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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Buresriuk Rrer zy BrevsvorpErine. — Is ket
tengevolge vam krankzinnigheid verpleegd worden
in een geneeskundig gesticht voor krankzinmigen,
afdoende grond om een wvoogd of toezienden
voogd te ontzetien ?

Hoewel ik mij hiermede welligt blootstel aan het gevaar,
door een oppervlakkigen beschouwer van bovenstaande vraag
verdacht te worden een axioma te verdedigen, meen ik mij
nogtans daardoor niet te mogen laten afschrikken om een
punt te bespreken, dat in zijn gevolgen zeer gewigtig, echter
aan de algemeene aandacht schijnt te zijn ontsnapt.

Tmmers. hoezeer bovenstaande vraag in den loop dezes jaars
aan de beslissing van de arrondissements-regtbank te ’s Gra-
venhage werd onderworpen, zoo is, bedrieg ik mij niet, in
geen verzameling van regterlijke beslissingen daarvan melding
gemaaki en evenmin de daarin gegeven decisie aan een
nadere beschouwing onderworpen.

In dien stand der zaak komt het mij wenschelijk voor
eenige regelen er aan te wijden. Misschien zou dit er toe
kunnen leiden om, zoo men ook al vrij algemeen moge meenen,
dat de bepalingen onzer tegenwoordige wet tot een ontkennende
beantwoording zouden dwingen, althans bij de herziening
van het Burgerlijk Wethoek tot een bevestigende beant-

woording te doen overhellen. Dat jure constituendo
Themis, XL1Iste DL, 1ste Stuk [1881]. 1
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dit althans zeer wenschelijk is, zal wel niemand ontkennen,
al zou men ook meenen dat dit geval niet ipsis verbis in de
wet behoeft vermeld te worden, omdat men toch wel tot
een bevestigende beantwoording zou komen, als die nief
bepaaldelijk door de web is witgesloten.

Dat dit laatste intusschen niet steeds het geval zal zijn,
daarop wijst ons het vonnis der Haagsche Regtbank, waarbij
een verzoek tot ontzetting uit de toeziende voogdij werd van
de hand gewezen, ~omdat, zoolang de toeziende voogd niet
onder curatele is gesteld, het verzoek niet op de wet is
gegrond en derhalve nief voor inwilliging vatbaar is.»

Wij willen gaarne toegeven dat de bepalingen der wet
betreflende de ontzetting uit voogdij en toeziende voogdij
ten opzigte van het hier besproken geval werkelijk eenig
dubium wogelijk maken. Wij moeten toch erkennen dat
een zoodanige graad van krankzinnigheid, die verpleging in
een gesticht noodzakelijk maakt, niet met zoovele woorden
in de wet is aangeduid als een grond tot ontzetting uit veogdij
of toeziende voogdij. Maar daarmede is nog geenszins gezegd,
dat de uit onder curatele stelling gebleken krankzinnigheid,
wel in de wet als reden tot de ontzetting is aangeduid,
veel minder dat die onder curatele stelling daartoe zou
gevorderd worden. Van het een noch van het ander is immers
iets in de wet te vinden. Hij dus die meent dat krankzinnigheid
die verpleging in een geneeskundig gesticht noodzakelijk
tengevolge heeft, niet als grond tot ontzetting uit de voogdij
of toeziende voogdij kan worden beschouwd, moet consequent
doorredenerende tot de conclusie komen, dat de daarnit
voortspruitende onder curatele stelling evenmin als zoo-
danig mag worden aangemerkt. Meent men een dergelijke
consequentie niet te kunnen aanvaarden, dan ligt het ver-
moeden voor de hand dat men aan de voortreffelijkheid van
het gekozen stelsel emnstig twijfelt. In ieder geval is daar-
uit af te leiden dat de juistheid daarvan aan gegronde
bedenking onderhevig kan geacht worden. En inderdaad kan
hieraan in deze nauwelijks getwijfeld worden bij een gezonde
opvatting der wetsbepalingen en een zoodanige methode
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van uitlegging die zich niet beijvert om den wetgever de
grootst mogelijke ongerijmdheden te doen zeggen. Dat een
zoodanige wetsinterpretatie de voorkeur verdient, behoeft wel
geen nader betoog. En dat een zoodanige interpretatie tot
een bevestigende beantwoording moet leiden, voor de aan
't hoofd dezes gestelde vraag, zal duidelijk worden bij een
nadere beschouwing van art. 437 B. W,

Dat artikel noemt vijf rubrieken van personen op, die
van de voogdij of toeziende voogdij sijn uitgesloten en daar-
van zelfs kunnen worden ontzet, wanneer zij reeds werk-
zaam zijn, t. w.:

10, Zij die tot onteerende straf zijn veroordeeld.

20, Zij die een bekend slecht levensgedrag houden.

30, Zij diein de waarneming van de voogdij of toeziende
voogdij onbekwaamheid of ontrouw aan den dag leggen.

40, Zij die van een andere voogdij of toeziende voogdij
zijn ontzet geworden.

50, Zij die in staat van faillissement of kennelijk onver-
mogen verkeeren.

Terwijl wij gaarne acte geven van de verklaring dat het
door ons gestelde geval in geen der hier genoemde rabrieken
nominatim genoemd is, haasten wij ons tevens acte te vragen
daarvan dat de curatele hier evenmin ipsis verbis vermeld
staat. Zou men nu ook al er op kunnen wijzen dat de
verpligte ontzetting ter zake van curatele in 't algemeen
aan een andere bepaling hasr grond ontleent, dan is daar-
mede nog geenszins aangetoond , dat, zoolang bepaalde
omstandigheden die fot curatele kunnen leiden, daartoe nog
niet gestrekt hebben, daarom nog geen ontzetting zou Zumnen
plaats hebben. M. a.w. nit de bepaling van art. 436 20 dat
onder curatele gestelden ombevoegd zijn, tot voogdij of toe-
ziende voogdij, volgt wel dat, zoolang zij niet onder curatele
zijn gesteld, zij miet bekoeven te worden ontzet, geenszins
dat =zij niet zouden Awmmen worden ontzet. Waar de wet-
gever daarentegen juist de beslissing omtrent de al of niet
noodzakelijkheid der ontzetting aan ’t arbitrium van den
regter heeft overgelaten, daar zou men wel van hem verwacht
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hebben een niteenzetting der motieven, waarom het hem niet
wenschelijk is voorgekomen in deze van zijn bevoegdheid
gebruik te maken, geenszins een verklaring dat het inroepen
van zijn beslissing omtrent het al of niet gebruik maken
van de hem toegekende bevoegdheid, niet op de wet zou
gegrond zijn.

Letten we thans op hetgeen art. 437 wel bepaalt, dan
kan het bij cen aandachtig doorlezen en een rationeele op-
vatting der daarin voorkomende bewoordingen, ons niet
ontgaan dat het in 't hoofd dezes gestelde geval wel
degelijk begrepen is onder de sub 30 gemelde rubrick, al
wordst het daar ook niet expressis verbis genoemd. Dif laatste
was voorzeker evenmin wenschelijk als noodzakelijk. Niet
wenschelijk , omdat men door 't opnoemen van bepaalde
gevallen waaruit van de onbekwaamheid zou moeten blijken,
altijd gevaar zom loopen andere uit te sluiten, zonder dit
gewild te hebben. Niet noodzakelijk, omdat men juist zoo-
danige algemeene bewoordingen heeft gekozen dat daaronder
al datgene zou kunnen gebragt worden wat in het belang
van minderjarigen noodzakelijk wordt gevorderd.

Geen andere toch kon de bedoeling zijn geweest der wet die
na o.a., sub 20die een bekend slecht levensgedrag houden,
afzetbaar te hebben verklaard, sub 3¢ als zoodanig aan-
duidt: zij, die in de waarneming der voogdij of toeziende
voogdij onbekwaamheid of ontroww san den dag leggen.

Al zou men ook geneigd zijn toe te geven, dat men
daarbij welligt primario aan onkunde, onhandigheid en
schuld of opzet zou gedacht hebben, dan behoeff daaruit
zelfs nog geenszins te volgen dat de wet beoogd zou hebben
de uitsluiting van 't door ons gestelde geval, veel minder
dat een dergelijke nitsluiting door de bewoordingen zoude
gevorderd worden. Integendeel zal men met het volste regt
kunnen beweren, dat onbekwaam zal moeten geacht worden
een ieder die om welke oorzaak dan ook niet geschikt is
om de voogdij waar te nemen. En dat de wetgever daartoe
ongeschikt heeft geacht hem, die wegens krankzinnigheid zelf in
een gesticht verpleegd wordt, zal men veilig kunnen beweren.
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Tmmers het kan toch geenszins de bedoeling der wet geweest
zijn om de — naar de voorschriften der wet althans —
allezins gewigtige betrekking van voogd of toezienden voogd
voortdurend te blijven toevertrouwen aan iemand, die inge-
volge zijn abnormalen geestes-toestand allerminst geschikt en
in staat is om te beoordeelen df en in hoever de belangen
der minderjarigen zouden kunnen gelaedeerd worden. Welke
waarborgen toch zouden er bestaan voor de rigfige waar-
neming van de belangen der minderjarigen, als voogd of
toeziende voogd of wel beiden van uit het krankzinnigen-
gesticht waarin zij zelf ter verpleging zijn opgenomen, Voor
die belangen moeten waken? Wat zoude er worden van al
de met zoovele zorg door den wetgever unitgedachte voor-
zorgsmaatregelen tegen mogelijk nadeel van den minderjarige ?
Wat zou b, v. te wachten zijn van de den toezienden voogd
opgelegde verpligtingen om op de handelingen van den
voogd toezigt uit te oefenen? Wat zou het beteckenen als
de toeziende voogd, die zich in staat van krankzinnigheid
bevindt in het geneeskundig gesticht, de rekening van den
voogd zou hebben goedgekeurd? Welke waarborgen zou het
kunnen opleveren, als de toeziende voogd, in dien toestand
zich bevindende, zou moeten tegenwoordig zijn — zooals
de wet als noodzakelijk heeft vereischt voor het op rigtige wijze
tot standkomen daarvan — bij het opmaken van de boedel-
scheiding waarin minderjarigen zijn betrokken ? Wat zou er
overblijven van den maatregel waarmede de wetgever toch
wel niets anders kan beoogd hebben dan juist op dit voor
de materiéle belangen van de minderjarigen zoo gewigtig
oogenblik, hem asnwezig te zien, die, als aangewezen om
op de handelingen des voogds steeds toe te zien en die te
controleren, ook in dezen voorzeker tot handhaving van de
belangen der minderjarigen zou kunnen optreden? Behoeft
het wel betoogd dat van dit alles niets hoegensamd zou
teregt komen en dat het toelaten van voogd en toezienden
voogd tot het verrigten dier verschillende handelingen,
terwijl zij zich in meermalen genoemden ongelukkigen toe-
stand bevinden, slechts er toe zou kunnen leiden om de
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belangen der minderjarigen door ondoordachte roekelooze
handelingen in gevaar te brengen en de wettelijke bepa-
lingen tot een bespotting te maken? Een wetgever die der-
gelijke dwaasheden zou beoogd hebben of zelfs mogelijk
gemaakt, moet wel zelf aan verstandsverbijstering geleden
hebben. Dat wij dit niet aannemen en dan liever het stelsel
verwerpen, dat tot dergelijke gevolgtrekkingen moet leiden,
zal men ons zeker niet ten kwade kunmen duiden. Te
minder waar een opvatting in den door ons voorgestanen beves-
tigenden zin niet alleen met de woorden der wet geenszing in
strijd is, maar daarin zelfs volkomen past.

Misschien zou men tegen dit alles er op willen wijzen
dat de ontzetting uit de voogdij of toeziende voogdij als
minder eervol wordt aangemerkt en dat de ongelukkige krank-
zinnige niet daarenboven in eer en goeden naam mag bena-
deeld worden. Maar vergeet men dan daarbij niet dat het
niet de onmtzetting is die onteert maar wel de reden die er
aanleiding toe geeft? Is het dan niet aan de aandacht ont-
gaan dat men dit o. a. heeft willen doen uitkomen, door
in art. 437 te gewagen van omfzet in plaats van afgezet,
zo0oals oorspronkelijk in 't ontwerp gesteld was? En eindelijk
zou een te angstvallig vasthouden aan en een terugdringen
naar den letterlijken zin der woorden niet te zeer doen over
het hoofd zien, dat de voogdij en toeziende voogdij niet
zoozeer zijn te beschouwen als een aan voogd en toezienden
voogd toegekende bevoegdheid, als een ten Aummen behoeve
vastgesteld regt, dan wel als een asn hen in het belang
der minderjarigen opgelegde verpligting? Moet de voogdij
ontegenzeggelijk in laatstgemelden zin beschouwd worden,
dan  blijkt nog daaruit dat zelfs de ratio legis er toe leidt
om in al die gevallen tot ontzetting te besluiten waarin de
belangen der minderjarigen dit vorderen en de woorden der

wet in gezonden zin opgevat zich daartegen niet bepaaldelijk
verzetten,

'8 Gravenhage, December 1880.

M. pe Pinto.




Is het als regisgeldig te beschouwen , wanneer cene, bij
testameniaire acte in hel leven geroepen stichting,
bij helzelfde testament als erfgenaam wordt inge-
steld ?

Onlangs kwam mij een vonnis in handen der Arrondis-
sements-Rechtbank te Roermond, in dato 27 April 1880 (1)
dat in hooge mate mijne belangstelling gaande maakte. In
dit vonnis toch werd eene leer verkondigd, over het oprichten
van stichtingen bij testamentaire acte, geheel verschillende
van de meening, die ik daarover uitsprak in mijn opstel
over stichtingen in Themis 1878, vierde aflevering pag.
497. Daarenboven was dit vonnis in lijnrechte fegen-
spraak met eene arbitrale uitspraak, gedaan door de arbiters
Mrs. F. C. Dowkgr Cumrivs, A, Puiuies en A. M. vax
Syrerraax Lutsorus, te s’ Gravenhage, in dato 28 Dec. 1865
W. 2754 en »Jaarboekje voor de zaken van de R. C. Eere-
diensts, 21 jaargang pag. 544.

Dit leidde mij er toe, om de zaak nog eens in nadere
overweging te nemen, waardoor ik tot 't navolgend resultaat
ben gekomen.

Vooreerst zal ik de verschillende meeningen mededeelen
en dan trachten aan te toonen, hoein deze materie te denken.

De Rechtbank te Rocrmond werd geroepen, om over het
navolgend geval te beslissen:

De wettelijke erfgenamen van zekeren Heer Hrorz
kwamen in rechten op tegen zijn testament, gepasseerd in het
jaar 1877 ten overstaan van den te Nijmegen resideerenden
Notaris Bérmives, waarin woordelijk was bepaald als volgt:

+Na aftrek van de hierboven vermelde legaten benevens
»die aan den Heer Executeur Testamentair en onder den last
svan het vermaakte vruchtgebruik, stel ik tot mijn eenigen
nen algemeenen erfgenaam aan, de weldadige stichting die

(1) Weekblad No. 4554
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»ik, ten behoeve der gebrekkige armen (1) in de Gemeente
»Venlo, door deze mijne beschikking in het leven roep en
»waaraan ik den naam geef van Weldadige Stichting van
vHevrz, Tk wil, dat deze stichting en alle goederen, gelden
»en inkomsten daartoe behoorende zullen worden beheerd ete.

Nu beweerden de erfgenamen, dat deze wilsbeschikking
geene gevolgen konde hebben en wel op de navolgende gronden :
raangezien, al mag ook bij de Wet aan een privaat persoon
rhet regt zijn toegekend zedelijke lichamen (2) in het leven
»te roepen, dusdanige persoonlijkheid evenwel bij het over-
rlijden van den erflater v, Hrurz voornoemd, in de daad
vmiet bestaan heeft en de Heer Hrumz niet alleen bedoelde
vinstelling zelve, maar tevens het bestuur bij zijn gemeld
»Testament tracht in het leven te roepen. s

»Aangezien art. 946 van 't Burg. Wetbeek uitdrukkelijk
#bepaalt, dat om uit kracht van een uitersten wil te kunnen
vgenieten, men moet bestaan op 't oogenblik van den dood
vdes erflaters, weshalve in casa de ingestelde erfgenaam, als
#niet bestaande dient beschouwd te worden, zoodat alle legaten
»of makingen aan dusdanige persoon gedaan, van regtswege
rongeldig zijn en dus niet behoeven gederbiedigd te worden.,

Nu overwoog de Roermondsche Rechtbank in jure :

»Overwegende dat de beslissing ten deze afhangt van de
»beslissing der navolgende vraag :

#Is een erflater volgens het Nederlandsch Burgerlijk regt
bevoegd bij unitersten wil eene Stichting in het leven te roepen
ven tevens als erfgenaam in te stellen P

(1) Welke armen later nader worden aangeduid, als aan zoodanige
behoeftigen te Venlo van alle godsdienst, die door zware lichasms-
gebreken, blindheid, slepende ziekte of andere kwalen ellendig zijn.

(2) De uitdrukking #zedelijke lichamene is hier onjuist, Men handelt
hier over stichtingen, en eene stichting kan nimmer of nooit een
zodelijk lichaam, corpus morale, zijn. Een corpus morale is steeds eene
vereeniging van personen, quae accedente personae fictione, corpus
morale dicitur, Rene stichting is eene universitas bonorum, quae ace
cedente personae fictione, institutio ad pism causam dicitur. Beide
worden onder den generieken naam van personae juridicae begrepen:
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»Overwegende; dat ingevolge artikel 946, alinea één van
nhet Burgerlijk Wetboek , om uit kracht van eenen uiter-
ssten wil iets te kunnen genieten, men moet bestaan op het
noogenblik van den dood van den erflater, terwijl alinea twee
#hier bijvoegt, dat deze bepaling niet van toepassing is op per-
»sonen, die geroepen zijn om uit stichtingen genot te trekken ;«

»Overwegende dat ingevolge de Wet van acht en twintig
#»Junij 1854 (Staatsbl. No. 100) instellingen van Weldadig-
vheid, welke armenverzorging in of buiten gestichten voort-
sdurend ten doel hebben, kunnen worden opgericht of
rdaargesteld door bijzondere personen, terwijl aan die
rinstelling regtspersoonlijkheid met bevoegdheid zooals bij
rart, 1690 van het Burg. Wethoek aan zedelijken lichamen is
ntoegekend, verleend is, mits de bestunrders de voorschriften
nvan artikel zeven der eerstgenoemde Wef opvolgen;

#Overwegende dat derhalve de erflater bevoegd was eene
nweldadige instelling of stichting, zooals hierboven vermeld,
#in het leven te roepen, bij zoodanige akte als hij verlangde
nen zeer zeker bij openbare notarieele akte, welke stichting
#op het cogenblik van het overlijden van den erflater regts-
»persoonlijkheid verkreeg ;«

#Overwegende dat alinea twee van artikel negen honderd
»mes en veertig van het Burgerlijk Wetboek is een nieuw
svoorschrift, hetwelk in den Code Civil niet wordt aan-
ngetroffen , zoodat deze bijvoeging door den Wetgever
»met een bepaald doel moet geschied zijn s

#Overwegende dat de woorden — deze bepaling (dat 1s
shet Voorschrift van alinea één van Art. 946 B. W) is
mmiet toepasselijk op personen, die geroepen zijn om uif
nstichtingen genot te trekken, — in den woordelijken zin
noverbodig zoude zijn, omdat niet de personen, die uit de
nstichting genot trekken, maar de regtspersoon, de stichting
suit den uitersten wil geniet, terwijl het niet is aan te
rmemen, dat de wetgever ecene nieuwe bepaling bij artikel
»megen honderd zes en veertig B. W. zoude hebben opge-
»nomen, zonder den wil of de bedoeling te hebben, om
»daaraan een regtsgeldig gevolg te verbinden ;»
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#Qverwegende, dat alzoo naar den woordelijken zin eener
nwetsbepaling deze overbodig en derhalve zonder eenig
ngevolg zoude zijn, de regter verpligt is na te gaan welke
»de bedoeling des wetgevers is geweest, te meer, wanneer
nzooals bij Art. 946 al. twee B. W., deze Wetsbepaling
»nieuw is, en in afwijking van den Code Civil, wiens voor-
wschrift voor het overige gevolgd is ;»

»Qverwegende dat uit de gewisselde stukken tusschen de
»Regeering en de afdeelingen der Tweede Kamer der Staten-
#Generaal, voorafgaande aan de vaststelling van art. 946
»B. W, blijkt, dat de Regeering op de vragen der afdeelingen,
»wat door het woord »stichtingens verstaan wordt, geantwoord
vheeft, dat die uvitdrukking genoegzaam duidelijk is; dat
»men overigens deze bepaling noodzakelijk had geacht, om-
ndat zij werkelijk eene uitzondering van het eerste lid
vbevat, vermits, indien iemand bij voorbeeld eenme stichting
#daarstelt tot het onderhoud van weezen of oude lieden, de
»begunstigde personen niet behoeven in leven te zijn, op
rhet oogenblik dat de erflater sterft, om genot van de
»making te kunnen hebben, terwijl de Heer CroMBRUGHE
nconstateerde, »que par cette addition on a liveé le doute,
»qui §'6tait manifesté sur la capacité de recueilliv par testa-
»ment de ceux qui sont appelés A jounir de fondations et
»qui n’existaient pas au moment de la mort du testatenr qui
»a fait la fondation» (1) terwijl, na deze opmerkingen, het
nartikel onveranderd is aangenomen;

#Overwegende dat alzoo de bedoeling van den wetgever
ngeweest is, aan den erflater de bevoegdheid te geven, om
#bij uitersten wil eene stichting daar te stellen en deze
nals erfgenaam of legataris in te stellen, op welke stichting
»alsdan alinea één van art, 946 B. W. niet toepasselijk is.»

De stichting was dus gered, als zijnde volgens de Recht-
bank, naar vereisch van rechten opgericht, en de vordering tot
vernietiging van het testament werd aan de eischers ontzegd.

Ik lsat voor ’toogenblik het systeem, waarop de rechi=

(1) Men vindt deze plaatsen bij Voorpuisn, IV Deel pag. 82.
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spraak hare uitsprask construeerde, onaangeroerd, maar ik
verklaar reeds nu, niet te begrijpen, hoe zij tot dit systeem
gekomen is, zich steunende op hetgeen de Begeering en de
Heer Oxousrucs bij de beraadslagingen over art. 946 zeiden.

De leer der Rechtbank is, zooals ik boven opmerkte, in strijd
met de leer van het arbitraal vonnis, boven vermeld, en met
de meening, die ik in mijn opstel over wstichtingens
neerschreef.

Dat arbitraal vonnis had tot onderwerp ’t navolgend geval :

sJonkviouwe B. W. v. B. had bij testament in dato
26 Junij 1856 ’t navolgende bepaald :

#De tweede helft van hetgeen na de uitkeering van
#legaten en verdere betalingen, uit mijuen boedel zuiver
vzl overblijven, wordt een fonds, genaamd Jonkvrouwe
»van R.-fonds, dat zal strekken tof ondersteuning aan zoo-
ndanige huisvrienden des geloofs, die in benarde omstandig-
sheden zullen wezen en door heimelijken onderstand van
rondergang gered en in bescheiden stand kunnen behouden
vwordenr, ete.

De erfgenamen verzetten zich tegen deze dispositie en
eischten vernietiging van het testament.

De arbiters wezen den eisch toe, verklaarden het testa-
ment van onwaarde en vernietigden daardoor de stichting
en wel in jure op de navolgende gronden:

#Qverwegende, dat, blijkens de duidelijke bewoordingen
sdier beschikking, de testatrice heeft willen in het leven
#roepen een fonds waaraan al wat zij naliet, met uitzon-
sdering der door haar besproken legaten, moest vervallen;
»deze te stellen tot haren successor universalis em in
ndie persona moralis, naar haren mnaam fe noemen en
»naar hare inzichten moetende werken, als het ware voort
rte leven; '

»Overwegende, dat echter de bekwaamheid om uit eenen
»uitersten wil voordeel te genieten ten aanzien van personae
#morales, evenzeer als ten sanzien van natuurlijke personen,
nis afhankelijk van het vereischte, bij Art. 946, lste lid,
»Burg. W. gesteld ; zoodat de door de eischers, erfgenamen ab
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»intestato, betwiste bepaling, waarbij de testatrice, met uit-
nsluiting dier erven, tot haren successor universalis instelde
»eene op het oogenblik van haar overlijden niet bestaande
wstichting met al wat in verband daarmede is bepaald, nietig
nen van onwaarde is en geen gevolg kan hebben ten nadeele
wder eischers.» De stichting werd dus van onwaarde verklaard
en de erfgenamen beurden de geheele nalatenschap.

In deze allerbelangrijkste aangelegenheid verschillen beide
rechterlijke uvitspraken dus hemelsbreed. De eene verklaarde
de stichting wettig, de andere verklaarde ze nietig. — Ik
sloot mij in mijn opstel, voor zoo verre het nu behandelde
rechtspunt betreft, bij het arbitraal vonnis aan en schreef:

#Bij testament kan men ook eene stichting in ’t leven
»roepen, mits men de daarvoor bestemde goederen vermake
v#aan een derde, met last om daarmede naar den wil van
»den Beschikker te handelen, maar niet regtstreeks. Bijv.
#in dezen voege: Tk wil, dat opgericht worde eene stichting
»tot onderhond wvan 50 R. C. Weeskinderen en vermaak
vaan die inrichting f 200,000.» (1)

Ik kwam tot deze conclusie, op dezelfde gronden als het
arbitraal vonnis, breedvoerig in mijn vorig opstel vermeld.

Ook Professor OpzooMeR, vierde deel 2e aftevering pag. 294,
is van gevoelen, dat het oprichten eener nieuwe stichting bi)
testament alleen kan geschieden door last daartoe aan den
erfgensam te geven, dus ook niet regtstreeks, en acht ook,
volgens het systeem van ’t arbitraal vonmis, Art. 946 al. 2
onnoodig en overbodig.

Daarentegen achten Drigpruis 4e deel, pag. 413, en Assgr
pag. 334, het tweede lid van art. 946 noodig en geven daaraan
den woordelijken zin.

Wie heeft nu, bij al dat verschil van gevoelen, het regte voor ?

Dit zullen wij nader onderzoeken.

De beide vonnissen gingen van de veronderstelling wuit,
dat men eerst den rechtspersoon, de persona juridica vel ficta

(1) Zhemis 1878, No. 4, p. 513.
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bij een acte in het leven mag en kan roepen om daarna dien
rechtspersoon met goederen te begunstigen.

Als men dit aanneemt, dan voorzeker ontstond in de
beide gegevens de rechtspersoon pas na doode en het arbi-
traal vonnis besliste in die veronderstelling, met veel juist-
heid, dat men om te erven bestaan moet tijdens het leven
van deu testateur, hetgeen niet kon gesegd worden van den
bij testament vermelden rechtspersoon, die pas, al is het dan ook
onmiddelijk, na doode van den testateur ontstond, en dat ook
hier alinea 2 van Art. 946 niet kon baten, omdat niet de
personen, waarvoor de stichting was opgericht, maar de rechts-
persoon  zelve, de stichting namelijk, voordeel uit de testa-
mentaire beschikking trok.

Slechts door cene zeer gewrongen uitlegging, kwam mijns
inzien (salva reverentia) de rechtbank van Roermond tot
eene andere uitlegging van Art. 946, alinea twee. De
woorden en zin van dat artikel toch zijn duidelijk en nu
gaat het niet aan om te zeggen, als men in het 2e lid van
dat artikel de armen of gebrekkigen op het oog heeft, die
geroepen zijn om uit de stichting voordeel te genieten, dan is
dat 2 lid geheel overbodig, omdat niet zij, maar wel de
rechtspersoon, de stichting, uit de testamentaire beschikking
geniet, Bn nu distilleert de Rechtbank uit de gevoerde
beraadslagingen een ander systeem, waarop zij hare uitspraak
bonwt.

Naar mijn inzien geeft daartoe de toelichting door de
Regeering gegeven, geen den minsten grond, en hetgeen de
Heer Cromsrucae constateerde is onmogelijk in den zin
der Roermondsche rechtspraak te vertalen. Mij dunkt, dat
de Heer Cromsruene de zaak niet begreep, evenmin als
Verneps, zie zijne aanteekeningen op dit artikel. Maar
genoeg hierover.

Tk zeide, dat als men van de veronderstelling uitgaat, eerst
de rechtspersoon afzonderlijk te kunnen en te mogen oprichten
om dien rechtspersoon later met goederen te doteeren, dat dan
de beslissing van het arbitraal Vonnis de juiste is (1). Maar

(1) Hier is natuurlijkerwijze alleen sprake van het oprichten van
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nu is, bij nader studie, mijne overtuiging gevestigd, dat men
den rechtspersoon niet kan of mag scheiden van de goederen,
waarmede men oorspronkelijk dezen rechtspersoon als stichting
wil doteeren en in die scheiding ligt de fout, waarin, naar mijn
bescheiden inzien, de beide Vonnissen en ook ik zondigden,

Wat toch is eene Stichting ?

Het is een vermogen, dat voortdurend bestemd wordt tot
een bepaald godsdienstig of liefdadig doeleinde en welk ver-
mogen, door zijnen vorigen eigenaar, als een op zich zelf
bestaand rechtspersoon tot bereiking van eene of meer dier
doeleinden is bestemd geworden. Maar nu kan en mag men
den juridischen persoon niet gaan scheiden van dat vermogen.
Zij bestaan onafscheidelijk te zamen als stichting. Scheidt
men ze, de juridische persoon verdwijnt en de goederen vallen
weer onder het imperium van een of ander eigensar. Een
Juridische persoon zonder iets daadzakelijks, iets werkelijks,
dat met hem ecen geheel uitmaakt, is een onding, dat men
zich zelfs niet kan voorstellen.

Even gelijk de ziel met het lichaam zadm vereenigd den
physischen persoon unitmaken, zoo wordt de juridische per-
soon gevormd door aan eeme universitas rerum vel perso-
narum rechtsvatbaarheid te verleenen, dat is het vermogen
om rechten te verkrijgen en over te dragen.

Bij stichtingen is de rechtspersoon, om zoo te zeggen,
de gefingeerde rechtsband, die een vermogen van een ander
vermogen afscheidt, en ze te zamen houdt ad pias causas.

Onttrekt men die goederen, dat vermogen aan dien gefin-
geerden rechtsband, op hetzelfde oogenblik verdwijnt de rechts-
band en de goederen worden rechtens eigendom van een ander,

Even zoo is het gesteld bij de universitates personarum,
die , accedente personae fictione, optreden als corpora moralia
of zedelijke lichamen,

Verbeeldt U eene vereeniging tot onderling vermaak, eene
societeit met rechtspersoonlijkheid bekleed. Hier ook kan

stichtingen, dus van het vermogen, dat de stichter oorspronkelijk ad
pias consas heeft bestemd en dus geenzins van latere makingen of
schenkingen, waardoor dab cerste vermogen vermeerderd kan worden,
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men den juridischen persoon niet afscheiden van de leden,
waarnit de societeit bestaat. Juist door hen bestaat de
societeit, maar de identiteit, de persoonlijkheid der leden
verdwijnt achter den rechtspersoon; de persona fieta treedt
voor hen in de plaats. Zijn er echter geen leden meer, van
zelve vervalt de persona juridica vel ficta, die niets meer is
dan een idée.

Wij zijn te geneigd om ous dien gefingeerden rechts-
persoon voortestellen als iets afzonderlijks en op zich zelve
bestaande, Maar in waarheid bestaat hij slechts in onze
gedachte voorstelling en wij kunnen hem in onzen geest
niet op doen dagen afgescheiden van iets daadzakelijks, iets
werkelijks, 't zij dan eene universitas rerum vel personarum.
Bij de laatste omvat hij de leden van 't zedelijk lichaam en
treedt in onzen geest voor hen en in hunne plaats op om
naar hunne inzichten te handelen; bij de eerste omvat hij
een vermogen en treedt in onzen geest op als rechtspersoon
voor en in de plaats van alle de zaken, waaruit dat ver-
mogen mogt bestaan, om met dat vermogen te handelen
naar den zin en de strekking der stichting.

Zoo ook zegt WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandecten-
rechts, pag. 133:

»Die juristische Person existirt nicht in der Wirklichkeit,
ssondern nur in der Gedanken Vorstellung. Aber diese
sGedanken Vorstellung hat zur Grundlage etwas thatsich-
#liches, an welches sie sich anlehut, ein real existirendes
Substrat, welches eben in Gedanken zur Person erhoben wird.n

Bn Mimuensrucn, im ~Rechtliche Beurtheilung des
Stiidelschen Beerbungsfalles», pag. 77, zegt:

#Die Personlichkeit ruht hier also auf dem Begriff —
nauf einer Fiktion. So gut eine Mehrheit einzelner Personen
sdurch die Idee als zu einer Binheit verkniipft gedacht
rwerden muss, geraden eben so gut kann auch ein Inbegriff
»yon Vermogensrechten in Beziehung auf einen bestimmten
nZweck (Beides zu sammen oder in ungetrennier Einheit
ngehirt zu dem Begriff eimer Stiftung) mit Personlichkeit
#bekleidet werden.»
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En men vergete het niet, het rechtsinstituut der stichting
is ontstaan tijdens Cowsranrtisn. Onze Wetgever heeft dat
rechtsinstituut van de Romeinen, zonder nadere definitie,
overgenomen. En ook bij hen gold de leer, dat men den
rechtspersoon en het vermogen niet mag scheiden. Zoo zegt
Professor Goupsmrr in zijn Pandecten-systeem T pag. 84:
»Wanneer goederen tot een weldadig of eenig ander niet
rbloot. voorbijgaand geoorloofd doeleinde bestemd worden,
»zoo kan dit in dier voege geschieden, dat men die goederen
»aan een mnatuurlijk of rechtspersoon schenkt of achterlaat,
rmet den last om ze overeenkomstig den wil des gevers of
rerflaters aan te wenden. Hierdoor ontstaat nog geene stich-
rting in een regtskundigen zin, maar veeleer dam alleen,
nwanneer met de afzondering van het beschilite vermogen, te
ngelijk een zelfstandig subject als regispersoon geschapen wordt.n

De Romeinen vestigden ook stichtingen bij testament,
200 lezen wij verder bij Professor Goupsmir, op. laud., pag. 75

#Bene stichting ad pias causas wordt gevestigd 10 door
weene uiterste wilsbeschikking, waarbij iemand een ver-
»mogen afscheidt ten behoeve eener instelling, die eerst bij
rdie beschikking zelvein het leven wordt geroepen.» En om
allen twijfel over de rechtsgeldigheid van zulk een testament
weg te nemen, schreven de Romeinen in de Codex, Lib. I.
Tit. IIL de Episcopis, p. 24: »1d quod pauperibus testamento
nvel codicillis relinquitur non ut incertis personis relictum
revanescat, sed omnibus modis ratum firmumque consistat.»

Welnu, neemt men deze leer aan, die mijns inziens de
Juiste is, dan verdwijnen alle moeielijkheden, waaraan de
beide Vonnissen zulke breedvoerige overwegingen vast-
knoopten. In beide testamenten werd eene nieuwe stichting
opgericht, gelijk men dat bij alle acten doen mag. Alleen
door het bij testament te doen, geeft men ondubbelzinnig
te kennen, dat men bij de stichting de voorwaarde heeft
gevoegd, dat zij pas na doode in werking zoude treden.
De nalatenschap van den Heer v. HEutz en van Jonk-
vrouwe K. W, v. R. bestond niet meer uit alle hunne
goederen, neen daarvan was reeds afgetrokken 't vermogen,
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dat door beiden tot eene stichting was bestemd en opge-
richt. Zoodoende vervallen alle beschouwingen, of men den
rechtspersoon mag laten erven of niet, of die rechtspersoon
ontstond v66r of na doode, of de stichting zelve erft of
wel de personen, geroepen, om uit die stichting voordeel te
genieten, omdat er doodeenvoudig geen sprake van kan zijn.
Tn beide gevallen werd zeker vermogen tot juridischen
persoon verheven, door dat vermogen van het ander ver-
mogen af te scheiden en voortdurend te bestemmen fof een
bepaald godsdienstig en liefdadig doeleinde. (1) Hiermede was
alles verricht wat rechtens vereischt werd. Want men houde
toch goed in het oog, dat hier geen sprake is van aan eene
bestaande stichting meerdere goederen te vermaken. In dat
geval moet de stichling even goed bestaan op het oogenblik
van het afsterven van den erflater, als ieder ander persoon.
Maar hier erft de stichting niet uit het testament. Zij wordt
opgericht bij testament.

Nu ook is art. 946, alinea 2, geenzins overbodig, maar
als 't ware eene herhaling van den Romeinschen regtsregel,
hierboven vermeld.

Want nu zegt art. 946 zeer juist, om uit krachte van
eenen uitersten wil te kunnen genieten, hier in casu van
de bij testament opgerichte stichtingen, moet men bestaan
op het oogenblik van den dood des erflaters; maar deze be-
paling is niet toepasselijk op personen, die geroepen zijn
om uit stichtingen genot te trekken. Ware deze Wetsbe-
paling niet geschreven, men zoude zwarigheid kunnen maken,
om diegenen uit de stichting te doen genieten, die tijdens het
overlijden van den testateur niet bestonden. Men laat, hoewel

(1) De bewoordingen waarmede de Stichting-Hrurz werd opgericht
waren zonder eenigen twijfel zeer verkeerd gekozen. Men kan toch
onmogelijk een vermogen, dat men bij testamentaire acte als stichting
oprielt, nog eens datzelfde vermogen doen beerven., Maar hier kwam
in alle geval Art. 933 en 934 B. W. ten goede aan de onkunde van
den Stichter, Ook de bewoerdingen, waarmede de stichting van Jonk-
vrouwe E, W.v. R. werd opgericht waren veel te vaag, maar dit alles
houdt ons hier niet bezig.

Themis, XL1Iste DI, lste Stuk, [1881]. b
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geheel overbodig, art 842 al. 2 ook slaan op 't geval dat aan
eene reeds bestaande stichting bij testament eene erfstelling of
legaat wordt toegedacht, Want zoo zegt Asser, »Het Ned. Barg.
Wetboek vergeleken met het Wetboek Narornons pag. 324,
bij de behandeling van dit artikel: »Indien toch iemand, bij
#»voorbeeld, een legaat aan een Weeshuis bespreekt, komt
»zulks zoowel ten bate der Weeskinderen, die daarin werden
nonderhouden op het oogenblik van het overlijden van den
nerflater, als van degenen, die later geboren, daarin worden
»opgenomen.~ Hier is van toepassing van art, 642 al. 2 geen
sprake, de reeds opgerichte stichting erft en verder wordt
natuarlijk de erfenis tot het doel gebruikt, waarvoor die
stichting is opgericht geworden.

Na al ’t vorenstaande verbeter ik dus hetgeen ik in 1878 in het
December-Nommer van Tkemis op pag. 513 neerschreef en 76g

De verstandigste en veiligste weg om eene stichting op te
richten zal steeds zijn, als men dit bij zijn leven reeds in uit-
voering brengt. Men heeft niet anders te doen dan zijn wilsver-
klaring bij acte te formuleren, waarbij men aan zijne goederen
of aan een gedeclte daarvan eene bepaalde duidelijke bestemming
geeft, met aanwijzing van den persoon of van de personen,
die voor de witvoering dier wilsverklaring moeten zorgen of
voor de verdere uitvoering, indien men die zelve tot zijnen
dood wil waarnemen, met macht tot substitutie of tot bes
noeming van een of meer anderen. Wil men dat die stich-
ting pas na doode in werking zal treden, dan voege men
er die voorwaarde bij. Aan eene, aldus door ons of door andere
opgerichte stichting kan men bij testament of schenking
nog 't meerdere vermaken wat men oorbaar acht. Bij testa-
ment kan men ook eene nieuwe stichting oprichten: door
het bij testament te doen, geeft men ondubbelzinnig te
kennen, dat men er de voorwaarde bijvoegt, dat de stichting
pas na doode zal werken.

En hiermede heb ik de mij voorgenomen task volbracht.

Jac. W, van by Bresew.
Breda, 28 October 1880,




Hanprrseeer, — De makelaars beschouwd in verband
met het over hen uitgeoefend disciplinair toezigt. (1)

Tengevolge van het voortdurend foenemen en vereenvou-
digen der middelen van vervoer, is voorzeker het aanknoopen
van handelsrelatien in den laatsten tijd ontzettend vergemakke-
lijkt. Wel is waar zal mitsdien een instelling die zich daarop
bepaaldelijk toelegt, niet zoo zeer een noodzakelijke behoefte
kunnen geacht worden. Toch schijnt het niet gewaagd te veron-
derstellen dat de makelaardij als zij slechts goed geregeld is,
tot den bloei van den handel nog altijd zeer veel zal kunnen
bijdragen. (2)

Geen wonder dan ook dat bij de gebrekkige middelen
van communicatie van weleer deze instelling (3) voor
den handel van groot belang werd geacht en dat men
reeds vroegtijdig ten onzent zich van de tusschenkomst
van makelaars plagt te bedienen. Zoo zou (4) in een der
oudste Hollandsche steden, in Dordrecht, reeds in de
13¢ eeuw door tusschenkomst van makelaars handel zijn
gedreven, en zou de makelaardij te Rotterdam en te Middel.
burg reeds in 1476 zeer gebloeid hebben. Amsterdam daaren-
tegen schijnt in dat opzigt eenigzins achterlijk te zijn
geweest en eerst in 1530 te zijn overgegaan tot aanstelling
van makelaars, aan wie door de vroedschap het monopolie
van den tusschenhandel werd verleend. Doch hoewel de instel-
ling reeds van ouds bekend was, zoo schijnt zij — beschouwd
als zij oudtijds werd als een onderwep van louter plaatselijk
belang — toch eerst later door plaatselijke kenren en ordon-

(1) OCf. Themis 1876 p. 333 vigg.

(2) Mr. Pinner, Overdruk uit Niewwe Bijdr. Nieuwe Reeks 111876
0. 2, zegt zelfs: #Het behoeft zeen betoog, dat de makelaardij een
economische noodzakelijkheid is en steeds blijven zal” Gf. p. 7 en 8.

(B) Of. #De regelmg der Makelaardij aan regt en wet getoetsts,
door Mr. G. J. A. Faper, Leiden en Amsterdam 1850, p. 1—17.

(4) Mr.T.M.C. Asser, »Schets van 't Ned. Handelsregts p. 70, en

Mr. A. pE Pinvo, «lets over de regeling der Makelaardij,» Themis 11,
p. 152—164,
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nantien te zijn geregeld. Wanf, moge er ook reeds een
bepaling van 26 Januarij 1579 worden aangetroffen, zoo
schijnt het onderwerp te Amsterdam toch eerst bij ordon-
nantie van 27 Januarij 1612 door meer algemeene bepalingen
te zijn geregeld. In deze ordonnantie wordt als ver-
eischte voor de makelaars gesteld: het zijn van burger of
poorter der stad, waarbij zelfs vrouwen niet schenen uitge-
sloten, en wijders aanstelling en hegediging door de stedelijke
regering. Opmerkelijk dat reeds daarin voorkwam het verbod
om handel te drijven, terwijl daarin wijders als verpligting
wordt opgelegd, het zich »moeten contenteren met al sulek
loon als mijn voornoemde heeren (van den gerechte) op het
makelen hebben gesteld of te noch sullen stellen op eene
poene van XXV gulden te verbeurens,

Nader aangevuld door de ordonnantie op ’tloon van de
makelaars en die omtrent het maken van de cedullen, in-
houdende de prijzen van allerley waren dd. 1 en 31 Januarij
1613, alsmede door menigvuldige ampliatien en alteratien
van opvolgende keuren, bleef hovengenoemde ordonnantie
bestaan tot 31 Januarij 1678.

Alstoer werd zij ter gemoetkoming aan »veele klagten en
doleantien soo wegens den vorigen eed en Ordonnantie, mids«
gaders deszelfs Alteratie en Ampliatie» door een andere ver-
vangen. Op deze ordonnantie van 31 Jan. 1678 volgde nl, een
van 22 Oct. 1693 waarbij »de ordonnantie voor de makelaarss
niet alleen werd »geconserveerd en vernieuwds, maar daaren-
boven nog met andere bepalingen werd vermeerderd. Deze
bleef, behoudens eenige ampliatien en alteratien, bestaan tot
31 Jan. 1746. Toen werd de oude »geabrogeert en te nief
gedaans en een geheel nienwe, waarbij echter veel van 't
onde bewaard bleef, vastgesteld. Dit geschiedde op grond,
»dat bij verloop van tijd en door de veranderingen, dewelke
n de negotie en omtrent de wijze van dezelve te behandelen,
zijn opgekomen, verscheide Articulen van de Ordonnantie
op den 31 Januarij 1678, geémaneerd, soodanig zijn geraakt
buiten mogelijkheid om dezelve behoorlijk te kunnen nakomen,
dat de gezamentlijke makelaars daardeor en door de verbin-
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tenis van hunnen eed zich vinden in de uyterste belemmering.»

Opmerking verdient het dat reeds daarin de in art. 23
herhaalde verbodsbepaling om handel te drijven voor eigen
rekening, beperkt wordf tot #soodanige waaren of koopman-
schappen, waarin zij makelen en waarin hare dagelijksche
handeling bestaat,s en zulks #’tzij in 't geheel of ten deele
of daartoe eenige andere naam of namen veel min die van
hunne kinderen of bedienden te gebruyken direct of indirect.
Op deze ordonnantie schijnt nog een van 28 Junij of (1)
24 Mei 1797 gevolgd te zijn, nader geamplificerd 2 Aug. 1797.

Te Rofterdam — om ons hier maar tot de twee voor-
naamste koopsteden te bepalen, (2) want ofschoon plaatselijke
regelingen komen ze in hoofdzaak overal tamelijk overeen —
werd het onderwerp het eerst algemeen geregeld door de Keure
en de Ordonnantie op ’t stuck van de Maeckelaers en de
Pontgaerders van 21 April 1632 en werd deze vervolgens
tengevolge der misbruiken, waartoe 2] aanleiding gaf, herzien
bij Keur op de Makelaars van 25 April 1682. Hierop volgde
de ordonnantie van 10 Junij 1719 rop het stuk van de
smakelaars en pontgaerderss alwaar in art. 1 de volgende
definitie wordt gegeven: rhet makelaerschap bestaet in de
dienst van de commercie omtrent het koopen en verkoopen
van allerley waren en koopmanschappens enz. 7€l andere
contracten tot de commercie behoorende, gelijk mede omtrent
het opnemen van penningen.«

Deze ordonnantie, ofschoon menigvuldig geampligerd en
geiltereerd, is echter nooit door een andere algemeene
regeling vervangen geworden.

Men zou nu gemeend hebben dat een mieuwe algemeene
regeling althans in toepassing zou zijn gebragh door de
invoering van de fransche wetgeving. Doch niets minder
dan dit is het geval. Wel werd daarbij (3) het regt om

(1) Fanes, #de regeling der Makelaardij aan reghen wet getoetsts
(Amsterdam 1850) p. 21 ; pg Prwro, in Zhemis I1p. 157, Noot (2) enp. 314.
(2) Over de regeling in de verdere steden, alsmede over de litteratuur
vergelijke men » Het Ned. Handelsregte van Mr. J. o2 Waz, L p: 129 vig.
(3) art. 75 Co.
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makelaars te benoemen aan ’t hoofd van den Staat opgedragen,
Doch ondanks de dientengevolge naast den Code de Comm. ook
hier gegolden hebbende fransche wet van 28 Vent. an IX
en de besluiten van 29 Germ. en 27 Prair. an X — waarin
0. a. bepalingen voorkwamen over de wijze van benoeming,
den eed en de inwendige tucht, — bleef de benoeming
van mukelaars hier te lande toch mog geschieden door de
plaatselijke besturen, Doch wel verre van daarmede tevreden
be zijn, bleef men zich daarenboven nog houden aan de oude
plaatselijke ordonnantien en willekeuren. Ja men ging zelfs
z00 ver dat men in Amsterdam nog op 28 Augustus 1817
een #reglement omtrent het fonds van het makelaars-kantoor”
maakte en dal men in Rotterdam, waar men de ordannantie
van 1719 en ’t tarief van 1805 bleef volgen, dit laatste
nog in de jaren 1819, 1822 en 1826 ging wijzigen.

Wat nu ook de reden moge wezen van dit eigendunkelijk
buiten toepassing laten der fransche wettelijke bepalingen
hier toenmaals van kracht, zoo ook al te verklaren uit des
menschen neiging om in den ouden sleur voort fe leven,
te verdedigen is die voorzeker in geenen deele. Doch wat
dearvan ook zij zooveel is zeker dat daarvan eem noods
zakelijk gevolg was, dat er toen hoogstens facto maar geens-
zins jure makelaars bestonden. Wel is waar geschiedde
dit alles mirabile dictn onder het oog des wetgevers. Toch
gelooven we het, met Mr. A. pr Pmo (1) ten zeerste te
moeten betwijfelen, of men daaruit wel zou mogen afleiden
dat de wetgever het in onbruik laten of liever het niet
invoeren van de fransches instellingen omtrent dat on-
derwerp zou hebben geduld en veroorloofd. Want al werd
de bepaling van art. 3 A. B. in ’t fransche regh niet aan-
getroffen zoo moet nogtans deze regel, als van zelf uit het
begrip van codificatie voortspruitende, ook onder vigeur der
fransche wetgeving wel gegolden hebben. Neemt men dit
aan dan komt men van zelf tot het corrolarium daarvan
dat wetten ook onder vigeur van den C. N, slechts door

(1) in Zhemis IT p. 161,




23

wetten konden worden afgeschaft en geenszins haar kracht
kunnen verliezen door het stilzwijgen van den wetgever die
alleen te spreken heeft als hij jets nieuws wil invoeren,
niet om het door hem vastgestelde te blijven handhaven. (1)
Als een curieusch staaltje van de wijze waarop men deze
wonderlijke manier van met de eenmaal bestaande wetten
om te springen mogelijk nog wel trachtte te vergoelijken, of
met een waas van wettigheid te overdekken mag hier niet ver-
awegen hetgeen door Mr. A. o Pivro (2) wordt mede-
gedeeld. Dien schrijver is nl. uit Locrs (8) gebleken
dat er een K. B. van 21 Dec. 1815 moet bestaan hebben,
(dat hem evenwel na veel zoeken niet gelukt is in Stblad
of St.Cour. noch in het Bijv. op 't St.blad te vinden) (4)
waarbij de benoeming van wisselagenten en denkelijk dus ook
van makelaars wordt opgedragen aan de plaatselijke besturen.
Om de waarschijnlijkheid- of liever de mogelijkheid- te be-
toogen dat werkelijk een dergelijk Koninklijk Besluit zou
kiinnen bestaan hebben, zou misschien behalve op de aan-
haling bij genoemden franschen schrijver daarenboven kunnen
gewezen worden op een Belgisch besluit van 22 April 1836,
waarbij in art. 1 gezegd wordt dat ste rekenen van dien
dag” de benoeming zal geschieden door den Koning. Men
zou toch kunnen zeggen dat deze bepaling geheel onnoodig
zou wezen zoo de benoeming niet met voorkennis en onder
hoogere sanctie tot dat tijdstip toe door andere geschiedde.

Dat hier slechts van ’t bestaan van dat K. B. als van

(1) Men vergelijke dasrover nog : +Nog iets over makelaardij ,” door
Mr. A. pe Pinvo, Zhemis 11 p. 309 vig.

(2) Themis 11 p. 162, ook FaBER f. a. p. p. 15; ef. ook Mr. Boas
in M. v. H. XII Meng. p. 44, en Mr. pe Kosine id. p. 47.

(3) Législ. XI. 240 (&l Brux. 1837).

(4) En dat deze nasporingen zeer naauwkeurig zijn geweest, kan
blijken uit de omstandigheid, dat uit een rapport van 14 Maart 1870
eener commissie nit den gemeenteraad te Amsterdam om paar de gel-
digheid eener benoeming onderzoek te doen, insgelijks blijkt dat dit
besluit in geene verzameling te vinden is en ook fer Secretarie e ver-
geefs is gezocht. M. v. H. XII 1870 p. 42,
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een curiositeit melding wordt gemaakt spreekt wel van
zelf. Men zal toch wel niet willen beweren dat de wet
zou kunnen veranderd zijn, door een dergelijk K. B., waarbij
de Koning de hem toegestane bevoegdheid om makelaars
aan te stellen overdroeg op een andere daartoe in de
wet niet aangewezen autoriteit, Want als men bedenkt
dat de Koning dit regt om te benoemen even als zoovele
andere praerogatieven van de kroon Jure publico bezit, en hij
dit dientengevolge niet op een ander kan noch mag over-
dragen, dan zal men wel niet aarzelen een leer to verwerpen,
die in de toepassing daarenboven tot de schromelijkste verwar-
ringen en de grootste ongerijmdheden zou kunnen leiden. (1)
Dat het bestann van dit K. B. tot den sard der zaak niets
afdoet, is dan ook door het voormalig Hoog Geregtshof te
's Gravenhage, — waarvan men toch voorzeker wel zal mogen
aannemen dat dit met het bewuste K. B, zou zijn  bekend
geweest — beslist bij arrest van 28 November 1834, (2)
en dit nog wel nadat in een K. B, van 8 Junij 1829 No, 40,
een poging was aangewend om het uit de verwaarloozing
der wettelijke bepalingen voortgesproten verzuim te dekken,
Daarin toch werd bepaald, dat binnen den tijd van twee maanden
na de invoering der wet op de zamenstelling der regterlijke
magt en het beleid der justitie alle plaatselijke besturen,
aan de regtbank binnen hun ressort zullen doen toekomen een
lijst der in functie zijnde makelaars,

Nu zon men wel is waar kunnen beweren, dat in het
verpligtend stellen voor de plaatselijke besturen tot het

(1) Tot nadere adstructie daarvan zouden we nog kunnen wijzen
op hefgeen men in ¢t M. v. H. XI1 1870, p- 42 Noot 1, te dien
opzigte vindt aangeteekend, dat nl. uit een arrest van ’t hot te Brussel
zou blijken, dat het bedoeld Besluit de strekking zou hebben gehad, de
aanvragen, om tot wissel-agenten of makelaars te Brussel te worden
aangesteld, aan het bestuur dier stad ter afdoening op te dragen en
dus slechts op Brussel betrekking zou hebben gehad.

Men vergelijke over het ongerijmde der delegatieleer W. 674.

(2) Hoewel in een ander arrest °t zelfde Hof van cene tegen-
overgestelde meening schijnt te zijn uitgegaan, Zhemis 11, p. 811 vlg,
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doen van die opgave als het ware een instemming van de
bevoegde magt met de gedane aanstelling, en dus een stil-
zwijgende aanstelling zou zijn gelegen, Intusschen zouden we
gelooven dat men veiliger doet niet over te hellen tot deze
zienswijze, die geenszins zou strooken met de beginselen
van ons staatsregt, dat geene benoemingen veronderstelt,
maar slechts uitdrukkelijke benoemingen kent. Daarenboven
was de bedoeling van dit XK. B. blijkbaar geen andere dan
om de toenmalige makelaars, die volgens den Code geen eed
behoefden te doen, den eed dien de nieuwe wet voorschreef,
te doen afleggen. Uit dit een en ander zal dus moeten
volgen, dat degenen, die v66r 1 October 1838 tot makelaars
zijn aangesteld, jure niet als zoodanig te beschouwen zijn. {1)
Véér 1 October 1838, want toen is met de invoering van
het Wetboek van Koophandel, in overeenstemming met het-
geen men in de practijk, ondanks de daarmede strijdende
wet, zag gebeuren, weder teruggekeerd tot de beginselen
gehuldigd in onze voormalige zoo vasten wortel geschoten
hebbende regtsinstellingen, waarin de makelaardij steeds als
een plaatselijk belang werd beschouwd en ter regeling aan
de plaatselijke besturen werd overgelaten.

In stede toch van, zooals de Code de Co. gedaan had,
de benoeming van makelaars over te laten aan 't hoofd van
den Staat, waartegen men zich of uit gewoonte, of uit onwil
— in beide gevallen zeer ten onregfe -— in de practijk
verzete, is in art. 62 W.v. K. die benoeming aan 't plaat-
selijk bestuur opgedragen.

Dan, hoe loffelijk, uit een historisch oogpunt althans,
het streven van den wetgever ook moge geweest zijn om
op die wijze op de uitspraak van den Romeinschen

(1) Hetgeen ook is sangenomen in een beslissing van den Gem.-
raad te Amsterdam van 24 Maart 1870, met de voorafzaande discussie
te vinden in M. v. H, XII Meng. p. 44—53. Nen tegenovergestelde
meening wordt echter gehuldigd — op grond voornamelijk, dat men
niet dan in de dringendste noodzakelijkheid moet besluiten tot eene
onwettigheid, die voor den handel de allerrampzaligste gevolgen zou
teweeghrengen — door Mr. A, v Pmvro in Themis II, p. 165 vlg,
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jurist (1) te letten, »inveterata consuetudo pro lege non immerito
custoditur~ ; hoe gegronde verwachting men ook moge ge-
koesterd hebben, dat tengevolge daarvan de verwarring en
onzekerheid van 't regt op dat punt in 't vervolg zou op-
houden; het scheen dat op dit punt der wetgeving een
treurige fataliteit bleef rusten en dat de verwarring die men
meende op te heffen, slechts plaats zou moeten maken voor
veelvuldige en langdurige weifelingen en er in dezen aan
geen regtszekerheid mogt gedacht worden

Het is toch bekend, tot hoeveel getwist en geschrijf de
in art. 62 gebezigde woorden rplaatselijk bestuur» hebben
aanleiding gegeven, hoe menig jurist (2) ze in het strijd-
perk hebben doen treden. Het behoeft naauwelijks herinnerd
hoe een en ander zich niet alleen bepaald heeft tot het
teweeg brengen van verschillende inzigten in studeervertrek
en pleitzaal, maar hoe zelfs de regterlijke collegien in deze
tot verschillende uitspraken geleid zijn; hoe verder die
kwestie zich niet alleen beperkt heeft tot de tijden dat we
nog door stedelijke reglementen beheerscht werden, maar
zelfs nog na het tot stand komen onzer gemeentewet heeft
voortgeduurd, ja zelfs nog tot heden ten dage geacht kan
worden voorf te duren,

Het spreekt van zelf, dat we hier geen breede behandeling
van een kwestie kunnen geven, met welker bespreking op
zich zelf, bij een naauwkeurig gebruik van de daarover be-
staande uitgebreide literatuur (3) reeds een boekdeeltje zon
te vullen zijn. Geheel voorbijgaan kunnen we haar evenwel
niet, als ten naauwste met onze materie in verband staande.

De ratio dubitandi was vé6r het tot stand komen onzer

(1) Jouzanus in L. 32 § 1 D. De leg.

(2) We hebben slechts de namen van vax Hary, Donker Currivs,
oE Pinwo, Veanipe, Faser e. a. te noemen.

(3) Tot juiste kennis daarvan kumnen we het best verwijzen naar:
Levy, 2e dr. van sLEox’s Regtspr. op Kooph, ad art. 62, Van
Emoen, le vervolg op dl. 1 van Liox’s Regtspr. en Adm. beslissing
op de staatswetten van 50—65 ad art. 126 Gem.-wet en beknopter,
hoewel vrij naauwkeurig, pe Wax, Handelsregt I, p. 133 ad 210,
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gemeentewet voornml. gelegen in de niet geheel duidelijke
bepalingen van het reglement op het plaatselijk bestuur van
de steden der Noordelijke provincien, goedgekeurd bij K. B.
van 4 Junij 1824,

In art. 1 werd nl, gezegd, dat het plaatselijk bestuur werd
nitgemaakt door Burgemeester, Wethouders en Raad, terwijl
art. 68 de bepaling inhield, dat stedelijke ambten en bedie-
ningen, niet op de lijst uitgedrukt (achter het reglement ge-
voegd, doch waarop de makelaars niet voorkwamen), noch
waarvan de begeving hetzij bij dit reglement, Zelzij byj eene
andere wildrukkelijke bepaling, aan den Raad is of mogt worden
opgedragen, door B. en W. zullen begeven worden.

Door sommigen (1) werd nu daaruit afgeleid, dat de be-
noeming der makelaars door B. en W. en den Raad moest
geschieden. Wel is waar, zei men, was van de makelaars op
die lijst geen melding gemaakt, doch dit was natuurlijk omdat
die benoeming toen regtens aan den Koning toekwam. Doch
alhoewel niet in die lijst opgenoemd, zoo moeten zij tot die
bediening gerekend worden, waarvan by eene andere wit-
drukkelijke bepaling, en wel art. 62 W. v. K, de begeving
aan het plaatselijke bestuur wordt opgedragen. Deze meening
werd zelfs voorgestaan door hen die nmogtans beweerden, dat
in den algemeenen geest onzer Grondwet het plaatselijk be-
stuur bij den Burgemeester en Wethouders berustie en dat
de stedelijke raad alleen de plaatselijke wetgevende verga-
dering was, Ja zelfs door hen die toegaven dat het voor de
toepassing op de aanstelling, schorsing en afzetting der
makelaars wel ondoelmatig zou zijn; maar dat toch zoowel
naar de woorden der Grondwet als naar den inhoud van ’t
reglement voor de steden, onder de uitdrukking »plaatselijk be-
stuur, de burgemeeester, wethouders en de raad verstaan wordi.

Ziet men eenerzijds dat zoowel de arr.-regtbank te Amster-

(1) De Pixvo, Zhemis XL, p. 164 vlg. Red. #.». b R.in No. 581,
603 en 681. Vonnis arr.-regthank te Amsterdam 26 Maart 1845, te
vinden in W, 587 alsmede in R. B. VII p. 298, vonnis arr.-regthank
te 'sHage 6 Jan. 1846, No. 667.
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dam als die te 's Gravenhage bij vonnissen van 26 Maart 1845
en 6 Jan. 1846 de toelating tot besediging van makelaars
meenden te moeten weigeren op grond dat zij door B, en W.
aangesteld, niet wettig als zoodanig kouden beschouwd wor-
den (1), zoo heeft het aan den anderen kant niet aan ernstig
verzet daartegen ontbroken.

Want, ofschoon ook buitendien door anderen (2) protest
daartegen werd aangeteekend, zoo is het vooral Mr. vaw
Han (3) die den meesten tegenstand heeft geboden en den
strijd daarover lang heeft saan den gang gehouden.

De gronden die hij aangeeft ter regtvaardiging zijner
meening, dat onder »plaatselijk bestnurs hier moest verstaan
worden Burg. en Weth., komen hoofdzakelijk hierop neder:

1° dat in het reglement wel bepaald wordt hoe het bestuur
der stad zal zijn ingerigt, maar geenszins wat men onder
de witdrukking rplaatselijk bestuurs (welke daarin zelfs in
't geheel miet voorkomt) in verschillende wettelijke veror-
deningen zal hebben te verstaan; dat dit wel stedelijke rege-
ring, waarvan het reglement spreekt, kin beteekenen, maar veel-
eer aan 't eigenlijke bestuur, dat bij B.enW. berust, doet denken.

20. dat men bij ’t vaststellen onzer wetgeving heeft willen
teragkeeren fot onze voormalige instellingen en dat nu
volgens een oude ordonnantie (4) niemand mocht »hem
nvervorderen eenige makelaardij binnen deser Stede ofte
rhare Vryheyt te onderwinden, doen ofte exerceren in eenige

(1) Tegenover de wonderlijke meening geait in de conclusie van den
advocaat-generaal (R. B. VII p. 739 vlg, ook in W. 671), Jhr. Mr.
J. e Boscir Kemrir, als zou de regthank door een onderzoek in te
stellen naar de wettigheid der benoeming zich schuldig maken aan
overschrijding van regfsmagt, zie men de gegronde bestrijding in
W. 665.

(2) Faser t. & p., p. 24 vig. die het ongerijmd achtende, dat ’t
collegie van B.en W. en de raad elk pro parte indivisia het regt tot
aanstellen zouden hebben, meent dat asangezien er gesproken wordt
van plaatselijk bestuur, de admin. regtsmagt dient te beslissen wie dat
regh moet uitoefenen en dat het anders behoort tot *f beséuur. W. 681,
(3) R. B. VII, p. 299—304.

(4) 27 Jan. 1612, Handvesten van Amsterdam. IV fol, 1060.
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»manieren, sonder te sijn Poorter ende Burger deser Stede,
nende daarloe bij den Burgemeesteren geiidmitteerd ende
wbesedigd te zijn”, en dat dientengevolge die bemoeming meer
dan twee eeuwen ook onder de fransche wetgeving (facto,
niet jure) door de Burgemeesters-kamer geschiedde; en dat
zij dus nu moet plaats hebben door B. en W. die de plaats
der Burgemeesters innemen.

30. dat als men 't reglement inroept men dan ook de
toepasselijkheid moet aannemen, waar "t nader de bevoegdheid
regelt, en dat alsdan uit art. 68 blijkt dat B. en W. de
ambten begeven met uitzondering van enkele, waaronder de
makelaars niet zijn opgenomen.

40, dat geene unitdrukkelijke bepaling het benoemen van
makelaars aan den raad bepaaldelijk opdraagt, want dat
art. 62 W, v, K. niet van stedelijken raad maar van plaatselijk
bestuur spreekt, dat hij dus die door B en W., een deel
van 't plaatselijk bestuur, benoemd is, ook door 't plaatselijk
bestuur benoemd is

We kunnen ons hier moeijelijk met een geregelde weder-
legging der naangevoerde gronden bezighouden en nog
minder de waarde der wederom daartegen aangevoerde
argumenten mnader onderzoeken. (1) Vooreerst toch zijn er
aan cen dergelijk onderzoek van regtskwesties, ten opzigte
van instellingen waar men met een geheel veranderden regts-
toestand te doen heeft, eigenaardige moeielijkheden verbonden.
Vervolgens zou dit ons ook te ver van ons onderwerp af-
brengen, Doch ofschoon we niet langer hierbij mogen stil-
staan, zoo meenen we toch de opmerking niet achterwege
te mogen laten, dat met hoeveel zorg de hier opgenoemde
argumenten ook mogen zijn uitgezochf, ze nogtans niet
geheel en al van een petitio prineipii zijn vrij te pleiten,
en daardoor veel van haar kracht verliezen. Wij meenen
er evenzeer op te moeten wijzen, dat het hechien van
een al te groote waarde san de historische toestanden

(1) Hij die er meer van wil weten vergelijke daarover W. 603, en
daartegen wederom R. B, VIIL p. 419—423.
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meer doet leften op hetgeen de wetgever mogelijk had
willen of moeten bepalen, dan op datgene wat hij wer-
kelijk heeft vastgesteld. Moesten we ons nogtans in dezen
tot het uitspreken van een eigen meening bepalen, we
zouden geneigd zijn ons te scharen aan de zijde van hen,
die het gevoelen voorstonden dat de medewerking van den
raad voor de benoeming der makelaars geeischt werd. Het
zou ons nl. voorkomen aap ernstige bedenking onderhevig
te zijn om daar waar van plaatselijk bestuur in algemeen
gesproken wordt, zonder dat blijkt dat men daaraan een
beperkte beteekenis heeft toegekend, alleen Burgemeesters en
Wethouders daaronder te verstaan, die wel met het dagelijksche
maar niet met het geheele plaatselijhe bestuur alleen belast zijn,

Dan wat daarvan ook zij, de omstandigheid dat het Am-
sterdamsche reglement van 28 Jan. 1845 (1) in art. 2 de
benoeming aan B, en W. opdraagt () zal wel niets voor de
wettigheid daarvan kunnen bewijzen, zooals dan ook door
een groot aantal arresten van den H, R, (3) het tegendeel
is beslist, Het is dan ook wel mogelijk tengevolge daarvan
zoowel als van de onverbiddelijke bestrijding die dit reglement
vooral te dien' opzigte van den kant van het W, v.%/ B. te
verdragen had, dat in de zitting van den Gemeenteraad te
Amsterdam besloten werd een commissie te benoemen om
0. a. te onderzoeken of de makelaars alg stedelijke ambtenaren
te beschouwen zijn en of zij door B. en W. of door den
Raad moeten worden benoemd (4). Wat daarvan nu ook
onder vigeur der plaatselijke reglementen moge zijn geweest,
het tot standkomen der Gemeentewet vermogt in deze
onzekerheid geene verandering te weeg te brengen en de

(1) De tekst daarvan in #. 573, bestrijding en beoordeeling daarvan
in: W, 576, 603, 669, 671 en 674

(%) Andersdan in *f Rofterdamsche van 8 Dec. 1843 (zeamplifieerd
29 Nov. 1844) waarvan de tekst in #. 581, dat daartegen hehalve
in dit punt ook mnog in andere opzigten minder grieven heeft dan
tegen ’t Amsterdamsche.

(3) #. 586.
(4) Gemeentestem No. 67.
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kwestie die vroeger bestond kan men pa ’51 en zelfs nu
nog niet als geheel opgelost beschonwen. Want hoewel de
meesten (1) het er thans over eens schijnen te wezen, en 't
in de praktijk ook wel schijnt aangenomen te zijn, dat de
aanstelling van makelaars van den Raad moet uitgaan, zoo
wordt toch nog hier en daar (2) de vraag in anderen zin beslist,
Zij die dit laatste gevoelen voorstaan, beroepen zich dan
behalve op een deel althans (3), van hetgeen hiervoor
onder vigenr der vroegere stedelijke reglementen was
aan te voeren op art. 126 der Gemeentewet, waar gezegd
wordf, dat, »wanneer ter uitvoering van wetten van algemeene
maatregelen van inwendig bestuur, van onze daartoe betrek-
kelijke bevelen en van provinciale reglementen en verordeningen
door het gemeentebestuur moet worden medegewerkt, dit door
Burgemeester en Wethouders geschiedt.»

Ofsehoon nu het beroep op het hier aangehaalde art. zeer veel
zou afdoen wanneer het de kwestie gold, betreffende verpligte
medewerking ter uitvoering eener wet, zoo schijnt het toch dat
een dergelijk beroep hier niet kan opgaan. Immers de aan-
stelling van makelaars is geenszins door het Wethoek van
Koophandel of eenige andere wet verpligtend voorgeschreven,
maar hier is alleen sprake van het gebruik maken van een
attributieve bevoegdheid. Behalve de wederlegging van ’t
beroep op art. 126 Gemeentewet, wordt door sommigen ter
staving van het beweren dat de benoeming van den Raad
moet uifgaan, daarenboven mnog de bepaling van art. 134
Jo. 179, alsmede die van art, 145 Gemeentewet ingeroepen.

(1) o Pixro Handb. W. v. K. Il ad § 55 Diepuvis, Handb. voor
't Ned. Handelsregt 1 ad § 16. 1. a. p. 102 Assger, Schets van ’t Ned.
Handelsregt p. 71, Vernipe adart. 62 K., Lion-v. EMpeN, t a.p. ad
arf. 126 Gemeentewets arr. He R. 20 Januarij 1854, . 1510, K. B.
5 Bept. 1854, No. 131.

(2) Zie bij Léox-v. Empex, t.a. p. ad art. 126 Gemeentewet p.
278 en hij b2 War t. a ps p- 133.

(3) Zie het schrijven van Mr. v. Hawn in R. B.. VIIp. 299 vig. en
Mr. Faser t. a P p- 24 vig.
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De gang van het befoog is daarbij als volgt: bij art. 134
worden aan den Raad met betrekking tot de regeling en het
bestuur van de huishouding der gemeente alle bevoegdheden
toegekend, die niet bij deze of eenige andere wet aan den
burgemeester of aan B. en W. zijn opgedragen. Dit nu is
ten opzigte van ’t benoemen der makelaars in art. 179 en
ook elders niet geschied, terwijl daarenboven volgens art.
145 de raad alle gemeente-ambtenaren en bedienden benoemt,
wier benoeming niet bij deze wet of de plaatselijke veror-
deningen aan anderen is opgedragen.

Met de hier aangegeven redenen kunnen we ons be-
zwaarlijk vereenigen. Wij betwijfelen het nl. ten zeerste of
men de aanstelling van makelaars wel kan brengen tot de
bevoegdheden, ~tot de regeling en het bestuur van de
huishouding der gemeente” in betrekking staande. Ook
kunnen wij 't niet toegeven dat de makelaar fot de »ge-
meente-ambtenaren en bedienden™ zou behooren, omdat hij
op openbaar gezag is aangesteld, daar toch ook (1) naar’t ons
voorkomt, het kenmerk van een openbaar ambt niet zoo zeer
ligt in de aanstelling, als wel in den aard der functie. Doch
al kunnen wij ons met deze redenen niet vereenigen, 200
komt het ons toch voor, dat de laatste meening boven de
eerste de voorkeur verdient, maar dat het tot staving
daarvan voldoende is te wijzen op art, 1 Gemeentewef. In
art. 62 W, v. K. wordt bepaald dat makelaars door het plaatselijk
bestuur aangestelde tusschenhandelaars zijn. Art. 1 Gemeente-
wet leert onms, dat het bestumr van elke gemeente, uit een
Raad, een Burgemeester en Wethouders bestaat. Daargelaten
dat hier niet, zooals in ’t stedelijk reglement, van siedelijke
regering maar, — mogelijk wel met het oog op onze bepa-
ling — van bestuur gesproken wordt, zoo zal men in ieder
geval er toch wel op mogen wijzen dat het niet aangaat
om in twee bepalingen, die in zoo naauw verband met
elkander staan, aan een zelfde woord geheel verschillende

(1) Zie daarover uitvoeriger DE Pinto Z%emis VII p. 107 en
vooral ’taldaar beoordeelde werkje van Mr. B. Donker CURTIUS,
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beteekenissen toe te kennen. Te minder omdat men toch wel
niet zal willen beweren, dat »bestuur” in art. 1 Gemeentewet
niet in uitgebreiden, maar in engeren zin moet worden opgevat.

Teregt heeft dan ook de H. R. (1) de bepaling van
art. 1 Gem.-wet j° art. 139 Gw. op zich zelf reeds een
voldoenden grond geacht om de uitspraak te handhaven
van de arr.-regth. te Haarlem van 12 Julij 1853, waarbij
iemand niet werd toegelaten fot het afleggen van den eed als
makelaar op grond dat hij, door B.en W. benoemd, niet van
een behoorlijke aanstelling als zoodanig voorzien was. Ook
is 'bij ditzelfde arrest nog tevens een schitterend démenti
gegeven aan 't wonderlijk beweren (2), — dat ook hier weder
als grond tot cassatie was aangevoerd, — dat de regtbank
onbevoegd zou zijn om bij asnvrage tol beéediging te
onderzoeken of zij, die aangesteld hebben, al of niet de
bevoegdheid daartoe hadden. Wonderlijk noemden we dit
beweren, omdat toch eerst wit dit onderzoek kan blijken of
de persoon in kwestie makelaar is en of hij dien tengevolge
den eed als makelaar zou mogen of moeten afleggen. Ofschoon
dit een en ander op zich zelf zeer duidelijk is, zoo is het
toch zeker niet van belang ontbloot en kan ’t zelfs zijn
nut hebben wanneer men, tegenover dergelijke vreemde be-
weringen, op een stellige nitspraak van ’t hoogste regts-
collegie kan wijzen, waarbij niet alleen de bevoegdieid,
maar zelfs de verpligting van de regtbank tot een dergelijk
onderzoek openlijk wordt erkend.

Behoeven we ook al geen ernstige exouses te maken
daarvoor, dat we dit quaesticuse punt hier niet dan zeer
oppervlakkig hebben behandeld, veel minder zal men ’t ons
euvel kunnen duiden, dat we ons hier met een kwestie
hebben beziggehouden, welker beslissing van onmiddelijken
invloed is op de door ons te behandelen materie. Want dat de
autoriteit die de aanstelling heeft gedaan ook tevens het
disciplinaire toezigt heeft uit te oefenen volgt, behalve uit

(1) Arr. 20 Jan. 1854, #. 1510.
(2) B. B, VII p. 739, waartegen #. 665.
Themis, XL1Iste DL, lste Stuk, [1881]. ]
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den aard der zask, nog uit de bepaling van art. 71 W v. K.,
waarin we lezen: dat de makelaars, welke zich schuldig
maken aan overtreding van eenig punt, bij deze afdeeling
te' hunnen opzigle voorgeschreven, door het publiek gezag
hetwelk hen heeft aangesteld naarmate der omstandigheden,
in derzelver bedieningen zullen worden geschorst of daarvan
vervallen verklaard, onverminderd zoodanige straffen als bij
het Wetboek van Strafregt zijn bepaald, alsmede onver-
minderd de vergoeding van kosten, schaden en interessen
waartoe zij als last-aannemers gehouden zijn.

Fet valt niet te ontkennen dat men ten onzent ten opzigte
van de makelaardij van de gedachte is nitgegaan, dat die
wel is waar niet {ot een monopolie moest worden gemaakt,
doch ook niet geheel moest worden vrijgelaten. Met vermij-
ding van deze beide uitersten trachite men een midden-
stelsel (1) te huldigen, waarbij het wel is waar aan een ieder
wordt vrijgelaten om zich bij de makelaars aan te sluiten,
maar, om van de daaraan door de wet verbonden voorregten
te konnen profiteren, een door het openbaar gezag erkende
aanstelling vereischt wordt. Voor zoover men nu door aan-
stelling en bedediging (2) waarborgen meende te moeten geven
voor de integriteit en geschiktheid van den persoon, die als
hemiddelaar in den handel zal kunnen optreden, heeft men
er tevens voor willen zorgen, dat zij, die door hun aanstel-
ling van wege 't openbaar gezag als bijzonder vertrouwde en
geschikte personen zijn aanbevolen en daardoor dus meerder
crediet en grooteren invloed verwerven, aan een meer bijzon-
der toezigt zouden kunnen onderworpen worden.

Wel is waar zou men deze inmenging van ’t staatsgezag in
private aangelegenheden aan vrij wat bedenkingen onderhevig
kunnen achten. Zoo zou men hiertegen al dadelijk kunnen aan-
voeren dat dit onsgemengde stelsel, dit hinken op twee gedachten,

(1) Tivenals dit trouwens in 't Duitsche Algemeene Handelswethoek
(art. 66) is geschied.
(2) Art. 62 W. v. K,
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(art. 68 K.), een loyale concurrentie tusschen de aangestelden
en niet aangestelden niet alleen onmogelijk maakt, maar dat
men door 't toekennen eener aanstelling aan iedereen — waar
‘tdan toch eigenlijk op neerkomt — op wiens moraliteit niet
zeer veel valt af te dingen, zal te weeg brengen, dat crediet ver-
leend wordt aan hen, die dit volstrekt niet verdienen. Doch,
al zou men ook nog vele andere en dergelijke bezwaren
daartegen kunnen inbrengen, eenmaal dat dit ingrijpen van
't staatsgezag heeft plaats gehad, kan 't niet anders dan nuttig,
zoo al niet noodig, genoemd worden dat, afgescheiden van
civiele en stafregtelijke aansprakelijkheid, mog een meer
speciaal toezigt worde uitgeoefend omtrent het nakomen der
opgelegde verpligtingen en 't zich gedragen in overeenstem-
ming met de daarvan gekoesterde verwachtingen.

Dat men dus hier een disciplinair toezigt (1) heeft
trachten in ’t leven te roepen, een toezigt dat zich meer
bepaaldelijk ten doel stelt om de trouwe pligtsvervulling te
verzekeren, blijkt duidelijk daaruit dat het hier wederom niet
de gewone regter is, die met het toezigt belast is, maar dat
aan een administratief collegie tamelijk uitgebreide discretion-
naire magt wordt gelaten, betreffende de uitoefening van
't toezigt over door hem aangestelde personen.

Zien we thans ten opzigte waarvan de uitoefening van
dit toezigt alzoo bestsat. In het ontwerp van 1809, (2)
werd dit toezigt uitgestrekt tot alle ontrouwe gedragingen
der makelaars of overtreding van eenig punt bij de wet
vastgesteld. Onze wetgever heeft daarentegen, in de yrees
van nog te veel gedaan te hebben wanneer het tof de over-

(1) Iets wat trouwens niet door allen genoeg in 't oog wordt ge-
houden, wanneer er op 't ongrondwettige gewezen wordt om het
plaatselijk bestuur te belasten mef het werk van officier van justitie
en van regter. Cf. Faser t. a. p. p. 19.

(2) Art. 68 van dit ontwerp, waarvan Jonas Danier Mewer in 1815
getuigde: Er is geen deel onzer wetgeving wasrop wij meerder reden
hebben ons grootsch te wanen, dan het onfwerp van een Wethoek
voor den Koophandel in 1809 vervaardigd. . . . . :
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tredingen der wet beperkt was, (1) de verpligting tof
witoefening van het toezigt beperkt binnen de enge grenzen
van de voorschriften in deze afdeeling vervat.

De hier in de wet opgelegde verpligting tot het opleggen van
disciplinaire bestraffingen bepaalt zich alzoo tot overtreding der
voorschriften van de 2¢ afd. 4e tit. 1 boek van 't wetb. v. K. en
aldus voornl, tot het niet nakomen der daarin aan den makelaar
opgelegde verpligtingen (2). Het zal alzoo betreffen het zich ont-
houden van handeldrijven voor eigen rekening in de vakken
waarin zij zijn aangesteld; het onmiddelijk na het sluiten van
elke handeling aanteekening daarvan doen in hun zakboekje; het
geven van uittreksels uit hun boek aan partijen die zulks mog-
ten verlangen, betrekkelijk de handeling die hun aangaat ; het
bewaren der monsters tot den tijd der volbrachte levering ; het
dragen van verantwoordelijkheid voor de echtheid der handtee-
kening zich op een door hunne tusschenkomst verkochten wis-
selbrief of effect bevindende. Dat er vrij wat meer handelingen
of verzuimen door de makelaars kunnen gepleegd worden, die,
zonder in de termen der strafwet te wvallen, grond kunnen
opleveren om het, tengevolge der openbare aanstelling in
hooge mate in hen gestelde vertrouwen ie doen verzwakken ;
dat nog vrij wat meer gevallen kunnen aantoonen, dat hij,
die met een cachet van deugdelijkheid, eerlijkheid en regt-
schapenheid door het openbaar gezag was gestempeld, het
dientengevolge aan hem verleende crediet en in hem ge-
stelde vertrouwen ten zeerste heeft beschaamd en geschokt,
dit alles spreekt wel van zelf,

Of men nu echter met het oog daarop mag aannemen,
dat het de plaatselijke besturen zou vrijstaan om meerdere
verkeerde handelingen en verzuimen der makelaars in hunne
plaatselijke reglementen aan een streng disciplinair toezigt
te onderwerpen, dit zow men welligt (3) aan ernstige be-

(1) Zooals in 't ontw. 1822 art. 65 geschied was,
(2) Art. 65, 2, 66, 67, 1, 69, 70.
(3) Hierover nader beneden p. 47.
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denkingen onderhevig kunnen achten (1). Niet omdat de hier
bedoslde bestraffingen eigenlijk gezegde straffen zoumden zijn,
zo0als in W. 576 ten onregte beweerd wordt. Maar men
gou aldus kunnen redeneren: Wel is waar is 't voor de
disciplinaire straffen in 't algemeen geen vereischte, dat de
overtreding en bestraffing vitdrukkelijk in de wet zijn
opgenoemd. Maar daarnit volgt geenszins dat waar de
wetgever, de grenzen Van het uit te oefenen toezigt zelve
heeft aangeduid, deze nogtans overschreden zouden mogen
worden.

Is men alzoo van gevoelen dat het disciplinair toezigt
tot de voorschriften dezer afdeeling beperkt moet blijven,
zoo is daarmede nog geenszins gezegd dat de plaatselijke
wetgever volkomen onbevoegd zou zijn om tegen de
overtredingen van makelaars binnen de grenzen der wet
van 6 Maart 1818 eigenlijke straffen te bedreigen. Veel
minder dat de plaatselijke besturen niet (2) in hun regle-
menten meerdere pligten aan de makelaars zouden mogen
opleggen. Want al zou ook hun disciplinair toezigt zich
dagarover niet kunnen uitstrekken, zoo Zzou dit nog niet
beletten dat zij op de overtreding daarvan toch politie-
straffen binnen de aangegeven grenzen zouden kunnen stellen.
Maar zelfs al neemt men aan dat de bepalingen dier web
beletten (3) om het verwaarloozen van aan de makelaars opge-
legde verpligtingen strafbaar te stellen, zelfs dan nog zal
het opleggen van meerdere verpligtingen wel niet als onge-
oorloofd behoeven beschouwd te worden, al zou de naleving
dan ook minder goed kunnen verzekerd worden. Doch wat daar-
van ook zij en wat men ook moge zeggen Van *t plaatselijk
karakter van de regeling der makelaardij, het zal toch zeker

(1) De Piwro in TZhemis 2 p. 317 vig. 7 p. 110 vig.; FABER
t.a. p. 36; V. M. Nusz, de munere proxenetarum 1. B. 1846, p. 58.

(2) Zoosls Mr. Faper beweert p. 36, in afwijking van ASSER, C. 5.
ad art. 62.

(3) Mr. p& Pixto in Zhemis VIL p. 107 en 111 schijnt te meenen,
dat binnen de grenzen dezer wet wel politieatmifen tegen makelaars
kununen bedreigd worden,
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wel niet dan hoogst bezwaarlijk gaan de regeling daarvan
tot de huishoudelijke belangen der gemeente te brengen.
Mogen nu daaromtrent de plaatselijke besturen alleen straffen
stellen en wel op de aldaar gestelde voorwaarden (zie art. 2
der wet), dan meenen we dat ook daaruit volgt dat geen
straffen mogen bedreigd worden tegen de makelaars die de
hun door de plaatselijke besturen opgelegde vepligtingen niet
of niet behoorlijk nakomen.

Ofschoon ons nu ook zeer goed kunnende verklaven het
gevoelen van hen, die meenen, dat het de bevoegdheid der
plaatselijke besturen verre te buiten gaat, wanneer zij in
hunne reglementen (1) het toezigt uitbreiden tot eenig punt
daarin bepaald en ook tegen andere dan in de wet genoemde
gevallen, disciplinaire straffen bedreigen (2), zoo gelooven we
toch dat men in ieder geval in dezen al te ver gaat door de
bevoegdheid te ontzeggen (3) om daarin de wijze van bekend-
making dezer opgelegde bestraffing te regelen. (4)

Kan men nu zeggen, dat deze enge beperking van de
verpligting om toezigt uit te oefenen aanbeveling verdient

Het komt ons voor dat dit niet het geval is. Want wat er ook
al moge beweerd worden betreffende de ex ceptioneele bevoegdheid
aan 't administralief gezag hier toegekend, men bedenke toch
vooral, dat het niet isals strafregter, dat dit hier optreedt maar
als de magt die een persoon heeft aangewezen, voor wiens
eerlijkheid en geschiktheid het meent te kunnen instaan en
op wiens handelingen het dien ten gevolge een naauwkeurig
toezigt moet uitoefenen, ten einde te voorkomen dat de goede
burgers in den lande, bij 't gemis aan deugdelijke waar-
borgen, door een valschen schijn daarvan bedrogen en mis-
leid worden.

Wel zou men nu daartegen geldig kununen maken, dat men
toch den makelaar niet al te zeer aan banden moet leggen,

(1) art. 19 Amsterd. reglem,

(2) Art, 78 id.

(8) W. 577 en ’f bij Fanir t. a p. p- 59 aangehaalde gevoelen
van Mr. B. Donggr Cunriius,
(4) Art. 20 Reglem.
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dat men zijne vrijheid niet al te zeer mag beperken, door
zijne handelingen als zovdanig steeds aan streng toezigh te
onderwerpen. Maar men bedenke hoe groot een verantwoor-
delijkheid hier rust op het openbaar gezag, dat door zijne
aanstelling en beéediging, het vertrouwen en 't crediet van
den persoon in kwestie in de oogen der burgers tracht te
versterken, en nu dan ook zedelijk verpligt is zeer stipt te
blijven toezien, of hunne handelingen werkelijk aantoonen,
dat zij dat crediet en dat vertrouwen waardig zijn. Wijst
men ons nu daarentegen op de onoverkomelijke moeijelijk-
heden of liever gezegd op de onmogelijkheid om een aan die
vereischten in alle opzigten beantwoordend onderzoek te doen
uitoefenen, dan mag dit er voorzeker mniet toe leiden, om dit
onderzoek zoo min mogelijk te doen plaats hebben. Deze op-
merking zou tot een andere vraag moeten leiden, of 't nl.
juist met het oog op die hooge eischen die men met regt aan
den Staat of aan 't openbaar gezag mag stellen, niet veiliger
en wenschelijker ware, zoo het publiek gezag in dezen niet
tusschen beiden trad om — op eene wijze, die ten slotte foch
weinig waarborgen zal opleveren — meerdere zekerheid te
trachten te geven daarvoor, dat de persoon die als tusschen-
handelaar gebruikt wordt in alle opzigten zoowel wat bekwaam-
heid als wat eerlijkheid betreft daarvoor geschikt is, maar zoo
het den handelaar zelf als daartoe ook 't beste in staat, persoon-
lijk let uitkiezen, wien hij zijn vertrouwen meent te kunnen
schenken. Alsdan zou dezen in geval van schade en misleiding,
dit slechts zich zelven en mnooit aan den Staat kunnen wijten.

Tot de bevestigende beantwoording van deze vraag, zou
dan ook nog gewezen kunnen worden op de omstandigheid
dat door onze wet het gebruiken van niet op openbaar gezag
aangestelde tusschen-handelaars nief wordt verboden en men
dien ten gevolge in de practijk (1) zeer dikwijls zijn toevlugt
neemt tot de diensten van niet met 't radicaal van makelaar
voorziene tusschen-handelaars, met den eigenaardigen naam
van beunhazen bestempeld.

(1) Mr. Prywee t. a, p. passim p. 9, 10, 11, 12, 13 en 14,
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Van daar dan ook dat het op 26 Mei 1868 door den
Minister WinTeENs, in overeenstemming met de door hem in-
gewonnen adviezen van de Kamers van Koophandel te Rotter-
dam en te Amsterdam, ingediende ontwerp van wet tof
regeling der makelaardij (1) teregt de vrijmaking der make-
laardij tot grondslag heeft genomen.

Dan, wat daarvan ook zij, zoolang de wet aanstelling en
begediging vereischt, om als makelaar te worden beschouwd,
en slechts de overtredingen van de bepalingen van afd, 2, tit. 4
boek I W. v. K. met disciplinaire bestraffing bedreigt, kunnen
we niet anders zeggen, dan dat hare bepalingen inpolitiek en in-
consequent zijn. Inpolitiek in zooverre, dat er niet genoeg op
gelet is, dat daar waar de bepalingen der wet te kort
schieten, men. zich, zo0 men niet straffeloos wisleiding
en bedrog =zal willen duolden, wel in strijd met die
bepalingen (2) regt zal weten te verschaffen, en dit
veelal niet dan ten koste wvan regt en billijkheid.
Inconsequent, in zooverre zij ten opzigte van de make-
laardij tot onze oude keuren en gewoonten terugkeerende,
deze als eene locale aangelegenheid  heeft beschouwd,
door de benoeming aan de plaatselijke besturen op te dragen,
zij evenwel aan die besturen niet de verpligting  heeft
opgelegd om de nakoming van allerlei pligten meer bijzon-
derlijk te verzekeren.

Was men evenwel te bang voor den willekeur, dien het
administratief gezag, bij ruimere magt, zou kunnen aan
den dag leggen, in alle gevallen had men dan toch
de verpligting tot wuitoefening van het toezigt moeten
vitstrekken tot de overtredingen van eenig punt bij dit
wetboek, ten hunnen opzigte bepaald. (3) Want al had men

(1) Te vinden in M. v. H, X 1868 Meng. p. 31 en Bijlagen A en B,
p- 45 vlg. en p. 48 vlg. Cf. ook Mr. Pivner t. s. p. p. 37.

(2) Zooals ook trouwens voldoende gebleken is uit de aanmatiging en
uitbreiding van de wet, die men zich in de stedelijke reglementen
heeft veroorloofd.

(3) Zooals in art. 65 Ontw. was vastgesteld. Voorn. VIII p. 306.
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dan ook al het overtreden van eenig punt van andere wetten
of wettelijke verordeningen, niet tot het voorwerp van een
disciplinair onderzoek willen maken, men had dan toch ten
minste de makelaars in zee-assurantie (die toch evenzeer
door 't plaatselijk bestuur moeten worden aangesteld), voor
't niet of niet goed nakomen hunner verpligtingen (1)
insgelijks aan een disciplinair toezigt moeten onderwerpen.
Nu zal dit alleen maar behoeven te geschieden voor zooverre
2ij zich aan overtreding van bepalingen in afd. 2, tit. 4,
1¢ boek K. voorgeschreven, mogten schuldig maken.

Het ware voorzeker wel 't veiligst geweesf, wanneer men,
behalve tot de overtredingen van eenig punt, bij de wet
vastgesteld, de verpligting tot unitoefening van het tfoe-
zigt had uitgestrekt fot alle misdragingen of om, met;
het ontwerp 1809 (2) te spreken, tot alle ontrouwe ge-
dragingen der makelaars had uitgestrekt. Dan zou het
schenden van de verpligting om de noodige geheimhou-
ding en onpartijdigheid in acht te memen (3) welke, wat
daarvan nu ook te zeggen moge wezen, in onze wet althans
niet wordt asngetroffen, even als vele andere verpliglingen,
daaronder moeten vallen.

Heeft de makelaar zich alzoo schuldig gemaakt aan de
overtreding van eenig punt bij afd. 2, tit. 4, 1o boek K.
voorgeschreven, dan zal eene disciplinaire bestraffing moeten
(4) worden toegepast. En zal daarmede dan de zaak afloopen P
Neen, art. 71 K. zegt er nog eens ten overvloede (5) bij dat
dit zal geschieden, onverminderd zoodanige straffen, als bij
het wetboek van strafregt zijn bepaald, alsmede onverminderd

(1) in 681 vlg. K omschreven.

(2) Op nieuw uitgegeven door Mr. T. M. C. Asser. Gebr. Kraay,
Amsterdam 1866 art. 68.

(3) art. 11 Amsterd. reglement.

(4) Dus niet facultatief zooals in het ontwerp 18522. VoorpuiN
VILI, p. 306,

(5) M. pe Prsro, Bijdrage tot de leer der disc. bestraffingen p. 24
en p. 34 volg. ad 3 en 4.
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de vergoeding van kosten, schaden en interessen waartoe
zij als lastaannemers gehouden zijn. Ten overvloede, want al
zou dit niet het geval zijn, het zou wel van zelve spreken
dat de disciplinaire bestraffing — de bestraffing een gevolg
niet van 't misdoen in 't algemeen, maar van ’t misdoen
in eenige hoedanigheid, als zoodanig — niet zou ophefien,
de civiele en strafregtelijke verantwoordelijkheid. Men zou
daarenboven wat de strafregtelijke vervolging betreft er nog
op kunnen wijzen, dat (1) nergens in het wetboek van straf-
regt, dat thans geldt, straf bedreigd is tegen den makelaar,
die zich schuldig maakt aan overtreding van eenig punt bij
deze afdeeling van 't wetboek van koophandel ten zijnen
opzigte voorgeschreven. (R)

Wat de vergoeding van kosten, schaden en interessen
betreft, hetzij men met sommigen (3) aanneemt, dat het stil-
zwijgen der wet betreffende het loon van den makelaar (de
courtage) diens vordering in regten, met 't oog op art. 1831
B. W. zal onmogelijk maken, hetzij men met anderen met
het oog op arl. 1833 B. W. tot de conclusie komt, (4) dat dit
hier miet dat gevolg zal te weeg brengen ; altijd zal wel hier
betreffende de civiele aansprakelijkheid, meer in ’t bijzonder
op art. 1838 gelet dienen te worden. Want al wordt bij ons
niet, zooals in 't A. D. H,, (5) een uitdrukkelijke bepaling
aangetroffen dat elke schuld van den handels-makelaar
de daardoor schadelijdende partij het regt geeft schade-

(1) Al zon men ook al met Horrivs Handelsregt I p. 176 kunnen
aannemen, dat de bep. der art. 169, 174, 175, 407 C. P. en meerdere
anderen ook meer in ’f bijzonder op handelingen van den makelaar
kunnen worden foegepast.

(2) ook in ’ nieawe ontwerp van 1375 meenen we te dien opzigte
niets aan te treffen.

(3) Kantongeregt No. IL. arr. Amsterdam, 19 Mei 1853 R. B. 1853.
p- 284 vlg,; naar ’tschijnt Mr. B. Doxxes Corr1us in zijn onderzosk
over de wettigheid der stedel. reglementen en farieven over de makelaars.

(4) De Piwto in Themis 11 p. 171 vig. VII, p. 111 vig. Fasex
p. 49. Digpruis § s p. I p. 112. p¥ Waw I p. 135, No. 213.

(5) art. 81.
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loosstelling van hem te vorderen, zoo zal toch bij ons
insgelijks naar de algemeene beginselen over lastgeving in
B. W. ontegenzeggelijk hetzelfde moeten gelden. (1) Geheel
dus afyescheiden van civiele en poenale aansprakelijkheid,
wordt hier, zoo als trouwens overal, waar de wet niet uit-
drukkelijk het tegendeel bepaalt, nog een disciplinair toezigt
uitgeoefend. Dit laatste nu zal moeten geschieden zoodra er
overtreding van eenig punt ten hunnen opzigte bij deze
afdeeling voorgeschreven, heeft plaats gehad.

Dat de hier bedoelde bestraffing moet worden toegediend
door B., W. en den raad spreekt van zelf, als men na het-
geen we omtrent de aanstelling der makelaars boven gezien
hebben, let op de woorden van artikel 71, dat spreekt van
het publicke gezag hetwelk hen heeft aangesteld. Daaraan
behoeft natuurlijk in geenen deele te obsteren dat men zoo-
wel in 't belang van den handel als in dat van den makelaar
eene beregting door B. en W. verre zou verkiezen boven
een collegie dat zelfs uit 39 leden (2) kan bestaan. In
't belang van den handel, omdat men steeds huiverig zal
zijn om zooveel ruchtbaarheid aan de zaak te geven, dat
daardoor ' crediet, vertrouwen en de geheele broodwinning
aan den bedoelden persoon zal zijn ontnomen, en men dien-
tengevolge sl ligtelijk zal beslissen om de vervelging maar
niet te doen plaats grijpen.

In 't belang van den makelaar, omdat als er al eens tof
bestraffing zal worden overgegazan, het natuurlijk voor den
betrokken persoon lang niet hetzelfde zal wezen, of hij door
enkele personen onder handen wordt genomen en door deze
op eene vertrouwelijke wijze wordt teregt gezet of dat zijne
zaak openlijk in alle kringen en bladen besproken zal worden
en hij voor een collegie van 39 personen beschaamd zal
moeten daar staan, Want, terwijl bij een beregting door
B. en W. de zaak des noods geheel in 't geheim zal kunnen
worden afgedasn en binnen engen kring besloten blijven,

(1) Levy ad art. 81 A. D, W.
(2) Art: 4 Gem.~wet.
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indien de persoon in kwestie waarborgen oplevert zich over-
eenkomstig de uitspraak te zullen gedragen; zal bij een nog
z00 groote delicatesse door den raad bij 't behandelen aan
den dag gelegd, toch nog altijd een grooter aantal personen
er mede bekend moeten zijn, dan in ’t belang der zaak noodig
en wenschelijk is., Dat het toch niet bepaald noodig is dat
hij die wegens een overtreding van eenige bepaling dezer
afdeeling bestraft wordt, behalve de opgelegde bestraffing
daarenboven «lt7jd nog ernstig in zijn crediet en goeden naam
benadeeld worde, zal men wel willen toegeven, als men be-
denkt dat daar waar dit wel in ’t algemeen belang gevorderd
zou worden, men daartoe de moodige maatregelen zou kunnen
nemen. Wanneer Mr. pe Prnro (1) met het oog hierop het in
twijfel trekt ofinderdaad, zooals door Nrsst (2) beweerd wordt,
piemand beter dan de stedelijke raden tot het nitoefenen van 't
disciplinair toezigt had kunnen worden uitgekozen, zouden
we ons daarmede volkomen kunnen vereenigen. Maar wanneer
hij bezwaren daarin vindt, dat hier, in strijd met onze tegen-
woordige iustellingen, hetzij het administratief bestuur hetzij
de plaatselijke wetgever tevens als regter optreedt, dan meenen
we die grieven mniet als zoo ernstig te moeten beschouwen.
We hebben hier toch ‘niet met een eigenlijk strafgeding en
dus ook niet met een strafregter in eigenlijken zin te doen,
maar met 't uitoefenen van een naauwkeurig toezigt daar-
omtrent of de makelaar stipt en naauwgezet de hem opgelegde
verpligtingen nakomt. Dit nu zal voorseker voor ’t overige
wel ’t veiligst kunnen worden opgedragen aan de magt
die hem heeft aangesteld en onder wiens oogen en in wiens
naaste omgeving hij zijne bediening uitoefent.

De vraag of het hier door het plaatselijk bestuur uit te
oefenen toezigt wel is overeen te brengen met de Grondwettelijke
bepalingen, betreffende de inrigtingen der Gemeentebesturen,
schijnt hoewel ze hier niet onaangeraakt mag blijven, nogtans
nief aan ernstige bedenkingen onderhevig., Want, ofschoon men

(1) In Zhemis VII p. 634 vig.
(2) In zijne aangeh. diss. p. 56.




45

ook al de makelaardij wel niet precies tot de huishouding
der gemeente zou kunnen brengen, zoo gelooven we toch, (1)
dat de bepaling (2) dat de regeling en het bestnur van de huis-
houding der gemeente aan den Raad is overgelaten, niet
bepaald het toezigt over door den raad aangestelde personen
behoeft uit te sluiten. Te eerder naardien in dezelfde G.W. (3)
de bepaling voorkomt, dat de bevoegdheid der gemeente-
besturen door de wet wordt geregeld.

Beter — hoezeer volstrekt niet in dien absoluten zin, als
zoude het vreemd en geheel in strijd met onze tegenwoordige
instellingen zijn — zouden we nogtans in de door denzelfden
schrijver geopperde bezwaren kunnen deelen ten opzigte van
de groote ruimte en vrijheid van keuze, aan den raad ge-
laten in 't beoordeelen der voorkomende gevallen. ‘Want aan-
gezien niets bepaald wordt ten opzigte van de behandeling
der zask zoo zal, zooals dan ook teregt wordt aangenomern, (4)
de geheele regeling der procedure aan den willekeur van den
raad zijn overgelaten.

Met cene geheel eigenaardige regtspraak van disciplinairen
aard e doen hebbende, zal men toch te vergeefs op de voorschrif-
ten van "t wethoek van Strafvordering (5) een beroep kunnen
doen. Hoezeer nu het laten van een zoo groote vrijheid bij de
keuze der middelen tot toepassing eener disciplinaire bestraffing
op zich zelve niets vreemds en niets strijdigs met onzo instel-
lingen oplevert, zoo gelooven we toch dat dit in dezen niet
geheel van hardheid is vrij te pleiten. Tmmers niet alleen
dat er groote vrijheid is toegestaan ten opzigte van de toe-
passing van een maatregel, die op zich zelve nog al ge-
streng is, maar ook daasrenboven is er geen beroep van de
eenmaal gegeven uitsprask toegelaten. Fn ofschoon men nu

(1) Anders Faser t. a p. p. 19

(2) Azt. 140 G. W.

(3) Art, 138.

(4) Mr. p Pixvo t. a p. Nusst, t. & p. p. 58

(5) Bijdrage tot de leer der discipl. bestraffingen van staatswege
bedreigd, p. 25 en p. 61 ad no. 18,
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in dezen van’ de gemeentebesturen alles te wachten heeft
ten opzigte van de humane opvatting van de wet en van de
heusche behandeling van de betrokken personen, zoo zal 't
stilzwijgen der wet daaromtrent toch niet kunnen beletten
dat te eeniger plaats het gemeentebestuur zoo weinig heusch-
heid aan den dag zon kunnen leggen om zelfs zonder den
betrokkene ter zijner verdediging gehoord te hebben tot het
opleggen eener alles behalve niets beduidende straf over te
gaan. Want hoe heilig het regt van zelfverdediging ook
moge wezen, en hoezeer het in ’t strafproces ook op den
voorgrond freedt, dit alles is niet voldoende (1) om ’t
plaatselijk bestuur, dat dit niet zou verkiezen, te dwingen
daaraan zijn aandacht te moeten schenken. Dat dit op
zich zelf reeds genoeg zou zijn, om de groote magf
der plaatselijke besturen te dien opzigte te doen uit-
komen, zal men voorzeker met regt kunnen beweren.
Men zou er ook nog op kunnen wijzen dat men tot den te
grooten omvang der magtsbevoegdheid zon kunnen besluiten
uit hetgeen de wet verder te dien opzigte leert, dat naar de
omstandigheden, welker beoordeeling natuurlijk aan 't plaat-
selijk bestuur wordt overgelaten, deze of gene bestraffing zal
kunnen worden toegepast.

Doch wat nu daarvan ook al moge wezen, zoo gelooven we nog-
tans, dat er aan den anderen kant veel voor te zeggen valf,
om in de verschillende gevallen de gelegenheid open te stellen
om ten volle rekening te kunnen houden en te rade te
kunnen gaan met de velerlei en verschillende omstan-
digheden die van zoo enorm veel invloed kumnen zijn,
op 't meer of min strafwaardige der gepleegde hande-
ling, en, bij eene onpartijdige beoordeeling, door een niet
al te groot, met den aard der zask ten volle vertrouwd
collegie, in den regel zeker wel niet ten nadeele van den
betrokkene zullen leiden.

Daarenboven bedenke men ook dat, hoewel thans niet

(1) Aldaar, p. 26 en p. 68 vlg. ad no. 20,
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200als in *t ontwerp 1822 (1) de bestraffing door de plaatse-
lijke besturen facultatief is gesteld, maar in geval van
overtreding, altijd een der twee bedreigde bestraffingen
zal moeten worden toegepast, in onze wet deze verplig-
ting tot bestraffing mogtans beperkt is tot eene over-
treding van eenig punt bij afd. 2, tit. 4 boek T van koop-
handel ten opzigte der makelaars voorgeschreven, waarin,
zoo als we reeds met een enkel woord hebben aangetoond,
de verpligtingen van den makelaar zeker wel niet al te uit-
voerig zijn geregeld.

Deze verpligting tot bestraffing zeggen we omdat, hoewel toe-
gevende dat er ook wel het een en ander zou kunnen worden aan-
gevoerd om tot een tegenovergestelde meening over te hellen, (2)
het nogtans onze meening is, dat de hier aan de plaatselijke
besturen opgelegde verpligting om in geval van overtreding
van de bepalingen dezer afdecling tot een bestraffing te moe-
ten overgaan, hun geenszins de bevoegdkeid ontneemt, om
ook in andere gevallen van overtredingen en misdragingen
daartoe te kunnen overgaan. M. a. w. de plaatselijke be~
sturen zijn volkomen bevoegd om in de door hen op ’t punt
der makelaardij vast te stellen reglementaive bepalingen, den
makelaars niet alleen verpligtingen op te leggen, maar 't niet
nakomen daarvan zelfs met disciplinaire straf te bedreigen. (3)

Tot deze meening meenen we te moeten komen, op grond
van den aard der disciplinaire maatregelen, in verband met
de geschiedenis onzer wetgeving.

Al heeft toch de wet miets te dien opzigte bepaald, dan
zal dit nogtans wel niet kunmen verhinderen, dat dege-
nen, die bevoegd en geregtigd zijn personen aan te stellen
tot het waarnemen van eenig ambt of bediening of waar-
digheid, evenzeer geregtigd zijn om te bepalen, dat het

(1) Art. 65,

(2) Zie pag, 36 in fine dezer bijdrage.

(8) D Pinwo in Themis IT p. 147, anders echter #. 576, waar
gezegd wordt dat schorsing en afzetting sfraffen zijn en daarom in
art. 71 K. beperkt tot voorschriften der wet,
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niet of niet goed nakomen der daaraan verbonden verplig-
tingen tot tijdelijke of voortdurende intrekking der aanstel-
ling zal leiden niet alleen, maar dat zelfs de aanneming der
aanstelling den aangestelde eo ipso op verbeurte van daarop
gestelde straffen verpligt om de daaraan verbonden verplig-
tingen trouw na te leven. Wanneer dit nu waar is, dan zal
't op zich zelve zeer goed denkbaar en mogelijk en soms
ook wenschelijk kunnen wezen, dat de wetgever de uitoefening
van dit uit den aard der zaak vrij onbeperkte regt aan zekere
voorwaarden onderwerpt. Waar dit geschied is, spreekt het van
zelve dat van het al of niet aanwezig zijn van die voorwaar-
den de uitoefening van 't regt afhankelijk wordt gesteld.
Waar daarentegen, zooals hier, (1) de wetgever in 't onze-
kere verkeerende, of dif toezigt wel naauwkeurig zal worden
uitgeoefend, wanneer het geheel aan den vrijen wil van de
magt die heeft aangesteld wordt overgelaten, om naar wille-
keur van de haar toekomende bevoegdheid gebruik te maken
nogtans meent in sommige gevallen de uitoefening van dit
toezigt verpligtend te moeten stellen, dan behoeft daarait in
geenen deele de conclusie te worden getrokken, dat dit ver-
pligtend stellen van de uitoefening van 't toezigt in enkele
gevallen, gelijk zou staan met het ontnemen van de bevoegdheid
daartoe in alle andere gevallen. Wanneer toch de wetgever —
wetende dat die bevoegdheid tot uitoefening van toezigt in
't algemeen bestaat — door zijne bepalingen te kennen
geeft dat het hem owerigens onverschillig is, of en in hoeverre
het toezigt wordt uitgeoefend maar dat hij in enkele geval-
len, waar het geldi de voorschriften door hem op een hepaald
onderwerp vastgesteld, de uitoefening daarvan wil zien plaats
hebben, dan ligt daarin toch volstrekt niet opgesloten, dat,
omdat in andere gevallen de werpligting niet is opgelegd,
de bevosgdheid ook geacht moet worden ontnomen te zijn.
Ennu werpe men mij niet tegen, dat men, bij de weinige zorg
die bij ons in den regel aan de redactie onzer wethoeken

(1) Art. 71 K. De makelaars die . . . . , zullen door het plaatselijk
bestuor enz.
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besteed is, miet al te reer mag blijven hangen aan de be-
teekenis van een enkel woord. Want vooreerst is dit de vraag
niet, voor ons die den wil van den wetgever slechts kunnen
leeren kennen uit de woorden zooals die door hem zijn ge-
bezigd. Maar daarenboven dit enkele woord (zullen) schijnt
hier volstrekt niet ondoordacht in de wet te zijn gekomen.
Immers niet als een gevolg van den ouden sleur of van de
bekende gemakzucht om na te schrijven wat men in vroegere
ontwerpen aantrof, is dit woord in onze wet opgenomen,
maar naar 't schijnt wel degelijk met het doel om de zaak
eenigzins anders te regelen.

Want in ’t zoozeer geroemde ontwerp van 1809 (1) zouden
alle ontrouwe gedragingen der makelaars, of overfreding van
eenig punt, bij de wet vastgesteld, naar omstandigheden
schorsing of ontzetting ten gevolge moeten hebben. Het
schijnt nu dat men het wat al tegestreng achtende, om niet
anders dan die twee betrekkelijk zware bestraffingen, en dit
nog wel bij elk verzuim imperatief voor te schrijven, in 't
ontwerp 1822 (2) fot een ander niterste was overgeslagen.
Daar werden nl. niet alleen de ontrouwe gedragingen waaraan
geen overtreding der wet len grondslag lag, van het foe-
zigt en de bestraffing uitgesloten, maar ook dit onderzoek
naar de naleving der wettelijke verpligtingen niet meer
imperatief maar facultatief gesteld. Nu is het zeer goed
denkbaar dat men, het eene te gestreng, het andere te zacht
achtende, bij de zamenstelling van de bepaling onzer wet
van een derde stelsel heeft gemeend te moeten uitgaan,
waarbij de overtredingen der pligten van makelaars als zoo-
danig (in afd. 2 tit. 4 boek L K. voorgeschreven) steeds
moeten en de andere verzmimen kunnen bestraft worden.

Is het alzoo waar, dat de stedelijke besturen bevoegd
zijn om, ten einde de nakoming der door hen op-
gelegde verpligtingen te verzekeren, disciplinaire straffen fe
bedreigen, dan zullen deze zich niet alleen tot geldboete

(1) Art. G8.
(2) Art, 65. Voorpuin VIIL K. p. 306,
Themis, XL1Iste DI, 1ste Stuk [1881].
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behoeven, maar zelfs tot schorsing en afzetting kunnen bepalen,
ofschoon deze laatsten in de wet van 6 Maart 1818 niet
worden aangetroffen, (1) Want aangezien daar sprake is van
't opleggen en vaststellen van eigenlijke strafbepalingen, zoo
is het duidelijk, dat dit hier weinig zal afdoen en dat
men dus ook hier niet aan 't daar aangegeven maximum der
hoete gehouden is, vermits 't hier geene straf maar discipli-
naire maatregelen geldt. Ofschoon dus de bevoegdheid tot het
vaststellen van meerdere disciplinaire bestraffingen erkennende,
z00 gelooven we foch, zooals teregt door Mr. nr Pinro (2)
beweerd wordt, dat tegen de overtredingen van de bepalingen
dezer afdecling geene bestraffingen in de reglementen meer
mogen worden voorgesteld. Geene disciplinaire, omdat deze
voor die overtredingen door de wet zelve witgesproken, niet
door een reglement op zijde kunnen gezet worden of in
verschillende vormen gelijktijdig voor een zelfde overtreding
kunnen worden toegepast. Geen eigenlijke strafbepalingen
omdat de wet van 1818 de bevoegdheid daartoe alleen ten
opzigte der huishoudelijke regeling toestaat,

Ofschoon ons in dezen vorm met het gevoelen van den
geachten schrijver vereenigende, zoo kunnen we nogtans nief
toegeven hetgeen door hem eenige regelen verder beweerd
wordt dat de in 't reglement van 1797 bedreigde boeten
van 100, £200, f300 en f 500 niet zouden hebben kunnen
worden toegepast, evenmin als de arbitraire correctie ter
discretic van ’t comité van justitie, en dat de regter geene
straffen zou hebben kunnen uitspreken, omdat de in het
reglement geschrevene onwettiz zouden zijn en hij buiten
't reglement niet zou mogen gaan, om straffen toe te passen
die nergens geschreven zijn; vermits het toch blijkbaar is
dat men hier met dise. bepalingen te doen had en daarbij dus
niet aan den regel van Frurrsaon gehouden was. Hoewel we
dus de mogelijkheid van ’t nitoefenen van een toezigt ook buiten

(1) Andersin #. 576, dat op eene verwarring van straffen in diseipl.
maatregelen berusf,
(2) Themis 11. p. 317,
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de in de art. 71 W. v. K. bedoelde gevallen niet ontkennen,
200 is het duidelijk, dat we ons hier slechts zullen bezig-
houden met het verpligte toerigt en ons uif den aard der
zaak niet met de verschillende plaatselijke reglementen te
dien opzigte kunnen bezighouden zonder van al te groote
uitgebreidheid beschuldigd te worden. Nemen we dus alzoo
aan, dat het plaatselijk bestuur nu eens geregtigd, verpligt,
dan weder bevoegd is om fot disciplinaire bestraffing over
te gaan, dan rijst de vraag, wanneer in casu tot 't een en
ander kan worden overgegaan? Aangezien de wel daaromtrent
niets bepaalt, maar slechts te kennen geeft, dat de makelaars,
die zich schuldig maken aan de bedoelde overtredingen door
het plaatselijk bestuur zullen worden gestraft, zoo spreekt
het wel van zelve dat het wel verre van verpligt te zijn
een aanklagt daaromtrent af te wachten, bevoegd is om
propria (1) auctoritate de zaak fot een voorwerp van bespre-
king en onderzoek te maken. Hoe nu bij het instellen van
dat onderzoek moet worden te werk gegaan; welke mid-
delen moeten worden aangewend, om tot zekerheid van
de gepleegde overtreding, van 't begaan verzuim {e ge-
raken ; op welke wijze men de getuigenissen zal trachten
te doen afleggen, of en hoe men den betrokken persoon zal
toelaten tot zijne verdediging, daaromtrent vinden we in de
wet niets hoegenaamd bepaald. Vermits dit volstrekt geen regt
geeft om ons hierbij op de voorschriften van Strafvordering
te beroepen — ofschoon wel is waar niets zal beletteun, dat de
gemeentebesturen, de allezins behartigenswaardige voorschrif-
ten van dit wetboek, betreffende getuigenverhoor als anders-
zins, die geen inbreuk maken op de persooulijke vrijheid en
regten van den betrokken persoon, hierin toepassing kunnen
brengen, — 700 7zal de geheele regeling der procedure aan
de gemeentebesturen zelve zijn overgelaten. (2) Zoo is dan

(1) Zooals de zaak dan ook teregt is begrepen in een te dier zake
in den Gemeenteraad van Amsterdam ingediend rapport van 5 Febr. 1870.
M. v. H. XII, 1870 Meng. p. 26.

(2] De PiNto in Phemis VII p. 635, Nisse t. a. p. 58,




a2

ook op 1 Februarij 1854 door den Raad der stad Amsterdam
een verordening uitgevaardigd: ~omtrent de voorwaarden
van aanstelling en de wijze van schorsing en vervallen-ver-
klaring der makelaars, waar in de artt. 6 en 7 befreffende
deze procedure (1) het volgende bepaald is:

Art, 6. #In de gevallen waarin de toepassing der in
art. 71 W. » K. bedreigde schorsing of vervallen-verklaring
van een makelaar vereischt wordt, benocemt de Raad wuif
zijn midden eene commissie van vijf leden ten einde, na
¢en naauwkeurig onderzoek en na den makelaar te hebben
gehoord of tot verhoor te hebben uitgenoodigd, den Raad
voor te lichten.”

Art. 7. »Het besluit van den raad tot schorsing of ver-
vallen-verklaring moef met redenen omkleed zijn en in eene
openbare vergadering worden genomen. Het wordt binnen
veertien dagen nadat het is genomen, in afschrift medege-
deeld aan de Kamer van Koophandel en Fabrieken.”

Opmerkelijk mag het heeten, dat men het alzoo voor uitge-
maakt scheen te houden, — of althans niemand in de verste
verte er aan dacht om 't in twijfel te trekken, — daf deze
zaak in eene openbare vergadering moest behandeld worden. (2)
Fn dit hoe wel toch de aard der zaak, het begrip (3) der do-
mestica castigatio die hef hier gold, veeleer eene vhbeslotene
vergadering” scheen te vorderen en dif volstrekt niet door de
bepalingen (4) ter gemeente-wet belet werd.

Wel wordt door de bepalingen der evengenoemde verordening
eenigzins te gemoet gekomen aan de groofe bezwaren die
aan de regtspraak van een al te groot collegie verbouden
zouden zijn, door een voorloopig naauwkeurig onderzoek
door een gering aanital te doen plaats hebben. Wel wordt
daarbij de betrokken persoon althans in de gelegenheid ge-

steld om fer verantwoording tot behartiging zijuer belangen

(1) M. v. H. XII, 1870 Meng. p. 22 vig.

(2) Men zie het allerbelangrijkst verslag eener dergelijke procedure
in M, v. H. t. a. p. p. 27 vigg.

(3) Bijdrage boven aangehaald p. 25, 62, ad po, 19
(4) art. 43 en 44 Gem.~wef.
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2elf op te komen, en levert de verpligte motivering van’t
besluit van schorsing of ontzetting mede groote waarborgen
voor den betrokkene op. Intusschen draagt het laatste gedeelte
der bepaling maar al te zeer sporen van cen blijkbare verwarring
der hier voorkowende procedure mef een gewone strafpro-
cedure. Dan wat daarvan ook zij de zaak zou te Amsterdam
en ook elders nog veel minder doelmatig kunnen - beslist
zijn, zonder dat tengevolge van het stilzwijgen der wet op
dit punt, er op eenige Wijze kon worden tegen opge-
komen, Dit is welligt te bedenkelijker omdat b. v. ’t niet
letten op verzachtende omstandigheden als anderszins onder
onze tegenwoordige wetgeving ernstiger gevolgen kan teweeg
brengen, dan onder de fransche. (1) Terwijl toch daar de
makelaar wel is waar eene vrij wat strengere bestraffing kon
ondergaan, nl. ontzetting en eene geldboete niet boven de
3000 fr., was deze bestraffing, hoe streng ook op zich zelve,
verpligtend gesteld, zonder z00als bij ons het van omstan-
digheden te laten afhangen of de ecene of andere bestraffing
zou worden toegepast.

Wel is deze strengere bestraffing en de bij ons te dien
opzigte gelaten keuzd zeer goed te verklaren.

Immers, terwijl in den Code alleen de overtreding van twee (2)
bepaalde voorschriften strafbaar wordt gesteld, 1s dit bij
ouis uitgestrekt tot de overtreding van eenig punt, bij deze
afdeeling. Zoodat de verschillende vergrijpen verschillende
bestraffingen moesten kunmen te weeg brengen. Toch neemt
dit niet weg, daf, wat er ook voor deze keuze moge te
zeggen vallen, zij nogltans een Zeer groote magt aan den
Gemeenteraad toekent. Want hoewel verpligt, om bij over-
treding van een voorschrift der afdecling een disciplinaire
bestraffing op te leggen, zoo wordt het nogtaus aan deszelfs
beslissing overgelaten in hoeverre de omstandigheden, waar-
onder het verzuim of de overtreding gepleegd werd, een
meer of minder schuldig karakter daaraan toevoegen, en dus

(1) Art. 87 Co.
(2) Art. 85 en 86 Co.
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een meerdere of mindere ernstige bestraffing wenschelijk maken.

Naar de omstandigheden toch, geheel en al aan de be-
oordeeling van den Gemeenteraad overgelaten, zal door den
raad de schorsing of vervallen-verklaring van den makelaar
mogen worden uitgesproken. Een dergelijke bestraffing, waarbij
daarenboven zoo enorm veel aan den willekeur der gemeente-
besturen is overgelaten, is welligt van gestrengheid en
hardheid niet vrij te pleiten.

[mmers, het geldt hier het plegen van handelingen, die
wel is waar met de wet in strijd, doch in den regel op
zich zelf in het dagelijksch leven niet zo0 streng beoordeeld
worden, nogtans voor den betrokkene dit ernstige gevolg
kunnen te weeg brengen, dat hem, hetzij voor een korten, hetzij
voor een langen tijd, hetzij voor altijd, de witocfening van
zijn  beroep zal belet worden, zijn broodwinning zal ontno-
men worden. En dit alles zal voor hem nog harder en
grievender kunnen zijn, nu deze bestraffing niet meer, zoo
als onder de Fransche wet (1), wordt vitgeoefend door 't
tribunal de police correctionnelle, dus door een autoriteit,
aan de nasuwkeurige en zorgvuldige behandeling van per-
soonlijke aangelegenheden gewoon en daarin geoefend ; maar
door lieden, die de betrokken makelaar — hetzij verre van
ons daarin toe te stemmen — eigenlijk niet geheel van
partijdigheid en eigenbelang vrij zal achten, vooral wanneer
beroepsgenooten, collega’s tot een uitspraak hebben mede-
gewerkt die hen voor eenigen tijd of voor altijd van een —
misschien lastigen — mededinger 2zal bevrijden.

(Wordt vervolgd.)

M. bz Pmvro.

(1) Art. 87 Co.




ALGEMEENE REGTSGELEERD HEID.

Opmerkingen over et wetsontwerp tol beteugeling
van het misbruik van sterken drank, door Mr. J.
Baron D AviNis bDE BoOUROUILL, huugleeraar te
Utreeht.

Bij Koninklijke boodschap van 8 Juni 1880 werd aan
de Tweede Kamer der Staten-Greneraal cen ontwerp van wet
aangeboden, houdende wettelijke bepalingen tot beteugeling
van het misbruik van sterken drank. Dit ontwerp, waarvan
de Memorie van Toelichting door de Ministers van Justitie
en van Binnenlandsche Zaken is onderteekend, werd nog
in den loop des zomers in de afdeelingen der Tweede Kamer
onderzocht, zoodat de commissie van Rapporteurs reeds den
Bden September het Voorloopig Verslag heeft kunnen vast-
stellen en aan de Regeering doen foekomen.

Voor zoover men het wit dat verslag schijnt e mogen
opmaken, is verreweg de meerderheid der Kamer ingenomen
met het denkbeeld om het misbruik van sterken drank in
ons vaderland tegen te gaan langs anderen wettelijken weg
dan dien der bloote accijusheffing. De aarzelende toon,
waar de argumenten van hen worden weergegeven, die staats-
vemoeiing in den voorgestelden geest afkenren; de zeer
stellige toon daarentegen en de nitvoerigheid, waarmede de
gronden der voorstanders van wettelijke beperking worden
uiteengezet ; het feit, dat aan die voorstanders steeds in het
verslag het laatste woord gelaten is; dit alles geeft, dunkt
mij, voldoende te kennen, dat de Regeering voor haar hoofd-
denkbeeld mag rekenen op een gunstig onthaal bij de
openbare zitting, Het verslag 1is evenwel vrij wat minder
gunstig waar het de wijze bespreekt, waarop, volgens den
wensch der Regeering, het misbruik zal worden beteu-
geld. Vele voorstanders van wettelijke beperking ten deze
hebben, naar het blijkt, den indruk ontvangen, dat het ont-




b

werp niet diep genoeg is doordacht en dat het bij het
nederschrijven der oniworpen bepalingen aan voldoende
voorbereiding ontbroken heeft. Hoewel met het hoofddenk-
beeld instemmende, hebben zij bijna al de belangrijke be-
palingen van het onfwerp aan eene afkeurende kritiek
onderworpen. Het stelsel in éen woord van hef, ontwerp
heeft gewichtige bedenkingen uitgelokt, en deze zijn bij de
beoordeeling van de afzonderlijke bepalingen, waarin het
is vervat, nog nader ontwikkeld.

Deze bedenkingen in nog scherper licht te stellen, er nog
nieuwe aan toe te voegen, en voorts de wijze te bespreken,
waardoor, naar de beseheiden meening van den ondergeteekende,
de wettelijke bestrijding van het misbraik van sterken drank
het beoogde resultaat met de minste bezwaren het best' kan
bereiken, is het doel dezer regelen. Naar de meening toch
van den ondergeteekende opent het ontwerp een rijke bron
van willekeur aan de gemeentebesturen, niet alleen bij het
uitreiken der vergunningen tot het verkoopen van sterken
drank in hei klein, maar ook gedurende de uitoefening van
het bedrijf door hem, die de vergunning bekomen heeft,
Voorts loopen de ontwerpers, zoo vreest hij, gevaar van
door de monepolien, waarin de te behouden tapperijen zich
zullen verheugen, hun doel niet bereikt te zien zelfs in die
gomeenten, wier besturen gebruik zullen maken van de be-
voegdheid om het aantal verkoopplaatsen te beperken.

Vooral het laatste zou ueker te betreuren zijn. In een
voortreffelijk en met warmte geschreven artikel in de Vragen
des 1%ds van April 1879 wees Mr. Goeman Boregsius
op den greoten omvang der jeneverkwaal bij onze natie. en
op de mogelijkheid om in navolging van onderscheidene Siaten
der Noord-Amerikaansche Unie, van Zweden en van Engeland
die kwaal door wettelijke maatregelen te bestrijden. De
Regeering heeft in hare Memorie van Toelichting erkend dat
het gebruik van jenever in Nederland schrikbarend groot is. [s
inderdaad, om dit te betoogen, het niet voldoende wanneer
meén er op wijst dat de bevolking in Nederland van 1870
tok 1878 met ongeveer 9%/, en het binnenlandsch verbruik
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van gedistilleerd met circa 42°/, is toegenomen? Is het niet
voldoende er op fe wijzen, dat in Nederland éen tapper ge=
vonden wordt op ieder 22-tal mannelijke ingezetenen boven
de 20 jaren? Zoo neen, laat ons dan nagaan welk een som
de natie jaarlijks aan gedistilleerd besteedt.

In 1878 werden verbruikt 386.000 hectoliters. Deze kosten

aan inkoop bij de branderijen . . . + f 7.000.000
aan belasting . . oo L., 1 f 22.000.000
Te zamen . . . 1+ f 29.000.000.

Maar dit is slechts de inkoopsprijs; met hoeveel percent
winst wordt de drank door de tappers verkocht? In socie-
teiten bedraagt de winst gewoonlijk 100°/y; in kleine kroegen
moge de winst wegens lageren verkoopprijs per glas schijn-
baar minder zijn, doch ik schat haar wegens de vervalsching
op groote schaal even hoog. Dooreengenomen kunnen wij
wel aannemen, dat de winst het genoemde cijfer van 100°/,
bedraagt. En is dit juist, dan moeten wij den inkoopsprijs
van al het gedistilleerd dat in de kroegen wordt gedronken,
verdubbelen, Nemen wij aan dat '/, van het product aan
den verbruiker rechtstreeks unit de fabriek of door deu groot-
handelaar wordt verkocht, dan wordt jaarlijks door de natie
voor het gedistilleerd in het geheel uitgegeven:

l/, van 29 millicen. . . . . . . f 7.250.000
2 X 3, van 29 millioen. . . . . . . J 43.500.000
Totaal . . . [ 50.750.000

Nu wil ik deze som verminderen met de opbrengst van
den accijns op het gedistilleerd, ul. met 22 millioen
daar dit bedrag aan het volk weder ten goede komt
door de uitgaven, waartoe het den Staal ten bate der natie
in staat stelt. Aldus blijven niet minder dan bijna 29 mil-
licenen guldens over, cene waarde, welke verteerd wordt
zonder ander serieus resultaat dan de ellende, de twist, de
misdaad, de armoede, de krankzinnigheid. En wat beteekent
nief het cijfer van 29 millioen op het nationaal budget?
Het is ongeveer een derde onzer gewone staatsuitgaven;
het is meer dan het dubbel van het bedrag, door den Staat,
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de provineien, de gemeenten en de bijzondere personen uit-
gegeven voor hooger, middelbaar en lager onderwijs; het is
bijna de helft der gezamenlijke huurwaarde onzer gebouwde
eigendommen volgens de jongste herziening; het is een derde
meer dan de eindsom onzer begrooting van oorlog!

Hr zou dan mef deze feiten wvoor oogen de Welgever
niet handelend mogen optreden?

Nu het particulier initiatief van de maatsehappij tot af-
schaffing van den sterken drank, van het Multapatiorsbond
en van fal van bijzondere personen in hun kring, onmachtig
is gebleken; nu voorts de ondervinding elders heeft geleerd
dat wettelijke maatregelen op dit gebied umnen helpen, mag,
ook naar mijn meéening, de Wefgever il Nederland niet
werkeloos blijven, en verdient zijn arbeid te dezen opzichte
in beginsel stean. Trouwens, het denkbeeld, waarvan de
ontwerpers der aanhangige wetsvoordracht zijn uitgegaan, is
volkomen rationeel geweest. HMet was: de wraag naar sterken
drank te verminderen door beperking van de verleiding fot
gebruik, namelijk door vermindering van het aantal kroegen.
De uitvoering van dat denkbeeld heeft echter , gelijk ik reeds
boven vermeldde, in veler oogen en ook in de mijne veel te
wenschen overgelaten.

Twee middelen stonden der Regeering ten dienste om het
aantal kroegen te beperken. Ten eerste kon zij door het
patentrecht ten aanzien van slijters, tappers en kroeg-
houders aanzienlijk te verhoogen, deze bedrijven dermate
bemoeielijken, dat een aantal kleine nitoefenaars er van
gedwongen zouden zijn om tof een ander middel van bestaan
hun toevlucht te nemen. In de tweede plaats kon zij de
uitoefening van het bedrijf afhankelijk maken van bijzondere
vergunningen, en bepalen dat deze vergunningen slechts in
een beperkt gefal zouden worden uitgereikt. Dit tweede is
door de Regeering gekozen.

Het eerste middel is wel overwogen doch niet aangegrepen.
Dienaangaande vindt men in de Memorie van Toelichting slechts
eene vrij karige mededeeling. »Het komt verkieslijk voor» zoo
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leest men, »om de bepaling (omtrent de vergunning) geheel los
rte maken van de gebrekkige en verouderde patentwet. Voor-
weorst behoeft dan bij eene eventueele herziening der patentbe-
#lasting dit onderwerp niet op nieaw te worden geregeld. Ten
»anderen zijn de in de wet van 21 Mei 1819 (Staatsblad no. 34)
»voorkomende regelen omtrent de opsporing van strafbare
#feiten, en niet minder de strafbepalingen zelve, voor het thans
»beoogde doel geheel ontoereikend, zoodat te dien aanzien
»toch nieuwe voorschriften zouden vereischt worden.»

Wil men niet instemmen met deze opmerkingen, het er
voor houdende dat zij het ondoelmatige eener herziening
van de patentwet niet bewijzen, en dat deze weg wel dege-
lijk moet worden gevolgd, — men zou moeten pleiten voor
geheele intrekking van het aanhangig ontwerp. Geen benijd-
bare en zeer waarschijnlijk onvruchtbare taak! Zooals thans
de zaken staan, is kritiek van het ontwerp, dunkt mij, cersie
plicht. Tk wensch daarom in de eerste afdeeling dezer regelen
mij van dien plicht te kwijten, en in de tweede afdeeling
eenige opmerkingen te uiten over de vraag of het voorge-
stelde doel niet door herziening der patentwet beter zou
worden bereikt.

L

Vestigen wij de aandacht op de twee eerste artikelen des
ontwerps. Zij luiden :

Art. 1. »Hij die sterken drank in het klein verkoopen wil,
vraagt, behoudens de uitzonderingen in art. 13 vermeld,
daartoe vooraf vergunning aan burgemeester en wethouders
der gemeente binnen welke hij dat bedrijf wenscht uit te
oefenen.

»Onder verkoop in het klein wordt verstaan verkoop vau
hoeveelheden van minder dan vijf liter.

»Het verzoekschrift om vergunning bevat eene nauwkeurige
opgave van de localiteilt waar men sterken drank wenscht
te verkoopen en van de namen, voornamen, ambten, beroepen
en bedrijven, zoowel van den verzoeker als van zijne huis-
genooten boven den leeftijd van zestien jaren.
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#De vergunning moet of kan alleen worden geweigerd in
de gevallen bij de artikelen 3 en 4 vermeld.s

Art. 2. #Bij plaatselijke verordening kan de gemeenteraad -

Io. wijken, buurten of straten aanwijzen waar verkoop
van sterken drank in het klein niet mag worden vergund;

20, een mawimum vaststellen van de binnen de gemeente
te verleenen vergunningen.

»Dit mawimuwm mag niet lager worden gesteld dan:

in gemeenten met meer dan 50000 zielen, 1 op 500
INWONers ;

in gemeenten mef meer dan 20000 en ten hoogste 50000
zielen, 1 op 400 inwoners;

in gemeenten met meer dan 10000 en ten hoogste 20000
ziglen 1 op 300 inwoners;

in de overige gemeenten 1 op 250 inwoners.

#Het mawimum mag niet lager gesteld worden dan het bij
een kleiner bevolkingscijfer zou mogen worden gesteld, en
niet lager dan op fwee.

#De in dit artikel bedoelde plaatselijke verordeningen
gelden voor een bepaalden daarin genoemden tijd, die tien
jaren niet mag te boven gaan.s

Van welk denkbeeld gaat art. 2, het belangrijkste des
geheelen ontwerps, wit? Kennelijk van dit, dat de gemeente-
besturen miets liever zullen doen dan door het vaststellen
eener plaatselijke verordening het getal verkoopplaatsen in
hunne gemeenten beperken. Van daar dat het entwerp, wel
verre van nalatige besturen te dwingen tot hun plicht om
de verkoopplaatsen te verminderen, — want het laat hun
de vrijheid om absoluut niets te doen, — daarentegen de
tappers tegen overijverige besturen al dadelijk meent te
moeten in bescherming nemen. Want in art. 2 no. 2 wordt
terstond het wminimum verkoopplaatsen bepaald, dat ieder
gemeentebestuur moet gedoogen. En dit minimum is nieg
gering. Het is volgens het voorgestelde tarief en naar de
jongste volkstelling van 31 Dec. 1879 voor:

Amsterdam . . . . . . (bevolking 317.011) : 634
Rotterdam. . . . . . . ( ,, 148.102) : 296
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den Haag . . ool oo (bevolking 113.460) : 226
o T BT » A7.633) : 185
Leiden . . . . sl A ” 40.799) : 101
Groningen . ( " 46.068) : 115
Arnhem . ( 7 40.978) « 102
Haarlem ( " 36.976) @ 92
Dordrecht . ( " 27.29%2) v ¢ 68
Delft. (  » 26385) : 63
Schiedam 2n i -w v 23.085) = 67
den Boseh. . % o lninwd " 24.678) : 6l
Tilburg . ( " 28.390) : 70
Maastricht . ( " 28.567) « 71
Nijmegen ( " 24.980) : 62
Ziwolle . ( " 22.759) : b6
Leenwarden ( " 29.008) : 72

En om te waken, dat zelfs in geen enkele gemeente, hoe
klein hare bevolking ook wezen moge, b.v. beneden 250
zielen, — de bevoegdheid tot verkoop in t klein totaal ont-
breke, bepaalt het ontwerp dat er overal minstens f‘wee
vergunningen moeten worden verleend !

Br komt hier terstond een belangrijke vraag op den
voorgrond. Is de bestrijding van het misbruik van sterken
drank eene zaak van Rijksbelang of van huishoudelijk ge-
meentelijk belang? Met andere woorden, moet de Rijkswet-
gever die bestrijding ter hand nemen, of moet aan het
goedvinden der gemeenteraden worden overgelaten om, al of
niet, maatregelen te nemen tegen den sterken drank?

Het ontwerp beslist in den laatsten zin. Bchter niet absolnut.
De minst afdoende maatregelen worden door den Rijkswetgever
genomen, de meest afdoende zijn aan de gemeentebesturen
overgelaten en zullen dus door deze mogen worden verzuimd.

Ziehier een hinken op twee gedachten, dat bij hem, die
eene logische scheiding wenscht van de bevoegdheden des
Rijkswetgevers en des gemeentewetgevers, bevreemding moet
wokken, Ons staatsrecht heeft op dit gebied een bepaald
stelsel. Wat Rijksbelang 18 regelt de Rijkswetgever.
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De uitvoering der wet kan onder behoorlijke waarborgen
jegens den staat, aan de gemeente worden overgelaten., Wat
van  huishoudelijk belang is eener gemeente regelt de
plaatselijke macht. Ziedaar het stelsel, neergelegd in artikel
140 der Grondwet, en in de artikelen 126, 127, 185 en
150 der Gemeentewet.

Welke zijn nu de bepalingen, welke, volgens het ontwerp,
de Rijkswetgever ter beteugeling van het drankmisbraik
zelf vaststelt ?

De in art. 1 bedoelde vergunning van het dagelijksch
bestuur zal moeten worden geweigerd, volgens art. 8, wan-
neer het verzoek strekt tot drankverkoop op den openbaren
weg; wanneer de verzoeker bij eindgewijsde tot eene ge-
vangenisstraf van zes maanden of tot een zwaardere straf is
veroordeeld ; wanneer de verzoeker bij eindgewijsde wegens
overtreding van art. 17 of binnen de laatste twee Jaren twee
malen wegens overtreding van eene andere strafbepaling dezer
wet is veroordeeld; wanneer de verzoeker een bekend onzede-
lijk levensgedrag leidt; wanneer binnen de vijf laatste jaren
eene vroegere vergunning den verzoeker verleend, werd inge-
trokken krachtens art. 7, mno, 2; wanneer de verzoeker een
tusschenpersoon is voor iemand, die in de gemelde gevallen
verkeert. Voorts moet de vergunning worden ingetrokken,
wanneer, nadat zij verleend is, de gemelde gevallen zich gaan
voordoen (art. 7, no. 1) en wanneer, blijkens strafbare feiten
herhaaldelijk door bezoekers gepleegd hetzij in de localiteit
zelve, hetzij elders doch als onmiddellijk gevolg van een
twist in de localiteit ontstaan, de voortduring der ver-
gunning een gevaar zou opleveren voor de openbare orde
of veiligheid (art. 7, n,, 2).

Behalve deze bepalingen, wier handbhaving aan het dage-
lijkseh bestuur overgelaten wordt, en waardoor gelijk ik nader
hoop aan te toonen, de tappers onder eene staatsvoogdij
zullen worden geplaatst, die willekeur ruimschoots toelaat,
— stellen de ontwerpers nog eenige voor, wier handhaving
aan het Openbaar Ministerie en den gewonen rechter wordt
opgedragen. Zij zijn strafbepalingen (art. 14—19) tegen




63

het tappen zonder vergunning, of aan kinderen, of ter ge-
legenheid van inkoop van andere waren; strafbepalingen
tegen het_ dronken maken van personen, of tegen de dronken-
schap 'zelve. _

Wie dit stelsel nagaat, zal wel toegeven, dat de impera-
tieve bepalingen des ontwerps, alle te samen genomen, bitter
weinig tegen het misbraik van sterken drank, tegen de
groote volkskwaal zelve zullen uitrichten. De hoofdaanval
tegen het misbruik ligt in de beperking der kroegen, zoowel
wat haar getal betreft als wat betreft de straat, of buurt,
waar zij zullen worden geweerd.

Die hoofdaanval te doen laat de Rijkswetgever aan de ge-
meenteraden over, hun onbekrompen de bevoegdheid latende
om niets te doen, en hun ijver beteugelende, waar zij Ze krachtig
zouden handelen. Waarom evenwel een toezicht op de zedelijk-
heid der tappers, en het verbod om sterken drank te tappen bij
openbare verkoopingen, of langs den openbaren weg, of met
verstrekking van kans op winst, in het Rijks-belang zijn; en
waarom de beperking van het gefal der kroegen bloot het
huishoudelijk belang der gemeenten raakt, ziedaar vragen,
welke, naar ik vrees, niet gemakkelijk zijn te beantwoorden.

Maar er is meer.

Men kan misschien er vrede meé hebben, dat het ontwerp
staatsbelang en gemeentebelang verwart, mits maar het mis-
bruik worde gekeerd. Zullen evenwel de gemeentebesturen van
hunne bevoegdheid gebruik maken?

Er zijn velen in den lande, en ik behoor tot hen, die
hieromtrent geenszins gerust zijn. Aan de gemeentebesturen
wordt met het vaststellen der verordeningen een hatelijke
en moeielijke taak opgedragen ; hatelijk, omdat het geldt een
zeker getal ingezetenen van hun middel van bestaan te
berooven ; moeielijk, omdat de vraag, aan wie het beperkt
getal der vergunningen zal worden verleend, in tal van ge-
vallen voor geen redelijke d. i. van willekeur vrije beslis-
sing vatbaar is. Zullen, vooral ten platten lande, waar de
tappers dikwijls invloedrijke personen zijn, vele gemeente-
besturen niet liever die taak onvervuld laten?
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In de Memorie van Toelichting wordt gewezen op
de plaatselijke omstandigheden, welke eene uniforme
regeling van het getal vergunningen door het Rijk
onraadzaam maken, en dus de regeling van den plaatse-
lijken wetgever vorderen. Zijn inderdaad de plaatselijke
omstandighedeu zoo verschillend? Het is volkomen waar,
dat in sommige gemeenten, vooral die, welke kruis-
punten van verkeer, wof drak bezochte marktplaatsen
zijn, veel meer gedistilleerd wordt gedronken dan elders.
Maar is daarom een uniforme regeling verwerpelijk? Zou
het zooveel kwaad konnen indien de beperking, die de wet-
gever van het aantal kroegen wil, in die gemeenten wat
zwaarder trof dan elders, waar de matigheid meer wordt in
acht genomen? BIlijft niet het houden van bier- en koffij-
huizen geheel vrij, mits er slechts geen sterke drank worde
getapt? Hoeveel kroegen kunnen niet overblijven, zelfs al
neemt men aan, dat de wetgever alle krosgen verbiedt, boven
het getal dat hij thans als minimum-verkoopplaatsen heeft
ontworpen? Voorwaar niet weinige! Neen, het beroep op
pleatselijke omstandigheden mag er niet toe leiden om den
krachtigsten maatregel mogelijk te doen mislukken, waardoor
het misbraik zal worden gekeerd. Welk bezwaar is er, om,
volgens art. 67 der Grondwet, den Koning hier het recht
van dispensatie te gunnen van den algemeenen regel der
Rijkswet, en om voorts den Koning op te dragen bij besluit
eene andere regeling in de plaats fe stellen van die, welke
door dispensatie in bepaalde gemeenten is buiten werking
gesteld 7

Voor de vaststelling bij plaatselijke verordening van de
wijken, buurten of straten, waar de verkoop van sterken drank
in het klein niet mag worden vergund, valt met meer grond
een beroep te doen op plaatselijke omstandigheden., Doch reeds
onder de tegenwoordige wetgeving komt, gelijk Mr, Bog-
astus betoogd heeft in de Fragen des Tijds van December
1879, dit recht aan de gemeenteraden toe, Op de voordracht
van sommige colleges van Gedeputeerde Staten aan den
Koning tot vernietiging van dergelijke verordeningen is door
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den tegenwoordigen Minister van Binnenlandsche Zaken
steeds afwijzend beschikt., Is het dan niet overbodig om
dergelijke bevoegdheid nog uitdrukkelijk bij de wet te geven ?
Blijkens de Memorie van Toelichting achten de voorstellers
des ontwerps het gewenschi. Daarover fe twisten is weinig
aantrekkelijk. Doch in jure constituendo acht ik de bepaling
bedenkelijk. Hoe licht kunnen hier redenen van uitsluiting
gelden, die niet aan het openbaar belang zijn ontleend
maar asn het bijzonder belang van invloedrijke raadsleden
als b.v. de begeerte om de straat of buurt, waar deze wonen,
meer sfatsoenlijk» te maken!

Rijk is de bron van willekeur welke het onfwerp aan het
dagelijksch bestuur der gemeente opent, rijk veoral in kleine
plaatsen. De herbergier is er meestal een der invloedrijkste
ingezetenen &n door zijn vertoon van zekeren rijkdom én
door die eigenaardige geleerdheid, welke de dagelijksche
omgang met de politieke tinnegieters der plaats, en de
dagelijksche lektunr van een of meer dagbladen hem ge-
woonlijk geven. Lichtelijk vinden de raadsleden, zoo niet
in hun midden, dan toch onder hun familieleden herbergiers;
door verhuring van woningen en andere financieele relatién
zijn licht de leden van het dagelijksch bestuur met her-
bergiers in nauwe betrekking. Wie ziet niet in, dat bij
dergelijke toestanden beperking van het getal herbergiers in
de gemeenten niet gemakkelijk van den Raad zelven zal
uitgaan, of dat, wat nog erger is, zij zal geschieden, niet
in het algemeen belang, maar om aan de invloedrijke pro-
tégés de overblijvende vergunningen en mitsdien winst-
gevende monopolies van drankverkoop te verleenen? Waar
geen gunstbetoon te geven is, zal het maken der verorde-
ning een onaangename taak zijn; waar hel te geven valt,
wordt de verordening een masker, waarachter een onzedelijke
bevoordeeling van enkelen zich maar al te gemakkelijk
verschuilt.

Het kwaad, dat ook bij wettelijke beperking der kroegen

uit de te scheppen monopolien dreigt te ontstaan, kan,
Themis, XLIlste D1, 1e Stuk, [1881]. 5
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naar ik meen, door een stelsel van verpachting der vergun-
ningen worden geweerd. Doch alvorens dit nader te ont-
vouwen, wensch ik nog eenige opmerkingen te wagen over
de controle, waaraan het wetsvoorstel de tappers gedurende
de uitoefening van hun beroep wil onderwerpen.

Het is het doel der ontwerpers geweest te waken voor de
zedelijkheid der tappers, voor hun eerlijkheid, hun vrede-
lievende gezindheid bij twisten in hun localiteit, hun viekke-
loos verleden. Van daar de bepaling, dat de vergunning zal
worden geweigerd en, casu superveniente, zal worden inge-
trokken :

lo, wanneer de verzoeker bij eindgewijsde tot een ge-
vangenisstraf van zes maanden of fot eene zwaardere straf
is veroordeeld ;

Qo. wanneer de verzoeker een bekend onzedelijk levens-
gedrag leidt ;

3o0. wanneer blijkens strafbare feiten, herhaaldelijk door
bezoekers gepleegd hetzij in de localiteit zelve, hetzij elders
doch als onmiddeilijk gevolg van een twist in de localiteif
ontstaan, de voortduring der vergunning een gevaar Zou
opleveren voor de openbare orde of veiligheid.

In deze bepalingen zie ik noodelooze hardheid en bron
van willekeur. Tn het Voorloopig Verslag is reeds opgemerkt,
dat volgens de eerste bepaling iemand, die in zijn jeugd
veroordeeld is wegens een misdrijf, dat hoegenaamd niet
met het tappersbedrijf samenhangt, voor zijn geheele leven
verstoken zal zijn van het recht tot wuitoefening van dat
bedrijf. Maar wat ik wensch te vragen is dit, waarom de
Staat zoo bijzonder moet zorgen voor de dengden der tappers,
en niet ook voor de zedelijkheid en vlekkeloosheid der
winkeliers, die ons katoen, der koffijhuishouders die ons
koftij en bier, der hételhouders die ons drank, spijsen zelfs
logies verkoopen? Ieeft die vaderlijke zorg voor de zede-
lijkheid niet het nadeel, dat de tapper voortaan in zijne
gemeente met het officieele diploma van zedelijkheid gaat
prijken en daf zijn bedrijf ten slotte tot de eereambten gaat
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behooren? Het is mij wel bekend, dat de wetgever in
Engeland nog veel verder is gegaan, en door allerlei be-
palingen de wijze regelt, waarop de tapperijen gehouden
worden. Ook in ons vaderland zijn er diede nitoefening des
bedrijfs zeer bijzonder willen doen controleeren, Sommige leden
der Tweede Kamer althans wenschen, volgens het Voorloopig
Verslag, dat de vergunning worde ingetrokken rindien de
localiteit niet voldoet aan de eischen bij maatregel van
inwendig bestuur vastgesteld,s en dat geen tapperijen ge-
houden worden in perceelen met een minimum van huurwaarde.
Alsof men met schoolgaande kinderen te doen had, schijnt
men het gederde publiek, dat de kroegen hezoekt, te willen
vrijwaren tegen bedompte, rookerige, met jeneverdamp be-
zwangerde atmospheer. 't s waar, Mr. Boremsius schrijff
dat het meeste kwaad door het misbruik van sterken drank
wordt aangericht in de kleine, vwle, vunzige kroegen, (1)
Ik ben zoo vyrij dit niet te gelooven. Jenever doet kwaad,
door dat zij gedronken wordt, niet wegens de localiteit,
waarin, noch wegens de persoon, door wien zij wordt ver-
kocht. Bijzondere zorg voor de zedelijkheid van dezen is
misplaatst. Zij geeft ook aanleiding tot willekeur. De admini-
stratieve macht zal geroepen worden om nittemaken wat een
nbekend onzedelijk levensgedrags is, en zij zal voorts de
vergunning moeten intrekken bij herhaalde twisten, die
tijdens of na het bezoek tot strafbare feiten leiden. Straffen
worden door den rechter opgelegd; is nu de ontneming van
de bevoegdheid om tapper te wezen geen straf? Mij dunlkt,
wel degelijk. In de Memorie van Toelichting op het aan-
hangig Ontwerp van het Strafwetboek lezen wij dan ook ad
art. 36, no, 6: »Schorsing in de uitoefening van bepaalde
»berocpen kan in veel gevallen eene zeer doelmatige straf
rzijn. Thans kan zij door den strafregier alléen worden
ntoegepast wit kracht van een bijzondere wetsbepaling.»
De intrekking der vergunning op grond van de bedoelde
strafbare feiten zal ten gevolge hebben dat aan den tapper

(L) Fragen des Tyds, April 1879, bl. 213.
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gedurende 5 jaren geen nieawe vergunning binnen het Rijk zal
mogen worden verleend. De vraag mag wel worden gedaan,
waarom hier den rechier de uitspraak over de intrekking
onthouden wordt?

En waarover zal volgens de voorgestelde bepaling de
administratieve autoriteit niet oordeelen? Om de vergunning
in te trekken zal zij beslissen:

10, »dat er herhaaldelijk strafbare feiten zijn gepleegd.s
Hoevele malen moet de herhaling hebben plaats gehad ?
Bedoelt men ook die strafbare feiten, welke om deze of
gene reden door het Openbaar Ministerie niet zijn vervolgd,
en over welker strafbaarheid de rechter dus geen uitspraak
heeft gedaan ?

20. »dat die feiten zijn gepleegd door bezoekers, hetzij in
de localiteit zelve hetzij elders, doch als onmiddellijk gevolg
van een twist in de loealiteit ontstaan.s

Het administratief gezag zal dus uitspraak doen over de vraag,
wat een onmiddellijk gevoly is. Over die vraag zal uitteraard
een rechterlijk dictum nooit worden geveld, daar hoogstens
in de overwegingen van het strafvonnis, en dit ook nog
lang niet altijd, op de oorzaak van het misdrijf zal worden
gewezen. De uifspraak van het dagelijksch bestuur zal dus
worden gebaseerd op feiten, die lings anderen weg dan dat
van rechterlijk onderzoek zijn gebleken, Zal hier voor de
verbeeldingskracht van politicagenten niet een nieuw veld
worden geopend?

39, »dat, tengevolge van dit alles, de voortduring der ver-
gunning een gevaar zou opleveren voor de openbare orde of
veiligheid.»

Hoe bij uitnemendheid rekbaar dit criterium is, behoeft
nauwelijks betoog, wanneer men er op let, dat het geheele
misbroik van sterken drank, en alle kroegen in 't algemeen
gevaar opleveren voor de openbare veiligheid of orde, en
juist daarom door 't ontwerp worden beteugeld.

In het strafrecht geldt als regel, dat men niet aansprakelijk
is voor misdrijven van anderen. Is deze regel wel in 't oog
gehouden? De bedoeling der ontwerpers is geweest den
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tapper er belang bij te doen hebben, dat in zijn locaal miet
te veel gedrouken worde en dat het er rustig toega. Uitnemend.
Maar in de wetsbepaling wordt het vereischte gemist, dat
de strafbare feiten in de localiteit of de twisten aldaar door
den tapper hadden kunnen worden voorkomen. Dit vereischte
mag, hoe bij nitstek moeielijk een beslist oordeel over zoodanige
vraag ook weder zij, toch niet onthreken !

De tappers aan de willekeur der dagelijksche besturen
overleverende, opent het ontwerp dus niet alleen bij de ver-
leening der vergunning maar ook gedurende de nitoefening
van het bedrijf rnimschoots gelegenheid tot gunstbetoon
ten behoeve van den een, en tot wraakneming op
den ander, Zoodanige regeling plaatst de tappers in
den toestand van monopolisten, door de burgerlijke over-
heid met een zedelijkheidediploma begiftigd, aangesteld uif
gunstbetoon, hun monopolie ten bate der eigen beurs exploi-
teerend, maar daarvoor dan ook in hooge mate van de
overheid afhankelijk, Die afhankelijkheid mag niet worden
geduld ; dat gunstbetoon bij de benoeming nietin de hand ge-
werkt: dat monopoliseeren des bedrijfs ten privaten nutte der
tappers mniet toegelaten.

Het monopolie toch der tappers is niet alleen een nadeel
omdat het een wijde deur openzet voor bevoorrechting, maar
ook, en vooral hierom, omdat het de tappers rijk zal maken,
hen in staat zal stellen om in hun zaak meer kapitaal te
steken, zoodat wij gevaar loopen van in plaats van vele
Kleine, voortaan weinige, maar dan ook zeer groote, zeer
verleidelijke localen te zien verrijzen.

Zal er dan veel zijn gewonnen? Wanneer de monopolie-
winsten der tappers ten halve komen voor hen zelve, ten
halve weder worden besteed tot uitbreiding der »zaakr, tot
aangenaam onthaal van de bezoekers, zal het zeer te bezien
staan, of dan niet ten slotte nog meer jenever wordt ge-
dronken dan thans. Wij hebben dan de tappers nog rijker,
en het misbruik nog grooter gemaakt. Wat wij beoogen
moeten is beperking der kroegen, zonder uitbreiding en
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verhooging van aanzien voor de overblijvenden. Dit schijnt
mij te kunnen worden bereikt, door verpachting der ver-
gonning aan de meestbiedenden voor een zeker aantal Jaren.
Met nadruk is ook in ’t Voorloopig Verslag dit denkbeeld
aanbevolen. Op die wijs kan men de waarde, die de wetlelijke
monopolies als zoodanig zullen hebben, in de openbare kas
doen vloeien, en dus, gelijk reeds in het Voorloopig Verslag
is opgemerkt, wat in 't algemeen belang tot uitsluitend recht
wordt verheven ook enkel doen strekken tof baat van het
algemeen, et moge hard schijnen, dat de pachter eener ver-
gunning, na gedurende een tien- of vijftiental Jaren zijn bedrijf
te hebben nitgeoefend, door een hooger bod van anderen ten
slotte op eens genoodzaakt zal worden een snder bedrijf te
zoeken ; maar dat dit gevaar hem boven ’t hoofd hing, wist
hij reeds toen hij pachter werd. Hen stelsel van verpachting
te vinden, waarbij een 250 tal vergunningen in een groote
gemeente op eens onder de werking der vrije mededinging
worden verpacht, zonder dat er aanleiding gegeven wordt
tot onedele verrassingen, zou geloof ik, niet onmogelijk zijn,
Men zou vooral hen, die reeds vergunningen bezitten, be-
hoorlijk in de gelegenheid moeten stellen om bekend te
worden met het bod van anderen, en om daarna een hooger
bod te doen. Maar na de verpachting, late men dan ook de
rechthebbenden vrij om het bedrijf uit te oefenen gelijk zij
verkiezen, in de localiteit waar zij verkiezen (mits slechts
in ééne, zoodat iedere vergunping slechts strekt voor één
kroeg) en zonder gevaar voor willekeurige intrekking der
vergunning door de administratieve macht. Door verpachting
lost zich ook de moeielijk heid op van de beslissing, aan wie ver-
gunningen zullen worden verleend. Tevens zal door dit stelsel
een aanzienlijke bron van inkomst kunnen worden verkregen.

De vraag is gedaan of de opbrengst der verpachting zal
moeten vloeien in de gemeentekas dan wel in de Rijks-
schatkist? Het denkbeeld om de verpachtingen te doen plaats
hebben ten bate der gemeenten is vrij uitvoerig aanbevolen in
het Voorloopig Verslag, doch de gronden er voor hebben
mij van zijne deugdelijkheid niet overfuigd,
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In de eerste plaats is beweerd, dat de gemeenten zich
voor de controle vrij aanmerkelijke kosten zouden moeten
getroosten, en dat het dus billijk is haar daarvoor eenige
schadeloosstelling te doen ontvangen. Maar welke controle
oefenen dan de gemeenten uit? Alleen deze, dat er geen ver-
koopplaatsen van sterken drank in 't klein aanwezig zijn zonder
vergunning. Gewone politiezorg dus, en wel tegen een mis-
drijf, dat zeer gemakkelijk kan worden geconstateerd. Ts
hiervoor schadeloosstelling moodig? In de tweede plaats,
dat men door de pachtsom aan het Rijk te doen betalen den
pachter tot het Kiesrecht zou toelaten. Zyj, die dit argument
hebben gebezigd, schijnen over % hoofd te hebben gezien dat
de pachtsom geen belasting is, daar 2ij ex vinculo juris eivilis
en vrijwillig word? betaald, en dat zij dusop de kiesbevoegd-
heid geen invloed kan uitoefenen. Ten derde, dat men door
de gemeenteraden in den fiscalen maatregel te betrekken, in
de groote steden de toepassing van het Gothenburger stelsel
mogelijk maakt. Maar dit stelsel, volgens hetwelk eene enkele
compagnie de exploitatie van alle drankhuizen op zieh neemf,
is ook mogelijk, wanneer men van het Rijk pacht. Ten
vierde werd het eigenaardig genoemd, dat de auntoriteit, die
de vergunningen verleent, ook de daarvoor verschuldigde
gelden ontvangt. Maar deze eigenaardigheid, zoo men aan
haar hechten wil, komt aan het Rijk ten goede zoodra de
vergunningen niet door de gemeentebesturen maar door den
Staat worden verleend.

Neen, de argumenten voor de verpachting ten behoeve
der gemeenten zijn weinig krachtig. Daarentegen bestaan er,
in mijn oog althans, zeer krachtige om de pachisommen ten
bate van het Rijk te doen sirekken. De belasting op het
gedistilleerd brengt jaarlijks ongeveer f 22.000.000 op.
Door de beperking, welke de Staat in het getal kroegen
en mitsdien ook in het gebruik van den sterken drank zal
brengen, zal de schatkist ongetwijfeld aanzienlijk nadeel lijden,
en dit in een tijd, dat de Minister van Financien zeer bepaald
naar nieuwe middelen tot vulling der Staatskas zijn toe-
vlucht moet nemen, Welnu, het Rijk dekke zoo mogelijk
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zijn verlies aan belasting met de inkomst der verpachting.
Zoo mogelijk, schrijf ik. Want hoeveel die inkomst zal be-
dragen is totaal onzeker. En dit brengt mij juist tot de
bestrijding van een denkbeeld, dat in het Voorloopig Verslag
ter tafel is gebracht, nl. om de ‘s van de opbrengst der
Personeele Belasting, waarover de gemeenten volgens de wet
van 7 Juli 1865, Stbl. no. 79, konnen beschikken, haar
weder te ontnemen, en om haar als schadevergoeding de ver-
pachtingen der vergunningen over te laten. Deze 4[5 bedragen
ongeveer f 7.500,000 ’sjaars: welna, hoe kan men voor
de ontneming dezer som eene vergoeding in de verpachtingen
aanbieden , zoolang men niet weet of deze zoo groote
som zullen opbrengen? En er is nog een ander argument
voor verpachting ten bate des Rijks. De hoofdreden, waarom
men het aandeel in de opbrengst der personeele belasting
aan de gemeenten weder ontnemen wil, is dese, dat door
die onderlinge deeling de belangen van den Staat en van
de gemeenten aan dezelfde Rijksbelasting zijn vastgeknoopt,
zoodat het Rijk in deze belasting geen verandering kan
brengen, zonder mogelijk de financien van alle gemeenten
van Nederland in de war te sturen. Maar juist om die reden
houde de Staat ook de verpachting der vergunningen aan
zich. Deed hij het niet, hij zou voortaan door elke vers
hooging van den accijns van het gedistilleerd invloed uitoefenen
op het gebruik daarvan en mitsdien ook op de pachtwaarde
der vergunningen, en alzoo aan de financieele belangen der ge-
meenten schade berokkenen. De fout, welke de regeling onzer
personeele belasting aankleeft, zon dus thans vok in de
drankwetgeving worden begaan.

Mij dunkt, dat deze gronden met overwegende kracht er
voor pleiten om, wanneer men de vergunningen verpacht,
zulks te doen ten voordesle van den Staat,

TL

In de inleiding van dit opstel vestigde ik de aandachi
mijner lezers op de vraag, of de regeling van het onderwerp
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in hoofdzaak, namelijk of de beperking van het aantal kroegen
niet beter zou kunnen worden bereikt door verhooging van
het patentrecht voor tappers en kroeghouders.

Men moge toch de aanhangige wetsvoordracht wijzigen
in den thans bepleiten geest, te ontkenmen valt het
wel niet, dat de regeling van een goed stelsel van verpach-
tingen der vergunningen geen eenvoudige maatregel zal
wezen. Zal bovendien liet ontwerp dan niet nog altijd zijn
doel voorbijstreven? Zal niet met grond kunnen worden
gezegd, gelijk reeds in 't Voorloopig Verslag gezegd is, dat
men te ver gaat, wanneer men iedere societeit, ieder fatsoenlijke
herberg, ieder logement, iedere witspanning of stalhouderij
wil doen mededingen bij de verpachtingen, als waren zij
gewone tapperijen? Het schenken toch van sterken drank
is in deze inrichtingen veelal niet dan bijzaak. De houders
dier inrichtingen te noodzaken om voor de pachting van
het recht van drankverkoop te concurreeren met tappers en
kroeghouders van uitsluitende professie, zal meestal hierop
nederkomen, dat men hun dien verkoop onmogelijk maakt.
En toch, stoort men op die wijze niet roekeloos het gezellig
verkeer? Zou men niet aan uitspanningen en stalhouderijen
op het platte land groote schade berokkenen, wanneer men
hun de gelegenheid ontnam om den reizigers iets verwar-
mends aan te bieden?

Ik durf piet ontkennen, dat voor dit voorbijstreven van
het doel inderdaad gevaar bestaat, Eene societeit b.v. met
beperkt ledental zal dikwijls miet in staat zijn om in de
mededinging met tappers die op een onbeperkte klandizie
kunnen rekenen, z6o groote som enkel voor het recht van
drankverkoop te besteden, dat ook haar eene vergunning
ten deel valt. Te zeggen, dat zoodanige societeit dan maar
niet moet worden opgericht, of dan maar geen sterken drank
moet schenken, schijnt mij een al te gemakkelijke oplossing
van een moeielijke vraag.

Voor al de hierbedoelde inrichtingen zou een patentrecht
wenschelijk zijn, met een hoog minimum, maar overigens,
gelijk reeds thans, eenigszins door Schatting der administratie
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zich plooiende naar het vermoedelijk debiet. Tevens zou
zonder twijfel door een hoog recht van patent een zeer
groot getal kroegen worden onhoudbaar gemaakt en opge-
ruimd. De beperking der kroegen bewerkstelligende door ver-
hooging van den aanslag in de patentbelasting, zou men
het voordeel erlangen van zich aantesluiten bij de be-
staande administratieve organisatie en van geen nieuwe
intevoeren, waarbi] mogelijk geheel onvoorziene moeielijk=
heden zich voordoen.

Er heerscht in ons land zekere pigteit voor de wet
op de patenten. Geen Minister van Financien schijnt
aan haar te durven raken. Zij blijve zooals zij is, of zij
worde geheel opgernimd, — schijnt de leus te zijn. Dat par-
tieele wijziging der patentwet, wat betreft hef tarvief voor slijters,
kroeghouders en tappers, zeer wel mogelijk is, schijnt een
stelling te zijn, welke moet zwichten voor de bewering, dat
de patentwet zelve verouderd en gebrekkig is. Maar, zoo
vraag ik, waardm kan dit tarief niet worden herzien?
Waardm kan men de zeer zeker verouderde en willekeurige
verdeeling onzer gemeenten in rangen niet ten minste ten
aanzien van tappers enz. afschaffen en, voor zoover men niet
alle tappers overal gelijkelijk wil belasten, de rangverdeeling
doen plaats hebben naar den maatstaf der bevolking, een
maatstaf die met den tijd medegaat?

In de Memorie van Toelichting is een afdoend antwoord
op deze vragen niet te vinden.

Ten eerste wordt in die Memorie gezegd, dat men het
stelsel der vergunningen geheel wil losmaken van de ge-
brekkige en verouderde patentwet. Reeds dadelijk kan hier
de opmerking worden gemaakt, dat de patentwet zelve niets
anders is dan een stelsel van vergunningen. Want aan ieder
wordt verboden een patentplichtig beroep uitteoefenen zonder
acte van patent. Die acte van patent is dus een vergunning,
al wordt™ zij ook aan ieder verleend, die de wettelijke som
er voor betalen wil. »Vooreersts zoo gaat de Memorie voort,
redenen opgevende om niet aan de patentwet te raken
rvooreerst behoeft dan bij cene eventuele herziening der,
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spatentbelasting dit onderwerp niet op nieuw te worden
ngeregeld.» Maar zon men, indien men het onderwerp thans
door wijziging der patentwet op dit punt regelde, bij de
reventueles herziening iets anders behoeven te doen dan de
thans gemaakte regeling in de wet over te memen? Welke
moeielijkheid schuilt hierin P

»Ten anderer vervolgt de Memorie »zijn de in de wet
#van 21 Mei 1819, Staatsblad no. 34, voorkomende regelen
romtrent de opsporing van strafbare feiten en niet minder
#de strafbepalingen zelve voor het thans beoogde doel geheel
wontoereikend, zoodat te dien aanzien toch nieuwe voor-
nsehriften zouden vereischt worden.« Het is volkomen waar,
dat men door wijziging van de patentwet niet kan voorzien
tegen het drank schenken aan kinderen, het dronken maken
van zijn medemenschen, het in dronkenschap verrichten van
gevaarvolle handelingen, het dronken zijn op den openbaren
weg. Nieuwe bepalingen zouden zekerlijk voor die punten
noodig zijn. Maar de vraag is, of men niet een wijziging
der patentbelasting moet verkiezen boven een stelsel van
willekeurige vergunningen, waarbij gunstbetoon, monopolie
en zedelijkscontrole worden gevoegd, — en zelfs boven een
stelsel van verpachte vergunmingen, waarbij monopolie en
zedelijkheidscontrole wegvallen ?

En op die vraag wordt in de gewisselde parlementaire
stukken geen antwoord gegeven.

Zou de Regeering inderdaad meenen dat het door haar
omtrent de patentwet aangevoerde, zaakrijk en afdoende isP
Op gevaar af van een onbescheiden gissing te wagen naar
niet uitgesproken overwegingen en gevoelens, geloof ik dat
de poging om bij de drankwetgeving de patentwet buiten
spel te laten, veeleer aan een ander motief te danken is.
Wie in onze Staten-Gieneraal een voorstel doet tot wijziging
van een belastingwet, weet dat hij de sluizen opent voor den
geheele stortvloed van finantieele wenschen, plannen en
systemen, die onze cijferlustige natie in haar boezem draagt.
Stel een wijziging der patentwet voor op éen punt, en gij
zult blijde mogen zijn indien gij bij de discussie geen
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andere beloften voor de toekomst hebt moeten geven, dan
dat spoedig de geheele wet zal worden herzien naar een
stelsel, dat alle grieven tegen haar opheft. Dat stelsel nu
is de steen der wijzen; en toch, belofte maakt schuld, Tk kan
er wel in komen, dat men in die omstandigheden liever het
gevaarlijke terrein van partidele wijziging ontwijkt. Laten
wij, wanneer wij klagen over de welsprekendheid onzer
Tweede Kamer, bedenken dat wij zelve die~Kamer kiezen.
Laten wij dan ook — zoo zon een berustend scepticus
kunnen spreken, — met de wetenschap, dat wij den last
onzer eigen fouten moefen dragen, den moed hebben om in
berusting afscheid te nemen van de gedroomde herziening
der patentwet. Wie door eigen of anderer schuld het beste
niet kan verkrijgen, stelle zich met het betere tevreden.
Maar wie met dit scepticisme niet wil mededoen, pleite
voor verhooging van het patentrecht.




Brief van Cm. Lucas aan Mr. MoDDERMAN .

Minister van Justitie in Nederland, over ket
Ontwer p-Strafwetboek.

Toen in 1870 door den Heer Lucas, 1id van het Instituut
(Académie des sciences morales et politiques), oud Inspecteur-
generaal van de gevangenissen in Frankrijk, een openlijk
schrijven werd gerigt tot den toenmaligen Minister van
Justitie, achtte de redactie van dit tijdschrift (1) het af-
drokken van den brief in zijn geheel, de meest geschikte
wijze om een blijk van waardering te geven aan dat be-
langstellend woord uit den vreemde over een gewigtig deel
onzer strafwetgeving.

Het komt ons voor, dat wij ook nu het best doen, de
meer algemeene verspreiding van het thans verschenen 2zoo
merkwaardig geschrift te helpen bevorderen. Het is daarom
dat wij hieronder den brief aan den Heer MoDDERMAN in
zijn geheel laten volgen.

(REDACTIE).

LETTRE
DE
M. CHARLES LUCAS
MEMRRE DE T, INSTITUT
a
M. MODDERMAN

Ministre de la Justice du Royaume de Pays-Bas

i Poveasion dn projet do Codo Pénal présenté anx fitats-Bénéraux,

Monsieur le Minisire!

J'ai 'honneur de vous accuser réception de 'exemplaire que
vous m'avez fait parvenir, par la légation du royaume des Pays~

(1) Themis 1870, p. 97.
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Bas, du projet de Code pénal et des observations de la commis-
sion de la seconde Chambre des Etats-Généraux spécialement
chargée de son examen, suivies des réponses du Ministre de la
Justice & ces observations, et je prie votre Excellence de von-
loir bien agréer mes remerciments empressés.

Mes antécédents vous disent assez le prix que j'attache i ces
importants documents et I'intérét que je prends anx débats
législatifs de ce projet de Code pénal, qui consacre une grande
réforme humanitaire, Je 1'ai témoigné par mes communica-
tions & I'Institut de France et par les observations sympa-
thiques adressées & votre honorable prédécesseur, Monsieur
Van Lilaar, au moment ol il mapprit le message mémorable
de votre Souverain éclairé, du 21 novembre 1869, par lequel
¢tait proposée aux Etats-Généraux la promulgation d'une loi
spéciale, de l'abolition de la peine de mort.

Ce fut sous la forme épistolaire que parurent ces observations,
que je soumetlais respectuensement & I'appréciation de M, Van
Lilaar, qui leur fit plus d’honneur qu'elles n’en méritaient,
en les distribuant, par la voie de la réimpression, aux membres
des Etats-Généraux. Permettez-moi, Monsieur le Ministre,
d'user encore aujourd’hui de la forme épistolaire pour appeler
la bienveillante attention de votre Excellence sur les considé-
rations que je soumets i vos lumitres et sur les faits qui
viennent & 'appui du remarquable discours que vous avez
prononcé devant la seconde Chambre, pour justifier la confir-
mation par le projet de Code pénal de la suppression de
Véchafand édictée par la loi du 21 novembre 1869,

Le vote de cette loi, suivi de la sanetion royale, fut un
grand honneur pour votre Souverain, votre parlement et votre
pays; mais en enlevant A l'ancien Code pénal la peine de
mort qui était la clef de la voiite, il était néeessaire d'en
édifier un nouveau conforme au nouvel ordre d’idées dans
lequel votre législation criminelle venait d’entrer. La nécessité
en fut sentie, ’engagement en fut pris et vous vous étes,
Monsieur le Ministre, libéralement dévoué & le remplir par
la présentation de ce projet de Code pénal, consciencieuse-
ment €laboré par de savants jurisconsultes et dont vous avez
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fait ¢loquemment prévaloir les principes dans le cours des
débats de la seconde Chambre.

Le vote par cette seconde Chambre & la majorité de 58
voix contre 10 est un beau succés pour votre talent et un
bean résultat pour votre pays : car il prouve que I'abolition
de la peine de mort est en Hollande une réforme désormais
acquise A sa civilisation.

Une discussion doit encore sans doute s'ouvrir devant la
premiére Chambre, mais je partage la conviction générale
que 1'issue n'en saurait étre douteuse. Ce qui m'inspire cefte
conviction, ce n'est pas le mécanisme constitutionnel qui
w'attribue pas & cette premidre Chambre le droit d’amender,
mais seulement celui d’adopter ou de rejeter en bloc le projet
de Code pénal. Je puise ma confiance dans les lumidres de
cette haute assemblée, dans son esprit progressif, et surtout
dans son patriotisme, qui me voudrait pas, en face de la
glorieuse initiative du Souverain, en face du vote imposant
de la seconde Chambre, en face enfin de 1"Europe attentive
& ses délibérations, prendre la responsabilité de faire rétro-
grader la Hollande dans la marche de sa civilisation.

Je croirais d’ailleurs manquer au respect df A la premiére
Chambre, si je paraissais n'avoir pas i me préoccuper 5611
eusement de l'importance qui doit & attacher & ses débats.

Il n’y a pas & douter en effet que le regret de 'abolition de
la peine de mort, exprimé dans la seeonde Chambre, ne trouve
également dans la premiére une minorité pour le reproduire.
Il ne faut donc pas omettre de préparer la réfutation qui
sera, j'en suis persuadé, aussi vietorieuse devant la premiére
Chambre qu'elle I'a 6té devant la seconde, ainsi que le garantit
le talent des ¢minents défenseurs de la suppression de
I'échafaud que cette premidre Chambre renferme dans son sein.

Une réforme civilisatrice n'a pas & se dire da reste que
son but est atteint lorsqu'elle a réuni la majorilé des votes;
elle doit aspirer, sinon & l'unanimité, du moins & diminuer
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de plus en plus le nombre des dissidents. C'est la maxime
que J'ai toujours pratiquée, parce que si les opinions dissi-
dentes n'ont pas droit 4 ma conviction, elles commandent
du moins mon respect; car rien n'est plus respectable que
cette sollicitude exagérée, mais consciencieuse, qu'inspire a
nos adversaires I'intérét mal compris de l'ordre social qu'ils
croient, avec M. de Maistre, éternellement condamné i vivre
sous la protection du bourreau,

Une chose toutefois a lien de m'étonner; c'est la nature
des éléments dont se composait la minorité de la seconde
Chambre qui s’est montrée hostile au maintien de I’abolition
de la peine de mort, et qui appartenait au parti confessionnel
protestant et au parti ecatholique. Je ne supposais pas que
ce plit étre une coalition de chrétiens de diverses commu-
nions qui dit former une minorité opposde & cette réforme
appelée & étre I'honneur de la civilisation chrétienne. J’en
suis surpris et méme attristé; ef un rapide coup d'eeil
rétrospectif montrera que cefle impression a sa raison d'étre,
puisque dans ce siccle, c’est de la morale chrétienne que
cette réforme s'est inspirée & son début.

Dans le siécle dernier, I'abolition de la peine de mort en
Toscane ne fat qu'un incident heureux, un brillant météore,
qui produisit une grande semsation, mais qui ne vint pas
apporter an monde civilisé l'alliance des deux principes de
I'intimidation et de 'amendement, appelés & inaugurer I'ére
nouvelle de la pénalité par la double réforme relative A
I'abolition de la peine de mort et au régime pénitentiaire.
Ce ne fut qu'un demi-sidcle plus tard que 1'Europe, aprés
avoir été bouleversée par les événements de la Révolution
frangaise et les guerres de I'Empire, vit enfin s'ouvrir devant
elle la voie des idées libérales et humanitaires. La France
entra dans cette voie, en 1825, par la puissance de l'esprit
d’association, et ce fut aun nom de la morale chrétienne que
la célebre société de ce nom fondée par MM, le duc de
Broglie, Guizot, Rossi, Charles Renouard et autres notabilités
libérales de cette époque, prenant en cause la liberté d’examen,
appela, par I'ouverture d’'un concours, les études des crimi-
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nalistes de 1'Europe et des ftats-Unis sur la question de
la peine de mort, comme étant une question de civilisation
chrétienne.

Toute véforme a besoin de s'introduire dans I'ordre des
idées avant de pénétrer dans celui des faits. Celle de
'abolition de la peine de mort se présente d un double
point de wvue: en matiére politique et en matiére de droit
commun.

(est de I'abolition en matiére politique que se préoccupa
d’abord ’opinion publique, dont I'appui sympathique déter-
mina rapidement & cet égard un mouvement progressif en
faveur de cette abolition partielle.

Mais l'idée de 1'abolition en matiére de droit commun
rencontra plus de résistance dans le sentiment public, et ce
ne fut qu'en 1867 gue l'abolition de la peine de mort en
Portugal, jointe an réeent précédent de la Roumanie, constata
que cette réforme n'était plos seulement au nombre des1dées
qui s'avouent, mais des choses qui se font.

[1 serait difficile de refaser & ce mouvement abolitioniste
le caractére d'un progrés de civilisation chrétienne, alors
qu'il en porte la double empreinte par le patronage de son
point de départ et par son intime alliance avee la réforme
pénitentiaire, qui s'est inspirée sur tant de points de la
discipline pénitentielle de 1'Eglise.

Le mouvement abolitioniste étonna les esprifs par son
développement progressif, qui accusait une impulsion habile-
ment imprimée et prodemment suivie. Il se produisit A
la fois par des aboliiions de fait et par des abolitions de
droit. Les promoteurs de celte réforme conseillaient, dans
les pays les plus disposés & son adoption, de s’y préparer
par 1'abolition de fait; mais ils demandaient 1’abolition de
droit & ceux qu’ils savaient plus résolus & l'admettre.

Je ne ferai pas ici assurément I'énumération de ces abo-
litions de fait et de celles de droit. Je signalerai seulement
que dans les deux cas, la réforme abolitive de la peine de
mort vint démentir les sombres prédictions de ses adver-

saires et ne justifia nolle part la nécessité prétendue et affir-
Themis, XL1Iste DL, lste Stuk, [16817. 6
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mée méme A lavance de recourir au rétablissement de
I'échafand pour sauvegarder la sécarité publigue.

Parmi les pays qui avaient adopté P'abolition de fait, si
quelques-uns n’y ont pas persévéré, c’est surtout par suite
d’un serupule constitutionnel soulevé avec autant dhabileté
que d'insistance par les adversaires de cefte réforme qui
soutenaient ‘qu'on ne pouvait, en vertu du droit de grédce,
introduire la suppression en fait de 1'échafaud.

Quant aux abolitions de droit, sans doute elles ont
cessé d'étre dans le royaume de Saxe, dans ies duchés de
Nassau et d’Oldenbourg et dans la ville libre de Bréme;
mais Dhistoire témoigne que la Prusse imposa, au nom de
'unification pénale, le rétablissement de la peine de mort
A ces Btats, qui tous manifestaient le regret qu’on efit ainsi
interrompu une heureuse expérieuce dont ils désiraient pour-
suivre le cours.

Il est bien remarquable que dans les pays ol I'abolition
de droit de la peine de mort a été promulguée par les
pouvoirs publics, nulle part son rétablissement n’a eu lien
an nom de la séeurité sociale. 8i ce motif en effet n &té
invoqué en Suisse par voie de pétitionnement, il a été offi-
ciellement démenti par un message du Conseil fédéral, ef
j’ai montré dans un exposé historique & I'Institut de France,
le 31 mai 1879, que ce n'était pas la demande du rétablis-
sement de la peine de mort, mais de la faculté, pour chaque
canton de la rétablir, qui avait motivé le pétitionnement,
et qu'ainsi U'intérét prétendu de la séeurité publique n’était
qu'un prétexte pour arriver, par une voie détournée, i res-
tituer anx cantons leur liberté législative.

On peut constater en ce moment, dans quelques fitats de
'Burope, une de ces réactions contre I'abolition de la peine
de mort auxquelles le sentiment public, et J'entends par ce
mot |" expression des impressions populaires, se laisse aller
de temps & autre, et dont il n’y a pas liea de s’émouvoir,
car elles sont inévitables. Le sentiment public ne vit que
des événements du jour dont il ressent et reproduit les im-
pressions, A un certain jour, comme on I'a vo récemment
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en Angleterre, vivement ému par la condamnation & morf
d’un acensé bientdt et officiellement reconnu innocent, il
demandera d'une voix pressante l'abolition d’une peine irré-
parable qui ne peut appartenir & une justice faillible. Puis, &
quelgue temps de la, & un autre jour et dans un autre pays,
saisi naturellement d’indignation au réeit d’un erime d’une
atrocité inouie, il s’en prend A& I'abolition de la peine de
mort et réclame son rétablisement, sans songer & l'ingonsé-
quence d’une demande aussi irréfléchie.

Les conditions, en effet, d'effieacité préventive que réclame
la loi pénale de l'abolifion de la peine de mort ou de son
maintien, doivent nécessairement étre les mémes.

Or, toutes les fois que quelque forfait d’une atrocité
inouie vient épouvanter les consciences, soit dans un pays
soumis A l'abolition de la peine de mort, soit, dans un
aufre ou elle est toujours en vigueur, s'il fallait mettre en
question, dans le premier cas, la prolongation de la sup-
pression, et, dans le second, celle de son maintien, la loi
pénale serait diseréditée par une telle instabilité. Ce n’est
pas avec les impressions successives et les appréciations
contradictoires du sentimentalisme qu'on peut édicter les
lois criminelles et y déterminer 1'échelle des peines, mais
avec le raisonnement éclairé par expérience.

11 ne faut pas confondre ce qu'on deit entendre par 'opinion
publique avee le sentiment publie, considéré, ainsi que je
lai dit, comme représentant les impressions populaires; car,
ce serait prendre une partie pour le tout. L'opinion publique
se compose de trois éléments : des déductions du raisonne-
ment, des indications de I'expérience, et des inspirations du
sentiment De ces trois éléments, les deux premiers sont
ceux qui doivent avoir le plus d'autorité dans les jugements
A émettre sur I'importance et l'efficacité d’une réforme. Mais
dans une nation, la supériorité numérique n'est pas du cbté
de la partie la plus éelairée, qui fonde ses appréciations sur
le raisonmement et I'expérience; elle se trouve nécessaire-
ment du cOté de ceux qui, dépourvus de I'habitude du rai-
sonmement et de 1'étude de l'expérience, s'abandennent aux
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impressions du moment, sans prendre le temps de méditer ce
qu’ils sentent.

Si done, pour juger I'importance et I'utilité d’une réforme,
au lieu de I'embrasser dans l'ensemble de son cours, on se
borne A interroger, & un jour donné et & I'oceasion d'un
fait isolé, le sentiment public qui dit awjourd’hui ce qu'il
démentira demain, il n'y a 1A & invoquer qu’un argament
numérique qui n'autorise aucune conclusion & prendre, scien=
tifiquement et pratiquement, en séricuse considération

LI

Je crois avoir réduit & ce qu'il vaut 'argument qu'on
tire de quelques réactions passagéres qui se produisent contre
I'abolition de la peine de mort et dont on fait si grand bruit.

Il faut renoncer du reste de part et d'autre & l'exagéra-
tion de l'efficacité préventive que les partisans de la peine
de mort prodiguent & son maintien et que ses adversaires
prédisent A son abolition et se placer successivement d'abord
au point de vue général de la criminalité, puis & celui spécial
des crimes auxquels cette peine s'applique.

Je ne parlerai pas de la peine de mort par rapport au
mouvement général de la eriminalité, parce que les Codes
qui la conservent encore 'ont réduite & un si petit nombre
de cas qu’on ne peut, en dehors de ces cas, lui reconnaitre
quelque influence. J'ajoute que si I'on voulait accroitre son
extension, ce serait aux dépens de son efficacité par I'incer-
titude de la condamnation et celle plus grande encore de
Pexécution.

Au second point de vue, on conmgoit que la peine de mort
puisse avoir une influence qui lui soit propre en ce qui
concerne les crimes anxquels elle s'applique. Mais on a ici
un singulier eriterium. Dés la premiére année de son abo-
lition, on demande A la statistique le nombre comparé des
crimes capitaux avant et aprés sa suppression ; et un simple
calcul d'arithmétique est ainsi appelé & donmer la mesure
de 'appréciation morale de la réforme, comme si le mouve-
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ment de la criminalité qui, en wmatiére de crimes capifaux
on en ftout autre, tient & des causes si multiples parmi
lesquelles il est difficile de discerner la part qui revient a
chacune, permettait de déterminer avec une précision mathé-
matique celle qui caractérise la peine de mort. On ne donne
la parole qu'd la statistique sans interroger les principes
fondamentaux qui déterminent I'efficacité des peines en raison
de la certitude et de la proximité de leur application. Or,
11 est incontestable & cet égard que la peine de mort estla
plus dépourvue de ces conditions €lémentaires de Defficacité
de la répression; nulle n'offre plus de chance au conpable
d’échapper & la condamnation, et ensuite a ’exéeution de
la condamnation prononcée.

Je citerai & cet égard la premigre eb la meilleure statis-
tique qui existe sur I'administration de la justitice criminelle,
celle de la France, qui doit chaque jour de mouveanx per-
fectionnements au dévouement éclairé de M. Yvernes.

En prenant la dernicre période quinquennale de 1875 i
1879, on voit que le nombre des comdawmnations 3 mort
tend & diminuer, puisque le total pour les deux sexes, 137,
présenfe une moyenne annuelle de 27, et que le chiffre de
la premitre année de cette période qui est de 33 n'est plus
que de 23 & la derniere,

Quant aux exécutions, le nombere total pour cette période
étant de 48, clest une proportion d’environ 31 pour 100
condamnations, c'est-A-dire que le nombre des exéeutions
n'atteint pas le tiers des condamnations.

Je ferai remarquer enfin que lorsque 'on prend le nombre
des exéoutions pour chaque sexe séparément, cette période
quinquennale n'offre pour les femmes qu'une seule exécution
sur 15 condamnations & mort. C'est en Franceune tendance
bien marquée & I'abolition en fait de la peine de mort pour
les femmes.

1l ne s'agit pas de joger précipitamment la réforme abo-
litive de Ia peine de mort et d’en exiger des résultats qu'on
lui refuse le temps de produire. Ainsi, pour citer I'un des
hons effets qu'on doit en attendre, je dirai que la promul-
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gation solennelle par les grands pouvoirs de I'Etat de la
suppression de 1'échafaud est nécessairement appelée & agir
sur les imaginations et sar les consciences, et & faire pénéirer
dans les meears l'aversion de répandre le sang humain ; mais
on ne peut immédiatement obtenir cet effet réservé A un
avenir qu'il faut préparer, sans prétendre I'escompter i I'a-
vance, par le témoignage de la statistique,

Je ne veux pas assurément méconnaitre I'utilité, la néces-
sité méme de recourir A la statistique; mais il ne faut pas
que ce recours soif prématuré et absolu. Je veux que la
statistique soit consultée, avec fout le discernement nécessaire
& lappréciation saine et correcte de son témoignage ; mais
je demande qu'on donne aussi voix consultative anx principes
genéraux et fondamentaux que doivent éclaiver la véritable
interprétation du mouvement de la eriminalité.

Je ne parle pas ainsi pour les besoins de la cause, car
le recours immédiat & la statistique donne raison & Deffica-
cité de l'abolition de la peine de mort en Hollande. La
statistique accusait, en ce qui concerne les crimes auxquels
s'applique la peine de mort, le nombre de 78 pour la période
des 9 années de 1861 a 1869, tandis que pour ces mémes
crimes, & l'égard desquels la peine de mort n'était plus
en vigueur, de I871 A& 1879, leur nombre n’a &té que
de 47,

Assurément la réforme abolitive de la peine de mort a
encore bien des luttes A soutenir, et bien des résistances i
vaincre; mais les réactions sont désormais impuissantes i
empécher son succds final, & une date plus ou moins rap-
prochée, Attribuer aujourd’hui A la peine de mort une
efficacité qu'elle a pu avoir dans des temps plus ou moins
reculés, me semble un anachronisme; et les Codes pénaux
le prouvent, puisque dans ceux oi elle n’a pas encore été
supprimée, elle se trouve confinée dans un petit coin de son
ancien empire, comme une souveraine déchue qui doif se
préparer & un prochain exil,

Sans doute cette réforme me s'est pas encore introduite
dans les grands Etats; mais, comme je l'ai dit souvent, les
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grands Etats, avec I'étendue de leur territoire et les compli-
cations de leur organisation, n'ont pas assez de liberté et
de facilité & se mouvoir pour étre les satelliles avancés de
la marche pmures%ive de la civilisation. Ce beau rble est
réservé aux Ptats secondaires; et ce sont les denx royaumes
de Portugal et des Pays-Bas qui ont pris la glorieuse
initiative de cette réforme A laquelle la minorité de la
seconde Chambre des tats-Généraux me permetira de con-
server le nom d'une grande réforme de civilisation chrétienne.

Ces deux Iitats, qui différent & la fois par le climat, la
langue, les mwmurs et la mationalité, sont deux heureux
précédents pour cette réforme, qui prouve: ainsi qu’elle appar-
tient vraiment an progres humamtane puisque ni la daffé-
rence des climats, ni celle des nationalités ne peuvent empécher
les peuples policés de se U'approprier.

Telles somt, M. le Ministre, les considérations que je
soumets & vos lumidres et qui m’ont été inspirées par le
désir, je dirai méme le devoir, de servir encore une fois de
plus, dans la faible mesure de mes forces, la cause de la
réforme abolitive de la peine de mort étroitement unie &
celle de la répression pénitentiaire. C'est & l'alliance de ces
deux réformes, que depuis plus d’un demi-siéele j'ai voué
ma vie, en m’attachant, par mes éerits et mes communications
successives & D'Institut de Fraunce, & constater et seconder
leur mouvement progressif dans l'ordre des idées et dans
celui des faits, sans jamais leur conseiller les témérités phi-
lanthropiques et les impatiences révolutionnaires.

Je ne terminerai pas sans appeler la reconnaissance des
criminalistes et particulitrement celle des abolitionnistes sur
les éminents jurisconsultes qui, dans la Commission chargée
de la rédaction de ce projet de Code pénal, ont concouru
& rendre & leur pays, et j'ajouterai & la science de la législa-
tion eriminelle, un service signalé.

La valear de I'euvre dit assez celle de tous ceux qui
y ont coopéré; et il en est deux dont je m’'honore d’avoir
pu personnellement apprécier le mérite distingué: I'auteur
de 1'éerit publié en 1876 sur le nouveau projet de Code
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pénal pour les Pays-Bas et la question pénitentiaire (1),
et le savant membre de la haute Cour du royaume des Pays-
Bas qui, comme référendaire au Ministére de la justice en
1869 et 1870, prit une part si active et si méritoire au
sucees de la loi abolitive de la peine de mort que M. Van
Lilaar avait ea I'honneur de proposer et qu’il eut celui de
faire adopter par les Etats-Généraux. (2)

Clest aux remarquables travaux de cette commission dont
vous étiez membre que remonte, Monsieur le Ministre,
votre utile coopération & ce projet du Code pénal auquel
I'insigne honneur d'attacher votre nom comme ministre
¢tait réservé. Votre patriofisme doit vous en rendre heureux
et fier pour votre pays, qui, sl ne figure pas parmi les
peuples qui occapent la plus grande place sur la carte de
I'Burope par D'étendue de leur territoire, sera du moins
rangé par ['histoire contemporaine parmi ceux qui, par
le développement intellectuel et moral de lear nationalité,
ont le mieux compris ce que réclamaient les véritables
besoins de T'ordre social ¢t les légitimes aspirations du
progrés humanitaire,

Veuillez agréer,
Monsieur le Ministre,
I'assurance de ma plus haute considération,
Cu. LUCAS;,
Membre de 1'Institut.

Paris 29 novembre 1880,

(1) M. Pols, professeur a ['Université d’Utrechi,
(2) M. A. A. de Pinto,

—y
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Lettres de Dautewr sur Uabolition de la peine de mort,
publides @ Uoccasion de piusieurs révisions de Codes
pénavz depuis 1870,

Janvier 1870, — Lettre & M. Van Lilaar, ministre de la
justice du royaume des Fays-Bas, a I'oc-
casion du projet de loi pourl’abolition
de la peine de mort.

Maws 1870. — Lettre & M. le comte de Bismarck, chan-
celier fédéral, & I'oceasion de son discours
an Parlement de la Confédération de
I'’Allemagne du Nord sur l'abolition de
la peine de mort.

Avrn. 1870, — Lettre & M. Léonhart, ministre de la
justice du royaume de Prusse, relative
a la troisieme lecture du projet de Cade
pénal au Parlement de la Confédération
de I’Allemagne du Nord.

Mar 1874, — Lettre & M. Vigliani, ministre de la
justice du royaume d’Italie, & 'occasion
du projet de Code pénal présenté au
Sénat italien.

1874 et 1877. — Lettres & M. Mancini, adressées, la pre-
migre anx députés, l'autre au ministre
de la justice, & I'occasion du projet de
Code pénal présenté & la Chambre des
dépuiés d'Italie.

Parmi les réponses de ces éminents hommes d’Etat, sue-
cessivement publides, deux se prononcent pour I'abolition de
la peine de mort: ce sont celles de leurs Exe. MM. Van
Lilaar et Mancini, et frois pour son maintien: celles de
leurs Exe. M. Vigliani, M. Léonhart et M. le chancelier
fédéral comte de Bismarck.
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M. Vigliani ne conteste pas toutefois I'heureuse expérience
de l'abolition de la peine de mort en Toscane; mais il
n'admet pas 'opportunité de généraliser cette abolition dans
tout le royaume d’Italie.

M. Léonhart ne repousse pas I'espérance que le progres
de la civilisation ne soit appelé & réaliser un jour I'abolition
de la peine de mort; mais ce jour est encore éloigné.

Lillustre Chancelier fédéral ne veut de l'abolition de la
peine de mort ni pour le présent ni pour avenir; et il
convient, par un sentiment dimpartialité de reproduire sa
réponse textuelle que M. le baron de Werther, ambassadeur
de la Confédération du Nord a Paris, fut chargé de trans-
mettre en son nom & M. Ch. Lucas:

Monsieur

»Vous avez bien vouln envoyer & M. le Chancelier de la
»Confédération de I'Allemagne du Nord un exemplaire d’une
slettre destinde & paraitre dans la Revwe francaise de légis-
nlation et de jurisprudence; sous le titre: »Lettre & Son
+Bxeellence M. le comte de Bismarck, A 'occasion de son
rdiscours sur I'abolition de la peine de mort,”

»M. le comte de Bismarck me charge et j'ai I'honneur
»de vous dire que tout en regreltant d’étre en désaccord
nsur cette grave question avec une autorité aussi éminente,
#il vous exprime ses remerciments empressés pour votre
smarque d'attention.

«11 doit ajouter que, méme dans Pavenir, il ne pense pas
spouvoir répondre d lattente exprimée & la fin de votre
vlettre, et qu'il sera I'enmemi irréconciliable de I'abolition
»de la peine de mort.

»Agréez, Monsieur, I'assurance de ma considération trés-
»distinguée,

»1’ambassadeur de la Confédération de I’ Allemagne du Nord™

WERTHER,
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BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

De Nederlandsche Rechitstaal — Voordracht
gelouden in de Viaamsche con ferentie der Balie
van Gent, den 29en Januari 1880 door Mr. Jurius
Osrig, vrederechter te Waarschot, Gent, 1880, —

Onder dezen titel heeft Mr. Osrie een verhandeling in
het licht gegeven over het gebruik der Nedetlandsche taal
bij de Rechtspractijk in Belgie.

Hoewel door de Taalwet van 17 Augustus 1873, een
groote uitbreiding van het gebruik der Nederlandsche taal
in de provincien Antwerpen, Limburg en de beide Vlaan-
deren is waar te nemen, zoo meent Schrijver dat de hoofd-
oorzaak waarom de moedertaal zoo weinig gebruikt wordt
gelegen is in de onbekendheid met de Nederlandsche rechts-
termen.

De oorzaken hiervan zijn, zegt 8., vooreerst te zoeken in
het universitair onderwijs waar nog steeds de rechtspleging
in het Franseh wordt onderweszen.

20, dat de taal der Belgische wetgeving uitsluitend Fransch
isen men met de officieele vertaling, al even luchtig schijnt
omgesprongen te zijn als in Noord-Nederland bij de ver-
taling van den Code Pénal. Als staaltjes hiervan haalt 8.
aan de vertaling van sverre dormant” waardoor eenvoudig
een vast raam wordt bedoeld, en waarvoor men vindt sglas
waardoor men niet kan heen zien,” en van Art. 1349, G, C. B.
#Lies présomptions sont des conséquences que la loi, ou le
magistrat tire d'un fait counun & un fait inconnur door:
#Presumtien of vermoedens zijn gevolgtrekkingen welke de
wet of de magistraat wif een bekende of onbekende zask af-
leidt: Het woordje & waar de zaak op aankomt is eenvoudig
door of vertaald.

Zoo is dan ook terecht evenals ten onzent alwaar strijd
bestaat de Fransche tekst als de officicele, gehandhaafd.

30. De onbekendheid in Belgie met onze meest klassieke
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werken op rechtsgeleerd gebied, zooals bijv. die van Prof.
Orzoomer, Mr, Oupeman, Mr. A. x Pinto, Prof. Dizpauis,
Prof. van Bowevai Faure en anderen, die zelfs aan de
academische bibliotheek te Gent ontbreken. Het kan ook niet
anders, dan dat de jonge advocaten vreesachtig om termen te
moeten gebruiken, die zij dikwijls niet verstaan, den voorkeur
blijven geven aan de Fransche taal bij hunne pleidooien,
Schrijver betreurt dat bij de behandeling onzer Wethoeken
v66r 1830, de Belgische leden zich niet meer om den Neder-
landschen tekst bekreunden en daardoor verschillende goed te
gebruiken rechistermen, die in de oude Costumen en Kenren
van Vlaanderen en Antwerpen voorkwamen, verloren zijn ge-
gaan. Zoo wijst hij bijv. op het woord rconclusie« dat door
besluitsel zou kunnen worden vervangen, en exceptie door
witvlucht. Tk vrees echter dat deze overzettingen even weinig
kans hebben in Nederland te worden overgenomen als het
door 8. zelf gewraakte, rbezorgers in de falingen,” voor
neuratenr aux faillites.”

Dat ook onze wethoeken die voor het grootste gedeelte hun
oorsprong ontleenden aan een vertaling der Codes en aan ons
Oud-Hollandseh recht, niet vrij zijn van menig bastaardwoord
toont S. overtuigend aan, en was dan ook niel te verwon-
deren, als men in aanmerking neemt de wmassa vreemde
woorden ook in Noord-Nederland in de vorige eeuw in
gebruik, waarvan S. zulk een vermakelijk staaltje uit Jan Vos
(in zijne Klucht van Oene, Amsterd. 1649) — op pag. 16
aanhaalt. (Zie Noot 2).

Sommige bastaardwoorden zouden echter zonder bezwaar
uit onze Wetboeken kunnen vervallen onder anderen al de
dubbele titels door S. aangehaald, bl. 33 »van woonplaats
of pomicrLie” svan compensatis of vergelijking” enz. De
overtolligheid wordt eveneens reeds door het woordje ~ofs
aangeduid.

Voor Burg. Rechts- en Straf-Vordering, als fitels onzer
beide Wetboeken wil 8. lezen: Burgerlijke Rechts- en Straf-
rechtspleging, en ook ik geloof dat de laatste benamingen

juister zouden zijn,
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Van de samenstelling van een beredeneerd Woordenboek
der rechtstaal heeft de S. de beste verwachting Intusschen,
zoolang dit nog niet bestaat zal zeker zijne studie en de
moeite die hij zich geeft, in Belgie de Fransche wetten
in het Nederlandsch over te zetten, er veel toe bijdragen
de Nederlandsche taal in Belgie in eere te doen blijven.

Ook al mogen niet alle bastaardwoorden kunnen ver-
dwijnen, als ware het een verkregen burgerrecht hebben,
— griffier, post, telegraaf, hypotheek enz. —, 200 is de poging,
om zooveel mogelijk de rechtstaal te zuiveren, daar waal
wij over een rijke moedertaal beschikken eene zeer lofwaardige
te moemen, en ik durf dan ook gerust de studie van Mr. OBrie
zoowel aan de commissie benoemd tot herziening van ons
Burgerlijk Wetboek als aan andere rechtsgeleerden en taal-
kundigen ter lezing aanbevelen ().

Den Haag, Dec. 1880. A. F. A. LeusBerG.

(1) Ofschoon hetzelfde onderwerp in deze aflevering (blz. 133 vlg.),
onder den fitel van »Vlaamsche conferentic der Balie van Gent” ter
loops, en in het December-nummer van wde Gids” door Mr. Feiru
uitvoerig is behandeld, zooals mij nahet schrijven miner opmerkingen
hleek, heb ik deze asnkondiging gemeend niet le moeten weglaten
wegens de belangrijkheid der behandelde stof.

Wethoekje woor het openbaar verkoopen van roevemde
zaken en het beheer der stramdvondery emz., door
J. Franse, Zierikzee,

In dit werkje heeft de Schrijver zich voorgesteld alles te
verzamelen wat tol het openbaasr verkoopen van roerende
zaken en het beheer der strandvonderij betrekking heeft.

Voorop geeft hij de hepalingen van het Burgerlijk Wet-
boek omtrent roerende zaken en de wijze waarop #ij geleverd
worden.

Dan volgen de wet van 22 Pluyiose an VII over het
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openbaar verkoopen van roerende goederen en die van 28
September 1852 aver de gouden en zilveren werken.

In een 2e en 3e hoofdstuk vervat 8. de bepalingen om-
trent de verboden verkoopingen; van de straf voor hare be-
lemmering, van de personen die niet mogen koopen, en
verder welke ambtenaren bevoegd zijn tot het openbaar
verkoopen van roerende zaken; alle geput uit de verschil-
lende Wetten en Besluiten zoo van Nederlandschen als van
Franschen oorsprong.

Volgen de benamingen der maten en gewichten in
processenverbaal voorgeschreven (Wet van 7 April 1867;
gewijzigd 1874, Stbl. 143), waarover nog onlangs in onze
Tweede Kamer strijd is gevoerd; zegel en registratie der
processen verbaal van roerende goederen.

Hierna wordt behandeld de strandvonderij en haar beheer
met alle bepalingen daartoe betrekkelijk, eveneens geput uit
de verschillende wethoeken en besluiten.

S. heeft zich verder de moeite gegeven vele beslissingen
van het Periodiek Woordenboek en Ministerieele Resolutien
in nooten bij de betrekkelijke onderwerpen aan te halen,
waardoor let gebruik van dit wetboekje zeker voor menig
ambtenaar is aan te raden.

Ten slotte vindt men er in eenige formulieren voor de
asngiften en de processen-verbaal ook wat betreft de strand-
vonderij benevens een chronologische verzameling van Fransche
wetten en besluiten betrekkelijk het openbaar verkoopen van
roerende zaken, waarbij 8. ironisch opmerkt: »Tijd om die
(bij ons exeeutoir verklaarde wetten) door Nederlandsche te
vervangen is er tot heden niet gevonden.”

Een algemeene inhoudstabel sluit het boekje dat misschien
niet zooals 8. in zijn voorrede zegt, in een dringende of

lang gevoelde behoefte voorziet maar toch iedereen die in
de practijk met dit onderwerp te maken heeft, wegens zijne
beknoptheid van grooten dienst zal zijn.

AT A L
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BurrEntAnpscHE LITTERATUUR.

Hmile Brusa over Sirafregts-theorie en
Strafstelsel. — Discours d BEnirée lu le 16
Février 1818, & Amsterdam, Amsterdam L. D.Perit;
La Riforma penitensiaria in Italia (all’occasione
del libro di M, Berrrant Scavia, Roma, nel Min.
delle Fingnze, 1880.

Slechts zeer korten tijd bekleedde E. Brusa het hoog-
Jeernarsambt in Nederland. Minder dan men tijdens het
uitspreken zijner intreerede vermoeden kon, is thans het
door hem verkondigde van onmiddellijk, noodzakelijk belang
voor de vorming van ons regtsgeleerd publick. Uit ander
oogpunt hebben de Nederlandsche juristen thans zijn werken
te beschouwen, maar zoowel de oude roem van Italie's straf-
regtsschool als de merkwaardige toestand van Italié op
het gebied van het strafstelsel zijn er borg voor, dat wat
van hem komt, evenmin over 't hoofd zal worden gezien
als toen hij nog te Amsterdam zijne talenten aan de Neder-
landsche strafregtsbeoefenaars wijdde. Dat de aankondiging
zijner intreerede, die la Science en général en I'Beole pénale
Italienne en particulier tot onderwerp had, eerst zoo laat het
licht ziet in dit tijdschrift, heeft welligt in zoover zijn goede
zijde, dat die aankondiging zich in enkele opzigten aan-
sloiten kan asn die van het in 't laatste n°. van 1880 be-
handelde »Zngelsch Katheder-Socialismer van mr. LEvy,
Zoowel als mr. Levy toch beroept Brusa zich op Kawr.
Van dien wijsgeer haalt hij meb ingenomenheid de stelling
aan, dat de wetenschap ons nooit reden kan geven, hetzij
van den oorsprong hetzij van hel doel der dingen, om dan
te -laten volgen, dat elk element van wetenschap »va se
rposer dans la conscience.» (bl. 8). »Est-ce qu'il existe des
sjugements, des raisonnements, des propositions, des vérités
squelconque, qui wous viennent d'ailleurs? Toute science sup-
npose toujours la connaissance de 'homme.r

»Nous n’avons pas encore un principe seul, unique, que
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snous puissions offrir comme étant par lui-méme, vrai en soi,
rinéhranlable et & l'abri de toute discussion. Toute science,
wen effet, est toujours produite conditionnellement & un
ncertain sor variable, dont cependant nous aimons A supposer
nqu'elle n’ait point dépendu.»

Was het door den aard van het onderwerp, het strafregt,
dat zeer goed bestand is tegen de reductie tot bloote hypo-
thése (met meer of minder algemeen als science avoudée, als
croyance commune erkende opinies) nevens foepassing en
explicatie van geschreven wetten, of was het door scherpere
distineties te trekken, dat Schr. hier bewaard bleef voor de
gwakke zijde, die ik in mr. Levy's Katheder-Socialisme meende
te moeten aanwijzen? Ik durf het niet beslissen, waar Schr.
niet beprald zegt, of naar zijn stelsel alle menschelijke
ervaring bloot subjectief moet genoemd worden,
natuurkundige waarnemingen als verworven meeningen — of
zijn woord van bl. 13:#Des probabilités done, plus ou moins
ngrandes, telle est notre science, la science possibles alleen
op de studie van het menschelijk karakter ziet of ook op
andere wetenschappen.

Zeker is het, dat met het oog op Schrijvers onderwerp
de uiteenzefting zijner philosophische beginselen een zeer
gesloten geheel vormt. Hij erkent, dat de mensch door zijn
ninévitable cercle» van subject en object, welke kring het
bewustzijn vormt, begrensd is tof eene »simple science inductive,
»& une croyance, si vous le voulez,» maar voegt er bij, dat
dit bezwaar niet te ontgaan is zonder smier la liberté elle-
nméme, et par 1A le devoir, la loi, en somme la consciencer
en dat de vrijheid bestaat, zoodra men zich vrij gelooft
(bl. 11). Op die wijze ontgaat hij de te vreezen botsing
met de aanhangers van het determinisme, waarvan hij zich
overigens (bl. 15) een tegenstander verklaart, maar dat toch
met zijn begrip van strafregt kan zamengaan, en stelt hij
de wettigheid van het bestaan van een strafregt, het regt
der overheid om te straffen, op eene z. i. in de menschelijke

dus zoowel

natuur vastgewortelde basis, op én lijn met zedewet, regt en
geweten,
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Zoo komt hij fot een 2. i. voor aanhangers van elke
godsdienstige rigting aannemelijk beginsel van strafregt,
altans dit schijnt hij te bedoelen, zie bl. 11: »Tout
»en admettant la nécessité des principes, du dogmatisme,
w#spiritualiste ou matérialiste, peu importe, nous n’en voulons
»pas. La liberté n'est qu'd ce prix.” Inconsequent zal men
die néecessité naast nous wem wvoulons pas welligt noemen
en gelukkig gekozen is de redactic niet. M. i, intusschen
moet men de laatste woorden cum gramo salis opvatten,
als huldigende in de eerste plaats het vrije niet aprioris-
tische onderzoek en als steunende voorts op het gevoelen,
dat in het strafregt naast die punten, waarover de verschil-
lende religies een beslissing uitspreken, zé6veel ruimte over-
blijft, dat een gemeenschappelijk aangenomen beginsel voor
het naar ieders leer voor menschelijke opinies openblijvend
arbeidsveld bij de fot verschillende godsdienstige en philo-
sophische rigtingen behoorende beoefenaars van het strafregt
practisch mogelijk en practisch dienstig moet wezen. Het
verwijt van inconsequentie ontgaat Schr. bij die opvatting
en zijn stelsel vormt dan een geheel, dat feitelijk niet zonder
invloed blijft bij de hedendaagsche debatten over het straf-
regt, waarbij over 't algemeen de godsdienst en de philosophie
ook door voorstauders weinig worden aangehaald, altans
weinig met duidelijk aangewezen verband tot de aanhangige
strafregtelijke vraagstukken.

Déze besliste zijde heeft de toepassing van het Kantiaansch
stelsel op het strafregt bij Schr., dat hij op bl 16 zeer
bepaald de protection de 1'ordre juridique als grondslag voor
het strafregt aanneemt. Men moge het verschil tusschen
deze theorie en die van afschrikking of van verdediging
der maatschappij (welke beide Schr. veronderd noemt) niet
200 heel duidelijk vinden, zeer-zeker is zij in tegenspraak
met de leer, dat straf alleen regt van bestaan heeft, als
gevende den misdadiger »de voorwaarden zijner ontwikkeling”
met het thans minder dan vroeger vernomen: straf — geen
kwaad). Te regt wijst Schr. er op, dat al behoort ver-
betering der misdadigers zoo mogelijk het gevolg der straf

Themis, XL1Xste DI, Iste Stuk, [1881]. 1
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te zijn, zi) toch niet het doel kan zijn van het strafregt,
want de ondervinding leerde dat kwaad of altans leed
(mal ou douleur) voor hem, die door de straf getrofien wordt,
in het strafstelsel onmisbaar zijn. En die ondervinding is
ook volkomen in overeenstemming met het beginsel, dat het
regt is een harmonie, een verschijusel van de conscience
intime de I’homme. Ziedaar Schrijvers gedachtengang,
waarbij nog op te merken valt, dat hij het een socialistisch
idée noemt, dat het doel van het strafregt zou =zijn wver-
betering der misdadigers (bl. 16). Als aanwijzing van den
eindpaal, waartoe deze theorie leidt, die geen pligten van
den mensch erkent, buiten diens eigen belangen gelegen,
is dat woord soeialistisch goed gekozen. Het is am fond
twijfel aan het bestaan van regt, waardoor het regt om te
straffen in kwestie wordt gesteld en in zooverre socialisme,
negatie van individuele regten. Maar toch zullen sommige
aanhangers van het vstraf — geen kwaad” en rhet strafregt
»dient om den misdadiger de voorwaarden zijner ontwik-
«keling te geven” vreemd opzien als men hen socialisten
noemt.

Wat betreft de aanwijzing, wat strafbaar moet zijn, en
in welke mate, geeft Sehr. op bl. 20 e. v. eenige aan Car-
mianvant ontleende stellingen, waaronder m. i, vooral die
omtrent de door den regter aan te nemen verzachtende om-
standigheden (een geheel persoonlijk begrip) en de daarvan
wel te onderscheiden vermindering van strafbaarbeid door
de wet zelve in door haar aangegeven gevallen en die om-
trent de maat van straf nitmunten (zie bl. 27). De straf
heeft force physique en force morale, nl. zij moet voor den
misdadiger een leed zijn en tevens strekken tof gerust-
stelling der goede en fof weerhouding der slechte mede-
burgers. Maar bovendien moet er zijn force morale subjec-
tive; de regter, die de straf uitspreekt, moef niet van
willekeur kunnen beschuldigd worden.

Dat juistere overweging van doel en wezen der straffen,
behalve tot beter materieel strafregt, ook vooral tot meer
waarborgen voor het algemeen, ftot werkelijke toepassing
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van het squisquis censetur bonus donec probetur malus” ge-
leid heeft, leert de gesehiedenis van alle landen. Zonder
miskenning van den aard van het strafregt ware nooit de
pijnbank ingevoerd, wier bestrijding door een Ttaliaan
wier feitelijke afschaffing te Amsterdam nog vé6r de revolutie,
alleen door den zedelijken invioed van Brooanria’s geschrift
dei Delitti e delle Pene, op zich zelve reeds voldoende
zou zijn om de Ifalianen op hun regtsschool te doen roem
dragen. Dat in Italié ook thans weder juiste begrippen
omtrent de bepaling van de maat der straffen en van de
strafbaarheid der feiten gedoceerd worden, leert Schrijvers
uiteenzetting van zijn stelsel. Dat intusschen de theorie
van het strafregt ooit onder den invloed van welke school
ook een sdoctrine mathématique” zou kunnen worden (bl, 28)
gelooft Schr. zelf niet. M. i. te regt. Omtrent graad, qualiteit
en quantiteit der misdrijven zal wel nimmer volkomen een-
stemmigheid ontstaan, en aan den regter zal altijd veel
rnimte dienen gelaten te worden ter bepaling van de maat
der straf. Daarom zal de wet nooit mathematisch alle straffen
kunnen bepalen en wat de regters betreft, die zullen altijd
menschen blijven en geen wetenschappelijke definitie over
't begrip van verzachtende omstandigheden of aan het feit
inhaerente eigenschappen zal, waar de wet hen niet bindt,
hun vrijheid wegnemen. Waar nevens de leer der »/forces”
»du délitr ook die der verzachtende omstandigheden op de
te bepalen straf inwerkt en zal blijven inwerken, hetzij
door afzonderlijke vermelding (alsin den Code Pénal) hetaij
door ruime speling tusschen maximum en wminimum (als
in het nienwe Ontwerp-Strafwetboek), daar zal de analogie
tusschen de bepaling der mate van straf en de mathesis
altijd uiterst zwak zijn. Dat intusschen die analogic niet
noodig is om tot verbetering van stirafstelsel te geraken,
dat leert de geschiedenis, vooral van de laatste eeuw, in
bijna geheel Europa.

Dat schijnt de ondervinding in Italié nog lang niet zoo-
veel als elders geleerd te hebben, zoo men ten minste oor-
deelen mag naar Beusa's Riforma Penitenziaria nell Ialia,
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Daar te lande is de principieele strijd omtrent het strafregt
nog van heel wat meer practische beteekenis dan in menigen
anderen staat, die toch indertijd uit TItalié licht ontving.
Het publiek schijnt er tot nog foe meer zijn aandacht te
hebben gevestigd op de omschrijving der strafbare feiten
dan op het strafstelsel zelf.

Tot nog toe hebben de pogingen van verschillende op-
volgende Ministers van Justitie nog niet geleid fot de
invoering van een nieuw Wetboek van strafregt in Ttalié,
Nog steeds geldt er het Wethoek van 1859 en daarnevens
het Toskaansche Wetboek in het gebied van ’t voormalig Groot-
hertogdom, behalve nog eenige speciale wetten, die voor de
Zuidelijke provincies het Wetboek van 1859 wijzigden. Het
schijnt, dat het tot stand komen van een nienw wetboek
ook mog miet zoo spoedig verwacht wordt, altans den
27 Pebr. 1879 benoemde de Regering eene Staatscommissie,
bestaande uit de heeren Crispr, Berrani, Prssina, Rupint
. Riaur, Bopio en Brnrrawi-Scacria, om rapport uit te
brengen en voorstel te doen voor de hervorming van het
gevangeniswezen, Reeds vroeger had Brurrant op opdragt
van Minister Criser een plan gemaakt voor een hervorming
van het strafstelsel, foepasbaar met de bestaande strafwet-
geving zoowel als met het reeds door de Tweede Kamer
aangenomen, in 1874 ingediend Ontwerp-Wetboek van
Viaurant.

Dat plan, waarbij zoowel de in Ifalié steeds teedere finan-
cieele zijde van het onderwerp als de mogelijkheid van
spoedige uitvoering op den voorgrond kwamen, is in een
afzonderlijk boekdeel uitgegeven en maakt het onderwerp
it van Brusa’s beschouwingen. Deze houdt zich aan de
volgorde van Beurrawr, nl. le Ontwerp van een nieuw
Ttaliaansch Wetboek van Strafregt, 2e de toestand der eri-
minaliteit in Italié, 3e de vergelijking van verschillende
strafstelsels in andere landen, 4e hetgeen voor Italié wordt
voorgesteld.

Het schijnt, dat de vroegere Commissie voor het straf-
stelsel, sedert gecombineerd met die voor het strafwetboek,
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geneigd was tot de invoering van de cel, zelfs bij levens-
lange tuchthuisstraf, maar opzag tegen den tijd en de uit-
gaven, tot verwezenlijking van dat denkbeeld vereischt.
Verder was er veel strijd over doodstraf en deportatie. Die
kwamen intusschen beide in het Ontwerp-Vieriani, dat
ook de jaarlijksche uitgave van 2 millioen fres. voorschreef
tot aanbouw en verandering van gevangenissen. De Senaat
intusschen wilde van de deportatie niets weten, Ben nieuwe
Commissie, onder Minister Mawncint benoemd, wilde noch
deportatie noch doodstraf, maar levenslange tuchthuisstraf,
met 10 jaar cel aanvangende, als zwaarste straf. De dood-
straf achtte de Commissie niet noodig, zoowel omdat zij in
Toskane niet bestaat als ook omdat destijds de halsmis-
drijven afnemende waren. De Tweede Kamer nam daarop in
1876 het door de Commissie gewijzigd Ontwerp-VieLian:
aan, onder bepaling intusschen dat speciale wetten voorzien
zouden in de werken, noodig om de strafinrigtingen in
overeenstemming te brengen met het Ontwerp-Wetboek. Daar
de Senaat dit laatste nog niet heeft afgedaan, is er nog
hoop, zegt Brusa, dat het nienwe wethoek voor Italié met
een volledig strafstelsel zal kunnen in werking komen. Hij
noemt overigens de houding der Tweede Kamer zeer inconse-
quent, daar zij zonder zekerheid omtrent de kosten wel is
waar niet over de nieuwe inrigting der gevangenissen wilde
beslissen, maar toch wel de artikelen van het Ontwerp-
Wetboek, die het strafstelsel inhielden, aannam. Maar dit
goede had de loop van zaken, dat de statistiek der misdrijven
van zelf daardoor aan de aandacht van het publiek moet
worden onderworpen.

Die statistiek schijnt er al heel weinig vrolijk uit fe zien.
De misdrijven, vooral tegen het leven, nemen toe, alis het
daarmede niet in alle provincies hetzelfde. Bijzonder groot
is ook het aantal feiten, waarvan de daders zich aan de
Justitie weten te onttrekken. Ook wordt in vele gevallen de
jjver der regterlijke ambtenaren nutteloos door het misbraik
dat jury's, uit antipathie tegen de doodstraf, maken van de
verzachtende omstandigheden. Voegt men daarbij nog, dat de




102

doodstraf te veel door ’t verleenen van gratie in levenslange
opsluiting veranderd wordt, dan heeft men de conclusies,
waartoe Buureani gekomen is op grond zijner uitvoerige
statistische waarnemingen. Hij is het dus fotaal oneens met
den vroegeren Minister Mancini.

Dat de statistieke gegevens, waaruit hij putten moest, niet
veer volledig waren, was een zijner klagten. Bijv. het
verstek bij de assises was niet opgegeven in de geregtelijke
statistiek en er was ook geen splitsing gemaakt tusschen
de veroordeeling tot tijdelijken dwangarbeid, tot tuchthuis
en fot relegatie. Fen groote fout schijnt te zjn, dat de
bagno’s, die in vele gevallen de doodstraf vervangen, veel
minder gevreesd worden dan de tuchthuizen met hun Auburn-
stelsel.

Opmerking verdient ook, dat in 1875 in Italié op de
10.000 gepleegde strafbare feiten van niet minder dan
4,952 de daders aan de justitie onttrokken bleven. In
Engeland was dit cijfer 3.247, in lerland 4.252, maar in
die beide laatste landen werkt slechts in enkele gevallen
een Openbaar Ministerie.

Omtrent de cijfers van moord en doodslag heerscht ver-
schil van gevoelen, Volgens het Ammuario nemen zij af,
volgens Berrrant niet, In elk geval is de laagste opgave,
die gedaan wordt, 3.408 over 't jaar 1875, toch zeer hoog
te noemen in verhouding tot andere landen, Brusa maakt
de opmerking, dat zulks het geval is in weerwil van een
over ’t algemeen strenge wetgeving en in weerwil dat ook
elders door de jury's misbruik van het begrip van verzach-
tende omstandigheden gemaakt wordt. Hij knoopt daaraan,
in strijd met Bevrrang, op bl. 19 e. v., een zeer opmer-
kelijk betoog vast tegen de doodstraf, of liever tegen het
nut van hare handhaving in Italié. De algemeene weerzin,
bij regters, Ministers en Souverein, tegen de uitvoering der
doodstral, maakt dat de strenge Italisansche wet geheel
wijkt voor willekeur en dat tevens nu het bagno zoo vaak
bij wijze van gratie voor ter dood veroordeelden wordt toe-
gepast, het abnormale feit aan de aandacht wordt onttrokken .
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dat de misdadigers veel meer afkeer hebben van het tucht-
huis dan van het bagno, waar complotten tot ontsnapping mede
niet zeldzaam zijn. Toch is volgens de wet het bagno de
zwaarste straf na de doodstraf.

Daardoor verzwakt juist het behoud der doodstraf de
kracht der justifie en moet het remedie tegen den volgens
ieder hoogst ongunstigen toestand worden gezocht in de
naar de tegenwoordige zeden te strenge wetten en in de
onhoudbare inrigting van de galeistraf. In Frankrijk wordt
evenzeer geklaagd over het weinig afschrikkende van den
dwangarbeid , die voor dat land in een kolonie wordt ten
nitvoer gelegd. Brusa meent, dat tuchthuis zonder hoop
op ontvlugting beter zon werken dan het bagno en de
doodstraf overbodig zou maken. Voor zware misdrijven zou
het tnchthuis dan levenslang moeten worden toegepast.

Omtrent den weerzin van de jury's tegen toepassing der
doodstraf ontleent Schr. aan BerrrANT zeer curiense ge-
gevens (bl. 22). In de provincies, waar het Wethoek van
1859 onveranderd van kracht is, worden slechts 11 pCt.
der moordenaars veroordeeld zonder verzachtende omstan-
digheden, in Napels en Sicilié nauwelijks 9 pCt. Op 402
veroordeelden wegens doodslay zonder premeditatie en zonder
rooverij werd in de provincies van het Wetboek van 1859
geen enkele schuldig bevonden aan doodslag op bevel of
door brutaliteit of in verband met een ander misdrijf, ten-
gevolge waarvan van die 402 niemand ter dood werd ver-
oordeeld en slechts 22 tot levenslangen dwangarbeid.

Toscane, waar geen doodstral bestaat en de levenslange
dwangarbeid in veel minder gevallen bedreigd is, steekt
tegen de andere provincies af met een verhouding van 42
pCt. veroordeelden onder hen, tegen wie levenslange dwang-
arbeid gedischt werd. Men let bij het beoordeelen van het
strafstelsel te weinig op deze zeer practische zijde der kans
van werkelijke toepassing.

Deze argumenten tegen het nut der doodstraf, die welligt
ook in landen zonder jury miet geheel zonder beteekenis
zijn, leiden (Schr, vermeldt het op bl. 24 en 35) BarrRANI,
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die voorstander van het behoud der doodstral is, lot de
conclusie, dat in Italié de jury geleidelijk moet worden
afgeschaft, altans niet meer over verzachiende omstandig-
heden moet kunnen oordeelen. Die instelling heeft dan ook,
blijkens hef bovenstaande, daar te lande een veel te veel
in 't bepalen der straf ingrijpende magt. Brusa intusschen
zou uit de jongste jurisprudentie in Frankrijk argumenten
kunnen putten tegen de beteekenis van eene beperking in
de magt der jury, die ook de vrijspraak willekeurig kan toe-
passen, en kan in elk geval met regt daarop wijzen, dat
hervorming van gevangenisstelsel nooit op den achtergrond
behoort fe komen door handhaving van de toch in geen
geval frequeni loe te passen doodstraf Dat velen in [talig
(zie bl. 22) ten onregte in de doodstraf het middel zien
om de gebreken van het bagno te compenseren is stellig
gen juiste opinie van Brusa, die overigens uit den aard
der zaak beter dan een Nederlander zonder speciale kennis
van Italié kan beoordeelen of de jury daar te lande kans
heeft besnoeid te worden. Een voorstander van die instelling
schijnt ook hij niet te zijn, blijkens bl. 35 en 36, waar hij
de meening uitspreekt, dat onttrekking van het oordeel over
verzachtende omstandigheden asn de jury het middel zou
wezen om haar geheel op te heffen en dat het geheele stelsel
van verzachtende omstandigheden, door de Nederlandsche en
Oostenrijksche Ontwerpen fer zijde gesteld, foutief en ge-
vaarlijk is. Langs een anderen weg wil hij dus ongeveer tot
hetzelfde komen als Brrrrawi, ul. in zake de jury. Dat de
antipathie in Ttalié tegen de doodstraf groot is, blijkt ook
nog daarnit, dat zij in Italié slechts wordt uitgesproken
in 32 van de 1000 beschuldigingen die naar de wet er toe
konden leiden, in Frankrijk in 44, in Belgié in 155 van
de 1000. Met levenslange veroordeelingen zijn die cijfers
juist andersom, nl. respectievelijk 171, 98 en 80. Daarbij
houde men in 't oog dat in Belgié de ten uitvoerlegging
der doodstraf minder dan in Frankrijk en Ttalié door jury’s
en regters kan waarschijnlijk geacht worden. Sedert 1863 toch
kwam zij er niet meer voor.




105

Dat intusschen Brusa evenmin als Brrrranr de ver-
betering enkel wil zoeken in hervorming van het gevangenis-
stelsel, blijkt daaruit, dat hij (bl. 26) toch ook een beperking
van de magt der jury voorstaat en wel naar het voorbeeld
van Belgié, waar de jury niet over het al of niet toepassen
van verzachtende omstandigheden beslist.

Verder uit te weiden over hefgeen Schr. in 't midden
brengt over doodstraf en regtspraak, zou mij te ver heen
voeren. De straf der opsluiting zelve in Ttalié is zijn eigen-
lijk onderwerp. Daar te lande worden thans over t algemeen
langdurige siraffen uitgesproken (bagno gemiddeld voor 15
& 16 jaar, andere opsluiting gemiddeld voor 5 jaar), en toch
nemen juist de zware misdrijven toe. Dat komt volgens
Beirrant en volgens Brusa vooral door het weinig af-
schrikkend verblijf in de bagno’s, voor 3/y der veroordeelden
niet dwangarbeid maar feitelijk ozi forzati. In de bagno’s
heeft men 58 rustdagen op de 100, in de tuchthuizen (case
di pena) slechts 27, Ook schijnen de sterftecijfers naar ver-
houding in de bagno’s veel minder te zijn dan in de tucht-
huizen. Of dat laatste nu door de misdadigers zoo heel
nauwkeurig berekend wordt, mag m. i. betwijfeld worden.
Het is een vrij fijne kansrekening, want niet alle inrigtingen
van eene zelfde categorie staan in dit opzigt gelijk.

Behalve over de bagno’s, klaagt Berurranr ook zeer over
de eigenlijke gevangenissen, vooral die, waar de preventieve
hechtenis ondergaan wordi. Van die regtsinstelling schijnt
in Tfalié een ruim gebruik te worden gemaakt. In ’t begin
van 1875 zaten er 44,415 personen preventief, en dat was
geen buitengewoon cijfer. In den loop van 1874 kwamen
er 356,511 in preventieve hechtenis en werden er 357.854
daaruit ontslagen, waaronder 91.087, die niet veroordeeld
waren. Dat laatste cijfer wijst stellig op ontzettende leemten
m de regtsbedeeling, die te meer bedervend moeten werken,
daar de preventieve hechtenis wel volgens een wet van 1864
in eenzame opsluiting moet worden ondergaan, maar de
cellen hiertoe op zeer vele plaatsen ontbreken. Opmerking
verdient het ook, dat volgens Brusa, bl. 29, de preventief
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aangehoudene in Ttalid méinder dan een ander beklaagde of
beschuldigde kaus schijut te hebben op spoedige behandeling
zijner zaak, en wel omdat bij den regter de vrees ontbreekt,
dat hij als men zich niet haast zal ontsnappen of getuigen
omkoopen. Als dat juist is, zijn in Italié de regters of
overkropt met werk df niet zeer humaan, of wel de getuigen
heel dikwijls weinig te vertrouwen.

Na deze weinig verkwikkelijke schets van den {oestand,
waarin een herzien strafstelsel verbetering zal hebben te
brengen, volgt (bl 30 e v.) een overzigt van’t geen BeurraNt
voor het strafstelsel in Italié verlangt. Dat is in hoofdzaak
het thans in Nederland door de Tweede Kamer aangenomen
beginsel van aanvang aller straffen met cellulaire opsluiting,
terwijl om meer opvoedende kracht aan de straf te geven,
bij langdurige veroordeelingen, een tijd van gezamenlijk
zitten de straf moet besluiten.

Het eerst van alles intusschen zoude (bl. 37) hervorming
der preventieve hechtenis moeten worden ter hand genomen,
waarbij door een betere regterlijke indeeling wel wat ver-
mindering zou te brengen zijn in het aantal preventief
gearresteerden, die later zonder vrijspraak ontslagen worden,
en in het aantal appellanten, dat thans 13 pCt. van de
veroordeelden bedraagt. Het feit, dat op zulke gronden wij-
ziging van regtsgebied verlangd wordt, pleit weer in geenen
deele voor Italié en toont ook, dat de hervorming daar
geen eenvoudige zaak is. Want men weet, wat er bij her-
ziening van regterlijke indeeling komt kijken. Er zouden
ongeveer 18.000 nieuwe cellen moeten zijn voor de preventief
opgeslotenen, ‘waarvoor Briwrant een buitengewone uitgave
van 24 millioen lire noodzakelijk acht.

Wat het ecigenlijke strafstelsel betreft, verklaren én Bgi.-
trANT én Brusa zich tegen deportatie, die feitelijk niets is
dan een bijzonder kostbaar bagno en ook speciaal verkeerd
is in Ttalié, waar nog zooveel te werken valt, en voor de
invoering van slechts éne soort van vrijheidstraf, behoudens
iets wat met de thans in Nederland in het ontwerp-Wetboek
opgenomen hechtenis overeenkomt. De cellulaire opsluiting,
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waarmede elke gevangenisstraf zou beginnen, zou intusschen
niet langer ziju dan fwee jaar, behoudens vrijheid voor den
gevangene om zijn verderen straftijd ook nog in de cel
door te brengen. Die korte termijn is aangewezen om de land-
bouwende bevolking, die in Italié T 3 der veroordeelden
uitmaakt, niet te veel te ontwennen aan veldarbeid, die in
de cel niet mogelijk is. Ook een tijd van voorwaardelijke
in vrijheidstelling zou bij langdurige gevangenis moeten
worden opgenomen, behalve voor eenige categorién van ver-
oordeelden. Het in 1876 door de Tweede Kamer in
Italié aangenomen Ontwerp-Wetboek- Vicrrani-Mancing gaat
niet zoo ver op den weg der vereenvoudiging, maar
wenscht foch als onteerende strafplaats uitsluitend het
tuchthuis in te voeren, op te rigten op een der eilanden van het
Koningrijk.

De arbeid der gevangenen, thans ten deele buitenshuis
gebeurende, zou binnenshuis verpligt moeten zijn voor
ieder, die niet op eigen kosten zit , behondens speciale door den
regter te verleenen vrijstellingen, zooals die thans in geval
van drukpers-delicten worden toegepast. In 't algemeen zou
volgens Brrrran: de preventieve hechtenis in afzonderlijke
inrigtingen moeten worden ondergaan, behoudens door de
wet op te noemen uitzonderingen voor korte straftermijuen,
met het oog op besparing van reiskosten en administratie.

Uit verdere voorstellen, die voor den Nederlandschen
lezer van minder belang zijn, blijkt dat in Italig het toezigt
op de gevangenissen thans driemaal zooveel kost als in
Frankrijk, dat te Rome eene door Carpon gestichte school
voor cipiers bestaat, en dat in sommige strafinrigtingen de
arbeid der gevangenen en bloc verhuurd wordt. Brrrran
keurt dat systeem zeer af, omdat daardoor de invloed van
den bestuurder der gevangenis ljdt door dien van den
werkgever, en meent, dat de Staat een groot deel der ge-
vangenen het best voor eigen rekening aan openbare werken
kan bezig houden,

De uitgaven voor volledige invoering der verlangde her-
vormingen raamt Brrrrant op 67 milicen lire in eens,
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waartegen volgens hem een jaarlijksche besparing van 23
millioen lire zal staan tengevolge van kortere straftijden en
ook eenige vermeerdering van de opbrengst van den arbeid
der gevangenen. In 16 of 20 jaar tijds zoude alles kunnen
zijn in orde gebragt. Die offers worden niet te zwaar genoemd
met het oog op het voorbeeld van Belgié, dat voor een bevol-
king van gedetineerden, die ongeveer !/,; bedraagt van die in
Ttalie, in 40 jaar tijds 201/, millicen fres. uitgaf om tot
volledige toepassing van het cellulair stelsel te komen.

Een soort aanhangsel van het gevangenisstelsel is nog de
vastzetting der minderjarigen op verzoek hunner ouders, bij
welke instelling het in TItalié noodig schijnt te worden
gevonden, op het voorbeeld van Engeland te bepalen, dat
aan de ouders wegens niet-voldoening der kosten, welke ten
hunnen laste komen, subsidiaire gevangenis zal kunnen
worden opgelegd.

Brusa besluit met een warm woord fen gunste van
moedige en volhardende uitvoering der hierboven vermelde
denkbeelden van Brurrant zijne eritiek, die uit den aard
der zaak den aankondiger meer fot excerperen dan tot op
nienw critiseren gelegenheid bood, maar tevens zooveel
interessante en scherpzinnige opmerkingen over haar onder-

werp bevat, dat de lezers van ZThemis stellig wel zullen
wenschen, dat Brusa Nederland en ons tijdschrift moge
blijve gedenken.

A, Herusxurk.



AcapEMISCHEE LITTERATUUR.

Het Volgbriefje.
Academisck  Proefschrift van H. R. Goupsmrr,
geboren te Leiden. — J. J. Groen te Leiden.

Het te Amsterdam in 1877 en 1878 gevoerde petroleum-
proces, waarbij het Hof aan een volgbriefje eene andere,
verdere strekking toekende dan de regtbank (zie W. 4167
en 4397) was voor Schrijver aanleiding tot de keus van
zijn onderwerp. Ken opzettelijke verhandeling is nog niet
vaak daaraan gewijd, en de zaak mag gewigtig genoeg
heeten om ze van alle zijden te bezien. Ook daarom doet
het mij veel genoegen, voor hetgeen ik in 't midden bragt
in mijn Academisch Proefschrift »de wijzen van Levering,
eigen aan den Koophandel» en in het Maart-nummer van
1878 van Themis, Schr. als een warm en bekwaam mede-
strijder te mogen begroeten.

Om het van de cedul geheel onderscheiden karakter van
het volgbriefje te beter te doen uitkomen, is Hoofdstuk I
gewijd aan eerstgenoemd handelspapier. Het vrij algemeen
aangenomen beginsel, dat de overgave der ceel de goederen
brengt in de magt en het bezit van wie de ceel ontvangt,
steunt volgens Schr. niet enkel op art. 670 B. W. (dat
naar handelsgebruik verwijst) maar ook reeds op art. 667,
waar onder »de enkele overgaver behoort te worden verstaan
elke handeling, waardoor de goederen in de magt en het
bezit van den verkrijger gesteld worden.

Dat is m. i. wat te stout geredeneerd. De ceel dient tof
eigendomsoverdragt omdat het handelsgebruik het zoo mede-
brengt, en zal ook in het zeldzame geval, dat de kooper
geen handelaar is en dus de verwijzing van art. 670 B. W.
naar het handelsgebruik niet door zijn eigen qualiteit kan
doen in werking treden, wel haar kracht hebben op grond
van het handeldrijvend karakter van den onderteekenaar
der ceel, al staat het bedrijf van entreposeur of pakhuis-
houder niet unitdrukkelijk onder de daden van koophandel
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in artt. 3 en 4 K. vermeld. Het is daarom (Schr. merkt
dit ook op) niet voor den handel noodig, de overdragt der
ceel reeds op grond van 667 B. W, als overgave der goederen
te beschouwen. Veeleer bewijst art. 670, dat naar ’s wetgevers
bedoeling ook naar art. 667 verwijst, het tegendeel. Bedoelde
art. 667, dat overgave van een dergelijk papier als ceel of
cognoscement begrepen is onder de venkele overgaver der
goederen, daar vereischt, dan had inderdaad de wetgever
met de opneming van art. 670 in het Wethoek een over-
tollig werk verrigt, ook afgescheiden van den door mr.
Oezoouer, ket B. W. verklaard, 8, bl. 279, voor die over-
tolligheid aangegeven maar m. i. door Schr. te regt ver-
worpen grond, dat art. 870 alleen die gebruiken zou bedoelen,
die de wetgever in andere arfikelen nog uitdrukkelijk ver-
bindend had te verklaren.

De tegenstelling van art. 667 met den Code kan dit
argument tegen Schrijvers opinie niet ontzenuwen, want
toen eenmaal in art. 639 B. W. de nieuwe bepaling was
neergeschreven, dat de overeenkomst alleen niet voldoende
is om eigendom te doen overgaan, als er geene handeling
bijkomt, deed het tot de al- of niet-beslistheid der verwer-
ping van het stelsel van den Code niets meer af, hoe de
handeling, die aan den in art. 639 gekozen naam van
levering moest beantwoorden, verder in een ander wetsartikel
werd omschreven en begrensd.

Behoudens het hierboven vermeld verschil, dat in de praktijk
weinig te pas kan komen, breng ik alle hulde aan Schrijvers
duidelijke en uitvoerige uiteenzetting van het karakter en
de regtskracht der ceel. Met hem geloof ik, dat het (zie
bl. 14) in strijd zou zijn zoowel met de handelsbehoeften als
met de handelsovertuiging, zoo de houder der ceel de
goederen enkel -bezat per deponentem. Of nu intusschen
de bedoelde formeele verpligting van den onderteckenaar der
ceel jegens iederen houder van dat papier of jegens den
geéndosseerde, die hij in haar volle kracht erkend wil zien
ook al zijn de goederen in de ceel vermeld niet onder be-
rusting van den onderteekenaar, wel haar grond heeft in het
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handelsgebruik, dat de overdragt der ceel als levering der
goederen bestempelt, is m, i. te betwijfelen. Wordt daarbij
niet oorzaak met gevolg verward? Is het niet sannemelijker
dat de verpligting van den bewaarnemer door het handels-
gebruik werd eene in incertam personam collata voluntas, naar
analogie van het beginsel van arf. 1375 B. W. omtrent het
gevolg der overeenkomsten, en dat toen eerst de behoefte
van den handel kon vervuld worden aan eene erkenning in
regten van de levering door middel der ceel?

De vraag is meer van beteekenis voor de beslissing over
de verpligtingen van den bewaarnemer dan voor de beslissing
of al dan niet de eigendom is overgegaan. Misschien zou
Schrijvers stelsel, dat de persoonlijke acties tegen den be-
waarnemer kunnen worden geinfluenceerd door het karakter
der ceel als middel tot levering, zijn nut hebben om een
onbekrompen toepassing van het begrip van verbintenissen
jegens order of jegens toonder te verzekeren. Maar mij komt
het wvoor, dat het niet op de wet gegrond is en gelukkig,
volgens de jurisprudentie, ook voor de goede circulatie der
ceelen overbodig schijnt.

Hoofdstuk TT, dat in twee §§ (Aard en Wezen en Regtspraak)
het volgbriefje behandelt. is niet enkel verreweg het grootste
deel val het proefschrift, maar ook het volledigst bewerkt
en het meest gewigtig. Want omtrent het volgbriefje is in
Nederland de jurisprudentie nog bij lange na niet gevestigd.
De regtsgronden, voor de beoordeeling van dit papier in
aanmerking komende, moeten nog steeds systematisch worden
aangevoerd, wil men daaromtrent cene opinie doen gelden.

Sehrijver begint dan ook met zijn terrein af te bakenen
als het veelbesprokene der volgbriefjes voor in het Amster-
damsch Petrolenm-Entrepdt bewaarde petroleum. De deponent
heet dan A., de administrateur (depositaris) B., de persoon
op wien het door A. onderteekende volgbriefje luidt C., de
persoon, die eventueel weder van C. een volgbriefje ontving,
D. Het stuk luidt enkel: »Volgbriefje voor zooveel vaten
#petroleum, te ontvangen door C.», wordt voorts gedagteekend
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en door A. onderteckend. In het hierboven vermelde geding,
te Amsterdam gevoerd, had B. er ook nog Fiat op geschreven
en dit. woord onderteekend. |

Welk regtsgevolg heeft nu de overhandiging van zulk
een stuk aan den kooper van petroleum? Schr. merkt teregt
op: 10 door zijn aanneming van het volgbriefje verbindt hij
zich, de petrolenam te beschouwen als in den zin van
art. 1429 B. W. (betaling als voldoening aan overeenkomst)
leverbaar aan het magazijn des bewaarders. Schr. zegt, dat
dit wijziging brengt in den regel van art. 1429, al, 2 B. W,,
maar had m. i, hoewel die kracht zeer goed aan een over-
eenkomst kan worden toegeschreven, hier behooren te ver-
melden, dat art. 1513 B. W., dat speciaal op koopovereen-
komst ziet, naar veler opinie reeds van zelf, zonder speciaal
contract, derogeert aan den algemecenen regel van art. 1429
al. 2. Deelt hij die opinie niet, hij had ze dan wel even
kunnen tegenspreken, te meer daar de jurisprudentie ver-
schillend is.

De aard van het volgbriefje als naar onze wet herroepelijke
lastgeving wordt in de nu volgende bladzijden m. i. uit-
nemend behandeld. Om den inkoud van het papier moet men
de overgifte daarvan al of niet als levering beschouwen.
Dat is het juiste, door mij liefst ook voor de ceelen ge-
wenschte beginsel. Door het enkele bezit van het v?}lgbriefje
nu ontstaat hoegenaamd geen regtsband tusschen kooper en
bewaarnemer; deze laatste is vooralsnog uitsluitend tegen-
over den bewaargever verbonden, die zijn last kan infrekken
of een tweede volgbriefje afgeven, waaraan dan de bewaar-
nemer gehoor moet geven (bl. 22).

Zoo werd o. a. beslist door het Handelsgericht te Ham-
burg 15 Jan. 1858, zie Z. /. Handelsr. 11 441, in een door
Schr. op bl. 24 medegedeeld vonnis. Zoo schijnt ook, behoudens
de nader te vermelden speciale beteekenis, door het Hof te
Amsterdam toegekend aan het op het volgbriefje geplaatste
Jiat van den bewaarnemer, de heerschende opinie ten onzent.
Het zal wel aan een vergissing zijn te wijten, dat Schr. bij
het uiteenzetten van zijn stelsel beweert, dat zoolang de
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goederen niet in natura zijn afgegeven, volgens algemeene
regisbeginselen het mandaat, aan den bewaarnemer verstrekt,
kan worden ingetrokken. Immers hij zal wel geen bezwaar
hebben tegen de leer, ook bij het Petroleum-Entrepdt gehul-
digd, dat de houder van het volgbriefje zich van de daarin
vermelde goederen het bezit kan verschaffen door zich een ceel
te laten afgeven, evenzeer als door die goederen zelve in
natura af te halen, Dat afgeven eener ceel moge voor petro-
leum niet zonder een nieuwe weging geschieden, het laat
zich in 't algemeen zeer goed denken zonder dat de goederen
zelve in handen komen van den houder van het volgbriefje,
zonder dat ze zelfs van hun plaats behoeven te worden bewogen.

Deze wal al te algemeene uiting van Schr. is bloot inciden-
teel. De regtskracht van het volgbriefje als zoodanig bepaalt
hij m. i. zeer goed, terwijl, ingeval een constitutum posses-
sorium moef worden beschouwd als wijziging brengend in
den door hem omschreven regtstoestand, het volgbriefje niet
het regt schept, maar enkel erkent, bevestigt wat door con-
stitutum possessorium ontstaat. Van den inhoud der overeen-
komst, die het const. poss. vestigt, hangt het dan af, of
die vestiging plaats heeft op het oogenblik der overgave
van het volgbriefje of op een ander oogenblik. In dat opzigt
critiscert Schr. (bl. 26) m. i. te rogt de leer van Gorp-
souuivt Handb. des Handelsr. 1, 11, § 76 dat bij consti-
tutum poss. altijd de overgave van het volgbriefje het oogenblik
van den bezitsovergang aanwijst.

Met het oog op de vask voorkomende moeilijkheid om
het al of niet bestaan van een constitutum possessorium op
een gegeven oogenblik uit te maken, is veel meer dan boven-
genoemd verschil tusschen Schr. en Gornpscumipr de vraag
van belang, of al dan niet reeds in de enkele overgave van
een volgbriefje na een verkoop een bezitsoverdragt constituto
possessorio ligl. Schr. beantwoordt die vrasg ontkennend,
omdat op die wijze van den wil des verkoopers om voor
den kooper te gaan bezitten nog volstrekt niet blijkt. Onge-
twijfeld ook zou voor de uiting van zulk een wil de order
asn den bewaarnemer, die de strekking heeft om den kooper
Themiy, Xlullste DI, Iste Stuk, [1881]. 8
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in staat te stellen, bezitter te worden geheel buiten den
bewaargever om, een bijzonder vreemd middel zijn. Ken een-
voudige verbintenis van verkooper jegens kooper zou veel
meer het karakter van een constitulum possessorium aan de
handeling geven.

Bovendien zou de geheele leer, dat de afgifte van een
volgbriefje het hezit van den verkooper voor zich zelven
doen overgaan in een bezit van den verkooper voor den
kooper, weinig bijdragen tot de zekerheid van laatstgenoemde.
Want hij zon toch in elk geval zijn bezit kwijt zijn indien
de bewaarnemer, op last van den verkooper (den oorspronkelijken
bewaargever), nan een ander de goederen afgaf of een ceel
voor die goederen ter hand stelde. Dan toch hield de ver-
kooper zelf op, het corpus te detineren. En alligt zou een
insoliede verkooper kunnen overgaan lot zulk een handeling
of tot het afgeven van een nienw volgbriefje, dat dan bij
vigilantie van den houder het eerste volgbriefje illusoir kon
maken. Bigenlijke zekerheid kon de kooper enkel krijgen
door een verbintenis van den bewaarder jegens hem, en
jegens hem onmiddellijk.

Ook daarom kan men naar ons regt, waar de levering
als middel tot eigendomsoverdragt een ook voor derden
bindenden toestand moet in het leven roepen, in enkele
afzifte van een volgbriefje geen levering zien en is Massi,
die in zoodanige afgifte een levering der goederen ziet, voor
ons tegt miet als een autoriteit aan te merken. Schr. zet
dit op bl. 33 e. v. met zeer krachtige argumenten uiteen
en toont ook aan, dat, behoudens speeiaal beding, de ver-
kooper door de enkele afgifte van een volgbriefje nog niet
kan worden beschouwd als hebbende aan zijn verpligting
tot levering voldaan. Dat bij genuskoop bovendien ont-
stentenis van weging of meting de eigendomsoverdragt door
afgifte van een volgbriefje zou beleften en dus in vele
gevallen ook bij het aannemen van een ander stelsel dan
het door Schr, gehuldigde die enkele afgifte nog geen levering
zijn zou in bedoelden zin — dat voorts alle grond ontbreeki
om een novatie van de verbinienis tusschen kooper en ver-
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kooper te zien in de overgifte van het volgbriefje, die voor
den kooper nog volstrekt niet bewijst, dat werkelijk de
verkooper de goederen ter zijner beschikking heeft — dat
daarenboven het fiaf van bewaarder wel diens bereidverklaring
uitdrukt om gevolg te geven aan de order van den ver-
kooper, maar nog volstrekt niet diens wil om nu voor den
kooper (en miet meer voor den verkooper) te detineren,
wordt wijders in § 1 van dit Hoofdstuk II m, i. zeer goed
door Schr. betoogd.

Een meer uitvoerige en volledige critiek dan tot dusver
geleverd werd betreffende de hierboven aangehaalde juris-
prudentie van 1877 en 1578 vormt den inhoud van § 2.
Zioowel A, (de afgever van het le volgbriefje aan C.) als
D. (de geldschieter op het door C. onderteekende 2e volg-
briefje) dagvaardden B. (den administratenr) tot afgifte der
petrolenm, B, concludeerde tot wvoeging der beide zaken,
ten einde bij één en hetzelfde vonnis zou worden uitspraak
gedaan. A. en D. refereerden zich omfrent de voeging aan
het oordeel van den regter, behoudens protest, dat in geen geval
door verpligtingen van B. anderen dan zi) zelven regf op
de vaten petrolenm konden hebben verkregen. De regtbank
sprak de voeging uit, naar Schr.’s inzien te regt, omdat
art. 158 R. V., dat enkel van verwijzing wegens aanhangig-
heid bij een anderen regter of bij scheidsmannen spreekt,
moet worden geacht (bij den wensch van den wetgever om
met elkander verknochte zaken voor één en denzelfden regter
te doen verschijnen) de voeging van niet bij verschillende
regters aanhangige verknochte zaken te onderstellen, niet te
hebben willen uitsluiten. Zoo is ook de jurisprudentie.

Dat zou intusschen mog niets omtrent de voeging beslist
hebben, indien tot deze vereischt werd, dat de parfijen in
de verknochte zaken dezelfde moeten zijn. Met het oog op
het naast elkander plaatsen in art. 158 R. V. van zaken
tusschen dezelfde partijen en verknochte zaken (zamenhang
ratione personarum en zamenhang ratione causae) schijnt
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zulks niet noodig. De wijziging in art. 171 Pr. gebragt
behoort ook niet ruimer te worden opgevat dan de Ned.
wetgever blijkbaar wilde.

Kon alzoo de regtbank de voeging uitspreken, in die
uitspraak behoefde nog niet per se te liggen opgesloten dat
(z00als B. beweerde) de erkenning van een verpligting van
B. jegens A. van zelf alle verpligting van B. jegens D.
weg moest nemen, of omgekeerd. De zamenvoeging kon,
vooral als A.en D. ieder zijn regten reserveerden, geen ver-
andering brengen in de materieele verhondingen van partijen.
Ware het anders, het vonnis, dat haar gelastte, zou een
interlocutoir zijn geworden en het nut der voeging zou door
de behoefte aan twee behandelingen der zaak aw fond zijn
ver]m‘vn gegaan.

Ook het Hof besliste over de gegrondheid en de beteekenis
der voeging in denzelfden geest, ook overeenkomstig het door
Schr, verdedigd gevoelen. Overbekend is de argumentatie,
in de hoofdzaak door de regtbank gevolgd, wier juistheid
Schr. mede betoogt op de geijkte gronden, ontleend san de
herroepelijkheid der in °t volgbriefje vervatte lastgeving.
Bekend mag men ook noemen de argumentatie van het Hof,
welk college van oordeel was, dat even goed als door het
afgeven eener ceel aan den hounder van het volgbriefje de
Entrepdt-divectie dezen een defentie buiten den verkooper
om kon verschaffen door op het volgbriefje een door haar
onderteekend fiat te plaatsen. Schr. geeft voor zijn opinie
de m. 1. juiste gronden, ontleend aan algemeene regtshe-
ginselen en aan de zeer waarschijnlijke uitlegging, door de
Entrepdt-directic in verband met hare gewoonten aan haar
Jiat gegeven, Bovendien vestigt hij nog (bl. 63 e v,) de
asndacht op de weging, die aan het afgeven eener ceel of
van de olie zelve vooraf gaat en waarvan door het Entrepdt
in elk geval eene wigtsnota wordt toegezonden aan den
invoerder der petroleum. Een reden te meer dat zij eerst
door de handeling, waartoe die weging de voorwaarde is,
zich van verpligting jegens den invoerder ontslagen rekent,
en dat dus de afgifte van een volgbriefje, al wordt dat ook
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gefiatteerd, het bezit niet van den invoerder op den houder
van het volgbriefje doet overgaan, zoodat ook geen geldig
pandregt kan worden gevestigd door. een volgbriefje.

Bekend is het dat deze argumentatie, die ik hier niet op
nieuw volledig kan gaan behandelen, bij het Hof geen ingang
vond, maar integendeel dat college oordeelde dat door het fiat-
teren van een volgbriefje de bewaarder den op dit volzbriefje ge=
noemden persoon bevoegd verklaarde om /Aet goed terug te ont-
vangen. Bekend mag het ook heeten dat op die redenering van
het Hof, behalve de algemeen juridieke tegenwerpingen, nog
dit valt af te dingen, dat lo het Iof geen licht verspreidt
over volgbriefjes, die (zovals in tegenstelling met ceelen zeer
mogelijk is) enkel een genus, geen geindividualiseerde partij
aanwijzen, en 20 dat het Hof thans geen uitspraak heeft gedaan
over de beteekenis van volgbriefjes, waarop het fiaé van den
bewaarnemer niet voorkomt.

De laatste is voor hen, die van Schrijvers gevoelen zijn,
intusschen welkom, want naar hij mededeelt (in zijne Inleiding)
worden voorzigtigheidshalve de Amsterdamsche petroleum-
volgbriefjes thans niet meer gefiatteerd.

De vrzag blift dus open, hoe bij een nienw proces de
overwinnende jurisprudentie luiden zou. Ook met het oog op
die laatste vraag moge Schrijvers scherpzinnige en goed
bewerkte verhandeling de verdiende aandacht trekken !

A. HepMsSKERK.
Zierikzee, April 1880.




De Acwio Pauntana inzonderheid naar Aet Neder-
landsch Burgerlijk Recht, Acad. Proefschr. door
P. L. A. Coruarp, Utrecht, — Kruing &
Zoon, — 1880,

Het proefschrift, waarmede de S. den graad van doctor
iz de rechtswetenschap heeft verkregen aan de Rijks-Uni-
versiteit te Utrecht, is verdeeld in vijf hoofdstukken, als:

I. Grond, aard en strekking der actie; bl 1—37;

IT. Wie zijn bevoegd tot het instellen der actie? bl, 38—48 ;

IT. Voorwaarden der actie: bl. 49—=84;

LV. Bewijs; bl. 85—93; en

V. Te niet gaan der actie. Verjaring of déchéance ; bl.
94—08,

De uitoefening van het eigendoms-recht kan in sommige
gevallen ten nadeele van enkelen werken: hun belang vordert
daarin voorziening. »Waar in Rome het eigendomsrecht werd
erkend,» zegt de S. bl. 2, »moest, nadat door de Lex Poeti-
lia (a° 428 a. u. ¢.) de vermogens-executie was ingevoerd,
noodwendig na verloop van tijd eene aetio Pauliana volgen,
Waar in hel Nederlandsch burgerlijk recht de bepalingen
van de artt. 625 B. W, en 1177 B. W. bestaan, wordt ook
art. 1377 B. W. gevonden.»

Aan de schuldeischers zijn de rechten op het vermogen
van hunnen schuldenaar gewaarborgd. »Hun words,» zegt de
8. bl. 3, »in dit art.r (1377 B. W.) de bevoegdheid gege-
ven op te komen tegen handelingen van hunnen schuldenaar,
en wel, zooals door art. 1490 B. W, duidelijk wordt, door
middel eener rechtsvordering. Om in deze rechtsvordering
ontvankelijk te zijn, hebben zij niets te bewijzen dan het-
geen in dit art. is gencemd :

10, eene rechtshandeling huns schuldenaars ; 20, dat hunne
rechten door deze rechtshandeling zijn verkort; 80, waar
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deze rechtshandeling onder bezwarenden titel heeft plaats
gehad, bedriegelijke samenspanning tusschen den schuldenaar
en dengene, met wien hij gehandeld heeft; waar zij om niet
is geschied, bedriegelijke bedoeling van den schuldenaar
alleen, Hieruit wordt het karakler der actie duidelijk. Het
vorderings-recht der schuldeischers steunt alleen op eene
wederrechtelijke handeling van hunnen schuldenaar.

sHet karakter der actie van art. 1377 1s dus zuiver
persoonlijk,« zegi de 8. bl. 4, Voor zoover mij bekend is
wordt dit dan ook voor ons recht niet betwist en de strijd
is, zoo zij bestaan heeft, slechts uit een historisch oogpunt
te verklaren. »Over het karakter der Romeinsch-rechtelijke
actio Pauliana, die in raison d'étre, in doel , met onze actie
overcenstemde, is ten allen tijde, en wordt nog door de
rechtsgeleerden gestreden ;» dit toont hij bl. 4—6 korte-
lijk aan.

Bl. 6 en volgg. tot en met 37 beschouwt de 8. de strek-
king der actie, en licht deze op door voorbeelden, aan de
jurisprudentie ontleend.

Bl. 38—48 bespreekt de S. de vraag: wie bevoegd zijn
tot het instellen der actie? »Onafhankelijk daarvan, of er
een comcursus crediforum plaats hebbe, wat wel 1s waar
gewoonlijk het geval zal zijn, zegt de 8. bl. 59—42, »ver-
leent ons artikel de actie aan elk der schuldeischers,» en
licht hij dit toe met aanwijzing van de afwijkingen van het
Romeinsche recht.

Bl. 43—48 toont de S. aan, dat aan de artt. 776, 777
K. H, jo.891 R. V., dezelfde beginselen ten grondslag liggen.

Bl. 49—54 bespreckt de S. de voorwaarden der actie;
in § 1 toont hij aan, dat er handelingen moeten zijn geschied,
in welke gevallen deze verkorting van de rechten der schuld-
eischers opleveren; in § 2 bespreekt hij den animus frau-
dandi en de conscientia fraudis, waaruit het bedriegelijke
dier handelingen voortvloeit.

Bl. 85-—93 bespreekt de S. het bewijs. #Omtrent het
door de schuldeischers te voeren bewijs der feiten, die voor
hen de actio Pauliana hebben in 't leven geroepen, heelt
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de wet,s szegt hij,» geene bijzondere bepalingen gemaakt,
en zij zullen dus de gewone, algemeene regelen te volgen
hebben, waar zij den rechter willen overtuigen, dat zij door
de rechtshandeling van hun schuldeischers zijn verkort, en
dat er bij den schuldenasar en zijne mede-contractanten
of bij den eerste alleen, toen de handeling verricht werd,
kwade trouw aanwezig was.»

#Hiertoe,» zoo vervolgt hij, «zullen de middelen , die
art, 1903 B. W. geeft, kunnen strekken; maar uit den aard
der zaak volgt dat, voor zooveel awimus fraudandi en
conscientia fraudis betreft, welke niet van buiten waarneembaar
zijn, een schriftelijk bewijs, of cen bewijs door getnigen hier
weinig te pas zal komen; en voert het betoog, dat dit bewijs
door den gerechtelijken eed, of door vermoedens zal kunnen
worden geleverd,

»In enkele gevallens, — zegt hij bl. 87, — »bepaalt de wet
zell de omstandigheden, waardoor de overtuiging van den
rechter gevestigd moet worden ; ten aanzien van sommige
handelingen geeft zij een wettelijk vermoeden voor den
animus fraudandi en de conscientia fraudis, die byj het ver-
richten er van aanwezig was. Bij sommige ecategorieén van
handelingen spreckt nit de handeling zelve of nit het tijd -
stip, waarop zij is verricht, reeds 266 zeer de kwade trouw,
dat elke handeling, die onder deze categorieén valt, reeds
dddrom alleen vernietigbaar most zijn. Eo dit 1s in die
mate het geval, dat de wetgever heeft gemeend, dat het
zonder resnltaat zou zijn den gedaazde hier nog gelegenheid
te goven voor zijne goede trouw te pleiten,» De sehrijver
toont dit aan door onderscheidene wettelijke voorschriften,
in welke door de wet zelve het rechtsvermoeden, dat de
handeling ter bedriegelijke verkorting van de rechten der
schuldeischers heeft plaats gehad, is uitgesproken.

Ten slotte bespreckt de S. bl. 94—98 het te niet gaan
der actie, de verjaring of de déchéance.

De Romeinen hadden den termijn tot het instellen der
actio Pauliana slechts op dien van én jaar bepaald ; intra
annum moest zij worden ingesteld.
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Niet anders deed onze wetgever; »die fatale termijn,~
zegt hij bl. 97—98, is voor de vernietigings-acties op grond
van dwang, dwaling of bedrog en voor onze aetio Pauliana,
in art. 1490 B. W, op vijf jaren bepaald. De actie duurt
#vijf jaren.» Na verloop van dien tijd bestaat zij niet meer,
Nog krachtiger drukte het ontw. van 1820 zieh uit in art.
3549 : »De rescissie kan niet meer gevraagd worden, nadat
een vol jaar sedert het verklaren der insolventie zal ver-
loopen zijn.»

#De termijn van vijf jaren begint, volgens het voorschrift
van art. 1490, te loopen van den dag af, waarop de schuld-
eischers van de bedriegelijke handeling van hun schalde-
naar kennis hebben bekomen.s

#Voor 't geval eener schenking ién fraudem ereditorum
verricht door den schuldenaar, over wiens vermogen thans
de concursus is geopend, geeft art. 776 K. eene bizondere
bepaling, Het tweede lid van dat artikel stelt vast, dat in
dit geval de bevoegdheid om de actio Pauliana in te stellen,
wvervalt, zoodra de rekening van de curators zal zijn
afgelegd.~

Het werk wordt door Addends et Corrigenda besloten,

Het proefschrift van den geachten 8. 1is niet onverdienste-
lijk te achten; de afdruk van de door hem besproken
artikelen der wet in noten aan den voet der bladzijden, waar
zi) behandeld worden, maakt de lezing gemakkelijk; eene
vergelijking van de rechtsleer van buitenlandsche schrijvers
maakt zijn arbeid, die door vorm en inhoud beide witwunt,
des te verdienstelijker. Hij ga voort op den z00 wal ingesla-
gen weg; hij zal er zich zelven zoowel als der maatschappij
goede diensten mede bewijzen!

Mr. N. PF. van NooTEeN.

Utrecht, Juli 1880.




De Aansprakelijkheid van den Seckipper in verband
mei het algemeen Handelsbelang. — Academisch
proefschrift van M. W.W. Pexsing. — Rotterdam,
M. Wur & Zonen, 1879,

Art. 345 K. zal vermoedelijk nog geruimen tijd de aan-
dacht blijven trekken, niet door bijzondere moeilijkheid van
interpretatie, maar door veelvuldige toepassing en door het-
geen eenerzijds afkeuring vindt, door anderen daarentegen
beschouwd wordt als eene door quaestiones facti geenszins
overdreven strengheid van de wet jegens den vervoerder.
Daarom zal ook na hetgeen reeds over Schrijvers onderwerp
het licht zag, eene korte beschouwing als de zijne (86 blad-
zijden) vermoedelijk vele lezers vinden. Schrijvers arbeid is
dat ten volle waard; ook afgescheiden van de verdiensten
der beknoptheid.

Den oorsprong der bepaling van arf. 345 K. en van het
daarmede overeenkomende Fransch regt zal wel ieder zoeken
in lex 3 § 1 D. IV, 9, nautae, caupones, stabularii etc.
»Omnimodos, zoo schrijft Ureranus daar, »hoc Edicto, qui
rrecepit, tenetur, etiamsi sine culpa ejus res periit, vel
sdamnum datum est, nisi si quid damno fatali contingit.»
De juiste explicatie van het Romeinsch regt is hier de bron
voor ter zake afdoend historiseh onderzoek, Minder de midden-
eeuwsche Enropesche zeereglen en de Placaten van Kamgx v
en Pamaes II (1551 en 1563) waaraan Schr. mede een §
wijdt. Hun jegens den schipper zachtere bepalingen (tronwens
in vele gevallen door bevoegdheid tot eedsoplegging aan hem
en zijn onderhoorigen verscherpt) zijn niet overgenomen in
de Ordonnance de la Marine van 1681, in den Code de
Commerce en in ons Wetboek van Koophandel, dat te dezer
sake (behalve voor de expediteurs) het Fransche regt zeer
nauwkeurig volgde. De sreceptier van It Romeinsch regt
was in zake de verbindienis der nautae volkomen en feregt
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begint Schr. dan ook met een uitvoerige verhandeling over
de verschillen tusschen de Romanisten.

In de hierboven reeds aangehaalde woorden van lex 3
D. 1V, 9, zien Goipscawipr en WINDSCHEID een tegen-
strijdigheid, daar eerst ook sine colpa de schipper wordt
aansprakelijk gesteld en daarna eene uitzondering wordt
gemaakt voor damnum fatale, Schr. had m. i. die tegen-
strijdigheid geheel kunnen oplossen door te wijzen op de hier
uitgesproken verzwaring der gewone custodia, die ook door
anderen dan de nautae ete. gepraesteerd werd, b. v. door
den verkooper, door den werkman, wien een voorwerp ter
bearbeiding was gegeven (zie o. a. lex 5, D. IV, 9), In ’t
algemeen kon hij, die custodia praesteren moest, volstaan
met het bewijs, dat hij als een goed huisvader had zorg
gedragen; jegens de nautae etc. en ook jegens de pakhuis-
houders was de wet strenger. Alléén als zij vis wajor aan-
toonden als oorzaak van het verlies, waren zij van san-
sprakelijkheid vrij. Dit volgt voor de schippers zeer stellig
uit verschillende plaatsen van D. lib. 4, 9, die in 't alge-
meen den bewijslast van het intreden van een onweerstaanbaar
ongeval opleggen aan den schipper.

En zoo is de tegenstrijdizheid, die Govpscumipr meende
te zien, volkomen op te lossen door te letten op den bewijs-
last. Tegen den schipper behoeft geenerlei culpa te worden
bewezen, hij is de persoon, die moet aantoomen, en wel, dat
niet enkel hij, maar ook zijn onderhoorigen goed hebben
gezorgd, ja zelfs dan nog, dat er een bepaalde oorzaak voor
de ramp was, een damnum fatale.

Hieromtrent kan ik mij geheel met Schr. vereenigen,
maar niet helder genoeg stelde hij in °t licht hoe niet
ieder, die jure Romano custodia had te praesteren, tot meer
gehouden was dan tot het bewijs, dat hij van zijn kant alles
in 't werk gesteld heeft wat van een diligens pater familias
gevorderd wordt. Behalve lex 5 D. IV, 9, is ook lex 11
D. XVIII, 6, een sprekend bewijs, dat onder ewstodia ook
wel verstaan wordt de zorg, waartoe hij gehouden is, die

o9
enkel voor culpa levis, niet voor blooten casus instaat
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Custodia is niet aléfjd, zooals Sechr. op bl. 13 zegt, reene
»zich boven de gewone waakzaamheid uitsirekkende aan-
nsprakelijkheids, het is somtijds eene verpligting, waaraan
hij geacht wordt voldasn te hebben, die aantoont, dat hij
deed, wat van een diligens pater familias gevorderd werd.
Maar (en daarin heeft Schr, m. i. volkomen gelijk) van
den mnauta wordt door de nitdrukkelijke bepalingen van
D. 1V, 9 meer geeischt dan bloot custodia in laatsige-
noemden zin. In dien zin is zijne aansprakelijkheid m. i
wel degelijk een exceptioueele, al is dat exceptionecle ook
meer gelegen in strengeren bewijslast dan in het materieel
begrip wijner verpligting. Hij moet, om vrij te komen, niet
enkel zijne goede zorgen aantoonen, maar ook sdat over-
magt met alle menschelijke pogingen den spot dreefr, een
uitdrukking, door Schr. zeer teregt op bl. 22 gebezigd.

De onderscheiding, welke Schr. hier maakt tusschen
¢asus major en quilibel casus, is m. i. dan ook zeer juist.
Het algemeen begrip van casus is in de regisbronnen niet
synoniem met casus major, wet overmagt (zie by, J. III,
24, ¢ 5 en tal door Schr. aangehaalde plaatsen). Die aan-
halingen, die ter bestrijding van Gorpscamipt en CARSTEN
(Themis 1874 bl, 289 v.) nief onbelangrijk zijn, waren
intusschen minder noodig tot toelichting der Romeinsch-
regtel. aansprakelijkheid der nautae, welke in genoemde lex
8§ 1D, 1V, 9, zeer ondubbelzinnig omschreven wordt, terwijl
de exceptie, welke de nauta ter zijner bevrijding kan inreepen,
niet den naam draagt van easus, waar van damnwm fatale.
Onbetwistbaar schijnt mij naar Rom. regt Schrijvers stelling
(bl. 26 en 27): »De schipper praesteert een buitengewone
naansprakelijkheid, zetelende in den aard van zijn bedrijf.
»Die aansprakelijkheid houdt op, wanneer casus stijgb tot
novermagt, maar hij staat in voor casus in 't algemeen.~
Dat intusschen die strenge aansprakelijkheid van den schipper
reeds van zelve voortvloeit wit het hem opgelegde custodiam
praestare, is een door Schr. gegeven motivering, die m. i,
in het Rom. regt geen steun vindt. Wie, zooals de ver-
kooper en de werkman, eenvoudig verpligt is tot custodia
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volstaat met het bewijs, dat hij met behoorlijken ijver zorgde
De schipper moet, zooals Schr. zelf zegt, mser bewijzen om
van de aansprakelijkheid voor een verlies bevrijd te wezen.
Het is duidelijk, dat zulks niet volgt uit de verpligting tot
eustodia, die hij metandere houders van eens anders zaak gemeen
heeft, maar uit de speciale \s’etshepalingv,n, die voor schippers,
herbergiers en ook eenigzins voor verhuurders van pakhuizen
geschreven zijn.

In hoeverre is nu de Romeinsch-regtelijke aansprakelijk-
heid der schippers, waarvan Sehr. den omvang zoo juist
uiteen zet, ook in ons regt overgemomen? Art. 345 K.
spreekt van »overmagt» als den schipper bevrijdende en dat
overmagt een enger begrip is dan toeval, datgene, waarop
den wil van hem, die er door getroffen wordt, niet kon
inwerken, wordt m. i bl. 36 —40 =zeer te regt betoogd.
Minder goed acht ik de onderscheiding op bl. 45: »Men
»heeft beweerd, dat de schipper overmagt moet bewijzen om
»van zijn aansprakelijkheid ontheven te worden. Onze wet
nzegt dit gelukkig nergens; zij zegt alleen, dat overmagt
»den schipper van zijne aansprakelijkheid ontheft.»

De 2e al. toeh van arf. 345 K. is blijkbaar onafhankelijk
van de le al. Reeds uit de verpligting, alle mogelijke naarstig-
heid, toezigt en zeemanschap te gebruiken, vloeit voort, dat
hij instaat voor wat het gevolg is van zijn tekortkemingen
in die eigenschappen, Maar nu komt, waar de inladers een
soort van gedwongen verfrouwen moeten schenken, de R2e al.,
die niet Aum het bewijs oplegt, dat de schipper te kort
schoot in de hem passende qualileiten, maar integendeel
van den schipper eischt, dat hij overmagt bewijze. Want
alleen overmagt bevrijdt hem. In de meeste gevallen zal
hij, die santoont, weoridurend al het mogelijke gedaan te
hebben, ook wel in staat zijn, het bewijs van de overmagt
te leveren en het zal ook, zooals Schr, te regt opmerkt,
vaak een voor subjectieve opvatting zeer opene quaestio
facti wezen, of in eenig concreet geval de zorgen van den




126

schipper 266 waren dat het onheil, waardoor de lading ge-
troffen werd, door den regter als overmagé moet worden
erkend. Maar dat is geen reden om, tegen de woorden van
art. 345 K. in, tevreden fe zijn met een ander bewijs dan
dat van overmagt. De schippers staan in ons regt niet meer
gelijk met de caupones en stabularii (1746 e, v. B. W.) Die
zijn in geheel andere termen besproken en, wat den bewijs-
last: betreft, veel zachter behandeld.

De geheele verwijzing maar het beginsel van art. 1271
al. 1, B. W, waarmede Schr. zijn opvatting van het door
den schipper te leveren bewijs nader aandringt, is, dunkt
mij, mede niet afdoende. De 2e al. toch van gemeld artikel
opent de deur voor alle mogelijke uitzonderingsbepalingen
en door zijn geheele absolute redactie is art. 345 K. een
démenti voor Schi’s. stelling (bl. 54) szonder de verpligting
#van een huisvader als norm aan te nemen, zou een wettelijke
rregeling dezer materie tot de onmogelijkheden behoorens
al kan ook in concreto, bij de beoordeeling of er inderdaad
overmagt aanwezig was, het bewijs van door den schipper
aangewende goede zorg van groot belang zijn. Zelfs is het
ninstaan voor alle schadens van drt. 345 K., welke woorden
Schr. met mr. Cagrsren in den ruimen zin van art. 1282
B. W. opvat, ook reeds zonder de verwijzing naar laatst-
gemelde bepaling vatbaar voor die ruime uitlegging. De in
dezen eenigzins gewrongen te pas brenging van het B. W.
kan wel worden gemist. Schr. zet haar dam ook aan het
slot van zijn. ITe Hoofdstuk, bij de bespreking van het
instaan voor onderhoorigen, zeer te regt op zijde. Is het-
geen de onderhoorigen deden of nalieten. voor den schipper
inderdaad Zoeval, dan bevrijdt het hem op den enkelen
grond van het handelsregt, behoudens eventueele toepasselijk-
heid van art. 1408 B. W. De aansprakelijkheid voor »door
nondergeschikten veroorzaakte schader is, wat den bewijs-
last betreft, zoo geheel anders dan het sinstaan veor alle
schadenr van art. 845 K., dat zij daarbuiten valt en daar
naast bestaan blijft. Schr., anders zeer volledig, had dit
punt m. i, wat meer moeten toelichten, te cer, daar in de
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hierboven vermelde en vaak door hem aangehaalde verhande-
ling van mr. Carsvex (bl. 325 e v.) heel wat voorkomt
over de bij ons minder dan in den Code (die artt. 1952 en
1958 ook op schippers en voerlieden toepasselijk verklaart)
duidelijke regtsvraag, in hoeverre datgene wat aan onder-
geschikten te wijten is, als vovermagts door den schipper
kan worden aangevoerd. Art. 1403 B. W. vermindert wel
het belang der vraag, maar heft haar niet op.

Hoe ook bij het vaststaan als regel van de aansprakelijk-
heid des schippers toch nog de vraag, wat overmagt is,
ruimte laat en moef laten voor verschillende opvattingen der
regters, toont Schr. zeer goed aan door de in zijn Hoofd-
stuk 1Tl medegedeelde jurisprodentie, waarbij natuurlijk het
proces over den brand op het Stoomschip Willem I11
met zijn drie instanties (/. 3694, 3824 en 3925) en zijn
verschil in feitelijke beslissing tusschen de Rotterdamsche
regtbank en het Hof in Z.-Holland als last mot least ver
meld wordf.

Zeer consequent met zijn verwijzing naar deze verschillen
over de feiten betoogt Schr., dat indien aan het officieel
non liguet van een Staatsonderzoek naar de zeerampen een
verplaatsing van den bewijslast van art. 345 K. werd
verbonden, inderdaad de waarborgen voor den inlader sterk
zouden verminderen. In Hoofdstuk 1V verklaart hij zieh ten
zeerste tegen zulk een wettelijke regeling en wel zonder
deze zijn opinie afhankelijk te maken van de al- of niet-juist-
heid zijner opvatting van het Arr. H. R. in 2z de Willem IIT
(W. 8925). Die laatste omstandigheid is niet zonder belang,
want hetgeen hij op bl, 71 verkondigt als de uitsprask van
genoemd Arrest, is m. i te zwak. De considerans, waarop
het aankomt, is #dat de schipper is gehouden te bewijzen,
ndat de brand is ontstaan door een onvoorzien en onover-
vkomelijk toeval, en alzoo door overmagts en dat bewijs
zal de schipper toch wel niet kunnen leveren, als hem »de
oorzask der ramp onbekends is. Br kan dan ongetwijfeld
wel overmagt bestaan hebben, maar dat zal den schipper
niet baten als hi) niet bewijst, dat overmagt beslaan heeft.
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Op dergelijke gronden acht ik nog eene andere stelling van
Schr, onaannemelijk, nl. dat het beginsel van art. 607 van
het Duitsche Wetboek van Koophandel, gelijkstelling met
overmagt van seen gebrekkigen toestand van het schip, die
rondanks alle zorgvuldigheid niet te ontdekken was», nu
reeds in ons art. 345 K. gelegen zou zijn (zie o, a. Luvy ad
art.) Schr. had zijn gevoelen ook hier meer moeten toelichten.

Dat verwijt kan intusschen niemand toepassen op Schr’s.
hoofdargumentatie in jure constituendo, nl. die voor het onge-
wijzigd laten van art, 345 en op het betoog, waarmede in
het Ve en laatste Hoofdstuk de toelaatbaarheid van het
abandon van een schip door elken eigenaar van schip of
schepen (tenzij hij tevens schipper is) of door de reeders
wordt gehandhaafd. Na mijn door Schr. aangehaalde bijdragen
in dit tijdschrift van 1876 en 1879 zal ik wel niet nader
mijn instemming met dit deel van Schr.s laatste Hoofdstuk
behoeven uiteen te zetten. Het verdere betoog van Schr.
tegen alle wijziging van art, 345 K. is ongetwijfeld meer
betwistbaar, vooral omdat cognoscementen, die de wettelijke
annsprakelijkheid des schippers beperken, uif den aard der
zaak alligt voor het materieel regt zullen overeenkomen met
de wetswijziging, voorgesteld bij het ontwerp van 1877,
maar dnarentegen minder afdoende zullen werken tot afsnij-
ding van processen.

Gritiek neemt altijd heel wat meer plaatsrnimte in dan
betuiging van inslemming, daarom kan ik eindigen met
een zeer kort woord van lof wvoor de zelfstandigheid
en helderheid , vaak ook de volledigheid van Schrijvers
beschouwingen, die nief enkel om het inferessante onder-

werp de aandacht zeer verdienen.

A. HErEMsKERK.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Her Bestvor DpER  NepeRnaNDscrE JURISTEN-VEREENIGING
heeft bekend gemaakt, dat voor de aanstasnde Algemeene Vergadering,
te Arnhem, aan de orde zijn gesteld de navolgende onderwerpen :

L. Welke wijeigingen behooren in de procesorde gebragt te worden
om, zonder aan de | noodige, wasrborgen voor goed regt te kort te
doen, eene spoedige afdoening der processen te bevorderen, en
upzetielijke belemmering en vertraging zooveel mogelijk legen fe gaan? —
Praeadviseurs: Mr. M. J. Pranarren, advocaal te Amsterdam, en Mr.
J. J. van Gruss, raadsheer te s Gravenhage.

II. Welke wijzigingen zijn wenschelijk in de bepalingen onzer wet
betrekkelijk de venuootschappen onder firma ? — Preadviseurs: Mr. 8. J.
Hinest, regter te Amsterdam, en Mr. B, C. J. Lopir, advocaat te
Rotter dam.

HI. Is het wenschelijk dat speciale regtscollegién oordeeien over
misdrijven, door militairen gepleegd ! Zoo ja, over alle die misdrijven ¥
en hoe moeten die collegién dan zijn zamengesteld ? — Praeadviseurs:
de heer J. C. C. peENy Berr Poomrvesin, oud-Minister van Oorlog,
te “s Gravenhage, en Mr. M, 8. Pous, hoogleeraar te Ulrecht.

Jhr. Mr. J, K. W. Quaries van Urvorn heeft onlangs in de
Bijdragen tol de Taal-, Land- en Follenkunde van Ned-Indig, uitge-
geven door het »Koninklijk Instituut voor de Tasl-, Land- en Volken -
kunde v. N.-L», 4e recks, IVe DI, 3¢ 8i., weder een bewijs gegeven van
zijue voorliefde voor de beoefening van de koloniale aangelegenheden, door
hef, zamenstellen van een, met aanteckeningen voorziene lijst van deade-
mische verhandelingen over Koloniale onderwerpen. Tij bestaat uit 153 num-
mers, stelselmatig in verschillende afdeelingen gesplitst, als : 1°, over Kolo-
nién in het algemeen en over eenige vreemde kolonién; 2° Nederl, O, 1.
begittingen in het algemeen en hare geschiedenis; 3¢, koloniaal beheer
en koloniale wetgeving; 4° Deportatie; 5°. Weeskamers en toeziende
voogdij ; 6°. Zeeroof; 7° Landbouw, Handel en Nijverheid; 8°. We-
tensebappen, Natuur- en Taalkunde; 9° Mahomedanisme: 10% Chi-
neesche zaken; 11° Ziekien en geneesmiddelen; 12, Slavernij; 13°.
Nederlandsch-West-Indié.

In eene inleiding doet de heer Quamrtes van Urrorp de bronnen

‘kennen, waaruit hij dezen, blijkbaar met veel zorg opgesfeiden en {oe-

gelichten, catalogus heeft gepit. Hem stonden dasrvoor ten dienste

eijne eigene hoekverzameling, en zijue aanieekeningen uit de eata-

logi van het lnd. Genootschap en van het Kon. Instituut voor de
Themis, XL1Iste DI, lste Stuk, [1881]. ]
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Taal-, T.and- en Volkenkunde van Ned. Indié en uit die van oude en
nieuwe hoeken van de heeren F. Murtur en M. Nusorr; voorts erlangde
hij welwillende inlichtingen van de heeren UAMPRELL en VAN Wirx-
sapey, Bibliothecaris en Onder-Bibliothecaris der Kon. Bibliotheek,
en ontleende hij ook menigen titel uit de Registers van Dissertatién
en Oratién. Door een en ander verkreeg hij de tifels van ruim een
150 tal van Koloniale Disserfaties en Oraties, in anderhalve & |wee
eeuwen groofendeels hier fe lande in hef licht gegeven ; wel een be-
wijs dat ook in reeds lang verloopen jaren koloniale onderwerpen de
aandacht trokken ook soms van de Spes palriae!

Ben saanmerking voorkomende, dat welligh onder de opgenomen
aummers stukken worden gevonden, die niet bepaald kunnen worden
gezegd koloniale onderwerpen te behandelen, — antwoordt de zamen-
steller te regt, dat het hij ecene opgave als deze wenschelijk te achten
is eer wat te veel dan te weinig mede fe deelen.

De wensch wordt in deze inleiding geuif, dat eens een volledige ver-
zameling der in Nederland geschreven academische dissertatien worde
opgemaakt, «Zou het niet wenschelijk zijn, zegt de heer Q. v. U, zoo
de Bibliotheek onzer oudste, de Leidsche Universiteit, of die der
Maatschappij van de Nederl. Letterkunde, thans zoo broederlijk med
deze onder één dak vereenigd, er naar streefde zoodanige volledige
verzameling aan te leggen? De zaak zij aan de welwillende aandacht
van de besturen dier beide bibliotheken aanbevolen. De vervulling
van dien wenseh is, wat de verloopen eeuwen aangaat, zeker verre
van gemakkelijk, Maar, werd voortdurend naar het completeeren der
verzameling gestreefd, er zou ongetwijfeld langzamerhand zeer veel
van het nog ontbrekende worden verkregen.»

In een woord ten slotte van szijne Lijst, trekt de zamensteller de
onderwerpen bijeen, welke in verschillende tijdvakken bijzonder in de
koloniale disserfatién enz. ter sprake kwamen.

In de vorige eeuw trokken vooral een drie- of viertal onderwerpen
de sandacht, welke alle nog in de tecenwoordige werden besproken.
In de eerste plaats het wezen, het karakter der kolonién zelve, baar
reden van bestaan; - in de tweede plaats, de guaestie der slavernij ;
_ in de derde, het karakter, de privilegién onzer O. 1. Compagnie,
de magl van den Gouv.-Generaal, de wijze van beheer onzer kolonién;
— inde vierde plaats, in verband met de zooeven bedoelde privilegién
der O. en W. Ind. Compagnién, de strijd tusschen deze en de Zuid-
Nederlanders, die ook deel wenschten te nemen in de vaart op Oost
en West.

In deze eeuw trok inzonderheid de aandacht de handel, zoowel die
der O, 1. Comp., als die der Handelmaatsehappii, als het koloniaal

handelstelsel in ’t algemeen.
«Eenige dissertaticns, stipt de heer Q. v. U. aan, rwerden gewijd
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aan hef aanfoonen der verschilpunten tusschen de Nederlandsche en
de Indische wetgeving ; in enkele werden bepalingen uit het Regl. op
het heleid der Regering in Ned. Indié besproken: die op het Neder-
landersehap, die op het rechf van verbljf, die op den Raad v. N.-L,
die op de drukpers, die op de politieke uitzetting, die van het bekende
art. 56. Zie vele diss. onder de 3de rubriek vermeld. Eenigen bespraken
andere Staatsrechtelijke guaestién: de bevoegdheid van den Nederl.
wetgever ten aanzien van de kolonién, n® 48; de vraag of naar onze
Grondwet onze kolonién (juister overzeesche bezittingen) deelen des
Rijke zijn, nf. 50: de afscheiding der rechterlijke en adminisiratieve
macht, nl. 49. Enkelen behandelden quaestién van mohamedaansch
recht, zie rubriek IX. Anderen bespraken enkele bepanlde koloniale
instellingen : de Weeskamers, zie rubr, V, of punten van koloniaal
belang, no. 38, de erfelijkheid der regenten op Java, of de strafver-
volgingen tegen koloniale ambtenaren ingesteld, n. 31, of de zeeroo-
verij, n0. 63—65, of de deportatie-guaestie, nd. 53 —66....s

Groot is de reeks verhandelingen enz. die historische of bistorisch-
politische punten, op onze kolonién betrekkeljk, hehandelden. ~Om
ons tot de schrijvers van den lateren fijd te bepalen (merkt de
samensteller op) : De heer Smurpers, nf. 24, opende de rij met het
bespreken van het bekende Tractaat met Engeland van 1824. De heer
vaN peR Omuws, nf. 25, volgde met zijne verhandeling over de
SBtichting der Vereemigde O. 1. Compagnie. De heeren MacEaY,
Levyssonn Nonmay, Hopg, SPENGLER en VAN DER Wiick, n 26—30,
behandelden in eene merkwaardige serie, die we gaarne zonden zien
vervolgen, ieder een deel van het fijdvak van 1808—1830. Eindelijk
kunnen ook mog tot de historische dissertatitn, meer of min op onze
kolonién betrekkelijk, worden gebrachi die van den heer H. A. vaN
Dux, n%. 23, over de Admiralifeitscollegién en die sub n. 15 en 17
vermeld, over de oorzaken van den strijd tusschen Engeland en zijne
Amerikaansehe kolonién in de vorige eeuw.s

De heer Quairis van Usrorp geeft ten slotte cenige wenken voor
lien, die koloniale onderwerpen in academ. dissertatién zouden wen-
schen te behandelen. Hoe vele werden besproken, stoffe is er nog le
over. »Het liefst zouden wij zien (zegt hij) dat promoveerenden, zich
aansluitende aan hen, die het tydvak van 1808 fot 1830 hespraken,
het tijdvak na 1830 of vé6r 1808 hehandelden. Zoo zou langzamerhand
in zulke dissertatién eene reeks voor den lateren geschiedschrijver zeer
nuftige monographicn over onze koloniale geschiedenis kunnen ont-
staan, welke menig punt dier geschiedenis nader zouden toelichten.
Het liefst zonden wij wenschen het later tijdvak het eerst goed be-
handeld te zien, zoowel omdat dit ons hef meest belang inboezemf en
liet voor de jeugdige schrijvers het nuftigst zou zijn zich grondig
hekend te maken met het tidvak dat het diehtst bij het onze ligh
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als omdat het ons voorkomt, dat inderdaad behoefte bestaat aan goede
monographién daarover. Hen der beste, zoo niet het beste geschrift,
wanrin ons in heknopten en duidelijken vorm de wording, de werking
en de witkomsten van het kultuurstelsel worden beschreven, is onge-
twijfeld Mr. N. G. Pigrsox’s »Het Kultuurstelsels (Amst. 1868, in
1877 verwerkt in zijn »Koloniale Politieks). Maar ook dasrnaast is
er nog plaats voor geschriften, waarin de wording en de werking van
het kultuurstelsel worden beschreven,

»Gemakkelijk zon het wel niet zijn om de wording en de werking
van het kultuurstelsel of het regeringsheleid van den Generaal vax
pEN BoscH in eene of meer disseriatién van niet fe grooten omvang
goed te beschrijven. Maar bronnen 2ijn er in overvloed en de fask is
sanlokkelijk, ook omdat de schrijver zeker kan zijn, zoo hij wat goeds
weet voort te brengen, dadelijfk naam te maken en vele lezers te
zullen vinden. Fvenzoo zouden hef Koffie- en het Preanger-stelsel, de
Suiker-enquéte en de Koffie-enguéte en tal van andere koloniale onder-
werpen stof tot helangrijke monographién kunnen geven.

#Aan stof tot rkoloniale dissertatiens ontbreekt het dus allerminst.

#Kunnen niet alle promoveerenden meesterstukken leveren, laten zij
zich daardeor niet weerlionden van fe geven wat zij kunnen, overtuigd
dat de critick over het werk van een eerstbeginnende eene zachte zal
zijn, en dat, ik zeide het hierhoven en vroeger meermalen, o. a. in
mijne recensie van SPENGLER's dissertatie in Lhemis, 1863, de litte=
ratuur-opgaven, welke men zeker is in elke dissertatie aan fe treffen,
door velen zeer worden gewsardeerd.

#«Moge dan ook de lijst, welke wij thans gaven, weldra met heel
wat nummers kunnen worden aangevuld.s (1)

Ieder belangstellende in de overzeesche besittingen zal dien wensch
beamen en den heer Quaries van Urrorp reeds dank weten voor
't geen hij als vrueht van zijn nasuwgezet onderzoek geleverd leeft.

(1) Met één wur. is zijne 1{jst nu reeds vermeerderd, dasr de heer G. J. A. VAN
BrRCREL, in Dec. 1880, ter Rijks-Universifeit te Leiden in de stanatswetenschappen
is gepromoveerd met het academisch proefschrift, getiteld: »Bijdrage tot de
Geschiedenis van het Enropessch Opperbestunr over Nederlandach Indi® 1780—1806."




VLAAMSCHY CONFERENCIE DER BALIE VAN GENT.

Bij herhaling en met genoegen hebben wij reeds mededeelingen
gedaan betreffende de Viasmsche beweging ook op het gehied van
wetgeving en regtsgeleerdheid in Belgit.

Daaraan mogen de volgende berigten zieh aansiuiten betreffende de
»Visamsehe Conferencie der Balie van Gent,” in 1878 opgerigt, in
navolging van de »Conférences du jeune harreau,” elders in Belgie,
met name fe Brussel, Gent en Antwerpen bestaande, en welke oninis-
kenbaar niet alleen de banden tusschen de oudere en nieuwere balic
en tusschen deze en de magistratuur nasuwer {oehalen, maar ook vele
helangrijke vruchten of houwstoffen opleveren voor de regtsstudie en
regtsgeschiedenis in Belgié. Vele onderwerpen en bronnen van studie
kunnen, althans in de Vlaamsche en naburige gewesten, beter nog in
de Vlaamsche taal worden bebandeld, daar zij niet zelden steunen op
oirkonden en bescheiden in die tasl vervat. Dit en de nienwe wel
op het gebraik der talen in strafzaken gaven vooral sanleiding tot
oprigting van de bovengem. Viaamsche Conferentie (in het jaar 1873).
De leden daarvan oefenen zich onderling in de regiswetenschap en
welsprekendlieid der balie. Zoo wordt er geregeld in elke zitting door
twee leden, een of ander vrangpunt van het hedendaagsche stellig
regt bepleit. Dit geschiedt voor eene regtbank, die uit drie leden
is zamengesteld, en wanrbij cen ander lid de betrekking van den amb-
fenaar van het openbaar ministerie bekleedt. In de volgende zitting
brengt het openbaar ministerie zijn advies omtrent de behandelde
regtsvraag uit, en acht dagen later wordt hierover door de regtbank
een vonnis uitgesproken.

De pleidootien en de rasdpleging worden wilsluitend in het Neder-
landsch gevoerd. Op die wijze trachten de leden de gebreken die hef
middelbaar onderwijs tot dus verre in Belgié aankleefden, waarbij aan
de moederiaal slechis eene ondergeschikte plaats gegund is, en van
het hooger onderwijs, waarin alle colleges over de regten in het Fransch
worden gegeven, eenigermate te verhelpen.

Opmerking verdient het dat in deze Viaamsche Conferencie niet
alleen — zoo als dit in de Fransche Conférence het geval is — de
jongere advocaten (die namelijk nog humne stage doen) asn de werk-
zaamheden deelnemen, maar dat men onder de werkende leden ver-
scheidene advocaten aantreft, dic reeds sedert vele jaren tot de halie
behooren.

Het was in November 1873 dat deze vereeniging tot stand kwam.
Asn haar mogt men het dank weten dat het gebruik der Nederl.
tasl bij het strafgerigt te Gient eene aanzienlijke uithreiding verkreeg.
Jammer dal men tot nog toe in de andere Visamsche steden, bepaal-
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delijk fe Brugge en te Antwerpen, niets dergelijks heeft weten tof
stand {e hrengen.

Uit het voor ons liggende jongste verslag, den 30 October 11. door
den Secrefaris Mr. Sirrer uitgebragt, blijki dat deze vereeniging
thans fof een honderdial leden geklommen is. Zeker behooren onder
die leden nog zeer velen, die alfijd het Fransch uitsluitend als de taal
voor huiine pleidooijen blijven eebruiken; maar verreweg de meesten,
Ju men mag zeggen, hijna al de voornaamste pleitende advocaten van
Gent hebben °t zich tot een pligt gerckend de Vlaamsche Conferencie
een blijk van sympathie fe geven, door zieh als lid daarvan te doen
inschrijven.

In den aanhel van hef eerste verslag (over 1873—74), door den toen-
maligen Secretaris Mr. Aup. Frepericq in de algemeene vergadering
(26 Nov. 1874) uitgebragt, leest men: #Drie-en-dertic leden beant-
woordden dien oproep, en op 17 November werd het reglement gestemd en
aangenomen. Terzelfder zitiing werd de hestutende commissie voor het
rechterlijke jaar 1873—74 gekozen. Zij werd samengesteld it de
heeren J. pe Viene, J. Osrig, K. van Ackrre, J. Vovosteke en
uwen verslaggever (Mr. Aus. ¥reperica). Onze werkzasmheden he-
gonnen dadelijk en wekelijks werd eene zitting gehouden ten Paleize,
van Justicie, in de verhoorzaal van de burgerlijke rechthank, welke
door den achfbaren voorzitter dezer rechtbank ter beschikking der
Conferencie werd gesteld.”

In de verslagen der Conferencie worden de stellingen vermeld,
welke hef onderwerp barer studie zijn geweest. Ons bestek laat niet
toe die in bijzonderheden te vermelden. Bepalen wij er ons toe te
zegeen, dat zi) over allerlel punten van regiswetenschap en wefgeving
liepen en dat theorie en prakiijk daarbij hand aan hand gingen.

In het eerste jaar werden de werkzaamheden gesloten door twee
voorlezingen, de eene gehouden door Mr. Fr. vax Duyse, de andere
door Mr. K. vax Ackers.

Het onderwerp, behandeld door Mr van Duvse, luidde als volgt :

#1o. Is het gebruiken in briefkaarten van uitdrukkingen met de
openbare orde of goede zeden strijdig volgens de bestaande wetshe-
palingen strafbaar *

20. Is de aanval tegen de eer der personen, bij middel van brief-
kaarten begaan, volgens de bestaande wetten strafbaar ?”

In eene volgende zitting sprak Mr. van Ackere over de herziening
der krijgsstrafwetten. Zime stelling luidde als volgt :

«In afwachting der hersiening van de krijgsstrafwetten wordt de
burgerlijke strafrechtspleging over :

e, De rechten en plichten van het openbaar ministerie, de onder-
zoekreehters, de betichten en deger verdedigers ;

29, De daging, het verhoor, de verplichtingen en de bestraffing der
getuigen zoo burgers als soldafen :
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30, De beraadslaging en de uitsprank der rechters en het gezag des
voorzitters 3

40, Het gebruik der teal;

Ook voor al de krijgsrechtbanken en rechterlijke overheden voor
heden toepasselifk en verplichtend gemaakt.”

Beide voordragten, fer algemeene hespreking gebragt, gaven asn-
leiding tot zeer belangrijke discussien.

+Het kon niet missen, Mijne Heeren (200 besloot het eerste verslag)
of dit werken en streven moest ook veucht dragen, en het is mel een
gevoel van innige voldoening en rechtmatige fierheid, dat wij hier op
de bekomene uitslagen wijzen. Uit de opgave van het getal zaken,
welke in den loop vam hel vorige jaar voor de strafrechtbanken fe
Gent in de moederfaal werden bepleit, blijkt ten duidelijkste, van
welk nut onze oefeningen zijn geweest. Op 1429 zaken in 1873— 1874
voor de correctioneele rechtbank opgeroepen, werden er 530 in ’t Fransch
en 208 in 't Nederlandsch gepleit. Voegen wij hierbij, dat zeer dik-
wijls voor het Beroepshof (correctioneele kamer) en schier doorgaans
voor het Hof van assisen, de verdediging in de moedertaal werd
yoorgedragen,

+Aldus, Mijne Heeren, werd hier by de Gentsche Balie de nieuwe
wet, die het taalgebruik in strafzaken tegelt, onthaald en van den
beginne af en ondanks alle hinderpalen toegepast. Ook werd die wel
als eene gedeeltelifke herstelling onzer grieven door een grool gedeelte
der Gentsche Balie gevraagd. Het verzoekschriftuitgaande der » Viaamsche
Conferencie,” en tijdens de bespreking der wet naar de Wetgevende
Kamer gezonden, droeg liet handteeken van viji-en-zeventig advocaten.”

Het slot van het verslag luidt aldus:

#Tiedaar, Mijne Heeren, bij algemeen overzicht, wat de werkzaam-
Leden der Conferencie zijn geweest. Dat onze rittingen belangrijk en
aantrekkelijk waren, onze oefeningen ernstig en degelijk, en dat een
schitterende uitslag ong streven heeft bekroond, zulks hoef ik wellicht
hier niet te herinneren. Ten aanzien der moeielijkheden met onz
inrichting en werkzaamheden gepasrd, zijn Wi ten volle en buiten
verwachting geslaagd. Wat door sommigen als eene onmogelijkheid werd
aangezien, is eene wezenlijkheid geworden. In dit welslagen ligt onze
hemoediging, en met verirouwen mogen wij thans onze werkzaamheden
hernemen; immers ons verleden waarborgt onze toekomst. Maar het
dient hier ook gezegd, het onisiaan en den bloei der Viaamsche Con-
ferencie hebben wij te danken aan onzen vastheraden wil; onze ijver
en onze werkzucht berusten op eene diepe overtuiging; wal wij deden
heschouwden wij als eenen plicht.”

Na verscheidene jaren van bloei ontstond wel door verschillende
omstandigheden zekere verslapping, naar in 1878—79 heeft de Con-
ferencie van Gent krachtig haren gang, of liever voortgang hernomen,
en heden ten dage is zij bloeijender dan zij ooit is geweest.
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vHen punt, dat wij daaromtrent mes voorliefde
verslagzever, Mr. C. S1FFER, is, dat menig lid, hetwelk tot dy

aanstippen, zegt de

sverre
zich sielselmatiz van de eigenlijke besprekingen verwijderd hield, eijn
naam  eindelijk onder de gewone pleiters liet aanschrijven, Wij doelen
op hen, die, uitsluitelijk hunue studién in de [ransche taal hebbende
gedaan, zich al te onbeholpen in de moederspraak waanden, om hunnen
iever anders te laten hlijken, dan door het semenllansen, een Henpaans
of een Knasers onder den arm, van ecnig tienregeliz vonnis, Wij
seggen, dat zij zich onbekwaam waanden, Allen, zonder uitzondering,
waren hetgeen men noemt bedrogen best. Zij stonden verbaasd over
het betrekkelijk gemak, waarmede zi) meb eene taal, die zij wel eens
als cene yreemde faal hadden aanzien, wisten om te springen. Hunne
verbazing deelden wij echter nief: van onze studentenjaren af, hebhen
wij de ondervinding opgedaan, dat zij, die zich rechtzinnig in hunne
landspraak onwetend gelooven, wel wat al te zedig zijn, en er altijd
oneindig meer van kenner, dan het zieh iemand inbeelden zou.

#Voor velen is de moedertaal de beste vriend uit de kinderdagen,
een vriend; die overigens niets. beters vraagt dan de oude banden weer
aan le knoopen, om ze naderhand nimmer meer te laten lossen. Voor
niemand althans is zij iets waarlijk nieuws: heeft wen ze in den drang
van latere betrekkingen vergeten, vergeten is geenssins onbekend, en
niet. zelden volstast eene korte poging om, uit het Jongere geheugen,
alles, gelijk hij tooverslag, op te klaren en op te frisschen.

't Ts dewijl men het soogenaamde genje van de volksspraak in hef
diepste van zijn hart omdraagt. De geest van de taal is kosthaarder
om hebben dan de rijkdommen zelven van die taal. en iemand die
hem hezitten zou (en wii bezitten hem allen), zonder eens het tiende

gedeelte der termen van buiten te weten, zou eerder met de spraak,

als met eene kennis, omgaan, dan een vrur:[udefiug, die dien geest niet
bezit, maar daarentegen het woordenboek van achter tot voren, als
eeue litanie, opzegoen kan. Hoe dus een Viaming de landtnsl verwaar-
loosd hebbe, hij late den moed niet zinken ! Zijn ingehoven nederlandsch
is daarom mniet uitgevaagd. Ten ergste is het beroest, het is zeer
beroest misschien; doch eenige weken hanteering (wat hier gelijk elders
de ware olie en de ware kuisching is), en, wij zijn er van overbuigd,
het werktuie van de moederspraak zal onkenbanr geworden zijn, en
het zal zijn dienst doen, zoo glad bijna als ware het nimmer, gelijk
eene soort van oud ijzer, met verachting ter zijde geworpen.”

Het genootsehap was, op bel einde van den zomer, saamgesteld uil
90 leden: daaronder hevonden zich 17 nieuw aangekomenen,

Het bureel, herkozen in de zitting van 7 November 1878, bestond uit
Mrs. pE Vieng, Freperica, Lesssexs, Opriz en G, Birrer; dezen
lnatste werd nogmaals, door het bestuur, de bediening van schrijver
opgedragen.

Uit het verslag blijkt vooris, dat een der jjverigste leden van het
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bestuur, de heer Mr. Jutes Osmie, die reeds overzetfingen geleverd
heeft van de Belgische wet op de verzekeringen, alsook van die op de
bevoegdheid in betwisthare zaken, zich thans onledig houdt met de
bewerking van een formulierboek voor burgerlijke regtspleging, dat,
insgelijks door tusschenkomst der Conferencie, cerlang ter perse zal
worden gelegd.

In de rede, op de jougste algemeeue vergadering der Conferencie
gehouden, worden eerst eenige algemeene beschouwingen over de taal
van een volk voorgedragen, want de spreker gaal uit van het beginsel
rdat elk volk slechs eene taal bezit.” Dit is die van de overgroote
meerderheid des volks.

Als eene proeve van den aard dier belangrijke beschouwingen en
den stijl, laten wij uit de inleiding een paar hladzijden volgen

Noarder- en Westcr-Euro]m lag, na het ineenstorten van het
Romeinsehe njk, diep in de barbaarsehheid verzonken. Hel erfde alle
de schatten van de beschaving der Cesars: dooh te weinig was men
lier op de baan der ontwikkeling gevorderd, dan dat men dezelven
in hunne volheid vermocht aan te wenden. Onze talen, die voertuigen
der gedachte, bleken de kindsheid niet eens ontwassen. 't Waren
vormlooze fongvallen zonder eenheid, zonder vastheid, zonder rijkdom,
zonder uitweg voor alle die nieuwe en hoogere denkbeelden, welke,
het eene na het andere, uit Rome kwamen overgewaaid, en zfj nief
eens mel een naam wisten le bestempelen. Vandaar die onafzienbare
reeks basterdwoorden, die tot in de weelderigste onzer talen zijn ge-
slopen, en op den duur zich zoodanig met hen hebben vereenzelvigd,
dat zij sinds lang allen uitheemschen zweem hebben afzelegd, en on-
kenbaar onder de oorspronkelijkste onzer termen zijn geworden. De
geleerden bevonden zich dan gedwongen, de landtaal als een verachielijk
kindergebrabbel over het hoofd te sien; zij namen allengskens hunne
toevlueht fot het vreemde latijn, en zoo werd dit, na weinige menschen-
geslachten, de zoo onbetwiste als onbetwistbare taal van al wat met
wetenschap maar eenigszins was verwant.

#Fr is denkelijk eene ftweede reden, waarom de roomsche spraak,
ten minste als sprask van de vierschaar, zich zoolang heeft weten aan
te houden, en met het recht, gelijk de schors met den hoom, vergroeid
scheen te zijn. Hen deel van de wetten, de burgerlijke vooral, hoden
hetzelfde karakter als ten huidigen dage nief aan. Alle wet is thans
gen bevel van hooger hand, vervat in een bepaalden tekst, door de
bevaegde overbeid als zoodanig bezegeld. Toen was zij daarentegen,
n zekere stoffen ten minste, een soort van wetenschap, iets gelijk de
zedeleer of de wijshegeerte, in volle vrijheid door de geleerden beoefend,
zieh gedurig als van zelf ontwikkelende, en waarvan de rechter, voor
de rechthank. de erlangde uitkomsten naar goeddunken toepaste, even
als heden een leeraar, in den leerstoel, de bewezene daadzaken van
scheikunde of naluurgeschiedenis naar zijne persoonlijke overtuiging
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verkondigt. Heel die wetenschap berusite op het Romeinsche reeht,
hetwelk er de gewijde bijbel van uitmaskie, en, tot op onze dagen,
met zjn eceretitel van geschreven rede blijft bekroond. Nu, dat recht
stond uitsluitend in het latijn te boek; eene eenvoudige overzetting
ware een heldenstuk, of licver een reuzenwerk gebleken, en zoo, buiten
twijfel, is het gekomen, dat de taal van Justiniarus, die thans nog de
Roomsch catholieke kerktaal is, alleen, gedurende lange fijdperken,
voor de middeleeuwsche gerechtshoven heeft gedreund.

Iets dergelijks echter zou zich heden onmogelijk kunnen voordoen®
De Buropische volken hebben, in den loop der tijden, zich regelmatig
ontwikkeld, hun vooruitgang is daaromirent én en dezelide, de spraak
is met len medegewassen, en liggen tusschen de verschillige landen
daar schakeeringen in, klimt de eene wel eenigszins in volkomenheid
boven de andere, in geen rijk zoeke men eene sprask, die op de hoogte
niet staat van de beschaving in dat rijk. Alle volken van ons wereldg
deel zijn gevorderd genoeg, om hunne eigene welgeving te hezitten,
niet ¢én heeft zijne inrichting heel gemaakt, bij den hoop en op go-
geluk, van een ander over e nemen, en fol in de sneeuw van Ysland
is Net veld van de spraak voldoende bebouwd, om fot werktuig aan
*s Rijks wetgeving te verstrekken. Tutgot zegt; dat de spraak de maae
van ’s menschen gedachien is; zulke tong, zulke ziel; of beter not
so08ls eene Viaamsche leus klinkt: deé taal is gansch het volk! Zij is
de trouwe spiegel van zijn bestaan, zij is het ware peillood van zijn
leven, zij is voor zijnen geest het wonderkleed zonder naad, hetwelk,
als het ware, van hem deel maakt en opgroeit met hem...s

#Tot dusverre hebben wij slechts gesproken van die rijken, die zich
in de gewone voorwaarden aanbieden, die saamgesteld zijn uit birgers,
door de patuur zelve nevenseen geplaatst, die, met een woord, datgene
onder elkander gemeens hebben, wat de eerste en echtste band tusschen
de menschen is, te weten tasl. Daar zijn landen, die uit de onder-
scheidenste rassen zijn samengeraapt, die een werkelijke warklomp uit-
maken, die gevormd schijnen door de hand van de gril, en, in de
wezenlijkbeid, het droombeeld waren van eenigen vorstelijken hoog-
moed, ja, het kunstwerk van een verhevemer staatkundig beleid. Wij
bedoelen de rijken, waar verschillige stammen, die eene elkander on-
bekende tasl spreken, fot één geheel zijn vereenigd.

Wat doen, in onze orde van gedachten, ten opzichte van dergelijke
volken? Het antwoord luidt van zelf. leder deel van het land zal
dnaromtrent handelen, als maakte het een afzonderlijk land uit. Nief
alleen zal het zich in eigen sprask besturen, maar de gemeenschappelijke
wetten (om bij ons onderwerp te blijven) zullen oorspronkelijk in de
wederzijdsche talen zijn vervat, en elk ras zal zijn toegelegden tekst
gebruiken, zonder zich om den tegenfekst van hef broederras te bes
kommeren.

Dit is het ook, wat, over het nlgemeen, in de veeltalige rijken
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plaats grijpt, in Zwitserland bij voorbeeld, om den staat te noemen,
waar de heginselen het gewetensvolste worden nageleefd, in Qostenrijk-
Hongarjje, om datgene te herinneren, waar de toepassing er van, z00
niet het juistste, dan foch het bontste is gekleurd. (1) Volkeren,
welke die aangeboren verscheidenheid met voeten tiappen, zijn ge-
woonlijk zoodanigen, waar eene overmachtige meerderheid op eene
onmerkbare minderheid weegf, en, in name van de eenheid, eene
groote weldaad voorzeker, de spraak, em zoo te zeggen, tot wet maakt,
en oplegt als eene soort van nationalen plicht, Geene pogingen echter
hebben ooit mogen lukken. Polakken zijn Polakken gebleven; Ieren
en Gallen blijken verre van tot Engelschen te zijn geworden; hij de
Kelten van Bretanje, de Basken van de Pyreneén, de Vlamingen van
het Noord, de Duitschen van het West, is men, na eeuwen lang, niet
cenmaal half verfranseht, De faal is een stempel, door den Schepper
op het voorhoofd der rassen gedrukt; kunst is onbekwaam, om de
teekens der natuur uit e wisschen, en honderdmaal lichter veranderde
men de stem van een kind dan de spraak van een volk!

Vergeten wij overigens niet, dat de onderscheidene stammen, die
cen zelfden staat vormen, met elkander wel vereend, niet vermengd
zijn, dat zij op ééne plants geene twee ineengrijpende bestanddeelen
uitmaken, zij op de volkomenste wijze afgeteskend blijven, en elk eene
afzonderlijke streek van het gemeene land bewonen. Daar bestaan geenc

In de ontwikkeling der beginselen van den spreker wordt o. a. gezogd :

»Neemt men algemeen genoeg aan, Mijnheeren, dat de wet in de
wee talen van een tweetaliz land geschreven zij, niet zelden heweert
men, dat de beide teksten niet op gelijken voet dienen geplaatst: men
houdt staan, dat ééne alleen, uit zich zelf, kan verbindend zijn, en
ondersteld moet worden, den bepaalden wil van den welgever te be-
helzen, terwijl de andere eenvoudig eene soort van letterkundige over-
uetting zal zijn, en enkel versirekken zal tot eem min of meer nahij-
komend juiste naricht voor wie het anngaat. Lag er dan een verschil
i heider zin, de cerste zou worden gevolgd: in hem alleen immers
beeft de wetgever zijn bevel neérgelegd: de tweede bevat slechts
's vertalers zienswijze, en natnurlijk kan eene overzetting van die wet
niet afschaffen. Het onderscheid tusschen dergelijke teksten is datgene
wal bestaat tusschien een vorstelijken spreker, dien men zonder onder-
zoek te gehoorzamen heeft, en zijn nederigen taalman, met wien men
eerst nopens de trouw der overzetting wat kan twisten, Die bevoorrechte

(1) Zie diesaangaande het Perslag der Vliaamsche Commissie, benoemd
hij koninklijk besluit van 27 Juni 1856, benevens deszelfs bijlagen ;
zie mede de bijlagen van het Verslag der middenafdeeling in de Kamer
der Volksvertegenwoordigers, betrekkelijk de wet van 17 Augusti
1873 (Docum. Parlem., 1872—173).
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sprask, in zoodanig een stelsel, ware, het hoeft niet gezegd, degene
van het grootste deel van het volk, of liever nog, van die rijkste, die
verlichtste helft, waarin als het harte klopt van geheel het land.

Eene bemerking tusschen haakjes. De overheerschende tekst heel
veelal officieél of amblelijfk. De uitdrukking schijnt ons minder goed
gekozen, en berust eenigszius op verwarring van begrippen. Is ambte-
lijk, alwat ambtshalve, dit is door de overheid wordf verricht; het
woord is nagenoeg zinverwant van openbaar, en heeft aldus bijzonder
tot. tegenstelling. Nu, de door het bestour vertaalde tekst is zoowel
ambtelijk, als deze door den wetgever rechisireeks gestemd. De gepaste
naam van den laaltste ware dan cerder verbindende, krachtheblende,
of wel, in de meeste omstandigheden althans, plechtiy, oorspron-
kelijk, enz.

De voorstanders van den eepigen verbindenden tekst, ook In een
meertalig land, beroepen zich op de onmogelijkheid van eene streng
nauwkeurige overzetting. Waren er twee verplichiende teksten, zegt
men, dan zouden dezen, als twee druppelen water, op elkaar hoeven
te trekken: de volstrekte gelijkheid is eene hersenschim, er zal altijd
eene tint in de bediedenis overblijven, de onvolmasktheid van den
hewerket hrengt zulks natuurlijk mede, de geest van de gebruikte talen,
die onder hen zeene voldoende zinverwanien bezitten, maakt het on-
vermijdelijk: zoo ontstond er oneenigheid tusschen de fwee oorkonden,
en de bediening van het gerecht zou dreigen in een wezenlijk geharrewar
te ontaarden. Die beschouwing, die veelal niets anders dan een masker
voor het opslorpen van een stam door een anderen blijkt. komt ons,
door bare overdrevenheid zelve, gansch ongegrond voor. Wel is waar,
alle overzetting is een uiterst moeielifk werk: eene keurige vertaling
echter, beboort geenszins tot het rijk der droomen. Dat zulks met ernst
moet. worden ondernomen, dat men aan het overhrengen van de wet
zooveel zorg hoeft te besteden, als men er wijdt aan haar opstellen zelf,
overbodig het fe zegwen. Daar zal altijd schakeering in de uitdrukkingen
liggen; doch wat kwaad daarbij ? Eene schakeering is geene strijdigheid,
veel min is zij eene vervalsehing, en menig geval zal zich voordoen, waar
het eigenaardige van den vertaalden fekst merkelijk juister dan dit van
den oorspronkelijken zal zijn. Overzetten is vask verbeteren. Hen
voorbeeld, onder twintig overigens, waarop, ten gevolge van zekeren
redetwist in de dagbladen, de aandacht onlangs is gevestigd geworden.
Art, 298 van ons strafhoek ireft allen drager van een amhisgewaad
of overeteeken, dat hem niel toekomt, schrijft de vertaling, qui ae lui
appartient pas, uidi het frapsch. Dit laatste doelt eerder op stoffelijken
eigendom dan op zedelijke beveegdheid; zou is bet eenigszins dubbel-
zinnig en blijkbaar moel het onderdoen voor zijne nederlandsche
overzeiting. Evenveel zou men mogen zeggen van arf, 453, dat sépul-
ture door begraafplaats vertaslt, zooals het overigens aangesfipt wordt
in een geleerd requisitorium van den heer Faiver, heden procureur-
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generaal aan het verbrekingshof. (1) De oorspronkelifke tekst is, ja,
verre van altijd onberispelijk te zijn. Zonder te gewagen van ’s wet-
gevers mogelijke nalatigheid, alle spraak is ietwat vlottend, uit haren
aard is zij onbestemd, zij is een onvolmaaki werktuig, onze woorden
zijn oneindig min bepaald dan onze gedachten, en telkens wij iets
anders dan gefallen en maten nit te drukken hebben, moeten wij ons
me} een veelal breeden daaromirent te vreden houden. De uitlegger
mag zich dan nooit fusschen de woorden als fusschen vier muren op-
sluiten: hij moet altijd de min of meer donkere lefter met het licht
van haren geest beschijnen, de voorloopige werkzaamheden hoeft hij
standvastiz voor ocogen te hebben, en zoo verdwijnt, als een rook
in de lucht, alle gevaar voor wezenlijke onvereenbaarbeid tusschen
twee of meer uitingen van ‘s wetgevers wil. Alwat men misschien
kan opwerpen, is, dat die werkzaamheden den vertaalden eeniger-
mate meer dan den oorspronkelijken tekst noodig zullen zijn, dewijl
deze bedoelden wil uit eerster hand, en gene slechis vit tweeder heeft
ontvangen. s

Na deze algemeene beschouwingen schetst de redenaar, in breede
trekken, hoe het in zijn vaderland met de sprask der wetgeving ge-
schapen staat.

#Zioo gij weet, Mijne Heeren, is Belgi¢, te allen tijde, saamgesteld
geweest uit twee verschillige stammen; die elk hunne taal spreken, en
een afzonderlijk en daaromtrent even uitgebreid deel van het rijk be-
wonen. Alhoewel door den scheidsmuur der spraak van elkander ver-
wijderd, hebhen die rassen, als tweelingbroeders, nevenseen geleefd,
en te recht zingt ergens de Bergsche volksdichier: Waal of Viaming
zij onze voornsam, onze familienaam is altoos Belg !

Wij zullen hier niel gewagen van zekere plek gronds, door een
duitschen zijtak bezet. Gelijk wij in het voorbijgaan zullen bestatigen,
is deze vri] onbeduidend geworden, en zou als nietige minderheid, door
eena verplelterende meerderheid, moeilifk bij het algemeen hestuur in
asnmerking kunnen worden genomen.

Ziehier overigens eene dubbele statistiek , uit de laatste jarenm,
nopens de indeeling der onderscheidene spraken, de cerste onder het
oogpunt der gewesten, de tweede onder hef oogpunt der personen
besehouwd.

Volgens de ambtelijke bevolkingsboeken, stonden er, op einde 1875,
5,403,008 inwoners opgeschreven. Vlaamsoh-Belgié bezat er 3,085,807,
Waalsch-Belgié bezat er 2,274,020: het duitsche gedeelte rekende daar
slechts voor 43,174 in mede. (2)

(1) Zie vonnis van het verbrekingshof, 2 Novemher 1868, mef nan-
teekeningen (Pas. belge, 1869, 1, bL 7).

(2) Baposé de lu sitwation du royaume de 1861 @ 1875, publié par
te ministre de Pintériewr, bl. 43.




142

Wat aangaat de algemeene volkstelling van 31 December 1866, zij
heeft de volgende uitslagen opgeleverd. (1)

Er waren 4,827,838 inwoners

2,041,784 spraken fransch,
2,406,491 " viaamsech.
35,356 " duitsch.
308,361 W franseh en vlaamsch.
20,448 " fransch en duitsch.
1,625 »  viaamsch en duitsch.
4,966 " de drie talen.
6924 » niet eene der drie talen.
1,878 waren doofstom.

Br dient, bij het onderzoeken van deze statiskieken, eene bhijzonder-
heid aangemerkf, welke vooral een vreemdeling verbaasd zou doen
opzien, De personen, die fevens vlaamseh en fransch verstaan, zijn
nagenoeg allen Viamingen, en dan ook bijkans zonder uitneming in
het hart van Viaamsch-Belgié gevestigd. Ben deel van die Viamingen
behooren tot den begoeden stand: of liever, ganseh de hoogere stand
spreekt de fransehe faal, schier eenparig verkiest hij ze boven de
moederspraak, en gebruikt ze uitsluitend in alwat het geestesleven
aenhelangt, Vandaar die eenigszins valsche stant, waar Vlaamsch-
Beigié voortdurend in verkeert, die trekkingen en wrijvingen in den
garig van zijne democratische ontwikkeling, die minderheid en die
vernedering van de lagere Kklas, ja, wij vreezen nief het te zeggen,
die volslagen ongenoegzaamheid van de middelbare zelve.

Wij voegen er een enkelwoord bij. De schuld van deze voorbeelde-
looze ontaarding klimt tot onze vreemde vorsten van over jaarhonderden
op. Dit verschijnsel is het zaad en de vruchl tevens van uitheemsche
dwingelandij. Het Franseh bewind uit hef begin der eenw heeft de
landtaal met zijne ijzeren liand willen verworgen. De ferug- en tegen-
werking van het Hollandsch bebeer heeff weinig uitkomsten opgeleverd.
Mef de omwenteling van 1830 zijn wij wedergekeerd 1ot de ver-
fransching, veelmeer door de ikzuchtige halfheid der Viaamsche
burgerij, dan door den snoevenden moedwil der Waalsche broeders.
De naipende mode heeft de verbastering meer en meer veld doen
winnen onder den begoeden stand; doch een deel van dien stand is
moediz op de bres gebleven, en, 't is geene hegoocheling, menigeen
uit de hoogere klas zelve, althans in de ambtelijke kringen, komf van
lieverlede op zijne vooringenomenheid terug en onder de grieven van
de Viaamsche mannen wordi de eene na de andere plechtiglijk hersteld.

Zooeven spraken wij van de faal der in ons vaderland bestaande

wetgeving.

(1) Recensement géndral (31 Décembre I866), publié¢ par le ministre
de Uintérienr, bl. XXI en 302.
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De wetten, te onzent in voege, dagteekenen uit de verschillize heheren,
die, sinds hef einde der verleden eeuw, elkander alhier hebben opge-
volgd. Deze zijn ten getalle van vier: 1°. het Fransche van 2 Oct.
1795 (10 vendém. IV) tot einde 1813 en begin 1814; 20, het voor-
loopig Belgische, tot 14 Augustus 1815: 3o. het Hollandsche, tot
einde van Juli 1830; 4o. het {egenwoordige Belgische, tol onze dagen.
Niet ééne wet van het Oostenrijksche bewind is in zwang gebleven .
allen zijn afgeschalt geworden door den Franschman, die ons gansch
zijn bestuur, bij dem hoop, en als aan een nieuw geboren rijk, heeff
opgedrongen.

De wetten van dit bewind zijn, dat spreekt, alleen gestemd geworden
in de fransche taal. Een besluit van & December 1793 (14 frim. II)
hepaalt echter, in zijn art. 4, dat alle de wetten in de spraak vanm de
vreemde volkeren zullen worden overgezet, ten einde dezen tot naricht
te verstrekken. Voor Vlaamsch-Belgié heeft deze schikking hare uit-
voering hekomen van 25 Oect. 1797 (4 brum. VI) tot ap het einde
van 1812. Onder het voorlaopig heheer, maakte de groote helft van
ons Jand hef zoogezegde algemeen bewind van Belgié uit. De oostkust
vormde, met een deel van Duitschland, het bewind van den Neder-Rijn
en dat wvan den Midden-Rijn. Om slechts te gewagen van de eerste
verdecling, die dan ook zich weldra over de fwee andere uitspreidde,
de wetten verschenen enkel in het franseh, zonder van eenige verfaling
vergezeld te zijn, immers zooals het in de laatste jaren van het
keizerrijk er mede foeging. Sedert 1 Augustus 1814, dat is van den
dag af dat de vorst van Oranje-Nassau het bestuur in handen nam,
werden zij, op weinige uitzonderingen wva, in het Vlaamseh en het
Fransch uitgevaardigd, met die bijzonderheid, dat de dubbele tekst op
ééne lijn stond. Hetzellde greep plaats onder het beheer der Vereenigde-
Nederlanden: heiden waren in geheel het rijk gelijkelijk verhindend.
Na de scheiding met Holland, werd het Viaamsch, als faal van de
wetten, teenmemaal door het Fransch weggedrongen. De akten van de
eerste weken schenen dan ook alleenlijk in de laafste spraak. Een
besluit van het voorloopig bewind, gedagteekend van 16 November
1830, verklaarde, dat de uitgave der wetten in Fransch zou geschieden,
Dit was, 't is blijkbaar, slechts een eenvoudig ontwerp, eene verwitti-
ging, dat men voornemens was af te breken met de gewoonte, de
teksten in beide talen te slemmen en verbindend te maken: het was
geen bevel dat de welgevers in het minst zocht te verbinden; het was
niet eens eene heschikking met terugwerkende kracht, in dezen zin,
dat die wetten, die sedert 1814 ambtelijk in de twee spraken bestonden,
zonden ophouden in het Nederlandsch te hestasn, of dat zij, die bij
nitzondering alleen bestonden in het Nederlandsch, in het geheel nief
meer hestaan zouden. Het beslnit voegde er bij, dat de wetten dienden
vertaald ten hehoeve van de Vlaamsech- en Duitschsprekende bevolking;
doch, dewijl bedoelde talen, volgens onze opstellers althans, van plaats
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fot plaats verschilden, was het onmogelijk een officieslen tekst van de
weiten af te kondigen, en werden de gouverneurs, elk wat zijne provineie
aanging, met de overzetting belast. Wat Lier ook de zin van officiéel
moet zijn, de beweegredenen waren ten minste kinderachtig en klein-
geestig. Ook verdwenen zij na eenige dagen. Den 27 Nov. 1830 be-
sloot het Congres, op zijne beurt, dat de wetten in hef Vliaamsch en
Duitseh zouden worden overgebracht: men hepaalde, dat ditmaal de
tank zou toevertrouwd worden aan de regeering, iets wat zoo aan
gansch Vlaamsch-Belgié de zoo wenschelijke cenheid van tekst verzekerde.
De wetten van 19 Sept. 1831 en 28 Nov. 1845 vernjeuwen de ver-
plichting van het staatsbestuur. De eerste besehikt uitdrukkelijk, dat
de fransche tekst alleen officiéel of verbindend is, hetgeen overigens
niet hoefde gezegd, en uit de stemming in eene enkele faal genoeg-
zasm voortspruit. Wat echter het Duitseh betreft, de laatste rept er
niet meer van, ongetwijfeld ten gevolge der splitsing van Luxemburg
in 1839, welke aan deze spraak omtrent alle beteekenis heeft ontnomen,
Die wetgeving is heden ten dage nog althd in zwang. Wi voegen er
hij, dat de regeering regelmatig het vertalen der wetten heeft verzorgd,
en dat er, sedert den 27 Nov. 1830, niet ééne is nitgevasrdigd geworden,
waarin wij geen Nederlandschen tekst voorhanden hehben.”

Wij behoeven wel niet te zeggen, dat wij deze jjverige pogingen
om het Nederlandsch op dit gebied in Belgié te bevorderen, toejuichen
en hopen, dat het te Gent gegeven voorheeld elders in de Vlasmsch
sprekende gewesten van genoemd land navolging moge vinden, Vermelden
wij nog, dat in de Vlaamsche Conferencie der Balie van Gent den 29
Januarij jl. door den heer Jurius Osgi, vrederegier te Waarschoot,
eene voordragt over de Nederlandsohe Registual gehouden is, die,
ofschoon voormamelifk voor Zuid-Nederland bestemd, ook in Noord-
Nederland alle overweging verdient en eene regtmatige en lofwaardige
hulde mag worden genoemd, aan de volkstaal der Viaamsche gewesten
gebragt,

De selirijver dringt er o. a. op aan, dat op de Belgische hoogescholen
de regtswetenschap ook in de Nederlandsche taal zal worden onderwezen,
»Afgezien nog wvan het overgroot nut, zegt hij, dat de Vlaamscle
studenten, die zich later voor het gerecht van de landiaal zonden
willen bedienen, hieruit zonden trekken, zou daardoor worden te gemoet
gekomen aan den zoo dikwijls door bevoegde mannen geuiten en alleszins
gerechtvaardigden wensch, dat aan zekere vakken van het hooger
onderwijs eene meer praciische wending zou worden gegeven.”

De heer Osriz koestert den wenseh, dat de {aal der Belsische wet-
geving ophoude uitsluitend Franseh {e zijn, en dat de werken der
beste Noord-Nederlandsohe schrijvers op het gehied der regiswetenschap
ook meer dan tot dusverre in Belgi€ mogen doordringen. Hij toont
in ziyn geschriff dat hij evenzeer de Nederlandsche taal liel heeft als
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de Nederlandsche litterataur hoogschat. Hoe versehilt dit van vroegere
miskenning van beiden in een fijd van hartstogtelijke opgewondenheid
tegen al wat Nederlandsch heette, een tijd, die menigeen in ons midden
zich nog met droefheid over de verblinding herinnert en waartegen
een Winnems en Kesreroor zich met al de kracht die in hen was,
spijt teleurstelling, ja hoon aankantten.

Eere dus aan den heer Oprik en anderen in Belgié die den waan
hielpen verdeijven en voor de regtswefenschap en welsprekendheid
deden, en voortgaan te doen, wat letterkundige schrijvers en dichters
onverflaanwd op ander gebied ten behoeve van de Nederlandsche taal-
en letlerkunde hebhen gepoogd en veelzins volbragt. Wij zallen in
geene bijzonderheden over de voordragt van den heer Oprik treden,
na de asnkondiging deswege hiervoren en de uitvoerige beschouwing
daavover ook in no. 4480 van het Weekllad van het Regl, ons verce-
nigende met den lof, daar over dit geschrift gesproken, deelen wij ook
de welwillende wenken, diar gegeven, om bij alle beverdering van het
Nederlandsch, in geen overdreven purisme te vervallen. Onze geachte
sehrijvers, die bastaardwoorden wel weten te vermijden, vervallen
daarom foch in geen uitersten, en zullen biv. van geen wverbrekings-
hof,” «beroepshandeling™, »midden-afdeeling” en dergelijke uitdrukkingen
gebruik maken. Duidelijkheid en verstaanbaarheid zijn toch eerste ver-
eischiten en elke wetenschap heeft haar termen.

In yerband met het voorgaande vermelden wij, dat dezer dagen bij
de Belgische Kamer van Vertegenwoordiging een verzoekschrilt is
ingekomen, dat zeer de aandacht trekt. Het beireft een opmerkelijk
incident, dat zich nopens het gebruik van de Viaamsche taal bij den
burgerlijken stand heeft voorgedsan. Nu acht jaren geleden had de
heer Scmare, wonende in de gemeente St. Jans Molenbeek, eigenlijk
eene voorstad van Brussel, zich ten randhuize aldaar vervoegd, om
aangifte te doen van de geboorte van een kind, Hij verlangde dat de
geboorte-acte in de Nederlandsche taal zou worden opgesteld, waartoe
hij allezins meende in zijn regt te zijn, daar de hedoelde gemeente
eene is, waar het Vlaamseh in zwang is. Dat verzoek werd echter
sigewezen. Do heer Scmarr verwijderde zich daarop met zijne ge-
tuigen en de aangifte werd niet ingeschreven. Hij werd kort daarna
vervolgd wegens overtreding van het weltelijk voorschrift, dat de
kinderen binnen den bepaalden tijd na hunne gehoorte bij den burger-
lijken stand moeten worden ingeschreven. De zaak kwam voor de haven
van appdl en van cassatie, en het oorspronkelijk vonnis werd bevestigd,
dat ongunstig voor den heer Scuakr luidde op den vrij zonderlingen
grond dat de vrijbeid in het gebruik der talen even goed hestond voor
de ambtenaren van den burgerlijken stand als voor de burgers zelve.

Intusschen was het kind niet ingeschreven en tot nu toe is zijn

Themis, XLIste D1, 1ste Stuk, [1881.] 10
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burgerlijke staat niet geregeld. Men herinnert zich, dat deze zask wvrij
wat geruchts in Belgic teweeg bragt, en uit de Vlaamsche gewesten
stroomde het verzoeksehriften bij de Welgevende Kamers, waarin
opgekomen werd tegen de miskenning van een zoo matuurlijk regt in
een vrij land, als het bezigen van de moedertaal, door het bestuur,
Zoo men weet is sedert in Belgie eene wet ingevoerd betrekkelijk het
gebruik van het Nederlandsch in zaken van bestuur, maar zij heeft
niets bepaald ten aanzien van het gebruik der talen in de acten van
den burgerlijken stand.

Nu is er een verzoekschrift bij de Kamer van Vertegenwoordiging
ingekomen, waarin door de onderteckenaren gevrangd wordt: 1o, dat
de ambtenaren van den birgerlijken stand het kind zullen hebben in
te schrijven en de geboorte-acte op te stellen in de taal die de vader
verkiest; 20, dat de acten van den bureerlijken stand vallen onder de
bepalingen der wet betrekkelijk het gebruik van het Nederlandsch in
zaken van bestuur.

Nopens den stand der quaestic van de doodstraf in verschillende
landen heeft de Regering eenige stukken aan de Staten-Generaal
medegedeeld. Daaruit blikt, dat, terwijl men in sommige Zwitsersche
kantons op de afschaffing daarvan is teruggekomen, zoowel in Roumani als
in Porfugal die afschaffing is gehandhaafd. Opmerkelijk is vooral eene
jongste mededeeling van den Portugeschen Minister van Buitenlandsche
Zaken, dd. 25 Novemberjl., door den Consul-Generaal der Nederlanden
in Portugal, in zijne moedertaal overgezet, en die wij hieronder textueel
laten volgen :

Ilfmo A, MAZEL, efc. efo. ele.
AFSCHRIPD,

VERTALING.

In Beantwortung der Note welche E. E. unterm 26 Oct. an mich
richtete und worin Sie um Aufschluss bitten iiber den Finfluss welchen
die Abschaffung der Todesstrafe in Portugal auf die Vermehrung oder
Verminderung der frilher mit dem Tode bestraften Verbrechen ausgeiibt
hat, berichte ich H. K. dass bei Befragang des Justizministers S. E.
die Meinung abgiebt dass die durch Abschaffung der Todesstrafe
erzielten Resultate ibm als der genannten Abschaffung nicht ungiinstig
erscheinen und er sagte folgendes:

Mit Bezug auf politische Verbrechen wurde diese Strafe in 1852
durch den Zusatz zu unserer Verfassung unterdriikt. Es ist bemerkens-
werth dass in jenem Jahre so zu sagen die Revolutionen aufhirten
welche unser Land mit kurgen Zwischenriumen seit 1828 erschiitterten.
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Man kann bezweifeln ob die Abschaffung der Todesstrafe fiir diese
Art Verbrechen eine der Ursachen dieses ausgezeichneten Resultats
war, oder nicht, denn mit der grossen Gefahr der Revolutionen horte
die Hoffnang auf grosse Belohnungen auf, Aber es ist gewiss dass die
Thatsachen die grossmiithige Gesetzgebung im 1852 nicht verdammt
haben.

Was biirgerliche Verbrechen angeht, datirt die Abschaffung der
Todesstrafe von dem Gesetze vom 1 Juli 1867, aber lange vorher
wurde diese Strafe entweder nicht verhiingt oder nicht vollzogen denn
die letzte Hinrichtung war in April 1846,

Wir haben nur eine vollstiindige Criminal-Statistik die vor wenigen
Monaten verdffentlichte vom Jahre 1878, aber es war keine Vermehrung
der Anzahl Verbreehen wahrzunehmen, namentlich nicht der schlimmeren.

Die genannte Statistik giebt 21 Verbrechen an, durch 29 Beschul-
digten begangen, welche mit dem Thode hitten bestraft werden kdnnen
wenn das Strafgesetzbuch von 1852 nicht dureh erwibntes Geseta
von 1867 riickgingig gemacht wiire. Diese Verbrechen waren:

12 Ermordungen mit Vorbeducht oder Vergiftungen; — 7 Raub-
méorde; — 1 Kindsmord; — 1 Vatermord.

Wahrscheinlich wiire die Todessirafe nieht in allen diesen Filien
verhii gt deren natiirliche Bedeutung durch besondere Umstiinde, wie
es scheint, niehit erhoht wurde.

Die erste und unmitteibare Wirkung des Gesetzes ven 1867 war
die Abschaffung der Justizmérde. Wiiren die oben erwilhnten 29
Beschuldigten hingeriehtet, so wiirden 50 Morde statigefunden baben
nitmlich 21 durch die Verbrecher begangen und 29 durch den Staat.
Andere Wirkungen miissen langsam enstehen, aber ich glaube sie
kénnen nicht ausbleiben. In der That, so lange eine Gesellschaft sich
erlaubt, in ihren Parlementen und Gerichtshofen mit langsamen Vor-
bedachit ein Attentat gegen das menschliche Lieben zu beschliessens
kann der Mord sich im Gewissen der jene Gesellschaft bildenden In-
dividuen nicht als ein abschreckendes Verbrechen darstellen, sondern
muss in einigen Tillen nur als eine cinfache Usurpation der Rechte
des Btaates erscheinen. Ich habe die Verhandlungen gelesen welchein
der Schweiz der Wiedercinfilhrung der Todesstrafe vorhergingen. Die
welche diese Wiedereinfithrung unterstiilzten legten 2 oder 3 schlimme
Verbrechen zu Grunde die aber nicht schrecklicher waren als solche
die bei Nationen vorkommen wo die Todesstrafe besteht. Seit dem
diese Strafe bei uns abgeschaflt ist, haben wir nie ein Verbrechen ge-
habt welches auch nur entfernt dem von Pauntin in Frankreich gleiche.

Es giebt gewisse Zeitabschnitte in welchen grosse Verbrechen sich
hiinficher wiederholen. Die Statistiker sind daran gewdhnt von Zeit
zu Zeit eine Art moralischer Epidemie in verschiedenen Sachen zu
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sehen, zum Beispiel in Selbstmorden. Aber es ist schwer dem Eindricke
zn widerstehn welche diese Verbrechen in unserer Gemiith hervor-
bringen und wodurch die offentlichen Gewalten den néthigen Gleich-
muth verlieren um mil Unpartheilichkeit und Gerechtigkeit zu entscheiden.
Bei uns gilt die Todesstrafe fiir gewisse militiirische Verbrechen. Vor
etwa 4 Jahren wurde ein belicbter Unferlieutenant bei der Ausiibung
seines Dienstes, durch einen Soldaten seiner Compagnie ermérdet. Die
offentliche Meinung verlangte den Kopf des Meuchelmérders und Allen
glanbten dass nie mehr Mannszucht im Heere sein wiirde wenn die
durch das Kriegsgerichii verlangte Todesstrafe nicht vollzogen wiirde.
Indessen behauptete eine Zeitung mit hinreissender Ueberzeugung die
Unverletzlichkeit des menschlichen Lebens. Die Volkswuth legte sich,
die Strafe wurde durch die begnadigende Macht ermissigt, und man
hat nicht bemerkt dass durch diesen Gnadenact die Mannszucht im
Heere den geringsten Schaden gelitten hiifre.

Allen geben zwei Fille zu in welchen Todschlag erlaubt ist. Der
eine is bei gerechifertigter Vertheidigung, der andere bei gewissen
militirischen Verbrechen im Felde. Keine dieser Fiille macht indessen
eine Ausnahme von den Grundregeln des Strafgesetzes. Im ersten
Falle findet nur ein Streit zwischen zwei sich bekimpfenden Leben
statt und alles beschriinkt sich darauf zu wissen ob das des unschuldig
Angegrillenen oder das des Angreifers weiter bestegen soll.

Der Kriegzustand ist ein Zwangszustand der nieht durch die Grund-
regeln des Strafgesetzes geleitet werden kann, Der Krieg tbdtet nicht
allein den Schuldigen sondern auch den Unschuldigen. Der Tod, welcher
den Feigling erwartet ist ein Ungliick das ihm auch gescliehen wiirde,
wenn er es auf einem Posten erwartefe. 8o haben die Grundsiitse
welche diesen gezwungenen und hesonderen Zustand regeln, nichts
mil denen gemein, welche das Reeht zu strafen begriinden, und zer-
stiren das Recht der Unverletzlichkeit des menschlichen T.ebens nicht
welches die Vilker an erster Stelle berufen sind zu erkliren, zu ver-
theidigen und durch Wort und Beispiel su verbreiten.

Die Wirkungen dieser hiebst moralischen Propaganda kinnen in
ihrer ganzen Kraft erst im Laufe der Zeit gelihlf werden. Die welche
unter uns seit 1867 wahrgenommen sind, rathen uns nicht zum
Widerruf des Gesetzes welches die Todesstrafe abschaffte.

Indem ich so E. ¥, die absehrift der Bemerkungen iibersende, welche
mit von meinem erleuchteten Collegen zugingen, glaube ich die mir
von E. E, gestellle Trage besntwortet zu haben, und beniifze diese
Gelegenheid, enz.

Lissabon, den 25sten November 1880.
(get.) A. J. BraaMoamp,




THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.
IVe VERZAMELING, — Twaalfde Jaargang.
XLIIste Deel, — TWEEDE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

BURGERLIJE REGT EN REGTSVORDERING, -— [§ de
bepating wvan arét. 958 B. W. teepasselijk op de
instellingen bedoeld by art. 947 B. W.7 of met
andere woorden: Zijn de openbare instellingen,
godsdienstige gestichien, kerken of armeninriglingen
bekwaam om by uiterste wilsbesehikking een woor-
deel te genicten, 206 dat waar aan die instellin-
gen eene erfenis of legaal gemaaki wordl door een
tusschenpersoon, die beschilking niel aan nietigheid
laboreert? door Mr. Gusvave Trieens, Advocaat
te Maasfricht.

Het geregtshof te s Hertogenbosch heeft deze vraag bij
een arrest van 23 Febroavij 1880 (Weekbiad van het Regt
4505), in bevestigenden zin beslist in de volgende be-
woordingen :

»dat de instellingen, waarvan in art. 947 B. W. sprake
#is, om wuit een festament voordeel te kunnen genieten, tot
vhet aannemen der making door den Koning moeten zijn
rgemagtigd ;

»dat echter daaruit niet voortvloeit dat zij, zoolang zij
»die magtiging niet hebben verkregen, enbekwaam zijn om
nte erven, althans miet in den zin als in art, 958 bedoeld is;

»dat toch de strekking van dit artikel is tegen te gaan
ndat door zijdelingsche wegen bij een festamenl personen
#worden bevoordeeld, die het toegekende noch als erfgenaam
#ab intestato, noch onmiddelijk uit het testament zonden
vkunnen bekomen ;

104




vdat eene erfenis of legaat bij een testament aan genoemde
rinstellingen besproken, regtsgeldig blijft bestaan, zoolang
stot het aanvaarden daarvan de magtiging door den Koning
vniet is geweigerd, en daar nu zoodanige bevoordeeling, als
vzij bij een uitersten wil direct is vermaakt, niet aan nietig-
vheid laboreert, haar dit gebrek ook niet aankleeft indien
nzij door middel van een tusschenkomenden persoon is
rgeschied.»

De gevolgtrekking,, die door het Hof gemaakt is, komt
ons voor eene zuivere petitio prineipii te zijn; het Hof had
te beslissen of eene beschikking, ten voordeele der bij art.
947 B. W. bedoelde instellingen doch ten name van een
tusschenbeiden komenden persoon gemaakt, door de bepaling
van art. 958 getroffen wordt en diensvolgens mietig is.

En nu is het niet voldoende te zeggen: de erfenis of het
legaat aan genoemde instellingen regtstrecks besproken blijft
regtsgeldig bestaan tot dat de voorgeschreven magtiging
geweigerd wordt, die bevoordeeling is niet nietig: ergo is
ook de bevoordeeling door een tusschen beiden komend
persoon niet nietig.

Want zij die de toepassing verlangen van art. 958 B.W.
op art. 947 B. W., gronden juist humne redenering daarop,
dat alleen die testamenten, waarbij 's Konings magtiging
tot aanvaarding kan gevraagd en verleend worden, eenig
gevoly hebben, en dat, waar men door een tusschen beiden
komend persoon die magtiging tracht voorbij te gaan of fe
ontduiken, aan dergelijke testamenten alle gevoly moet
ontzegd worden.

Wij gebruiken hier met opzet de woorden van den wet-
gever, omdat wij al dadelijk kunnen antwoorden dat het
Hof, bij het besproken arrest, aan de aangevallen makingen
wel gevoly toekent, zonder dat het moodzakelijk zal wezen
's Konings magtiging te vragen en te verkrijgen. (1)

(1) De gevolgen van dergelijke beslissing voor de foekomst be-
hoeven ter nasuwernood asngestipt te worden. Zij springen in het oog

van een ieder.
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Bn dan vragen wij ons: heeft de wetgever zulks toe-
gelaten?

Zou het Hof die vraag bevestigend hebben kunnen beant-
woorden , indien zj in andere bewoordingen gesteld ware?

Hier wordt ter sprake gebragt een wettelijk voorschrift :
voor openbare instellingen, godsdienstige gestichten, kerken
of armeninrigtingen hebben testamenten geen gevolg, dan
voor zoover de Koning aan de bewindvoerders dier gestichten
de magt zal hebben verleend om die aan te nemen; dat
voorschrift is van openbare orde en gegrond op een algemeen
belang. Kunnen de ingezetenen van het Rijk in Nederland
dat voorschrift ter zijde stellen, 's Konings magtiging voor-
bijgaan door een tusschen beiden komend persoon?

Indien het Hof zich de vraag aldus gesteld had, het ant-
woord zou voorzeker niet twijfelachtig hebben kunnen zijn !

Doch het Hof is blijkbaar door de woorden van art. 958,
tem woordeele vam iemomd die onbekwaam s om te erven,
er toe gebragt om de hier besproken wetsontduiking te
gedoogen : de redenering van het Hof komt op het volgende
neer:

De instellingen bij art, 947 B. W. bedoeld, zijn niet
onbekwaam: art. 958 B. W. spreekt alleen van hen die
onbekwaam zijn: ergo is art. 958 B. W. niet op die in-
stellingen toepasselijk. Wij antwoorden :

De tweede echigenoot is ook miet onbekwaam ; hem kan
het minste gedeelte hetwell een der wettige kinderen geniet
bij testament besproken worden; hij kan een vierde deel der
goederen erven wanmeer er slechts drie kinderen zijn; en toch
wordt cen testament. ten mname van een tusschen beiden
komend persoon, doch ten zijnen voordeele, door art. 958
nietig verklaard.

Dit is alleen reeds voldoende om aan te toonen dat de
beantwoording der vraag mniet afhankelijk kan gesteld worden
van het dilemma door het Hof ontwikkeld:

#Zij die het toegekende noch als erfgenaam ab intesto, noch
»onmiddelijk uit het testament kunnen bekomen, mogen dat
»toegekende ook miet door een tusschenbeiden komend per-
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»soon verkrijgen, doch zij die slechts eene magtiging tot
raanvaarding noodig hebben, konnen het toegekende wel
ndoor een tusschenkomend persoon verkrijgen, ook zonder
»magtiging: want zij zijn niet onbekwaam om te erven.s
En dit leidt ons al dadelijk tot de behandeling der zuivere
regtsvraag, waarvan wij de oplossing zullen vinden zoowel in
den oorsprong van art, 947 B. W. als in de geschiedenis daarvan,

Het is bekend, dat bij den Code Civil uiterste wilshe-
schikkingen en schenkingen in een en denzelfden titel be-
handeld werden. »Men had, zegt Voorouiy (1), in eene
»afdeeling voorgesteld om dezen titel, even als in den Code
»Nap., met dien van uiterste willen te vereenigen.»

#Men kanv, antwoordde de Regering, »aan het verlangen
rdier sectie niet voldoen, en beschouwt het als eene
nwerkelijke verbetering van het Fransche regt, dat men de
vbeide stoffen van elkander heeft afgescheiden en alzoo niet
rvheeft verward de regten in eene zaak (jura in re), waar-
vonder het erfgenaamsregt behoort, met de personele regten
»uit een contract voortvloeijende.

#Daar nu schenkingen onmiskenbaar overeenkomsten zijn,
»moeten dezelve noodzakelijk worden behandeld in het derde
»boek, dat van contracten spreekt.s

Zoo heeft de Nederlandsche wetgever de testamenten in het
tweede boek en de schenkingen in het derde boek behandeld.

De titel van testamenten werd bij de wet van 28 Februarij
1825 (Staatsblad n'. 13) afgekondigd; de tweede afdeeling
van dien titel (de artikelen 19—35) handelt over de be-
kwaamheid om bij uitersten wil te beschikken of daarvan
voordeel te genieten.

Doch bij die afdeeling was niets bepaald nopens de be-
kwaamheid van openbare instellingen of godsdienstige ge-
stichten; de wet bewaarde daarover een volslagen stilzwijgen,
of liever de weigever had cenvoudig vergeten de daarop
toepasselijke bepaling wit den Code Civil over {e nemen.

(1) Voorpuin, Vde deel, pag. 324
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En nogthans het ontwarp van 1820 bepaalde in art. 1599 :

#Steden, dorpen. kerkgenootschappen, armenkassen, gast-
shuizen, weeshuizen en andere geoorloofde stichtingen en
rgemeenschappen, kunnen wel bij uitersten wil bevoordeeld
»worden, doch kan dit wvoordeel wiet aanvaard worden dan
»na bekomen consent van den Koning.»

Daar werd dus de bekwaamheid’ in zoo vele woorden
vooropgesteld ; alleen de aanvaarding werd onderworpen aan
s Konings consent,

Blijkbaar was dat artikel overgenomen uit het wetboek
Lodewijk Napoleon, waarvan art. 610 luidde:

#Steden, dorpen, godsdienstgemeenschappen, armenkassen,
rgasthuizen, weeshuizen en andere geoorloofde gemeenschap-
npen  of gestichten mogen, uit kracht van een testament,
ngeene onroerende goederen verkrijgen of uit dezelve eenig
nvoordecl genieten, dan ma dasrtoe bekomen uitdrukkelijk
sconsent van den Koning.r

En nu bemerke men reeds hier het verschil van redactie
met het ontwerp van 1820; —in het laatste wordt de be-
kwaamheid vooropgesteld en enkel de aanvaarding aan
’s Konings toestemming onderworpen ; in het wetboek van
Koning Lodewijk Napoleon wordt de bekwaamheid afhan-
kelijk gesteld van het uitdrukkelijk consent of opgeschort
tot dat dit consent zal zijn verkregen.

De wetgever had alzoo de keuze tusschen art. 1599 van
het ontwerp van 1820, artikel 610 van het Wetboek van
Koning Lodewijk Napoleon of art. 910 van den Code Civil,
en het is opmerkelijk dat, in weerwil van dat alles, zoo wel
in het ontwerp van 24 October 1823 (2 December 1824),
als bij de wet van 28 Februarij 1825, eene bepaling betrek-
kelijk de openbare instellingen en godsdienstige gestichten
gemist wordt. Waaraan dit is toe te schrijven heeft schrij-
ver dezes miet kunnen opsporen.

De beraadslagingen over dezen titel kunnen ons dus geen
licht geven en moeten wij verder nagaan hoe art. 947 in
ons Wetboek is gekomen.

Bij den titel handelende over schenkingen vergat men
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arlikel 910 Code Civil niet: er werd vourgesteld dat artikel
aldus te lezen:

»Schenkingen aan openbare godsdienstige gestichten ge-
#daan hebben geen gevolg dan voor zoo verre de Koning aan de
vbewindvoerders dier gestichten de magt zal hebben verleend
»om die giften aan te nemen.

»In eene afdeeling stelde men voor (1), om de aanneming
#der schenkingen toe te laten onder opgevolgde goedkeuring
ndes Konings, uit vrees dat de schenker inmiddels zou kun-
»nen komen te overlijden.

#Dit zelden voorkomend geval (antwoordde men) kan niet
ropwegen tegen het misbruik dat van zoodanige bepaling
»zoude kunnen worden gemaakt doordien de begiftigde zoude
vkunnen achterlijk blijven om s Konings goedkeuring te
#vragen en de eigendom alzoo onzeker blijven.s

Het verslag der centrale afdeeling van 9 Februarij 1825
leert ons, dat men met het antwoord der Regering geen
genoegen nam; men komt nader er op terug ten einde aan
die instellingen eenige bekwaamheid toe te kennen zelfs vé6r
dat de vereischte magtiging verkregen is. Zie hier wat
Voorpuin verder op art. 1717 B. W, aanteekent:

»Eene afdeeling, welke verlangd had dat art. 15 en 18
#(nu 1717 en 1720) zoo gesteld zouden worden, dat de
wschenkingen aan openbare of godsdienstige gestichten niet
ropgeschort bleven doordien zij niet aangenomen waren fer-
»wijl de goedkeuring des Konings verwacht wordt, blijft bij
rhare aanmerking en bij den wenseh volharden om de
rredactie verbeterd te zien,

»Het bekomen antwoord is onvoldoende; en het gevreesde
»misbruik kan niet ontstaan, alzoo de administrateurs, welke
rde goedkeuring moeten vragen, onder het toezigt staan van
»Besturen (2) gereed om hen tot hunnen pligt te roepen;

(1) Voornuix, Vde deel, pag. 338.
(2) Is dit ook nog waar na de wet van 26 Junij 1876 ($¢41, no. 125)
waarbij het Keizerlijk decreet van 30 December 1800 concernant les

fabriques is ingetrokken en laatstgemelde van alle Staatstoezigt zijn
ontheven?
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nzoodat het ingebeelde misbruik niet kan opwegen tegen het
»voordeel eener zeer nuitige wettelijke bepaling welker toe-
wpassing welligt minder zeldzaam zoude zijn dan men schijnt
»te vooronderstellen.»

Zoo kwam het ontwerp ongewijzigd in de openbare be-
raadslagingen en de heer Barruiivemy, lid der commissie
van redactie, verdedigde de beginselen van het artikel met
de volgende woorden:

#»On  aurait désiré que les donations faifes & des établis-
»sements publies pussent étre acceptées provisoirement par
vleurs administrateurs en attendant autorisation royale,
ntoujours nécessaire en pareil cas. Il y aorait en iei une
nsorte de contradiction, car I'autorisation étant nécessaire aux
radministratenrs, on #ne peut supposer qu'ils fussent uvN
#AGTE VALABLE avant de Davoir recue ef dés lors la chose
»donnée serait dans un état incertain. On a vu qu'il était plus
nsage de se conformer aux disposilions du Code actuel.r

Het artikel 15 werd aldus zonder wijziging aangenomen
en kwam met eene totale onbekwaamheid op de openbare of
godsdienstige gestichten in ons wetboek (zie de wet van 1
Maart 1825, 8¢bl. nummer 18); de schenker is bekwaam om
te schenken, doch kan niet verbonden worden omdat de
begiftigde onbekwaam is om de schenking aan te nemen
zoolang ’s Konings magtiging niet verkregen is. De tekst
van het artikel is overigens geheel duidelijk en laat geene
andere interpretatie toe: de schenkingen Aebben geen gevoly,
zegt de wet, d. i. zij hebben geene verbindende kracht, geene
uitwerking, de schenker zelf is niet gebonden.

Komt de schenker dus te overlijden véér dat de bewind-
voerders tot aanvaarding gemagtigd ziju, dan vervalt de
schenking: zelfs zou de gift niet aangenomen kunnen
worden, onder voorwaarde van het verkrijgen der Konink-
lijke magtiging, want de instellingen kunnen geene regts-
geldige handeling tot stand brengen (1).

(1) Zie de Juridische Fraag-al en Opmerker, p. 412, 1; de Juridische
Correspondent 111, p. 238 ; Zacuar1Ag, Cours de droit civil augmenté
par Aubry et Ran, I, § 649, p. 31—33); Trorrone art. 910 no, 677.
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Prof. Diepmuts, in zijn Nederlandsch Burgerlijk Regt
deel VIIT, nummer 40, pag.. 81, acht dit artikel 1717 over-
bodig en, als of hem de geschiedenis geheel en al onbekend
ware, zegt hij: »de wet zegt dit met zoovele woorden, of-
schoon zij even goed had kunnen volstaan met inart. 1718
naar art, 947 te verwijzen als naar de andere daar genoemde
artikelen. Doch de geleerde schrijver vergeet daarbij dat,
toen art., 14 in de wet van 1 Maart 1825 werd opgenomen,
het artikel 947 nog niet bestond.

De schenking blijft dus zonder gevolg, indien de magti-
ging tot aanneming niet verleend wordt. Desniettemin maakt
genoemde schrijver de gevolgtrekking, dat de gestichten
daardoor mniet onbekwaam worden om door schenking be-
voordeeld te worden (zie n°. 41 1. ¢), maar, zegt hij, hunne
bekwaamheid is er toch door beperkt.

Is dit logisch? is dit juridisch? Bekwaamheid staat tegen-
over onbekwaamheid; beperkte bekwaamheid is eene termi-
nologie, die ik nergens bij den wetgever ontmoet heb.

De gestichten zijn bekwaam zoodra de Koning de voor-
geschreven magtiging heeft verleend; dan staan zij gelijk
met ieder individu en kunnen zij dezelfde regten uitoefenen.
Doch zoolang die magtiging niet verleend is, of wanneer
zij geweigerd wordt, zijn «ij niet beperké onbelwaam, doch
geheel en al onbekwaam, d. i, zij kunnen hoegenaamd geene
regten uitoefenen.

Zoo zegt prof. Lawrext: (1)

»On pose d'ordinaire en principe que les établissements
»d'utilité publique sont capables de recevoir avec cetfe res-
striction que le gouvernement 'doit intervenir pour les auto-
sriser & accepter les libéralités qui leur sont failes. A notre
»avis il est plus exact de dire que, méme reconnus i titre
nde personnes eiviles, les établissements publics restent inca-
npables; qu'ils n'ont jamais qu'une capacité relative et
#limitée qui leur est accordée par l'autorisation. Il régne

(1) Zie Principes de Droit civil X1, p. 254, no, 187.
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stant d’erreurs, volontaires et involontaires, sur les personnes
ndites civiles, que le langage du juris consulte ne saurait
nétre trop précis.s

Wij achten die instellingen dus niet beperkt onbekwaam,
maar geheel en al onbekwaam, zoolang de vereischte magti-
ging niet verleend is, en dit gevoelen kunnen wij staven
door hetgeen bij de wording van art. 1717 is omgegaan,
zooals wij dit hierboven hebben medegedeeld.

Doch de heer Bawrmiinmy zegt ons zelf: on @ cru quw'il
dtait plus sage de se conformer auw disposition du code actuel;
zien wij dan welke beginselen bij den Code, destijds actuel,
aan de bepaling ten grondslag liggen.

Art. 910 Iuidt aldus: »Les dispositions entre-vifs ou par
testament au profit des hospices, des panvres d'une commune
ou d’établissements d'utilité publique, n'auront leur -effet
quautant qu'elles seront autorisées pav un décret impérial.n

Men bemerkt dat de tekst gelijkluidend is aan onze arti-
kelen 947 en 1717: n'auront leur effet, zegt art. 910 hebben
geen gevolg, zeggen de artt. 947 en 1717 B. W.; en nu zal
voor hem, die de wet nitleggen moet, de gelijkheid van be-
woordingen tot dezelfde interpretatie moeten leiden.

Zoo vinden wij dan ook in het rapport van Jausera (1),
onder nummer 15:

Incapacité relative de recevoir lo. enz.

30. les hospices, les pauvres d'une commune, les établis-
sements d'utilité publique ne pourront recevoir qu’en vertu
d'une autorisation du gouvernement; le zéle et la piété ne
doivent pas excéder les bornes légitimes, L'intérét de la
société, celui des familles exigeaient cette limitation qui,
au reste, sera encore plus sage que le fameux édit de 1749 on
on ne trouvait des dispositions restrictives gue pour les im-
meubles.»

Zoo voegt Lauruny 1. e, ten b(‘l-nnge der onbekwaam-
heid, er hij:

(1) Zie Loori, Ve deel, p. 346




158

#Te code Ini-méme décide implicitement la question. On
se trouve placé larticle 9107 A la suite des dispositions
qui déterminent quelles personnes sont incapables de recevoir,
Sl s'agissait seulement d’une condition requise pour valider
I'acceptation, l'article 910 serait inutile, car l'article 937
régle tout ce qui concerne l'acceptation des libéralités faites
A des établissements d'utilité publique. Si les auteurs du code
ont jugé nécessaire de parler de ces établissements dans la
seetion qui traite de la capacité de recevoir, clest que les
personnes, dites civiles, sont en réalité incapables. La raison
de celte fncapacité est frés simple. Nous avons dit aillenrs,
que le législateur ne se sert jamais de 'expression de »per-
sonne civiler ni de celle de »personnification~, ¢’est la doetrine
qui les emploie, pour abréger les explications.

»A vrai dire; 1l n’y a pas de personnes civiles, il y a des
établissements chargés d'un service public. Pour remplir
leur mission, il leur faut des biens, des revenus; la bien-
faisance les leur donne. Mais & quelles conditions peuvent-
ils recevoir des libéralités? TI ne suffit pas qu'ils soient
reconnus par la loi: il faut de plus que le gouvernement
intervienne pour chagque don qui leur est fait: car ils n’ont
pas la capacité d'acquérir A titre gratuit, comme les per-
sonnes réelles; ils ne peuvent recevoir que des libéralités
destinées au service public dont il sont chargés.

»Cela ne suffit pas pour les rendre capables; il faut de
plus qu'il soit constaté, pour chaque dou, que la libéralité
est utile & ['établissement, sans nuire aux familles ni &
lintérét de la société. Tin ce sens, 'autorisation du gouver-
nement est une condition essentielle pour que les établis-
sements publics soient capables de recevoir; et comme cette
autorisation doit leur é&tre accordée pour chaque don, ils
restent, en principe, incapables.

»11 y a done une grande différence entre les personnes
civiles et les personnes réelles.

»Lies premiéres, quoique reconnues, restent frappées d’une
incapacité radicale, qui n’est levée que par 'autorisation donnée
pour chaque acte ol elles figurent. Les autres. peuvent
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recevoir d'une maniére illimitée, alors méme qu'elles sont
ineapables; les libéralités qu'on leur fait, sont seulement
annulables, elles ne sont pas radicalement nulles; tandis que
les dons faifs a un établissemenf non autorisé i les recevoir,
n’existent pas aux yeux de la loi, tant que I'autorisation
ne leur est pas accordée. C'est ce que la cour de Paris (1)
a déeidé dans Vespéce suivante: un religienx lazariste fait
an profit de sa congrégation, d’abord un testament, puis une
donation déguisée sous forme de vente. Le tribunal de la
Seine annula le testament; quant i la libéralité déguisée,
il la déclara valable, en renvoyant la congrégation & se
pourveir en autorisation devant ['antorité administrative.
Sur I'appel, la cour décida, que la libéralité, directe ou
déguisée, bien que faile an profit d'une congrégation léga-
lement rteconnue, est nulle radicalement, comme faite & un
incapable, et & un ineapable qui a voulu frauder la loi, en
se sounstrayant 4 la nécessité d'une autorisation. Auecun
acte ne peunt valider ce qui n’a point d'existence aux yeux
de la loi.

»Pour quoi les établissements d’utilité publique, bien que re-
connus, ne peuvent-ils pas recevoir i titre gratuit, sinon avec
autorisation ? C'est une incapacité traditionnelle fondée sur
les plus graves motifs d’intérét social.

#Dans 'ancien droit, comme aujourd’hui, 'on admettait
3 la vérité que les communautés et compagnies, légitimement
établies, tenaient lieu de personnes, en ce sens gue leur
union rendait communs A tous ceux qui la composaient,
leurs intéréts, leurs droits et leurs priviléges, de sorte qu'on
les considérait comme un seul fout.

vEitant considérés comme des étres civils, ces personnes
fictives avaient par cela méme capacité générale d’acquérir
des biens, par les mémes voies qui sont ouvertes i
tous ceux qui ont le droit de cité, Mais cette capacité
théorique a été limitée de honne heure et s'est transformée

(1) Davroz, Ree. Period. 1863, 11 pag. 110
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en incapacité, En voiei la raison. Les biens, possédés par
les personnes dites civiles, n’appartiennent pas aux membres
de la communauté, ni anx administrateurs des établissements
publics; la propriété réside sur la téte de 1'étre moral,
civilement personnifié; or, ces communautés ou établissements
étant constitués dans un esprit de perpétuité, les biens, qui
leur appartiennent, y restent attachés pour toujours afin de
pourveir aux besoins de la communauté, ou anx nécessités
du service qui est desservi par les divers établissements
d’ufilité publique. De Ia Dinaliénabilité de ces biens:; ¢lest
4 cause de I'impuissance d'aliéner, ol sont les membres de
ces corps, qu'on les nommait gens de main morte, et l'on
donnait le nom de »main morter anx biens qu'ils pos-
sédaient.

Wij mogen dus de gevolgtrekking maken, dat bij schen-
kingen eene volslagene onbekwaamheid de bij art. 1717
genoemde instellingen treft. Doch is hetzelfde ook waar
bij uiterste wilsbeschikkingen? Wordt art. 947 B. W. door
dezelfde beginselen beheerscht?

De geschiedenis van dit artikel zal daarop wederom het
bevestigend antwoord leveren. Men bespeurde weldra het
verzuim dat in de wet van 28 Februarij 1825, houdende
den tifel van uiterste willen, begaan was; te dien einde
werd op 23 October 1828 een wetsontwerp (met nog andere)
ingediend , houdende :

»Makingen ten behoeve van openbare of godsdienstige
rgestichten hebben geen gevolg dan voor zoo ver de Koning
»aan de bewindvoerders dier gestichten de magt zal hebben
»verleend om die aan te nemen.s

Na eenige opmerkingen omtrent den tekst, te vinden bij
Voorpuin IV pag. 84—85, werd het ontwerp aangenomen,
En nu lezen wij in het Stgatsblad van 1829, onder nummer
18, eene wet van 18 Mei 1829, waarvan de aanhef voor de
onderwerpelijke regtsvraag van het grootste gewigt is:

#Alzoo Wij hebben in overweging genomen, dat het van
rbelang is om de bepaling vam art. 15 vam den Sden titel
nvan ket 3de boek vam ket B. W. (wet van 1 Maart 1825,
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#8thl. no. 18) foe te passen op makingen ten behoeve van
ropenbare of godsdienstige gestichten, uit kracht van uiterste
»wilsbeschikking, zoo is het enz.

»Art, 1. Tusschen art. 24 en 25 van den XITden titel,
Boek IL van het B. W. (wet van den 28 Fehr. 1825, Stbl.
#n0. 13) zal een artikel worden geplaatst, luidende als volgt:

»Makingen bij uiterste wilsbeschikking ten behoeve van
ropenbare of godsdienstige gestichten Aeblen geen gevoly
ndan» enz,

De wetgever gebruikt dus ook hier wederom dezelfde
bewoordingen als in art. 1717 B. W., en al mogt zelfs bij
gelijkluidende bewoording eene andere interpretatie kunnen
aangenomen worden, in casn is zulks onmogelijk, omdat de
wet artikel 1717 B. W. vitdrukkelijk op testamenten toe-
passelijk verklaart; de criteria der interpretatie moeten der-
halve gezocht worden bij artikel 1717 B. W., en daar (wij
hebben het reeds betoogd) is de onbekwaamheid niet twijfel-
achtig. (1)

Wij hebben alzoo het eerste deel der fank die wij ons
voorstelden volbragt, en besluiten tot de onbekwaamheid der
bedoelde instellingen als regel, die door de voorgesclireven
magtiging wordt weggenomen. Zijn dus de genoemde in-
stellingen onbekwaam, dan is ook zonder eenigen twijfel art.
958 B. W, toepasselijk op makingen ten behoeve van die
instellingen door een tusschenpersoon.

Nu willen wij niet ontkennen, dat onze opvatting der
wet  schijubaar in strijd is met hetgeen daaromtrent door
eenige schiijvers geleeraard wordt, en wij zouden niet vol-
edig zijn, indien wij die leer niet met een paar woorden
mededeelden.

Zoo vinden wij bij Trorrong, nummer 661, op art. 910
het navolgende :

(1) By de herziening van 1830 werd het artikel in zijne hoofd-
strekking bebouden; alleen de woorden openbare of godsdienstige ge-
sticlfen zin wvervangen door: ropenbare instellingen, godsdienstige
geslichten, kerken of armeniurigtingen.r Zie Voorpuis, deel LV pag.
85 en Ve deel pag. 339.

Themis, XL1Iste DI, 2de Stuk [1881]. 1
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#Tel est anjourd’hui le droit commun; tout corps moral
offre, sous l'assemblage des individualités qui le composent,
une personne civile, capable de recevoir. Les corps moraux
possédent, sont propriétaires, vendent, acquierent, ete. etc.
Ils ont done capacité pour acquérir entre-vifs ou i cause de
mort. Voila la régle.

662. Mais le droit public y apporte une exception capi-
tale, dont il faut s'oceuper, ete.

669. Tl est donc constant que les communes, les hospices,
les fabriques, les établissements publics laiques ou religieux,
ne peavent accepter des legs et des dunations quavec I'au-
torisation du gouvernement.

Ainsi deux choses pour les établissements publics: 1o, que
lenr établissement soit autorisé; 2°. que de plus, ils recoi-
venf l'auforisation spéeiale d’accepter la libéralité qui leur
est faite.r

Trorrone stelt dus de bekwaamheid voorop, doch laat er
onmiddelijk opvolgen de voorwaarde waaronder die bekwaam-
heid regtsgevolg heeft.

Die voorwaardelijke bekwaamheid vindt eenigen steun in
het exposé des mofifs van Breor-Priiamesnu (1), waar hij
onder nummer 11 zegt:

#»On ne met pas au nombre des incapables de recevoir les
hospices, les pauyres d'une commune et les établissements
d’utilité publique. Il est, au contraire, & désirer que 'esprit
de bienfaisance qui caractérise les Francais, répare les pertes
que ces établissements ont faites pendant la révolution ; mais
il faut que le gouvernement les autorise. Ces dispositions
sont sujettes & des régles dont il doit maintenir 'exécution.
I1 doit connaitre la nature et la quantité des biens qu’il
met ainsi hors du commerce, il doit méme empécher qu’il
n'y ait dans ces dispositions un excés condamnable.”

Alzoo de instellingen zijn bekwaam, doch niet in onbeperk-

(1) Zie Loork, Ve deel, pag. 315,
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ten zin, eerst dan wanneer de regering de magtiging ver-
leend heeft.

Orzoomer (I'Ve deel pag. 224) gaat veel verder. Art. 946
eischt alleen het bestaan zonder te onderscheiden of er van
een physisch dan een regtspersoon sprake is. Zoo zegt hij:

»Het bestaan, dat de wet vordert, is geheel onbepaald.
Of het een bestaan is als natuurlijke persoon of als rechts-
persoon, is onverschillig. Slechts heeft art. 947 voor som-
mige rechtspersonen, namelijk voor sopenbare instellingen,
godsdienstige gestichten , kerken en armeninrichtingen ,»
naast de algemeene voorwasrde van hun bestaan nog deze
bijzondere voorwaarde gesteld, dat de Koning hun bewind-
voerders machtiging moet verleenen, om de hun bij testa-
ment gedane makingen aan te nemen.

»Men ziet, hoe ik art. 947 meen te moeten opvatten.

»1k beschouw het volstrekt nief als de bron, waaraan rechts-
personen in het algemeen hun recht, om uit een testament
iets te verkrijgen, verschuldigd zijn. Had het dien zin, dan
zou dat recht niet aan alle rechispersonen, maar alleen aan
die toekomen die in dat artikel met name zijn aangeduid,
Maar het kan dien zin niet hebben, om de eenvoudige reden,
dat er geen bijzonder artikel noodig was, om hun zulk een
recht te verzekeren. Stel, ons geheele artikel ware niet ge-
schreven, zou dan geen enkele rechtspersoon eenig goed uit
een testamentaire beschikking kunnen verkrijgen ? Mij dunkt,
ook dan ware dat recht een uitvloeisel van hun eigen zelf-
standig bestaan en van de erkenning (art. 575 en 582), dat
zij eigendom kunnen hebben, en dus gebruik maken van de
wijzen waarop eigendom verkregen wordt.

#Daarom zie ik in art. 947 niets anders dan juisteen uil-
zondering op dat algemeen recht, een bezwarende bepaling,
niet voor alle rechtspersonen gemaakt, maar uitsluitend —
en wel omdat men bij deze het meest van ophooping van
goederen in de doode hand te vreezen had — voor die,
welke er met name in zijn opgenoemd, en die van den groo-
ten kring slechts een deel uitmaken. Die bezwarende bepa-
ling vinden we in den eisch der Koninklijke machtiging,
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die dus voor hetgeen in den grooten kring buiten de gren-
zen van dat omschreven deel gelegen is niet noodig kan
worden geacht.”

De hier gestelde vrang of dat voorschrift van magtiging
door een tasschenpersoon kan ontdoken worden is door den
geleerden schrijver onbesproken gelaten, welligt omdat hij
de oplossing daarvan voor Nederland toen nog niet van
praktischen aard achtte.

En eindelijk Demorompe, pag. 200 n®, 592:

»Le motif que mous avons donné pour démontrer que
les établissements qui n’ont pas été légalement autorisés,
sont incapables de recevoir A titre gratuit, & savoir: qu'ils
n’ont aucune existence civile (supra,n® 586), ce motif méme
démontre, en sens inverse, que les établissements publics,
qui sont reconnus' par la loi, ont, en principe, la capacité
de recevoir; car précisément, ils ont une existence civile,
ils constifuent une ]:L‘rsonnulilé juridique, distinete des indi-
vidus qui la composent, et qui peut acquérir soit a fitre
onérenx, soit A titre gratuit (art. 902, voy. notre t. 1V,
Nos. 400 et suiv., p. 334).

592 his. — Toutelois, de puissantes considérations d’in-
térét public et dintérét privé exigeaient que les dispositions
faites A ces sortes de personnes fussent soumises & la haute
surveillance de 1'Etat.

Dans Iintérét publie, par des motifs de police politique
et sociale, en méme temps que par des raisons financiéres
et Cconomiques, svit afin d’empécher le développement déme-
suré de ceriaines associations, soit afin de prévenir une trop
grande concentration de biens entre les mains des gens de

mainmorie;

Dans Dintérdt privé, afin de protéger les familles contre
les entrafnements excessifs et les influences condamna-
bles, dont ces dispositions pourraient étre le résultat,

(est ainsi que, dans notre ancienne jurisprudence, les
parlements exergaient mne haute tutelle et un pouvoir modé-
rateur, par suite duquel les dispositions faites au profit des

-

communautés et congrégations pouvaient é&tre réduites, eu
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égard A la nature et A I'importance des biens qui en faisaient
T'objet, comparée au nombre et & la qualité des héritiers du
disposant.

Ajoutons que la libéralité peut étre soumise & des char-
ges, et qulil importe, & ce point de vue aussi, que I'Etat,
qui exerce le pouvoir tutélaire sar les communes el les autres
personnes morales, puisse, sl y a lien, les garantir des
dangers d’une imprudente acceptation (comp. le préambule
de I'édit du mois d’aofit 1749;

Ricarp, 614; Rousseau pe na Comse, Jurisp. canonique,
vo. Commuuantés no. 24 Lurivee, Revoe étrangére, 1850,
t. VII, p. 896, des Dons et legs faits aux établissements
publies).

Ziedaar medegedeeld welke autoriteiten de voorstanders
der wetsontduiking kunnen aanhalen ten betooge dat art, 958
B. W. niet toepasselijk zou zijn op de instellingen bedoeld
bij art. 947 B. W.

En die leer der bekwaamheid wordt nog nader bevestigd
door een arrest van den Hoogen Raad van 11 Maart 1864
(W.v. h R.) 2571 waarin men eene overweging van den
volgenden inhoud kan vinden:

»Dat de bij art. 947 bedoelde instellingen als zijnde deze
smoch in het algemeen onbekwaam, noch eerst na Kon,
»magtiging bekwaam eene erfenis te genieten, maar alleen
neerst na die magtiging bevoegd haar aan te nemen.» De
H. R., in overeenstemming met Oprzoower en sndere
schrijvers, komt hier tot het beginsel in arf. 1599 van het
ontwerp van 1820 vooropgesteld, doch, blijkens de beraad-
slagingen over artikel 1717 B. W., door den wetgever niet
aangenomen.

Het komt ons voor dat men den oorsprong van de hier
besproken wetsbepaling niet uit het oog mag verliezen, dat
tot op het oogenblik der verleende magtiging de bedaelde
instellingen volkomen onbekwaam zijn om hetzij bij schen~
king, hetzij bij uniterste wilsbeschikking eenig voordeel te
genieten. Want toch zoowel in het Oud-Hollandsche regt
als vé6r den Code Civil konden die instellingen bij
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testament niets, althans geene onroerende goederen bekomen,
Hiervan is men afgeweken, die absolute onbekwaamheid
heeft de wetgever weggenomen, doch zonder daarvoor eene
volmaakte bekwaamheid in de plaats te doen treden ; het is
aan den Kouning overgelaten om in ieder speciaal geval door
eenc voorafgaande magtiging die instellingen bekwaamheid
te verleenen om de making of schenking te verkrijgen. (1)

Doch daargelaten de vraag over de onbekwaamheid der
bij art. 947 B. W. bedoelde instellingen, of de betrekkelijke
of beperkte bekwaamheid, moet art. 958 B. W, niet toege-
past worden waar door een tusschen beiden komend persoon
aan die instellingen eenig voordeel besproken wordt, waar
men de tusschenkomst der Regering tracht te ontgaan en
de voorgeschrevene magtiging ter zijde stelt; met andere
woorden, is aan het voorschrift van art. 947 B. W. geene
sanctie gegeven?

»Toute disposition impérative ou prohibitive de la loi doit
étre garantie par une sanction, zegt Demoromss; autrement
elle serait illusoire; elle ne serait pas loi.r (2)

Is ons art. 947 B. W. dus illuseir, is het geene wet P
Volgens het Hof te ’s Hertogenbosch kan dat voorsehrift
straffeloos ontdoken worden en tot die beslissing is het Hof
alleen gekomen door art. 958 B. W. zoo limitatief op te
vatten, dat alleen zij die /ofaal onbekwaam zijn ook niet
door een tusschen beiden komend persoon iets kunmen ver-
krijgen.

Wij stellen ons ten doel te betoogen dat art. 958 B. W.
de onbekwaamheden in de artt. 946 tot en met 957 opge-
somd treft, en dat daarvan de instellingen in art. 947
bedoeld niet zijn unitgesloten,

En vonden wij bij het eerste gedeelte van ons betoog
verschil van meening bij de schrijvers over de bekwaamheid
of onbekwaamheid , nmiet minder wordt de vraag, die het Hof

(1) Zie de Grootr, Inleydings 1lde Boek X VIde deel pag. 84 uf. 3.
(2) Demoromsg, IX Des donations et testaments 1 n0 624
Belgische Editie,
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e 's Hertogenbosch beslist ten voordeele van de instellingen,
bij de Fransche schrijvers betwist. Men kan daarover raad-
plegen Davvoz Répertoire in voce Dispositions enire vifs
et testameniaires, nummers 476 en 477, alwaar eenige schrijvers
van tegenovergestelle meening worden aangehaald — en
Davroz zich beroept op twee beslissingen, eene van het
Hof te Brussel, 28 Maart 1810, en eene van het Hof te
Angers van 27 Januarij 1848, tot ondersteuning van de
hier bestreden meening medegedeeld, die overigens door de
latere Jurisprudentie geheel en al 1s verworpen, 200 als
hierna zal betoogd worden.

Zie hier het gevoelen van DeMOLOMBE, I. ¢ n% 681,
waarbij ook maar de andere schrijvers verwezen wordt:

Mais au contraire ¢’est une question controversée el
délicate en effet que celle de savoir si celle premiére partie
de D'art. 911 est applicable aux éfablissement publics et aux
U)I'l"t‘f‘ﬂ'atIOIl‘-s légalement recounues, eu d’autres termes si
on doit déclarer nulles les dispositions qui auraient été
faites & leur profit sous la forme d’un contrat onéreux ou
sous le nom de personnes interposées.

sPour la négative, on peut raisonner ainsi:

lo. T article 911 ne prononce la nullité des donations
déguisées, que lorsque elles ont été faites aun profit de
personnes incapables ; et cette nullité ne saurait étre étendue
par analogie.

Or, aux termes de larticle 910, les communes, les hos-
pices, les établissements publies, ete., ne sont pas incapables ;
senlement, lenr capacité est suspendue jusqu & ["autorisation
qu'ils sont tenus d'obteuir.

Done, on ne peut pas leur appliquer une nullité qui n’a
été mtmdulte que pour le cas d’une incapacité.

20. Clest que, en effet, le motif essentiel sur lequel
Particle 911 est fondé, w'est pas alors applicable; et que
I'espece de fraude qu’il a voulu prévenir ne saurait se réaliser,
en ce (ui concerne les personnes morales légalement reconnues.

La disposition a-t-elle ét¢ faite & leur profit par un tiers
interposé? Mais ce tiers ne pourra lui-méme, pas plus que
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le disposant, remettre l'objet de la libéralité & la personne
morale gratified, qu’autant qu'elle sera autorisde & I'aceepter.

Et si le disposant a eu recours A la forme d'un contrat
onéreux, l'autorisation en élant anssi exigée pour ce genre
de contrat, il s’ensuit »que l'on arrivera tonjours, et par
la force des choses, dit Bavie-Mourr..arp (infra), & soumettre
la transmission des biens A l'approbation du gouvernement;
et le voen de de I'article 910 sera rempli; de telle sorte qu'on
ne voit pas trop comment se présenterait lapplication de
article 911.»

30. Dans tous les cas, d'ailleurs, ce sera le droit des
héritiers ou autres parties intéressées d’intervenir pour
dénoncer le déguisement et obtenir que la libéralité
soit soumise & la nécessité de 'autorisation (eomp. Bruxelles,
28 Mars 1810; Angers, 28 Janvier 1848, Rorureauv-
Lauvay, Dev, 1849, 11, 217; Grenirg, t. I, mo, 132, et
Bayie-Mouttrawp, h. 1, note «; TourLuier, t. I1T nos, 79
eb 212; Vazeruie, art, 911, ne, 12, Saixreseis-Lescor,
t. I, no. 289; Gaubry, Traité de législation des cultes,
t. 11, no. 609.

Cette doctrine ne nous parait pas exacte; et nous croyons,
au contraire, que la nullité d’une telle disposition devrait
étre prononede, en vertu de la premiére partie de I’article 911.

1°. 11 est vrai que cet article ne déclare nulles les dis-
positions déguisdes que lorsqu'elles ont été faites au profiit
d'un incapable,

Mais les personnes morales, méme légalement reconnues,
doivent étre considérées comme incapables de recevoir, en
tant qulon prélendrait lear transmettre une libéralité sans
aucune autorisation; car, du moment ol 'on écarte cette
condition d'autorisation, ces personnes 1A sont incapables
(supra, no. 593),

Or, tel est le but de la disposition qui leur est faite sous
la forme d’un contrat onéreux ou sous le nom de personnes
interposées, et par laquelle le disposant entreprend de leur
transmettre une libéralité en dehors de la condition d’auto-
risation, sous laquelle seulement ¢lles sont capables,
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Done, une disposition ainsi faite s'adresse & un incapable;
et l'article 911 doit y étre appliqué; d’aulant plus que ce
contrble de I'aatorité publique, auquel on a voulu soustraire
la libéralité, est exigé par des motifs d’intéiét général, et
qu'une telle simulation constitoe une fraude & la loi non
moing qu'une fraude & la personne.

20. Mais, diton, la frande n'est pas possible, puisque
"autorisation sera toujours nécessaire, de quelque personne
que la transmission vienne et sous quelque forme qu'elle
soit faite.

Voila, par exemple, une femme qui a des parents proches,
nombreux et peu aisés, et qui charge un tiers interposé de
transmettre secrélement toute sa fortune & une communauté
religieuse; ce tiers interposé, lui, au contraire, n'a que des

parents éloignés, en petit nombre, et riches eux-mémes.

)

N'est-il pas évident gue 'autorisation du gouvernement ne
sera pas alors demandée dans des conditions égales, et qu’elle
pourra étre accordée, méme sans réduction, si la libéralité
est considérée comme venant du tiers inferposé; tandis qu’elle
n'aurait €€ accordée qu'avec réduction ou qu'elle aurait été
refusée tout A fait, si 1'on avait connu le véritable disposant P

Et le méme danger ne se trouve-t-il pas aussi dans le
déguisement de la libéralité sous la forme d'un contrat oné-
reux qui peut exposer le gouvernement & auforiser, sans le
savoir, une libéralité qui porterait afteinte & la réserve ou
qui sacrifierait sans mesure une famille nombreuse et panvre
& nne communauté religiense? (comp. cass., 17 Nov. 1852,
Drrwon, Dev. 1853 1, 837: Montpellier, 24 AoQt 1854,
Cantarouse, Dev. 1854, 11, 483; Vazeinus, art. 911; Tro-
erovag, t. II No. 724; Zacuarim, Ausry et Raw, t. V.
p. 445 ; Masséi et VereE, t. 111, p. 87; Demawnte, t. IV,
No, 32 bis, VIII; D., Ree. Alph, v° Disp. entre-vifs et
test., No, 476).

Die beginselen vinden wij, zooals wij reeds zeiden, in
Frankrijk gehuldigd door eene gevestigde jurisprudentie die
wij nader met een enkel woord zullen opgeven.

Neemt men met het Hof te ’s Hertogenbosch aan dat
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makingen bij testament aan de bij art. 947 B. W. bedoelde
instellingen niet getroffen worden door de verbodsbepaling
van art, 958 B, W., dan ligt de gevolgirekking voor de
hand dat men straffeloos de voorgeschreven magtiging ont-
duiken kan: de erfgenaam kan het toegekende aan die in-
stellingen met de levende hand doen toekomen! Die gevolg-
trekking op zich zelve is reeds voldoende om aan te toonen,
dat men hier de toepasselijkheid van art. 958 B. W. nief
ontzeggen mag, dan wanneer men de stellige zekerheid beko-
men heeft, dat de wetgever het zop en niet anders gewild
heeft.

Bij ons bestaat de minste twijfel niet dat arl. 958 zoo wel
op deartt. 946 en 948—957, als op art, 947 toepasselijk is:
de gronden die ons tot dit gevoelen leiden zijn in het kort
de navolgende:

le. het art. 947 komt voor in de tweede afdeeling, ten
opschrift dragende svan de bekwaamheid om bij uiterste
wilsbeschikking te beschikken of daarvan voordeel te ge-
nietens.

En al kan men met een arrest van den H. R. van 28
April 1848, (W. v. h. B. no. 912,) aannemen, dat de opschriften
boven eene afdeeling, als geen deel der eigenlijke wet uif-
makende, van weinig waarde zijn voor de uitlegging der
welsartikelen in die afdeeling voorkomende (1), zooveel 1s
zeker dat daaraan niet alle waarde behoort ontzegd te worden.

Het opschrift heeft weinig waarde wanneer de wet zelve
anders moet geinterpreteerd worden, doch wanneer dat op-
schriff de interpretatie, in casw de vraag vanm belewaamheid
komt bevestigen, dan mag men zich veilig op de bewoor-
ding van het opschrift beroepen als een argument dat na
den algemeenen regel, aanwijzende wie bekwaam is, zij die
daarop volgen onbekwaam zijn om bij testament voordeel te
genieten. Fen ieder die bestaat, zelfs het kind dat nog niet
geboren is doch van hetwelk eene vrouw zwanger is, kan

(1) Men kan cehter bij Voogrpuin LI, p. 1—4 nagaan welke zorg de
wetgever aan de intitulés der onderdeclen gegeven heeft,
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uit kracht van ecen uitersten wil iets genieten ; ziedaar de
algemeene regel in art. 946 neergelegd : ieder physisch per-
soon is bekwaam.

Doch nu volgen de uitzonderingen op dien Tegel van be-
kwaamheid en deze worden in de art. 947—957 aangeduid.

90, De plaatsing van art. 947 tusschen de artt. 946 en
957 brengt mede dat de toepasselijkheid van art. 958 niet
mag beperkt worden tot de art. 946, 948—957 met uit-
sluiting van art. 947.

Het zal wel geen betoog vereischen, dat art. 958 zou
toepasselijk zijn op art. 946 wanneer bijv. eene kloosterorde
die geene regtspersoonlijkheid bezit bevoordeeld werd door
een tusschen beiden komend persoon, want de instellingen
die geene regtspersoonlijkheid hebben missen alle bekwaain-
heid om eenig voordeel bij testament te genieten (1); werd
dus een tusschen beiden komend persoon tot erfgenaam be-
noemd met den stilzwijgenden last, de making aan eene
kloosterorde te bezorgen, dat testamenl zou stellig nietig
verklaard moeten worden op grond van art. 958.

Zoo zullen insgelijks de onbekwame medeechtgenoot van
art. 948, de echtgenoot bij tweede huwelijk art. 979, de
voogd bij art. 951, de leermeesters enz, bij art. 952, de
geneesheeren enz. bij art. 953, de notaris (2) bij art. 954, de
natuurlijke kinderen bij art. 955, de in art. 956 bedoelde
personen mniet door een tmsschen beiden komend persoon
kunnen bevoordeeld worden.

Welke reden zou men dan kuunnen opgeven om de bij art
947 bedoelde instellingen ook niet door de verbods-bepaling
van art. 958 te treffen? Wij hechten dus gewigt aan de
plaatsing van art. 947, vooral omdat deze niet bij toeval
of zonder redenen zoo in het Wethoek aangetroffen wordt:
want wij hebben reeds gewezen op de wet van 18 Mei 1829

(1) Men vergelijke de Kkioosters in Nederland in 1861 door Mr.
I. B. baron vay Hueeseorn Tor neN BereNcLaavw, pag. 58—59
(2) Zie Vroom, de Wet op het Notaris-ambi, pag. 75—96
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(1) en aldaar gezien dat de wetgever het art. 947 opzettelijk in
de tweede afdeeling gebragt heeft daar waar het zich thans
bevindt: tusschen art. 24 en 25 van den X1lentitel boek 11
zal een artikel geplaatst worden,

Indien de wetgever aan die plaatsing geen gewigt (en
wat anders dan de verbodsbepaling van art. 958) gehecht
had, waarom zou juist tusschen die beide artikelen ons
art. 047 geplaatst zijn, waarom niet na de bepaling van
arf. 9597

En men zegge niet dat de plaatsing van een artikel niet
van gewigt is, ten einde de op elkander volgende wetsbe-
palingen wit hun verband te kunnen rukken.

Onze wetgever is door eene verkeerde plaatsing van art.
957 tot eene juridieke ongerijmdheid gekomen.

Art. 957 bepaalt dat een vreemdeling in het Koningrijk
niets bij wuitersten wil bekomen kan dan voor zoo verre
dezelfde bevoegdheid aan den Nederlander in het land
waartoe die vreemdeling behoort is tosgestaam. Nu zal men
vragen of elf jaren geleden art. 958 toepasselijk was op
ingezetenen in Nederland, ouders, kinderen of afstammelingen
van vreemdelingen, behoorende tot natien die op hun beurt
Nederlanders als erfgenamen wraken,

En wij antwoorden: stellig zeker, hoe ongerijmd zulks
ook moge toeschijuen; en dat antwoord ontleenen wij enkel
aan de plaatsing van art. 957 v66r art. 958. In den Code
Civil kwamn de met art. 957 gelijkluidende bepaling (art.
912) achter het hier besproken art. 911 of ons art. 958;
bij het onderzoek van het ontwerp wees men in eene af-
deeling er op sdat de bepaling wegens tusschenbeiden
vkomende personen wel te streng zou kunnen zijn, terwijl
nop deze wijze door erfstelling niet zouden kunnen ge-
smieten de ouders of kinderen van iemand welke zich buiten
#’slands (en wel in een land waar aan den Nederlander geen
werlregt gegeven is en aan welks burgers hetzelve dus ook

(3) Zie pag. 161 Supra.
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»volgens art. 957 hier te lande niet toekomt) gevestigd heeft
vof aldaar woont niettegenstaande eerstgemelde hier zijn
ngebleven of zich met ter woon hebben neergezet.» (1)In weer-
wil van die aanmerking bleef het artikel betrekkelijk vreem-
delingen v66r art. 958 geplaalst, en met Dirpnurs (2) toe-
gevende dat de bepaling van art. 958 wel eens hard kan
zijn, zijn de woorden der wet zoo bepaald, dat er geene
vrijheid bestaat ook ten opzigte van deze eene uitzondering
te erkennen, vooral nief daar uit het gezegde blijkt dat dit
den wetgever niet ontgaan is.

Men kan ook vergelijken wat Opzoomew (3) op art. 959
aanteekent, alwaar hij eene volledige critiek over de plaat-
sing dor artikelen 957 en 959 levert: »1k heb, zoo besluit
hij, #de omzetling van art. 912 hoogst verkeerd genoemd.
#»In den Code slond het achter de bepaling omtrent de
»lusschenbeiden komende personen. De reden hiervan was,
#dat men de bepaling hier niet wilde toegepast zien. Het
rzou ook inderdaad ongegrond zijn geweest, dat door erf-
rstelling niet zouden kunnen bevoordeeld worden de ouders
nof kinderen van iemand die zich buiten ’slands, in een
sland waar den Nederlander geen erfrecht gegeven is, ge-
»vestigd heeft of aldaar woont, niettegensiaande eerstgemelde
rhier zijn gebleven of zich met der woon hebben nedergezet.
«Tot die ongerijmdheid is echter, niettegenstaande er zelfs
#in onze Staten-Generaal over gesproken was, onze wetgever
wyervallen door het plaatsen van het artikel omtrent vreem-
rdelingen, v66r de bepaling omtrent tusschenbeiden komende
rpersonen. Immers nu hij dit gedaan hecft, zal wel de uwit~
#legger geen uitzondering asn de wet mogen opdringen
wwaar haar woorden algemeen zijn en men op de voorge-
nstelde nitzondering uitdrukkelijk opmerkzaam was gemaakt.r

Ziedaar dus hoe die geachte commeniatoren van ons Bur-
gerlijk Wetboek verpligt zijn ten gevolge van de plaatsing

(1) Zie Voorpuix IV, pag. 96.
(2) Digpnuis LV, n® 799, pag. 457.
(3) Orzoomer 1Vde deel, pag. 500—303,
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van art. 957 v66r art. 958 aan den wetgever eene onge-
rijmdheid toe te schrijven. Wanneer men dan veronderstelt
dat bij de wet van 1829 art. 947 niet zonder reden, niet
uit loutere fantaisie tusschen art. 24 (946) en art. 25 (948)
geplaatst is geworden, zal men hier minstens tengevolge dier
logische plaatsing van art. 947 véor arf. 958 ook moeten
aannemen dat tusschenkomende personen zelfs voor de in-
stellingen en kerken geen dienst kunnen doen (1)

80. Doch de ratio legis van art. 947 verbiedt de toege-
vendheid van het Hof te 's Hertogenbosch. De oorsprong
van het artikel is z66 bekend, dat het slechts noodig is dien
hier aan te stippen: de wetgever heeft de opeenhooping van
goederer in de doode hand willen beletten, in de eerste plaats
uit een sociaal cogpunt, doch ook tevens om arme familién
te beschermen tegen schenkingen en makingen die noch met
het nagelaten vermogen in evenredigheid zijn, noch door de
werkelijke behoefte dier bevoordeelde instellingen geregtvaar-
digd worden. En hoe zal dat doel bereikt kunnen worden wan-
neer de erflater in de plaats van de arme familie een rijken
erfgenaam aanwijst? wanneer die rijke erfgenaam ook zonder
magtiging de gelegateerde som overhandigt in specien ?

Het rapport van den wvoorzitler der commissie van het
budget van 6 Dec. 1. (2) heeft bewezen dat het artikel 910
de instellingen der doode hand in Frankrijk niet belet heeft
in korten tijd 750 millicen franken in onroerende goederen
te verzamelen, terwijl deze in 1860 op slechts 100 millioenen
begroot werden. Zal men die opeenhooping in Nederland nog
in de hand werken door aan die instellingen een vrijgeleide
te geven ten gevolge eener verkeerde wetsinlerpretatie, en
de voorgeschreven magtiging van den Koning geheel en al
illusoir te maken ?

Alles bevestigt dus onze opvatting der wet, én het op-
schrift, én de plaatsing, én de ratio legis, en wij houden het
er voor dab zonder het arrest van den H. R. van 11 Maart

(1) Vergelijk de Kloosters in Nederiand in 1861 p, 146 No. 178.
(2) Zie bijvoegsel van de Indépendance Belge van 12 Dee. 1880.
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1864, (W. v. k. BE. 2571), het Hof te's Hertogenbosch art.
958 wel op art. 947 zou toegepast hebben.

De H. R. zegt bij dat arrest, dat die instellingen eerst
bevoegd worden door de magtiging eene erfenis aan fe
nemen, doch dat zij noch in het algemeen onbekwaam zijn,
noch eerst na Koninklijke magtiging bekwaam worden.

De feiten echter van het geding, waarin dit arrest ge-
wegen is, bewijzen dat de regtsvraag, die hier behandeld -
wordt, aldaar geen punt van ’s Hoogen Raads overwegingen
heeft uitgemaakt. De Hooge Raad heeft foen niet over de
toepasselijkheid van art. 958 op art. 947 fe beslissen
gehad, en het is dus alleszins verkeerd op eene enkele over-
weging uit een arrest, voor een geheel ander geval gewezen,
de beslissing eener andere regtsvraag te bouwen.

De Hervormde gemeente te Lienden was bij uiterste wils-
beschikking ingesteld tot erfgenaam van zekeren Verbrug,
onder voorwaarde binnen het jaar na des ‘erflaters over-
lijden een tweeden leeraar te beroepen en aan fe stellen die
de orthodoxe gevoelens zal zijn toegedaan. Bij Zijner
Majesteits beschikking van 29 Junij 1859 n’. 117 werd de
Kon. magtiging tot aanvaarding dezer erfenis geweigerd,
doch bij een nader besluit van 10 Maart 1860 werd door
den Koning op Hoogstdeszells eerste besluit teruggekomen
en de ten tweede reize aangevraagde magtiging verleend. En
de Regtbank te Tiel (vonnis van 30 Mei 1862, W.o. 4 K.
2328) en het Hof van Gelderland (arrest van 10 Januari]
1863, W. v. k. R. 2514) en de Hooge Raad bij het
besproken arrest, waren van gevoelen dat de Koning door
zijn eerste besluit niet was gebonden en alsnog de bij
art. 947 vereischte magtiging kon verleenen. Aan het
voorschrift van dat artikel was dus voldaan en de testa-
mentaire beschikking moest hare volledige uitwerking hebben.

En hoe kon het anders? Zoodra de Regter ’s Konings
bevoegdheid erkende om op een genomen besluit terug te
komen en toe te kennen wat eenmaal geweigerd was, trad
de volledige bekwaamheid der Hervormde gemeente te Lienden
in plaats van hare onbekwaamheid en werd zij dus ook
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bevoegd zoo als de Hooge Raad zegt de erfenis aan te nemen.

Men mag wel betwijfelen, vooral na ’s Hoogen Raads
arrest van 13 Januarij 1879 (#. v. 2. R. 4330), of de
genoemde regterlijke collegien aan den Koning thans nog
die magt zouden toekennen om, na eene afwijzende beschik-
king genomen te hebben, de toestemming tot aanyvaarding
eener nalatenschap te verleenen. Tntusschen de hierboven
medegedeelde feiten bewijzen, dat de Hooge Raad aldaar
niet heeft konnen beslissen, dat art. 958 B. W. niet op de
instellingen bij art. 947 genoemd toepasselijk zon zijn.

Het Tof van Gelderland had in facto niet uitgemaakt,
dat de erfgenamen ex lege de erfenis hadden aanvaard ,
nadat het eerste besluit, houdende weigering tot aanvaar-
ding, genomen was.

De H. R. was dus gebonden door die feitelijke beslis-
sing, en kon dat feit niet aanvullen; ware echter feitelijk
de aanvaarding door de wettige erfgenamen geconstateerd
geweest , voorzeker de H. R. zou de door hen eenmaal
verkregen regten, in weerwil van het tweede Kon. besluit,
volgehouden en bewaard hebben. Wat vooral den H. R. tot
zijne beslissing moest brengen, vinden wij in de volgende
woorden duidelijk terug: sdat voorts in allen gevalle, na
#de door den Koning verleende magtiging, de bekwaam-
wheid der Hervormde Gemeente te Lienden niet meer kan
nhelwijfeld worden.n

Zal men uit die beslissing kunnen afleiden, dat een wet-
telijk voorschrilt mag ontdoken worden en dat voortaan
's Konings magtiging straffcloos mag voorbijgegaan worden |
Art. 958 is de sanctie dal geene instelling  zonder die
magliging eene aanvaarding zal vermogen te doen, en waar
men door zijdelingsche wegen die magtiging wil ontgaan,
moet de regler waken dat de wet ongeschonden bewaard blijve,

Wij hebben in het begin van dit opstel gesien waarom
onze welgever schenkingen van testamenten heeft afge~
scheiden en voor beide onderwerpen een afzonderlijken titel
in het tweede en derde bock gemaakt heeft, Wij hebben uit
de beraadslagingen betoogd, dat bij schenkingen de begiftigde
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onbekwaam is de schenking aan te nemen, zoolang de ver-
eischte magtiging niet iz verleend. Bij artikel 1718 B. W.
wordt de bepaling van artikel 958 op schenkingen in ter-
minis toepasselijk verklaard, en het zal o. 1. niet te betwisten
zijn, dat wanneer men aan de openbare of godsdienstige ge~
stichten eene schenking door een tusschen beiden komend
persoon doet, of die schenking onder een bedekten verkoop
of ander econtract verbergt, ten einde de voorgeschreven
magtiging te onfgaan, artikel 958 B. W. zonder contest
zal moeten toegepast worden. De Regtbank fe Arnhem heeft
ons daarvan nog onlangs bij een vonnis van 23 Julij 1880 (1)
een zeer leerzaam voorbeeld gegeven, door eene gesimu-
leerde overeenkomst van koop en verkoop ten behoeve van
het kerkbestunr van Elst te vernietigen op grond van art.
1718 juncto 958 B. W,

In den Code Civil was het niet twijfelachtig dat dezelfde
beginselen, die voor schenking golden, ook op testamenten
moesten toegepast worden. Is dit in ons wetboek veranderd ?
Heeft onze wetgever aan de ingezetenen in Nederland ver-
boden bij hun leven schenkingen aan de bedoelde instel-
lingen doch ten name van een tusschenpersoon te maken,
en hun toegelaten, naar luid van het bestreden arrest van
het Hof te ’s Hertogenboseh, zulks na hun overlijden bij
testament te doen? Want is onze stelling der onbekwaam-
heid alleen waar voor schenkingen, dan is de noodzakelijke
gevolgtrekking, dat wat bij festamenten geoorloofd is, bij
schenkingen verboden is, en vice versa. Die gevolgtrekking
doet reeds zien dat men art. 958 op de instellingen bij
artikel’ 947 bedoeld moet toepassen, indien men niet tot de
zonderlingste ongerijmdheid wil komen.

De Nederlandsche jurispudentie levert tot dus verre weinig
voorbeelden van interpositie van personen ten hehoeve van
onbekwame instellingen, doch ecaveant consules ne quid
detrimenti respublica capiat; de buitensporige vermenigvul-

(1) Zie Weekllad van het Regt nummer 4580. Onze jurisprudentie
18 nog niet rijk op dit gebied, doch het laat zich asnzien dat ook
Nederland in een kort verschiet zijn contingent zal bijdragen.

Themis, XL1TIste DI, 2de Stuk [1881]. 12
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diging der kloosters en geestelijke orden, aan wie in strijd
met de wet een feitelijk bestaan wordt toegekend, moet er
noodwendig toe leiden dat de voorzorgen van den wetgever
illusoir gemaakt worden door allerlei middelen. De Fransche
en Belgische jurisprudentie leeren ons die middelen breed-
voerig kennen, en om te blijven bij het onderwerp dat ons
thans bezig houdt zullen wij eenige voorbeelden daarvan
aanhalen.

Meest altijd wordt door den erflater een vertrouwd
persoon erfgenaam benoemd, aan wien de last opgelegd is de
legaten of makingen aan de instellingen, hetzij die regts-
persoonlijkheid hebben of niet, uit te keeren: enkele malen
neemt men zijn toevlugt tot akten van koop en verkoop.

Doch men is verder gegaan; om de Regering de handen
te binden en van haar eene magtiging te bekomen, benoemt
men, naast de instellingen als legatarissen, een vriend als
erf‘uenaam aan wien de legaten zullen toekomen indien de
magtiging geweigerd wordt; de wettige erfgenamen hebben
alsdan geen regt en geen belang om bij de Regering tegen
de legaten op te komen; een voorbeeld daarvan vinden wij
bij Datvoz, Recueil Pérodigue 1870 1 pag. 202.

Men kan verder raadplegen: Cour d'Orléans, 16 December
1864, en Cour de Cassation, 14 Aungustus 1866, Dairoz,
Recueil Périodigue 1865 11 pag. 176 en 1867 I pag. 110,
waarbij beslist  is, dat de magtiging verleend na het over-
lijden van den erflater aan eene landbouw-vereeniging, die
geene regtspersoonlijkheid had op het oogenblik van het
overlijden, hare onbekwaamheid niet opheft.

Het Hof van Colmar (22 Mei 1850), Davroz, Ree. Pério-
diqgue 1852 11 p. 288, heeft het bewijs toegelaten van eene
recks daadzaken, waaruit blijken moest, dat een ingestelde
erfgenaam optrad voor het kerk- en armbestuur die regts-
PEI""O(lllll]l\h(‘][l hadden.

Het Hof van Poitiers 5 Jnnij 1852, bevestigd in cassatie
17 Nov. 1852 (Davvoz, Ree. Pér. 1853, 1, 126), heeft een
testament vernietigd, waarbij de erfgenaam als tusschen-
komend persoon de making aan instellingen die regtsper-
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soonlijkheid hadden, moest doen toekomen; het Hof van
cassatie zegt daarvan:

»Qu'a la vérité les établissements religienx, & qui il était
chargé par les dispositions secrétes de faire passer toute la
fortune de la testatrice, n’étaient pas frappées d'une incapa-
cité absolue de recevoir, mais qu’ils ne le pouvaient qu'avee
I’autorisation du gouvernement et dans la mesure de cette
autorisation et que Drilhon pére ne pouvait conserver le
titre de légataire umiversel et les avantages qui y sont
attachés quand il ne I'avait recu que pour éluder les pres-
criptions établies par lart. 910 C. Nap. dans un intéré
d’ordre public.»

Men ziet dus dat het Hof van cassatie niet medegaat met
de beslissingen, waarop Darnoz zich beroept in het aange-
haalde mummer 477 Disp. entre-vifs et test. om het tegen-
overgestelde gevoelen te staven.

Het Hof van Montpellier (arrest 24 Aug. 1854), Datroz,
Ree. Pér. 1855 1T p. 114, neemt de hierboven aangehaalde
bewoordingen van het Hof van Cassatie over om een testament
en eene akte van verkoop ten behoeve van eene instelling
die regtspersoonlijkheid heeft te vernietigen enkel op grond
van de interpositie.

Merkwaardig is ook het arrest van het Hof van Parijs
van 10 Januvarij 18683, Davvoz Ree. Pér, 1863 11, p. 100,
omdat de eerste regter de bij die beslissing bedoelde instel-
ling verwezen had naar de Regering om alsnog de magti-
ging te vragen.

#Considérant qu'on ne peut admettre non plus, comme I"ont
ofait les premiers juges, qu'il y a lien de renvoyer la con-
rgrégation 2 se pourvoir en autorisalion devant I'autorité
»administrative pour accepter la donation déguisée contenue
»en 'acte dont il s'agit;

»Que, si un tel systdme était admis, la régle qui impose
raux congrégations la surveillance de I'Eitat, déja trop souvent
renfreinte, se trouverait compldtement dépourvue de sanction,
vles acles seraient passés et exécutés sans ancune préoccu-
npation de |autorisation administrative, saul & réclamer son
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sintervention, lorsque, ainsi que dans l’espéce, les transactions
sseraient découvertes et améneraient des confestations..

Zie hier voorts eenige beslissingen, waaruit blijkt dat de
nietigheid van openbare orde is en noch door afstand noch
door uitvoering kan gedekt worden.

lo. Cour de Lyon, 18 Februarij 1836. Davvoz, Réper-
toire, Disposition entre-vifs et testam. mo. 325, 6o.

20, Cour de Cassation, 3 Javier 1866, Datvoz, Recueil
Périodique 1866, II, 77.

80. Cour de Cassation, 3 Janvier 1854, Davroz, Kee.
Pér. 1854, 1, 507.

Attendu qu'aux termes de I'art. 910 les dispositions entre-
vifs au profit des établissements publics ne peuvent avoir leur
effet qu'antant qu’elles sont autorisées par un décret impérial ;

Que cette autorisation étant exigée dans un intérét d’ordre
public, il ne peat y étre suppléé par le consentement du
donateur lui-méme ou de ses ayants-cause ou héritiers, et
que par le méme motif leur consentement ou méme l'exécu-
tion volontaire de leur part de la donation ne saurait leur
dtre opposée comme ane fin de non recevoir contre 'action
exercée par eux pour en empécher les effets.

40, Cour de Cassation, 13 Julij 1870; Dauroz, Zee.
Pér. 1870, 1, 349; waarbij het Hof van cassatie in uit-
drukkelijke bewoordingen zegt, dat het klooster, genaamd
de la Visitation, van Montpellier (hetwelk regtspersoonlijkheid
bezit), op grond van het gemis der magtiging onbekwaam
1 om te erven,

Ho. Hof van Brussel, 22 April 1870, Pasicrisie belge 11,
p. 189, en Hof van Brussel, 1 Februarij 1864, Pasicrisie
belge 11, p. 275.

Mogt echter het gevoelen van het Hof te’s Hertogenboseh
veld winnen en in de Nederlandsche jurisprudentie worden
aangenomen, dan zou het zaak wezen de tusschenkomst van
den wetgever in te roepen om de voorgeschreven magtiging
niet illusoir te maken.

Maastricht, 4 Februarij 1881.




Kan de inkoud van huwelijksche voorwaarden aan
derden worden tegengeworpen om buiten de gemeen-
schap gehouden, aan de vroww toebehoorende onroe-
rende goederen te antirellen aan de eweecutie vwoor
door den man geslolen contracten, wanneer die
huwelijksche voorwaarden eerst op den dag der
witspraak van ket fe executerem vommis ter griffie
van de regtbank worden overgeschreven ?

Bedrieg ik mij niet, dan heeft de aan het hoofd dezes
gestelde vraag nog niet het voorregt genoten het voorwerp
eener regterlijke beslissing uit te maken. Evenmin is het mij
mogen gelukken een openlijke bespreking daarvan ergens
te ontdekken. Nogtans schijnt de vraag zich in de practijk
te hebben voorgedaan, al heeft zij tot geen procedure geleid.

Van daar dat ik aan de beschouwing daarvan eenige regelen
wensch te wijden. Welligt zal het mij gelukken anderen op te
wekken tot grondiger behandeling van een regtspunt daf in
zijn gevolgen als van gewigt te beschouwen is.

Een korte ontvouwing der redenen die mij tot een beant-
woording der vraag in ontkennenden zin zouden leiden, moge
daarom hier een plaats vinden. V6dr alles dient in dezen
op den inhoud en de beteekenis van art. 207 B. W. te
worden gelet, want dit art. is ontegenzeggelijk als de sedes
materiae aan fe merken. ,

Dit in den laatsten tijd, in verband met andere kwestién,
zoo veelvuldig aangehaalde art. bepaalt, zooals bekend is,
dat geen bepalingen, in huwelijksche voorwaarden voorko-
mende, waarbij van de wettelijke gemeenschap geheel of
gedeeltelijk wordt afgeweken, ten aanzien van derden vroeger
zullen kunnen werken dan van den dag der overschrijving
dier bepalingen in de daartoe bestemde openbare registers
ter griffie van de arrondissements-regtbank.

Over de strekking van deze bepaling, die, in afwijking
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van het fransche regt, de openbaarmaking der huwelijksche
voorwaarden voorschrijft, al behoort geen der beide echtge-
nooten tot den handelsstand, zal wel weinig twijfel kunnen
bestaan. Zij is toch kennelijk geen andere dan om fen
duidelijkste te verklaren, dat derden die met de echtgenooten
gehandeld hebben, door van de wettelijke gemeenschap af-
wijkende bepalingen niet eerder kunnen gebonden worden
dan sedert het oogenblik, waarop zij in de gelegenheid zijn
gesteld om die te leeren kennen. Mogen we dif als vast-
staande aannemen, dan vloeit hieruit van zelf voort, dat,
zoolang hun die gelegenheid mief is verschalt, d. i.zoolang
die openlijke bekendmaking mief heeft plaats gehad, het ten
opzigte van derden moet worden aangemerkt dat er tusschen
de echigenooten algekeele gemeenschap van goederen bestaat,
zonder dat daarvan zelfs met eenige de minste restrictie
hoegenaamd 1s afgeweken. Is er algeheele gemeenschap welke
ook al de schulden omvat (176 B. W.), dan is de man in-
gevolge art. 179 B. W. bevoegd de goederen te beheeren,
ze¢ te verkoopen, te vervreemden, te bezwaren, zonder tus
schenkomst der vrouw in één woord, met uitzondering van
schenking, bevoegd er op de volstrekiste wijze over te be-
schikken. Hierunit volgt dus, dat, waar de man bevoegd is
om de goederen der gemeenschap te verbinden, door zijne
handelingen ook al die goederen moeten geacht worden te
zijn verbonden die naar de wet moefen gecenseerd worden
tot het gemeenschappelijk eigendom der echtgenooten te
behooren, En als zoodanig moet ontegenzeggelijk worden
aangemerkt al hefgeen aan de echigenooten toebehoort en
waarvan nief op door de wet voorgeschreven wijze is gebleken,
dat het afzonderlijk eigendom van één der echigenooten zou
ziju. Al die goederen waarvan dit laatste niet is gebleken
zijn mitsdien aansprakelijk voor ’s mans verbindtenissen,
waartoe hij ult kracht van de bestaande gemeenschap be-
voegd was, Immers art. 1177 B. W. bepaalt uitdrukkelijk :
alle de roerende en onroerende goederen van den schulde-
naar, zoowel tegenwoordige als toekomstige, zijn voor des-
zelfs persoonlijke verbindtenissen aansprakelijk. Wat blijkt
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hieruit anders dan dat het noodzakelijk in des wetgevers
bedoeling moet gelegen zijn om daaronder in de allereerste
plaats die goederen te begrijpen, welke op het oogenblik van
het tot stand komen der verbindtenis als des schuldenaars
eigendom kunnen of moeten worden aangemerkt? En dat
daarmede moeten worden gelijk gesteld al die goederen die
naar de wet gecenseerd worden daattoe te behooren, omdat
van een afzonderlijk eigendom niet is gebleken, zal ma het
zooeven aangevoerde wel geen nader betoog behoeven. Dat
de toestand van het vermogen zooals die op het oogenblik
van het tot stand komen der verbindtenis ten opzigte van
derden wordt aangemerkt, beslissend moet zijn, is duidelijk,
als men bedenkt hoe juist de omvang van de goederen op
dat oogenblik een juist oordeel zal kunnen doen vellen over
de meerdere of mindere kansen op solvabiliteit. Dan toch
is de vraag te beantwoorden of men met het oog op zijne
bezittingen zich veilig kan wagen aan het in hem te stellen
crediet, dan wel of te vreezen of te voorzien is dat hij dit
zal moeten teleurstellen.

Meenen we alzoo op grond van een en ander te moeten
aannemen, dat hetgeen bij het tot stand komen der ver-
bindtenis gecenseerd werd tot de gemeenschap te behooren,
ook voor de voldoening daarvan kan worden aangesproken,
wij erkennen niettemin dat die beslissing zeer ten nadeele
van de vrouw kan strekken. Immers het gevaar is te vreezen
dat de man in gebreke blijft om voor de behoorlijke over-
schrijving der huwelijksche voorwaarden te zorgen, ten
einde op deze wijze ongedeerd de goederen van de vrouw
te veryreemden, Doch zou dit gevaar re vera wel zoo groot
zijn? Zou het niet met name met veel minder grond te
duchten zijn dan een ander gevaar, dat uit een tegenoverge-
stelde uitlegging kan voortspruiten P Neemt men toch aan dat
als eerst op den dag van de witspraak van 't vonnis, krachtens
hetwelk gesxecuteerd wordt, de huwelijksche voorwaarden wor-
den ingeschreven, de vrouw zich nogtans tegen die executie
met grond zou kunnen verzetien, dan zou immers veeleer te
vreezen zijn dat de man juist, om zijn crediteuren of hen
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met wie hij heeft gehandeld te benadeelen, de inschrijving
zou verdagen tot de executie. Zij, die in de meening van
voldoende waarborgen voor hunne vorderingen te bezitten,
met hem hebben gecontracteerd, zouden zich daarin
deerlijk misleid vinden. De man zou op deze wijze zijn mate-
rieele belangen en die zijner vrouw bevorderd en die van zijn
schuldeischers hebben benadeeld, zonder dat deze zich met goed
gevolg op de Pauliana kunnen beroepen. En zou niet in werke-
lijkheid dit gevaar veel grooter en veel eerder te duchten zijn
dan dat de echtgenoot ten koste van zijn vrouw — en dus min of
meer van zijn eigen belangen — anderen zou bevoordeelen ?
Dat dit werkelijk het geval zou zijn, schijut dan ook bij
de vaststelling van art. 207 beaamd te zijn, Immers nuit
de beraadslagingen blijkt ten duidelijkste dat de wetgever
bijzonder opmerkzaam gemaakt op het gevaar voor de be-
langen van de vrouw, wel is waar die mogelijke vrees niet
geheel ongegrond achtte, nogtans uitdrukkelijk heeft te ken-
nen gegeven geen veranderingen in de wet te willen maken
waarbij de in deze door ons voorgestane meening miel zou
worden gehuldigd.

De derde afdecling had nl. te kennen gegeven datzij deze
bepaling — zooals die thans wet is geworden ~— allergevaar-
lijkst achtte voor de vrouw, daar de man dan, zoolang de
overschrijving niet gedaan is, de goederen van de vrouw zou
kunnen vervreemden of bezwaren. Zij droeg daarom eene
wijziging in de redactie voor, strekkende om die van de ge-
meenschap afwijkende bepalingen in de huwelijks-voorwaar-
den ook ten aanzien van derden hare vifwerking te doen
hebben van het tijdstip der voltrekking des huwelijks.

De Regering antwoordde hierop: »Hoezeer men het ge-
wigh der aanmerking in alle opzigten waardeert, heeft men
echter vermeend geen verandering in de voorgestelde bepa-
ling te kunnen maken.

«Indien toch de aanstaande cchtgenooten bij huwelijhsche
voorwaarden de gemeenschap geheel of gedeeltelijk hebben
uitgesloten, dan levert die daad der partijen het onmisbaar
blijk op, dat zij op hun belangen ziju bedacht geweest en”
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dan laat het zich ook vermoeden dat zij of hunne ouders,
voogden, vrienden of raadgevers wel de noodige zorg zullen
dragen dat de vereischte formaliteiten tot verzekering hun-
ner bedongen regten worden in acht genomen en de wet-
gever behoeft zich daarover niet te bekommeren.r

Voorts werd door de regering, in antwoord op het voor-
stel der 8e afd. om den notaris door bedreiging met straf
de verpligting voor het bezorgen dier inschrijving op te
leggen, o. a. er op gewezen, dat, in geval de huwelijksche
voorwaarden op een andere plaats mogten zijn verleden dan
alwasr het huwelijk is voltrokken, de schuldeischers schier
buiten staat zouden wezen, om van het bestaan der Zegen
hen verleende huwelijksche voorwaarden, onderrigt te worden,
om niet te zeggen, dat (wanneer men kwade trouw ver-
onderstelt) de partijen dat middel zouden kunnen bezigen,
ten einde hunne schuldeischers in het blinde te houden en
naderhand met de overschrijving te berde te komen.

Eindelijk werd nog uitdrukkelijk door de Regering er op
gewezen dat men bij dit art. is uitgegaan van het beginsel,
dat de partijen voor haar regten en belangen behooren te
zoxgen; dat zij er belang bij kunnen hebben hare huwelijk-
sche voorwaarden niet dadelijk aan het publiek bekend te
maken, doch dat geene bepaling, daarin voorkomende, ten
aanzien van derden kan werken dan van den dag der over-
schrijving.

Kan het duidelijker blijken, dat het juist de bedoeling
des wetgevers is geweest om het nalaten van de inschrijving
in de daartoe bestemde registers eenig en alleen ten nadeele
der echtgenooten en niet ten nadeele van derden te doen
strekken !

M. pe Pinro.

‘s Gravenhage, 2 Maart. 1881




Tets over de opheffing der ourateele wegens
verkwisting,

Art. 516 B. W. schrijft voor dat de curateele eindigt
wanneer de oorzaken ophouden, die daartoe hebben aanlei-
ding gegeven, en die oorzaken zijn, volgens art. 487 B. W_,
onnoozelheid, krankzinnigheid of razernij en verkwisting,
terwijl hij, die gevoelt door zwakheid van vermogens nietin
staat te zijn om zijne eigene belangen behoorlijk waar te nemen,
zelf vragen kan om onder curateele te worden gesteld. Nu
zal waar de curateele verleend is wegens onnoozelheid, krank-
zinnigheid of razernij de opheffing geen moeilijkheid mede-
brengen. Zoodra een geneesheer verklaart dat de krankzinnige
genezen is, kan de Rechtbank op die verklaring de opheffing
der curateele verleenen. Waar die verklaring van den ge-
neesheer reeds de eenige formaliteit is, die vereischt wordt
voor ontslag uit eenig gesticht (1), zal die verklaring zooveel
te meer voldoende zijn om iemand het beheer van zijn ver-
mogen terng te geven en de interdictie te doen eindigen (2).
Evenzoo zal door getuigen kunnen worden bewezen en uit
een verhoor van den curandus kunnen blijken dat de staat
van onnoozelheid, waarin deze verkeerde, heeft opgehouden.
Eindelijk zal m. i in het laatste geval degeen die zelf
verzocht heeft onder curateele te worden gesteld ook weder
op eigen verzoek, en alleen op grond van dit verzoek, van
die carateele moeten worden ontslagen (3). Maar is de

(1) Zie art, 23, 20, Wet van 29 Mei 1841, Stbl. no. 20.

(2) Dit werd dan ook aldus beslist bij arrest van het Hof van
Noord-Holland dd. 21 Januari 1875, waarbij werd vernjeticd een
vonnis der Rechtbank te Haarlem dd. 3 November 1874 (zie #. o.
k. K. 3838 en P. v. J. 1875, 16).

(3) Eenigermate anders een vonnis van de Arr. Rechtbank te Mid-
delburg dd. 29 Maart 1865, Rechisgel. Bijbl. 1866, bl. 498, waarbij
werd overwogen dat iemand, die op eigen verzoek onder curateele
is gesteld, niet om andere redemen daaronder kan blijven, wanneer
hij de opheffing vraagt op grond dat de corzask niet meer bestaat
waarom hij vroeger zijue onder curateele-stelling gevraagd heeft,
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zaak even gemakkelijk bij verkwisting? Zeer terecht heeft
de Wetgever bij het verleenen der curateele de oorzaken
op ééne lijn geplaatst, want het bewijs der verkwisting kan
worden geleverd even zoo goed als dat der krankzinnigheid,
onnoozelheid of razernij, maar heeft de Wetgever in art.
516 niet voorbij gezien dat het ophouden dier toestanden
cen feit is, dat kan worden geconstateerd, en niet het op-
houden der verkwisting, juist daar waar men om die ver-
kwisting tegen te gaan, den verkwister het beheer over zijn
vermogen heeft ontnomen ? Reeds terstond na het verleenen
der curateele houdt in dit geval de oorzaak op die tot de
curateele aanleiding gaf: door hem het beheer over zijn
vermogen te ontnemen en dit bekend te maken, heeft men
tevens den verkwister de middelen ontnomen en hem daar-
door buiten de mogelijkheid gesteld om aan zijne zucht tot
verkwisten bot te vieren. De oorzaak tot de curateele is
door die curateele zelve vervallen, maar heft men de curateele
op, zoo is de oorzaak weder daar om de curateele te ver-
leenen, want de man is op nieuw in de gelegenheid zijne
verteringen voort te zetten, die hij tijdeljk heeft moeten
staken. Geheel anders bij krankzinnigheid, die niet, zooals
de verkwisting, ophoudt door de curateele zelve. Is de
gehering ingetreden zoo kan de curandus ook zelf zijn
eigen vermogen beheeren, zonder dat daaruit op nieuw
krankzinnigheid behoeft te ontstaan. Naar mijne meening
dus had de Wetgever bij de opheffing der curateele miet,
zooals bij het verleenen daarvan, de oorzaken op ééne lijn
moeten plaatsen, en heeft hij door geen onderscheid te maken
den Rechter de beslissing zeer moeilijk gemaakt, wanneer
een wegens verkwisting onder curateele gestelde de opheffing
vraagt en zoowel de bloedverwanten als de curator zich
tegen die opheffing verzetten.

Bij de door mij geraadpleegde schrijvers vindt men hier-
omtrent weinig of niets. Wel zegt Dizpmuis (1) na ver-

(1) Het Ned. Burg. Regt naar de volgorde van het Burg. Weth.,
1845, 11 bl. 588.
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meld te hebben dat de curateele eindigt wanneer de oorzaken
ophouden, die daartoe hebben aanleiding gegeven: »De be-
oordeeling hiervan zal welligt (P) bij verkwisting niet ge-
makkelijk zijn, daar men gedurende eenen tijd, dat de
verkwister niet kan verkwisten, moeijelijk met zekerheid
over zijne verbetering beslissen kan,” maar hij laat er
dadelijk op volgen: #Intusschen eindigt de curateele met
het ophouden der oorzaken, en hiervan moet derhalve blij-
ken, dit moet door den ocurator worden aangetoond.” In
zijn later werk (1) gaat hij iets verder en zegh dat opte-
merken valt »dat het ophouden der verkwisting kwalijk
met zekerheid kan worden aangewezen, doordien men van
iemand die gekortwiekt is, geene uitspattingen verneemt,
maar dat toch de regter wel, met het oog op de omstandig-
heden en het later gedrag van den onder curateele gestelde,
beoordeclen kan, of hij geacht kan worden tot inkeer te
zijn gekomen, zoodat het beheer zijner goederen hem weer
kan worden toevertrouwd.» Orzoomrs (2) zwijgt over de
moeilijkheid geheel en teekent alleen bij art. 516 aan
dat de Rechtbank niet meer mag verlangen dan dat
haar blijke dat de oorzaak, waarnit de curateele geboren is,
niet meer bestaat, maar eilieve, het is juist de vraag, hoe
zal dit den Rechter blijken, waar de curateele is verleend
op grond van verkwisting? Opzoomzr verwijst verder naar
het Rechtsgeleerd Bijblad van 1842, bl. 259, waar de
uitspraak is vermeld dat de Rechtbank de opheffing niet
mag weigeren op grond dat het haar niet is gebleken dat
den onder curateele gestelde het beheer over zijn. persoon
en goederen kan worden toevertrouwd. Tk vraag wederom :
hoe kan dit gelden bij verkwisting? Juist op grond dat
den curandus het beheer over zijn persoon en goederen nief
kan worden toevertrouwd, is de curateele verleend en als
de Rechter de opheffing weigert doet hij dit op grond dat
hem niet is gebleken dat den onder curateele gestelde dat
beheer weder veilig kan worden teruggegeven.

(1) Het Nederl. Burg. Regt, V, 1877, bl. 577.
(2) Het Burgerlijk Wethoek verklaard, 2de druk, 1875, IT bl 508.
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Het geval, door Orzoomer bedoeld, deed zich voor in het jaar
1838 en werd behandeld door de Eerste Kamer der Arrondis-
sements-Rechthank te Awsterdam. Een corandus had verzocht
van de interdictie te worden ontheven, de Rechtbank had
daarop bevolen het houden van een familieraad, de geinter-
diceerde was daarna zelf ondervraagd geworden, en te zijnen
verzoeke waren getuigen gehoord. De Rechtbank wees echter
den eisch tot ontheffing van de interdictie af op grond:

#»Dat de bloedverwanten van den eischer, in familieraad
vergaderd, — eenparig hebben verklaard van oordeel te zijn,
dat zijn belang juist de handhaving der curateele vorderde;

»Dat uit het verhoor van den eischer — wel blijkt, dat
de eischer miet krankzinnig is, maar niet, dat hij niet in
eenen zoodanigen staat van onnoozelheid verkeert, welke
hem het goed bestuur over zijn’ persoon en goederen onmo-
gelijk maken ;

»Dat uit het gehouden getuigenverhoor almede niets
anders blijkt, dan dat eischer is goed bij zijn verstand, en
dat onderscheidene getuigen hem in staat verklaard hebben
tot het verrigten van zoodanige bedrijven, welke hem, door
het onder curateele zijn, ook volstrekt niet onmogelijk
gemaakt zijn, maar dat geen der getuigen heeft kunnen
verklaren, dat hem het bestuur over zijne goederen in
veiligheid kon worden toevertrouwd, waaruit volgt, dat dit
getuigenverhoor in geenen deele bewijst, hetgeen de eischer
had behooren te bewijzen.”

Dit vonnis werd bij arrest van het Provinciaal Gerechts-
hof van Holland, dd. 26 Juni 1839, vernietigd op grond
»dat, al heeft de oorzaak opgehouden, die tot de curateele
heeft aanleiding gegeven, de Rechter de opheffing der cura-
teele niet mag weigeren, op grond, dat het hem niet is
gebleken, dat den onder curateele gestelde veilig het beheer
over zijn persoon en goederen kan worden aanvertrouwd.” (1)
Men ziet het gold hier vooreerst eene curateele wegens
krankzinnigheid en niet wegens verkwisting, en ten tweede

(1) #. v &k R. n0 33, bl. 2.
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is het de vraag of niet de beslissing der Rechtbank juister
was dan die van het Hof. Het is volkomen waar dat iemand
die wegens een bepaalde oorzaak onder curateele is gesteld
niet om andere redemen, b. v. zijn eigen belang, onder cura-
teele mag blijven, hetgeen ook zeer juist door het straks mede-
gedeelde vonnis van Middelburg in 1865 werd beslist (1),
maar het Hof verloor uit het oog, gelijk door Opzoomer
vroeger zeer terecht wordt aangetoond (2) dat de eerste
alinea van art. 487 B. W. niet drie oorzaken, maar slechts
éne oorzaak van curateele opnoemt, en er dus geen quaestie
was van stilzwijgende substitutie van oorzaken, Dit laatste
is zeker verboden. De wet immers is duidelijk: als de
oorzank heeft opgehouden moet de curateele worden opgehe-
ven ; cessante causa cessat effectus, eene nienwe onder curateele-
stelling zou dan noodig zijn. Eene andere vraag is het of
dit wenschelijk #ij, vooral als men aanneemt, zooals het Hof, dat
onnoozelheid, krankzinnigheid of razernij niet zijn drie vormen
van ééne oorzaak. De hoofdvraag bij de curateele is toch deze of
jemand in staat is zijn persoon en goederen te besturen en of de
reden van de ontkennende beantwoording dier vraag nu is
krankzinnigheid dan wel onnoozelheid zal onverschillig zijn
indien slechts de onbekwaamheid zelve behoorlijk is gecon-
stateerd. Mag de Rechter miet bij zijn vonnis bepalen dat
een curandus wegens andere in de wet genoemde redenen,
die hem duidelijk gebleken zijn, onder curateele moet
blijven en alzoo de oorzaak der curateele veranderen,
dan leidt dit tot niets anders dan tot omslag en kosten.
Verkreeg b. v. in het boven medegedeclde geval de

(1) Evenzoo werd in het bovenaangehaalde arrest van het Hof van
Noord-Holland, dd. 21 Januari 1875, overwogen dab het oordeel van
den rechter @ quo, geput uit het verhoor van den curandus, dat de
curateele in zijn eigen helang nog niet moeht worden opgeheven, alleen
dan van eenigen invloed zou kunnen zijn op de heslissing van het Hof,
indien de eerste rechter dsarbii tevens had asngenomen dat de min-
dere mate van doorzichf en zelfstandigheid, bij den curandus opgemerkf,
met krankzinnigheid moest worden geacht gelijk te staan.

(2) T.a p. bl. 475. Zie ook Digrmuis, Het Ned. Burg. Regt, V,
1877, bl. 528 en later bl. B77.
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curandus zijne vrijheid van handelen, onmiddellijk zou men
zijne onder curateele-stelling op nieuw kunnen vragen en
nu wegens onnoozelheid, die reeds door hef verhoor der
getuigen en dat van den curandus was geconstateerd. In
ieder geval en al ware ook de beslissing van her Hof
juist met het oog op de wet, omdat geconstateerd
was dat de oorzaak, nl. de krankzinnigheid, niet meer
bestond, ik beweer juist dat het ophouden der oorzaak bij
de curaterle wegens verkwisting niet kan worden bewezen
en dat dus juist daarbij door den Rechter steeds de vrasg
7al moeten worden overwogen: kan den onder curateele
gestelde veilig het beheer over zijn persoon en goederen
worden toevertrouwd?

Laten onze schrijvers ons op dit punt in het duister,
ook de beraadslagingen over ons artikel geven niet veel
licht. Slaan wij Voorpury op (1) dan zien wij alleen dat
de vraag of verkwisting eene oorzaak tot curateele zoude
opleveren opzettelijk is behandeld, en geen wonder, want in
het Fransche Recht kende men zoodanige curateele niet en
kon aan den verkwister alleen een raadsman worden foege-
voegd (2). Het opnemen der verkwisting als oorzask fot
curateele bedoelde derhalve een terugkeer tot het Romein-
sche en Oud-Vaderlandsche Recht (3). Zeer eigenaardig

(1) Voorpuin, B. W., Ille deel, bl. 163 ad art. 487.

(2) Zie over den conseil judiciaire arth. 499, 502, 513—5156 Code
Civil, benevens Tourtier II, no. 13656—1386, MeRLIN, Répertoire in
voce Prodigue, Liaurest I, p. 435—440 en Avusmy et Rav L p.
6504 —515, Zacwariag, § 139.

(3) Zie Huco pe Groor, Inlejjdinge, Boek I, Deel 11, van de be-
jaerde Weesen: rte weeten, die haer selven ende haer goed niet en
konden redderen, door gebrek van buyten ofte van binnen. . ... .

vvan binnen door gebrek van de wille als Quist-goederen, die men
opmakers ende verdoenders noemt. Maar alsoo deser gebrek niet soo
kenlijk en is als van anderen, soo moet daar eerst kennisse voor gaen
van het Hoff ofte eenie ander Geregte: waer op volgh een af-kondiging,
door de welke haer °t bewint haerder goederen wert benomen. Werden
daeromme de soodanige genoemt Hofs- olte Stadts-Kinderen, ende blijven
onmondig tot dat haer beterschap bekent zijnde, wederom af kondiging
daer van geschiede.«
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was het de heer GEnpEBIEN, men zou ook hier kunnen

en Mr. SmmoN vaN LEeUuweN in zijn Roomsch-Hollandseh Recht,
Amsterdam, 1780, bl. 135 :

»De welk haer sclven om onbequaamheid niet magtie sijn, sijn
andere . . . . dewelke uijt lossigheid, en onbedagtheid, of uyt wellust
en quaad leven haar goed verquisten, dewelke met kennis van saken
onder Voogdy werden gestelt, hare goederen gelijk als van minderjarige
wel beschikt, en aan een yder bij afkundiging verboden met haar te
mogen handelen.”

De plaatsen in het Romeinsche Recht, die over de curateele
wegens verkwisting handelen zijn: § 3 Instit. de curator. I, 23 en
§ 2 quib. non est perm. II, 12, L. 1 pr. Dig. de cur. fur. XX VII, 10.
1. 6 Dig. de verb. oblig. XLV, 1, 1. 1 Cod. de cur. fur. vel prod.,
V, 70 en Garus, Instit. I § 53.

Bij de minderjarigheid en voogdij wordt door OrzoomER opge-
merkt dat de grond waarop de bescherming rust, die aan den eenen
persoon over den anderen wordt foevertrouwd, in tweeérlei belang,
geacht kan worden, zoowel in het belang van den beschermde zelf,
in welk geval men alleen te doen heeft met de betrekking tus-
schen hem en den staat, wiens roeping het is voor de rechten
zijner leden, voor de mogelijkheid van uitoefening en handhaving
dier rechfen te waken, als in het belang der familie, waartoe de
beschermde behoort, en zegt dan in de noot (II bl. 316): #De cura
prodigi, die in ons rechf zoowel als in het Romeinsche voortdurend
in stand is gehouden, is oorspronkelijk unit de tweede beschouwing
gevloeid, om later met moeite onder de beginseien der eerste e worden
gebracht, daar ze geheel onvereenighsar is met de vrijheid, die het
individu gegund wordf, om zijn goed niet alleen te gebruiken, maar
ook te misbruiken en fe verspillen.r De juistheid dezer woorden blijkt
ook hieruit dat het O. M. niet bevoegd is de curateele wegens ver-
kwisting te vragen: zij is als het ware eene civiele siraf, die, evenals
iedere straf, in de gevolgen in het belang kan zijn van hem, die haar
ondergaat, maar hierin verschilt met de gewone straf dat zij in het
belang der familie, niet rechtstreeks in dat van den staat wordt opzelegd.

In zijn Handhoek voor het Rom. Recht, I bl. 109, zegt Mr. MopDERMAN
dat verkwisting bij de Romeinen als eene soort van zielsziekte werd
beschouwd. Ik kan dif geenszins toegeven, althans uit de boven opge-
geven plaatsen blijkt dit niet: alleen Ureranvs (L 1 pr. Dig. de
cur. fur.) zegh: curatorem ei dare ezemplo furiosi, maar dit wil m. i. alleen
zeggen dat de prodigus in zooverre met den furiosus gelijk stast, dat
beiden, hoewel meerderjariz, cen curator bekomen. Verkwisting kan
ook een uiting of vorm zijn van krankzinnigheid, b. v. jemand schenkt

aanhoudend belangrijke sommen, niet in evenredigheid met zijue mid-
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zeggen : nomen est omen, die meende dat ieder mensch in
de maatschappij verplichlingen te vervullen heeft en het
dus billijk is dat de maatschappij tegen verkwisting waakt.
Terecht werd echter door latere sprekers opgemerkt dat deze
curatecle niet dezelfde gevolgen moest hebben als die van
hem wiens zielsvermogens zijn gekrenkt en dientengevolge
werd dan ook door het Comité-Generaal besloten als wensch
der Kamer aan de Regeering mede te deelen dat verkwis-
ting eene reden van interdictie of curateele zoude zijn,
behoudens om de benaming en gevolgen daarvan nader te
regelen. Vreemd genoeg heeft men echter bij het regelen
dier gevolgen niet gedacht aan het eindigen dezer curateele.
Wij lezen alleen bij Voorpurn dat tijdens de behandeling
van art. 516 door den heer Niconai den 29 Maart 1823
gezegd is: »La loi devait prévoir le moment dela guérison
de l'insensé et de la conversion du prodigue,” maar men
heeft niet bedacht dat in tegenstelling van de guérison de
Pinsensé, de comversion du prodigue df niet df zeer moeilijk
te bewijzen zal zijn.

Zal men dan de wegens verkwisting verleende curateele
nimmer kunnen opheffen, vooral als zij die deze curateele
hebben verzocht of de curator zich daartegen verzetten?

Zooals de woorden der wet luiden meen ik ontkennend
te moeten antwoorden. Wil men, als de curandus na verloop
van eenigen tijd verzoekt van de curateele ontslagen te wor-
den (1), de proef nemen of hij zich verbeterd heeft zoo is dif
m. i. buiten de wet, die bepaald eischt dat de oorzaak moet

delen, aan liefdadige instellingen of doet met zijn geld de dwaaste
dingen, hier zou m. i. die persoon wegens eene soort van manie moeten
worden onder curaieele gesteld; prodigus daarentegen, en zoo verstond
men het ook in bet Oud-Hollandsch Recht, is daarentegen hij die wel
degelijk weet wat hij doet en in wangedrag bezig is zijn geld optemaken ;
dit is de voorstelling die ieder zich maakt van slenfant prodigue.s
Wil men nu ook dit eene ziclsziekte noemen, ik heb daartegen geen
bezwaar mits men dan ook alle misdrijven als uifingen daarvan beschouwt.

(1)Zie over de vraag wie het recht heeft de opheffing te vragen OrzoomMeR
t. &, p., bl. 508. Dat de curandus daartoe bevoegd is zonder adsistentie
van zijn curafor of anderen is 0. a. vitgemaakt bij arrest van het Hof

Themis, XLIIste DI., ¢ Stuk, [1881]. 13
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hebben opgehouden, wat in dit geval niet kan worden
geconstateerd voordat hij weder zijn vermogen in handen
heeft, dus eerst nadat de curateele is opgeheven. Tk geloof
dan ook dat, wil men niet de curateele wegens verkwisting
tot den dood van den curandus laten voortduren, wat stellig

van Zuid-Holland dd. 20 Januari 1847 (. ». b R. 803), waarbij een
vonnis der Rechtbank te Rotterdam dd. 22 Juni 1846 (. ». & R.
726) werd vernieticd. Evenzeer is door de Rechibank te 's Hertogen-
bosch bij vonnis van 28 Maarl 1845 (Rechisgel. Bijblad 1845, bl. 690,
beslist dat ofschoon bij bet verzoek tot opheflfing der curateele de op-
roeping van den curator in het geding niet vitieert, de curandus daartoe
niet is gehouden, evenmin als fot het daarbij oproepen hetzij van den
provocant der curateele hetzy van de gehoorde bloedverwanten of aan-
gehuwden.

De modus procedendi zal alfijd dit vreemde opleveren dat, waar de
curandus den curafor oproept, een contradictoir proces ontstaat dat bij
request is aangevangen. Roept de curandus den curator of de bloedver-
wanten niet op, zoo ligt het in den aard der zaak dat alles eindigt
met eene beschikking op het request. De Rechthank zal evenwel, val-
gens art. 516, die beschikking niet kunnen verleenen dan met inacht-
neming der formaliteiten voor het verleenen der curateele en dus eerst
de bloedverwanten moeten hooren, Ouk hier is de wet slordig en
onnatiwkeurig. Het lijdt m. 1. geen twijfel dat ook de eurator en toe-
ziende curator moeten worden gehoord als de personen het best in stant
om de Rechtbank omtrent den toestand van den curandus voor te
lichten; het hooren van deze behoort evenwel niet tot de formaliteiten
door de wet voorgeschreven bij het stellen onder curateele om de cen~
voudige reden dat zij er dan mnog niet zijn. Als dus de curator en
tocziende curator door de Rechthank nief worden geroepen eyvenmin
als door den curandus, zou hun niets anders overblijven dan {e inter-
venieeren, maar hoe kunnen zij dif waar geen proces aanwezig en
slechts een request asnhangig is? Dat, wanneer zij eenmaal zijn opge-
roepen, zij ook als parigjen moefen worden toegelaten, werd door den
Hoogen Raad uitgemaukt bij arrest van 16 Juni 1874 (#. ». k. R.
3682), terwijl bij een arrest van het Hof van Noord-Brabant dd. 18
Meart 1873 (&. Bijbl. 1876, A, 63) werd beslist dat niet de bloed-
verwanten, maar alleen de curator en foeziende curator bij een verzoek
tot ontheffing van curateele de legitimi confradicfores zijn. De vraag
eindelijk bij welke Rechithank de opheffing der curateele gevrangd moet
worden, bij die der woonplaats des curators of bijj die welke de
curateele verleende, werd door het Hof van Noord-Holland bij arrest
dd. 5 Juni 1862 (#. 2413) in eerstgemelden zin beantwoord.
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nimmer in de bedoeling van den wetgever kan hebben
gelegen, de Rechtbank bij een verzoek tot opheffing der
curateele zal moeten nagaan niei of de verkwisting heeft
opgehouden maar of de oorzaken die tot die verkwisting
leidden niet meer bestaan, m. a. w. of uit de houding van
den curandus gedurende den korteren of langeren tijd der
curateele al of niet blijke dat hij een ander mensch is
geworden, dat hij van karakter veranderd is en dus de
noodige zedelijke waarborgen kan asaanbieden dat hij het
beheer over zijn vermogen terug erlangende dit niet meer
zal verkwisten (1). Aldus handelende, hefgeen ook door
Mr. Digpuuvis wordt aangeraden, onderzoekt men echter
niet of de oorzaak heeft opgehouden, die tot de curateele
aanleiding gaf, maar of de oorzaken hebben opgehouden
die aanleiding gaven fot de oorzaak, welke de curateele
heeft in het leven geroepen en dit staat eigentlijk niet in
de wet. En ook al meent men dat hier de regel moet gelden :
causa causac est causa effectus, zoo is in vele, zoo mniet de
meeste gevallen, zoodanig onderzoek =zeer moeilijk, omdat
doorgaans de wegens verkwisting onder curateele gestelde
wordt verplaatst uit den kring, waarin hij zich bewoog:
meestal wordt hij op een dorp uitbesteed, waar hij, ook
indien hij wilde, geene grove verteringen zou kunnen
maken of een ongeregeid leven leiden. Al zeer licht zal hij
dus aldaar in het bezit kunnen komen van verklaringen
dat op zijn gedrag niets valt aantemerken, terwijl hij
eenmaal ferug gekeerd in zijne vroegere omgeving allicht
weder in zijne vorige uitspattingen zal vervallen. Het voor-
schrift der wet dat de curatecle, ook wegens verkwisting,
eindigt als de oorzaak heeft opgehouden, die daarioe aanlei-
ding gaf, en dus voortduurt totdat, zooals pr Groor het
uitdrukt, de beterschap bekend is, staat eenigermate gelijk
met het geval dat de wet den Rechter zou vergunnen den
dief te veroordeelen om opgesloten te worden totdat hij
verbeterd zal zijn.

e s

(L) Zie Tourtier LI, no. 1386,
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Tk zou daarom wenschen dat in de wet werd bepaald
dat de curateele wegens verkwisting steeds voor een door
den Rechter te bepalen tijd werd verleend, zoodat de vraag
of de curateele kan eindigen steeds zal worden onderzocht
op het tijdstip daartoe door den Rechter, die de curateele
heeft uitgesproken, bepaald, en de Rechter niet telkens
noodig heeft zich met zoodanig onderzoek intelaten, wan-
neer de curandus, die natuurlijk gaarne van de curateele
wenscht ontslagen te worden, goedvindt daartoe een request
intedienen. Dan zou voortaan art. 516 alleen gelden voor
de curateele wegens onnoozelheid, krankzinnigheid of razernij,
waarvan de duur vooraf niet kan worden bepaald. Zal men
dan dien duur wel vooral kunnen bepalen waar het geldt
de neiging tot verkwisten? Zeer zeker niet, maar omdat het
ophouden daarvan niet kan worden geconstateerd, acht ik
het beter dat de Rechter een termijn bepale gedurende
welken iemand het beheer van zijn vermogen zal worden
ontnomen. Omdat de omstandigheden zoo verschillend
kunnen zijn zou ik de voorkeur geven aan het bepalen van
dien termijn door den Rechter boven het voorschrijven in
de wet van een vasten termijn, terwijl steeds den Rechter
de bevoegdheid zou moeten worden gegeven bij het eindigen
van de curateele wegens verkwisting die curateele weder
voor een nieuwen termijn te bestendigen als hem blijkt dat
den curandus niet veilig het beheer over zijn persoon en
goederen kan worden teruggegeven. Fen korte tijd zal echter
dikwijls voldoende zijn om den onder curateele gestelde te
doen inzien hoe onaangenaam het is wanneer ons het beheer
over ons vermogen wordt afgenomen: hij zal daardoor hebben
geleerd voorzichtiger te zijn en optepassen niet weder in
het vroegere envel te vervallen, want hij weet nu wat hem
wacht, hij weet dat ieder oogenblik op nieuw zijne curateele
kan worden gevraagd. Maar, zal men misschien zeggen, dit
laatste geldt nu ook, welk bezwaar bestaat er voor de
Rechtbank aan het verzoek van een curandus tot opheffing
der interdictie te voldoen, daar hij onmiddellijk weder onder
curateele kan worden gesteld als het blijkt dat hij de her-




197

kregen vrijheid misbruikt om op nieuw het vroegere leven
te hervatten? Volkomen juist, maar dan zal reeds zeer kort
na het uitspreken der curateele de curandus dit verzoek
kunnen doen en zou bij inwilliging daarvan aanhoudend
hetzelfde kunnen plaats vinden, en zegt men: neen, er moet
eenige tijd verloopen, dan vraag ik: hoeveel tijd? Is het
dan niet beter in de wet te bepalen dat de curateele wegens
verkwisting voor een bij het vonms te bepalen tijd zal
worden verleend dan de opheffing der curateele, als die
gevraagd wordt, geheel overtelaten aan het individueel ge-
voelen des Rechters, die slechts zelden dezelfde zal zijn
welke de curateele heeft uitgesproken, zoodat dienaangaande
bij de eene Rechtbank een geheel andere leer zal gelden
dan bij de andere? Te meer omdat, zooals ik heb trachten
aantefoonen, hier niet het bewijs kan worden geleverd,
zooals bij krankzinnigheid, dat de oorzaak heeft opgehouden,
ja, het ook dikwijls zeer moeilijk, zoo niet onmogelijk, zal
zijn voor den curandus te bewijzen en voor den Rechter
de overtuiging te verkrijgen dat de oorzaken hebben opge-
houden die tot de verkwisting leidden, aangenomen dat
men op die wijze art. 516 zal kunnen en mogen inter-
preteeren.

C. M. J., WILLEUMIER.

Februari 1881.




Staarsreer, — Zijn de gemeentebesturen bevoegd te
bepalen of er al dam niet in hunne gemeenten
makelaars zullen zijm ? door Mr. F. A. R. A.
Baron van Trrersum, viee-president der Arron-
dissemenis-Regtbank te Utrecht. (1)

Bovenstaande vraag maakte voor eenigen tijd een punt
van ernstig verschil uit tusschen de leden van den ge-
meenteraad van Utrecht. Voor een ontkennende beantwoor-
ding spraken de hooglecraren Frurn en pe Grek, terwijl
de heer van Doomy en schrijver dezes de tegenovergestelde
meening verdedigden, die door de meerderheid van den raad
werd aangenomen,

Daar mogelijk dit besluit aan de Koninklijke goedkeuring
zal worden onderworpen, en dezelfde vraag zich in andere
gemeenten kan voordoen, achtte ik het niet van belang
ontbloot, om haar nogmaals aan een nader onderzoek, 't
welk mij in mijne meening zoo mogelijk nog versterkt
heeft, te onderwerpen en de resultaten daarvan aan de lezers
van dit tijdschrift meé te deelen.

De bezwaren door genoemde hoogleeraren aangevoerd be-
troffen niet de feitelijke kwestie, waartoe aanleiding had gegeven
het verzoek van zekeren heer B. om tot makelaar van onroerende
goederen te worden aangesteld. De heer Frurv zeide uitdruklke-
lijk: #dat hij geen enkel motief kent, dat nit een oogpunt van
gemeentebelang de aanstelling van adressant tot makelaar
wenschelijk maakt, daar het dezen eenvoudig te doen is om
op eene minder omslachtige wijze dan thans het geval is,
taxateur te zijn.» Volgens hem gold het hier eene kwestie
van wetsinterpretatie, een zuiver juridieke kwestie. »De al-
gemeene wetr, zeide hij, skent makelaars en regelt hunnen
werkkring; zij onderstelt, dat er makelaars zullen zijn en

(L) Daar de andere rubricken onder Stelliy Regt (Nederl.) reeds waren
afgedruki, kon het onder bovenstaande rubriek behoorende opstel niet
voorafgaan, zo0 als mel deze rubrick pleegt te geschieden.  Reb.
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draagt hun bepaalde funktién op.» Er worden in onze wef-
geving onmisbare verrichtingen voorgeschreven, die bij uit-
sluiting door makelaars verricht moeten worden. De wet
heeft het daarom zeker niel aan de willekeur der gemeente-
besturen overgelaten om te bepalen of er al dan niet make-
laars zullen zijn. In dien zin zijn zij geene plaatselijke
beambten, alleen hunne aanstelling is aan de plaatselijke
besturen opgedragen. Deze wetsbepaling heeft geen andere
beteekenis, dan dat de makelaardij geen vrij beroep is. Niet
ieder, die wil, mag makelaar zijn, maar alleen hij, die door
de overheid als eerlijk en geschiki geijkt is. Wie die over-
heid is, is onverschillig; onder de Fransche wetgeving was
het de Koning, thans is het het plaatselijk bestuur. Bij elk
verzoek om tot makelaar benoemd te worden heeft dit alzoo
nauwgezet te overwegen of de adressant eene aanstelling
ls zoodanig verdient.

Maar verder reikt zijne bevoegdheid niet. De bevoegdheid
om alle zulke verzoeken eens voor al ter zijde te stellen op
vermeende gronden van plaatselijk belang, heeft het niet,
omdat het hier geen louter plaatselijk belang geldt. Eene
instelling, die in het belang niet van de plaatselijke be-
sturen, maar van den handel door de algemeene wet erkend
en geregeld is, kan de plaatselijke wetgever niet eenvoudig
wegschrappen, en daarop komt het neer. Kan men toch te
Utrecht zeggen: smakelaars zijn hier niet nuttig, niet
noodig,» dan kan men te Amsterdam, te Rotterdam, en
overal elders hetzelfde verklaren en dan zou er dus een
toestand geboren worden, waarin door de willekeur der
gemeentebesturen de landswet ter zijde werd gesteldls

Ook de heer pE Gmer betoogde: »als de wet zegt: er
moeten makelaars zijn en gij moeé ze benoemen, dan is dat een
funktie, waaraan de raad zich niet kan onttrekken, voor
wien alleen de vraag geldt niet: zullen er makelaars zijn , maar
is de persoon geschikt om makelaar te zijn.In het Wethoek
van Koophandel en in het Burgerlijk Wetboek zijn aan
makelaars bepaalde werkzaamheden opgedragen de wet onder-
stelt derhalve, dat =ij er zijn en dat zij overal kunnen zijn.»
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De voor een toestemmende beantwoording der vraag door
den heer vax Doorn en mij aangevoerde gronden wensch
ik hier nader te ontwikkelen; zij betreffen: 1. de woorden
der wet; II hare geschiedenis.

I. Het staat vast dat er geene wetshepaling bestaat, waarbij
unitdrukkelijk is voorgeschreven : ver zullem in icdere gemeente
makelaars zijn,» (1) zooals de gemeentewet datten opzichte
van den Burgemeester, den Secretaris, den Ontvanger — de
wet op het 1 o. ten opzichte van onderwijzers — het B. ' W.
ten opzichte van de ambtenaren van den burgerlijken stand
voorschrijven. De rijkswetgever, de makelaars als bestaande
kennende ging van de veronderstelling uit, dat ze althans
in sommige gemeenten ook in de toekomst zouden zijn,
zonder te beslissen of ze er overal moefen zijn. Ook al
volgden dus al de gemeenten van Nederland het voorbeeld
van Utrecht dan zou toch daardoor de rijkswet niet kunnen

(1) Zoo luidt art. 75 van den C. d, C.: .1l ¥ en a dans foufes les
villes qui ont une bourse de commerce. Ils sont nommés par le Roi,”
en hevatte art. 66 Ontwerp 1809 dezelide bepaling: »Men vindt dezelve
in alle steden, die eene beurs van koophandel hebben.”

In Frankrijk moeten dus makelaars zijn, maar alleen in die gemeen-
ten, waar een heurs van koophandel is. Den heer v. Doory; die op
het onderscheid tusschen onze wet en die van den Code wees, ant=
woordde de heer Fauin, dat dit argument juist voor zijn stelsel en
tegen dat van den heer v. Doorn pleitte, daar de Fransche wetgeving
mokelaars wilde alleen in die gemeenten, waar een beurs was, maar
de Nederlandsche wetgever die beperking heeft weggelaten, omdat zij
makelaars wilde toelaten in iedere stad.”” Deze redeneering is m. i.
onjuist. Immers de Nederl. wetgever heeft niet alleen die beperking,
maar de gehecle bepaling weggelaten, en alleen art. 74 C. d. C. over-
genomen, luidende: #La loi reconnaif, pour les aetes de commerce,
des agents intermédinires,”

De Nederl. Wetgever heeft dus de hepaling van het Fransche
recht niet uitgebreid maar integendeel gelicel onbeslist gelaten, waar
makelaars zouden zijn, en alleen aangegeven wab zij ziju en door wie
zij worden aangesteld. Art. 62 W. v. K. {uidt:

#Makelaars zijn door het plaatselijk bestuur aangestelde fusschen-
handelaars”,
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gezegd worden ter zijde gesteld te zijn, om de eenvoudige
reden, dat de rijkswet die verplichting nergens heeft uit-
gesproken, evenmin als zij dit heeft gedaan ten opzichte
van kassiers, schippers enz., omtrent wie hetzelfde Weth.
v. K. ook bepalingen bevat. Was het verplichtend dan zoude
de aanstelling van minstens een makelaar in iedere gemeente
niet moeten afhangen van de omstandigheid, of wellicht
een geschikt persoon om een aanstelling vroeg, doch zou de
raad uit eigen beweging er minstens één moeten aan-
stellen.

Wanneer ze er echter zijn dan zijn ze onderworpen aan
de bepalingen van het Wetboek v. K. en mogen de ge-
meentebesturen bij hunne reglementen daarvan niet afwijken.
Bij repliek erkende men dan ook: »dat het bestaan van een
titel over makelaars niet bewijst dat er makelaars moeten
zijn, evenmin als de titel van kassiers enz., dat er kassiers
moeten zijn, maar beweerde men, dat evenmin als een ge-
meentebestuur het recht zou hebben te bepalen, dat er in’
eene gemeente geen kassiers of kommissionairs zullen zijn,
die het recht heeft te bepalen, dat er geene makelaars zullen
zijn.» Dat de raad niet besluiten mag: er zullen in de ge-
meenfe geen kassiers enz. zijn, stem ik volkomen toe, maar
dasrin zijn juist deze beroepen onderscheiden van dat van
makelaar, dat de eerste vrije beroepen zijn en het laatste
dat vooralsnog niet is, En nu moge in jure constituendo de
vraag zeer belangrijk zijn, of de vrijheid van het makelaars-
beroe.p in 't belang van den handel niet wenschelijk is, ik
stem het Prof. pE Gurr volkomen toe, dat het voor de
beslissing dezer ‘rechtsvraag volkomen onverschillig is, hoe
het later worden kan, en de eenige vraag is, of de raad
zich volgens de nu bestaande wet niet aan de hem opge-
dragen functie mag onttrekken.

Zoolang nu geene wet de aanstelling van makelaars ver-
plichtend voorschrijft, en het beroep van besedigd makelaar
afhankelijk stelt van een aanstelling van het plaatselijk
bestuur, is in iedere gemeente dat bestuur, overeenkomstig
de artt. 140 Grondwet en 135 Gemeentewet, bevoegd te
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beslissen, of het zulk een aanstelling in het belang zijner
gemeente nuftig en noodig acht.

Maar, vraagt men, hoe moet het gaan met de onmisbare
werkzaamheden, die in het Wethoek v. K. en in het B. W.
asn makelaars zijn opgedragen? Laat ons zien wat daar
van is; men vindt die werkzaamheden vermeld in artt. 447,
1124, 1202 B. W, artt. 83, 192, 681, volg. W. v. K. en
art. 23 der Wet van 18 Mei 1859 (8/67. n°. 38).

Art. 447, laatste lid, bepaalt dat: »koopmanschappen aan
een minderjarige toebehoorende door den voogd onder de
hand, door middel van makelaars, Zunmnen worden verkocht.r
Het is dus een bloote vergunning, geen verplichting.

Artt. 1123 B. W. bepaalt hoe en door wien bij boedel-
scheiding de waardeering der in den boedel aanwezige
goederen geschieden moef, namelijk door deskundigen.

Art. 1124 schrijft voor, door wien die deskundigen
worden benoemd en bededigd, en wordt daarbi) gezegd: ~dat
makelaars de waardeering doen op den eed, bij den aanvang
hunner bediening afgelegd ;» dusook hier wordf alleen gezegd
dat, wanneer de benoemde deskundige een makelaar is (dat
hij het zijn moet wordt niet beslist) er geen bizondere eed
van hem wordt gevorderd.

Art. 1202 B. W. bepaalde vroeger: «dat bij verkoop
door den pandhouder van courante effecten of obligatién
deze ter beurze door twee in dat vak aangestelde makelaars
kunnen worden verkochtr dus ook weer slechts eene be-
voegdheid, alleen in die gemeente mogelijk, waar eene
beurs is.

Bij de wet van 8 Juli 1874 (S¢bl. n° 95) is echter
deze bepaling vervallen en in art. 1202 aan den rechter
opgedragen te bepalen op welke wijze het pand zal worden
verkocht.

Evenzoo is het met art. 83 W. v. K. Qorspronkelijk
bepaalde dit art. dat de commissionair in het daarbij ge-
noemde geval van de rechtbank verlof kon bekomen om de
onder hen berustende goederen of effecten in het openbaar,
of door twee door de rechthank benoemde makelaars te doen
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verkoopen. Ook hier zijn bij de wet van 4 Juli 1874
(8¢6l. no. 89) de makelaars van het tooneel verdwenen en is
aan den rechter opgedragen de wijze van verkoop bij vonnis
te bepalen.

Ook art. 192 W.v. K. gewaagt niet van bepaalde werk-
zaamheden aan mekelaars opgedragen, maar zegt alleen dat
de retour-rekening ander meerdere onkosten bevat de pro-
visie van den bankier en makelaar, terwijl het 3e lid van
dat artikel, juist in onzen geest luidt: »De juistheid om
die rekening wordt door een makelaar in wissels, of waar
geene makelaars in wissels zijm, van twee kooplieden be-
vestigd. Bij art. 28 der Wet van 13 Mei 1859 (8¢bl. no.
36) op het recht van successie en overgang wordt de gelds-
waarde der daar omschrevene zaken bepaald naar de prijs-
courant, door ten minste vier makelaars of commissionairs
in effecten te Amsterdam (dus niet elders) opgemaakt.
Eindelijk treft men in het tweede boek van W. v. K. een
afzonderlijke afdeeling aan, gewijd aan de makelaars in zee-
assurantién, doch deze zullen toch zeer zeker miet in iedere
gemeente behoeven aanwezig te zijn.

Men ziet dus dat nergens aan makelsars zoodanige be-
paalde werkzaamheden zijn opgedragen, die niet even goed
door anderen kunnen worden verricht, en dat ook deze
artikelen alleen bewijzen, dat de Wetgever van 1838 de
makelaars — althans in sommige gemeenten van ons land—
als aanwezig heeft verondersteld.

II. De geschiedenis. Volgens het oordeel der beide
hoogleeraren kan die hier geen licht geven, wsdaar het
niet de vraag is, wat vroeger recht was, maar wat thans
recht is.« Ditzelfde argument kan tegen ieder historisch
onderzoek aangevoerd worden, maar toch staat het vast,
dat waar, zooals in casu de wet geen uitdrukkelijke be-
paling bevat, haar geest het best uit hare geschiedenis wordt
gekend,

Die geschiedenis leert ons, dat de makelaardij in oude
tijden een monopolie was, dat zij daarna een privilegie en
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in Belgié (1) en gedeeltelijk in Frankrijk (2) reeds een
vrij beroep is geworden.

Reeds de Romeinen hadden hunne proxenetae, lieden, die
hunne diensten aan het publiek aanboden als bemiddelaars
in zaken van allerlei aard, zelfs het tot stand brengen van
verlovingen en huwelijken; z{j waren er echter weinig ge-
acht en hun bercep sordidum genoemd.

Bij de ontwikkeling, die de handel tengevolge der kruis-
tochten onderging, breidde zich hun werkkring zeer uif:
bijna de geheele handel werd langzamerhand door hunne
tusschenkomst gedreven, maar werd daarbij de behoefte aan
waarborgen voor hunne trouw en eerlijkheid ook grooter, en
ontstond zoodoende de verplichte aanstelling en begediging,
terwijl hun bij verordeningen verschillende verplichtingen
werden opgelegd maar ook rechten werden toegekend.

Hen belangrijk onderscheid tusschen de makelaardij in
Prankrijk en ons land en Duitschland, is dat de makelaars
in Frankrijk steeds door het hoofd van den staat zijn aan-
gesteld, die door het heffen van een zekere som (A fitre
d’office) daarin een bate voor de schatkist vond. Wel werd
bij de opheffing der gilden na de omwenteling van 1789
ook dat beroep vrij verklaard, en mocht iedereen als make-
laar optreden, mits hij een patent nam, en bij de rechtbank
van Koophandel aangifte deed en een eed aflegde. Doch bij
de wet van 28 Vendémiaire an IV trok de regeering in
het belang der zekerheid van den handel, hunne benoe-
ming weder aan zich, en regelde nader’ hunne werkzaam-
heden, en werd dit stelsel ook gevolgd bij den Code de
Commerce van 1807 en daarbij hun bestaan als verplichtend
voorgeschreven, in die steden, waar eene beurs van Koop-
handel is.

In ons land daarentegen is reeds vroeg bij verschillende
privilegién de aanstelling van makelaars aan de steden over-

(1) Wet van 30 Dee. 1867 (Moniteur Belge, 1 Janvier 1868, no. 1).
(2) Wat betreft de makelaars in waren, bij de Wei van 18—29
Juli 1866,
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gelaten, en werd aan allen, die niet op wettige wijze waren
aangesteld, verboden de makelaardij uit te oefenen bij regle-
menten, zooals die door de steden Dordrecht, Enkhuizen,
Amsterdam werden vastgesteld. Zelfs gedurende de Fransche
overheersching hield men zich aan de oude bepalingen,
en werd zelfs bij Kon. Besl. van 21 Dec. 1815 aan de ge-
meentebesturen de aanstelling, ofschoon onwettig, uitdruk-
kelijk opgedragen. (1)

Eerst bij de invoering onzer tegenwoordige wetgeving
werd de makelaardij, vroeger uitsluitend plaatselijk geregeld,
tengevolge van de bepalingen in het Wetb. van Kooph. aan
algemeene voorschriften onderworpen, en ontstond nu de
vraag of de makelaardij nog is een zaak van plaatselijk be-
lang, en of de gemeentebesturen voortaan nog bevoegd
zonden zijn tot het vaststellen van reglementen. De heer
pE Vmigs is van oordeel, dat alle bevoegdheid tot regeling
in deze aan de gemeentebesturen moet worden ontzegd.
Qok hij erkent, dat dit beroep oudtijds aan de be-
schikking der plaatselijke besturen geheel was overgelafen,
doch is men z. i. daarvan teruggekomen, omdat de wetgever
begreep, dat die betrekking niet is eene zaak van huishou-
delijk belang voor deze of gene plaats, maar zeer zeker
een zaak van dadelijk belang voor den geheelen handel voor
het geheele rijk, en het zonder twijfel daarom is, dat dit
onderwerp in hef Wetb. van Kooph. is opgenomen, in
onderscheiding van de beurzen van koophandel, waarvan het
houden plaats heeft op gezag van het plaatselijk bestuur,
dat wil zeggen, dat het bestuur beslist of er eene beurs
zal zijn (2).» Ik zie de juistheid dezer redenering niet in;
ook hier toch blijkt, dat de opneming in het Wetb. van
Kooph. niet beslist, of de zaak is van algemeen- of ge-
meentelijk belang, daar ook aan de benrzen van koophandel

(1) Zie over de geschiedenis der makelaardij, het belangrijke aan
dat onderwerp gewijde proefschrift van den heer U. SruEEMAN (Gron.
1869) en de door hem sangehaalde schrijvers, vooral Bép aRR1DE, Droit
Commereial, Commentaire du C. d. C.

(2) Mr. G. pe Vries, Azn., de Wetg. magt der pl. besturen, bl, 150.
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in dat Wethoek eene afdeeling is gewijd; van deze wordt
gezegd rdat zij plaats hebben op gezag van het plaatselijk
bestuurs, van de makelaars: ~dat 2ij aangesteld worden
door het plaatselijk bestuurs; m. i. heeft de wetgever door
beide uitdrukkingen hetzelfde willen te kennen geven, dat
hij namelijk, in afwijking van het Fransche recht, beide
instellingen aan eenige algemeene voorschriften onderwerpen,
maar ze overigens wilde beschouwd hebben als zaken van
gemeentelijk belang. Ditzelfde gevoelen wordt met warmte
verdedigd door Mr. pr Pinto (1), die echter de aan 't
hoofd dezes gestelde vraag niet opzettelijk behandelt, maar
betoogt, »dat de wetgever slechts eenige weinige algemeene
voorschriften heeft gegeven, maar hef overigens, zooals vol-
doende blijkt vit het aan het pl. bestuur opgedragene recht
van aanstelling, schorsing en afzetting, zijn blijkbare be-
doeling is geweest de geheele makelaardij te maken tot een
onderwerp van plaatselijk belang en plaatselijke zorg (2)7.
Ook de schrijver van het verdienstelijke door mij ge-
citeerde proefschrift komt tot hetzelfde resultaat waar hij
zegh: #de wet zegt eenvoudig dat makelaars zijn door het
pl. bestunr aangestelde tusschenhandelaars, maar op welke
plaatsen er makelaars zullen zijn, hoevelen, hoe algemeen
of beperkt ieders werkkring zal zijn, laat zij onbeslist, dit
een en ander is afhankelijk van plaatselijke behoeften en
mag daarom gezegd worden de huishoudelijke belangen der
gemeente te befreffen, en zullen de plaatselijke besturen
omtrent zoodanige punten verordeningen kunnen geven
zooals dan ook tot nu toe in die gemeenten, waar makelaars
zijn steeds heeft plaats gehad.r (3)

(1) Themis 1I, bl. 162 en 309.

(2) Weekblad n°. 576.

(3) Te Rotterdam werd in 1844 — te Amsterdam in 1845 een
nieuw reglement vastgesteld, waarbij versehillende voorwaarden zijn
gesteld. Te Rotterdam moeten de makelaars volgens art. 1 van het
reglement zijn: inwoners der stad, van onbesproken gedrag, opgeleid
tot den handel en in het vak of de vakken, waarin hij verlangt aan-
gesteld te worden, niet minder dan drie jaren werkzaam zijn geweest;

-
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Ofschoon, voor zoover mij bekend, deze vraag nooit op-
zettelijk aan eenige Koninklijke of rechterlijke beslissing
is onderworpen, heeft de H. R. zich toch éénmaal duidelijk
hierover unitgelaten. Het betrof toen de vroeger zeer betwiste
vraag, wat moet worden verstaan onder plaatselijk bestuur,
de gemeenteraad of B. en W. en waaromtrent op uitdruk-
kelijk en herhaald verlangen der regeering de beslissing
van den IH. R. werd uitgelokt. Door den H. R. (1) werd
beslist en sedert steeds aangenomen, dat onder plaatselijk
bestuur, volgens de tegenwoordige gemeentewet, ook hier
moet worden verstaan de raad, B. en W, terwijl de Proec.-
Gen. een andere meening voorstond. Zoowel in de conclusie
van den Proc.-Gen. als in het arrest trof ik voor de hier
behandelde vraag, zeer belangrijke overwegingen aan.

Tot staving der meening, dat de aanstelling der makelaars
bij B. en W. berust voerde de Proc.-Gen. aan: »dat het
kennelijk doel der bepaling van art. 62 van het Wetb, v.
K. is geweest, om die aanstelling niet als onder de Fransche
wetgeving aan het hoofd van den staat toe te kennen, maar
asn de plaatselijke overheden» en verder: »Het benoemen
van Makelaars te rangschikken onder de werkzaamheden,
die strekken om de wet (in casu het Wetb. v. K.) uit te
voeren, schijnt mij toe aan dat artikel eene gedwomgene
interpretatie fe geven, waardoor én aan de woorden, &n aan
de bedoeling der wet geweld wordt aangedaan.»

De H. R. overwoog: »dat het hier niet geldt wverplickte
medewerking ter uitvoering eener wet, daar immers de aan-
stelling van makelaars geenszins door het Wetboek v. K.
of eenige andere wet werplicklend is voorgeschreven, waar

zij moeten bovendien 25 jaar oud zijn en door hunne bekwaamheden
en hun karakter de bevoezdheid bezilten om tot het ambt te worden
toegelaten; in art. 4 wordt daarenboven nog het stellen van een
borglocht van minstens £ 2000 en hoogstens f 6000 gevorderd. In
beide sieden is het getal beperkt te Amsterdam tot 500, te Rotterdam
tot 90. Cf. Sraeemax t. a. p. bl. 50 vgg.

(1) Arr. van 20 Jan. 1854.
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hier alleen sprake is van het gebruik maken casu quo eener
attributive bevoegdheid.r

In deze weinige regelen wordt kort maar krachtig juist
de meening uitgesproken door den heer v. Doorn en mij in
den gemeenteraad van Utrecht verdedigd en door de meer-
derheid van den raad aangenomen, en durf ik ook op grond
van deze uitsprask alsnog beweren, dat de beslissing van
den raad niet in strijd is met de letter de wet, en dat uzij
in overeenstemming is met haren geest en hare geschiedenis.
Nog een enkel woord over het jus constituendum.

/" Gold vroeger het stelsel van monopolie volgens hetwelk
de door het openbaar gezag aangestelde en besedigde make-
laars witsluitend de bevoegdheid hadden voor em in maam
van anderen als tusschenhandelaars op te treden, onze wet
ging reeds van een vrijgeviger standpunt uit door het
beroep van tusschenhandelaar in ’t algemeen vrij te ver-
klaren, maar alleen aan de wettig aangestelde en besedigde
sommige voorrechten, in 't bizonder wat betreft de bewijs-
kracht hunner boeken, toe te kennmen. Met het beginsel van
vrijheid van handel is echter ook dit stelsel van privilegié
nog in strijd. Op het krachtig initiatief van de gemeente
Rotterdam werd dan ook reeds in Mei 1868 door den Mi-
nister van Justitie Winrcens bij de tweede kamer der Staten-
Generaal een wets-ontwerp ingediend, waarbij de aanstellin g en
de begediging der makelaars zouden vervallen en het beroep
alzoo zou worden vrijgemaakt, doch is dit ontwerp bij de
spoedig (3 Juni) daarop gevolgde aftreding van het Minis-
terie HermskERK—v. ZULJLEN en optreding van het Minis-
terie Focxk, ingetrokken, Het is echter te verwachten, dat
bij de aanstaande herziening van het Wetboek v. K. in ons
land ook in dit opsicht de ware beginselen der vrijheid
zullen worden gehuldigd; of dit echter voor de gemeente
Utrecht, ook na de genomene beslissing, van overwegend
belang zal zijn, zal de tijd leeren.

Utrecht, Maart 1881.




STRAFREGT EN STRAFVORDERING., — De bevoegdheid
van den strafrechter, wvoor zooverre die geregeld
wordt door de artt. 44 en 58 Regtl. Org., hangt
uitsluitend van de dagvaarding af.

Fen arrest van den Hoogen Raad van 8 November 1880
(W. 4584) was de aanleiding tot het schrijven van dit
opstelletje. Door den Advocaat-Generaal Smirs werd in de
conclusie, behoorende bij dit arrest, o. a. het volgende gezegd :
#Aan den requirant is bij dagvaarding enkel ten laste gelegd,
ndat zij een, aan zekeren persoon {oebehoorende hond, te Heer,
ropzettelijk heeft mishandeld, tengevolge waarvan dit dier
»is verwond geworden en gestorven. Dit feit valt onder
rbereik van art. 7 der wet van 5 Juni 1875 (Stbl. no. 110),
#maar zou onder zekere omstandigheden ook kunnen vallen
vonder bereik van art. 454 C., P. De straf bij eerstgemeld
rart. bedreigd, verschilt in zwaarle veel van die, bedreigd
#bij het laatste. De kennisneming van de overtredingen van
#het eerste behoort dan ook in eersten aanleg ter competentie
»van den kantonregter, van het tweede ter competentie van
vde regtbank. De Kantonrechter achtte het eerste artikel
rtoepasselijk, en zijne zienswijze werd gedeeld door de Regt-
vbank, in hooger beroep oordeelende. Wat men nu tegen
ndeze beslissing bij het middel aanvoert, klinkt aan zijde
#van den requirant wel eenigzins vreemd. Men zegt, dat uit
vhet proces-verbaal en de verdere behandeling der zaak is
»gebleken, dat het feit is geschied lwiten moodzaak en op
nhet erf vam de eigenares van den hond, dat dus de veel
nzwaardere straf bedreigd bij art. 454 op den requirant toe-
»passelijk was, en de Kantonrechter diensvolgens ten deze
#incompetent.» —

Olschoon de Ady.-Gen. oordeelde, dat de bevoegdheid van
den rechter uitsluitend van de dagvaarding afhangt, en het
onderzoek door haar wordt begrensd, besliste de H. R., in

Themis, XL1Iste DI, 2de Stuk, [1881]. 14
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harmonie met vroegere arresten (1), »dat wel is waar in de
rdagvaarding niet wordt ten laste gelegd, dat het feit is
ugepleegd buiten noodzaak en op eene plaats, waarvan de
nweduwe v. D. B. eigenaresse of huurster was, maar dat de
sregter moet beraadslagen over hetgeen naar aanleiding der
»dagvaarding op de teregtzitting is gebleken, zoodat hij,
»wanneer door dat onderzoek wordt bevenden, dat het feit
neen wanbedrijf oplevert, ingevolge art. 2535 Strafvord.
nverplicht is zich onbevoegd te verklaren.”

Tegen deze leer wensch ik mijne bedenkingen in het
midden te brengen.

Ofschoon de onbevoegdheid van den kantonrechter het
gevolg kan zijn van zeer verschillende omstandigheden, wordt
het onderzoek hier beperkt tot het geval, dat tegen het
misdrijf eene hoogere straf wordt bedreigd, dan hij bevoegd
is uit te spreken. Uit hetgeen volgt, zal blijken dat de
competentie der rechtbank, ook bij zaken in eersten aanleg
voor haar gebracht, naar denzelfden regel moet beoordeeld
worden, als die van den kantonrechter.

Hangt deze onbevoegdheid af van het feit, zoo als de
dagvaarding het vermeldt, of van het feit zoo als het in
werkelijkheid geschied is? Uit de woorden van art. 253 %
Strafvord., luidende: ~dat indien de regter bevindt, dat de
nzank zijne bevoegdheid te boven gaat, hij zich onbevoegd
verklaarts kan het antwoord niet afgeleid worden. Immers

(1) Litox Strafvord., 2de uitgaaf, art: 233 No. 4 en 9 en arf. 249,
No. 3. Het is de cerste beslissing van den H. R. met hetrekking tot
eene zank, bij den kantonrechter asngebracht, en de beslissingen naar
aanleiding van zaken, in eersten aanleg bij de rechtbanken aangebracht,
zijn merkwaardig schaars. Bij gebreke van eenige instructie moet het
geval, vooral hij de kantongerechien, zich toch nog al eens voordoen,
Ik waag het vermoeden, ook gegrond op de waarneming van het
gevoelen der juristen in mijne omgeving, dat de meening vanden H.R.
niet wordt gedeeld door de lagere collegién. Het Openbaar Ministerie
en de sangeklaagde hebben natuurlijk ieder een zeer geldende reden
om zich bij het buiten rekening laten der verzwarende omstandigheid
neder te leggen.
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de kantonrechter kan tot die meening even goed komen
door de dagvaarding alleen, als door de bewezen feiten.

Op het eerste gezicht geeft ook art. 44 Regt. Org. geen
licht, Wel echtfer, als men er op let, dat er eene merk-
waardige overeenstemming bestaat tusschen »de kantonrechters
»vonnissen over alle overtredingen op welke geen hoogere
nstraf is gesteld dan...» en het begin der RZe alinea:
»Hunne vonnissen zijn aan hooger beroep onderworpen; met
»uitzondering van het geval, dai fegen de overtreding geen
nhoogere of amdere straf is bedreigd, dan...r. Ook de
woorden, waarbij in art. 56 het appel van zaken, voor de
rechtbanken aangebracht, wordt uitgesloten, is in harmonie
met deze uitdrukkingen. Tenzij uit andere wetsbepalingen
het tegendeel duidelijk te bewijzen zij, moet het antwoord
op de gestelde vraag tevens gelden voor de ontvankelijkheid
in hooger beroep en omgekeerd.

Nu is het tot eene vaste jurisprudentie (2) geworden, dat
de appellabiliteit, zoowel bij zaken in ecersten aanleg aange-
bracht voor de rechtbank als voor den kantonrechter, af hangt
van het feit zooals de dagvaarding het vermeldt. Hoe zoude
die ook kunnen afhangen van het feit zoo als het geschied
is! Er zijn voor den hoogeren rechter maar twee wegen om
tot de kennis van dat feit te geraken. Of door eigen onder-
zoek, doch dan komt men tot het ongerijmde resultaat om
eene beslissing ten principale vooraf te laten gaan aan de
al of niet ontvankelijk-verklaring van het appel. OF hij neemt
het feit aan, zoo als de lagere rechter het bewezen heeft
verklaard, doch dit voert tot het even ongerijmde gevolg
om het appel, in tegenstelling met de cassatie, in de eerste
plaats gegeven tot waarborg tegen onjuiste feitelijke beslis-
singen, afhankelijk te stellen van eene feifelijke uitsprank
van den lageren rechter.

Volgens den H. R. zouden de artt. 235 en 286 Strafvord.

(2) Zie Lton Regt. Org., 2de uitgaaf, art. 44 No. 4, art. 56 No. 10,
Lion Strafvord, art. 233 No. 4. Vroeger dacht de H. R. er anders
over; zie arrest 18 Maart 1845,




212

bewijzen, dat bij zaken, in eersten aanleg voor de rechtbank
aangebracht, de bevoegdheid afhangt van het feit zoo als het
geschied is. Bij analogie, versterkt door de bepaling van
art. 253, zoude dan de bevoegdheid van den kantonrechter
aan denzelfden regel getoetst worden.

De artikelen, waarop de H. R. zich beroept, staan, zoo
als bij inzage aanstonds blijkt, in nauw verband met de
artt, 283 en 234. Bij de, in het oog vallende gelijkheid
der eerste woorden van al deze artikelen, moet aan het
woord sfeits in allen dezelfde beteekenis gehecht worden,
tenzij het tegendeel zonneklaar te bewijzen zij.

Voor alles 7ij er op gewezen, dat dit woord in hetzelfde
artikel niet zoowel de beteekenis kan hebben van feit, ver-
meld in de dagvaarding, als van feit, zooals het in de
werkelijkheid geschied is. Hene gedachte toch, geformuleerd
in eene dagvaarding, behoort tot eeme geheel andere orde
van zaken, dan een concreet feit. Die den wetgever durft
beschuldigen (3) met hetzelfde woord in hetzelfde artikel
zulke ongelijksoortige zaken te hebben willen uitdrukken,
dient krachtige bewijsmiddelen aan te voeren. Het is mij
niet gelukt zelfs waar het spoor van een argument te
vinden,

Om te bepalen welke beteekenis in die artikelen aan het
woord nfeit” te hechten is, wende men zich in de eerste
plaats tot den Code d'Instruction Criminelle, waaruit ze
in hoofdzaak zijn overgenomen., Wat wordt daar in de artt.
191, 192 en 193 (4) bedoeld met het woord »fait”?

(3) Kenmaal, bij arrest van 26 Juni 1867, heeft de H. R, speciaal
met het oog op art. 249 Strafvord., den wetgever deze bedoeling toe-
gedicht. Zie Litow arf, 249 No. 3.

(4) Art. 191. 8i le fait n’est réputé ni délit ni contravention de
police, le tribunal annulera Dinstruction, la citation et tout ce qui
aura suivi, renverra le prévenu, et statuera sur les demandes en domma-
ges-interét.

Art. 192, 8i le fait n'est qu'une contravention de police, et i la
partie publique ou la partie civile n'a pas demandé le renvoi, le
tribunal appliquera la peine, ef statuera, s'il y a lieu, surles dommages-
interst, Dans ce ecas son jugement sera en dernier ressort,
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Art. 192 schrijft voor, dat er van het vonnis der recht-
bank niet mag geappelleerd worden, indien het feit slechts
eene politie-overtreding is, en er geene verwijzing werd
gevraagd. Als nu het feit, zooals het geschied is, bedoeld
werd, zouden de partijen bij eene dagvaarding, die een
wanbedrijf inhield, door eene feitelijke beslissing des rechters
van eene tweede instantie beroofd worden. De vraag of »le fait
n' est qu'une contravention de poliee” zoude de hoogere
rechter niet mogen beantwoorden, omdat hij dan de zaak
ten principale zoude beslissen. Taat men daarentegen het
artikel uitsluitend slaan op het geval, dat eene politie-
overtreding én de dagvaarding wordt ten laste gelegd, dan
is de uitsluiting van appel volkomen gerechivaardigd. De
rechtbank vonnist dan in eene zaak, die bij de gewone wijze
van aanbrengen, of door den lageren rechter in het hoogste
ressort of door haar zelve in appel zoude behandeld zijn. (5)

Oppervlakkig geszien, zoude men uit de woorden: #si le
fait n’ est qu'une contravention de police . . . le tribunal
appliquera la peine” opmaken, dat het feit, in de dagvaar-
ding vermeld, niet kan bedoeld zijn, omdat er dan ook
sprake ware geweest van het niet bewezen zijn van het feit.

De opmerking verliest echter geheel haar kracht, indien
men zich herinnert, dat in den geheelen titel geen woord
voorkomt over hetgeen den rechter te doen staat bij het
onbewezen zijn der ten laste gelegde feiten; dat dan niet
wordt gestraft, maar de vrijspraak volgt, wordt kennelijk
beschouwd als iets, wat van zelve spreekt.

Art. 193, Si le fait est de nature & mériter une peine afflictive ou
infimante, le tribunal pourra décerner de suite le mandat de dépét ou
le mandat d’arrét; et il renverra le prévenu devant le juged’instruc-
tion compétent.

(5) De uitsluiting van appel neemt niet weg, dat indien een ders
partijen beweert, dat de dagvaarding een wanbedrijf en de rechtbank
dat ze eene overtreding behelst, en de hoogere rechter het gevoelen
der rechtbank niet deelt, hij het appel ontvankelijk mag verklaren op
grond, dat de niet toepasselijkheid van art. 192 uit de dagoaarding
blijkt. :
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Zonderling genoeg vindt men noch bij Danroz, noch
bij Carvor een woord over de quaestie; echter kan men
uit arresten van het Hof van Cassatie, (6) bij Darvoz te
vinden, bij redeneering opmaken, dat indien het Hof in den
tijd, waarop deze arresten gewezen werden, geroepen ware
geweest haar op te lossen, de uitspraak niet in mijn geest
zonde zijn geweest. Uit Darvoz Périodigue (7) Dblijkt
echter, dat het later tot eene vaste jurisprudentie werd
om ~fait” op te vatten in den zin van feit, vermeld in de
dagvaarding.

Om tot onze wetgeving terug te keeren, hoe men art. 233
Strafvord. keere of wende, de bepaling, waarbij den beklaagde
het hooger beroep wordt ontzegd, indien de rechtbank be-
vindt, dat het feit slechts eene politie-overtreding is, blijft
zonderling. Plaatst men zich op mijn standpunt, dan was
de uitsluiting van appel in het correspondeerende art. 192
Code d’Instr., en dan voor beide partijen, natuurlijk, omdat
er objectief stond: »si le fait n'est qu'une contravention de
police,” doch in ons artikel wordt het appel ontzegd op
eene bevinding der rechtbank. (8) Als de beklaagde meent,
dat hem een appelabel wanbedrijf is ten laste gelegd en
tevens, dat hij in het geheel niet schuldig is, wordt hij,
indien men zich aan de woorden van het artikel houdt,
gedwongen om het vonnis, over het hof heen, in cassatie
aan te vallen. Neemt men daarentegen aan, daf art. 233

(6) Appel en Matitre Criminelle No. 80 en 151. Het is opmerkelijk,
dat het Hof bij een arrest van 8 Maart 1830 (Datnoz Compétence
Criminelle No. 542) wel een arrest van het Hof van Amiéuns, hetwelk
arf. 192 toepasselijk verklaarde, wanneer er in werkelijkheid eene
overtreding geschied was, bevestizde, doch dezen grond niet overnam.

(7) Cour de Cassation 3 Juin 1858 (D. P. 1858, 1, 381); 7 Déc.
1872 (D. P. 1872, 1, 480); 12 Dée. 1874 (D. P. 1875, 1, 389).

Aix 22 Dée. 1864 (D. P. 1865, 2, 223). Montpellier 20 Avr. 1874
(D. P. 1875, 2, 47).

Wellicht met deze jurisprudentie in strijd het onduidelijke arrest:
Cour de Cassation & Mai 1868 (D. P. 1868, 1, 281),

(8) Met het oog op het doel der artikelen is de telkens wederkee-
rende uvitdrukking: rindien zij bevindt” op zich zelven niet aftekeuven.
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spreekt van het feit, zoo als het geschied is, dan wordt, bij
hetzelfde sustenu van den beklaagde, in welk geval een
verzoek tot verwijzing naar den kantonrechter niet passend
zoude zijn, hem ook het recht om fte appeleeren zonder
reden ontnomen.

Ben der afdeelingen (9) vroeg: »Hoe kan hier bij eene
spolitie-overtreding tot eene vergoeding van f 150 verwezen
yworden, daar anders aan zoodanige actie zich slechts eene
svordering van £ 50 maar den inhoud des volgenden titels
nverbindt.” De Regeering antwoordde: »Men heeft het billijk
sgeacht om de som van 7 150 voor de beleedigde partij 61
nuitzondering niet te beperken, omdat deze zich toch in den
naanvang des gedings, in eene correctionesle zaak heeft ge-
nvoegd.” Uit de geheele vraag en uit het woord wactie” in
het bijzonder mag opgemaakt worden, dat de afdeeling
dacht aan eene dagvasrding, behelzende eene politie-over-
treding: door »bij witzondering” billijkheidshalve eene som
van f 150 toe te staan, scheen de Regeering zich ook op
dat standpunt te plaatsen, doch de bijvoeging romdat deze
zich toch in den aanvang des gedings in eene correctioneele
zask heeft gevoegd” doet weer twijfelen.

In plaats van licht te verspreiden behoeft dit artikel
licht van anderen. (10)

Uit de woorden van art. 284: »indien zij bevindt, dat
het feit noch misdaad, noch wanbedrijf, noch overtreding
oplevert, of dat de schuld van den beklaagde niet bewezen
is, doet zij uitspraak volgens de onderscheidingen. bij de
twee eerste leden van art, 210 voorgeschreven,” mag worden
afgeleid, dat de wetgever het feit, in de dagvaarding ver-
meld, op het oog heeft gehad. Bij eene andere opvatting
laat men, daar sschuld” toch wel op #feit” zal slaan, de
wet zeggen: indien de schuld van den beklaagde aan het

9) Voorpuix, deel VIL, p. 224.

(10) Even als art, 192 Code d' Inst. spreekt dif artikel alleen van
veroordeeling. Hieronder wordt asngetoond dat de welgever in het
volgende artikel heeft voorgeschreven, wat de rechber doen moet, als
het ten laste gelegde feit niet is bewezen.
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feit, zooals het geschied is, niet is bewezen, worde hij vrij-
gesproken. Dan zoude door dit artikel en door art. 210
de vrijspraak beperkt blijven tot de, vooral bij ernstige
vergrijpen zeldzaam voorkomende gevallen, dat de schuld
van den aangeklaagden persoon aan een, als bewezen aan-
genomen misdrijf niet was bewezen. Ook zoude, wanneer van
een ten laste gelegd feit, die omstandigheden niet bewezen waren,
welke er het strafbaar karakter aan geven, geene vrijspraak
maar een ontslag van rechtsvervolging moeten volgen, of-
schoon het onverklaarbaar zoude zijn, waarom tegen zulk
een gewijsde de cassatie wel ontvankelijk ware, en nie tegen
een vrijspraak, uit hoofde de schuld van den beklaagde
niet bleek aan een, als bewezen aangenomen feif. Wat de
rechter behoort te doen, ingeval er geen strafbaar feit is ten
laste gelegd, of ingeval er van het ten laste gelegde feit niets
wettig en overtuigend is bewezen, zoude dan niet zijn
bepaald.

Alle moeilijkheden vervallen echter, zoodra men aanneemt,
dat de wet voorschrijft: vrijspraak, indien het Zem laste
gelegde feil niet is bewezen; ontslag van rechtsvervolging,
indien het sen laste gelegde feit niet strafbaar is. In deze
richting beweegt zich dan ook ongze geheele jurispru-
dentie. (11)

Om de artt. 285 en 236 goed te begrijpen, dient in het
oog gehouden te worden, dat de rechtbank ter openbare
terechtzitting tegenover eene crimineele zaak slechts betrek-
kelijk onbevoegd is. Wel mag zij den aangeklaagde niet
veroordeelen, doch beter nog dan in raadkamer kan zij be-
oordeclen, of er termen zijn tot het verleenen van rechts-
ingang of tot verwijzing naar den Procureur-Generaal.

Aan het woord sfeitr in deze artikelen dezelfde beteckenis
gevende als in art, 234, zal de rechtbank, als de dagvaar(ling
een crimineel feit behelst en »de zaak door eene nadere
vinstructie kan worden opgehelderd, de stukken naar den

(11) Zie Léoxn, art. 381 No. 4, 13, 18, 19, 32, 37, 48, Vroeger
dacht de H. R. er anders over. Lion, art, 210 No. 3; art. 382 No. 0.
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vbevoegden rechter-commissaris kunnen verwijzen,~ en indien
er reeds svoldoende grouden zijn tot verdere vervolging,
#verwijst zij den beklaagde naar den Procureur-Generaal.r
De wetgever heeft dan geene speciale bepaling gemaaki voor
het geval de rechtbank oordeelf, dat het feit in zijn geheelen
omvang of althans de omstandigheid, die er het crimineele
karakter aan geeft, zoo weinig bewezen is, dat er zelfs geen
termen zijn fot eene verwijzing naar den rechter-commissaris.
D: Boscm Kemerr (12), die blijkbaar aan het woord »feits
dezelfde beteekenis hecht als ik, acht haar dan bevoegd teu
principale recht te spreken,

Ook hier weder onderstellende, dat de wetgever hetl geschiede
feit bedoelde, hoe kan dan de rechter, als er nog niet eens
genoegzame gronden zijn tot verwijzing naar den P. G.
weten, dat er een crimineel feit gepleegd werd? Hoe zelden
zal hij een daad kunnen qualificeeren als misdaad, wanneer
hij nog niet weet, wie de dader is! Om maar op een rubriek
van moeilijkheden te wijzen, zal niet uiterst zeldzaam het
boos opzet, de voorbedachte rade, de arglist, of hoe die
leelijke interne dingen verder heeten mogen, te bewijzen zijn,
200 lang het niet vaststaat, wie de dader is? Had de wet-
gever het geschiede feit op het oog gehad, hij zoude zich
bijvoorbeeld in dezer voege hebben uitgedrukt: indien de
rechtbank bevindt, dat er genoegzame bezwaren bestaan om den
beklaagde ter zake van het plegen van een feit, waartegen gen
lijf- of onteerende straf is bedreigd, te vervolgen, verwijst
zij der zaak naarmate der omstandigheden naar den Rechter-
Commissaris of naar den Procureur-Generaal... enz.

Het nadeel blijft, ook al laat men de artt. 44 en 56 Regt.
Org. en art. 284 Strafvord. een oogenblik buiten rekening,
geheel aan den kant der tegenpartij, want ook bij de bestreden
opvatting, zoude de wetgever niet voorzien hebben in het
geval, dat de dagvaarding een crimineel feit behelst en er
geen termen zijn tot verwijzing naar den R.-C. of naar den
P. G.

(12) Wetboek van Strafvordering, deel III, p. 60.
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Wellicht zal mij nog tegengeworpen worden, dat de rechter
in geval van art. 240 »ten gevolges en in geval van art.
249 snar het onderzoek ter terechfzitting eerst bespeurt
dat ~tegen het feit eene lijf- of onteerende straf is bedreigd.»
Mijn antwoord zoude zijn: vooreerst, hoe weinig gewicht
men ook aan de dagvaarding toekenne, zij zal toch ook wel
aan het onderzoek ter terechtzitling onderworpen zijn; ver-
volgens het »onderzoek ter terechtzitting slaat ook op »en
»dat de bezwaren tegen den beklaagde voldoende zijn» van
artt. 240, en op »en er voldoende gronden tot verdere ver-
nvolging aanwezig zijn» van art. 249. Het eerste gedeelte
van het antwoord geldt ook voor eene gelijke tegenwerping
naar aanleiding van art. 256 1° te maken; het tweede ge-
deelte zou dan luiden : men kan ~in cas correctioneelr moeilijk
vonnissen voor dat de zaak ter terechtzitting onderzocht zij.
Zoowel uit deze artikelen als nit de artt. 285 en 236 blijkt
duidelijk, dat de rechter in deze gevallen eerst na afloop
van het onderzoek over de competentie mag beslissen, doch
hiernit kan bij de relatieve onbevoegdheid des rechters geen
argument tegen mijne opvatting worden gepuf.

Ofschoon de bevoegdheid van den kantonrechter naar den-
zelfden regel moet beoordeeld worden als die der rechtbank.,
gelieve men te bedenken, dat hij, wanneer het ten laste gelegde
feit zijne bevoegdheid te boven gaat, niel relatief, maar
abgoluut onbevoegd is. Verwijzingen (13) zouden dan niet
te pas komen, noch ooit sprake moge zijn van recht doen
ten principale.

Tot nu toe is alleen beschouwd de bevoegdgeid, geregeld
door de artt. 44 en 56 Regt. Org. Als regel voor de on-
bevoegdheid in het algemeen bepaalt art. 232 Strafvord.:
»indien de rechtbank bevindt, dat de zaak tot de bevoegd-
»heid van een ander college behoort, zal zij den beklaagde
»naar den bevoegden rechter verwijzen.» Dit artikel, hetwelk
noch in het Fransche Wetboek, noeh in de Ontwerpen van
1828 en 1829 voorkwam, werd in het Ontwerp van 1836

(13) Die worden dan ook door art. 253 5o uitgesloten.
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zonder eenige toelichting geplaatst. In het algemeen gesproken,
kunnen de omstandigheden, die den rechter onbevoegd maken,
zoowel in de dagvaarding vermeld zijn, als eerst bij het
onderzoek van het geschiede feit te voorschijn treden. De
onbevoegdheid bijvoorbeeld, voortvloeiende uit de plaats waar
het misdrijf gepleegd werd, behoort wel, die welke veroor-
zaakt wordt door den persoon des beklaagden — men denke
van militairen, rechterlijke ambtenaren, hooge autoriteiten —
behoeft niet uit de dagvaarding te blijken. Het artikel spreekt
dan ook niet van het feit, maar van hel alles omvattende:
wde zaak.r

De pen zoude hier nedergelegd worden, ware het niet, dat
de naderende herziening van ons Wetboek van Strafvordering
een paar woorden naar aanleiding der vraag, of het systcem
onzer wet op dit punt behoort gewijzigd te worden, gepast
maakt.

Om de twee volgende redenen komt mij wijziging niet
wenschelijk voor.

le. Door den rechter toe te staan buiten de dagvaarding
te treden, zoude het veld van onderzoek ophouden scherp
begrensd te zijn. Bij het bepalen hoe ver in ieder voor-
komend geval het feit zich uitstrekt, dat door de dagvaar-
ding ter kennisneming van den rechter wordt gebraght,
zouden de subjectieve opvattingen vrij baan hebben.

2e. De vrees voor een niet ontvankelijk-verklaring zoude
het Openbaar Ministerie er toe brengen om, indien er maar
in de verte sprake konde zijn van een verzwarende om-
standigheid, de zaak voor den hoogeren rechter te brengen.
Men gelieve daarbij in het oog te houden dat het O. M.,
collectief genomen, toch al geneigd is om het feit te zwaar
te qualificeeren.

Nu zie ik niet voorbij, dat het O. M. volgens mijne op=
vatting onzer wel de macht heeft om een feit van een
werkelijk bestaande verzwarende omstandigheid te ontdoen.
Algemeen wordt asngenomen, dat het O. M. niet al de
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feiten behoeft te vervolgen, die, streng genomen, in de
termen der strafwet vallen, waarom zoude het dan de bevoegd-
heid missen om eene enkele maal een weinig beteekenend
feit, door het buiten rekening laten van eene, volgens de
wel verzwarende omstandigheid, voor den lageren rechter te
brengen! De macht, wier taak het is de misdrijven te vervolgen
zal uit den aard der zaak van deze bevoegdheid niet of hoogst
zelden misbruik maken. Men houde er ook rekening mede,
dat over de handelwijze van het O. M. in deze het volle
licht der openbare terechtzitting schijnt. Uit dit oogpunt
bezien, is ~het in de doos doen» eener zaak bedenkelijker,
doch daartegen geeft, naast het toezicht der superieuren,
art. 31 Strafvord. een voldoend correctief,

G. Wrigwaari.
‘s Gravenkage, 9 Maart 1881,




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Wil of vertrouwen. Hen fragment van Mr. C.
W. Opzoomer, Hoogleeraar te Utrecht.

Het doet mij leed, dat ik ten opzichte van een der
belangrijkste punten van ons privaatrecht den Groningschen
hoogleeraar W. MopDERMAN niet onder mijne bondgenooten
wag tellen. Want er zijn onder onze rechtsgeleerden maar
zeer weinigen, aan wier oordeel ik zooveel waarde hecht,op
het gebied van het Romeinsche recht zoowel als van het
onze, en in den vorm niet minder dan in den inhoud.

Geen wonder dus, dat ik een poging wil wagen, om het
geschil, dat er tusschen ons bestaat, in overeenstemming te
veranderen, Om dat doel te bereiken, wil ik zijn dezer dagen
in het licht verschemen werk over »Wil of vertrouwenr op
den voet volgen.

Wat de vraag is, omfrent wier beantwoording wij van
een verschillend gevoelen zijn, vinden wij reeds op den titel
asngeduid, Ze wordt een vraag genoemd rbetrekkelijk het
tot stand komen van overeenkomsten.» Daf er overeenkom-
sten gesloten worden, Iijdt bij ons geen twijfel; Zoe ze
gesloten worden, ziedaar het eenige waarop het aankomt.

Naar mijn oordeel, dat volstrekt geen mieuwigheid maar
integendeel eeuwen oud is, bestaat de overeenkomst in niets
anders dan in het overeenkomen, het overeenstemmen of
samenstemmen van den wil dergenen, die met elkander de
overeenkomst aangaan. Bij deze opvatting wordt de zaak
volmaagkt door de woorden gedekt; de overeenkomst i8
heigeen waaromtrent wij overeenkomen; en waarin zouden
wij anders kunnen overeenkomen dan in wat wij willen?

Het oordeel daarentegen van mijn ambtgenool, schoon niet
hem oorspronkelijk eigen, is slechts weinige jaren oud. Het
laat de overeenkomst rusten, niet op het samenstemmen van
tweedrlei wil, maar op het wekken van vertrouwen bij de
eene partij, door een belofte die van de andere partij uitgaat.
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Bij de oude opvatting rust de rechtsbetrekking, die er
ontstaat, dus op gelijkheid. Wat de eene partij wil, dat
wordt ook door de andere gewild; beider wil is hetzelfde.
Bij de wieuwe opvatting is het om gelijkheid van wil geens-
zins te doen. Al wil de eene partij volstrekt niet wat de
andere wil, al wil zij lijnrecht het tegendeel, toch kan de
rechtsbetrekking tot stand komen, doordat het woord van
de eene een bepaald vertrouwen bij de andere in het aanzijn
heeft geroepen.

Hoe ver de wil der eene partij bij het tot stand komen
eener overeenkomst van dien der andere kan afwijken, stelt
mijn ambtgenoot reeds in den aanvang van zijn betoog op
den voorgrond. Hij meent, dat niet »overal (1) en altyjd wil
en verklaring elkander dekken,» dat niet waltijd slechts
verklaard wordt wat werkelijk wordt gewild,» en dat men
niet ssteeds 6/yjft willen wat men eemmaal verklaard heeft
te willen.» Hij vestigt er de aandacht op, dat vask »de
verklaring nief past op den werkelijken wil, of dat de over-
eenstemming die aanvankelijk bestond later wegvalt,» en
herinnert ons ~aan de wilsverklaring uit scherts, in sym-
bolischen zin of demonstrationis causa gedaan, aan de reser-
vatio mentalis, aan de gevallen van simulatie, aan dwang,
dwaling of vergissing, inzonderheid mogelijk waar het con-
tract gesloten wordt door brieven, telegrammen of tusschen-
personen,» en niet minder »aan die gevallen, waarin de eens
verklaarde wil wordt herroepen of gewijzigd, zoodat de
verklaring blijft bestaan, maar nu beroofd wordt van hetgeen
er vroeger aan ten grondslag lag, wat inzonderheid bij de
contracten inter absentes tot lastige vragen kan aanleiding
geven.» Hij besluit daaruit ten stelligste, dat »in deze en
dergelijke omstandigheden het zal kunnen vaststaan, dat
Gasus nooit gewild heeft of miel meer wil, terwijl Pavuus
moest vertrouwen, dat hij wel wilde of nog wil» En hij
komt nu met deze vraag op: »Zal men nu moeten zeggen:

(1) In aanhalingen van mijn ambfgenoot cursiveer ik slechts waar
het door hem zelf wordt gedaan.
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Gajus is wiet verbonden, want hij heeft zich niet willen
verbinden, en zal men dus het gewettigd vertrouwen van
Pavrus moeten telenrstellen? of zal men moeten volhouden,
dat Gasus ook tegen zijn wil is verbonden geworden, fegen zijn
wil met Pauvrus een contract heeft gesloten, alleen omdat
Paurus in dien waan verkeerdef s

Dat mijn ambtgenoot zich voor het laatste gevoelen heeft
verklaard, is ons bekend. Maar reeds in de aangevoerde
woorden vind ik reden genoeg, om dat gevoelen te ver-
werpen.

Gasus kan tegen zijn wil aan Paunus verbonden worden,
Niemand is er die het zal betwijfelen. Maar kan Gasus
tegen zijn wil met Paurus seen contract sluiten?” Dit is
het, wat ik terstond moet ontkennen, en wat mij inderdaad
een tegenstrijdigheid schijnt. Aan iemand verbonden worden
en met iemand een contract sluiten, verbintenis en over-
ecenkomst, schoon vaak met elkaar verwant, loopen ver
uiteen.

Rust een overeenkomst niet op een overeenkomen van
wil, maar daarop, dat Gaius een waan bij Pavius heeft
opgewekt, een vertrounwen doen ontstaan, maar het tevens
geschonden, niet vervald heeft, wat hebben we dan anders
dan een verbintenis uit een onrechtmatige daad? En zoo we
deze alleen hebben, wat baat dan de tegenstelling van
art, 1269, 1388 en 1389 B. W.? We hebben dan in het
eene geval zoowel als in het andere niets dan een verbintenis
uit éne enkele bron, uit de bron eener onrechtmatige daad.

Mijn ambigenoot is van oordeel, dat wanneer men der
theorie toegedaan is, die hij bestrijdt, bij hem, die niet wilde
of niet meer wil, om zijn niet willen geen overeenkomst,
geen verbintenis mag worden aangenomen. Ik denk er
anders over.

Wat het niet meer willen betreft, hier schijnt de zaak
mij eenvoudig, en meen ik dat mijn ambigenoot de ver=
schillende tijden niet uniteen heeft gehouden. Hij verwart
wat eens gebeurd mag heeten met wat later gebeurt. Het
is de vrasg niet, of de willen voortdurend samenstemmen,
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maar of zij het eens hebben gedaan. In het gestelde voor-
beeld: »verklaart Gasus aan Pavrus: ik bied u 7 20,000
voor uw huis, en Paurnus antwoordt: ik neem dat aanbod
aan en zal u het huis voor dien prijs leveren:” dan is de
zaak der wilsovereenstemming daarmee voltooid, en het doet
er niets toe, of misschien reeds morgen onze willen zoo ver
mogelijk uiteenloopen.

Waar op het oogenblik der wilsverklaring de werkelijke
wil met den verklaarden wil in strijd is, schijnt mij de
zaak niet zoo veel moeilijker, en wel daarom niet, omdat
die strijd, wanneer hij verborgen blijft, in rechten niet wer-
ken kan. Gasus verklaart aan Paurus, dat hij zijn huis
hem wil verkoopen, maar op hetzelfde oogenblik, (1) waarop
hij dat aanbod wuitspreekt, overhandigt hij aan Lucrus,
maar zonder dat Paurus er iets van verneemt, een papier
waarin hij verklaart den verkoop volstrekt niet te willen,
Die laatste verklaring, en dus ook haar strijd met de eerste,
blijfft alzoo tusschen de twee contractanten een geheim,
omdat een hunner er niets van te weten krijgt. Maar zou
dat geheim den minsten invloed kunnen hebben? Wanneer
Gasus daarentegen tot Paunus zegt: ik verklaar van u
tegen dien prijs dat huis te willen koopen, maar inderdaad
wil ik dat in het geheel niet, dan is de strijd tusschen
verklaring en wil van bod een ook voor Paurus, voor de
twee contractanten, geopenbasrde. Tn dat geval kan er van
een bestaan van Gagus’ wil onmogelijk sprake zijn.

Gaarne erken ik, dat het vaak moeilijk zal zijn uit te
maken, wanneer de willen met elkaar in samenstemming zijn
geraakt, en ook waaraan het met nanwkeurigheid te bepalen
is, of het wuiten van een wil als verborgen dan wel als

(1) Want zoo er tijdsversehil is, moet de beslissing anders zijn.
Zeg ik u leden: ik bied u 7 20,000 voor uw huis, en neemt gij dat
bod asn. nadat ik u gisteren gezezd beb: ik wil nw huis nief koopen,
dan is door het heden verriclte, onafhankelijk van wat gisteren plaats
had, de wovereenkomst van koop en verkoop fot stand gekomen.” En
betzelfde is het geval, als uw aanneming heden op mijn bod gevolgd
is, al verklaar ik u morgen, niet van u te willen koopen.
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openbaar moet worden beschouwd. Maar geldt niet hetzelfde
bij de theorie van het vertrouwen? Zal het altijd zoo klaar
zijn, of wit de omstandigheden tot een rechtmatig opgewekt
vertrouwen moet worden besloten? Mij dunkt, welke van
de twee opvattingen men ook zal mogen omhelzen, altijd
zal het de groote vraag zijn, of de overeenkomst nog niet
of reeds voltooid is, en bij de eene zoowel als bij de andere
zal het antwoord op die vraag zijn eigenaardige bezwaren
hebben.

Doch laat ons nu kennis maken met de bedenkingen
tegen de oude leer, die mijn ambtgenoot goedvindt »aan
de aandacht der Nederlandsche rechtsgeleerden te onder-
werpen.”

»De hoeksteen van het oude gebouw is de wil; ik hen
verbonden, omdat en doordien ik mij heb willen verbin-
den.” Volkomen waar, mits men in plaats van: ik ben
verhonden, schrijve: ik ben door overeenkomst verbonden,
gelijk dan ook zonder eenigen twijfel door mijn ambtgenoot,
zelfs blijkens den titel van zijn geschrift, bedoeld is. Maar is dit
bedoeld, hoe kan men dan van meening zijn, dat twee per-
sonen niet eenvondig in het algemeen met elkaar verbonden,
maar bepaald door een overeenkomst met elkaar verbonden
zullen zijn, wanneer hun wil, »de autonomie van hun wil”
hun  #zelfstandige persoonlijkheid,” daarbij volstrekt geen
rol speelt ?

Men werpt mij de vraag tegen: »wat is dan het gewilde?
wat moet er gewild zijnP” En men is van ocordeel, dat
hieromtrent het grootste verschil van gevoelen bestaat. Vol-
gens den een, zoo wordt er beweerd, is het »de rechtshande-
ling” volgens den ander shet rechtsgevolg,” volgens een
derde het doen van »wat men beloofd heeft.” Maar bestaat
er, wanneer men goed uit de oogen ziet, werkelijk een zoo
groot verschil? Er is sprake van een contract; wat kan er
door de partijen dus anders gewild zijn dan het ontstaan
dier rechtsbeivekking, welke nit het contract geboren wordt ?
Er schijnt hier inderdaad geen reden om uit te roepen :
»Welk eene onzekerheid I”

Themis, XL11ste DL, e Stak, [1881]. 15
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Het doel, dat mijn ambtgenoot zich stelt, is de verklaring
van het geboren worden svan overeenkomsten.” Hen over-
eenkomst nu wordt gesloten door twee partijen. Ontstaat er
dus tusschen haar een rechtsbetrekking door middel van
den wil, door de zelfstandige persoonlijkheid, dan moet er
gedacht worden aan het samenwerken van twee willen, van
twee zelfstandige persoonlijkheden. Toch denkt mijn ambt-
genoot telkens aan slechts één enkelen wil, en ontleent juist
daaraan zijn hoofdbezwaar, Een feit wordt volgens hem nooit
ongedaan gemaakf, maar een wil is geen feit, hij is een
gemoedstoestand, en wel een gemoedstoestand, tot welks
karakter de veranderlijkheid behoort. Welnu, vraagt hij,
vhoe kon men ooit, nitgaande van den souvereinen, in zijn
wezen veramderlijken wil van het individu, komen tot de
gebondenheid van het individu? Ts de wil in rechten het
verbintenisscheppend element, dan kan de verbintenis slechts
zoo lang bestaan als men wil. De eerbiediging van de
autonomie van den wil . . . leidt tot onbeperkte herroepe-
lijkheid, zoo als die bestant op het gebied van het erfrecht;

. .. maar als men de eischen van het verkeer niet wil
opofferen, moet men in dat van verbintenissen de souverei-
niteit van den wil verloochenen . . . . Aulonomie van den
wil en gebondenheid van den wil vloeken dus met elkander.”

Van al deze uitspraken is niets te betwijfelen. Mits men
van éen enkelen wil spreke. Zoolang die souverein is, is hij
ook ongebonden, en daarom kan hij herroepen worden, niet
alleen in het erfrecht, maar even goed in de verbintenissen.
Hen eenzijdige wilsverklaring schept geen wilsverbintenis.
Bij die eenzijdige verklaring moet onderzocht worden, of zij
reeds afgeloopen, of de wil werkelijk reeds voltooid is. Viéér
dien tijd is er in het geheel geen wil, evenmin als waar
men wel bezig is met het testament, maar nog niet er mee
ten einde; waar het b. v. nog moet onderteckend worden.
Maar is de eenzijdige wil geheel voltooid, dan behoudt hij
nog zijn karakter van herroepelijkheid; van éenen persoon
nitgegaan, kan hij ook door éenen persoon worden inge-
trokken. Maar anders wordt de zaak, wanneer men niet met
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éenen wil, maar met twee willen te doen heeft. Teder dier
twee willen is, zoolang hij op zich zelf blijft, souverein: te
samen zijn ze op hun beurt souverein tegenover een derden
wil; maar eens geuit, en wel in de richting naar elkaar toe
en in den volfooiden vorm genit, zijn ze krachtens hun
souvereiniteit voortaan, niet aan vreemden, maar aan elkander
verbonden ; met vrijheid van beide kanten knoopten zij zieh
aan elkaar vast, van dat oogenblik gaan ze te samen voort,
de eene verbonden aan den anderen. Nu is er geen voltooide
eenzijdige wilsverklaring meer, maar er is een voltooid -
contract. De voltooide wil van den testator is herroepelijk
tot aan den dood; bij den dood houndt die herroepelijkheid
op, omdat het niet anders kan. Bij het contract is het
eveneens, omdat het niet anders mag, niet anders recht is.
Bij den dood valt voor den testator de slag, waarmee zijn
wil is vastgehecht. Bij het contract valt eveneens op een
bepaald tijdstip, al treedt dit dan ook niet zoo duidelijk en
ondubbelzinnig aan het licht, de slag — of zal ik zeggen:
de toeslag? — waardoor elk der twee willen zich aan den
anderen vasthaakt, en z00 voor het vervolg gebonden wordt.

Reeds vroeger heb ik — en waarlijk niet ik alleen —
dit gevoelen ontvouwd. Kan men daarin zien, dat ik het
contract ongeveer voorstel sals een wederkeerige arrestatie,
niet van twee boosdoeners, maar van twee willen, die elkaar
over en weer van hun vrijheid berooven, om daarna zonder
rancune in hun gebonden tfoestand samen één weg te be-
wandelen P Zulk een vriendschappelijke hechtenis, door zulk
een geboeid voortwandelen gevolgd, klinkt zeker erg belache-
lijk; moet daarom iedere weerkeerige verbintenis van wat
oorspronkelijk vrij was in een bespottelijk licht gesteld en
met policie-maatregelen in verband gebracht worden? Heb
ik dan door van het sluiten en het grijpen van den wil te
spreken twee sferen des rechts, het private en het publieke
recht, op eenigerlei wijze dooreengemengd ?

Of verdien ik de beschuldiging, dat mijn gansche voor-
stelling »wat metaphysisch» is? Wat verstaat men dan hier
door metaphysica en waarom veroordeelt men haar? K an
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men absoluut buiten haar? Of zal men misschien, haar door
het venster verdrijvend, haar door dedenr weer binnenlaten,
en als een andere geachte ambtgenoot doen, die »de gewone
bescliouwing als een metaphysica verwerpend, er eenvoudig
een andere metaphysica tegenover stelt?s (1)

Op den weg der ironie eens voortgegaan, kan mijn ambt-
genoot de opmerking niet bedwingen, »dat het nu niet meer,
zooals aanvankelijk scheen, mijn eigen wil is, die mij bindt,
maar de wreemde wil, zeker niet tot verhooging van den
luister der tot zelfstandig ingrijpen geroepene persoonlijkheid !”
Maar wat is die opmerking anders dan een nienwe verwar-
ring van den eenzijdigen met den samenstemmenden wil?
FElk voor zich souverein, maken ze in de uitoefening dier
souvereiniteit elkander dienstbaar, gebonden. Tk wil uw huis
voor een bepaalden prijs van u koopen; ziedaar de ver-
klaring van mijn souvereinen wil. Gij wilt dien koop en
verkoop sluiten; ziedaar de uiting van uw souvereinen wil.
Stel: die beide verklaringen worden tusschen aanwezigen
gedaan, met eenheid van tijd en van plaats; uit haar uit-
voering wordt een verbintenis geboren; kan dat verschijnsel
zoo vreemd heeten? Tk ben de kooper van uw huis niet
door mijn oppermachtigen wil alleen, en gij zijt er niet de
verkooper van door uw wil alleen, maar wij zijn te zamen
kooper en verkooper door het samentreffen onzer willen.
Aan elken kant ging het van den vrijen wil uit; ze bleven
vrij totdat ze elkander troffen; toen eerst deed de beweging
rost, de vrijheid dwang ontstaan. Is dit vreemder dan wat
er gebeurt bij de boising van twee ballen? Met eigen vaart
en kracht stoven ze ieder voort; wat dan stilstand is erde
vrucht van? Twee gelijke bewegingen, maar in tegenover-
gestelde richtingen, vormen rust; (+ 1) + (— 1) — 0.

Met een nieuw bezwaar treedt mijn ambtgenoot op. Ts,
vraagt hij, »de wil die mij tegenhoudt zooveel sterker dan
de mijne? Zoo ja, waaraan ontleent hij dan die meerdere
kracht, en kan hij zich dan te allen tijde weer wit die

(1) Zie mijn B. W. V, 32.
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omarming losmaken? Zoo neen, waarom moet mijn wil dan
door die ontmoeting zijn autonomie verliezen? Waar blijft
die? Wordt zij in die broederlijke omarming onder de hand
doodgedrukt P»

Op al die vragen moet ik een eenvoudig antwoord geven.
Br is natuurlijk niet de minste reden, om in het voorbeeld
der overeenkomst van koop en verkoop den wil van Gasus
sterker of zwakker te achten dan den wil van Paurus.
Neen, het eenige dat sterker kan heeten dan zoowel de eene
als de andere, is de som, het samentreffen der twee willen,
dat den eenen wil in zijn vereeniging met den anderen van
zijn bandelooze vrijheid berooft. Gajus is kooper, niet
omdat men zoo maar in het algemeen een tijdstip kan
sanwijzen, waarop hij het eens heeft willen zijn, maar
omdat men als zoodanig dat tijdstip kan aanwijzen, waarop
van den anderen kant Paurus tegelijk als verkooper heeft
willen gelden, d. i. waarep hun beider willen samenstemden,
er consensus, contractus was. En wat van Gajus geldt, dat
geldt op volmaakt dezelfde wijze van Pavrus. De wil van
den een wordt niet door dien van den ander gedwongen,
gebonden ; beide willen worden gebonden eerst door elkanders
vereeniging. leder der twee handelende personen is gebonden
door zijn vrijen wil, doordat hij het zoo en miet anders
verkoos, maar toch niet door dien eigen vrijen wil alleen;
neen, door dien wil in zijn consensus met een anderen wil,
die geheel dezelfde rechtsbetrekking wil.

Doch hoe kan, bij mogelijkheid, mijn ambtgenoot hieruit
recht verkrijgen tot de bewering, dat bij de leer, door mij
ontvouwd, men wel ster verklaring uitgaat van den vrijen
wils, maar dat »zoodra de verbintenis verschenen is, de
vrije wil is zoek geraakt, en men dus bij den eersten stap
ontrouw wordt aan zijn uitgangspunt P» Dat klinkt inder-
daad sardig genoeg, vooral als er mog op volgt, »dat men,
om van den wil te kunnen komen ot de verbintenis, eerst
ten tooneele voert eene wilsontmoeting, en om van zoodanige
embrassade te kunnen spreken, moet denken aan een wil,
die een uiterlijk waarneembare gedaante heeft aangenomen,«
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Maar het blijft toch ook bij dien aardigen klank. Of is het
dan zoo onbegrijpelijk, dat een werkzaamheid, ten einde
gebracht, het tegendeel van werkzaamheid, rust, te voorschijn
brengt? Ik wil kooper zijn van uw huis; als ik nu, ten-
gevolge van dien wil, geuit zooals het voegt en verbonden
met wat er van uwe zijde plaats heeft, ook werkelijk kooper
van uw huis word, is het dan iets zoo raadselachtigs, dat
mijn eerste vrije wil nu de wil eens koopers, en als zoo-
danig gebonden is? Kan die overgang iemand bevreemden?
Is het ongerijmd, gebonden te willen zijn? Zoo niet, dan
spreekt ‘het immers van zelf, dat op het willen gebonden
zijn het inderdaad gebonden zijn volgt, en dat nit den wil dus
de verbintenis, uit de vrijheid de rechtsdwang geboren wordt,

Het allereenvoudigste voorbeeld, waarbij mijn ambfgenoot
met recht de vraag doet: »waarin ligt het bindend element
dier overeenkomst?» is dat van het bod van Gasus aan
Pavius. Hier zijn de twee partijen, kooper en verkooper,
op dezelfde plaats en hetzelfde oogenblik bij elkaar, en
voltooien daar terstond hun geheele rechtshandeling. Nu kan
er, dunkt mij, toch wel niet het minste bezwaar in zijn,
van Gasus en van Paunus te zeggen, dat hun toestand waarin
zij gekomen zijn, de rechtsbetrekking waarin zij tot elkander
zijn gebracht, het gewrocht is van hun wil. Maar stel nu:
er komt een moeilijkheid op, ten aanzien van plaats of
tijd, waarin de partijen optreden, of zelfs van beide; stel:
het aantal dier moeilijkheden wordt hoe langer hoe grooter,
het geval hoe langer hoe meer ingewikkeld, toch verandert
met al die zwarigheid en verwikkeling nog geenszins het
karakter der zaak. Voor het recht blijft alles onveranderd
hetzelfde. Albijd is het die éene vraag: waar en wanneer
bevatten en uifen die twee willen hetzelfde? waar en wan-
neer kan men zeggen, dat die twee uitingen elkaar hebben
gekruist P

Die twee uifingen, zegt mijn ambtgenoot. Maar dan komt
het alzoo op den uitgesproken, den geopenbaarden wil aan.
Dus niet op den wil alleen. »Maar men wete dan nu ook,
dat men ontrouw begint te worden aan het wilsdogma. Men
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is met den wil, waarmee men eerst gecoquetteerd heeft, nief
meer tevreden, maar verlangt eene verklaring, waarachter
de wil, het eigenlijk rechtenscheppend element, zoetjes aan
verdwijnt.s

Dat zoetjes aan verdwijnen van den wil aanschouwt mijn
ambtgenoot daar, waar er tusschen den verklaarden wil en
den geheimen, verborgen wil een op eenigerlei wijze (door
hetgeen retwa schriftlich oder vor Zeugen dentlich ausge-
sprochens werd) bewijsbare strijd bestaat. In dit geval houdt
sich de oude leer aan den uitgesproken wil, en vordert dat
men niet vragen mag, of wat iemand zegt te willen eigenlijk
niet door hem gewild is, of hij in zijn binnenste, in het
geheim, iets anders, misschien zelfs het tegendeel heeft
gewild. Welnu, roept mijn ambtgenoot zegevierend uit, maar
dan moet men wel vragen, »waar de wil, het eigenlijk
bindend element gebleven is. Hij is eenvoudig weggegoocheld.
Is er grooter zonde tegen de logica mogelijk? . . . . De
bindende kracht der overeenkomst ligt in den wil, maar de
rechtsorde steant op de verklaring, die van dien wil kan
afwijken. Die moeilijkheid te ontkomen door aan te nemen,
. ... dat zoolang de uitspraak er is de wil er ook is,....
is eenvoudig eene gelegenheids- of liever verlegenheids-
fictie. Immers, wie kan het ontkennen, dat de wil bestaat
onafhankelijk van zijn verklaring, dat men iets anders kan
willen dan men zegt te willen, dat men bewust of onbewust
middelen kan bezigen, waardoor niet de ware maar slechts
een sehijnwil wordt geopenbaard?s

Zeker, niemand zal dit ontkennen. Gelijk het vaststaat,
sdat de wil alleen miet voldoende is om als bindmiddel te
fungeeren; dat er . . . een verklaring bij moet komen, en
wel . . . in een bepaalde richtings, en rdoorgedrongen fot
de bewustheid der wederpartij,» die haar aanneemt en zoo
den consensus voltooit ; zoo valt ook de abstracte mogelijkheid
niet te betwijfelen, dat iemand zeggen kan te willen, terwijl
hij in zijn hart eigenlijk niet wil. Maar op twegerlei meen
ik hierbij te mogen wijzen.

lo, is al wat bij den wil heet te moeten komen inderdaad
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geen aanvulling door iets nieuws, maar enkel een voltooiing
van den wil zelf tot dien vorm, waarin hij vatbaar is om
door den wil der wederpartij aangegrepen en vastgelegd te
worden, zoodat er overeenstemming van twee willen, consensus
ontstaaf, en daarmee de overeenkomst geboren wordt. Wat
men den »wil alleenr noemt is niets anders dan de vorme-
looze wil, die op het terrein der contracten niet in aan-
merking komt. Het is de wil die verklaard, op bepaalde
wijze verklaard moet worden; maar omdat de wil zonder
verklaring dus niets is, geeft dit volstrekt geen recht fot
de uitspraak, dat men, aan dien vormeloozen wil alleen niet
genoeg hebbend en met recht zijn verklaring vorderend, nu
niet alleen het hoofdgewicht moet leggen op de wilsverklaring,
maar dit »zoo zelfs moet doen, dat het ongepast wordt
naar den wil zelven te vragen.» Omdat de gast wordt wit-
geworpen die zonder bruiloftskleed aanzit, zal men daarom
beweren, dat alles op het kleed mankomt, en meu niet eens
vragen mag naar den persoon die het draagt, zelfs met een
aangekleeden kapstok genoegen zou moeten memen ?

2o. meen ik, dat een abstracte, door niets nader gemoti-
veerde mogelijkheid voor de concrete betrekkingen, niet
alleen van het maatschappelijk, maar vooral ook van het
rechtsverkeer volstrekt niet in aanmerking mag komen. Met
bloot abstracte mogelijkheden heeft men in het leven nergens
te rekenen. Niemand, die aan het leven van Kammi, DEN
Groorex twijfelt, al erkent hij het als abstract mogelijk,
dat al de gefuigen die er van spreken in dwaling zijn ge-
weest of gelogen hebben. Weet hij, met de balans der historische
kritiek in handen, in de weegschaal van hetgeen tegen pleit
niets anders dan die abstracte mogelijkheid te leggen, het
zal in zijn oordeel met het stofje in de schaal gelijkstaan.
Eveneens is het abstract mogelijk, dat onze voorstellingen
louter subjectief zijn en vele denkers weten er niet genoeg
van op te geven. En toch, zelfs onder al die subjectivisten
is er geen enkel, die het bestaan der zon met dezelfde
overtuiging als het bestaan van spoken betwijfelt.

Mijn ambtgenoot wenscht »nog een oogenblik bij de
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wilsverklaring en haar beteekenis te blijven stilstaan en
daarbij inzonderheid het oog te vestigen op die gevallen,
waarin de verklaring strijdt met den werkelijken wil.»

Zoo ver was ik, maanden geleden, met mijn bestrijding
gekomen, toen omstandigheden, van mijn wil onafhankelijk,
mij de pen uit de hand namen. Tk acht het waarschijnlijk,
dat mijn werk een fragment zal blijven. Mocht een ander
onzer rechisgeleerden, die het eensis met mijn beschouwing,
voltooien wat door mij begonnen werd! Om er toe op te
wekken, sta ik mijn fragment aan de Redactie van Z/emds af.

Maar vooral moeht de man, wiens gevoelen ik bestreed,
tot de oude krachten terugkeeren, om op het gebied der
rechtswetenschap nog jaren lang zijne stem te doen hooren.
Voor welke meeningen hij ook optrede, overal en altijd zal
hij een waardige strijder zijn. De oprechte wenschen van
mij en van allen die het rechtf, zijn kennis en ontwikkeling,
liefhebben, zijn met hem.




Len paar in ons Regt niel voorkomende Privilegién.

i

Tot de meest toegepaste artikelen onzer Wethoeken be-
hoort stellig wel art. 216 Sv. »Het hof zal, in alle gevallen,
nbevelen, dat de gestolen goederen en alle andere voorwerpen,
»welke in de zaak als stukken van overtuiging hebben
ngediend, aan den eigenaar of andere regthebbenden worden
wteruggegeven.« Deze tekst, die in art. 366 van den Code
d'Instruction Criminelle enkel wordt weergegeven door den
volzin: »La cour ordonnera aussi que les effets pris seront
wrestitués au propriétaires, heeft in weerwil van de veel-
vuldige toepassing niet tot heel veel verschillen aanleiding
gegeven. De meerdere breedsprakigheid van den Nederland-
schen wetgever gaf in zooverre stellig een aanwinst, dat bij
ons voorzien is in het geval, dat nog een ander dan de
eigenaar regthebbende kan wezen, b.v. een pandnemer, al is
ook, hetgeen ik ter zijner plaatse hoop te bespreken, sedert
de wet van 8 Julij 1874 (87b/. No. 95) de positie van
den pandnemer van een stuk van overtuiging niet meer
z00 duidelijk in ons regt aangewezen als vroeger.

Blijkt het in dit opzigt, dat de Nederlandsche wetgevers
van 1830 en 1838 verbetering hebben aangebragt — het
kon geen kwaad, dat de slotzin van art. 368 L werd weg-
gelaten. Het spreekt toch wel van zelf, dat de griffier, die
met de teruggave der overtuigingsstukken belast is, daarmede
zal dienen te wachten, totdat er geen cassatic meer mogelijk
is. Het vonnis, dat die teruggave beveelt, krijgt zijn uit-
werking eerst, wanneer het in kracht van gewijsde is gegaan.
Dat behoeft niet speciaal in de wet te zijn opgenomen,
wanneer maar, zooals in arf. 288 Sv. en art. 474 I. ge-
schiedde, voorzien wordt in het geval van veroordeeling bij
verstek, en daarbij de belangen van eigenaar of regthebbende
zijn in 't oog gehouden.

Dat die belangen somtijds van groot gewigt kunmen zijn,
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is duidelijk. Het is volstrekt niet hetzelfde, of men zijn
schade hersteld kan krijgen op eenvoudige aanmelding bij
den griffier of wel langs den weg eener burgerlijke regts-
vordering tegen een beklaagde zoeken moet, waarop men
regt heeft. Reeds kort na de invoering onzer wetgeving
van 1838 trachtten sommige regters dan ook het herstel
van schade nog te vereenvoudigen, door in het veroordeelend
vonnis niet enkel de ternggave der overtuigingsstukken aan
den regthebbende te gelasten, maar ook daarin aan te wijzen
wie die regthebbende was. Dus niet enkel vereenvoudigde
executie voor den regthebbende, maar ook een speciale wijze
van gedingvoering over het regt op de stukken van over-
tuiging !

Die leer heeft geen ingang gevonden, al vond zij wel
eens een verdediger en al heeft het Hof in Zeeland haar
bij Arrest van 3 Febr. 1841, W. 209, toegepast. Zij is
dan ook in strijd met de bij Voomrpuix vermelde beraad-
slagingen over art. 216 Sv. en heeft zoowel het practisch
nadeel dat de regter, haar volgende, beslissen zou over
aanspraken van personen, die niet in het strafgeding geroepen
zijn, alsook deze zwakke zijde, dat zij een unitbreiding van
excepfioneele bepalingen in weerwil van s wetgevers sfil-
zwijgen onderstelt. Het geheele beginsel toch, dat zonder
civiel vonnis somfijds kan worden teruggegeven aan een
ander dan den persoon, bij wien de stukken van overtuiging
zijn in beslag genomen, is eene exceptie op de gewone
regtsregels. Stricto jure zou altijd, behoudens het geval van
verbeurdverklaring, het voorwerp, dat als stuk van over-
tuiging gediend heeft, moeten terugkeeren tot hem, bij wien
het werd in beslag genomen. Dat vond de wetgever niet
billijk, want in vele gevallen zal de beslagene het aan een
ander behooren terng te geven. Men wilde daarom onnoodig
civiel geding en verduistering door den beslagene, in den
regel tevens de veroordeelde, afsnijden. Nu kwam men tot
de speciale bepaling van art. 216 8v,, die, evenals die van
art. 231 Sv., als een afwijking van de gewone procesorde
is te beschouwen en daarom ook, evenals die van art. 231
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Sv,, reeds in zich zelve, ook zonder aanwijzing door den
strafregter wie de regthebbende is, hare beteekenis heeft.
Het verzuim van het lastgeven tot teruggave der stukken
van overtuiging aan den eigenaar of regthebbende is dan
ook stellig een practische leemte in het vonnis, zooals
de Hooge Raad 16 Junij 1846, W. 735, geoordeeld heeft.

Maar juist daarom is het nief aannemelijk, dat het 's wet-
gevers bedoeling zou zijn geweest, niet met zulk lastgeven
op zich zelf tevreden te zijn. Had de wet dit gewild, =]
had het beslist moeten uitspreken.

Fen dergelijke beschouwing moet, dunkt mij, ook gelden
tegen een andere redenering, die wel eens op art. 216 Swv-
gegrond is, o.a. door pE Boscm Kemerr in zijn »Wethoek
nvan Sirafvordering.” Volgens dien schrijver mag, in geval
zich bij den griffier meer dan één persoon opdoet met de
bewering, regthebbende te zijn op de stukken van overtui-
ging, de griffier die stukken niet zonder vonnis afgeven.
Het is zeker mogelijk, dat zoodanige eigenmagtige afgifte
den griffier aan groot financieel gevaar zou blootstellen, als
n.l. de regter later oordeelde, dat de griffier die eigenmagtige
afgifte gedaan had aan den verkeerden persoon. Maar die
mogelijkheid, die alligt een griffier zal aanleiding geven om
een dobieuse zaak maar liefst door den regter te laten
uitmaken, is m.i. niet voldoende om bij den wetgever de
bedoeling aannemelijk te achten, dat iedere strafzaak nog
tot een civiel geding zou moeten aanleiding geven als er
maar het minste verschil bestaat over de regten op de
stukken van overtuiging. Iedere ternggave van overtuigings-
stukken zonder regterlijke uitspraak is reeds op zichzelve
eene soort van arbitraire handeling van den griffier, daartoe
krachtens art. 216 Sv. door den regter gemagtigd. Reeds
om af te geven zonder dat door een regterlijk vonnis is
uitgemaakt wie regthebbende is, moet de griffier een soort
van regterlijke beslissing nemen. Daarom mag de omtrent
de door den griftier te volgen gedragslijn zwijgende wetgever
verondersteld worden, ook het al of niet inroepen der gewone
regterlijke beslissing aan hem te hebben overgelaten —
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nataurlijk behoudens zijn verantwoordelijkheid voor 't geval
dat hij zijn last te buiten ging en niet aan den waren
eigenaar of regthebbende de zaken afgaf.

Dat, zooals de Regtb. te Maastricht 7 Nov. 1867 oordeelde,
zie . 3055, geen beslag kan worden gelegd op goederen, die
als stukken van overtuiging ter griffie zijn aangebragt, is
ook volkomen consequent met het beginsel, dat de griffier
niet bloot als particulier bewaarder, maar wel degelijk als
ambtenaar en als uitvoerder van den last des regters, de
stukken van overtuiging onder zich heeft. Geen andere dwang
dan die in eventueele verpligting tot schadeloosstelling of
in verpligting tot afgifte op grond vap regterlijk vonnis
gelegen is, kan tegen den griffier worden uitgeoefend.

Hoewel de als boven te omschrijven vrij eigenaardige ver-
houding van den griffier tot de stukken van overtuiging
meer bij gevolgtrekking duidelijk wordt dan wel door bepaalde
wetsartikelen wordt aangewezen — is er toch niet veel over de
toepassing van art. 216 Sv. geprocedeerd. Men mag de practijk
wel beschouwen als gevestigd in den geest, die m. i. de ware
is. Welligt nog juister wordt dan de beschouwing als men
er bijvoegt, dat belanghebbenden vaak hun belang te gering
achten om er cen proces aan te wagen en dat dus ondershands
heel wat zaakjes betrekkelijk overtuigingsstukken aan de ver-
schillende griffies wordt geschikt, zonder dat het regt veol-
komen strikt gehandhaafd wordt.

Die als 't ware optimistische beschouwing omtrent het
practisch voldoende van de bestaande regeling schijot ook
door de ontwerpers van een nieuw Wetboek van Straf-
vordering te zijn gedeeld. Behoudens de vervanging der
woorden: eigenaar of regthebbende door de meer eenvoundige,
taalkundig betere: daarop regthebbende (want ook de eigenaar
valt onder het begrip regthebbende) en de vermelding (die
thans in art, 22 der wet van 15854 8761, no. 102 voorkomt)
van de bij sommige strafvonnissen uit te spreken vernietiging
van een bepaald voorwerp, is alleen het beginsel, dat als de
asak niet wordt vervolgd de Staat de schade, door deinbe-
slagmming veroorzaakt, vergmadt, iets mieuws te noemen,
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De gedachtenwisseling met de Tweede Kamer leidde ook
niet tot het uitspreken van den wensch naar meer nienws
in dit deel der wetgeving.

Dat is in zooverre goed, als de al of niet-invoering van
een der m. i. ten onregte in onze wetten niet voorkomende
privilegien welligt beter dan bij een nieuw Wethoek van
Strafvordering kan worden aan de orde gesteld bij de thans
in bewerking sijnde herziening van het Burgerlijk Wethoek.
Maar het zou niet goed moeten heeten, als de privilegies
na ook werden geacht, hun laatste woord, hun eindont-
wikkeling te hebben gehad.

Het beginsel, dat tot de vaststelling van art. 216 Sv.
leidde, was niet erkenning van eenig eigendomsregt, maar
enkel het openen van een uiterst gemakkelijken en onkost-
baren weg om zooveel mogelijk voor ieder, die door het plegen
van een of ander misdrijf schade heeft geleden, het herstel
van die schade toegankelijk te maken. Juist wanmeer men
de thans heerschende jurisprudentie aanneemt, wanneer de
strafregter in geenen deele uitmaakt, wie eigenaar is, komt
dit karakter van art. 216 Sv., het uitsluitend gerigt zijn op
billijkheid en doelmatigheid, beslist uit.

Die billijkheid en doelmatigheid, die toegankelijkmaking
van herstel van geleden schade, zijn intusschen niet met
zooveel consequentie door den wetgever aangebragt als mogelijk
ware. Men kan zelfs zeggen, dat juist lemand, die door een
diefstal veel nadeel lijdt, groote kans loopt, aan art. 216 Sv,
niets te hebben.

De wetgever toch schijnt niet te hebben gedacht aan het
geval, dat b. v. gondstukken of geldwaardig papier gestolen
zijn, maar door den dief ingewisseld, of aan het geval, dat
de dief de gestolen voorwerpen verkocht heeft, of met
gestolen geld dadelijk voorwerpen aangekocht heeft. In
al die gevallen zal alligt als stuk van overtuiging het een
of ander zijn in beslag genomen, waarvan in het strafgeding
bewezen wordt, dat het van den diefstal afkomstig is, of
liever dat het tengevolge van den diefstal in handen van
den dief is gekomen. In al die gevallen zal de dief aan-
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sprakelijk zijn, al kunnen ook, als genummerde papieren en
in 't algemeen andere voorwerpen dan gereed geld gestolen
waren, welligt anderen dan de bestolene ten slotte genood-
zaakt zijn, hun verhaal op den dief zelven te zoeken.

De grond van billijkheid en doelmatigheid, die tot vast-
stelling van art. 216 Sv. leidde, geldt dus stellig ook voor
aitbreiding van het beginsel van dat artikel tot de boven-
genoemde gevallen, waarin niet de gestolen, verduisterde of
bedriegelijk verkregen voorwerpen in natura bij den veroor-
deelde zijn in beslag genomen, maar daarentegen wel het een of
ander, dat deze tengevolge van zijn misdrijf onder zich had.
Door toekenning van een privilegie op als overtuigings-
stukken in beslag genomen voorwerpen ware ons burgerlijk
regt, hetzij door herziening van het Burgerlijk Wetboek,
hetzij door herziening van het Wetboek van Strafvordering,
in dezen met de billijkheid in overeenstemming te brengen.

Dat privilegie zou dan moeten worden verleend ten behoeve
van iedere uit het misdrijf, tot welks behandeling in regten
de overtuigingsstukken werden in beslag genomen, ontstaande
regtsvordering tegen den veroordeelde. De regeling zou voor
den griffier niet moeilijker worden dan thans, want in den
regel zou het veroordeelend vonnis hem een voldoenden
leiddraad verschaffen. En geheel zonder kwesties is zijn taak
ook thans miet.

De wenschelijkheid der invoering van een dergelijk pri-
vilegie springt vooral zeer in 't oog, waar het misdrijf
geldswaardig papier betrof. Zoodanig papier is door de
nummers geindividualiseerd en zal dus door den eigenaar
kunnen worden opgevorderd als het gestolen of verloren is.
Zeer gemakkelijk kan dus iemand, die het te goeder trouw
inwisselde, er geld voor gaf, groote schade lijden zonder dat
men hem eenige onachtzaamheid kan ten laste leggen. Het
is dus zeer hard, dat hij niet in het genot is gesteld van
het gemakkelijkste middel om van den dief te verkrijgen
wat deze schuldig is. En geldt het opligting of misbruik
van vertronwen, dan is diezelfde kwalificatie van zeer Aard
toe te passen op het geval van den oorspronkelijken eigenaar
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van het papier, die hetzeen van wat hem toekomt nog in
handen van den veroordeelde is gevonden, naar regten niet
anders dan door een proces zal kunnen magtig worden,
omdat art. 2014 B. W. zijn actie tegen den houder afsnijdt.

Dat de opstellers van den Code niet voorzien hebben in
gevallen als de hierboven genoemde, is zoo vreemd niet; bij
onze wetgevers van 1838 in ons land van allerlei papier-
circulatie, is het eerder een verzuim te noemen.

Moge een privilegie als hetgeen ik hierboven omschreef
niet lang behooren tot de in ons regt niet voorkomende
privilegién !

Moge dan tevens ondubbelzinnig de positie geregeld wor-
den var den pandhouder eener gestolene of verlorene zaak!
Vroeger was de regeling ten onzent ondubbelzinnig. Art. 1196
B. W. omschreef en omschriift ndg het pand als reen regt
vhetwelk de schuldeischer verkrijgt op eene roerende zaak,
»die hem door den schuldenaar, of door een ander in des-
»zelfs naam is ter hand gesteld.”

Van regten van den eigenaar, wiens zaak door een ander
verpand was, had de pandnemer niets te vreezen. En te regt,
want als regel mag men veronderstellen, dat de pandnemer
te goeder trouw is, ook al is de aan hem verpande zaak
gestolen of verloren. Met den kooper, die niet op openbare
markt kocht of van iemand, die gewoon was rin dergelijke
#voorwerpen handel te drijven”, is het zeer dikwijls anders.
Die kan vaak heel ligt begrijpen dat de hem voorge-
slagen transactie niet regt pluis is, dat de persoon die geld
zoekt te maken van eenig voorwerp, waarin hij gewoonlijk
geen handel drijft, niet bij een bank van leening of een
beleenkantoor komen durft. Die zal ook alligt voor een
spotprijs koopen, een voordeel tegen zijn risico, wat de
pandnemer krachtens art. 1200 B. W. nooit voor zich be-
dingen mag. Daarom is het billijk te achten, dat als regel
gelde: de pandnemer is bij goede trouw zijnerzijds zeker
van zijn pandregt, de kooper moet jegens den regthebbende
instaan als hij een gestolen of verloren zaak koecht. Zulks
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is te meer billijk, omdat de pandnemer nief, zooals de kooper
eener gestolene of verlorene zaak, door art. 637 B. W.
beschermd wordt en omdat hij in elk geval zijnerzijds het
bewijs heeft te leveren dat hij een wettig pandregt verkregen
heeft. Ook daarin ligt een argument om ’s wetgevers bedoe-
ling te expliceren naar de op zich zelve zeer duidelijke
woorden van art. 1196 B. W,

Hiertegen is aan te voeren dat uwil Asser en VooRrpurn
niet blijkt van een voornemen van den wetgever van 1838
om door dit laatste artikel wijziging te brengen in art. 2073
N., dat niet uitdrukkelijk de woorden rregt op eene zaak"
inhoudt, en dat volgens Davroz in vocibus »nantissement”
no. 209 en wprescription civile” no. 276 in Frankrijk geene
volledige overeenstemming bestaat omtrent de regten van
den pandnemer. Maar vooreerst is Davnvroz in die beide aan-
gehaalde plaatsen niet consequent (en bij het in Frankrijk
ontbreken van eene bepaling als die van art. 1 K. enart. 3
A. B. is zulke inconsequentie niet zoo vreemd), daar hijin
de eerstgenoemde voor handelspand evenmin als voor gewoon
civielregtelijk pand het bij art. 2279 C. bedoeld bezit aanwezig
acht, en in de andere, na de hernieuwde uitspraak, dat de pand-
houder art. 2279 C. niet gebruiken kan omdat het een ander
bezit bedoelt dan het zijue, laat volgen: »cependant on ne
npeut nier gqu'en matiére commerciale le gagiste ne soit pré-
féré an véritable propriétaire”, nl. op grond van het handels-
gebruik,

Ten tweede is het duidelijk, dat juist ten opzigte van
gestolen of verloren voorwerpen het den pandnemer niets
baten zou al ware zijn pandbezit begrepen onder de w»pos-
session” van het met art. 2014 B. W. overeenstemmend
art, 2279 C., zoodat de strijd over de al- of niet-toepasselijk-
heid van genoemd artikel op pandbezit hier alleen in zoover
belang heeft, dat daardoor bewezen wordt, dat velen in
Frankrijk in art. 2279 C. en niet in art. 2073 C. het
bolwerk voor den pandnemer zien.

Dat onze wetgever van 1838 er anders over dacht, blijkt
uit de definitie van Obezit als possessio anmimo domini

Themis, XLI1Iste DI, 2e Stuk, [1881]. 16
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(art. 585 B. W.), duidelijker dan in art. 2228 C. Op dien
grond neemt ten onzent dan ook de jurisprudentie aan, dat
in art. 2014 B. W. enkel bedoeld is bezit animo domini,
altans in al. 1, zoodat het pandregt, als de hierboven ge-
geven uitlegging van art. 1196 B. W. niet juist was, fen
onzent in 't geheel miel tegen vindicatie zou beschermd zijn.
altans tijdens 1838—1878. Dat die ongerijmde conclusie, —
ongerijmd ook met het oog op den regel : generi per spe-
ciem derogatur (door jus in re op den eigendom) — in
Frankrijk wegens de redactie van art. 2228 en 2279 C.
niet zoo voor de hand lag, was waarschijnlijk de aanleiding
dat zoovelen in die artikelen en in redenering buiten de wet
om (voor den handel) een voor het verkeer noodzakelijken
steun voor het regt van den pandnemer zochten, die beter,
schoon dan ook in Frankrijk niet in zulke uitdrukkelijke
woorden als in Nederland, te vinden is in art. 2078 C. en
art. 1196 B. W,

Dat onze wetgever van 1838 bedoeld heeft, dat het regt
van den pandhouder in den door mij bedoelden zin ontwij-
felbaar verzekerd zou zijn, blijkt ook nog daaruit dat vroeger
de Code ten onzent van Regeringswege, in dien zin ge-
éxpliceerd werd. Men vindt nl. in het Kon. Beslwit dd.
31 Oct. 1826 no 182, (Biye. Stbl. XIII, 1, 70), betreffende
de banken van leening, de beide volgende artikelen :

Art. 30. Wanneer goederen te pand worden aangeboden,
welke voor gestolen asngegeven, erkend of op gewigtige
gronden als zoodanig in verdenking zijn, wordt alle noodig
onderzoek deswege gedaan en, naar gelang van omstandig-
heden en bevinding, aan de regterlijke magt van den unitslag
kennis gegeven. In zulke gevallen wordt de beleening uiterlijk
gedurende 24 uren geschorst, en de goederen bij de bank
aangehouden, ten ware regterlijke demarches, inmiddels bij
dezelve gedaan, eene langduriger schorsing en aanhouding
noodzakelijk mogten maken.

Art. 31. De gestolen of verloren goederen, door derzelver
eigenaars, binnen den tijd, door de wet bepaald, opgeeischt,
worden teruggegeven, wanneer het regt van eigendom ten
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genoegen van de bankadministratie, of in geval van verschil,
door een vonnis bewezen wordt; in zoodanig geval zullen
de eigenaars mniet gehouden zijn om de voorschotten, door
de bank gedaan, noch de interessen van dien goed te maken.

Bij de regeling van het eigenlijke beleeningsbedrijf, dat
in vele gevallen aan banden is gelegd, vond de Regering
het dus, ook onder de heerschappij van den Code, noodig,
door uitdrukkelijke bepalingen den eigenaar van gestolen
goed regt tot terngvordering daarvan toe te kennen zonder
verpligting tot schadeloosstelling van de bank van leening,
van den pandnemer. Daaruit blijkt, dat zij naar het destijds
heerschende gevoelen die verpligting als op het gewoon
burgerlijk regt berustend beschouwde.

Zoo krijgt im verband met de door constante jurispru-
dentie ten onzent aan het woord bezéf in art. 2014, al. 1
B. W. gegeven beteekenis, waardoor de pandnemer san daf
artikel geenerlei regt kan ontleenen, de termimologie van
art. 1196 B. W. nog des te beslister haar lefterlijken, voor
den pandnemer zeer gunstigen zin.

De jurisprudentie was met die opvatting ook niet in strijd.
Dat er thans, hetzij in gevallen, waarin de griffier tof terug-
gave van overtuigingsstukken verpligt is, hetzij buiten zulke
gevallen, versehil van gevoelen admissibel is, ligt aan de
slotalinea van art. 1198 B, W. zooals het door de wet van
8 Julij 1874 Stbl. no. 95 is geredigeerd. »De onbevoegd-
vheid van den pandgever om over de zaak te beschikken,
»kan aan den schuldeischer, die haar in pand heeft genomen,
#niet worden tegengeworpen, onverminderd het regt tot
nterugvordering van hem, die de zaak verloren heeft, of
raan wien zij is ontstolen..

Noch in de Eerste, noch in de Tweede Kamer is over
die alinea het woord gevoerd. De gewisselde stukken zijn
dus het eenige hulpmiddel tot verklaring van den tekst.

Omtrent die gewisselde stukken valt al dadelijk op te
merken, dat het eerste ontwerp omtrent genoemde wet, inge-
diend 26 Febr. 1873, in 't geheel niet sprak van gevallen
van diefstal en verlies, maar zich beperkte tot het intrekken
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der bepaling van het oude art. 1197 B. W, (de voor schulden
boven de f 100 vereischfe schriftelijke akte, van eene zekere
dagteekening voorzien) en tot wijziging, in denzelfden geest,
van artt. 1200, 1201 en 1202, de strekking hebbende om
8n de vestiging van het pandregt én de toekenning van het
regt tot verkoop aan den pandhouder eenvoudiger en minder
omslagtig te maken. Tn dien geest behandelden dan ook de
Afdeelingen der Tweede Kamer het ontwerp en het op 19 Mei
1873 uitgebragt Voorloopig Verslag sprak volstrekt niet
over het regt tot reivindicatie van een door een ander dan
den eigenaar verpand voorwerp.

Noch de Regering, noch de Tweede Kamer wilden dus
destijds eenige nieuwe bepaling maken omtrent genoemd regt
of de regten van den pandnemer tegenover een vindicerenden
eigenaar en dat stelde de Minister ook niet voor, toen hij
(zie Bijlagen der zitting 1873/74 no. 25) zijn eerste ge-
wijzigd ontwerp indiende, Ook in dat ontwerp werd niet
van gestolen of verloren voorwerpen gesproken.

Over dat gewijzigd ontwerp werd een nieuw Voorloopig
Verslag uitgebragt, dat tot explieatie van ’s wetgevers be-
doeling nu nog zeer de aandacht verdient.

De Rapporteurs stelden toen voor, (iets nieaws in ons
regt) aan den pandnemer het regt van terugvordering, bij
art. 2014, 2e lid bedoeld, toe te kennen en schenen ook in
de meening te verkeeren dat aanhaling van het gekeele art.
2014 den pandnemer meer dan fot véor 1874 regtszekerheid
verschaffen kon.

Hen ander doel dan werken in den geest van verzekering
van des pandnemers regten tegen het geval van verlies of
vindicatie spraken zij niet uit, maar hun Verslag gaf, onge-
Jukkig genoeg, voedsel aan het denkbeeld, dat véér 1874
het regt van den pandnemer afhing van art. 2014 B. W,
Althans zij wilden de le al. van dat artikel toepasselijk
verklaren op pandbezit, tot meerdere zekerheid van den pand-
nemer, en grondden zich in hun argumentatie o. a. op de
noodzakelijkheid om iemand, die van een bewaarnemer heeft
in pand genomen, te beschermen tegen eventueele reivindicatie
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van den eigenaar. Alsof die bescherming, indien zij zich
op art. 2014 B. W. moest gronden, niet sinds 1838, volgens
de constante jurisprudentie, ontbroken zou hebben!

Intusschen van andere wenschen dan die in ’t belang van
den pandnemer, tot meerdere verzekering van diens regten
(als 't ware een pleonastische verzekering) spraken de Rap-
portears niet en er is geen reden om te veronderstellen, dat
zij met aanhaling van art. 2014, 2e lid B. W. ook het
geval bedoelden, dat een eigenaar die alinea tegen den pand-
nemer wil gebruiken. Veeleer moef men aannemen, dat hun
nitvoerige argumentatie over de voor den pandnemer gunstige
zijde der aanhaling van bedoelde 2e alinea (thans in de
voorlaatste alinea van art. 1198 B. W. neergeschreven) bewijs
geeft, dat zij enkel verzekering van de regten der pand-
nemers verlangden en dat de dubbele portée der aanhaling
van art. 2014, 2e lid hun niet in de gedachten kwam.

De Minister volgde bij Nota van Wijziging ten deele
den wenk, hem door de Rapporteurs gegeven. Ten deele,
want hij stelde niet voor, naar de beide alinea’s van art. 2014
te verwijzen, maar kwam te berde met een redactie, in zin
geheel gelijk aan de tegenwoordige twee laatste alinea’s van
art. 1198, in woorden daarvan bijna niet verschillende. Tot
toelichting schreef hij, dat het gemis eener bepaling tot bescher-
ming van den pandnemer tegen revindicatie zich in de
practijk deed gevoelen en nog meer noodig zou worden als
algemeen eene pandovereenkomst zou worden gesloten, waar
niets anders dan inpandgeving is bedoeld (zoolang namelijk
het oude art. 1197 B. W. gold, werd niet zelden de vorm
van een koopcontract gekozen om kosten te sparen), want
dan #zal de schuldeischer steeds aan een regtsgeding over
»de betwiste regtsvraag bloot staan en dus in gevaar ver-
vkeeren, dat zijn pand zonder kwijting zijner inschuld zal
nworden teruggevorderd, indien de wet niet uitdrukkelijk
vhet pandregt zelfs tegenover den eigenaar in bescherming
reemt.”

Zulk een bepaling tot bescherming van den pandnemer
tegen den eigenaar wilde de Minister liefst zonder verwijzing
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| naar art, 2014, omdat ten opzigte van dat artikel de kwestie
bestond of hef possessio animo domini eischte,

' Heel sterk is dat argument nief te noemen, Kende eenmaal,
zooals de Rapporteurs wilden, een nieuwe wet den pandnemer
de regten toe, door art. 2014 verbonden aan bezit animo
domini, dan kwam het er niet meer op aan of dat artikel
oorspronkelijk al dan niet ovk voor den pandnemer gesehreven
was, en dan was de verzekering van het pandbezit tegen
reclame van den ejgenaar, als een bewaarnemer het hem in
bewaring gegevene in onderpand had gegeven (eene verze-
kering, die de Minister uitdrukkelijk zeide te verlangen)
reeds verkregen door verwijzing naar een artikel, dat alleen
voor - gestolen of verloren, niet voor in bewaring gegeven
zaken, den bezitter weerloos laat tegenover de revindicatie.

Daarom is het niet duidelijk, wat de Minister eigenlijk
den pandnemer wilde verzekeren en in hoeverre er practisch
verschil bestond tusschen zijn Nota van Wijziging en het ver-
langen der Rapporteurs die later nog eens met de enkele
verwijzing naar beide alinea's van art. 2014 voor den dag
kwamen. Alleen diz bleek, dat beide partijen de kracht der
positie van den pandnemer schenen te zoeken in art. 2014 B. W,

Daar die opvatting blijkens de constante Jurisprudentie
over bedoeld artikel niet de in 1874 geldende kon genoemd
worden (omdat in art, 2014, al. 1 bezit werd opgevat als
possessio animo domini) is alzoo, bij gebreke van de uitdruk-
kelijke vermelding eener gestolene of verlorene zaak, de
toelichting voor het nieuwe art. 119% laatste alinea. niet
voldoende wit de gewisselde stukken te halen en zal men
tot uitlegging op den tekst zelven moeten steunen. Die tekst
is ongelukkig niet ondubbelzinnig.

»De onbevoegdheid van den pandgever om over de zaak
#te beschikken, kan aan den schuldeischer, die haar in pand
vheeft genomen niet worden tegengeworpen, onverminderd
vhet regt tof terugvordering van hem, die de zaak verloren
rheeft, of aan wien zij is ontstolen.”

Onverminderd; ook bij de opvatting van het regh van
den pandnemer als gegrond op art, 1196, kan men zeggen,
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dat door art. 1198 het regt van den eigenaar, die verloor
of wien ontstolen werd, niet wordt verminderd.

De clansule is dan onnoodig, maar zij hindert niet. Eene
eenvoudige verwijzing naar beide alinea’s van art. 2014,
gooals de Rapporteurs in hun laatste Nota zeiden te ver-
langen, ware beslister geweest om de aanneming van het
tot 1874 in Nederland niet geldende stelsel van toepassing
van art. 2014 op pandbezit aan te duiden.

Nu is het waar, dat overtolligheid eener wetsbepaling niet
ligt mag ondersteld worden, maar daartegenover staat, dat
art. 1198 blijkbaar is aangenomen zonder genoegzame aan-
dacht op alle zijden der kwestie en dat de bedoeling van
Minister en Kamer met de geheele wet van 1874 zeer zeker
was: vergemakkelijking van het sluiten van pandovereen-
komsten en vermeerdering, niet vermindering, van de zeker-
heid des pandnemers, zoodat een nieuwigheid in het nadesl
van dezen niet dan op zeer goede gronden in de wet van
1874 mag worden aangenomen. Het stilzwijgen van de Kamer
in openbaar debat heefi daarom ook hier niet de beteekenis,
die het hebben zou als het een der bepalingen gold, die
blijkbaar ten behoeve van de pandgeving in het Wetboek
gebragt zijn. Men %an hier een »bonus dormitat Homerasr
onderstellen zonder absurd te worden. In elk geval is, als
de regtstoestand in 1874 gewijzigd is ten nadeele des pand-
nemers, de zaak mniet behoorlijk van alle kanten toegelicht
en dient bij eventueele herziening van ons Burgerlijk Wet-
boek alle twijfel te worden weggenomen, hetzij door in art.
1196 te verwijzen naar de slotwoorden van art. 1198, hetzi]
door (hetgeen ik beter zou achten) tot het regt van vé6r 1874
terug te keeren en de laatste zinsnede van art, 1198,
sonverminderd enz.» te schrappen. Het als 't ware bij toeval
en met stellig niet juiste toelichting in het Wetboek gebragte
beginsel moet of ondubbelzinnig geproclameerd worden df
weer verdwijnen,
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Een ander privilegie, dat de Nederlandsche wet niet kent,
maar dat toch wel de aandacht verdient, is dat op vruchten
te velde, buiten de in art. 1186 en 1187 B. W. geregelde
gevallen. Bij art. 1187 valt nog op te merken, dat het wel
billijk zou zijn, het daar verleend voorregt, bij nitzondering
op art. 1180, al. 2, te laten gaan v66r den hypothecairen
crediteur, die als zijn pretentie ten deele uit den cogst moet
gevonden worden een deel van zijn zekerheid te danken heeft
aan de verkoopers van zaad en aan hen, die het verkrijgen
van den oogsf mogelijk maakten.

Die aanmerking geldt het eigenlijke privilegie. Het voor-
regt, daf, m. i. ten onregte, in 't geheel niet in het kader
onzer wet is opgenomen, is meer eene soort van pand dan
een privilegie in den zin van het Nederlandsch burgerlijk
regt. Privilegie toch is volgens art. 1180 B. W, enkel een
door de wet toegekend regt. Contractueele privilegies kent
onze wet niet. Door pand en hypotheek rekende men, vol-
doende te hebben voorzien in de behoefte aan bij wijze van
contract door den eigenaar te verleenen voorregt op roerend
of onroerend goed.

De loop van zaken in den tegenwoordigen tijd deed
intusschen de wenschelijkheid ontstaan van een een of ander
middel om geld op te nemen onder verband van een te veld
staanden oogst. Pandbezit op zulk een oogst kan niet worden
gevestigd, de eigenlijke hypotheek sleept altijd nog al kosten
na zich en heeft ook dit groote bezwaar, dat een eerste hypo-
theek, als zij zeer klein is in verhouding tot de wasrde van
het vaste goed, noodeloos in hooge mate verdere geldop-
neming belemmert (wegens de niet fweemaal te bedingen
onherroepelijke magtiging) en dat, als er reeds een eerste
hypotheek op het vast goed staat, de geldschieter, die het
gewas als zijn zekerheid beschouwde, enkel de hoogst onge=
riefelijke tweede hypotheek kan krijgen.

Toch komen zulke voorschotten op den nog niet in te
halen oogst tegenwoordig niet zelden voor. Vooral de cultuur
op de suikerbieten bragt daartoe zeer veel bij en het schijnt
bij velen uit het publiek een gevestigd denkbeeld, dat wie
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geld schiet ten behoeve van den aauplant ook een voorregt
heeft op dien aanplant. Dat dit denkbeeld nasr ons regt
onjuist is, behoeft wel geen betoog, maar of daarom het ook
naar ons regt onjuist moet blijven, is eene andere vraag.
Het is waar, dat de zaak van nog veel meer belang is bij
den kolonialen landbouw, en dat het voorbeeld, hetwelk ik
ten onzent zou wenschen nagevolgd te zien, door Frank-
rijk is gegeven niet in zijn binnenlandsche, maar in
zijn koloniale wetgeving. Maar het is ook waar, dat het
regt zooveel mogelijk alle raisonnabele en eerlijke wijzen
van credietverzekering moet openstellen, omdat toch nooit
iemand gedwongen wordt, er gebruik van te maken, en dat
voorts, nu eenmaal herziening van het Nederlandsch Burger-
lijk Wetbosk aan de orde is, het wijzen op en het over-
wegen van eenige nieuw in fe voeren regtsinstelling altijd
de beste weg is om ook voor de koloniale wetgeving de
aandacht op de zaak tfe vestigen,

De Fransche wet van 11 Julij 1851 sur les Banques
Coloniales komt daarom ook voor Nederland zeer in aan-
merking. Die wet bragt een gewigtige wijziging in de rege-
ling der uit een deel der aan de slaveneigenaars van Guade-
loupe, Martinique en Réunion uit te keeren emancipatiegelden
in 1849 in ieder dier kolonies opgerigte Banken, welke
behalve met het uitgeven van bankbilletten, zich bezig houden
met bevordering van het crediet voor den kolonialen land-
bouw., Om dat doel zoo goed mogelijk te bereiken, sielde
genoemde wet van 1851 de volgende bepalingen vast omfrent
het verleenen van verband (dat als 't ware tusschen pandregt
en privilegie in staat) op den te velde staanden oogst. Wie
op zulk een oogst voorschot wenscht te memen, kan dat
vragen aan den Directeur der Bank en laat daartoe tegelijk
zijne aanvraag inschrijven in een afzonderlijk openbaar register
van den ontvanger der registratie. Die insehrijving en de
inzage voor het publiek zijn gratis. Binnen eene maand na
de insehrijving kunnen hypothecaire crediteurs op het land,
zoowel als alle andere crediteurs van den aanvrager, in het
register verzet doen aanteekenen tegen het verleenen van
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verband op den oogst. Geschiedt die aanteekening niet binnen
eene maand dan kan de Bank voorschot verstrekken, dat dan
boven ander privilegie en boven hypotheek preferent is op
den te velde staanden oogst. Van zelf bestaat er dan onher-
roepelijke magtiging tot verkoop van dien oogst. Deze
beleeningsacte wordt geregistreerd tegem een vast regt van
2 franes,

De heer P. Frarssingr, aan wiens brochure »Eenige West-
#Indische Kolonién na de Fmancipatier het bovenstaande
ten deele ontleend is, voegt hier nog bij: »Hen derde van
rde getaxeerde waarde wordf slechts voorgeschoten, en wan-
»neer de oogst is afgewerkt wordt hij door tusschenkomst
nder banken voor rekening der eigenaars gerealiseerd, en het
#saldo aan hen ter hand gesteld. De rente door de Bank
»van Guadeloupe voor deze zaken berekend is 6 pet.r

Het bedoelde stelsel heeft in de Fransche kolonies uit-
stekend gewerkt en zou in elk geval kunnen worden ingevoerd,
want baatte het nief, kwaad zou het zeker niet stichten.
Alleen zou de billijkheid eischen aan het voorregt, bedoeld
bij art, 1187 B. W., den voorrang te geven boven alle verband
op den oogst, naar het beginsel: salvam fecit totius pignoris
causam,

Het meeste bezwaar zal men vermoedelijk daarin vinden,
dat het op den oogst gegeven voorschot eventueel vé6r den
hypothecairen crediteur zou gaan. Immers, de termijn van
een maand is kort, de hypothecaire erediteur ontvangt
alligt feitelijk geen kennis van de zaak, het qui Zacet
consentire wvidetur is dus tegenover hem niet van willekeur
vrij te pleiten. Remedie tegen dat bezwaar kan, zonder de
geheele wetsverandering illusoir te maken, moeilijk in ver-
lenging voor den termijn van een maand worden gezocht en
zulks ware ook niet afdoende. In de kolonies, waar de
wezenlijke waarde eener hypothecaire inschrijving in de eerste
plaats afhangt van de voortgezette bebouwing van den grond,
waar dus van zelf in den regel het memen van hypotheek
of met veel voorzigtigheid in de raming moet geschieden of
een uitweg is om ‘mog grooter onzekerheid voor bestaande
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pretenties te doen ophouden, kan men wat los met de opinie
van den hypotheekhouder omspringen, in een KEuropesche
maatschappij moet diens invloed grooter zijn en dient altans
voor reeds onder het thans geldend regl gevestigde hypo-
theken uitdrokkelijke vergunning van den hypotheekhouder
te worden geeischt als conditie voor het verleenen van
verband op den oogst. Bij latere inschrijvingen zou dan de
kwestie 'aan bedingen bij de hypotheekvestiging kunnen
worden overgelaten, hetzij door vrijheid te onderstellen bij
stilzwijgen van hypotheekcontract en hypotheekhouder, hetzij
in omgekeerden zin.

In dat practische bezwaar tegen wolledige overname van
het stelsel der Fransche kolonies ligt intusschen geenszins
een argument om de Nederlandsche wetgeving op dit gebied
onveranderd te laten. Vooreerst toch zullen welligt sommige
hypothecarissen het hun debiteurs gemakkelijk maken en
ten tweede zijn op verre na niet alle gronden gehypothekeerd.
Invoering der bevoegdheid om een privilegie op vruchten
te velde bij contract te vestigen zal dus haar werking kunnen
hebben ook met eerbiediging van alle bestaande regten van
hypothecaire crediteuren en mel openlating van alle bestaande
bevoegdheid aan nienwe hypotheekhouders, om zich voorregt,
niet enkel op den grond zelven, maar ook op de gewassen
te bedingen.

Eene aanvulling van ons privilegie- en hypotheekregt in
dien zin zal nooit kwaad kunnen doen en alligt eenige
diensten kunnen bewijzen. Moge zij daarom in deze dagen
ernstig ter sprake komen en moge men zich vooral niet ver-
beelden, dat het regtsinstituut der privilegien ten onzent,
omdat het reeds oud is, geen wijziging zou behoeven !
Integendeel : juist op dat gebied van het regt, waar particu-
liere overeenkomsten zoo weinig kunnen regelen, moet de wet-
gever een bijzonder goed geopend oog wijden aan iedere nienwe
behoefte van het verkeer of iedere feitelijke onbillijkheid
der wet, En in Nederland is dat nog meer waar dan elders,
omdat ten onzent een vask overdreven mneiging bestaat om
de Nederlandsche beginselen van wetgeving ook in de tropische
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landen toe te passen en daarom hetgeen in Nederland ver-
keerd is, doch weinig hindert, alligt in de kolonies ook wordt
gevolgd, waar het veel hindert.

Eene speciaal koloniale leemte in het privilegieregt bespreek
ik intusschen welligt nog wel eens nader. Déze beschouwing
bepaalt zich tot wat in Nederland zelf kan te pas komen.

A. HEEMSKERK.

Zierikzee, Febr, 1881.

Is eene centrale cellulaire gevangenis wvoor
vrowwen wenschelijk 7

In het jongste nommer der »Nieawe Bijdragen voor Rechts-
geleerdheid en Wetgeving'® komt een hoogst belangrijk artikel
voor van Mr. C. J. N. Nieuvwesnuis, Raadsheer van het
voormalig Provinciaal Gerechtshof en lid en seeretaris van
de Commissie van administratie over de gevangenissen te
Utrecht. Uit zijn rijken schat van ervaring, op het gebied
van het gevangeniswezen in verschillende betrekkingen op-
gedaan, geeft hij vele nuttige en leerzame opmerkingen ten
beste, en toetst aan die ervaring de bepalingen van het
ontwerp-strafwetboek omtrent de bedreigde straffen. Blijkens
de dagteekening, 16 October 1880, had de Schrijver de
bedoeling dat zijn opmerkingen nog véér de behandeling
van het ontwerp in de Tweede Kamer bekend zouden worden
en dus eenigen invloed zouden kunnen uitoefenen op
de debatten en de beslissing. Het is daarom zeer te be-
treuren dat het vierde nommer der »Bijdragen” voor het
jaar 1880 eerst in 1881 is verschenen of dat de Schrijver
niet zijne denkbeelden in eene afzonderlijke brochure het
licht heeft doen zien, Niemand heeft echter kunnen voorzien
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dat het strafwetboek zoo spoedig in de Tweede Kamer aan
de orde zou komen en nog minder dat de beraadslagingen
daarover zoo snel zouden worden gevoerd. De Kamer heeft
de van alle zijden tot haar gerichte aanbeveling van zelf-
beperking bij het debat over het strafwetboek wel een weinig
al te letterlijk opgevolgd. Tot verbazing van zoovelen werden
de gewichtigste onderwerpen df niet df slechts ter loops bespro-
ken. Waarlijk de Minister, die met zooveel geestdrift zijn
werk verdedigde, heeft zelf een duurder gekochte overwinning
moeten wenschen. Niet ten onrechte schreef dan ook destijds
Mr J. A Lgvy (1): »Indien iemand beweert dat op dif
oogenblik in de Tweede Kamer de beraadslagingen over het
ontwerp-strafwetboek #in volle vaart” zijn, zal hij misschien
wel de taal, doch niet de feiten geweld aandoen. Als een wervel-
wind gaan de meest belangrijke beginselen van strafrechts-
wetenschap de oogen van ons verbaasd vaderland voorbij.
Bij drommen kan men de reeks artikelen tellen, die de
zwoegende parlementaire machine dag aan dag kant en klaar
afwerkt. De hamerslag des voorzitters schijnt iedere asn-
vechting tot principiéele gedachtenwisseliug in de kiem te
verstikken. Nauw doet hier of daar eene schuchtere op-
merking, een maagdelijke verzuchting zich gelden. 1Jskoud
is de weerklank, dien zij vindt bij een ledental, welks
belangstelling mog vrij wat weegs afteleggen heeft, alvorens
men haar geestdrift zou kunnen heeten.”

Dat Mr. Luvy aldus schrijven kon is vooral daarom te be-
trearen omdat de verdediging zich in zulke uitstekende handen
bevond. De strijd beteekende echter zoo weinig, de Minister
was zoo zeker van de overwinning dat ook hij het soms niet
noodig achtte zich in het debat over eenige strijdvraag te
mengen. Zoo werd door de Regeering gezwegen over de zoo
hoogst belangrijke quaestie der levenslange gevangenisstraf,
waartegen toch, ook buiten de Kamer, gewichtige argumenten

(1) Ziezijn artikel »Full Speeds in het Weekblad de Amsferdammer
van 7 November 1880.
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van bevoegde zijde waren aangevoerd (1), evenzeer over het
amendement van den heer Onpennuls Grarama betreflfende
de hechtenis, ja, het geheele debat daarover werd vermoord
door dat over de 1870 rechtens, doch reeds veel langer feitelijk
afgeschafte doodstraf, en hoewel men bijna zeker kon zijn
dat voor de wederinvoering daarvan geen meerderheid in de
Tweede Kamer zou worden gevonden, hoewel die quaestie
zoo oud is en reeds zoo uitvoerig in de Tweede Kamer
besproken, werd desniettemin door den Minister in eene
zijner meest schitterende redevoeringen de niet opneming
dier straf verdedigd. leder zal hulde brengen aan den schoonen
inhoud en vorm der ministerieele rede voering, maar men mag
toch vragen of hef noodig was in ons land de doodstraf
met zooveel vuar te bestrijden en of men den Minister niet
had kunnen toeroepen: »Vous préchez les convertis !»

Ock al had dus mr. Nieuwennurs eerder gesproken zou
het de vraag zijn of bij de debatten over het ontwerp zijne
stem zou zijn gehoord. Dit neemt echter niet weg dat het
door hem geschrevene zijn volle waarde blijft behouden en
door ieder, die in het gevangeniswezen belang stelt, met aan-
dacht zal worden overwogen. Bovendien zijn door het straf-
wetboek, zooals het is aangenomen, niet alle vragen opgelost.
De beslissing is gevallen omtrent de hechtenis, de voor-
waardelijke invrijheidstelling en de levenslange gevangenis,
alle onderwerpen waartegen de heer Nmmuwesnurs zich met
kracht, en m. i. terecht, verzet, maar toch kan zijn gevoelen om-
trent andere punten nog invloed uitoefenen. Bijna het geheele
gevangeniswezen is aan latere regeling overgelaten (2), en de

(1) Men zie het adres van het Hoofdhestuur van het Ned. Genoot-
sehap tot zedelijke verbetering der gevangenen, afzonderlijk gedrukt en
ook medegedeeld in 7. ». . R, no. 4453, verder het betoog van Mr. J.
Domena Nievwensuis in ’t #. ». h R. dd. 15 Januari 1880, n°.
4453, ter bestrijding van een artikel in de Amsterdamsche Courant van
6 Januari 1880, en het hoofdartikel van de Redactie in #. 0. . R.
no, 4457,

(2) Art. 22 van het aangenomen Strafwelboek luidt: »De wet wijst
de gestichten aan waar hetzij gevangenisstraf, hetzij lhechtenis wordt
ondergaan.
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door den schrijver geuite denkbeelden kunnen dus nog
daarbij in toepassing komen. Hoewel ik in zeer vele opzichten
met den heer Nizuwennuls kan instemmen, zijn er toch
eenige punten, waaromtrent ik met hem in meening verschil,
en gedachtig aan het: »du choe des opinions jaillit la
véritér neem ik de vrijheid hier mijne bedenkingen in het
midden te brengen tegen den door den heer NIEvwENHUIS,
als ik mij niet vergis, voor het eerst unitgesproken wensch
naar eene afzonderlijke groote celgevangenis voor vrouwen.
Die wensch heeft bij den schrijver zijn onfstaan daaraan te
danken dat hij het afkeurt dat in dezelfde groote celge-
vangenissen mannelijke en vrouwelijke veroordeelden verpleegd
worden, »Meestal, schrijft hij, is het moeielijk alle verstand-
houding tusschen hen te voorkomen, Het is mij bekend dat
in een enkele celgevangenis, welligt in meerderen, de mannelijke

#De inrichting en het beheer dezer gestichten, de verdeeling der gevan-
genen in klassen, de arbeid, de bestemming van de opbrengst van den
verplichten arbeid, het onderwijs, de godsdienstoefeningen en de tucht
worden, naar beginselen bij de wet te stellen, geregeld bij algemeenen
maatregel van inwendig bestuur,

»Huishoudelijke reglementen voor elk gesticht worden door de
besturen ontworpen en door den Koning vastgesteld.s

De meeste der in dif artikel opgenoemde onderwerpen waren in het
ontwerp, zooals het was ingediend, geregeld, maar bij de schriftelijke
gedachtenwisseling met de Kamer werden al die bepalingen door de
Regeering uit het ontwerp verwijderd en art. 29 (het fegenwoordige
art. 22) aanmerkelijk uitgebreid. Dientengevolge vervielen artt. 13,
20 en 30, 14, 16—20, 26, 29 en 30 van het oorspronkelijk ontwerp,
terwijl die wijziging aldus werd gemotiveerd: »De regeling der hier-
bedoelde onderwerpen wordt aan een algemeenen maatregel van inwendig
bestour overgelaten, maar binnen zekere grenzen, door de web getrok=
ken. Niet de Regeering, maar de wetgever beslisse over de algemeene
beginselen bij die regeling fe volgen. Men hehoort der Regeering nief
het recht te geven den gevangene alle aandeel in de opbrengst van
zijn arbeid te ontnemen, lijfstraffen intevoeren, enz. De welgever beoor-
deele zelf hoeveel vrijheid hij omtrent een en ander aan de Regeering laten
wil.s Die sgevangeniswets zal dus nog door de Tweede Kamer moeten
worden hehandeld, en, naar velen hopen, die haar met belangstelling
verwachten, binnen niet al te lang tijdsverloop worden ingediend,
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en vrouwelijke gevangenen, door de vensters hunner cel,
elkander in de cel of van daar uit op de wandelplaats kunnen
gadeslaan; tusschen twee ontslagenen, die elkander op die
wijze in de celgevangenis hadden leeren kennen, kwam daar-
door later een huwelijk tot stand. Ook kan men niet altijd
voorkomen dat de mannelijke beambten zich somwijlen in
het vrouwenkwartier vertoonen en dat hunne hulp aldaar
wordt ingeroepen. Bij de godsdienstoefeningen zullen bij het
vereenigd gezang, al kunnen de beide seksen elkander niet
zien, de hartstogten alligt worden opgewekt. Daarenboven
geeft de dagelijksche ontmoeting van vrouwelijke en manne-
lijke beambten somwijlen, gelijk mij uit ondervinding wel
eens op ergerlijke wijze gebleken is en waarin zelfs eens een
adjunct-directeur en een bewaarster betrokken waren, aanleiding
tot verkeerdheden ten gevolge waarvan zij hun ontslag ver-
kregen. Die van nabij met het gevangenisleven bekend zijn,
kunnen daarvan meer verhalen, ook wat de kleine celgevange-
nissen betreft, waarvoor echter geen afzonderlijke gebouwen
voor beiderlei kunne opgerigt kunnen worden.” (1) Al is
men veel hiervan met den schrijver eens zoo wettigt dit
m. i. nog niet den wensch naar ééne groote gevangenis
voor vrouwen, en wel omdat daartegen bezwaren bestaan
veel grooter dan die welke tegen het bestaande stelsel
worden ingebracht en die naar mijne meening grootendeels
kunnen worden weggenomen door eene veranderde inrichting
der cellulaire gevangenissen. Het zou toch, naar het mij
voorkomt, wenschelijk zijn dat in de bestaande cellulaire
gevangenissen, en als dit met te veel zwarigheden te kampen
heeft, dan in ijeder geval in de nieuw te bouwen cellulaire
huizen, het vronwenkwartier geheel werd afgescheiden van
dat der mannen in dien zin dat dit laatste niet meer toe-
gang geeft tot dat der vrouwen, zoodat het mannenkwartier
niet langer gebruikt wordt voor doorloop van vrouwelijke
gevangenen, bewaarsters, en al diegenen die zich naar het
vrouwenkwartier moeten begeven. Wanneer binnen den ring-

(1) N. Bgjdragen, 1880, bl. 530
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muur de vrouwenafdeeling een geheel afzonderlijken ingang
verkrijgt, de deuren tusschen beide afdeelingen worden toe-
gemetseld of voor goed gesloten, zou zeer zeker de afscheiding
volkomener wezen dan zij {ot nu toeis, en minder aanleiding
bestaan tot klachten als thans, ook van den Heer Nimuwny-
Huis, worden vernomen. Nog wenschelijker ware het dat
voor de vrouwen een afzonderlijke hoofdingang van buiten
bestond, zoodat alle gemeenschap tusschen beide afdeelingen
kon worden vermeden, maar dan vervalt men in het bezwaar
van een tweeden portier of liever van eene portierster.
Men zegge niet dat dan ook even goed eene afzonderlijke
kleine celgevangenis voor vrouwen zou kunnen worden ge-
bouwd , dit zou veel meer kosten medeslepen dan het be-
stemmen van een der vleugels eener groote cellulaire
gevangenis tot vrouwenafdeeling. Tk kan dus geheel deelen
het bezwaar van den heer Nmuwennmuls omtrent de tegen-
woordige wijze waarop mannelijke en vrouwelijke veroor-
deelden in hetzelfde gebouw worden gehuisvest, maar, naar
het mij voorkomt, kan dit bezwaar worden weggenomen voor-
eerst door scherpe tucht, ook tegenover de beambten, en
ten tweede door volkomen afscheiding der twee afdeelingen,
zoodat die der vrouwen geheel miet door die der mannen is
te bereiken of omgekeerd (1). Konde in iedere plaats waar

(1) In de cellulaite gevangenis te Petersburg, die ik in den afge=
loopen zomer bezacht, worden de afdeelingen voor de mannen en de
Vtouwen afgescheiden door den gang, waartoe de hoofdingang foegang
verleent. Door dezen binnentredende heeft men links de mannen- en
rechts de vrouwenafdeeling. Die gevangenis is nog zeer nieuw en wit-
sluitend bestemd voor hen, die zich in preventieve hechtenis hevinden.
Zij is gobouwd achter het Paleis van J ustifie, waartoe eene deur aan
het einde van den middengang tegenover den hoofdingang toegang
verleent, waardoor het transport der gevangenen naar de terechtzit-
tingen zeer gemakkelijk wordt gemsakt en ook de instructie der
strafzaken in het Paleis van Justitie kan geschieden. Het verbinden
aan de gerechtsgebouwen van eene gevangenis voor preventieven,
wairdoor deze geheel niet met veroordeelden in hetzelfde gebouw
worden gehuisvest, is zeker eene zaak die navolging verdient en waarin
Rusland ons tot voorbeeld kan strekken.

Themis, XLIIste DI, %e Stuk, [1881]. 17
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zich eene cellulaire gevangenis bevindt eene afzonderlijke
worden gebouwd voor vrouwen zo0 zou ik mog verder met
den heer Nrzuwenmuis medegaan en met hem wenschen
een bepaald in de wet opgenomen verbod tot het verplegen
in dezelfde gevangenis van mannen en VIOUWEn, mMaar bij
het gelukkig betrekkelijk klein asntal veroordeelde vrouwen,
altijd in verhouding tot dat der mannen, zou het onmogelijk
zijn met het oog op de kosten afzonderlijke gevangenissen
voor vrouwen op te richten. Juist dit kleine aantal brengt
dan ook den heer Nimuwewuurs tot den wensch naar ééne
gevangenis van alle veroordeelde vrouwen tot eenigszins
langer celstraf, en daartegen nu heb ik zulk overwegend
bezwaar dat ik niet hoop dat dit denkbeeld verwezenlijkt
2al worden, Naar mijne meening zou daardoor de toestand der
tot cellalaire straf veroordeelde vrouwen, vooral in vergelijking
met dien der mannen, aanmerkelijk worden verzwaard, en zou
ook eene goede toepassing van het cellulaire stelsel niet wor-
den bevorderd. Immersin de eerste plaats zouden al die vrouwen,
die thans veroordeeld worden op plaatsen waar cellulaire
gevangenissen zich bevinden, en dus thans in den regel niet
behoeven te worden getransporteerd, moeten worden overge-
bracht naar de centrale cellulaire vrouwengevangenis. Nu geloof
ik dat het cellulaire stelsel medebrengt zoo min mogelijk
de transporten te vermeerderen. Dat stelsel heeft juist ten
doel de gevangenen van elkander af te zonderen, welnu de
transporten bestaan uit verschillende gevangenen te zamen,
en daar men op onze spoorwegen nog altijd niet aantreft
cellulaire waggons zullen die cellulair veroordeelde vrouwen
cerst, al is het dan ook korten tijd, elkanders gezelschap
genieten, Het onderwerpen van gevangenen aan zoodanige
transporten heeft bovendien altijd iets pijnlijks en vernede-
rends. Men heeft juist de cellulaire rijtuigen in de steden
laten maken om het ftreurig transport langs de straten te
vermijden, maar op stoombooten enz. zijn de gevangenen
aan aller blikken blootgesteld. Transporten zullen altijd
moeten voorkomen, maar ik geloof dat het niet in het belang
is der gevangenen, en dus ook van den Staat, de trans-
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porten fe vermeerderen door het stichten van eene centrale
cellulaire gevangenis. Maar er is meer. Het is voor de cellulair
veroordeelden eene weldaad van tijd tot tijd, behoudens het
noodige toezicht, het bezoek te kunnen en mogen ontvangen
van bloedverwanten en vrienden, In den regel blijven de in
de groote steden woonachtige gevangenen ook in de aldaar
bestaande gevangenissen en zijn dus die bloedverwanten en
vrienden tot die bezoecken in staat. Brengt men echter al de
vrouwen naar ééne gevangenis, dan zal het wel voor de vrouwen,
die in de plaats wonen waar die gevangenis zich bevindt, het-
zelfde blijven, maar al de andere zullen in de meeste gevallen
van die bezoeken verstoken zijn, of althans die bezoeken zullen
zeer verminderen. Stel b. v. dat die centrale gevangenis te
Amsterdam werd opgericht, wat juist uithoofde van de groote
bevolking wenschelijk zou zijn, dan zouden de vrouwen uit
Rotterdam b. v. niet meer het bezoek van hare aldaar
wonende familie kunnen ontvangen. Tk weet zeer goed dat
ditzelfde onderscheid thans ook bestaat tusschen de gevangenen
van buiten en die uit de steden, dat de eersten thans in
hetzelfde geval verkeeren van niet zoo dikwijls bezoek te
ontvangen als de anderen, en deze dus eenigermate een voor-
recht genieten, maar omdat men niet in iedere plaats een
eellulaire gevangenis kan hebben en omdat dit bezwaar toch
zal voorkomen, is dit nog geen reden om meerdere gevangenen
van slechter conditie te maken. Het schijnt mij toe dat het
altijd wenschelijk is zooveel mogelijk de gevangenisstraf te
doen ondergaan in de plaats waar de gevangene tijdens het
door hem gepleegde misdrijf verblijf hield, eensdeels om de
transporten te beperken, anderdeels om den cellulair gevangene
niet de mogelijkheid te ontnemen het bezoek van zijne huis-
genooten te kunnen ontvangen. Ditzelfde geldt ook, en in
niet mindere mate, van het bezoek der Zedelijke Verbetering.
In alle plaatsen waar zich celgevangenissen bevinden bestaat
ook een Dames-Comité voor het bezoek der vrouwelijke ge-
vangenen. Dat Comité bewijst gewichtige diensten. Nu ligt
het in den aard der zaak dat wanneer de vrouwelijke ge-
vangenen naar ééne centrale vrouwengevangenis worden
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getransporteerd, de meeste dier Dames-Comité’s zullen ver-
vallen en alzoo de taak, die thans op al die verschillende
Dames-Comités rust, zal worden overgebracht op de schonders
van ééne Commissie, die zich zal bevinden in de plaats waar
dan de centrale gevangenis voor vrouwen zou komen. Is dat
nu eene groote stad, zooals Amsterdam, dan zal zeker die
Commissie zich kunnen uitbreiden, maar is het eene kleinere
plaats zoo zal die uitbreiding meer moeite kosten en zal dus
het gevolg zijn dat de bezoeken over meerdere gevangenen
verdeeld, voor ieder harer minder talrijk zullen zijn. In ieder
geval zal door eene centrale vrouwengevangenis aan vele
Dames-Comité’s een werk worden ontnomen dat door deze
met de meeste liefde en toewijding wordt volbracht, en aldus
vele krachten aan het werk der verbetering der gevangenen
worden onttrokken, die tot hiertoe vele en goede vruchten
afwierpen.. Het is volkomen waar dat de Staat als zoodanig
niet voor de zedelijke verbetering der gevangenen behoeft
zorg te dragen, dat de Staat voldoende zijn plicht betracht
wanneer hij slechts zorg draagt dat geen straf worde toege-
past die slechter maakt of de verbetering tegenhondt (1), dat
die verbetering integendeel geheel en al uitgaat van een
particulier genootschap dat door den Staatin de gelegenheid
wordt gesteld de gevangenen te bezoeken. Maar moet hieruit
nu volgen dat de Staat dasrmede volstrekt geen rekening
behoeft te houden? Bevoegdheid daartoe heeft hij voorzeker,
hij kan de centrale vrouwengevangenis op de heide bouwen
en aldus de gevangenen geheel versteken van de bezoeken der

(1) Volkomen onjuist is de hewering in het Verslag der Commissie
van Rapporteurs (Ontwerp, derde gedeelte, bl. 23): »De gevangenen
mogen niet geheel zijn verbeterd, de voorstander der celstral moet
annnemen dat zij gedeelfelijh wijn verbeterd en dus voorbereid tot de
gemeenschap, om van daar weder over fe gaan in de maatschappij.»
Men zou aldus moeten lezen: »De gevangenen mogen niet geheel zijn
verbeterd, de voorstander der celstraf mag aannemen, daf zij niet
slechter zijn geworden en dus in ieder geval de maatschappij minder
vrees behueft fe koesteren voor hunne invrijheidstelling dan  wanneer
zij vooraf nog eerst in de gemeenschap waren gebracht.s
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zedelijke verbetering of op eene kleine plaats waar slechts
weinig beschikbare krachten aanwezig zijn voor een comité.
Eene andere vraag is het of dit wenschelijk zij, ook zelfs
voor den Staat, die er toch zelf het grootstebelang bij heeft
dat de misdadiger zoo niet verbeterd dan toch niet slechter
in de maatschappij terugkeere. Van het cellulaive stelsel is
nu eenmaal het bezoek in de cel een voornaam bestanddeel;
met het stelsel van eenzame opsluiting, die kweekster van
onverschilligheid, wanhoop, zelfmoord en verkwijning, is
gelukkig voor goed gebroken, welnu dan moeten ook de eel-
lulaire gevangenissen zoodanig worden gebouwd en op zulke
plaatsen dat het cellulaire stelsel goed kan worden toegepast,
en dan meen ik dat daarmede zou strijden het bouwen van
eene centrale vrouwengevangenis voor het geheele land.
En zouden nu inderdaad de voordeelen daaraan verbonden zoo
groot zijn? Zeer zeker zou de administratie worden vereen-
voudigd, maar ik veroorloof mij de vraag: is de gevangenis
voor de administratie of de administratie voor de gevangenis ?
Als reden van sanbeveling wordt door den heer Nrizuwen-
wots vooral hierop de madruk gelegd dat een afzonderlijke
groote celgevangenis voor vrouwen aanmerkelijk minder zou
kosten, Men zou dan mel ééne hoofddirectrice kunnnen vol-
staan en minder onderwijzeressen en wellicht bewaarsters
noodig hebben. Vooreerst geloof ik dat het gefal bewaarsters
en onderwijzeressen, dat zou worden bezuinigd, niet zoo groot
zou zijn om veel gewicht in de schaal te leggen, maar ten
tweede meen ik dat dit kostenargument hier niet mag gelden.
Hen groote gevangenis is zeker goedkooper dan vele kleinere,
maar waar gaan wij dan heen? Vooral uit een oogpunt van
goedkoopte was voor den Staat de doodstraf aan te bevelen ;
nu immers moet de veroordeelde levenslang worden onder-
houden. Ook ware het veel goedkooper één gevangenis voor
mannen van 1000 cellen dan vijf gevangenissen met 200.
Men had dan ook slechts noodig één directeur, minder
onderwijzers, wellicht minder bewaarders. Waarom echter wor-
den terecht zulke groote gevangenissen afgekeurd ? omdat in
deze het cellulaire stelsel niet goed kan worden gehandhaafd,
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omdat het belang der gevangenen, en dat is hier ook het belang
van den Staat, medebrengt het wenschelijke van kleine ge-
vangenissen. Het individualiseeren der gevangenen is in de
groote gevangenissen onmogelijk, de bezoeken kunnen niet
zoo lalvijk zijn, de directeur kan alles niet overzien en
daardoor niet het noodige toezicht houden. De gevangenis
te Rolterdam is, naar het mij voorkomt, reeds te groot, ten
minste dien indruk verkreeg ik bij mijn bezoek aldaar. Hen
cellulaire gevangenis moet niet meer dan 200 of hoogstens
250 cellen bevatfen.

Ook al zou nu eene centrale vrouwengevangenis niet
meer cellen behoeven, zoo meen ik dat toch om de
bovengenoemde redenen zoodanige gevangenis niet wenschelijk
zou zijn, maar ik geloof dat de heer Nrsuwewmuts zich
aan eene verkeerde gevolgtrekking schuldig maakt, als hij
uwit de cijfers der statistiek van het gevangeniswezen over
1879 besluit dat alle veroordeelde vrouwen tot eenigszins
langer celstraf gemakkelijk in één gesticht zouden kunnen
worden geplaatst. Dit zou juist zijn wanneer geene veran-
dering in den duur der celstraf ophanden ware, maar een
beroep op de statistiek van het gevangeniswezen onder een
vorig wetboek moet als bewijsmiddel gewraakt worden waar
het geldt het aantal cellen te bepalen, dat onder hef nieuwe
wetboek zal noodig zijn, Tmmers waar de celstraf van twee
tot vijf jaar wordt uitgebreid, ligt het voor de hand dat
het aantal cellulair veroordeelde vrouwen aanzienlijk zal
toenemen, en zal het dus niet meer zoo gemakkelijk zijn,
tenzij men bouwt eene gevangenis met te wveel cellen, alle
veroordeelde vrouwen tot eenigszins langer celstraf in één
gesticht te plaatsen.

En waar, mag ik vragen, zullen dan voortaan blijven de
tot kortere cellulaire straffen veroordeelde vrouwen? De
cellulaire mannengevangenissen moeten voor haar gesloten
blijven, daar anders door het stichten der centrale vrouwen-
gevangenis geen enkel der gehoorde bezwaren zou worden
opgeheven. Fvenmin is voor haar plaats in de cellulaire
huizen van hechtenis, omdat daarin geene tot gevangenis
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veroordeelden mogen worden gebracht, en wat verder betreft
de passantenhuizen, het is te hopen dat uzij daarin niet
zullen worden opgenomen, want al ondergaan thans nog
altijd, bij gebrek aan plaats in de cel, cellulair veroordeelden
hunne straf in de gemeenschap, men mag toch onderstellen,
dat dit, als eenmaal het gevangeniswezen goed geregeld is,
niet meer geschieden zal. Dezelfde vraag kan worden
gedaan, en evenmin voldoende beantwoord, ten opzichte der
gich in preventieve hechtenis bevindende vrouwen. Ook deze
zullen niet mogen worden opgenomen in de plaatselijke
cellulaire gevangenissen als die uitsluifend voor mannen
worden bestemd, terwijl het plaatsen van deze in de gemeen-
schap, behalve dat dit in het belang der instructie niet
gewenscht is, zeer zeker hoogst krenkend is voor iemand,
wier schuld nog niet is bewezen en misschien nimmer
blijken zal.

Wat eindelijk betreft het argument van den heer
Nusuwenauis dat bij de godsdienstoefeningen het ge-
meenschappelijk gezang, al kunnen de beide seksen elkan-
der niet zen, de hartstochten allicht zal opwekken, mij
dunkt dat dit bezwaar, gesteld het ware gegrond, al zeer
gemakkelijk uit den weg te ruimen zou zijn, ten minste in
die gevangenissen waar een cellulaire kerk is, en wel door
eenvoudig de godsdienstoefening voor de vrouwen en de
mannen op verschillende uren te doen plaats hebben. Maar
gaat het waarlijk niet te ver het gemeenschappelijk gezang
om de opgegeven reden af te kearen? Indien op zulk eene
angstvallige wijze alles moet worden vermeden wat de
hartstochten misschien bij enkelen der celbewoners zal op-
wekken hoe zullen zij het dan later in de maatschappi]
maken, waar zij aan zooveel verleiding zijn blootgesteld, en
terwijl het Iersche gevangenisstelsel juist beoogt den over-
gang tot het vrije leven geleidelijk te doen plaats hebben
om langzamerhand den gevangene te harden tegen den strijd,
die hem wacht, zal men in het zuivere cellulaire stelsel een
geheel tegenovergestelden weg opgaan en den gevangene voor
allen strijd trachten te bewaren, even alsof dit mogelijk ware?

(14
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1k meen dus dat eenerzijds de bezwaren van den heer
Nievwenmuis tegen het bestaande, voor zoover zij ge-
grond zijn, kunnen worden weggenomen, terwijl anderzijds
de door hem voorgestelde centrale cellulaire VIouwengevai-
genis andere bezwaren in het leven zou rogpen, die naar
mijne meening de aan het hoofd van dit opstel gestelde
vraag ontkennend moeten doen beantwoorden,

Pebruari 1881, C. M, J. WiLiguMIER.

De Parijsche Conferentie betreffende Bescherming van
den Industricelen Bigendom.

In 1873, ter gelegenheid van de Wereldtentoonstelling te
Weenen, werd het eerst het denkbeeld geopperd, dat ter
behoorlijke regeling van al wat tot de bescherming van den
industrieelen eigendom (zoowel octrooijen en firma’s als
merken, modellen en teekeningen) gebragt moet worden, eene
Internationale Conferentie diende bijeen te komen. Bij de
Parijsche Tentoonstelling van 1878 werd de zaak op nieuw
besproken en tevens eene Commissie ingesteld om haar verder
voor te bereiden. In 't najaar van 1880 was men zoover dat
de Conferentie op 4 November kon bijeenkomen en een door
den heer Jagursonminw, lid der Fransche Afdeeling, opge-
maakt ontwerp-tractaat kon in behandeling nemen. Dat ont-
werp, het minst in de diverse wetgevingen ingrijpende van
de drie, die bij de Framsche Afdeeling waren in discussie
geweest, leidde na 11, onder voorzitterschap van den heer
Boziirian gehouden bijeenkomsten (de laatste op 20 Nov.),
tot de voorloopige aanneming van de concept-Conventie met
daarmede in bindende kracht gelijkstaand Protocol, welke
hierachter als Bijlage is afgedrukt en welke onderteekend
is door de gemagtigden van al de achttien mogendheden,
in art. 1 der ontwerp-Conventie vermeld,
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De Nederlandsche afgevaardigde ter Conferentie was mr.
H. C. Vernmmrs vAN DpER Louwr, lid van den Raad van State.

Hoewel men nog mniet verder is gekomen dan fof het
opmaken van een concept-Conventie, kan het toch bij het
groote gewigt van het onderwerp niet onbelangrijk heeten,
kennis te nemen van de lotswisselingen der verschillende
artikelen, van de argumenten, die tot de aangenomen redactie
leidden, en van de mate, waarin zucht om niemand tot wijzi-
ging van binnenlandsche wetgeving te dwingen haar inviced
deed gelden.

Omtrent de gezindheid van vele Mogendheden tot zamen-
werking voor het hierboven vermelde doel en omtrent de
kwesties en de zwarigheden, die zich bij het tot stand
brengen eener internationale regeling opdoen, geeft het
Verslag der Parijsche Conferentie vrij wat licht, voor den
Nederlander nog te meer belangrijk, omdat niet alleen de
Nederlandsche afgevaardigde een zeer gewigtige rol speelde
bij het tot stand komen der tot heden verkregen resultaten,
maar ook het standpunt der Nederlandsche Regering in
deze zaak hoogst eigenaardig was.

Nederland toch heeft wel de wet van 1880 op de merken,
erkent wel de handelsfirma als een voorwerp van regten, maar
heeft nog nooit een wet gemaakt op de modellen en teeke-
ningen der fabrieken en heeft sinds 1869 geen octrooijen
meer. In Noord-Amerika daarentegen regelt wel de centrale
Regering de octrooijen, maar is de zaak der fabriek- en han-
delsmerken aan de afzonderlijke Staten overgelaten, zooals in
't algemeen alle punten, waarover de beslissing niet uitdruk-
kelijk aan de Unie is opgedragen.

Tu Zwitserland bestaan mede geen octrooijen, maar volgens
mededeeling van den afgevaardigde ter Parijsche Conferentie
heeft de Bondsregering, op eene uitnoodiging van den Natio-
nalen Raad om de zaak te onderzoeken, welke uitnoodiging
met algemeene stemmen gedaan werd, in 1880 een wetsont-
werp gereed gemaakt tot invoering van een octrooistelsel. In
denzelfden geest hebben daar te lande ook verscheidene
Kamers van Nijverheid zich uitgesproken,
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De eigenaardige positie van Zwitserland, Noord-Amerika
en Nederland (die voor Frankrijk en Venezuela ook in zoo-
ver bestaat als zij geen octrooi geven voor pharmaceutische
artikelen) zal intusschen, nu zij duidelijk werd uiteengezet
en zeer beslist de aandacht trok, geen eventueele toetreding
van ¢en der genoemde Staten tot de Conventie behoeven
tegen te houden. Volgens art. 2 moeten worden genoten die
regten, welke de wetten thans verleenen of nader zullen
verleenen aan landgenooten. Kunnen dezen geen octrooi
krijgen, dan ook vreemden nief, maar waar een der inge-
zetenen van een der contracterende Staten octooi of bescher-
ming voor merk of teckening of model kan genieten, moeten
de ingezetenen van de andere contracterende Staten dat alles
ook kunnen krijgen. Het blijkt uit het protocol (art. 4) dat
omtrent de merken in Noord-Amerika bedoeld is, dat de
wetten gelijk moeten werken, dat dus die bepalingen, welke
de afzonderlijke Staten der Unie kunnen maken, buiten de
Ontwerp-Conventie vallen. Noord-Amerika heeft dus een
exceptioneel standpunt weten te bedingen; dat behoefde voor
Nederland niet in dergelijken zin, maar wat noodig was is
verkregen. Voor Nederland (en dat is ten deele aan de activi-
teit van den Nederlandschen afgevaardigde te danken) is het
volkomen duidelijk dat de Ontwerp-Conventie ons tot niets
dwingt dan tot een gelijkstelling van vreemden met land-
genooten, die onze wet op de merken nu reeds huldigt, en
tot eventueele gelijkstelling in geval wij octrooijen of be-
scherming van fabrieksmodellen gaan invoeren, tegenover
welke eventueele verpligting reeds een actueel van een aantal
vreemde Staten bedongen gelijkstelling staat, zoodat het
algemeen beginsel van de Ontwerp-Conventie voor Neder-
land stellig toejuiching verdient.

De mildheid van dat beginsel blijkt ook nog uit art. 16,
dat aan andere dan de contracterende Mogendheden het regt
geeft, op eenvoudige aanvrage, tot de Zwitsersche Regering
le riglen, toe te treden tot de Conventie.

Dat juist Zwitserland tot eentrum van den te stichten
bond gekozen werd, vond zijn aanleiding in het voorbeeld
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der Post-Unie en der Telegraaf-Unie. Qok die hebben in de
hoofdplaats van dit neutrale land hun centraal orgaan.

Behalve omtrent het beginsel van reciprociteit of liever
de wijze, waarop dat beginsel zal zijn toe te passen, bevat
art. 2 in verband met het protocol nog omirent een ander
punt een zeer belangrijke, doch minder principieele beslissing.
Vreemdelingen zullen, volgens de tweede zinsnede van ge-
noemd artikel, dezelfde bescherming hunner regten genieten
als landgenooten, mits zij de formaliteiten en voorwaarden
nakomen, welke de binnenlandsche wetgeving van den Staat
oplegt aan landgenooten. Daaruit ware af te leiden geweest,
dat dan ook bv. elk depdt ter griffie eener regtbank ten
onzent den vreemdeling zou moeten openstaan, hoewel onze
wet van 1880, in deze vroegere tractaten volgende, voor
vreemdelingen de griffie der regtbank te Amsterdam aan-
wijst. Art. 8 van het protocol snijdt intusschen die opvatting
af door (ook op verlangen van Turkije, dat op zijn het forum
regelende capitulaties wees) de competentic der regtbanken
uitdrukkelijk te vermelden als niet door art. 2 der Conventie
beheerscht. Anders schijnt het te zijn met de tot nog toe
in Zweden bestaande bepaling, dat vreemdelingen, om daar
te lande octrooi te kunnen verkrijgen, een in het land ge-
domiecilieerd vertegenwoordiger hebben te stellen.

De heer Jacrrscamipr zeide, dat dit volgens de Con-
ventie zou dienen te veranderen. Daarop werd geantwoord,
dat een nieuwe wet in bewerking is, inhoudende, daf ieder
buitenlandsch asnvrager van een octrooi en ieder octrooi-
houder, die het land mel der woon verlaat, een vertegen-
woordiger in Zweden moet hebben.

Of die nieuwe regeling voldoen zal aan de Conventie, valt
m. i. te betwijfelen want tusschen de woorden sreprésentant
domicilié en Sudder en rreprésentant en Suédes is het ver-
schil niet zeer duidelijk. Br werd intusschen verder nief over
de zaak gesproken.

Veel gewigt tot uitlegging der Conventie hebben ook artt.
1 en 2 van het Protocol, die, vooral op aandrang van den
Portugeschen afgevaardigde, ook landbouwproducten, o. a.
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wijn, en minerale producten, o. a. minerale wateren, bren-
gen onder het begrip van industrieélen eigendom, en voorts
uitmaken, dat onder het begrip van octrooijen, waaromtrent
de Conventie gelijkstelling van vreemden met landgenooten
bedingt, ook begrepen zijn de brevets de perfectionnement
en de brevets d’importation.

Dat de bedongen gelijkheid niet alleen de inboorlingen,
maar ook de overige gedomicilieerden in ieder der contrac-
terende landen ten goede komt, volgt uit art. 3 der Conventie.

De artt. 8—8, over merken en firma’s, zijn zeer mild en
weinig voor bestrijding vatbaar. Meer de aandacht trekt
voorzeker het gaandeweg stellig noodig geworden, maar toch
nog nieaw beginsel van internationaal regt, vervat in art.
11. Wie zich roem verwerft, door eenige nieuwe uitvinding
op eene infernationale tentoonstelling te laten paraisseren,
loopt juist daardoor niet zelden het gevaar, dat hij zijn
denkbeeld aan het publiek overlevert en oo de kans op te
behalen winst grootendeels verliest. Frankrijk heeft tot nog
toe dit bezwaar weggenomen door tijdelijke wetten voor
elke wereldtentoonstelling en daarna door eene blijvende wet
van 1868, die intusschen door den Voorzitier der Conventie
#A refaires genoemd werd, Omtrent andere Staten bleek van
eene dergelijke wet niets.

Zij zullen er, volgens de Conventie, eene dienen te maken,
willen zij internationale tentoonstellingen houden. Nader
omschreven is intusschen hunne verpligting niet, want
vooreerst is op verlangen van Zwitserland en Brazilis de
voorgestelde 2e al. van art. 11: »Les objets argués de
wcontrefagon pourront étre saisis dans Ienceinte des Expo-
wsitions« geschrapt, en vervolgens vond mede geen ingang
het Italiaansche voorstel om in de plaats van art. 10 te
lezen, dat de auteurs van uitvindingen, voor octrooi vatbaar,
van industrieéle teekeningen of modellen en van fabriek- of
handelsmerken, indien zij dat bij het bureau der Tentoon-
stelling aanvroegen, een termijn zouden hebben van twee
maanden na de sluiting der Tentoonstelling, om hun octrooi-
aanvrage, teekening of merk te deponeren.
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Dit voorstel vond bestrijding ook op grond, dat het geen
afdoende bescherming tegen namaak vé6r en tijdens het
open staan der Tentoonstelling zou geven. Voor 't overige
wenschte men in geen details te treden, maar enkel een
algemeen beginsel vast te stellen. Men had er kunnen
bijvoegen, dat art. 11, wil het doel treffen, een geheel
eigenaardige bepaling dient te blijven en niet te veel naar
de gewone bescherming der pitvinders door octrooijen en
inschrijving van modellen en teekeningen moet verwijzen.
Anders toch zou het zijn beteekenis verliezen ten opzigte
van landen, die zoodanige bescherming niet verleenen.

Er is wel eenige analogie met art. 4 van de Conventie,
dat de termijnen vaststelt, binnen welke deponering in het
eene land een voorkeur zal hebben te geven voor deponering
:n 't andere land, maar die analogie is niet het beslissend
element in art. 11

Het hier vermeld art. 4 behoort reeds tot het als 't ware
formeele regt, tot de middelen om de zoo gelijke regten,
door de vroeger besproken artikelen van Conventie en
Protocol gehuldigd, hun praktische werking te verzekeren.

Dat formeele regt is uit den asrd der zaak in een tractaat
niet het minst van gewigt. De geheele Conventie zou weinig
baten, als de regthebbende op een octrooi, een teekening,
cen model of een merk enkel maar het regt had, zich in
al de contracterende Staten te doen inschrijven, maar ieder,
die van zijne uitvinding of zijn merk kennis had genomen,
hem in jeder land buiten dat zijner eerste inschrijving v6or
mogt zijn. De Italiaansche afgevaardigde zeide gelfs: »que
stoute la Convention est dans cet articles.

Art. 4 kwam niet dan na ampel debat tot stand. Aan den
Nederlandschen afgevaardigde heeft men de invoeging der
woorden : wsous réserve des droits des tierss in de le al.
te danken. Gesteld, zeide hij, dat een Nederlander reeds lang
voor artikelen, die hij niet uitvoert, een merk bezigt, dat
enkel in Nederland is ingeschreven. Deponeert nu een vreem-
deling, te goeder of te kwader trouw, datzelfde merk in
zijn eigen land, dan moet het niet beschouwd kunnen
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worden alsof die handeling hem in Nederland prioriteit
gaf ook boven een reeds vroeger daar ingeschreven merk.

Niet in het Tractaat uitgedrukt werd het denkbeeld van
den Zweedschen afgevaardigde, die driemasndelijksche mede-
deeling (aan het bij de Conventie op te rigten Tnternationaal
Bureau) van alle aanvragen tot inschrijving wilde gelast zien.
In ’talgemeen werd over den werkkring van genoemd Inter-
nationaal Bureau met opzet zeer weinig bepaald.

Handelt art. 4 o. a. over het verkrijgen van octrooi in
het buitenland, art. 5 treedt op het gebied der regten, welke
de geoctroijeerde zal kunnen uitoefenen. Het trok eveneens,
ook als afwijkende van sommige bestaande wetten, ter Con-
ferentie zeer de aandacht.

De tweede alinea, die buiten twijfel in hooge mate de
kracht der eerste alinea vermindert, is op de Conferentie
bijgevoegd, vooral op verlangen van Oostenrijk, Hongarije,
Ttalig en Zwitserland. De afgevaardigde van laatstgenoemden
Staat verklaarde, dat Zwitserland stellig nooit octrooijen zou
verleenen als die niet, door binnenlandsche fabricage van
geoctroijeerde voorwerpen, het land bevoordeelden. Op dat-
zelfde standpunt plaatsten zich Oostenrijk, Hongarije en ook
Italig, terwijl Engeland, Turkije en Belgié bij tractaat ge-
heele vrijheid voor den geoctroijeerde wenschten, waar hij
ook zijn fabricage wilde inrigten. Dat achtten zij het meest
consequent met het beginsel van internationale octrooijen en
het voordeeligst voor den consnment. Ook Rusland, waar
thans enkel voor een vierde van den duur van het octrooi
binnenlandsche fabricage geeischt wordt, was van zulk een
krachtig art. 5 niet afkeerig.

Ten slotte zegevierde een middenpartij, vooral op de zeer
juiste opmerking van den Voorzitter, dat die mogendheden,
die aan buitenlandsche geoctroijeerden geenerlei verpligting
tot exploifatic op eigen grondgebied opleggen en in die
vrijheid een voordeel voor haar volk zien, niet gedwongen
zullen worden meer te beperken dan tot dusver. Thans zal
in die landen, die geen octrooijen voor invoer, enkel octrooijen
yoor binnenlandsche fabricage verleenen, de invoer van
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elders vervaardigde artikelen door den geoctroijeerde geen
verlies van het octrooi ten gevolge hebben. Maar toch zal
hij bij de exploitatie van zijn octrooi de wetten van het land
moeten volgen. Het eenige wat dus door het tractaat is
uitgesloten is de draconische straf van vervallenverklaring
van het oetrool.

Met boeten en verhoogde invoerregten kan men het bin-
nenslands vervaardigen van geoctroijeerde voorwerpen blijven
bevorderen,

Als slotsom van de gevoerde discussie kan men de op-
merking maken, dat zeer sterke of zeer zwakke broeders op
industricel gebied het meest ingenomen waren met een rege-
ling, die aan het internationaal octrooi alle kracht tot be-
gunstiging van binnenslands werken zou hebben ontnomen,
die m a. w. octrooijen van invoer gelijkstelde met octrooijen
van fabricage. Het principieel verschil tusschen die beide
soorten van octrooijen kwam sterk uif.

Ook art. 9, met het tegen fraude wakend en bijbehoorend
art. 10, was, hoewel meer het formeel dan het materieel regt
betreffende, een zeer betwist punt. Het Ontwerp der Fransche
Commissie, ontleend aan art. 19 der Fransche wet van 23
Junij 1857 op de fabrieksmerken, had in plaats van »pourra
»étre saisi & Dimportations de woorden: #sera prohibé  I'en-
strée dans tous les autres Etats coniractants, exclu du transit
vet de Ventrepdt, et pourra étre I'objet d’une saisie suivie,
»s'il y a liea, d'une action en justice.n

Dat laatste denkbeeld vindt men ook nu uitgedrukt in de
9¢ al. van art. 9. De strijd liep over het al of niet ver-
melden van doorvoer en entrepdt en over de verpligte
inmenging van het Staatsgezag. Op beide punten was de
Nederlandsche afgevaardigde aan de overwinnende zijde.
Tensdeels werd enkel voor het geval van snvoer iets bedongen
en verder behoeft geen der contracterende mogendheden haar
Openbaar Ministerie of haar ambtenaren te werk te stellen
om de van ongeoorloofde merken voorziene goederen in beslag
te doen memen.

Deze beginselen werden behalve door Nederland, vooral
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voorgestaan door Zwitserland, als land van deorvoer, en door
Turkije wet het oog op de capitulaties, die daar te lande
de vrijheden van vreemde handelaars regelen.

Zij vonden warme bestrijding vooral bij de Franschen, die
in tegenstelling met Brazilie, welks afgevaardigde meende,
dat de douane-administratie wel nooit anders dan op verzoek
van belanghebbenden beslag zou leggen, juist wezen op het
nut der in Frankrijk bestaande regeling, waar de douane
beslag legt als zij vermoeden heeft van onregtmatig gebruik
van merken, en juist daardoor, schoon zelve geen processen
voerende, het verkrijgen van regt gemakkelijk maakt voor
de belanghebbenden en een zwaard van Damocles doen hangen
boven het hoofd der overtreders van de Fransche merkenwet.
Ook beweerde men van Fransche zijde, dat als »pourra étre
wsaisi» kwam in plaats van #sera prohibé,» het geheele artikel
geenerlei beteekenis zou hebben. Tegen den weerstand van
Nederland, Zwitserland, Turkije, Oostenrijk en Belgis, waarbij
zich ten opzigte der procesorde nog Brazilig, Ttalié en Zweden,
en fen opzigte van doorvoer en entrepdt nog Rusland en
Venezuela voegden, kon intusschen het oorspronkelijk ont-
werp miet worden gehandhaafd. Dat omtrent doorvoer en
entrepdt nu niets bepaald is, blijkt uit de duidelijke toe-
lichting van den heer Jacurscauipr en uvit de vervanging,
op verzoek vooral van Nederland en Zwitserland, van rentréer
door importation., Dat het spourra étre saisi» van het aan-
genomen artikel, in plaats van ssera saisin niet, zooals van
Fransche zijde beweerd werd, de strekking heeft, dat geen der
contracterende Mogendheden wverpligt is, een weg tot inbeslag-
name open te stellen, hetzij dan door middel van °t Openbaar
Ministerie, hetzij enkel op initiatief van den bel anghebbende —
schijot te blijken uit de toelichting van den Zweedschen afge-
vaardigde, den anteur van dit deel der in t oorspronkelijk
artikel gebragte wijzigingen. Deze wilde nl. vooral opheffing
van allen dwang tot tewerkstelling van Openbaar Ministerie
geen absolute vrijheid voor de Regeringen om in 't geheel
niet den invoer onder onregtmatiz gebezigde merken te
bestrijden. Tn dien geest verklaart het zich ook beter, dat
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zoo lang werd gediscussieerd over de vermelding van door-
voer en entrepdt in art. 9. Legde dat artikel in 't geheel
geen dwang aan de Regeringen op, had het enkel die kracht,
dat de importeur in geen geval klagen kan, als de wetten
hem stellen onder een toezigt op zijn merkengebraik, dan
zou het vrij onschadelijk zijn, al sprak het artikel ook van
doorvoer en entrepbt. De met zooveel kracht gehandhaafde
vrijheid van den doorvoer zou dan wel aantastbaar verklaard
zijn geworden, maar niet regtstreeks belemmerd door het
tweede ontwerp-art. 9, dat, overigens gelijkluidend met het
definitief aangenomene, in plaats van »& Iimportations las
»en douane ou en entrepdts. Zoo intusschen vatten de
bestrijders van alle doorvoerbelemmering het niet op, want
zij bleven op hun stok staan, totdat ook uit het met
pourra élre geredigeerde artikel de doorvoer en het entrepdt
verdwenen waren.

Moet men zich ook uit Nederlandseh oogpunt over dien
triomf verhengen, het valt niet te ontkennen, dat bij art. 9,
zooals het nu luidt, de geschiedenis der beraadslagingen een
onmisbaar element vormt fot explicatie van den ftekst en
dat de bedoeling, aan onregtmatig benadeelden een weg van
regten te verzekeren, niet dan in zwakke en dubbelzinnige
bewoordingen is unitgedrukt. De ecerste alinea van art. 6
neemt misschien het practisch bezwaar weg, maar toch dient
art. 9 m.i. stellig wel voor herziening op de aanstaande
bijeenkomst te Weenen, in 1883, in aanmerking te komen.
Het tegenstrijdige der voorgeslelde amendementen werd niet
genoeg in 't oog gehouden.

Volgens sommigen zal welligh ook de inrigting en be-
voegdheid van het te Bern te vestigen Internationaal Bureau
nog op eene volgende Conventie dienen ter sprake te komen.
De geheele instelling is binnen vrij enge financiéle grenzen
beperkt, en werd door Oostenrijk, Hongarije, N.-Amerika,
Engeland, Ttalié en Nederland onnoodig gekenrd, altans in
den zin van orgaan voor publiciteit, zooals sommige Staten
verlangden. Dat de publiciteif veel zou kosten (Mr. Verxrzrs
VAN pER Lomrr wees op de 23,000 pd. st,, in HEngeland

Themis, X L1Iste DI., 2¢ Stuk, [1881] 18
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voor de registers van octrooijen en merken jaarlijks besteed)
en vaak langzaam zou werken, was het voorname argument.
[ntusschen bleek niet, dat iemand eenige officiéle kracht
wilde toegekend zien aan de registers van het Internationaal
Burean. Qok niet, dal eenig gezag op het gebied van arbi-
trage er aan zou worden foegekend, wat toch misschien wel
eens nutfig zou kunnen blijken. Zijn functies zullen zich
bepalen tot het uitgeven van een centraal orgaan en het
verstrekken van inlichtingen.

Het bovenstaande kan dienen tot explicatie van de ware
beteekenis en van de waarde als politiek en economisch
werk, welke aan de Parijsche Ontwerp-Conventie is toe te
kennen. Vermoedelijk zal de zaak nog wel meer besproken
worden, want de ratificaties zijn er nog mniet en in vele
der contracterende landen is nog bekrachtiging door de wet
noodig. Maar wat er ook worde van de ontworpen bepalingen,
zij zullen altijd een gewigtiz monument blijven van wat op
dit gebied werd mogelijk en wenschelijk geacht, na wrij
overleg tusschen een zoo groot aantal Regeringen. Daarom
volgt hier de volle tekst van Conventie en Protocol.

A. Hzemsgerk

Zierikzee, Maart 1881.

BIJLAGE.

A. Projer pE CoONVENTION.

Art. 1. L’Autriche-Hongrie, la Confédération Argentine,
Ia Belgique, le Brésil, les Etats-Unis I’ Amérique, la France,
la Grande-Bretagne et I"Irlande, le Guatémala, 1'Ttalie, les
Pays-Bas, le Portugal, l]a Russie, la Sudde of la Norvege,
le Salvador, la Suisse, la Turquie, 'Uruguay et les Etats-
Unis de Vénézuéla, sont constitués & 1'état d’Union pour
la protection de la propriété industrielle,

Art, 2. Les sujets ou citoyens de chacun des Etats contrac-
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tants jouniront, dans fous les autres Etfats de 1'Union, en ce
qui concerne les brevets d'invention, les dessins ou modéles
industriels, les marques de fabrique oun de commerce et le
nom commercial, des avantages que les lois respectives ac-
cordent adtuellement ou accorderont par la suite anx nationaux.
En conséquence, ils auront la méme protection que ceux-ci
et le méme recours légal contre toute atfeinte portée A leurs
droits, sous réserve de I'accomplissement des formalités et
des conditions imposdes aux npationaux par la législation
intérieure de chaque Efat.

Art. 3. Sont assimilés aux sujets ou cifoyens des Etats con-
tractants, les sujets des Etats ne faisant pas partie de I'Union,
qui sont domiciliés ou onf des établissements industriels ou
commerciaux sur le territoire de I'nn des Etfats de 1'Union,

Art. 4, Celui qui aura réguliérement fait le dépdt d’une
demande de brevet d’invention, d’un dessin on modéle indu-
striel, d’une marque de fabrique ou de commerce, dans I'un
des Etats contractants, jouira, pour effectuer le dépdt dans
les autres KEtats, et sous réserve des droits des tiers, d’un
droit de priorité pendant les délais déterminés eci-aprés.

En conséquence, le dépdt ultérienrement opéré dans 1'un
des autres Efats de I'Union, avant I'expiration de ces délais,
ne pourra étre invalidé par des faits accomplis dans I'inter-
valle, soit notamment, par un dépdt, par la publication de
'invention ou son esploitation par un tiers, par la mise en
vente d’exemplaires du dessin ou du modéle, par I'emploi de
la marque.

Les délais de priorité mentionnés ci-dessus seront de trois
mois pour les dessins on modéles iudustriels, ainsi que pour
les marques de fabrique ou de commerce. Ils seront augmentés
d'un mois pour les pays d’outre-mer.

Art. 5. L'introduction par le breveté, dans le pays ol le
brevet a été délivré, d'objets fabriqués dans Fun ou Tl'autre des
Etats de I'Union, n'entrainera pas la déchéance.

Toutefois le breveté restera soumis A l'obligation d'ex-
ploiter son brevet conformément aux lois du pays ol il
introduit les objets brevetés,
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Art. 6. Toate marque de fabrique ou de commerce régu-
lirement déposée dans le pays dorigine, sera admise au
dép6t et protégée telle quelle dans fous les antres pays de
["Union,

Sera considéré comme pays d'origine le pays on le dépo-
sant a son prineipal éfablissement.

Si ce principal établissement n'est point situé dans un
des pays de I'Union, sera considéré comme pays d'origine
celui auquel appartient le déposant.

Le dépdt pourra étre refusé, si I'objet pour lequel il est
demandé est considéré eomme contraire & la morale et & Pordre
publie.

Art. 7. La nature du produit sur lequel la marque de
fabrique ou de commerce doit 8tre apposée, ne peut, dans
aucun cas, faire obstacle an dépdt de la marque.

Art. 8. Le nom commercial sera protégé dans tous les
pays de 1'Union sans l'obligation de dépdt, qu'il fasse on
non partie d’une marque de fabrique ou de commeree,

Art. 9. Tout produit portant illicitement une marque de
fabrique on de commerce ou un nom commercial, pourra étre
saisi & l'importation dans ceux des Ftats de I'Union dans les-
quel cetle marque ou ce nom commercial ont droit i la
protection légale.

La saisie aura lien & Ia requéte, soit du ministére publie,
soit de la partie intéressée, conformément A la 1égislation
mtérienre de chague REtat.

Art. 10. Les dispositions de I'article précédent seront appli-
eables & tout produit portant faussement, comme indication de
provenance, le nom d'une loealité déterminée, lorsque cette
indication sera jointe A& un nom commercial fictif on em-
prunté dans une intention frandulense.

Est réputé partie intéressée tout fabricant ou commergant
engagé dans la fabrication ou le commerce de ce produit, et
établi dans la localité fanssement indiquée comme provenance.

Art. 11. Les hautes parties contractantes s'engagent a
accorder une protection {emporaire aux inventions brevetables,
aux dessins on modales industriels, ainsi qu'aux marques de
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fabrique ou de commerce, pour les produifs qui figureront anx
Expositions internationalesofficielles on officiellement reconnues.

Art, i2. Chacune des haotes parties contractantes s'engage
A établir un service spéeial de la Propriété industrielle et
un dépdt central, pour la communication au public, des
brevets d’invention, des dessins ou modéles induostriels et
des marques de fabrique ou de commerce.

Art. 13. Un Office international sera organisé sous le
titre de Bureaw international de U Union pour la protection
de la Propriélé industrielle.

Ce Burean, dont les frais seront supportés par les Ad-
ministrations de tons les Etats coniractants, sera placé sous
la hante auntorité de ’Administration supérieure de la Con-
fédération Suisse, et fonctionnera sous sa surveillance. Les
attributions en seront déterminées d'un commun accord entre
les Etats de 1'Umion.

Art. 14. La présente Convention sera soumise A des
révisions périodiques en vue d’y introduire les améliorations
de nature & perfectionner le systéme de 1'Union.

A cet effet, des Conférences auront lien snccessivement
dans I'un des Etats contractants entre les déléguds des dits
Etats. La prochaine réunion aura lien en 1883, i Vienne.

Art. 15. Tl est entendu que les hautes parties contrac-
tantes se réservent respectivement le droit de prendre sépa-
rément, entre elles, des arrangements particuliers pour la
protection de la Propriéié industrielle, en tant que ces
arrangements ne contreviendraient point aux dispositions de
la présente Convention

Art. 16. Les Etats qui n’ont point pris parf 2 la présente
Convention seront admis & y adhérer sur leur demande.

Cette adhésion sera notifiée par la voie diplomatique au
Gouvernement de la Confédération Sunisse, et par celni-ci
A tous les autres,

Elle emportera, de plein droit. accession A toutes les
clauses et admission & tous les avantages stipulés par la
présente Convention.

Art. 17. I'exéecution des engagements réciproques contenus
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dans la présente Convention est subordonnée, en tant que
de besoin, & l'accomplissement des formaliids et regles éta-
blies par les lois constitutionnelles de celles des haates
parties contractantes qui sonf tenues d’en provoquer I'ap-
plication, ce gu’elles s'obligent & faire dans le plus bref
délai possible.

Art. 18. La présente Convention sera mise 3 exéeution
& partir du . . . . . et demeurera en vigueur pendant un
temps indéterminé jusqua l'expiration d'une année 3 partir
du jour ol la dénonciation en sera faite.

Cette dénonciation sera adressée au Gonvernement chargé
de recevoir les adhésions, Elle ne produira son effet qu'a
I'égard de I'Btat qui laura faite, la Convention restant
exécatoire pour les autres parties contractantes.

Art. 19. La présente Convention sera ratifide, et les
ratifications en seront échangées A Paris, dans le délai d’un
an an plus tard.

B. Promocorr bz Crérurs.

L. Les mots propriéte industrielle doivent &tre entendus
dans leur acception la plus large, en ce sens qu’ils s'appli-

quent non-seulement aux produits de 1'industrie proprement

dife, mais également anx produits de lagriculture (vins,
grains, fruits, bestiaux, etc.) et aux produits minéraux livrés
au commerce (eaux minérales, efc.).

2. Sous le nom de brevets dinvention sont comprises les
diverses espéces de brevets industriels admises par les légis-
lations des Etats contractants, telles que brevets d'importation,
brevets de perfectionnement efec.

3. Il est entendu que la disposition finale de l'art. 2 de
la  Convention ne porte aucune atteinte & la législation de
chacun des Etats contractants, en ce qui concerne la pro-
cédure suivie devant les tribunaux et la

compdfence de ces
tribunaux,

4. Le plénipotentiaire des Btats-Unis d'Amérique ayant
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déclaré qu'aux termes de la Constitution fédérale, le droit
de légiférer en ce qui concerne les marques de fabrique ou
de commierce est, dans une certaine mesure, réservé a chacun
des Ftats de 1'Union américaine, il est convenu que les
dispositions de la Convention ne seront applicables que dans
les limites des pouvoirs constitutionnels des hantes parties
contractantes.

5. T organisation du service spéeial de la Propriété indu-
strielle mentionné & art. 12 comprendra, autant que possible, 1a
publication dans chaque Etat d’une feuille officielle périodique.

6. Lies frais communs du Burean international institné
par I'art. 13 ne pourront, en aucun cas, dépasser, par année,
une somme totale représentant une moyenne de fr. 2000 par
chaque Etat contractant.

Pour détermizer la part contributive de chacun des BEtfats
dans ecette somme totale des frais, les Btats contractants et
ceux qui adhéreraient ultérieurement & 1’Union seront divisés
en six classes contribuant chacune dans la proportion d’un
certain nombre dunités, savoir: le el.—25, 2e—20, 3e—1b,
4e—10, de—5, Be—3.

Ces coefficients seront multipliés par le nombre des Btats
de chaque classe, et la somme des produits ainsi obtenus
fournira le nombre d'unités par lequel la dépense totale
doit &tre divisée. Lie quotient donnera le montant de 'unité
de dépense.

Les Btats contractants sont classés ainsi quil suit en
voe de la répartition des frais :

le el ‘

2e cl.

Bhnedin 00 by e, G

4e cl.

5e el

8e cl. .

[ Administration suisse surveillera les dépenses du
Bureaa international, fera les avances nécessaires et établira
le compte annuel qui sera communiqué 2 toutes les autres

Administrations
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Le Bureau international centralisera les renseignements
de toute nature relatifs 3 Ila protection de la Propriété
industrielle et les réunira en ane statistique générale qui
sera disiribuée & toufes les Administrations. T] procédera
aux études d'utilité commune intéressant I'Union et rédigera,
a 'aide des documernts qui seront mis A sa disposition par
les diverses Administrations, une feuille périodique, en langue
francaise, sur les gquestions econcernant I'objet de 1"Union.

Les numéros de cette fenille, de méme que tous les docu-
ments publiés par le Bureau international, seront répartis
entre les Administrations des Biats de "Union, dans la pro-
portion du mnombre des unités confributives ci~dessus men-
tionnées. Les exemplaires et documents supplémentaires qui
seraient réelamés soit par lesdites Administrations, soit par
des sociétés oun des particuliers, seront payés & part.

Lie Bureau international devra se tenir en: tout temps a la
disposition des membres de ["Union, pour leur fournir, sur
les questions relatives au service international dela Propriété
industrielle, les renseignements spéciaux dont ils pourraient

avoir Imsa

[’Administration du pays on doit sieger la prochaine
Conférence préparera, avee le coneours du Bureau international,
les travaux de cette Conférence.

Le directeur du Bureau infernational assistera aux séances
des Conférences et prendra part aux discussions sans voix
délibérative. Il fera sur sa gestion un rapport annuel qui
sera communiqué & tous les membres de I'Union.

La langue officielle du Bureau international sera la langne
francaise.

7. Le présent Protocole de cldture, qui sera ratifié en méme
temps que la Convention econclue A la date de ce jour, sera
considéré comme faisant partie intésrante de cette Convention,
el aura mémes forece, valeur ef durde.




BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERULANDSCHE LITTERATUUR.

Wil of Vertrouwen., — Hene vraag betrekkelijh
kel tol stamnd komen van overeenkomsten, door Mr.
W. Mobperman, hoogleeraar te Groningen, —
Groningen, bij J. B. WovLters, 1880.

Toen de Redactie van 7Themis mwij vroeg het boven-
genoemde geschrift aan te kondigen in haar tijdschrift,
nam ik die opdracht gaarne aan. De vraag, die er in
behandeld wordt, boezemde mij reeds lang belang in, het
scheen mij een aangenaam en niet moeilijk werk aan de
hand van den helderen en geestigen Groningschen hoog-
leeraar en met behulp van het vele goede; dat in de laatste
Jaren in Duitgehland over het onderwerp geschreven werd,
een overzicht te geven van den stand der quaestie en zelf§; tot
hare beslissing in den eenen of den anderen zin fe besluiten.

[k moet nu echter erkennen, dat ik in mijne verwachting
teleurgesteld ben. W&l ben ik nog steeds van meening, dat
»Wil of Vertrouwens eene belangrijke bijdrage is tot de
literatuur over het onderwerp, maar de eenige duidelijke en
bepaalde slotsom, waartoe ik onder het werken gekomen
ben, is, dat eene definitieve beslechting van het geschil
vooreerst nog niet mogelijk is. Van eene poging daartoe
zag ik mij dan ook weldra genoodzaakt geheel af te zien.
Ik vrees, dat, véordat zij met kans op goeden uitslag be-
proefd kan worden, mog vrij wat voorbereidende arbeid
noodig zijn zal. De quaestie is onder de handen der schrij-
Vers zoo ingewikkeld geworden, zij grijpt thans zoo diep
in den aard en het wezen der rechtswetenschap, in de vraag
wat haar doel en hare methode zijn moeten, dat het mij
althans niet mogelijk was, haar in haren vollen omvang te
overzien en op alle punten eene goed gevestigde overtuiging
te verkrijgen. Ja zelfs bleek het mij niet gemakkelijk de
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bedoelingen van de schrijvers overal te vatten en de wijzen
waarop zi] hunne resultaten verkregen hadden na te gaan.
[k moest daarom ook mijn aanvankelijk plan tot samen-
vatting van hetgeen de toch niet zeer omvangrijke literatuur
heeft opgeleverd laten varen. Het eenige wat ik meende,
in een beperkten tijd en binnen een kort bestek, te kunnen
geven, was eene uiteenzetting en beoordeeling van het betoog
dat Mr. Mopperman in » Wil en Vertrouwens aan het rechts-
geleerde publiek heeft aangeboden.

Daartoe ga ik thans over.

De theorie, volgens welke de verbindende kracht van
rechtshandelingen berust op den wil, kan in drieéerlei zin
worden opgevat.

Men kan haar verstaan als een uitspraak omftrent
hetgeen moodig is - fot het doen onfstaan van het
rechtsgevolg, van de verbintenis bij voorbeeld. Zij heeft
dan dezen inhond: het feit, waaraan door het recht het
rechtsgevolg wordt vastgeknoopt, het feit dat op zich zelf
alleen of in verband met één of meer andere feiten krachtens
den rechtsregel het rechtsgevolg in het leven roept, is de
wil op dat rechtsgevolg gericht! Zij kan in tweede plaats
hebben deze beteekenis: de rechtsregel, die aan rechfshande-
lingen verbindende kracht toekent, is niets anders dan de
bijzondere toepassing van een algemeener en hooger beginsel,
van het beginsel nl. dat op het gebied van het privaat-
recht aan den menschelijken wil de kracht tot het in het
leven roepen van rechtsgevolgen toekent; die rechtsregel
vindt dus in de door het privaatrecht nu eenmaal erkende
souvereiniteit van den wil zijne verklaring. Men kan er in
de derde plaats aan hechten den volgenden zin: de ver-
bindende kracht van rechtshandelingen wordt gerechivaardigd
door de souvereiniteit van den menschelijken wil. Zien wij
in, dat zij door die souvereiniteit geeischt wordt, dan kunnen
ons verstand en oms rechtsgevoel er zich bij neérleggen.
Want het beginsel, dat de autonomie van den wil op het
gebied van hef privaatrecht erkent, is philosophisch waar en
om zijne gevolgen doelmatig., En slechts dat positieve recht
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verdient onze goedkeuring, dat er -in zijne voorschriften
van uitgaat.

De beide eerste stellingen betreffen het positieve recht,
de laatste is van speculatieven aard. Wie eene der beide
eersten uitspreekt, geef? weer wat is, zooals hij het ziet;
wie de derde verkondigt, deoordeelf het bestaande, waardeert
het door het te toetsen aan een beginsel, dat hij, onaf-
hankelijk van dat bestaande, in zich zelf draagt; dat wel
ook in het recht, zooals het feitelijk is, weerspiegeld wordt,
naar hij meent, maar dat toch, indien dit niet zoo was, zijn
zelfstandig bestaan voeren zou en dan aan het positieve rechf
den eisch zou stellen, zich naar ziju beeld {e vormen.

Ik hoop zoo gelukkig geweest te zijn, in mijne om=
schrijving het onderscheid tusschen de drie mogelijke opvat~
tingen duidelijk te hebben doen uitkomen, want, het moet
erkend worden, verwarring ligt voor de hand, verwarring
vooreerst tusschen beide eerste, verwarring verder tnsschen
de beide laatste. De beide eerste vertegenwoordigen tweeérlei
bewerking, ‘die men het positieve recht kan doen ondergaan.
Wie het positieve, praktisch geldende recht beoefent, kan er
zich toe beperken de afzonderlijke voorschriften, zooals hij
ze vindt in de wet, in de gewoonte of in de rechtspraak,
aan een onderzoek te onderwerpen, om hun waren zin, be-
doeling, strekking te doorgronden. Hij kan echter ook verder
gaan en trachten onderscheidene nog afzonderlijk bestaande
voorschriften in ééne formule te vereenigen, waarvan zij
ieder op zich zelf dan de bijzondere toepassing zijn. Hij
vormt dan, gelijk het heet, algemeene begrippen, liever,
algemeene rechtsregelen. Wat zelfstandig ontstaan is,
meestal, want zoo gaat het met het recht, zonder dat het
verband beseft werd, wordt, omdat het in het essentieele gelijk
is, onder eene algemeene formule, een algemeen beginsel, een
algemeenen regel of hoe men het noemen wil samengevat, die
Juist dat als wezenlijk beschouwde kenmerk tot zijn recht
brengt. De aldus aan het recht besteede arbeid heeft de
strekking er eenheid en klaarheid in te brengen, de oor-
spronkelijke verwarrende menigvuldigheid tot betrekkelijke
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eenvoudigheid te herleiden. Die arbeid is het ideaal van deu
wetenschappelijken jurist; zij is dat, wat gewoonlijk bedoeld
wordt, wanneer gezegd wordt, dat het zijjn taak is naar begin-
selen te zoeken. Haar resultaat is de dogmatiek van het recht.

Zoodra het gelukt is, door een waargenomen gelijkheid
in het wezenlijke, onderscheidene afzonderlijke voorschriften
onder éénen algemeenen regel samen te brengen, wordt ieder
der eersten door den laatsten verklaard. Onze begeerte om
het waarom te kennen is, ten aanzien van ieder afzonderlijk
voorschrift, bevredigd, zoodra we het tot dien algemeenen regel
hebben weten te herleiden. Er kan nu alleen nog sprake zijn van
een zoeken naar den grond, waarop deze laatste rust, naar
de nog meer abstracte formule, waarvan hij beschouwd moet
worden als de bijzondere toepassing. Maar is alzoo de alge-
meene rechtsregel, die door de wetenschap it de afzonderlijke
voorschriften is afgeleid, de verklaring van deze laatste, hij
is er daarom de rechtvaardiging nog niet van. Het is zeer
goed mogelijk, dat we den algemeenen regel en al zijne
bijzondere uifingen ten sterkste afkeuren; dat ons verstand
en ons gevoel beiden er met kracht tegen opkomen, omdat
hij in strijd js met die hoogste beginselen van recht (in
speculatieven zin), die wij zoo gaarne in het positieve recht
in toepassing zouden zien gebracht.

Het zij mij vergund het gezegde door een vergelijking
op te helderen. De eerstbedoelde werkzaamheid op het gebied
van het recht komt overeen met wat in de natuurwetenschap
is het waarnemen en onderzoeken der verschijnselen; de
tweede staat gelijk met het uitvorschen van de natuurwet,
die ze beheerscht en verklaart, dat is van de formule, waarin
we nitdrokking kunnen geven aan ons besef van hunne
gelijkheid en regelmatigheid. Op haar heeft Tmrrine het
oog, (1) wanneer hij het als de taak der rechtswetenschap
aanwijst ~»die Thatsachen auf Begrifle zuriick zu fiihrens
en dien arbeid vergelijkt met de poging om het branden van

gen licht te verklaren,

(1) Zie de plaats, aangehaald bij Moppermas, bl 5.
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Van de beide beschrevene wijzen om het recht te bewerken,
zijn de twee eerste mogelijke opvattingen van de leer van
den wil voorbeelden. De eerste is de uitspraak van iemand,
die niet meer gedaan heeft dan den inhoud van het afzon-
derlijk voorschrift onderzoeken, de tweede bevat de slotsom,
waartoe hij geraakt is, die getracht heeft het voorschrift
tot een algemeeneren regel te herleiden.

Men kan nu echter, gelijk van zelf spreekt, nog op een
derde wijze te werk gaan en het recht, zooals het is, beoor-
deelen door het te toetsen asn die hoogere beginselen, die
men op grond van zijne philosophische overtuiging als de
eenige ware, of op grond van nutfigheidsoverwegingen als
de eenige doelmatige beschouwt. Vinden we dat hoogere
beginsel in het positieve recht terug, dan schenken we
daaraan onze goedkeuring; in het tegenovergestelde geval
laken we het en wijzen we tevens aan hoe het zou moeten
zijn : we doen eene uitspraak de jure constituendo.

Ook bij deze wijze van rechtsbeschouwing krijgen we
alzoo met hoogere beginselen te maken, maar met hoogere
beginselen van geheel anderen aard dan die hoogere of
algemeenere begrippen, regelen of beginselen, waarvan we
boven spraken. Daar waren het algemeene rechtsregelen
door ons uit zekere, alsnog afzonderlijk bestaande rechts-
voorschriften afgeleid, krachtens eene waargenomen gelijkheid
in het essentieele, bij verschil in het toevallige: samenvat-
tingen van het concreete in een meer algemeen en abstract
begrip. Dit laatste, al is het in de wetten nergens te lezen,
is toch altijd nog een deel van het positieve recht: het is
niets anders als een eenvoudiger vorm van dit laatste.

Hier daarentegen is het beginsel van buiten af mede-
gebracht : we ontleenen het niet aan het positieve recht en
beschouwen het ook niet als een regei van positief recht.
De waarde, die het heeft in onze oogen, bezit het niet
omdat het in het positieve recht erkend is. Integendeel,
wij toetsen er dit laatste aan. Qok hier kunnen we zeggen,
dat we het positieve recht uit ons hooger beginsel ver-
klaren, maar dit verklaren heeft een geheel anderen
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zin, als dat van daar straks. Het is niet het herleiden van
het bijzondere tot het algemeene, maar het rechtvaardigen
van het bestaande door het bewijs van zijne gelijkheid aan
hetgeen moet zijn.

Van deze derde soort van rechtsbeschouwing levert de
laatstgenoemde opvatting van het wilsdogma een voorbeeld.
Want de bewering van hen, die haar huldigen, komt hierop
neer : naar ons oordeel behoort het positieve recht op het
gebied van het privaatrecht de autonomie van den wil te
erkennen, en daar het dit, in de leer der rechtshandelingen,
werkelijk doet, draagt zij onze goedkeuring weg.

Het zal wel overbodig zijn op te merken, dat ieder, die
het wilsdogma aan een onderzoek onderwerpt, zich duidelijk
het onderscheid van de drie mogelijke opvattingen bewuast
moet zijn. Het object en de methode van onderzoek zijn in
de drie gevallen zoo verschillend, dat elke verwarring op
dit punt voor den uitslag noodlottig zijn moet. Vooral
hebben we daarop te letten, dat de in de tweede en derde
plaats omschreven opvattingen van de quaestie onderstellen,
dat de quaestie in hare eerste beteekenis reeds opgelost is.
Het is natuurlijk ongerijmd eenig rechtsvoorschrift tot een
algemeenen regel te willen herleiden, zoolang de inhoud
van dat voorschrift niet boven allen redelijken twijfel ver-
heven is, Even ongerijmd is het in dit geval er den maat-
staf van het philosophisch recht aan te leggen. In beide
gevallen doet men een voorbarig werk. En toch, tot dien
voorbarigen arbeid komt men zoo licht, indien men zich de
drie gedaanten der quaestie niet vooral heeft voorgesteld.
Een ander gevolg is misverstand tusschen de elkander
bestrijdende schrijvers, Indien de een, zonder het te zeggen,
denkt aan de eerste, de ander, eveneens zonder er zich over uit te
laten, aan de tweede, dan kan het niet anders, of zij verstaan
elkanders redeneeringen niet en vallen elkaar aan, waar in werke-
lijkheid van verschil geen sprake is of verbroederen zich met
elkander, waar voor die verbroedering allerminst reden bestaat.
Laat mij een enkel voorbeeld geven tot opheldering: stel
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A., die de quaestie in hare eerste gedaante voor cogen heeft,
meent, dat de op het rechtsgevolg gerichte wil geen deel
uitmaakt van den »Thathestand,” waaraan het recht het ont-
staan van de verbintenis als gevolg vastknoopt en verwerpt
dus den wil, nl. als deel van dien »Thatbestand”. B. denkt
aan de derde opvatting van de vraag, en is van oordeel,
dat de verbindende kracht van de rechtshandelingen gerecht-
vaardigd wordt door het philosophiseh beginsel van de
souvereiniteit van den menschelijken wil, hij verklaart zich
derhalve voorstander van den wil. Aan C. eindelijk staat
evenzeer de derde quaestie voor den geest: hij echter komt
tot de tegenovergestelde slotsom en is dus tegenstander van
den wil. Geen van de drie is zich de mogelijkheid eener
andere opvatting van de vraag dan de zijne bewust. Wat
zal nu kunnen gebeuren? A, onderstel, dat hij het eerst
schreef, die op zijne manier den wil verwerpt, wordt bestre-
den door B. en met goelkeuring aangehaald door C., ofschoon
hij niets heeft willen zeggen tegen eene stelling als de door
B. en niets voor eene stelling als de door C. verdedigde.
En het hier gegeven voorbeeld is geene fictie. Tk geloof
althans, dat een misverstand als het hier beschrevene mij
de eer eener bestrijding door Prof. Orzoomer bezorgd en Prof.
Mopperman er toe gebracht heeft mij aan te halen onder
zijne medestanders in de verwerping van het wilsdogma,
Tk had beweerd (1) dat de op het rechtsgevolg gerichte wil
niet aanwezig behoeft te zijn, zal het rechtsgevolg ontstaan,
maar had misschien, omdat ik aan de gereede mogelijkheid
van misverstand niet dacht, mijne bedoeling niet overal
duidelijk uitgedrukt. Mr. Orzoouer begrijpt die bedoeling niet
en ziet in mij een bestrijder van den souvereinen wil als
philosophische rechtvaardiging van de verbindende kracht
van rechtshandelingen. Mr. Moporryan verkeert in dezelfde
dwaling, en het gevolg? Dat de een mij rekegt onder zijne
vijanden, de ander onder zijne vrienden, terwijl ik noch het
een ben noch het ander in de door hen besproken vraag,

(1) In Nieuwe Bijdr. 1875
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maar indien ik partij moest kiezen mij oneindig wveel liever
bij Mr. Opzoomer dan bij Mr. MoppErMaN zou scharen,

Doch dit ter loops. Tk ga er thans toe over te onder-
zoeken, hoe de Heer Mopperman de vraag van den wil heeft
opgevat. Voor het juist verstand en de waardeering van zijn
hoekje 1s dat onderzoek onmisbaar. Bovendien, de methode
van behandeling door onzen schrijver gevolgd, is tot nogtoe
de meest gewone geweest, zoowel onder de voorstanders als
onder de tegenstanders van den wil; ziin geschrift opent
geene nieawe gezichtspunten, het is eene geestig en helder
geschrevene samenstelling van het voornaamste, dat door
anderen werd opgemerkt. Veel van hefgeen derhalve, dat
over zijne methode en argumenten te zeggen valt, is ook
op andere schrijvers toepasselijk.

De vraag is dus nu: hoe heeft Moppurman de quaestie
opgevat P Heeft hij willen onderzoeken in hoeverre de wil
behoort tot de feitelijke vereischten voor het ontstaan der
verbintenis, in die gevallen, waarin wij van rechtshandeling
of wilsverklaring spreken? Of heeft hij willen nagaan, of
de rechisregel, die aan contracten verbindende kracht toe-
kent, terechi tot een algemeenen regel, volgens welken de
wil verbindende kracht heeft, wordt herleid? OF heeft hij,
eindelijk, de juistheid willen bestrijden van de leer, die
van ons verlangt, dat we ons bij de verbindende kracht van
overeenkomsten zullen neérleggen, daar zij het noodzakelijk
uitvloeisel is van de souvereiniteit van den menschelijken
wil en alzoo door dat hooge beginsel wordt gerechtvaardigd P

Een pertinent antwoord op deze vraag vind ik in het
boekje niet, en ook unit de wijze, waarop op de eerste blad-
zijden de quaestie gesteld wordt, valt, geloof ik, met zeker-
heid niets afteleiden. Slechts op ééne plaats {reffen we eene
nitlating aan, die in staat schijnt ons licht te verschaffen.
Op bl. 44 lezen wij, dat de rechtsvraag zich beweegt op
het terrein van het jus constituendum; hiernit zou volgen,
dat hij het wilsdogma in den derden boven omschreven zin
heeft opgevat en bestreden. Doch reeds dadelijk neemt de
vragende vorm, waarin Prof. MobpErMAN zich uitdrukt, »en op
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dit terrein (dat van het jus constituendum) beweegt zich
immers onze rechtsvraags veel van de waarde der uitspraak weg,
en zij verliest die waarde geheel, wanneer we zien dat het
belangrijkste deel van het geschrift, bl. 18—89, met het jus
censtituendum zeker niet te maken heeft.

Het eenige middel om Mr. MopverMaN's opvatting van de
quaestie te leeren kennen, zal, onder deze omstandigheden,
wel zijn, dat we, zonder te veel aan enkele unitdrukkingen
te hechten, den indruk van het geheele geschrift laten be-
slissen., Het zij mij vergund, tot dat doel, een kort over-
zicht te geven van den gang van het betoog.

De eerste bladzijden zijn gewijd aan het stellen van de
quaestie. De Heer MoppermaN denkt zich daartoe eene nor-
male overeenkomst en vraagi dan, waarom de partijen in zulk
een geval verbonden worden, omdat zij dat gewild hebben, of
omdat zij verklaard hebben het te willen en door hunme
verklaringen een gewettigd vertrouwen op de nakoming
hunner beloften bij de tegenpartij hebben opgewekt? Waarin
bestaat het bindend element van de overeenkomst in den
wil of in de verklaring? Ziedaar de vraag. Nu volgt, met
aanhaling van nitspraken van Mrs, Goupsurr en OrzooMer, de
uiteenzetting van het antwoord, dat de orthodoxe leer geeft.
De scheppende kracht, zoo zegt zij, van de overeenkomst
ligt in den wil; de mensch kan, buiten de gevallen, waarin
de wet zelve alleen uit de bestaande feitelijke betrekking,
geheel zonder zijn wil in asnmerking te nemen, eene ver-
bintenis heeft ontwikkeld, door niets anders verbonden
worden dan door zijn wil,

De weérlegging van deze orthodoxe leer, waartoe de
schrijver thans overgaaf, vervalt in twee afdeclingen, waar-
van de eerste begint op bl. 8 en eindigt op bl. 18, terwijl
de tweede de bl. 18—39 in beslag neemt. De eerst bevat
het bewijs, dat de oude theorie logisch en psychologisch
onjuist is (1), de tweede moet harejuridische onhoudbaarheid
aantoonen (2). Gaan we ieder van beide betoogen afzonderlijk na.

(1) Zie bl 18. (2) Zie bl. 18.
Themis, XL1Iste DI, Ze Stuk, [1881]. 19
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Indien ik den schrijver wel begrepen heb en ik heb daar-
toe moeite genoeg gedaan, dat durf ik verzekeren, dan is bij
het eerste, het logisch-psyehologische, zijn doel geweest de
lefgheid van het philosophische beginsel van de autonomie
van den wil in het licht te stellen en te doen gevoelen, hoe
slecht het in staat is de verbindeunde kracht van overeen-
komsten te verklaren, in den zin van rechivaardigen. De
schrijver toont aan, dat autonomie van den wil en gebon-
denheid van den wil met elkander vloeken, en dat dan ook
de voorstanders van het wilsdogma allerlei goocheltoeren
moeten verrichten, aan allerlei inconseguentiéen zich schuldig
maken om bij hunne philosophische rechtvaardiging van de
verbindende kracht der contracten door hun beginsel niet
in den steck gelaten te worden. Zij moeten daartoe de auto-
nomie van den wil op zeker oogenblik, geheel willekeurig,
doen eindigen en uitgaande van den wil en zijne souverei-
niteit dit alles langzamerhand loslaten om slechts op de
verklaring te letten. M. a. w. het beginsel ondergaat onder
hunne handen langzamerhand eene verandering; en tot welke
voor het verkeer onbruikbare uitspraken dwingt het hen
toch nog!

Zie hier in het kort de strekking van het betoog dat we
lezen op de bl. 8—18 : het heeft tot voorwerp niet het positieve
recht, maar de philosophische redeneeringen, die door de
tegenpartij tot rechtvaardiging van het positieve recht voor
den rechterstoel van het verstand en het rechtsbewustzijn
worden bijgebracht, Van daar dan ook, dat het cen logisch
en psychologisch betoog genoemd wordt, in tegenstelling
van het nu volgende juridische. Want al blijkt niet, waarom
het juist logiseh en psychologiseh heeten moet, dit althans is
duidelijk, dat het zich niet op juridisch terrein beweegt.

Dit terrein betreden we thans. Herinneren we ons, hoe de
vraag in den asnvang gesteld werd. Eene overeenkomst is
gesloten, partijen zijn er aan gebonden. Maar waarom? Om-
dat zij verbonden hebben willen zijn of omdat zij verklaard
hebben verbonden e willen zijn? Het tof nog toe gezegde
heeft getoond, dat het philosophisch en praktisch niet te
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verdedigen zou zijn, indien het de wil was, die bond. Daar-
meé is echter niet bewezen, dat het niet toch het verbonden
willen zijn is, waarop het positieve recht den mnadruk legt.
Dat bewijs moet nu geleverd worden. Maar hoe? Wil en
verklaring beide zijn aanwezig: hoe komen we nu te weten
of de wil dan wel de verklaring het bindend element is?

Er bestaat gelukkig een eenvoudig middel voor. We moe-
ten nagaan, of er niet gevallen zijn, waarin de verklaring
er is, evengoed als in het normale, maar waarin de wil ont-
breekt en waarin toch de verbintenis ontstaat. Zijn ze er,
of zelfs is er slechts één, dan weten we, waaraan we ons
te honden hebben; dan kan het ook in de andere niet de
wil zijn, die kracht heeft. Want het onmisbaar element kan
nooit gemist worden, en een gevolg zonder oorzaak is voor-
alsnog logisch ongerijmd. Dan blijkt, dat het ook in de ge-
wone gevallen, op de verklaring alleen aankomt.

Welnu er zijn gevallen, waarin de verklaring bindt zon-
der werkelijken wil. Om het ons te doen zien, gaat Prof.
Moppermans de gevallen na, waarin naar zijn en het gewone
gevoelen de wil van den aanvang ontbrak, of later aan de
verklaring ontviel : seherts, demonstratio, simulatio, reservatio
mentalis, dwaling, herroeping bij contracten tusschen afwe-
zigen, en waarin desniettemin meer of miunder algemeen eene
verbintenis wordt aangenomen.

Bn aan het slot wordt geconcludeerd (1): »Deze vluch-
tige casuistiek heeft dunkt mij geleerd, dat er gevallen zijn,
waarin de verklaring kracht kan hebben om te verbinden,
ook zonder wil; daaruit volgt, dat ook daar waar zij wel
met den wil overeenstemt, de kracht niet is te zoeken in den
wil, die ontbreken kan, maar in de verklaring, die altijd
onmishaar is.»

De vraag ontstaat, hoe we dit betoog hebben te begrijpen,
wal er de strekking van is, Het is niet moeilijk te vatten,
indien we ons slechts de tweede der boven beschrevene
soorten van wetenschappelijk onderzoek op rechtskundig

(1) BL 3s.
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gebied in herinnering brengen. Zij bestond in de herleiding
van een rechtsvoorschrift tot een algemeeneren regel. Tk
vergis mij zeer, indien het niet juist dat is, wat hier door
Mr. Mopperman wordt beproefd. Hij weet, dat er een rechts-
voorschrift is, dat verbindende kracht toekent aan een
#Thatbestand,” die uit twee elementen is samengesteld, den
wil om verbonden te zijn en de verklaring van dien wil.
Deze wetenschap echter is hem als wetenschappelijk jurist niet
voldoende. Hij wil het waarom er van kennen, het voorschrift
verklaren door het tot een meer algemeenen en abstracten
rechtsregel terug te brengen. Hij wil het ontdoen van datgene,
wat er wel in de concreete gevallen aan vast is, maar toch
als toevallig moet worden aangemerkt. Hij wil het dus in
zijn zuiveren, abstracten vorm voor zich zien. Twee van
die herleidingen stelt hij als mogelijk: denkbaar is het in
de eerste plaats, dat het voorschrift : contracten, dat is de
vereeniging van wil en verklaring, binden, niets anders is
dan eene bijzondere toepassing van een algemeenen regel: de
wil om verbonden te zijn bindt. Denkbaar is het, in de tweede
plaats, dat de algemeene regel, waartoe het ternggebracht
moet worden, aldns luidt: de verklaring van den wil bindt.

Nu staat het vast, dat de abstracte formule, waarin we
het bijzondere samenvatten, alleen dan juist gekozen is, in-
dien zij dit laatste in zijn geheel dekl, evenals de natnur-
wet alleen dan op waarheid aanspraak maken kan, indien er geen
verschijnsel bekend is, dat met haar strijdt. Kan dus worden
aangetoond, hetzij dat de wil somtijds bindt, ook zonder
verklaring, hetzij dat de verklaring binden kan, ook zonder
den wil, dan is de onwaarheid of van de eene of van de
andere herleiding bewezen. Gevallen nu, waarin de wil
zonder verklaring eene verbintenis doet ontstaan, zijn er
niet: wel daarentegen gebeurt het, dat de verklaring zonder
wil dit effect heeft. Maar dan is ook de abstracte formule,
waartoe we het voorschrift: contracten binden, kunnen her-
leiden, waarin we het kunnen weérgeven, geen andere dan
deze: de verklaring van den wil om verbonden fe zijn,
heeft verbindende kracht.
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Dit is, geloof ik, de strekking van het betoog.

We hebben thans met het gewichtigste deel van Prof. Mon-
pERMAN's beschouwingen kennis gemaakt : het overige is gewijd
aan de rechivaardiging van het positieve recht, zooals hij
meent dat het is, op philosophische en practische gronden.

Het philosophisch beginsel, dat hij te hulp roept, is:
het staat den mensch niet vrij, een vertrouwen, door hem
zelf in het leven geroepen, te schenden, of, de plicht tot
trouw. Uit een praktisch oogpunt verdient de verbindende
kracht van de verklaring, ook zonder den wil, aanbeveling,
omdat zij de zekerheid van het verkeer bevordert. En het
groote bezwaar, er door somwigen tegen ingebracht wordt, dat
men nu dan ook verbonden kan zijn, zonder of tegen zijn
wil, weegt niet, omdat men het vertrouwen dan toch moet
hebben opgewekt door zijne handeling en niet elk, ook een
ongemoliveerd, vertrouwen behoeft te worden beschermd,
Bovendien, men moet niet vergeten, dat eene verbintenis
tegen den wil van den verbonden persoon niets vreemds
en omnatuurlijks is: men denke slechts -aan de verbinte-
nissen uit rechtmatige en onrechtmatige daden, en aan de
vele praestaties, waartoe iemand, die eene overeenkomst
gesloten heeft, verplicht kan zijn, zonder er ilets van
geweten, a fortiori dus zonder ze gewild te hebben.

Dit overzicht van deu inhoud van »Wil of Vertrouwen«
laut, dunkt mij, duidelijk zien, in welken van de drie
mogelijke vormen het vraagstuk door den schrijver 1s
opgevat. De eerste vraag, of de wil deel uitmaakt van den
#Thatbestand,” waaraan het recht het ontstaan van de ver-
bintenis als gevolg vastknoopt, wordt door hem niet onder-
zocht, maar zonder onderzoek als beantwoord verondersteld.
Het staat voor hem vast, dat de overeenkomst, n.l. de
normale, (1) d.i. de overeenkomst, zooals het recht zich die
gedacht en waarvoor het zijn voorschrift gemaaki heeft, bij
ieder van de beide partijen onderstelt den wil om verbonden

(1) Deze uitdrukking komt voor op de bl 39 en 40.
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te zijn en de verklaring van dien wil. Dat dit quaestieus
zou kunnen zijn, komt zelfs niet bij hem op: hij gaat er
stilzwijgend van uif, als van iets, waarop men niet uit-
drukkelijk behoeft te wijzen, omdat het van zelf spreekt.
»Indien Garus verklaart aan Pavivs: ik bied u f 20,000
voor uw huis, en Pavrus antwoordt: ik neem dat aanbod
aan en zal u het huis voor dien prijs leveren, dan staat het
bij allen vast, dat door die verklaringen tusschen Garus en
Paurus eene overeenkomst en wel in specie eene overeen-
komst van koop en verkoop is tot stand gekomen. Maar
waarin ligt nu het bindend element dier overeenkomst? Ts
Garus verplicht om te betalen en Paurus om te leveren,
omdat zij respectievelijk het een en ander gewild hebben,
of omdat zij door hunne verklaringen bij hunne tegenpartij
een volkomen gewettigd vertrouwen op de nakoming hunner
beloften hebben opgewekt P«

Reeds uit de wijze, waarop hier de vraag gesteld wordt, blijkt,
dat het voor den Heer MoppEgMAN aan ge=n twijfel onderhevig
is, wat eene overeenkomst is, wat we in het rechtsvoorschrift,
dat asn overeenkomsten verbindende kracht toekent, onder
dat woord te verstaan hebben. De overeenkomst onderstelt
bij iedere partij twee dingen: den wil en de verklaring.
De wil, het eene element, is gericht op de verbintenis, de
verklaring, het andere, bestaat in eene mededeeling van dien
wil, in een zeggen, dat wen wil. Dit alles is zoo _ duidelijk
mogelijk. Wel kan het feitelijk voorkomen, dat de wil
ontbreekt en toch de verklaring op de gewone wijze aan-
wezig is, maar dat zijn de abnormale gevallen, die te
onderscheiden zijn aan de eene of andere hen kenmerkende
omstandigheid, h.v. scherts, de bedoeling van te demon-
streeren, simulatie, reservatio mentalis, dwaling ete. Voor
dergelijke gevallen is het rechtsvoorschrift, dat overeenkomsten
verbindend verklaart, niet onmiddellijk geschreven: integen-
deel, het is er ons juist om te doen, te weten, of wij het
voorschrift, dat er niet direct voor bestemd is, er toch
toepasselijk op mogen achten,

Dit alzoo, meen ik, staat vast, de Heer MoppERMAN neemt
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aan, even goed als de oude leer, dat hef begrip overeenkomst
bij iedere partij onderstelt het feitelijk aanwezig zijn van wil
en verklaring beide; waar het rechf verbindende kracht
toekent aan overeenkomisten, daar noemt het en bedoelt het
een »Thatbestand,” die bij ieder van de partijen nit wil en
verklaring is samengesteld. Indien hij dus de gewone leer
bestrijdt, dan rieht hij zijne aanvallen niet tegen die leer
in hare eerste gedaante: de heerschende leer, voor zooverre
7ij niets anders doet, als de aanwezigheid constateeren van
den wil in den »Thatbestand,” waaraan de rechtsgevolgen zijn
vastgeknoopt, is tevens die van Mr. MobpErMAN,

Wat hij bestrijdt is de ovde leer, voor zooverre ze in
den wil het essentieele deel wvan de overeenkomst ziet en
in de verklaring slechts het middel, om dat wezenlijk
element asn den dag te brengen. Niet op den wil, leert hij,
komt het aan, maar op de verklaring : de wil s een foe-
vallig deel van de overeenkomst, dat wel in de normale
gevallen niet onthreekt, maar toch zonder bezwaar ontbreken
kan. De oneenigheid tusschen de oude leer en de nieuwe naar
Prof. MopperMan's opvatfing, ontstaat eerst, indien ze er
toe overgaan het concreete voorschrift over de verbindende
kracht van overeenkomsten, in een anderen, meer abstracten,
het wezen van de zaak beter blootleggenden vorm over te
brengen. Gijl. legt ten onrechte den nadruk op den wil,
voept hij wuif, indien gij meent het voorschrift aldus fe
mogen weérgeven en verklaren : de autonomie van den wil,
mits hij geopenbaard zij, wordt in het positieve recht erkend ;
dit geeft hem de macht de rechtsgevolgen voort te brengen,
waarop hij gericht was. De waarheid is, dat het op den wil
juist niet aankomt en dat we in het voorschrift, dat over-
eenkomsten verbindend zijn, niets anders hebben te zien
dan eene concreete toepassing van een beginsel, dat zoo
luiden zou: de verklaring van den wil om verbonden fte
zijn bindt.

Op de vraag, hoe vat Mr. MooperMaN de quaestie op,
welken vorm van de oude theorie bestrijdt hij, mogen we nu
dus dit antwoord geven: de oude theorie, voor zooverre




206

zij leert, dat de overeenkomst bij iedere partij onderstelt
den wil, gericht op het rechtsgevolg en de verklaring van
dien wil, wordt door hem overgenomen; de waarheid der
heerschende leer in de eerste der boven omschreven gedaanten
is voor hem niet quaestiens. Slechts dan wvalt hij haar aan,
als zij nu bovendien den nadruk legt op den wil en de
verbindende kracht van de overeenkomst uit de door het
recht erkende bindende kracht wvan den wil tracht af te
leiden; terwijl hij zich, gelijk we vroeger zagen, evenmin
met haar vereenigen kan, indien zij beweert, dat de bin-
dende kracht van den wil een op philosophische en praktische
gronden te rechtvaardigen beginsel is. Voor Prof. Moporr-
MAN alzoo bestaat de quaestie alleen in den'tweeden en
d[’.]'[“‘f]] vorm.

Is dit =oo, dan meen ik, zal het nu ook niet moeilijk
zijn de waarde van zijn betoog, voor de definitieve oplossing
van de vraag over den wil en de wilsverklaring, te bepalen.
Ik geloof niet, dat hij ons die oplossing nader gebracht
heeft en wijt dit aan zijne opvatting van het vraagstuk,
Het komf mij voor, dat hij aan den éénen kant aan de oude
leer veel te veel toegeeft, en aan den anderen kant, haar
ten onrechte bestrijdt; dat hij met de oude leer samengaat,
waar hij van haar had moeten afwijken, en haar eerst verlaat,
wanneer het reeds te laal is om zoodoende iets unit te richten.

Naar mijne overtuiging is het punt, waarop in de quaestie
alles aankomt, dit: wat is de overeenkomst, of, algemeener,
de rechtshandeling? Wat zijn de feiten of feitelijke toe-
standen, die door het positieve recht waar het van over-
eenkomsten spreekt, met en onder dat woord worden aange-
duid en samengevat? Behoort de wil, dus het willen, tot
die feiten, en wat zou dan gewild moeten zijn? Behoort de
verklaring er toe, en zoo ja, wat is die handeling in haar
aard en wezen? Is zij eene openbaring van den een of den
anderen wil of iets anders en wat dan? De heerschende
theorie heeft op al deze vragen een antwoord klaar, waarvan
de juistheid mij zeer twijfelachtig voorkomt. Ik zou ze
daarom aan een nienw onderzoek willen onderwerpen en heb
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zelfs reeds getracht dit te doen, al is het, zooals ik nu
gaarne toegeef, op gebrekkige wijze. Bij het bedoelde
onderzoek zou men van meet af aan moeten beginnen zonder
van eenige a priori veronderstelde waarheid uit te gaan; de
methode zou behooren te zijn de inductieve, niet redeneering
uit algemeene dogmatische en philosophische begrippen, Men
zou in de eerste plaats moeten nagaan, welke feiten voor
het positieve recht in gevallen, als die ons bezighouden en
waarin we spreken van eene overeenkomst, als onmisbaar
geeischt worden voor het ontstaan van de verbintenis.
Het zou niet moeilijk zijn daarachter te komen, Wel is
waar zou men uit de wetboeken zelve die feiten niet maar
eenvoudig hebben af te lezen; zij gaan daartoe te veel wuit
van de onderstelling, dat de bestanddeelen, die het begrip
overeenkomst vormen, bekemd zijn. Hoogstens geven ze eene
bepaling, die de wetenschappelijke overtuiging van den
wetgever, niet eene nuchtere opsomming van de het begrip
samenstellende feiten behelst. Men zou zich daarom liever
feiten moeten denken, die naar de algemeene overtniging
zooals die it het praktische leven en de rechtspraak blijkt, aan
het begrip overeenkomst beantwoorden en dan ook den rechter,
indien men ze in rechte bewezen had, de verplichting zouden
opleggen het bestaan van eene overeenkomst te erkennen.

Had men op deze wijze de feiten, zooals zij in gevallen,
waarin men van eene overeenkomst spreekt, ontwijfelbaar
voor het ontstaan van de verbintenis onmisbaar zijn, voor
zich liggen, dan zou het eigenlijke onderzoek beginnen.
Men zou moeten nagaan, of er zich eenige wil onder be-
vond, de wil gericht op het rechtsgevolg, of op de hande-
ling of waarop dan ook. Men zou, ziende dat onder die
feiten ook een spreken of schrijven voorkwam, hebhen te
onderzoeken of elk spreken of schrijven voldoende is en,
indien dit bleek niet zoo te zijn, hoe dan geschreven of
gesproken zijn moet, zal er eene verbintenis onistaan;
waarin de inhoud van de gesproken of geschreven woorden
bestaan moet. En op deze wijze zou men door nauwkeurige
beschouwing langs inductieven weg komen tot de kennis
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van den inhoud van het begrip overeenkomst, en tot het
resultaat of dat de wil wel of dat hij niet tot de bestand-
deelen daarvan behoort.

Mijn grief fegen de heerschende leer is nu juist, dat zij
over dit punt eene uitspraak doet, die niet op onderzoek
gebaseerd is, maar voor zooverre ik kan mnagnan, geheel
willekeurig als wuitvloeisel van algemeene, eveneens zonder
onderzoek, aangenomen begrippen, vooropgesteld wordt. Mijn
grief is voorts, dat hare willekeurige opvatting van het
begrip overcenkomst niet is overeenkomstig de waarheid.
Ik beweer, dat de op het rechtsgevolg gerichte wil geen be-
standdeel is van dat begrip, zooals het in het positieve recht
wordt opgesteld: dat eene overeenkomst aanwezig zijn en
de verbintenis ontstaan kan, zonder dat van dien of zelfs
van eenigen anderen wil behoeft te blijken. De gewone
theorie houdt het tegendeel vol, neemt althans het tegendeel als
waar aan, en wel zonder onderzoek, omdat haar geheele rechts-
opvatling het zoo meébrengt. Zie hier het verschil in methode
en in resultaat, dat naar mijn oordeel de kern der quaestie
uitmaakt: zie hier, wat ik houd voor de ware opvatting van
de question briilante, waarvan Prof. Mobprrman spreekt. (1)

Het is nu duidelijk, waarom ik aan het betoog van dezen
scherpzinnigen jurist geene groote waarde kan toekennen
voor de oplossing van de vraag. Want juist het zwakste
gedeelte van de oude theorie neemt hij over, wij zagen het
reeds, zoowel wat betreft de methode als wat betreft het
resultaat. Zonder onderzoek neemt hij aan, dat de overcen-
komst, zoonls het recht die bedoelt, de normale, bij iedere
partij onderstelt wil en verklaring. Wat de inhoud van dien
wil i, waarin het wezen van de verklaring bestaat, dat alles
schijnt hem aan geen {wijfel onderhevig: ten minste men
merkt van geen twijfel. Slechts dit acht hij verkeerd, dat
men den wil als het voornaamste deel van de overeenkomst
beschouwt en aan de verklaring een betrekkelijk onderge-
schikten rol foekent. Hier eerst begint zijne bestrijding. De

(1) Zie bl. 3,
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wil, meent hij, doet er eigenlijk in het geheel niet toe en
het voorschrift, dat de overeenkomst, d. i. wil en verklaring,
verbindend verklaart, moet geacht worden slechts de verkla-
ring verbindend gemaakt te hebben. Naar mijn overtuiging
is hij in het bewijs van deze stelling te kort geschoten en
moest hij er in te kort schieten. Ik begrijp niet, hoe het
mogelijk zou kunnen zijn, den wil eerst als bestanddeel
van de overeenkomst te erkennen en hem dan later weer
weg te cijferen. Eén van de twee: df het komt op den wil
aan en dan moet men zich geheel bij de oude leer neder-
leggen; of de wil maakt van het begrip overeenkomst geen
deel wnit, maar dan moet men ook niet beginnen mef hem
er in op te nemen en de overeenkomsten te onderscheiden
in de normale, waarin de wil voorkomt, die het recht op het
oog heeft en aan wier verbindende kracht daarom niemand
twifelt, — en de abnormale, waaraan de wil ontbreekt, die dus
niet vallen binnen het wettelijk begrip, zooals men zelf be-
gonnen is met het te stellen, en die toch evenzeer verbin-
dend zoude zijn. Van het standpunt van het recht zijn
dan de overeenkomsten zonder wil even normaal als de an-
dere en verbinden zij alle evenzeer, krachtens hetzelfde
rechtsvoorschrift.

Dat zijn poging om den eerst, op het voorbeeld der oude
leer, in het begrip overeenkomst opgenmomen wil, er ten
slotte toch nog weer uit te verwijderen, niet slagen kon, is
derhalve, geloof ik, a priori zeker. En deze verwachting
wordt, als men het betoog nagaat, niet beschaamd. Hij wijst
er eenvoudig op, boven bleck het ons, dat er gevallen ziju,
waarin de verklaring bindt ofschoon de wil onfbreekt:
scherts, demonstratio, reservatio mentalis etc. Maar is hier uit,
van het standpunt, waarop de Fleer MoDDERMAN zich gesteld
heeft iets anders op te maken, als dat er naast het voorschrift,
dat aan de normale overeenkomst kracht toekent, nog andere
voorschriften zijn, die hetzelfde doen ten opzichte van ze-
kere abnormale den wil missende overeenkomsten?

Hij heeft, in zijn stelsel, alle recht om te zeggen: er zijn
naast de gevallen, waarin wil en verklaring beide voorkomen,
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andere, die aan de eerste in alle opziehten gelijk zijn, be-
halve in dit ééne, dat er de wil aan ontbreekt, zooals dat
uit eene hen vergezellende omstandigheid of bedoeling van
den handelenden persoon, scherts ete., blijkt. Eén element
hebben zij alle gemeen, de verklaring: ze zijn bovendien alle
gelijkelijk verbindend. Ik vat ze daarom samen onder een
hooger begrip, onder een hoogeren regel en stel: de verkla-
ring van den wil om verbonden te zijn schept eene verbin-
tenis, indien zij, voor ééne categorie van gevallen, gepaard
gaat van den wil zelf, voor eene andere categorie, zelfs wan-
neer de wil ontbreekt. Maar het blijven dan toch twee ver-
schillende categorigen, die in een belangrijk punt van elkaar
afwijkende, niet dan geheel willekeurig onder één gezichts-
punt zijn samengebracht. Hoe ooit op deze wijze zou kun-
nen worden aangetoond, dat in de gevallen van de eerste
soort de wil iets onverschilligs is, een vereischte, dat het
recht wel stelt, maar met de bedoeling, dat de wetenschap het
zal ignoreeren, is mij onbegrijpelijk. Indien het eenmaal waar
is, en daarvan toch gaat de Heer Mopperman uif, dat de
normale overeenkomst bestaat uit wil en verklaring van den wil,
dan moet de wetenschap het recht hebben den eerste te be-
schouwen als de hoofdzaak, althans als ééne hoofdzaak, en
dan doet zij eenvoudig haar plicht, indien zij voor de ab-
normale gevallen de verbindende kracht tracht te rechtvaar-
digen met een beroep op de eischen van het verkeer, of op
andere gronden van doelmatigheid. Eene theoretische onjuist-
heid (1) en logische onmogelijkheid kan ik daarin, indien
ik mi) op Mr. Mopprrman's standpunt stel, niet zien.
Het bovenstaande is hoop ik voldoende, om duidelijk te
maken, dat Mr. MopprrMaN in zijn betoog niet geslaagd is.
Hij was daarvoor te ver gegaan in zijn toegeven aan de
oude leer. Nadat hij ecenmaal had erkend, dat de overeen-
komst bestaat uit wil en verklaring, was hij voor goed aan
haar vast. Juist dit had hij moeten tegenspreken. Hij had
haar moeten zeggen : »gij beweert dat het rechtskundig be-

(1) Bl. 46,
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grip van overeenkomst uit twee deelen bestaat, den wil en
de verklaring van den wil. Maar gij vergist u. Dat zal ik
u toonen, door het naauwkeurig onderzoek van de feiten of
feitelijke toestanden, die met elkaar noodig en voldoende
zijn om te vormen wat het recht een overeenkomst noemf.
Dat onderzoek zal ons leeren, dat het bestaan van den wil
er niet onder behoorts. En misschien had hij er bij kannen
voegen: Uwe onjuiste opvatting is alleen daaraan te wijten,
dat gij niet behoorlijk weet te onderscheiden tusschen de
feiten, die volgens het recht voor het bestaan van een over-
eenkomst onmisbaar zijn en de feiten die in het leven met de
eerstgenoemde gewoonlijk gepaard gaan. Gij meent te zien, dat
de overeenkomst in het leven gewoonlijk gepaard gaat van den
wil gericht op het rechtsgevolg en concludeert nu voorbarig
en ten onrechte dat die wil ook behoort tot de vereischten
door de wet gestelds.

Prof. Mopperman’s aanval op de oude leer schijnt mij niet
gelukt, ziedaar de slotsom, waartoe ik kom. Het negatieve
gedeelte van zijn betoog laat mij onbevredigd; indien er
tegen de heerschende theorie niet meer te zeggen is, dan
hij er tegen heeft ingebracht, zie ik geen reden om haar e
verwerpen. Onder deze omstandigheden, oordeel ik het zonder
belang zijne positieve leer aan een onderzoek te onderwerpen.
Dit alleen moet ik verklaren, dat ik mij in geen geval zou
kunnen vercenigen met den philosophischen rechtsgrond,
waarop hij de verbindende kracht van de overeenkomst
bouwen wil. Tk erken gaarne den plicht tot trouw en de
noodzakelijkheid, dat een opgewekt vertrouwen niet worde
telenrgesteld. Maar ik geloof niet dat met dezen plicht hef
voorschrift, dat overeenkomsten verbindend verklaart, te
rechtvaardigen is. Naar mijne meening zou dal voorschrift,
indien er niets beter voor te zeggen was, moeten vervallen.
Daarmeé zou het doel, een opgewekt vertrouwen zoo weinig
mogelijk telenrgesteld te zien, even goed of beter bereikt
worden. Want waarom gaan we thans op beloften af? Om-
dat we weten, dat ze verbindend zijn. Denk u dit laatste
weg, en voor talrijke gevallen vervalt tevens het vertrouwen
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en kan er dus van eene schending daarvan geen sprake meer
zijn. Het vertrouwen zal alleen blijven bestaan in de gevallen
waarin het karakter van hem, die ons de belofte gaf, of de
omstandigheden, waarin hij geplaatst is, ons een waarborg
zijn voor de nakoming, en juist voor die gevallen kan een
rechtsvoorschrift gemist worden,

Voor mij wordt de verbindende kracht van overeenkomsten
gerechtvaardigd door de overweging, dat de menschen elkaar
beloften moeten kunnen geven, op wier vervulling kan worden
gerekend, ook al ligt in het karakter van hem die beloofde,
of in de omstandigheden, waarin hij geplaatst is, geen vol-
doende waarborg. Onophoundelijk komen wmensehen met
elkaar in aanraking, die omdat ze elkaar niet kennen of om
andere redenen geen reden hebben elkaar te vertrouwen.
Zonder de hulp van het recht zouden zij elkander geene
betrouwbare toezeggingen doen kunnen. Maar dat zou yoor
het verkeer een groot beawaar zijn. Van daar de verbin-
dende kracht aan beloften toegekend, om een vertrouwen
mogelijk te maken, dat anders niet zou kunnen bestaan.
M. a. w. grond en doel van het rechtsvoorschrift, dat aan
overeenkomsten verbindende kracht geeft, is niet bescherming
van een welgeplaatst vertrouwen, maar ons in staat te stellen
tot het wel plaatsen van ons verfrouwen, ook waar wij voor
de vervulling onzer behoeften de hulp van anderen dan onze
naaste bloedverwanten en vrienden noodig hebben. Wanneer
Mr. MoppermaN de zaak anders voorstelt, schrijf ik dit
daaraan toe, dat hij te veel op het doel van iedere bijzon-
dere toepassing van het voorschrift, te weinig op het doel
van het voorschrift zelf let. Van de eerste kan men zeggen,
dat zi) strekt tot bescherming van een geplaatst vertrouwen,
van een gegeven crediet. Van het laatste, dat niet een
enkel, verleden geval, maar alle, ook de loekomstige gevallen
op het oog heeft, kan hetzelfde niet waar zijn.

H. J. Hamaxer.




Zijjn  Neérlands regten in den Indischen drekipel
gehandhaafd? door L, v. W. v. Vumr, Procurear
bij het Hoog Geregtshof van Nederlandsch-Indig.
Batavia 1880, VI en 57 blz.

Heeft Nederland souvereiniteitsregten op Noord-Borneo?
De lezers van Themis herinneren zich het uitvoerige plei-
dooi, dat de heer vay Woupricusm vanN Viigr in den
jaargang 1879 voor eene bevestigende beantwoording dier
vraag heeft gehouden. Zij kennen ook de conclusien, welke
de 8. wat Borneo betreft, meende te mogen trekken: ndat
»Nederland zoo al niet een in allen deele streng beschreven,
rdan toch een stilzwijgend toegestemd traditioneel regt van
vgezay kan doen gelden ook ten aanzien van het noordelijk
sgedeelte van Borneo ;

#dat de tractaten van 1814 en 1824 Nederland zeer
nzeker tegenover Engeland het regt geven elken vreemden
winvloed, hetzij van eene regeering, hetzij van particulieren,
sop de eilanden van den Indischen Archipel, geheel Borneo
ndaaronder begrepen, te weren.”

Doch de lezers van T/hemis welen tevens uit het geschrift
van den Heer v. Viier, dat het door hem verdedigde inzigt
allerminst was, noch in verschillende tijden geweest is, dat
der Nederlandsche Regering, zoowel hier te lande als in
Indig; dat men in Indig, wanneer de kans schoon scheen
om ons gezag, indien het ons dan al regtens toekwam ook
feitelijk op Noord-Borneo te vestigen, die gelegenheid op-
zettelijk niet gebruikte, terwijl in Nederland herhaaldelijk
in officieele van de Regering uitgaande stukken, de onal-
hankelijkcheid van Noord-Borneo van het Nederlandsch gezag
werd erkend.

Groot ziju dan ook in de oogen van den heer v. Vi. de
tekortkomingen, waaraan de Nederl, Regering zich heeft
schuldig gemaakt en krachtig zijn aandrang, om op den
ingeslagen weg terug te keeren en onze sregien met kracht
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»van redenen te handhaven, — in het niterste geval met
#kracht van wapenen door derden te doen eerbiedigen.»

Heeft zijn geschrift de gewenschte uitwerking gehad en
is de Regering van thans ook van gevoelen geworden, dat
onze regten met kracht van redenen moeten worden gehand-
haafd — in het uiterste geval met kracht van wapenen
moeten worden verdedigd? Neen. En waarom niet? Omdat
de Regering, niettegenstaande het betoog van den heer
v. V1. en de redevoeringen in de Staten-Generaal, voornamelijk
van de HH. Lenrine en Borsius, maar nief tol het inzigt
schijnt te kunnen komen, dat Nederland inderdaad regten
bezit, daar waar de heer v. Vi. ze onomsfootelijk meent te
hebben aangetcond.

Wanneer de heer Luntine (in de zitting van 21 Oct.
1879) beweert: »dat geheel Borneo aan Nederland behoorts
dan antwoordt de Min. v. Kolonién den volgenden dag:
»Tot nog toe is ons regh van souvereiniteit op de rijken
»van Soeloe en Broenai nooit beweerd. Ik geloof werkelijk
»dat de geachte afgevaardigde met die bewering alleen
vstaat.» En als de heer Lenrine zijne bewering herhaalt,
zegt de Minister: «Wij staan voor het feif dat een gedeelte
#van Borneo onafhankelijk van ons gezag is: men kan
snatunrlijk in deze Kamer beweren dat Borneo geheel aan
»Nederland behoort, maar er werd nooit een tractaat mef
»den Sultan van Broenai gesloten, terwijl de Sultan van
»Soeloe, de souvereiniteit van Spanje erkent »

De heer Bomstus fracht in de Eerste Kamer te betoogen,
dat Nederland het oppergezag bezit over Borneo, en het
klinkt hem uit den mond van den Min. v. Kolonién tegen :
»Ik vind de aangevoerde bewijzen vrij zwak . . . dat alles
is, dunkt mij, hoegenaamd geen regtsgrond voor het Neder-
landsche oppergezag.»

Geen wonder, dat de heer v. Vi, teleurgesteld is en in
geenen deele zich verzekerd houdt, dat Nederland’s regten
thans in veilige handen zijn.

Hij heeft die teleurstelling uitgesproken in de brochure,
waarvan de titel hierboven is aangehaald en waarin hij,
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zonder in het fond der zaak terug te treden, eenige kant-
teekeningen geeft op de bij de behandeling der Staatsbe-
grooting voor 1881 in de Staten-Generaal gevoerde zoo
schriftelijke als mondelinge beraadslagingen, welke uitvoerig
worden medegedecld. Dat de heer v. Vi. niet op zijne
meening is ternggekomen, blijkt reeds uit den titel, Het is
niet: heeft Nederland regten te handhaven? maar: zijn de
regten gehandhaafd? Nieuwe argumenten voor zijne ziens-
wijze voert de heer v. Vi. niet aan, doch voor hen, die
zijne vroegere »Regtsvragens hebben bestudeerd is de jongste
brochure eene niet onaardige aanvulling over het verder
verloop van dit vraagsiuk; hij vindt daarin een kort begrip
van het evengenoemde zeer uitvoerige stuk.

Wat den lezer van de »Regtsvragens en van deze bro-
chure het messt treft, is zeker het onwrikbaar vertrouwen van
den heer v. Vi. op eigen oordeel. Meestal is dit zeker toe
te junichen maar of het mag verleiden tot cene uiting als
de volgende: »Aan verkeerde voorstelling, aan verdachtmaking
nzells ontbrak het ook nu niet, en meermalen werd gemis
saan de noodige kenuis door valsche redenceringen en min
wjuiste voorstelling van feiten bedektr betwijfel ik toch. Te -
meer trof mij die uiting, omdat ik bij allen eerbied voor
het doovwrochte van het werk van den heer v. Vi., omtrent
de juistheid zijner beweringen nog altijd twijfel bleef voeden.

Zonder nu in het minst in eene volledige bestrijding van
al het door den heer v. Vi. in zijne »Regtsvragens aange-
voerde te willen treden, veroorloof ik mij, zeer in het kort,
de gronden van dien twijfel hier open te leggen.

Waarop toch zoude nu inderdaad het Nederlandsch gezag
op Borneo steunen? Ter beantwoording dier vraag breng
ik in het kort in herinnering, wat meer uitvoerig bij den
heer v. Vu. in zijne »Regtsvragens is te vinden.

Engeland had zich tijdens de Fransche overheersching
meester gemaakt van al onze bezittingen. Na den val van
Napoleon verbond het zich bij tractaat van 15 Aug. 1814
tot teruggave der kolonién, factoryen en etablissementen,
welke zich in het bezit van Nederland bevonden op den

DLhemis, XLlIste DI, 2¢ Stuk, [1881]. 20
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lsten Januarij 1803, mef nitzondering van eenige bezittingen,
waaronder echter Borneo niet begrepen was. Men kent de
moeijelijkheden, waartoe de wuitvoering wvan dit tractaat
aanleiding gaf en welke ten slotte leidden tot het tractaat
van 17 Maart 1824.

Nederland kreeg dus terug hetgeen het v66r 1803 had
bezeten, doch het is dan ook duidelijk, dal, zal het tractaat
van 1814 voor ons ook ten opzigte van Noord-Borneo
eenig gevolg hebben, het Nederlandsch gezag aldaar véor
1803 moet hebben gegolden. Immers wat het védr 1803
niet bezat kon het in 1814 ook niet ferng verkrijoen.

Echter is nog een ander geval denkbaar, nl. dat Engeland
reeds voor 1803 of van 1803—1814 zich op Noord-Borneo
heeft gevestigd en in 1814 of 1824 zijn regten aan Neder-
land heeft — niet Zeruggegeven maar overgedragen, gelijk
het geval is geweest met Banka. Doch deze laatste bewering
is door mniemand gevoerd, noch door den heer v. Vi., die
integendeel gelijk hieronder zal blijken veeleer aanneemt,
dat het Engelsch gezag daar nimmer heeft gegolden, noch
in de St.-Gen. Steeds is voorop gesteld, dat Nederland door
de beide met Engeland gesloten tractaten weér hersteld
werd in de regten, die het véér 1803 in den Archipel bezat.

Er zou nog een derde wijze mogelijk zijn, waarop Neder-
land’s gezag op Noord-Borneo had kunnen gevestigd aijn,
ook al was dit niet véér 1803 het geval, indien het dit
nl. na 1814 feitelijk ook over dat gedeelte van Borneo had
uitgebreid. Met is echter bekend, dat een dergelijke uit-
breiding niet heeft plaats gehad. Veeleer staat vast, — ik
verwijs slechts naar hetgeen de heer v, Vi. in Themis 1879
p- 42 en vv. heeft medegedeeld, — dat het steeds de bedoeling
zoowel der Indische Regering als der Nederlandsche geweest
is, om het Nederl. gezag niet over Noord-Borneo uit te
breiden. Ik wees hierop reeds in den aanvang met een enkel
woord.

Ik meen na het voorafgaande te mogen stellen, dat indien
Nederland zijn souvereiniteitsregten inderdaad wil laten gelden
op Noord-Borneo, het die reeds véér 1803 heeft moeten bezitten.
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De heer v. Vi. neemt dit als zeker aan (7Themss 1879
p. 378). Hij zegt dat het een tusschen Nederland en FEn-
geland erkend feit is, dat wij in 1803 op Noord-Borneo
gevestigd waren. Nergens vind ik echter dit erkende feit
gestaafd en mag men Verm (1) gelooven, dan heeft juist
de Nederl. O. 1. Compagnie het verkeer mef Broenei of
Borneo Proper verwaarloosd en waren het veeleer de Engel-
*schen, die zich daar hebben néergezet en ook nog in 1803
eene bezetting op het eiland Balambangan legden.

Het is opmerkelijk, dat van het geheele omvangrijke
geschnift van den Heer v. V1. eigentlijk slechts drie blad-
zijden gewijd zijn aan onze nederzetting op de noordkust
van Borneo (p. 288, 290). Hij bepaalt zich daar tof een
uittreksel uit Mr. van Dwk's #Nederlands vroegste betrek-
kingen met Borneo.” Nu is hef mij niet mogelijk uit dat
relaas van handelsbezoeken en briefwisseling eenig spoor te
vinden, dat het Nederlandseh gezag aldaar zou zijn geves-
tigd. Men moge met nog zooveel graagte zich op de —
ook herhaaldelijk door den Heer v. Vi. geciteerde meening
van Caswine beroepen dat »as all titles in the Hast are
not of a very accurale and defined nature, it would be a
great mistake to apply to this particular case the general prin-
ciples of European policy”, de enkele bovenbedoelde, door
den Heer v. Vi. aangehaalde mededeelingen, zijn toch wel
wat al te zwak om daarop het Nederlandsche gezag te doen
steunen. Van een gesloten traktaat, eene bezetting, zij het ook
slechts een tijdelijke, blijkt niets, er is geen enkele grond
om aan te nemen, dab de vorsten op Noord-Borneo immer
het gezag der Compagnie hebben erkend, zich immer op
eenige wijze naar het verlangen der Compagnie hebben
geschikt of zelfs aan een wensch van haar hebben gehoor
gegeven,

De Heer v. Vi. maakt het zich gemakkelijk door een-
voudig te zeggen, dat aan Nederland de staatkundige invloed
over geheel Borneo werd verzekerd door den Munsterschen

(1) Bornev’s Westerafdeeling enz. 1.
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vrede. Maar ik vraag of in gemoede kan worden volgehouden,
dat een traktaat, waarbij Spanje zich verbond om zich te
onthouden van de vaart tusschen de Philippijnsche eilanden
en de Kaap de Goede Hoop, aan Nederland de souverei-
niteit heeft kunnen geven over al de tusschengelegen landen
en eilanden.

Nict meer afdoende was m. i. de Heer Borstus, die den
12 Nov. 1879 in de Herste Kamer aldus sprak: «Nu stel
ik en dat is hetgeen ik te bewijzen heb, dat het oppergezag
over geheel Borneo daaronder begrepen is, en daartoe beroep
ik wij in de eerste plaats op de oude geschiedenis. Reeds
voor meer dan twee eeuwen hebben wij af en toe op Borneo
verschillende bezittingen en nederzettingen gehad, toen ten
name van de O. 1. Comp, in welke regten later de Nederl.
Staat is getreden, Borneo behoorde tot die algemeenheid
waarop ons regt in 1803 van publieke notoriteit was.”

Men vergunne mij deze uitspraak, dit beroep op eene
geschiedenis van twee eeuwen, eene van die algemeenheden
te noemen, die niets bewijzen. Waar het op aankomt is
juist of Nederland vroeger (véér 1803) ook op Noord-
Borneo nederzettingen had, zoodat zijn gezag kan geacht
worden daar toen te hebben gegolden, maar men bewijst dit
niet door het eenvoudig te zeggen. (Tk verwijs hierbi]
naar helgeen de Heer Romipf van DER A4 schreef in het
Handelshlad van 10 Junij 1880). Bepaaldelijk kan toch
niet als bewijs gelden, dat Engeland ook wel ons regt op
Banjermassing heeft erkend. Wat foch heeft dit te maken
met ons regt op Noord-Borneo? Indien in die erkenning
tevens lag opgesloten de erkenning van ons regt op Noord-
Borneo, kon men gemakkelijk dit argument versterken,
door zich te beroepen op ons onbetwist bezit van de geheele
Zuider- en Qoster- en Wester-Afdeelingen, maar de vraag is
immers juist of wij nevens deze Afdeelingen ook regt
hebben op het overig gedeelte van Borneo.

1k houd het na het voorafgaande voor onbewezen — want
ook de eenvoudige en ongemotivecrde bewering van den
Heer Luxtive (in de Zitting van 2 Dec. 1879), dat
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Borneo reeds lang vé6ér 1803 in het bezit van Nederland
was, kan ik bezwaarlijk als bewijsgrond laten gelden < gt
v66r 1803 het Nederlandsch gezag ook op Noord-Borneo
heeft gegolden.

Indien Nederland nu véér 1808 geene souvereini-
teitsregten op Borneo had, heeft het die in 1314 niet
kunnen terugkrijgen en indien — wat door niemand beweerd
is — Engeland evenmin v66r 1814 die regten aldaar had,
heeft het ze ook niet aan Nederland kunnen overdragen.
Maar wanneer heeft Nederland die regten dan toch verkregen,
wanneer het bovendien vaststaat, dat het na 1814 — en dit
ware dan nog de eenig mogelijke wijze geweest — 2€ evenmin
zich heeft verworven ?

Men beroept zich — en de bijdrage van den heer v. Vi.
loopt hoofdzakelijk over dit punt — op de traktaten van
1814 en 1824. Maar het is duidelijk dat, indien noch
Engeland, noch Nederland die souvereiniteitsregten bezaten,
geen dier beide staten ze heeft kunnen verkrijgen door een
onderling gesloten traktaat.

Zeer teregt zegt het Alg. Handelsblad in het tweede
der artikelen, welke het aan deze aangelegenheid wijdde
(nrs. van 26—28 Mei 1880): sevenmin als een boedel-
scheiding betrekking kan hebben op goederen die nuel
in den boedel zijn, kon het traktaat van 1824 het bezit
toekennen van landstreken waarop geen val beide landen
eenig regh nitoefende.”

Uit het traktaat van 1824 volgt hoogstens dat Fngeland
zich verbonden heeft, af te zien van elke staatkundige
inmenging ook op Noord-Borneo en aldaar de hand vrij te
laten aan Nederland, zoodat dit niet in strijd met dat
traktaat zou handelen, indien het te eeniger tijd het noor-
delijk gedeelte van Borneo onder zijn regtsircekﬁch bestuur
mogt brengen. De heer Lentine knoopte hieraan (in de zitting
van 21 Oect. 1879) de volgende overweging vast: ~en indien
dit niet in strijd zou zijn met dab traktaat, dan volgt daaruit
dat geheel Borneo aan Nederland behoort.”” Tk vind die
gevolgtrekking allervreemdst, Dat eene daad, indien 7
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pepleegd werd, niet in strijd zou zijn met een zeker traktaat,
maakt toch nog niet dat die daad nu ook inderdaad als reeds
gepleegd moet worden beschouwd, Neen, indien Nederland zich
inderdaad met goed gevolg wil verzetten tegen staatkundige
nederzettingen op Noord-Borneo dan zal het moeten begin-
nen met zelf zijn gezag aldaar daadwerkelijk te vestigen.

Of zal men althans tegenover Engeland zich op het traktaat
van 1824 kunnen beroepen om staatkundige betrekkingen
van Engeland of Engelsche onderdanen te weren? M. a. w,
heeft Engeland zich werkelijk verbonden bij dat traktaat
om zich van elke staatkundige inmenging ook op Noord-
Borneo te onthouden? De heer v. Vi. heeft getracht het
te betoogen en zijn betoog versterkt door talrijke aanhalin-
gen uit al hetgeen bij het sluiten van het traktaat is vooI-
gevallen. Ts hij in zijn betoog geslaagd ? Tk zou het tegendeel
niet durven volhouden, maar wensch toch eenige bescheiden
opmerkingen te maken, die voor mij een beslissing in zijn
geest niet zoo geheel onbetwistbaar maken.

Het voornaamste argument vind ik hierin, dat de bedoe-
ling van het traktaat zoude geweest zijn : scheiding van het
Engelsch en Nederlandseh gezag in Indié, door het een
terug te wijzen tot het vasteland en Singapore, het ander
tot de eilanden. Tndien dif werkelijk de bedoeling bij het
sluiten van het traktaat geweest is, dan lasat inderdaad
het onbetwistbare feit, dat het zuidelijk gedeelte van
Jorneo  aan  Nederland  werd overgelaten — hetgeen
duidelijk uit de geschiedenis van het traktaat blijkt — geen
andere beslissing over dan dat ook het Noordelijk gedeelte
aan den witsluitenden invloed van Nederland werd overgelaten.

Maar dat die bedoeling ook bij het sluiten van het
tractaat heeft voorgezefen is eene gissing, die niet onwaar-
schijulijk is, doch volstrekt wiet vaststaat. Men beoogde
toch die moeijelijkheden nit den weg fe ruimen, welke bij
de uitvoering van het tractaat van 1814 waren gerezen of
bij dit tractaat niet waren beslist. Bn dit ware zeer zeker
op de meest volledige wijze geschied door de bovenbedoelde

afscheiding van het Engelsch en Nederlandsch gezag. Maar
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men kan evenzeér aannemen, dat men die moeijelijkheden niet op
z00 geheel algemeene wijze, maar meer voor elk bijzonder geval
nit den weg heeft willen ruimen en deze opvatting is zeer wel
overeen te brengen met de artt. 9—12 van het tractaat
waarbij over en weér ter beslechting van geschilpunten
gronden worden afgestaan. En bij deze opvafting zou dan
over Noord-Borneo geen sprake geweest zijn, eenvoudig
omdat noch Engeland noch Nederland daar gevestigd waren
en ten opzigte daarvan dus geene moeijelijkheden op te lossen
waren.

Over ecen gedeelte van Borneo waren wel geschillen
gerezen, uamelijk over Banjermassing, welke echfer ge-
eindigd waren met de erkenning door de Engelsche
onderhandelaren van het regt van Nederland. (7Zkemis,
1879 p. 298). Nu is Borneo niet genoemd in het tractaat
en wel, omdat men anders vreesde, dat de goedkeuring door
het Engelsch Parlement daardoor in de waagschaal zou worden
gesteld. Men moet dus asnnemen, dat er van Engelsche
zijde wel degelijk aanspraken op Borneo werden gemaakt,
doch dat men deze slechts onaangeroerd heeft gelaten, omdat
sene beslissing ten gunste van Nederland door het Parlement
niet zou zijn goedgekeurd.

Doch dit feit alleen maakt het m. i. reeds onmogelijk om aan
te nemen, dat bij het tractaat van 1824 door Engeland ten
behoeve van Nederland van alle aanspraken is afstand gedaan.
Want, welke ook de meening en bedoeling geweest zijn
van de beiderzijdsche onderhandelaren, dit staat vast, dat
het Parlement het tractaat slechts heeft goedgekeurd, ook
omdat van Borneo niet gesproken werd. En nu waag ik
een beroep op den heer v, Vi. tegen den heer v. Vi Op
blz. 566 behandelt hij de wvraag: »Gaat de solidariteit van
opvolgende kabinetten zoo ver, dat ecen later kabinet
gebonden is door bernsting in regtsverkorting door een vroeger
kabinet 2» Hij antwoordt — en misschien teregt — ontkennend,
althans voor het hier besproken geval want, »wat het beginsel
van stantsregt betreft, geldt in alle constitutioneele staten,
dat over geen grondgebied des rijks, over geen souverein
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regt kan worden beschikt, zonder de goedkenring van de
vertegenwoordiging des lands.» Op grond hiervan houdt de
heer v. Vi. vol, datalle — en zij zijn vrij vele — erkennin-
gen door opvolgende Nederlandsehe regeringen gedaan, dat
Nederland geene regten hoegenaamd op N. Borneo kan laten
gelden, nul en geener waarde zijn. Maar ecilieve, wal
zou de heer v. Vi. aanvoeren, indien het Engelsch Kabinet
van zijne zijde beweerde: Het is wel mogelijk, dat de on-
derhandelaren in 1824 van zin waren aan Nederland het
uitsluitend regt op Borneo toe te kennen, doch de goed-
keuring is door het Parlement verleend juist in de meening,
dat dit regt niet werd erkend?

Ik wil niet nalaten, nu ik hier de aandacht vestig ap
eene mogelijke Engelsche uitlegging van het traktaat, een
stuk aan te halen — al is het ook een wat lang citaat —
uit het 4lg. Dagblad van Nederl-Indie van 1 Oct. 1880,
omdat ik de Hollandsche en de Engelsche uitlegging daarin niet
onaardig tegenover elkander gesteld vind. Het luidt als volgt :

»Die uitlegging laat zich verdedigen ; zij is de natuurlijk
hollandschie. Maar even zeker is het, dunkt ons, dat de
natuurlijk engelsche eene andere is: en niets komt ons
zekerder voor, dan dat de heer v. W. v. Vi., zoo hij
Engelschman ware, de volgende uitlegging van den regts-
toestand met evenveel warmte als thans de tegenovergestelde
zou zijn toegedaan. Van engelsche zijde moet men, dunkt
ons, beweren: bij het traktaat van 1814 heeft Holland
ternggekregen, wat het in 1803 had, maar het noordelijk
gedeelte van Borneo bezat het toen niet. Het was wel vroe-
ger met den Sulfan van Broenei herhaaldelijk in correspon-
dentie geweest, had ook wel eens een enkel schip gezonden
om hem tegen de Spanjaarden en den Sultan van Sooloo te
helpen, maar het had die streken mooit bezeten: evengoed
hebben wij, Engelschen, vroeger op de noordelijke Lelft van
Borneo soms nederzettingen gehad, al zijn die naderhand
weer verlaten. Die nederzettingen bewezen in allen gevalle,
dat Engeland i de 18e eeuw het regt had zich daar te
vestigen. Hoe zon dan door de teruggave der Nederlandsche
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werkelijke bezittingen in 1814, dat vroegere regt in streken,
die Nederland nooit feitelijk bezeten heeft, voor Engeland
verloren zijn geraakt? Dit moet de Engelsche opvatting zijn
tegenover het beweren, dat Nederlands vitslnitend regt op
geheel Borneo vooral op het oude traditionele regt van gezag
rust, dat door het tractaat van 1814 door Engeland wuit-
drukkelijk zou erkend zijn.»

»En wat het tractaat van 1824 betreft, moet, dunkt ons,
van Engelsche zijde er aan vastgehouden worden, dat het
niet noemen van Borneo niet toevallig is geweest, maar van
beide zijden opzettelijk, omdat van beide zijden gevoeld werd,
dat men die kwestie aanroerende het wvooreerst wel niet eens
#ou worden. De interessante mededeeling van den heer Evour (1)
op pag. 11 van den overdruk der »Regtsvragen~. dat Farcx
tijdens de onderhandelingen over het tractaat van 1824,
terugkomende van eene conferentie en mededeelende, dat de
verkregen scheidingslijn bezuiden Singapore en benoorden
Borneo liep, op den uitroep van een der aanwezigen: nAl-
zoo blijft Borneo ons verzekerd !’ antwoordde ; #Ja, maar wij
zullen ons wel wachten, daarvan in het tractaat tespreken.
De engelsche Ministers zullen in het Parlement al moeite
genoeg hebben”, is te dien opzigte, dunkt ons, afdoende. De
Hollandsche schr. wijst triomfant op de woorden: »Alzoo
blijft Borneo ons verzekerd,” een Engelsche schr. zou wijzen
op de woorden: «Ja, maar wij zollen ons wel wachten ,
daarvan in het tractaat te spreken.” De kans, die Faucx
toen liever liep, dan door uitdrukkelijke bepalingen het
tractaat in gevaar te brengen, mag, zou de Engelschman
zeggen, nu niet door u afgewezen worden ; want gij zelf hebt
geprefereerd de zaak blaanw-blaauw te laten en voor Jater af
fe wachten, welke opvatting omtrent Borneo het winnen zal,

de uwe of de onzer.

(1) Het is eigentlijk eene mededeeling van den heer Hora Stocasa,
als amanuensis asn de Nederlundsche gevolmagtigden toegevoegd. Zi
komt voer in een schrijven van den heer H. 8. achter de «Bijlagens
van den heer Exour opgenomen. v. D.
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»Dit ten bewijze, dat er hier geen sprake is van het ver-
waarloozen van een duidelijk onbetwist regt. Het gebeele
traktaat van 1824 heeft zich onder den schijn van een eind-
schikking ten opzigte van den geheelen Archipel, eigenlijk
slechts bezig gehouden met den westelijken hoek, waar de
moeijelijkheden met Engeland zich voordeden. Vasteland en
eilanden, Zuiden en Noorden van Singapore, zijn uitdruk-
kingen alleen ontsfaan, omdat men bij het traktaat de ge-
rezen kwestien op den voet gevolgd heeft. Van Borneo heeft
men gezwegen, onzerzijds in de hoop om later te zeggen:
Borneo is een eiland, en het ligt zuidelijker dan de parallel
van Singapore; en van den kant van Fngeland in de hoop
van des noods later te kunnen beweren: omtrent Borneo is
niets bepaald en te zeggen dat Borneo ten zniden van Sin-
gapore ligt is ver gezoclit. Niet dat de Engelsche Regering
destijds plannen op Borneo had, mwaar het Engelsche volk,
de vertegenwoordiging, zou blijkens Favrcxs eigen uitdruk-
king een mitdrukkelijke cessie van geheel Borneo nimmer
goedgekeurd hebben.»

Of nu echter, gelijk het 4. D, zegt, de uitlegging van
den heer v. Vi. de snatuvrlijk hollandsche”™ is, staat
bij mij nog geenszins zoo vast, Er wordt nl. door den heer
C. M. SmuLpers (1) een geheel ander licht op enze betrek-
king tot Borneo bij het sluiten van het traktaat geworpen
dan met de bovenbedoelde uitlegging strookt. De heer Suur-
pErs deelt ons mede, dat reeds tijdens de onderhandelingen
in 1819 en 1820 en ook in 1823 de noodzakelijkheid door
beide partijen erkend werd om de wederzijdsche bezittingen
door een sligne de démarcation” af te scheiden,

(1) In zijn Acad. Proefschr. Gesch. én verklaring van het trakiaat
van 17 Maart 1824 fe Londen gesloten tusschen Nedeviand en Groot-
Britlannie, ter vegeling van de wederzijdsche belangen enm reglen in
Oost-Indie. Utrecht 1856, Dit werk wordt door den heer Erour in
zijne bekende Bijdragen genoemd wveene onder uitnemende leiding ge-
schrevene »Geschiedenis van het traktaat”, bhijkbaar uit goede, zoo dan

2

al niet geheel volledige, bronnen zamengesteld- .
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In de door den heer 8. medegedeelde schets, welke door
de Nederlandsche gevolmagtigden als leiddraad bij de con-
ferentien in 1828 werd ontworpen, kwam dan ook een
arfikel voor van den volgenden inhoud: «Om beter het
voorname doel van dat traktaat te bereiken, zullen de con-
tracterende partijen het er voor houden dat hunne respec-
tive bezittingen in O. I. gescheiden zijn door eene lijn,
beginnende aan den ingang van straat Malacea ter hoogte
van Queda of van den 6n graad NB. en eindigende in de
Chineesche zee aan het einde van straat Singapore, latende
dit eiland ten Noorden en de eilanden Carimon, Battam,
Bintang en Riouw ten zuiden.”

En wat lezen wij nu verder? »Men had tijdens de nego-
tiatie te Londen van deze en gene zijde, zoowel uit Indié
als uit Nederland, voorgesteld om deze denkbeeldige lijn
verder door te trekken, zoodat »Balambangan met hetgene
»daaronder behoort op de kust van Borneo mede daaronder
v#begrepen wierd,” doch de Nederl. gevolmagtigden oordeelden
zulks minder raadzaam, vooreerst omdat de afstand van ge-
heel Sumatra een groole toegeeflijkheid was van de Eng.
zijde, en dus het voorstel om gansch Borneo tevens aan
onzen invloed te onderwerpen gevaarlijk kon genoemd wor-
den; ten andere had Nederland op Borneo (ten minste op
het Noordelijk gedeelte) nooit eenige uitsluitende regten ge-
oefend of geéischt, en was er zelfs nooit gevestigd geweest.
Aan deze wering van andere natién op dat eiland, was nooit
de behoefte gevoeld bij de uitgestrektheid van onze bezit-
tingen in O. L, en deze behoefte zon ook nu, meenden zij,
niet ontstaan vooral na de aanwinst van geheel Sumatra.”

Mij dunkt dat deze lezing een geheel andere uitlegzing
ten gevolge moet hebben ook van Holl. zijde dan die van
den heer v. Vi, gelijk dan ook de heer Suunorxrs op grond
daarvan, de vestiging der Engelschen op Laboean en van den
Eng. invioed (door James Brookz) op N. Borneo zelfs niet
m strijd acht wet den geest van het traktaat. Het
heeft mij dan ook wel eenigzins verwonderd, dat de mede-
deeling van den heer Smur.orrs bij al wat in den laatsten tijd
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over deze kwestie geschreven en gesproken is met stilzwij-
gen is voorbijgegaan. Want indien het waar is — en de
heer Erour zelf noemde immers het werk van SmuLpers blijk-
baar onder uitnemende leiding en uit goede bronnen zamen-
gesteld — dat men ook van Nederlandsche zijde de uithreiding
van ons gezag op N. Borneo niet wilde, dan kan toch de
bewering bezwaarlijk worden volgehouden, dat die uitbrei-
ding toch deor het traktaat zou zijn bedoeld.

Ik wil ook niet nalaten op te merken, dat indien het
verkrijgen van geheel Borneo inderdaad het streven is geweest
van de Nederlandsche gevolmagtigden, gelijk de heer v. Vi.
wil doen voorkomen en uit den meermalen aangehaalden brief
van Hora Srtcoama, waarin deze het bekende verhaal van
de potloodlijn doet, zou zijn af te leiden, van Borneo in de
Memorie van Adstructie van het wetsontwerp tot bekrach-
tiging van het trakfaat, in het geheel niet gesproken wordt.

Maar is die ligne de démarcation, welke men dus vol-
gens den heer Smunpurs, juist omdat men de uithreiding
van het Nederlandsch gezag niet wenschelijk achtte, niet
wilde vaststellen, toch verkregen door de umitdrukking van
art. 12 van het tractaat: » Daarentegen belooft Z. Gr. Brit. M.,
dat geen Britsch kantoor zal worden opgerigt op de Cari-
mons-eilanden of op eenig der andere eilanden, liggende ten
Zuiden van straat Sinkapoer, en dat met derzelver opper-
hoofden geen tractaten, onder Britsch gezag, gesloten zullen
worden”? Het is niet aannemelijk, want dit arlikel heeft
blijkbaar ten doel de verdeeling van het Djohorsche sultanaat
te regelen en doelt niet op de eilanden, die daartoe niet
behoorden. Toch staat het voor den heer Borsius vast, want
in zijne op 12 Nov. 1879 uitgesproken rede laat hij dat
artikel met kapitale letters drokken, er bijvoegende: rdoor
dit artikel werden deze laatste eilanden, hoezeer af komstig
nit hetzelfde sultansat als de eerstgenoemde aan Engeland
afgestane deelen, als Nederlandsche bezitting erkend, even
als al de eilanden ten zuiden van Singapore. Tot laatstge-
noemde groep behoort ook Borneos. Nu is het welligt eene
nuchtere opmerking, doch het Noordelijk gedeelte van Bor-
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neo, om nu niet eens van Laboean en de andere eilandjes
ten Noorden van Borneo te spreken, ligt noordelijker dan
straat Singapore en valt dus in elk geval niet onder de
aanwijzing van dat artikel. De heer v. V1. was in zijne
»Reglsvragens voorzigtiger en wees dat bepaalde beroep op
art. 12 af (in de noot op p. 382 v. Themis 1879), doeh in
zijne brochure laat ook hij dit argument in zijn volle kracht
gelden (p. 46): wdat dit eiland (Borneo) behoort tot de
veilanden gelegen bezuiden straat Singapore is niet te be-
stwisten.” Mij dunkt een enkele blik op de kaart maakt die
stelling niet alleen betwistbaar maar onhoudbaar.

Resumerende, meen ik te hebben aangetoond, dat het on-
bewezen is, dat Nederland véor 1803 souvereiniteitsregten op
Noord-Borneo bezat, zoodat het die bij de traktaten van 1804
en 1824 niet kon terugkrijgen. Dat het die regten evenmin
van Engeland heeft kunnen verkrijgen, omdat deze Staat ze
ook niet had. Dat Nederland na 1814 zijn gezag niet feitelijk
op die gewesten heeft uitgebreid en dat, wat onze verhou-
ding tot Engeland betreft, er twiifel kan bestaan of het wel
200 zeker is, dat, zoo al miet de letter dan de geest van het
traktaat van 1824 medebrengt, BEngeland’s verpligting om
zich van staatkundige bemoeijingen met Noord-Borneo te
onthouden.

Voor mij bestaat dan ook, als de heer v. Vi. de vraag
stelt of Nederlands regten gehandhaafd zijn, eene praejudi-
cieele kwestie, nl. of er werkelijk regten te handhaven zijn.
De lezing zijner jongste brochure heeft mij daarvan de
zekerheid niet gegeven.

Maart 1881. W, Tu. C. yvan Doorw,




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Mr PHILIPPUS JOHANNES BACHIENE.

Den 14 Maart jl. is, te ’s Gravenhage, op 67-jarigen leeftiid over-
leden, Mr. Pnrx, Jouw. Bacmiene, een der oudste leden van den Raad
van State, en die in verschillende betrekkingen den lande gewigtige
diensten bewezen heeft.

Wij behoeven niet te zeggen, dat wij de gevoelens van leedwezen
deelen, die bij zijn nog onverwacht verscheiden algemeen zijn geuit, en
dat wij in den heer Baciiexe een hoog geacht medewerker betreuren, die
in de door hem geliefkoosde vakken een specialiteit mogt worden genoeimnd.

Wij achten het cen pligt zijner nagedachtenis hier eene bescheiden
hulde te brengen. Door eene eenvoudige herinnering aan 't geen hij
was en deed, kwijten we ons daarvan zeker 't hest. (1)

Geboren den 3n December 1814, fe Amsterdam, legde Bacuiens
reeds in prille jeugd grooten aanleg en zucht voor de studie aan den
dag; hij ontwikkelde die meer door eigen aandrift en volharding dan
door onderrigt van anderen, waartoe de omstandigheden des tijds den
jongeling niet ganstig waren. Hij was dan ook in den vollen zin des
woords een selfmade man. Reeds vroeg op een kantoor van registratie
en domeinen geplaatst, wist hij zich allengs de voor die vakken van
administratie vereischte bekwaamheden eizen te maken, en wel derwijze
dat bij op ruim 20-jarigen lesftijd werd benoemd fof surnumerair der
registratic in Gelderland en men hem als zoodanig te Zutfen het kan-
toor van den onfvanger voor die regten durfde toevertrouwen. In
1838 viel hem de onderscheiding ten deel dat hij aan het Departement
van Kinantién werd toegevoegd en onmiddellik geplaatst onder den
toenmaligen chef van de afdeeling Registratie enz., Jhr. Mr. J. T, n®
RoveEre vax Breucen. Onder diens toezigh bearbeidde hij de regeling
van de dienst der hypotheekbewaringen en die van het kadaster, in
verband met de destijds ingevoerde nieuwe burgerlijke wetgeving,
Een paar jaren later werd hij bij hel kabinet van den toenmaligen
Minister van Finantién, den heer Rocrussen, aangesteld, en klom hij
sedert tot hoofdambtenaar op, als hoedanig hem verscheiden belangrijke
regelingen werden opgedragen, met name die van de dienst
der bewaringen van de hypotheken in Limburg, in verband met het
kadaster. Van 1844 tot 1856 bekleedde hij de betrekking van Inspeoc-
teur der registratie en domeinen in Zeeland.

In het laatst yan 1848 betrad Bacuiexe het staatstooneel, daar hij door
Goes ter Tweede Kamer werd afgevaardigd. Na de cerste ontbinding
in 1850 werd hij herkozen, doch drie jaren later, ten gevolge van de

(1) Wij maken daarbij eenigzins gebruik wvan de levensschets des overledenen,
voorkomende in het Vaderiand, ne. van 21 Madrt jl.
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April-beweging; verloor hij zijn zetel in de Vertegenwoordiging. Hij
bad zich daarin aan de sijde geschaard van hen die de vrijgevige
beginselen waren toegedaan, waarvoor hij steeds met de vastheid
eener diepliggende overtuiging geijverd had en die hij ook verder
onverflaauwd zou blijven belijden. Het is hier de plaats niet over zijne
staatkundige bemoeijingen it te weiden; maar wij mogen niet nalaten
te vermelden, dat hij, ook in den boezem der Tweede Kamer, bij de
beraadslagingen over de geldmiddelen, het credietwezen en de andere
vakken waarin hij bijzonder thuis was, adviezen uitbragt die niet
minder van zijne prakticale kennis en gerijpte ondervinding dan van
zijne naauwgezette beoefening van regtspraak en wetgeving, van de
belangen en behoeften der schatkist en schatpligtizen beiden, getuigden.

Die studién, waarbij de hervormingen van de speciale welten in
het buitenland hem mede niet ontgingen, hielden hem ook gedurende de
weinige jaren die hij buiten ambisbetrekking doorbragt, onledig;
totdat hij, in Mei 1856, door zijne benceming tof direclenr van de
regisfratie en domeinen in Noordholland en Utrecht, zich weder een
ruim veld van werkdadige bemoeijing in de stantsdienst geopend zag.
En dat men hem in zijne geboortestad wel op prijs stelde, hewees
(in 1861) zijne verkiezing tot lid van den Gemeenteraad aldaar. Het
gelukte hem gedurende zijn verblijf te Amsterdam ook de kapitalisten
te vinden die overgingen ter verwezenlijking van een denkbeeld,
waartoe hij zieh alresds in °t begin van 1840 tot Koning Wirzem I
had gewend en dat hij sedert krachtig had blijven voorstaan, de ves-
tiging van eene nationale hypotheekbank.

Het was in 1862, op voordragt van het ministerie TworsroKE, dat
hij tot een anderen werkkring werd geroepen. Hij erlangde een zetel
in den Raad van State, dien hij fot zijn overlijden bleef vervullen met
al dien fjver en die wakkerheid die hem eigen waren. Een jaar uitge-
zonderd, was hij voorzitter der Afdeclingen Kolonién of Finantien,
j& in 1878 van beiden. Menig afzonderlik advies bragt hij als lid
van den Raad uit; steeds werden =zij gekenschetst door degelijkheid
en onbevangenheid van oordeel ; niet lang geleden nog, bij het rapport
over het Strafwetboek, werd door hem eene belangrijke nota gevoegd.

Hoe hij dachit over de werking der wet van 21 Dee. 1861 (S¢bl.
no. 129) betrekkelijk de zamenstelling en de bevoegdheid van den Raad
van Stfate, zoomede over het Reglement van 4 Sept. 1862 (S¢il.
n® 174) en de periodicke afwisseling der Afdeelingen, heeft hij, na
eene achbtienjarige ervaring, onfwikkeld in dit tijdschrift (Z%emis 1880,
blz. 337 vlg.). Na zijn onderzoek kwam hij tot de slotsom rdat de wet
van 1861 op enkele punten wel eens zou mogen worden bherzien,
bepaaldelijk naar wordt gezegd, ten sanzien van de administratieve
rechtsprank, doch dat in het algemeen de bepalingen der wet voldoende
zijn, terwijl dearvan nog meer nut zou kumnen worden getrokken,
wanneer van sommige harer bepalingen meer gebruik werd gemaakti~
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Bij alle toewljding aan ziine ambtsbezigheden, zou het bevreemding
kunnen wekken in hoevele andere kringen BAcHIENE werkzaam was,
en op hoevele andere wijzen hij zich verdienstelijk wist fe maken.
Maar die bevreemding houdt op bij hen, die hem van nabij mogten
kennen, en die wisten hoe gezet en onverdroten hij in den arbeid
was, hoe 't zijn lust en leven was pogingen ten goede wijd en zijd
te ondersteunen. Menige nuttige instelling werd dan ook door hem
bevorderd, (men denke aan de Irdische Genoofschappen, den Neder-
landschen Vredebond enz.); in economische of regtsgeleerde tijdschriffen
leverde hij tal van bijdragen: aan congressen, binnen of buiten ’slands,
die tot het gebied zijner studién behoorden, nam hij ijverig deel.
Leverde hij in 1869 belangrijke houwstoffen voor het Comple Rendu
van let Haagseh Stafistisch Congres over gronderediet en kadasber, —
in 1878 bragt hij het Verslag uif van de vijfde janrlijksche algemeene
Vergadering der Association tot hervorming en codificatie van het
Internationaal regt, gehouden te Amsterdam (Aug.—Sept. 1877),
welk uitvoerig Verslag bij in Zhemiy (1878, blz. 37 vig.) mededeelde.

Groot voorstander van eene goede statistiek, droeg hij daarfoe ook bij
door vele opstellen in het Jaarboekje van de Verceniging voor de Statistiek.

Wat zijne medewerking aan dit fijdschrift betreft, wij 2ullen geen
dorre opsomming geven van al 'tgeen hij daarvoor fen beste gaf, maar
willen alleer berinneren aan deze bijdragen die in hooge mate deaun-
dacht trokken: Ferbelering van het hypothecair stelsel in Nederland
(Themis, 1860, blz. 500 vlg.); — Over het Verslag der Staats-Commissie
voor de herziening der wetgening op de eigendoms-overdragt van on-
roerende goedaren, het hypotheek-stelsel en het wotariaat (Themis 1871,
blz. 163 vlg., en 674 vlg.) Nopens laatstzemelde bijdrage deelde Mr.
J. G. Kisr, Raadsheer in den Hoogen Raad, in denzelfden jnargang
vijne Opperkingen mede, doch zeide aan ’t hoofd daarvan: «Het werk
der Commissie voor de herziening der welgeving op de eigendoms-
overdragt en het hypotheekstelsel heeft een” uitnemenden becordeelaar
gevonden in den Staatsraad Bacmiexe, een man, die in bet onderwerp
te huis is, wien de Commissie voorzeker ganrne als hasr medelid had
begroet. Het verheugt mij, dat hij zich in het algemeen met het werk
der Commissie vereenigt. Hene stem als de zijne vermeerdert zeker de
hoop, dat het werk der Commissie nief geheel zonder vrucht moge zijnr.

In verhand met hetzellde onderwerp, in Themis 1875 (blz. 58), het
opstel: Nederlandsche Hypothdoaire Welgeving; — en vroeger nog, in
jaarg, 1871 (blz, 247 vlg), het Ontwerp-Programma voor het Congres
der Hypotheekhewaarders, te houden le Arnhewm op den 11 Juni 1871 en
volgende dagen. (En in verband met dif alles o. a. zijn artikei: De
Hypotheoaire Welgeving, in het Bijblad van den Beonomist van 1867).

Voegen wij hier alleen nog bij, ten blijke hoe BacHIENE ook voor
andere maatschappelijke belangen een geopend oog had, dat hij 't was
die in dit tijdschrif (1878 blz. 453 vlg.) de belangrijke beoordeeling
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sehreef over het Academisch proefschrift van Mr. W. van pex BercH,
De strijd tegen de Prostitutie in Nederland.

Het degelijk gehalte van zijnen arbeid ontging ten laatste eene bij-
zondere onderscheiding niet; bij het 3de eeuwfeest der Leidsche Hooge-
school, in 1875, werd hij tot doctor in de regten Aonoris cawsa benoemd.

Die enderscheiding was ‘gewis eene vergoeding voor televrstelling of
miskenning, die hij soms, louter om zijne overtuiging op staatkundig
gebied, op zijue loopbaan had ondervonden, en waar hij zich door onaf-
gebroken inspanoning en toewijding aan wai nuoitig en edel is had weten
hoven heen te zetten. +Doeh — wij zeggen het ' Weekblad v. k. Royt
(no. 4605) na — de toekenning van dien eeretitel werd eenparig niet
anders beschouwd dan als de bekrachtiging door het regh van een
feitelijken toestand”, nl. dat Baouiene gasnde weg en zonder het zelf
als 't ware te weten, door zijne voorfgezette oefeningen reptsgeleerde
was geworden.

Werd hij hooggeschat om zijne eigenschappen als geleerde, die zich
zelf gevormd had, zijue hoedanigheden als bewindsman en bovenal als
Menseh blonken uit. Hel waren zijne wvastheid van beginselen, zijn
regtschapen karakter, rond en gul, het waren zijne groote welwillend-
heid en verdrangzame geest, die hem vrienden deden verwerven en
behiouden, bij zijne tijdgenooten; bi] jongeren, met wie hij ook op zijne
plaats was. Die hoedanigheden sierden hem op zijne aardsche loopbaan ;
zij deden hulde brengen aan zijue nagedachtenis bij zijn graf, eene hulde
die blijven zal ter eere van den zoo werkzamen als humanén man.

Prof. HAUS en Prof. GIDE.

Twee beroemde regtsgeleerden zijn onlangs gestorven.

De een was professor Haus, de deken der hoogleeraren van de
(Gendsche Universiteit. Hij overleed den 22 Februarij jl., nadat slechts
weinige maanden hem van zijn leerstoel hadden verwijderd gehouden,
dien hij gedurende langer dan zestig javen had opgeluisterd. Tot het
laatste evenwel bleef hij innig belang stellen in het onderwijs, waaraan
hij zijn leven had gewijd.

Toen in 1867 gemelde Universiteit haar 50-jarig jubilé mogt vieren,
van welke feestviering Havs het middelpunt was, gaf v. HonrzgNpoRer
een verslag daarvan en bragt in de Deoutsche Strajrechiszeituny eene
warme hulde aan dien geleerde, waarop ook Duitsehland bleef bogen.
Van bhedoeld verslag paven wij indertijel eene vertaling. (Zie Zhemis
1868, blz. 310 vig.)

Met verwijzing daarnsar, stippen wij thans slechts san, dat Haus
den 9 Jannarij 1796 te Wiirzburg geboren was; dat hij, bij de oprig-
ting van de Gendsehe hoogeschool in 1817, daarheen beroepen werd
en dai hij er :wilia‘.rmlq'cm het natuur- en het strafregt onderwees ;
dat hij zich inzonderheid op de grondige beoefening van het laatste

Themis, XLIIste DI. 2e Stnk, [1881]. 21
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toelegde en daarin een gezag verwierf, dat hem tof een der vermaardste
criminalisten van Buropa verhief.

Geen wonder dan ook, dat, toen in Belgié sprake was van de her-
ziening van den Code Pénal van 1810, Haus de asngewezen man was
om die te helpen voorbereiden; hij werd tof rapportenr der daarmeé
belaste commissie gekozen en men mag wel zegzen dat het tegenwoordig
Belgisch Strafwethoek zijn werk is,

Had prof. Haus zich geheel aan de dienst van Belgié gewijd, dat
zijn tweede vaderland was geworden, uit erkentelijkheid voor 't geen dit
aan hem verschuldigd was, nam Belgié hem als cen zijner zonen aan,
door hem bij eene opzettelijke wet de Belgisehe nationaliteit te verleenen.

Getnigde v. Hourzenporer van den overledene en zijn arbeid (men
denke slechis aan zijn Cowrs de droit eriminel, in 1857 voor het eerst
verschenen en die sedert nog drie uitgaven heleefde) dat daarvan smet
roem mag worden gezegd: lngua Gallorum, spiritu Germanorum, — de
Bely. Judic., die den Nestor der regtsgeleerden beknoptelijk herdenkt,
wijdt aan zijne nagedachtenis o. a. deze regelen:

#Met een scherp en diep inzigt in ’t regt en eene welgestaalde kennis
daarvan, paarde de heer Haus een welwillend en allerminzaamst karakter.
Hij hechtte zich aan zijne kweekelingen, volgde ze in hunne loopbaan
en bleef ze door zijn hooggesschatten raad bijstaan, lang mnog nadat
zij de hoogeschool verlaten hadden.

vZijne bescheidenheid evensarde zijne verdiensten en deed hem deze
als U ware voorbijzien. Zijne uiterste beschikkingen getuigen in welke
mate hy op eenvoudigheid gezet was. Schriftelijk gelastte hij toch, dat
bij zonder eenigen ophef moest worden fer aarde besteld : geen rede
mogt bij zijn graf worden uitgesproken; geen lijkstoet, geen officiecle
plegtigheid heeft hij gewild.

#Zijne vrienden mogten hem fer laatste rustplaats geleiden : zij
ontbraken niet.s

De andere beroemde goleerde, die der regtswetenschap ontviel, was
de Parijzer hoogleersar Pavr Gipg, doch deze in de kracht zijns
levens: hij aanschouwde toch in 1832 te Uszés het eerste levenslicht,

In het jongste No. der Nowo. Revue hist. de droil JSrang. et élrang.
worden zijne groote verdiensten in 't licht gesteld, die ook in 't Weekblad
v. k. Regt (bet ur. van 21 Maart jl.) worden herinnerd. Hg volbragt
zijne studién asn de faculteit te Aix en promoveerde in 1855, met
een proefschrift over de portio legitime volgens Romeinsch, oud-Fransch
regt en den C. Napoleon. #In 1859 — lezen wij in let Weekbl —
en dus op 26-jarigen leeftijd, werd hij na een vergelijkend examen tot
agréyd aan de Parijsche faculfeit benoemd. Na te Grenoble een enrsus
van administratief regt te hebben gegeven, keerde hij naar Parijs
terug, alwaar hij aan Perrar als buitengewoon hoogleeraar werd foe-
gevoegd om hem in 1870 als hoogleeraar te vervangen.




323

#Van dit fijdstip af wijdde Gioe zich met zeldzaam geluk aan de
wetenschap, ofschoon hij reeds vier jaren fe vorem wegens de ver-
sehijning zijner uitmuntende Histoire de la condition privée de la femme
dans le droit ancien et moderne door de Académie des sciences morales
et physiques werd bekroond.

#Daarna verscheen achtereenvolgens en bijkans onafgebroken een
tal van voortreffelijke studién, die zelfs in Duitschland werden gewsaar-
deerd en waarin grondige geleerdheid ziech paarde aan netten vorm.
Wi noemen slechts de volgende werken, waarvan de meeste eerst als
kortere studién in de Revwe zijn verschenen: Etude sur la législafion
eivile du royaume d’Italie; Recherches sur les transformations du
caractere de la dot en droit romain ; — Etude sur les conditions de
la novation, d’aprés les Institutes de Gaius; — Observations sur le
contrat lifferis; — Ktudes sur la novation et le transport des créances
en droit romain, en vooral niet fe vergeten ziju laatste en met bijzondere
sympathie ontvangen studie rsur la condition de Penfant naturel et
de la concubine dans la législation romaines, — een werk, dat als
een meesterstuk van wetenschappelijke kritiek en van letterkundigen
smaak wordt geroemd. Nop zwijgen wij van de talrike artikelen van
zijne hand in andere regtsgeleerde revues, in het Bulletin en de An-
nuaires de la »Société de législation comparées, in den Diclionnaire
des antiquités de Daremberg en in de Revwe oril. de liftér. et d'hist.
verschenen. Te zeldzamer mag deze vruchtbaarheid genoemd worden,
omdat de hoogleeraar zich mel onverdroten ijver aan de behoorlijke
waarneming van zijn ambt wijdde. Sedert 1872 behoorde hij ook tot
de leiders van de Revue hist. du drotd frang. el élranger.s

Zeer wordt prof. Gipe betreurd, van wien de wetenschap nog zoo
veel had kunnen verwachten.

Russische Maatschappij voor het Volkenregt.

Het was de honderdjarige herdenking van de Gewapende Neutrali-
teit,” die in Rusland de aanleiding gaf tol oprigting aldaar van eene
Maatschappij voor het Volkenregt. Het denkbeeld daartoe ging uit
van den heer b Poceeseums, den bekenden hoofdredacteur van de
Agense Générale Russe, en het werd verwezenlijki vooral ook door de
medewerking van den baron pe Jomixi, den Voorzifter der Confe-
rentie te Brussel, in 1874, en prof. MantExns. Laatstgemelde stelde
het ontwerp der statuten op. In de hoogste kringen met ingenomenheid
ontvangen, werd het denkbeeld met warmte ondersteund door Prins
Perer van Oldenburg, in Rusland en elders bekend om zijne mensch-
lievende gevoelens en zime onvermoeide pogingen ten behoeve van
het algemeen welzijn en den vrede tusschen de volken. Die Vorst
heeft het vdorzitterschap der nieuwe Maatschappij op zich genomen,
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wasrtoe hij door den Keizer van Rusland, den thans zoo vreeslijk
bezweken en diep betreurden Vorst, gemaetivd was. Den 31 Mei
(12 Juni)) 1880 heeflt de plegtize inwiding er van en de eerste
algemeene vergadering van de stichfers fe Petershurg plaats gegrepen,
onder welke men verschillende ministers en andere hooge staatsambte-
naren felt. De Voorzitter heeft de vergadering met eene freffende
toespraak geopend, en o. a. gezegd:

#Men ontwaart in de zamenstelling dezer Mantschappij den vinger
der Voorzienigheid. Wij hebben voor ons sen almozend God enachter
ons de geheele hjdende menschheid Het doel der Maatschappij is een
heilige: °t geldt het vervangen door wijze wetten van de mate
kracht die thans de internationale betrekkingen beheersehts °t geldt
te dien einde de begrippen en de beginselen van het volkenvegt te
bevestigen en te verspreiden.

oIk meen dat wij onze werkzaamheden niet waardizer kunnen
asnvangen dan door den bijstand van Hem in fe roepen, die, uit
de verhevenheid der Hemelen, sterker is dan alle legeraanvoerders en
die alleen te hulp kan komen wanneer de hel is losgebroken en die
de menschelijke ondernemingen kan doen

gedijen.”

Krachtig liet de Vorst vrede-ademende woorden hooren, en ofschoon
toestemmende dat in het tegenwoordige tijdsgewicht legers noodiz zijn, zoo
wilde hij die toch blijkbaar tot de verdedicing des lands beperken en,
in ieder geval, ook de middelen zoeken om »de zorg der regering
en den druk des volks fe verlighen. Als het de stulp welgaat, is de
troon vastgezefeld.»

Verscheiden antwoorden werden op die verheven woorden cegeven,
wanrng de haron Jowmin: beknoptelijk het doel van de nieuwe Mast-
schapplj omschreef.

»De geheele geschiedenis der menschbeid (z00 sprak hij o. a.) kan
voor den enkelen persoon worden zaimgevat in de worsteling van
den geest tegen deé natuur, en voor de volken in de worsteling van
regt tegen geweld. Dank den vooruitganz der heschaving, door de
belangen der zamenleving gesteund, streeft het regt al weer en meer
naar hefl overwigt over de mishruiken van geweld. Reeds bestaat er
eene vereeniging van mannen, in de regtswetenschap doorkneed, en

die onderling de regtsvrapen overweren die met de internationale

hetrekkingen in verband stsan. °t Is wenschelijk geoordeeld, dat zulk
eene vereeniging ook in Rusland tot stand zou komen. Dat is het

registreeksch doel van de thans opgerigte Maatschappij. Later zou het

wenschelijk zijn, dat er eene bestendige gemeenschap ftnsschen de
onderscheidene Maatschappijen zou bestaan, ten einde de begrippen
van het internationaal regt te vereenigen en de oplossingen, die door
de wetenschap gegeven ziju in onderling verband te brengen : dail zou als
"t ware 't geweten van 't beschaafd Europa uifmaken.
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+Findelijk zal ’t wellig mogelijk zijn eene verzameling van afoe-
vaardigden uit die Maatschappijen in 't leven te roepen, die in eep
onzijdig land, b. v. Belgié, zon zefelen, en die zich ten task zeu
moeten stellen, uit het oogpunt van 't regf, alle vraagstukken te
onderzoeken die bij de diplomatie in hehandeling zijn en die maar
al te vaak in bloedige fwisten oniasrden. Dat zou een zedelijk
scheidsgeregt zijn, dat geen regtstrecksche werking hebben, maarzeke-
ren invioed op de algemeene denkwijs en, daardeor, op de lands-
vergaderingen en regeringen uitoefenen zou.

vZoodoende zou men de hoop mogen koesteren het doel nader bij
te streven, dat zoo juist omsehieven en aanhoudend beoogd is daor
den doorluchtizen Voorzitter der Russische Maatschappij voor het
Internationanl regt, namelijk om regt boven geweld den boventoon fe
doen slaan, de oorlogen zeldzamer te doen worden en de welvaart aan
de stulpen te verzekeren als grondslag van de magt der regeringen.r

De hoogleeraar Marvexs hoopi dat in de hoofdsteden der onder-
scheiden landen van Europa soortgelifke Maatschappijen mogen worden
gevestigd en zij vruchtbare uitkomsten zullen opleveren.

De statuten der Russische Maatschappij, die aangenomen zijn en
de plasts- en dagteckening van St. Petersburg, December 1880
dragen, behelzen in haar eerste hoofddeel bet volgende:

§ 1. De Maatschappij voor Internationaal regt heeft fen doel:

1o, Werkzaam te zijn tot ontwikkeling van het internationaal regt;

20, De verspreiding te bevorderen van juiste begrippen over de
betrekkingen tusschen de volken;

30. Alle pogingen in de hand te werken fof codifieatie van de
heginselen van het internationaal regt;

40, De sanknooping en hevrediging van vriendschappelijke betrek-
kingen met het buitenland en 't behoud van den vrede tusschen de
volken aan fe moedigen.

§ 2. Ten einde dit doel te bereiken, vergadert de Mastschappij op
vasteestelde tijdstippen, geeft bullefins en verhandelingen uif, brengf,
met magtiging der regering, openbare bijeenkomsten tot stand, en looft
prijzen uit voor het drkken en uifgeven van werken die met de
oogmerken der Maatschappii strooken. In *t algemeen wijdt de Maai-
sehappij hare belangstelling aan de bewerking van hef internationaal
regt en aan de verspreiding van gezonde denkbeelden over de pligten
tusschen de volken.

§ 8. De Mastschappij is zamengesteld uit: a. werkende leden; é.
honoraire leden, en ¢ mede-arbeiders,

§ 4. Russen en vreemdelingen kunnen leden der Maatschappij zijn.

§ 5. Fen raad, zamengesteld uit den Voorzitter, den Onder-Voorzitter,
den Seeretaris en zeker relal leden, is helast met het beheer der zaken van
de Maatschappij. Een der leden van den raad is tevens Penningmeester.
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Het tweede hoofddeel betreft de wijze van verkiezing der leden Als
werkende, kunnen alleen gekozen worden zij die door hun weten-
sohappelijken arbeid op 't gebied van het internationaal regt daarop
aanspraak kunnen maken, de honoraire leden worden op voorstel van
den raad gekozen uit hen die bijzondere diensten aan de ontwikkeling
van het volkenregt en aan de vestiging van vriendschappelijke inter-
nationale betrekkingen hebben bewezen. Mede-arbeiders worden geko-
zen uit hen die het verlangen kenbaar maken tot bevordering van de
doeleinden der Maatschappij werkzaam te zijn.

Het derde hoofddeel betreft de zamenkomsten der Maatsehappij. De
gewone jaarlijksche vergadering heeft den 98 Februarij plaats, den
jeardag der afkondiging van de »Gewapende Neutraliteit» door Keizerin
Karwariya II

De mededeelingen en verhandelingen moeten in *t Russisch ge-
sehreven szijn; doeh de Voorzitter kan, bij uitzondering, het gebruik
van vreemde talen toestaan.

Wij ontleenen deze bijzonderheden aan de uitvoerige berighen wegens
deze mieuwe Maatschappij, door prof. F. Magrrens, gegeven in de
Revue de Droit International (le Nr. van 1881), welk belangrijk tijd-
schriff thans zijn dertienden jaargang beleeft, en sedert ecen paar
jaren geregeld om de twee masnden verschijnl. De redactie daarvan
bestaat nu uit de heeren: prof. T. M. C. Asser, J. WesrrLake,
B. et L, prof. E. R. N. Arniz, en prof. A. Rivier, hoofdredacteur,
terwijl tal van regtsgeleerden en staatslieden in Furopa en Amerika
daaraan medewerken.

Wij ontvingen: 10, Rivista di Discipline Carcerarie in relazione con
U dntropologia, col Diritto penale, con la Statislica eeo, (Roma, 1881), Fase.
1 en 2. Men vindt daarin tal van hijdragen en berigten, onder welke
laatste een, bevattende de hoofdlijuen van het nienwe Stralwethoek voor
Nederland, Deze Rivista behelst in elk harer nummers een officieel
Bulletin, betrekkelijk het Gevangeniswezen in Italic.

2. La propriedad intelectual, heb orgaan van eene inrigting (Centro
ctentifico, aréistico, y literario), onlangs te Madrid gevestigd, ten einde
voor de regten van schrijvers, kunstenaars enz. te wakem, en de
aanknooping der noodige verbindingen buiten ‘s lands tot het verkrij-
gen van het regt tot vertaling enz. gemakkelijk te maken. In No. 6
van gemeld orgaan wordt een aanvang gemaskt mei de mededeeling
van de nieuwe wet, in Spanje uitgevaardigd, op den intellectuelen
eigendom, waaronder die van kunst, in den ruimsten omvang. Die
eigendom wordt den autears voor hun leven en voor hunne erfzenamen
of regtverkrijgenden voor tachtig jaren verzekerd. Het reglement tof
uitvoering van die wet zal nader worden opgenomen.
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Van wege het Bestuur der VERRENIGING TOT BEVORDERING VAN
DE BELANGEN DES BOEKHANDELS is ons een schrijven van Maart jl.
toegekomen, waarin de aandacht harver Provineiale Correspondentien
gevestizd wordt op de omstandigheid, dat, bij het benoemen van een
curator in een faillissement, art. 787, al. 2, van het Wethoek van
Koophandel slechfs zelden wordt nageleefd.~

Het schrijven wijst er op dat de bepaling in dat artikel dat de be-
noeming zal geschieden »bij voorkeur uit de schuldeischers,» die in
vele gevallen hare nuttige zijde heeft, daar zij gelegenheid geeft om
tot het regelen van den faillieten hoedel een man van het vak te
kiezen die van de zaken welke hem in handen worden gegeven uit
den aard der zaak befer op de hoogte is dan een rechtsgeleerde, die
er over het algemeen slechts by uitzondering in te huis zal zijn.»

Verder wordt aangestipt, dat dit niet het minst bij den boekhandel
vau toepassing is en herinnerd aan de wijze, waarop meermalen fail-
lissementen in dit vak worden behandeld; er bij stilgestaan rdat
de benoemde curator gewoonlijk wmet de bijzonderheden van het
vak geheel onbekend is en zich uiet zelden door den failliet zelven
daarin voorlichten of zelfs leiden laat, iets wat met eene billijke rezeling
tegenover de schuldeischers moeielijk bestaanbaar is, De ervaring leert
dat een hekwaam vakgenoof uit menige zaak veel zou hebben kunnen
redden, wat nu door verkeerde handelingen is verloren gegaan.

»Maar aan den anderen kant zal aan het benoemen van een boek-
handelaar-schuldeischer fot curator allicht bezwaar verbonden zijn.
Afgezien nog van den tijd dien hem het alleen en naar behooren
waarnemen zijner verplichtingen zou kosten, en welke hij misschien
bezwaarlijk aan eigen zaken zon kunnen onttrekken, is het buitendien
onvermijdelijk dat in verschillende zich voordoende omstandigheden,
waar zijne rechtskenniz hem in den steek zou laten, een rechtsgeleerde
hem ter zijde sta.»

«Zoowel de asnstelling van een rechisgeleerden curator als van een
nit de mannen van het vak achten wij dus wenschelik en het is
dasrom dat wij middelen in hel werk zouden willen gesteld zien om
bij faillissementen in onzen handel de rechtbank te bewegen nevens
den rechtsgeleerde een boekhandelaar als mede-curator aan te stellen.
Deze zou van zijn kant in staab zijn den eerste in hem voorkomende
moeielijkheden, desnoods sebriftelijk, voor te lichten en hem in zaken
die wiftsluitend tot onzen handel behooren, die maatregelen kunnen
doen nemen die in het belang der schuldeischers moeten worden geacht.s

Met de mededeeling van deze nittreksels uit het sehrijven van bo-
vengemelde Vereeniging gelooven wij te hebben voldaan aan let verzoek
van haar Bestuur om den inhoud daarvan onder desandacht der regts-
geleerden te brengen




328

Gevangeniswezen in Ned. Indié.

In hetjongst kolomiaal verslag (over 1880) vindt men weder bijzon-
derheden en eene statistiek over het Gevangeniswezen in Ned. Indié
in 1878, vergeleken met die in het jaar te voren. Wij ontleenen dasraan
het volgende :

Op verschillende plastsen werd in 1878 de aanbouw van gevange-
nissen voortgezet of onderhanden genomen. Voltooid werden 8 lands-
en 11 districtsgevangenissen. Ouk voor onderhoud en verbetering der
bestaande gevangenissen werd op ettelijke plaatsen het noodige verrigt,
terwijl sommige landsgevangenissen tevens uitbreiding ondergingen.
Vooral in laatstgemeld opzigt blijft nog veel fe wenschen over, daar
bijna algemeen over onveldoende ruimfe wordt geklaagd.

Volgens de gemelde statistiek bevonden zich in Nederlandsch Indié:

in de burgerlijhe gevangenissen

of strafplaatsen : op 31 Dec. op 81 Deec.
1877 (1) 1878
a. veroordeelden die ter bestemder plaatse hunne
straf ondergingen (2) . : . . . &+ . . . . 19,526 19,708
b. veroordeelden die zich nog nief op hunne
definitieve strafplaats bevonden (3) . . . 2,087 1,963

¢. praeventieve gevangenen, wasronder begrepen

degenen die reeds gevonnisd waren, maar wier

zask nog in revisie was . . . . . . . . . 4375 4,728
in de militaire gevangenissen of provoosthuizen :
d. veroordeelde militairen die niet by of va

hunne veroordeeling uit het leger waren verwij-

derd (verg. noot 2 hieronder) . . . . . . . 158 488

e. praeventieve gevangenen ol liet leger be-
hooreade. . . <15 « & la s L n i35 613
Totaal (behalve de gegijzelden) . . . 26,961 27,600

Tot welken landaard de gevangenen behoorden, en hoe vele vrouwen
ziclt onder hen bevonden, is te zien uit de volgende opgaal. Het aan-
tal vrouwen is fusschen haakjes vermeld achter het cijfer dat het
totaal asntal gevangenen (dus mef inbegrip der vrouwen) aanwijst.

31 Deq. 1877, 31 Dec. 1878
Europeanen. . . . . . « . . - 989 (& vr.) 996 (5 vr.)
Inlanders . . . & . . & . 24,510 (1352) 24,053 (1461)
Vreemde Oosterlineen . . . . . . 1,462 (60 1,551  (62)

96,061 (1415) 27,500 (1623)

Uit een afzonderlijken staat blijkt, dat in 1879 aan 1009 personen

gratie en remissie var straffen is verleend, waarvan 759 inlanders en

14 Chinezen van dwangarbeid in en buiten den ketting. Van de dood-

sfral werd gratie verleend aan 57 personen, als: aan 3 Kuropeanen,

4 Chinezen en 50 inlanders, van tuchthuisstraf 5 personen, kruiwagen.
straf 7, detentie 54.

(1) De thans medegedeelde clifers over 1817 verzchillen vau de vroeger opgegevene
(verg. he in 1878 Blz. 71) niet alleen doordiex (i 3 OpEaven
verbeterd yok omdat in de tabellen van 187 iillende
untegorién van gevangenen nict gelicel op de

(2) Hieronder ook veroordeslden door zeekr
afkomstige militairen, deze laalsten voor zo
tuchthuis- of kruiwagenstraf) van den militairen vervallen
of bij pn mitvoerlegging van liun vonunis (hevs de eene veroordesling tot
gevangeni af of detentie) mat een briefje van ontslag wit den militairen dienst
waren verwijderd.

(1) Hieronder ook door den militairen
tot het ondergaan van hunne straf noar 1

, bene
bij hunue

r veroordeelden (Europeancn) die nog
rland moesten worden opgezonden.
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Wijzagingen byj partieele herziewing onzer Wetboeken
door de proktyk wenschelijk geaehi, door mr, L. G.
Grerve, kantonregter te ’s Gravenhage (1).

IV.
Art. 59 Burg. Reglsv.

Artikel 59 van het Wethoek van Burgerlijke Regtsvor-
dering zegt: Het womnis, soodanig als heizelve door den
regler wordt uiigesproken, moel bekelzen enu.

Wat er in het vonnis staan moet, geeft het artikel verder
zeer naauwkeurig op, maar de aanwijzing van een bepaald
persoon, door wien de wetgever het vonnis wil nitgesproken
hebben, zal men te vergeefs in het artikel zoeken. In
duidelijkheid laat het dienaangaande veel te wenschen over.

Wie toch, zoo mag men vragen, is de rechter die het
vonnis behoort uittespreken, wanneer meer dan één rechter
dat vonnis hebben gewezen?

En nu is het zeer merkwaardig dat op die vraag het
Wethoek dat de Burgerlijke rechtspleging regelt, nergens
een antwoord geeft. Wel zegt het door wien het eenmaal
uitgesproken vonnis moet onderteckend worden, (Art. 60)

(1) Vervolg van Themis 3de Verz. 7Tde Jaarg. 1876, bl. 168—182.
Themis, XLIle DI, 3e Stuk, 1811. 21%
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en voorziet het in de gevallen dat die onderteekening onmo-
gelijk is, maar over den persoon die het vonnis behoort
uittespreken zwijgt het Wethoek.

De wetgever schijnt het voorlezen van het vounis geacht
te hebben als te behooven tot de orde van den inwendigen
dienst. Art. 19 Wet op de Regterlijke Organisatie en het
beleid der Justitie zegt: »Alles wat de wijze van eedsaflegging,
»het costuum der onderscheidene vegterlijke ambfenaren, de
nafwezigheid, de afwisseling en de orde van den inwendigen
ndienst van den Hoogen Raad, gelijk mede voor de Hoven en
»Regtbanken, de advokaten, procureurs en regfsbedienden aan-
ngaat, zal bepaald worden bij reglementen van openbaar bestuur.»

Die Reglementen zijn vastgesteld bij K. B, van 14 Sepf.
1838 (8201, No. 36). Art. 44 van het Reglement T bepaalf :
»De vonnissen of arresten worden nitgesproken door den
»President van het Collegie of van de Kamer die hetzelve
rgewezen heeft.,

De President van het Collegie of van de Kamer; en daar
nu uit Art. 48 van het Reglement dunidelijk blijkt, dat met
de President bedoeld is, hij die op de terechtzitting het
Praesidium waarneemt, zoo volgt daaruit dat 4z Rechter, in
Art, 59 B. R. bedoeld, is hij, die, ten dage dat het vonnis
behoort te worden uitgesproken, in het Collegie of in de
Kamer den Pragsidialen zetel inneemt.

Bedrieg ik mij niet geheel en al, dan is het echter ge-
bruikelijk dat, bij analogie uit het bepaalde omtrent de
onderteekening der vonnissen bij verhindering van hem die
als President bij de behandeling der zaak fungeerde rede-
neerende, de voorlezing van vonnis of arrest, bij absentie
van den President die het vonnis of arrest mede wees,
geschiedt door een der leden die over de zaak hebben ge-
zeten. Nu is het wel mogelijk waar niet waarschijnlijk, dat
allen die over de zaak gezeten hebben bij de uitspraak
afwezig zijn, maar ook in dat geval is voor den Hoogen
Raad, de Gerechtshoven en Rechtbanken, de moeilijkheid
weggenomen, die uit de onduidelijkheid van Art. 59 B. R.
zou kunnen onfstaan.
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Blijft alzoo over het Kantongerecht. Hier kan de analogie
ons niet helpen. Met den Kantonrechter heeft geen ander
rechter over de zaak gezeten. Wat dan, wanneer hij op den
daarvoor bepaalden dag in de onmogelijkheid is het vonnis
aittespreken? Aanvankelijk kan de unitspraak worden uitge-
steld tot een of dem volgenden rechtsdag, maar wanneer ook
dan de Kantonrechter niet ter terechtzitting kan verschijnen,
en hij, door ernstige ziekte b.v., in geen maanden zijn vonnis
kan komen voorlezen, wat dan?

Telkens maar weer uitstellen. Maar dat middel is kost-
baar, want van elk nitstel wordt aanteekening op het audientie-
blad vereischt.

De zaak op nieaw aanbrengen bij een der plaatsvervangers.
Dat middel is niet alleen 66k kostbaar, maar ook bij de
toepassing stuit men op bezwaren die maar niet zoo gemak-
kelijk zijn wegtedenken,

Immers, om de zaak opnieuw te kunnen aanbrengen, dient
men toch wel vooraf de aanhangige te rooijeeren. Maar om
te kunnen rooijecren, wat ook al geld kost, dient men de
toestemming van beide partijen te hebben. Bij een rooijement
zonder die toestemming, loopt men gevaar, dat de gedaagde
de nieuw aangebrachte zaak bejegent met de exceptie van
litispendentie.

Men ziet het, de zaak is niet van gewieht ontbloot, maar
inmiddels wacht de eischer op een vonnis. En men stelle
nu het zeer denkbare geval, dat het vonnis, daf niet kan
uitgesproken worden, door langdurige ziekte van den Kan-
tonrechter, betreft een  ingestelde rechtsvordering tot ont-
ruiming wegens wanbetaling, welke actie de huurder heeft
bejegend met de exceptie van niet opeischbaarheid, dat hij
bij het jaar en niet met de week huurde, dat hij niet bij
de week maar bij de maand moet betalen; moet dan de
eischer die, steunende op wettig geconstateerde opzegging
en zijn goed recht, zijn eigendom aan een ander verhuurde,
maar wachten tot dat de Kantonrechter die over de zaak
zat, weer ter terechtzitting verschijnen kan, en inmiddels
den nieuwen huurder, die reeds hem behoorlijk in verzuim
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stelde, kost- en schadeloos stellen voor het niet op den
bepaalden tijd leveren voor het gehuurde huis?

Ik meen dat ook hier Art. 49 van het Reglement I in
zoodanig geval {oepasselijk is en foegepast mag worden,

De vonnissen worden uitgesproken door den President
van het Collegie.

Wie nu is de president op de openbare terechtzitting van
een Kantongerecht? Zeer zeker hij die als Kantonrechter
fungeert, diens plaats inneemt; en stemt men dat nu toe, al
vindt men den titel van »Presidentr voor maar een Kan-
tonrechter wel wal al te mooi, dat hij toch op de terecht-
zitting doet wat des Presidents is en niet zijn Griffier of
zijn Denrwaarder, is zeker niet tegentespreken, (1) wel
nu, dan vermeen ik, op grond daarvan, dat bij belet of
ontstentenis van den Kantonrechter om op den door hem
bepaalden dag een door hem gewezen vonnis uittespreken,
dat vonnis Afam en mag uitgesproken worden door den
Plaatsvervanger-Kantonrechter die op dien bepaalden dag
als Kantonreehter ter openbare terechtzitting fungeert, mits
aan het slot van het vonnis daarvan wordemelding gemaakt
in dezer voege b. v.: Aldus gewezen bij mr. A. Kantonrechter
en bij ongesteldheid van dezen uitgesproken door mr. B.,
Plaatsvervangend-Kantonrechter.

Indien de Kantonrechter, die het vonnis wees, dan met
den Griffier het vonnis teekent, vermeen ik dat de zaak in
volkomen orde is en dat het rechizockend publiek geen
gevaar behoeft te loopen, gedurende weken of maanden te
wachten op een uitspraak waarbij menig belang in het
spel is.

Maar er zijn er die in gevoelen van mij verschillen en
van oordeel zijn dat zeer zeker een zoodanige plaatsver-
vanging is onwettig en onbestaanbaar.

Dat zij het eerste niet is, meen ik te hebben aangetoond,
door te wijzen op de wettelijke bepaling van Art. 49 van

(1) Zie Sowiitzek op Art. 52 Rv. Vergelijk Art. 60 Rv. laatste lid.
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het Reglement I en dat zij onbestaanbaar zou zijn, ook dat
zou uit de wet moeten volgen, met andere woorden, het voor-
lezen van een vonnis niet door den of één rechter door wien het
vonnis gewezen werd zon dan met nietigheid moeten bedreigd
zijn, en die bepaling zoek ik te vergeefs in de wet. Arf. 59
B. R., zooals wij zagen, zegt er niefs van en in Art, 49
van het Reglement zoek ik te vergeefs naar de woorden op
straffe van mietigheid, en als ik mu wijs op Art, 90 dat
bepaalt, dat geenerlei exploit of akte van regtspleging kan
nietig verklaard worden indien de wet de nietigheid niet uit-
drukkelijk bevolen heeft, dan vraag ik of het voorlezen van
¢en vonnis, geen akte van rechtspleging is, of dat men door
akte uitslnitend heeft te verstaan een schriftwur en niet elke
handeling die tot de rechtspleging behoort, dus ook de hande-
ling van het voorlezen van het vonnis?

Ben handeling van rechtspleging die geen rechten krenkt,
niemand benadeelt maar integendeel de wetin de hand werkt,
welker bedoeling is, recht te doen wedervaren zoo spoedig
als mogelijk, zoodanige handeling, al is ze niet bepaald
voorgeschreven, kan niet nietig zijn, en zoo z¢ dat al mocht
zijn, zij behoort tot de cathegorie van onschadelijke hande-
lingen.

Nullité sans grief wopére riew. Over dit beginsel dat bij
Art. 94 van ons Wetb. van Burg. Regtsv. gehuldigd wordt,
zie men Borpraux, Philosophie de la Procédure Civile (1),
die zijn beschouwing Des nullités aldus besluit en wat
inderdaad mutatis mutandis geheel en al van toepassing
is op hetgeen ik beweerde:

»Pour mon compte, — je permettrais au juge de ne point
annuler si, d’une part, la partie qui se prévaut de la nul-
lité n’en a éprouvé aucun préjudice ef si, d’'un autre coté, la
partie qui a commis l'irrégularité démontre son défaut d’in-

(1) Eivreux 1857, pag. 387. Zie ook »Opmerkingen en Mededeelingen™
van Mrs. Oupeman en Dizpuuis, Ze reeks, 4de Deel 1862, bl
240—259.
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tention. Je ne voudrais point qu'un plaideur pfit invoquer
une nullité qui ne lui a fait aucan tort,» ete.

Geen nietigheid bedreigd, geen gevaar voor benadeeling
of verkorting van iemands rechten. Qok dat antwoord heb
ik voor hem die mij ter bestrijding van mijn gevoelen wijst
op Art. 45 laatste lid en op het 2de lid van Art. 99 van
het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering en mij uit die
arfikelen wil bewijzen, dat de rechier, voor wien de zaak
bepleit is en die zied de stukken doet overgeven, dadelijk
uitspraak kan doen of die uitspraak op een naderen door hem te
bepalen rechtsdag kan stellen, derkalve die uitspraak mief door
een ander mag laten doen ; en dus 66k niet de Kantonrechter,
die volgens het 2de lid van Art. 99 R. de zaak op de eerste
terechtzitting, zoo mogelijk, zel beslissen of de nitspraak
naar een volgende terechtzitting zal verwijzen, want in beide
artikelen wordt immers een bepaald persoon aangewezen met
de uitspraak belast namelijk: die voor wien de zaak werd
bepleit, wien de stukken werden overgegeven, of voor wien
de aanlegger zijn eisch en de gedaagde zijn verdediging
heeft voorgedragen.

Ik verwacht de tegenwerping dat het niet nakomen van
een der voorschriffen van art. 59 Rv. evenmin met niefig-
heid werd bedreigd en dat alzoo ook het al of miet inacht-
nemen van de daarbij gegeven voorschriften geheel en al
willekeurig is.

Volkomen juist. Verzuim van een der voorschriften van
art. 59 wordt niet wet nietigheid bedreigd., Maar was dat
wel noodig ?

Kunt gij u een vonnis denken, waarin b, v. de namen
der partijen worden gemist of waarin naar de gronden der
uitspraak,, zoo wat de daadzaken als het rechtspunt betreft,
vergeefs wordt gezocht?

Kan zoo'n schriftuur een vonnis zijn? Zijn die twee
voorschriften bloote formaliteiten die in acht moeten go-
nomen worden, of behooren ze niet zeer zeker tot de eigen-
aardigheden van het vonnis, maken ze niet het vonnis tot
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een vonnis zoodanig dat, waar gij ze nalaat, gij geen
vonnis gegeven hebt, maar een schriftuur waaraan de recht-
zoekende niets heeft en wiens belangen alzoo worden be-
nadeeld ? En hebf gij, al is het nalaten dier formaliteiten
niet met zooveel woorden met nietigheid bedreigd, niet erger
gedaan en de wet geschonden ?

En moet men dat toestemmen welnu, dan vraag ik nog
eens: het voorlezen, het voorlezen in het openbaar van het
vonnis is, ja een formaliteit, maar terecht op straffe van
nietigheid voorgeschreven, omdat het in het openbaar voor-
lezen van het vonnis behoort tot de eigenaardigheden, de
essentialia onzer rechtspleging; omdat. door het niet in het
openbaar voorlezen van het vonnis, rechten en belangen
kunnen gekrenkt worden.

Maar welk wezenlijk belang bestaat er voor den recht-
zoekende, dat mijnheer A en niet mijnheer B het wvonnis
voorleest ?

Dat de rechter voor wien hij zijn zaak bepleitte, die
de bezwaren der tegenpartij aanhoorde en overwoog, dat
die rechter beslist, dat deze vonnis geeft en niet eenander,
daarin is voor partijen alles gelegen; daarbij hebben ze
beide, zoo eischer als gedaagde, inderdaad groot belang en
daarom schrijfft ook de wet voor, dat partijen in het
vonnis zullen lezen dat de rechter aan wiens oordeel zij hun
zaak onderwierpen, dezelfde is, die tussehen hen vonnis wees.

Lk weet miet of ik mijn tegenpartij overtuigd heb, maar
in ieder geval er is verschil van opvatting waardoor niet
alleen schade %am worden veroorzaakt maar ook is veroorzaakt.

Dat verschil kon dunkt mij worden weggenomen door den
aanhef van Art. 59 B. Rv. aldus te veranderen:

Het wonnis wordi witgesproken door den rechier door
wien ket gewezen werd of bij belelsel of ontstentenis door kem
die hem ter terechbzitting voor de witspraak bepaald, ver-
vangt. Het moet behelzen enz.

Op die wijze zon de vraag, wie is de rechter die het
vonnis voorleest, voor elke instantie zijn opgelost.




Misbruik van Sitatistiek.

Lene opmerking maar aanleiding vam Mr. CovLex-
BRANDER's Bijdrage tot de kennis der Registratie-
belasting in de Vragen des Tijds, Februari 1881.

In de Vragen des Tijds van Febr. 1881 heeft Mr, Corrn=
BRANDER, notaris te Nijkerk, de wijze aangevallen waarop
hier te lande de Wetgeving op de Registratie wordt toe-
gepast door de ambtenaren, welke aan het Departement van
Finantien de Afdeeling »Registratie« vormen, Het ontbreekt
in dat stuk miet aan geestige zetten ten koste van het
bestuur der registratie. Wil men den heer CorpnsranDiER
gelooven, dan is dat bestuur zoo ongeveer het toppunt van
een beginselloos, kwelziek en inhalig ambtenaarscorps. Op
elke bladzijde schier wordt aan het bestuur een verwijt
toegediend, een stekelige aardigheid gezegd of een niet zeer
cervolle vergelijking te verduwen gegeven. Wanmeer het bij
procedures in '{ ongelijk werd gesteld, constateert de heer
CoreNerANDER met niet weinig leedvermaak, »hoe het
sbestuur bevonden is in een jagende houding met eene
nvalsche jachtakte, op gronden waar het geen recht of
wvergunning had, en hoe een wakkere veldwachter het, met
»de eene hand aan de kraag en de andere aan de broek,
rheeft opgebracht.,, Wanneer evenwel de heer CornenprANDER
den inhoud eener door hem gevoerde en verloren procedure
vermeldt, onthaalt hij zijne lezers wel op een aantal argu-
menten, welke naar zijn oordeel voor zijn gevoelen pleiten,
en op een aanfal invectieven tegen het bestuur, doch ent-
houdt hij hun de mededeeling dat de Zwolsche Rechthank
de vordering des bestuurs voor rechtmatig heeft verklaard
en dat haar vomnis d.d. 8 October 1880, te vinden is in
no, 565 van het Weekblad woor Notarisambi en Regi-
siratie,

Het is met het schrijven dezer regelen geenszins mijn doel
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als verdediger der handelingen van het bestuur der re-
gistratie op te treden. Om de ambtenaren, die het unitmaken,
te verdedigen, kan men veilig wachten tot dat zij krachtig
worden aangevallen. Hun goede naam als onkrenkbare en
rechtvaardige ambtenaren is fe wel gevestigd, dan dat deze
door een zoo zwakken aanval als die van Mr. CoLENBRANDER
zon gevaar loopen. Hun, wien het weinig afdoende der
betoogen van Mr. Conmvsranpur niet reeds bij de lezing
er van in 't oog viel, is een ongenoemd schrijver in
de nommers 585, 588 en 587 van het genoemde Week-
blad te hulp gekomen door een drietal opstellen, waaruit
zij de leering kunnen putten, dat Mr. ConeNsrRANDER
moet zorgen voor beter beslag onder zijn schoenen wil hij
zich staande houden op het gladde ijs, waarop hij onbe-
waakt zich in Februari jl. heeft gewaagd. Tk wensch alleen
op te komen tegen eene redeneering van Mr. CorensRANDER,
welke in schijn zekere kracht heeft, maar welke inderdaad
een misbruik is van Statistiek.

»leder die gewoon isv — zoo schrijft de Nijkerksche
notaris — rkennis te nemen van de vechtspraak, weet dat
vhet bestuur meer processen verliest dan wint. Maar voor
nlezers, die zich hiervan niet overtuigd hebben, is een kleine
rtoelichting van dit punt niet onnoodig. De ellendige proces-
norde, die voor de registratie-wef geldt, is ook ingevoerd
nvoor zegel- en suceessicbelasting; ook hier heeft de wet-
vgever ons de zegeningen van snel en goedkoop recht deel-
»achtig gemaakt. Nu bestaat er eene verzameling van arresten
#van den hoogen raad, uitgegeven door van pex HonErT
#en later door anderen vervolgd, waarin geene andere dan
vzegel- registratie- en successiezaken voorkomen. Al deze
vbelastingen staan onder hetzelfde bestuur, en als men deze
»arresten door elkander neemt, dan kan men daaruit mef
nveel juistheid afleiden in welken geest dat bestuur gevoerd
#is. Tk heb mij de moeite gegeven om de vijf deelen, die
7ik van deze verzameling heb kunnen raadplegen, doorte-
»zoeken en heb daaruit de volgende gegevens vezameld:

Thenis, XL1lste DL, 3¢ Stuk, [1881]. 22
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Aantal processen voor den hoogen raad door ket bestuwr

gewonnen. verloren.

1ste deel van 9 Jan. 1839 tot 26 Juni 1840 4 17
2de » # 17 Deec. 1840 » 24 Dec. 1846 11 17
8de # » 8Jan, 1847 » 21 0Qct. 1858 9 19
4de » » 17 Mrt. 1854 » 23 Dec. 1859 12 14
Bde » » 2 Nov.1860 » 20 Dec.1872 24 31

Totaal . . . 50 98

#De slotsom van deze gegevens is dat, dooreen genomen,
»het bestuur van drie processen er twee verloren heeft. Mij
rdunkt dat er geen afdoender bewijs is te leveren voor mijne
rbewering, dat het bestuur van de registratie in Nederland,
»met uitzondering van sommige betere tijden, steeds een
»slecht bestuur is geweest.r

Ziedaar eene conclusie, lijnrecht getrokken wuit eene
statistiek.

De statistick is onvolledig; maar al ware zij nog' #0o
volledig, zij wettigt niet de conclusie. Mr. CoLENBRANDER
kon alleen tot die conelusie komen door de taak te mis-
kennen, welke aan het bestuur der registratie als openbare
rijksadministratie is opgelegd, en door miskenning voorts
van den aard van het cassatieproces.

Het zesde deel van van peEn Honert's Rechtspraak van
den Hoogen Raad in zake zegel, registratie en successie
heeft Mr. ConmysraspEr, naar hij ons mededeelt, niet knnnen
raadplegen. Wij zijn zoo gelukkig geweest dit wel te kunnen
doen. Tn dat deel dan, loopende van 7 Febr. 1873 tot 11
Juni 1880, vinden wij 12 door het bestuur verloren en 14
gewonnen processen. Vullen wij dus de statistiek van Mr.
CoruneranDER aan, dan blijkt dat sedert 9 Jan. 1889 door
het bestuur 64 cassatie-processen gewonnen, en 110 verloren
zijn. De verhouding wordt dus, naar Mr. CoLENBRANDERS
stelsel, gunstiger voor het bestuur dan de door hem opgegevene.
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Maar dit daargelaten. Bij eenig nadenken, moet ons
blijken dat het niet aangaat om uit het feit, dat eene open-
bare rijksadministratie meer processen in cassatie verliest
dan wint, te concludeeren dat deze als eene sleckie moet
worden gequalificeerd.

Het Bestuur der Registratie bevindt zich ten opzichte der
vraag, of van een vonnis cassatie moet worden gevorderd, in
een geheel anderen toestand dan een bijzonder persoon. Deze
weegt in de eerste plaats zijne financieele belangen. De vraag of
soms door een nadeeliz vonnis de éenheid van wetstoepassing
over het geheele Rijk verbroken is, is voor hem volmaakt
onverschillig. Zij is voor hem een kwestie van theorie. Hij
vraagt slechts of de financieele belangen, welke in het pro-
ces zijn betrokken, gewichtig genoeg zijn om den last, de
onrust en ten slofte de risico eener procedure in cassatie
te wagen. Anders het Bestuur der Registratie. Dit gebiedt
over een groot corps ambfenaren, die alleen denvormig en
naar vaste beginselen eenige hoogst moeielijke wetten moeten
toepassen. Om deze éenheid en vastheid in de toepassing
der wetten te verkrijgen, heeft het bestuur vdor alles noodig
dat de rechtsvragen als zoodanig worden uitgemaaki. Alleen
het hoogste rechterlijk gezag is voor deze beslissing de aan-
gewezen rechter. Het onmiddellijk geldelijk belang treedt op
den achtergrond. De last, de onsangename risico omtrent
den uitslag van het cassatie-proces kunnen en mogen bij
het bestunr geen punten van overweging zijn. In éen woord,
er wordt enkel geprocedeerd om de rechts-quaestie te doen
beslissen, om een belang dus, dat voor particulieren zuiver
theoretisch, voor de administratie daarentegen zeer reéel en
praktisch is. Waar particulieren in twijfelachtige gevallen
den gulden regel kunnen toepassen: »in dubio abstines,
wordt de administratie door haar plicht zelve, om een
eenvormige en vaste toepassing der wet fe bevorderen,
gedwongen om de cassatie-procedure te beproeven en alzoo
den twijfel op te heffen,

Dat wegens die omsfandigheden het Bestunr misschien
wel in 80 van de 100 cassatieprocessen als eischer optreedt;
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dat, aangezien in 't algemeen de rechtspraak van den Hoogen
Raad oneindig meer verwerpingen der voorziening in cassatie
dan aanneming van deze aanwijst, het Bestuur eveneens de
ongunst dezer verhouding moet ondervinden; dat dus fen
slotte meer processen des Bestuurs voor den Hoogen Raad
worden gewonnen dan verloren, — dit alles mag niemand
verwonderen.

Wel wat zwak is dus Mr. CoLenBraNDERs statistisch
bewijs dat het Bestuur een sleck? bestuur is.

Neen, men late hier de statistiek der processen ter zijde.

Vooral, die van cassatie processen.

Want afgezien van de onzekerheid, in welken zin de
rechtsvraag zal worden beslist, heeft de eischer in deze nog
de groote kans om, wat hij als rechtsbeslissing van den
lageren rechter aanvalt, door den Hoogen Raad te hooren
verklaren voor feitelijbe beslissing, en op dien grond reeds
zijn voorziening verworpen te zien, zoodat een eindoordeel
over het fonds der zaak ten slotte achterwege blijft. Ziedaar
de reden, waarom de kansen op het winnen der procedure
tusschen den eischer en den gedaagde in cassatie lang niet
gelijk staan. Heeft Mr. Corexsranper soms het middel
gevonden om dit zwaard van Damocles, dat iederen eischer
in cassatie boven het hoofd hangf, onschadelijk te maken?

Zelfs een statistiek van den unitslag der processen in eersten
aanleg zou niet tot een bepaalde conclusie omtrent de deug-
delijkheid des Bestunrs mogen leiden, tenzij men minstens
van deze processen uitzonderde die, bij welke de belasting-
schuldige in den loop van het proces alsnog de bewijzen
levert, welker gemis aanleiding gaf tot het uitvaardigen van
het dwangschrift en door welker levering ten slotte zijne
oppositie tegen het dwangschrift gegrond blijkt. Men zon
althans zich zelven wel eene wonderlijke mate van scherp-
zinnigheid moeten toekennen, als men stoutmoedig beweerde,
dat in dergelijk geval de uitvaardiging van een dwang-
schrift bewijs was van sleckte administratie.

Men hoort dikwijls zeggen, dat men door de statistick
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alles bewijzen kan, Zeker, men kan over alles spreken en
schrijven; men kan bijna bij elk betoog de feiten, die men
meent er voor noodig te hebben, in statistischen vorm
groepeeren; maar of men nu ook alles met de stafistiek
bewijzen kan, is een andere vraag. Voor statistisch bewijs is
volledige kennis onmisbaar van den aard der feiten, die men
verzameld heeft, en hoe dikwijls blijkt niet zoodra wij tot
die kennis zijn geraakt, dat hetgeen wij aanvankelijk voor
een statistisch bewijs aanzagen, ten slotte slechts is een
misbraik van Statistiek?

J. p’Auvinis pE Bourovulni.




Welke wijzigingen zijn wenschelijk in de bepalingen
onzer wet betrekkelijk de vemnootschappen onder
firma ?

De geachte redactie van dit tijdschrift heeft mij uitge-
noodigd om over deze vraag, die eerlang een onderwerp van
behandeling in de Juristenvereeniging zal uitmaken, mijne
denkbeelden te dezer plaatse te ontwikkelen; en gaarne
voldoe ik aan die vereerende opdragt. Niet dat ik mij
voorstel, geheel nieuwe resultaten wereldkundig te kunnen
maken; er is in de laatste jaren zooveel over dit onderwerp
geschreven, dat zulks vrij moeijelijk zoude zijn. Evenmin
is het mijn voornemen, eene poging te doen om een volle-
digen titel voor het in bewerking zijnde Wethoek van Koop-
handel fe geven; daarvoor zouden noch dit tijdschrift, noch
de beraadslagingen der Juristenvereeniging de geschikte
gelegenheid opleveren. Mijne bedoeling is alleen in het licht
te stellen, dat men bij de beschouwing onzer vraag zeer
verschillende wegen bewandelen kan, die ieder tot op zekere
hoogte regt van bestaan hebben; maar geheel uiteenloopende
uitkomsten opleveren moeten. Welke beslissing men in ieder
goval neemt, is nief eene toevallige kwestie, telkens op gronden
van billijkheid uit te maken, maar hangt wel degelijk af van
den weg, dien men gevolgd heeft; en de eischen der praktijk
mogen dus alleen dien invloed uitoefenen, dat onze meerdere
of mindere sympathie met de resultaten ons leiden kan bij
de keuze der rigting, waarin wij ons zullen voorthewegen.
Hebben wij echter eens gekozen, dan moeten wij ook al de
gevolgen, waartoe wij gebragt worden, aanvaarden. Moge
mijne bijdrage medewerken om die waarheid duidelijk te
maken; daardoor de discussies in de Juristenvereeniging
vereenvoudigen, en alzoo middellijk ook gunstig werken
voor de aanstaande herziening van het Wetboek,

Wanneer men onze oude regtsgeleerden raadpleegt, is het
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merkwaardig, hoe weinig moeite ons onderwerp hun baart.
De maatschap is voor hen allen, DE Groor, Vax LEnuweN,
Voer, Van pEr LiINDEN, en wie men meer zou willen raad=
plegen, wat ze is voor PormiEr en voor de onfwerpers van
den Code Civil: eene overeenkomst, waarbij twee of meer
personen zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen,
met het oogmerk om het daaruit ontstaande voordeel met
elkander te deelen (art. 1655 B. W.). Hoe wordt die over-
eenkomst geboren, welke regten en verpligtingen ontleenen
de deelhebbers daaraan, hoe moeten winst en verlies over
hen worden omgeslagen, hoe wordt de overeenkomst ont-
bonden; ziedaar de vragen, die zij zich stellen, en die zij
met het oog op den Pandectentitel Pro Socio (XVIL 2) be-
antwoorden, Gelijk de koopovereenkomst werkt tusschen
kooper en verkooper, de huurovereenkomst tusschen huurder
en verhuurder, werkt de maatschap tusschen de vennooten;
zij kan aan derden niet ten nadeele strekken of hun voor-
deel aanbrengen (art. 1376 B. W.).

Slechts ééne unitzondering wordt gemaakt voor de solidaire
aansprakelijkheid der vennooten, die onder eene gemeen-
schappelijke firma gehandeld hebben. Maar hoe schoorvoetend
wordt die toegestaan, en hoe bekrompen moet de wijze,
waarop men te werk gaat, voorkomen aan ons, die gewoon
zijn hierin het noodzakelijk en eigenaardig kenmerk eener
geheele groep van maatschappen te zien (1)! De strenge
regtsgeleerden, zelfs D Groox, (2) wien men anders geen
overdreven Romanisme kan ten laste leggen, willen er niets
van weten; zij, die iets verder gaan, zien er een eigenaardig
gewoonteregt in, dat te Genua, te Antwerpen, welligt ook
elders, contra rationem juris is ingevoerd; om het voor Am-
sterdam aan te nemen, is eene turbe van kooplieden noodig. (3)

(1) Art. 112 van het Duifsche H.Wb. gaab zelfs zoo ver van aan
een hiermede strijdig beding alle regtsgevolgen tegen derden te ont-
zeggen.

(2) De jure Belli ac Pacis, IL, 11 § 13.

(3) Baruws, Adviezen 11, 60,
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En waagt men zich asn eene juridieke constructie, dan
beslist niet de vraag, of men met eene handelsvennootschap
dan met eene burgerlijke maatschap te doen heeft; maar
moeten de Romeinsche institores dienst doen (1), en wordt
als beslissend element op den voorgrond gesteld de omstan-
digheid, of allen te zamen het beheer unitoefenen, dan wel
één voor allen gehandeld heeft. Is dit laatste geschied, dan
schijnt er eenige analogie fe bestaan tusschen venncoten,
voor wie één hunner of ook een derde optreedt; reeders,
voor wie een schipper zich verbindt; medegigenaars eener
handelszaak, voor wie een zetbaas handelingen verrigt. En
ter wille van die toch waarlijk niet voor de hand liggende
vergelijking moet dan, in strijd met onze hedendaagsche op-
vatting, de solidariteif ontkend worden, indien alle vennooten
te zamen geteckend hebben. Wel een bewijs, dat van een
optreden der vennootschap als zoodanig, van eenen invloed
van het maatschapscontract op de regten van derden geene
sprake is.

Ondertusschen behoeven wij niet te verzekeren, dat
tegelijkertijd bij de kooplieden eene geheel andere opvatting
heerschte, en het voor hen geene verrassing was, toen de
Fransche wetgever en op zijn voorbeeld de door Koning
Lodewijk Napoleon ingestelde commissie eene zelfstandige
regeling voor de handelsvennootschappen aanbeval. Het
ging er mee als met zoo menig onderwerp van handelsregt,
den wissel, het cognossement, het toonderpapier; terwijl de
geleerden twistten, was het verkeer bezig zich nieuwe regelen
te scheppen. Gelukkig, dat thans ook de denkbeelden der

(1) Vour, ad Pand. XVII, 2, no. 13. Overigens volgde hij hierin
slechts het voorbeeld, door de glossatoren gegeven, en hechten onder
de nieawere schirijvers nog Mirrermaing, Tror en Kisr waarde aan
het beroep op de actio institoria. Daar zij echter de consequentie van
Voer wel niet zullen aanvaarden, en het voor ons regt onverschillig
i, of er bij de Romeinen eenc actie hestond, die welligt met eenige
moeite tot ons geval ware uit te breiden; acht ik het onnoodig naar
een anderen grond te zoeken dan de a]"'uu((,ne handelsgewoonte,
thans door de wetgeving van alle beschaafde natién bevestigd.
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juristen zich gewijzigd hebben: wel verre van ons fe ver-
zetten tegen de eischen der praktijk, of die buiten de weten-
schap naar het gebied der gewoonte te verwijzen, achten wij
het onze roeping, ons regtssysteem voortdurend te herzien,
en te zorgen dat voor dergelijke nieuwe institufen eene
passende wetenschappelijke constructie gegeven kan worden.

Maar keeren wij tot ons onderwerp terug, en trachten wij
ons te verplaatsen in den gedachtenkring, waarin zich de
koopman beweegt, wanneer hij van venmootscbappen onder
eenie firma gewaagt, en zich eene voorstelling van hare werk-
zaamheid vormt. Om dit te doen, begin ik met te herinneren
aan de eigenaardige opvatting, welke diezelfde koopman, ook
waar van vennootschap geene sprake is, omtrent zijne eigen
kas, zijn bedrijfskapitaal, huldigt.

Zoodra hij zaken begint te doen, bestemt hij daartoe een
bepaald deel van ziju vermogen, en legt voor dit afzonderlijk
kapitaal eene eigene, zelfstandige boekhouding aan. Reeds
dadelijk krijgt voor zijn gevoel die handeling de beteekenis,
alsof hij regt op teruggave van dit geld behield: eenmaal,
als het aan zijne bestemming voldaan heeft, keert het in
zijn bijzonder vermogen terug, en als vertegenwoordiger van
dit belang wordt hij dus schuldeischer voor hetgeen hij op
deze wijze ter zijde gelegd heeft. Vult hij naderhand het
bedrijfskapitaal aan, door tijdelijk uit zijne particuliere kas
sommen te nemen, die in eene oogenblikkelijke geldverlegen-
heid moeten voorzien, maar die hij niet blijvend voor zijn
bedrijf bestemt, dan is deze opvatting nog sterker. Hij treedt
dan geheel als geldschieter op, en rekent rente voor de
aldus ter leen gegeven gelden. Winst mag hem dit geld
niet bezorgen: daarvoor is alleen het eigenlijk bedrijfskapitaal
bestemd. Koopt hij voor rekening zijner handelskas een
onroerend goed, b.v. om kantoor te houden, of goederen op
te slaan, dan heeft zijne zaak dit goed, en moet het onder
de baten op de jaarlijksche balans voorkomen; huurt hij
een lokaal, dan komt de huur ten laste van de handelskas;
houdt hij kantoor in zijne eigen woning, dan moet die-
zelfde kas daarvoor aan zijne particuliere kas huur betalen.
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Dikwijls drijft de koopman deze persoonsverbeelding zoo
, dat hij aan zijne handelszaak een eigen naam geeft,
onderscheiden van den bijzonderen naam, waaronder hij zelf
als particulier optreedt. Is zij vroeger door anderen gedreven,
dan zal hij er in den regel prijs op stellen, daarvoor den
naam van den vorigen eigenaar of eigenaars te gebruiken:
hij heeft dan het voordeel, dat de oude relaties met den
naam ongemerkt op hem overgaan. Is zij nieuw, dan zal hij

VEr

menigmaal, ter juiste onderscheiding zijner beide kassen,
daarvoor een nieuwen naam bedenken: heet hij Jansux,
dan drijft hij handel op naam van Jaxspx Ey Co. Daarin
ligt niet, zooals men alligt geneigd zou zijn te onderstellen,
een streven om zich een ongeregtvaardigd crediet te ver-
schaffen; (1) wie toch zal, zonder dat hij iets omtrent dien
compagnon weet, alleen om den langeren naam meer ver-
trouwen in de zaak stellen? Veeleer zie ik in deze wvri]
algemeene gewoonte een onwillekenrig gevolg van de behoefte
om zich de afzonderlijke Liandelskas ook als zelfstandig te
denken. Dat deze naam de firma uitmaakt, en dit woord
dus op zich zelf niefs met de vennootschappen te maken
heeft, mag ik als bekend onderstellen.

Vraagt men mij nm, of ieder koopman zoo handelt, en
zich dat alles zoo geregeld voor den geest roept, dan zou
ik aarzelen daarop een bevestigend antwoord te geven. Ieder,
die de praktijk onzer faillissementen kent, weet, hoevele
kooplieden er zijn, vooral bij de unitbreiding, die wij gewoon
zijn aan dit begrip e geven, die of uit kwade trouw of uit
- slordigheid in het geheel geen boek houden; en zoo zijn

(1) De heer Loper (Preadvies, p. 155) acht het bedenkelijk, dat
men eene firma voerfy, geheel onafhankelijk van den naam, dien men
zolf draagt; ofschoon hiervan zeker misbruik gemaakt kan worden,
acht ik echter deze gewoonte fe zeer in onze zeden opgenomen en te
veel voordeelen aanbiedende, om haar geheel al te schaffen. Men zou
zich kunnen bepalen fot het verbod om willekeurig den naam' van
een bestaand persoon, of eene firma;, bijna gelijkluidende aan ecne
reeds bestannde, aan te nemen: zulke handelingen hebben een ver-
moeden van kwade trouw tegen zich.
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er ook niet weinigen, die het wel doen maar slecht. Voor
eenige weken trok de hier besproken opvatting van den
handel de algemeene aandacht in ons vaderland, toen de
regering voorstelde, het bedrijfskapitaal der kooplieden, als
vallende onder de patentbelasting, vrij te stellen van de
ontworpen rentebelasting. Dat dit in theorie juist was, zal
na het zoo even herinnerde wel geen betoog behoeven; en
evenmin, dat het voor ieder ordelijk koopman niet moeijelijk
zou zijn de schifting te maken. Men betwijfelde alleen, en
niet zonder grond, of wel alle kooplieden zoo ordelijk
waren; en of zelfs voor hen de verleiding om door eene
kleine onregelmatigheid in hunne boeken hun belastingeijfer
te verminderen, niet wel eens onweerstaanbaar zou geble-
ken zijn.

Wat echter hiervan zij, wij spreken alleen van wien SAVARY
noemde #le parfait négoeiants; en dan vraag ik: wat is de
bedoeling van zijne zoo even geschetste wijze van boek-
houden ? Mij dunkt, het antwoord kan niet twijfelachtig
zijn, 7zij is allereerst van rekenkunstigen aard; de koopman
moet weten, of hij voordeel van zijn arbeid trekt, of hij
met winst of verlies werkt. Om hiertoe te geraken, moet
hij alle baten afzonderlijk houden, en alle kosten, ook die,
welke hij zelf gemaakt heeft, in rekening brengen: het
saldo is de winst, die hij uit zijn bedrijfskapitaal trekt, en
wier bedrag hem kan leeren, of hij met zijnen handel op
den goeden weg is.

Andere gevolgen heeft deze wijze van rekemen niet; be-
hoeft zij althans niet te hebben. Of hij al zegt, dat hij zijn
eigen debiteur en crediteur is, beteckent eigenlijk miets,
daar er wel geen regtsmiddel zal te vinden zijn, waardoor
hij zich in zijne eene kwaliteit kan noodzaken om in
eene andere kwaliteit eenige prestatie te verrigten. Of de
aanwijzing van eene bepaalde handelskas daarom voor derden
geheel zonder gevolg behoort te blijven, zal ik aan het eind
van dit opstel nog kortelijk onderzoeken; op zich zelf: be-
hoeven wij er niets meer in te zien dan eene rekenkunstige
formule: beide kassen worden vertegenwoordigd door één
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persoon, voor de beoordeeling van al zijne zakelijke en per-
soonlijke regten vloeijen zij ineen.

Geheel anders wordt echter de: zaak, wanneer twee of
meér kooplieden zich vereenigen om te zamen zulk eene
handelskas te vormen. De bedenking, dat men niet tegen
zich zelven in regten kan optreden, en het daarom geene
gevolgen heeft, wanneer de koopman zegh zijn eigen credi-
tear of debiteur te zijn, vervalt, nu de eene kas vertegen-
woordigd wordt door A. en de andere door A.en B., terwijl
B. bevoegd is de gemeene belangen, ook tegenover den
onwil van A. door te zetten, Komt A. nu zijne verpligtingen
niet na, dan kan B. hem daartoe dwingen; in het proces
daarover gevoerd zal A. ondervinden, dat ook buiten de
boeken de gemeene kas regten heeft, welke hij moet eerbie-
digen, evenals hij die van elken derden zou doen.

Wie is de drager van die regten? De koopman, die zijne
handelskas in staat acht om overeenkomsten aan te gaan,
eigendommen te bezitten en een eigen maam te voeren, be-
handelt haar, alsof zij een zelfstandige persoon was. Moet
de jurist dif voorbeeld volgen, en moet ook hij, althans
waar hij met vennootschappen te doen heeft en de verhouding
dus in regten waarde begint te krijgen, spreken van een
regispersoon, afgescheiden van de personen der afzonderlijke
vennooten ?

Om op deze vraag een antwoord te kuonen geven, dient
eerst vast te staan, wat wij met dit woord bedoelen. De
opvaitingen daaromtrent toch loopen onder de juristen nog
al niteen. Volgens sommigen moet men streng onderscheiden
tusschen maatschappen, die geene regtspersonen zijn, en
zedelijke ligehamen, die zulks  wel zijn, De eersten zijn
overeenkomsten, waarbij men iets te zamen brengt om het
verwachte voordeel onderling te deelen; de anderen zijn
vereenigingen, fot een nuttig of althans geoorloofd doel
opgerigt, waarbij het belang der enkele leden geheel op den
achtergrond staat. Velen dragen een openbaar karakter,
zooals de Staat, gemeenten, waterschappen, kerkgenootschap-
pen; en de bijzondere mogen ten behoeve van particulieren
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werkzaam zijn, voordeel voor de leden kunnen zij nief
beoogen. ‘

Wanneer men het begrip van regtspersoonlijkheid zoo eng
neemt, spreekt het wel van zelf, dat daarvan voor de handels-
vennootschappen geene sprake kan zijn; corporaties zijn zij
zeker niet. Maar die zoo redeneren, verwarren zedelijke
ligchamen met regtspersonen, en vergeten, dat, ofschoon alle
zedelijke ligechamen ongetwijfeld regtspersonen zijn, daarom
nog miet alle regtspersonen zedelijke ligchamen behoeven
te wezen. In het begrip van regtspersoon ligt eene dergelijke
beperking zeker niet; om daarvan een juist beeld te leveren,
zal de volgende redenering ons veeleer van dienst zijn,

Het regt heeft te doen met zakelijke regten en persoon-
lijke verbindtenissen; maar men kan zich deze regtsbefrek-
kingen niet denken zonder personen, die er de dragers van
ziju, en die ze in de werkelijkheid uitoefenen. Zulke personen
zijn in de eerste plaats menschen, hetzij ieder afzonderlijk
of meerderen te zamen; en die vereeniging kan zoo wezen,
dat ieder een bepaald omschreven deel van het geheele regt
vitoefent, of dat het aan alle belanghebbenden gezamenlijk
tockomt. Maar naast al die wezenlijke personen ontmoet
men somtijds regten, die uitgeoefend worden, zonder dat
een bepaald persoon kan worden aangewezen, aan wien ze
hetzij geheel of gedeeltelijk zouden toekomen. Of zulk een
persoon ontbreckt geheel, en dan heeft men eene stichting;
of de personen, aan wie het streng genomen zou kunnen
worden toegekend, vormen eene zoo onverbreekbare eenheid,
dat van eene handhaving der gemeenschappelijke belangen
niet anders sprake kan zijn dan door tusschenkomst van:
een gemeenschappelijk orgaan, waarin alle bijzondere aan-
spraken zich voor goed oplossen. De wetenschap treedt dan
aanvullend tusschen beiden,en bebandelt zulke gemeenschap-
pelijke organen, alsof zij personen waren; naast de natunrlijke
personen heeft men regispersonen.

Vat men aldus de regtspersoonlijkheid op, dan kan er
geen bezwaar zijn om naast de eigenlijke zedelijke ligchamen,
waarin men dan de profofype der overigen zou kunnen zien,
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ook aan de naamlooze vennootschappen dit karakter toe te
schrijven. Men kan dan verder gaan, en ook de corporatieve
maatschappen, die het voordeel der deelhebbers op andere
wijze dan door den handel, b.v. door landbouw of dergelijke,
beoogen, daarmede gelijk stellen. Men kan eindelijk nog een
stap verder gaan, en de vraag opwerpen, of ook de vennoot-
schappen onder eene firma op dezelfde wijze moeten behandeld
worden. (1) In beginsel zou daartegen geen bezwaar zijn.
Voor eene bevestigende beantwoording is veel te zeggen;
en te verwonderen is het niet, dat vele regtsgeleerden (2)
gemeend hebben langs dezen weg de oplossing te moeten

(1) Het verste gaat zeker Mr. vaw Niemor in de Jaard. 1846,
p- 297 vg., die zelfs aan de burgerlijke maatschap regtspersoonlijkheid
toekent; terwijl ook mr. Hisest in zijn Preadvies, no. III, betoogt,
dat tusschen de burgerlijke maatschap en handelsvennootschap veel
minder verschil bestaat dan veelal aangenomen wordt. Gelijk uit het
vervolg van mijn opstel blijken zal, ga ik in zooverre met hen mede,
dat ik den regtsgrond voor de eigenaardigheden der handelsvennoot-
schappen buifen het contract van maatschap, dat voor beiden hetzellde
is, zoek.

(2) De meeste wetgevingen (in Frankrijk en ons land zoowel als
in' Duitsehland) onthouden zich van eene bepaalde beslissing, en laten
de vraag over aan de wetenschap ; ofschoon niet te ontkennen is, dat
het Duitsche Handelswethoek menige bepaling bevat, die alleen in het
stelsel van regtspersoonlijkheid past. Daarentegen zegt de Belgische
wet van 1873 in art. 2 ronduit: chacune d’elles (de onderscheidene
soorfen van vennoaotschap) constitue une individualité juridique distincte
de celles des associés. Onder de regtsgeleerden nemen de Fransche
bijna allen de regtspersoonlijkheid ean, en in zooverre is de Belgische
web slechts de codifieatic van de Fransche doctrine. In Duitschland
zijn de meesten van eene fegenovergestelde meening, en kan men bij
de vele namen, door Kisr, p. 144, opeeteld, sedert den aanvang dezes jaars
nog voegen prof. Liastine, die in let groote Handboek van ENDEMANS
dit onderwerp bewerkt leeft, Opmerking verdient het zeker, dat,
terwijl de Duitsche wetgeving meer dan de Fransche in deze rigting
gesteld is, foch de Duitsehe geleerden er zich tegen verklaren; zonde
het ook kunnen zijn, dat hel Fransche begrip van sétre morale zoo
onbepaald is, terwijl de Duitschers, het begrip van rregtspersoonlijk-
heids in al zijne consequeniie willende toepassen, op de hezwaren
gesbuit zijn?
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soeken van de vele zwarigheden, die de eigenaardige natuur
dezer vennootschappen oplevert, Men heeft hier een op zich
zelf staand vermogen, dat streng van anders kassen afge-
scheiden gehouden wordt; voor de daartoe behoorende goe-
deren oefent het eigendom en andere zakelijke regten uit;
het treedt als schuldeischer of schuldenaar op, zelfs tegenover
al de leden, die er de eenige vertegenwoordigers van sehijnen
te zijn; het heefi zelfs een eigen naam, in de firma, en een
eigen domicilie, in het kantoor, waar het voor allerlei doel-
einden kan worden aangesproken. Waarom zou men aarzelen
om die afzonderlijke verschijnselen zamen te vatten in één
begrip, waarvan i) allen de gevolgen zouden kunnen zijn,
en te zeggen, dat dat vermogen in regten wordt behandeld,
alsof het een perscon ware? Die oplossing ligt zoo voor
de hand, dat zij eigenlijk geene wetenschappelijke constructie
mag heeten : men zou zeggen, zij drukt slechts met een
juridiek woord uit, wat als een zamenstel van feiten in het
regtsbewustzijn des volks ontstaan is.

Zelfs vindt men eene analogie in het znivere Romeinsche
regt : bij de hereditas jacens. Zoo lang eene opengevallen
erfenis mnog niet door den erfgenaam is aanvaard, en voor
een gedeclte zelfs mog naderhand, wordi het vermogen be-
handeld als een op zich zelf staand iets: hereditas non
heredis personam sed defuncti sustinet. (1) Voor de Duit-
schers is het natuurlijk eene onuitputtelijke bron van be-
spiegeling, wat wel de ware natuur van zulk eene hereditas
zou zijn; voor ons tegenwoordig doel behoeven wij daarin
niet. diep door te dringen, en 1s het voldoende te herinneren,
dat de Romeinsche jurist zelf de behoefte gevoelde om een
persoon aan fe wijzen, aan wien het vermogen kon worden
tosgeschreven, en dat hij dien persoon vond in den overleden
erflater. Genoeg om ons het regt te geven tob de stelling,
dat zulk een vermogen eene zelfstandigheid bezit, die zeer
nabij komt aan ons begrip van regtspersoonlijkheid ; en er
voor het vennootschappelijk vermogen de gevolgtrekking aan

(1) L. 34 D. de A. R D. (41, 1),




352

toe te voegen, dat dezelfde zelfstandigheid op gelijke wijze
zou knnnen worden verklaard,

Toch zijn er redenen fot twijfel. Eene eerste en voor mijn
gevoel wel de voornaamste, is, dat de eigenaardigheden,
waarvan hier sprake is, niet noodwendig zamenhangen mef
het contract van maatschap. Even zelfstandig als de vennoot-
schappelijke kas is, zooals wij boven herinnerden, de han-
delskas van den enkelen koopman; zelfs het verschijnsel,
dat het sterkste voor het aannemen eener regtspersoonlijkheid
zou' pleiten, dat de gemeene kas als schuldeischeres of sehul-
denares tegenover de enkele vennooten kan staan, doet zich
in de boeken van den alleen handeldrijvenden koopman
eveneens voor. Als men nu bezwaar ziet om aan dit zelf-
standig bedrijfskapitaal van den koopman regtspersoonlijkheid
toe te kennen (en tot nu toe weet ik niet, dat iemand zoo
ver is gegaan), mag de geheel bijkomende omstandigheid,
dat er meerdere vennooten zijn, er niet toe leiden, om
dezelfde verschijnselen in het eene geval fe verklaren door
het aannemen eener regtspersoonlijkheid, en in het andere
200 goed als geheel onopgemerkt te laten.

Maar er is meer. Een der gevolgen van de regtapersoon-
lijkheid is uit den aard der zaak, dat het vermogen, waaraan
eene dergelijke fictie gehecht wordt, ook geheel als persoon
optreedt, en in alle opzigten als zoodanig behandeld wordt.
Die met zulk een gefingeerden persvon handelen, krijgen
hem tot schuldenaar, en oefenen hunne regten op zijn
vermogen uif; eventueele leden zijn, voor zoover zij nog
storfingen te doen of contributies te betalen hebben, zelven
wederom schuldenaren van den regtspersoon; met de schuld-
eischers van dezen hebben zij niets meer te maken dan alle
andere derden. Maar bij de vennootschappen is dit anders;
daar zijn de vennooten zelven voor de gemeene schulden
aansprakelijk. Of deze aansprakelijkheid ecne primaire of
subsidiaire is, laat ik nuo in het midden; genoeg dat in
allen gevalle tusschen hem, die met de vennootschap handelt,
en de afzonderlijke leden eene directe regtsbetrekking ont-
staat. Is nu, waar dit het geval is, het fingeren van een
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regtspersoon niet onnoodig, en reeds daardoor eene bron
van verwarring en onzekerheid P

Verwerpt men op deze of dergelijke gronden de bedoelde
fictie, dan volgt daaruit, dat niet de vennootschap als zoo-
danig, maar de afzonderlijke vennooten te zamen eigenaren
zijn, schuldeischers, schuldenaren, enz. Spreekt men dan in
die hoedanigheden van de firma, dan is dit niets dan eene
verkorte en vereenvoudigde benaming voor de gezamenlijke
vennooten. Laat de wetgever eene vennootschap onder haren
naam aan het gemeenschappelijk kantoor dagvaarden, dan is
zulks een gemak, door hem toegestaan om in het belang
van alle partijen noodeloozen omslag te vermijden; in
werkelijkheid zijn alle vennooten in het geding, en geldt
het kantoor slechts als eene soort van gemeenschappelijk
gekozen domicilie ;

Wederom heeft men eene analogie voor deze opvatting
in het erfregt. Bij ons kan door den regel, dat bij den dood
het bezit van alle goederen onmiddellijk op de erfgenamen
overgaat, van eene hereditas jacens in Romeinschen zin
geene sprake wezen. Bigenlijk zou duos de crediteur, die
zijne regten tegen de gezamenlijke erfgenamen wil vervolgen,
hen allen afzonderlijk in het geding moeten brengen. Om
vele redenen zon dit echter moeijelijk zijn; en daarom geeft
art. 4 no. 6 W. v. B, R. hem het regt om gedurende
het eerste jaar hen bij één exploit aan het sterfhuis op te
roepen. Hvenmin als deze vereenvoudiging echter iets beslist
omtrent de regten, welke de schuldeischer op de goederen
des overledenen heeft, en die in deartt. 1113 en 1153 B, W.
worden geregeld, kan in het regt om de vennooten te zamen
te dagvaarden, iets gezien worden, wat licht verspreidt om-
trent hunne verhouding tot den schuldeischer.

In ons vaderland wordt, althans in de laatste jaren, de
hier geschetste opvatting gewoonlijk gehuldigd. Op weten-
schappelijk gebied is zij verdedigd door Mr. C. . AssEz c. s.
(1845), Mr. F. A. 1. Wave (Lkemis 1846), Mr. L. Pous
(Diss. de corp. mor. 1849), Mr. 1. G. Krsr, (Themis 1855 ;
Beg, van Handelsregt. 111 p. 225 vgg.); — en, nadat de

Themis, XLIIste DL, 3e Stuk, | 18817]. 23
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Hooge Raad haar in eene recks van arresfen (1) had aan-
genomen, beheerscht zij (al is het ook niet overal in bij-
zonderheden even consequent) onze jurisprudentie. Trouwens
ook zij heeft veel, waardoor zij zich aanbeveelt, al ware het
alleen hare eenvondigheid, die ons in staat stelt om alle
zwarigheden op regelmatige wijze op te lossen. Zakelijke
zoowel als persoonlijke regten worden toegeschreven aan
levend optredende menschen: de vragen, die zich voordoen,
zijn  dezelfde als bij alle solidaire verbindtenissen of bij
elken gemeenschappelijken eigendom kunnen oprijzen. De
eigemmrc_ligheid der vennootschappen onder firma bepaalt
zich tot eenige ondergeschikte punten.

Aan de eischen van het regt is dus in zooverre voldaan,
dat de jurist een leiddraad heeft om alle moeijelijkheden
op te lossen: maar is met de behoeften van het verkeer
evenzeer rekening gehouden ? De koopman, die jaren lang
met eene vennootschap zaken gedaan heeft, die haar altijd
zelfstandig ziet optreden, zonder dat ooit de namen harer
individueele leden genoemd worden, en die zelfs na hare ont-
binding haar kapitaal zoo weinig met dat der leden ziet
zamensmelten, dat hij ook dan nog niet met die leden maar
met een liquidateur te doen krijgt, ziet yreemd op, wanneer
hij hoort, dat dit alles in regten niets beteekent, en hij toch
in waarheid met die hem bij name onbekende personen
gehandeld heeft. Hij geeft aan eene firma crediet, omdat hij
weet, dat zij groote zaken doet, en tegenover de aanzienlijke

(1) De arresten van 22 Junij 1849 (W. 1040), 26 Oct. 1849 (W.
1068) en 22 Oct. 1852 (W. 1385) geven aan art. 18 W. v K. eene
verklaring, die meb het systeem der regtspersoonliikheid onvereenighaar
is, zonder het echfer nitdrukkelijk te verwerpen. Herst in het arrest
van 3 Febr. 1854 (W, 1518) wordt overwogen, #dat het regtens eenc
dwaling is, eene vennootschap onder eene firma te beschouwen als cen
corpus morale, afgescheiden en onderscheiden van de vennooten zelve.”
Nog ten vorigen jare (bij arrest van 11 Junij 1880, W. 4521) is
beslist, »dat de vennootschap onder firma niet is een op zich zelf
staande van de venmooten afgescheiden regispersoon, die eigenaar is
van het vennootschappelijk vermogen, maar dat dif blijft het gemeen-
schappelijk. vermogen van die vennooten.”
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schulden, die zij maakt, een aanzienlijk actief overstaat; en
zelfs gedurende de periode der liquidatie zal blijven overstaan ;
maar hoopt hij bij failissement, wanneer hij er het meest
behoefte aan heeft, die aanspraken waarde te zien krijgen,
dan lossen zij zich op in ijdelen rook, en staat hij naast
den bakker, den slagier en tal van huisschulden tegenover
een uiteengerukt actief. Maakt het werkelijk zooveel verschil,
of men in der minme liquideert dan of eene geregtelijke
verdeeling noodig is ?

Geen wonder dus, dat menigeen zich ernstig afvraagt,
of er voor onzen wetgever geene reden is om het Duitsche
voorbeeld te volgen, en den schuldeischers der vennootschap
een voorregt op hare baten toe te kenmen (1). Mij dunkt

(1) Of is het onnoodig, alsnog eenig voorbeeld te volgen, en kan
het bedoelde privilegie reeds uit onze tegenwoordige wet worden afgeleid ¥
De heeren Kisr (in zijne Beginselen van Handelsregt) en Hinest (in
zijn Preadvies) antwoorden hierop toestemmend, hoofdzakelijk op grond
dat de arfikelen 82—35 W. v. K. bijzondere regels geven voor de
liquidatie van vennoofschappen, en art, 34 verbiedt de gelden, die
gedurende de vereffening nog niet kunnen gemist worden, uit de kas
{e nemen en te verdeelen. Dif kan volgens hen geene andere reden
hebben, dan dat de schuldeischers der vennootschap op die gelden
bevoorregt zijn, en de vennooten zelven eerst na hen komen. De heer
Loner bestrijdt deze redenering in zijn Preadvies, en toont aan, hoe
onaannemelijk het is, dat de wetgever een zoo gewiglig beginsel niet
duidelijker zou hebben uitgesproken; kortheidshalve meen ik near zijn
betoog te mogen verwijzen, Het is een voorschrift, gegeven fen
behoeve van den liguidateur, die bij de vennootschappen eene soort-
gelijke positie inneemt als de executeur bij nalatenschappen; zoo min
als de benoeming van dezen ists fot de resten der schuldeischers
afdoet, kan de omstandigheid, dst bij handelsvennootschappen een
liguidateur wordt aangesteld, er toe leiden om eenig bijzonder regt der
ereditenren aan te nemen. Welligt zou men met meer grond zich
kunnen beroepen op art: 1153 B. W., indien men dit door art. 1689
B. W. op maatschappen toepasselijk verklaard durff achten. Tk zou daartegen
echter nog al bezwaar hebben, omdat art. 1153 niet wel gebragt kan
worden tot de wijze der verdeeling en de verpligtingen, die daaruit
tusschen de mede-erfgenamen voortspruiten ; en de heer Hixesm, die
art. 1689 wel voor burgerlike maatschappen maar niet voor handels-
vennootschappen geschreven noemt, zou zeker op deze wijze niet ge-
holpen zijn.
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dat hiertegen noch theoretisch noch praktisch een onoplos-
baar beszwaar bestaat. Men verkrijgt dan dezen toestand, dat
de baten der vennootschap pro indiviso het eigendom zijn
der afzonderlijke vennooten, maar dat die goederen, onder-
scheiden van hun overig particulier vermogen, verbonden
zijn voor bepaalde schulden. Het wordt een algemeen privi-
legie, in den geest van art 1195 B. W., ofschoon in zoo-
verre daarvan verschillend dat het vooreerst niet op alle
goederen, maar op eene enkele categorie drukt, terwijl boven-
dien het privilegie niet door afzonderlijke schuldeischers
maar door eene geheele groep te zamen wordt uitgeoefend.
In de praktijk zoude dit nog al verschil maken (1); in
beginsel zouden beide privilegién vrij wel gelijk staan.
Mogelijk acht ik zulk eene regeling dus wel, doch on-
mogelijk en ongeoorloofd acht ik het, daarbij te spreken
van een afzonderlijk bestaand vermogen, zonder terug te
keeren tot de theorie der regtspersoonlijkheid. Waar twee
personen overeenkomen om fe zamen zaken te doen, daar
kan men zich de voorstelling denken, dat 7ij eene vereeni-
ging vormen, die, zoo zij al niet geheel gelijk is aan een zedelijk
ligehaam of naamlooze vennootschap, er toch genoeg punten
van overeenstemming mede heeft, om aan hunne gezamenlijke
werkzaamheid eene groote mate van zelfstandigheid toe te
kennen. Maar hoe men in die handeling de bedoeling kan
zien om voor de eventuecle schuldeischers een privilegie te
scheppen, is mij onverklaarbaar. Daarom, als men het privi-

Daar wij hier alleen over het jus constituendum te spreken hebben,
acht ik het onnoodig, dieper in dit onderwerp door te dringen, en
bepaal ik me voorts fol de korte opmerking, dat de geheele liquidatie
in het Duitsche wethoek uitvoerig is geregeld, en men wel zal doen,
bij de herziening onzer wet daaraan menig voorschrift te ontleenen.

(1) Het hier bedoelde privilegie vormt dus een tusschensoort tus-
sehen de bijzondere privilegies van art. 1185 en de algemeene van
art. 1195. In allen gevalie zou de wetgever niet kunnen volstaan met,
zooals de heer Lober veronderstelt, aan art. 1185 een no. 10 toe te
voegen, luidende: sde sehuldvorderingen der creditenren van handels-
vennootschappenr, en aan art. 1193 de woorden: »die van no. 10 op
het vennootschappelijk kapitaal,»
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legie wil aannemen en tegelijk de directe aansprakelijlkheid
der vennooten, moet men het beslissend element niet zoeken
in de vennootschap maar in de firma. Wat zij deden, was
hetzelfde, wat de enkele koopman deed ; heeft hunne handeling
in regten een zoo ver reikend gevolg, dan moet zulks ook
voor de zijne worden aangenomen (1),

Wij hebben dus drie theorieén, die ik in het vervolg
kortheidshalve met cijfers zal aanwijzen; de eerste is die
der regtspersoonlijkheid; de tweede ziet in de vennootschap
eene gewone maatschap; de derde kent haar de gevolgen
toe eener gewone maatschap, maar verbindt aan het gebruik
der firma een privilegie op de baten, die tot de handelskas
behooren. Mijn voornemen is thans, uit dit drieérlel oogpunt
de verschillende kwesties te beschouwen, die zich hier
voordoen. Tk vlei mij, dat daarbij blijken zal, dat elk stelsel
tot zijne eigene bepaalde resultaten leidt; doch ook omge-
keerd, dat deze gevolgen niet foevallig zijn, maar veeleer
noodwendig zamenhangen met het standpunt, waarop men
zich bij de behandeling geplaatst heeft.

1. Wie is gedurende de vennoolschap eigenaar der vennoot-
schappelijke baten?

Volgens ons art. 1656 B. W. moet ieder der vennooten
of geld of andere goederen of zijne nijverheid inbrengen ;
terwijl art. 1668 B. W. spreekt van zaken, waarvan slechts
het genot is ingebragt. Uit de vergelijking dier beide arti-
kelen mag men opmaken, dat de vennooten of de goederen
zelven inbrengen, in welk geval 2ij hun bijzonder eigendoms-
regt verliezen, df het genot, in welk geval zij dit behouden.
Omtrent den eigendom van die goederen, welke gedurende
de werking der vennootschap voor gemeenschappelijke reke-
ning worden aangekocht, en die zeker de meerderheid uit-
maken, zwijgt onze wet; de beoordeeling van hun regts-

(1) Tk aanvaard dus de consequentie, welke de heer Lober (p. 132)
eenigszing als argumenfum ex absurdo fegen de door hem verworpen
tockenning van een privilegic aanvoert.
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toestand blijft geheel aan de wetenschap overgelaten. Na de
ontbinding zijn volgens art. 1689 B. W. de regelen omtrent
de verdeeling der nalatenschappen toepasselijk; dus ook art.
1129 B. W., volgens hetwelk ieder geacht wordt onmid-
dellijk te zijn opgevolgd in de hem toebedeelde goederen (1).

Het Duitsche Handelswetboek gaat verder, en zegt inart.
111 bepaaldelijk, dat de vennootschap onder hare firma
regten verwerven kan, zelfs eigendom en andere zakelijke
regten op onroerend goed. Deze woorden schijnen uit te
gaan van de opvatting der regtspersoonlijkheid, maar foch
wordt dit woord zorgvuldig vermeden; en, zoeals zij daar
staan, kunnen zij ook wel eene verkorte uitdrukking zijn
voor de gezamenlijke vennooten, evenals b.v. ons art. 1662
B. W. en andere spreken van eene schuld aan de maatschap.

Wij moeten echier een antwoord op onze vraag hebben ;
en dan merken wij aanstonds op, hoe zeer dat verschillen
moet naar gelang vaun de theorie, wier leiding men volgt.

Volgens het eerste stelsel is de vennootschap zelve een
persoon en derhalve eigenaar van de goederen, die zijn ver-
mogen uitmaken. Bij den inbreng heeft een werkelijke
eigendomsovergang plaats, even goed als wanneer b.v. de
Staat eenig voorwerp van een zijner burgers koopt; worden
tusschentijds goederen aangekocht, dan worden die het

(1) De heer Hixest, die, gelijk wij zagen, uit de regeling der
liquidatie in de artikelen 32—35 W. v. K. een privilegie voor de
crediteuren der vennootschap afleidt, verwerpt op grond van diezelfde
regeling de toepasselijkheid van art. 1689 B. W. op handelsvennoot-
schappen. Ik zou echter meenen, dat de woorden van het artikel geene
beperking tob de burgerlijke maatschap toelaten, en men op die wijze
even goed den geheelén negenden fitel op zij zou kunnen zetten.
Vooral beroept hij zich daarvep, dat anders ook art. 1112 B. W. toe-
passelijk zou moeten zijn, en dit tot absarde gevelgen zoude leiden.
Ik zie de noodzakelijkheid van zulk eene consequentie niet in, daar
art, 1689 B, W. uit den aard der zank alleen die bepalingen kan
bedoelen, die niet in strijd zijn met een bijzonder voorschrift yan het
handelsregt. Dat overigens naast den regel van art. 1112 bijzondere
maatregelen tot bescherming der crediteuren zeer wel denkbaar zijn,
leeren de artikelen 1113 en 1147 B. W,
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eigendom van den regtspersoon, en staan de enkele ven-
nooten even vreemd daar tegenover als b.v. de burgers
tegenover het staatseigendom. Na de ontbinding heeft een
nieuwe eigendomsovergang plaats: voor de vennooten, aan
wie eenig voorwerp wordt toegewezen, vangt een zelfstandig
regt aan; de fictie van art. 1129, zoo daarvan al sprake
kan zijn, werkt hoogstens terug tot op het oogenblik der
ontbinding, en beteekent, dat ieder lid geacht wordt onmid-
dellijk aan de venmootschap opgevolgd te zijn.

Volgens de beide andere- stelsels, diein dit opzigt zamen-
gaan, wordt elk goed, hetzij het ingebragt wordt of gedu-
rende de vennootschap aangekocht, terstond pro indiviso het
eigendom der afzonderlijke leden. De verhouding, waarin
zulks geschiedt, zal dezelfde zijn als die, waarnaar de winst
verdeeld wordt; omdat, indien er volstrekt geene schulden
waren, het geheele actiefl als winst zou moeten beschouwd
en verdeeld worden. Dat deze verdeeling naar het tweede
stelsel geheel anders moet nitvallen dan naar het derde,
herinner ik hier voorloopig, maar doet vooralsnog miet ter
zake: beide stemmen in zooverre overeen, dat de afzonderlijke
vennooten eigenaars zijn naar evenredigheid van hun aandeel
in de eventueele winst. Zoo lang de vennootschap duurt,
wordt voor alle deelen de eigendom witgeoefend door lederen
vennoot, die beheeren mag; (1) maar gaat men tot de

(1) Hiermede wordt weggenomen het bezwanr van den heer HinesT,
dat het uitwisschen van den iunterimistischen toestand praktisch tot
groote nsdeelen zou kunnen leiden. Van zulk een uitwisschen kan
geene sprake wzijn, daar in het vennootsshapscontract eene lastgeving
gelegen is, die hem, aan wien het goed wordt toebedeeld, noodzaakt
om alles te erkennen, wat zijne mede-venncoten binnen den kring
hunner bevoegdheid hebben tot stand gebragt. In zooverre deel ik
geheel het gevoel van prof. Liasting, die een #Dispositionshefugnissy
als element van elke vennootschap samneemt; minder ga ik met hem
mede, waar hij leert, dat bij verwerping der regtspersoonlijkheid de
eigendom onbepaald blijft bij de afzonderlijke leden, en den Franschen
wetgever prijst, die in art, 1851 C. N. (1868 B. W.) wel de risico
geregeld heeff, maar van den eigendom zwijgt. Voor eene regeling van
het faillissement dient toch zekerheid te bestaan, hoever de eigend