Utrecht University Library

Themis : regtskundig tijdschrift : verzameling van bijdragen
tot de kennis van het publiek- en privaatrecht.

https://hdl.handle.net/1874/437254



https://hdl.handle.net/1874/437254

pE L
et B e et













Rentshundiy  Tijdschrift

Mr. A. HEEMSKERK, Mr. J. Baron v’AULNIS DE
BOUROUILL, Mr. M. DE PINTO, Mr. I P.
MOLTZER en Mr. M. T, GOUDSMIT

ZES-EN-VEERTIGSTE DEEL

1885.

e 'S GRAVENHAGE, nns
GEBROEDERS BELINFANTE

1385

UTRECHT

i

0986 4111




Gedrukt bjj GEBR. BELINFANTE, voorh.: A. . SCHINKEL.

ot h e




y HinDcRre
- d BN

DECT ~UIT
(o mpel) RO "-‘..LE-J-‘..,-:‘.]

MEDE-ARBEIDERS.

Jhe, My, G. J. Tn. BEELAERTS VAN
Brograxp, lid van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal, te's Gravenhage.

Mr. G. Benineants, advoeaat en procu-
reur, te ’s Gravenhage.

Mr. Jac. W. vaxn pen Bresgws, advo-
caat, te Breda.

Jhr. Mr. E. N. pe Bravw, advocaal
en procureur, te ‘s Gravenhage.

Dr. E. Brusa, hoogleeraar aan de Uni-
versiteit te Turijn.

Mr. ¥. B, Conivck Liepsting, viee-
president van den hoogen raad der
Nederlanden, fe ’s Gravenhage.

dhr, Moi W. Th, O. vax Doorn,
Burgemeester der Genieenten Naald-
wijk en de Lier.

Mr. A, P. Tn, Evsseun, advocaat en
regter-plaatsvervanger, te 'sGraven-
hage.

Mr. .. G. GREEVE, kantonregter , te
’s Gravenhage.

Mr. H. J. Hamager, hoogleeraar,
Utrecht.

Mr. Tu. Hepmsgerk, advocaat en
kantonregter-plaatsvervanger te Am-
sterdam.

Mr, H. van per Hoeven, hoogleeraar,
te Lieiden :

Mr. A, ¥. A. Leessere, advocaat en
notaris, te iravenhure.

Mr. J. Karprnane van pE CopreLuo,
oud-Minister van Binnenlandsche

Zaken, te 'sGravenhage.

Mr. BE. H. Karstex, lid
geregtshol te Arnhem.

Mr. W. J. Karsrex, lid van de arron-
dissements-regibank fe Rotterdam.

Mr. J. G. Kist, president van den
hoogen raad der Nederl., te ’sGra-
venhage.

Me. J. A. Ligvy, advocaal te Amsterdam.
Mr. Guss. M. vanx ber Lainpex,
Lands-advoeaal, te 's Gravenhage.
Mr.P. A. W. Cort vAN DER LINDEN,

hoogleeraar e Groningen.

Me., . J,
geregtshof te Arnhem,

's

van het

Mom Viscu, lid van het

Mr. N. F. van Noorex, advocaat en
oud-raadsheer, te Utrecht.

Mr, C. W, OPzoOMER, hoogleeraar te
Utrecht,

M. T.. Oupexnruis GRaTAMA, te Assen.

Mr. A, A. pe Pinto, lid van den
hoogen rand der Nederlanden, fe
's Giravenhage.

Mr. B. J. Ponexaaw, advocast, le

Amsterdam,

Mr. M. 8. Pous, hoogl., te Utrecht.

Mr. C. Pranacker Horpiig, Oud-Min.
van Binnenl. Zaken, Commissaris des
Konings in Drenthe, te Assen.

Jhr, Me.J. K. W, QuarLes vaN Urrorn,
te *s Gravenhage.

Mr. B T, vax Raarre, Rijks-advoenat,
te Rotterdam.

Mr. J. P. R. Tak vax POORTVLIET,
oud-Minister voor den Waterstaat
enz., te 'sGravenhaoe.

Mr, A.Terxeira e Marros, advocaat,
regter-plaatsy. en referendaris bij hef
depart. van justitie, te s Gravenhage.

Mr. 1. Terrine, lid van den hoogen raad
der Nederlanden, {e’s Gravenhage.

Jhr, Me. D. G, vax TevrineeN, lid van
de arrond.-recth. te Middelburg,

Mr. W. TnorBecKE, advocaaten proeu-
reur, te 's Gravenhage.

Mr. P. Vercorexy van THEMAAT,
advoeaat-fiscaal hij bet Hoog Milit.
Gereglshof te Utrecht.

Mr. 4. P. Vervogexn, lid
arrond.-regthank te Zutphen.

Mr. 8. Visseming, oud-Minister van
Finaniién, te ’s Gravenhage

Mr., . Was, advocaat en kanlon-
recter-plaatsv. te Leiden.

Mr. I, A, T, Weve, president vau de
arrond.-regth, e ’s Gravenhage.
Mr. G M. J. Witneusier, advoesat
en regter-plaatsverv., te Amsferdam.
Mre. G, WrrewaaL, lid van de arrondis-

sements-regtbank te Alkmaar.

van de







:

INSTITUUT VOOR BESTUURSRECHT

INHOUD.

Blz.
STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).
NTAATSREGT. — Het stemmen tegen Begrootingswetten, door Mr. A.
HeEMsgERK, Raadsheer in het Hof van Appel te Cairo . . 1

Het privilegie voor waterschapslasten, volyens de Wet van den 9 Oetoler
1841 (Staatsblad no, 42), door Mr. H. Jacosi, Griffier der Staten
van Noord-Holland te Haarlem . . . . « « « & @« . . 359
BurGERLIVE REGT EN REGTSVORDERING. — Eene Registratie-
quaestie over art. G26a en art. 656 B. W., door Mr. N. F. K.
Laxp, advocaat te Leiden . - . - « + « « o o 0. s 9
Praktische Regtsvragen, door Mr. P. VAN BEMMELEN, lid van
het Geregtshof te Arnhem . . . . . - . - 159 402 50T 521

__ Oper het verleenen van hypotheel: op het wettelijk vruchtgenof, dooy
Mr. LoSECAAT VERMEER, substituut-griffier bij de arr.-regtbank
te s Hertogenbosch . . . . « « « o = o o0 e e 544

_ D Wettelijle Nalatenschap, door Mr. J. M. VAN STIPRIAAN

Luiscius, te 8t. Oedenrode . . « . .« + o« o owo= s .. 554
ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Het schuldbegrip bij overtredingen, door My, 1. Bmvmoxs, advocaat
en procureur te Amsterdam. (Verv. van Themis 1884 p. 550 vlg.) 25
Vereenvoudiging van het Strafyeding voor den  Kantonrechter, door
Mr. G, Wirnwaan, lid van de arr.-rechtbank te Alkmaar . 63
De Duitsche Rijkswet van 18 Juli 1884 op de commandilaire vennool-
schap by aandeelen en aandeelenmantschappijen, door Mr. M. Ti.
Goupsmit, advocaat te Rotterdam . . . . . - . . » = 68
ik in 1884, door
Mr. J. R. Breukenyax, Commies van Staat te 's Gravenhage 236

De herziening der constitutioneele wetten in Frank

Fen kort woord over de toeveeging van raadslieden aan bel:laayden,
door Monsieur JOSSE . . . « « « « » o« .« = s o« 204

Béschowwingen over de hersiening van de wel fot regeling van het
Notarisambt, door Mr. A. J. B. RIIKE, ]n'i\‘mﬂ‘-(lmumt in het
notariaat en 't fiskaal recht aan de Universiteit te Utrecht . 281




Bly.

Uitlevering van eigen onderdanen, door Mr, F. W. J. Georar
SNIDER VAN WISSENKERKE, Commies aan het Departement
van Justitie te "s-Gravenhage .

Aanspratelijkheid der werkgevers vooy ongelulken der werliieden, door
Mr. P. W. A. CORT VAR DER LINDEN, hoogleeraar aan de
« 442

Rijks-Universiteit te Groningen

BOEKBEOORDEELINGEN EN VE RBLAGEN,

417

LITTERATUUR VAN HET NIEUWE WETBOEK VAN BTRATREGT.

IT, —MISDRIJVEN DOOR MIDDEL VAN DB DRUKPERS GEPLEEG

De vrijheid van drukpers in verband met het Wethock wvan Strafrecht
door Mr. D. BiMoNs, — - Gravenhage, GEBR, BELINFANTE, 1883 ;
De periodieke pers in verband met de verantwoordelijlheid voor druk-
persdelicten, Akademiseh Proefschrift door G. W, BCHIMMEL.
Amsterdam, FrEDERIK MunLer & Co., 1882
Laster. Akademisch Proefschrift door W. F. L. GERICKE. Am-
sterdam, DR Rom'E.n—]{nE'nmu—lialml,s, 1881,
aangekondigd door Mr. A. A. pg Pixm0, 1id van den Hoogen
Raad der Nederlanden te 's-Gravenhage

De Grondwet opgehelderd door aanteekeningen bevattende de literatuur
en jurisprudentie, door &, L. vAN pEX Huny, — *s- Gravenhage,
GEBR. BELINFANTE, 1884, aangekondigd door Mr. 0. A, Varr-
LANT, advoeaat en procureur te 's-Gravenhage

Nederlandsche Rechtsliteratunr, door Mrs. VAN OPPEN en SASSE, —
‘s-Gravenhage, GuBr. Bar FANTE, 1884, aangekondigd door
Mr. A. HeeMSKEREK, Raadsheer in het Hof van Appel te Cairo

Beginselen van Handelsregt volgens de Nederlandsehe wet, door Mr.
J. G. Kisr, Raadsheer in den Hoogen Raad der Nederlanden.
[Ve deel. Handelsverbindtenissen uit overeenkomst. De over-
eenkomst van verzekering., — Tweede herziene en vermeerderde
druk, aangekondigd door P. R. Freirn, Raadsheer in den
Hoogen Raad der Nederlanden te ’s-Glravenhage

Studi Senesi nel Civeolo Giwridico della . Universitd, Direttore PERR1
ENRICO. — Siena, ENrico Torrixt, 1884, aangekondigd door
Mr. A. HEEMSKERK, Raadsheer in het Hof van Appel te Cairo

Opmerkingen, gemaakt naar aanleiding van het door de heeren H. W. J
SANNES, A. @. BopaaN en A. Monn aan 2ijne  Fxeellentie den
neer  Minister van Justitie aangelboden ontw
van het Notarisambt, door Jhr. A, W,
KENBORGH STACHOUWER, nofaris te Groningen, aangekondigd
door Mr. A. J. B, Ruyke, privaat-docent in het notariaat en
't fiskaal recht aan de Universitait to Utrecht

erp van wet tot f'ﬂym'in_f,r
L. TyAarDA VAN STAR-

Het oordeel der Nederlandsche pers over de Spoliatie (wederrechtelijie
toeciyening), gevalgd door : de Inlichtingen van den Minister van

D.

126




Kotonién aan de Tweede Kamer onder het ontleedmes van M. T. H,
PERELAER, schrijuver van de Spoliatie. Met een plaat en een
kaartje. — Rotterdam, Jacs, G. RoOBBERS, 1883, aangekondigd
door Jhr. Mr. J. K. W. QuarrnEs vaN Uprorp, te "s-Gravenhage
Formulierboek der onderscheidene acten behoorende tot de Burgerlijke
Regtsvordering, door JoAN vaN DEN Honerr Taz, in leven
procurenr te Amsterdam, herzien, omgewerkt en vermeerderd
door Mr. J. HEEMSKERK Az., derde druk in overcenstemming
gobragt met de veranderde wetgeving door Mr. G, BELINFANTE,
advocaat en procureur te 's Gravenhage. — GEBR, BELINPANTE,
’s-Giravenhage, 163 bl, aangekondigd door Mr. M. pE Prnvo,
advoeaat en procureur te 'sGravenhage . . . . . . .
Lorrespera's Chronologische Verzameling der wetten, besluiten en
arresten, betrekkelijk het Openbaar Bestuur in de  Nederlanden,
sedert de herstelde orde van zaken in 1813, wveortgezet door L. N.
ScavurmaNy en P. H. JomrpENs, commies ter provinciale
griffie van Overijssel. T'weede geheel omgewerkte druk, vijfde
deel 1871—1880. — Zwolle, W. E. J. Tigexg WILLINE, 1885,
2994 bl. 8o., aangekondigd door denzelfden L e
De Particuliere Landerijen en het Erjfpachtsrecht, door €. H. F.

Rigsz. — Batavie, G. KoLrr & Co., 1884, aangekondigd
door Jhr. Mr. J. C. Remsst, Advocaat en Procureur te
PRETavORNAZe o & & 2 & M = =g o @ s AR e
Het Wethoek: van Strafrecht wmet aenteekeningen, door Mr. D. 8.
vaAN EmprN, advocaat te ’s-Gravenhage. — ’s-Gravenhage,

Gepr. Berinpante, Ge en Te afl, aangekondigd door M.
A. Heepmsgurk, Raadsheer in het Hof van Appel te Cairo
Het Verkeersrecht in Wetgeving en Wetenschup. Rede bij de aanvaar-
ding van het Hoogleeraarsambt aan de Rijks-Universiteit te
Utrecht, 17 April 1885 uitgesproken door Mr. W. L. P. A.
MOLENGRAAFF. — Haarlem, DE ErveEn F. Born. 1885, door
R e 1o [ I U R S T SO S
Buitenlandsche Rechtspraak in zake verzekering (1870—1882), Bijeen-
verzameld en bewerkt door Mr. 8. L., Boas en M. HENRIQUEZ
PIMENTEL., — s Gravenhage, GEER. BELINFANTE, 1885, beoor-
deeld door Mr. M. Tn. Goupsmir, Advocaat te Rotterdam .
Le prineipe inguisttoire dans la Procédure Pénale Suédoise, étude par
B. K, GRENANDER, extrait du Jowrnal du Droit eriminel, 5de
annde, 1884, — Puaris, MARCHAL 1T BIinrArp, door Mr. A.
HeEMSRERK, Raadsheer in het Hof van Appel te Cairo . .
ACADEMISCHE LITERATUUR.

Het Bestuur van het waterschap Schowwen, Academisch Proefschrift
door A. J. I, Forggr. — Zierikzee, A. M. E. v. DISHOECE,
1883, anngekondigd door Mr. A. Hermskerk, Raadsheer in
het Hof van Appel te Cairo. . . . . . . . . . .

Blz.

335

. 3406

R0
aib

550

H84

139




Het transitoire: Strafrecht. Academisch Proefschrift door P. F. A.

CREMERS, — Leiden, C, 8. V. DoEsBuraH, 1884, door denzelfden
De rechisgrond der schadevergoeding voor preventieve hechtenis. Aoca-
demisch proefschrift door W. J. Lisvps, — Amsterdam, Avnerm
DE LaANGE, 1884, aangekondigd door My. D, J. Mom ViscH,

lid van het Gerechtshof te Arnhem . . . ., . . . . .
BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

pIn Memoriam™ (Mr. J. A. Frouin, door Mr. A. A. pu PInto

Nederlandsche Juristen-Vereeniging l’rogmmma enz. der 16e
Yergadering) « . . . - LI R O i

Beschouwingen over It,vnmver?pkermg van E. Apaw, in de
Rassegna di diritto Clommerciale van November 1884

Uittreksel uit de Statistiek van het gevangeniswezen over 1883

Da verschijning van een Tijdschrift voor kadaster en landmeet-
kunde onder redactie van den heer J. Borr Hz. .

Enkele beschouwingen van Dr. WELIENBERGH over art. 20,

al. 3, laatste gedeelte van de wet van 27 April 1864, Sl no. 96 :

Een aan de 2e Kamer der Staten:Generaal ingediend adres over
de voorgestelde wijzigingen in het Wetboek van Strafy ordering,
houdende regeling der toevoeging van advocaten en procureurs
in strafzaken . . . , BN

Voorgenomen uitgaaf van een .,l-ida” voor :ie mgtnrh]kc magt
in 't Koningrijk der Nederlanden, door P. F. vax Vwnorey

Overlijden van Mr. €. L. pE Vos vaAN NEDERVEEN CAPPEL,
President van den Hoogen Raad . . . . . . . . . . .

n Memoriam™ (Jhe. Mr. K, W. Y. Digrt, Mr. Dav. lI.
LEVYSSOHN NORMAN en Mr, A. E. J. MODDERMAN) .

De deor Mr. . L vA¥ EMDEN bezorgde uitspraak van de linq
spraak en de Administratiove beslissingen op de Ned. Staats-
wetten, voortgezet tot 1 Sept. '15:-&4 5 U A

Nederl. Rechtsliteratunr, door Mrs, L. J. vAN OPPeN en en J. (
SAssE, tot het einde van het derde deel >

Nederlandsch-Indische Juristen-Vereeniging rllmu!c.luwml l)

Het Tijdsehrift ,De Drie Talen™ . . .

Open brief bet]t.ﬂ(.ml(, 't faillissement van dv iumn \':n. Hnlﬂw
& Faber

Avelivio Guiridivo, de(‘l

Srtudi Senest, 2¢ jaargang

BIBLIOGRAPHIE 4 Nos. ADVERTENTIRN.

Algemeen Register op de Themis over de jaren 1878 —1885,
[. Register op de Zaken
II. Rogister op de Artikelen

e A R e e

Blz.

42

. 481

505

» 1562

154

. b9

580
590

12
N -




THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

XLViste Deel. — EERSTE: STUK.*

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Staarseeer. — Het stemmen tegen Begrootingswelten.

Een van de bewijzen, hoe moeilijk hetis, ook maar esne Grond-
wet voor allen volkomen duideljjk te maken, ligt voorzeker wel
in den telkens in Nederland gevoerden strijd over de vraag
of een Kamerlid het regt heeft, zijne stem uit te brengen
tegen (1) eene wet tot vaststelling van een Begrootings-
hoofdstuk, indien die stem wordt nitgebragt om redenen,
wordt bepaald door beweeggronden, buiten de begrootings-
cijfers gelegen.

Bij den eersten oogopslag zou men alligt meenen, dat ook
door wie zulke beweeggronden verkeerd acht, de regtsvraag
reeds daarom in bevestigenden zin moet worden beantwoord,
omdat geen Kamerlid ooit kan worden verpligt, redenen te
geven, waarom hij v66r of tegen stemt. Al stond er met
zooveel woorden in de Grondwet, dat tegen geen begrootings-
hoofdstuk mag worden gestemd tenzij om de cijfers zelve,
dan nog ware het steeds voor eene meerderheid van Kamer-
leden mogelijk, een Hoofdstuk te doen verwerpen zonder
dat 2ij asn iemand rekenschap had te geven van haar
volum, gonder dat iemand haar motieven kon weten.

Ligt in de onmogelijkheid de eventueele overtreding te
constateeren, reeds een krachtig argument tegen de bedoe-

(1) Met opzet zeg ik hier niet: eene web af fe sfemmen. Dat kan

alleen de meerderheid, elk lid op zich zelf kan enkel stemmen vé6r
of tegen.

Themis, X1.VIste DI, le Stuk [1885]. 1
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ling van den Grondwetgever, dat de eene stem Zegen een
overtreding zijn zou en de andere niet — het valt niet te
ontkennen, dat geene enkele der Nederlandsche Staatspar-
tijen is vrijgebleven van verdeeldheid in leer en practijk
over de kwestie, of er in dezen regtsovertreding bestaan kan.

In de Kamers hebben na en dan manuen van elZe rigting
hun stem Zegen uitgebragt als votum tegen den minister,
die het wetsontwerp verdedigde. En uit den boezem van
elke rigting zijn nu en dan stemmen opgegaan om aan te
toonen, dat zulks niet enkel verkeerd was, maar onregt-
matig. Nooit intusschen bleken zij, die de bedoelde onregt-
matigheid volhielden, de meerderheid in eene der Kamers
op hun zijde te hebben.

Zijn nu de argumenten voor die onregtmatigheid inder-
daad zoo krachtig?

Tweeérlei verneemt men gewoonlijk.

lo. De formules, in artt. 108 en 109 der Grondwet
gebezigd in zake de niet-aanneming van eenig voorstel
van wet.

0. De bewering dat aan de Kroon de middelen, benoodigd
tot regeren, niet mogen worden onthouden, dat daardoor
aan de Kroon dwang zou worden aangedaan bij de uit-
oefening Harer reglen, speciaal het Haar in art. 73 Gw.
toegekend benoemen en ontslaan mnaar welgevallen van de
hoofden der Ministerieele Departementen.

Het in_de tweede plaats genoemde argnment heeft de
meest algemeene strekking en vinde hier als zoodanig het
eerst bespreking! De fout is m. i, in de eerste plaats het
niet-citeren van bepaalde grondwetsartikelen. Mag men
tegen stemmen zonder te spreken, waarom dan niet eveneens
om deze als om gene stilzwijgend gevoelde reden? Dat
zegh de Grondwet nergens. Is bovendien de Koning wel
eigenlijk gedwongen, een Minister te ontslaan, wiens
Begrootingshoofdstuk verworpen wordt? Met een credietwet
zal in den regel de dienst kunnen worden gaande gehouden,
tot dat de portefenillekwestie beslist is. Men mag toch
aannemen, dat zoomin een Nederlandsche Kamermeerderheid
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als een Nederlandsche Regering de eigenlijk gezegde nood-
zakelijke uwitgaven voor de Staatsdienst zal willen onmogelijk
maken. Tegen zulke gevallen kan bovendien moeilijk eenige
Grondwet waken en waakt zeer zeker de Nederlandsche
niet. Volgens art. 738 Gw. al. 4 bv. kan de Koning nimmer
een Minister ontslaan zonder dat een ander Minister het
beslnit tot ontslag mede-onderteekent. Gesteld nu, dat geen
der Ministers wil mede-onderteekenen, dan ontbreekt de
wettige weg om van Ministers te veranderen. Op hun beurt
kunnen dan de Ministers weer bijna niets uitrigten zonder den
Koning en dikwijls ook niets zonder de Staten-Generaal,
Het bestuur des lands zou dus bij zulk een weigering van
alle Ministers stil staan. Men zou veel kunnen klagen, maar
een wettelijk middel tot oplossing geeft de Grondwet niet,

Menigeen zal dit een ondenkbaar geval noemen, en men
mag hopen te regt. Juridisch sprekend intusschen moet men
ook het ondenkbare als mogelijk voorzien. Andere veel
waarschijnlijker conflicten zijn onder onze Grondwet even-
eens niet onmogelijk. Men denke bv. aan het geval dat een
post, uitvloeisel eener organicke wet, door verwerping van
een begrootingsartikel wit een Hoofdstuk wordt geligt,
waardoor de Tweede Kamer op zichzelve eene handeling
der wetgevende magt zou ongedaan maken, altans buiten
werking stellen.  Daartegen, zoowel als tegen de verwerping
van een Begrootingshoofdstuk, bestaat, tenzij de Kamer
later weer anders stemt na indiening van een nieuw
wetsontwerp, geen ander middel dan toegeven aan den drang
der Tweede Kamer of ontbinden. Toch zal niemand kunnen
beweren of dat eene wet kan worden afgeschaft door andere
maglen dan de wetgever, df dat de Tweede Kamer geen
vegt van amendement bezit ten opzigte van Begrootings-
weften. Juist daar is het regt van amendement nog meer
op zijn plaats dan elders, waar zoo ligt amendering de
bepalingen uit hear verband kan rukken. En kan het
naar onze Grondwet onbetwistbaar en onbeperkt regt van
amendement een regtens onoplosbaar conflict geven, dan
blijkt daaruit dat op zichzelf het argument, ontleend aan
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den dwang op de Kroon, naar onze Grondwet niet afdoend
is om te beslissen, dat een wetsontwerp wel om de eene,
niet om de andere reden mag worden verworpen. De rede-
nering, aan den geest der Grondwet ontleend, bewijst te
veel, 1s dus niet afdoende. Zoo is het ook mef art. 73 Gw.
al. 4. Ontslaan »naar welgevallen” beteekent toch in geen
geval, dat de Kamers aan iederen door den Koning be-
noemden Minister sfeeds het regeren moeten mogelijk maken.
Zelfs de strafregtelijk geregelde ministerieele verantwoorde-
lijkheid ware dan een doode letter. Het heeft veeleer den
zin dat, al oefenen de Kamers ook feitelijk invloed uit op
het aanblijven van Ministers, toch hun ontslag en hun
benoeming daden des Konings blijven. Dat geen bevel aan
de Kroon kan worden gegeven, dat waar buiten de bij de
wet geregelde gevallen van ministerieele verantwoordelijk-
heid eene Kamer de aftreding van eenig Minister meent te
moeten vragen, de bij art. 113 Gw. aangewezen weg van
voordragt aan de Kroon te volgen is.

Vindt misschien een of ander lezer deze interpretatie van
art. 73 Gw. al. 4 te eng, men bedenke, dat het hier geldt
de afwijzing van een uit den aard der zaak twijfelachtige
ongeschreven analogie met het voteren van Begrootings-
hoofdstukken en dat juist het in den door mij bedoelden
zin eerbiedigen van 's Konings regt tot benoeming en ont-
slag van Ministers een zeer practische beteekenis heeft.
Fen adres toch, volgens art. 113 Gw. opgemaakt, heefi
steeds het karakter van een verzoek, van een voorstel, dat
niet per se tot gevolgen behoeft te leiden. Bij eene motie
daarentegen, afkeurende bv. het aan een Minister verleend
ontslag, nog meer bij eene motie afkeurende bv. het aan-
blijven van Ministers of het benoemen van dezen of genen
ambtenaar, zou eene der Kamers het karakter aannemen,
de Regering last te geven tot deze of gene daad. Geen
verzoek zou het zijn, maar een vonnis, df niets beteekenend
of voor de foekomst dwingend.

En zulk een vonnis kan ieder oogenblik worden gewezen,
terwijl begrootingsverwerpingen slechts eenmaal ’s jaars
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kunnen voorkomen. Vandaar, daf, waar het jus constituen-
dum, het san analogische interpretatie ontleend argument
wordt aangevoerd, men vooral niet moet vergeten dat een
onbegrensd motieregt, door zijn permanentie, veel meer dan
de jaarlijksche stemming over de begrootingshoofdstukken
de door de Grondwet bedoelde vrijheid der Kroon in het
benoemen en ontslaan van Ministers zou beperken.

Een onbegrensd motieregt intusschen nemen voor Neder-
land slechts weinigen aan. Het was feitelijk bij meest iedere
gedachtenwisseling een vraag van meer of minder. Dat omdat
jeder Kamerlid zeggen mag wat hi] wil, de Kamer bij
motie zou mogen zeggen wat zij wil (een miskenning van
de beteekenis der collegialiteit, der regtspersoonlijkbeid) is
wel eens beweerd, maar wordt als argument feitelijk door
ieder ter zijde gelegd, die meent, nevens de erkende vrijheid
der adviezen van ieder Kamerlid, ook maar één enkele
eventueele motie van orde ongrondwettig te moeten noemen.

De analogie met de moties van orde wordt door velen
intusschen buiten spel gelaten. Zij is ook geen afdoend
argument in zake het regt tot eenig begrootingsvotum, dan
alleen voor zoover de algemeene beginselen der vrijheid van
de Kroon enz. ter sprake worden gebragt, waardoor op
consequentie van wie die beginselen inroepen, scherp
moet worden toegezien,

Grondwetsartikelen zwart op wit betreffende de kwestie
zelve zullen steeds een beter basis voor argumentatie vormen.

Maar die artikelen, zwart op wit, zijn er, hoor ik mij
toeroepen. Artt. 108 en 109 danl! Al kan men moeilijk
andere vinden, reeds die zijn genoeg!

Die beide grondwetsartikelen bevatten, zooals men weet,
de formulieren, waarmede de Kamers der Staten-Generaal
de asnneming of de verwerping van eenige wetsvoordragt
hebben mede te deelen, hetzij aan den Koning, hetzij aan
de Eerste Kamer, ingeval de Tweede een ontwerp aanneemt.
Bij de formulieren van art. 108 (die der Tweede Kamer)
is in 1848 eene wijziging sangebragt met het oog op het
deslijds voor 't eerst aan die Kamer toegekend regt van
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amendement. De bijvoeging nl. der woorden 700 als het
»daar ligts, Immers een door de Tweede Kamer geamen-
deerd ontwerp is niet meer het eigenlijk voorstel des
Konings. Ook in art. 109, voor het geval van aanneming
door de Ferste Kamer van een door de Tweede geamendeerd
wetsontwerp, is het »zoo als het daar ligts niet vergeten,

Zonder gorg kan men dus niet zeggen dat de zaak der
formulieren behandeld is bij de herziening van 1848, In de
woorden der wet meer te lezen dan er duidelijk in te
lezen staat, is dus niet geoorloofd voor wie goed wil inter-
preteren. En nu staan de woorden #zoo als het daar ligt~
wel in de formulieren van aanneming, niet in die van
verwerping van een wetsontwerp. Bij die laatste handeling
wordt den Koning enkel verzocht het gedane voorstel in
+madere overweging te nemens. Ziet men in die woorden,
die grammaticaal even goed op de omstandigheden, den
tijd van indiening enz, als op de cijfers Zunnen slaan,
per se de afkeuring der cijfers zelve, dan zijn er eenige
gedeelten der Staatsbegrooting waarover logisch geen stem-
ming mogelijk is: nl, Hoofdstuk I, in den regel ook het
hoofdstuk betreffende de Nationale Schuld, een aantal op
wetten rustende posten, enz. De practijk van behandeling
in onze Kamers is dan van zelf ongrondwettig, door ge-
legenheid te geven tot een door de Grondwet verboden
tegenstemmen. (Zie intusschen art, 119 e.y. Gw., die tus-
schen begrootingswetten en andere wetten geen verschil
maken.) Daarbij komt nog, dat een op de cijfers gegrond
votum befreffende het geheel van eenig Begrootingshoofdstuk
weinig logisch kan worden genoemd in de Tweede Kamer,
die het vegt van amendement heeft. Wordt een gewoon
wetsontwerp geamendeerd en daarna verworpen, dan kan het
zijn, dat de meerderheid de geheele regeling onnoodig

vindt of dat de amendementen met elkaar strijden, Met

eene Begrooting is het anders, Zij moet er jaarlijks wezen

en cijfers blijven cijfers. Heeft men nu te vergeefs pogingen
aangewend om door amendement de cijfers veranderd te
krijgen, dan zal men in den regel redelijkerwijs zich be-
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hehooren neer te leggen bij hetgeen de meerderheid vast-
stelt, tenzij men redenen tot tegenstemmen heeft buiten de
cijfers der begrooting zelve.

Dit argument tegen hen, die zeggen, om redenen binnen
de begrootingscijfers tegen te stemmen, is minstens even
sterk als hetgeen aan de formulieren van artt. 108 en 109
Gw. wordt ontleend tegen hen, die tegenstemmen om
redenen buiten de begrootingscijfers. Beide rusten op de
analogische uitlegging van Grondwetsartikelen, niet op wit-
druokkelijke bepalingen. Beide zijn m. i als regtsgeldig
voorschrift niet te handhaven, om de hierboven vermelde
reden, dat geen magt ter wereld het motief van een voor
of tegen uitgebragt votum dwingen kan. Stond het met
zooveel woorden in de Grondwet, dat men mag tegen
stemmen om deze en niet om gene reden, het zou een
voorschrift wezen, welks al- of niet-eerbiediging nooit te
controleren zou zijn. Daarom blijft het waar, dat men de
niet te handhaven verpligting niet moet gaan zoeken, waar
zij niet duidelijk blijkt. Wil men inderdaad meer onaf-
hankelijkheid der Regering tegenover de Kamers, men kan
twee wegen inslaan, Men kan stemmingen tegen Begrootings-
hoofdstukken meedoogenloos afkeuren, of waarborgen zoeken
die niet in handen eener eventueele Kamermeerderheid
liggen! Bv. de tweejarige Begrooting der Grondwet van
1840, die tevens veel nationalen tijd deed sparen. Men
kan ook, zooals in Engeland en Duitschland, sommige
uitgaven, direct uitvloeisel van bepaalde wetten, aan de
jaarlijksche stemming onttrekken. Men kan ook in 't cog
houden, dat de gemotiveerde motie van orde, die iederen
dag kan worden voorgesteld, het getal minislerieele crisissen
sterk kan uitbreiden, omdat het van weinig welwillendheid
en beleefdheid jegens de Kamers zou getuigen, ze eenvoudig
naast zich neer te leggen! Het zou curieus zijn, in dat geval
de motieyrienden te hooren over de »vrijheids der Regering!
Dat alles kan intusschen ligt te hoog worden aangeslagen.
In hoever de Kamers zich feitelijk zullen bepalen tot con-
troleren, is moeilijk bij eenige wet aan te geven. Tot een




8

aantal zaken blijft altijd hare toestemming noodig. En
tenzij een ministerie zich tevreden stelt met aangenomen
Begrootingshoofdstukken en op geenerlei ander votum ooit
zijn ontelag indient (een staat van zaken, dien wel niemand
ideaal zal noemen) zal Nederland wel altijd behouden, zoo-
als{SriveuranDT zeide, eene regering van persuasie, althans
van persuasie tusschen Kamers en Ministers.

Maar dat eene Kamer, die niet behoeft debat te voeren,
de redenen van haar votum fock zou moeten openleggen, is
inderdaad een inquisitoriaal beginsel, dat allerminst in onze
Grondwet thuis behoort en dat bovendien zonder strafreg-
telijke vervolghaarheid der Kamerleden en hun verhoor in
instructie alle sanctie zou missen, En: lew Jubeat; non
suadeat! Ziedasr een beginsel veel ouder dan wat vaak bij
uitstek ~de revolutie” wordt genoemd, een beginsel dat
vé6r en na 1789 en 1848 zijn beteckenis behield.

Cairo, October 1884,

A. HEEMSKERK.




BURGERLITE REGT BN REGTSVORDERING. — Hene
registratie-quaestie over art. 626a en art. 656
B. W., door M. N. K. F. Lanp, advocaat te
Leiden.

De Hooge Raad heeft onlangs in eene registratiezaak
cene beslissing gegeven, niet alleen van groot practisch gewicht
uit een cogpunt van fiscaal recht maar ook theoretisch voor
het privaat-recht belangrijk. Omtrent de verhouding tusschen
den grond en het daarop gebouwde huis wordt een stelsel
aangenomen, dat, juist of onjuist, zeker onze aandacht en
ernstige overweging ten volle verdient.

Ter registratie werd aangeboden eene akte, waarbij een stuk
bouwterrein verkocht was voor f 6980, Het bestuur der
registratie achtte die taxatie te laag, en stelde haar op
f 36000. Men begrijpt, het was hier niet eenvoudig een
verschil van opvatting omirent de waarde van het verkochte.
Er was een ander punt in geschil ; men was het oneens
omtrent het verkochte voorwerp zelf: behoorden bij het
verkochte terrein ook de daarop gebouwde huizen? De
verkooper ontkende dit; de akte had immers alleen van den
grond gesproken; het gebouw moest beschouwd worden als
eene afzonderlijke zaak ; het was reeds v6ér de akte ndoor
»den kooper ten zijnen behoeve en voor zijne rekening met
#vergunning des eigenaars gebouwd, nadat hij bevorens van
vden eigenaar van het terrein dit had gekocht en dientenge-
rvolge in bezit genomen”. Volgens den kooper moest voor
het huis als titel van aankomst wstichting” gelden, eu
ieder zal zeker toegeven dat, mocht soms een dergelijke
titel bestaan, daarbij van registratierecht moeilijk sprake
kan zijn.

Ongetwijfeld ligt er eene zekere hardheid in, wanneer
men overgangsrecht heeft te betalen voor de huizen, die
men op eigen kosten bouwde. Het lag dus voor de hand
dat de kooper, van zijn standpunt de zaak beschouwende, den
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eisch  van het bestuur der registratie onbillijk noemde.
Zelfs konde hij =zich beroepen op eene eigene usance van
dat bestuar, dat geen recht heft voor overgang van ge-
bouwen, door den kooper zelf gesticht na den verkoop van
den grond en v66r de registratie dier akte. Maar voor den
fiscus van uit diens standpunt deed zich de billijkheid
geheel anders voor. Bij verkoop van bouwgrond is het
gebruikelijk, dat het goed zelfs herhaaldelijk van de eene
hand in de andere overgaat, zonder dat eenig recht wordt
betaald. De bouwgrond is, ofschoon onroerend goed, als een
voorwerp van handel, en onder hen, die in dergelijke
goederen handeldrijven, is het dus geen gewoonte de hooge
overgangsrechten te betalen, die voor onroerend goed zijn
vastgesteld. Het is duidelijk, dat de fiscus deze beschon-
wingen niet deelt, en, als bij dergelijke gevallen eenmaal
eene akte opgemaakt en geregistreerd moet worden, is hij
niet gezind iels te laten vallen van datgeen, waarop hij
vechtens aanspraak kan maken. Wanneer nu de kooper
recht zal wmoeten betalen ook voor de gebouwen door hem
zelf gesticht, welnu, hij heeft het zich zelven te wijten,
daar hij niet behoorlijk den overgang van den grond had
aangegeven en daarvoor betaald; hij bleek tot het opmaken
van een schriftelijk transport en tot registratie alleen te
zijn overgegaan omdat hij hypotheek op het goed moest
verleenen, en in het oog van den fiscus is het als een
boete: voor ontduiking van recht op overgang van deu grond,
als nu ook recht mag worden geheven over de waarde der
gebouwen, Het is waar, de fiscus heft geen recht, als de
kooper zelf het gebouw stichtte, maar op dergelijke bejege-
ning mocht deze kooper geen aanspraak maken, nu hij zich
eigenlijk aan alle betaling van recht had willen onttrekken.

Wij zouden echter niet gaarne beslissen, aan welke zijde
de billijkheid gelegen is. Billijk is wat in elk bijzonder
geval recht behoort te zijn. Natourlijk zijn de beschou-
wingen van beide partijen op dit punt verschillend; beide
waren zij overtuigd dat het recht aan hunne zijde behoorde
te zijn. Nu is het zeker voor ieder, zelfs als hij geen partij
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is, hoogst moeielijk niet met eene der partijen medetegaan,
en het is misschien niet onmogelijk dat sympathie met den
kooper in ’s rechters oogen de argumenten ten voordeele
van dien kooper eenigszins krachtiger deden schijuen, dan
zij in werkelijkheid zijn; men meent ligt te zien, wat men
wenscht te zien. Hoe dit echter zij, wij hebben te vragen
wab recht is, niet jus constituendum, maar jus constitutum,
Bespiegelingen over de billijkheid zouden ons trouwens in
deze materie nog tot veel radicaler beslissingen kunnen
brengen. Waar onroerend goed voorwerp van handel is, is
reeds de verplichting om bij elken overgang meer dan 6
pet, te betalen hinderlijk drukkend, en de kooper zou
kunnen klagen, niet alleen dat hij tof straf voor de tardieve
registratie van den verkoop van den grond nu ook heeft
te betalen voor overgang van de huizen, door hem zelf
gebouwd, maar zelfs dat hij voor overgang van den grond
had te betalen. Wij zullen ons derhalve hebben te wachten
voor dergelijke overwegingen, die ons oordeel slechts
kunnen benevelen.

Of bedoelt men misschien met billijkheid niet zoozeer
wat recht behoort te zijn, dan wel beginselen, die aan het
geschreven recht soms nadere verklaring en bepaling kunnen
geven? Zoodat b.v. in het gestelde geval de algemeene regel
omtrent overgangsrechten zou zijn gevolgd, zonder dat werd
acht geslagen op de strekking en derhalve op den omvang
van dien regel, noch op andere regelen, die zich met hem
kruisen en hem dus in sommige opzichten wijzigen? Maar
men moge den regel al of niet goedkeuren, hij drukt vol-
komen duidelijk en juist het beginsel uit dat percentsge-
wijze wordt betaald van hefgeen is overgedragen, De vraag
s dus eenvoudig: wat werd overgedragen, de grond alleen
of met de gebouwen? Het antwoord moef dan volgens de
regelen van ons privaat-recht noodzakelijk luiden: met de
gebouwen, —

Toch blijft ons eerst nog eene andere vraag. Is hier de
toestand beslissend zooals deze was bij het opmaken der
akte ? Natuurlijk was reeds vooraf de overeenkomst van koop
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en verkoop aangegaan, in ons geval zelfs geruimen tijd te
voren. Konde nu niet de kooper beweren, dat het recht
moest worden berekend naar het tijdstip waarop de over-
eenkomst was aangegasn, dus zonder dat men de later ge-
stichte gebouwen in aanmerking nam ? '
Doch een dergelijk stelsel was hier niet gevolgd, al is
het dat de kooper met een enkel woord er op wees, dat ook
dasrmede voor hem het pleit zou zijn gewonnen. Men kan
toegeven dat miet al te streng aan de woorden moet
worden gehecht, dat enkel de gebruikelijke termen (verkoop
in den staat waarin het goed by ket passeeren der akle
verkeerde, overdracht van de rechten op dat tijdstip be-
staande) gevolgd waren, zonder dat was doorgedacht over
den dieperen zin, die misschien aan die woorden moest
worden toegekend. Doch uit de akte bleek nergens, dat alleen
erkenning bedoeld was van hetgeen reeds vroeger had plaats
gehad. Bovendien reeds de eigen handelwijze van den
kooper bewijst, dat ook naar zijne opvatting het tijdstip van
de akte heeft te beslissen, Naar de waarde van den grond
bij het passeeren der akte meende hij recht te moeten be-
talen; over de waarde, die de grond bij den vroegeren
verkoop had gehad, werd niet gesproken. Niemand had er
aan gedacht overgangsrecht te voldoen bij die vroegere
overeenkomsten ; men moet daarnit afleiden dat in die vroe-
gere overeenkomsten naar de eigen opvatting van partijen
geen overdracht moest worden gezien (1). Wanneer de kooper

(1) Het beginsel der registratie-wetgeving is hier niet zoo helder
als men het zou kunnen wenschen. Wanneer van overgangsrecht wordt
gesproken door den wetgever zelf, dan zou men daaruit mogen be-
sluifen dat werkelijk overdracht moet hebben plaats gehad. En ligt
nu dergelijke overdracht reeds uif den sard der zaak in iedere koop-
overeenkomst ? Ongetwijfeld zijn beide partijen dadelijk verbonden,
zoodra zij het ziju eens geworden, maar daaruit volgt niet, dat voor
het transport de mondelinge overcenkomst voldoende is. Art. 671 B.W,
onderstelt zeker het bestaan eener akte. De Fransche registratiewet,
die hoewel gewijzigd nog steeds hier geldt, sloot befer met het
Fransche stelsel van eigendomsoverdracht enkel door overeenkomst,
dan met het onze, dat overschrijving van een titel vordert. Indien dus
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zich dus op de bovengenoemde usance van het bestuur be-
roept, dan vergeet hij dab deze usance uitgaat van een

onze wetgever ook op dif punt eens een wetje ter aanvulling of
wijziging had gemaakt, dan had hij nuttiger arbeid gedaan dan met
bepalingen die enkel dienen om sommige akten vrijtestellen, doch tegen-
over het weér belasten van andere.

Maar hoe hebben wij nu met de bestaande bepalingen te handelen ?
In gevallen als het hier besprokene kan toch in redelijkheid geen
overgangsrecht worden geheven, als Dog geen overgang was bedoeld.
7al men nu die vroegere overeenkomst moeten beschouwen als eene pro-
messe de vente, en dus zeker naar-ons recht als enkel eene verbintenis tot
het aangaan eener koopovereenkomst P En zelfs al is het koap, dade-
lijk de partijen bindende tot alles watb de be titel van het 3e Boek
medebrengt, dan nog is de dadelijke overgang van den eigendom toch niet
sewild. Tk bedoel natuurlijk niet, dab naar ons recht nog de over-
schrijving in de openbare registers noodig zal zijn; maar men wil dat
noz een nadere handeling zal plaats hebben, waarbij op den kooper
de rechten zullen worden overgedragen, die de verkooper heeft op het
verkochte goed. Wordt niet anders bepaald, dan is bijzondere over-
dracht omnoodig, de verplichting fot overdracht is voldoende, de
oblizatoire fitel, zegh men, is uit zijn aard ook constitutieve fitel.
Maar indien stellig het tegendeel blijkt, en werkelijk bepaald is dat
later zal worden overgedragen, dan bedoelt men toch ongetwijfeld. dat
later cen handeling zal plaats hebben, waardoor zal worden overge-
dragen; niet nu, maar lafer zal de verkooper zich desaisisseeren en
den kooper saisisseeren, d. i. zijn rechien overdragen, nl, van eigendom
en althans van bezit; die latere handeling is het dan, die op de
registers zal moeten worden ingeschreven. Wat nu bij een voor-
loopige sehriftelijke koopakte uitdrukkelijk bepaald is, zal bij een
mondelingen koop allicht geacht kunnen worden stilzwijgend te zijn
bedoeld. Volgens die opvatting zon men dan niet angstvallig hebben
te zorgen dat de voorloopige koopakte binnen 3 maanden deor de
registratie der definitieve koopakte worde gevolgd. In ons geval zoude
dan ook de kooper niet hebben te vreezen voor de boete van dubbel
recht, wanneer de verkoop ven den grond niet binnen drie maanden
was geregistreerd ; doch dan zoude hij tevens de kans verliezen om
vrij te komen van betaling voor de gebouwen, die bij de koopacte
reeds bestonden, Is echter deze opvatting juist? De kooper en de
rechter beiden schenen haar te volgen : of dit evenwel overeenkomstig
ons registratierecht mag heeten, is eene vraag die ik gaarne overlaat
aan anderen, die meer in den geest van dat recht mochten doordringen.
Voor ons is het voldoende dat #n partijen en rechter van de voor-
stelling uifgingen, dat hier het registratierecht verschuldigd was,
berekend naar den tijd van de akte van koop en verkoop.
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beginsel, dat geenszins het zijne is, De registratie heft
reeds recht bij de overeenkomst, maar moet zich dan ook
tevreden stellen met recht over de waarde van den grond,
zonder recht op het daarna gebouwde huis te mogen heffen.
Doch dergelijke concessie heeft geen zin wanneer het recht
berekend wordt naar den datum der akte ; men vraagt dan
naar den toestand van het verkochte op dat oogenblik,
zonder te onderscheiden of die waarde misschien ten deele
aan den kooper zelf te danken is, Bij de bedoelde decisie (1)
wordt ook gevorderd dat de bouw hoogstens 3 maanden vé6r de
registratie is aangevangen ; vooraf' lock moest de overeen-
komst zijn gesloten, en deze moet binnen 3 maanden worden
geregistreerd,

De kooper zou dus een veiliger weg hebben kunnen
inslaan door een akte optemaken ter zake der overeenkomst
van koop en verkoop van het bouwterrein, op straffe altijd van
dubbel recht, »bijaldien blijkt dat de overcenkomst meer dan
drie maanden v66r de registratie der akie heeft plaats gehad.”(2)
Doch, zooals ik zeide, die wegisnu eenmaal niet gevolgd ; de
kooper heeft niet verder volgehouden, dat het tijdstip der
overeenkomst den grondslag der berekening moest vormen,
en de rechter heeft evenmin dit stelsel aangenomen. Zoowel
het vonnis der rechtbank als het arrest van den Hoogen
Raad gaan uit van het feit, dat de overgang plaats had bij
de akte, —

Doch dan staat het ook vast, dat het overgangsrecht
gelieven moet worden naar den toestand van het verkochte
goed op den datum van de notarieele akte. Op dat tijdstip
nu waren de huizen reeds gebouwd, al was het ten deele.
De regel had dns moeten gelden, dat al wat met den grond
vereenigd is, den grond volgt, zoodat de overdracht van
den grond noodzakelijk de overdracht van de daarop ge-
bouwde huizen ten gevolge heeft.

De kooper meende echter dat deze consequentie hem

(1) 6 Mei 1862, no. 22. Zie Per. Woordb, no 8147,
(2) Art. 4 Wet van 16 Juni 1832, Sthl. no. 29,
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niet in den weg behoefde te staan; hij betoogde dat de
genoemde regel minder absoluut behoort te worden opge-
vat. Artt. 826 en 656 B. W. zouden slechts een vermoeden
uitspreken, dat tegenbewijs toelaat, omdat dit niet is uitge-
sloten (art. 1958 B. W.); deregel lijdt dan ook herhaaldelijk
nitzondering, en bepaaldelijk staat het aan partijen of zij
hem willen laten gelden; zij mogen van den regel afwijken,
daar hierbij geen sprake is van publieke orde. De Hooge
Rand vereenigde zich met die beschouwing, en besliste dat
ver geen de minste grond is om aantenemen dat het be-
»ginsel van artt, 626 en 656 tot openbare orde zoude
vhehooren, zoodat daarvan bij overeenkomst niet zou mogen
»worden afgeweken, maar dat het integendeel den grond-
vsigenaar volkomen vrijstaat om (sic) aan een ander vergun-
»ming te verleenen om op zijnen grond te bouwen of te
»planten, met dat gevolg dat die andere eigenaar wordt van
vhet door hem gebouwde of geplante.”

Hier is dus de cardo guaestionis gelegen, de sleutel van
de positie. De formuleering van het stelsel mag zeker niet
onberispelijk heeten. Het ware denkbnar, dat artt. 626 en 656
clechts een regel (1) wuilspreken, waarop uitzonderingen

(1) In de gevolgen zal het weinig verschil maken, of men de be-
paling wil noemen ecen regel, waarop uitzonderingen bestaan, of wel
eene presumtie, waarbij tegenbewijs niet is uitgesloten. Volgens beide
opvattingen zoude men het argument uit art. 6264 hebben geéearteerd.
Teliter komt het mij voor, dab van presumiie hier geen sprake mag
zijn. Of zou men hier op grond van waarschijnlijkheid moeten onder-
stellen, dat de eigenaar van den grond ook wel eigenaar zal zijn van
de zaken, die met den grond verbonden zijn ! Zijn die zaken uit haren
aard zelfstandig, maar vermoedt men dat zij door den eigenaar van
den grond zijn gemaskt of gekocht en met den grond vereenigd ¥ Maar
voor dergelijke vermoedens is niet altijd grond. Hen huis of een boom
zal wel door of vanwege den eigenaar zijn gebouwd of geplant, maar
dergelijke onderstelling geldt niet bij geheel natuurlijke vruchten. Hoe
ook bij de zaken, die én den grond zijn, als delfstoffen ? Moet men
ook dan redeneeren, dat de eigensar vermoed mag worden deze zaken
tegelijk met den grond te hebben willen verkrijgen ! Maar hoe dan als
hij bij de verkrijging van den grond niet dacht asn haar bestaan?

Wij willen dus liever bij de bedoelde stelling omtrent art. 626a
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voorkomen en waarop bepaaldelijk uitzondering kan worden
gemaakt naar het vrije goedvinden van partijen. Maar de
kooper gaf nog eene andere voorstelling. Volgens hem zoude
de regel slechts gelden, voor zooverre beide of een der
partijen hem inroepen. Tot zoover zal echter waarschijnlijk
niemand gaarne met hem medegaan: indien de grond en
het huis aan verschillende eigenaars konden toebehooren,
dan zou dit een feit zijn, voor ieder geldend; de partijen,
die eenmaal den eigendom hadden geregeld, zouden verder
niets meer daarover hebben te beslissen. De vraag is dus,
of de uitzoudering door partijen kan worden gemaakt : eens
gemaakt, zou zij dan ook tegenover den fiscus gelden. De
Hooge Raad besliste, dat hier geen sprake is van openbare
orde, dat derhalve deze overeenkomst mag worden gesloten.
Men kan evenwel toegeven, dat hier van publieke orde in
den zuiver technischen zin niet gesproken mag worden, en
toch is daarmede het pleit nog in het minst niet verloren,
Behalve publieke orde bestaan nog vaste rechtsheginselen,
als men liever wil, behalve publieke orde in beperkten zin
bestaat nog publicke orde in ruimeren zin, m. a w. al is
eene dergelijke overeenkomst niet direct of indirect ver-
boden, zij kan onmogelijk zijn ; al mogen misschien partijen
dergelijke bepaling maken, daarom is het nog mniet nitge-
maakt dal zij het Zunmen.

Dergelijke onmogelijkheid nu staat hun in den weg. Hene
overeenkomst kan niet zoo worden ingericht, dat de eigenaar
van den grond niet eigenaar zou zijn van het daarop ge-
bouwde huis; blijft men eigenaar van den grond, men is

8an een regel denken met mogelijke uitzonderingen, zoodat de wet asn
den eigenaar van den grond ook den eigendom zou toekennen van
hetgeen op of in den grond is, tenzij zij zelve het tegendeel be-
paalde,

Dezelfde voorstelling van art. 626a als behelzende eene presumtie,
vinden wij bij vax Meruwey, dissertatie bl 29. Zie Opzoomzer I11,
bl. 812 noot. Hveneens bij verscheidene buitenlandsche schrijvers; de

Franschen kunnen zich daarhij beroepen op art. 553 C. C. Zie bl. 14
noot 1.
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ook eigenaar van het huis, dat daarop gebouwd is of ge-

bouwd zal worden: wordt daarna de grond overgedragen,

)
dan gaat op hetzelfde oogenblik het huis mede over. Of
toevallig de kooper op eigen kosten het huis had gebouwd,
doet niet ter zake; van dergelijke onderscheiding is alleen
sprake bij opstal, art. 761 v.v. B. W.

De zaak is voor den kooper verloren, tenzij men soms
artt. 626 en 656 zou kunnmen wegredeneeren, Volgens het
Fransche recht ware het anders, art. 553 C. C.; daar was
het zelfs mogelijk, dat de verschillende verdiepingen eener
woning aan verschillende eigenaren toebehoorden, art. 664
C. C. (1) Maar wij hebben het voorbeeld van den Franschen
wetgever niel gevolgd ; de Fransche bepaling is niet over-
genomen (2), derhalve onze wetgever heeft haar niet gewild.
Men kan toch bezwaarlijk volhouden dal de wetgever de
Fransche bepaling niet overschreef enkel omdat zij zoo
weinig voorkwam, zoodat hij zich die moeite meende te
mogen besparen, maar toch voor het eventueele geval geens-
zins afschaffing bedoelde (3); bij eenige bekendheid met
onzen wetgever bemerken wij, dat hij zeker tegen moeite

(1) Naar het Germaansche recht schijnt men te mogen twijfelen.
Bij enkele bijzondere rechten werd een afzonderlijk eigendom op ge-
bouwen en boomen mogelijk geacht; zelfs werden huizen in 't oudere
recht meermalen als roerend goed aangemerkt. De Romeinsche opvatting,
dat superficies solo cedit, had echter de bovenhand. Zie b.v. SToBBE,
D. Prr. 11, hl. 53 en 204 v,

(2) Het Rom. recht was als het onze, 1. 28 D. de Aecqu. rer. dom.

(3) Zie Asser § 376, Daartegen echter Fruin in N. Bijdr. XVIII
203 v., Mr. J. o Wrrre vay Crrress in Themis 1852, bl. 208 v.v,
Diepgois [II, no. 397, N. Burg. R. VI, bl. 31 vv. meent, dat nog
de Fransche regel bij ons geldt. — Ook voor het Romeinsche recht is
getwijfeld. Zie bv. de schrijvers bij Winpscmrin § 188,

Niet zonder grond overigens betwist Dippuuis t.a. p. bl. 32 het
gewicht, aan art, (260 gehecht; dit artikel sfond ook in den Code,
en beteckende daar eenvondig, dat de grondeigenaar ook heerschappij
mag voeren over het gebouw, geenszins dat de eigendom niet voor een
deel aan een ander kan toebehooren ; juist het onmiddellijk volgende
art. 553 C. C. bepaalt stelliz het tegendeel.

Themis, XL VIste DL, le Stuk [1885]. 2
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opziet, maar meent die het best te ontgaan door eenvoudig
het Fransche voorbeeld nateschrijven.

Onze wet kent geene enkele uitzondering, Men spreekt
van art. 681 20, en van art. 687 (1); de wetgever gebruikte
daar echter een onvoorzichtigen term: hij noemt eigendom,
wat slechts jus dominio proximum is. Het is daar als bij
het recht van opstal in art. 762. Bij het einde van het
recht van opstal, heet het daar, treedt de grondeigenaar in
den eigendom van de gebouwen enz.: derhalve, zoo redeneert
men, in den tusschentijd was niet de grondeigenaar, maar
de opstaller eigenaar dier gebouwen. (2) Maar men hecht
daarbij te veel gewicht aan eene onnauwkeurige uitdrakking
van onzen wetgever; onder seigendom” heeft men hier alleen
te verstaan het zoogenaamde dominium utile. Men heeft
volkomen dezelfde onjuistheid bij het recht van erfpacht,
ofschoon, naar wij meenen, nog nimmer de stelling is ver-
kondigd dat de erfpachter werkelijk eigenaar is van het
goed, dat hij in erfpacht heeft. Immers art. 775 verklaart
dat de geheele grond aansprakelijk is voor de betaling der
pachtsow, alsof de eigenaar een dergelijk recht zou kunnen
hebben op zijn eigen grond. Bovendien, al bestonden werkelijk
die witzonderingen voor het geval van burenrecht met den
scheidsmuur, men mag daaruit niet besluifen, {iéltdeptl]‘tl.]e]]
in hef algemeen bij alle onroerend goed eene dergelijke af-
wijking kunnen bepalen. Wel kan een andere weg worden
ingeslagen, die althans ongeveer tot het doel kan leiden :
men kan nl. het recht van opstal toekennen. Doch dit recht
kan dan ook niet met eigendom worden gelijk gesteld ;
onze opstal is, evenals het Romeinsche jus superficiei, een
bijzonder zakelijk recht naast den eigendom. Evenwel dien
weg had de kooper in ons

geval niet ingeslagen, en natuur-

(1) In ons proees werd zelfs art. 1603 aangehaald.

(2) Men ziet nog een argument in het woord shebben® in art.
768, zonder eenigen grond echter. »Hebben™, rhabere ™ heteekent het
volle genot; men denke bv. aan den regel: vendiforis est non rem
facere emtoris sed tantum praestare ut ei habere liceat: een stellige
tegenstelling zelfs.
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lijk zou daarmede ook weinig voor hem zijn gewonnen, Wij
kunnen derhalve dit punt verder ter zijde laten.

Men acht het beginsel van artt. 626 en 656 minder
rationeel. Bij oneffen terrein, als b.v. de verschillende ver-
diepingen verschillende ingangen hebben, is de beschouwing
zeker niet onnatuurlijk, dat er dan ook verschillende eige-
naren zijn. Evenwel dit zonde dan toch slechts bij nitzondering
voor dergelijke gevallen passend zijn, maar niet algemeen
ook voor gevallen als het door ons behandelde. Als regel
kunnen wij de voorkeur geven aan de Romeinsche opvatting :
reeds jure naturali superficies solo cedit (1); en ongetwijfeld
mag zij althans even rationeel heeten als de Fransche (2)
beschouwing. Wij komen zoo aanstonds nog op dit punt
terng. Doch hoe het daarmeé zij in jure constituendo, ons
positieve recht is hier volkomen duidelijk. De regel van artt.
626a, 6565 en 656 spreekt stellig; de afwijkingen, die in
den Code daarop voorkwamen, bestaan thans niet meer;
derhalve, onze wetgever volgt de leer van het Romeinsche
recht, (3) al wat in of op den grond is, met dien grond
vereenigd, is accessie van den grond, behoudens de moge-
lijkheid om voor hetgeen op den grond is gebouwd een
recht van opstal te hebben,

Eir is hier accessie, en daarmede vervalt het gemaakte be-
zwaar, dat de eigendom wordt verkregen buiten en zelfs
tegen den wil. Dit gebeurt meer, b.v. bij den Btaat ingeval
van art. 576 B. W., bij den Romeinschen paterfamilias
door de personen die hij in potestate heeff, Maar zeker
komt het voor bij alle accessie; immers wie twijfelt er aan

(1) Decevxorn Platzrecht und Miethe bl. 119 vv. twijfelt of zelfs
bjj de Romeinen aliijd die opvatting heeft gegolden.

(2) Eveneens Pr. Landrecht. Zie by. Denxsure, Privatrecht, 1.
487, noot 5.

(3) L. 1 § 7 D. uti poss. geeft aan den bezitter van het gelijkvloers
hiet interdiet voor het huis, aan dien van de superficis het interdict de
superficie; van het bezit van de crypt, van den kelder, wordt niet gesproken,
waarsehijulijk omdat deze geacht wordt niet object van een bijzonder
recht fe kunnen zijn evenals het op den grond gebouwde.
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of bij intextura, inclusio, ferruminatio en hoe al die gevallen
van aanvoeging ook mogen heeten, zal hij, die eigenaar is
van de hoofdzaak, ook noodzakelijk eigenaar zijn van de
bijzaak P Zal men onderscheiden of b.v. het purper met {oe-
stemming van den eigenaar van het kleed daarin geweven
werd 7 En als later het kleed met het purper aan den wever
zelf wordt overgedragen, is hij dan van het begin af eigenaar
geweest van het purper? Onmogelijk, want juist bij de
accessie verliest het bijgevoegde zijn zelfstandig bestaan en
kan dus geen voorwerp meer zijn van een zelfstandig
recht. (1) Welnu, eveneens bij den grond en het gebouw. Het
gebouw is geen zelfstandige zaak, geen afzonderlijk object
van eenig recht. »Stichting” noemde men titel van aankomst ;
evengoed zon men bij inweving kunnen zeggen dat de wever
eigenanr van het purper was geworden door »weving ", Neen,
elke steen, elk stuk bouwmateriaal werd dadelijk door de
vereeniging met den grond accessie ; het gezamenlijke bouw-
materiaal, dat eindelijk den vorm van een huis verkregen
heeft, eveneens. Stichting zou hier eene wijze van eigendoms-
verkrijging zijn; maar wat is stichting ? Reeds het inheien
van een paal, het metselwerk der fondamenten? Maar dan
zou voor elk deel, en daardoor later voor het geheel, het karak-
ter van den eigendom door de vereeniging met den grond
gewijzigd worden. Wij meenen dat men dan duidelijker had
kunnen redeneeren, dat het bouwmateriaal, onafhankelijk
zijnde van den grond, hetzij dat gebouwd was door den
kooper zelf of door een derde voor hem, eigendom is van
den kooper van het begin van het bouwen af en totdat en
nadat het gebouw voltooid is. Op die wijze heeft men dan
woorden gebruikt, die ook zouden kunnen dienen voor den
tijd van het bouwen zelf. Evenwel de woorden zouden niet juist
zijn; men zou een theorie hebben opgebouwd, die alleen

(1) Naar het Rom. recht werkte dikwijls de accessio alleen als eene
exceptie tegen de rei vindieatio, bij latere scheiding herleeft de vroegere
cigendom ; vandaar de mogelijkheid eener actio ad exhibendum, Het
leerstuk der accessis, hoe belangrijk ook, mogen wij echfer hier niet
uitvoerig gaan behandelen,
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mogelijk is, als het gebouw zelf in de lucht stond en niet
van den grond afhankelijk was.

Het is waar, de accessie is bij grondeigendom eenigszins
verschillend van die bij roerende goederen. Bij deze laatste
heeft men altijd afgeronde zaken: accessio geeft sleeds een
corpus, Bij onroerend goed daarentegen bestaat physieke
accessie, vereeniging, niet alleen voor zooverre het accessoire
in of boven den grond ligt, maar evenzeer voor den naast-
gelegen grond. De geheele aarde is één corpus. Nu het
echter noodig is dat men deelen aanneemt, die als zelfstandige
objecten van recht zullen gelden, nu is het duidelijk dat
men grenzen aanneemt, en wel in de eerste plaats met per-
pendiculaire lijnen ; m. a. w. naast elkander gelegen erven
worden als volkomen van elkander onaf hankelijk beschouwd. (1)
Rechtens wordt dan aangenomen wat ook feitelijk waar is.
Ilet gebouw rust bepaaldelijk op den ondergrond; planten
en boomen groeien mwet hun wortels naar beneden, met
kruid en takken near boven, en op enkeleonregelmatigheden
is gemakkelijk orde te stellen. Maar een geheel andere stap
zoude het zijn, scheiding van onroerend goed aantenemen
met horizontale lijnen. Wat ware eigendom van den boom
zonder eigendom van den grond ? Eveneens bij eigendom
van hel gebouw; die eigendom zou zonder waarde zijn,
tenzij de rechten van den grondeigenaar rechtens tot niets
werden teruggebracht. (2) Waarin b.v. bestond volgens het

(1) Dit zal ook gelden al is er geen zichtbare afscheiding. Lndien
véén stuk land in dier voege twee eigenaren heeft dat de een uit-
sluitend regt heeft op de oostelijke, de andere op de westelijke helft,”
dan hebben wij twee reclitsobjecten, geheel van elkander afgescheiden
te denken. Wil men volhouden, dat er szonder zigtbare afscheiding
geen afzonderlijke stukken land zijn,” dit is toch rechtens zonder eenig
gowicht, Zie Diepnuis V 30, I 426 v., daartegen terecht QpPZOOMER
I1I 65 v. en 811 v of. Gouvpsmit Pand.~Syst, I 87. Zoogenaamde
communic pro diviso kan alleen als contradictio in adjecto worden
beschouwd.

(2) Digprois noemt op bl. 30 in één adem hef zooeven genoemde
geval van een stuk land, dat zonder zichtbare afscheiding voor ver-
schillende deelen aan verschillende eigenaren toebehoort, en de be-
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stelsel van den kooper in onze procedure de eigendom van
den grondeigenaar, toen het huis gebouwd was? De latere
overdracht van dien grondeigendom was — altijd in dat
stelsel — eigenlijk een vorm zonder beteckenis, Waarom
niet, als de kooper reeds eigenaar was van het huis, een-
voudig op dien eigendom de gewenschte hypotheek gelegd P

Ons recht heeft hier het Romeinsche recht gevolgd. In
hoever het Fransche recht algemeen gebroken heeft met den
regel : superficies solo cedit, is misschien moeilijk nategaan,
maar zeker zijn de stellige bepalingen in dien geest, die
daar golden, niet overgenomen in ons recht. Voor ons is
de grond evenals bij de Romeinen de principale zaak, de
boom en het huis bijzaken, die het recht der hoofdzaak
volgen. Het verband en de inhoud der bepalingen toonen
het aan, dat wij de Romeinsche bepalingen over aceessie hier
hebben aangenomen, (1) Wij hebben het Romeinsche stelsel

palingen over superficies. Hij vervolgt dadelijk na de bij de vorige
noot geciteerde woorden: #Zoo komen bepaaldelijk in Frankrijk ver-
schillende eigenaren voor van de verschillende verdiepingen van een en
hetzelfde huis; vergel. art. 664 C. N.; zoo zien wij aok bij ons, dat
de grond aan den eenen en het daarop staande gebeuw aan een ander
toebehoort.” Er blijft echter steeds tusschen die tweeirle] zevallen
groot verschil. Bij bet sfuk land zijn de eigenaars van de oostelijke en
van de westelijke helft van elkander onafhankelijk ; beide eigendommen
hebben hun volle beteekenis, ook al bestaat geen zichthare afscheiding.
De eigendom daarentegen van eene enkele verdieping of van het ge-
bouw zonder den grond moet steeds af hankelijk zijn van het recht op
dien grond, tenzij men dit laatste als geheel nominaal wil beschouwen;
het zou eerst van eenige heteekenis worden als eenmaal het gehonwde
zou zijn opgervimd. Naar ons recht heeft de opstaller slechts een jus
in re aliena, feiteliik wel hijna even krachtig als eigendom, maar reeds
in zoover hiervan zich onderscheidende dal het, als elk ander jus in
re, steeds het streven heeft zich weder in den eigendom optelossen,
zoodat bij abandon het recht niet vervalt aan den staat volgens art.
576, masr san den eigendom aceresseert,

(1) TIn den Code worden de bepalingen van art. 552 vv. bovenaan
geplaatst in de afdecling: du droit d'acoession relativement anx choses
immobilitres; maar daarbii wordt de regel: la propriété du sol emporte
la prapriété du dessus et du dessous, dadelijk uitgewerkt uit Let aogpunt
dat de maker van de gebouwen den cigendom daarvan verkrijot: de
eigenaar van den grond heeft dan de presumfie dat hij eigenaar is,
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omtrent de vergoedingen bij bouwen op eens anders grond
vervangen door de regelen van art. 657 vv., en met deze
regelen misschien nog weinig verbeterd, msar het punt van
vitgang, art. 656, hebben wij ongewijzigd overgenomen, super-
ficies solo cedit.

Eigendom van onroerend goed is dus steeds eigendom
van den grond. Wij konnen zelfs zeggen, dat naar ons
recht dit beginsel zuiver is volgehouden. Zoo art. 646:
er is geen reden om het water buiten rekening te
laten, als men spreekt van grondeigendom; die eigenaar
is van de bovenste geologische laag, is de grondeigenaar;
derhalve de eigenaar van het water is eigenaaxr van den
grond. Zoo ook art. 650; men zie hierin niet eene afwijking,
alsof het hier zou zijn: le chef saisit le pied ; neen, het
duin is immers de grond; ware niet reeds het duin de
grond, waar moest deze dan beginnen ? En grondeigendom
sluit noodzakelijk in zich eigendom van de accessie, d. i.
van de physieke, niet van de intellectueele accessie, van de
bijzaken, niet van de hulpzaken. Juist daarin bestaat trouwens
de reden, waarom die bijzaken onroerend heeten : het huis
is onroerend goed, omdat het accessie is van den grond ;
ware het geene accessie, dan zou men het zich als roerend
mogen denken, én noeh van overschrijving, noch van over-
gangsrechten voor het huis ware dan sprake. Maar afzonder-
lijke overschrijving van den grond, afgescheiden van het
huis, is evenmin mogelijk ; dan zoude omgekeerd ook het
huis, nu het eenmaal onroerend is, kunnen worden overge-
schreven afgescheiden van den grond, en dit vindt men toch
noch bepaald in de wet, noch aangenomen in de juris-
prudentie.

Met allen eerbied dus voor het hoogste rechtscollege komt
het mij voor, dat zijne leer omtrent artt. 626 en 656 geen
aanbeveling verdient. Laat ons voorzichtig zijn en hierbij
voegen : voor zoover daarbij geene nadere bewijzen worden
aangevoerd, Het arrest was op dit punt zeer sober gemoti-
veerd; het is echter mogelijk dat naar de meening van den
Hoogen Raad nog krachtiger gronden gelden, die men het
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onnoodig achtte uittespreken. Nu ons echter die gronden
onbekend zijn, meenen wij dat de kooper, eenmaal stellende

dat het recht moet berekend worden naar den datum der
akte, noodzakelijk heeft te betalen naar de waarde van den
grond met de gebouwen.

Augusins 1884,




ALGEMEENE RECHTSGELEERDHEILD.

Het sehuldbegrip bij overiredingen, door Mr. D.
Smuons, advocaat en procureur te Amsterdam.

(Vervolg van Themis 1884 p. 550 vig.)

IIT.

#»Bij overtredingen komt geen onderzoek naar het bestaan
van opzet of schuld te pas” aldus luidt het kort en
bondig bij de drie Amsterdamsche advocaten, in hunne
vroeger geciteerde aanteckeningen op het nieuwe W etboek
van Strafrecht (1). Geen verandering alzoo in de tof mu
geldende leer: de exceptie, vroeger van kracht, wordt in
haar vollen omvang gehandhaafd. Ongetwijfeld is er voor
deze uitspraak, vooral in de over het Wetboek gewisselde
stukken, menige grond te vinden ; toch hopen wij te kunnen
aantoonen dat de bepalingen der wet zell fot deze conclusie
niet behoeven te voeren, maar de gangbare afwijking in
elk geval binnen engere grenzen beperken.

Al dadelijk moeten wij bij de behandeling van ons
onderwerp in verband met hel Wetboek van Strafrecht,
onze aandacht vestigen op een belangrijk punt van onder-
scheid tusschen dat wetboek en den Code. Toen wij in de
vorige bladzijden zelfs de mogelijkheid ontkenden dat er
voor de, ten aanzien der overtredingen gemaakte, onderschei-
ding een goede grond zou zijn te vinden, steunde die
meening vooral daarop dat in den Code geen inmerlijk
kenmerk ten grondslag ligt aan de onderscheiding tusschen
de overtredingen en de andere strafbare feiten. Welnu, juist
in dit opuzicht heeft onze wetgever een anderen weg
ingeslagen en bij zijn splitsing der delicten in misdrijven
en overtredingen zich geplaatst op het standpunt, dat
tusschen die beide soorten van strafbare feiten een qua-

(1) t. a. p. bl. 129.
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litatief onderscheid mocht worden aangenomen. Het is voor
ons doel onversehillig in hoeverre deze meening juist of
onjuist is; voor ons is het slechts van belang goed in ’f
vog te houden waarop de wetgever zijn onderscheiding heeft
gebouwd, om vervolgens te kunnen beslissen of de basis
der verdeeling wettigt, dat ten aanzien van het schuldbegrip
bij overtredingen eene uitzondering wordt aangenomen. Hen
enkel woord echter over de onderscheiding zelf, zal daarbij
echter moeilijk kunnen worden vermeden.

Nieuw is zeer zeker de verdeeling niet, thans door
onzen wetgever aangenomen. Zij rust op de gedachte, reeds
lang te voren, ook wvooral door Fransche criminalisten
verdedigd (1), dat, terwijl aan den eenen kant tal van feiten
worden strafbaar gesteld, waarvan het ongeoorloofde door
ieder normaal ontwikkeld mensch onmiddellijk wordt inge-
aien, er aan den anderen kant onder de delicten hande-
lingen worden opgenomen, die door het zedelijk bewustzijn
niet worden veroordeeld, door de wet der zedelijkheid niet
verboden zijn, maar waartegen niettemin, omdat zij nadeelig
zijn. voor de ongestoorde en rustige samenleving der indi-
iduen, door den wetgever straf is bepaald. Men heeft in
de memorie van toelichting tot ons wetboek deze gedachte
willen uitdrukken met de aan Luppy toegeschreven woorden :
» Verbrechen und Vergehen sind Rechtsdelicte, Uebertretungen
sind Gesetzdelicte” (2). Intusschen, nog afgezien van het

(1) Onttorax t. a. p. bl, 268. Cuavviav et Hinis t a. p. no. 36,
Ravrer 1. a p. bl. 56 en 57,

(2) Smipr. Geschiedenis van het Wethoek van Strafrecht I, K1, 5%
Niet geheel zonder belang zal het zijn er op te wijzen, dat deze
uitdrukking teruggevonden wordt bij den reeds meermalen geciteerden
sclirijver Loos, f. a. p- bl. 136, die het onderscheid tusschen misdrijven
en overfredingen aldus aangeeft: »Freilich wird sich zwischen beiden
#Kategorien von Strafihaten allerdings insofern eire, wenngleieh in den
»(irdngen off verschwimmende, Scheidungsleine ziehen lassen als dort fast
«siets schon ilirer Natur nach verwerdliche, die Widerrechtlichkeit schon
#in sich selbst fragende, hier dageren meist an sich gleichgiiltice und nur
»aus Prohibifiv- und ahnlichen Riicksichten verhotene, mitiin weniger
wrechis- als geselzwidrige Handlungen unter Strafe gestellt werden.s
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thans in confesso zijnde feit dat deze aanhaling het gevolg
is van een geheel onwillekeurige vergissing, schijnt deze
nitdrukking op zich zelf de bedoeling allerminst met
juistheid weer te geven (1). Immers, letterlijk opgevat,
geeft zij onbetwistbaar tot ernstige bezwaren aanleiding.
Reeds in de M. v. T. zelf wordt in tweeérlei opzicht op
die bezwaren gewezen. Het staat toch in de allereerste
plaats vast dat elk delict tevens in dien zin wetsdelict is,
dat ieder feit, hoe sterk het ook door zedelijkheid en rechts-
bewustzijn mocht worden veroordeeld, slechts dan delict
wordt wanneer het door den wetgever zelf daartoe wordt
gestempeld (2). Maar ook het omgekeerde mag veilig worden
beweerd ; ieder wetsdelict moet tevens rechtsdeliot zijn of
de wetgever beging door zijn strafbepaling een dwaling en
een onrecht, Br is geen feit dat onrecht kan worden door
de wet, tenzij men — wat de steller der M. v. T. zeker
niet wilde — de vraag wat recht en onrecht is slechts aan
de hand der positieve wet wil beslissen; in dit geval toch
is er geen onrecht buiten de wet. Maar wil men de meening
handhaven, dat, ook voordat de wetgever gesproken heeft,
tusschen recht en onrecht eene grenslijn kan worden ge-
trokken, dan kan ook geen bepaling van de wet die grens

(1) Men zie omtrent dit gehesle punt het hoogst belangrijk betoog
van Mr. H. v. p. Hoevex in zijne brochure over de vraag: »Mag
het Wethoek van Strafrecht ongewijzied ingevoerd worden P”

(2) »Misdrijven blijven altijd wetsdelieten”, aldus Mr. OLpENHUIS
Gratama in zijn afzonderlijke nota, te vinden bij Smipr t a. p. bl.
61. Mr. H. L. Lisnaan Jacoss hestrijdt in zijn academisch proef-
schrift »Beschouwingen over straf en straffens, Amsterdam 1884, bl.
116 vlg., op ongeveer gelijke gronden als wij, den door de regeering
anngenomen grondslag. Daar hij krachtiz de absolute natuur van het
onrecht handhaaft, bestrijdt hij ook den regel smullum delictum sine
poena’. Zeer zeker terecht, wannneer men met BINDING reeds van
delict wil spreken voordat de wetgever zijn strafbepaling heeft gegeven
en gelilk Liszr onderscheidt tusschen »Delict” en »YVerbrechen”.
Intusschen blijft de regel juist in dien zin dat er geen strafbaar feit
is, 200 de wet de strafbepaling niet bevat; hij luidt dus wellicht
juister wnulla poena sina praevia lege poenali”.
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verplaatsen. Wel kan in dat geval de wetgever handelingen
strafbaar stellen die — om met de M. v. T. te spreken —
in hoogeren rechiswijsgeerigen zin geen onrecht bevatten,
doch nooit kan hij door zijn strafbepaling nu werkelijk
die handelingen tot onrecht maken (1). Zoo werkelijk de
handelingen, waartegen in het derde boek van het Wetb.
van Strafrecht straf is bepaald, uit zich zelf niet onrechtmatig
zijn, dan zijn zij het ook nu uiet geworden en dan zouden
wij dus tol de inderdaad treurige conclusie moeten komen,
dat onze wetgever r]wingt tot toepassing van straf, waar
alle onrecht en dus alle strafbare schuld ontbreekt, Even-
min als de wetgever beslissen kan over de vraag wat zede-
lijk of onzedelijk is en menige daad die hij verbiedt, on-
eindig hooger zal staan op de ladder der zedelijkheid dan
eene andere, waaraan hij een titel van wettigheid verleent,
kan ook door zijn wil, de grens tusschen recht en onrecht
worden vastgesteld. Of er is een criterium voor de scheiding
van rtecht en onrecht, onafhankelijk van den wetgever en
boven hem geplaatst; in dit geval kan hij slechts volgens
dat criterium zijn scheiding maken in de positieve wet,
doch mag hij nooit een daad, waarin hij zelf geen onrecht
ziet, tot onrecht stempelen, of haar om utiliteitsredenen
onder de sanctie eener strafbepaling verbieden. Of een
dergelijk absoluut criterium ontbreekt en recht en onrecht
is slechts wat de wetgever als zoodanig bepaalt; bij deze
opvatting vallen de begrippen recht en wet samen, de
uitdrukkingen Rechts- en Gesetzdelicte worden volkomen
identisch en de geheele onderscheiding die men maakt,
verliest den grondslag, waarop zij steunde.

(1) Volkomen juist luidt de vraag in het Verslag van de Herste
Kamer, Smipy I, bl. 65: wsmoet niet de wet, die overtreden wordf,
steunen op het rechs, om de wetb die eeniz feit of verzuim tot misdrijf
stempelt, te maken”? Het antwoord des ministers, dat het ondersclieid
ligt in de verhouding waarin bij misdrijven en overtredingen, recht
en wet tot elkander staan, en dat de M. v. T. het verschil tusschen
onrecht @ priori en onrecht a posteriori duidelijk heef aangetoond,
schijnt weinig afdoende.
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Ook in de M. v. T. heeft men dit bezwaar voorzien en
sich zelf de volkomen juiste tegenwerping gemaakt of niet
alles wat voor het waarachtig belang der maatschappij door
hare leden gedaan of gelaten moet worden, juist daarom
ook reeds door het recht geboden of verboden is, nog
v66rdat de wetgever gesproken heeft. Minder gelukkig
echter is men geslaagd in het oplossen dier bedenking, in
het bewijs van den onrechtscheppenden arbeid van den
strafwetgever. In de voorbeelden, die men geef't, moet de
klem worden gelegd op den termijn die wordt bepaald of
op de formaliteiten die voorgeschreven worden. Maar wil dat
mu zeggen, dat daarom in dergelijke bepalingen werkelijk
door den wetgever een onrecht wordt geschapen ? Neen,
het onrecht dat in al dergelijke handelingen of omissies
gelegen is, bestaat daarin, dat zij nadeelig zijn voor het
rustig en ongestoord naast elkander leven van vrije indi-
viduen, nadeelig voor de behoorlijke organisatie van staat
of maatschappij. Wel degelijk staan dus ook zij, met het
ongeschonden bestaan der door de strafwet te beschermen
rechtsgoederen in min of meer direct verband en al bevatten
zij geen schending van subjectieve rechten — iets wat zij
met tal van de zwaarste delicten gemeen hebben — zij zijn
daarom niet minder onrechimatig. Tlet moge waar zijn, dat
deze overtredingen — et Polizeiunrecht der Duitsche
criminalisten — slechts de mindere belangen der maatschappij
raken (1), ook deze hebben recht op bescherming, ook alles
wat deze belangen aantast, is onrecht. Door het aannemen
der termijnen of voorwsarden, die bij de te verrichten
handeling moeten worden in acht genomen, bepaalt de wet-
gever slechts de grenzen der strafbaarheid, maar verandert

(1) Volgens Mxver bl. 123 ligt het onderscheid tusschen Criminal-
on Polizeiunrecht hierin #dass durch das Criminalunrecht die wesent-
wliche. durch das Polizeiunrecht die awsserwesentliche Interessen des
+Cemeinwesens verlelzt werden; dass also das Criminalunrecht das
enothwendiger Weise, das Polizeiumrecht das nur ewveckmdssiger and
wniitzlicker Weise unter strafe zu stellende Unrecht darstellt.s Aldus
ook het Polizeiunrecht is in elk geval Unrecht.
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daarmee geenszins wat vroeger recht was, nu plotseling in
onrecht (1),

Doch al is nu de uitdrukking, door den wetgever voor
zijn gedachte gekozen, minder gelukkig, daarmee is de
onjuistheid van die gedachte zelf nog niet bewezen. Ook
naar onze opvatting bestaat er tusschen delict en delict een
onderscheid en wel juist hetzelfde verschil dat er bestaat
tusscher onrecht en onrechi. Men lette nog eenmaal op
het verband maar ook op de grenslijn tusschen reeht en
moraal. Aan den eenen kant zijn er tal van handelingen
door ons zedelijkheidsbewustzijn, — wij kiezen om misverstand
te vermijden, dat woord in plaats van het meer gebruikelijke
rechtsbewustzijn —, verboden maar die niettemin niet alleen
niet strafbaar, maar in het geheel geen onrecht zijn, terwijl
daar tegenover weder vele handelingen onrecht zijn omdat
zij of een ander individu aanranden in zijn vrije levenssfeer
of den staat of maatschappij bedreigen in hun rustig bestasn,
maar toch in geen enkel opzicht met de wet der zedelijk-
heid in strijd zijn. Recht en moraal gaan slechts voor een
gedeelte hun weg te zamen ; zij hebben ieder oorspronkelijk
een eigen leven en een eigen bestaan en slechts daarom
zal het voorschrift der moraal dikwerf ook een rechtsvoor-
schrift worden, omdat de strekking van het recht meebrengt
dat ook aan de eischen der zedelijkheid zooveel mogelijk
worde voldaan. Wat onzedelijk is, kan dus tevens onrecht
zijn doch behoeft het niet te wezen ; wat onrecht is, zal
dikwerf ook onzedelijk wezen doch in tal van andere ge-
vallen ook wederom niet. Brengen wij nu deze waarheid
over ook op dat gedeelte van het onrecht, dat door den
welgever is strafbaar gesteld, dan vinden wij ook hier han-
delingen door de moraal verboden en veroordeeld, en daar
naast andere handelingen, wier beoordeeling geheel buiten
het terrein der moraal gelegen is, waaromtrent wij geen

(1) »Ock het wetsdelict mag wniet willekeurig worden gecrederd,
maar moeb berusten op een ethisch beginsel.» C.v. R. hij ‘Sarpr TIT
bl. 206. Cf. ook de beschouwingen van den minister bij de behande-
ling der bedelarij. Smip® ©. a. p. bl. 204,
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vitspraak doet en die dus, zooals Orroran zegt, zijn
»moralement indifférents” (1). Hier ligt de grenslijn, die ons
zedelijkheidsgevoel, ons zedelijkheidsbewustzijn ons aan de
hand geeft ; voor het rechisbewustzijn zijn alle delicten
van een zelfde natuur, maar wit het oogpunt der wmoraal
keuren wij het eene af en verklaren wij ons omtrent het
andere onverschillig. In deze tegenstelling ligt het onder-
scheid in den aard der strafbare feiten, dat door Framsche
en ook door vele Duitsche Criminalisten steeds is aangegeven,
en bedriegen wij ons mniet, dan vinden wij in diezelfde
tegenstelling het criterium terug, dat ook onzen wetgever
voor oogen stond, toen hij in het nienwe wetboek de twee-
dige verdeeling in de plaats van de vroegere drieledige
stelde. Of ook bij de juistheid dezer gedachte, de onder-
scheiding in de positieve welgeving voldoende gerechtvaar-
digd is, laten wij thans nog in 't midden; alleen dit stem-
men wij toe, dat het feit, dat de verschillende samenstellers
der wet dikwerf hebben getwijfeld over de vraag waar nu
werkelijk de juiste grens was gelegen, tegen het aannemen
van die grens zelf geen voldoende grond mag worden ge-
noemd, Fen dergelijke twijfel zal altijd bestaan; wilde men
dus een dosdanig bezwaar met consequentie handhaven men
zou niet alleen tal van de belangrijkste onderscheidingen uit de

strafwet — wij eiteeren 0. a. die tussehen mededaderschap
en medeplichtigheid — moeten veroordeelen, maar ook ge-

heele afschafiing van het strafrecht moeten wvragen want
over de wvraag wat strafbaar moet zijn of niet, bestond
altijd verschil en zal altijd verschil blijven bestaan (2).
Maar, en ziedaar nu eene andere vraag, zijn bij dezen
grondslag der verdeeling, de positieve weishepalingen ge-
rechtvaardigd waarin de beteekenis der gemaakte onderschei-

(1) t. a. p. bl 269.

(2) Zie de, in dit opzicht, zeker juiste opmerking van den minister
Mopperyax in zijn antwoord aan den heer Grarama: Smipt I bl. 63,
Vig. ook Mr. 8. Pous: De invoering van het Wethoek van Strafl-
recht, W. no. 5010.
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slechts geringe beteekenis, zijn

verband.

schoots schadeloos gesteld (2).

Samipr IIT, bl 167.
(2) t. a. p. bl, 168.

ding witkomt (1)? Op dit punt, dunkt onms, is ernstige
twijfel meer dan gerechtvaardigd.
bestaat er niet waarom b. v. poging niet zon kunnen be-
staan bij brandstichting in eigen goed, of medeplichtigheid
moet zijn uitgesloten bij art, 440 ; waarom bij samenloop
van overtredingen het zuivere cumulatiestelsel het bij mis-

FEen juridieke grond

drijven aangenomen reductie-stelsel moet vervangen, of het
principe der speciale recidieve dat van de meer algemeene
moet vervangen. Daarmee is nu al wederom niet gezegd, dat
in de practijk deze bepalingen tot ernstige bezwaren zullen
leiden ; daar men bij de overtredingen, in het derde boek
opgenomen, in elk geval te doen heeft met delicten wvan
de meeste uitzonderingen
recds om die reden te billijken, Intusschen kan het niet
worden ontkend, dat het generaliseeren van die nifzonderingen
voor het geheele derde boek weinig gemotiveerd is en al
moge dus de onderscheiding van de delicten in twee groepen
op zich zelf zeer goed te verdedigen en in den aard der
zaak gelegen zijn, het blijft zeer de vraag of de wetgever
verstandig deed mebt haar als basis zijner positieve voor-
schriften aan te nemen. Immers de gevolgen van de aange-
nomen verdeeling staan tot haren grondslag in geen logisch

Wij noemden zooeven enkele van de belangrijkste ver-
schilpunten tusschen overtredingen en misdrijven in het
nienwe wetboek opgenomen; wij moeten thans terugkeeren
tot de onderscheiding die het onderwerp witmaakt van onze
verhandeling, en die in afwijking van de straks genoemde,
niet in een uitdrukkelijke wetsbepaling is geformuleerd.

Voor dat gemis worden wij echter in de M. v. T. ruim-
Op een tweeledig onder-
scheid ten aanzien van opzet of schuld bij misdrijf en over-
treding vestigt de steller der memorie uitdrukkelijk onze

(1) Eene opgave daarvan in de M. v. T. voor het 3de bioek, bij
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aandacht. Het eerste komt hierop néer dat, terwijl bij mis-
drijven altijd hetzij opzet hetzij schuld gevorderd wordt,
en het aannemen van de culpa als voldoenden grond voor
de strafbaarheid ook in den regel tot eene bijzondere
qualificatie voert, bij overtredingen daarentegen opzet of
schuld geheel met elkaar worden gelijk gesteld en de aard
van het delict geheel dezelfde blijft of het doloos of cul-
poos wordt gepleegd. In de tweede plaats behoeft de
rechter bij overtredingen mnaar het bestaan van opzet of
zelfs van schuld geen bijzonder onderzoek in te stellen
noch daarover wuitdrukkelijk te beslissen. ~Heeft de be-
»klaagde in strijd met de strafwet iets gedaan of iets nage-
»laten P Ziedaar de eenvoudige vraag wier toestemmende beant-
nwoording tot veroordeeling leiden moet, tenzij naar de ook bij
vovertredingen toepasselijke bepalingen van den derden titel
nvan het eerste boek de strafbaarheid mocht zijn uitgesloten.™

Wat wordt er nu in deze woorden omtrent de nu be-
handelde vraag geleerd P Allereerst mogen wij constateeren
dat de leer van het materieele feif, in hare strengste con-
sequentie, ook door den steller der memorie niet wordt on-
derschreven. Uitdrukkelijk toch vermeldt hij dat de gewone
beginselen van toerekenbaarheid ook bij overtredingen vol-
komen van kracht blijven; titel 111 van het eerste boek
is ook voor de delicten, in het derde boek behandeld, ge-
schreven, De leer van het matericele feit vindt dus noch
in de wet noch bij den wetgever steun ; ook de minister
Moppermax verwerpt haar uitdrukkelijk en noemt haar
»niet juist en soms gevaarlijk’; #zij zou er toe leiden
om bijv. ook niet toerekeningsvatbare kinderen, ja zelfs
krankzinnigen aan overtreding strafbaar te verklaren, wat
trouwens wvoor zooveel de eerste betreft hier te lande her-
haaldelijk reeds is geschied” (1). Aldus ook bij overtre-
dingen moet er zijn eene handeling of nalatigheid van een
daarvoor verantwoorlijk persoon; de eischen der imputabi-
liteit blijven onverzwakt.

(1) Smapr I bl 411.
Themis, X1, Viste DL, le Stuk [1885]. 3
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Doch met dit vereischte te stellen schijnt dan ook
voldaan aan het beginsel, dat voor elk delict schuld aan-
wezig moet zijn. Onderscheid tusschen dolus of culpa bij
overtredingen zonder belang; bewijs van een van beide in
het vonnis is onnoodig ; er is iets in strijd met de strafwet
gedaan of nagelaten door een toerekeningsvatbaar individu,
ziedaar alles wat voor de strafbaarheid vereischt wordt.
Fn hoe nu worden die, ongetwijfeld zeer belangrijke, afwij-
kingen door den minister verdedigd ? Niet zonder eenigen
grond mocht men verwachten dat men eindelijk eens een
einde zou maken aan de apodictische redeneeringen op dit
punt in zwang en de stelling, die men ook voor het ver-
volg wilde handhaven, door krachtige argumenten zou
rechtvaardigen. En toch van een dergelijk pogen is geen
enkel spoor te ontdekken. De M. v. T. geeft de stelling
doch laat het bewijs achterwege; nog altijd schijnt men in
zijn zeer gewaagde hypothese een onbetwistbaar axioma te
zien. De minister Mobperman acht echter althans een
enkel woord fot toelichting niet overbodig. Bij de bespre-
king van art. 47 no. 2 had de heer v.p. Wrrk hem de
vraag gesteld of, daar bij overtredingen van opzet geen
sprake was, er wel mogelijkheid bestond om bij deze aan
intellectueele daderschap te denken, waarvoor immers een
opzeltelijk uitlokken vereischt werd. De minister antwoordt
dat bij overtredingen opzet niet noedig maar toch zeer
goed bestaanbaar is. Vervolgens bestrijdt hij, gelijk wij
boven citeerden, de leer van het materieele feit en brengt
ten slotte het eigenaardige van het schuldbegrip bij over-
tredingen terng tot deze twee stellingen: er is tusschen
opzet en schuld geen verschil en zelfs de schuld behoeft
niet uitgedrukt te worden. »Immers”, aldus verdedigt de
minister zijn bewering : rovertredingen zijn formele ver-
grijpen, waarbij het niet te pas komt een resultaat te
eischen dat aan iemand’s schuld zou te wijten zijn™ (1).
En met dit argument is eene leer verdedigd, die niet minder

(1) t a p. bl 411,
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doet dan het fundamenteele beginsel van het strafrecht, voor
een belangrijke groep van delicten op non-activiteit te stellen.

Doch aandachtig onderzoek baart licht eene verrassing.
Toen wij het uitmuntend werk van Mr. Suipr, waarin al
het historisch materiaal, voor de kennis van het wethoek
noodig, met groote nauwgezetheid is te zamen gebracht,
ijverig hadden doorzocht, vonden wij als eenige bate de
beknopte argumentatie zooeven geciteerd. Doch een onwille-
keurig vermoeden deed ons de hand uitstrekken naar het
Verslag der Staatscommissie, door Mr. Surpr niet mede in zijn
werk opgenomen. En inderdaad, wij werden voor dat nadere
onderzoek ruimschoots beloond, want toen wij de overigens
elkaar bijna altijd dekkende toelichtingen van Staatscom-
missie en Regeering met elkaar vergeleken, toen zagen wij
in de Memorie der Staatse. na de woorden, waarmed die der
Regeering eindigde, nog eene nitvoerige passage, aanvangende
met de merkwaardige vraag: »Waarop steunt dit?” Aldus
zal de Staatsc. ons dan toch eindelijk mededeelen wat de
gronden zijn voor die steeds onderstellenderwijze aangeno-
men afwijkingen (1).

De Staatse. vangt aan met ook harerzijds kort en krach-
tig de leer van het materieele feit te verwerpen als »tast-
baar onjuist en gevaarlijk en het juiste beginsel words
door haar met groote helderheid gehandhaafd in deze
woorden: ~»QOok aan overtreding laat zich rechtens geen
sehuldigverklaring denken tenzij tusschen het feit en den
beklaagde een schuldzamenhang (2) aanwezig is” (3). Doch
op deze beschouwing laat zij dan de overwegingen volgen,

(1) Zie het ontwerp van een Wethoek van Strafrecht met toelich-
ting, uitgekomen bij Gens. BerinraNTE, bl. 266 en 267.

(2) Wij cursiveeren,

(3) Tegenover deze beschouwing maskt art. 51 der Strafwet en
vooral de daarbij gevoegde toelichting een yreemden indruk. Duidelijk
is die toelichting allerminst. De aanhef doet verwachten, dat de wet-
gever voorziet dat bij overtredingen licht de strafbepaling ook hem
zou kunnen treffen, wiens persoonlijke medewerking aan het delict niet
bewezen is en hij daarom in elk geval heeft willen waarborgen, dat
de onschuldige die onschuld zou kunnen bewijzen. Bij die opvatting
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nschuld te wijten is.”

is, laten wij thans in het midden.

die haar tot de reeds vroeger meegedeelde opvatting geleid
hebben en die zeker belangrijk genoeg zijn om hier in
haar geheel fe worden weergegeven. »Uit de bijzondere
»natuur der overtredingen™, aldus vervolgt de Staatse. haar
betoog »vloeit echter onmiddelijk voort dat ook die schuld-
»zamenhang hier een eigenaardig karakter heeft, — zoodanig
ndat hij altijd aanwezig is, zoodra slechts de strafwet is
rovertreden. Oweréreding immers bestaat niet in het teweeg-
»brengen van een bepaald gevolg, waardoor het recht ge-
»schonden wordt, maar zuiver formeel in het handelen of
»nalaten in strijd met de wet, onverschillig welke daarvan
»de gevolgen zijn. Wie nu (buiten de omstandigheden in
nden derden titel van het eerste boek aangewezen) iets
ndoet of iets laat in strijd met de wet die hij had kunnen
»kennen of naleven, heeft reeds daardoor
»door veroordeeling gerechtvaardigd wordt zonder dat het

die schuld waar-
»te pas komt te eischen dat eenig bepaald gevolg aan zijne

Aldus overtredingen zijn formeele delicten, waarbij het
niet aankomt op een door den dader gewild gevolg, maar
alleen op de vraag of door de verrichte toerekenbare han-
deling, de strafwet is overtreden.
Staatsc. evenals de minister MoppermaN onder die zeker

Wat verstaat

niet onduhbvliinnige vitdrukking «formeele vergrijpen™?
Reeds in den aanvang van ons betoog hebben wij er op

gewezen, dat men met de vitdrukking formeele delicten

die strafbare feiten aanwijst, bij welke de handeling op

is art. 51 geheel overbodig. Doch het vervolg der {oelichting geeft
een geheel anderen indruk en doet vermoeden dat de wetgever onder-
stelt dat toch ook bij overtredingen die regel wel eens zon kunnen
worden gevolgd en dan wellicht de pemaskte strafbepaling illusoir
zou worden. Om dit te voorkomen neemt de wetgever nu nief eene
praesumtio doli aan — ten onrechte brengt de toelichting de bepaling
met de dolusleer in verband — doch fingeert of liever pracsumeert een
daderschap, welke praesumtie dan wijkt bij tegenbewijs van de zijde
van den beklaagde. Zoo begrepen, bevestigt art. 51, als uitzondering
den regel die men voorop stelt. Of die uitzondering zelf gerechtvaardigd
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sich zelf strafbaar is, zonder dat zij wordt beschouwd in
verband met een door haar veroorzaakt gevolg (1).
[ntusschen, al doet ook het slot van de beschouwing der
Staatse. sterk aan die beteekenis denken, het is niet waar-
schijnlijk dat men met de gebezigde uitdrukking werkelijk
die bedoeling heeft gehad, want dan zou het geleverde
betoog miet slechts betrekking hebben op overtredingen,
maar ook op een tal van zeer hehnrrr:]ke en zware delicten
nit het tweede boek; immers ook bij mishandeling, bij
diefstal, bij beleediging vordert de wet geen bepaald gevolg,
maar is met de opzettelijke handeling het delict voltooid.
Vermoedelijk had de Staatsc. dan ook op een andere be-
teekenis van den door haar gebezigden term het oog en
bedoelde zij met haar ~formeele vergrijpen” hetzelfde wat
Binping verstast onder zijn srein formelles Unrecht”.
Binping onderscheidt namelijk de Normen in drie soor-
ten: 1lo. die welke het schenden van rechtsgoederen
yerbieden, 2o. die welke het in gevaar brengen van rechts-
coederen verbieden, 80. die welke zekere handelingen ver-
bieden met het oog op het mogelijke gevaar dat daaruit
voor het ongeschonden bestaan van eenig rechtsgoed kan
voortvloeien (2). Bij de beide eerste groepen, die hij
samenvat onder de nuitdrukking ~materiell formelles
Unrecht”, wordt gelet op het verband der handeling met
de geschonden of in gevaar gebrachte rechtsgoederen
(verbotene Giiterbeschiidigung), bij de laatste houdt men
alleen het oog gevestigd op de verhouding van het straf-
bare feit tot de door de straf gesanctioneerde wilsverklaring
van den wetgever (reiner Ungehorsam) (3). Bij 't zooge-

(1) In die beteekenis wordt de uitdrukking o. & gebruikt door den
Minister MopperMAN in zijn beschouwingen over de leer van den
dolus, Smipr I, Bl. 74.

(2) Bixpine. Die Normen und ihre Uebertretung I, bl. 202.

(3) bl. 204, Liszr t. a. p. blz. 67 definieert het Polizeiunrecht als
ndie Uebertretungen jencr Normen welche als reine Ungehorsamsver-
vhote und Gehorsamsgebote nicht unmittelbar sondern mittelbar zum
#Schiitze des Rechtsgiiter bestimmi sind.” Vgl. over deze onder-
scheiding MEver, t. a. p. bl. 120 vlg.
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naamde Polizei-unrecht, waarmeé wij onze overtredingen,
niet die der Duitsche wet gelijk mogen stellen, komt het
alzoo niet aan op het gevolg dat ontstaan of beoogd is;
dat gevolg had alleen beteekenis voor den wetgever, die de
mogelijkheid er van voorzag en juist daarom de eene
handeling verbood, de andere gebood.

Volgt nu it deze onderscheiding, die waarschijnlijk
aan de Staatsc. voor den geest stond hij het neerschrijven
van hare beschouwing, ook de stelling op die onderschei-
ding gebouwd. Reeds dadelijk merken wij op dat Binpine
zelf er ten sterkste tegen protesteert dat voor de over-
tredingen een bijzondere regeling omtrent dolus of culpa
zou gelden en tegenover het argument dat dit onderscheid
zou voortvloeien uit de »vorbeugende Natur der Polizei-
strafgesetze”, terecht de opmerking maakt dat het een
karakter is van alle Normen, om niet alleen repressief
maar ook preventief te werken (1),

Zeer zeker is het volkomen waar dat de wetgever, bij
het aldus opgevatte karakter der overtredingen, in deze
niet straft het in het leven roepen van een bepaald gevolg,
hetzij dolo hetzij culpa, en dat dus van een, op een derge-
lijk gevolg gerichten, wil onmogelijk sprake kan zijn. Ook
is het niet minder waar dat het verband tusschen de, bij

overtredingen strafbaar gestelde handelingen — identisch
beschouwd met Binpive’s formeel onrecht — en eenig

door de wet beschermd rechtsgoed veel minder nauw is
dan dit bij misdrijven het geval is, ja dat van een op de
schending of in gevaar brenging van dat rechtsgoed ge-
richten wil, bij overtredingen niet kan worden gesproken,
Volkomen juist zijn in dat opzicht de woorden van
Hivuscaser (2): »Der (Gesetzgeber sieht also ganz ab von
»der Frage, in welchem Verhiiltnisse Bewusstsein und Wille
»des Handelnden zu demjenigen Brfolge stand, dessen
»Maglichkeit fiir ihn, den Gesetzgeber, das Motiv seiner

(1) 1I, blz. 618.
(2) Gerichissaal 1865, hl. 836.
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#Strafsatzung war ; mit andern Worten : er sieht ab von der
»Absicht des Handelnden. Insoweit ist der Satz richtig,
»dass es bei den meisten Polizeiiibertretungen auf die Frage:
vob die Handlung eine dolose oder culpose war, gar nicht
»ankommt.”

Doch, en ook Havsomnun zelf laat er dit onmiddellijk op
volgen, uit deze voorafgaande beschouwing volgt in geen
enkel opzicht, dat bij overtredingen het begrip opzet ge-
heel zou verdwijnen of de aanwezigheid van dolus of
culpa volkomen onverschillig zou worden. Inderdaad zagen
wij dan ook reeds vroeger, dat de minister zelf volkomen
erkende, dat het begrip van overtreding de gedachte aan
opzet volstrekt niet uitsluit en een enkele blik op het
derde boek is bovendien voldoende om te doen zien, dat er
tal van overtredingen zijn opgenomen die alleen opzettelijk
kunnen worden gepleegd, andere, voor wie of dolus of calpa,
doch in elk geval een van beiden vereischt wordt.

Nemen wij slechts enkele voorbeelden. Art. 425 1°, stelt
sirafbaar het aanhitsen van een dier op een mensch. Nu
is het volkomen waar, dat hier het opzet niet behoeft
gericht te zijn op het mogelijke gevolg der aanhitsing,
dat de animus laedendi niet behoeft aanwezig te zin.
Stel dat iemand geheel vit aardigheid, of om iemand eens
flink te doen schrikken, zijn hond tegen een rustig voorbij-
ganger aanhitst, hij blijft niettemin strafbaar, want de
wetgever ziet in een dergelijke handelwijze een mogelijk
gevaar voor leven of lijf van eenig individu en bepaalt dus
dat de dader zal worden gestraft, onverschillig of hij dat
gevaar beoogde, voorzag of moest voorzien. Maar dit neemt
niet weg dat het feit zelf opzettelijk moet worden gepleegd,
ja het gebruikte woord raanhitsen” sluit zoozeer opzet in,
dat het matericele feit niet kan bestaan of er moet dolus
asnwezig zijn. Volgt nu hieruit dat waar het feit door
een toerekeningsyatbaar individu is gepleegd, ook de dolus
als bestaande mag worden aangenomen, dan is daarmee
geen praesumtio doli binnengehaald, maar alleen erkend
dat het strafbaar gestelde feit en het opzet niet
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van elkaar zijn te scheiden. Culpa is in dit geval een-
voudig ondenkbaar (1). Wel denkbaar is dat hij, die
aanhitst, tevens de bedoeling heeft om werkelijk een mis-
handeling, wellicht een doodelijke, toe te brengen. Wordt
dit doel bereikt, er zal concursus idealis zijn tusschen art.
425 1° en art. 287 of art. 300; wordt dit doel niet
bereikt dan kan in 't feit tevens een poging tot doodslag
liggen; poging tot mishandeling is op grond van art. 300
lid 5 onmogelijk.

len ander voorbeeld biedt art. 448, waarin de poenale
sanctie staat op hef voorschrift der burgerlijke wet dat
b. v. de vader verplicht is tot aangifte van de geboorte
van zijn kind. De strafwetgever neemt die bepaling op,
omdat hij uit de niet-sangifte gevaar voorziet voor het
behoorlijk constateeren van den burgerlijken staat der
verschillende onderdanen, Nu is het voor de toepassing
van art. 448 allerminst noodig, dat de nalatige vader de
bedoeling had om den burgerlijken staat van zijn kind
onzeker te maken of te verduisteren, maar wel noodig is
het dat de vader, hetzij met welke bedoeling dan ook,
opzettelijk zijn plicht niet is nagekomen, hetzij uit onacht-
zaamheid, of onwetendheid, het voorschrift van den wet-
gever niet heeft opgevolgd, Het hier bedoelde delict kan
dus hetzij uit opzet hetzij uit schuld worden gepleegd,
wanneer wij althans dit laatste begrip niet opvatten in
verband met een bepaald gevolg, doch op het gebied van
het strafrecht culpa aanwezig achten zoodra het aan
iemands schuld te wijten is dat datgene gebeurt of niet

(1) Evenals zij ondenkbaar is in alle gevallen, waarin het stralbare
feit bestaat in eene handeling als zoodanig, onaf hankelijk van eenige
bepaalde omstandigheden of voorwasrde. Aldus by, de artt. 432 en
433, en ook art, 440. Cf. Hirsonner f. a. p. bl. 336 en Rorknive
G, A, XXXI, bl. 355, die de handelingen strafbaar gesteld bij
§ 361 nl 4 en § 60 no. g, correspondeerende met de zooeven geci-
teerde artt. van ons Weth., beschouwt als »Handlungen welche ihrer

Natur nach nur mit vorsitslicher Willensrichbung veriibt; werden
konnen,” )
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gebeurt wat de wetgever ver- of gebiedt, (1) maar uit het
dusgenoemde formeele karakter der overtreding volgt vol-
strekt niet dat, ook waar opzet en schuld beide ontbreken,
niettemin het delict gepleegd is. Ja, het is op zich zelf
niet ondenkbaar dat de wetgever het door hem hier ook
tegen indirect gevaar beschermde rechtsgoed, niet van vol-
doend belang achtte om iedere nalatigheid strafbaar te
stellen: en zoo hij op dien grond alleen het opzetielijk
nalaten der aangifte tot een delict had gemaakt, dat delict
zon zijn formeel karakter volkomen behouden hebben. In
elk geval kan dit karakter der overtredingen nooit een
grond zijn, waarom b. v. een vader, die, gedurende den
termijn van drie dagen, wegens ziekte zijn bed niet mag
verlaten, toch schuldig zou kunnen zijn aan het delict van
art, 448 (2).

Vestigen wij in de derde plaats onze aandacht op art.
454. Daarin wordt eene straf bepaald tegen den verkooper
van sterken drank, die in de uitoefening van zijn beroep
aan kinderen beneden de zestien jaren sterken drank loe-
dient. De wetgever heeft deze bepaling getroffen omdat hij
in het gebruik van alcoholische dranken op zeer jeugdigen
leeftijd, zoowel voor het lichaam als voor den geest en
het gemoed van den gebruiker nadeelige gevolgen voorziet.
Nu is het eene onbetwistbare waarheid dat de herbergier
bij 't toedienen van zijn waar volstrekt het veroorzaken
van die gevolgen niet behoeft te hebben beoogd ; het is aller-
minst een vereischte voor zijn strafbaarheid, dat hij de
lichamelijke of zedelijke ondermijning van het kind heeft
gewild, Maar daarmee is alweer niet gezegd dat bij dat deliet
én dolus &n culpa zouden kunnen ontbreken Het feit van

(1) Zie onze heschouwingen in de vorige aflevering van dit tijd-
sehrift, bl. 353.

(2) Wellicht zal men ons hier verwijzen naar art. 40. Kan er
echter in dit geval wel sprake zin van door overmacht gedrongen?
Zoo ja, zou dan een ontslag van rechtsvervolging hier juist kunnen
Zijn en zou miet een vrijspraak moeten volgen omdat een der ele-
menten van elk delict, de schwld, ontbreekt !
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het toedienen zal natunrlijk altijd opzetielijk geschieden,
doch de dolus of de culpa hebben hier betrekking op de weten-
schap van den leeftijd van het kind. Weet de herbergier dat
het kind, nog geen zestien jaar oud is, dan pleegt hij het feit
waarvoor hij kan worden gestraft, opzettelijk; kent hij den
leeftijd niet, doch heeft hij nagelaten zich daaromtrent te
vergewissen, hem zal culpa kunnen worden ten laste gelegd
en het artikel zal niet minder op hem toepasselijk zijn, Maar
700 hij zijnerzijds alles gedaan heeft wat men billijkerwijze
van hem mocht vorderen; zoo het voorkomen van den jongen
eer op een achitienjarigen dan op een vijftienjarigen leeftijd
wees; 200 de persoon, die dien jongen vergezelde, stel de
vader, den herbergier op diens vraag — wellicht om hem
in moeilijkheid te brengen — ten antwoord gaf dat zijn zoon
werkelijk reeds achttien jaar oud is, het ware een groote
onrechtvaardigheid ook dan nog de strafwet toepasselijk te
verklaren. Hier ontbreken &n dolus &n culpa, hier is geen
strafbaar feit. Onjuist derhalve is het, uit het dusgenoemde
formeele karakter der overtreding af te leiden dat er van
opzet of schuld geen sprake is; onjuist is het eveneens it
dat Fkarakier le deduceeren dat tusschen dolus en culpa hier
geen onderscheid bestaat. Ook dan wanneer de herbergier
alleen kon worden gestraft, zoo hij met den te jeugdigen
leeftijd van zijn bezoeker bekend was, bleef het feit, op het
standpunt van onzen wetgever eene overtreding; op het
standpunt van Binpine Polizei-, formelles-Unrecht ; alleen
omdat het maatschappelijk belang het eischt, maakt de wet-
gever hier ook de culpa tot een voldoenden grond van straf-
baarheid ; een noodwendig gevolg van het formeele karakter
van het delict is dit geenszins. Waar is alleen dat bij de
overtredingen, als formeel onrecht beschouwd in den zin van
Binpine, van een dolus of culpa in verband met eene schen-
ding of in gevaar brenging van eenig rechtsgoed geen sprake kan
zijn; onwaar is het dat bij die beschouwing elke gedachte
aan dolus en culpa of aan het onderseheid tusschen die
beide schuldnormen zou wegvallen, Niet door den grond-
slag der onderscheiding tusschen misdrijven en overtre-




43

dingen kan het verschil dat men maakt, gerechtvaardigd
worden ; zou niet veeleer die onderscheiding zelf haren
grond vinden in de bijzondere regelen, die men nu een-
maal ten aanzien van de overtredingen gewoon is voorop
te stellen ? (1)

Eene korte beschouwing van de geschiedenis van enkele
artikelen van het Wetboek, zal ons nog nader aanwijzen,
hoezeer de wetgever in zijn eigen net zich verstrikt heeft.
Merkwaardig vooral is in dat opzicht het antwoord van den
minister op eene opmerking van de Eerste Kamer betreffende
art. 254 (dierenmishandeling). »Is« zoo vraagt de Eerste
Kamer (2), dat misdrijf niet ten onrechte onder de techfs-
delicten geplaatsts ? »Neenw, zegt de minister, nook zonder
serkenning door de wet, heeft de maatschappij recht dat het
»dier niet mishandeld wordt. Trouwens, zoo voegt de minister
er bij (8), »als dierenmishandeling slechts eene overtreding
vwate, dan zou strafbaar worden ook hij die zonder opzet,
»door welke handeling ook, een dier noodeloos pijn veroor-
»aankt, wat vermoedelijk niet gewenscht wordt.» Inderdaad
deze opmerking wekt bevreemding. Tn de artt. 300 en vig.
spreekt de wet over mishandeling. Over opzet wordt nief
gesproken, eenvoudig omdat in het gebruikte woord hef
vereischte van dolus ligt opgesloten. Hetzelfde geldt natuur-
lijk ook wvan art. 254, dat dus slechts hem treft, die op-
zettelijk aan een dier eenige mishandeling toebrengt. Nu was
de wetgever, althans zooals wij reeds zagen, de minister
Mobpermay van oordeel, dat de maatschappij niet alleen
recht er op heeft dat het dier niet mishandeld worde, maar
dat dat recht ook zonder erkenning door de wet bestaat,
en volgens het eenmaal ingenomen standpunt was dieren-
mishandeling dus een rechtsdelict. Stel nu echter dat de

(1) Inderdaad geschiedt dit ook door de C. v. R. Verslag bij
Smiow, I, blz, 63. Cf. ook de opmerking van den Minister MoDDER-
MaN ad art. 301 Ontw. Smipr: #Art, 301 is een sefsdeliot waarbij
geen opzet te pas komt”. Smiom, t. a. p. ILL, bl 257.

(2) Sminm, bl. 558.

(3) Sminm, 1, bl. 65,
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volksvertegenwoordiging van meening was dat niemand vooraf
kan weten dat hij in zijn eigen hais, zijn hond niet eens
flink en duchtig mag afrossen en dat dus dierenmishandeling
tot de overtredingen behoort. Dientengevolge wordt het
artikel verplaatst en nu krijgt plotseling het woord mis-
handeling een andere beteekenis, het vereischte van opzet
vervalt, van ‘moedwil is geen sprake meer. Tnderdaad een
dergelijke salto mortale is ons te stout, en met alle bescheiden-
heid meenen wij te mogen zeggen dat ook al stond art, 254
in het derde boek, voor zijn toepassing opzet niet minder
zou worden vereischt dan nu. Want ook nu wordt niet als
oogmerk vereischt dat men zijn hond een lichamelijke smart
hebbe willen toebrengen : hij die met de beste bedoeling zijn
hond een pak slagen toebrengt, mishandelt en is strafbaar. (1)
Mishandeling is een formeel delict in de vroeger hesproken
beteekenis; van een wil gericht op een gevolg der handeling
is derhalve geen sprake. Dit is reeds nu het geval en dit
zou ook het geval geweest zijn wanneer dierenmishandeling
als een wetsdelict ware beschouwd:; maar van een verschil
in beteekenis van een woord naar gelang of het in het eene
of in het andere gedeelte van een strafwet staat, is ons de
grond tot nu niet helder,

Niet onbelangrijk is ook nog een ander voorbeeld, waar-
uit kan blijken hoe C. v. R. en regeering beide verward
zijn in de onjuiste gedachte die haar leidt. Arl. 142 straft
hem, die opzettelijk de rust verstoort door valsche alarm-
kreten of signalen. Dit art. stond bij den minister Smivr
onder de overtredingen en Inidde toen, arf. 481: Met
hechtenis enz. wordt gestraft openbare rustverstoring door
valsche alarmkreten of signalen. In de M. v, T. (2) con-
stateert de minister, dat voor toepassing van dit artikel
noodig is dat de rust werkelijk is verstoord en voegt er dan

(1) Wellicht zal men ook hier een tuchtigingsrecht asnnemen, gelijk
men het steeds toekende aan den vader tegenover zijn kind. Anders
ware het arh. inderdand wat te sterk en zou allicht de beste honden-
vriend wegens dierenmishandeling kunnen worden terechigesteld.

2) Smipr, LI, blz. 93.
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bij nof de dader dit bedoelde doet miets af, zoo hem
slechts de valschheid zijner signalen of kreten bekend
was” De O. v. R. merkt terecht op dat dit vereischte
moet zijn uitgedrukt; immers bij de eenmaal aangenomen
terminologie van het wetboek moet steeds worden aange-
wezen waarop het opzet moet zijn gericht. Terecht wijst
7ij ook op de zware gevolgen die uit een dergelijke han-
deling kunnen voortspruiten en veilig mocht zij aannemen
dat iedereen wel kon weten dat hij door dusdanig te han-
delen verkeerd deed. Volgens hare opvatting moest dus het
art. naar het tweede boek worden overgebracht. Doch de
Clommissie ziet daartoe nog een anderen grond. De minister
vordert bekendheid met de valschheid der signalen, derhalve
dolus: dolus is in het derde boek contrabande ; derhalve
is er hier geen overtreding maar misdrijf. Toch is er hier op
Bixpine's standpunt slechts een formeel delict; geen
rechtsgoed behoeft te zijn geschonden of in concreto in
gevaar gebracht en op dien grond is dus het strafbaar
gestelde feit slechts een overtreding. Maar dan wordt daar-
door mniet verhinderd dat de dader van de valschheid der
signalen moet weten ; ook al is hem dat bekend, blijft zijne
handeling niettemin in Bispinag's zin Polizeiunrecht. En
dat die bekendheid het feit nog niet per se tot misdrijf
stempelt, blijkt reeds daaruit, dat de minister Sumipr heb
tot de overtredingen rekende en toch juist het bekend zijn
met de valschheid tot een der elementen van de strafbaar-
heid maakte. Er moge hier aanleiding geweest zijn tot de
verplaatsing, die men vroeg en verkreeg (1) ; die aanleiding
lag miet in den vereischten dolus. 0ok al maakie reeds de
colpa strafbaar, men zou niet zonder grond kunnen zeggen
dat iedereen weet dat hij geen alarmkreten mag herhalen,
waarvan de gegrondheid hem niet bekend is en dat dus

(1) De plaatsing van het art. in den titel van »Misdrijven tegen
de openbare orde” is zeker weinig gelukkiz. Ook moet met de tegen-
woordige redactie het opzet op de verstoring der rust gericht zijn,
iets wat in strijd is met de oorspronkelijke bedoeling der regeering.
Zie de hierboven geciteerde woorden van den Minister SM1DT,
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ook dan nog het feit misdrijf is. Tn elk geval, de toch zoo telkens
terugkeerende stelling dat bij overtredingen alle onderscheid
tusschen dolus en culpa vervalt, wordt door deze voorbeelden
even sterk gelogenstraft als zij door de van regeeringswege
aangevoerde argumenten slechts zwak wordt verdedigd.

Wij zagen zoo straks dat er ook in het derde boek
enkele delicten voorkomen die zonder opzet gepleegd, niet
bestaanbaar zijn. Beschouwen wij het karakter van die
overtredingen nader, dan zou men wellicht op het stand-
punt in de M. v. T. ten aanzien van de dolus-leer inge-
nomen, veeleer tot een verscherping van het dolus-element
moeten concludeeren, dan tot de zoogenoemde meer matericele
opvatting der wetsdelicten. Terecht immers wordt in de
M. v. T. de eisch verworpen dat de dader van eenige
strafbaar gestelde handeling om strafbaar te Zijn zou moe-
ten hebben geweten dat tegen die handeling in de strafwet
1s voorzien, althans dat zij onrechtmatig is, enalsvoornaam-
sten grond voert z{j aan dat, als de wetgever slechts die
handelingen tot misdrijf stempelt, waarvan het ieder normaal
ontwikkeld mensch duidelijk moet zijn dat zj in strijd
zijn met de zedelijke en maatschappelijke orde, geen onder-
zoek meer te pas komt naar de subjectieve inzichten des
daders over het geoorloofde of ongeoorloofde dier handeling.
Doch nu bestaat volgens dezelfde memorie het onderschei-
dend kenmerk der overtredingen juist daarin dat zij haar
strafbaar karakter eerst aan de wet ontleenen; zelfs de
meest ontwikkelde, laat staan de normaal begaafde, kan niet
vooraf inzien dat hij onrecht doet met te handelen zooals
hij deed; welnu zou daaruit niet Juist volgen, dat men hier
aan den dolus eene uitgebreider beteekenis moet geven dan
bij de misdrijven is aangenomen. Bewustzijn der »Rechts-
widrigkeit” kan onmogelijk worden gevraagd, want de aver-
tredingen zijn niet rechtswidrig, zij zijn — altijd volgens de
M. v. T. — slechts gesetzwidrig; wat natuarlijker dan dat

men met den meer aangehaalden Duitschen schrijver Toos (1),

A (1) De minste graad van dolus is volgens hem sdas Bewusstsein
veine bestimmte positive Gesetzesvorschrift verletzt, sich wissentlich
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nu ook juist voor de strafbaarheid bij overtredingen, gaat
vorderen dat de dader de wet kende, die hij overtrad en
niettemin zijne strafbare handeling verrichtte.

Art. 428 stelt strafbaar het in brand steken van eigen
onroerend goed, zonder verlof van den burgemeester.
Volgens het door den wetgever ingenomen standpunt
moeten wij hier denken aan een delict, waarvan niemand te
voren de strafbaarbeid inzag en inderdaad zal een eenzaam
heidebewoner niet licht tot de overtuiging komen dat hij
een ongeoorloofde handeling verricht, als hij zijn hut, zijn
eigendom, aan de vlammen prijsgeeft. Welnu, wordt men
dan miet onbillijk als men ook hier zich tevreden stelt met
den eisch dat de dader willens en wetens zijn daad hebbe
verricht en dat die daad in de strafwet tot deliet =zij ge-
stempeld ; maakt men het daardoor niet mogelijk dat iemand
plotseling verrast wordt met de tijding: rgij hebt een straf-
bare handeling gepleegd”, terwijl hij zich inderdaad niets
kwaads bewust is. Bestaat er dus niet veel meer reden om
juist bij een dusdanig delict een strengeren dolus te
eischen dan eenvoudig te zeggen: bij overtredingen bestaat
er tusschen dolug en culpa geen verschil; zoo er slechts is
gehandeld met de strafwet in strijd is er een delict ?

Toch zou ons een dergelijke conclusie niet gewenscht
toeschijnen. Bij de overtredingen in het wetboek zell opge
nomen, zal daartoe ook trouwens weinig aanleiding bestaan.
Immers, wat er ook moge zijn beweerd, wij meenen gerust
te mogen stellen, dat ook althans van de meeste dier over-

tredingen — dat er uitzonderingen bestaan zagen wij zoo-
even — iedercen het ongeoorloofde en onrechtmatige wel

degelijk te voren kan inzien; dat iedereen zeer goed weet
dat hij geen dier tegen een mensch mag aanhitsen, niet
mag bedelen of burengerucht maken, dat hij, als getuige
opgeroepen, niet weg mag blijven of bij het hem geboren
worden van een kind daarvan aangifte moet doen. Daarnaast
echter staan in de steeds meer en meer zich uitbreidende

omit ihr in Widerspruch gesetzt, sich also danach stralbar gemacht
»zu haben.”
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politieverordeningen tallooze bepalingen, waarvan de scherp-
zinnigste leek, ja zelfs menig zeer ontwikkeld jurist  het
bestaan niet vermoedt; en menige handeling is strafbaar
gesteld waarvan het onrechimatige niet werd ingezien voor
de vaststelling der verordening en ook nadat men met haar
bekend is, ternauwernood wordt begrepen. Doch ook in dit
geval zal men moeten aannemen, wil men zijn wet niet
volkomen 1illusoir maken, niet dat iedereen de wet kent,
maar dat iedereen verplicht is de wet te kennen en dat het
niet kennen dus reeds een voldoende schuld vormt, die de
strafbaarheid wettigt (1). Alleen hierop zal nog eenmaal
met nadruk de klem moeten worden gelegd dat de wetgever,
de rijkswetgever en de plaatselijke wetgever, de laatste
bovenal, zich wachten moeten voor die, reeds meermalen
zoo terecht gehekelde, keuromanie: de zucht om alles te
regelen, en de geringste belangen van maatschappij en
individu door een kordon van strafbepalingen te omgever,
doet afbrenk aan den zedelijken, den preventief werkenden
invloed der strafwet, verbittert de burgerij en voert ten
slotte tot menige veroordeeling, die in het oog van den
gestrafte en van zijne omgeving slechts den indruk maakt
van plagerij. Slechts dan wanneer werkelijk de strafbaar
gestelde handelingen ons toeschijnen te szijn njustement
#punissables par cette idée de I'interét commun de popula-
»tions au  milien desquelles nous sommes placés et des
«liens de droit qui nous astreignent envers ces popu-
rlations (2)», zullen wij het oor willen leenen aan Rorerings
uitspraak (3), waarmee hij ook het strafbaar stellen van

(I) Loos meent dat op die wijze ook krankzinnigen binnen de
grenzen der strafwet kunnen wallen, b.v. de bediende, die, hoezeer
van zeer onontwikkeld verstand, toch voor boodschappen te gebruiken
is, en nu onder de kruishand, waaronder een drukwerk verzonden
wordt, een brief verstopt. Wij antwoorden bier met cene verwijzing
naar art. 37. Blijkt in casu dat de dader willens en wetens heeft
gehandeld, doch niettemin onfoerekenbaar moet worden genacht, er zal
een ouislag van rechisvervolging worden uitgesproken. Dat Titel 111
ook op de overtredingen van foepassing is, staat immers vast.

(2) Onronan t. a. p. bl. 269. (3) t. a, p. bl. 3567.
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het culpose overtreden der strafwet bij overtredingen verde-
digt : »Die offentliche Sicherheit erheischt diese Strenge des
Gesetzes : sonnst konnte der Mensch nicht mit dem menschen
zusammenwohnen, wire nicht eine gewisse Biirgschaft dafiir,
dass jeder seine Pflicht thut.»

Doch het wordt tijd dat wij na al het voorafgaande
thans nog een enkel oogenblik stilstaan bij de vraag, welke
beginselen nu, volgens de positieve wet, in het vervolg te
onzent zullen moeten gelden. Voldoende meenen wij te
hebben aangetoond, dat de leer van het materieele feit door
onzen wetgever niet is gehuldigd en dat dus ook bij over-
tredingen de regelen omtrent de toerekenbaarheid, in 't bij-
zonder de bepalingen in den derden titel opgenomen, vol-
komen toepasselijk zijn (1). Maar ten tweede is het o. 1.
ten duidelijkste gebleken dat ook de andere afwijkingen,
die men voor de dolus-leer ten aanzien van de overtredingen
heeft gemaakt, uit de bijeondere natuur der overtredingen
niet kunnen worden afgeleid. Dit neemt natuurlijk nief
weg, dat, zoo de wetgever uitdrukkelijk die afwijkingen
heeft gesanctionneerd, zijn souvereine wil als wet zal
moeten gelden ‘en het is dus nu de vraag: wat is door
den wetgever — wij zeggen niet gewild, maar — in
werkelijkheid bepaald ?

Het is bekend dat de wetgever bij de verschillende artikelen
van het 2de boek met bijzondere zorg voor elk delict de
viaag heeft beslist, welke omstandigheden mede moeten
worden omvat door den misdadigen wil, het opzet des
daders, en dat steeds, zoo men ook de culpa wilde straf-
baar stellen, dit bij eene afzonderlijke strafbepaling is
geschied. Bij misdrijven wordt derhalve de grens tusschen
dolus en culpa met groote strengheid en nauwkeurigheid
getrokken. Bij overtredingen daarentegen is er van een
grenslijn niet in 't minst jets te bespeuren; integen-
deel met de grootste zorgvuldigheid heeft men vermeden
in het derde boek ook maar met een enkel woord van dolus

. (1) Dit is vooral van gewicht met het oog op de artt 38 en 39
in verband met artikelen als 424, 425, 432 enz.
Themis, XL VIste DL, le Stuk [1885]. 4
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of culpa te gewagen. Toch zal daaruit niet mogen worden
afgeleid daf wij nu werkelijk bij de zoogenaamde wetsdelicten
met geen van de twee bekende schuldvormen iets te maken
hebben. Integendeel, hoe dikwerf ook in de gewisselde stukken
aitdrukkingen voorkomen, die in een andere richting wijzen,
zoolang de wetgever niet expressis verbis het tPcrendePl he-
paalt, mag nog steeds als leidend beginsel worden aange-
nomen: dat zonder bewezen schuld geen straf mag worden
toegepast. De wetgever kan bij zijn strafbepaling afstand
doen van de anders moodzakelijke bewijslevering, en ook zelfs
waar geen schuld bestaat, een strafl willen toepassen; hij kan
schuld vermoeden of fingeeren en waar hij het gedaan heeft,
mag de wetenschap zijn besluit veroordeelen, doch moet de
practijk het eerbiedigen ; maar zoolang de wet niet nitdrukkel ijk
het fundamenteele beginsel van het strafrecht ter zijde heeft
gesteld, moet de wetenschap telkenmale hare stem doen hooren,
als de practijk dringt naar een weg waar men bij iedere
stap op ficties en praesumiies stoot. De leer, dat bij over-
tredingen geen dolus of culpa te pas komt, althans geen
onderzoek naar hunne asnwezigheid; de leer die het niet
bestaan van eenige schuld als een fait d'excuse wil be-
schouwen, waarvan het bewijs rust op den beklaagde; de
leer die den rechter niet langer het zwaard der gerechtigheid
in handen geeft, maar hem zijn straffenden arm doet uit-
strekken, ook al is slechts het toeval in het spel, die leer
moge onzen wetgever door het hoofd gespeeld hebiben en als
een dogma des geloofs gelden in de practijk, zij isen blijft
in strijd met het grondbeginsel der strafrechtswetenschap
en vindt in de bepalingen der wet gelukkig geen voldoenden
directen steun. Want al moge geen enkel artikel vaststellen
»dat zonder schuld geen delict bestaanbaar is», die regel,
ongeschreven ook onder den Code doch daarom ook toen
door allen niet minder gehuldigd, staat toch als inleidend
beginsel bij de geheele strafwet voorop, en noch it de wet
zelf, noch uit den aard der overtredingen kan worden afge-
leid, dat die regel voor de delicten van het derde boek ]nre
waarde heeft verlnren.
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Schuld moet er wezen, anders wordt de straf een onrecht:
die schuld moet door bewijzen zijn gestaafd, anders is de
straf niet minder een onrecht. Fiscale wetten mogen dit
anders bepalen; aan het Nederlandsche wethoek, dat een
vrucht moet zijn van de voornitstrevende denkbeelden, die
zich ook in de wetenschap van het strafrecht baan hebben
gebroken, mag geen leer worden opgedrongen, die het
reeds van den aanvang af voor het forum dier zelfde weten-
schap zou vonnissen. Op dit punt moet worden gebroken
met eene practijk, wetenschappelijk valsch en gelukkig
zonder steun in de positieve wet.

In een ander opzicht echter zal de leer, onder de heer-
schappij van den Code builen de wef om gehuldigd, thans
in de wet zelf een grond kunnen vinden waarop zij rust.
Bij de overtredingen wordt noch van opzet, noch van schuld
gesproken ; piettemin namen wij aan dat een van beide steeds
gevorderd wordt en moet bewezen zijn; doch verder te gaan
en ook voor overtredingen den regel te handhaven, dat de
strafbaarheid der culpa slechts als uitzondering moet worden
beschouwd, schijnt ons niet geoorloofd. Bij misdrijven wordt
tusschen dolus en culpa steeds scherp onderscheiden ; bij
overtredingen is in de bepalingen der wet van die onder-
scheiding geen spoor, in de stukken wordt zij uitdrukkelijk
verworpen; derhalve ligt de conclusie voor de hand, dat de
wetgever bij overtredingen ook de culpa als voldoenden
grond van strafbaarheid heeft beschouwd. Uit het stelsel in
de nienwe strafwet ten sanzien van de opneming van het
schuldvereischte onder de elementen van het delict gevolgd,
vloeit voort, dat zoo niet uitdrukkelijk opzet is vereischt
of dit vereischte niet een noodwendig gevolg is van den
aard van het strafbaar feit, ook de culpa tot een delict kan
leiden. Had de wetgever ook in het tweede boek van opzet
gezwegen, gelijk in den C. P. ook bij de misdaden en wanbedrij-
ven geschiedde, er zou geen reden bestaan om bij overtredingen
den regel omtrent de verhouding tusschen dolus en culpa anders
te nemen dan bij de misdrijven; thans nu hij bij de misdrijven
steeds van opzet gewag maakt en waar de culpa mede in aan-
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merking komt, er een delictum sui generis van maakt, doch
bij overtredingen eensklaps dit stelsel verlaat, moet de con-
clusie lniden, dat de grenslijn tusschen opzet en culpa bij
overtredingen wegvalt en het delict even goed is gepleegd
200 het feit aan iemands schuld te wijten is als wanneer
het opzettelijk geschied is. Als regel zal dus gelden dat ook
de culpa tot strafbaarheid leidt, en dat slechts dan opzet
zal worden vereischt, als de aard van het onder straf gestelde
feit dit noodwendig vordert. De geheele inrichting van het
Wetboek dwingt o. i. om op dit punt, ten aanzien van de
overtredingen een ander beginsel aan te nemen dan bij de
misdrijven is gehuldigd.

Bestond er nu, en ziedaar eene andere vraag, inderdaad
voldoende grond voor onzen wetgever om deze afwijking
stilzwijgend in de wet te sanctionneeren ? Reeds hebben wij
gezien dat de bijzondere aard, dien men aan de overtredingen
wil toekennen, principieel geen enkele afwijking in de dolus-
leer rechtvaardigt. Het kan seer goed zijn dat van eene
opzettelijk nalaten de straf baarheid wel wordt ingezien, doch
van het culpose nalaten niet; het kan zijn dat er voldoende
reden bestant om straf te bepalen tegen het opzettelijk doen
van iets waarvan men niet kon weten dat men het niet doen
mocht, terwijl het culpose plegen van dat delict of uit den
aard ondenkbaar of voor den strafwetgever van te gering
belang is; eindelijk, ook al ziet men in de overtredingen
delicten, die slechts middellijk met eenig rechtsgoed in
verband staan, ook het op indirecte wijze veroorzaken van
nadeel of gevaar voor eenig maatschappelijk of individueel
belang, kan evengoed opzettelijk als uit nalatigheid plaats
vinden en in het een of in het ander geval een geheel ver-
schillend karakter dragen. Principieel schijnt ons dus ook
deze afwijking zelfs op het standpunt van den wetgever
weinig gerechtvaardigd. Intusschen, men moet billijk zijn en
dan zal een eenigszins mandachtig onderzoek van de thans
in het derde boek opgenomen delicten ons leeren dat de
aangenomen afwijking in de practijk slechts in enkele gevallen
tot onbillijke toepassing eener strafbepaling zal kunnen leiden.
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Onderscheiden wij de overtredingen van het Wetboek
van Strafrecht naar gelang van den vereischten dolus of
culpa, dan vinden wij in deallereerste plaats enkele delicten,
bij welke aan geen culpa valt te denken, maar die onmo-
gelijk anders dan opzettelijk kunnen worden gepleegd.
Wel vordert de wet ook den dolus niet uitdrukkelijk,
maar het gebruikte woord, de aard der strafbaar gestelde
handeling, vercischen zonder eenigen twijfel opzet. In de
allercerste plaats noemen wij dan die delicten, bij welke ten
aanzien van geen enkele der tot de elementen van het delict
behoorende omstandigheden aan culpa kan worden gedacht.
Zoo zal dolus worden vereischt bij de volgende artikelen :

Art. 425, 10, eerste gedeelte: het aanhitsen van een
dier op een mensch ;

Art. 429, 10, het oplaten van een luchtballon waaraan
brandende stoffen gehecht zijn;

Art. 431, het verwekken van rumoer of burengerucht,
waardoor de nachtrust kan worden gestoord (1);

Art, 482 en 433, het in het openbaar bedelen, hetzi]
alleen, hetzij in vereeniging ;

Art. 435, 30, het opgeven van een valschen naam, wan-
neer men door het bevoegd geszag Daar zijn naam ge-
vraagd is (2);

(1) Mr, D. vay per Veigr (Dolus en Culpa bij overtredingen,
Leiden, 1884, blz. 33) meent dab dit artikel dolus noch culpa ver-
eisoht. M. i. ten onrechte. De epilepticus, die 's nachts op straaf neer-
valt en daarbij schreeuwt, blijft zeer geker straffeloos volgens art. 37. Maar
bovendien mag, ondanks het in de stukken geschrevene, de eisch dat
et zonder dolus of eculpa geen delict kan worden gepleegd, gerust
worden gehandhaafd. In zijn asnteekening op art. 426 schijnt ook
Mr. v. p. Viier dit gevoelen toegedaan. Intusschen zal alleen het
verwekken van rumoer opzettelijk moeten geschieden ;de dader behoeft
niet het oogmerk te hebben om de nachtrust te verstoren. Hij zal
echter niet licht in twijfel zijn omtrent de mogelijke gevolgen van
Ziji rumoer.

(2) Men kan vragen of bij dwaling omtrent de bevoegdheid van
den vragenden persoon, toch nog strafbaarheid mag volgen. O. L
niet. Trouwens de vrager zal wel altijd met zijn gezag bekend maken
en dwaling is dus vrij wel onmogelijk.
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Art. 440, het vervaardigen van drukwerken of stukken

metaal in den vorm die ze op munt- of bankpapier of op
muntspecién doet gelijken (1) ;

Art. 146, het weigeren van hulpbetoon aan de bevoegde
macht (2) ;

Art. 455, 1° het overbelasten van dieren (8);

2
Art. 456, het houden van huizen van hazardspel enz, (4);
Art. 457, 1°% het medespelen in een huis van hazard-
spel (5).

Naast deze reeks van overtredingen vinden wij eene

(1) De vergelijking, die Mr. v. p, Virur maakt tusschen art. 440
en de zoogenaamde verspreidingsartikelen, is niet gelukkig. Br kan
bij dit arfikel toch moeilijk sprake zijn van den inhoud van het deok-
werk, waarvan men de ruchtbaarheid wil vermeerderen. Het verspreiden
of ter verspreiding in voorraad hebhen kan ook culpoos geschieden.
De wetgever legl daarmee aan het bestellersgild een wel wat zware
verpliehting op. Onjuist is het echter dat dit art. de toepassing van de
leer van het materieele feit zou vorderen. Zoolang de wetgever niet
uitdrukkelijk het vereischte van dolus of culpa buitensluit, blijft he
bestaan. Ook hier is dus Mr. v. p. Virers conclusie; bl. 36, onjuist,

(2) Het woord sweigeren” dwingt hier te denken aan een opzeftelijke
handeling. De ©. ‘P. art, 475, 12° sprak van vrefuser ou négliger”
in § 360 no. 10 van het Duitsche strafwethoek vindt men de uit-
drukking wkeine Folge leisten bei einer Aufforderung”. Cf. overigens
onze aanleekening bij art. 435 30,

(3) De minister in zijn antwoord aan de C.v. R, zegt, dat hier geen
opzet moodig is. Zeker is het dat hier, zooals de Commissie zelf opmerkt,
geen mishandeling uit wreedheid hehoeft plaats te vinden. Past men
hel artikel toe — waar trouwens het woord kennelijl toe dwingt —
zoo het feit stelliz, en niet slechts volgens het gevoelen van een al
te ijverig dierenbeschermer vaststaat, dan zal in de handeling wel van
zelf het opzef opgesloten liggen,

() Bij dit deliet is 0. 1 moeilijk aan een wetsdeliet te denken.
Beter in den €. P. B. art. 305, Ouk de Duitsehe wet heeft de onder-
scheiding behouden in den €. P, bij de artt. 410 en 475, 59 gemaakt,
Cf. §§ 284, 285 en 860, no. 14.

(6) Met deze strafbepaling heeft de wetgever het terrein van het
recht verlaten en dat der enkele zedelijkheid betreden. Hij heeft zieh
hier fot een custos morum gemaakt, Zie de opmerking der C. v. R,
Sspt, I, bl 295. Het antwoord van denm Minister kan moeilijk
als een voldoende verdediging worden beschouwd.
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tweede groep bij welke niet minder slechts aan een opzet-
telijk handelen kan worden gedacht, doch bij welke de
strafbaarheid afhankelijk is van een al of niet door heb
bevoegd gezag gegeven verlof. Bi] deze delicten is het
mogelijk dat men handelt, wetende dat een verlof noodig
is en dat het wiet verleend is, in dit geval heeft de over-
treding opzettelijk plaats gehad ; het is echter evenzeer
mogelijk dat men onbekend is met het voor de rechtma-
tigheid der handeling gestelde vereischte of dat men zonder
behoorlijk onderzoek aanneemt dat het verlof verleend is;
in deze beide gevallen is er van culpa sprake. Daartoe
behooren, art, 427, 60 art, 428, het in brand steken van
eigen goed zonder verlof van den burgemeesier of van een
door dezen aangewezen ambtenaar” (1); art. 430, art. 435, 1%
en 29, art. 448, het overtreden van een algemeen voorschrift
van politie krachtens de gemeentewet in buitengewone om-
standigheden door den burgemeester of den commissaris 1n
de provincie nitgevaardigd en afgekondigd (2); ort. 457,
90, en art. 463. Bij al deze delicten is er een opzettelijk
handelen, doch de culpa kan hier aanwezig zijn in verband
met het vereischte verlof of het gevorderde wetsvoor-
sehrift (3).

Meent iemand, na onderzoek, te goeder trouw behoorlijk

(1) Mr. v. p. Viier, b & p. bl. 31, zegt dat deze en alle derge-
lijke bepalingen slechts zijn bijgevoegd om in sommige gevallen het
arlikel buiten werking te stellen. Deze uitspraak is minder jnist, Het
niet ontvanwen hebben van het gevorderde verlof maskt een element
van liet strafbare feit uit waaromtrent dolus of culpa zeer goed hestaan
kunnen. Vooral dit laatste siet Mr. v. . VIIET over het hoofd,

(2) Wij nemen dit artikel in deze groep op, hoewel het een eenigs-
zins ander karakter draagt. Wij hebben hier te doen met een Blanket-
strafgezelz; de norm moet nog worden geschreven, althans nader
bepaald. Intusschen lkunnen zich fen aanzien der bekendheid met het
uitgevaardigde voorschrift ongeveer dezelfde gevallen voordoen als ten
aanzien van het vereischte verlof.

(3) Bij verschillende der genoemde artikelen kan de culpa ook mog
met andere omstandigheden in verband staan. 7ij benooren dus mede
tot de volgende groep.
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te zijn gemachtigd, doch blijken de hem wellicht van offi-
cieele zijde gegeven inlichtingen op eene vergissing te
berusten, dan zal er straffeloosheid moeten worden aange -
nomen, want al is het strafbaar gestelde feit objectief ge-
pleegd, de geheele subjectieve zijde van het delict ont-
breekt ; er is noch dolus noch culpa aanwezig (1). Werd
ook in dit geval door den rechter eene straf opgelegd, zij
zou miets anders zijn dan wat Binpine noemt neine
»Reflexbewegung des Staates auf die #ussere Uebertretung
»seiner  Gesetze und gerade so wertlos wie ein solcher
»automatischer Akt ?Pr (2)

Een derde groep van delicten vormen die overtredingen
waarbij evenzeer de handeling zelf opzettelijk moet geschie-
den, doch waarbij deze handeling alleen dan straf baar is,
wanneer zij onder bepaalde omstandigheden plaatsgrijpt of
een bepaald karakter draagt, ten aanzien van welke om-
standigheden of karakter zoowel dolus of culpa bestaanbaar
zijn. Tot deze groep behooren de volgende art. : art. 424,
het plegen van baldadigheid ; — de baldadigheid zelf vordert
opzet (3), doch de dader kan daarbij hetzij bekend zijn met
het gevorderde gevaarlijke of nadeelige karakter zijner
handeling en niettemin die handeling verrichten (dolus)

b}

(1) Cf omtrent dit punt de volkomen juiste uitspraak van Rorerize
t. a. p. bl. 359. Volgens Lem valt de straf baarheid voor de burgers
weg #wenn sie alles gethan haben was von ihnen billiger Weise verlangt
»werden konnte, wenn sie die Erlaubniss zum B. zu dem Gewerbebetriehe
»nachgesucht und nun mehr zu Unrvecht die Behérde den Bescheid-
wertheilt, dass demselben nichts entgegenstehe.” In de practijk deed zich
onlangs het volgende geval voor. Iemand verzocht voor den invoer
van levende varkens uit Duitschland machtiging van den M. v. B. Z.
De dsarvoor mnoodige dispensatie werd verleend, echter niet door den
Minister, maar door den Commissaris des Konings. De verzoeker
maakte van die dispensatie te goeder trouw gebruik, doch het O, M.
stelde, wegens het niet bezitten eener voldoende machtiging, en op
enkele andere gronden, cene vervolging in. De Rechtbank te Rotterdam
sprak den beklangde vrij. Paleis v, Justitie 1884, no. 28.

(2) t. a. p. 11, bl. 619.

(3) #Baldadigheid onderstelt eene gzeer eigennardige wilsuiting .
M. v. T, bij Smipz t. a. p. ILL, bl 172
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hetzij aan dal karakter eenvoudig miet denken, wellicht het
ook in het geheel niet kennen (culpa) — art. 427, do,
art. 429, l°., art. 436, onbevoegde uitoefening van eenig
beroep of overschrijding van de grenzen der bevoegdheid
die dat beroep stelt (1); art. 439, 1° en 2o, art. 442, 1°. en
20., art. 447, art. 449, art 451, (2) het in het openbaar zingen,
houden of tentoonstellen van voor de eerbaarheid aanstoo-
telijke liederen, toespraken of teekeningen; art. 452,(3) op-
neming van een niet tot zijn gezin behoorende vrouw
door een hordeelhonder zonder haar met het in zijn huis
uitgeoefende bedrijf te hebben bekend gemaakt; art. 454,
art, 465, 20, en 3°., art. 458-—461 (4), art. 462, 464 1ste
gedeelte, 466, 469 en 470. Qok bij deze delicten laat het
geval zich denken dat het feit, door de wet bedoeld, inder-
daad gepleegd is doch niettemin de afwezigheid, ook zelfs
van den minsten graad van culpa, de strafbaarheid weg-

(1) +Naar sanwezicheid van opzet of schuld komt geen onderzoek
te pass zegt de M. v. . ad artikel. S8minx £ a. p. bl. 227. Deze
uitspraak, uitvloeisel van de eenmaal asngenomen grondstelling, is
evenals deze onjuist. Hij, die geheel e goeder trouw na aan al zijue
verplichtingen te hebben voldasn, meent dat zijn beroep hem zijn
handeling toelaat, pleegt geen strafbaar feit. De geciteerde uitsprank
wordt hier wederom voorgesteld niet als het gevolg van het karakter
eener overtreding, maar als de reden waarpm dit delict een over-
treding is.

(2) De dader behoeft niet bekend te zijn met het voor de eerbaar-
heid annstootelijke karakter der door hem gezongen liederen. Ken
vreemdeling, die dus hier een liedje zingt, waarvan hij niets verstaaf,
kan strafbaar zijn. V p. Virer t. a. p. bl. 40 In hoeverre daarmeg
een billijke bepaling is neergeschreven, blijve onzem wetgever ter
overweging aanbevolen.

(3) In het geval, dat Mr. v. n. Viier stelt bl. 40, opneming van
eene vrouw, die zich in manskleeren verbergt, zal er aan de zijde
van den hordeelhouder dolus noch culpa bestasn. Hij zal dus, in
strijd met Mr. v, v. Vuier's gevoelen, moeteén worden vrijgesproken.

(4) De culpa kan hier gelegen zijn in een dwaling omtrent het al
of niet gerechtigd zijn. De M. v. T. teekent ten aanzien van de uib-
drukking #lsat loopenr nog aan: »Niet alleen als een gevolg van
#opzet, maar ook van verzuimd toesicht.s Dus in elk geval verzuim, culpa.
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neemt. Hen blik op de hierboven geciteerde artikelen zal
de mogelijkheid van een dergelijk geval gemakkelijk doen
inzien (1).

liindelijk  hebben wij een vierde categorie van over-
tredingen, waar het strafbaar gestelde feit in een nalaten
bestaat, de delicta omissionis. Die omissie kan of opzette-
lijk plaats vinden — d. w. z wetende dat men iets doen
moet, kan men het niettemin willens en wetens nalaten —
of slechts voortspruiten uit bloote onachtzaamheid, min of
meer sterke nonchalance. In beide gevallen bestaat er
strafbaarheid. Het is de plicht van den burger zich
op de hoogte te stellen van de voorsehriften door den
wetgever in het algemeen belang vastgesteld ; reeds in het
niet in acht nemen van dien burgerplicht ligt een vol-
doende graad van strafbare culpa.

Blijkt het echter dat het niet nakomen van ’s wetgevers
gebod, zelfs niet aan onachtzaamheid te wijten is, maar
boiten alle schuld is van hem op wien de wettelijke ver-
plichting rast, dan blijft ook hier alle gedachte aan straf
uitgesloten. Bi) art. 444 — en evenzeer bij art, 445 —

(1) Een eenigszins bijzonder karakter dragen de artt. 426 en 4563,
Bij dit eerste art. doet zich de vrasg voor of hij, die geheel onbewust,
in verregaanden staat van dronkenschap, het verkeer belemmert of de
orde verstoorf, strafschuldig is. Mr. v. . Viier anfwoordt ontken-
nend, omdat men anders de leer van hef materieele feit huldigt, iets
waarin. bij bij art. 431 geen bezwaar ziet. Intusschen is o. i die
meening onjuist. Verregaande staat van dronkenschap kan wegnemen
den bewusten wil, de vrijleid van wilshestemming en dus zeer zeker
opzet uifsluiten. Doch art. 426 vordert ook volgens Mr. v. b. Viign
geen opzet, Welnu, bij die deliefen waar ook de eulpa strafbaar is,
ligt in de willekeurige dronkenschap reeds een voldoende graad van
schuld. (CF o. a. Scuwanze, Die Zurechnung der im Zustande hoch-
gradiger Trunkenheit begangenen landlungen., Gerichtssaal Bd. 33,
bl. 459 vlg.). Br kan dus in een dergelijk geval concursus idealis
wellicht ook vealis — zijn van de art, 426 en 453. Is de dronkenschiap
onistaan geheel buiten den wil en zonder de sehuld van den beschon-
kenc dan blijft zoowel art. 426 als art, 4563 buiten toepassing want
terecht vordert Mr. v. . Viier ook voor dit laatste artikel aan-
wezigheid van culpa,
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heeft de wetgever dit beginsel uitdrukkelijk gesanctionneerd,
door hem dis, wettelijk als getuige opgeroepen, wegblijft
slechts dan strafbaar te stellen, wanneer het wegblijven
wederrechtelijk geschiedt. Hij die, behoorlijk gedagvaard,
vergeet te verschijnen, blijft, hoe gering zijn schuld ook
2ij, strafbaar; hij van wien blijkt dat hij de op wettelijke
wijze beteekende dagvaarding, miet in handen heeft gekregen,
mag niet worden gestraft. Ditzelfde beginsel zal niet min-
der gelden voor (le toepassing van alle artikelen uit het
derde boek, waarbij tegen een nalaten straf is bepaald ;
vond de omissie plaats zonder eenige schuld van den aan-
sprakelijken persoon, het ware een ounrecht, dat de wetgever
niet #am hebben gewild, ook dan eene veroordeeling uit te
spreken. Geene straf zonder schuld gelde als regel zonder
uitzondering, ook bij de delicta omissionis onder de over-
tredingen.

En hierme¢ zijn wij thans aan het einde van onze, wel-
licht reeds te uitvoerige, beschouwingen. Het was geenszins
onze bedoeling in deze laatste bladzijden de beteekenis
vau dolus of culpa voor elke der thans in het derde boek
van ons wetboek opgenomen overtredingen breedvoerig te
ontwikkelen ; zoo wij daarheen ons streven hadden gericht,
wij zouden verre den omvang van een tijdschrift-artike]
hebben moeten overschrijden. Wat wij wilden was ook aan
de hand der wet, die weldra ons positief strafrecht zal
bevatten, aan te toonen dat de stelling, die men zoo lang
ten aanzien van de schuld bij overtredingen heeft gehand-
haafd, zonder zelfs naar hare rechtvaardiging te trachten,
met de grondbeginselen der strafrechtswetenschap in strijd
is, en noch in den O. P. noch, althans wat haar be-
denkelijkste consequentien aangaat, in de nieuwe strafwet,
hetzij witdrukkelijk, hetzij shlzwquend wordt onderschreven
of gehuldigd. Of wij in deze poging zijn geslaagd, zullen
anderen hebben te beoordeelen; dit echter meenen wij te
mogen verwachten dat, zoo men ook in het vervolg het
oude dogma wil handhaven, men ten minste de argumenten
zal ontwikkelen waarop de tot nu steeds zoo apodictisch
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gevelde uitspraak rust. Tot nu vonden wij ter verdediging
niet veel meer dan eene zeer dubbelzinnige phrase.

Zal de Nederlansche practijk echter in staat wezen zich
te ontworstelen aan de denkbeelden, door het IFransche
Hof van Cassatie gepredikt, en dikwerf door onzen Hoogen
Raad met treffende volharding overgenomen? Ilet kan niet
worden ontkend dat de strafrechtswetenschap in Nederland
steeds met een zekere minachting is behandeld; menig
rechtsgeleerde scheen te betwijfelen of het strafrecht wel tot
zijn gebied behoorde en te vergeten dat juist de toestand
van het strafrecht de spiegel is waarin zich de ontwikke-
lingsgang eener natie het helderste weerkaatst vindt. Die
geringe toewijding aan de wetenschap heeft ook de practijk
in haren gang benadeeld en haar tot de trouwe slavin
gemaakt van ounde, dikwerf verouderde arresten.

De invoering van het nieuwe Wethoek van Strafrecht
kan in dien toestand verbetering brengen, zoo zij magistra-
tuur en balie opwekt tot nieuw en ernstig onderzoek, vrij
van de denkbeelden, thans reeds geruimen tijd met ouder-
lijke liefde gekoesterd, los van al die opvattingen, waarvan
men tot nu, met vruchtelooze inspanning, de onjuistheid
heeft aangewezen. Die invoering maaki ons vrij van de
Fransche wetenschap; zij voert ons noodzakelijk meer in
de armen van onzen oostelijken nabunr. Zoo zij ons slechts
van heerscher zal doen veranderen, zal zij weinig goeds tot
stand brengen; maar, zoo zij ons doet streven naar een
eigen, eene nationale ontwikkeling van ons strafrecht zal
zij een weldaad zijn voor onze natie. Met het tot stand
brengen der nienwe wetgeving is slechts eene eerste schrede
gedaan ; aanhoudende, ernstige foewijding aan den aange-
vangen arbeid wordt vereischt. Met eene bescheidene proeve
trachtte ik getuigenis af te leggen althans van mijn goeden
wil; ik hoop eenmaal nog iets meer dan dien wil te kunnen
bewijzen. Voor ditmaal wenseh ik te besluiten met deze
opmerking : de herziening van ons strafwetboek behoeft om
tot een hervorming van ons strafrecht zich te verheffen, de
medewerking van velen; in de gehoorzalen van den straf-
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rechter kan de polsslag worden waargenomen van het
maatschappelijk leven, in al de fijnheid zijner nuanceering
in het studeervertrek van den strafrechtsleeraar behoort
naar hetgeen die waarneming leert, met ernst te worden
geluisterd en het resultaat van het wetenschappelijk denken
met dat geleerde in harmonie te worden gebracht. Zion
aldus opgevat een toewijding aan de wetenschap en aan de
practijk van het strafrecht, ook voor den ernstigen, den
denkenden, den waarachtigen jurist, niet een taak zijn hem
ten volle waardig P

Amsterdam, 6 Juli 1884.
Mgr. D. SIMONS.

NASCHRIFT

De hovenstaande beschouwingen -waren juist neerge-
schreven en het artikel ter verzending gereed, toen ik
kennis kreeg van het academisch proefschrift van Mr. .
v. p. Viter: »Dolus of culpa bij overtredingen.”” Met
genoegen ontwaarde ik dat de schrijver zich principieel op
hetzelfde standpunt plaatst, dat door mij werd ingenomen
en de heerschende practijk evenzeer veroordeelt. Volkomen
juist leert hij op bl. 28, dat bij de interpretatie der straf-
wet, wat het derde boek betreft, uit den inhoud en vorm
der bepaling zelf zal moeten worden afgeleid waar dolus,
waar culpa als element van de overtreding vereischt wordt.
Minder gelukkig acht ik het, dat hij ook voor deinterpre-
tatie niet vasthoudt aan den eisch dat in elk geval, een
van beide, als noodzakelijk element voor ieder strafhaar feit
moet aanwezig zijn. Waar wij te doen hebben met een
dusdanig fundamenteel beginsel van strafrecht, moet voor
iedere afwijking een uitdrukkelijke wetsbepaling zijn aan
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te wijzen, die gelukkig niet is geschreven. Uit dit verschil
in opvatting sproot hier en daar een verschil in de inter-
pretatie der bijzondere artikelen voort. Voorzoover het
mij mogelijk was, gaf ik van miju gevoelen nader in

enkele noten rekenschap. Mocht de practijfk — en bij de
richting waarin zij zich tot nu toe bewoog bestaat daartoe
alle mogelijkheid — het gevoelen van Mr. v. b. Vwmer

omhelzen, o, a. bij de toepassing van de artt. 431 en 452,
dan zouden, gelijk dit in de stukken geschied is, ook in
de interprefatic van het nieuwe wethoek aan een weten-
schappelijk afgekeurde leer, bedenkelijke concessies gedaan
worden. In dat geval zal het de taak van de wetenschap
zijn een beroep te doen op het wellicht te wekken rechts-
bewustzijn van den wetgever. Intusschen, de jurisprudentie
is thans allereerst en, naar ik van ganscher harte hoop,
binnen korten tijd, aan het woord. De aanneming van het
nieawe Wetboek van Strafrecht viert intusschen weldra
haar vierden verjaardag. Festina lente!




Vereenvoudiging van het strafgeding voor den

Kantonrechter

De jongste J uristen-Vergadering (1) heeft al de vragen,
betrekking hebbende op de vereenvoudiging van het straf-
geding voor den kantonrechter, ontkennend beantwoord.
Hieruit mag men opmaken, dat noch het Strafbefehl, noch
transactie, noch het lingelsche stelsel in den smaak der
meerderheid vielen, Toch werd het bestaande bij de beraad-
slagingen te algemeen afgekeurd om aan te nemen, dat de
vergadering geene vereenvoudiging zoude gewenscht hebben.
Ik althans kan deze beteckenis aan de stemmingen niet
geven, daar ik, indien tegenwoordig, mij bij de meerderheid
zoude gevoegd hebben en toch wel degelijk vereenvoudiging
wensch en mogelijk acht. Bij het ontwikkelen mijner mee-
ning zal ik mij geheel onthouden van het bestrijden van de
op de Juristen-Vergadering besproken stelsels, die aldaar
met groote bekwaamheid zijn gecritiseerd,

Ge*luremlv den tijd dat ik de betrekking van Ambtenaar
van het Openbaar Ministerie bij de kantongerechten fe
‘s Gravenhage en te Delft vervalde, ben ik bij de behandeling
van een tienduizend zaken tegenwoordig geweest, en ik
meen dus, al mogen sommige mijner vroegere ambtgenooten
zich op een hooger cijfer kunnen beroepen, op grond van
ondervinding mede te mogen spreken,

De voorgeschreven vormen acht ik voor het geding op
tegenspraak goed. De eenige vereenvoudiging, die ik bij de
behandeling dier zaken zou wenschen, geldt de eeden. Het
is stuitend om een ambtenaar, die bij den aanvang zijner

(1) Ik put mijne kennis van het verhandelde aldaar uit de verslagen
der Nieuwe Rotterdsmsche Courant.
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bediening reeds een eed heeft afgelegd, op ééne zitting drie
of vier eeden te hooren uitspreken. Overigens zijn de be-
staande vormen zoo passend, dat ik die niet ter wille der
verstekzaken wensch op te offeren.

Bvenmin heb ik bezwaren tegen de vormen, indien in
eene zelfde zaak een gedaagde verschijnt en een ander ver-
stek laat gaan; evenmin, indien bij verstek de bewijsvoering
moet berusten op getuigenverklaringen. Dit laatste geval
komt in vergelijking met het geheele aantal verstekzaken
bij de groote kantongerechten niet veel voor. Tk schat, dat
in het kanton 's Gravenhage van de vonnissen bij verstek
slechts 5 pet. op getuigenverklaringen gegrond waren. Voor
de kantons te Amsterdam en te Rotterdam moet die per-
centage nog aanmerkelijk geringer zijn, omdat in die steden
de nachtwachten, die te ’s Gravenhage qua talis geene be-
voegdheid bezitten om processen-verbaal op te maken, zijn
afgeschaft.

De thans overleden kantonrechter te Delft, de waardige
Overgaauw Pennis, hield ook bij die verstekzaken, waarbij
uitsluitend op processen-verbaal recht zoude gedaan worden,
zich streng aan de voorgeschreven vormen. De deurwaarder
riep twee keer den naam van den gedaagde af; eenmaal in
de zaal en eenmaal in den gang. De kantonrechter gaf mij
het woord. Tk requireerde, dat verstek verleend en de be-
handeling der zaak zoude voortgezet worden. De kanton-
rechter verleende verstek en gaf mij op nieuw het woord.
Tk las de dagvaarding voor of nam, bij een serie van drank-
zaken, de wellicht niet op de wet gegronde vrijheid om te
zeggen, dat deze gedaagde was gedagvaard voor eene gelijke
overtreding als de voorgaande. Daarna verzocht ik voorlezing
van het proces-verbaal. De kantonrechter liet dat stuk door
den griffier lezen en gaf mij daarna weder het woord. Tk
nam mijn  requisitoir, veelal met niet geheel te verdedigen
verkortingen, en met het bepalen der uitspraak over acht
dagen was de vertooning afgeloopen.

Zoolang er op de uziltingen te Delft slechts hoogstens
twaalf zaken behandeld werden, had het opvolgen van al
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deze vormen geene zeer hinderlijke gevolgen, doch de zaak
werd geheel anders, toen wij tengevolge der drankwet zit-
tingen kregen, waarop vijf en twintig drankzaken werden
behandeld, en daarvan slechts enkelen op tegenspraak. In
vergelijking met het houden van zulk eene zitting was het
werk van een copiist geestverheffend.

Ik had een gevoel, alsof wij ten spot van een ieder
zaten, De eentonigheid werd alleen voor een oogenblik ver-
broken, als er, tengevolge van het gedachtenloos uitspreken
van formulierzinnen, eene vergissing begaan werd. Indien
ik bijvoorbeeld een requisitoir nam in plaats van de zaak
toe te lichien of de kantonrechter het lezen van een proces-
verbaal wel aan den griffier opdroeg, doch mij het stuk
ter hand stelde.

De behandeling van eene verstekzaak — de kantonrechter
en ik hebben het meermalen uit verveling gecontroleerd —
dourde precies vijf minuten, en ik geloof niet, dat met
inachtneming der vormen zulk eene zaak binnen de vier
minuten bij eenig kantongerecht kan behandeld worden.
Uit aan mij bekende cijfers kan ik met vrij groote zeker-
heid berekenen, dat eene zaak op tegenspraak voor het
kantongerecht te 's-Gravenhage gemiddeld zeven minuten
duurde, en al werden die zaken in den vorm en mef nanw-
gezetheid onderzocht, waren toch de kantonrechter en ik
voorwaar niet lang van stof. Hoe lang meent men, dat
volgens deze gegevens eene zitting van een kantongerecht
te Amsterdam zoude duren? Aannemende de opgayen van
Mr. G. A. van Hawmen (1) dat er gemiddeld honderd
gewone overtredingen en honderd overtredingen der drank-
wet behandeld worden, en schattende op grond der sta-
tistiek over 1883 bhet aantal verstekzaken op 73 pet.,
zouden er met de behandeling der zaken zestien uren
heengasn. Nu weet Mr. van Hamen ons echter ook

(1) Praeadvies bl. 269. Met de statistiek over 1883 ten grondslag
cijferende, kom ik tot een gemiddeld aantal van 131 zaken.
Themis, XL VIste DL, le Stuk [1885]. 5
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mede te deelen: »salles ijlt als in een stormwind
nvoorbij en na twee of drie uren kan de zitting gesloten
»worden.»

Er mag aangenomen worden, dat te Amsterdam, evenals in
andere groote steden, ja zelfs evenals in eenige kleine
plaatsen, de verstek-zaken niet worden behandeld. De kanton-
rechters aldaar doen, met medewerking van het Openbaar
Ministerie recht op de stukken, zonder zich aan de voor-
schriften van strafvordering te storen. Trouwens wat een
misselijk  werk zoude het zijn om, niet tweehonderd, maar
slechts vijftig & honderd zaken in den vorm te behandelen !

In werkelijkheid deed Mw. Prwwis ook recht op de
stukken. Te Delft werd vertoond, wat M. van Haumr,
op de Juristen-Vergadering noemde : de parodie van eene
procedure. De verbalisanten werden niet ‘gehoord en waren
zij gehoord, er zoude een zinledige vorm meer zijn geweest.

Teder die weet, hoe zelden zelfs bij tegenspraak, gestennd
door getuigen & décharge, een ambtenaar op de zitting
afwijkt van het door hem opgemaakte proces-verbaal, moet
erkennen, dat het hooren van ambtenaren in geval wvan
verstek geen nut heeft.

Wat thans bij verscheidene kantongerechten geschiedt in
strijd met de wet, zoude ik wenschen dat bij allen mogelijk
ware op grond der wet. Het Openbaar Ministerie zoude ik
de bevoegdheid willen geven om, in geval van verstek en met
processen-verbaal als eenig bewijsmateriaal, recht op de
stukken te vragen. Het zoude dan aan den kantonrechter
overgelaten moeten worden om of mede te gaan, de
stukken, waaronder het requisitoir, over te nemen en den
dag der uitsprask te bepalen, df het verzoek af te wijzen
en met de openbare behandeling voort te gaan.

Zoo zoude een einde gemaakt worden aan wetschennis
bij het eene gedeelte der kantongerechten en aan eene tijd-
roovende en vernederende comedie bij het andere gedeelte,
zonder dat eenige waarborg voor goed recht werd prijs gegeven.

Na het lezen van het bovenstaande zal het wel niemand ver-
bazen, dat met het uitspreken der vonnissen ook danig de
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hand wordt gelicht. Er zijn weinige kantonrechters zoo ge-
trouw aan de wet om de vonnissen op te dreunen met den
ambtenaar, den griffier en den deurwaarder tot eenig publiek.

Ik zoude asn de kantonrechters de bevoegdheid willen
toekennen om, ingeval de gedaagde op den dag, voor de
uitspraak bepaald, niet tegenwoordig is, het vonnis te arres-
teeren zonder voorlezing. Desnoods konde de wet de aan-
plakking bevelen van eene lijst, behelzende de namen der
gedaagden en de straf waartoe zij werden veroordeeld.

Voor eene regeling in dien geest staat wel de Grondwet
in den weg, doch ook de stelsels, in de Juristen-Ver-
gadering verdedigd, — ik sluit mij ten deze geheel bij
den Hoogleeraar Pors (1) aan — eischen voorafgaande
Grondwetsherziening.

Alkmaar, 5 October 1884.

- -
G. WITEWAALL.

(1) Zhemis, jrargang 1884, bl. 401 en v.




De Duitsche Rijkswet van 18 Juli 1884 op de
commanditaire vennocolschap bYf aandeelen en de
aandeelenmaatschapprjen.

»So lange freilich nicht ein Jeder in seinem Kreise dahin
wirkt, dass nmur die redliche Arbeit geachtet wird, dass
nicht durch Spiel, sondern durch Anstrengung Verméogen
erworben werden darf, so lange nicht Borsenminner auf-
héren zum Spiel zu induciren, und leichtfertige wie ge-
winnsiichtige Speculanten aller Stinde aufhéren sich der
vielgeschmihten Borse, welcher sie und nur im eigenen
Interesse vorwiegend das Material gewihren, fiir ihre Zwecke
su bedienen, so lange wird es wohl noch eines strengen
Aktiengesetzes bediirfen und wird das strengste Gesetz nur
geringe Besserung bringens (1).

Indien deze woorden wvan den bij uitstek tot oordeelen
bevoegden rechtsgeleerde miet de vrucht zijn van een te
zwaarmoedige levensbeschouwing, maar van ernstig nadenken
en rijpe ervaring, moet hij die met het ontwerpen eener
wet op de aandeelenmaatschappijen belast wordt, zijn taak al
met zeer weinig opgewektheid sanvangen. De strengste wet
slechts een geringe verbetering! Een moedeloos quid leges
sine moribus.

Intusschen, ik verheng mij over deze uitspraak. Zij bevat
een les, die we niet licht zullen vergeten, een vingerwijaing
voor den wetgever. Hoe! Ondanks de pruisische wet van
9 November 1848, ondanks het met 264 veel zorg bewerkt
handelswetboek, ondanks de novelle van 11 Juni 1870,
ondanks het nieuw ontwerp, dat op 18 Juli jongstleden tot

(1) GorpscaMIDY in het Zeifschrift fiir das ges. Handelsrecht 1884,
Deel XXX, afl. 1 en 2 bl. 88. (Die Reform des Aktiengesellschaftsrechts).
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wet verheven werd, die mismoedige toon! Moet die som-
bere blik in de toekomst, dat brevet van onvermogen aan
clken wetgever uitgereikt, zoolang de mensch spelen en
wagen, dat is mensch blijven zal, aanmoedigen om voort te
gaan op den weg, langs welken slechts teleurstellingen
wachten? Of zou wellicht het tot heden gevolgd stelsel,
door de ervaring veroordeeld, moeten verlaten worden, om-
dat de zedelijke kracht van den wetgever gebroken wordt,
indien het volk dagelijks de wet straffeloos ziet overtredenP

Ik zal mij echter niet langer in deze vraag verdiepen,
met welke ik mij vroeger heb bezig gehouden (1). Mijn
meening is te dien aanzien geheel ongewijzigd gebleven;
nog geloof ik dat het de taak is van het publiek, om zelf
te beoordeelen in hoeverre zekere onderneming voldoende
waarborgen tot deelneming aanbiedt. De statuten zijn open-
baar gemaakt; geven Zi] den deelhebbers te beperkte be-
voegdheid, is den bestuurders een te groote macht ingeruimd,
is het onderzoek van bocken en balans tot een ijdele for-
maliteit verlaagd, men onthoude zich. Zelfs verwacht ik
niet veel van de verplichting tot openbaarheid, welke ik,
alleen om het ingewikkelde der techniek en de bezwaren van
onderzoek voor den polishouder, ten aanzien der maatschap-
pijen van levensverzekering wensch te zien voorgeschreven.
Ik ga te dien opzichte met de ervaring te rade. De meeste
houders van aandeelen hebben die ter beurze gekocht; men
zal niet durven beweren, dat de koopers eerst de statuten
hebben onderzocht. Hun kooplust wordt, als zij geen speculan -
ten zijn, bepaald door den koers, de uitgekeerde dividenden en
het algemeen gerucht ; anders door de fluctuatien, aan welke de
koers onderhevig is. De algemeene vergaderingen worden n den
regel bijgewoond door een gering getal deelhebbers, die
alleen verschijnen uit beleefdheid, opdat directie en commis-
sarissen niet aan stoelen en banken hunne mededeelingen

(1) Vragen des Tijds 1877. — Nieuwe Bijdragen voor Rechtsge-
leerdheid en Wetgeving, 1880 blz. 190 e. v.
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behoeven te doen. De verslagen worden door enkelen gelezen
en de groote meerderheid zoekt slechts naar de zinsnede,
welke over het dividend handelt. De straf voor die onver-
schilligheid blijft niet uit; zij is een rechtvaardige, vol-
komen verdiende. Hij die zijn geld aan een derde toever-
trouwt, pleegl eerst nauwkeurig naar de soliditeit en de
eerlijkheid van dien derde onderzoek te doen; is de som
groot, hij zal zich het recht voorbehouden nu en dan zich
van den stand der zaken op de hoogte te stellen. Hij
weet dat hij zich zelf te beschermen heeft, Welnu, bestaat
er in beginsel eenig verschil tusschen dien derde en de
aandeelenmaatschappij? Ik heb geen medelijden met spelers,
die slechte kaarten hebben gekregen.

Wil dit nu zeggen, dat ik elke inmenging van den
wetgever wraak? Zeer zeker niet. Al maak ik mij van
wetteolijken dwang tot openbaarheid geen illusien, het
is wenschelijk haar voor te schrijven, opdat het puliiek
nog meer dan vroeger in de gelegenheid worde gesteld
uit eigen oogen te zien; kan men het dwingen niet
blind te zijn, des te beter, Er zijn bovendien misbruiken,
tegen welke het nuttig is maatregelen te nemen. Ziet men
kans een middel te vinden om het vormen van een kunst-
matige meerderheid door het verdeelen der aandeelen aan
toonder onder een menigte stemmachines tegen te gaan,
dan zal men een goed werk verrichten, omdat tegen derge-
lijke kunstgrepen de meest waakzame deelhebber onge-
wapend staat,

Intusschen, de richting van onzen tijd schijnt een andere
te zijn. Onder den indruk der gebeurtenissen, welke vroeger
i Duitschland en een vijftal jaren geleden in ons land
plaats grepen, is de schrik den menschen om het hart ge-
slagen en hebben zelfs zij, die overigens de vrijheid van
verkeer zoo min mogelijk aan banden wilden leggen, strenge
preventieve en repressieve maatregelen aanbevolen. Dat men
in dit opzicht te ver is gegaan, zullen zelfs zij moeten
erkennen, die overigens in beginsel met mij verschillen,
De nienwe wet welke voor mij ligt en mij tot enkele op-
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merkingen sanleiding geeft, kan strekken om mijn stelling
te bevestigen. Ik bepaal mij uitsluitend tot enkele belang-
rijke punten, welke zij ten aanzien der aandeelenmaatschappijen
voorschrijft, voor zooverre deze wijziging brengen in vroeger
geldende voorschriften.

Het handelswetboek liet ten aanzien van het bedrag van
elk aandeel volkomen vrijheid, De wet van 1870 kwam op
dit beginsel terug. Aandeelen op naam moesten tot een
bedrag van minstens vijftig, die aan toonder tot een bedrag
van minstens honderd thaler worden uitgegeven. De nieuwe
wet (art. 207«) gaat nog een stap verder en bepaalt: »Die
Aktien miissen auf einen Betrag von mindestens eintausend
Mark gestellt werdens. Slechts wordt een uitzondering toe-
gelaten lo. voor ondernemingen in het openbaar belang
met verlof van den bondsraad en voor zoodanige maat-
schappijen welke voorwaardelijk en zonder tijdsbepaling van
Staat, provincie of gemeente een rentegarantie hebben ver-
kregen; 20. voor die aandeelen op naam, welker overdracht
niet kan geschieden zonder toestemming der maatschappij.

Men hechte san deze bijvoegingen geen groot gewicht.
Aandeelen aan toonder zijn evenzeer regel als maatschap-
pijen fiic ein gemeinniitziges Unternehmen™ of welke
door een regeeringslichaam worden gesubsidieerd uitzonde-
ringen zijn. Wij houden dus den regel in het oog.

En dan zal men moeten erkennen, dat een zoodanige
bepaling haar doel niet bereikt en bovendien verderfelijk
is voor het verkeer. Men wilde den kleinen kapitalist van
de beurs houden, hem beletten zijn spaarpenningen te steken
in ondernemingen met wisselvallige kansen, hem als het
ware dwingen heil te zoeken bij staatseffecten met vaste
rente. Aldus echter sluit men een breede reeks van menschen
uit van deelneming aan nuttige industrieele zaken en ver-
hindert have oprichting, hetgeen te meer klems bij een
minimum van zes honderd gulden. Want het aantal van
hen, die een dergelijke som kunnen afzonderen zonder dat
een tijdelijk renteverlies hun zorg veroorzaakt, is betrek-
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kelijk beperkt. Van den Duitschen rijkskanselier kunnen wij
na juist niet veel sympathie verwachten voor de arbeidende
klasse en haar streven om eigen woningen te bezitten. Tn ons
land echter werden onlangs de statuten goedgekeurd eener
aandeelenmaatschappij: Gemeenschappelijk eigendom, wier
doel is den werklieden eener fabrick de gelegenheid te
schenken voor honderd gulden een aandeel fe nemen en
aldus voor een gedeelte eigenaar te worden van onroerend
goed. Dat bovendien aandeelen van twee honderd vijftig gulden
zeer gewild zijn en bij uitstek bijdragen om zeer nuttige
inrichtingen tot stand te brengen, is een bekend feit, Hun
emissie onmogelijk te maken of te bemoeilijken, zon ten
slotte voor het handelsverkeer onberekenbare nadeelen ten
gevolge hebben. Zou bovendien de maatregel iets baten?
Mij dunkt alleen dan, als men tevens het middel vond om den
invoer van buitenlandsche loterijen en aandeelen uit den
vreemde tegen te gaan, Wanneer andere bronnen voor
haar worden verstopt, zal de speelzucht der menigte zich
met te meer hartstocht juist tot deze wenden, met dit gevolg
dat men ten koste van eigen welvaart en ondernemingsgeest
een machtige bescherming aan het buitenland verleent. Het
denkbeeld overigens dat men de beurs zou sluiten voor
vreemde aandeelen, welke boven een bedrag van zes honderd
gulden zijn uitgegeven, zal in onzen tijd niet licht in het
brein van een verstandig man opkomen,

Welke gevolgen trouwens een dergelijke maatregel
hebben zou, leert ons een sterk sprekend voorbeeld.
Wij zien ons land overstroomd met circulaires van
Isenthal en consorten, die lofen tfe koop aanbieden
en ook den mwinderen man in de gelegenheid stellen
mede te spelen, door elk lot weder te splitsen en den
houder een twintigste, zelfs een honderdste gedeelte van den
prijs waarmede het lot uitkomt, toetezeggen. Hun voorbeeld
is reeds door ondernemende bankiers gevolgd. Zij geven,
waar de storting op een aandeel voor één persoon te bezwarend
zou zijn, bewijzen van deelgerechtigheid uit op een tiende,
een twintigste aandeel. Op deze wijze wordt de wet met haar
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s»minimum bedrags ontdoken, met dit schadelijk gevolg
hovendien, dat den bezitter van zulk een bewijs — gesteld
eens hij behoorde tot een door mij nog niet ontdekt genus
van aandeelhouders, dat der onderzoekende — elke gelegen-
heid tot contrble, fot initiatief ontnomen wordt. Hij en
zijne lotgenooten zijn niets anders dan marionetten in de
hand van den machtigen bankier.

Mijns inziens zal men dus deze beperkingen dienen
afteschaffen en tot het oorspronkelijke stelsel van het handels-
wethoek moeten terugkeeren.

Bizondere zorg besteedde de nieuwe wet aan den inbreng.
Reeds de novelle van 1870 had bepaald dat, wanneer een
deelhebber zijn aandeelen niet met geld maar met goederen
betaalde (seine anf das Grundkapital anzurechnende Kinlage
macht, welehe nicht in baarem Gelde bestehts) in de statuten
de waarde dier ingebrachte goederen en de prijs welke
daarvoor betaald werd, moesten worden vastgesteld. In een
enkel geval moest bovendien een algemeene vergadering van
aandeelhouders, waarin de belanghebbende niet mocht mede-
stemmen, deze overeenkomst van inbreng goedkeuren; van
haar besluit werd een authentieke akte opgemaakt. De
wet van 1884 breidt deze bepalingen uif; i tracht
vooral de Griinder te treffen. Deze zijn verplicht een ver-
klaring te onderteekenen, waarbij zij den PpriJs, welke de
maatschappij voor ingebrachte goederen heeft te voldoen,
nader rechtvaardigen, meer in het bizonder door opte-
geven de herkomst dier goederen en welke prijzen
in de twee laatste jaren voor hun aanschaffing of vervan-
ging zijn besteed. De directeuren en de ecommissarissen
(Aufsichtsrath) moeten de geschiedenis der Griindung nanw-
keurig onderzoeken en daaromtrent een schriftelijke ver-
klaring afleggen. Indien zij zelve Griinder of belangheb-
benden zijn, moet dit onderzoek geschieden door revisoren.

Ook nu weder bekruipt mij de vrees, dat men meb deze
aanvullingen even weinig gewonnen heeft, als met de oor-
spronkelijke bepaling. Het is waar dat de inbreng in
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Duitschland tot tallooze misbruiken heeft aanleiding ge-
geven. Maar het middel komt mij weinig afdoende voor.
Men heeft vroeger voorgesteld op gelijke wijze de General-
Entreprise (d. i. het bouwen van spoorwegen) met beta-
ling der aannemingssom miet in geld maar in aan-
deelen, welke dan natuurlijk niet op honderd procent
werden gewaardeerd !) legen te gaan; doch men begreep
dat door préte-noms elk zoodanig verbod zou worden ont-
doken, Zal dit nu hier niet evenzeer plaats grijpen? Men
zal niet meer van inbreng hooren; de maatschappij zal
worden opgericht, het kapitaal zal worden volteekend en
de tien procent zullen worden gestort. Iemand die zich
verbonden heeft honderd aandeelen van duizend gulden te
nemen, verkoopt later of doet door een strooman aan de
maatschappij voor honderdduizend gulden een stuk grond
verkoopen, dat hem veel minder gekost heeft en inder-
daad niet die waarde heeft. Men betaalt hem of zijn
medeplichtige den koopprijs, voor welke som hij van
de Griinder aandeelen in betaling neemt. Tegen deze
transactie is niets aantevoeren. Inbreng heeft niet plaats ;
de aandeelhouders alleen zouden zich over den te duren
aankoop kunnen beklagen. Doch in den regel zal dit niet
voorkomen ; in de -eerste plaats omdat de waarde van on-
roerende goederen niet bij wijze van beursnoteering is vast
te stellen, doch ook omdat de operatie geschiedt kort na
de oprichting der maatschappij, als het grootste gedeelte
der aandeelen nog in handen is van de ocorspronkelijke op-
richters en deze dus den toestand beheerschen. Ik begrijp
wel wat men tegen dit argument kan aanvoeren; men zal
zeggen: iedere wet kan worden ontdoken door bedriegelijke
middelen. Maar waar dese middelen zoo voor de hand
liggen, waar wij ze in gelijke omstandigheden met goeden
uitslag hebben zien te baat nemen, waar niet alleen de
burgerlijke maar ook de strafwet machteloos staat, en
men op zich zelf volkomen geoorloofde handelingen ziet ge-
schieden, welker causa remota een in den regel althans
niet te ontdekken wetsontduiking is, daar acht ik het zeer
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zeker niet geraden bepalingen intevoeren, welke juist dwingen
den verkeerden weg inteslaan, zij het alleen om lastige
formaliteiten te ontgaan, en ten slotte de toch al zoo ge-
ringe waakzaanheid van het publiek doen insluimeren.

Nog in andere opzichten tracht de nieawe wet de
knoeierijen der Griinder tegentegaan. Reeds had de novelle
van 1870 niet alleen uit het handelswetboek de verplichting
tot inschrijving der statuten in het handelsregister over-
genomen, doch tevens voorgeschreven op welke wijze deze
inschrijving moest geschieden en welke verklaringen daarbij
moesten worden gevoegd. De wet van 1884 breidt dit alles
uit. Zij beveelt o. a. mededeeling van de overeenkomsten om-
trent den inbreng en de voordeelen, welke aan de oprichters of
aan enkele aandeelhouders zijn toegekend, van de duplikaten
der billetten, waarbij men zich tot deelneming verbond,
van de storting op de aandeelen geschied, welke minstens
een vierde der waarde moet bedragen. Hebben de Griinder
niet alle aandeelen voor zich genomen, dan wordt een alge-
meene vergadering der bekende aandeelhouders door het
Handelsgeriché bijeengeroepen en geleid. Teder lid der directie
en van den raad van toezicht moet verslag doen van het
onderzoek der tot nu toe gesloten overeenkomsten. Een
uittreksel der statuten wordt evenzeer door de zorg van het
Handelsgericht openbaar gemaakt, De Griinder zijn tegen-
over de maatschappij sansprakelijk voor de gevolgen van
iedere onware of onvolledige verklaring; geschiedt deze
mala fide, dan zelfs hoofdelijk. Ook zij, die vergoe-
dingen ontvingen, welke niet op de vroeger omschreven
wijze zijn goedgekeurd of medegedeeld en van deze ver-
awijging kennis droegen, of zij die opzettelijk door inbreng
der maatschappij schade hebben berokkend, zijn tot ver-
goeding verplicht. Evenzeer allen die bij 't emitteeren van
aandeelen, hetzij met opzet, hetzij lata culpa (Sorgfalt eines
ordentlichen Geschiftsmannes), verleid door onware voorstel-
lingen, welke zij aan onjuiste mededeelingen van de Griinder bij
gelegenheid der insehrijvingen in het handelsregister ont-




76

leenen, tot deelneming trachten uittelokken. Hindelijk ook
de leden der directic en van den raad van toesicht, die een
onvoldoend onderzoek instellen. Over deze vorderingen tot
schadevergoeding kan geen dading worden gesloten, dan nadat
dé'maatschappij drie jaren heeft bestaan ; een minderheid van een
vijfde van het kapitaal is voldoende, om elke dading of elken af-
stand te verhinderen. Voorts moeten alle overeenkomsten, welke
binnen twee jaar na de oprichting der vennootschap worden
aangegaan fot verkrijging van onroerend goed (tenzij
krachtens executie of indien het doel der maatschappij het
koopen van immobilia is) door de algemeene vergadering
met 9/, der aanwezige stemmen of !/, van het geheele kapi-
taal, na schriftelijk verslag van directeur en raad van toe-
zicht, worden goedgekeurd. Alle daarop betrekking hebbende
stukken worden mede in het handelsregister opgenomen.
Strekten deze bepalingen weder uitsluitend ten einde
openbaarheid te waarborgen, ik zou er mij mede kunnen
vereenigen, Inderdaad is het niet zonder belang te weten,
welke overeenkomsten met de Griinder zijn aangegaan; de
ervaring heeft geleerd, dat een groot aantal maatschappijen
van den aanvang af op zeer zwakke grondslagen is opge-
bouwd, dat dikwijls, om een volksuitdrukking te gebruiken,
tusschen viool en strijkstok veel is blijven hangen,
Bedriegers verantwoordelijk te stellen voor de schade welke
zij veroorzaken door hun leugenachtige voorspiegelingen,
grove onachtzaamheid te straffen door een gevoelige greep
n de beurs, zal zeker iedereen toejuichen, al is daartoe nu
niet juist een bizondere wetshepaling noodig en al konde
men dit mijns inziens gerust aan algemeene rechtsbeginselen
overlaten, welke uiting vinden in de voorschriften omtrent
dolas en culpa, Tk zou willen vragen: ook volgens het
bij ens en in alle beschaafde landen geldende recht, is de
bedrieger civielrechtelijk aansprakelijk, evenzeer als hij die, een
last ontvangen hebbende, dien niet naar behooren vervult; dat
commissarissen in dit opzicht veel hebben gezondigd, is
bekend. Welnu, kan men ons vele voorbeelden aanwijaen
dat op dien grond een vervolging is ingesteld? Tk herinner
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mij er nauwelijks ééne. En gelooft men nu werkelijk dat een
voorschrift ad hoe, een bedreiging nmu nog eens met meer
klem herhaald een beteren uitslag hebben zal P Tk maak mij
omtrent het initiatief van geplukte aandeelhouders zeer
weinig illusien.

Doch indien deze bepalingen niet baten, schaden
doen zij evenmin. Minder onschuldig acht ik hefgeen voor-
geschreven wordt omtrent de storting van een vierde op
de aandeelen, waarvan ik het nut niet inzie en dat in sommige
gevallen zeer belemmerend kan werken voor het verkeer. Doeh
vooral heb ik bezwaar tegen de actieve tusschenkomst van het
Handelsgericht. Men is het er thans algemeen over eens, dat het
stelsel van goedkeuring der statuten door de Regeering
afkeuring verdient. Mijns inziens gelden tegen hetgeen thans
wordt ingevoerd dezelfde argumenten. Ook hier weder wordt
een regeeringsorgaan (1) asangewezen, om zich in de zaken
eener particuliere onderneming te mengen, zelfs om een
vergadering bijeen te roepen en te leiden. Alweder wordt
aldus bij de goede gemeente de overtuiging gevestigd, dat
van Staatswege 't oog op haar belangen gevestigd blijft.
Aan hetgeen in die vergadering besloten wordt, wordt door
de tegenwoordigheid van ambtenaren een soort van eerbied-
wekkende -sanctie gegeven, te gevaarlijker omdat het hier
juist geldt de belangrijke beslissing over de vergoedingen
aan de oprichters en over den inbreng. Natuurlijk dat over de
samenstelling der vergadering geen contrdle kan worden uit-
geoefend ; die welke men wil invoeren is inderdaad niets
beteekenend. Men laat zich de inschrijvingsbilletten overleggen
om de namen der deelhebbers te leeren kennen! En aan die
namen van marionetten, welke door de Griinder aan een
stevig touw worden vastgehouden en voortbewogen, hecht
men waarde en men acht de belangen der vennootschap
gebaat door een beslissing van gehoorzame  »Rinder~ !

(1) Zie omtrent de wijze van samenstelling der kamers van koop-
handel het Gerichtsverfassunggesetz van 27 Jan. 1877, artt. 109 e.v.
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Theoretisch klinken alle dergelijke voorschriften zeer fraai:
de wetgever die met het practische leven rekening houdt,
die, opgevoed in het serail, daarin den weg kent, onthoude
zich van het stellen van regelen, welker overtreding hij
toch niet. kan beletten en welke een zekerheid in schijn
opleveren, alleen strekkende om steeds dommelende aandeel-
houders zoo mogelijk in vasteren slaap te wiegen. (1)

Hoe de wetgever gedwongen wordt aan het verkeer con-
cessien te doen en van den weg van beperking op dien
der ' vrijheid terng te keeren, leert ons het nieww artikel
215 d. Het Handelswetboek zweeg over den aankoop van
eigen aandeelen of amortisatie. De novelle van 1870
bepaalde: »Die Aktiengesellschaft darf eigene Aktien
nicht erwerbens. Amortisatie werd alleen toegelaten, in zoo-
verre de statuten dit hetzij van den aanvang af hadden
bepaald, hetzij in dien geest later waren gewijzigd. Men
ging van het op zich zelf niet onjuiste beginsel uit, dat
aankoop van eigen aandeelen tusschen den rechtspersoon als zoo-
danig en den rechtspersoon-aandeelhonder verwarring kon doen
ontstaan (»die Gesellschaft kann nicht zugleich als eine von den
Aktionairen zu unterscheidende Persénlichkeit und dann
wiederum selbst als Aktionair erscheinens, zegt cen der
commentatoren van het Handelswetboek). Dit geldt ook
van de amortisatie, en om dezelfde reden werd onlangs
van regeeringswege hier te lande tegen goedkeuring van bepa-
lingen van statuten, bevattende een stelsel van geleidelijke aflos-
sing van aandeelen, bezwaar gemaakt, Inderdaad komt zij in den

(1) Aldus ook Gorpscumint bij zijne bespreking van het wetsont-
werp. «Hs liegt eben in der Natur der Dinge, dass namentlich bei den
so gefahrlichen Rinlagegesellschaften das zur wirklich eindringender
Priifung erforderliche Material sich ohne den guten Willen der Griin-
der mnicht beschaffen lisst. — Im Grunde filhrt dooh Alles darauf,
dem Publikum nicht nur die freilich iiberaus schwierige eigene ge-
fahrliche Prifung abzunelimen, sondern dasselbe aueh in dem Glauben
zu bestirken, dass die unparteiische Prifung unter Autoritit sogar
des Gerichts ausreichende Sicherheit gewiilirte,
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regel neer op een vermindering van het maatschappelijk
kapitaal, den eenigen waarborg der schuldeischers, dat als-
dan besteed wordt voor het inkoopen van zoogenaamde
waarden zonder waarde, uitsluitend in 't belang der deel-
hebbers. T)e nieuwe wet handhaaft het verbod van inkoop,
doch wijzigt dat der amortisatie, zoowel naar den vorm als naar
den inhoud. Naar den vorm. Want terwijl artikel 215al.3
der novelle aanvangt: »Sie darf eigene Aktien auch nicht
amortisiren sofern enz.», begint 215 d. der wet met het
positieve: »Hine Amortisation ist zulissig sofern enz.»
Les idées ont marché; men heeft ingezien, dat het alge-
meen verbod om te amortiseeren op geen redelijken grond-
slag steunde en deze moest worden toegelaten »sofern
sie unter Beobachtung der fiir die Zuriickzahlung oder
Herabsetzung des Grundkapitals massgebenden Vorschriften
erfolgts; alle vormen die in de statuten bij reductie van
het kapitaal zijn voorgeschreven, moeten dus worden in
acht genomen. Maar bovendien heeft men begrepen dat
voor gelijkstelling van amortisatic met een 266 gewichtige
handeling als kapitaalsvermindering geen grond  bestaat,
wanneer men het maatschappelijk kapitaal bij de amorti-
satie geheel onaangetast kan laten ep zoo gelukkig is een
deel der winst voor aflossing te kunnen besteden. Waar
dit het geval is, vordert de wet slechts, dat de statnfen
aan een deel der winst deze bestemming hebben gegeven.

Het nieuwe artikel 222z geeft aan deelhebbers onder
zekere bepalingen het recht om bij het Landgericht der
plaats, waar de zetel der maatschappij gevestigd is, de be-
noeming eener commissie van revisoren te vragen, fen einde
handelingen te onderzoeken bij de Griindung of na de
Griindung ten sanzien van het beheer gepleegd en daarover
verslag uittebrengen. Natuurlijk moeten de aanvragers, van
wie het stellen van borgtocht kan worden geeischt, aan-
toonen dat zij bona fine aandeelhouders zijn en ook de laatste
vier maanden waren, dat in de algemeene vergadering
hun voorstel om zoodanig onderzoek te doen plaats hebben
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werd afgestemd, en voorts summier dat er grond voor het
actief optreden van officieele onderzoekers bestaat.

Ik heb dit stelsel fen aanzien der maatschappijen van
levensverzekering verdedigd en wensch dit recht van
initiatief daar zelfs aan elken polishouder te zien toege-
kend. Kan het eenig nuf hebben bij de aandeelenmaat-
schappijen, dan bestaat er inderdaad geen reden, waarom men
het alleen zou toekennen aan deelhebbers, wier aandeelen
te zamen een tiende gedeelte van het kapitaal vertegen-
woordigen. Aldus maakt men, vrees ik, de wet nog meer
tot een doode letter; als men reeds vrij skeptisch denkt
over de beweegkracht van één aandeelhouder, dan kan men
moeilijk groote verwachtingen koesteren van de zucht van
een tiende gedeelte van het maatschappelijk kapitaal, om
de kat — en dikwijls eene met scherpe klauwen! — de
bel aantehangen. Maar ik geloof werkelijk dat men, als
men dergelijke dingen ernstig voorstelt, eigenlijk een loopje
neemt met het makke genus: deelhebbers. Bij de levens-
verzekering, — vooral de eigenlijke die niet een fatsoenlijke
begrafenis, maar geldelijken steun voor de overblijvenden be-
oogt, -— geldt het voor den polishouder een inderdaad zoo
alles overwegend belang, zoowel de toskomst der zijnen als
zijn eigen gemoedsrust, dat hij geneigd is een wakend oog
te houden op de onderneming, aan welke hij zich verbonden
heeft, zich door een kwaad gerucht licht laat opschrikken
en althans wenscht te controleeren voor zooverre dit hem
mogelijk is, zelfs als hem dit een geldelijk offer zou kosten.
Hij wordt elk jaar, soms elke drie maanden, telkens als hij
de premie betaalt, op nieuw aan de door hem gesloten
overeenkomst herinnerd. Bovendien, de concurrentie houdt
licht een oog in 't zeil, tuurt op de tarieven en op de
voorwaarden, rekent uit de openbaar gemaakte stukken
alles na, wekt tot onderzoek op of laat dat, achter de
schermen zittende, door dev een of anderen onschuldigen
polishouder voor hare rekening instellen. Doch ten aanzien
der aandeelenmaatschappijen heeft men de hulp der con-
currentie niet te wachten, waar de bedrijven 266 verschillend
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van aard zijn en de werkkringen in den regel verbazend
uiteenloopen. En de aandeelhouder? De man kijkt 's avonds
in de Oprechte Haarlemmer den koers na, trekt een vroolijk
of verdrietiz gezicht naarmate deze steeg of daalde en
besluit »om er nu maar uvit te gaans, daar hij dit met
eenige procenten winst of verlies doen kan en alleen inder-
tijd een aandeel heeft genomen, omdat Piet zoo zanikte, of
omdat neef Jan aan een baantje moest worden geholpen.
Maar hoort ge dan niet, man, wat er bij de oprichting
gebeurd is? A heeft voor een halve fon een fabriek inge-
bracht, welke geen twintig duizend gnlden waard is;
B heeft een flinken duit verdient bij de emissie der aan-
deelen a pari, welke door een consortium ad 80 pCt. waren
overgenomen, zoodat feitelijk van 't kapitaal slechts 80
pCt. in de kas der vennootschap is gekomen; C heeft
trouweloos beheerd! Ja wel, zegt de flegmatieke deelhebber,
jammer, heel jammer. Maar wil je nu dat ik mij veor één
aandee]l zoo warm maak? Tk kan het kwijt zijn, maar
't kan me geen cent meer kosten. En enquétes uitlokken,
den rechter er in mengen, alles op haren en snaren zetten,
borgtocht geven, goed geld naar kwaad geld gooien! Dank
je wel man, daar moet ik niets van hebben. Want zie,
inderdaad zijn juist de Griinder, die steeds het meeste
kwaad hebben gesticht, de groote belanghebbenden, de aan-
deelhouders voor aanzienlijke bedragen; zij, die door hen tot
deelneming worden uitgelokt, zijn in den regel velen in aantal,
maar jeders belang is betrekkelijk te gering, dan dat men
zich de zorg, de moeite, den tijd wil getroosten om krachtig
actiel optetreden, om een Kampf ums Recht te wagen,
welke in 't gunstigste geval eenige voldoening verschaft,
maar in ons kleine land, waar we elkander allen kennen
en dagelijks ontmoeten, den energiecken deelhebber vele
vijanden verschaft, hem aan veel leed en verguizing blootstelt.
Tk moet eerlijk zeggen: ik zou er voor een aandeeltje van
duizend gulden ook zeker tegen opzien.

Het behoeft zeker geen betoog, dat ook de strafbepalingen
Themis, XL, VTsle DI, 1e Stuk [18857. 6
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zeer zijn witgebreid. Terwijl de novelle van 1870 zich met
een artikel 249 en 249a tevreden stelde, vinden we in de
nienwe wet 249a tot g. Het regent boeten van twintig,
tien en vijfduizend Mark, met of zonder gevangenisstraf
en verlies der burgerlijke rechten, naarmate al of niet ver-
zachtende omstandigheden aanwezig zijn. Vroeger werden
alleen de directeuren en de leden van den raad van toezicht
bedreigd; nu echter ook de Griinder. Aan niet minder dan
aan een boete tot tien duizend mark en verlies der vrijheid
gedurende een jaar stelt hij zich bloot: »Wer in Gffent-
lichen Bekanntmachungen wissentlich falsche Thatsachen
vorspiegelt oder wahre Thatsachen entstellt, um zur Bethei-
ligang an einem Aktienunternehmen zu bestimmen™, evenals
hij die bedriegeliike kunstmiddelen gebruikt om op den
koers van aandeelen invloed uitfeoefenen (1), en zelfs degeen
die tegen betaling zich verbond in een algemeene vergade-
ring van aandeelhouders in een bepaalden zin te stemmen.
Nu erken ik, dat ik dezen niet beschouw als een waardig
candidaat voor den prix Monthyon, noch voor ’s mans karakter
eerbied koester. Toch zou ik willen vragen niet alleen of
tegen dergelijke kunstmiddelen een gevangenisstraf tot een
jaar moet worden bedreigd, maar of de op zich zelf af-
keurenswaardige handeling van hem, die zich voor geld
laat vinden een wellicht nitmuntend standpont in te nemen
en misschien in het waarachtig belang der maatschappij
te stemmen, kan geacht worden tot de strafbare feiten te
behooren. Tk wacht te dien aanzien met gerustheid het
oordeel van criminalisten af. Het is hier de plaats niet
de grenzen aantegeven, binnen welke de wetgever uzich,
waar hij straf bedreigt, heelt te bewegen; noch de lijn te
trekken tusschen een onfatsoenlijke handeling, welke we in
het dagelijksch leven met sniet netjes» of met een sterkere
qualificatie aanduiden en een overtreding, welke in het
algemeen belang niet ongestraft behoort te worden gelaten.
Maar dat de mieawe Duitsche wet ook in dit opzicht

(1) Een buitenkansje voor de beunhazen op de Amsterdamsche beurs!
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weder de grenzen overschreden heeft, en dat zij juist daar-
om een tal van telearstellingen zal veroorzaken dat het telkens
herhaald: ad patibulum niet in staat zal zijn ongerechtig-
heid te keeren, dit, ik ben er van overtuigd, zal de toe-
komst leeren.

Ik heb mij bepaald tot de bespreking van eenige belang-
rijke wijzigingen, welke de wet van 1884 in de novelle van
1870 bracht. Mijn afkeuring geldt vooral den geest, welke
al deze voorschriften bezielt, de richting in welke de
wetgever zich blijft voortbewegen, of liever in welke hij
hij wordt voortgedreven, sedert hij de eerste schrede deed
op een verkeerden weg. 1k hoop en vertrouw, dat men ten
onzent dit voorbeeld niet zal volgen. Men wende niet uit-
sluitend het oog op hetgeen TuoL eens noemde het »Aktien-
unrechtr, men zette geen premie op de onachtzaamheid van
het publiek, men voere geen nuttelooze belemmeringen in,
waar niet gebleken is dat deze onrecht hebben gekeerd of
konden keeren, En dit hebben mannen als GoLDsSCHMIDT,
Wigxpr en Beamexp in hunne in 1873 onder den titel
»Zur Reform des Aktiengesellschaftswesens» verschenen advie-
zen eenstemmig vetklaard, »Jene fiirsorglichen Bestimmungen,
zegt o. a. de laatste, haben weder vermocht auf die Aus-
beutung des Publikums berechnete Griindungen zu verhin-
dern, noch sind dieselben im Stande gewezen eine unsolide
Geschiftsfiihrung der Aktiengesellschaften unmoglich zu
machen». Integendeel, zegt de schrijver, en geeft onzen
aanstaanden wefgever een nuttigen, practischen wenk: »Ein
Theil der gemachten Bestimmungen hat positiv schadlich
gewirkt, indem es zu Umgehungen Veranlassung gegeben (1)

(1) Zoo zou ik met feiten kunnen aantoonen, hoe de m, i niet
verdedighare bepaling van art. 47 al, 2 W. v. K, tot tal van
knoeierijen heeft aanleiding gegeven en hoe men zich in allerlei bochten
heeft moeten wringen, ten einde heb constateeren van een werkelijk
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ond auf diese Weise dazn beigetragen hat das Uebel, welches
verhiitet werden sollte, zu verschlimmerns.

Mr. M. Tu. Goupsurr,

Rotterdam, September 1884,

bestaand, zij het dan ook gedeelteliik te herstellen verlies van vij{
en zeventig procent te ontgaan, in gevallen waarin werkelijk de ont-

hinding der maatschappiji op dien grond niet ware gerechtvaardigd
geweest.




BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

Literatuur van het nieuwe Wethoek van Strafrecht.
11.

MISDRIJVEN DOOR MIDDEL VAN DE
DRUKPERS GEPLEEGD.

De wvrijheid van drukpers in verband met ket Wet-
boek van Strafrecht door Mr. D. SiMons, —
's Gravenhage, GEsr. Brerinrante, 1883.

De periodieke pers in verband met de verantwoor-
deltjkheid voor drukpersdelicten. Akademisch Proef-
schrift door G. W. ScumiMmen. — Amsterdam,
Freperik Munier &x Co., 1882,

Laster. Akademisch Proefschrift door W. F. L.
Gerioks, — Amsterdam, pt Ropver —KROBER —
Bageus, 1881.

In een eerste artikel over de literatuur van het Nederlandsche
Wethoek van Strafrecht (1) besprak ik een viertal werken,
die het geheele wetboek tot onderwerp hebben. Bovendien
was de nieuwe codificatie van ons strafrecht sedert en ook
reeds voor haar vaststelling een rijke bron van monogra-
phién voor hen, die in voldoening aan art. 14 van het K.
B. van 27 April 1877 (8tbl. no. 87) tot de promotie tot
doctor in de rechtswetenschap wenschten te worden toege-
laten. Al die min of meer belangrijke akademische proef-
schriften te bespreken zoude voor mij eene te veel omvattende
taak zijn. Tk meen mij, althans voor het oogenblik, te
moeten bepalen tot het drietal, waarvan de titels hierboven
zijn afgeschreven. Allen betreffen de drukpers als middel
ow misdrijf te plegen en de misdrijven, die het meest door

(1) Themis, 1883, bl. 397—416.
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dit middel gepleegd worden. De heer Simons behandelde in
zijne voortreflvlijke verhandeling deze rijke, moeilijke en
gewichtige stof in haar vollen omvang; de heer Scamrmue:.
bepaalde zich in zijn zeer verdienstelijk proefschrift tot het leer-
stuk der verantwoordelijkheid voor misdrijven, door »de perio-
dieke pers» gepleegd, terwijl de heer (i griok & niet zonder goeden
uitslag zijne krachten beproefde aan de behandeling van een
misdrijf, dat dikwijls de pers tot voertnig heeft, den laster.

Aanleiding tot de eerstgemelde verhandeling gaf de prijs-
vraag, in het najaar van 1881 door de rechtsgeleerde
faculteit der rijksuniversiteit te Leiden uitgeschreven : »De
vfaculteit verlangt eene verhandeling over de misdrijven door
»middel van de drukpers gepleegd en de strafrechtelijke
»verantwoordelijkheid voor die misdrijven naar het nisuwe
+Wetboek van Strafrecht en over de vraag in hoeverre bij
»dat wetboek het beginsel van volkomen vrijheid van druk-
vpers wordt gederbiedigd~. Het antwoord, door den heer
Smmovs ingezonden, werd bij den aanvang van den cursus
1882/83 naar verdienste met hel eermetaal bekroond. Tater
werd zijn arbeid door hem nog op verschillende punten
uitgebreid en naar aanleiding van nieuwe geschriften bij-
gewerkt. Aldus aangevuld en verbeterd, diende de prijs-
verhandeling den auteur ook als akademisch proefschrift,
werd zij openbaar gemaakt, en zal zij — daarvan houd ik
mij overtuigd, al ben ik het met den geachten en kundigen
schrijver over menige belangrijke vraag oneens — , wordt
het nieuwe wetboek eenmaal ingevoerd, wetenschap en
praktijk gewichtige diensten bewijzen.

De heer Simons vatte zijne taak zeer breed op. Aan de
geschiedenis, de verklaring en de kritiek der tot zijn onder-
werp behoorende bepalingen van het nieuwe wetboek be-
steedde hij gelijke zorg. Daarbij wist hij eene betrekkelijke
beknoptheid aan eene groote volledigheid te paren, omdat
hij zijne stof beheerschte en zich niet, wat vooral bij
jengdige schrijvers zoo dikwijls het geval is, door zijne stof
beheerschen liet.
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Na eene korte inleiding (bl. 1—3), waarin alléén een
blik op het geheel geworpen wordt, volgt in Hoofdstuk I
(bl, 4—16) een historisch overzicht en in Hoofdst. 11
(bl. 17—29) eene algemeene beschouwing van de «vrijheid
»van drukpers», die hem leidt tot de conclusie, dat zij
aanwezig is ~waar de openbaring van gedachten door
smiddel van de drukpers door geen preventive ~maat-
rregelen belemmerd wordt, en de strafwet in duidelijke,
vbesliste termen slechts die gedachtenuiting strafbaar stelt,
#die een directe asnranding van eenig rechtsgoed inhoudt».

Bestrijding dus van alle preventie, maar bestrijding tevens
van de leer, die ook alle repressie verwerpt, of om de on-
macht der pers om duurzaam kwaad te stichten, df om de
onmacht des wetgevers om dit kwaad door bedreiging en
toepassing van straf te fnuiken. De absolute vrijheid der
pers vond ook bij ons verdedigers in de heeren Burin en
Karz (1). De heer Levy sloot zich bij hen aan in zijne
kritiek der verhandeling, die wij hier bespreken (2).
Die geleerde schrijver stelt zich daarbij op een eigen
standpunt. »Strafrechtelijke verantwoordelijkheid in zake
drukpersdelict~ acht hij niet sonmisbaars, niet om het middel
waardoor het delict gellleegd wordt, want, met kracht van
redenen toont bij dit aan, daardoor kan het misdrijf zelf —
zoo er misdrijf is — niet van aard veranderen, maar omdat
hij de uitingen, die de wet strafbaar stelt, ook alszij door
middel der drukpers worden openbaar gemaakt, in geen
geval, onverschillig of het gesproken, het geschreven of het
gedrukte woord haar voertuig is, strafbaar wil hebben gesteld.

Opruiing tot misdrijf niet, omdat men hem, die daarin
het verst is, den »matador in het opruiens, toeh nooit zoude
kunnen treffen. Mogelijk, maar gaat het argument op, dan
schrappe men ook den tiitel van bedrog uit het wetboek,
want de slimste en ergste bedriegers achterhaalt de wet in
den regel niet.

(1) Hand, der Ned. Juristenvereeniging, 1879, 1L, 134 veg.
(2) Bijvoegsel van »de Amsterdammerrs, van 20 en 30 Nov. 1883.
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Beleediging, ook al ontaardt zij in laster, niet, omdat
de eer, het (gewaande) object van dit misdrijf, noch met
's menschen zedelijke waarde, noch met de erkenning daar-
van — zooals de heeren Simons (1), Scrimmer (2) en
Geriokr (3) in goed gezelschap (4) meenden — iets heeft
uit te staan; omdat niemand dan ook op die erkenning
eene door het recht te beschermen aanspraak heeft, daar
toch het recht onze waarde noch verhoogen, noch verlagen
kan, wat echter de meesten nijet inzien, omdat men zeer
hoog moet staan om te beseffen, dat men niet be-
leedigd kan worden.

Eigenlijk komt dit alles hierop neder : gij moet of liever
gij kunt beleediging niet straffen, want wat de menschen,
die zoo hoog niet staan, dat zij beseffen niet beleedigd te
kunnen worden, beleediging noemen, is geen beleediging,
geen veerekrenkings — men vergeve mij het ook door
den heer Levy gebezigde germanisme - ; in ons toch, niet
in anderen ligt het steunpunt onzer eer, aanranding deert
haar zoomin als opvijzeling haar baat. Dit alles kan in
hoog wijsgeerigen zin waar zijn, zonder dat het de conclusie
rechtvaardigt: het recht, de wet heeft zich niet in te laten
met de bescherming van onze eer en goeden naam tegen
lage en boosaardige aanranding. Al is het moeilijk of mis-
schien tot nu toe onmogelijk gebleken eene geheel bevre-
digende definitie te geven van waf wij eer noemen, dit
belet niet, dat wij wat we met dien naam aanduiden als

(1) BL 171, 172.  (2) BL 53. (3) BL 1, .

(4) C. A. vox Docrow, in het Handbuch van voN HourzeNnonre,
I11, 837: »Die Biire ist die Werthschitzung eines Menschen von Seiten
andererr. Zie ook deandere schrijvers, anngehaald bij Simons, 1. a; p.in de
noot, en het onlan gs verschenen Lehrbuch des deutschen Strafrechis, van Prof,
Dr. ¥. vos Liszr (1884, 8, 410 fzg.), die echter aan het eerbegrip eene
bedenkelijke uithreiding geeft, waar hij met het Deutsche Reichsgericht
eene beleediging ziet in dit oordeel, geveld over eene redevoering van
den rijkskanselier: weine solche Rede kénne jede Schornsteinfeger
haltens. Terecht zegt de heer Sraons, dat in deze woorden slechts een
aanval ligt tegen het talent des kanseliers, niet tegen zijne eer.
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ons hoogste goed beschouwen, zoo zelfs dat ik niemand
zoude durven aanraden eens de proef te memen of het den
heer Lrvv wel ernst is met de bewering, dat hij niet
beleedigd kan worden. Tk onderstel, ja ik ben er
zeker van, dat ook bij hem de natuur zoude blijken te gaan boven
de leer, Is er geen absoluut recht op bescherming van onze eer,
omdat wij geene actie hebben tot eerbetoon, dan is er ook geen
absoluut recht op bescherming van onze vrijheid en onzen
eigendom, omdat wij ook die bescherming alleen krachtens
de wet kunnen inroepen tegen cene feitelijke ontkenning,
niet ter zake van het niet stellig erkennen of huldigen
van ons recht. De wet geeft mij mijne eer niet. Neen
zeker niet, evemmin als mijne vrijheid, Maar moet dan de
wet alleen erkennen en door rechtsmiddelen beschermen wat
zij geeft ? Bij eene bevestigende beantwoording dezer vraag
zouden wij onze wetboeken sanmerkelijk kunnen inkrimpen
en bv. van ons nieuw Wetboek van Strafrecht niet veel
meer overhouden dan het derde boek. Genoeg over de para-
doxe van den heer Lavvy, paradoxe in dien zin (1), dat zij
zoozeer sirijdt met de gewone opvatting van rechtsgeleerden
én leeken en dus met het algemeene rechtsbewustzijn, dat
er een kreet van verontwaardiging zoude zijn opgegaan
in den lande, indien het nieuwe strafwetboek, in strijd met
het recht, dat sedert eeuwen bij ons heeft gegolden, en in
strijd met de wetten van alle beschaafde volken, alle be-
leediging, door welk middel ook gepleegd, eenvoudig straffe-
loos had gelaten,

Eerst Hoofdstuk III (bl. 80—68) der verhandeling van
den heer Simons voert ons in medias res; de walgemeene
leer». In vijf afdeelingen worden onder deze hoofdrubriek
achtereenvolgens behandeld begrip en wezen van het druk-
persdelict, de publicatie als element van het drukpersdelict,

(1) Den oorspronkelijken zin van het Grieksche en het Fransche

‘:’Oﬂl‘d: #proposition confraire & Popinion commune« (Dicf. de
Vacadémie).,
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de strekking der nifdrakking »door middel van de drukpers»
in het wetboek, poging en verjaring.

#Drukpersmwisdrijfr — zoo luidf de conclusie der le af-
deeling van dit hoofdstnk — »is elke op zich zelf straf-
»bare openbaring van gedachten aan 't publiek gericht en
»door middel van de drukpers geschied». Ik =zal niet
twisten over de wetenschappelijke waarde dezer definitie
van het drokpersdelict (délit de presse), en laat haar dus
in het midden onder erkenning, dat de schrijver zijn
stelsel met talent verdedigt tegen de meening van anderen,
die zijne beperkte opvatting niet deelen. Eene andere vraag,
waarover ik, bij mijne aarzeling om haar in denzelfden zin
te beantwoorden als de schrijver, om haar groot praktisch
belang het stilawijgen niet geheel mag bewaren, is die,
behandeld op bl. 43—486, of in de artt. 53, 54, 70, lo. en
76 van het wetboek aan de uitdrukking misdrijven
door middel van de drukpers gepleegd de
hier verdedigde sbeperkte beteekenis» mag worden gegeven P
De schrijver, die ook deze vraag met ja beantwoordt, bekent,
dat de woorden der wet niet voor hem pleiten.

De wetgever heeft bij het vaststellen dezer artikelen niet
gedacht aan eene bepaalde soort, aan eene gesloten reeks van
misdrijven, die door wuitwendige kenmerken — »op zich
zelf strafbare openbaring van gedachten aan het publlek
gericht» —, uit hun aard van alle overige onderscheiden zijn,
m. a. w. hij heeft niet willen aanduiden bepaalde onderling
verwante misdrijven, maar misdrijven, welke dan ook, door,
met gebruikmaking van een bepaald aangeduid middel —
de drukpers — gepleegd. Het is onaannemelijk, dat de
auteurs van het eerste ontwerp, die zich er zoozeer op heb-
ben toegelegd om precies in hunne uitdrukkingen te zijn,
bij een zoo gewichtiz onderwerp heel iets anders zouden
hebben gezegd dan zij bedoelden, en dat die witdrukking
bij al de phases, die dat eerste ontwerp heeft doorloopen,
voordat het wetboek werd vastgesteld, zoude zijn behouden
zonder dat het, bij al de aandacht, aan dit onderwerp gewijd,
iemand is ingevallen, dat de uitdrukking der wet veel te
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ruim was gesteld en dat zij dus wijziging, beperking be-
hoefde om met de bedoeling des welgevers in overeenstem -
ming te worden gebracht. Had hij eene eenigszins dubbel -
zinnige nitdrukking gebezigd, b.y. die van drukpersmisdrijven
(délits de presse), een beroep op de wetenschap of op de
van elders gebleken bedoeling des wetgevers ware geoorloofd
geweest om uit te maken, welke beteekenis daaraan is te
hechten ; maar de gebezigde woorden zijn 200 duidelijk en
200 algemeen, dat men hun geweld moet aandoen om er
iets anders in te lezen dan wat zij, zonder ruimte te laten
voor tweeérlei opvatting, te kenmen geven. Een beroep op
de memorie van toelichting tegenover den stelligen tekst
der wet is altijd een bedenkelijk experiment, en het zoude
in elk geval hier alleen kunnen opgaan als er een even stel-
lige strijd was tusschen den tekst en de toelichting, maar
daarvan is hier geen quaestie. De schrijver kan alleen
verwijzen mnaar enkele plaatsen der memorie van toe
lichting, waarnit blijkt, dat haar auteur bij de bespre-
king der verantwoordelijkheid voor misdrijven, door
middel der drukpers gepleegd, en van de poging daar-
toe meer bepaaldelijk het oog had op de rop zich zelf
»strafbare openbaring van gedachten aan het publiek ge-
sricht”, vermoedelijk omdat de drukpers deze meer dan eenig
ander misdrijf als middel dient, maar dit is geen afdoende
grond om de algemeen luidende voorsehriften der artt. 53,
54, 70, 10 en 76 nuitsluitend daartoe te beperken. De
schrijver geeft toe, dat ook bedrog (1), de misdrijven der
artt. 98, 272, 273, 872, 374 en wellicht andere nog door
middel der drukpers gepleegd kunnen worden, maar dan
dient hij, nasr wmijne meening, krachtiger argumenten aan
te voeren dan ik in zijn betoog kan opsporen om Zze adn de
toepasselijkheid der artt. 53, 54, 70, 10, en 76 te onttrekken.

Over de inbreuken op het auteursrecht bewaart hij het

(1) Ken geval van oplichting, gepleegd door middel der drukpers,
werd behandeld bij ' Hoogen Raads arrest van 16 April 1883, Week-
blad no. 4808,
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stilzwijgen, Intusschen vallen zij niet onder zijne definitie
van wdrukpersmisdrijf”.

Al dadelijk zijn zij geene strafbare openbaring van ge-
dachten”, maar alleen eene aanranding van een absoluut
vermogensrecht. Is het echter aannemelijk, dat de auteurs
van het wetboek dat misdrijf, dat in zijn meest voorkomenden
en onder de wet van 1817 bij ons alleen strafbaar gestel-
den vorm (den nadruk) uitsluitend door middel der
drukpers kan worden gepleegd, over het hoofd zouden hebben
gezien bij de redactie der voorschriften over misdrijven,
door dit middel gepleegd? Ik vind te minder vrijheid tot
bevestigende beantwoording dezer vraag, omdat die inbreu-
ken, thans strafbaar gesteld in eene reeds in werking
getreden speciale wet (1), oorspronkelijk het onderwerp uit-
maakten van een titel van het ontwerp van ons wethoek (2),

Daarbij komt, om nu ook van mijne zijde eenseen beroep
op de memorie van toelichting te doen, dat zij ad art. 58
van het wetboek (3), als dader (auteur) van het misdrif,
door middel der (!rukpérs gepleegd, ook noemt den com-
ponist, Nu vraag ik: kan hij als zoodanig door middel
der drukpers ooit eenig ander misdrijf plegen dan plagiaat
nadruk ? Of is soms sstrafbare openbaring van gedachten”,
opruiing, beleediging in de taal der tonen, in noten-
schrift denkbaar? Zoo neen, dan bewijst reeds dal woord
componist alleen, dat de auteurs van het ontwerp onder
misdrijven door middel van de drukpers ge-
pleegd meer begrepen dan onze schrijver onder zijn d ru k-
persmisdrijf.

Wat de vraag betreft, opzettelijk behandeld in de 3e afd.
van dit hoofdstuk, of het woord drukpers in de reeds
meermalen aangehaalde artikelen letterlijk moet worden op-

(1) Art. 18 vgg. der wet van 28 Juni 1881 (Stbl. no, 1924),
(2) B. IL. T. XXIX van het ontwerp der staafscommissie en van
het eerste regeeringsontwerp,

(3) Art. 63 ontw. staatsc., art. 62 van het oorspronke:ijk regeerings -
ontwerp.
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gevat, dan wel of men daaronder moet verstaan elk middel,
elk procédé van werktuigelijke verveelvoudiging, vereenig
ik mij geheel met de ruime opvatting des schrijvers. Behalve
de argumenten, daarvoor door hem geput uit het wetboek
zelf met de toelichting, pleit daarvoor ook de beteekenis
der uitdrukking ~door den druk gemeen maken™, door de
wet van 1881 tot regeling wvan het auteursrecht ontleend
aan de wet van 1817, gelijk zij ontwijfelbaar is vastgesteld
door de schriftelijke gedachtenwisseling in 1878 en 1880
tusschen de Tweede Kamer en de regeering gehouden (1).

Bij de leer der poging, het onderwerp der vierde afdeeling
van het derde hoofdstuk, behandelt de schrijver drie vragen :
vkan er bij drukpersdelicten van poging sprake zijn; zoo
#ja, is haar strafbaarstelling grondwettig; in de derde plaats
vis gij wenschelijk?” Alle drie beantwoordt de schrijver
toestemmend. Ten aanzien van de eerste heb ik geen be-
denking, met betrekking tot de tweede en derde wel eenige.

Men kent het bezwaar, dat bij de staatscommissie en bij
den minister Smror woog tegen het strafbaar stellen, wat
in het stelsel van het ontwerp van zelf volgde uit het niet
uitdrukkelijk straffeloos verklaren van poging tot misdrijf,
door middel der drukpers gepleegd (2). Het was een con-
stitutioneel bezwaar, ontleend niet aan de letter van art. 8
der grondwet, maar aan het beginsel, dat aan dit artikel
ten grondslag ligt.

Ben rechtstreeksch verbod om de poging tot een druk-
persdelict te straffen zal wel zeker niemand lezen in de grond-
wet. Dit deden ook de anteurs van het oorspronkelijk ontwerp
niet, want dan juist ware hun art. 57 (56) onnoodig ge-
weest. Tmmers, verbood de grondwet de strafbaarstelling
der poging tot persdelicten stellig en uitdrukkelijk, dan

(1) Voorl. verslag, Bijl. der Hand. van de Tweede Kamer 1877/78
—25, no. 7, memorie van beantw., Bijl. 1880/81—15, no. 1, beiden ad.
art. 1 van het ontwerp der wet tot regeling van het auteursrecht.

(2) Zie art. 57 ontw. der staatscommissie (56 O. R. O) en de
beaehouwingen, waartoe dit asnleiding gaf, bij Sy1pt, Gesch. I, 461—463,
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zoude, ook krachtens art. 91 wvan het wethoek, de alge-
meene regel van art. 45 (56, 55) voor deze speciale bepaling
moeten wijken. Hen speciaal voorschrift in het wetboek
was dus alleen noodig in de onderstelling, dat niet de
letter, maar het beginsel van art. 8 der grondwet de straf-
baarstelling der poging uitsluit.

De woorden van het artikel verbieden alleen »wat in den
~tegenwoordigen tijd bij beschaafde volken zich zelf ver-
»biedt, namelijk de wederinvoering van de censuur, en niets
»meer” (1), maar de geest der wet verzet zich tegen alle andere
preventive bepalingen, die niet minder belemmerend
werken dan de censuur, die verhinderen om te schrijven,
te drukken en openbaar te maken wat men wil, behoudens
jeders verantwoordelijkheid volgens de wet. Met dit beginsel
kan ik niet overeenbrengen, dat men den schrijver door eene
vervolging wegens poging tot misdrijf, door middel der
drukpers te plegen, belet uit te geven of te doen uitgeven
het met het doel van openbaarmaking geschrevene, dat,
eens openbaar gemaakt, het voltooide misdrijf zoude opleveren

Neen, zegt de heer Simons, mego minorem: het straffen
der poging verhindert de publicatie van het geschrift niet,
want geen enkele bepaling machtigt den rechter, hetzij het
drukken te beletten, hetzij de gedrukte exemplaren in beslag te
nemen. Is dat niet te boud gesproken mel het oog op de
artt. 44—48, 106—110, 146, 181, 227 Strafv. en art, 22
der wet van 29 Juni 1854 (Stbl. no. 102)P Zal bij ver-
volging wegens poging tot misdrijf, door middel der druk-
pers te plegen, de kopie, het corpus delicti, niet in beslag
kunnen worden genomen in het kabinet des schrijvers of
op de drukkerij, zal hetzelfde niet kunnen geschieden met
de daar gevonden drukproeven, met de afgedrukte, maar nog
niet gepubliceerde exemplaren, misschien zelfs met de platen,
vormen, matrijzen (2), zal daardoor de uitgave niet ver-
traagd, belemmerd, opgehouden kunnen worden, opgehounden

(1) Woorden van Prof. Buiss, ad art. 8 Gw,, bl 58.
(2) Vgl art. 18 der wet van 28 Juni 1881 (Stbl. no. 124).
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totdat zij alle actualiteit verloren heeft, en zal zij niet
geheel onmogelijk gemaakt worden, als bij veroordeeling,
ingevolge art. 33 jto. 78 van het wethoek of ingevolge art.
9916e van het thans bij de Tweede Kamer aanhangig ont-
werp van een herzien wetb. van strafv. (1), de verbeurd-
verklaring of vernietiging wordt bevolen der voorwerpen,
waarmede de strafbare poging gepleegd is of die bestemd
waren om tot het plegen daarvan te dienen? lk kan mi]
niet voorstellen, dat de heer Simons bij nadere overweging
deze vragen ontkennend zal beantwoorden, maar, al ware
het anders, dan zal hij toch wel toegeven, dat de schrijver,
eens veroordeeld wegens poging tot misdrijf, door middel
der drukpers te plegen, al bekroop hem de lust om het na
die veroordeeling nog eens werkelijk te plegen, bezwaarlijk
een drukker of vitgever zal vinden om de mitvoering van
dit. opzet mogelijk te maken. Teitelijk zal er dus in dit
geval altijd in meerdere of mindere mate zijn preventie,
verhindering, belemmering om werkelijk door de pers open-
baar te maken wat de auteur door dit middel openbaar
maken wilde.

Nu tracht de heer Simons ons wel gerust te stellen met
de verzekering, dat ook na de invoering van liet nienwe
wethoek het openbaar ministerie zich, ook zonder vitdruk-
kelijk bevel, wel zal onthouden van vervolging van poging
tot drukpersdelict, zulks op grond, dat tot heden zoodanige
vervolging in Nederland zonder voorbeeld is. Die grond
echter beteekent miets, omdat al de misdrijven, die hier
in aanmerking komen, zelfs na de scherpe gelegenheids-
wetten van 1829 en 1830, zijn wanbedrijven (2), waarvan
de poging, volgens den regel van art. 3 C. P, bij gebreke

(1) Bijlagen der Handelingen van de Tweede Kamer, 1883/84—114.

(2) In de gevallen, waarin men zich door opruiende geschriften,
volgens art 217 €, P. en.art. 1 der wet van 18 Mei 1820 (Stbl.
no. 34) blootstelt san vervolging wegens misdaad of medeplioh-
tigheid daaraan, heeft er steeds publicatie plaats gebad, en is dus
het persdelict — dat alleen, als het geen gevolg hoegenaamd heeft
gehad, als zoodanig vervolgd wordt — altjd voltooid,
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van eenig bijzonder voorschrift dienaangaande, nu straf-
feloos is. Zij wordt dus voor het eerst strafbaar
door de invoering van het nieuwe wetboek, en het is alzoo
duidelijk, dat dit wetboek ons, na het lichtvaardig schrap-
pen van art. 57 (56) van het oorspronkelijk ontwerp, een
stap terug brengt op den weg der vrijheid van drukpers.

In zijn vierde hoofdstuk behandelt de heer Srmons de
vleer der verantwoordelijkheid”, waaraan — na eene inleiding
(bl. 1—6) en eene korte geschiedenis van de periodieke
pers (H. I, bl. 7—88) — ook Hoofdst. 1I (bl. 39—100)
en LIT (bl. 101—154)«van het proefschrift van den heer
Scmmwmer gewijd zijn. Onbetwistbaar behoort dit onderwerp
tot »de algemeene leer der drukpersdelicten”, wat de heer
Smmons in den aanvang van zijn viffde hoofdstuk zelf
erkent, en had het als zoodanig zijne plaats moeten vinden
in het derde hoofdstuk, maar de stof is z00 gewichtig en
zoo omvangrijk tevens, dat men er waarlijk den schrijver
geen grief van zal maken, nu hij aan dit onderdesl der
algemeene leer een afzonderlijk hoofdstuk wijdde, dat ruim
een derde (bl. 69—142) van zijne geheele verhandeling
inneemt, te minder omdat in de prijsvraag, waarop zij het
antwoord geeft, de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
voor misdrijven, door middel der drukpers gepleegd, in
verband met het beginsel van volkomen vrijheid van druk-
pers, dat daarmede zoo nauw samenhangt, niet ten onrechte
op den voorgrond was gesteld.

Terwijl de heer Scammrr aan H. III over de verant-
woordelijkheid voor drukpersdelicten naar het Nederlandsche
Wetboek van Strafrecht doet voorafgaan H. II, handelende
over die verantwoordelijkheid op een algemeen rechtskundig
en geschiedkundig standpunt, splitst de heer Stwons zijn
vierde hoofdstuk in niet minder dan vijf afdeelingen waar-
van de eerste in 5 paragraphen de verschillende stelsels
van verantwoordelijkheid en wel in de laatste plaats (§ 5,
bl. 91—96) dat van ons nieuw wetboek behandelt, en de
volgende nog meer in het bijzonder bespreken de verant-
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woordelijkheid van drukker, uitgever, redacteur en ver-
spreider, de »objectieve vervolging™ (1) en de verantwoorde
lijkheid bij her- of nadruk. Ik voor mij zal, om niet te
breed te worden, bij dit alles nu niet stilstaan, maar bepaal
mij tot de verklaring en kritiek van het nieuwe Nederland-
sche stelsel door beide schrijvers,

Wat is in hoofdzaak dit, mijns inziens, zeer eenvoudige,
maar niet altijd juist begrepen stelsel? Daarover vooraf
een woord.,

#De Grondwet”, — aldus de op dit punt door de regee-
ring onveranderd overgenomen toelichting der staats-
commissie — »wil geen censuur van het staatsgezag, maar

ner bestaat gevaar voor eene andere censuur, nog wel zoo
rbelemmerend als die door of van wege den staat uitge-
roefend, wanneer uitgevers en drukkers in het belang van
#hunne eigen veiligheid gedwongen zijn een streng toezigt
»te houden over alle werken tot welker openbaarmaking zij
»hunne tusschenkomst of hunne pers verleenen”, Om nu
die censuur overbodig te maken en haar daardoor
tevens te voorkomen, was eene afwijking van de gewone
regels van sirafrechtelijke verantwoordelijkheid noodig, maar
alleen ten einde: nterwijl de deelneming aan een drak-
vpersdelict als dader door de gewone regels blijft beheerscht,
nuitgever en drukker te vrijwaren tegen eene vervolging
rals medepligtige; mits de vnitgave of druk niet anoniem
rgeschiede, de uitgever den auteur, de drukker zijn last-
rgever op de eerste aanmaning aanwijze, en de aangewezen
»perscon strafregtelijk vervolgbaar en binnen het Rijk in
»Kuropa gevestigd zij”. Dit stelsel nu, duidelijk uifgedrukt
in de artt. 63 en 64 van het oorspronkelijk ontwerp en

(1) §§ 492 en 493 der Qostenrijksche BStrafprocessordnung van
1873, volgens welke de rechter, ook bij vrijsprask, de vernietiging
van »Drocksehriften”, die den #Thathestand” van eene strafbare
handeling bevatten, kan bevelen (§ 492) en het O. M., zells zonder
Zijue vervolging te richten tegen een bepaald persoon, eene rechterlijke
uitspraak kan vorderen over de vraag of een »Druckschrift” eene straf-
bare handeling inhoudt (§ 493).

Themis, XLVIste DI, le Stuk [1885]. 7
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ongewijzigd overgenomen door den minister SmrpT, vond
ook bij den raad van state volkomen instemming. De
eerste tegenspraak kwam in de Tweede Kamer van de zijde
der rapporteurs, wier meerderheid in plaats van het voor-
gestelde een geheel nienw systeem voordroeg, waarbij, even-
als in het thans geldende stelsel van successieve verantwoor-
delijkheid, eene fictie van schuld werd aangenomen bij den
nitgever en den drukker, die zijn voorman mniet noemde,
terwijl in dat geval, zelfs al bleek niet van bekendheid van
den uitgever of drukker met den inhoud van het geschrift,
zijne veroordeeling, zij het dan ook tot een verminderd
maximum, moest volgen (1). Bovendien meende de meerder-
heid der commissie, dat door de woorden als medeplichtige”
in de beide artikelen van het ontwerp het doel, dat de
regeering zich daarvan voorstelde, niet bereikt zoude worden
omdat de opzettelijke medewerking van uitgevers en drukkers
tot het misdrijf hen tot mededaders, niet tot medeplichtigen
zoude stempelen.

De minister Mopperman gaf op deze quaestie van
redactie toe. Als medeplichtige werd nu als
zoodanig, om wde uitlegging van het artikel fegen
»de betwiste vraag of zij# — nuitgever en drukker —
»mededaders dan  wel medeplichtigen zouden zijn, te
nbeveiligen™. Het stelsel zelf handhaafde de minister bij
zijne memorie van antwoord en bij het uitvoerig mon-
deling debat, met dat gevolg, dat het in de zitting van
28 October 1880 werd aangenomen. Daarmede was echter
alles niet uit. Het stond nu vast, dat drukkers en uitgevers
door daden, door hen als zoodanig gepleegd, door
beroepsdaden, met welke wetenschap of welk opzet ook
door hen verricht, nooit vervolgd konden worden wegens
deelneming aan het persdelict, bij voldoening aan de door
de artt. 53 en 54 gestelde voorwaarden, terwijl zij zich
bij niet-voldoening aan die voorwaarden aan het gevaar van

(1) Het sfelsel was geformuleerd in de amendementen der commissie,
tekstueel medegedeeld bij Smror, Gesch., 1, 428,
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vervolging bloot stelden, al was ook dan geen ver-
oordeeling mogelijk zonder bewezen strafbaar opzet.
Zoo stond het met de zaak na de aanneming der artt. 53
en 54 door de Tweede Kamer, maar bij het daarover ge-
voerde debat reeds was door den woordvoerder van de
minderheid der commissie van rapporteurs, den heer vaN
pir Kaarr, te kennen gegeven, dat hij de repressive kracht
dier artt, al schonk hij daaraan zijne goedkeuring, niet
voldoende achtte, als nitgever en drukker zich niet hielden
aan wat zi) voor vrijstelling van vervolging vorderen. On-
verminderd de vrijheid van vervolging wegens deelneming
aan het persdelict, achtte hij voor dat geval noodig reene
rafzonderlijke strafbedreiging in de wet te brengen tegen
#den uilgever, die weigert of buiten staat is den schrijver
#te noemen of een schrijver noemt, die niet vervolgbaar is«.
Toen nu in de zitting van 28 October 1880 de beslissing
was gevallen in den geest van de minderheid der commissie,
vereenigde zij zich met de meerderheid om in de zitting
van 5 November als amendement der volle commissie voor
te stellen de nieuwe artt. 417 @, 4, ¢, die, met het sub-
amendement van den heer vany Gensep, door de regeering
overgenomen, na zijn geworden de artt, 418—420 van het
Wethoek (1). Het eenige, maar groote onderscheid tusschen
het door de regeering overgenomen stelsel der staatscommissie
en dat van het wetboek, zooals het nu voor ons ligt, is
per slot van rekening, dat, terwijl het eerste, bij niet-
voldoening aan de voorwaarden der artt. 53 en 54, uitgevers
en drukkers als zoodanig, die nu niet langer aanspraak

konden maken op de hun — niet in hun, maar fin het
algemeen belang — toegekende vrijstelling van vervolging,

onder het gemeene recht (artt. 47, 48 en 192) bracht,
zonder meer, het lantste hen bovendien bij het nitgeven
of drukken van geschriften of afbeeldingen »van strafbaren
«aard” afzonderlyk strafbaar stelt wegens het ontbreken van
sommige dier voorwaarden.

(1) Smipm, Gesch. ad artt. 418 —420, IIT, 157 —159.
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Ziedaar het stelsel van het wetboek naar mijne opvatting.
Wordt die opvatting door onze twee schrijvers gedeeld ?
Terwijl ik die wvraag ten aanzien van den heer
Semmvmur.  in bevestigenden zin  kan  beantwoorden
(1), bestaat er tusschen mijne opvatting en die van den
heer Srmons op één punt een belangrijk verschil. Dit
wensch ik in het licht te stellen en, om het groote gewicht
der zaask, mijne meening tegenover de zijne te verdedigen,

Op bl. 100 vernemen wij van den heer Srmowns, dat —
nicttegenstaande voldoening aan de voorwaarden der artt,
53 en 54 — drokker en wuitgever aansprakelijk zijn wsals
#medeplichtigen, wanneer zij, bekend met 't misdadig opzet
#van den schrijver, den dader van het delict, dit opzettelijk
»in de hand werken, d.w.z wanneer hun materieele mede-
#werking wordt verleend met het oog op den strafbaren
»inhond van het te publiceeren geschrifts; verder lezen
wij : »wanneer zij, bekend met 't misdadig opzet van den
vdader, hunnerzijds den bepaalden wil hebben gehad om
vhem in de volvoering van zijn opzet te helpen, treden zij
rbuiten de grens van hun beroep en worden als medeplich-
ntigen strafbaars, met al 't welk overeenstemt de thesis,
die wij vinden geformuleerd op bl, 120, sub 2° : #Zij zijn
nstrafbaar als medeplichtigen, wanneer zij hun materieele
nmedewerking verleend hebben met het oog op 't deliet,
ndat door middel van 't geschrift wordt gepleegds. Om de
volle consequentie dezer stelling in des schrijvers systeem
te doen uitkomen, is het noodig op te merken, dat volgens
hem slechts dan van medeplichtigheid van witgever en
drukker sprake kan zijn, wanneer zij, hnn medewerking
verleend hebbende, niet alleen bekend met den inhoud wvan
het geschrift, maar evenzeer met het misdadige opzet. van
den dader van het delict, dit bepaaldelijk in de hand
wilden werken.

De logische conclusie, die de schrijver zelf op bl 103

(1) Zie vooral de resumtie van het stelstel van het nieuwe wethoek,
bl, 124, 125 en vgg.
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ter neder schrijft, is, dat de artt. 53 en 54, die niet
geschreven zijn voor daders, en die de uitgevers en
drukkers als zoodanig evenmin kunnen helpen, in het eenige
geval van strafbare medeplichtigheid, «bij eene juiste
rtoepassing van 't gemeene recht konden worden gemists
en alzoo overbodig zijn. Overbodig, want, wat er zi van
de vraag, die de schrijver op de aangehaalde woorden laat
volgen : »doch is die juiste toepassing te verwachten P«
de wetgever zelf kan zich toch bezwaarlijk stellen op het
standpunt des schrijvers, dat de rechter ~het gemeene
recht« — hier art. 48 van het Wetboek — wel eens zoude
kunnen misverstaan, en had hij al dit voor hem in beginsel
onmogelijke standpunt ingenomen, dan ware het geheel onvol-
doende geweest in de artt. 53 en 54 alleen den uitgevers en
drukkers, die voldoen aan de daar gestelde voorwaarden, te
gemoet te komen en de overigen onbeschermd te laten
tegen des rechters onjuiste toepassing van het gemeene
recht.

Ik herhaal dus: volgens de verklaring, door den schrijver
aan de artt. 53 en 54 gegeven, en met zijn begrip van
wedeplichtigheid zijn deze totaal overbodig. Nu mag men
vragen: is eene verklaring, die tot dat resultast leidt, op
zich zelve aannemelijk, had die conclusie zonder meer
bij den schrijver geen wantrouwen moeten wekken in zijne
praemissen ? Men heeft hier te doen met bepalingen, die,
door de staatscommissie met de meeste zorg overwogen,
na aandachtig onderzoek door de regeering overgenomen,
gesteund door het goed gemotiveerd advies van den raad
van state, aan de Tweede Kamer voorgesteld, door haar
niet zijn goedgekeurd dan na eene zaakrijke en vol-
ledige schriftelijke en mondelinge gedachtenwisseling; en
na dit alles komt onze schrijver tot de verrassende ont-
dekking, dat deze artikelen eigenlijk hoegenaamd niets
beteekenen, daar wat zij zeggen even waar zoude zijn
geweest als zij het niet gezegd hadden, omdat dit uit
het gemeene recht reeds van zelf volgt. Tk acht dit
op zich zelf onaannemelijk, maar, ook afgescheiden




102

daarvan, is de zeer beperkende uitlegging, die de schrij-
ver geeft aan de artt. 53 en 54, naar mijne over-
tuiging, in stelligen strijd met hun strekking en hun
inhond.

Hun strekking toch was, blijkens hun toelichting, en al
wat er verder in het schriftelijk en mondeling parlementair
debat over gezegd is, ontwijfelbaar geen ander dan, in het
belang der vrije drukpers, niet alleen uitgevers en drukkers,
uerk/aam als zoodanig, te vrijwaren tegen eene veroor-
deeling wegens medeplichtigheid aan het persdelict, zonder
het bewezen opzet om den dader bij het plegen daarvan
behulpzaam te zijn of er hem gelegenheid of middelen toe
te verschaflen, want dat zoude eenvoudig zijn geweest
toepassing van het gemeene recht (art. 48), maar
om, waar zij zich hielden aan de voorwaarden der artf. 53
en 54 bij de materieele witoefening van hun beroep, zelfs
elke vervolging wegens medeplichtigheid tegen
hen uit te sluiten, en daarmede elk <rerev}1iel|]k onderzoek,
met welke min of meer strafbare bedoelingen  zij hunnu
tusschenkomst of hunne pers geleend mochten hebben om het
geschrift, dat tot eene strafactie aanleiding gaf, het licht der
openbaarheid te doen zien. Alleen bij die opvalting der artt,
53 en b4 wordt hun doel bereikt, en uitsluiting der censnnr
van uitgevers en drukkers in het belang hunner eigen rust
en veiligheid eene waarheid. Zoodra het onderzoek wordt
toegelaten, met welke bedoeling, met welk opzet zij werk-
zaam waren in de uitoefening van hun beroep, en eene
veroordeeling op grond van art. 4. hun boven het hoofd
hangt, als dit onderzoek naar ’srechters oordeel in hun
nadeel mocht uitvallen, zijn zij geen dag meer veilig, zullen
zij #ich telkens ”hlunt\t:‘llvn aan eene VEIV()]“’]II“‘” — om
nog niet eens te spreken van eene veroordee Img—— #Wegens
medeplichtigheids, indien zi] niet met de meeste nanw-
lettendheid nagaan of wat zij drukken en uitgeven aanleiding
zoude kunnen geven tot eene strafvervolging. Dit nu hevit
de wetgever, blijkens de artt. 53 en 54, stellig 'niet gewild,
1 die artt, ze]w’ dienden alleen om dat gevaar, onmiddel-
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liik voor de uitgevers en drukkers, middellijk voor de
vrije drukpers, af te wenden.

Is nu de redactie dier artt. ten slotte toch 266 geworden,
dat zij niet meer uitdrukken wat zij moesten witdrukken?
De oorspronkelijke tekst van de twee eerste ontwerpen, de
artt. 63 (62) en 64 (63), sloten allen mogelijken twijfel
uit, Volgens deze mochten uitgever en drukker, aan de
gestelde voorwaarden voldoende, in geen geval — de wet
toch sprak zonder eenige onderscheiding, en door elke
onderscheiding zoude haar doel worden gemist — vervolgd
worden als medeplichtige. Nu is later door den
minister Mopperman die uitdrukking veranderd in als

zoodanig, maar met geen ander doel — ik merkte het
reeds op — dan om de uitgevers en drakkers, en met hen

de vrije pers, geen dupe te maken van de fijne rechtsvraag,
of zij, met naar het gemeene recht strafbaar opzet hande-
lende, zijn mededaders dan wel medeplichtigen (artt. 47,
48). De bedoeling der nieuwe uitdrukking was dus alleen
verandering der redactie, geenszins van den zin, het stelsel
der wet, wat overigens ook in die uitdrukking duide-
lijk genoeg spreekt. De uitgever en de drukker, die materieel
geen andere werkzaamheden verrichten, feitelijk geen andere
hulp bieden dan die, welke de dagelijksche uitoefening van
hun beroep medebrengt, zijn en blijven werkzaam als zoo-
danig, onverschillig met welke bewustheid, met welk
opzet zij die werkzaamheden verrichten, die hulp bieden,
zooals de smid of slotenmaker, die een sleutel of ander
werktuig, tot zijn vak behoorende, vervaardigt, werkzaam
is en blijft als zoodanig, dat is als smid of slotenmaker,
ook al weet hij, dat het voortbrengsel van zijn beroeps-
arbeid moet dienen als middel tot het plegen van diefstal.
Het eenig onderscheid tusschen den smid en den uitgever
of drukker is, dat bij dezen, mits zij zich houden aan de
gestelde voorwaarden, het onderzoek naar het strafbaar opzet
uiel is {oegelaten, terwijl dit bij gene altijd vrijstaat. Nu
beroept de heer Simovs zich (bl. 102), nog wel op de
woorden, door den minister MoppErMAN gesproken in de
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zitting der Tweede Kamer van 28 Oect. 1880 (1), dat de
uvitgever alleen dan veilig is tegen eene vervolging wanneer
hij alleen is wtechnisch instruments, maar brengt men die
niet zeer gelukkig gekozen uitdrukking in verband met de
rijp overwogen schriftelijke toelichting, waarbij de minister
in zijn schriftelijk antwoord volhardde, en met 't geen in
dezelfde redevoering ter kenschetsing van het stelsel der
wet onmiddellijk voorafging, dan is het duidelijk, dat de
vertegenwoordiger der regeering niet wilde te kennen geven,
dat art, 53 den uitgever alleen dan helpt, als hij met het
oog op de artt. 47 en 48 die hulp volstrekt niet noodig
heeft, nl als hij niets anders is dan een instrument (manus
minisfra), maar daarentegen altijd: szoolang hij niets anders
»doet dan datgene wat hij als uwitgever behoort {e doen,
»zoolang hij niets anders verricht dan het technische werk
van een uitgever gua faliss; terwijl, — let op de tegen-
stelling — wvde uitgever zich niet op dit artikel beroepen
vkan zoodra hij eene andere rol vervult, en inderdaad
»de ware auctor” — n.b, awuefor, geen socius — wis van
v»den laster, de opruiing enz.» (2). Maar genoeg, die de
redevoering van den minister geheel leest en overweegt,
kan onmogelijk volhouden, dat hij daarbij het schriftelijk
verdedigde stelsel eenvoudig heeft afgebroken, en zich dus

(1) Swmipw, Gesch, I, 438.

(2) De heer MobnperMAN begreep dus de artt. 53 en 54, na de
door hem daarin gebrachte wijziging van redactie, niet anders dan
véér die wijziging een zijner medeleden in de staatscommissie, die in
de juristen-vergadering, in 1879 te Amsterdam gehouden, omtrent het
stelsel, in die artt. uitgedrukt, onder meer opmerkte: »De unitgever
vbevindt zich alleen dan in de nitoefening van zijn beroep, wanneer
vhij werkzaam is om het gesehrift, door een ander geschreven, open-
vbaar te maken en te verspreiden door al de middelen, die in den
»boekhandel bekend zijn, maar zoodra de uitgever nevens dat beroep
wuitoefent het beroep van den schrijver en zich nu ook gaat bezig
vhouden met het schrijven van het geschrift, dat hij zelf uitgeeft, dan
»is er geen enkele reden waarom hij zou genieten van een in het
+algemeen belang vastgesteld privilegie, dat hij namelijk, zijn beroep
wuitoefenende, niet bang behoeft te zijn iederen dag vervolgd te worden
»alsmedeplichtiger. Zie Hand. der Ned. Juristenvereeniging, 1879, 11,193,
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zonde hebben vereenigd met eene uitlegging, die san de
artt, 53 en 54 — de heer Srmows erkent het zelf, door
ze als overbodig te stempelen — alle beteckenis ontneemt.
Tk kom thans tot eene andere belangrijke vraag, niet over
de uitlegging der wet — want zij beantwoordt haar stellig
juist door er over te zwijgen —, maar over haar innerlijke
waarde. Die vraag is, of voor de strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid van den redacteur van periodieke geschriften
bijzondere bepalingen noodig zijn, bij name of de artt. 53
en 54 ook tot hem hadden behooren te zijn uitgebreid P
De heeren Somimmer (1) en Stmons (2) beantwoorden
haar in bevestigenden zin, maar, ofschoon ik het gewicht
van de door hen voor hunne meening aangevoerde gronden
niet gering schat, hebben zij mij van haar juistheid niet
overtuigd. Beide schrijvers verwerpen het fransche stelsel
van den verantwoordelijken redacteur (gérant) (3), en de
heer Srmoxs doet helder nitkomen, dat ook voor dit systeem
geen plaats is in een wetboek, dat uitging van de stelling:
ngeene fictién in het strafrecht met het eenig doel om, als
een persdelict gepleegd is, steeds een offer te treffen™ (4);
maar in Ket belang der vrije drukpers achten zij voor den
redacteur als zoodanig gelijke voorschriften noodig
als het wetboek bezit voor den nitgever en den druk-
ker als zoodanig. De heer Srmovs acht dit noodig
omdat »o0k de opneming van door anderen geschreven stukken
»als een beroepsdaad straffeloos (had) moeten zijn, tenzij e voor
»daderschap of medeplichtigheid vereischte dolus was bewezen'’
(bl. 126). Dit hangt samen met des schrijvers beperkte opvat-
ting van de artt. 53 en 54, en nat geen ik reeds ter | bestrijding
van die opvatting in het midden bracht kean ik dus hier

(1) Blz. 141--154.

(2) Bl 123—128.

(3) Artt. 6 —8 in verband met artt. 42 en 43 der Fransche wet
van 29 Juli 1881 sur la liberté de la presse.

(4) En wat verder volgt in de foelichting der artt, 53 en 54
(8mipT, Gesch. I. 418).
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volstaan met de opmerking, dat de redactenr tot dat einde
geen behoefte heeft aan eene bijzondere, van het gemeene
recht afwijkende bepaling. Nu de strafwet hem niet noemt,
geldt te zijnen aanzien zoomin als voor iemand anders een
vermoeden van opzet wegens eene beroeps- of andere daad,
en zal hij deswege, ook krachtens het gemeene recht —
juist zooals de schrijver wenscht — »straffeloos zijn, tenzij
»de voor daderschap of medeplichtigheid vereischte dolus was
nbewezen”. Niet zoo spoedig ben ik gereed met den heer
Scarumer, die, naar ik meen, mijne opvatting van de artt.
53 en 54 deelende, niettemin van oordeel is, dat zij tot den
redactenr als zoodanig hadden moeten =zijn uitgestrekt,
omdat, bij gebreke daarvan, door de redactie van een perio-
diek werk in het belang harer eigen veiligheid eene censaur
moet worden uifgeoelend, waarin hij gelijk bezwaar ziet als
in de censuur, waartoe uitgevers en drokkers gehouden zon-
den zijn als de genoemde artikels hen niet buiten het
gemeene recht plaatsten.

De praemisse moge juist zijn, toch is de conclusie zeer
betwistbaar, omdat de gelijkstelling van den uitgever of den
drukker met den redacteur van een tijdschrift of eene coun-
rant, ook voor de stukken die hij zelf niet redigeert, niet
opgaat. De heer Scurumer, ziet er groot bezwaar in, dat
de strafwet den redacteur, die liever niet met de justitie in
aanraking komt, dwingt »alles wat hem wordt toegezonden
#nauwkeurig te onderzoeken™ en tot weigering van publi-
catie, als zijn onderzoek hem leidt tot het besluit, dat hij
zich door deze wel eens aan eene vervolging, zooal niet aan
eene veroordeeling wegens misdrijf zoude kunnen blootstel-
len. Tk kan de gegrondheid van dit bezwaar niet toegeven.
Het »nauwkeurig onderzoek”, dat de heer Scurmmer, zoo ver
derfelijk acht, komt mij voor te behooren tot de plichtma-
tige uitoefening van het beroep des redacteurs. Hij staat in
dat opzicht volstrekt niet gelijk mel den uitgever en den
drukker. Al heb ik er bezwaar tegen hen alléén te beschou-
wen als #technische instrumenten”, toeh is hun beroep van
zuiver technischen aard ; een onderzoek van al de geschrif-
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ten, die door hun handen gaan, om openbaar te worden
gemaakt, met het oog op de strafwet, behoort evenmin tot
de uitoefening van hun eigenlijk beroep als de beoordeeling
van de wetenschappelijke en letterkundige waarde dier geschrif-
ten. Dat onderzoek van hen te vergen is niet alleen eene
dwaasheid, maar het is tevens eene belemmering der vrije
drokpers. [en mag en moet de strafwet dus onder zekere
voorwaarden vrijwaren niet alleen tegen eene veroordeeling,
maar zelfs tegen eene vervolging wegens het misdrijf, waar-
toe zij materidel medewerken. Hetzellde geldt niet van den
redacteur. Hij heeft als zoodanig slechts te doen met één
courant of één tijdschrift. Hem stelt men geen onmogelij-
ken eisch, wanneer men van hem een zoodanig toezicht of
zoodanige voorzorgen vergt, dat daarin geen stukken het
licht #ien, die met de strafwet in strijd zijn, en bij hem mag
en moet men de noodige kennis onderstellen om te beoor-
deelen, of dit al dan niet het geval is. Tegen hem te zeg-
gen : plaats maar alles, groen of rijp, bekommer er u niet
over of het al dan niet met de strafwet in strijd is, want,
mits gij een door den Nederlandschen rechter bereikbaren
sehrijver noemt, hebt gij geene veroordeeling, geene vervol-
ging zelfs te vreezen, ware, mijns inziens, niet de vrijheid
der drukpers beschermen, maar haar losbandigheid begun-
stigen. Nu kan men hiertegen met den heer Simons
(bl. 124) opmerken, dat ook op dit gebied, bij den grooten
omvang van vele couranten en tijdschriften en #bij de groote
nenelheid waarmed vooral bij dagbladen gewerkt moet wor-
den”, de wet der verdeeling van den arbeid moet gelden,
en dat één man, de hoofdredactear, niet alles kan lezen,
alles — ook het werk der vaste verslaggevers en correspon-
denten — kan onderzocken, voordat het door den druk
wordt gemeen gemaakt. Dit is volkomen juist, maar het
bewijst alléén, dat de redacteur voorzichtig moet zijn in de
keus zijner vaste verslaggevers en correspondenten. Daaruit
volgt niet, dat hij door eene fictie of vermoeden der wet
strafrechtelijk verantwoordelijk moet worden gesteld voor
wat zij met den wil en de welenschap, daf het openbaar
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7al worden gemaakt, schrijven, maar wel, dat hij, zijn ver-
trouwen verkeerd plaatsende, geen aanspraak kan maken op
eene bijzondere bepaling, waarop niet alleen zijne veroordee-
ling, maar zelfs elk onderzoek, of en in hoeverre hij opzet-
telijk heeft medegewerkt tot het wisdrijf, waarvan zijne
courant het voertuig was, moet afstuiten.

Voordat ik afstap van de leer der verantwoordelijkheid voor
misdrijven door middel der drukpers gepleegd, nog een woord
over de artt. 418 en 419. Met den heer Lirvy (1) ben ik het eens,
dat het den heer Stmons niet gelukt is dit ongelukkige stel arti-
kelen, waarmede de minister MopperMan zich slechts noode
vereenigde en die reeds in de Herste Kamer het voorwerp
uitmaakten eener juiste kritiek (2), op afdoende wijze te
verdedigen in een betoog, dat leidt tot dit besluit: »Benige
vzekerheid mag de wetgever vragen, dat de drukpers niet
veen al te gevaarlijk middel wordt in de handen van ge-
vwetenlooze schrijvers, die, onder den dekmantel der ano-
»nymiteit, aan hunne hartstochten, aan hunne slechte oog-
»merken botvieren; hij moet zich die zekerheid verwerven
»in het belang der maatschappij; en hij kan dat zonder
»schade voor de vrije drukpers zooals thans in onze wet
#is geschieds.

In deze phrase spreekt niets dan overdreven vrees voor
vde uitspattingen der drukperss, juridieken steun geven
zi) aan de artt. 418 en 419 niet. Het valt niet te ont-
kennen, dat zij niet passen in het zorgvuldig overwogen
en niet dan na een grondig debat tot wet verheven stelsel
der artt. 53 en 54. Dat stelsel bracht mede vrijwaring van
vitgever en drukker als zoodanig tegen vervolging, indien
zij zich aan de daarvoor door de wet gestelde voorwaarden
houden, onderwerping aan het gemeene recht ingeval zij dit
niet doen. Van het niet in acht nemen dier voorwaarden,
zoo later blijkt dat het drukwerk is van wstrafbaren aards,
bovendien te maken een zelfstandig misdrijf, dat kan con-

(1) Bijvoegsel van »de Amsterdammer” van 30 Nov. 1883.
(2) Verslag der Kerste Kamer over de artt. 418 en 419 met het
regeerings-antwoord bij Smint, Gesch., III, 159.
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curreeren met strafbare deelneming aan het persdelict, is in
strijd met het stelsel. Tmmers nu geschiedt toch ingewikkeld
en middellijk wat men onder zijn waren naam en voor ieder
kenbaren vorm heeft willen weren, nl. dat men drukker of
uitgever straft, en zwaar straft ook, alleen omdat men den
waren dader, den eenigen- of den hoofdschuldige, niet kan
grijpen. Was dat de ware reden niet, dan zoude de toe-
passelijkheid der artt. 418 en 419 niet uitgesloten zijn
door de bekendheid van des uitgevers of drukkers voor-
man (1) en diens vervolgbaarheid voor den Nederlandschen
rechter, en het is voor hem eene schrale troost als het u
geluokt hem duoidelijk te maken, dat hij niet naar de ge-
vangenis gestaurd wordt als medeplichtige van een pers-
delict, maar als dader van wat gij wel zoo goed zijt te
noemen een delicium sui genmeris, daardoor erkennende, dat
het van begunstiging, onder welke rubriek gij het toch
in uw welboek hebt opgenomen, alle kenmerken mist (2).
Van begunstiging in het bijzonder niet alleen, maar van
misdrijf, naar de beginselen van het wetboek, in het al-
gemeen. Wie zal hier kunnen denken aan »een rechtsdelicts?
En ook hiernit blijkt het karakter van overtreding — in
het verslag der Ferste Kamer werd het terecht opgemerkt —
dat het onderzoek, of het feit (verzuim) dolo of culpa is
gepleegd, voor de toepassing der strafbepaling onverschillig
en dus inzoover overbodig is (3).

(1) Terecht merkt de heer Simoxs (bl. 117) op, dat hetin het stelsel
der wet altijd zoude moeten sankomen op de bekendheid des sehrijvers,
en dat dus ook de drukker zich aan eene vervolging wegens over-
treding van art. 419 moest kunnen onitrekken door den schrijver te
noemen, als hij den uitgever niet noemen kan of wil.

(2) Dit zeelt ook de heer Simons toe. Alleen het niet willen noemen
van den schrijver kan, volgens hem, onder begunstiging vallen,
alleen voor zoover in de artf. 418 en 419 eeme verscherping ligt van
arl, 192, acht hij ze op hun plasts.

(3) De minister antwoordde: #In deze artikelen is geen sprake van
vculpa, maar van voorwaardelik opzet. Wie eenig geschrift uitgeeft
#van iemand wien hij niet kent of van wien hij verwachten moetsr —
Wanneer moet hij dit verwachten? de uitdrukking is voor eene stral-
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Onverschillig is deze vraag van elassificatie niet. Waren
de artt. 418 en 419 met veel minder gestrenge straf-
bepalingen dan =zij thans bevatten in T. 1T B. TII, onder
de andere daar behandelde beroepsovertredingen (artt. 437—
439) opgenomen, er zoude principiéel minder bezwaar
tegen hebben besfaan, hun werking zoude minder onbillijk
en in minder onverzoenlijken strijd met het stelsel der artt.
58 en 54 ziin geweest. Op de plaats, die zij thans innemen,
met de strafbepalingen, die zij thans inhouden, valt, met
hun onbillijkheid, die strijd in het oog. Stel een boek-
handelaar heeft de uitgave bezorgd van een boek of vlug-
schrift, dat aanleiding geeflt tot eene vervolging wegens
smaadschrift, Men kan den man volstrekt niet bewijzen,
men beweert zelfs niet dat zijne materiéele hulp verleend is
met het opzet, noodig om hem wegens deelneming aan dit
misdrijf te veroordeelen. Ongelukkig echter kan hij den
schrijver niet aanwijzen, of is de door hem aangewezen
schrijver niet bereikbaar voor den Nederlandschen rechter,
nu kunt gij hem op grond vanart. 418totdrie maanden
meer gevangenisstraf veroord elen dan waartoe hij bij
bewezen medeplichtigheid aan smaadschrift, op grond van
art, 261, 2e lid, in verband met art. 49, eerste lid, had
kunnen veroordeeld worden. Het is maar een voorbeeld en
niet van de ergste. Bij de misdrijven der artt. 133, 266,
270, 272, 273, door middel der drukpers gepleegd, voert de
vergelijking met de artt. 418 en 419 tot een resultaat, dat
nog veel meer in het oog loopend onrechtvaardig en onbillijk is.

wet zeer vang — «dat hij niet vervolghaar of bereikbaar is, moet dat
geschrift lezen». «Gesteld, dat hij dit moet doen, en dat de lectuur
hem dan altijd de overtuiging zal schenken, dat het geschrift, zooals
de rechter later uvitmaakt, een misdrijf inhoudt, heeft hij dan, niet
doende wat hij doen moest, altijd van zelf het upzet (voorwaardelijk
of niet) om dit misdrijf te bezunstizen. Zoo komen wij, in strijd
met de beginselen van het algemeene deel van het wethoek, van de
eene fictie tot de andere. Geen wonder overigens, dat de minister deze
artikelen, die hijs niet volstrekt noodig achtte, maar waarin hij heeft
moeten berusten~ ten emde, naar zijn ocordeel, erger te voorkomen,
tegen de bedenkingen der Herste Kamer zwak verdedigde.
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De vrees, die deze artikelen in de pen gaf, bleek ook
hier weder eene slechte raadsvrouw te zijn. Het nienw uit-
gevonden delictum sui gemeris, waarmede men de vrijzinnige
bepalingen van het algemeene deel over de verantwoordelijk-
heid voor misdrijven, door middel der drukpers gepleegd,
heeft geneutraliseerd, belet mij dan ook in fe stemmen met
de coneclusie van den heer Srmoxs (bl. 210) »dat het recht
wvan vrije gedachtenuiting door ons nationaal strafwetboek
»althans in hoofdzaank voldoende is gewaarborgd, en dat ook
#op dit punt (eene) groote verbetering, in vergelijking met
»de nog vigeerende wetgeving, valt waar te nemenr. Het is
waar, wij worden verlost van de sunceessieve verantwoordelijk-
heid, maar wat de artt. 418 en 419 ons in plaats daarvan geven,
maakt de zaak voor uitgevers en- drukkers niet veel beter.
Daarbij vergete men niet, de aandacht werd er reeds op ge-
vestigd, dat na de invoering van het nieuwe wetboek allen, die
met de pers in aanraking komen, auteurs, redacteurs, uitgevers,
drukkers, voor het eerst het gevaar eener vervolging wegens
poging tot persdelict boven het hoofd hangt. Ik acht wmij
gelukkig, dat de staatscommissie van al dat fraais niets
voor haar rekening heeft. Hetzelfde geldt van sommige be-
langrijke bedenkingen tegen den teket van T. XVI B. 1T
(Beleediging), zooals die door de wetgevende macht is vast-
gesteld,

Daarover, zoo beknopt mogelijk, nog een en ander naar
aanleiding van het vijfde hoofdstuk (bl. 143—201) der
verhandeling van den heer Simoxs, dat in drie afdeelingen
de #bijzondere delicten door middel van de drukpers ge-
vpleegds behandelt, meer bepaald met het oog op de door
hem in het algemeen toestemmend beantwoorde vraag rof
»de regeling van die delicten, welke door middel van de
»drukpers worden gepleegd en de vrije gedachtenuiting
»taken, gezegd kan worden in onze strafwet 266 te hebben
»plaats gevonden, dat zij losbandigheid voldoende voorkomt
ven tevens vrijheid voldoende waarborgts (bl. 143). Tk beperk
mij, om niet te breed te worden en geen verhandeling over
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eene verhandeling te schrijven, tot de, in 4 § gesplitste
3e afd. (bl. 162—201): smisdrijven tegen personen, be-
vleedigings (1) en dan nog wel — hier gelijk vroeger —
lot de hoofdpunten van versehil tusschen den kundigen
schrijver, wien ook hier weder hulde gebracht moet worden
voor zijne even heldere als volledige uiteenzetting, en mij.

In de eerste plaats een kort woord over een zeer moeielijk
onderwerp, zoowel door den heer Gerickn (2) als door
den heer Simons (3), die tot gelijke resultaten komen,
nitvoerig behandeld. Tk bedoel het subjectief vereischie der
beleediging, het oogmerk om te beleedigen, animus iniu-
rigndi (4). In de eerste ontwerpen van het wetboek was dat
oogmerk met zooveel woorden uilgedrukt, althans in de
artikelen, die handelden .over smaad en smaadschrift (5),
terwijl de memorie van toelichting op het artikel (6), dat
later is geworden art. 266, aanteekende: »het woord opzet-
wtelijk strekt tot uitdrukking van den amimus injuriandi”(1).
Wat is daarvan nu verder geworden? De commissie van
rapporteurs (8) kwam, in strijd met de tot nu toe algemeen
aangenomen leer en de gevestigde jurisprudentie, tot de
verrassende ontdekking, dat ~het oogmerk om te beleedigen
smiet moet gedischt wordenr. Waarom ? Owmdat de krenking

(1) De le afd. (bl. 143—157) behandelt de misdrijven tegen
staat of overheid, bij name opruiing (art. 132), het daarmede
verwant delict van art. 133 en die omschreven indeartt, 111,112,117
en 118; de 2e afd. (bl. 153—161) de misdrijven tegen de
maatschappil bij name de verspreiding van voor de eerbaarheid
aanstootelijke afbeeldingen en vliegende blaadjes (art, 240).

(2) Bl 7—12, 30—39.

(3) BL 176—185.

(4) L. 8, § 1—3 D. de iniurits el famosis livellis (47, 10), L 5
C. de iniurits (9, 35).

(5) Arit, 286, 287 van het ontwerp der staatscommissie, 279, 280 van
het eerste regeeringsontwerp.

(6) Art. 202 staatscommissie, 285 eerste reg.-ontw.

(7) Sminm, Gesch,, 1L, 391.

(8) Zie hoar verslag met het regeeringsantwoord bij Smivr, 1I,
371, 372,
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#van de eer is voltooid door de objectieve beleediging en
rde beleedigde aanspraak heeft, behoudens de na te melden
»uitzonderingen” — later uitgedrukt in het 3e lid van art.
261 — rop de bescherming van de strafwet onafhankelijk
»van het subjectieve doel, dat de beleediger zich had ge-
steld”. Met den heer Gericke (bl 10) ben ik het geheel
eens, dat het »hoogst eigenaardig” is na deze wel eenigszins
paradoxale beweringen der commissie in het antwoord des
ministers te lezen: »dat cogmerk om fe beleedigen vereischt
»wordt, daarover bestaat geen verschil”. Maar nog wel zoo
neigenaardig” is het, dat de minister, die de noodzakelijk-
heid van dat vereischte als een axioma vooropstelt, na de
stellige negatie der commissie, de woorden, waarin de wet
het ondubbelzinnig witdrukte, schrapt, om daarvoor het
hier veel minder sprekende en juiste woord opzettelijk
in den sanhef van het artikel in de plaats te stellen. Tk
wil nu wel met den minister aannemen, dat in art, 262,
zooals het nu luidt, onder ropzetielijk aanranden van eer
»of goeden naam het vereischte oogmerk is begrepen™ (1),
en ik hoop, dat na de invoering van het nienwe wethoek
geen rechter in Nederland het ooit anders zal begrijpen,
maar toch valt het niet te ontkennen, dat aanleiding tot
twijfel is gegeven door het schrappen der woorden, die er
oorspronkelijk stonden, op de aanmerking der rapporteurs,
die ze niet overbodig, maar verkeerd vonden, zoodat dan ook een
hunner, nadat zij voor goed vervallen waren, herhaaldelijk
de stelling volhield, dat nu voor strafbare beleediging geen
oogmerk om te beleedigen gevorderd wordt (2). Tk zoude

(1) Meer hedenking heb ik tegen wat er op volgt: »evenals onder
vopzetielik dooden het oogmerk om te dooden”. De twee gevallen
staan mijns inziens niet gelijk. Ik kan onmogelyk hebben het opzet
om te dooden zonder het oogmerk om mijn slachtoffer door den dood
te treffen, masr het ie volstrekt niet ondenkbaar, dat ik willens en
wetens iemands eer en goeden nsam aanrand door telastelegging van
een hepaald feit zonder het oozmerk om hem persoonlijk te treffen,
d. i. onaangenaam te wezen of te grieven.

(2) Zie de redevoeringen van den heer DB SAvoRNIN LoHMAN in

Themis, XLVIste DI, le Stuk [1885]. 3
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die stelling niet gaarne onderschrijven, maar moet toch
erkennen, dat met meer recht nog dan de gewijzigde redactie
van het le lid de toevoeging van het 3e lid aan art. 261
als grond daarvoor kan worden aangevoerd. De staats-
commissie had aan die bepaling geen behoefte, omdat 2ij
de vervulling van een plicht, geboden door ~het algemeen
belang™ of door »noodzakelijke verdediging”, onvereenigbaar
achtte met het oogmerk om te beleedigen; omdat zij er
niet aan dacht, dat ooit een rechter het in zijn hoofd zoude
krijgen eene strafbare beleediging te zien b.v. in de harde
waarheden, die het Openbaar Ministerie en de verdediger
dikwijls aan getuigen of andere in het strafproces betrokken
personen in het openbaar moeten doen hooren, miet om hen
te grieven, maar om te doen wat hun ambt en roeping
gebiedt, de waarheid te verkondigen ook in het aangezicht
van hen, voor wie zij onaangenaam en grievend is,

De minister Mopoerman dacht er niet anders over.
Ook hij ontkende het cogmerk om te beleedigen bij allen,
die in zijn nieuw derde lid vallen, en erkende daardoor de
overbodigheid dier bepaling. Toch stelde hij haar voor ~ter
verduidelijking”, maar dat was lang niet zonder gevaar. In
veel minder bijzonderheden tredende dan art. § 193 wvan
het Duitsche Wetboek (1), dat daarenboven, door naast een
aanfal bij name vermelde gevallen nog te spreken van
»ahnliche TFille”, den rechter eene groote vrijheid van

de zittingen der Tweede Kamer van 28 Oect. en 4 Nov. 1880 bij
Smrpy, Geseh, I, 429 en II, 372, 373.

(1) Deze § luidt: »Tadelnde Urtheile iiber wissenschaftliohe, kiinst-
vlerische oder gewerbliche Leistungen,ingleichen Aeusserungen, welehe
rzor Ausfibrung oder Vertheidizung von Rechten oder zur Wahrueh-
«mung berechtigber Interessen gemacht werden, sowie Vorhaltungen
#und Riizen der Vorgesetzsten gegen Ihre Untergebenen, dienstliche
vAnzeigen oder Urtheile von Seiten eines Beamten und fhnliche
#Fille sind nur insofern straf bar, als das Vorhanden sein einer Belei-
sdigung aus der Form der Aeusserung oder aus den Umstanden,
»unter welchen sie geschah, hervorgeht”. Zie ook art. 35, le en Ze lid,
der Fransche wet van 20 Juli 1881.
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waardeering geeft, kan het derde lid van ons art. 261 asn
hen, die het »oprettelijk» van het eerste lid, het daarin,
naar ’s wetgevers bedoeling, uitgedrukte oogmerk om te
beleedigen zoo ruim opvatten als de heeren Simons en
Grrioke (1), er allicht toe leiden om wat, volgens den
minister, alleen was eene verduidelijking, met die schrijvers
te beschouwen als eene uitsluiting der it den regel
van het eerste lid volgende strafbaarheid (2), gelijk
tedere uitzondering streng te beperken binnen de termen
der wet, voor geene uitbreiding tot gelijksoortige gevallen
vatbaar. Het blijkt alzoo, dat »de verduidelijking, lang zoo
onschuldig niet is als zij er uitziet, omdat, nu het oog-
merk om te beleedigen, onderscheiden van het gewone opzet,
niet met zooveel woorden in de wet meer genoemd is als
vereischie van smaad, zij een argument te meer is voor hen,
die leeren, dat smaad zeer goed vereenigbaar is met het
meest geoorloofde of rechtmatige inzicht om aan een ander
de waarheid te zeggen, zonder eenige bedoeling om hem
persoonlijk te grieven, in al die gevallen, waarin men zich
niet kan beroepen op de slotbepaling van art. 261, die den
beklaagde van eenvoudige beleediging zelfs niet baat, omdat
21 niet herhaald is in art. 266, dat er evenmin naar verwijst.
Deze laatste op zich zelve weinig aannemelijke, maar in zijn
stelsel onafwijsbare conclusie tracht de heer Stmons (bl. 199,
200) wel te ontgaan door een beroep op des wetgevers
bedoeling, zooals die in het algemeen uit het 3e lid van art.
261 zoude zijn op te maken, maar dit is een zeer zwakke
grond, waar hij bij de uitlegging van deze bepaling zelve
met die bedoeling zoo weinig rekening houdt, dat wat

(1) BL 8, 9. Volgens dezen schrijver bestaat de auimus iniwriandi
daarin : «dat de beleediger eene bandeling gewild heeft, terwijll hij
wwist, dat zij beleedigend wase, ofschoon het gelieel onversehillig is
wof het doel, dat de beleediger wil bereiken, juist de beleediging is.r

(2) Uitsluiting der strafbaarheid is het opschrift, waar-
onder de heer Gericke (bl. 30—39) art. 261, al 3 hehandelt, en
zijne conclusie, dat deze bepaling niet is reen toepassing, maar een
uitzondering van den algemeenen regels,
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volgens de uitdrukkelijke verklaring der regeering alleen
was eene verduidelijking, bij hem evenals bij den heer
Geuiokr wordt eene uitzondering op den regel der wet.
1k zal mij nu verder niet verdiepen in die leer, die, gelijk
ik reeds opmerkte, haar uitgangspunt heeft in eene, naar
mijn inzien, minder juiste en door vele uitstekende
eriminalisten niet gedeelde opvatting van het subjectief
vereischte der beleediging (1). Gaarne het talent erken-
nende, waarmede de beide schrijvers han stellingen ver-
dedigen, kan ik niet zeggen, dat 7zij mij van haar juistheid
overtuigd hebben.

Dit over den smaad. Nu nog een woord over wat na
de aanneming van het eerste amendement pr BraurorT in
de zitting der Tweede Kamer van 4 Nov. 1880 (2) wvan
den laster is overgebleven in de art. 263—266 van het
Wethoek.

Onder alle voorschriften van het bijzondere deel wvan
den Code Pénal, die nog onveranderd bij ons gelden, zijn
er misschien geen, die tot zooveel rechtmatige kritiek, tof
zooveel aanstoot aanleiding gegeven hebben en bij ons (3)
nog steeds geven als de artt. 367—3872. Laster is logen.
Wat blijft er van die onbetwistbare stelling over in het
Fransche wetboek, dat als logen, als eene valsche aantijging
asnmerkt elke beschuldiging, welker gegrondheid niet blijkt

(1) Bij de door onze sehrijvers aangehaalde en bestreden erimina-
listen, die op hun wetensehappelijk standpunt de overbodigheid van
§ 193 van het Duitsche wethoek bepleitten, gelijk de heer MobpER
MaN het 3e lid van ons art. 261 in theorie voor onnoodig hield, kan
men m. i. nog voegen ScHWARzE, waar hij in zijn Commentar op het
Rijkswetboek schrijft: »Die Fille in § 193 zeichnen sich durch den
#Ausschlusz der beleidigenden Absicht ause. Vgl von Laszv, Lekr-
buch des Deutschen Strafrechis (1884, S. 417, 418, waar hij zegt,
dat § 193 wiiherhaupt keinen neuen Rechtssatz aussprichtn,

(2) Zie de beraadslagingen bij Smipr, Gesch., IT, 379386

(3) In Frankryk werden deze artt. reeds afgesehaft bij de wet van
17 Mei 1819, gewijzizgd en aangevuld bij vele latere welten, thans
geheel vervangen door de wet van 20 Juli 1881 sur la liberte de
la presve.
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uit een vounis of eene authentieke akte? Bitter weinig.
Van deze bescherming der waarheid, die zelve op eene
onwaarheid berust, zal het nieawe wetboek ons voor goed
verlossen. Dit is zeker een groote vooruitgang. Daartegen-
over echter staat, dat de laster als zelfstandig mis-
drijf uit het Wethoek zoo goed als verdwenen is.
Geldt het de beleediging, den smaad van een bijzonder per-
soon, en wordt het onderzoek naar de waarheid der impu-
tatie niet door den beklaagde zelf uitgelokt ingevolge zijn
beroep op de slotbepaling van #rt. 261 (1), dan is dit
onderzoek wuitgesloten en het dus voor de qualificatie van
het misdrijf en de toepassing der strafwet eene geleel
onverschillige zaak, of de dader fegen beter weten aan een
onwaar en verdicht feit aan den beleedigde heeft ten laste
gelegd, dan wel of de beschuldiging waar was of door
hem althans voor waar werd gehouden. Dit is, volgens
den minister Moppermax, het stelsel der {oekomst (2),
waarop dan door den Franschen wetgever reeds in 1819
is geanticipeerd, maar waarvan men in Dauitschland
en Italié zelfs nu nog niets wil weten. Mijns inziens
terecht. Ik vereenig mij geheel met de bedenkingen,

(1) Zie art. 263, lo. Dat zich moeielijk een geval laat denken,
waarin op grond van deze bepaling in verband met art. 262 eene
veroordeeling wegens laster zal worden uifgesproken,
wordt overfuigend aangetoond door den heer Gemickg, bl. 756—T77.
Het is toch onaannemelijk, dat een beklnagde wegens smaad tegen
een bijzonder perscon, als bij opzettelijk, tegen beter weten, onwaar-
heid gesproken heeft, zich zell door een beroep op het algemeen
belang of noodzakelijke verdediging zal blootstellen aan eene veroor-
deeling wegens laster, terwijl hij anders alléén wegens smaad
kan worden vercordeeld. Praktisch beteekent art. 263, lo. dus niets,
en zal er na de invoering van het nieuwe wetboek alléén nog maar
sprake kunnen zijn van laster van een ambtenaar als zoodanig.

(2) Zie zijne redevoering in de Tweede Kamer bij Smint, Gesch.,
I1, 382—384, en in de Herste Kamer, aldaar bl. 389, 390. »Wat
#no. 1 (van art. 263) betreftv — zeide de Minister — wwil ik wel
erkennen, dat de geachte afgevasrdigde (de heer pE BEAUFORT)
»eene vingerwijzing gaf voor de toekomsts,
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in de [Eerste Kamer (1) reeds aangevoerd tegen
het door den heer Simows (2) verdedigde, maar door den
heer Gerrcke (3) krachtig bestreden stelsel, dat tengevolge
van een in het mondeling debat geimproviseerd, door den
minister, die het er in beginsel mede eens was, zeer zwak
weérlegde amendement de zegepraal behaalde. Veel zal ik
niet zeggen over deze gelijkstelling van de waarheid met
den lengen, van de lichtvaardige of zelfs feitelijke juiste
met de opzettelijk valsche beschuldiging. Alléén dit, het
geheele stelsel schijnt mij eene overdrijving of liever eene
verkeerde toepassing der stelling van Rover Corrawp (4):
La wie privée doit éire murée. Wel zeker, mijns ondanks
moet het den lasteraar niet vrijstasn te roeren en te wroeten
in mijn bijzonder leven, maar de strafwet behoeft mij zoo-
min als de burgerlijke wet, waarheen de gelasterde in het
schriftelijk antwoord der regeering aan de Ferste Kamer
nog wel werd verwezen (5), tegen mij zelf in bescherming
te nemen als ik — waartoe ‘het ontwerp van het wethoek
(art. 263, 19) de vrijheid gaf — door bij mijn klacht een
beroep te doen op de onwaarheid der imputatie mijn wensch

(1) Verslag en beraadslagingen by Smipr, Geseh., 11, 387—390.

(2) BL 195—198.

(8) BL 57—80 (toelating der ezcapfio weritatis).

(4) Bjj de discussie over de wet van 1819. Zie Smiowns, bl 188,
De minister MoppueMan noemde in de Tweede Kamer die phrase:
#Bints 1819 eene rechtsspreuks.

(56) In overeenstemming hiermede is nu bij art. 12 der wet van
26 April 1854 (Sté/. no. 93) in art. 1409 B. W. het woord lasterlijk
behouden en tusschen het le en Ze lid van dit artikel een nienw Ze
lid opgenomen, terwijl ook de artt. 1412 en 1413 in het noodige ver-
band met het nieuwe strafwetboek zijn gebracht. Dit alles belet niet,
dat de woorden laster en lasterlijk, die nu nog in het B. W.
hun beteckenis ontleenen aan het strafwethoek, als de wet van 1884
in werking zal zijn getreden, naar de bedoeling des wetgevers, in hel
eene. wethoek een veel ruimer zin zullen hebben dan in het andere
zonder dat de wel zelve en dit is niet vrij van bedenking - dit
ergens zegt. Men zoude niet geheel zonder grond kuunen beweren,
dat als het strafwetboek ons niet meer zegt wat laster in het
B. W. beteekent, dat welboek zelf dii moest bepalen.
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kenbaar maak, dat de lasteraar als lasteraar zal worden
veroordeeld. Men vergete daarbij niet, dat ingeval ik nu al
een beroep op die onwaarheid zal kunnen doen bij mijne
burgerlijke vordering (1), dit alleen waar zal zijn als ik haar
afzonderlijk instel, niet als ik, wat toch bij de actio insuriae
het eenvoudigst, het goedkoopst en het rationeelst is, haar
voeg bij de strafactie, want de strafrechter mag natuurlijk
voor de gevoegde actie geen onderzoek instellen, dat voor de
hoofdactie is uitgesloten, en het leveren van afzonderlijk bewijs
door getuigen staat, volgens art. 231 Strafv., der beleedigde
partij niet vrij, Wat was nv in het oog der meerderheid in
de Tweede Kamer de alles afdoende grond voor de leer,
die de beleedigde partij voor den strafrechter onbeschermd
en ongewapend laat tegenover den laster en den lasteraar als
zoodanig ? Alleen deze, dat, ware art. 263, no, 1 van het
onfwerp in het wetboek behouden, ieder, die klaagde over
smaad, zedelijk gedwongen zoude zijn geweest een beroep
te doen op de onwaarheid der imputatie, dasr men hem
anders zoude tegenwerpen, dat hij het onderzoek naar de
waarheid schroomde. Dat dit zoo algemeen opgaat, kan
ik nog niet inzien. Immers tot laster wordt nog iets meer
vereischt dan de onwaarheid der imputatie, de dader moet
haar tegen beter weten hebben geuit.

Nu zal de beleedigde, ook al is het bewijs der onwaar-
heid nog zoo licht te leveren, het toch soms voorzichtiger
kunnen achten niet te klagen wegens laster, omdat hij voor-
ziet, dat het niet zoo gemakkelijk zal gaan den beklaagde
te overtuigen, dat hij willens en wetens onwaarheid
gesproken heeft. 1k gie niet in, dat wanneer de beleedigde
om die zeer aannemelijke reden niet klaagl over laster, waar-
van de beklaagde, naar zijn oordeel, zeker of vermoedelijk

(1) Consequent is dit niet. Als het mij verboden i8 bij den straf-
rechter een onderzoek uit te lokken omtrent de waarheid der impu-
fatie, dan moet dit verbod zijn grond hebben in het publiek belang,
maar hoe is het dan met het publick belang vereenigbaar datzelfde
onderzoek toe e laten bij den burgerlijken rechter ¥ M is dit niet
helder.
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zoude worden vrijgesproken, het publiek daaruit altijd het
gevolg zal moeten trekken, dat de klager het onderzoek der
waarheid schroomt. Gaat alzoo het argunment van den zede-
lijken ‘dwang, door den heer pe Braurorr op den voor-
grond gesteld, niet in alle gevallen op, dan verliest het veel
van zijn waarde. Maar ook afgescheiden daarvan, kan ik er
de alles afdoende kracht niet van inzien. Beleediging, in
welken vorm ook, is een klachtsdelict. Niemand is tot kla-
gen verplicht, en in 99 van de 100 gevallen zal de belee-
digde misschien beter doen zijn klacht achterwege te houden.
Tot de redenen, die hem daartoe kunnen bewegen, kan ook
behooren, dat hij welstaanshalve, om verkeerde oordeelvellingen
te ontgaan, niet kan klagen zonder te klagen over laster,
wat hij, op welken grond dan vok, niet wenscht te doen.
Moet men nu, omdat dit bij sommigen, bij velen zelfs, het
geval is of kan zijn, het allen particulieren onmogelijk maken
om wegens laster te klagen, om de valschheid der tegen hen
ingebrachte beschuldiging in het licht te stellen, om, op
hun klacht, en mede op hun vordering als civiele partij,
den lasteraar als lasteraar te doen veroordeelen? Staat het
eindelijk vast, dat nu de laster tegen bijzondere personen
in den smaad is opgegaan, de maxima van zes maanden en
één jaar in art, 261 nog voldoende zijn, ook ten aanzien van
den lasteraar van professie (denk b. v. aan Morin ca, Mevr.
Clovis-Hugues)? Tk voor mij ben mnog ouderwetsch genoeg
om die vragen niet zoo gaaf foestemmend te beantwoorden,
en ik betreur het dan ook, dat de heer pr Braurorr ons
met zijne vvingerwijzing naar de toekomstr — wel min of
meer bij verrassing — heeft gebracht waar wij niet of
althans nog niet moesten zijn,

Het laatste hoofdstuk (bl. 202—211) der verhandeling
van den heer Simons heeft tot opschrift de periodieke
pers en bespreckt de daarmede in betrekking staande
vraagstukken, die niet reeds vroeger bij de leer der
verantwoordelijkheid (H. 1V, Afd, 1II) waren behan-
deld: het recht van anonymiteit, het recht van
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antwoord en de jury. Het eerste verdedigt de schrijver
op goede gronden. De vraag, of de persdelicten in landen,
waar de jury bestaat, aan haar oordeel moeten worden
onderworpen, is van geen practisch belang in ons land,
waar die instelling niet bestaat en zoo weinig populair is,
dat zij er vooreerst wel niet zal worden ingevoerd. Het
recht van antwoord vindt in den heer Simons een verde-
diger; een bestrijder daarentegen in den heer Scuimmer,,
die er het laatste hoofdstuk van zijn proefschrift (bl. 1565 —
165) aan wijdt. Ik schaar mij asn diens zijde, maar zal
over de vraag niet twisten, daar ik mij overtuigd houd,
dat na het onthaal, aan het voorstel van den heer Harrmans
om dit recht bij ons in te voeren in 1877 te beurt ge-
vallen, er weinig of geen gevaar bestaat voor eene nieawe
poging daartoe, veelmin voor eenig voor de zaak gunstig
resultaat van zoodanige poging.

‘8- Gravenkage, December 1884.

A. A. pe Pixmro,




De  Grondwet opgehelderd door aanteckeningen be-
vattende de lileraluur en jurisprudentie, door
G. L. van pex Hewm. — s Gravenhage bij
GeBrs, Beuinrante, 1884,

In de Sturm- und Drang-Periode welke immer aan een
herziening van grondwettige instellingen pleegt vooraf te
gaan is het een heugelijk verschijnsel, dat allen medewerken,
om zooveel mogelijk licht te verspreiden over den bestaanden
toestand, waaruit een nieuwe staat geboren te worden.
Kennis van onze vigeerende grondwet, kennis ook van hare
fouten en gebreken, leemten en overtolligheden, kan niet
genoeg worden bevorderd. Welkom dus elk geschrift, dat
de bestaande grondwet behandelt, en op hare addenda ef
corrigenda wijst.

In dien geest heeft ook getracht werkzaam te zijn de
schrijver van het bovenstaande werk, waarvan de drie eerste
afleveringen zijn verschenen.

Of zijn arbeid aan het beoogde doel beantwoordt, valt
intusschen te betwijfelen.

Volgens den wel wat weidschen titel (immers de geheele
literatuur en jurisprudentie omvat het werk geenszins) wenscht
de schrijver de grondwet optehelderen, een samenstel van
annotatién gevende bij elk artikel.

Al aanstonds valt het in het oog, dat verscheidene dezer
noten overtollig kunnen heeten. Zoo lezen wij onder no. 34
op art. 10: »de werkliedenvereenigingen in Nederland zijn
onschadelijk; Lent. (ing) 12.”

Hoe belangrijk ook deze meening van den heer 1. moge
zijn, zij is hier volkomen misplaatst, daar zij met het grond-
wettig vereenigings-recht niets te maken heeft.

Onder no. 85 ibid. vernemen wij, dat bij de handelingen
der Staatscommissie tot herziening der grondwet op wijzi-
ging van dit artikel is aangedrongen. Inderdaad cen weinig
beduidende aanteekening, die niet veel licht geeft.
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Doch dergelijke overtolligheden sckaden niet wanneer
overigens het noodige met juistheid is aangegeven. Ook
deze lof kan echter aan het werk niet worden gegund.

Zal een samenstel van annotatién zijn nut hebben, dan
dient althans te worden aangewezen, op welke punten de
uitlegging en toepassing van het artikel tot verschil van
meening en opvatting heeft aanleiding gegeven. Dan dient
elk woord der wetsbepaling te worden toegelicht, voor
zoover het tot misvattingen kan leiden.

Gaan wij nu na, hoe art. 9 der grondwet door den
schrijver is behandeld.

vleder ingezelen heeft het recht om werzoeken aan de be-
voegde macht in te dienen, mits die persoonlijk en niet uit
naam van meer worden onderteekend, welk laatste alleen
kan geschieden door of van wege ligchamen, wettelijk zamen-
gesteld of als zoodamig erkend, en in dat geval niet anders
dan over onderwerpen toi humne bepaalde werkzaamheden
behoorende.n

Elk aldus gecursiveerd woord dezer bepaling heeft tot
belangrijke controversen aanleiding gegeven, en het lag op
den weg des schrijvers, aan de hand van de commentatoren
onzer grondwet nategaan :

a. Wie is onder ieder begrepen?

b. Welk ingezetenschap is hier bedoeld? Dat der wet van
1850, en z00 niet, waarom niet P

¢. Welke verzoeken zijn bedoeld? Hoe valt het verleenen
van coucessién aan vreemden met dit artikel te rijmen ?

d. Het ongrondwettige K. B, van 5 September 1823
no, 39

¢. Welke lichamen? Het verband met art. 1690 B,W,

J. De verhouding tusschen dit artikel en de artt. 134 en
144 der G.W.

Deze quaestién nu worden op verre na niet alle door
den schrijver behandeld, en, wat erger is, waar hij ze
behandeld, hier en daar onvolledig, of ook onjuist. Onvol-
ledig moet het heoten, auctore de Gemeentestem neer te
schrijven, dat minderjarigen het petitie-recht missen, zonder
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daarbij te voegen de geheel tegengestelde meening van
anderen, o. a. van mr. Buys (Grondwet 1, p. 74).

Onnoodig aan te toonen, hoe schadelijk een dergelijke
onvolledigheid is. De leek, de annotatie van schr. lezende,
komt tot de overtuiging, dat omnium consensu het petitie-
recht den minderjarigen niet toekomt, en toch, niels is
minder juist dan dit.

Schadelijker nog zijn de onjuistheden waarop wij doelden.

Zoo lezen wij sub no. 5 ad art. het volgende: »Gemeente-
raden en Prov. Staten mogen niet petitionneeren over
onderwerpen, waarbij geen bepasld gemeentelijk of geweste-
lijk belang is betrokken.~

Deze uitspraak steunt op het gezag van verschillende
schrijvers, waaronder wij de meest besliste voorstanders
dezer theorie, de heeren Heemskerk en LextTINg, niet
genoemd vinden, maar weél mr. Buys, II; 128, Wij slaan
dit laatste werk op en zien, dat de hoogleeraar 15 blad-
zijden wijdt aan de bestrijding der theorie welke hier op
zijn gezag wordt verkondigd !

Hetzelfde hoogst bevreemdend verschijnsel doet zich voor
bij no. 9.

»De overheid mag aan het gebruiken van dit recht geen
nadeelig gevolg verbinden, Buvs I, 74”.

Wat lezen wij nu t. a. p.?

»Kan de Regeering aan hare ambtenaren de vrije uitoefe-
ning van het petitierecht ontzeggen? Op deze vraag past
hetzelfde levestigende antwoord als hierboven omtrent de
beperking van de vrijheid van schrijven werd medegedeeld”.

Wij zouden deze voorbeelden met tal van andere kunnen
vermeerderen. Doch genoeg om aan te toonen, dat het
besproken werk niet dan met omzichtigheid kan worden
geraadpleegd.

Mr. C A. VAILLANT.
Den Haag, 29 Aug. 1854,



Nederlandsche Rechtsliteratuur, door Mrs, Van Oppen
en Sassp. — 's-Gravenhage, GuBr, BELinrANTE, 1884,

Na de Nederlandsche Pasicrisie geeft nu Mr. L. J v.
Orpen, mnotaris te Gulpen, met Mr, J. C. Sasss, griffier
te Helmond, de Nederlandsche Rechtsliteratuur uit, bij
Gebr. Belinfante te 's-Gravenhage. Op nieuw wordt dezelfde
volgorde aangenomen als bij de Pasicrisie, nl. alphabetische
indeeling volgens de onderwerpen. Ongetwijfeld een gemak
voor velen, die het werk opslaan om spoedig te vinden
welke denkbeelden er alzoo over dit of dat deel der regts-
geleerdheid in omloop zijn. En een bewijs van den ijver
der bewerkers, die, niet met het opgeven der schrijvers en
der titels tevreden, zich de moeite getroostten uit ieder ge-
schrift de ecardo te distilleren,

Toch heeft deze manier van bewerking de schaduwzijde,
dat volledigheid schier onmogelijk wordt zonder hetzelfde
geschrift op meer dan ééne plaats van het repertoire te
vermelden. De regtsinstituten grijpen te veel ineen om
regtsbeschouwingen altijd volkomen te kunnen individuali-
seren onder ¢én rubrick. Was bij de Pasicrisie dat bezwaar
ligter weg te nemen door den aard van het onderwerp, door
het meer speciaal karakter der regterlijke uitspraken, ook
daar namen de schrijvers een artikels- en jaarsgewijs ge-
rangschikt register te baat om hun arbeid te voltooijen.
Van den bekenden, boven allen lof verheven ijver der
Schijvers is het te verwachten dat ook hier zulk een be-
krooning van den arbeid zal volgen. Worden dan, al is
het ten koste der beknoptheid, niet enkel de mamen der
schrijvers vermeld, maar ook de titels der aangehaalde
boeken en geschriften, volledige inlichting omtrent de
Nederlandsche literatuur over eenig onderwerp zal des te
gemakkelijker te verkrijgen =zijn. En men mag aannemen,
dat het Repertorium van van Heusps, zoowel omdat het
enkel den betrekkelijk nicuwen tijd behandelt als om zijn
Jaarsgewijze inrigting, door verre de meesten zal worden
beschouwd als enkel voor het allernieuwste nog moodzake-
lijk voor wie v. Ovpex’s werk kan raadplegen. »Noblesse
oblige” dus! A. HEEMSKERK.




Beginselen van Handelsregt volgens de Nederland-
sche wet, door Mr. J. G. Kisr, Raadsheer in
den Hoogen Raad der Nederlanden. 1Ve deel.
Handelsverbindtenissen nit overeenkomst. De over-
eenkomst van verzekering. — Tweede herziene en
vermeerderde druk.

Toen Mr. G. J. A. Faser in 1873 het vierde deel der
Beginselen van Handelsregt van Mr. J. G. Kust te dezer
plaatse aankondigde, vatte hij zijne taak in dien zin op,
dat hij het geheele boek als het ware met en voor zijne
lezers doorbladerde. Hij gaf een kort verslag van den inhoud,
wees op de meest belangrijke onderdeelen, en besprak hier
en daar een enkel punt, waaromtrent zijne zienswijze van
die des schrijvers afweek. Kortom, zijne wijze van hehande-
ling was er vooral op aangelegd om hem, die het geschrift
niet kende, een oppervlakkigen indrok van zijn rijken in-
houd te geven, en alzoo den lust bij hem op te wekken om
er zell kennis mede te maken.

Nu ik mij op unitnoodiging der geachte redactie van dit
tijdschrift belast heb met de aankondiging van den tweeden
druk, meen ik, dat het onnoodig zou zijn het aldus ge-
geven voorbeeld te volgen. Het boek van den heer Kist
over assurantierecht is, evenals het geheele werk, waarvan
het een onderdeel uitmaakt, algemeen bekend, en zoozeer op
prijs gesteld, dat een herdruk binnen betrekkelijk weinig
Jaren noodzakelijk geworden is. Ik zoude dus wellicht vol-
staan kuonen met dit feit aan de lezers van de Themis
mede te deelen, niet twijfelende of de inhoud is hun allen
even goed als mij bekend.

Te eer kon het denkbeeld bij mij opkomen om mij
daartoe te bepalen, daar de tweede druk inderdaad slechts
zeer weinig van den eersten verschilt. Wat gedurende het
lantste tiental jaren in ons vaderland over sssurantierecht
is geschreven, is, evenals de rechtspraak van dien tijd,
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nauwkeurig bijgehouden, en op de verschillende plaatsen,
waar zulks pas gaf, vermeld; voor het overige bepalen de
veranderingen zich tot kleine verduidelijkingen en omzet-
tingen, die geene bijzondere vermelding behoeven.

Toch wenseh ik, al ware het slechts om een bewijs
van belangstelling in den arbeid van mijnen vriend en
ambtgenoot te geven, een paar opmerkingen in het midden
te brengen, waarvan de eerste juist deze aanvullingen be-
treft, waardoor de nieuwe unitgave zich van de eerste onder-
scheidt. Voor zooverre ik die heb kunnen nagaan. zijn zij
met de meeste zorg mangebracht, en daarom te meer moest
het mijne aandacht trekken, dat eene uitspraak, die waarlijk
onder de jurisprudentie der laatste jarem wniet de minst
belangrijke geweest is, achterwege is gelaten. Tk hedoel het
arrest van den [oogen Raad wvan 12 April 1880, waarbij
rechtskracht ontzegd is aan het Kon., Beslnit van 16 Juli
1830 (Sthl. no. 54), houdende bepalingen omtrent het op-
richten van maatschappijen van levensverzekering en andere
genootschappen van dien aard.

In den eersten druk was hetoogd, dat het Avis van den
Conseil d'Etat van 1 April 1809 en het Keizerlijk Decreet
van 18 November 1810 niet, gelijk de commissie tot onder-
zoek naar de geldigheid der Fransche wetten geoordeeld had,
waren afgeschaft door de besluiten van 16 Juli 1830 en 22
Mei 18883; maar deze laatste integendeel, wat het burgerlijk
recht asngaat, hunne verbindende kracht ontleenen aan de
Fransche wetten, waarvan zij de uitvoering zijn. Omtrent
het strafrecht werd alleen herinnerd, dat de verbindende
kracht der genoemde besluiten, in verband met de wet wvan
1818, door den Hoogen Raad gehandhaafd was bij arrest
van 24 Mei 1853,

Sedert dit geschreven werd, heeft de straf kamer van den
Hoogen Raad echter de leer aangenomen, dat een Konink-
lijk besluit alleen dan verbindend is, wanneer het berust op
de wet. Met andere woorden (want die beslissing wordt wel
eens misverstaan), de Koning is alleen dan bevoegd om
zelfstandig eene zaak te regelen, en op die regeling de
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straffen bij de wet van 1818 vermeld toepasselijk te ver-
klaren, indien hij daarbij blijft binnen de grenzen zijner
macht, zooals die in de Grondwet en andere wetten wit-
drukkelijk is geregeld,

Een noodzakelijk gevolg van dit beginsel was, dat de
besluiten van 1830 en 1833 niet gehandhaafd konden
blijven. De regeling van de uitoefening der burgerlijke
rechten behoort volgens de Grondwet uitsluitend tot de
attributen der wetgevende macht, en haar alleen komt
de bevoegdheid toe om die uitoefening in het belang der
openbare orde te beperken. Kan de Koning dus de macht
om dit te doen niet aan onze Grondwet ontleenen, met
de aangehaalde Fransche wetten is zulks evenmin het
geval; omdat, ook al neemt men aan, dat zij niet zijn
afgeschaft door de wet van 16 Mei 1829, hij dan nog
onbevoegd zou zijn om bepalingen te maken voor andere
maatschappijen dan de in die wetten bedoelde. Op deze
gronden heeft de Hooge Raad geweigerd, hem, die in strijd
met de besluiten van 1830 en 1833 eene levensverzekering-
maatschappij bestuurde, overeenkomstig de wet van 1818
te straffen; en zou hij vermoedelijk evenzeer bezwaar ge-
maakt hebben om burgerrechtelijk de nietigheid eener zoo-
danige maatschappi) aan te nemen.

Of deze beslissingen juist zijn, kan ik hier in het midden
laten, daar reeds het feit, dat de hoogsie rechter eene
zoodanige unitspraak gegeven heeft, voor het onderwerp, dat
wij hier op het oog hebben, van het meeste gewicht is.
Sedert dien tijd ontbreekt toch elke regeling van het in
zo0 verschillende vormen voorkomende contract der onder-
linge levensverzekering, en de Regeering heeft dan ook (naar
mijn inzien zeer terecht) eene commissie benoemd om haar
voor te lichten bij het ontwerpen van eene wet betreflende
het toezicht op levensverzekeringmaatschappijen. Ernstig
wensch ik, dat het haar gelukken moge, eene behoorlijke
regeling van dit toezicht tot stand te brengen; zoo zoude
het arrest van 1880 althans die goede uitwerking hebben,
dat verouderde voorschriften, wier rechtskracht in allen
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gevalle onzeker was, vervangen werden door eene ontwijfel-
baar geldige, aan onze tegenwoordige begrippen beant-
woordende wet.

Van dit alles nu maakt de heer Krst in de nienwe
uitgave hoegenaamd geene melding; en zelfs is de verwijzing
naar het arrest van 1853 blijven staan, zonder dat er bij-
gevoegd werd, dat de Hooge Raad op zijne vroegere leer is
terug gekomen. Moet de reden hiervan gezocht worden
in de omstandigheid, dat de schrijver (gelijk bekend is) de
leer der strafkamer aangaande de geldigheid der Konink-
lijke besluiten niet deelt? Mij dunkt, dit ware eene reden
geweest om tegen de beslissing te protesteeren, haar des-
noods te bestrijden, maar niet om hasr met stilzwijgen
voorbij te gaan.

Tk meen hiermede te kunnen afstappen van de verge-
lijking der beide uitgaven, om nog enkele woorden te
wijden aan het werk zelf en de wmethode, welke de schrijver
bij zijne uiteenzetting volgt. Blijkens den titel behandelt
hij het handelsrecht #volgens de Nederlandsche wet” ;
en niet alleen dat hij aan dien titel getronw blijft, maar
ik ben slechts de tolk der openbare meening, zoo ik ver-
klaar, dat hij op voortreffelijke wijze geeft, hetgeen zijn
bitel belooft. De hoofdbeginselen, waarvan onze wetgever
Is witgegaan, worden telkens in het volle licht gesteld ;
daarna de gevolgen, die hij zelf er uit afgeleid heeft, ont-
wikkeld en toegelicht; en eindelijk de vragen, die zich
naar aanleiding van een en ander in de practijk of bij de
schrijvers hebben voorgedaan, onderzocht en beantwoord.
Daar dit alles met even veel helderheid als soberheid ge-
schiedt, valt het meeste licht op datgene, waar het in de
eerste plaats op aankomt; en krijgt de lezer derhalve
eene duidelijke voorstelling van het naar onze wet gel-
dende recht,

Ondertusschen heeft deze wijze van behandeling, gelijk
de heer Faspr reeds met een enkel woord aangaf, naast
onmiskenbare voordeelen ook hare schaduwzijde. Wordt

de mandacht zoo uitsluitend gevestigd op de thans geldende
Themis, XL VIste DL, le Stuk [1885]. )
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wetgeving, dan wordt men allicht geneigd te vergeten, wat
in het handelsrecht algemeen waar is maar vooral voor het
assurantierecht geldt, dat de wet niet de bron maar slechis
eene bron van het recht nitmaakt. Het verzekerings-contract
is ontstaan uit de gewoonten der onderscheidene zeevarende
volken; en nog altijd heerscht op dit gebied eene gemeen-
schappelijke rechtsovertuiging, die naar de opvatting der
belanghebbenden althans niet minder verbindend is dan de
wil van onzen wetgever. Naar bedingen of gewoonten, aan
de eene beurs geldende, wordt aan de andere telkens stil-
awijgend of uitdrukkelijk verwezen; niet zoozeer omdat
men die zoo voortreffelijk vindt als omdat herhaaldelijk
assuradeurs van verschillende nationaliteit bij dezelfde ramp
betrokken ziju, en het geregeld verkeer dus van zelf de
scherpe punten der onderscheidene opvattingen afstompt.

Fen noodzakelijk gevolg van dien toestand is bij den
assuradeur een zekere angst voor de geschreven wet en
den rechter, die genoodzaakt is aan die bron in de eerste
plaats zijne beslissingen te ontleenen, Nog niet zoo lang
geleden is het, dat zij zich liever de buitengewone kosten
eener arbitrage getroostten, dan bij hunne geschillen tof
den rechter de toevlucht te nemen; en, zoo dit thans
in onbruik is geraakt, nog bestaat de gewoonte om bij de
polis aan onderscheidene artikelen der wet te renuntieeren
als een onloochenbaar bewijs van den strijd tusschen wet-
geving en practijk, of, wil men liever, tusschen geschreven
en gewoonterecht.

En nu beweer ik natuurlijk volstrekt niet, dat de heer
Kisr deze waarheden loochenen of miskennen zou, maar
een gevolg zijner streng wettelijke behandeling is toch
zeker, dat ze niet zoozeer op den voorgrond treden, als
naar mijne meening, om een geheel juisten indruk te weeg
te brengen, wenschelijk zoude zijn. Buitenlandsche reeht-
spraak en literatuur, bepaaldelijk de Tngelsche, die voor
de kennis der zeeassurantie van overwegend belang zijn,
worden slechts bij uitzondering aangehaald; en ik vrees
dan ook, dat hij, die enkel het werk van den heer Kist
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raadpleegt, wel eene volkomen juiste voorstelling zal krijgen
van het assurantierecht, zooals onze wetgever van 1838
bedoelde het te regelen, maar, als hij aan de beurs kwam,
ontdekken zou, dat hij nog veel aan te leeren, veel ook af
te leeren had.

Een ander gevolg van schrijvers methode is, dat, waar
de wetsnitlegging zoo sterk op den voorgrond treedt, de
kritiek slechts eene bescheiden plaats kan innemen; en
ofschoon zeker hier en daar gewenschte verbeteringen aan
de hand worden gedaan, de hoofdbeginselen van het
assurantie-contract voor hem onaantastbaar vaststaan, en
zelfs geene verdediging schijnen te behoeven. Toch zijn die
niet onbestreden ; en werden er in den laatsten tijd theorieén
verkondigd, eerst door professor W. Exvesmany (Zeitschrift
fiir das gesemmte Handelsrecht, 1866 en 1867), later door
den heer Mr. M. Th. Gounsmrr (Het begrip en wezen
der kansovereenkomsten, 1871, en Themis 1873), waarover
wij gaarne het oordeel van een zoo bij uitnemendheid des-
kundige als den heer Kist in bijzonderheden zouden willen
vernemen.

Gelijk bekend is, is de verzekering volgens de gewone
Opvaiting een indemniteits-contract, en moet dit karakter
door wetgever en rechter beiden streng worden volgehounden,
omdat alleen die hoedanigheid haar als geoorloofde kans-
Overeenkomst van de ongeoorloofde onderscheidt. Art. 1825
B. W. weigert elke rechtsvordering ter zake van eene
schuld, uit spel of uit weddenschap voortgesproten ; en de
assuranfie, die zeker onder dit laatste begrip valt, zou in
rechte onbeschermd staan, indien het algemeen belang niet
medebracht haar te handhaven, voor zooverre zij strekt om
de werkelijke schade, door eene ramp geleden, vergoed te
krijgen. Bedoelt de verzekering den verzekerde eenig voor-
deel te verschaffen, dan staat zij gelijk met elke anders
Overeenkomst, waarbij eenvoudig eene betaling beloofd wordt
voor het geval dat eene onzekere gebeurtenis plaats grijpt;
¢ij is in zooverre eene gewone weddenschap, die buiten
het recht omgaat,
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Men heeft den grond voor de strenge beperking van het
begrip der geoorloofde verzekeringen willen zoeken in het
woekerverbod van het kanonieke recht. De heer Mr. W.
I.. P. A. MournerAarr heeft in een goed geschreven
opstel (Rechtsgeleerd Magazijn, 1882) met een beroep op
de oudste schrijvers over assurantierecht StracoHa en
SantErNa de ongegrondheid dezer opvatting aangetoond ;
maar al ware zij volkemen juist, zou zij nog voer onzen
tijd alle belang missen. Nu iedereen erkent, dat men voor
het enkel verschaflen van geld eene geldelijke belooning
bedingen kan, en het bedrag dezer belooning zelfs geheel
aan het goedvinden van partijen is overgelaten ; is er zeker
geene aanleiding meer om de vrijheid van hen, die een
assurantie-contract willen sluiten, te beperken ter wille van
het onderzoek der vraag, of de verbintenis van den een
wel geheel beantwoordt aan die, welke de ander op zich
genomen heeft.

Anderen zouden geneigd zijn, de hierbedoelde beperking
te verdedigen met redenen, aan de zedelijkheid en het alge-
meen belang ontleend. Kvenals Anva in 1569 de assuranties
geheel verbood, omdat hij bevond dat zij aanleiding gaven
tot misbruniken en den koopman achteloos maakten, zoo
zou men het ook nu gevaarlijk kunnen achten, dat ijemand
belang heeft bij bet tot stand komen eener ramp, die wel
in de eerste plaats voor hem of den assuradeur, maar mid-
dellijk ook voor anderen nadeelige gevolgen na zich slepen
kan. De verleiding tot het doen vergaan van schepen, het
in brand steken van gebouwen, zelfs het dooden wvan
menschen bestaat niet, als de assuradeur den verzekerde
enkel herstelt in den toestand, waarin hij vé6r de ramp
verkeerde; zij ontstaat daarentegen, als hij daar voordeel
bij behaalt, en eene treurige ondervinding leert ons telkens,
dat dit gevaar miet hersenschimmig is. Maar zelfs al denkt
men niet aan hoos opzet, is het nog beter, dat eigenbelang
den menseh noodzaakt tot het inspannen van alle krachten om
zulke onheilen te voorkomen, dan dat men ze door nalatig-
heid of onverschilligheid in het leven roept en bevordert.



133

Ofschoon ik het gewicht dezer bedenkingen niet ontken,
acht ik ze toch niet voldoende om het strenge verbod van
assurantie boven de werkelijke waarde te rechtvaardigen.
Het sterkst zouden zij moeten gelden bij de levensverzekering,
en juist daar heeft men zich genoodzaakt gezien ze op zij te
zetten ; het geldelijke bedrag, dat men bij een menschen-
leven kan hebhen, ware dan ook moeielijk altijd met juist-
heid te waardeeren. Maar ook in de andere gevallen is het
de taak der strafwet, misdaden te voorkomen, niet die
der burgerlijke wet, door ingewikkelde verbodsbepalingen
de verleiding tot misdrijf weg te nemen, Te minder behoeft
zij zich op dit gebied te wagen, omdat de misdadiger er
natuurlijk op rekent, dat door de ramp ook hel bewijs zijner
bovenmatige verzekering verloren zal gaan; en het aantal
van hen, die zich door de vrees van een proces met
assuradeuren van de misdaad laten terughouden, wel niet
groot zal wezen.

Er blijft dus enkel over het verbod van spel en wedden-
schap; en althans wat onze wet betreft, laat art. 1811 B.
W. wel geen twijfel over, of daarin ligt de reden der
beperking. Maar is dit zoo, dan dunkt mij, dat zij met
dat verbod ook staat of valt. Wat hiervan in het algemeen
geldt, moet zeer zeker worden aangenomen bij het ver-
werpen der zoogenaamde wedassurantie; namelijk dat men
ter wille van eerlijkheid en zedelijkheid gevaar loopt,
oneerlijkheid en onzedelijkheid in de hand te werken.
Spelen is zeker verkeerd ; maar men vergeet te veel, dat het
niet voldoen eener schuld, die men met volkomen kennis
van zaken op zich genomen heeft, evenmin eene loffelijke
daad is,

Denkt men enkel aan den eigenlijken speler, die door
dobbelen zijn fortuin in de waagschaal stelt en anderen van
de hunne berooft, dan kan men lichtelijk medegaan met
de machtspreuk, dat de rechter te hoog staat om zoo iemand
in het volvoeren szijner booze plannen te steunen. Maar in
werkelijkheid gaat het verbod van spel en weddenschap
veel verder. In den handel is de grens tusschen redelen
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handel, speculatie en beursspel niet zoo seherp te trekken,
of voor het bewustzijn der kooplieden vloeien zij min of
meer ineen. En zelfs oefent datgene, wat men ongetwijfeld
als spel moet aanmerken, meermalen eenen invloed uit, die
volstrekt niet zoo onzedelijk of ongunstig is, als menig
theoreticus zon denken; is er in eenig artikel geene gele-
genheid tot werkelijke koopen, dan kunnen gefingeerde er
toe leiden om de goederen op hunne werkelijke waarde te
houden. Bepaaldelijk wat de assurantie aangaat, zal hij, die
goederen boven de waarde verzekert, dit doen omdat zij
voor hem mnog andere belangen vertegenwoordigen; met
dobbelzucht althans zullen zijne motieven vermoedelijk
weinig gemeens hebben.

Is er dan zulk een contract gesloten, waarin beide
partijen  volkomen wisten, welke kansen ze liepen, en dus
de contraprestatic met het oog op die kansen berekenden,
dan is het naar de opvatting der kooplieden veel eerlijker,
dat daaraan gevolg worde gegeven, dan dat de rechter eene
splitsing komt maken, en enkele contracten als van reéelen
aard geldig, andere als onder het begrip van spel of wed-
denschap vallend ongeldig verklaart. Beroept de schulde-
naar zich daarop, dan acht men dit eene chicane, een eerlijk
man onwaardig; en verkiest men hem, die met al zijne
schuldeischers een gelijk accoord aangaat, boven hem, die,
door zich te onttrekken aan zoogenaamd onwettige schulden,
in staat blijft zijne wettige ten volle te voldoen. Dit door
de wet in de hand te laten werken, is dunkt mij even
onzedelijk als het heele spel. En wat nu de assurantie
betreft, acht ik het verbod om boven de werkelijke waarde
te gaan afkeurenswaardig; niet zoozeer omdat zijne hand-
having aanleiding geeft tot allerlei moeielijke en onzekere
processen, als omdat de verdediging van den assuradeur in
die processen mnaar het rechtsgevoel der kooplieden steeds
het karakter eener chicane dragen zal.

Het resultaat, waartoe ik derhalve kom, is dit, dat met
het algemeene verbod van spel en weddenschap ook het
bijzondere verbod van assurantie boven de werkelijke waarde
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cen onverbreekbaar geheel uitmaskt. In zooverre ga ik
eerder mede met den heer Goupsmrr, dan met den heer
MoienGraA®rF, die het eerste als verouderd verwerpende
toch het laatste wil behouden, omdat het altijd tot het
eigenaardig karakter der verzekering behoord heeft. Hene
andere vraag is het echter, of ik bij eene eventueele wijzi-
ging van art. 1825 B. W. ook lot eene geheele omwerking
van ons assurantierecht zou willen overgaan. Hierin zou ik
nog al bezwaren zien, minder om de historische reden, door
den heer MoreNaraarr op den voorgrond gesteld, als om
de practische, dat een dergelijke eisch voor zoover ik weet
door den handel nog niet gedaan is. Is eene verzekering
boven de werkelijke waarde niet onzedelijk, eene verzeke-
ring streng tot de werkelijke waarde beperkt heeft zeker
niets ongeoorloofds; en de wetgever doet dus al wat
van hem verwacht kan worden, indien hij aan de vrije
ontwikkeling der onderscheidene behoeften geene onnoodige
hinderpalen in den weg legt.

Daartoe zot noodig zijn, dat hij de assurantie op be-
houden yaren, wier geldigheid in rechte thans aan gegron-
den twijfel onderworpen is, vitdrukkelijk erkenne, en voorts
partijen geheel vrij late in de taxatie van haar belang.
Begrooten zij dit op zeker bedrag, met de bedoeling dat zij
daaraan gebonden zullen zijn, dan sta men geene excepties
daartegen toe; wenschen zij het als voorloopige opgave van
den verzekerde beschouwd te zien behoudens tegenbewijs
van den assuradeur, dan zij hun dit geoorloofd; en laten
2i] de geheele bepaling achterwege, dan blijve de verzekerde
verplicht om de werkelijke waarde van het door hem ver-
lorene te bewijzen. Al die onderscheidene bedingen brengen
hunne eigen kansen mede, die op de premie invloed uit-
oefenen, en waarvan ieder voor zich moet weten, tot hoe-
verre hij ze dragen wil: terwijl langzamerhand die vorm,
welke het meest asn de werkelijke behoeften voldoet, de
andere zal doen wijken.

Of de heer Kisv met deze oplossing, die van de resul-
talen van den heer Morenaraarr slechts weinig afwijkt,
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zoude medegegaan, heb ik uit zijn geschrift niet kunnen
opmaken. Op blz. 18, waar hij de theorie van Expemann
met een paar woorden vermeldt, verwijt hij hem enkel eene
min juiste definitie te geven, die op iedere weddenschap
past, en dus niet het contract van verzekering maar een
ander contract aanduidt. Of hij echter bereid zou zijn, dit
nieuwe contract (als men het zoo noemen wil) als geldig te
erkennen, en welke houding hij den wetgever daar tegen-
over zou willen doen aannemen, zegt hij niet.

Wellicht voert de heer Kisw mij toe, dat het bestek,
waaraan  hij blijkens zijnen titel gebonden was, zulke uit-
weidingen niet veroorloofde. In dat geval bepaal ik mij tof
den wensch, dat hij er spoedig elders eene gelegenheid voor
vinde. Kon het zijn, dat zich die eerstdaags voordeed bij
de aanbieding van het nieuwe Wethoek van Koophandel
dab onder zijn voorzitterschap ontworpen wordt, dan zou ik
mij daarin dubbel verheugen, zoowel om de vraag, die ik
hoven behandelde, als om de vele andere hervormingen, die
wij tegelijkertijd te gemoet zouden mogen zien.

P R Fllil’l‘l{.r




Studi Senesi nel Cireolo Giuridico della R,
Universitd, Direttore Ferri Enrico. — Siena,
Exrico Torring 1884.

Ook op het gebied der regtsliteratuur staat Italié niet
stil. Nu weder een nieuw tijdschrift, ditmaal meer speciaal
van de regtsgeleerde faculteit der hoogeschool van Siena.
Voor wie versnippering van krachten vreezen mogt, geven
de aloude en herlevende bloei van Ttalig's regtsscholen en
de overal verscherpte, schoon welligt wat te plaatselijke
wedijver het vertrouwen, dat ook dit tijdschrift een goed
werk zal zijn. Te meer, daar het minder een concurrent
is van wat reeds bestaat dan een nieuwe onderneming.
Publiciteit te geven aan wat de hoogleeraren en studenten
te Siena verhandelden en debatteerden, is het doel, vier
deeltjes van ongeveer 80 bladzijden s jaars de omvang
van deze in Februarij 1l. voor ’t eerst verschenen uitgave.
De titels der verhandelingen bewijzen de veelzijdigheid van
den arbeid. Tmmers, behalve eene reeks van boekaankon-
digingen, geeft het Februarij-nummer vijf verhandelingen.

Gewijsde zaak in hoofdelijke verbindtenissen, van prof.
Crrrovr; Lex 1 § 2 D. 20, 1, de pignoribus, van prof.
Rossi; bestrijding van een paar economische dwalingen,
van prof. Loria. Dat leverden Pisa’s hoogleeraren; van de
hand van studenten kwam een overzigt der nog steeds
awart geteekende criminaliteits-statistiek van Italié (G. Gurpi)
en een aantal biographische en bibliographische bijzonder-
heden over de regtsgeleerden van Siena (F. Cosencnr
en D. Carorarr). De economische stellingen, die prof.
Loura bestrijdt, zijn: a. de wenschelijkheid dat buitenge-
wone staatsuitgaven zonder leening worden vereffend, waarbij
Zijn argument fen deele aan den geleidelijk dalenden rente-
voet ontleend is, en 4. de onverschilligheid van het vertrek
van gegoede huisgezinnen uit een of ander land voor de
algemeene volkswelvaart, indien nl, hun gegoedheid in
grondbezit bestaat. Want, zeggen sommigen, dan moet in
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elk geval binnenslands verkocht en verwerki worden om
hun de pacht te kunnen betalen. Dat bij die redenering geheel
wordt vergeten, dat de landbouwvoordeelen ook van binnens-
lands wonende eigenaars worden genoten en dat wie on-

bedeeld binnenslands woont, reeds daardoor altijd eenige
voordeelen asn den Staat verschaft — behoeft ongelukkig
in menig land nog betoog.

Moge ook ten onzent het nieuwe tijdschrift de welver-
diende aandacht vinden!

‘s Gravenhage, Sept. 1884. A. HeEeMsKERK.




AocApEMISCHE LITERATUUR.

Het Bestuur van het walerschap Schouwen, Academisch
Proefschrift door A. J. F. Fogxker. — Zierikzee,
A. M. E. v. Disaorck, 1883,

Meer vraagbask voor wie met de geschiedenis van
Schouwen wil bekend worden dan voor wie kwesties van
hedendaagsch regt zoekt, is dit proefschrift van eene soort,
die men meer frequent zou wenschen, ter verspreiding van
het licht, dat wel in oude schrijvers is op te sporen, maar
niet zoo gemakkelijk in ijeders bereik valt. Niet bloot
historisch is het belang der wordingsgeschiedenis van
polders en waterschappen; zij oefent meestal thans nog
haar invloed uit. Of b.v. Schouwen wel zijn zou wat het
is. zonder de eigenaardige splitsing in vijf (of zes) dijk-
districten met afzonderlijk beheer, een maatregel, die volgens
Schr. opgeheven werd in de 15e eeuw, is zeer twijfelachtig.
Men moge over de oude Zeenwsche kwestie der bijdragen
van aangrenzende of achterliggende polders denken zooals
men wil, zeker is het, dat tenzij provinciaal- of Rijkstoezigt
krachtig optreedt en ook financieel helpt, de verdeeling in
kleine, van elkander geheel onafhankelijke polders niet het
middel is om eene goede kustverdediging te verkrijgen. Dat
Schouwen thans met fierheid zijn eigen zaken kan doen,
ligt vooral daaraan dat de verdeeling in kleine poldertjes,
die met den besten wil niet steeds de calamiteusheid kunnen
ontgaan, op het eiland maar weinig bestaet en (door wien
dan ook) is ingetrokken. De geheele waterbouwkundige ge-
schiedenis van Zeeland heeft er toe geleid, dat waar bedij-
king hoofdzaak was en de eene polder veel later droog
kwam dan de andere, de reeds onder de Graven van het
Hollandsche en het Henegouwsche huis elders, ook ter be-
maling en uitwatering, ingevoerde groote waterschappen (ver-
eenigingen van polders) niet gemnkkelijk tot stand kwamen
en dat Napoleons regeling, die van Rijkssubsidie niet wilde
weten (zie bl. 87) en van elk eiland een polder-arrondisse-
ment maakte, nimmer in Zeeland populair werd. Nu is het
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wel waar, dat ten slotte de partij, die tegen het beginsel
der bijdragen van achterliggende polders aan de calamiteuse
gekant was, de overwinning behaalde (Wet van 1870).
Maar het is ook waar, dat met die overwinning een eigen-
lijke zelfstandigheid der dijks- en polderbesturen moeilijk
te rijmen is. Zeer teregt wijst dus Schr, blz. 81, op het
groot besluit der ingelanden van 4 Febr. 1871, als hem
ontheffende van het behandelen der wet van 19 Julij 1870,
(Stbl. no. 119). Toen werd Schouwen een vrij waterschap,
en dat het dit worden kon, welligt ook dat men het eens
kon worden over het zoo hoogst gewigtig stoomgemaal, had
men daaraan te danken dat Schouwen een geheel was uit
het oogpunt van polderbestuur, niet een eiland, ingedeeld
als b. v. Tholen of Noord-Beveland,

Is het in Schr. niet te verwonderen, dat hij over de
nu eenmaal geregelde zaak der calamitense polders niet
verder uitweidt dan speciaal met Schouwen te maken heeft,
eenigzins vreemd mag het heeten, dat hij de steeds buiten
het burgerlijk regt om jure publico geregelde zaak der
wijzigingen in de dijkbijdragen en der vereenigingen van
polders niet aanhaalt als argument voor zijne stelling om-
trent de uitsluiting der vreemdelingen van het actief en
passief kiesregt in de polders, Ook hierbij weer komen de
nadeelen van zeer kleine polders aan ’t licht. Want het
spreekt van zelf, dat de geheele kwestie van al- of niet-
vitsluiting van vreemdelingen daar een heel andere portee
heeft dan in grootere polders, ja alligt het vestigen van
een zelfstandig belanghebbend bestuur onmogelijk maakt.
Toch is het, zooals Schr. blz. 92 m. i. te regt opmerkt,
moeilijk het publiekregtelijk karakter der polderbesturen te
ontkennen. Altans zoolang onze wetgeving blijft wat zij is.

Tot oplossing der bekende kwestie omtrent het stemregt
van buitenlandsche grondeigenaars in de Zeeuwsche polders
ware een wet in een of anderen geest het beste. Uitdruk-
kelijke opnoeming van de burgerschapsregten komt in de
Grondwet niet voor en behoudens de noodige waarborgen
voor eventucele vereeniging van polders, voor toezigt, enz.,
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kan, evenals in 1805 gebeurde ten opzigte van de groote
rivieren door het zoogenaamd rwaterregt~, de wetgever zeer
wel een regeling maken, die een burgerregtelijke beschouwing
der polderbesturen zou verzekeren. Wie grondeigenaar is,
heeft als zoodanig regten en belangen, al is hij vreemdeling.
Vandaar dat, in jure constituendo altans, het actief stem-
regt den buitenlandschen grondeigenaar niet behoorde te
worden onthouden.

Weidde ik over een en ander van de kwesties van den
nieuweren tijd wat uit, het was omdat voor het overige (de
hoofdzaak) Mr. F.’s arbeid weinig stof tot critiek oplevert.
Welligt nog het meest in dien zin, dat hij wat te veel aan
den lezer overlaat. Zoo b.v. op blz. 35, waar wordt aange-
haald een berigt van Boxuor~x omtrent de wijze waarop
oudtijds in Zeeland bij de bepaling van het schot op
qualiteit en toestand der diverse gronden gelet werd. Wie
niet weet dat het seho, in tegenstelling met wat nu dijk-
geschol heet, de grafelijke of provinciale grondbelasting was,
zal het moeilijk wit Schr.’s wijze van mededeeling kunnen
opmaken. Dat overigens ook de nog sieeds blijvende wvrij-
dommen van dijklasten (een argument tegen het publiek-
regtelijk karakter der polderbesturen), al zijn 2ij geen
eigenlijk onderdeel van Sebr's onderwerp, door hem zijn
behandeld, verhoogt de waarde van zijn arbeid.

Verschafte deze critieck mij een aangename herinnering
aan het eiland Schonwen, ook buitendien zal menigeen met
belangstelling van Schr.’s arbeid hebben kennis genomen
en hem voor andere deelen van ons vaderland navolgers
toewenschen.

Cairo, November 1884, A. HEEMSKERK.




Het transitoire Strafrecht. Academisch Proefschrift
door P. ¥ A. CreMeErs. — JZLeiden, 8. C. v.
Dorssuran, 1884,

Een zeer zelfstandige arbeid, op een veel betreden veld !
Ziedaar de qualificatie, die het eerst den lezer voor den
geest komt, als hij aan ’t eind der Inleiding op blz. 13
de verklaring ontmoet, dat Schr. zich wil onthouden van
de bespreking der transitoire -vragen, die 2zich kunnen
voordoen bij de strafvordering. Toch zijn die ten onzent
minder besproken en, zoowel om kwesties van materieel
regt als om de wijze waarop de regterlijke magt tot een
veroordeelend vonnis kowen kan, niet zelden feitelijk van
grooter gewigt dan de eigenlijke transitoire kwestie van
meer of minder straf dat wordt bij de groote ruimte, in
de mate der straf aan den regter gelaten.

Heeft Schr.’s arbeid door die beperking m, i. veel ver-
loren — wat het materieele strafregt betreft kan men hem
geen volledigheid ontzeggen en bleel er ook buiten de
practisch minder belangrijke kwesties der mate van straf
nog genoeg over om een belangstellende raadpleging te
wettigen.

Wat de theoretische zijde der zaak betreft, veel is er
over geschreven, maar wie hier een eigenlijk regt willen
zien, loopen ver uiteen,

Natuurlijk! Volgens Lassavie en volgens Schr,, die
hier in beginsel met dezen meegaat, is het beginsel, dat
ieder gestraft moet worden naar de wetgeving tijdens het
gepleegde feit, ten ware ‘die strenger mogt zijn dan de
latere, betrekkelijk nieuw. Hoe kan men nu beweren dat
een wetgever, die dat beginsel niet huldigt, onregt pleegt?
Waren dan eeuwen lang alle wetgevingen onregl? was er
dan regt buiten het regt?

Aan die vraag ontkomt Schr. bl. 33 en elders niet, waar
hij b.v. eene vroegere Schotsche arbitraire correctie door
het hoogste Crimineel Geregtshof ronregtsr noemt, niet
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enkel (zooals wel ieder zal zeggen) in strijd met onze
hedendaagsche begrippen de jure constituendo.

Schr. heeft het trouwens bij nadere ontwikkeling van zijn
stelsel, in § 4 van zijn eerste Hoofdstuk, kunnen zien, dat,
ook bij dezelfde beginselen als die van TLassanig, nog
geen eenheid van gevolgtrekkingen met dezen vaststaat, zoo-
dat het bestempelen eener opinie met den naam van sregtsr,
bij hem veeleer een onnaauwkeurigheid zal zijn, dan het ietwat
asanmatigende, dat een’ Tassatuk bij al diens scherpte van
analyse ontsierde en legenwerkte.

Tn die § 4 heeft Schr. m.i. stellig gelijk. Het rust op
geen regtsbeginsel, in gewijsde zaken te gaan veranderen,
tenzij langs den wettig aangewezen weg van gratie of
abolitie. Hij, die veroordeeld werd, had tegen de bestaande
wet misdreven en zijn straf was wettig. Behalve het for-
meele bezwaar tegen dubbele behandeling door den regter,
is er tegen Lassarir’s bewering omtrent regt op ver-
nietiging der vroegere vervolging tegen reeds veroordeelden
aan te merken, dat lo. de wetgever, waar hij overgangs-
bepalingen in dien zin wil, 7e maar moet vaststellen, en
20. dat hier, in tegenstelling met het geval van straf-
procedure, die tijdens heerschappij der nieuwe wet gevoerd
wordt, alles reeds was afgeloopen en de destijds wettig
bestaande en tegen het feit bedreigde straf was opgelegd.
Behalve, dat het nog niet altijd zeker is, dat de wefgever
meende, dat zijn nieuwe wet reeds had behooren te bestaan,
toen het feit werd gepleegd (een door Lassauie te weinig
bewezen punt), bewijst Lassatie te veel. Want dezelfde
regtsgronden, waarop hij de onregtmatigheid van voort-
zetting der eenmaal opgelegde straf betoogt, zouden mee-
brengen, ook een vergoeding te geven aan hen, die hun
straf (der oude wet) reeds ondergingen, hun daad niet
voor element van recidive te rekenen, enz. Zoo was zelfs
Lassati® niet consequent, hoe ver hij ook ging. En in-
derdaad: consequentie is onmogelijk, zoodra men jus con-
stituendum (wenschelijkheid) met positief regt gaat ver-
warren,
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Schr’s verhandeling zon door wolledige erkenning van
dit beginsel nog zeer hebben gewonnen. Het transitoir be-
ginsel bij strafregt is geen eisch van absoluut regt, maar een
gunst van den wetgever, die, wanneer inderdaad het feit, onder
de oude wet gepleegd, geen erger karakter heeft dan het
feit, onder de nieuwe wet gepleegd, geen zwaardere straf wil
opleggen dan die der nieuwere wet. Volgens allen ongeveer
bekoort de wetgever zoo te willen. Niet altijd en overal
heeft de wetgever zoo gewild, zonder dat daarom zijne
wetten en verordeningen regiskracht misten. En ook al
heeft de wetgever Obljjkbaar zoo gewild, dat heft nog niet
alle vragen op.

Schr.’s tweede Hoofdstuk, aan de bijzondere toepassingen
gewijd, heeft dan ook ruimschoots wzijne practische betee-
kenis en zal die wel behouden, ook bij eenstemmigheid
omtrent de theorie, waarop de strafverzachtingen der transi-
toire wefsbepalingen worden gebaseerd.

Zoo is het b.v. reeds dadelijk met § 1, aan de tusschen-
wetten gewijd. Heel dikwijls zal het niet voorkomen, dat
na het misdrijf, maar v66r de behandeling in regten, eene
zachtere strafwet wordt ingevoerd en weer door eene stren-
gere vervangen. Maar mogelijk is het, en hoewel art. 52
Overgangswet ten onzent het geval niet uitdrukkelijk
noemde, kan men toch wel aannemen, dat de wetgever be-
doelde, ook den beklangde, die misdreef véér de clemente
wet, het voordeel van deze laatste te laten, ook al mogt zij
weer door een strengere wet zijn vervangen. De groote
raimte, den regter gelaten in zake de bepaling der straffen,
neemt trouwens veel weg van het practisch belang der
polemiek over de mafe van straf. Veel interessanter is de
strijd over de strafbaarheid zelve en hier ga ik met Schr.
mede, schoon op eenigzins andere gronden dan de door
hem aangevoerde. De wet van 17 Oct. 1865, S¢6l. no. 121,
betreffende de besmettelijke veeziekten bleef, volgens haar
art. 3, niet langer van kracht dan tot 1 Jan. 1867. Zij
was toen nog niet vernieuwd, maar hare vernieuwing was
vitgesproken bij wet van 29 Dec. 1866, no. 233, die eerst
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18 Jan. kon in werking treden. Nu werd 11 Jan, 1867
door de Regtbank te Leiden jemand veroordeeld krachtens
de wet van 1865, wegens eene in Nov. 1866 begane over-
treding, Ook het hof in Z.-llolland gaf een veroordeelend
vonnis 7 Maart 1867. De Hooge Raad daarentegen sprak
21 Mei 1867 ontslag wvan regtsvervolging uit, in strijd
met de conclusie van het O. M., op grond, dat bekl, zoo-
dra de ten laste gelegde feiten op het oogenblik der
teregtstelling hebben opgehouden strafbaar te zijn, op
grond van art. 52 (). een verkregen regt had, van regts-
vervolging te worden onfslagen.

Schr. acht deze redenering onjuist, omdat tijdens het
geding in appel en in cassatie de strafbepaling weer in
werking was. Ik voor wij vind dit geen reden. Had de
wetgever de strafbepaling afgeschaft, dan moest dat den
beklaagde ten goede komen tijdens diens eerste dagvaar-
ding, tijdens het vestigen van het geding tegen hem.

Tets anders is het m. i, dat de wet van 17 Oct. 1865
niet was afgeschaft, maar krachtens haar eigen bepalingen
geéxpireerd. De wetgever had (hetzij met, hetzij zonder
vermoeden dat men verlengen zou) eene wet gemaakt tot
een bepaalden termijn. Wat tot dien termijn misdreven
werd, was volgens zijn wil strafbaar en wat na dien ter-
mijn misdreven werd niet. Er was dus door hetgeen met
L Jan, 1867 gebearde, door het ophouden van de werking
der wet van 17 Oct. 1885, geen verandering in den wil
des wetgevers gebleken. Derhalve moest wat onder de
werking dier wet gebeurd was, blijvend naar die wet worden
beoordeeld. Ware het anders, dan zou elke in een tijde-
lijke behoefte voorziende bepaling (epidemién, oorlog, op-
roer enz.) gedoemd zijn, Of haar doel grootendeels te moeten
missen of veel langer van kracht te moeten blijven dan de
wetgever noodig rekende.

In deze onderscheiding tusschen gewijzigde wetten en
8 priori tijdelijk neergeschreven wetten, ligt een ge-
wigtiger beginsel dan in Schr.s theorie, dat de regter in
hooger ressort zich mag laten leiden door een na de

Themis, XL VIste DL, le Stuk [1885]. 10
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behandeling in eersten aanleg weer ingevoerde wetsver-
scherping.

Een beginsel, dat dan ook door Schr. in zijn § 3
geenszing wordt verwaarloosd.

Zoo zet hij uiteen (bl. 78 en v.) dat waar de strafbepa-
ling vervat is in een Blanketistrafwet, nl. in eene wet, die
strafbaar stelt wat elders verboden wordt (bv. gemeente- en
prov. verordeningen), de delinquent bij afschafting der ver-
bodsbepaling op zich zelve geen regt heeft op straffeloos-
heid. Een sterk voorbeeld is de door hem aangehaalde
termijnsbepaling door Ged. Staten in de jagtwet. Wel
niemand zal beweren, dat de jagt in besloten tijd niet mag
worden gestraft, als de strafvervolging plaats heeft in het
jagtseizoen. Ook voor sluikerij tegen den ingetrokken ge-
maalaceijns heeft de Hooge Raad zoo geoordeeld, en m. i.
te regt. Want de bepalingen tegen sluikerij waren niet als
zoodanig afgeschaft, maar enkel buiten werking gesteld ten-
gevolge der afschaffing van den aceijns. Ware eene bepaling
betrekkelijk de invordering zelve als zoodanig gewijzigd,
dan had er van transitoir strafregt kunnen sprake zijn.

Tot zoover ga ik hier met Schr., mede. Zegt hij intus-
schen, bl. 78, dat alleen bij eene regtstreeksche verandering
der strafwet het transitoir beginsel kan worden toegepast
op de z g. Blanketiverordeningen, dan is dat m. i te
algemeen. B.v. eene gemeenteverordening verbiedt het hard
rijden binnen de kom der gemeenle en wordt later inge-
trokken. Nu kan er transitoir beginsel zijn en ontslag van
regtsvervolging  bij later geding voor den kantonregter.
Er bleek nl een veranderde bedoeling van den gemeente-
lijken wetgever, Dat blijkt niet, wanneer een verordening
een bepaalden termijn aanwijst als het einde van haar wer-
king en ook niet als het verbod enkel dasrom afloopt
omdat het object niet meer bestant, bv. sluikerij wegens
een afgeschalte belasting of het rijden over een tijdens het
strafgeding reeds afgebroken brug.

Deze distineties tusschen ingetrokken en vervallen ver-
bod wordt m. i door de billijkheid vereischt en in geenen deele
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nitgesloten door ons zeer algemeen geredigeerd art. 52 Wet
Regterl. Org. of door art. 1 al. 2 van het Wethoek van
Strafregt van 1881. Zij maakt welligt de zaak des regters
zwaarder dan een meer uniforme opvatting. Maar kwesties
zullen altijd overblijven en zij rust stellig op een zeer
aannemelijk beginsel.

Wat verder met Sechr.’s onderwerp zamenhangt, als
schorsing van wettten, recidive, klagtsdelicten, verjaring
enz. geeft mij geen stof tot aanmerkingen op zijn arbeid.
Dat hij de bekende kwestie, hoe het gaan moet als de
nienwere wet ten deele strenger is, ten deele zachter
dan de oudere, oplost in den zin, dat nooit combi-
natie van twee wetten mogelijk is (bl. 84 e v.) is m. i
stellig niet te rijmen met den tekst van art. 1 al. 2. van
het nieuwe Wetboek en ook niet goed vereenigbaar met
dien van art. 52 R. O, in welk art. het woord »Strafwet”
blijkbaar in den zeer algemeenen zin van strafregisbepalin-
gen is neergeschreven. Mijn doorloopende aanmerking blijft,
dat hij, hoewel zelf, zooals hierboven gezegd is, erkennende,
dat het transitoir begrip bij strafregt betrekkelijk nienw
is, naar een regt zoekt buiten de positieve wetgeving om.
Die verwarring tusschen regt en wenschelijkheid toont on-
gevoelig hare schaduwzijde, ook waar het jus constitutum
besproken wordt,

Dat men overigens in het Proefschrift op tal van punten
beknopte en duidelijke inlichting zal vinden, zal ieder, die
het leest, met mij eens zijn.

Cairo, November 1884, A. HEEMSKERK,




MEDEDEELINGEN VAN VERSCHILLENDEN AARD.

IN MEMORIAM

Bovenal hij was tronw, frouw aan
zijne vrienden, trouw aan zijn woord,
trouw asn zijn plicht, trouw aan zijoe
beginselen.

Visspring.

Ons tijdschrift heeft sedert de verschijning zijner laatste
aflevering een treffend verlies geleden. Mr. J. A. Fruin,
wiens geéerde en gevierde naam sedert 1854 prijkte op de
lijst der wmedearbeiderss van de Zhemis, overleed te Utrecht
den len November 1884, in den leeftijd van 55 jaar,

Het is hier de plaats niet om zijn njk, nuttig en werk-
zaam leven in bijzonderheden te schetsen, Zelf heb ik op
mij genomen dit elders te doen, maar ik zag daarin geen
beletsel om, voldoende aan het verzoek onzer geachte
redactie, den vriend mijner jeugd ook in deze bladen een
woord van wel verdiende hulde, van dankbare herinnering te
wijden.

Jaconus Axrtone Fruin werd geboren te Rotterdam den
8en Juni 1829. Hij genoot aldaar zijne opleiding tot de
akademische studién aan het beroemde Erasmiaansche gym-
nasium. In September 1848 ingeschreven als student in
de rechten in het album der Leidsche Hoogeschool,
werd hij den 20en Februari 1854 met den hoogsten lof
bevorderd tot doctor in het romeinsche en heden-
daagsche recht.

Frury was aan de akademie niet minder »gezien» onder
zijne medestudenten dan geacht en bemind door zijne leer-
meesters. De groote gaven van zijn hart en geest, zijn



149

flink karakter en zijn beminnelijke omgang moesten allen,
in wier kring hij zich bewoog, wel spoedig voor hem
winnen. Zijn uitmuntende aanleg, ontwikkeld en gerijpt
door eene echt klassieke vorming, deed van hem, na de
glansrijke voltooiing zijner propaedeutische studién, van
den eersten tijd af dat hij de rechtsscholen bezocht, de
beste verwachtingen koesteren als jurist. Dat zij niet te
hoog gespannen waren,. bewijst zijn in 1852 met goud
bekroond antwoord op de in 1851 door de juridische
faculteit te T.eiden witgeschreven prijsvraag : »Ex Ciceronis
vseriptis concinnetur Specimen Institutionum Juris Civilis
win artem redacti, adhibitis auctorum aequalium et Jure-
»consultorum in Pandectis laudatorum vel seriptis vel
v[ragmentise .

Na zijne promotie vestigde onze Fruin zich als advo-
kaat in zijne geboorstad. Gedurende een viertal jaren oefende
hij daar de rechtspraktijk nit, en hoe groot het vertrouwen
was, dat zijne medeburgers in den jeugdigen rechtsgeleerde
stelden, bleek uit zijne benoeming tot lid van den Rotter-
damschen gemeenteraad den 22 Juli 1857, dus even nadat
hij zijn negen en twintigste jaar was ingetreden.

Hij bekleedde die eervolle betrekking nog geen vol jaar,
want hij verliet Rotterdam met allen en alles, wat hem
aan zijn geliefde geboorteplaats hechtte, in den zomer van
1858, om zich met zijne jonge vrouw, eene der begaafde
dochters van zijn hooggeschatten leermeester, den rector
Dr. Scunerruex, de getrouwe gezellin op zijn verder levens-
pad, te ’s-Gravenhage te vestigen, en zich dddr aan een voor
hem geheel nienw ambt te wijden.

Hij was namelijk bij K. B. van 29 Mei 1858, op
voordracht van den minister vas Bossg, benoemd tot
referendaris bij het departement van financién.

In die betrekking, die, hoe eervol en belangrijk ook,
weinig met de richting zijner studién overeenkwam, was hij
niet langer dan een jaar werkzaam, Bij K. B. van 6 Juli
1859 werd hij benoemd tot hoogleeraar in de rechten aan
de Utrechtsche Hoogeschool en reeds den 12 October
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daaraanvolgende aanvaardde hij, als opvolger van wijlen
Mr. J. vax Hawn, het professoraat in het Nederlandsche
privaat recht met eeme redevoering over het nut der ge-
schiedkundige beoefening van het Fransche recht voor de
wetenschappelijke verklaring onzer burgerlijke wetgeving.

Omtrent deze redevoering getnigde een man, die het veel
beter weet dan ik, geen minder jurist dan Mr. J. Kaveruing
van pe Coererro, reeds in de Themis van 1880, dat zij, ge-
lijkelijk uitmuntende door vorm en inhoud, omtrent de
vrachten, die men zich van de lessen en de studie van den
nog zoo jeugdigen hoogleeraar — Fruix was bij de aan-
vaarding van zijn ambt niet ouder dan dertig jaar — mocht
beloven, de gelukkigste verwachtingen inboezemde.

»Van zijne lessen en studie» — welnu in beide opzichten
heeft onze diep betreurde medearbeider woord gehouden en
door daden getoond, dat Kareruyne niet te veel van hem
zeide, toen hij hem noemde the right man in the right place.

Vijf en twintig jaar lang heeft hij — ik mag het ge-
tuigen met volkomen instemming van zijne ambtgenooten
en leerlingen — te Utrecht het Nederlandsche privaat recht
onderwezen in de ware praktische richting, dat
is in die, welke den zin der geschreven wet opspoort uit
haar wording, wuit het historisch proces, waarvan zij het
laatste, helaas niet altijd het beste, woord uitspreekt.

Vijf en twintig jaar lang was hij in zijn studeervertrek,
te midden van zijne keurige en net uitgedoste boekerij, in
dezelfde richting werkzaam, Zijn dnfang en de slichle
Clage wmme varende have, in 1871 uitgegeven door de
Koninklijke Akademie van Wetenschappen, waarvan hij
sedert 1867 lid was, getuigt er van, met zoovele degelijk
en naowkeurig bewerkte uitgaven van oud-Nederlandsche
rechtsbronnen, verschenen hetzij in de Nienwe Bijdragen
van Rechtsgeleerdheid en Wetgeving, in welker redactie hij
in 1873 #ijn Leidschen ambtgenoot van Bosmvan Faurs
opvolgde, hetzij in de werken der vereeniging tot uitgave
der bronnen van het oude vaderlandsche recht, in 1879 te
Utrecht opgericht, niet het minst ten gevolge van zijne
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invloedrijke, door zijn ambtgenoot Pons krachtig onder-
steunde pogingen.

Te midden van dezen inspannenden letterarbeid, te midden
van zijne drukke en steeds met onverflauwden ijver ver-
vulde ambtsbezigheden wist Fruin nog tijd te vinden voor
zijne zoo gunstig bekende groote en kleine uitgave der
Nederlandsche Wetboeken (1876—1882) en voor menig
belangrijk opstel op het gebied van het Nederlandsche pri-
vaat en publiek recht, in verschillende tijdschriften verspreid

Ook de 7%emis had daarin haar aandeel, mulium non
multia, klein maar rein.

Ik mag hier wijzen, behalve op zijne studie over de
schenking, de eerste eener onvoltoode reeks (1857, bl. 71—78),
op zijn opstel over art. 1685 B. W. (1861, bl. 379 —405,
coll, 1862, bl. 825—327), op zijne bijdrage over daden
van koophandel (1865, bl. 518—531) en eindelijk op het
schoone, van zoovee]l dankbare liefde voor den ontslapen
leeraar, ambtgenoot en vriend getuigend woord, dat hij aan
een zevental nagelaten adviezen van den onvergetelijken
Goupsmrr deed voorafgaan (1883, bl. 202—208).

Hoe vurig wenschten wij allen, Frurn's oude vrienden
en tijdgenooten, op den dag, waarop hij zijn vijf en twintig-
jarig professoraat zoude herdenken, een schoon feest hem
ter cere te vieren, Dat heeft zoo miet mogen zijn. Toen
die lang verbeide twaalfde October van dit jaar aanbrak,
ging de oude geliefde vriend diep gebukt onder de verrader-
lijke kwaal, die hem sedert vele maanden reeds langzaam
sloopte. Hij kon niet veel meer dan ons de trouwe vrienden-
hand reiken, als teeken der diep gevoelde dankbaarheid voor
de feestgaven, die wij hem met een beklemd hart aanboden.
Helaas, het was het laatste blijk onzer innige gehechtheid
aan, onzer oprechte waardeering van den edelen en beminne-
Hjken man, Hij heeft dien twaalfden October slechts weinige
dagen overleefd. Zijne nagedachtenis blijve ons heilig.

Den Haag, 21 Dec. 1884. A. A pe PINTO.
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Het Bestuur der Nederlandsche Juristenvereeniging maakt bekend,
dat op de in Augustns 1885 te Rotterdam te houden algemeene ver-
gadering, de volgende onderwerpen behandeld zullen worden :

[. Ts manvulling wenschelijk van de wettelijke bepalingen omtrent
den voorrang fusschen schuldeischers, ten einde mogelijk te maken
het tockennen van voorrang aan toekomstige schuldeisehers en aan
houders van papier aan toonder? 4, op toekomstige activiteiten?

Praeadviseurs Mr. 8. J. Hiwesr, raadsheer in den Hoogen Raad,
en Mr. T. M. C. Assegr, hoogleeraar te Amsterdam.

I1. Is eene wettelijke regeling der zoog. doorcognoscementen,
of cognoseementen voor dootloopend vervoer door verschillende ver-
voermiddelen, zoo te land als te water, wenschelijk ¥ Zoo ja, op welke
grondslagen moet zij berusten ?

Praeadviseurs Mr. J. A. Levy en Mr. B. J. C. Lobeg, advocaten
te Amsterdam en Rotterdam.

[TI. Behoort uitlevering van eigen onderdanen te worden toege-
staan? Zoo ja, moet dit verbod in de Grondwet worden uitgedrukt?

Pracadviseurs Mr. A, K. J. Mopoeruaw, te ’s-Gravenhage, en
Mr. H. J. Hamaxer, hoogleeraar te Utrecht.

In de aflevering der Rassegna di diritfo commerciale van November
jongstleden komen eenige beschouwingen voor van den bekwamen E. Apan
over de levensverzekering, een onderwerp dat thans in hooge mate
de eandacht der Itfalinansche rechtsgeleerden trekt. Zoo bevatte o. a.
de vorige aflevering van het genoemde tijdschrift een helangrijk artikel
van Francai over de vraag: is het contract van levensverzekering
een kansovereenkomst (il confratto di assicurazione sulla vita & un
contratto aleatorio P).

ApaxN kiest als uitgangspunt het Luxemburgsch decreet van 5 Juni
1853, waarbij den buitenlandschen maatschappijen de verplichting
werd opgelegd om, alvorens de exploitatie in Tuxemburg asntevangen,
een som van twintigduizend franes te deponeeren, welk depdt op
bevel der regeering moest worden vermeerderd fof eew minimum van
het dublele der jaarlijis te innen premién. Deze bepaling snijdt een-
voudig de mededinging van elke vreemde maatschappij af; immers
naarmate zij in Luxemburg vasteren voet verkrijgt en meerdere ver-
zekeringen sluit, gaat zij met des te meer zekerheid haren ondergang
tegemoet. De maatschappijen van onderlinge verzekering worden aldus
verplicht hare verzekerden een dubbele premie te laten betalen; die
met vaste premie: om eerst voor dat depdt te putten wnit het maat-
schappelijk kapitaal, als dit uifgeput is uit de reserve, en eindelijk uit
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de op de plaats harer vestiging ontvangen premién, De vraag is ge-
wettigd: suit welke geheimzinnige kas zal dan de verzekeraar zich de
middelen verschaffen om de verzekerde premién uittebetalen (wper
regolare i sinistri«). Men had even goed den buitenlandschen maat-
schappijen de exploilatie geheel kunnen ontzeggen.

Het Ttalinansche Wetboek van Keophandel, gaat de schrijver voort,
heeft een dergelijk stelsel niet ombelsd en verplicht slechts den binnen-
landsehen maatschappijen om een vierde, den buitenlandschen om de
helft van de ontvangen premién te beleggen in staatseffecten en dese
in bewaring te geven yan hetgeen wij zouden noemen de consignatiekss

Ook dezen maafregel echter keurt Apax af. Hij noemt het een
afkeurenswaardig protectionisme den buifenlanders andere eischen te
stellen dan den Italisanschen maatschappijen. Deze onderscheiding
laat zich niet door redemen van billijkheid rechivanrdigen en geeft
aanleiding tot represailles, zoodat men kan verwachten, dat tegen de
Ltalinansehe maatschappijen, zoodra »ij hare operatien tot het buiten-
land uitstrekken, strenge maatregelen zullen worden genomen, zonder
idat zij het recht zullen hebben zich dasrover te beklagen.

Dach er is meer. Door deze bepaling wordt een te groot deel van
het. maatschappelijk actief aan de beschikking onttrokken, een dee! dat
veel grooter kan zijn dan de reserve: dit nu is zeker een dwaasheid.
Immers wat Zan men meer eischen, dan dat de reserve, #l'espressione
precisa, matematica della garanzia dei rischis, geheel sanwezig en aan
elke risico onttrokken zij? Dit drukt vooral zeer zwaar in de eerste
Jaren als de maatschappij, gelijk bekend is, noodzakelijk verliest, omdat
zij dan de gehecle aan de agenten betaalde provisie moet amortiseeren
en tegelijkertijd zorgen moet de reserve affezonderen, ten einde tegen
de risicos van het eerste jaar optewegen.

Kindelijk is het gevaarlijk een groot gedeelte van het actief aldus
te immobiliseeren en op deze wijze de bestuurders feitelijk te beletten
gebruik te maken van dikwijls voorkomende gunstige omstandigheden,
om langs solieden weg de winst te vermeerderen. En nog gevaarlijker
hen fe dwingen, het actief in een en dezelfde soort van wasrden te
beleggen, in plaats hun de bevoegdheld toe te kennen de risicos over
verschillende heleggingen te verdeelen, hetgeen een soort van verzeke-
ring op zich zelf vormt (locch® constituisee altresi una specie di
assicurnzione a sb).

Zoolang deze hepalingen bestasn, zal wel geen huitenlandsche
maatschappij het wagen lare operatién in Italié aantevangen. En toch
is daar nog een rijk en bijkans onontgonnen veld. De aandrang tot
hare vervanging wordt dan ook dagelijks groater.
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Uittreksel uit de Statistiek van het Gevangeniswezen over I883.

De Statistiek van de bevolking der gevangenissen over 1883 bevat
de volgende opgaven.

§ 1. Betreffende de algemeene yevangenisbevolling.

Bij afwisseling zijn aanwezig geweest:

in de strafgevangenissen. . . . . 1,519
# w eellulaire gevangenissen. . . 4,934 (1)
» « huizen van verzekering. . . 5,883 (1)
¥ # v arrest. . . . . 11,259 (1)
¥ r» v bewaring. . . . 48417
» » Rijksopvoedingsgestichten . . 487

te gamen. . . . 72,499

gevangenen of 8,154 meer dan in 1882.

Op den lanisten dag des jaars waren er sanwezig:

in de strafzevanzenisesen. . . . . 1,062
» « cellulaire gevangenissen. . . 850
# » huizen van zekering. . . . 420
LA g v arrest. . . . . 543
v " v bewaring . . - 220
» » Rijksopvoedingsgestichten . . 394

te zamen . . . 3,489

of 164 minder dan op ultimo December 1882.

De gemiddelde bevolking was:

in de sirifgevangenissen. . . . . 1,084
r » ecellulaire gevancenissen, . . 863
# o« huizen van verzekering, . . 422
o ” ¥ myrest. . . o - 559
0w # bewaring. . . . 38

» « Rijksopvoedingsgestichten . . 392

te zamen. . . . 3,705
of 15 meer dan in 1882,

(1) Tot het hooger cijfer in vergelijking met 1882 heeft ook aan-
leiding gegeven dat in deze Statistick elk individu zoowel onveroor-
deeld als veroordeeld voorkomt, terwijl vroeger een preventief gedeti-
neerde, die, na te zijn veroordeeld, zijne strafl in lLetzellde gesticht
onderging, alleen als onveroordeelde en niet tevens als veroordeelde
voorkwam.
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De verhouding van het aantal gevangenen bij afwisseling sanwezig
geweest, tot het cijfer van de bevolking des Rijks was 1.71 pet. tegen
.45 pet. over het vorige jaar.

De gezondheidstoestand was gunstiz in vergelijking met de vier
voorgaande jaren,

De verhouding van het getal ziektedagen tot dat der gezonde was
als 1 tot 18.76.

Overleden zijn 40 gevangenen of 0.16 pet. der gansche bevolking,
terwijl in 1882 de sterfte 42 gevangenen hedroeg of 0.18 pet.

Onder de overledenen komen twee zellmoordensars voor; zij waren
beiden cellulair veroordeeld.

Zes gevangenen werden naar een krankzinnigengesticht overgebracht
waarvan vier celstral ondergingen, terwil twee onveroordeeld waren.

Twintig opvoedelingen en één gevangene zijn ontvlucht, doch alllen
weder gevat,

Gijzeling wegens schulden is op 170 gevangenen toegepast.

De schulden bedroegen:

van 11 beneden 50

« 30 van 50 tot f 100
# b2 =« 100 » 200
v 18 # 200 » 300
¥ 21 & 300 » 6500
» AT 500 » 1.000
e 16 » L0000 » 3,000
" | 3,000 # 5,000
" 1 « 5,000 » 10,000

#» 1 meerdan 10,000 »
» 2 onbekend.

In 1883 is voor het onderhoud der gevangenen f 8311 minder uit-
gegeven dan in 1882,

De kosten per hoofd daags hebben alzoo bedragen 66.43 cents, tegen
6.94 cents in 1882.

§ 2. Belrefende uitsluitend de vercordeelden tot principale gevan-
genisstraf in de strafgevangenissen, cellulaire gevangenissen,
huwizen van verzekeving en huizen van arrest,

Het aantal veroordeelden bij afwisseling opgenomen (bij den aan-
vang van het jaar aanwezige hieronder begrepen) bedroeg:

in de strafgevangenissen . . . . 1,519
» # cellulaire gevangenissen . ., 3,813
# w huizen van verzekering. . . 3,097
" » 4 o arrest. . . . . 5,559

te zamen. . . 14,988
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Op den laatsten dag des jaars waren aanwezig :

in de strafgevangenissen, . . . . 1,062
» n cellulaire gevangenissen. . . 773
» « huizen van verzekering. . . 247
voow v ¢ aments S o o . 363

te zamen. . . 2,445

De verhouding van het nanfal veroordeelden tot de bevolking van

het Rijk was 0.35 pet.
Het getal der vrouwen op 100 mannen bedroeg 12.8,

Naar hun leeftjd zijn de gevangenen in de strafgevangenissen, cel-
lulaire gevangenissen, huizen van verzekering en huizen van arrest fe

verdeelen in:

beneden 16 jaren. . . . . 584
van 16 tot 25 jaren. . . . 4,817
van 25 tot 40 jaren. . . . 5,463
boven 40 jaren . . . . . 4124
Van de 584 jeugdigen beneden de 16 jaren ondergingen hunne straffen :
in de strafgevangenissen e 116
v w cellulaire gevangenissen . . . 129
» » huizen van verzekering. . . . 115
v o v » arrest. . . . . . 22

Onder de 14,988 veroordeelden waren 11568 militairen,

De misdrijven waarvoor de veroordeeling plaats had, waren verdeeld

als volgt:
burgerlijke misdrijoon.
tegen de algemeene zaak . . . . 5528
#  persomen . . . . . ., . . 8661
»  eigendommen . . . . , . 5096

militaire misdrijven.

deserbie.. « . . o« o« 5 o5 oo 31D
icsubordinatie . . . . « oo 210
andere militaire wanbedrijven . . 178

De verhouding van het getal recidivisten (vroeger veroordeeld tot
straffen van meer dan 1 jsar gemeenschap of meer dan 6 maanden
cel) bedoeld in ark. 11 der wet van 29 Juni 1854 (Staafsblad no. 102),

(wettelijke recidivisten) tot het aantal vercordeelden was :

in de strafgevangenissen . . . 20.3 pet.
» « cellulnire gevangenissen. . 6.0 «
» r huizen van verzekering. . 1.8 «
v o ¥ # arrest. . . . B0

gemiddeld . . . . . . . . 58 u
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De verhouding van het getal andere dan de hiervoren genoemde
recidivisten (vroeger veroordeeld tot straffen van 1 jaar gemeenschap
of 6 maanden cel, of minder) tot het aantal veroordeelden was:

in de strafgevangenissen . . 135 pet.
» u cellolaire gevangenissen . IL1 =«
# # huizen van verzekering . 156 »
nou " r arrest . . . 39.2 »
gemiddeld . . . . . . . . 245 =»

Van de 14,988 veroordeelden die in de strafgevangenissen, cellulaire
gevangenissen, huizen van verzekering en huizen van arrest aanwezig
zijn geweest, konden lezen noch schrijven 4034, dat is 26.91 pet.

Van de 5581 tot het onderwijs toegelatenen konden bij hun ontslag
of op het einde des jaars:

goed lezen en schrijven . ... 2831
gebrekkip . . . . . . . . . . 2372
miet. . . . . . 206 el w AR

Door 11,695 gevangenen is aan den arbeid deelgenomen.
Het arbeidsloon bedroeg, na aftrek van het Rijksaandeel, f 54,372.16.
Voor huisdiensten werd aan de gevangenen f 9974.44 uitbetaald.
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LUST VAN NIEOW UITGEKOMEN RECHTSGELEERDE WERKEN.

Wederlandsche literatuur.

Arsrecar (J. B). Klapper op de Wethoeken en het Staatsblad van
Nederl.-Indié, benevens op het Bijblad op dat Staatsblad, van het
jaar 1816 fot en met het jaar 1883. Leiden, A, W. SurHorE.
Folio (X VI en 649 blz.) f15.—.

Almanak (Rijks- en Residentie-) voor Nederland en zijne Kolonién
1885, met vergunning van Burgemeester en Wethouders uit officiecle
bronnen samengesteld. 60e Jaargang. ’s-Gravenhage, Gesr. Brrix
FaNTE, Post Bo. (XV en 648 Blz. en 1 Geslacht- en Geschied-
kundige tabel van het Vorstenhuis van Oranje-Nassau). In cart,
band f4.

Anrnrzenivs (Mr. A. R), Handelingen over de Herziening der
Grondwet, uitgegeven onder toezicht van —. Deel I Inleiding,
Deel I, Stuk 3—4 bij int. £1.50, buiten inteekening f2.35.

—--— ldem. Idem. Deel I, gebonden bij int. f3.65, buiten inteek.
£5.00. 's-Gravenhage, GEBR, BELINFANTE.

Bijdrage tot de kennis van het Staats-, Provinciaal- en Gemeentebe-
stuur in Nederland, uitgegeven door Mr. A. R. Arntzenius, J. F.
Buys, L. de Hartog, J. de Louter en ¥. H. J. Tavenraat. 27e deel.
Nieuwe Serie, 14e deel, afl. 1. Utrecht, J. L. Beuers, Roy. So.
(112 Blz.) per deel f5.50.

Hourex (Mr. 8, vax), Stastkundige Brieven No. 9—11. Haarlem,
H. D. Torenx WitLisk. Gr. 8o, pro 10 Nrs, 1. Afz. £0.20.

Levy (Mr. J. A.), Actiénrecht. Bijdrage tot de Hersiening onzer
Handelswet. (Bijdrage tot het »Alg. Duitsche Handelswetboek ver-
geleken met het Ned. Wetboek van Koophandels.) ’s-Gravenhage,
Gesr. Brrinranrs. Gr. 8o. (176 blz.) f2.90.

Ontwerp van Wet tot regeling van het Notarisambt, ingevolge op-
dracht van Z. Exe. den Min. van Justitie, samengesteld door H. W.
J. Sannes en ingevolge nadere opdracht herzien door eene gommissie
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bestaande uit de samensteller, A. G. Bodaan en A. Moll. Met bij-
lagen. Uitgegeven op last van den Min. van Justitie. *s-Gravenhage,
van WeenpeN & Mincenes. Fol. (160 blz.) f2.80.

OrppeN (Mr. L. J. van), Nederlandsche Rechtsliteratuur. Met mede-
werking van Mr. J. C. Sasse. Deel II afl. 4/5. Deel III afl. 1/5.
’s-Gravenhage, Gesr. Beninrante. Roy. 8o. Per afl. £1,121),.

——— Idem DI. II/II1. ’s-Gravenhage, Gepr. Berizrante. Roy.
80. £11.25.

PrensoNn (Mr. N. G.), Leerboek der Staathuishoudkunde. Deel I.
De Erven ¥F. Bonxs, Haarlem. Roy. 8o (XX1V en 566 blz.) f6.75.

PoLENaar (Mr. B. J.), Het Wethoek van Strafrecht in doorloopende
aanteekeningen verklaard, door —en Mr. Th. Heemskerk. Afl. 7—8.
Amsterdam. A. AkgERINGA. Roy. Bo. (Blz. 193—256) per afl. f 0.65.

SavorNin Lonman (Jhr. Mr. W. H. pr), Het Staatsblad van het
Koninkrijk der Nederlanden bewerkt. V, afl. 11 en 12. Groningen,
J. B Wourers Roy. 8o. per afl. f0.90.

SrreNcER vaN Enk (J. P.), De Wetgeving op het Rechi van Sue-
cessie en van overgang bij overlijden toegelicht, 2e druk, bijgewerkt
door J. B. Vroom. Afl. 3 (slot). ’'s-Gravenhage, Marr. Nunorr.
Gr. 8Bo. pro compl. f5.25.

Statistiek (Gerechtelijke) van het Koninkrijk der Nederlanden 1883.
’s-Gravenhage, Liandsdrukkerij. Gr. 4o. (LII en 278 blz.) f1.50.

Verslagen en Mededeelingen der Verseniging tot uitgave der bronnen
van het oude vaderlandsche recht. No, 5. 's-Gravenhage. Marr,
Numory. Roy. 8o, (blz. 273—374) f1.80.

Verzameling van Wetten, Besluiten enz. betreffende de Spoorwegen
in Nederland. Bewerkt door Jhr. E. van Citters en J. C. A. van
Roosendaal 1883. ‘s-Gravenhage, De Grepnoepers van CrLeEr.
Gr. 8o, (XV, 853 blz.) in linnen band [ 4.90.

Wet van den 27 April 1884 (8tbl. no. 91) betreffende het staatstoe-
zicht op krankzinnigen en krankzinnigen-gestichten. Met aanteek.
modellen, statistiecke opgaven en een alphab. register, bewerkt door
R. H. Loef Scheephoven. Vlaardingen, J. F. C. BRUCKWILDER.
Gr. 8Bo. (24 en 76 blz,) f1.25.

——— op het Hooger Onderwijs. Uit de gewisselde stukken en de
gehouden beraadslagingen toegelicht. Uilgegeven door Mr. B. J. L,
de Geer van Jutfaas. Supplement-deel. Utrecht, J. Buzevenn.

Post 8o (371 blz.) pro 2 din. geb. [10.75.



Wet van den 17 Augustus 1878 (8tbl. no. 127) tot regeling van
het Lager Onderwijs, zooals die Wet is gewijzigd bij de Wetten
van 27 Juli 1882 (Sthl. no. 117), 3 Januari I884 (Stbl. no. 9) en
11 Juli 1884 (Sthl. no, 123). Met aanteekeningen, vermeerderd
met al de Koninklijke Besluiten. Gouda, G. B. vax Goor Zones.
Kl 8o. (78 blz) f0.25.

—.— — Idem aangevuld tot 15 Oef. 1884 door L. N. Schuurman en
P. H, Jordens. Zwolle, W. E, J, Togexk Wirnizg Sm. 8. (Blz.
(143—166). Gratis vervolg.

(KOLONIEN))
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THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.
XLVIste Deel. — TWEEDE STUK.

—————

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH),

Praktische Regtsvragen,door Mr. P. van Bemmrien,
lid van het Geregtshof te Armhem.

Onder den titel van »praktische regtsvragen” stel ik mij
voor in deze en in volgende afleveringen der »Themis” een
aantal regtsvragen te behandelen, welke niet naar aanleiding
van theoretische of systematische studién zijn opgeworpen,
doch zich in de regtspraktijk zelve, en wel in die van het
geregtshof te Arnhem, ongezocht hebben opgedaan,

Dat quaestien, welke door het regtsleven worden aange-
bragt, iets voor hebben boven die welke de regtsgeleerde
systematicus of commentator opzoekt, is niet te ontkennen.
In de vuurproef der toepassing komen de gebreken der weg
het best' aan het licht, en het zijn de in de regtspleging
ontstane vragen, welker oplossing het grootste belang heeft,
De quaestien der theorie liggen op de oppervlakte en bij
hare beantwoording gaat men niet buiten de grenzen der
vraagstelling. De quaestien der praktijk daarentegen rijzen
uit de diepte op; bij de beantwoording stuit men regts en
links op andere quaestien, en wordt men tot vragen . van
grooteren omvang en tot ruimere gezigtspunten voortgedreven,
Om eene quaestie van schijnbaar beperkten omvang te be-
slissen is het dikwerf noodig verschillende regtsmaterién te
beheerschen en uitgebreidere resultaten te verwerven.

Men vindt de »spraktische regtsvragen™ niet vermeld in
de geschriften van regtsgeleerde schrijvers; men treft ze
slechts aan in de verzamelingen van vonnissen, waarop ver-
schillende hoogst verdienstelijke aanteekeningen op onze
wetboeken en wetten verwijzen. Deze aanteekeningen nu bevatten
gemeenlijk de korte formulering der beslissingen van regts-

vragen, niet de motiven waarop die beslissingen berusten. Om
Themis, XL VIste DI, 2e Stuk [1885]. 11
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deze te kennen moet men tot de verzamelingen zelve teruggaan.
Ongelukkigerwijze vindt men zich bij het raadplegen van
regterlijke nitspraken gemeenlijk zeer teleurgesteld.
Vooreerst ten aanzien der beslissingen zelve, De besliste
regtsvragen zijn doorgaans nog geheel gewikkeld in de
feiten van ieder bijzonder geval. Men moet ze daarnit afzon-
deren om ze in hare zuiverheid voor zich te hebben, en dit
pleegt een tijdroovende en inspannende arbeid te zijn. Fen
arbeid die bovendien eene mate van onpartijdigheid en
onbevangenheid vordert, welke niet altijd gevonden wordt
bij hen die van de jurisprudentie partij wenschen te trekken.
Hoe eenzijdig de aanhaling van vonnissen in foro pleegt te
geschieden, en hoe weinig men daaraan gewoonlijk heeft, is
bekend genoeg. — Bovendien betreffen de beslissingen veelal
zeer beperkte casuspositién. De regter vermijdt het om iets
meer uit te maken dan in elk bijzonder geding volstrekt
noodig is. Bij de nalezing van het vonnis bemerkt men dat
#de vraag zich daarin toch eenigzins anders heeft voorge-
daan” dan in de zaak waarin wen uitspraak moet doen.
Wat, ten tweede, de motiven of gronden betreft, het is
nog moeielijker om deze uit de vonnissen te extirperen dan
de beslissingen zelve. Bovendien, wat erger is, de gronden
die den regter tot zijne beslissing hebben gevoerd, vindt
men gewoonlijk op zeer magere en onvoldoende wijze weder-
gegeven. Verschillende oorzaken werken daartoe mede. Men
wil van de vonnissen geene regtsgeleerde verhandelingen
maken, waarbij partijen geen belang hebben, en men wenscht
elken schijn van geleerdheidsvertoon te vermijden. Men
vreest meer te beslissen dan de onderhavige zaak vereischt,
en zijne toekomstige vrijheid van oordeelvelling aan ‘banden
te leggen. Men vreest om meer dan noodig is voedsel te
geven aan de kritiek. Men wenscht, bij het stellen van het
vonnis, met de afwijkende meeningen van collega’s zoo min
mogelijk in conflict te komen.
Intusschen wordt het citeren van regterlijke beslissingen
zonder motiven bij ons in foro op groote schaal gedreven.
Ik geloof, dat de advocaten zich illusien maken over den
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invloed, dien zij daarmede uitoefenen op de regterlijke
gemoederen, op »la religion du juge”. Niet dat het den
regter onverschillig zou zijn om goede gronden van wetfs-
interpretatie in dezen of gemen zin {e vernemen. Maar,
afgezien van de jurisprudentie van den H. R, is het den
regter inderdaad vrij onverschillig, als hij zich eene meening
gevormd heeft en dienovercenkomstig wenscht {e beslissen,
of andere regters vroeger anders beslist hebben. Immens,
tenzij hij tot de zeer zwakke zielen behoore of zich door
oyergroote modestie onderscheide, het bondgenootschap der
gezaghebbende nederlandsche en fransche auteurs zal hem,
vooral in re dubia, niet onverschillig zijn; maar regterlijke
uitspraken (uilgenomen van den H. R.) zijn in zijn oog niet
met gezag bekleed. Ongaarne zou hij met zijn eigene vroegere
beslissingen in tegenspraak komen, maar voor strijd met de
beslissingen van andere regters deinst hij niet terug. Op
een kantonregter maken de uitspraken van andere kanton-
regters, of van andere regtbanken dan die waaronder hij
ressorteert, of van de geregtshoven, niet veel indruk. Kven-
min op eene regtbank die van andere regtbanken of van
andere hoven dan hun eigen hof; noch op een hof die van
andere hoven. De vonnissen van de regtbank of van het
hof waaronder het kantongeregt of de regtbank ressorteert,
maken ook slechts indruk wegens hun casserend vermogen
en hunne dientengevolge dwingende kracht. Eene regtbank is
a priori niet geneigd om aan haar eigen hof een beter
inzigt en meer gezag toe te kennen, dan aan zich zelve.
Ja zelfs, een college ziet er niet tegen op om met zijne
eigene beslissingen, als die eenige jaren oud en door eene
anders saamgestelde kamer gewezen zijn, in tegensprask te
komen, — Anders is het ongetwijfeld gesteld met de arresten
van den H, R, althans met die welke niet tot een ver verleden
behooren, tot eene verouderde regtsperiode waarmede de
H. R. zelf veelzins gebroken heeft, en welke daarom als verjaard
kunnen gelden. De H. R. toch heeft niet slechts een univer-
seel casserend vermogen en in verband daarmede eene moreel
dwingende kracht; hij heeft bovendien geene pairs, geene
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vivalen en neemt eene centrale verhevene plaats, een presi-
dialen zetel in; hij heeft tevens het prestige van in veel
ruimere en hoogere mate dan de hoven en regtbanken uit
een keur van regtsgeleerden te zijn saamgesteld; en hij biedt
den waarborg aan van geene arresten te wijzen, dan na de
speciale studien van den P. G. over elke regisquaestie ver-
nomen te hebben, en na elke vraag, van hare feitelijke
windselen ontdaan, rijpeliik en onder raadpleging van alle
zijne vroegere beslissingen overwogen te hebben.

et is uit dien hoofde, dat de beslissingen van den H. R .
ook onafhankelijk van hare juridische gronden, op de lagere
regters indruk maken, en dat de jurisprudentie der lagere
collegien geen indruk maakt op de regterlijke gemoederen.

Daarentegen zouden de vruchten van onderzoek, nadenken
en discussie in den boezem der lagere regterlijke collegien
voor "de regtspleging bewaard blijven, indien enkele leden
zich de moeite gaven om de gronden waarop belangrijke
beslissingen steunen, in extenso terug te geven en in juri-
dische tijdschriften te publiceren. Zij behoorden dit te doen
wet nauwkeurige formulering der vraagstellingen, waarop
dan in de (jurisprudentie en doetrine vermeldende) aanteeke-
ningen op de wetboeken en wetten zou kunnen verwezen
worden. Tot de ontkleeding en isolering der regtsvragen
wit de hun bekende feiten zijn 2y het best in staat. Tevens
kunnen zij, van de beperkfe easuspositie van het geding tot
eene algemeenere regtsvrang voortgegaan zijnde, de studien
mededeelen waartoe zij onder de pressie der sbrandende
actualiteit en werkelijkheid” van de te beslissen regtsvragen
zijn gebragt geworden. Terwijl zij, na de beraadslaging en
de uitspraak, die vragen nog nader A téte reposée over-
wegen, kunnen zij tot nisuwe onderzoekingen en gezigts-
punten gekomen zijn, en ook deze kunnen zij mededeelen.
Nog in andere opzigten kunnen zij door de schaal van het
besliste geding heenbreken, zonder daarom het voordeel der
behandeling eener in de praktijk voorgekomen regtsvraag
te verliezen. Bij de beraadslaging toch komt veel ter sprake
waarvan in de vonnissen geen spoor voorkomt, df omdat
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het ter bevordering van de soberheid en onaantastbaarheid
van het vonnis kan vermeden of in het midden gelaten
worden, df omdat het door het op den voorgrond stellen
van een ander middel of een anderen grond nief aan de
orde komt. OQok de arbeid aan terzijdegestelde regtsvragen
gewijd, kan worden medegedeeld. Evenzoo kunnen de gron-
den worden ontwikkeld waarop eene meening steunde, die
in het gewezen vonnis niet werd opgenomen.

Hiermede heb ik genoegzaam nangeduid wat ik in de
»praktische reglsvragen” wensch te doen. e voorgekomen
regtsvragen zal ik voorstellen zooals zij zich in de werke:
lijkheid hebben voorgedaan, maar 2ze toch afzonderen; en
waar zij hiertoe aanleiding geven, zal ik tot algemeenere
regtsvragen voortgaan. De door het hof geformuleerde
beslissingen, die toch van ieder formeel gezag ontbloot zijn,
zal ik niet vermelden.

Ik zal streven naar kortheid van behandeling, doch
{evens geene juridische en historische uitweidingen schuwen,
waar die moodig zijn om de regtsmaterien, waarmede men
te doen heeft, te beheerschen.

METHODE VAN |INTERPRETATIL,

Terzelfder tijd wenseh ik in deze »praktische regtsvragens
bijzonder de aandacht te vestigen op eene zaak, die voor de
reglspraak van het hoogste belang is, doch die aan kritiek
en aan de vorming van overeenstemmende inzigten nog
groote behoefte heeft: de methode van wetsinterpretatie.

Fen woord vooraf over die methode.

Wij kunnen verschillende grondslagen van interpretatie
onderscheiden. Het woord interpretatie wordt daarbij ge-
nomen in zijne uitgebreide beteekenis, welke niet slechts
de aanwijzing van den zin der wet omvat, maar ook de door
de wet zelve gevorderde aanvulling en wijziging daarvan.

1°. De interpretatie volgens de letter der wet, volgens
hetgeen de wet zegt : featuele interpretatie.

2°. De interpretatie volgens hetgeen de wet niet zegt,

Grondslagen,
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maar blijkbaar op het oog heeft, of te zeggen bedoels : in-
tentionele interpretatie.

3° De interpretatie, niet volgens hetgeen de wet zegé of
blijkbaar zeggen wil of dedoell, maar volgens hetgeen met
hare motiven, strekking, doel of beginselen overeenkomstig
18y ratio legis- of primcipiele interpretatie.

4°, De interpretatie, niet volgens den tekst, de bedoeling
of de ratio der wet, maar volgens hetgeen redeliji of
wensehelijl, wijs of goed is (dit laatste op zedelijke, billijk-
heids- of nuttigheidsgronden), en uit dien hoofde mag geacht
worden in den geest der wet te liggen, of door den wetgever
gewild te zijn: rationele en morele of utilitaire interpretatic.

5°, De interpretatie, die uit gegevene regtsbegrippen, -in-
stellingen en -regelen logisch noodwendig positive of negative
gevolgtrekkingen maakt, en alzoo uit de wet regtsbepalingen
afleidt die daarin opgesloten liggen, zonder zich op den onder-
stelden wil des weigevers te beroepen : deductive interpretatie.

6°. De interpretatie, die gegevene regtsbepalingen toepast
op gelijksoortige gevallen, welke op een ander regtsgebied
liggen ; en zulks op grond dat de webt van algemeene be-
grippen of beginselen behoort wif te gaan en zich gelijk te
blijven : analogische interpretatie.

7°. De interpretatie, die eene wet, een wetboek of zelfs
eene groep van samenhangende wetten of wetboeken als één
geheel beschouwende, ze onderling vergelijkt, zoo wat den
tekst, de bedoeling, de ratio legis, als wat de regtsbegrippen,
-instellingen en -regelen betreft, en uit die vergelijking
consequentien trekt die den zin der wet aanwijzen of haar
aanvullen of wijzigen : comparative interpretatie.

8° De interpretatie, welke uit de uitingen des wetgevers
of van een zijner organen bij het tot stand brengen der
wet, uit de bij de parlementaire beraadslagingen te voorsehijn
gekomen opvattingen, uit vroegere ontwerpen en verande-
ringen in de wetsvoorstellen, afleidt wat (niet de wet maar) de
wetgever (v60r de wet) heeft gewild en in de wet heeft
willen nederleggen: op de wordingsgeschiedenis der wet be-
rustende of legislative interprefatie.
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9o, De interpretatie, welke den Aistorischen — aan den wef-
gever welligt geheel onbekenden, van zijne voorstellingen onaf-
hankelijken — zin van uit vroegere regten in de wet overgenomen
of overgekomen bepalingen aantoont : historische interpretatie.

10°. De interpretatie, welke miet van gegevene regts-
begrippen, -instellingen en -regelen uitgaat, maar van den
aard der sociale stof, welke het voorwerp is of moet zijn
van regtsregelen. Uit het wezen dezer stof ontwikkelt of
evolveert zij de regtsbepalingen die daaruit natuurlijk voort
yloeien, vhet regt van de sociale feiten en toestandenx,
en zulks op grond dat de wet hef onderwerp, it zijnen
aard, 266 had behooren te regelen: evolutive interpretatie.

Tot dusverre heeft men zich nog weinig moeite gegeven
om alle deze interpretatien behoorlijk te onderscheiden. De
beide laatsten zijn zelfs nog niet zoo lang erkend of zoo
algemeen bekend.

De evolutive interpretatie, die evenals de rationele en
morele of utilitaire een anderen grondslag heeft dan de wet
zelve, is niettemin onafwijsbaar. Niet slechts wat redelijk en
wenschelijk, wat wijs en goed is, maar ook wat de aard der
gank — dat is der regtstof — medebrengt, doet zich soms
met groote kracht gelden. Naarmate de vrijheid van regt-
spraak grooter was, heeft men er zich steeds, schoon ook
zonder er op te letten, overvioedig van bediend.

De historische interpretatie geniet bij ons nog niet algemeen
het asnzien dat zij verdient, en wordt nog dikwerf te weinig in
toepassing gebragt. 1k herhaal wat ik onlangs (1) daarvan zeide:

De , historische interpretaties herust niet op de gucht om antiqua-
rische geleerheid ten toon te spreiden; zij vordert ook mniet dat men
steeds tot hel oude ongeselireven volksregt, dab zich plantaardig, zon-
der opzef of nadenken, ontwikkeld heeft, terugga. 7ij kan evenzeer
noodig zijn om een politiereglement als om het burgerlijk wethoek,
dat uit romeinsch, germaansch, oud-fransch en revolutionnair regh ge-
sproten is, te interpreteren. Zij is zoo noodig, omdat onze wetten en
verordeningen zoo weinig uit het brein onzer wetgevers, uit hunne

(1) Verzoening eu herziening. 11. Eedsquaestie p. 73.
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weloverlegde, zelfstandige, nienwe gedachten zijn ontstasn; omdat die
welgevers zoo veel blindelings en gedachteloos overnemen van huune
voorgangers, zooveel wat zij niet begrijpen, half begrijpen, verkeerd
begeijpen ; omdat #het onbewuste” in hunne werkzaamheid eene zoo
groote rol speelt, en de oude begrippen en regtshepalingen huns
ondanks voortleven in hunne nieuwe legislative gewrochten,

De romeinsche regtsgeleerden hadden han vroegere natio-
nale regt in zijne onafgebroken ontwikkeling voor zieh, Het
onbewuste speelde daarin geen rol. Latere welgevers hadden
aan hunne voorgangers geene onbegrepene wetsfragmenten
ontleend. Hen ruim veld voor historische mterpretatie was
dus in Rome niet ontstaan. Kvenmin in Engeland, waar het
nationale (niet-wettelijk) regt onafgebroken heeft voortge-
leefd, en de ontwerpers van het statutaire regt steeds nauw-
keurig de innovatien kenden, die zij invoerden, De fransche
regtsgeleerden moesten na de nieuwe codes, voor de inter-
pretatie daarvan, tot hun oude regt teruggrijpen ; maar de
code civil (evenals de code de commerce en de code de
proc civile) was eene compilatie uit dat nationale regt. Deze
historische interprefatie had voor hen niet de moeielijkheid,
die zij voor ons heeft. — Tnderdaad heeft de historische inter-
pretatie bij ons sedert 1838 een exceptioneel gewigt. Wij zijn
niet tevreden om bij de toepassing van ons B. W, tot den C. C.
en tot Pormier en anderen waarnit de Q. C. geput  heeft,
terug te gaan. Om de naaste bronmen van den (. (.
om de regtsbegrippen, instellingen en regelen die het B, W,
uit den C. C. heeft overgenomen, wel te verstaan, behooren
wij dikwerf terug te gaan tot de coutumes, tot het onde ger-
maansche regt, eindelijk tot de bewerking en dogmatisering
van het romeinsche regt en de verwerking daarvan met het
germaansche regt door de romanisten,

De verschillende grondslagen staan niet bij alle regtsge-
leerden in gelijk aanzien. Reeds van ouds waren sommigen
meer gehecht san de letter der wet, en stelden anderen
meer den geest (bedoeling, ratio) der wet op den voorgrond.
Nog thans zijn er die meenen, dat de getrouwheid aan de
wet, tot welke de regler als servus legis verpligt is, vooral
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door het vasthouden aan den tekst, waar die grammatisch
en syntaktisch geen bezwaar oplevert, betoond wordt, en dat
de regter de wet meer eerf, wanneer hij haar contra rationem
een gek figuur laat maken, dan wanumeer hij haar contra
litteram een goeden zin onderschuift, Tegen de rationele en
morele of utilitaire inferpretatie bestaat natuurlijk aan die
zijde het grooiste bezwaar. — Bij ons is de interpretatie
uit de wordingsgeschiedenis der wet (de interpretatie uit
Voorpuin) vroeger in aanzien geweest, en is zij nog thans meer
in aanzien, dan de historische. Meer in gunst staat ook de
comparative. — Fr worden, meen ik, niet weinige leden onzer
regterlijke magt gevonden, die de textuele en de op verge-
lijking van texten gegronde comparative, alsmede de op
Voornuis steunende legislative interpretatie op prijs stel-
len, doch die een afkeer hebben van de historische interpretatie,
en met al de overige interpretatien althans niet veel op
hebben, en ze beschouwen als gewaagd, als bodemloos, als
de heerschappij der wet ondermijnende.

Voor deze angstige beschouwing bestaan geene goede
gronden, Ware de wet volmaakt, dan behoefden wij geen
enkele soort van interprefatie, ook niet de textuele, Thans
echter behoeven wij ze allen, en hebben zij ieder haar regt,
omdat zij allen strekken om de gebrekkigheid der wet te
verhelpen, om te Aerstellen wat aan de witdrukking en den
wnhoud der wet ontbreekt. Tusschen de verschillende inter-
pretatien bestaat ook a priori geene rivaliteit, noch eene
hierarchische verhouding. Men behoeft nimmer tusschen haar
te kiezen of de eene boven de andere te verkiezen, zoolang
zij niet met elkander in strijd komen. Zij kunnen elkander
steanen en tot één resultaat samenwerken. Ontstaat er ech-
ter conflict, dan kan de beslissing zeer moeilijk zijn, en
zulks te meer, omdat meer of min algemeene regelen om-
trent onderlingen voorrang ten haren aanzien niel te geven
zijn. Zooveel slechis kan men zeggen, dat elk der grond-
slagen van interpretatie zijn eigen regt heeft, en zich, naar de
omstandigheden en naarmate elk in een bijzonder geval
sterk spreekt, ook sterk kan doen gelden. De letter der wet
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kan, wanneer niet blijkt van een schrijf- of drukfout of van
eene verreur matérielles, een zoo sbrutaal feits zijn, dat
andere minder stoffelijke gronden daartegen weinig vermo-
gen. De bedoeling des wetgevers £an 266 zonneklaar zijn dat
de helderste letter der wet daardoor geheel verduisterd wordt
en verdwijnt. De ratio legis #£an sterker zijn dan hare
letter of dan de blijkbare (erroneuse) bedoeling des wetge-
vers. De logische of deductive interpretatie is steeds zeer
sterk, maar toch niet altijd tegen iedere interpretatie bestand.
De sterkste comparative interpretatie kan onmagtig zijn tegen-
over letter, blijkbare bedoeling of historischen zin eener wetsbe-
paling ; want de eenheid van een legislatief product is dikwerf
slechls eene beleelde hypothese, die door het zigtbaar gebrek
aan samenhang tusschen verschillende deelen der wet wederlegd
wordt. De rationele en morele, de analogische en de evolutive
interpretatien zijn de zwaksten bij een conflict; doch hier-
mede is niet gezegd dat zij in ieder geval de minste zou-
den zijn. In het bijzonder kan het rationele of wensche-
lijke eene zoo sterke — theoretische of praktische —
pressie uitoefenen, dat het #zoo iets dan de wetgever niet
gewild hebben~ de duidelijke letter der wet in duigen werpt.
De wordingsgeschiedenis der wet zal soms tegenover de
historische interprefatie weinig afdoen; men zal het er
dan voor moeten houden dat de wetgever, eene bepaling
toelichtende, slechts eene reflexie heeft geuit over eene hem
vreemde en door hem onbegrepene regtsbepaling. De histo-
rische interprefatie is een magtig wapen in het worstelperk
der wetsuitlegging. Als het blijkt, dat eene wetsbepaling
onbegrepen en gedachteloos met hoid en haar uit een oud
regt is overgenomen of is blijven staan, dan is het moeielijk
om den historischen zin daarvan niet te handhaven tegen-
over andere grondslagen van interpretatie.

Het moet ons streven zijn — en hierin bestaat de goede
methode van wetsuitlegging — om in ieder bijzonder geval
aan elk der genoemde grondslagen zijn regt te geven.
Te dien einde moet men er zieh voor hoeden om, gelijk
veelzins geschiedt, allerlei argumenten door elkander en
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zonder kritiek aan te voeren. Men moet trachten zich reken-
schap te geven van de grondslagen van interpretatie van welke
men zich bedient, ze wel uiteen te houden, ieder binnen zijn
grenzen, volgens zijnen aard en op zijne plaats (1) te doen
gelden, en hunne kracht tegenover elkander in jeder bij-
zonder geval wel af [te wegen. Van sommige grondslagen
wordt soms een onocordeelkundig gebruik gemaakt. Van de
wordingsgeschiedenis der wet bijv., als aan een occasionele
uiting van een orgaan des wetgevers eene waarde van
authentieke interpretatie wordt toegekend, die zij volstrekt
niet heeft. Zoo ook van de historische interpretatie. De
stelling, dat deze of gene regtsregel of instelling is ont-
leend aan het romeinsche, het germaansche, het oud-fransche
of het oud-hollandsehe regt, is mnog niet geregtvaardigd,
zoo men aanloont dat iets dergelijks in een dier oude regten
gevonden wordt. Men moet de geheele filiatie aanwijzen, te
beginnen met de naastbij gelegen bron. Zoo mogen wij bijv.,
bij de interpretatie van het B. W, Pormier en zijne
voorgangers niet overslaan en in eens grijpen naar het oud-
romeinsche of het oud-germaansche regt.

Dat de bovenstaande elucubratien niet overbodig zijn,
daarvan kan men zich overtuigen, als men nagaat wat door
groote regtsgeleerde schrijvers dienaangaande is gezegd.
Dat ik echter bovenstaande onderscheiding van tien grond-
slagen als voor verbetering vatbaar en verbetering behoevend
beschouw, zal ik wel niet behoeven te verzekeren. [k meen
echter dat daarnit het onvoldoende wvan vroegere onder-
scheidingen blijkt.

Saviany (2) onderscheidt vier elementen van uitlegging :
het grammatische (de textuele interpretatie), het logische,
het historische en het systematische. Het logische »geht
auf die Gliederung des Gedankens, also auf das logische

(1) Het is yan bijzonder pewigt om iederen grondslag op zijne
plaats en sleehts op zijne plaats te bezigen, Ovk daarvoor zijn geen
algemeene regelen te geven. Aan den aard van ieder geval moel men
toetsen welke interpretatie didr op hare plasts is.

(2) System. I. § 33—37. (1840).
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Verhiiltnisz, in welchem die einzelnen Theile desselben zu
einander stehns. Deze definitie is zeker onklaar. Het histo-
rische element betreft slechts den ten tijde der wetgeving
bestaanden regtstoestand, waarin de wet moet ingrijpen; S.
komt dus niet tot de historische interpretatie. Hindelijk het
systematische element »bezieht sich auf den inneren Zusam-
menhang, welcher alle Rechtsinstituten und Rechtsregeln
zu einer groszen KEinheit verkniipft+. Eigenlijk onderscheidt
Savieny geene verschillende grondslagen van interpretatie;
hij zegt slechts : men moet, om de wet te interpreteren, haar
grammatiseh, logisch, historisch en juridisch-systematisch
beschouwen. Hij onderscheidt verder het uitleggen der gezonde
wet, waartoe de vereeniging der vier gezegde elementen
voldoende is, en het unitleggen der gebrekkige wet, dat is
der wet, welke hare gedachten op onbestemds of op onjuiste
wijze uitdrukt; en hij onderzoekt,in hoever a. de innerlijke
samenhang der wetgeving, 4. de ratio legis, en ¢, de inner-
lijke waarde van het resultaat tot die wuitlegging mag
gebezigd worden. De aanwending van den innerlijken samen-
hang, meent hij, is aan geene, die der ratio legis aan eenige,
die der innerlijke waarde van het resultaat aan groote
bedenking onderhevig. — Blijkbaar heeft men aan deze
theoretische onderscheidingen nog mniet veel.

In de posthume Pandektenvorlesungen van Kev1ex (1¢ uitg.
1856, 2 de. van Lewis 1866) vinden wij het door Savieny
geleerde, en speciaal diens vier elementen, eenvoudig
gereprocudeerd,

Puonra — terwijl hij door uitlegging of interpretatie de
aanwijzing van den zin der wet (1) verstaat — onderscheidt
twee #Grundlagenr der interprefatie: de faalregels (gram-
matische interpretatie) en »die Schliisse die aus der juristischen
und historischen Umgebung des Gesetzes auf seinen Tnhalt zu
machen sind (s. g. logische Interpretation)~. Onder deze tweede

(1) In onderscheiding van het voortbrengen van nieuwe regishepa-
lingen (Recht der Wissenschaft) uit het voorhanden gewoonte- en
wettelijk regt.
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rabriek worden dus de drie laatste elementen van Savieny
samengevat (1). De Pandektenvorlesungen van Pucuta
bevatten niets meer; evenmin de Institutionen (2), waar
wij lezen: dat de logische interpretatie kennis neemt van de
door de wet erkende regtsbeginselen, van het doel des wet-
gevers en van alle omstandigheden die op zijnen wil invloed
konden oefenen en waaruit die wil kan worden afgeleid,
Qok bij dezen grooten juridischen denker blijft dus de
methode van wetsinterpretatie in hare windselen.
Vermelden wij nog het door drie voorgangers of tijdgenooten
van Savieny en Pucnta aangevoerde. — Trisaur (Pand.)
geeft ook de oude onderscheiding van grammatische en logi-
sche interpretatie. Bij de laatste (Geist des Gesetzes) onder-
scheidt hij Grund des Gesefzes en Absicht des Gesetzgebers,
en onderzoekt hij, of deze bij extensive, restrictive en declarative
(volgens de oude onderscheiding) uitlegging als grondslag
van interpretatie kunnen dienen. Hij ontkent dit ten aan-
zien van de ratio legis met betrekking tot restrictive uit-
legging en wijst af: cessante legis ratione, cessat lex ipsa.—
Kiervrrr (Theorie des gemeinen Civilrechts, 1839) onder-
scheidt ratio legis (het doel des wetgevers), ratio juris (de
juridische grond der regtshepaling) en occasio legis (de niter-
lijke Veranlassung des Gesetzes). ~Met de laatste heeft
de witlegger niet te maken. De eerste mag hij ook bij
extensive interpretatie niet gebruiken; zij mag hem alleen
de ratio juris leeren verstaan. De uillegger mag zich alleen
van de rafio juris bedienen, tot extensive inferpretatie
(analogie) niet slechts, maar ook tot restrictive (cessante juris
ratione, cessat jus).» Aan deze ratio juris (das Erforschen
des Grundes der Rechtsdisposition im Gesetz, oder was dasselbe
ist, das Erkennen der wesentlichen Merkmale des Rechtsbegriffs)
heeft men zeker niet genoeg. — Wiicwrer (Privatr. 1T, § 23/4,
13/4, 1842) veroorlooft evenzoo, ook tot extensive en restrie-
tive interpretatie, den regtsgrond der wet of de juridische ge-

(1) Pand, § 15.
(2) 1. § 17 (1841).
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dachte die de wet uitdrukt of wilde uitdrukken (p.
141, 56); maar hij gaat verder, als hij toelaat niet slechts
den #inneren Zusammenhang des Gesetzes” en »seinen Zu-
sammenhang mit dem gemeinen Rechtssystem”, maar ook
1°, de #Geschichte seiner Entstehung, Adfisserungen des
Gesetzgebers, Verhandlungen welche dem Gesetze voran-
gingen” (p. 185, 145— 150), met andere woorden de legis-
lative interpretatie, en 2", »die Quellen welche der Gezetzgeber
beniitzte”, waarmede Wiacarnr het veld der historische
interpretatie betreedt. Van de uitlegging in engeren zin de
aanvulling van leemten in de wet onderscheidende, laat hij
voor analogische aanvulling der wet den regtsgrond onbe-
paald toe, niet de oceasio legis (historische Veranlassung),
noch het praktische doel der wet. Ontbreekt eene speciale
analogie, dan moet de aanvulling naar den algemeenen geest
van het geheele positive regt geschieden. — Ongetwijfeld
bevat Wica1er meer dan zijne voorgangers.

Volgens Winpsensin (1) komt de grammatische (textuele)
interpretatie het eerst in aanmerking tot aanwijzing van den
zin der wet. Is deze onvoldoende, dan die uit andere wetten
(comparative). Helpt ook deze niet, dan komt de geest des
wetgevers, waarin de uitlegger zich indenken moet, aan de
beurt; hierbij moet hij bijzonder in het oog houden den ten
tijde van de geboorte der wet bestaanden regtstoestand en
het beoogde doel. In de laatste plaats moet gelet worden
op de waarde van het resultaat. Is ook dit onvoldoende,
zo0 moet men in dubio de geringste afwijking van het be-
staande tegt kiezen. Al wat niet grammatische interpretatie
is, noemt Winpsomeip logische interpretatie. De logische
is dus voor hem secundair, en zij bevat zelve weder meer-
dere soorten van interpretatie, die slechts, de eene na of bij
gebreke van de andere, in eene bepaalde orde toegepast mogen
worden. Dat deze hierarchie onjuist is, springf in het oog.
De verschillende interpretatien doen zich allen tegelijk gelden,
als zij iets hebben bij te dragen; zij treden, als het zoo

(1) Pand. § 21 (1862).
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uitkomt, met elkander in conflict, doch geene wijkt a priori
voor de andere. — Tot de »interpretatie” brengt Winpscarin
bovendien de voltooiing van de onvolkomen gedachte des
wetgevers, de aanvulling van leemten, de opheffing van
(schijnbare) antinomien (1); doch volgens welke methode
dit geschieden kan of moet, vernemen wij niet.

Winpscugrn’s voorganger, Unerr (2), had ongetwijfeld
reeds meer gegevens en juistere denkbeelden ontwikkeld
omtrent de methode van interpretatie. Hij merkt op, dat de
grammatische en de logische uitlegging tot aanwijzing van den
zin der wet moeten samenwerken, dat de laatste niet secun-
dair en veeleer de hoogere van beiden is. De middelen
welke de logische interpretatie ten dienste staan, zijn velerlei:
de legislatief-politische grond op welken de wetgever zijne
wet gaf (ratio legis), de regtsgrond, inzoover daaruit tot
de bedoeling (Absicht) des wetgevers kan geeoncludeerd worden
(ratio juris), de uiterlijke of historische aanleiding tot de
wet (occasio juris); voorts de geheele samenhang der wetten,
ook van andere bepalingen des wetgevers over dezelfde zaak:
verder berandslagingen over de wet, motiven, berigten, mede-
deelingen der wetsontwerpers; eindelijk de historische gang
van de regtsinstelling of den regtsregel, alsmede andere
wetgevingen waaraan men ontleende. Alzoo komt Uncrr op het
veld der legislative en der historische interpretatie, ofschoon
hij deze beiden niet genoeg onderscheidt. Als voorbeeld
noemt hij voor zijn oostenrijksch burgerlijk wethoek de
theorie van het «gemeine Civilrecht’, gelijk die bestond tijdens
de vervaardiging van dit wetboek, hetwelk de gemeenregte-
lijke theorie in zich op heeft genomen of willen nemen.
Ziedaar inderdaad zuiver historische interprefatie! — Alle
deze middelen mogen dienen, niet slechts voor de enkele
aanwijzing van den zin der wet, maar ook voor de modifi-
cative uitlegging, hetzij extensive, restrictive of qualitatief
wijzigende.

(1) § 29/3.
(2) Privatrecht, I p. 77—94, 2 Ausg. (eerste uitgave 1850).
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Vergelijkt men de boven onderscheiden tien grondslagen
met de door voormelde schrijvers en bijzonder door Uxerr
vermelde grondslagen, elementen of middelen, men zal inzien
dat deze onvolledig en onvoldoende zijn. In het bijzonder
blijkt, dat bedoelde schrijvers hunne onderscheidingen niet
hebben gegrond op datgene waarop het voor de aannemelijk-
heid der verschillende grondslagen van interpretatie aankomt,
nl. op de vraag, of zij de kracht in zich dragen om eene wetge-
vende daad voort te brengen, om aan den wetgever eene
regtsvormende gedachte en wil toe te schrijven. Met het oog
hierop kunnen de tien voormelde grondslagen aldus geken-
schetst en gerangschikt worden: »de wet zegt, zij bedoelt,
zij denkt en wil, zij moet geacht worden te denken en te
willen; zij houdt logisch noodwendig in, zij moet wegens
de tot haren aard behoorende consequentie geacht worden
in te houden; wit haar verband volgt, uit hare bewuste of
uit hare onbewuste geschiedenis blijkt zekere gedachte en
wil des wetgevers of der wet; naar den aard der regtsstof
had de wetgever moeten bepalen en moet hij geacht worden
bepaald te hebben™.

De tot dusver behandelde /oofidvraag bij de methode van
wetsinterpretatie betreft de grondslagen en hunne onderlinge
verhonding. Letten wij thans op de operatién of functién
der interpretatie zelve.

Wij hebben eene wet, welker uitdrukkingen en gedachten
veelzins gebrekkig en onvolledig, dubbelzinnig, onbestemd
of onduidelijk, onsamenhangend of tegenstrijdig zijn, eene
wet vol van duisternis, dwaling en inconsequentie. Wij
hebben een wetgever, die dikwijls en in vele opzigten de
stof die hij regelen moest, slecht kende, die de bonte menigte
der eventuesl voorkomende gevallen in geenen deele voor
oogen had (1), die zich van het doel en de strekking of

(1) Ook voor den besten wetgever is het moeielifk of ondoenlijk
om zijne regtstof volkomen te kennen en de voorkomende gevallen
te voorzien. Onze wetgever van 1838 kwam echter in die opzigten
zeer te kort,
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portée zijner bepalingen geene voldoende rekenschap gaf,
die het verband fusschen zijne voorschriften telkens uit het
oog verloor, die geen voldoend overzigt had over de ver-
schillende deelen zijner wetgeving, die menigmaal, zonder
vaste begrippen of beginselen te hebben, nu z66 dan anders
dacht of streefde, die zich veelzins een slecht jurist toonde,
die de oude regten welke hij met of zonder wijzigingen en
innovatien overnam, Of misverstond Of in het geheel niet
verstond ; een wetgever die zijne stof en =zijn regt niet
beheerschte en dikwerf niet wist wat hij zeide, of niet
nadacht over hefgeen hij zeide.

Deze gebrekkige wet nu hebben wij 1°, tot een voorwerp
van onderzoek en mnadenken te maken; wij moeten haar
verklaren en daarbij voor zooveel noodig kerstellen, dat is
haar z66 lezen als zij volgens de gedachte en den wil des
wetgevers luiden moest. Wij moeten haar 2°. Zoepassen op
de geheele sociale stof welke zij bestemd was tot regtstof
te maken, en op de volheid en bonte menigvuldigheid des
levens; en daarbij moeten wij haar aanvullen en wijzigen
steeds en in die mate als dit vereischt wordt door de nood-
zakelijkheid om — nimmer volgens natuurregt of romeinsch
regt, ex aequo et bono of ex arbitrio judicis, maar steeds
-— volgens de wei regt te spreken, ook als de wet inder-
daad geheel zwijgt of ontoepasselijk is.

Verklaren met herstelling, (loepassen met aanvulling en
wijziging, ziedaar de voortdurende en steeds ineengrijpende
werkzaamheden van den interpres.

Bestudeert men de wet, gelijk zij daar ligt, dan kan men
zich niet bepalen tot aanwijzing van haren zin; men gaat
voort tot correctie harer onjuiste uitdrukkingen en bepa-
lingen, tot uithreiding en inkrimping, tot aanvulling, tot
onderlinge wijziging van met elkaar strijdige bepalingen.
Past men de wet op de volheid des levens toe, dan wordt
men niet slechts gedrongen tot aanvulling van het geheel
ontbrekende, tot wijziging van hetgeen op voorkomende
gevallen niet onveranderd kan toegepast worden, masr ook

tot verklaring en correctie van hetgeen bij het bestuderen
Themis, XLVIste DI, 2e Stuk [1885]. 12
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der wet geen aansioot gaf. Deze onderscheiding van eene
theorelische en eene prakiische zijde der interpretatie moet
in de plaats treden voor de vroegere onderscheiding van
1°. de wuitlegging (sensu stricto) of aanwijzing van -den zin
der wet, en 2°. de uitbreidende of nieuw regf scheppende infer-
prefatie (sensu lato) (1). Deze beide klassen van interpre-
tatie loopen ineen. Er is slechts én gebied en slechts ééne
taak van interpretatie. Die taak heeft wel eene dubbele
zijde, eene theoretische en eene praktische. Doch er is geene
uitlegging, die alleen den zin der wet aanwijst zonder te
herstellen, zonder aan te vullen en te wijzigen; en er is geene
van de uitlegging onderscheidene interpretatie van hoogeren
rang, die zich bezig houdt met het aanvullen en wijzigen

der uitgelegde wet.
Tot het aanwijzen van den zin der wet moet niet alleen

de textuele interpretatie gebezigd worden, maar ook de

(1) Door Pucuta »Recht der Wissenschaft” genaamd. — Ik volhard
bij mijn vroeger ontwikkeld gevoelen, dat de regtswetenschap alsderde
regtsbron nevens volks- of juristen-cordeel en wet moet worden opge-
geven. — Lk meen nog dat volks- (gewoonte-) en juristenregt geenszins
zijn afgeschaft voor de onderwerpen, welke niet in de wethoeken van
1838 zijn hehandeld”. Op zulke onderwerpen is dusm, i. het toepassen
der wet door den interpres der wet nitgesloten. Het veld dier wuit-
sluiting is echter beperkf, en wordt hier — behoudens de gemankte
reserve — buiten beschouwing gelaten: (Verg, mijne vroegere opstellen
in de N. Bijdr. voor Regtsg. en Wetg. XIIL 1863 (das intern. Priv.
w. Strafr. von Dr. L. Bag, p. 184) en X VIII (1868) p. 269—200). 1k
volhard bij leatstgencemd befoog, ook na de lezing van hetdoor Prof.
Opzoomer, Alg. Bep. ad art. 3, geschrevene (1873). De hoogl. zegt
dadr, dat ik sparty) kies tegen de opvatting door Prof, Fruim in zijn
uitvoeriz betoog ontwikkeld” (p. 96, noot 1). Aan deze mededeeling
heeft de lezer niet veel. Ik leid er uit af, daf Prof. Orzoomrr mijn
uitvoerig  betoog niet gelezen heeft. Ik heb geene partij gekozen in
een reeds gevoerden strijd, doch een nieuw gezigtspunt, door Prof.
Fruin geopend, het eerst bestreden. Mijn versehil met Prof. Frumn
betrol overigens een ondergeschikt punt in vergelijking met het tus-
sehen Prof. OrzooMeR en zoo Prof. Fruix als mij bestaande versehil;
en mijn betoog moest Prof. Orzoomer voorkomen fe zijn eene geanti-
cipeerde besirijding zijner bl. 90—96 geleverde beschouwingen.
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intentionele, de comparative, de legislative en last not least
de historische interpretatiee. Om de wet te verstaan moel
men mniet slechts weten wat zij zegt, maar ook waf zij
bedoelt, wat haar zin is blijkens de vergelijking met andere
wetsbepalingen en de wordingsgeschiedenis der wet, wat
haar verborgen zin is blijkens de geschiedenis.

Tot het Zerstellen der wet moeten vooral de intentionele,
de principiele, de comparative, de historische, doch in het
algemeen alle interpretatien dienst doen.

Bij de {foepassing der wel op de gekeele regtstof en op
alle voorkomende gevallen moeten vooral de principiele, ratio-
nele en morele, deductive, analogische, evolutive, doch ook
alle andere interprefatien dienen.

Bij de interpretative werkzaamheid — en bijzonder bij de
herstelling der wet en bij de wijziging tot welke de toe-
passing leidt — moet steeds in het oog worden gehouden,
dat interpretatic is het wverfolken van de gedachie en den
wil der wet of des wetgevers, en men alzoo niet moet
vervallen in alleratie of jfabricatie daarvan, hoe schoon en
voortreffelijk de aan den wetgever toegeschreven gedachte
en wil ook moge zijn.

Bij de interpretatie verlieze men nimmer de gebrekkigheid
der wet en de omvolkomenkeid des wetgevers uit het oog;
allerminst waar van den wetgever en de wet in dit
opzigt zoo weinig goeds is te zeggen als van onze welgeving
en onzen wetgever van 1838. Men ga dus niet uit van de
onderstelling, dat de wetgever in ieder opzigt op de hoogte
zijner taak was, dat hij zijne woorden en zijne gronden
behoorlijk overwogen heeft en op alle voorkomende gevallen
bedacht is geweest, dat hij geweten en gezegd heeft wat hij
wilde, en niet gezegd heeft wat hij niet wilde. Men moet
ongetwijfeld den wetgever zooveel mogelijk de beste gedacihte
toeschrijven ten einde die in toepassing te brengen; maar
door hem verstandige overleggingen en eene juridische &e-
kwaamheid toe te schrijven die hij blijkbaar niet gehad heeft,
komt men tot valsche en zeer onbevredigende resultaten.

De goede methode vordert alzoo de vrije uiloefening van
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#lle voormelde operatien of functien van interpretatie, zonder
voor aanvulling, herstelling of wijziging terug te deinzen
en zonder zich de gebrekkigheid der wet te verhelen, mits
men daarbij den bodem der wet niet verlate

In overeenstemming met het verschil tusschen de tot
interpretatie geroepen menschen zelve, naar hunne indivi-
dualiteit, traditien en opleiding, kunnen wij drie rigtingen
onderscheiden: 1, eene aan de letter der wet, aan praktizijns-
begrippen en routine zich vastklemmende, gaarne op autori-
teiten steunende, zich ongaarne in juridische beschouwingen
en historische onderzoekingen verdiepende, de daaruit gemaakte
gevolgtrekkingen gewaagd achtende, en alzoo eene enghartige
en vreesachtige rigting; 2. eene de gedachte der wet boven
hare letter stellende, van praktizijnsbegrippen en routine
af keerige, met regtsbegrippen en regtsgeschiedenis vrijelijk
omgnande en tevens het regt als voor het leven bestemd
beschouwende rigting; 8. eene subtiliteiten, paradoxen en
absurde consequentien beminnende, de gedachte der wet
ligtvaardig op zijde schuivende en voor de praktische ge-
volgen ongevoelige rigting. Wij kunnen de wijze van
interpreteren der eerste rigting de waterialistisch-forma-
listische of praktizijnsmethode noemen, die der laatste
de sophistische methode, die der tweede, welke tusschen de
twee uitersten het midden houdt, de praktisch-juridische
methode. Natuurlijk zijn dit slechts abstractien. De regts-
geleerden behooren in den regel meer of minder tol cene
dezer rigtingen; slechts weinigen behooren daartoe geheel
en al en zijn typen van eene of andere der drie rigtingen.
Terwijl de meesten nader bij het juiste midden dan bij de
uwiteinden mogen staan, schijnt echter de praktizijnsgeest
meer en sterker voor te komen dan de sophistische, en is
proportioneel de neiging tot de praktizijnsmethode meer
onder de regters, die tot de sophistische methode meer
onder de advocaten te vinden. ok heeft de praktizijns-
methode meer kracht van wederstand, meer tenaciteit dan
de sophistische, en is het tegen haar dat de goede methode,
de praktisch-juridische, het meest te strijden heeft,
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Bij de interpretatie doen zich nog vele secundaire vragen
of casus-positien voor, tot welker oplossing men voorheen,
zooveel mogelijk met behulp van pandektenplaatsen, alge-
meene regelen heeft willen stellen (1). Men verkreeg op die
wijze eene hermeneutica juris, eene reeks van voorschriften
waarnaar de interpres zich moest rigten. In hare algemeen-
heid of volstrektheid zijn echter de aldus gestelde regelen
bijna allen onjnist en dus voor den uitlegger gevaarlijk.

Zoo ontstaat de vrasg: aan welken zin moet de voorkeur
worden gegeven, zoo een woord in de wet dubbelzinnig is?
Daarop mag niel geantwoord worden, dat men steeds moet
kiezen den meest correcten zin of dien welke de minste
theoretische of praktische bezwaren oplevert, volgens den regel:
#In ambigua voce legis ea potius accipienda est significatio quae
vitio caret” (2); of den meest gebruikelijken zin, volgens den
regel : #Non ex opinionibus singulorum sed ex communi
usu nomina debent exaudiri” (3); of den algemeensten zin,
volgens den regel: »l.ege non distinguente, nec nostrum est
distinguere”. — Van dienzelfden regel mag men niet uitgsan
om elke afwijking van eene algemeen luidende bepaling uit
te sluiten in gevallen waaraan de wet niet gedachi heeft,
maar voor welke zij volgens hare beginselen wiet hetzelfde
had kunnen bepalen, -- Zoo dikwijls eene bepaling n wij-
deren en in engeren zin kam worden opgevat, ontstaat de
vraag, of de lata dan wel de stricta interpretatio moet
gevolgd worden. Algemeene regelen zijn daaromtrent niet
te geven. De regel, dat #exceptio est strictae interprefationis”,

(1) Men verzelijke onder de lateren MiinnunsrucH, doctrina Pan-
dectarum I (le ed. 1828) § 58—65, en onder de ouderen DoNELLUS
(1596) lib. I. ¢. 13 (interpr. restrictiva), o. 14 (int. extensiva), c. 16
(ambiguitatis et obscuritatis in legibus interprefatio).

(2) L. 19 D. de leg. (I 4.). Op de aangehaalde woorden volgl:
rpraesertim quum etiam voluntas legis ex hac colligi possit”. Heb kan
echfer blijken dat de meest correcte zin niet bedoeld is; of dat de
historische zin juist de incorrecte is.

(@) L7 §2 D de supell. leg. (23. 10). Hier is sprake van de
inferpretatie van cen legaat van huisraad.

Regelen,
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is valsch; alles hangt hier af van de bijzonderheid der
gevallen, Kr is meer hiervoor te zeggen, dat wat onredelijk,
onwenschelijk of onjuridisch is, zoo eng mogelijk moet
geinterpreteerd worden; doch de historische en de legislative
zin kunnen gebiedend de wijdere onaannemelijke opvatting
vorderen. De stelling dat #strictae interpretationis est quod
contra rationem juris constitutum”, zegt dus meer dan men
kan verantwoorden. — Heeft de wet iets bepaald omtrent
cen aantal omschreven gevallen, zonder te zeggen of deze
gevallen al dan niet de eenige zijn voor welke zij hare
bepalingen geschreven heeft, zoo ontsfaat de vraag of zij
enunciatief of limitatief gesproken heeft. Alle regelen tot
oplossing dier vraag falen. — In het algemeen kan men
bij alle alternatief mogelijke opvattingen slechts ceferis
paribus  voorschrijven, dat de meest rationele, heilzame,
morele, billijke, zachte of milde (1), of de meest juridische (2)
opvatting, of diegene welke iets zegt of unitwerkt, bij voor-
keur moe gekozen worden. — Heeft de wet jets bepaald
omtrent eenig geval, doch het stilzwijgen bewaard omtrent
een ander soortgelijk geval, dan moet het argumentum e
silentio tegen alle andere overwegingen, in verband met de
bijzonderheid van het geval, worden afgewogen ; men mag dan
niet in het algemeen stellen: »qui de uno dicit, de altero
negat”, of sunius positio est negatio alterius” (8). Uit een
positiven of negativen regel, voor een door de wet omschre-
ven geval gesteld, mag niet het gevolg worden getrokken,
dat nu ook steeds de tegenovergestelde regel voor het

(1) 1. 18 D. de leg. Benignius leges interpretandae sunt, quo volun-
tas earum conservetur. 1. 56 D. de R. J. SBemper in dubiis benigniora
praeferenda sunt. 1. 192, § 1 ibid. In re dubia benigniorem interpre-
tationem sequi, non minus justius est quam tatius.

(2) Dit voorsohrift is, wat hel »meest juridisches betreft, niet in
gunst bij de aanhangers der praktizijnsmethode, wien het niel onver-
dienstelijk voorkomt om de voorkeur te geven aan datgene wat #contra
rationem juris receptum est.

(3) Eene toepassing daarvan is, dat eene exceptie op een regel ge-
mankt aantoont, dat de wet geene andere uitzonderingen foelaat:
nexceptio firmaf regulam in casibus non exceptis”,
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tegenovergestelde geval moet gelden, het ~argumentum a
contrario” (1). — De wet behelst eene bepaling waarvan de
ratio (gedachte, strekking, bedoeling) evident sehijnt; doch
voor een ander geval, waaromtrent zij zwijgt, of niets bepaalds
zegl, of zelfs iets anders bepaalt, bestond diezelfde ratio.
Nu mag men niet zeggen dat volgens die ratio eene gelijke
bepaling moet gelden: »ubi eadem est legis ratio, ibi eadem
est eius dispositio”. — Men stelle, de wet heeft eene bepaling
gemaakt en de grenzen der toepassing van die bepaling
aangewezen ; doch de ratio legis vordert hetzij wijdere, hetzij
engere grenzen. Op dien grond alléén mag in het eerste
geval geene exiensive, in het tweede, volgens den regel »ces-
sante legis ratione, cessat lex ipsa”, geene restriclive inter-
prétatie worden voorgeschreven, — Ook de regel, dat bij
verbod van het mindere, ook tot dat van het meerdere, en
bij gebod van het meerdere, ook fot dat van het mindere
moet besloten worden »a minori ad maius, a maiori ad minus
valet consequentia” (2), kan bij de interpretatie der wet niet
onbepaald worden toegelaten. — Het meest zou nog te zeggen
zijn voor de absolute geldigheid van den regel, dat analogische
toepassing eener wetsbepaling is uitgesloten, wanneer die
inderdaad onredelijk of onzedelijk, verderfelijk of met de
regtsbeginselen in strijd (3) is. Hene zoodanige bepaling
moet dan als een jus singulare beschouwd worden.

De goede methode vordert dus weder, dat men geene dezer
secundaire regelen als absolute regelen van interpretatie toelate,
al mogen ook sommigen ceferis paribus den doorslag geven,

(1 Noch als toepassing dsarvan: »Quum lex in praeteritum guid
indulget, in futorum vetat.” L. 91 D. de leg. (L. 3).

(2) L. 21 D. de R. J. (50. 17) #Non debet, cni plus licet, guod
minus est, non licere.”

(3) 1. 141 D. de R. J. en 1. 14 D. de leg. Quod contra rationem
juris receptum est, non est producendum ad consequentias. Verg.
l. 16. . de leg. «In his quae contra rationem juris constituta sunt,
non posswnus sequi regulam juris”, en L. 162 D. de R. J. Quae
propter necessitatem recepta sunf, non debent in argumentum frahi.
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en anderen in ieder bijzonder geval, nevens andere oogpunten,
in aanmerking verdienen te komen.

Ten slotte nog een woord over de wefgening ten aanzien
van wetsinterpretatie, en ten betooge dat onze wet de methode
dienaangaande geheel aan de doctrina en het arbitrium judicis
heeft overgelaten.

Het proissische landregt (1794) beperkte zeer de inter-
pretative bevoegdheid des regters. Deze mag der wet »keinen
andern Sinn beilegen als welcher avs den Worten und dem
Zusammenhange derselben oder aus dem ndchsien unziweifel-
haften Grund des Gesetzes deutlich erhellet”; en dit niet
kunnende, moet hij zijn twijfel aan de commissie van wet-
geving mededeclen en volgens haar bekomen advies oordeelen,
Vindt hij geene toepasselijke wet, zoo moet hij analogisch
beslissen en de bevonden leemte in de wetaan den minister
van justitie mededeelen (1).

Volgens den geest des tijds werd het arbitrium judieis
ook in het Oostenrijksch wetboek van 1811 zeer aan banden
gelegd. Hene wet mag slechts verstaan worden gelijk ~aus
der eigenthiimlicken Bedentung der Worte in ihrem Zusam-
menhange uad (2) aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
hervorlenchtet”, Is dit ondoenlijk, zoo moet de analogische
en de comparative uitlegging te hulp geroepen worden, en
falen ook deze, zoo moet »nach den natiirlichen Rechts.
grundsitzen”, d. i, naar het natuurregt, beslist worden (3).

De fransche wetgeving behelst geenerlei bepaling omtrent
wetsinterprefatie. Henige voorschriften die in den titre
préliminaire van den C. C. geplaatst waren, zijn daaruit als
ndoctrinair” weggelaten, De meesten zijn veeleer lessen en
vermaningen aan de reglers gegeven, dan regelen van inter-

(1) Einleitung, § 46—50,

(%) Nog enger in het Saksische Wothoek van 1863 interpretatie
volgens »Wortsinn”, en als deze twijfel laten, naar de aliunde blijkende
Absicht des wetgevers (§ 22); bij lesmte, analogic (§ 25).

(3) Rinl, § 6, 7.
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pretatie. Men oordeele: »Quand la loi est claire, il ne faut
point en &luder la lettre sous préteate d’en pénétrer I'esprit.”
#Dans lapplication d’une loi obseure on doit préférer le
sens le plus naturel et celui qui est le moins défectueux
dans I'exécution.” Het ware beter geweest in eens te zeggen :
il fant préférer le sens préférable. »Pour fixer le wrai sens
d’une partie de la loi, il faut en combiner et réumir toutes
les dispositions.” Anders gezegd, men leze de wet niet ato-
mistisch of niet artikelsgewijze. »I.a présomption du juge
ne doit pas étre mise & la place de la présomption de la
lo. #On ne doit raisonner d'un cas & un auire que lorsqu’il
y a méme motif de déeider.” »La distinetion des lois odien-
ses et des lois favorables faite dans la vue d'étendre ou
de restreindre leurs dispositions est abusive”. Bedenkelijker
was deze beperkende regel: 1l n'est pas permis de distinguer,
lorsque la loi mne distingue pas; et les exceptions, qui ne
sont pas dans la loi, ne doivent pas étre suppléées.” —
Slechts art. 4 van den titre préliminaire werd behouden,
bepalende dat »le juge qui refusera de juger sows préfente
du wilence, de Uobscurité on de Iimsuffisance de la loi,
pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice”.
Deze schijnbaar strenge bepaling bevatte inderdaad — in
scherpe tegenstelling met het stelsel van het pruissische
landregt — de opdragt aan den regter van het volle regt
van doctrinale interpretatie. Om de wef op alle voorkomende
gevallen te kunnen toepassen, mogt hij alle hulpmiddelen
van interpretatie te hulp roepen.

Onze wetgever van 1820 wenschte op de soberheid van
den C. C. terug te komen en eene volledige wettelijke
regeling der wetsinterpretatie te leveren in tit. 4 rover de
uitlegging der wetten” en in tit. 5: »over het strijden en
zwijgen der wetten”. Ziehier de quintessence (tit. IV): 1. De
regter moet van ~de bloote letter” naar den geest en de
meening des wetgevers doordringen. 2. Het staat hem wvrij
om naar die meening de wet fe beperken of uit te breiden.
3. Tegen eene duidelijke letter der wet mag noch eene
onderstelde meening, noch de billijkheid gelden. 4. De

Onze wet.
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grammatische zin der woorden moet genomen worden naar
het gewone beschaafde gebruik tijdens de promulgatie der
wet, die der kunsttermen naar de gewone definitie, tenzij
de wet een andere beteekenis mogt huldigen. 5, Van meerdere
woordbeteekenissen moet de bij dezask de qui agitur meest
passende en de gewone boven de figuurlijke gekozen worden.
6. Uitlegging in den iets nitwerkenden zin. 7. Bij twijfel-
achtige bedoeling keuze volgens analogie des regts. 8. Uit-
breidende en beperkende deductie uit de witgedrukie bedoe-
ling der wet. 9. Eene gebiedende wet verbiedt het Zegen-
overgestelde. 10, Geene uitbreidende of beperkende uitlegging
tegen - de zekere bedoeling of de duidelijke bepaling (letter)
der wet. 11. Beperkende uitlegging van bepalingen, die de
natuurlijke vrijheid verkorten of met de algemeene analogie
des regts strijden; uitbreidende uitlegging ten gunste der
natuurlijke vrijheid en der ratio juris, — (Tit. V): 1, Kunnen
onderling strijdige wetten niet, door toepassing op verschil-
lende gevallen, of als regel en uilzondering, geconcilieerd
worden, dan heft de latere de vroegere wet op; of, zoo die
ophefling onaannemelijk is, heeft de met de algemeene analogie
des regts meest overeenkomende of de zachtste bepaling de
voorkeur. 2, Kan een geval noch volgens de letter noch
volgens den geest der wet worden uitgemaakt, dan beslissing
volgens de analogie van dit wetboek, en ook deze falende,
volgens de natuurlijke billijkheid (het natuurregt).

Het springt in het oog dat de wetgever van 1820 zijn
doel om de wetsinterprefatie volledig te regelen niet heeft
bereikt. De gestelde regelen zijn onvolledig, onbestemd en
onvoldoende, Aan deze gebreken verbinden zij meerendeels
de verdienste van de interpretatie des regters niet te zeer
aan banden te leggen. — De geheele vierde en vijfde titel
werden, niettegenstaande de warme verdediging van KempERr,
ter zijde geschoven; niet omdat men den inhoud afkeurde,
maar omdat die leerstelliy was (1). — Slechts twee bepa-
lingen, eenigzins de wetsinterpretatie betreffende, zijn in

(1) Voorpuin 1. 2, p. 312—319.



185

onze wnalgemeene bepalingen™ overgebleven: art. 13, eene
vertaling van het straks vermelde art. 4 van den franschen
vtitre préliminaire”, en art. 11 »De regter moct volgens
de wet regt spreken; hij mag in geen geval de inmerlijke
waarde of billijkheid der wet beoordeelen.” Deze laatste bepa-
ling is duister; wij worden naar de wordingsgeschiedenis der
wet, in casu naar Voorpuin (1), gedreven om haar te
verstaan, om te weten wat toch de wetgever mag bedoeld
hebben. Zij kan niet beteekenen, dat de regter de wet
alleen mag toepassen, niet beoordeelen, of dat hij zijn oordeel
niet mag uitspreken. Is de zin dan, dat de regter zich alleen
van de textuele en de comparative inferpretatie mag bedienen,
en speciaal dat hij niet mag letten op de inmerlijke waarde
of de billijkheid, bijv. om te kiezen tusschen twee verschil-
lende opvatlingen eener wetsbepaling P Of heeft de wetgever
— niet gezegd, maar — bedoeld te zeggen, dat de regter
bij zijne regtsprask eene wet niet wegens hare onwaarde of
onbillijkheid op zijde mag schuiven? De aanteekening van
Voorpuin stelt deze laatste uitlegging boven twijfel. In het
ontwerp van 1820 luidde art. 46 van tit. IV der alg. inl.:
»De regter is verpligt uitspraak te doen overeenkomstig de
wet. De beoordeeling der wet ligt buiten de grenzem zijner
magt.” Dit woord magt leert oms, dat het slecht gekozen
woord beoordeeling beteekent goed- of afkewring en dienten-
gevolge foepassing of fterzijdestelling. In dien geest werd
vervolgens gezegd art. 46 besproken; men wenschte te
doen uitkomen, dat de regter de wet wel om hare uitwendige
of vormelijke onwaarde, omdat zij geene kracht van wet heeft,
maar niet om hare inwendige onwaarde, waaronder ook hare
onbillijkheid behoort, buiten werking mag stellen. Hierop
stelde Kempnr deze redactie voor, welke aangenomen werd:
»De regter oordeelt volgens de wet. De inwendige waarde
of onwaarde der wet kan zijne uitspraak niet regelen.”
Daarna werd bij het ontwerp van 19 Maart 1821 ons tegen-

(1) L 2. p. 368—373.
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woordig art. 18 voorgesteld (1). De bedoeling van sbeoor-
deeling” is dus gebleven rovereenkomstig zijn oordeel de
wet toepassen of buiten toepassing stellen’.

Alle regelen van wetsinterpretatie verwerpende heeft dus
onze wet den regter volkomen vrijheid van wetsinterpretatie
verleend. Men kan alzoo de bepalingen omtrent uitlegging van
testamenten en overeenkomsten (art. 982 sqq., 1878 sqq.) niet
tegenwerpen om op grond der analogie — omdat uitlegging
uitlegging is — hare toepassing op wetsinterpretatie te eischen.
De wetgever heeft den regter ten aanzien der wet geheel

(1) Den 19 Maart 1821 was dus de zin van het art., overeenkomstig
zijne voorafgaande geschiedenis, vastgesteld. Niet meer dan eene re-
flexie over dien zin bevatte het door Nicouai, den 24 Maart 1821 —
naar sanleiding der gedane wraag of innerlijke waarde en billijkheid
niet synoniem zijn — gezegde: «Par l'art. . . . l'on a eru devoir pres-
crire une régle au juge, afin de le mettre en garde contre le désir ou
la volonté de e livrer i V'investigation du mérite infrinséque de la loi.
Son devoir P'oblige & en appliquer les dispositions et & ne se pernieltre
ui modifications, ni interprétlations, lorsque les termes clairs et prévis
du texfe ne les rendeni pas nécessaires”. Deze woorden, geen antwoord
op de vraag bevattende, schijnen eenigzins af fe wijken naar de boven
ondersielde bedoeling, dat de regter bjj zijue interpretatie niet op
innerlijke waarde of billijkheid zou mogen letten. Maar de woorden
van Nicovaizijn onbestemd en onduidelijk; er schijnt veeleer in te liggen,
dat de regter zich geene wiyziging (interprétation heteekent ook bij
hem wafwijking door uitlegging”) der wet mag veroorloven op eigen
gezag, zoo de wet zelve daartoe niet dringt. — Tene individuele
reflexie leverde GenpEnIEN, zeggende, dat door dif arl: wde regteriyke
magt (bevoegdheid) omschreven, en (de regter) belast wordt, niet met
de wet te maken, niet met het onderzoek naar den grond der wet,
maar met dezelve door vounissen foe fe pussen’. «Onderzoek naar den
grond der wet” is hier onduidelijk. Doch de bedoeling is blijkbaar :
«de regter moet den grond der wet niet ondersoeken om zich op grond
daarvan tot wetgever, tot maker, in plaats van fot toepasser der wet,
op te werpen.”

Ook de hoogl, Opzoomer vat art, 11 in den hier bedoelden zin op.
Doch naar sanleiding van zijnen tegenzin tegen de legislative inter-
pretatie, ontwijkt hij het raadplegen van en zich beroepen op Voornuix,
ofschoon hij dien wel (zie p. 178, noot 1) gelezen heeft, en vergenoest
hij er zich mede om eene per se aannemelijke (doch met de letter
strijdige) opvatting voor te dragen.
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willen vrijlaten, doch hem ten aanzien der beschikkingen
van den testateur en de bepalingen van partijen eenigzins
aan banden willen leggen. De interpretatie der wet is dan
ook geheel iets anders dan de verklaring van testamentaire
en contractuele bepalingen. Voor de eerste behoeft de regter
vrijheid om in deze uitgebreide, samengestelde, moeielijke,
veelzijdige materie aan alle consideratien regt te doen weder-
varen; bij de laatste doet hij best om zich aan de bewoor-
dingen en bedoelingen des testateurs en der partijen nauw
aan te sluiten. Gelukkig behoeft de interpres zich dus niet
te storen aan art, 932/3 en 1378/9 B. W. De duidelijkieid
der bewoordingen door de wet gebezigd, zal hem in het vrije
gebruik der intentionele en principiele, der legislative en
historische interpretatie niet hinderen; en hij zal de inten-
tionele interpretatie niet behoeven te beperken tot het geval
dat de bewoordingen der wet voor onderscheidene uitleggingen
vatbaar zijn.

Bij zijn eerste optreden heeft Prof. Opzoomrr de textuele Prof.Orzoonmen
interpretatie, op grond -van de souvereiniteit der wet, sterk
op den voorgrond geplaatst, Later schijut het dezen genialen
regtsgeleerde moeielijk te zijn gevallen om zich van deze
eenzijdigheid los te maken. In zijne Alg. Bep, ad art. 11
(p. 193—200), geeft de hoogl. toe, dat de regter tot den zin, de
meening, de beteekenis der wet moet doordringen, maar ~hij
mag die alleen (door comparative inferpretatie) in de wet
zelve zoeken”, Niet in hare wordingsgeschiedenis, want deze
ligt buiten haar. Ook wanneer de bewoordingen onduidelijk
zijn, laat hij geene witzondering toe; althans hij verklaart
zich daaromtrent niet. Het praktische doel des wetgevers mag
voor nitlegging niet in aanmerking komen, want het ligt
buiten de wet; de hoogl. brengt het niet onder den zin of de
meening der wef. Van de historische interpretalie zwijgt hij
geheel, ofschoon hij die in de praktijk — hoe kan het bij
zulk een regtsgeleerde anders? — dikwerf zijns ondanks
bezigt, De boven vermelde onderscheiding van Saviewy
haalt hij aan, als behelsde die het laatste woord in deze
materie. Aan nadere hetzij dan negative of positive verkla-
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ringen omtrent de methode van wetsinterpretatie zal hij zich
niet kunnen ontirekken. Tk vertrouw dat hij dan ten volle
regt zal doen wedervaren aan het door Dowernus 1.1 uit-
gesproken beginsel: »non sententiam verbis sed verba sen-
tentiae servire debere’.

FAILLIETVERKLARING.

HooGER BEROEP DES FATLLIETVERELAARDEN,

De appelant appeleert subsidiair — voor het geval dat
de faillietverklaring mogt bevestigd worden — van de
pENoEMING van slechts één cumaror, in plaats van twee,
die de aard van zijn faillissement z. i. vereischt.

Is hij in dit beroep ontvankelijk 7 — WNeen.

Want de in staat van faillissement verklaarde heeft
slechts regt van hooger beroep tegen zijne faillietverklaring,
niet tegen het gekeele womnis hetwelk de faillietverklaring
bevat.

ARGUMENTO.

Het tegendeel wordf niet gezegd in art. 791 Kh., dat aan
den niet op eigen verzoek in staat van faillissement ver-
klaarden, verschenen en gehoorden schuldenaar »het regt van
hooger beroep" toekent, zonder van ~het vonnis” te spreken
De bewoordingen, de tekst der wet pleiten dus niet tegen
bovenstaande stelling.

Het vonnis van faillietverklaring moet, befalve de ver-
melding van den dag des aanvangs van het faillissement,
nog inhouden 1° de benoeming van een regter-commissaris,
en 2°. van een of meer curatoren; en het kan nog inhouden
3° den last van verzegeling of andere middelen van bewaring
(Kh. art. 787), alsmede het bevel tot arrestatie van den
gefailleerde (789).

Het eerste punt, de bepaling van den aanvangsdag, staat
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niet op ééne lijn met het arrestatiebevel en met de overige
maatregelen, welke om zoo te zeggen tot de administratie
van het faillissement behooren. Men kan zeggen, dat de
bepaling van den aanvangsdag een integrerend deel der
faillietverklaring is, en dat in het regt van beroep tegen
de faillietverklaring begrepen is het regt om op te komen
tegen vervroeging van den sfaaf van faillissement met al
zijne civile gevolgen voor den gefailleerde. Ten aanzien van
dit punt is diens bevoegdheid althans discutabel.

Wat het arrestatiebevel betreft, de gefailleerde is stellig
onbevoegd daarvan te appeleren. Hij kan slechts aan de
regtbank verzocken om hem uit de reeds ten uitvoer gelegde
in verzekerde bewaring stelling te ontslaan, onverschillig of
die in het vonnis van faillietverklaring of lafer door de
regtbank bevolen zij; en de regtbank kan dit ontslag, hetzij
dan met of zonder borgtogt, slechts toestaan na den regter-
commissaris te hebben gehoord (789).

Ben appel des gefailleerden tegen eene bevolene verzegeling
of andere middelen vam bewaring ware voorzeker zeer
vreemd. Het kan slechts de vraag zijn, of die maatregelen
noodig zijn in het belang der schuldeischers; en het is
onversehillig, of zij meer of minder onaangenaam zijn voor den
van het bestuur en de vertegenwoordiging zijns boedels
ontzetten schuldenaar.

Met de keuwze van een der leden der regtbank als regter-
commissaris heeft de gefailleerde zeker nmiels te maken. Om
een dergelijk regt van wraking van den benoemden regter-
commissaris wegens redenen ter beoordeeling des appelregters
te kunnen aannemen, zou men eene uitdrukkelijke wetsbe-
paling moeten hebben.

Neemt men nu echter asn, dat de gefailleerde van de
euratorenbenoeming, wat getal en keuze betreft, mag appe-
leren, dan moet men hem ook het regt toestaan om van de
benoeming van den regter-commissaris en de bevolen verze-
geling in beroep te komen! Dit zon de leatuele interpretatie
vorderen. De drieérlei voorzieningen toch, in art. 787 sub
1°, 2° en 8° vermeld, staan textueel op ééne lijn ; neemt
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men aan, dat van een deel dier voorzieningen, onder een
dier nummers geplaatst, Zegelij met het vonnis kan geappe-
leerd worden, zoo moet men dit voor allen aannemen: een
geheel onaannemelijk resultaat. Omgekeerd zegge men: de
onaannemelijkheid van het appel voor 8¢. (middelen van bewa-
ring) en voor 1°, (benoeming regter-commissaris) (!) sluit dit
ook uit voor 2° (de curatorenbenoeming). (1)

Doch onafbankelijk hiervan, de kenze van een curator,
zoowel als de bepaling hoevelen en van welken aard de
curaforen moseten zijn, zij behooren tot de administratie
van ket faillissement, welke aan de regtbank en haren
commissaris, geheel buiten den gefailleerde om, is opgedragen,
Tegen het ontslag en de latere benceming van curatoren
kan de gefailleerde dan ook niet opkomen ; geheel in strijd
hiermede ware het, zoo hij tegen de bij het vonnis van
faillietverklaring gedane benoeming wel kon opkemen.

»Maar als nu eens de benoemde éénige curator zijn dood-
vijand” was, zou hij dan niet tegen diens benoeming mogen
opkomen?”" Neen; want de wet heeft hem het algemeene regt
van beroep tegen de eerste curatoren-benoeming, en zelfs tegen
de overige voormelde maatregelen, met het oog op zulk een
bijzonder geval, nu eenmaal niet verleend. Zulk eene consi-
deratie omtrent dijeondere eventuele gevolgen van een alge-
meenen wettelijken regel kan dien regel niet omver stooten.
Voor den wetgever bestond te minder grond om op bedoelde
gevolgen te letten, omdat de curator het belang der sechuld-
eischers primair vertegenwoordigt, dat is een met de ver-
mogensbelangen des gefailleerden strijdig belang. Overigens,
is de curator zijn doodvijand, of blijkt het later dat de
curator hem als een doodvijand of een gewonen vijand
behandelt, niets belet hem zich bij den voor hem geenszins
ontoegankelijken regter-commissaris mondeling te beklagen
of schriftelijke klagte bij dezen of bij de regtbank in te

(1) Niet evenzoo voor de bepaling van den faillissementsaanvang,
die afzonderlijk, in eng verband met de faillietverklaring zelve (vbe-
halves), in den aanhef van art. 787 vermeld wordt.
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dienen. Om niet »weerloos” te zijun tegenover den ecurafor,
behoeft hij geen regt om van diens keuze te appeleren.

De curator vertegenwoordigt en dient in de eerste plaats
het belang der schuldeischers. Het ware dus natuurlijk dat
de schuldeischers die het faillissement hebben aangevraagd,
of zelfs alle andere schuldeischers (art. 791), in de eerste plaats,
het regt hadden om tegen de curatorenbenoeming, wat getal
en keuze betreft, op te komen; vooral indien zij konden
aanwijzen, dat de boezemwriend des gefailleerden bij ongeluk
{ot curator benoemd was. Doeh de schuldeischers die het
(aillissement hebben aangevraagd en wier verzoek is toege-
wezen, hebben geenerlei regt van hooger beroep, ook niet
tegen de curatorenbenoeming; en men zal wel niet beweren,
dat art. 791 aan de andere schuldeischers en zelfs aan alle
belanghebbenden de bevoegdheid om ook fegen die benoeming
op te komen toekent, als het spreekt van bun regt van
verzet of hooger beroep »in alle gevallen van faillietverklaring”.
— @eheel inconsequent ware alzoo de bevoegdheid des gefail-
leerden om ten aanzien der curatorenbenoeming ie appeleren.

Uit den aard van het faillissementsproces heeft de
gefailleerde dus slechts een hooger beroep (of een verzet)
tegen zijne faillietverklaring, niet tegen de voorzieningen
door de regtbank genomen ter gelegenkeid der faillietver-
klaring” (zooals het opschrift der tweede afdeeling van den
titel »van faillissement” luidt).

Men beroepe zich niet op de éénheid van de »vonnis
van faillietverklaring” genoemde »geregtelijke akte. Inder-
daad behooren de »voorzieningen” niet tot de faillietverklaring;
7ij maken er geen deel van uit en staan er in geen onmid-
dellijk verband mede. Zij komen voor in dezelfde geregtelijke
akte; maar zij zijn regterlijke beschikkingen die juridisch
posterieur zijn aan de faillietverklaring. Zij konden even goed,
zo0als alle latere maatregelen van bewaring en benoemingen
van regters-commissarissen en curatoren, bij latere regterlijke
beschikkingen genomen worden. De eenige reden waarom de
wet voorschrijft, dat het vonnis van faillietverklaring ook
de bedoelde benoemingen en de reeds dadelijk nuttig geachte

Themis, XL VIste DI, 2e Stuk [1885]. 1
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maatregelen van voorzorg zal inhouden, is de wenschelijkheid
van vereenvoudiging en vooral van spoed in deze materie
en bij de opening van het faillissement.

Ook dit houde men in het oog, dat het appel van de
faillietverklaring en het appel van de wsvoorzieningen” niet
zijn simullane appellen. Men appeleert niet van de failliet-
verklaring e van de voorzieningen ; want deze laatsten ver-
vallen zoo de faillietverklaring wordt ingetrokken. Het appel
tegen de ~voorzieningen” is een swbsidiair appel; en waar-
uit blijkt of volgt nu, dat de wet ook dit subsidiaire appel
heeft toegestaan P

Op welken grond kan men alzoo meenen, dat het gekeele
wonnis hetwelk de faillietverklaring inhoudt, aan appel
onderworpen moet zijn 2 Kan men daartoe bewogen zijn door
eene neiging om in de regtsbedeeling het formele (la forme)
boven het materiele (le fond) te stellen, of om niet in de wet
geschrevene onderscheidingen te vlieden en liever aan de letter
der wet getrouw te zijn ? — Doch de leiter der wet spreekt
niet ten voordeele van een appel, hetwelk niet tegen de
faillietverklaring, maar tegen het vonnis, tegen het s/uk
dat haar inhoudt, gerigt is. En de onderscheiding ligt diep
in den aard der zaak, dat wil zeggen in den aard van het
faillissementsproces. Tegen zijn faillissement kan de faillietver-
klaarde en woet hij kuunen opkomen ; doch is dit gehand-
haafd, dan heefi hij niets meer te zeggen, dan is hij in
processuelen zin snon andiendus”. In het faillissements-
proces is hij geene partij; eerst bij het op de eventuele
opheffing van het faillissement gerigte accoord komt hij
weder te voorschijn.

De hier, op grond der onderling samenwerkende — met
geenerlei andere interpretatie, ook niet met de textuele, in
conflict komende — comparative en prineipiele interpretatien,
verkregen wetsverklaring, schijnt aan geene bedenking
onderhevig.

Algemeen resuliaat,’

De failliectverklaarde en de schuldeischers en anderen,
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aan wien het regt van verzet of hooger beroep tegen eene
faillietverklaring verleend is, zijn niet bevoegd om subsidiair
op te komen tegen de verschillende ter gelegenheid dier
faillietverklaring in het vonnis van faillietverklaring opge-

nomen voorzieningen (betreffende benoeming van een regter-
commissafis en van curatoren, middelen yan bewaring, arres-

tatie des gefailleerden).

IT.

FAILLIETVERKLARING.
HooGER BEROEP DES FALLLIETVERKLAARDEN.

Cautio judicatum solvi,

De appelant eischt de cautio judicatum solvi tegen den
vreemden schuldeischer, op wiens verzoek het faillissement
is uitgesproken.

[s die exceptie gegrond ? — Neen.

ARGUMENTO.

De cautio j. s. kan in ieder geding slechts van den
vreemden eischer gevorderd worden (art. 162 Rv.), en zulks
op grond dat deze vreemdeling door zijn initiatief den
gedaagde op onkosten jaagt, die de eischer, zijn proces
verliezende, den gedaagde moet vergoeden. De eischer daar-
entegen kan zoodanigen waarborg nimmer van den vreemden
gedaagde vorderen, omdat hij zelf zijne tegenpartij tot
procederen gedwongen heeft. Met den (principalen) eischer
staat de zich bij dien eischer voegende partij of de inter-
venient gelijk, niet de gedangde als reconventioneel eischer (1).
Hierover kan geen ernstig verschil bestaan. Maar hoe is
het in hooger beroep? — Dat de cautio j. s. niet tot de eerste

(L) De eisch geeft den gedaagde regt tot reconventie, evenzeer
(au méme titre) als tot verdediging.
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daagde tegen den vreemden

berusting daaryan afstand gedaan.

zijn in hooger beroep toepasselijk.~

jurisprudentie.

instantie beperkt is, volgt reeds uit art. 353
Doch komt de exceptie toe aan den appelant tegen den
vreemden geintimeerde, of aan den (oorspronkelijken) ge-
(oorspronkelijken)
Stellig alleen aan den (oorspronkelijken) gedaagde, hetzij
appelant, zoo hij in eersten aanleg veroordeeld js, hetaij
geintimeerde, zoo de eisch is afgewezen (2). De eischer en
de gedaagde toch blijven zulks in appel; de eischer houdt
zijne vordering, de gedaagde zijne verdediging vol; de
cisch geeft den gedaagde regt tof appel ingeval van veroor-
deeling ; het appel brengt het proces in den toestand terng
die v6ér het in eersten aanleg gewezen vonnis bestond. Het
initiatief is alzoo in appel niet van den eischer op den
gedaagde overgegaan. Alleen zooveel is zeker, dat de gedasgde
in appel slechts cautie zal kannen vorderen voor de kosten
en schaden die het appel hem zal doen lijden, niet voor
die in eersten aanleg geleden; want ten aanzien van deze
heeft hij van zijn regt geen gebruik gemaakt en alzoo door

De meening dat de cautio j. s. alleen den geintimeerde
fegenover den appelant, hetzij eischer of gedaagde in eersten
aanleg, toekomt, is gegrond op de voorstelling dat in appel
de appelant de rol van eischer, de geintimeerde die van
gedaagde vervult, Die voorstelling is echter inderdaad geene
Juridische, maar eene praktizijnsbeschouwing, door welke
men zich niet moet laten verschalken. De #praktizijn” stoort
zich van ouds niet aan het wezen
slechts processuele vormen en vormelijke verhoudingen der
partijen in aanmerking. Voor hem is de eischer niet hij
die iets van de tegenpartij vordert, maar die haar voor den
regter daagé, en is de reus enkel hij die gedaagd wordt. Tn

(1) #De bepalingen van tit. 3 (procedure voor deregtbanken enz. in
cersten aanleg) hetrekkelijk. ... de voorl. verzoeken en exceptien. .

(2) Dif is ook de heerschende meening der fransche doctrine en
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appel verandert alles voor hem; de appelant wordt dddr
voor hem eischer, omdat de appelant de zaak op nieuw
voor den regter brengt, en de tegenpartij wordt voor hem
gedaagde, omdat zij door den appelant in regten wordt
gedangd. Omgekeerd noemt hij bij reconventie den eischer,
ofschoon deze volstrekt niet gedaagd wordt, »gedaagde in
reconventie”, omdat in zijn oog de tegenparti] van een
eischer per se een gedaagde (in plaats van enkel een ver-
weerder) moet zijn. Om nu de tegenpartij van den appelant
volstrekt niet meer haren ocorspronkelijken titel van eischer
of van gedaagde le gunnen, noemi hij dezen onverbiddelijk
egeiniimeerde”, Het ware wenschelijk, dat men dezen lantsten
dwazen term (geappeleerde ware dan mog iets beter) geheel
liet varen, en aan partijen hare oorspronkelijke benamingen
lit behouden. Wie van beiden geappeleerd heeft, dit
herinnert men zich, zoo dikwijls het noodig is, wit de
geschiedenis van het proces en uit het yonnis a quo.
Wieis nu echter s casu eischer, de appelerende failliet-
verklaarde of de vreemde schuldeischer? In heb eerste geval
is de exceptie ongegrond ; in het tweede zou zij gegrond ziju.
Aan de ééne zijde kan wen zeggen: De schuldeischer die
het vonnis verkregen heeft, al heeft hij bij verzoekschrift
geageerd, heeft inderdaad de rol van een eischer vervuld,
en de gefailleerde, al is hij in de eerste onvormelijke
instantie zelfs niet gehoord, komt als verweerder fegen
zijne faillietverklaring op; het initiatief van het proces
ligt bij den vreemden schuldeischer, en deze moet dus voor
de kosten en schaden van het appel cautie geven.
Daartegenover kan men het volgende zeggen. — De failliet-
verklaring, bij verzoekschrift gevraagd, wordt door geenerlei
oproeping des schuldenaars vergezeld of gevolgd. De regt-
bank kan den schuldenaar doen oproepen om hem 7ol
inlichting te hooren, en beschikt ook zonder hem gehoord
of opgeroepen te hebben. Véér het vounis is er alzoo geen
contradictoir proces, al moge ook aan den mniet gehoorden
schuldenaar het regt van verzet — onverminderd daarna
dat van appel — gegeven zijn. Contradictoir proces begint
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in deze materie slechts met het verzet of met het hooger
beroep. Art. 152 Rv. nu en de geheele derde titel, waarin
het staat, en het geheele eerste boek van Rv. hebben alleen
betrekking op contradietoir proces. Het verzet of beroep
is dus het absoluut begin eener zoodanige procedure als
waarin van de cautie sprake /an zijn. In die procedure
echter is de faillietverklaarde aanlegger en vervult hij in
206ver de 1ol eens eischers. Daarom is er iets formeel
onbestaanbaars in om den vreemden schuldeischer als eischer
te beschouwen, al moge het waar zijn, dat het initiatief van
het introductive verzoekschrift bij hem ligt, en dat dien-
tengevolge de faillietverklaarde op de onkosten, aan het
verzet of beroep verbonden, wordt gejaagd. — Verder merke
men op, dat de schuldeischer, faillietverklaring vragende,
niets van den schuldenaar vordert en geene veroordeeling
van dezen eischt, maar slechts aan den regter verzoekt om
den toestand waarin de schuldenaar verkeert,te constateren,
en om ten bate van alle schuldeischers door eene regterlijke
uitspraak het faillissementsexecutieproces in te leiden. Tn ver-
net en beroep wordt dit niet anders. Al moge d4r contradictoir
geprocedeerd worden, het is toch in eigenlijken zin geen
civiel conlentieux proces, waarin partijen twisten over
elkanders regt, waarin de eischer beweert dat hem iets van
den verweerder toekomt en eene praestatie van dezen ver-
langt. Art, 152 Ryv. en de derde titel en het eerste boek
zijn echter bepaaldelijk geschreven voor de civile contenticuse
gedingen, waarin partijen in dien zin eischer en verweerder
zijn. Alzoo is de cautie niet opgelegd aan den vreemden
schuldeischer, die geen eischer is, inzoover hij geene
praestatie van den faillietverklaarde vraagt, noch ab initio
gevraagd heeft,

IYcze laatste gronden zijn n.f. sterker dan de eerstgemelde
tot toepassing der cautie voerende gronden. Dat de failliet-
verklaarde in zijn appel eischer zou zijn, wordt niet beweerd ;
maar alleen dat de vreemde schuldeischer het in den zin
der wetf, voor de toepassing der cautie, niet is. Beslissend
voor deze solufie is het in ieder geval, dat de cautio j. s.
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is een uitzonderingsregt en het tegenovergestelde van een
privilege. Zij treft niet den buitenslands wonenden, maar den
wreemdeling als zoodanig, ook zoo hij hier te lande woont.
Zij is eenmaal in Frankrijk, tijdens eene ongastvrije weers-
gesteldheid, ingevoerd ; en in den C. d. Proe. overgegaan,
is zij tot ons overgewaaid. In onzen meer internationalen
dan separatistisch-nationalen tijd en gedachtenkring behoort
zij weinig te huis. (In den ~Code de procédure égyptien
miwte” vindt men haar natourlijk niet meer terug.) Art.
152 Rv. is dus ongetwijfeld strictissimae interpretationis
In het gestelde geval is de exceptie ongegrond,

Hetzelfde is & plus forte raison wédr bij verzet van
andere schuldeischers of belanghebbenden tegen de failliet-
verklaring.

Deze controverse beweegt zich geleel op het terrein der
principiele interpretatie.

Algemeen resultaat,

Bij kocger beroep of werzel tegen faillietverklaring, op
verzoek van een wvreemden schuldeischer nitgesproken, kan
de cautio judicatum solvi tegen dezen niet gevorderd

worden.

I1IL.

FAILLIETVERKLARING EENER FIRMA-
VENNOOTSCHAP.

HOOGER BEROEP VAN SLECHTS EEN DER TWEE FIRMA-
VENNOOTEN IN NAAM DER VENNOOTSCHAP

Is dit hooger beroep oNTVANKELIIK? — Ja.

In de zaak waarop de drie vorige vragen betrekking
hadden, was het hooger beroep slechts door éénen der twee
éénige firmanten aangeteckend en zulks in naam der ven-
nootschap. De andere vennoot intervenieerde en coneludeerde
tot bevestiging der faillietverklaring.
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Ten processe werd alstoen beweerd, dat de appelerende
vennoot zonder en ondanks zijnen medevennoot niet in
naam der vennootschap mogt appeleren. Het is toch, meende
men, de vennootschap, de onder eene firma handeldrijvende
eollective persoonlijkheid, die failliet verklaard is. Diezelfde
commerciele persoon heeft alleen het regt om tegen de
faillietverklaring op te komen; niet elk harer leden afzon-
derlijk. Voor het appel nu der vennootschap wordt vereischt
een daartoe strekkend besluit der vennootschap, en dit
moet worden opgemaakt overcenkomstig de constitutie der
societas, of deze daaromtrent zwijgend, althans bij meerderheid
van stemmen. De tegenovergestelde vota der, twee vennooten
omtrent het appel neutraliseren elkander in ieder geval. Bn
z00 kan cen der twee vennooten in zoodanig geval niet in
naain der vennootschap appeleren; terwijl hij dit evenmin
in zijn eigen naam mag doen, omdat hij persoonlijk geen
regt van appel heeft.

Ongetwijfeld wordt de collectief en zelfstandig handel-
drijvende, met een afgezonderd handelsvermogen toege-
ruste en in regten als partij optredende firma-ven-
nootschap, die als zoodanig heeft opgehouden te betalen,
zelve failliet verklaard; doch hiernit volgt nog niet dat
alleen de vennootschap zelve kan appeleren van hare fail-
lietverklaring.

Wegens hare »persona standi in judicio” en haar aan hare
schuldeischers ten volle (1) verbonden gemeenschappelijk ver-
mogen is de firma-vennootschap nog geen van de firmanten af-

(1) Niet b woorregt, eene min juiste uitdrukking, maar ten volls
(gelijk trouwens ook de particuliere goederen der vennooten hun ten
volle verbonden zijn), terwijl dasrventegen de particuliere civile of
handelscrediteuren van elk der vennooten slechts in verhouding tot
heti aandeel huns debiteurs in de gemeenschappelijke firmagoederen
kunnen deelen — dat is, indien de skie (Cf. a. 46 70, Kh.) dit aan-
deel niet vermeldt, voor niet meer dan een zooveelste sandeel als er
vennooten zijn, of wat hetzelfde zegt, voor een gelijk aandeel hunner
vordering. Wat is hieromtrent het geveelen van Mr. 8. J. Hingst?
Verg. zijne breede verhandeling »Hef karakter der firmavennootsehap
in haar faillissement™ in Bijdr, voor Regtsg. en Wels , 82 en ‘83

=




199

gescheiden lichaam, geene juridische persoon. Moge men al de
naamlooze vennootschap niet beschouwen als eene juridische
persoon, doch haar construeren als eene sociefas met uit-
gebreid mandaat en tof het bedrag der aandeelen beperkte
aansprakelijkheid der vennooten jegens derden (1), toch
scheidt zich de naamlooze vennootschap stellig, zoo juridisch
als feitelijk, in sterke mate af van de personen der soeil,
Daarentegen is bij de firma-vennootschap de solidariteit het
andere uiterste der juridische persoonlijkheid. Bij gewone
societas kan men den socius tegenover derden als een deel
van het geheel beschouwen. Doch elke firmant is ten aanzien
zijner aansprakelijkheid jegens derden identisch met de
geheele vennootschap; hij representeert die in haar geheel
hij resumeert die in zich. Daarom moet hij als solidair
schuldenaar ook alleen zonder en ondanks zijne medelir-
manten tegen de faillietverklaring kunnen opkomen.

Verder merke men op, dat zoo het de firma-vennootschap
is, welke failliet verklaard wordt, het onmiddellijk gevolg
hiervan is, dat alle de solidair aansprakelijke vennooten in
staat van faillissement verkeeren, dat hunne private schuld-
eischers mede opkomen, dat zij ook ten aanzien van al
hunne individuele handelsbedrijven of ondernemingen fail-
leren. De faillietverklaring der vennootschap treft dus
evenzeer elken vennoot in het bijzonder. Alzoo moet ook
elke' vennoot, in zijn bijzonder belang en als persoonlijk
medegefailleerde, tegen de faillietverklaring kunmen opkomen.

Of hij dit doet in eigen naam, of in naam der ven-
nootschap, welke hij als solidaire schuldenaar ten volle
vertegenwoordigt, is onverschillig. Uit het saangevoerde

(1) Verg. het uitvoerig betoog van Mr. J G. Kist in «Handels-
regt” III, p. 144—168. — In Engeland en Amerika worden de
maatschappijen met limited responsability niet als regtspersonen
maar als vennootschappen geconstrueerd. De vraag is, of deze
constructie niet beter door die van juridische persoon vervans
gen, en of de onderscheiding van jsocietates met een persoonlijk
(pecuniair of lucratief) en een onpersoonlijk doel niet befer wordt opge-
geven, zoodat de (private) regtspersoonlijke vereenigingen en de naam-
looze vennootschappen komen samen fe smelten ?
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blijkt, dat hij in beide qualiteiten tot appel bevoegd is.

Is nu echter deze conclusie te rijmen met de wet? —
Art. 791 B. W. zegt eenvoudig »4j die in staat van fail-
lissement is verklaard. . . Men kan niet zeggen, dat het
appel van het faillissement eener vennootschap een geval is
wanromtrent de wet zwijgt. Doch terwijl de wet in art.
765/6 aan het geval van commerciele vennootschappen, als
verpligt tot eigen aangifte of onderworpen aan de faillisse-
mentsaanvraag van schuldeischers, bepaaldelijk heeft gedacht,
heeft zij in art. 791 er blijkbaar niet aan gedacht, dat de
faillietverklaarde »47” ook eene vennootsehap kon zijn, en
alsdan de vraag rees, of ook iedere vennoot evenzeer als de
geheele vennootschap zou kunnen appeleren. Deze vraag nu
heeft de interpres te beantwoorden, en de wet laat hem daarbi)
geheel wrij. De principiele interpretatie, zonder met de
textuele of comparative interpretatien in eenig conflict te
komen, geeft alzoo het antwoord op grond van den aard
der solidaire firma-vennootschap met de daaruit voortvlogiende
gevolgen van het faillissement eener zoodanige vennootschap

Omtrent verzet geldt natuurlijk hetzelfde als omtrent
hooger beroep.

In casu beweerde de appelerende vennoot, dat de vennoot-
schap wegens den aard harer functien geene commerciele
maar eene civile was, en dus niet kon failleren. Vermits
echter de vennootschap, als rcommercieel”, failliet was ver-
klaard, was het de vraag of de appelant als »vennoot eener
firma-vennootschap™ alléén tot appel bevoegd was,

Algemeen resultaat.

Tegen de faillietverklaring eener vennootschap onder eene
firma heeft elke vennoot, gehoord zijnde, het regt van hooger
beroep, en niet verschenen zijnde, het regt van verzet, en na
afwijzing daarvan, dat van hooger beroep, hetzij dan in
cigen naam of namens de vennootschap (d. i. zoo hij de
vennootschap als appelerende partij doet optreden).
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V.
FAILLIETVERKLARING.
HoogER BEROEP DES FAILLIETVERKLAARDEN.
Interventie des curators.

Is deze interventie onTVANKELIIK? — Ja.

De beantwoording der gestelde vraag schijnt niet movielijk.

Voor ntusschenkomst” vereischt art. 285 Rv. niets meer
dan »een belang in het regtsgeding”.

De benoemde curator heeft zulk »een belang”, niet
persoonlijk, maar in zijne door het hooger  beroep
bedreigde hoedanigheid. De curator is in de eerste plaats
de juridische vertegenwoordiger van den faillieten boedel.
Hij vertegenwoordigt in de tweede plaats — primair —
de belangen der gezamenlijke schuldeischers, bekende en
onbekende, en in de derde plaats — secondair — hel
belang des gefailleerden, met het oog op de eventuele op-
heffing van het faillissement. Als primaire vertegenwoordiger
der belangen der schuldeischers heeft hij belang om het
faillissement te handhaven, zoo de faillietverklaarde inderdaad
insolvent is of althans werkelijk heeft opgehouden te beta-
len, Krachtens zijn ambt is hij daarloe geroepen; en in
zijne ambtelijke stelling, door de kennis die hi] zich van
den boedel, het bedrijf en de handelsbetrekkingen des ge-
failleerden verwerven kan, vindt hij daartoe welligt middelen
die geen enkelen der crediteuren ten dienste staan. — In
het zich voor het geregtshof voordoende geval werd de
faillietverklaring niet op grond van solventie of niet-ophou-
ding van betaling bestreden, maar op grond van de niet-
commercialiteit der faillietverklaarde vennootschap, zijnde
eene stoom-wasscherij en stoom-verwerij. Qok te dien aan-
zien kon de door den curator verkregen kennis van den
technischen aard van de verrigtingen der vennootschap
bijzonderen dienst bewijzen.
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De gestelde vraag wordt alzoo beslist door verbinding
der principiele (de aard van het ambt des curators betref-
fende) en der deductive (afleiding wit het belamy als conditie
der interventie) interpretatien.

Algemeen resuliaat.

In alle procedures van verzet of hooger beroep tegen

cene faillietverklaring is de curator tot interventie bevoegd.
V.
COMMERCIALITEIT.

[s het sTOOMYERWEN eene DAAD VAN KOOPHANDEL P —
- Neen,

Het hooger beroep van cene faillietverklaring, waarin
zich de vier vorige vragen voordeden, leverde ook deze
vraag op, of de stoomverwerij, welke, mnevens stoom-
wasscherij, door de faillietverklaarde vennootschap gedreven
werd, eene daad van koophandel was. Dat ook de stoom
wasscheri) een commercieel bedrijf zou zijn, werd niet
beweerd; maar de stoomverwerij van kleederen of andere
stoffen, niet door de vennootschap gekocht, doch haar ter
stoomverwing ter hand gesteld en door haar na stoom
verwing wefler afgeleverd, werd als handelsbedrijf beschouwd.

De beantwoording der gestelde vraag hangt niet af van
het algemeene begrip van »handel”. Qok onze eerste auto-
riteit op het gebied van handelsregt, Mr. J. G. Kisn,
erkent dat onze wetgever, ofschoon hij door het (door hem
aangegeven) begrip van handel moge geleid zijn, zich
bepaald heeft tot de opnoeming der bijzondere soorten van
handel, en dat wij dus gebonden zijn san de lmifative
opsomming van handelsbedrijven in art. 3 en 4 Kh
vervat (1). Dat die opsomming inderdaad limitatief is, volgt

(1) Handelsregt I, pag. 17.
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Jo. uit de zeer duidelijke bewoordingen dier beide artike-
len (1), 2° uwit den aard van het handelsregt als witzonde-
rimgsrege.

Het is de miskenning der waarheid, dat het handelsregl
cen exceptioneel civiel regt is, welke het mogelijk maakt
om het begrip der commercialiteit 266 ver uit te breiden,
dat men, niettegenstaande art. 8, het bedoelde stoomverwen
tot eene daad van koophandel stempelt. Tk doe hier volgen,
wat ik in een vonnis der gemengde regtbank te Tsmailia (2)
tegen gezegde miskenning aanvoerde.

Attendu . . . que ledroit privé n’est pas composé de denx
parties distincfes et égales en rang comme espéces, savoir
le droit civil et le droit commercial; et que les matieres
civiles et les matieres commerciales me sont pas deux
sections des matitres de droit privé entre lesquelles il existe
une parfaite parité; mais que le droit privé touf entier est
appelé droit civil, et que les matiéres commerciales ne soni
que des matidres de droit civil portant un caractére spéeial
qui les a fait soumettre & une juridiction et i certaines
régles de droit et de procédure spéciales; qu’ainsi les
matidres commerciales sont aux matidres civiles ce que
l'exception est A la régle ou l'extraordinaire & 'ordinaire ;
que par conséquent les matieres civiles ne peuvent é&ire
réputées commerciales que s'il est bien démontré qu'elles
porteiit le caractére exceptionnel ou extraordinaire de la
commercialité ; qu'en cas de doute une matiére doit done
éire considérée comme simplement civile et mon comme
commereiale ; .

Volgens art, 3 Kh. nu is het koopen van waren, om ze
weder te verkoopen, en het verkoopen van het aldus ge-
kochte het commerciele hoofdbedrijf; en zulks onverschillig,
of de koop en verkoop groot- of kleinhandel zij, en of de
gekochte waren worden verkocht in den staat waarin ze
gekocht zijn, of wel na eene bewerking ondergaan te hehben.

(1) In het algemeen (art. 3), insgelijks (art. 4).
{2) Van 4 Dec. 1876 (Bgyptische gemengde vonnissen p. 85).
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Dat dit laatste de zin is van rhetzij ruw, hetzij bewerkt”,
zal men moeielijk kunnen ontkennen. — Alzoo is commercicel
het bedrijf van den kleedermaker die stoffen, knoopen enz.
koopt en de daaruit vervaardigde kleederen verkoopt; van
den schoenmaker die leder koopt en daarvan gemaakte
schoenen verkoopt; van den meubelmaker die hout, marmer,
glas enz. koopt en daarnit vervaardigde meubelen verkoopt :
van den wagenaar die hout, ijzer, leder, verw enz. koopt
en tot een huis verwerkt verkoopt; van den fabrikant die
allerlei grondstoffen koopt en ze tot geweven stoffen of tot
een product, gelijk zeep, verwerkt verkoopt. Zoo ook van
den stoomverwerij-fabrikant die ongekleurde of verklearde
stoffen inkoopt en ze geverwd weder verkoopt; en desgelijks
van den stoomwasscherij-fabrikant die vervuilde kleederen of
andere stoffen inkoopt en ze na reiniging met behulp van
stoom weder verkoopt. Want deze reiniging is ongetwijfeld
eene bewerking.

Daarentegen, wanneer stoffen ter verwing worden gegeven
en geverwd teruggegeven, dan heeft er noch koop van onbe-
werkte, noch verkoop dierzelfde bewerkte stoffen plaats, De
fabrikant koopt wel verw of verschillende ingredienten
waaruit hij zelf verw magkt, om aan het hem toevertrouwde
goed de verlangde bewerking te doen ondergaan; maar hij
koopt die verw niet onbewerkt om haar bewerkt te verkoopen.
De gebezigde verw toch, de geverwde stof doordringende,
is niet alleen slechts een accessorinm van het geverwde en
alzoo bewerkte goed, maar verliest haar afzonderlijk bestaan.
Zij is nog zigtbaar aan de kleur en den glans van het
goed ; doch overigens is zij niet meer vindelijk, want zij
is geabsorbeerd door de solide materie waarin zij is inge-
trokken en ingedroogd. Inderdaad koopt de fabrikant de
verw nief om haar na bewerking weder te verkoopen; maar
hij schaft ze zich aan om ze tot eene bewerking van stoffen
te doen dienen, omdat hij ze tot de kunstbewerking die hij
uitoefent, behoeft. Bn hij brengt dan ook geen verkoopprijs
van geleverde verw in rekening ; die verw is voor hem
slechts een onkostenelement, een productiepost in zijne
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fabrikatie, in zijne kunstbewerking, even als kosten van brand-
stoffen en werkloonen, van zijne werktuigen en zijne fabriek,
van zeep tot voorafgaande reiniging enz. Men doel het door
de wet gehuldigde spraakgebruik geweld aan, wanneer men
zegt, dat de stoomverwer verw bewerkt, als hij ze tot het
verwen van stoffen bezigt. Wat hij bewerkt, is de stof, de
wel gewijzigde, maar toch identisch voortbestaande res prin-
cipalis, niet de in die hoofdzaak verdwijnende bijzaak, de
verw. In de taal en volgens de voorstelling van het praktische
leven, waarop het hier aankomt, is de geverwde stof het
voorwerp van, de verw het middel tot de bewerking,

Niet anders is het gesteld met den schoenpoetser, die
smeer koopt, op den schoen uitsmeert en zooveel mogelijk
met een borstel weder uitwrijft, of zelfs, bij de nieuwe
methode van schoensmeren, de doffe smeer met een wollen
lapje insmeert zonder opvolgende uitwrijving. Die schoen-
poetser ontvangt de schoen onbewerkt en geeft haar bewerkt
terng ; voor die bewerking koopt hij de noodige smeer, doch
hij verkoopt die smeer niet in bewerkten staat. Ook de
smeer, voorzooverre zij niet ten deele is uitgewreven, vormt
eene dunne aan de kleur zigtbare laag op de oppervlakte
van het leder, of is ook deels in de bovenste laag van dat
leder gedrongen, Zij is geabsorbeerd, terwijl de schoen
identiek blijft voortbestaan; =zij heeft slechts gediend tot
de kunstbewerking aan de schoen, en vormt het hoofd-
element in de onkosten van den schoenpoetser, die zich
voor het poetsen, niet voor de smeer, doet betalen. — In
soortgelijke omstandigheden verkeert de huisverwer, die de
buitenmuren en de binnenwanden, vloeren en zolderingen
der huizen verwt, dat is wet een dunne laag verw besirijkt.
Hij koopt wel verw, maar niet om die te bewerken en be-
werkt te verkoopen, doch om er de kumstbewerking van
het verwen mede te verrichien. Hij verkoopt en levert de
verw mniet tegelijk met zijn arbeid, want de tot eene dunne
laag uitgestreken, in de huisoppervlakte ingedrongen, inge-
droogde en adhaererende verw heeft haar afzonderlijk bestaan
verloren ; #ij is onafscheidbaar verbonden aan de res prin-
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cipalis, het huis. Hij verkoopt en levert cok niet vdér zijn
arbeid. Hij brengt slechts zijne kunstbewerking in rekening,
en mogh hij, volgens of in strijd met de gewoonte, eene som voor
VETW €N eene som voor WBTk il} rekeni!lg brengen. ('lan zon
dit toch slechts den zin hebben van het afzonderlijk op
geven van de hoofdelementen der op =zijn werk geloopen
kosten.

In één woord de verwer is werkman, niet Zoopman. Des-
gelijks de schoenlapper en kleederenlapper die 'slechts
schoenen en kleederen repareren, al mogen zij daartoe ook
lapjes leder of laken, garen, knoopen enz. bezigen, te dien
einde door hen gekocht. Het zijn slechts accessoria van
de bewerkte zaak, verschotten bij hun werk. Zoo ook zij die
meubelen of andere zaken repareren en daartoe stukjes hout,
politoer, spijkers enz. bezigen. Men moet den grens tusschen
werkman en koopman niet unit het oog verliezen, doch be-
denken dat de werkman binnen den regel blijft, de koop-
man tot de uitzondering behoort, en dat in dubio moel
beslist worden pro werkman. In de taal des levens en der
wet (art. 3 Kh.) verkoopt men slechts eene zelfstandige
zank, miet de tot eene zaak behoorende accessoria, welke
daarvan een integrerend deel nitmaken; en zulks allerminst
wanneer zij daarin geabsorbeerd of althans daarvan onaf-
scheidbaar zijn.

Indien men den stoomgoederenverwer en den huisverwer
als koopman wil beschouwen, dan zal men tevens onvermij-
delijk de commercialiteit van den schoenpoetser moeten aan-
vaarden, Waarschijnlijk zal men echter hiervoor terugdeinzen.

Men helt er toe over om den stoomverwer als koopman
te qualificeren, voooal met het oog op een faillissement,
omdat zulk eene fabriek toch »groote en financieel belang-
rijke zaken doet”. Daarbij vergeet men echter, dat het tradi-
tionele begrip van Aandel geenszins met dat van winstbedrij,
of van wbusiness” samenvalt, en dat onze wet de handels-
bedrijven limitatief opsomt.

De interpretatie der wet mag zeker noch door eene zucht
om het gebied des handels in te krimpen, noch door eene
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zucht om dat gebied uit te breiden beheerscht worden.
Doech men stelle zieh althans niet voor, dat deze laatste
zucht eene progressive is. Het middeneeuwsche uitzonderings-
regt des handels moet opgeheven worden, het nog bij ons
bestaande »algemeene handelsregt”’ verdwijnen, het over-
blijvende bijzondere handels- en zeeregt door het burgerlijk
wethoek geamnexeerd worden. [k verwijs dienaangaande op
mijn  artikel »Het vraagstuk der handelsregtbanken” in
Megis 1 (1872/73), p. 559 —5986.

Te dezer gelegenheid hadden wij te protesteren: lo. in
naam der textuele en intentionele interpretatien tegen eene
verwringing van den duidelijken tekst en de blijkbare bedoeling
der wet; 2o0. tegen eene noch rationele noch heilzame
extensive opvatting van een uitzonderingsregt.

Algemeen resullaat,

Handelsbedrijf is voorzeker het Zoopem van stoffen (van
denzelfden of van verschillenden aard) en het verkoopen
daarvan na ze of simpliciter bewerkt of verbonden en ver-
werkt te hebben ; doch niet het Zoopem van stoffen welke
moeten dienen om aan zekere bestaande en identisch bestaan
blijvende zaken eene bewerking te doen ondergaan of om

daaraan eenig werk te verrigten.

YI.
ONTEIGENING.
POGING TOT MINNBLIJKE OVEREENKOMST.

De onteigenaar verzuimt die pocINg bij den BIGENAAR.
[s hij oNTYANKELIJK in zijn EISCH TOT ONTEIGENING ! —
Neen,

ARGUMENTO.

De wet schrijft in stellige bewoordingen voor (a. 17), dat
de onteigenende partij den eigendom der zaak — en zulks vrij
Themis, XL'VIste DI, 2e Stk [1885]. 14
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van alle daarop rustende lasten en regten — bij minnelijke
overeenkomst moel pogen te verkrijgen. De bedoeling is
alzoo dat die partij een minnelijken regtsafstand moet trachten
te verwerven, niet alleen van de grondeigenaars, maar ook
van de erfdienstbaarheidsgeregtigden, vruchtgebruikers, erf-
pachters, grondrentenheffers enz. De wet bepaalt verder
(art. 18) dat de onteigenende partij de eigenaars doet dag-
vaarden (niet de overige geregtigden), ingeval zij geene
overeenkomst heeft kunnen treffen ; en zij onderstelt voorts
(art. 21) dat geene onteigening in regten gevorderd wordl
dan van smiet bij minnelijke overeenkomst wverkregen
eigendommen”.

Om nu te beslissen of de onteigenaar niet-ontvankelijk
is in zijnen eisch tot onteigening, zoo de grondeigenaar, die
niet minnelijk is aangezocht, de exceptie daartoe opwerpt,
helpt het niet om te vragen, of de bepaling der wet imperatief
of suasies is? Wat den vorm betreft, is zij zeker imperatief;
en zij wordt niet suasief daardoor dat aan hare overtreding,
ten gevolge eener leemte in de wef, geen rtegtsgevolg ver-
bonden is. Wij behooren ons daarentegen deze vraag te
stellen, of de wet de poging tot minnelijke overeenkomst
met den eigenaar al of niet in zijn belang voorschrijft. Heeflt
zij toch de publieke orde op het oog of een ander belang
dat hem niet aangaat, zoo kan hij inzééver aan hare impera-
tive bepaling geen middel van niet-ontvankelijkheid ontleenen.
Nu is het echter onaannemelijk, dat de welgever minnelijke
onderhandeling heeft voorgeschreven, alleen uit bezorgd-
heid dat de onteigenaar zijn belang van spoedige, gemak-
kelijke en goedkoope onteigening in dat opzigh niet genoeg
zou behartigen, of ook omdat hij in het bijzonder onteigenings-
gedingen — meer dan andere processen — wenscht fe
voorkomen. et springt toch in het oog dat de grond-
eigenaar zelf groot belang heeft bij eeme verpligte poging
tot minnelijke eigendomsverkrijging. Immers hij kan
en zal gewoonlijk wenschen om buiten proces te blijven,
om niet te worden gedegvaard, om niet verpligt te zijn bij
procureur ler regibank te verschijnen, en om niet bij vonnis
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onteigend te worden. Ook is het hem veel voordeeliger om
op onvormelijke wijze over de schadeloosstelling te kunnen
onderhandelen, dan om tegenover het in de dagvaarding
gedane bod (art. 22) terstond in den drang van het proces
eene som te moeten vorderen en de ongenoegzaamheid van
het aanbod en de juistheid van zijn tegenbod te moeten be-
wijzen. Men mag dus sannemen, dat de wetgever de poging
tot minnelijke overeenkomst althans ook in het belang des
cigenaars heeft voorgeschreven (1). — Maar zelfs al wordt
deze beweegreden des wetgevers in het midden gelaten, dan
moet nog worden beslist, dat de gedaagde eigenaar het regt
heeft om op te komen tegen het verzaim van een voor-
schrift bij welks nakoming hij zooveel belang heeft, en om op
dien grond de niet-ontvankelijk verklaring des onteigenaars
te vorderen.

Hiertegen kan niet gelden, dat de wet in art. 25 andere
gevallen van niet-ontvankelijkheid heeft aangevoerd, Want
uit niets blijkt, dat dit artikel is limitatief, ook (ten aan-
zien van verzuimen welke niet, gelijk de dddr opgesomde,
de groote en algemeene waarborgen bij onteigening betreffen,
en waarin de niet-ontvankelijkheid niet ambtshalve moet
worden uitgesproken (2).

Omgekeerd, zoo de gedasgde eigenaar in het verzuim der
poging berust, mag de regter den eisch ambtshalve niet

(1) Mr. W, Tronsecks, Onteigeningswet, p. 137, meent dat de
onteigenaar ook bij lef nalaten der poging ontvankelijk is. Hij zegh:
19, de wet omschrijft niet, waarin de poging moet bestaan, en wanneer
zij moet geacht worden gedaan te zijn (antwoord: de onteigenaar
constatere dat bij een bod gedaan heeft, en dit geweigerd is); 20.
alzoo heeft de wetgever het hoofdzakelijk laten aankomen op het eigen-
lefang des onteigenaars (antw.: dan ware het beter geweest over de
per se geoorloofde poging te zwijgen): 3%, eene niet-ontvankelijk-
verklaring zou slechts vertraging veroorzaken. Dit is waar, doch nevens
en boven den onteigeningsspoed stast in deze wet het belang der te
onteigenen personen op den voorgrond, Ba blijkbaar dient de ver-
pligte poging hun belang.

(2) Art. 25. De regthank kan san de onteigenende parti) haren
eisch #iel loewijzen: 1°. enz,
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afwijzen. Van de bedoeling der wet om hef ambtshalve
afwijzen van den eisch toe te staan en voor te schrijven
zou moeten blijken; en had die bedoeling bestaan, dan zon
men juist de opnoeming van dit geval in art. 25 hebben
moeten verwachten.

Heeft de onteigenaar wel minnelijke overeenkomst met
den eigenaar maar niet met andere geregtigden beproefd,
dan ontleent de eigenaar aan dit verzuim geen grond van
niet-ontvankelijkheid; want zijn belang is niet in het spel,
hij heeft er niets mede te maken. Wat de andere geregtigden
betreft, heeft het fen hunnen aanzien gepleegde verzuim geen
regtsgevolg, Want ten gevolge van hel stelsel der wet om
de onteigening slechts tegen de grondeigenaars te rigten en
de overige geregtigden op den grond (derde belanghebbenden
genoemd in art. 28, al. 4) slechts by consequentie te ont-
eigenen, ontbreekt aan deze laatsten een regtsmiddel,

In de voor het hof gebragte zaak werd door den lands-
advocaat scherpzinnig asngevoerd, dat de onteigenaar den
minnelijken eigendomsafstand niet kan gebruiken en een
proces voeren moet, zoo dikwijls er andere geregtigden zijn,
die dan krachtens het vonnis van onteigening volgens de bepa-
lingen der wet mede worden opgeruimd. Hierop mag worden
geantwoord, dat de met den eigensar in der minne opge-
maakte akte van eigendomsafstand is een titel tegenover de
overige geregtigden, gelijkstaande met een vonnis van ont-
eigening ; weshalve zij evenzeer bij consequentie zullen
worden opgernimd, met inachtneming der door de wet
gestelde normen: '

De intentionele, principiele (aard van het onteigenings-
proces) en comparative interprefatien werken in deze samen,
zonder met den tekst van art. 18 in conflict te komen.

VII.
ONTEIGENING

PosING TOT MINNELIJKR OVEREENKOMSI,
De onteigenaar doet zoodanige Pocine bij fhfin  der
MEDE-EIGENAREN van een grondstuk, doch verzimmr die bij
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de overieen. Hij dagvaardt ze allen. — Is hij oxTvaskeLIIK
in zijn mrscu tegen de overiGENP — Neen. — Tegen
den EERs1CENOEMDEF — Ja.

In het geding, waarin de zoo even behandelde vraag zich

voordeed, was,de poging geschied len aanzien van den
mede-eigenaar, wiens naam op het kadaster voorkwam, niet
ten aanzien der overigen, die aldaar slechts als consorten
figureerden. Naar aanleiding hiervan vroeg de landsadvocaat :
+wat zou het den onteigenaar geholpen hebben om met de
overige mede-eigenaren eene minnelijke overeenkomst te be-
proeven, nu een der mede-eigenaren tot schikking ongezind
bevonden was; de onteigening van het goed was slechts
met aller toestemming te verkrijgen.”

Deze argumentalie is nog niet daarmede wederlegd dat
men op de algemeenheid en stelligheid van het voorschrift
wijst, aan hetwelk slechts door poging ten aanzien van allen
voldaan zou zijn, noch door de opmerking dat de toeslem-
ming der overigen welligt den onwilligen mede-eigenaar tot
andere gedachten zou brengen, De toestemming toch van
B en C is geen reden voor A om zijnerzijds toe te geven
of om de hoop op te geven dat de regthank zijne hoogere
{axatie zou billijken; en waar de simultane toestemming van
meerderen gevorderd wordt, maakt de weigering van één de
toestemming der anderen nutteloos, en behoeft men, om zoo
te zeggen, niet verder te vragen,

[r is dasrentegen een andere afdoende grond. Het is de
onbetwiste juridische natuur van het condominium, in ons
regt gelijk in het romeinsche. De mede-eigenaren zijn te
zamen eigenaren van eene en dezelfde zaak; zij hebben
daarvan geene parfes divisae in eigendom, maar elk eene
fractie van het geheel, elk eene pars indivisa. Juridisch is
echter het ten aanzien der stoffelijke zaak onverdeelde
eigendomsdeel een zelfstandig regt. Elke mede-eigenaar is
evenzeer met betrekking tot zijune condomini een op zich
zelven staande regthebber, als dit onder elkander zijn 1°. de
eigenaar, 2° de vruchtgebruiker, 3°. de erfpachter,
4°, de opstaller, 5° de tiend- of gmndrunteuheﬂ'ur
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enz. Gelijk deze laatste regten afzonderlijk en onafhankelijk
van elkander kunnen onteigend worden, niet minder dan
vrijwillig overgedragen, zoo ook de regfen der mede-
eigenaren. De onfeigenaar kan reeds mede-eigenaar zijn en
slechts de overige partes indivisae te onieigenen hebben.
Hij kan duos ook van een der mede-eigenaren eene vrijwillige
eigendomsoverdragt bekomen, en de overige daartoe onge-
zinden bij proces onteigenen. Hij moge de gezamenlijke
eigenaren dagvaarden, zijne vordering tot onteigening is
niettemin op even zoo vele zelfstandige onteigeningen ge-
rigt, als er mede-eigenaars zijn. Daarom moet hij met ieder
der condomini in het bijzonder minnelijke overeenkomst
beproeven, en slechts hen dagvaarden bij wie zijne poging
mislukt is,

De onteigenaar, die alle mede-eigenaren heeft gedagvaard,
moet dus niet-ontvankelijk worden wverklaard ten aanzien
der niet minnelijk aangezochten, zoo deze zulks vorderen.
Ten aanzien der aangezochten is hij echter wel ontvanke-
lfjk; en de regter mag hem dus in zoodanig geval niet in
let algemeen niet-ontvankelijk verklaren, al hebben ook de
aangezochten dit mede gevorderd. Hierin ligt geen voordeel
voor den onteigenaar, die na alsnog het gepleegde verzuim
hersteld te hebben, de vroeger niet aangezochten, bij mis-
lukking zijner pogingen, afzonderlijk zou moeten dagvaar-
den, en de kosten dezer tardive procesvoering zou moeten
dragen (art. 21). Hetzelfde nadeel treft hem echter, zoo hij,
tegenover alle gedaagden niet-onfvankelijk verklaard zijnde,
allen op nieuw moet dagvaarden. Hij kan dit laatste echter
wegens den samenhang der dezelfde zaak hetreffende con-
dominia wenschelijk achten, en te dien einde zijne eerste
instantie geheel opgeven. In ieder geval mag de regter,
zoo de onteigenaar zijnen eisch tegen de aangezochten vol-
houdt, hemn niet tegenover allen of in het algemeen niet-
ontvankelijk verklaren,

De in deze gestelde vraag werd niet beslist door aan.
wijzing van hetgeen de wet volgens hare beweegredenen
of doeleinden, gronden of beginselen moet geacht worden
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gewild te hebben, dat is door principiele interpretatie, maar
door eene eenvoudige afleiding uit het regtsbegrip van het
condominium, alzoo door deductive interprelatie.

VILL
TESTAMENTAIRE BESCHIKKING.

Brfstelling ten gunmste van sommige en ontervimg van
(met. legatering aan) andere legitimarissen ?

OF

Ouderlijke boedelverdeeling Z )

Ben landbouwer verklaart bij notariee! testament, na
gezegd te hebben vdat hij tot scheiding en deeling zZijner
nalatenschap onder zijne kinderen wil overgaan”, te begeeren:
dat zijne drie ongehuwde en te huis gebleven kinderen
zullen treden in den algeheelen eigendom, bezit en genot
zijner geheele nalatenschap, zoo roerende als onroerende,
actien en crediten, in- en pitschulden, niets hoegmmamd
uiigezon[lerd", en zulks onder den last om binnen drie
maanden na zijn overlijden wuit e kegren eene som VAN
£1000 nter geheele voldoening van hunne respective aan-
deelen in zijne nalatenschap”.

Maskt men abstractie van den aanvang en het slot dezer
beschikking, en let men alleen op het toebeschikken van
alle goederen aan drie kinderen en van geldelijke uitkee-
ringen aan de drie overigen, dan lijdt het geen twijfel, dat
de drie eersten tot erfgenamen zijn ingesteld, de drie
laatsten onterfd met toekenning van een legaat in geld,
alzoo eene schuldvordering op de drie erfgenamen.

Nu verklaart echter de erflater vooraf, dat hij @ijne goe:
deren wil werdeelen tusschen zijne kinderen; en in de
beschikking zelve zegt hij niet, dat hij slechts drie zijner

(1) Men zie de vraagstelling aan het slot van dit artikel.
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legitime erfgenamen tot erfgenamen instelt (1) en de overigen
onterft, met vermaking slechts van een legaat in geld; hij
neemt den vorm in acht cener aanwijzing, hoe het door hem
na te laten vermogen tusschen zijne kinderen verdecld zal
moeten worden; drie krijgen al het goed, dat is het
land en de woning en het daarbij behoorend roerend goed,
waarvoor zij ook met de uitschulden belast worden ; de drie
anderen ontvangen geld uit hef goed te voldoen. En ten
slotte voegt hij er bij, dat de geldelijke uitkeeringen »ter
voldoening van de aandeelen der drie anderen in de nalaten-
sekap” zullen moeten strekken, dat is ter voldoening van
hunne volle aandeelen ab intestato, niet van hunne legitime
portien. Van eene inkorting toch dezer portien, van het
toekennen van het beschikbaar deel aan de drie te huis
geblevenen, is in het testament geene sprake.

Formeel bevat het testament dus eene ouderlijke boedel-
verdeeling,. En nu mag men niet zeggen : ja, maar materieel
bevat het {estament erfstelling en onterving, en de inhoud
moet boven den vorm gaan. Dit zou waar zijn, indien de
nhoud der beschikking onvereenigbaar ware met het begrip
eener verdeeling, bijv. indien de erflater eenvoudig gezegd
had: ik geef alles aan A, B, C, en aan D,, B., F. niets
Doch de erflater kende het goed aan A., B., C. en eene gelde-
lijke uitkeering aan D., L., T. toe. Bn hij kon zieh voor-
stellen dat hij dit wel doen mogt; hij kon er onkundig
van zijn dat het nieuwere regt, sedert den Code Civil, hem
sulk eene eigenmagtige verdeeling der baten zijner nalaten-
schap niet toeliet.

Er is echter nog een afdoende grond om in de voor-
melde beschikking eene ouderlijke boedelverdeeling te zien.

=)
De verdeeling in het testament voorkomende moge de grenzen

(1) Wel wordt fater in het testament van mijne salgemeene legaia-

rissen” gesproken, hetgeen de drie te huis gebleven kinderen wegens
de toebedeeling aller goederen feitelijh waren ; doch in het vdispositief”
van het festament is niet van erfstelling

sprake, maar van toehedeeling
van goederen.
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van deze regtsinstelling te buiten gaan, zij moge verboden,
onbestaanbaar en nietig zijn: de formeel verrigte verdeeling
is eene instelling van ons regt. De onterving van legitima-
rissen is dit niet. Z{j is in ons regt onvoorwaardelijk nit-
gesloten. Nuo mag men niet aannemen, dat de erflater eene
per se nietige, eene regtens niet bestaande of regtens onmo-
gelijke handeling heeft verrigt, wanneer hij formeel eene
regéshandeling gedaan heeft, al moge die ook aan de welte
lijke vereischfen niet voldoen en daarom nielig zijn.

Intusschen wordt dit afdoende argument nog niet altijd
zoo gaal toegegeven. Men denkt nog aan een t{estamentum
inofficiosum, ofschoon van deze romeinsche instelling — de
extraordinaire rescissie van {estamenfen wasrin aan de klagers
in strijd met de pieteit Of niels df e weinig is nagelaten,
en zulks, wat de sui heredes betreft, slechts zoo ze uitdruk-
kelijk zijn onéerfd, niet enkel voorbijgegaan — geen sehijn
of schaduw in ons regt te vinden is. Men denkt aan legi-
timatissen, die geene erfzenamen zijn, omdat niet zij maar
anderen bij festament tot erfgenamen zijn ingesteld, die nu
van deze ingestelde erfgenamen hunne legitime portien
kunnen opvorderen, en die evenzeer door eene akte van
berusting de hen ontervende testamentaire beschikking
kunnen wvalideren, met dit gevolg dat het regt tot opvor-
dering der legitime portien wordt uitgedoofd.

Inderdaad is de legitimaris ~een erfgenaam ab intestato
onafhankelijk van alle beschikkingen des erflaters™, en is
het wettelijk erfdeel ~eene bepaalde fractie, eene pars indi
visa der nalatenschap, welke den legitimaris jure suo toe-
behoort”. Of een legitimaris bij testament formeel wordt
onterfd, of formeel tot erfgenaam benoemd, of stilzwijgend
voorbijgegaan, en of een ander al of niet in zijne plaats
wordt ingesteld, dit alles heeft juist dezelfde uitwerking:
#hij 4 erfgenaam voor zijn wettelijk aandeel”. — Dit
wordt ook door onze wet (art. 960 B. W.) ondubbelzinnig
aitgedrukt: »De legitime portie is een gedeelte der goede-
ven, hetwelk aan de bij de wef geroepen erfgenamen in de
regte linie wordt toegekend, en waarover de overledens
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noch bij giften onder de levenden noch bij uitersten wil
heeft Aunnen beschikken” (1). Anders gezegd: nde legitime
portie is een aan de beschikking des erflaters onttrokken
deel der wettelijke erfportie van de erfgenamen in de regte
lijn”. Dit is geheel in overeenstemming met de bepalingen
van den O. C., welke overigens geene soorigelijke definitie
bevat, en met de opvatting der fransche jurisprudentie.
Maar het is ook in overeenstemming met den oorsprong
der instelling van de legilime portie in den C. C, Dien oor-
sprong toch zoeke men niet in het romeinsche regt, maar
in de germaansche begrippen, welke in deze materie in het
noorden van Frankrijk waren blijven heerschen. De portion
disponible was oorspronkelijk het deel waarover exceptioneel
bij testament mogt beschikt worden, en dat alzoo aan de
(ab intestato ervende) geslackiserfgenamen, dat is in ger-
maanschen zin aan wder erfgemamen (2), mogt onttrokken
worden. De réserve was de hoofdmassa waaraan bij testament
niet mogt geraakt worden. Aan die geslachtserfgenamen kon,
binnen de grenzen der réserve, het testament geen goed en
_geen kwaad doen; want gelijk SondreNer (3) het scherp

(1) Vreemd klinkt rder goederenr (zonder meer). Men moet aan-
vullen ~der nalatenschaps, dat is zoo van de actueel voorhandene, als
van die welke bij inkorfing van legaten geacht worden daartoe te
behooren en, zoo ver dit geschieden kan, terugvorderbaar of vergoed-
baar zijn — Minder juist is de definitie welke Prof. Orzoomex, LV.
p- 245 daarvoor in de plaats wil stellen: »Het wetteljk erfdeel is
een san de weltelijke erfgenamen in de regte lijn versekerd deel der
goederen, die bij den dood des erflaters zouden aanwezig zijn, indien
er noch bij schenking noch bij testament iets ware weggemaakt”,
Immers, hetgeen bij testament is vermaakt, is aanwezig; het bij schen-
king weggemaakte wordl aanwezig geacht. »Toegekend” is beter dan
»verzekerdr, daar stoegekendr het verleenen van een regh aanduidt;
niet evenzoo wverzekerde. En dat de erflater smiet heeft kunnen be-
schikkens, duidt juist datgene aan waarop het aankemt: »de onafhan-
kelijkheid der legitime van des testateurs beschikking”; doch het
wordt door den hoogleeraar weggelaten.

(2) nHéritiersw, nog volgens den Code Civil, terwijl de testamentaire
erfgenamen slechts /égataires universels ou a titre universel kunnen zijn.
(3) Gesch. Rechtsv, Frankr. (2 Ausg.) III, p. 416.
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uitdrukt: »Wenn auch Jemand seine eigenen nichsten
Blutsfreunde zu Erben einsetzte, so succedirten sie doch
nieht deszwegen, weil sie zu Krben eingesetzt, sondern weil
sie geborene Erben waren”.

Uit het aangevoerde volgt dat, volgens ons regt, de ont-
erving van legitimarissen geen regtsgevolg en geen zin
heeft ; dat hunne instelling pro parte legitim ijdel is; dat
zij, ingesteld of niet, altijd erfgenamen zijn; dat zij als
alle andere erfgenamen kunnen aanvaarden en verwerpen, en
dat ma hunne verwerping van hunne legitime portie niets
overblijft. Verder kunnen zij wel ten gunste van andere
erfgenamen van hunne regten als legitime erfgenamen af-
stand doen; maar deze regtsafstand bevrijdt hen niet van
hunne hoedanigheid van erfgenamen tegenover derden, die
hen wegens de schulden der nalatenschap kunuen blijven
aanspreken, Om aan die aansprakelijkheid te ontkomen
moeten zij de nalatenschap formeel verwerpen. Kindelijk, en
hierop moest in casu bijzonder gelet worden, de onterving
der legitimarissen is geene besehikking die voorloopig, zoo
lang er mniet tegen opgekomen wordt, gelden kan, en die
door stilzitten of goedkeuren gevalideerd kan worden. Zij
is a principio absoluut nietig. Wil men dus datgene wat
de testatenr gewild heeft in het leven roepen, dan moet
men een nieuwen regtstoestand scheppen, onafhankelijk van
het testament; men moet afstand doen van wit wettelijk
erfregt voortvloeiende regten, met eene juridisch onmoge-
lijke testamentaire beschikking ratihaberen.

Welke zijn nu de regtsgevolgen der ouderlijke boedel-
verdeeling, zoo men deze in casu aanneemt, en welke die
der erfstelling en onterving met legatering?

1. In het laatste geval wordt het testament aldus toege-
past. De onterving is niet geschreven. De algemeene erf-
stelling ten gunste van 3 kinderen wordt slechts gehand-
haafd ten sanzien van het beschikbaar deel. De met de
onterving samenhangende drie legaten vervallen, Blijkt het
echter dat het bedrag dier legaten dat van de legitime portie
der onterfden te boven gaat, dan worden omgekeerd die
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legaten tot op het bedrag van het beschikbaar deel gehand-
haafd. Eindelijk, zooals gezegd is, de bekrachtiging van of
berusting in het testament door de onterfden heeft geenerlei
regtsgevolg. Om een regtstoestand overeenkomstig de be-
geerte des overledenen te scheppen, moeten de legitimarissen
direct van hunne regten als zoodanig ten gunste der inge-
slelde erfgenamen afstand doen.

2. Niet zoo eenvoudig is de juridische beoordeeling der
boedelverdeeling, zoo men die in casu aanneemt.

Vragen wij eerst naar de juridische natuur dezer buiten-
gewone regtsinstelling zelve, — In het algemeen kan natuur-
hijk teder erflater zijue goederen verdeelen tusschen de bij
zijn teéstament bevoordeelde personmen. Hij kan iemand voor
het geheel zijner nalatenschap of voor eene bepaalde fractie
tot erfgenaam, tot zijn regtsopvolger maken; hij kan iemand
bepaalde goederen vermaken; hij kan ook al zijn goed tus-
schen meerdere personen verdeelen. Maar in dit laatste ge-
val heeft hij zijne nalatenschap uitgeput in legaten, en de
wetlelijke erfgenamen blijven met die legaten bezwaard. Nu
moge hij aan gezegde verdeeling verbonden lebben de voor-
waarde of den last van de betaling zijner evenzeer verdeelde
schulden; daarmede heeft hij nog geen regtsopvolger, en de
wettelijke erfgenamen blijven zulks, en blijven tevens in
beginsel aansprakelijk voor alle schulden des boedels, Kan
de erflater nu echter niet cerst erfgenamen benoemen voor
fractien zijner nalatenschap, die te zamen het geheel uit-
maken, en daarna de tot zijuen boedel behoorende goederen
onder hen verdeelen z66 dat die aan de fractien zooveel
doenlijk beantwoorden ? Men zou dit spitsvondig kunnen
beschouwen als een belasten der erfgenamen met de uitkee-
ring van legaten aan zich zelve. Maar hiertegen staat in den
weg, dat op deze wijze de active zijde der erfstelling ver-
valt; deze bestaat slechis als ook de baton bij onverdeelde
fractien vermankt zijn. De reglsopvolging ontbreekt. dan
(art. 1001/2 B, W.), en wij worden tot de legatering en tot
de wettelijke erfopvolging teruggedrongen. Wij komen dus
fot het resultaat, dat de erflater in het algemeen zijne goe-
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deren niet tusschen zijne erfgenamen verdeelen kan, omdat
die verdeeling hun de qualiteit van erfgenamen doet ver-
liezen. (1) .

Anders is het, krachtens posifive wetsbepaling, ten aan-
zien van het bijzondere geval der ounderlijke boedelverdeeling.
De #afkomelingen” tusschen wie verdeeld wordt, zijn, onaf-
hankelijk van eenig testament, erfgemamen ten aanzien
hanner legitime portien; en die qualiteit kan ook de aan
ascendenten veroorloofde boedelverdeeling hun niel doen ver-
liezen. Voorzoover over het beschikbaar gedeelte niet is
beschikt, zijn de legitimarissen evenzeer wettelijke erfgena-
men voor dit deel; en voorzoover zij ook wvoor dit deel
als erfgenamen zijn ingesteld, ligt hierin slechfs eene con-
firmatie van het wettelijk erfgenaamschap der eerstgeroe-
penen onder alle wettelijke en onder alle legitimaire erfge-
namen. Ten opzigte mu van deze erfgenamen, die geene
heredis institutio behoeven om erfgenamen te zijn, geeft de
positive wet aan de erflaters bij witzondering de bevoegd-
heid om de activa naar goedvinden te verdeelen, ook zonder
zich precies aan de quota van erfgenaamschap te houden,
en zonder dat de aansprakelijkheid der erfgenamen jegens
derden verkort wordt. Alleen dan kan deze beschikking
wegens het niet sluiten van de verdeeling en het erfdeel
worden aangetast, wanneer het verschil meer dan /4 ten
nadeele van het erfdeel bedraagt (art. 1170).

Hoe is de boedelverdeeling bestaanbaar met het regt der
legitime ? De legitime is weene pars indivisa, welke men ab
intestato erft”. Fene beperking daarvan ligt reeds in het
algemeene regt om bepaalde zaken te legateren. Niet het quotum
der. legitime wordt daardoor verkort, even als het deel
van andere erfgenamen ; maar de vrije beschikking over
alle goederen bij scheiding en deeling wordt daardoor be-
perkt. Bene tweede beperking ligt in de ouderlijke boedel-
verdeeling, waardoor inderdaad eene pars divisa in de plaats der

(1) Prof Oezoomer beeft (B. W, IV, p. 480, noot 3) de vraeg
gesteld, doch haar niet tob oplossing gebragt.
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pars indivise wordt gesteld, en zelfs eene nadeelige divisio
heneden het 1/, van het erfdeel niet in aanmerking wordt
genomen. Alleen wanneer de toebedeeling tevens beneden de
legitime portie is gebleven, kan zij betwist (1), dat is de
vernietiging daarvan gevorderd worden (art. 1170).

Indien de verdeeling niet alle ten tijde van het overlijden
levende legitimarissen omvat, is zij nietig, en de legitima-
rissen zullen (zonder verniefiging in regten te vragen) tot
eene eigene vrije scheiding en deeling kunnen overgaan
(art. 1169). (2)

Nu moet echter de verdeeling, om geldig te zijn, boven-
dien vereenigbaar zijn 1° met het regt der legitimarissen,
boven en behalve de quota pars, 2°. met het begrip eener
boedelverdeeling zelve. Uit beide oogpunten moet die
verdeeling zijn eene verdeeling der goederen waaruit de
nalatenschap sensu activo bestaat, niet van de baten of
waarden die =zij moge inhouden. Die goederen zijn de
regten welke de erflater tijdens zijn overlijden had: eigen-
dom van roerende en onroerende zaken, zoogen. zakelijke
regten, schuldvorderingen, actien en obligatien enz. Aan
de ingestelde erfgenamen opgelegde uitkeeringen zijn geene
goederen des boedels, geene regten die de erflater reeds be-
zit en die van hem op zijne erfgenamen overgaan; zij zijn
daarentegen ¢erst na zijn dood ex testamento (tegen de
ingestelde erfgenamen) ontstaande regten van schuldvorde-
ring. De ouderlijke erflater mag aan"een der legitimarissen
toebedeelen eene schuldvordering die hij tegen dezen heeft,
want zij is een regt des boedels; niet eene door de activa
des boedels vertegenwoordigde of daaruit op te brengen som
gelds, noch eene wit de opbrengst dier activa aan fe koopen

(1) A. 1079 ©. ©. »1ie partage . . . pourra éire attaqué . ., .
(2) A, 1169 ».. . zal de verdeeling geheel en al nietig zijn, Er
kan cene nieuwe verdeeling in den wettelijken vorm worden gevorderd”,
Dat 1s: #in reyfen gevorderd™ bij onwil van partijen, doch zonder voorafl-
gaande vernietiging. A. 1078 C. C. zegt: Le partage sera nul pour le
tout. Il en pourra étre provogué un nouveau dans la forme légale.
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zaak, In die gevallen — terwijl de wet geene nietigheid
ipso jure bepaalt, en het niet betreft een eenvoudig materieel
feit, gelijk de niet-verdeeling onder alle legitimarissen,
maar eene zaak van, hoezeer dan ook zeer eenvoudige,
juridische beoordeeling — zal vernietiging der testamentaire
beschikking kunnen gevraagd en moeten uitgesproken
worden.

Met zoodanige vernietiging vervalt de geheele verdeeling :
ook de bevoordeeling van sommige erfgenamen met een
gedeelte van of met het geheele beschikbare deel, welke in
de toebedeeling mogt gelegen zijn.

Daarentegen is de verklaring van berusting in dergelijke met
de legitime en met het begrip der verdeeling strijdige boedel-
verdeeling niet krachteloos. De formeel bestaande testamen-
taire boedelverdeeling geldt tusschen partijen, zoo lang die niet
en tot dat die, op verzoek van eene harer, vernietigd zij. Het

gevolg der berusting — of bekrachtiging, goedkeuring, rati-
habitie — is, dat de berastende partijen de vernietiging

der beschikking niet meer knnnen vragen. De die beschikking
aanklevende nietigheid, hoe substantieel ook, wordt door
deze daad van regtsafstand gedekt. De infirme beschikking
wordt gevalideerd.

Resultaat.

Volgens den juridischen aard der regtsinstellingen van
de legitime en van de ouderlijke boedelverdeeling, moet eene
testamentaire beschikking, welke formeel is eene ouderlijke
verdeeling, en welke eene toebedeeling bevat van alle goe-
deren des bhoedels aan sommige legilimarissen onder den last
van aan de overigen eene geldelijke nitkeering te doen,
worden opgevat, niet als erfstelling en onferping, maar als
eene — wegens onvereenigbaarheid met het regt der legitime
en het overschrijden der grenzen van verdeeling der goederen

der nalatenschap — vernietigbare ouderlijke boedelverdeeling.
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Bij het betoog van bovenstaande, zich uit het regtsgeval
“ontwikkelende, stelling hadden wij niet zoozeer met inter-
pretatie der wet als met opheldering van regtsbegrippen fte
doen. Wel met juridische deductie uit regtsbegrippen, doch
niet met deductive interpretatie,

IX.
REGTSGEVOLGEN

EENER ZUIVERE AANVAARDING DOOR DEN VOOGD VAN
EENE ZITNEN PUPIL OPGEKOMEN ERFENIS.

Is de geheele aanvaarding teso sure m1ETIc met al wat
daarop gevolgd is, zoo als met eene overigens in den wet-
telijken vorm gedane en door den kantonregter goedgekeurde
boedelseheiding? — Neen,

Of is die geheele aanvaarding met hare gevolgen slechts
VERNIETIGBAAR, op de vordering van den meerderjarig ge-
worden pupil, overeenkomstig art. 1484 (jeto. 1482) B, W.?
— Neen,

Of is de aanvaarding emipra en slechts de zurvermnm
daarvan N1ETIG, en 200 ja, is Zij VAN REGUSWEGE NIETIG
of VERNIETIGBAARP — De AANVAARDING 18 GELDIG, de
ZUIVERHELD VAN REGISWEGH NIRTIG.

Deze vragen deden zich voor in hetzelfde geding, dat
ook de hierboven vermelde testamentaire beschikking aan
's hofs oordeel onderwierp.-— Voor het eerste stelsel werd
aangevoerd een arrest van den H. R dd. 5 Dee, 1873,
houdende beslissing dat »zmivere aanvaarding door den
voogd zijne niet-ontvankelijkheid in eene voor zijn pupil
als erfyenaam ingestelde vordering ten gevolge heeft”. —
Voor het tweede stelsel een later arrest van den H. R.
dd. 12 Jan. 1877, houdende dat: »bij niet inachineming
door den voogd der formaliteiten ten voordeele der minder-
jarigen tot de bestaanbaarheid van zekere handelingen voor-
geschreven, deze moeten geacht worden gelijk te staan met
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handelingen verrigt door minderjarigen alleen, zoodat =i
op hunne vordering op den enkelen grond der minderjarig-
heid kunnen worden nietig verklaard”. Dit laatste arrest
sluit zeker het in het eerste gehuldigde stelsel van absolute
nietigheid der geheele aanvaarding wit. Doch daaruit volgt
nog niet, dat, indien de voogd de formaliteit der verklaring
ter griffie van bemeficiaire aanvaarding niet heeft in acht
genomen, de meerderjarig geworden minderjarige de vernie-
tiging der geheele aanvaarding met alle daarop gevolgde
handelingen, gelijk boedelscheiding, zal kunnen vorderen.
Uit dit arrest kan worden afgeleid, dat de minderjarige slechts
de vernieliging van de zwivere aanvaarding of van de zuiver-
heid der manvaarding kan vorderen, met dit gevolg dat hij,
daarna zelf de verklaring ter griffie afleggende, als beneficiaire
erfgenaam zal kunnen optreden.

Bij T.avrent, Marcapi en andere fransche schrijvers heb
ik niets over de bovengestelde guaestie gevonden. Dawnioz
(zie Succession 717, 787/8) zegt aphoristisch: »l.e mineur
jouit du bénéfice d’inventaire, indépendamment de la décla-
ration au greffe”.

Om bij de beantwoording onzer vraag op vasten bodem
te staan, is een korte historische terugblik onvermijdelijk.

De restitutio in integrum van het remeinsche regt is, ook
abstractie gemaakt van hare processuele zijde, eene niet op
den aard der zaak gegronde noch uit algemeene regtsbegin-
selen volgende, doch eene speciale positive instelling Zij
bevat infirmatie van sommige regtshandelingen door regter-
lijke nitspraak, waardoor de regtsgevolgen dier handelingen
vervallen. Zij betreft slechts twee bepaalde kategorien van
regtshandelingen (1): 10, die van minores (25 annis) zelfs
met anctoritas tutoris gedaan, 20, die onder den invloed
van vis, dolus, error volbragt., Zoowel in het eerste als 1n
het tweede geval wordt laesio gevorderd.

Deze romeinsche in integrum restitatio vinden wij in

(1) Abstractie gemaakt van de restitutie tegen sommige verzuimen,
gelyk de door afwezigheid veroorzaskte.
Phemis, XL VIste DL, 2e Stuk [1885]. 15
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het oude fransche regt terng, en zulks met het vereischte
der [/ésion, als waction en rescision” nevens de waction en
nullité”. De eerste werd unitsluitend gebragt voor de konink-
lijke regters, krachtens koninklijke lettres de rescision, terwijl
de actie (niet de exceptie) in 10 jaren verjaarde; de tweede
was tot de competentie der seigneurs blijven behooren, en
de actie verjaarde slechts in 80 javen, De action en resei-
sion was, met toepassing van het romeinsche en terzijde-
stelling van het oude fransche regt, door de romanistische
regtsgeleerden ingevoerd en aan de verhooging van het
koninklijk aanzien en het belang der koninklijke financien
dienstbaar gemaakt. Zij omvatte hoofdzakelijk de beide
romeinsche hoofdkategorien wvan restitutio in integram, (1)
De ounde action en nullité liet men bestaan voor sommige
gevallen, waarin de coutume en de koninklijke ordonnantie
haar speciaal voorschreven, zooals de handelingen van getrouwde
vrouwen zonder maritale wagtiging, de schénking van een
pupil aan zijn voogd, het woekercontract. (2)

Het verschil tusschen de action en nullité en die en
rescision is in den C. C. ten aanzien wvan jurisdictie
en verjaring verdwenen. Doch het is onjuist, dat de C. C
in zijne artikelen 1804—1814 - veeleer eenige losse
bepalingen over eene bekende zaak dan.eene metho-
dische wettelijke regeling eener regtsmaterie bevattende —
het geheele vroegere verschil zou hebben opgeheven; al is
het ook waar, dat eene consequente onderscheiding in de
terminologie van den C. O. is opgeheven. De gebrekkige
bepalingen van den C. C. werden door de fransche juris-

(1) Daarbij voegde men nog enkele andere gevallen van rescissie
aan  het romeinsche regt ontleend, zooals die wegens laesio enormis
of boven de helff van den koopprijs, alsmede gevallen waarin volgens
het romeinsche regt de handeling niet enkel vernietighaar maar ipso
jure nietig wes, (zooals het zich zonder oorzaak verbinden), en waar
voor men de spreuk svoies de nullité n’ont point de lieu en France”
speciaal deed gelden.

(2) Zie Datvoz, Oblig. 25. 2849. Scwireser, Rechtsg. Frankr.,
p. 248—250,
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prudentie te regt 266 opgevat, dat men te onderscheiden
heeft: 1° de oude action en rescision, in de hoofdgevallen
der romeinsche restitutio in integrum, wegens lésion
van minderjarigen (1) door hunne eigene handelingen, en
wegens lésion ingeval van violence, dol, erreur; 2°. de onde
action en nullité, onafhankelijk van lésion, betreffende a. de
handelingen van niet gemagtigde gehuwde vrouwen; van
interdits (2), van daarmede gelijkstaande personen die onder
een conseil judiciaire staan, 6, de handelingen voor welke
wettelijke vormen in het belang van minderjarigen en interdits
zijn voorgeschreven, zoo deze formaliteiten verzuimd zijn,
ook dan wanneer die handelingen niet door den voogd maar
door den pupil verrigt zijn (8). De fransche jurisprudentie
onderscheidt zeer wel: 10, de gevallen van nietigheid ipso
jure (zooals ontbreken eener geoorloofde oorzaak, donatie
zonder authentieke akte), op welke nietigheid men zich
zonder voorafgaande regterlijke nietigverklaring of verniefi-
ging kan beroepen om het op grond der nietige handeling
voldane terug te vorderen, en welke nietigheid men niet door
bekrachtiging kan dekken, yoodat het effect der nietige
handeling eerst door seene nienwe regtshandeling in het
leven kan worden geroepen; en 20, de gevallen van ver-
nietigbaarheid, waartoe die der ~action en nullité on en
reseision” allen behooren. Maar zij onderscheidt tevens 10
de gevallen waarin lésion moet worden aangetoond en het
sériense karakter der lésion door den regter moet worden

(1) Art: 1305. La simple lésion donne lien a la reseision en faveur
du mineur. Het vereischte der lésion volgl ten manzien der minder-
jarigheid niet uit den asrd der zaak. Ten aanzien van violence, del,
erreur is het natuurlijk. — De restitution van meerderjarigen wegens
lésion wordt door art. 1313 {ot bijzondere gevallen (art. 887 sqq.,
1674 sqq. C. C.) beperkt en buiten de regisimstelling der wactions
en nullité ou en rescision” gesteld.

(2) Deze heiden worden genocemd in art. 1304

(3) Art. 1311 . . engagementnul en sa forme ... seulement sujet
a restitution, Arf. 1314.
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gewaardeerd (1) alsook de actie door vergoeding der lésion
kan worden afgewend, en 2° die waarin slechts eenvoudige
maleriele feiten — als minderjarigheid, interdictie, gehuwde
vrouw, nagelaten formaliteiten — moeten blijken, en de ver-
nietiging op den enkelen grond daarvan moet worden uitge-
sproken (2).

Hef B. W. heeft de positive regtsinstelling van den C. G,
overeenkomstig de geldende fransche jurisprudentie — met
eenige wijziging — overgenomen. Het blijkt dat onze wet-
gever de materie vollediger heeft willen regelen en metho-
discher uiteenzetten, niet dat hij iets nienws heeft willen
geven. De kategorien van gevallen zijn juist dezelfde als
die welke de C. C. en de fransche jurisprudentie aangeven :
10, geweld, bedrog, dwaling (art. 1485), 20. handelingen van
minderjarigen, eurandi, niet gemagtigde getrouwde vrouwen
voorzooverre magtiging behoevende (art. 1482), 30, handelingen
van voogden zonder inachtneming der voorgeschreven formali-
teiten (art, 1484). Voor de minderjarigen is echter het vereischte
der lésion weggelaten; hunne handelingen moeten ook op den
enkelen — d. i. den eenvoudigen materielen — grond der
minderjarigheid nietig verklaard of vernietigd worden (art.1482).
Dientengevolge komen de minderjarigen om zoo te zeggen
in ééne seclie bijeen met de curandi en de getronwde vrou-
wen (art. 1482); en het onderscheid tusschen de handelingen
der minderjarigen zelve in en buiten de gevallen waarin
formaliteiten voorgeschreven en verzuimd zijn, valt weg.

(1) Terwijl in de gevallen van violence, dal, erreur nog eene tweede
en fijnere waardering des regters gevorderd words.

(2) Ten onregte betoogt Lavrest XVIIL, 527, dat er tusschen de
action en nullité en die en reseision volgens het regt van den C. C.
(de terminologie van den C C daargelaten) geen onderscheid meer
bestaat; terwijl bij toch zelf daarna (528 suiv.) de action en nullité
en de action en rescision pour cause de lésion onderscheidt en tob
grondslag eener indeeling maakt, en den samenhang tusschen die indeeling
en het oude fransche regt niet kan ontkennen. — De historische
terugblik door LiaureNT gegeven (520) is voor het verstand van het
actuele regt in deze materie zeer onvoldoende,
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De handelingen der voogden zonder inachtneming van for-
maliteiten staan voorts ten aanzien der vernietigbaarheid met
alle handelingen der minderjavigen gelijk (1). De fransche
onderscheiding der action en nullité en der action en
rescision komt dus in het B. W, te vervallen.

Hiermede heeft echter onze wetgever niet alle onder-
scheiding in twee klassen ter szijde gesteld. Opmerking
verdient vooreerst het opschrift der afdeeling vvan demielig-
heid mx van de vernietiging”, in plaats van het fransche
»action en nullité ou en rescision”. In art. 1482 en 1487
(minderjarigen, curandi, getrouwde vrouwen) wordt gesproken
van nietigheid en nietigverklaring; in art. 1485 (geweld,
bedrog, dwaling) van vernietiging. Ook in art. 1486, spre-
kende van benadeeling van meerderjarigen, wordt het woord
vernietiging gebezigd. De wet huldigt dus de tegenstelling
1°, van nietigverklaring in de gevallen waarin op eenvoudige
materiele gronden moet nietig verklaard worden, 2°. van
vernietiging in de gevallen waarin, na uitoefening wvan het
arbitrium judicis omtrent het bestaan van benadeeling en
van geweld, bedrog of dwaling, wernietiging moet worden
uitgesproken. Overigens bestant er tusschen beide klassen
geenerlei theoretisch of praktisch verschil (2).

(1) Het B W, verzuimt dit e bepalen. A contrario volgt het uit
art, 1484.

(2) Ten onregte meent dus Prof. OrzoumER, dat onze web geenerlel
onderscheiding maakt, en dat ook naar die wet geen juridisch of
logisch onderscheid te maken is. — Onze wetgever is ook in de artif.
1482—1487 B. W. consequent geweest in zijne terminologie: nietig-
heid en nietigverklaring = nullité, vernietiging = rescision. Hij
heeft slechts de grenspalen tusschen nullité en rescision verzet. In
arf. 1488—1492 is consequent eene andere terminologie gebezigd, nl.
die van nietigverklaring in algemeenen zin, voor beide tot deze regts-
instelling behoorende klassen van gevallen. Stelselloos is de termino-
logie van att. 1358, 1359 en 1361 B. W., waarin had moeten staan
#vlevert grond op tot vernietiging”, in plaals van smaskt nietig”
(1358, 1361) en van #levert grond ap tot nietigheid” (1359). Doch uit deze
slordige uitdrokkingen kan niet worden afgeleid, dat de wet ook in art.
14891487 en in het opschrift der afdeeling alle termen dooreen zon
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Wij hebben gezien dat onze afdeeling (afd. 8 van tit. 4,
boek 3) is een gebouw staande op de basis van het fransche
regt, hetwelk de oud-fransche actien en rescision en en
nullité tot grondslag heeft, terwijl de action en resecision
weder gebouwd is op het voetstuk der restitutio in inte-
grum van het romeinsche regt. Uit dit historiseh verband
kannen wij afleiden, dat de vernietigbare materie waarmede
wij hier te doen hebben, in ons regt gelijk in de voorafgaande
reglen, niet bestaat uwit op zich zelve staande verbindte-
nissen, maar uit regtshandelingen, juris negotia, waarin ver-
bindtenissen zijn aangegaan, en wel overeenkomsten van
economischen of pecunielen (civiel- of privaatregtelijken
in engeren zin) of vermogensregtelijken aard, waarin
eene der partijen niet vrij heeft gehandeld of tot handelen
onbekwaam was. Op testamenten en huawelijken bijv. heeft

deze positive regtsinstelling geene betrekking. BEvenmin op

verbintenissen uit een misdrijf of uit eene een ander schade
toebrengende daad ontstaan, gelijk art. 1483 B. W, geheel
overvloediglijk bepaalt (1).

gebruikt hebhen. — IHet wezenlijk onderscheid tusschen conslateren
en apprecieren ziet Prof. Orzoomer voorbij, als hij opmerkt (p. 309)
dai »ook minderjarigheid en curatele moeten bewezen worden”. — Ten
onregte meent ook Prof. Ovzoomer (p.308)dat de woorden vvan regts-
wege nietig” in arf. 1482, al. I en 2, geene beteekenis hebben. Ver-
keerd gebezigd en onjuridisch zijn die woorden ongetwijfeld; maar wat
zij bij den wetgever beteckenen, hlijkt zonueklaar it hefgeen daarop
volgt #het moeten nietig verklaard worden op den enkelen grond enz.” De
smietigheid van regtswege” op grond van een materieel feif, hetwelk
de regter slechts heeft te constaferen, stant tegenover de rvernietiging”
ex arbifrio judieis (art. 1485).

(1) In navolging van art. 1310 C.C.: »Le mineur n'est point restitu-
able contre les obligations résulfant de son délit on quasi-délit,”

De C.C. heeft in het opschrift dezer section en in art. 1304 en 1305
teregt gesproken van convenfions, in overeenstemiming mef den zin
van convention in de definitie van art, 1101 C.C. Ten onregte heeft
onze wetgever dit vertaald door werdindfenissen in art. 1482, 1484 en
1487 en in het opsehrift der afdeeling. Met juistheid werd daarentegen
in art. 1356 en in het opschrift van tit. 2, afd. 2, zesproken van sbestaan-
baarheid van overeenfomsten™ en in art. 1358, 1350 en 1361—1364
van rmieligheid of vernietiging der overeenfomet™.
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Ook de uit art. 1484 a contrario volgende vernietigbaar-
heid van door den voogd zonder observantie van formaliteiten
verrigte handelingen heeft dus alleen betrekking op over-
eenkomsten van vermogensregtelijken aard, alzoo op ver-
vreemden, verpanden. huren, leenen, aanneming van dona-
tien (1), boedelscheiding, dading. (Verg. art. 451—458,
460, 464, 465 B. W.) '

Anders is het met het instellen van regtsvorderingen en
het zich in regten verweren (art. 461—463) en met het
aanvaarden en verwerpen van erfenissen (art. 459).

Naar ons regt is men erfgenaam van regtswege, onaf-
hankelijk van eenige inbezitstelling of investituur, van eenige
inbezitneming, verklaring of aanvaarding, ook zonder of
tegen zijn wil en buiten zijn weten. Krachtens de bepaling
der wet of krachtens die van het testament wordt men op
het oogenblik van het overlijden des erflaters diens regts-
opvolger. Men kan zich echier van die ongevraagde quali-
teit ontdoen. Daartoe wordt eene verklaring ter griffie ge-
vorderd. Dit is vermerping. De verwerping heeft twee regts-
gevolgen: lo. men houdt op regtsopvolger des erflaters fe
zijn en wordt geacht het nimmer te zijn geweest, 2o0. men
kan op de verwerping nief terugkomen, men kan niet meer
aanvaarden (2). De aanvaarding is slechts de uitoefening
der qualiteit van erfgenaam, die men onafhankelijk van
zijnen wil verkregen heeft. Zij is geene verkrijging (Erwerb)
van erfgenaamsehap, geene acquisitio haereditatis, gelijk in
het romeinsche regt de aditio ten aanzien der heredes
voluntarii. Zij bewerkt alleen dat men niet meer verwerpen
mag (3). De cuivere aanvaarding bewerkt bovendien dat
men niet meer onder beneficie mag aanvaarden (4).

(1) Met het cog op de daaraan verbonden lasten.

(2) Behoudens de uitzondering van art. 1102 B. W., volgens art.
790 C. C.

(3) Behalve na vernietiging der aanvasrding wegens dwang of
bedrog of wegens latere ontdekking eener meer dan de helft der vermeende
erfenis wegmaaiende testamentaire beschikking, volgens art. 783 C. C.
Diti sprak alleen van dol, de jurisprudentie voegde er violence bij.

(4) Treffend zegt Prof. Orzoomss, IV, p. 408: +Uit de orde van
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De verwerping, die niets anders is dan het zich ontdoen
van de hoedanigheid van erfgenaam, is alzoo eene eenzijdige
regtshandeling, die niets gemeen heeft met de regtshande-
lingen waarop de nietigverklaring en vernietiging van art.
1482 volgg. betrekking heeft. Zij is geene overeenkomst
(convention) die verbindtenissen schept, te niet doet of wijzigt
of regten overdraagt, geen negotium waaruit regtshetrek-
kingen tusschen twee partijen geboren worden, of hetwelk
eene tusschen haar bestaande regtsbetrekking verandert. Voor
analogische toepassing van art. 1482 volgg bestaat ook geern
grond, inzoover de verwerping eene handeling van geheel
anderen en van bijzonderen aard is. Voor die toepassing
besiaat te minder grond, omdat de door minderjarigen en
curandi gesloten overeenkomsten volgens de positive regts-
instelling in quaestie wvernictighaar gijn, doch zeer wel
ipso jure op grond van het materiele feit der minderjarig -
heid en der curatele ipso jure nietig konden 2tin (1).

Zonder op de voormelde artikelen te letten, mogen en
moeten wij dus vragen: wat ligt in den aard der zaak P

behandeling van tit. 15 (afd. 1 asuvaarden, afd, 2 verwerpen) leide
niemand af, dat het verwerpen een wufel aamvaarden is. Juist onmge-
keerd is het aanvaarden een nief verwerpen. Aanvaarding is bij ons
slechfs een te kennen geven — met woorden of met daden — dat
men geen gebruik maakt van het regt tot verwerping.”

In dit stelsel — dat onzer wet, volgens art. 880 en 1002 B. W. —
is het aan de aanvaarding toekennen eener terugwerkende kracht tot
op den dag waarop de nalstenschap is opengevallen (art. 1093 B. W,
volgens art. 777 C. C.) onjuist

(1) Prof.” Orzoomer (p. 309) schrijft de noodzakelijkheid der ver-
nieliging, z00 bij dwang enz. als bij minderjarigheid enz., daaraan toe,
dat er eene oseresnkomst tussehen partijen bestaat. Dit is minder juist.
Bij dwang enz. wordi vernietiging vereischt, omdat de onvrijheid van
den wil en de schade door den regter gewaardeerd moeten worden;
doch anders is het bij de eenvoudige materiele (eiten die aan de
incapaciteit ten grondslag liggen., Hene handeling kan van regtswege
nietig zijn, niet alleen omdat de consensus partium nief bereikt is,
maar ook wegensandere gebreken die in het oog der wet essentieel zijn, zoo
als bijv. geene of eene illicite oorzank, of het ontbreken eener authen-
tieke akte bij schenking.
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Dat de zonder regterlijke autorisatie door den voogd of
curator gedane verwerping vernietigbaar, of dat =zij van
regtswege nielig zal zijn P — Het stelsel der wet is, dat de
voogd zonder autorisatie mag aanvaarden onder beneficie,
omdat dit nooit kwaad kan; doch dat de verwerping, waar-
over men later groot berouw zou kunnen hebben, niel aan
zijne mogelijke overijling of aan zijn afkeer van eene lastige
liquidatie mag worden overgelaten, terwijl in dubio de
beneficiaire aanvaarding, als voor den pupil onschadelijk,
verkieslijk is. Dit stelsel is daarop gegrond, dat de verwer-
ping is een regtsafstand. Tot het doen eener schenking of
het afstaan van regten zonder equivalent is de voogd abso-
lunt onbeyoegd, en de regter kan lem daartoe niet autori-
seren (1). Ten aanzien der verwerping is de autorisatie
toegelaten, omdat de daarin gelegen regtsafstand wenschelijk
kan zijn, voor den voogd doorgaans nog meer dan voor den
pupil, schoon die a priori of vermoedelijk niet raadzaam is.
Daarin verschilt de verwerping van de andere regtshande-
lingen, waartoe ecne regterlijke autorisatie gevorderd wordt.
Tegen het verkoopen, geld opnemen enz. bestaat op zich
zelf geen beawaar; het is slechts de vraag of de beoogde
verkoop enz. voor den minderjarige nadeelig 1s: tegen ver-
werping bestaat daarentegen eene algemeene gewigtige be-
denking. Men moet dus de verwerping beschouwen als eene
_. gonder autorisatie — in het algemeen of uit haren aard
voor den voogd verboden handeling. Die verboden handeling
nu is geene overeenkomst, maar eene eenzijdige handeling ;
in de nietigheid daarvan is geene andere parti] betrokken,
tegen welke het proces tot vernietiging contradictoir zou

(1) Vermits schenkingen en afstand van regten aan anderen zijn con-
ventien, en bovendien de vraag of er schenking of gratuile regtsafstand
is geschied, onderzoek vereiseht, is de vernietighaarheid en niet de nietig-
heid van regtswege in zulke gevallen aannemelijk ; ook onaf hankelijk van
analogische toepassing van art. 1484, waarin op zulke gevallen (a
contrario) niet gedoeld wordt, De verrigtingen die de bevoezdheid des
voogds niet te buiten gaan, zijn hier de zoodanige waartoe hij geene
formaliteiten (het bekomen van regterlijke autorisatie) behoeft te vervallen.
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kunnen gevoerd worden. Waarom zou dan voor de nieligheid
dezer verbodene eenzijdige handeling de voorwaarde der ver-
nietiging gevorderd worden P Het ligt veeleer in den aard
der zaaf, dat zij als niet bestaande wordt aangemerki (1),
en alzoo van regtswege nietig is. — Aldus zal de minderjarige,
meerderjarig geworden zijnde, of de curandus, uit de curatele
. ontslagen zijnde, niettegenstaande de zonder autorisatie ge-
dane verwerping, onmiddellijk kunnen aanvaarden, onder
beneficie of zuiver, en de haereditatis petitio kunnen instel
len. Qok de voogd of carator zelf zal evenzon kunnen
handeleri. Natuurlijk 2zal ook de ex-pupil alsnog kunnen
verwerpen, en de voogd zal te dien einde nog aunforisatic
kunnen vragen.

. Wat nu de zuivere aanvaarding betreft, men kan allereerst
vragen, of de verklaring ter griffie wel eens noodig is, en
of de wet niet in hare plaats treedt en de aanvaarding tot
cene beneficiaire maakt P [liertegen, kan men zeggen, bestaat
geen bezwaar, omdat toch ieder weet, dat voor een minder-
Jarige slechts onder beneficie mag aanvaard worden, en het
dus van zelf spreekt dat men in hem een beneficiairen erf-
genaam voor zich heeft. Die meening gaat te ver. Art. 459
BB. W. zegt dat de voogd niet anders dan onder voorregt
van boedelbeschrijving mag aanvaarden, en heeft daarbij op
het oog eene daad van den voogd (2), de voor alle gevallen
vereischte verklaring ter griffie (3). De verklaring ter griffie
18 eene in het belang van derden voorgeschrevene algemeene
kennisgeving ; en na het ophouden van voogdij of curatele
kan het derden ontgaan zijn, dat de erfenis nog voor dat
tijdstip was opengevallen. Heeft dus de voogd de verklaring
ter griffie verzuimd, zoo heeft hij volgens de wet zuiver
aanvaard.

Zal nu, wegens dit verzuim, de gekeele aanvaarding mel

(1) Even goed als eene niet bij authenticke akfe gedane donatic.
(2) Art. 459 B. W. drukt dit bepaalder uit dan art. 461 ©. C.:
«Li'acceptation waura liew que sous hénéfice d’inventaire.”
(3) Art, 1025 B. W. in verband met 793 (.
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al hare gevolgen, zooals verkoopen, boedelscheidingen enz.,
van regtswege nietig, of zal zij op de vordering van den
ex-pupil vernietighaar zijn ? Het cerste ware voorzeker nog
veel erger dan het tweede ; want hierbij zouden alleen derden,
bij het eerste ook de pupillen zelve schade lijden. Doch waarom
zon de geheele aanvaarding door nietigheid getroffen worden ?
Niet de aanvaarding is verkeerd en ongeoorloofd, doch alleen
de zuiverheid daarvan. Waarom zou dan de niefigheid verder
gaan dan het wettelijk verbod, waarom zou de wet reageren
ook tegen datgene wat zij veroorlooft, en daarmede tegelijk
gen havoe te weeg brengen in de bestaande regtstoestan-
den? — Alzoo is de aanvaarding van kracht, evenals de
boedelscheiding en andere daden van erfgenaamschap, zoo
deze overigens voldoen aan de wettelijke vereischfen; maar
de zniverheid der aanvaarding bindt den pupil niet.

Hiermede zijn de beide eerste vragen, aan het hoofd dezer
aanteckening geplaatst, ontkennend beantwoord. Is nu echter
de zuiverheid der aanvaarding van regtswege nietig of ver-
nietighaar P — Aanvaarding is de uitoefening der gualiteit van
erfgenaam die men heeft, met het gevolg dat men zich
buiten de mogelijkheid stelt om =ich van die qualiteif te
ontdoen. Het is eene eenzijdige regtshandeling, die niets
gemeen heeft met eene overeenkomst of comvention van den
bovengemelden aard. De regtsinstelling van art. 1482 volgg. is
dus op deze soort van handeling niet toepasselijk. Voor
analogische toepassing bestaat ook geen grond, en zulks te
minder, omdat het niet onder beneficie aanvaarden, het
nalaten der verklaring ter griffie, niet is — gelijk het niet
vragen der autorisatie voor de verwerping — het nalaten eener
tot validiteit eener ambtsdaad van den voogd gevorderde forma-
liteit, als waarvan art. 1484 spreekt, maar een absolunt
verboden of ongeoerloofde handeling, waarop art. 1484 het
oog niet heeft.

Wij moeten dus weder vragen: wat in den aard der zaak
ligt? En het antwoord moet luniden als ten aanzien der
verwerping. Het ligt in den aard der zaak dat bij deze
eenzijdige handeling, terwijl de zuiverheid -absoluut ver-
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boden is, die zwiverheid als niet bestaande worde aangemerkt
en dus van regtswege nielig zij (1), Zonder twijfel mogen
wi) hier, terwijl wij ons van elken anderen grondslag van
interpretatie verlaten zien, onbeschroomd de evolutive inter-
pretatic aanwenden ; het bijzonder geval moet zijn eigen
regt ontwikkelen,

Zichier alzoo de regtsgevolgen der cwivere aanvaarding.
De aanvaarding is een fait accompli, en de ex-pupil zal dus
nieb meer kunnen verwerpen. Dus de zuiverheid nietig zijnde,
zal hij alsnog tusschen zuivere en beneficiaire aanvaarding
kunnen kiezen ; en zoo hij de laatste kiest, zal hij alsnog
de verklaring ter griffie moeten doen, en voor zoover dit
doenlijk is en nog niet geschied mogt zijn, den boedel doen
beschrijven en de voorgeschreven formaliteiten vervallen; in
welk geval hij niet gehouden zal zijn meer te betalen aan
de schuldeischers der nalatenschap, dan blijken zal dat voor
of door hem uit de nalatenschap is verkregen of «laarin nog
onverdeeld voorhanden is. Heeft de voogd, bij ongenoeg-
zaamheid der activa des boedels, reeds schulden daarvan uit
het vermogen van den pupil betaald, zoo is hij dezen
natuarlijk vergoeding schuldig bij de voogdijrekening. De
voogd zelf zal op uzijune zuivere aanvaarding steeds weder
terug kunnen komen, alsnog verklaring ter griffie afleggen,
en zoo aan zijne bestaande aanvaarding het karakter van
beneficiaire aanvaarding kunnen geven. Komt hij daarna de
voor het beneficie voorgeschrevene formaliteiten niet na, de
ex-pupil zal er zooveel mogelijk in voorzien, en alsdan
geen nadeel lijden.

Wat heeft er in jure plaats, zoo de minderjarige of
curandus zelf verwerpt of aanvaardt, hetzij zuiver of onder
beneficie door eene verklaring ter griffie? Zijn deze hande-

(1) Prof. Orzoomes zegl terloops, IV, p. 416, noot 1, dat indien
de voogd zonder voorregt van boedelbeschrijving heeft aanvaard, tegen
de aanvaarding kan worden opgekomen op grond van minderjarigheid.
Voor de vernietighaarheid (loco nietigheid van regtswege) in dif
geval geeft hij geene gronden, en hij zegt ook niet nitdrukkelijk daf,
alsdan de geheele annvasrding vernietighaar is.




lingen van regtswege nietig of slechts vernietighaar ? Men
houde wederom in het oog, dat hier van geene conventien,
als in art. 1482 bedoeld zijn, sprake is, en dus dit artikel
niet toepasselijk is. Daarbij merke men op dat koopen,
huren, leenen enz. negotia zijn deés dagelijkschen levens,
welke ook door de pupillen, zoo zij overigens daartoe in
staat zijn, met de onderstelde goedkeuring der voogden
plegen verrigt te worden. Anders is het gelegen met de
beslissing over verwerpen of aanvaarden. Dit behoort tot de
vermogensadministratie van den voogd ; de pupil heeft er
niets mede le maken. De verklaringen ter griffie, hetzij van
verwerping, hetzij van beneficiaire aanvaarding, door minder-
jarigen of curandi moefen dus als volkomen nietig, als nief
geschied, worden aangemerkt; en de daden van (zuivere)
aanvaarding — welke op zich zelve beschouwd, als conven-
tien van koop, huur, leening enz, volgens art. 1482,
vernietighaar zijn — moeten geacht worden niet den zin
of de kracht te hebben van zuivere aanvaarding, en dusals
zoodanig, of in die hoedanigheid, van regtswege nietig te zijn.

RESULTAAT.

Bij zuivere aanvaarding door den voogd is de aanvaarding
van kracht, de zuiverheid van regtswege nietig. — De
ex-pupil is alzoo hevnegd, niet om te verwerpem, maar om
alsnog zuiver of onder beneficie te aanvaarden. De door
den voogd verrigte posterieure daden van erfgenaamschap zijn
geldig, zoo ze overigens aan de wettelijke vereischten voldoen.

Ook de voogd kan na zuivere aanvaarding alsnog onder

beneficie aanvaarden.




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

De herziening der constitutioneele wetlen in Frankrifk
in 1884, door Mr. J. R Bruukrimax, Commies
van Staat, te 's Gravenhage.

Het TFransehe volk heeft te allen tijde zich door zucht
naar verandering gekenmerktf, en die ongestadigheid open-
baart zich ook in ziin staatsleven. Geldt het bij andere
volken als onbetwistbare waarheid, dat dunrzaamheid een
der eerste vereischten eener Grondwet behoort te zijn, in
Frankrijk schijnt, de geschiedenis leert het, deze overtuiging
nog niet te zijn doorgedrongen. Alleen kunnen wij van
vooruitgang spreken in zooverre als de laatste wijziging der
constitutioneele wetten op vredelievende wijze heeft plaats
gegrepen en zich gunstig onderscheiden van de gewelddadige
grondwetsveranderingen van 1830, 1848, 1851 en 1870, al is
het niet te ontkennen, dat de beraadslagingen in het Con-
gres (1) in Augustus 1. niet altijd op die kalme wijze hebben
plaats gehad, als voor den eerbied, aan die hooge vergadering
verschuldigd, misschien wel wenschelijk geweest ware.

De constitotie van 1875 was nanwelijks tot stand gekomen,
of men uitte reeds den wensch naar hare herziening. Waren
de republikeinen aan den eenen kant bevreesd, dat andere
partijen, misschien gesteund door den toenmaligen President
der Republick, de constitutie in haren geest zouden uit-
werken, aan den anderen kant schenen sommige bepalingen
onduidelijkheden opteleveren. Wij herinneren aan het in
1876 uitgebroken verschil van opvatting tusschen de Kamer
van Afgevaardigden en den Senaat over de bedoeling van
art. 8 der constitutioneele wet van 24 Febroari 1875 en
aan de interpretatie, door het Kabinet van 16 Mei 1877
aan de tweede alinea van arl. 5 van de constitutioneele wet
van 25 Febraari 1875 gegeven,

(1) Congres in vereenigde vergadering van Kamer en Senaat, die
de in deze lichamen aangenomen herziening der constitutioneele wetten
definitief vaststelt.
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Nadat in 1879 eene kleine verandering in de constitutio-
neele wet van 25 Februari 1875 was aangebracht, om het
terugkeeren der Kamers, die sinds 1871 te Versailles zetel-
den, maar Parijs mogelijk te maken, was Gamenrra de
eerste die met duidelijk velnrmuleer(le wijzigingsvoorstellen
voor den dag kwam. Men herinnert zich het enthousiasme
waarmee op 14 November 1881 het Groote Ministerie werd
begroet, doch tevens de teleurstelling toen het in geenen
deele aan de verwachting beantwoordde, die men van Gawm-
prrra’s optreden had gekoesterd. De groote man, zoo zeker
van zijn trinmf, te zeker van eene meerderheul in de beide
_takken der Velteueﬂwoorrlwm had als een der hoofd-
punten in zijn programma opgenomen: invoering van den
serutin de liste voor de verkiezingen voor de Kamer van
afgevaardigden, Tevens stelde hij als voorwaarde, dat hel
Congres alleen zou beraadslagen en beslissen over die onder-
werpen, die in de beide Kamers afzonderlijk waren ter sprake

gekomen. Toen het nu bleek, dat de Senaat ongezind was,
den grooten man in het eerste punt te volgen, en ook het

Lweerle bij de vertegenwoordiging geen algemeene instemming
vond, trad hij af, waardoor de herziening voor onbepaalden
tijd was uvitgesteld. De opvolgende Kabinetten hadden niet
die kracht en meerderheid, die een regeering, welke grond-
wetsherziening voorstelt, behoort te hebben, totdat Frrry in
het begin van 1883 optreedt en herziening der constitutioneele
wetten in ziju programma opneemt. Gedurende het eerste jaar
van zijn bewind komt daarvan niets, de buitenlandsche aange-
legenheden nemen Frrry's aandacht geheel en al in beslag. En,
na[uuulgk, had toch Frankrijk door de zwakheid der
Kabinetten Freveiner en Ducnere gedurende het jaar
1882 zijn prestige in het buitenland bijkans verloren, FErRy
beschouwde hel als zijn hoofdtaak, zijn land weer een rol
te doen spelen in de internationale politiek. Kon hij al
niet ongedaan maken, wat in 1882 was gebeurd, toen En-
geland de dubbele contrbie, die sinds 1879 zo0 heilzaam
in Bgypte gewerkt had, op zijde had gezet, hij zou nu
trachten, om, gesteund rlnor Daitschland, OQostenrijk en later
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ook door Rusland, zijn verloren invloed in het Nijldal te
herwinnen, ,

Gaf hij daarbij al die politick prijs, die in een nauwe
aaneensluiting tusschen Engeland en Frankrijk een der
hechtste steunpilaren ziet van het politiek evenwicht in
Furopa (een politiek, die mogelijk Frankrijk na een zeker
aantal jaren geisoleerd zal doen staan), de gebeurtenissen
van 1884 hebben bewezen dat vooralsnog Feruy zijn doel
heeft bereikt en, gesteund door den vijand van 1870, eer-
lang dien invloed in Egypte wederom zal oefenen, te kwader
ute in 1882 prijsgegeven.

Frury was ook de groote man der koloniale politiek,,
evenals onder zijn vroeger ministerschap Tunis bij Frankrijk
gevoegd was, zoo stelde hij thans alle middelen in het
werk, om in het verre Oosten, Frankrijk's prestige te ver-
sterken. Of hij echter, vooral na wat in den laatsten tijd
is gebeurd, hierin niet te ver is gegaan, zal de tijd moeten
leeren. Wij hopen het niet, ofschoon wij moeten erkennen,
dat er veel waars ligt in de meening van hen, die van
oordeel zijn, dat die Tongkingverwikkelingen langzamerhand
meer en meer gaan gelijken op de Mexicaansche expeditie
van het tweede Keizerrijk.

In 1883 had Ferry zich dus voornamelijk met buiten-
landsche politiek opgehouden; het volgende jaar zou het
jaar der grondwetsherziening zijn. Toen dan ook de radicale
afgevaardigde Baroper in het begin van 1884 een voorstel
tot herziening der grondwet ter tafel bracht, bestaande uit
één artikel, waarin de wenschelijkheid tot algemeene her-
ziening werd uitgesproken, en daarveor de urgentie vroeg,
werd deze verworpen, op verzoek van Feruy, die beloofde
spoedig zelve de herziening aan de orde te zullen stellen.
Dit geschiedde op 25 Mei 1884 en men moet erkennen, dat
het tijdstip daarvoor zeer goed was gekozen. Tmmers, de
Minister-president kon op een groote meerderheid in de
beide takken der Vertegenwoordiging rekenen en zijn positie
was versterkt door den triomf der Fransche wapenen in
het Oosten en het tractaat van Tiensin. Die voorstellen
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werden dadelijk urgent verklaard, naar een commissie ge-
zonden en gedurende den zomer in de Kamer, daarop in den
Senaat en laatstelijk ook in het Congres behandeld. Bestond
er al eenige overeenkomst tusschen deze voorstellen en die,
welke GamBerra ter tafel gebracht had, tusschen de tot
stand gekomen herziening en de wijzigingsontwerpen van
1882 is de overeenkomst al zeer gering. De eenige punten,
waarin Ferey's herzieningsontwerpen geheel met die van
Gamsrrra overeenstemden, was de beoogde verduidelijking
van art. 8 der wet van 24 Februari 1875, in zooverre, dat de
Senaat bij het vaststellen der begrooting het recht van amende-
ment zou verliezen, en de wijziging van art. 1§ 3 der wet van
16 Juli 1875, ten doel hebbende de afschaffing der -open-
bare gebeden bij den aanvang der zitting, en hiervan is
alleen de laatste door het Congres aangenomen. FErry is
voorzichtiger geweest, dan Gauserra in 1882 was; de
quaestie van serutin de liste of scrutin & arrondissement is
bij de laatste herziening buiten debat gebleven.

Behalve de bovengenoemde, zijn nog drie andere wijzi-
gingen in de constitutioneele wetten aangebracht, vooreerst
de wijziging in de bepalingen omtrent den Senaat, voorts het
verbod van ooit den republikeinschen regeeringsvorm door
een anderen te vervangen, beide door de Regeering voor-
gesteld, en ten derde de verduidelijking van art. 5 der wet
van 25 Februari 1875, bepalende, binnen hoeveel tijd na
onthinding der Kamer de kiescolleges voor de nienwe ver-
kiezingen moeten worden bijeengeroepen, een verduidelij-
king, welke in de Kamer het eerst ter sprake kwam en
door Regeering en Senaat is overgenomen.

Vé6r wij de wijzigingen in oogenschouw nemen, die in
de constitutioneele wetten zijn aangebracht, is de vraag niet
van belang ontbloot, hoever de macht van het Congres
reikt, Gausrrra’s leer was, dat het Congres alleen die zaken
moeht behandelen, die in de beide takken der wetgevende
macht zijn ler sprake gekomen en ook Ferry is van die
meening. Doch terwijl Gamerrra's pal staan voor dit be-
ginsel een der oorzaken was van den val van het Groote

Themiz, XL VIste DL, 2e Stuk [1885]. 16
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Ministerie, heeft Frmry thans een volgzamer meerderheid
kunnen verkrijgen, dan Gamserra eertijds, en heeft de
Kamer zich met die theorie vereenigd. Het was zelfs een
der voorwaarden, die de Senaat aan het Ministerie stelde,
wilde het de herziening bij dat Staatslichaam niet zien
schipbrenk lijden (1).

En inderdaad, het komt ons voor, dat de bewering van
hen die een tegenovergestelde meening huldigen, ten eenen-
male onjuist is. Immers, uit de constitutioneele bepalingen
volgt, dat het Congres, eigenmachtig grondwettige bepalin-
gen veranderende, buiten zijn bevoegdheid gaat. Art. 8 der
constitutioneele wet van 256 Februari 1875 bepaalt, dat na
1880 of een der leden der Vertegenwoordiging df de presi-
dent het initiatief kan nemen fot een herzieningsvoorstel (2).
Het spreekt vanzelf, dat in een zoodanig voorstel de arti-
kelen moeten worden aangegeven, welker wijziging men wil
nitspreken. Evenals het vorige jaar geschied is, wordt zulk
een voorstel eerst bij de beide Kamers afzonderlijk,
daarop bij het Congres aanhangig gemaakt en later defi-
nitief in de constitutie opgenomen. Wat doet men nu,
wanneer men het Congres als constituunte zou willen laten
werken P Het Congres, alleen & propos der voorgestelde

(1) Zie 0. a. Mémorial Diplomatique 26 Juli 1L, bl. 458, le kolom,
waar men leest dat I'ermy bij de Senaatscommissie verklaard heeft:
»Que le devoir du gonvernement étaif de s’opposer dans 1'Assemblée
nationale & toute délibération sur des propositions qui sortiraient
des limites des questions posées.”

(2) Art. 8 luidt: Les chambres auront le droit par délibérations
séparées, prises dans chacune & la majorité absolue des voix, soit
sponfanément soit sur la demande du Président de la Republique de
déclarer, qu'il y a lieu & réviser les lois constitutionnelles, Apres que
chacune des deux chambres aura pris cette résolution, elles se réuniront
en Assemblée nationale pour proeéder a la révision. Lies délibérations
portantrévision des lois constitutionnelles en tout ou en partie devront étre
prises & la majorité des membres composant I’Assemblée nationale.
Toutefois, pendant la durée des pouvoirs conférées par la loi du 20
novembre 1873 a4 M. le Maréchal de Mac MamoN, cette révision ne
peut avoir lieu, que sur la propesition du Président de la République.
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herziening bijeengeroepen, zou dan geheel souverein de gansche
constitutie kunnen veranderen, en dus ook bepalingen aan-
tasten, die niet in de enkele zitting van Kamer en Senaat
zijn  behandeld, wat in lijnrechten strijd met art. 8 boven-
genoemd zou zijn. Daarbij komt, dat, al moge de uitdruk-
king, in de eerste zinsnede van dit artikel voorkomende,
wat vaag zijn, de derde zinsnede de mogelijkheid tot par-
ticele wijziging der constitutioneele wetten openlaat.

De eersie wijziging, die dan op voorstel der Kamer in
de constitutioneele wetten is aangebracht, is de verandering
welke in art, 5, § 2 der constitutioneele wet van 25 Febr.
1875 is gemaakt. Vroeger luidde deze §: »En ce cas (bij
ontbinding der Kamer) les colldges électoraux sont convo-
qués pour de nouvelles élections dans le délai de trois mois™;
thans is het woord comvogués vervangen door sréunis’, en
de tijd van drie maanden door fwee, terwijl er nog op
voorstel der commissie uit het Congres is bijgevoegd, dat
de nienwe Kamer vereenigd moet zijn binnen 10 dagen,
»qui suivront la cldture des opérations électorales™. In het
rapport van de commissie uit den Senaat aan dit Staats-
lichaam wijst de rapporteur er op, dat dein 1875 gebezigde
uitdrukking tot een misbruik had aanleiding gegeven, dat
voortaan moest worden voorkomen. Ongetwijfeld had de
rapportear hier het oog op wat in 1877 na het optreden
van het Ministerie De Brocrig-Fourrox is gebeurd. Eene
kleine herinnering is hier niet overbodig.

Nadat een rtoyalistische restauratie in 1873 kort na Maoc-
Mamon’s optreden als president was mislukt, werd in 1877
nog eens hetzelfde beproefd. Op 16 Mei van laatstgenoemd
jaar nam het kabinet Juims Simow zijn ontslag, daartoe
geleid door een brief van den president, waarin deze, naar
aanleiding van de houding, door het Ministerie aangenomen
bij de eerste lezing der gemeentewet en bij de ontwerpen,
houdende afschaffing van de wet op de drukpers, in twijfel
trok, of dit Ministerie wel genoeg invloed had in de Kamer,
en trad een zniver legitimistisch ministerie op,aan het hoofd
waarvan de hertog pe Broerin stond. De ecrste daad van
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dit ministerie was de ontbinding der Kamer bij den Senaat
aanhangig te maken, Tmmers volgens art. 5 der constituti-
oneele wet van 25 Februari 1875 kon de president alleen
de Kamer ontbinden, wanneer de Senaat een gelijk advies
uitbracht. Op 22 Juni 1877 werd de ontbinding gevoteerd
en het ministerie inferprefeerde nu art. 5 al. 2 zoodanig,
dat de nieuwe kiezers werden opgeroepen tegen den 2lsten
September, om den 14den October een nieuwe Kamer te
kiezen. De republikeinsche partij beweerde, dat een en ander
inconstitutioneel was; onzes inziens terecht. Immers, al
waren bij het stellen van den termijn op 21 September juist
de drie maanden in acht genomen en al was dus aan de
letter der wet voldaan, zoo kan het ftoeh niet ontkend
worden, dat die handeling ten eenenmale in strijd was met
de bedoeling en den geest der constitutioneele bepalingen.
Interpreteert men toch het artikel als de toenmalige Regee-
ring, dan zou niets verhinderen om de verkiezingen bij
voorbeeld na een half jaar te stellen, mits men den termijn
van bijeenroeping maar inachtneemt.

Dit nu 18 niet aannemelijk, zoowel in verband met wat
altijd in Frankrijk heeft gegolden, zelfs onder monarchién (1),
als ook met het oog op de geschiedenis der grondwets-
bepaling zelve. De tegenwoordige bepaling toch werd in
1875 door den heer Wawrron als amendement voorgesteld
op de regeeringsvoordracht, die luidde: »Il sera procédé a
de nouvelles élections dans le délai de six mois.» Door het
aannemen van het amendement toonde dus de meerderheid,
dat zij niet genegen was, na een ontbinding het terrein
geheel aan de uitvoerende macht overtelaten, waarom haar
de termijn van 6 maanden te lang voorkwam. Zou het nu
aangaan te beweren, dat bij de fegenwoordige bepaling niet

(1) Zoo bepanlde bijvoorbeeld de Fransehe Charte van 1830, dat in
geval van ontbinding de Koning nieuwe Kamers binnen 3 maanden
moest bijeenroepen en de constitutie van 14 Januari 1862 stelde
den fermijn daarvoor op 6 maanden.




243

ook het samenkomen der Kamer binnen drie maanden be-
doeld was; immers was dit de bedoeling niet, waarom dan
de regeeringsvoordracht niet ongewijzigd gelaten P Dit neemt
niet weg, dat het beter is, ten einde verkeerde interprefa-
tién te voorkomen, de bepaling eenigszins te verduidelijken
en meer met hare bedoeling in overeenstemming te brengen.
Aan een en ander is nu door de nieuwe redactie voldoende
tegemoet gekomen,

De tweede wijziging geldt art. 8 der constitutioneele
wet van 25 Februari 1875, het artikel, dat over de her-
ziening der constitutioneele wetten handelt.

Het wordt aangevuld, lo. met de bepaling, dat nooit de
herziening mag worden uitgestrekt tot den republikeinschen
regeeringsvorm en 20. met het verbod om de leden van
familign, die over Frankrijk geregeerd hebben, tot president
der Republiek te kiezen, een verbod, hetwelk reeds bij de
eerste behandeling der herzieningsvoorstellen in de Kamer
ter sprake werd gebracht en dat het Ministerie toen be-
beloofde in het Congres te zullen steunen.

Wat nu de eerste aanvulling aangaat, wordt in de Memoric
van Toelichting te kennen gegeven, dat de voorgestelde
verandering haar onfstaan te danken heeft aan een dubbel-
zinnigheid, die zich bij de toepassing van art, 8 zou
kunnen voordoen. Immers, zoo wordt daar ongeveer gezegd,
dient te worden uitgemaakt, of art. 8 van genoemde wel
alleen ziet op de afzonderlijke artikelen der constitutionecle
wetten, of ook de mogelijkheid openlaat, om het republi-
keinsche regeeringsstelsel door een monarchaal te vervangen.
Ware dit laatste toch mogelijk, zoo vervolgt de toelichting,
dan zou men op elk oogenblik een voorstel kunnen doen, -
om dien republikeinschen regeeringsvorm af te schaffen, wat
zeer zeker niet in de bedoeling der ontwerpers kan hebben
gelegen. Om een en ander te voorkomen stelt Frrry dan
voor, in de constitutie de bepaling op te nemen, dat die
republikeinsche regeeringsvorm nimmer mag worden aan-
getast,

Deze aanvulling van het art. 8 komt ons niet gelukkig
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voor. Zou toch de Minister-president in ernst denken, dat
in een land als Frankrijk door dergelijke bepaling een ver-
andering van regeeringsvorm onmogelijk gemaakt zou wor-
den ? Moest men die vraag bevestigend beantwoorden, dan
zou ten opzichte van dit punt de steen der wijzen gevonden
zijn en een eenvoudige bepaling in een grondwet een ver-
andering van Staatsvorm kunnen voorkomen. Heerlijk recept
voor volken die zoo nu en dan aan revoluties lijden! Frank-
rijk en Spanje zouden er in de eerste plaats baat bij kunnen
vinden. Griekenland zou dan naar analogie de bepaling in
zijn grondwet kunnen opnemen, dat nimmer het regeerend
vorstenhuis mag worden weggejaagd en Servié zou hetzelfde
kannen doen. Ts dat middel tegen veranderingen van regee-
ringsvorm eenvoudig, hoe komt het dan dat de chartes
van 1814 en 1830 niet een dergelijke bepaling over den
monarchalen regeeringsvorm hebben opgenomen? Waarschijn-
lijk, omdat het toch niet geholpen zou hebben ; immers, zou
Kargr X niet zijn gevallen, indien in de charle van
1814 zulk een verbod had geschreven gestaan? Of zou
Lovis Puinteee op den troon zijn gebleven, indien de
charte van 1830 had bepaald, dat in geen geval de repu-
blikeinsche regeeringsvorm voor den toen bestaanden mocht
in de plaats treden P Hoe kan men zich dan vleien, dat
mn de tegenwoordige omstandigheden deze aanvulling der
constitutioneele wet van 25 Februari 1875 zal helpen P
Zeer juist zegt De Mazape (1): »Est ce que Mr. Frrry
peut empécher la presse d'agiter sans cesse toutes ces
questions de révision, de république et de monarchie? st ce
qu'il peut enchainer d’avance la volonté des futars congres
et leur interdire ce que d'autres ont fait; ce qu'on se dis-
pose A faire aujourd’hui.”

De bepaling kan vooral des te eerder dasrom gemist
worden, omdat men toch nooit kans heeft, dat een kamer,
waar de meerderheid republikeinsch is, en een eerlijke Pre-

(1) Revue des deux Mondes 15 Juni 1884, bl. 710.
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sident de constitutioneele wetten op dergelijke wijze zullen
interpreteeren. En is de meerderheid monarchaal, dan kan
de bijvoeging er toch weér uitgelicht worden.

Het zal in 1848 wel de bedoeling niet geweest zijn, een
keizerrijk voor te bereiden ; zou men dan denken, dat 2
December 1851 geen beruchtheid in de historie zou hebben ver-
kregen, wanneer drie jaren te voren dezelfde bepaling, waarmée
thans art..8 is aangevuld, in de constitutie ware opgenomen P

Het duidelijkste bewijs trouwens, dat ook de Regeering,
die thans aan het roer is, begrijpt, dat deze aanvulling niet
veel zal helpen, is hierin gelegen, dat tegelijk aan leden
van vorstenhuizen, die ooit over Frankrijk geregeerd hebben,
verboden wordt president te zijn. Tmmers, was men over
tuigd er van, dat de eerste aanvulling doel zou treffen,
dan was de tweede geheel onnoodig; met andere woorden,
verbiedt men het veranderen van den republikeinschen
regeeringsvorm, dan is er geen reden om eminente persoon-
lijkheden van het presidentschap te weren, eenvoudig omdat
7ij tot de Napoleons, de Orleansen of de Bourbons behooren.
Beide bepalingen, men vat het, moeten echter dienst doen
voor hetzelfde doel ; het is alsof men zeide: Gij Fransehen
sult den republikeinschen regeeringsvorm niet veranderen,
en om u dit des te gemakkelijker te maken, zal nooif een
telg der vorstenhuizen, die over Frankrijk geregeerd hebben,
president mogen zijn.

Deze laatste aanvulling werd, zooals wij boven herinnerden,
het eerst in de kamer ter sprake gebracht en wel door
Anprizux. Deze wees er bij de toelichting op, dat reeds in
1875 bij de Nationale vergadering een voorstel was ingediend,
waarbij bepaald werd, dat geen der leden van familién, die.
over Frankrijk geregeerd hebben, president zou kunnen worden,
doch dat dit voorstel toen verworpen werd door toedoen
van Gassprra en diens partijgenooten, die de Orleanisten
wilden ontzien, ten einde de constitutioneele wet de ver-
eischte meerderheid te doen erlangen. Men zal het met ons
eens zijn, dat een dergelijk voorstel in 1875 raison d’étre
had, en dat het ook thans achter art. 8 op ziju plaats zou
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zijn, ging niet die ongelukkige aanvulling vooraf, die ver-
biedt den republikeinschen regeeringsvorm te veranderen (1),

De derde wijziging is de belangrijkste, die is tot stand
gekomen ; immers zij strekt om aan de artikelen 1—7 der
constitutioneele wet van 24 Februari 1875 dat constitutio-
neel karakter te ontnemen en die artikelen als organieke
wet te laten voortbestaan, tot een nieuwe in hare plaats is
getreden. Die artikelen behelzen de beginselen, naar welke
de Senaat wordt gekozen en het voornamamste doel van
deze wijziging is de afschaffing van de senatoren voor het
leven, die, zooals Frrry meent, als onverantwoordelijke
personen niet in een republikeinschen regeeringsvorm passen.
De commissie wit den Senaat (2) had aanvankelijk voor-
gesteld art. 1 buiten de herziening te laten en dus de
vraag hoeveel senatoren er zouden zijn" en door wie zij
zouden worden gekozen, niet ter sprake te brengen. Bij de
openbare behandeling heeft echter de commissie zich ver-
eenigd met een amendement van den heer Deubre, strek-
kende om het oorspronkelijk voorstel te handhaven en dus
ook art. 1 onder de herzieningsvoorstellen op te nemen, dat
ook door den Senaat is asngenomen, In de Memorie van
Toelichting van het voorstel, zooals het bij de Kamer op
25 Mei 1l. door Ferry werd ingediend, werd, wat dit punt
aangaat, opgemerkt, dat het een anomalie is, dat de bepa-
lingen over de organisatie van den Senaat ten desle gevon-
den worden in de constitutie, ten deele in ecne organieke

(1) Die prinsen schenen voor het overige het congres groote vrees
anngejaagd te hebben; immers, een der leden stelde voor hen tof alle
mogelijke ambten en bedieningen onbekwaam te verklaren. Het gezond
verstand der meerderheid deed gelukkig dif amendement, dat, op ver-
zoek van FemRry, door den voorsteller Larocms werd prijsgegeven,
doch dadelijk daarop door een ander, Perieran, werd overgenomen,
verwerpen. Als uitvloeisel van dezelfde vrees kan nog heschouwd
worden de bepaling van art. 4, 2 alined, van de nieuwe wet op den
Sensat, inhoudende: »Les membres des familles, qui ont régné sur la
Franee sont inéligibles au Sénat,”

(2) Zie het rapport in et Mémorial Diplomatique no. 30, hl. 488,
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wet. Het is daarom beter alle bepalingen in één organieke
wet samen te vatten.

Al dadelijk behoort te worden toegegeven dat op het
punt van kiesrecht geen groote eenvormigheid in het Fransche
Staatsrecht heerscht. Terwijl toch bijvoorbeeld in de con-
stitutioneele bepalingen geen woord voorkomt over de wijze
van verkiezing der députés, behalve de tweede alinea van
art. 1 der wet van 25 Februari 1875 (1) en het groot
beginsel, dat dit geschiedt bij scrutin d'arrondissement
eenvoudig in de organieke wet van 30 November 1875
staat te lezen, zoo vinden wij daarentegen in de comstitutio-
neele wet van 24 Februari 1875 de organisatie van den
Senaat in bijzonderheden. Art. 1 bepaalt hoeveel leden er
zullen zijn en door wie gekozen; art. 2 hoeveel senatoren
elk departement zal benoemen; art. 3 noemt de vereischten
op, om senator te zijn; art, 4 zegt hoe de senatoren zullen
gekozen worden; art. 5 bepaalt, dat de senatoren, die door
de nationale vergadering (in 1875) benoemd werden, gekozen
zullen worden bij lijststemming en bij volstrekte meerder-
heid ; art. 6 bepaalt den duur van zitling voor de overige
senatoren en wat daarmede in verband staat, terwijl art 7,
voorschrijvende, dat de door de nationale vergadering geko-
zen senatoren onafzetbaar zullen wezen, de onder dezen
ontstaande vacaturen door den Senaat zelve laat aanvallen.
Deze bepalingen worden nu door de organieke wet van 2
Augustus 1875 op de verkiezing der senatoren nog nader
nitgewerkt.

Nu moge het in sommige gevallen zeer moeielijk zijn
‘A priori te bepalen, wat in een constitutioneele wet, wat in
een organieke wet tehuis behoort, te ontkennen is het niet, -
dat men hierbij te ver is gegaan. Al beaamt men volkomen
Perry's woorden: »Il ne fant mettre dans la constitution,
que ce qui est- fondamental ; les constitutions les plus con-
cises sont les meilleures”, dan is het nog eenvoudig de

(1) La chambre des députés est nommée par le suffrage universel
dans les conditions, détermindes par la loi électorale.
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vraag, of de artikelen 1-—7 bovengenoemd allen met toe-
passing van dit beginsel konden geschrapt worden en op
die vraag past onzes inziens een ontkennend antwoord. De
eenige constitutioneele bepaling omtrent den Senaat na deze
wijziging is nu in art. 1 der wet van 25 Februari 1875 te vinden,
waar geconstateerd wordt, dat er in Frankrijk een Senaat
is (1). Het aantal leden, waaruit dit lichaam voortaan zal
bestaan, de vereischten, om voor senator in aanmerking te
komen, de wijze waarop zij zullen worden gekozen, dit alles
wordt nu aan den gewonen wetgever overgelaten. Dit is nu
zeer zeker af te keuren; zeer juist is het door den senator
Marcire bij de behandeling van dit wijzigingsvoorstel in
den Senaat gezegd, dat op die wijze de Senaat zal zijn
overgeleverd aan de stroomingen van den dag. Reeds thans,
zoo voegde hij er nog aan toe, wordt door de radicalen
voorgesteld den Senaat door het rechtstreeksch algemeen stem-
recht te laten kiezen; mocht het daartoe komen, dan zou
men, veel meer dan thans, botsingen tusschen de beide
takken der wefgevende macht te duchten hebben en ze zouden
tevens dan veel minder uit den weg zijn te ruimen (R).
Gamserra’s doel in 1882 was eenvoudig, om de onaf-
zetbare senatoren afteschaffen en tevens de onbillijkheid van
de gelijke vertegenwoordiging van alle gemeenten weg te
nemen door aan elke gemeente de benoeming op te dragen
van zooveel senaatskiezers, als zij 500tallen ingeschreven
kiezers zouden bezitten. In hoofdzaak scheen ook Frruy
het met deze beginselen eens te zijn; waarom echter dan
die artikelen 1—7 uit de constitutie gelicht, daardoor alles

(1) De artikelen 8, 9 en 10, die nog zijn overgebleven na de laatste
berziening van de constitutioneele wet van 24 Februari 1875, handelen:
de beide eerstgencemde over de bevoegdheden van den Sennat en hef
laatste over het tijdstip, wanneer hij gekozen wordt en in functie treedt.

(2) Een minderlieid in de commissie had reeds in haar rapport asn
den Senaat gesehreven dat deze wijziging wexpose le Sénat & de
perpétuelles entreprises de la Chambre des députés, et le voue & de
luttes ot il perdra sa dignité et sa force”. (Mém, Dipl. no. 30 van
26 Juli 1884, bl. 469 (le kolom v. 0.).
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op losse schroeven gezet en de herziening voor den Senaat
gevaarlijk gemaakt P Gevaarlijk ; niet zonder rteden toch
zegl pE Mazape (1): »Blle (la revision) est dangereuse
surtout, en ce qu'elle touche le Sénat, que M. le président
du conseil par un étrange euphémisme prétend fortifier et
qui est évidemment destiné, s'il y consent, a payer les frais
de cette hasardeuse expérience.» Na deze herziening kan
het niet te zeer betreurd worden, dat GammerTa’s plan
niet is verwezenlijkt; deze staatsman wilde toch niet de
constitutie inkvimpen, doch haar integendeel uitbreiden,
met name daarin opnemen bepalingen over de wijze van
verkiezing der députés. Zoo had ook de Regeering in den
afgeloopen zomer moeten doen. In hasr programma stond
hierziening der staatsregeling geschreven; in plaats de con-
stitutioneele wetten van 1875 beknopter te maken, had =]
er naar moeten streven aan het door haar voorgestane
stelsel een duurzaamheid te verzekeren en niet zooals thans,
het lichaam, dat volgens hare meening een dam moet zijn
tegen de uitspattingen van het algemeen stemrecht, te ver-
zwakken. Tmmers, komt men er eenmaal toe, ook den Senaat
door dat algemeene stemrecht te laten verkiezen, dan is
hem alle reden van bestaan ten eenenmale ontnomen.

Toen dit wijzigingsvoorstel in het Congres aan de orde
was gesteld, kwam de vraag ter sprake of het mogelijk was,
dat het Congres van een constitutioneele wet een organicke
wet maakt. Immers, op art. 3 van het herzieningsontwerp
stelde een der afgevaardigden ANDRIEUX als amendement
voor, de kieswet voor den Senaat geheel afteschaffen, omdat
zijns inziens het Congres de bevoegdheid miste, om gewone
wetten te maken. Twee argumenten werden voor deze mee-
ning bijgebrachl, vooreerst, dal het Congres alleen consti-
tuant was, d. w. z de grondwet slechts kan herzien, en ten
tweede, dat de herziening geen doel zou treffen, aangezien
de Senaat dan zijn eigen wet zou behouden. Daartegen werd
door Resauwnr, den rapporteur der Congrescommissie voor

(1) Clronique politique. Revue des deux Mondes van 15 Juni 1884,
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de herziening opgemerkt, dat het Congres evenals in 1875
opnieuw de wetten kon rangschikken en dus zichzelf die
wetten voorbehouden, welke het een constitutief karakter
wilde geven en dat daarenboven, indien de Senaat de wijze
van verkiezing zijner leden niet had willen veranderen, hij
eenvoudig tegen de herziening zou gestemd hebben. Dit
laatste argament komt ons juist voor; immers het samen-
zijn van het Congres bewees, dat er tusschen de meerder-
heden der wetgevende lichamen omtrent de door de Regee-
ring voorgestelde en door deze lichamen aangenomen her-
zieningsontwerpen overeenstemming bestond.

In beginsel echter kan niet ontkend worden dat Anprrevx
gelijk had. Ook ons komt het voor, dat ingevolge art, 8
der wet van 25 Februari 1875 aan het Congres alleen grond-
wetgevende machf toekomt, d. w. z. dat het de bevoegdheid
mist, organieke wetten te maken, en dat dit laatste geschied
is, 18 niet te ontkennen. [mmers, zoodra het Congres beslist
had, dat de artikelen 1-—7 van de wet van 24 Februari
1875 hun constitutioneel karakter hadden verloren, kon
onmogelijk een wet blijven bestaan van denzelfden inhoud
der afgeschafte grondwettige bepalingen, want die wet kwam
i lijnrechten strijd met de grondwet. Erkent men mei
ons, dat art. 8 bovengenoemd nooit de souvereiniteit van
het Congres heeft willen uitspreken, dan komt de beslis-
sing dezer vergadering eenvoudig hierop neér, dat voortaan
een wet het kiesrecht voor den Senaat zal regelen. De
organieke wet van 2 Augustus 1875 bleef onzes inziens
dus bestaan, tot sij ingevolge de nieuwe grondwettige
bepaling door een andere was vervangen, doch, wat de
grondwet zelve afschaft kon onmogelijk langer in stand
blijven en dus ook niet als orgamieke bepaling voort-
leven. Nu had wel bij de schriftelijke behandeling een ge-
dachtenwisseling plaats gegrepen over de nieuw te maken
kieswet, (1) doch, daargelaten nog of men tot een bepaald

(1) Zie o. a. het rapport der kamercommissie na de behandeling in
den Senaat in het Mém, Diplom. No. 31 (2 Aug. 1884),




stelsel was gekomen, was het hier alleen de quaestie, om
ingelicht te worden over de bedoelingen der Regeering ten
agnzien van dit punt.

Verondersield, dat men hier te lande tot een herziening
van art. 76 der Grondwet komt en in plaats van dit artikel
cen ander opneemt, dat eenvoudig bepaalt, dat het kiesrecht
door de wet zal worden geregeld. Dan blijft de kieswel van
7 Juli 1850, Sbl. No. 87, ingevolge art. 8 der additio-
neele bepalingen der Grondwet gelden, tot ze door een
andere wet zal zijn vervangen, tenzij een nieuw additioneel
artikel reeds de beginselen opnoemt, volgens welke de eerste
verkiezingen na de afkondiging der nieuwe grondwet zullen
plaats hebben (1).

Niet anders had het in Frankrijk moeten gaan; ook daar
had men als additioneele bepaling eenige artikelen der afge-
schafte constitutioneele wet moeten handhaven tot een defini-
tieve kieswet voor den Senaat de goedkeuring der wetgevende
macht zou hebben verkregen. Trouwens, de regeering scheen
van den in acht te nemen spoed overtuigd en heeft dan
ook al het mogelijke gedaan, om nog in 1884 de nienwe
wet tot stand te brengen, wat haar dan ook mniet zonder
eenige moeite is gelukt.

De vierde wijziging in de constitutioneele wetten is de
afschaffing van art. 1 § 3 der wet van 16 Juli 1875, voor-
schrijvende openbare gebeden bij den aanvang der zitting
Deze wijziging is zonder belangrijke discussie  aan-
genomen. (2)

Nadat wij in het kort de wijzigingen der constitutie
hebben nagegaan, aarzelen wij niet te verklaren, dat het
meest belangrijke herzieningsvoorstel der regeering door den
Senaat is ter zijde gesteld en dus niet in het Congres is ter
sprake gekomen. Het gold, wij herinnerden er boven reeds
aan, de financieele bevoegdheid van den Senaaf, en het voor-

(1) Zie ook ontwerp Steatscommissie van 1884, bl. 16.
(2) Cussnerone in den Sensat en bisschop FrEPPEL in het Congres
hebben haar o. a. bestreden,
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stel van de regeering strekte, om aan dit staatslichaam het
recht van amendement in budgetzaken te ontnemen en in
dien zin art. 8 der wet van 24 Februari 1875 te ver-

duidelijken.
De nanleiding tot een en ander ligt in de geschiedenis

en komt op het volgende neér :

Tn 1876, dus toen de constitutie van 1875 nog slechts
één jaar in werking was, heeft de Kamer bij de behande-
ling van het budget van 1877 op voorstel der begrootings-
commissie het crediet verworpen, dat unitgetrokken was voor
het traktement der militaire aalmoezeniers, bij de wet van
20 Mei 1874 in het leven geroepen. Zij die begrepen, dat
het niet aanging op dergelijke wijze een wet buiten werking
te stellen, spraken de verwachting uit, dat de Senaat die
sommen weér op de begrooting zou brengen, waartegen
echter van de andere zijde werd aangevoerd, dat de Senaat
ingevolge avt. 8 der constitutioneele wet van 25 Februari
1875 het recht miste om in financieele zaken van het
votum der Kamer af te wijken (1). Immers, huns inziens
beteekende het woord swoidess in genoemd artikel, dat
door de Kamer een definitief besluit wordt genomen, waar-
aan niets te veranderen valt, zoodat de discussie over de
begrooting in den Senaat zich eenvoudig tot het aannemen
daarvan zou bepalen. De staatsrechtelijke quaestie, die zich
hier voordoet, is dus deze: indien de Kamer een som op
de begrooting veor de tweede maal heeft geschrapt, nadat
de Senaat dien post er na de eerste schrapping door de
Kamer weer op gebracht heeft, wat geldt dan en hoe is
die quaestie op te lossen? De Regeering (2) verklaarde in
de zitting van 28 December 1876, dat zij aan den Senaat het
recht toekende, om door de Kamer geschrapte kosten weér
op de begrooting terug te brengen, doch, zoo voegde de

(1) Het artikel luidt: Le Sénat a concurremment avee la chambre
des députés l'initiative et la confection des lois. Toutefois les lois de
finances doivent étre en premier lieu présentées & la chambre des
députés et votées par elle.

(2) Zie Barp en Rosiquer, La constitution de 1875, bl, 442.
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Minister er bij, legt wich de Kamer er dan niet bij neér,
dan zal er een conflict onstaan tusschen de beide deelen
der Vertegenwoordiging en ontbinding van de Kawer van
afgevaardigden moeten uitgesproken worden, ten einde de
kiezers te laten oordeelen. Het komt ons voor, dat hiermeé
de quaestie niet is opgelost. Wanneer toch, wat niet onwaar-
schijnlijk is, de meerderheid in de Kamef dezelfde blijft en
deze handhaaft het votum der vorige Kamer; wat dan te
doen? Men kan toch niet steeds aan het ontbinden blijven.
De quaestie zou alleen dan opgelost zijn, indien de Minister
had verklaard, aan welke der twee Kamers in budgetzaken
het laatste woord toekomt.

Gamsrrra was van een andere meening, dan het Kabinet
van 1876. Zijn gevoelen was, dat de Kamer der députés in
budgetzaken het laatste woord moet hebben. Van dien aard
was dan ook de verduidelijking, die hij in art, 8 wilde
hebben opgenomen, Heizelfde wenschte Ferny in den afge-
loopen zomer. In de Memorie van toelichting wordt er
op gewezen, dat er zich in den laatsten tijd een vaste
jurispradentie omtrent dit punt heeft gevormd, hierin be-
staande, dat de Senaat nimmer een post op de begrooting
terugbrengt, welke tweemaal door de Kamer is geschrapt.
In degen zin nu wilde Ferny art. 8 interpreteeren en der-
gelijke interpretatie in de constitutioneele bepalingen op-
nemen. Nadat de Kamer van Afgevaardigden deze wijziging
had ‘aangenomen en het herzieningsvoorstel bij den Senaat
was aanhangig gemaakt, verklaarde de commissie nit daf
staatslichaam, welke belast was over het ontwerp verslag
uit te brengen, wich in haar rapport aan den Senaat tegen
de wijziging van art. 8. Wel erkende de Commissie, dat -
het noodzakelijk was de credieten in twee kategorién te
verdeelen, in verband met de door den Minister-president
besproken vaste jurisprudentie, maar zi] vond toch geen
vrijheid in het Congres een quaestie ter sprake te brengen,
die niet genoeg was uitgewerkt. De herziening (zoo gaat
het rapport voort) van een artikel eener constitutioneele
wet kan niet met vertrouwen worden ondernomen, dan
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wanueer het gouvernement en de twee Kamers gevoelen,
dat men ‘spoedig tot- een minnelijke schikking zal geraken.
Hier evenwel is overeenstemming tusschen de beide Kamers
niet gemakkelijk, alles is op dit punt onzeker; wat de
Kamer wil, weet men niet en gaat men er toe over deze
quaestie bij de nationale vergadering ter sprake te brengen,
dan is het onmogelijk, ook maar eenigszins te vermoeden
het getal of den aard der voorstellen, die gedaan zullen
worden, noch hoe de discussién zullen loopen. Een en ander
deed de commissie er toe besluiten, de herziening van art.
8 afteraden (1).

Toen in de openbare vergadering van den Senaat het
debat over art. 8 begon, werd een amendement ter tafel
gebracht van Brrusr hoofdzakelijk overeenkomende met de
vaste jurisprudentie, waarop door den Minister-president
beroep was gedaan. Ten einde zoo mogelijk nog verzoening
tot stand te brengen, vroeg Frurv toen uitstel en maakte
zich sterk aan de Kamer een votum te ontlokken, waarbij
zij zich bij het amendement Berimr neérlegde. Al spoedig
hoorde men echter, dat een dergelijke overeenstemming
niet was bereikt. Trouwens, Feeny had een wonderlijken

(1) Een der leden der commissie, de heer Faye, had de volgende
verdeeling der credieten gemaakt. Hij had namelijk voorgesteld : lo.
dat de credieten, bestemd ter voorziening in de nitgaven voor takken
van openbaren dienst, die krachtens wetten of wettige decreten be-
staan, niet kunnen worden vermeerderd of verminderd, dan krachtens
besluit van Kamer en Senaat, 20. dat in een speciale wet de lijst van
wetten en decrefen worde opgenomen en die lijst jaarlijks bij de finan-
cieele wetten gevoegd met de wijzigingen bij het vaststellen der be-
grooting daarin gebracht, 30, dat tot het vervallen of verminderen
van alle credieten, niet behoorende tot de bovenbedoelde, eersi zal
worden overgegaan door een {weede besluit, genomen door dien tak der
vertegenwoordiging die 't schrappen of verminderen heeft voorgesteld, 4o.
dat lantstgencemde credieten niet verhoogd zullen worden dan krachtens
besluit der beide Kamers, Het Journal des Débats van 18 Juli 1884 ziet
in dit voorstel echter slechts een verplaatsing der moeielijkheid, en terecht;
alle conflicten, die zich vroeger bij de behandeling der begrooting
voordeden, zullen zich dan vertoonen bij de ingevolge het tweede
punt hierboven intedienen speciale wet.
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weg daartoe ingeslagen. In plaats toch dat hij den
stand der zaken in de Kamer meédeelde en er onbewim-
peld voor uitkwam, dat in den zin van het voorgestelde
amendement alleen overeenstemming mogelijk was, klopte
hij achtereenvolgens aan bij de verschillende groepen der
linkerzijde, die der Regeering niet vijandig waren, ten einde
een votum in zijn zin te verkrijgen. Niet alleen bleek
het nu echter, dat Ferry's partij weinig genegen was om
met het amendement weétegaan, doch zij verweet hem
bovendien nog, dat het niet aanging de Kamer te laten
terugkomen op een eenmaal genomen beslissing, waarover
de Senaat nog zelfs zijn eindvotum niet had uitgebracht.
Ferny kwam dus met leege handen terug en Beripr trok
zijn amendement in, waarop de Senaat besliste, dat art. 8
niet in het herzieningsontwerp zou voorkomen.

Het herzieningsvoorstel kwam daarop weder bij de Kamer
van Afgevaardigden terng en in het rapport der commissie
aan de Kamer werd nu met betrekking tot het mislukken
der herziening van art. 8 eenvoudig gezegd, dat, ofschoon
nu de interpretatie, ftot nog toe aan art. 8 gegeven, niet
in den tekst van dit artikel zal te lezen staan, zij toch de
eenige blijft, die in overeenstemming is met de democratische
tradities, welke de Kamer zal weten te doen gelden, Vol-
ledigheidshalve zij er hier nog op gewezen, dat een poging
van Froquer, om in het Congres de financieele bevoegdheid
van den Senaat ter sprake te brengen, mislukt is, zoodat
art, 8 gebleven is, zooals het was.

lieest men nu dit bewuste artikel, na al wat daavover
is voorgevallen, dan staat men werkelijk verbaasd, dat
dit tot moeielijkheden heeft kunnen aanleiding geven,
hoe men daarin heeft kunnen vinden »un manque de
clarté constitutionnelle et une source de conflits pério-
diqgues nuisibles A la bonne administration de la chose
publique” (1). En die verbazing wordt nog grooter,

(1) Aldus Ferry in de toelichting aan den Senaat, Mém. Diplom.
19 Juli 1884, bl. 134.

Themis, XL VIste DI, 2e Stuk [1885]. 17
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wanneer we lezen, dat Gamsprra op 14 Januari 1882
durfde verklaren, dat artikel 8 niet bedoelt, wat men er
oppervlakkig in zou vinden, doch integendeel beslist, dat
de Senaat in budgetzaken geen initiatief (waaronder ook
amendement moet worden verstaan) heefl en dat wel »parce
que c'était la le bon sens et la logique et parce que toutfe
autre solution dans un pays démocratique comme le ndtre,
elit éé la négation du droit le plus précienx, le plus légi-
time et le plus protecteur, que puisse posséder une Assem
blée issue du suffrage universel”.

Het komt ons voor, dat de zin van artikel 8 eenvoudig
deze is, dat Kamer en Senaat dezelfde rechten hebben, doch
dat de financiecle wetsontwerpen allereerst bij de Kamer
moeten worden ingediend en miet eerder bij den Senaat
kunnen aanhangig gemaakt worden, v6dr zij bij de Kamer
zijn behandeld en daarover een stemming heeft plaats gehad.
Tmmers, een beperking van het recht van amendement (welk
recht in het Fransche Staatsrecht onder initiatief begrepen
is) (1) kan onmogelijk uwit de 2e zinsnede worden afgeleid.
Hfrie (2) merkt dan ook ten aanzien van dit artikel op
dat de beide Kamers dezelfde rechten hebben en dat het
bepaalde in de tweede zinsnede is »une tradition féodale,
qui n’a plus dautre sens, que de donner aux députés le
droit d’arréter chez emx ces projets, mais les deux chambres
ont un pouvoir égal dans le vote des finances™.

Onze opvatting wordt daarenboven nog bevestigd door
de geschiedenis. Tmmers, een bepaling overeenkomende mef
het 2¢ lid van het tegenwoordig art. 8 stond reeds in de
Charte van 1814, welks art. 17 luidde: »La proposition
de la loi est portée au gré du roi, & la chambre des pairs

(1) Bagp en Rosiquer La consfitution frangaise, bl. 160: Le droit
d’initiative ne consiste pas seulement & proposer au parlement une loi
tout entitre, un monument législatif, qui forme un ensemble ef qui est
complet dans foules ses parties. Il consiste également pour chaque
député & proposer des modifications aux projets de lois, qui émanent
du Pouvoir exéeutif ou de I'mitiative d'un colligue”.

(2) Constitutions de la France bl. 1422.
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ou A celle des députes, excepté la loi de I'impdt qui doit
&tre adressée d’abord i la chambre des députés™ (1). Nimmer
is dan ook van 1815-—80 het recht der Pairskamer betwist,
amendementen op het budget voor te stellen, doch gewoon-
lijk bepaalde zich het onderzoek der begrooting tot bloote
contrdle, uithoofde van den spoed, waarmeé de Pairskamer

moest werken. Zoo werd de begrooting van 1818 op 15
December 1817 bij de Kamer ingediend en kwam eersi op
9 Mei 1818 bij .de Pairskamer. In het rapport over dit
wetsontwerp bij den Senaat wees de commissie er op, dat
2ij wel eenige amendementen op sommige posten had willen
voorstellen, doch dat zij ervan had afgezien, omdat het toch
niets zou helpen, asngezien reeds meer dan een derde van
het dienstjaar was verstreken en de regeering de middelen
behoefde. Toen daarop bij de openbare beraadslaging CarEAU-
griann deed opmerken, dat alle discnssién overbodig waren,
omdat elk amendement toech onmogelijk was: de Kamer was
toch reeds uit elkander gegaan, antwoordde de regeering,
dat indien de Pairskamer enkele amendementen had wenschen
voor te stellen, zij zich niet had behoeven te storen aan
het getal der tegenwoordig zijnde afgevaardigden, dat zij,
regeering, alsdan zou zorg dragen, dat de Kamer zou bij-
cenkomen. Ook Vuazne heeft zich eenige jaren later in
denzelfden geest verklaard.

De Charte van 1830 bepaalde in art. 15: »la proposi-
tion des lois appartient au roi, & la chambre des pairs et
A la chambre des députés, Néanmoins toute loi d’impbt doit
étre d'abord votée par la chambre des députés.” Het staat
vast, dat onder de Juli-monarchie alle financieele wetten
werden bediscussieerd en geamendeerd door de Pairskamer,
zonder dat iemand daarin iets inconstitutioneels zag. Maakte
nu het budget dasrop een uitzondering? In geenen deele.
Reeds bij de behandeling van de begrooting van 1881,

(1) Vergelijk art. 47 «La chambre des députés regoil toutes les
propositions d’impéts, ce n'est quaprés qu'elles ont été admises qu'elles
peuvent ffre portées & la chambre des pairs™.
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die eerst in Oectober van hetzellde jaar inkwam, deed zich
de quaestie voor. Bij amendement van de commissie van
rapportenrs werd een artikel uit het budget verwijderd
door de Pairskamer, en de Kamer der députés legde zich
hierbij neder. Herhaalde malen is daarenboven door de
Regeering en in de Pairskamer verklaard, dat deze het
vecht van amendement op het budget bezat; zoo de Minister
van finaneién bij de behandeling der begrooting voor 1837,
de rapportear voor de begrooting van 1838 (1) en die voor
de begrooting van 1840. Tegelijkertijd dient echter opze:
merkt, dat de Pairskamer bijna nooit van haar recht gebruik
heeft gemaakt. Daardit echter te concludeeren, dat van
1814—48 de Pairskamer ven matiére de budget” wist »un
véritable droit dimitiative”, zooals Barp en Rowrquet (1
meenen, gaat historisch mniet aan. Deze schrijvers zijn overi-
gens in het algemeen van meening, dat men hier aan de
geschiedenis niets heeft, dat er hoegenaamd geen verge-
lijking kan gemaakt worden tusschen den Senaat thans en
de Pairskamer na de resfauratie of onder de Juli-monarchie.
Genoemde schrijvers zijn integendeel van oordeel, dat de
geschiedenis van arf. 8 eerst op 25 Februari 1875 (datum
van de wet) begint en dat het derhalve eenyoudig om de
uitlegging van art. 8 te doen is, zonder met iets rekening
te houden. Dit is nu onjuist; de beteekenis van art. 8 kan
niet alleen in de woorden liggen; als elke staatsrechtelijke
bepaling moet zijn beteekenis worden vastgesteld in ver-
band met de geschiedenis. Wij hebben gezien, dat védr
1870 (3) het recht van een EFerste Kamer, om amendementen

(1) Deze zeide o. a.: La charte a voulu, que les lois d'impéfs
fussent d'abord délibérées i la chambre des députés; mais la charte
veut aussi que toutes les lois soient librement votées par les deux
chambres, Zie over deze quaestie: #»Cucuevar, Crariany, Le Sénat et le
vote du budget.” (Revue des deux Mondes 1876, V1, bl, 191 en volg.)

(2) Zie het aangehaalde werk bl. 440,

(3) Zooals men weet, huldigde de constitutie van 4 November 1848
het één-Kamerstelsel (art. 20) en had de Sensat van het tweede
Keizerrijk (constitutie van 14 Januari 1852 en Senatusconsult 25
Dec. 1852, art. 12) geene financieele bevoegdheden.
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o

onderhevig was; gaan wij nu na of wat na 1870 over deze
quaestie is voorgevallen ons de tegenovergestelde meening
moet doen omhelzen,

Bij boodschap van 13 November 1872 werd een wetsont-
werp bij de nationale vergadering ingediend »srelative a
I'organisation des pouvoirs publics”. De commissie, belast
met het onderzoek van dit voorstel, wier rapporteur
de hertog pw Broeuis was, verklaarde zich een voor-
standster van liet bestaan van twee Kamers. Toen de voor-
dracht aan de orde was, op 27 Februari 1873, gaf de
Minister van dJustitie, Duraurs te kennen, dat de Regee-
ring zich volkomen met de conclusién der commissie op
dit punt kon vereenigen; en dat let ook hare bedoeling
was, aan die beide Kamers volkomen dezelfde rechten toe

op de begrootingsontwerpen voortestellen niet aan twijfel

te kennen, zou weldra blijken. Nadat het ontwerp van wet
op 13 Maart 1873 was aangenomen en daarbij aan de Re-
geering was opgedragen, om die wet uit te werken, diende
Duraure op 15 Mei van hetzelfde jaar een ontwerp in,
waarvan art. 11 luidde: «IVinitiative des lois appartient
aux deux chambres ot au président de la République. Les
deux chambres concourent également A la confection des
lois. Toutefois les lois d’impdts sont soumises d'abord A la
chambre des députés.” In de Memorie van toelichting op
dit artikel wordt uitdrukkelijk gezegd, dat beide Kamers
dezelfde rechten moeten hebben en dat de Senaat evenals
de Kamer door het algemeen stemrecht zal worden gekozen.
De Senast wordt daarin voorgesteld als een dam tfegen
overijling »d’opposer au mouvement de I'opinion publique,
le contrble permanent de 'expérience”.

Het ontwerp is echter niet in discussie gekomen; TaiEns’
invloed was aan het verminderen; dit had de verkiezing
van Banooetr, den afgezetten maire van Lyon, die zoowel
over den candidaat der rechterzijde als over een Minister
van Tuiers, pe Rémusar, de overwinning bij de stembus
behaalde, bewezen, De geschiedenis van hetgeen daarop is
gevolgd mogen wij bekend vooronderstellen ; de meerdere
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aaneensluiting der monarchale partijen, leidende tot de ver-
kiezing van Buprer als president der Kamer; de benoeming
van den gematigden republikein Castmrr Pirier tot Minister ;
de motie van afkeuring van 23 Mei 1873, die den val
van Turess en Mac Manon's presidentschap tengevolge
heeft. Men herinnert zich ook, dat, nadat onder het Minis-
terie pE Brocuie de monarchale reactic was mislukt, de
conservatieve republikeinen zich met de monarchalen ver-
bonden, om de waardigheid van President gedurende 7 jaren
asn Mac Mamon optedragen,

Ten einde nu dezen meer macht te geven tegen de Kamer
en, mocht het tijdstip daarvoor gunstig blijken, de Orleansen
terug te roepen, diende e Broerie in de zitting van
18 Mei 1874 een wetsontwerp in betreflende een Eerste
Kamer, door hem Grand Conseil genoemd. Die Grand
Conseil zou bestaan uit 300 leden, waarvan de eene helft
gekozen zou worden door den president der Republiek,
de andere helft deels door de hoogst aangeslagenen, deels
door de in dat ontwerp genoemde hooge ambtenaren.
De ecerste categorie van leden is onafzetbaar, de rest
zit voor 7 jaar. Die Grand Conseil zou het recht hehben
mel den President de nationale vergadering te ontbinden;
de nieawe verkiezingen konden een half jaar uitgesteld
worden, Mocht de president aftreden of om eenige andere
reden het presidentschap der Republiek openvallen, dan zou
de voorzitter van den Grand Couseil (die ook benoemd
wordt door het hoofd van den Staat) de leiding der uit-
voerende macht op zich nemen, totdat de beide vergaderingen
in congres definitieve voorzorgsmaatregelen zouden hebben
genomen.

Wat nu aangaat de quaestie, die ons thans bezighoudt,
bepaalde art. 18 van genoemd ontwerp: »Le grand conseil
et la chambre des représentants ont I'initiative et la con-
fection des lois. Toutefois les lois de finances doivent
étre présentées en premier lien & la chambre des représen-
tants. Quand une loi a éé adoptée par les deux chambres,
le président a le droit de réclamer une seconde délibéra-
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tion dans les conditions indiguées par Particle 2 § 2 dela
loi du 13 Mars 1873.4

Ook hier dus wordt niet op het verleden teruggekomen
en worden aan de Kamers dezelfde rechten toegekend. De
commissie voor de constitutioneele wetten stelde zich op
Letzelfde standpunt en redigeerde haar artikel 12 bijna
identiek met de regeeringsvoordracht (1). In deze commissie
is de vraag ter sprake gekomen, of niet de Senaat vreemd
moest blijven aan het ontwerpen van belasting- en begrootings-
wetten. Deze vraag werd ontkennend beantwoord ; immers,
700 zeide men, juist in die gevallen kan de contréle van
lie eerste Kamer zoo heilzaam en zoo noodig zijn.

Zooals men weet, is dit ontwerp evenmin wet geworden.

Weldra trad pr Broerm af en nadab voor een korten
tijd het extra-parlementair kabinet pu Crssey—DEcazs
de teugels van het bewind had in handen genomen, verliep
het jaar 1874 in vruchtelooze pogingen, om een meerder-
heid voor een definitieven regeeringsvorm te vinden, Einde-
lijk begint op 21 Januari 1875 de diseussie over de con-
stitutioneele wetten en mnadat de nationale vergadering op
29 Jannari 1875 een amendement van LABOULAYE verwor-
pen -had, waarbij de Republiek tot definitieven regeerings-
vorm werd geproclameerd, kwam zi) den volgenden dag
daarop terug door de aanneming van het amendement van
den heer Warvon, waarin gesproken werd van présidence
de la République. Het ontwerp der commissie werd nu ter
zijde gelegd en de vergadering vereenigde zich weldra met
het tegen-ontwerp van WaLLON over de organisatie van
den Senaat, De discussie in de commissie, die zich in
hoofdzaak met WALLoN's ontwerp vereenigde, heeft nu alleen
geloopen over de wijze van verkiezing der senatoren en over
de vraag wie de onafzetbare leden van den Senaat zou be-
benoemen, Over art. 8 heeft niemand het woord gevoerd.

(1) #Le Sénat a concurremmentavee la chambre des députés Tinitia-
live et la confection des lois. Toutefois les lois de finances doivent
dtre en premier lieu présentées a la chambre des députes.
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et is daarom onverklaarbaar, eensdeels;, hoe Barp en
Roetquer kunnen volhouden, dat het recht van amende-
ment op het budget niet aan den Senaat zou toekomen,
anderdeels, dat Gamserra op 14 Januari 1882 in de Kamer
kon zeggen : »I| décidait (art. 8) . . . que le Sénat n’avait
pas de force propre, qu'il n'avait pas d’initiative personnelle,
en matiére d'ouverture de crédit; . . . il le décidait, parce que
toutes mos constitutions antérieures avaient nettement posé
en un principe uniforme, malgré des variantes, d'importance
secondaire, que la chambre des députés doit posséder seule,
concurremment avec le gouvernement, l’initiative en matidre
de lois d'impdts et que la chambre haute, en matisre de
dépenses comme en wmatitre d’impdts ne doit avoir qu’un
droit de con(rdle.” Deze laatste interpretatie is geheel en
al in strijd met de geschiedenis (1). Immers, wanneer

(1) Mr. C. A. Vaiinaxe wijst er in zijn dissertatie: s+Het {wee-
kamerstelsel in hel Fransche: Staatsrecht”, bl 47 nog op, dat Gam-
BETTA 00k heweerde, dat, kent men den Senant een recht van amendement,
op het budget toe, men in strijd komt met het Engelsche Staatsrechi.
Ook wij kunnen niet inzien, wat dit argument, moet beteekenen. Het
gaat toch allerminst aan, om in deze bet Fransche Staatsrecht te ver-
gelijken mef een sinds eeuwen in Engeland bestaand parlementair
gebruik, Wat ftoch is het geval, waarop hij blijkbaar doelde?
Het staat vast, dat de zoogenaamde Moneybills (wetten, waarbij som-
mige belastingen verminderd, verhioogd of ingetrokken werden) hel
eerst bij het Lagerhuis inkwamen en dat tot 1661 de Liords daarin
menige verandering maakten, In dat jaar ontstond over hel laatste
punt verschil, en in April 1671 beslisten de Commons, naar
aanleiding van een votum der Liords, waarbij deze de opbrengst van
eene suikerbelasting hadden verminderd, +That in all sids given to
the king by the commons, the rate or tax ought #ot o be altered by
the lords.” De quaestic werd toen in conferentie tusschen de heide
huizen behandeld. Hartam (Constitutional History of England, 111,
265) is van cordeel, dat er hoegenaamd geen reden kan zijn om aan
het Hoogerhuis het recht van amendement te onthouden, ofschoon hij
erkent, dat de praktijk hiermée in strijd is. Ook Brackstons (com-
mentaries on the laws of Hngland I, p- 169 en 170) wijst op het uit
de geschiedenis gemakkelijk te verklaren privilege van het Lagerhuis,
om de belastingontwerpen eerst te behandelen, doch last daarop volgen

niut so reasonably. jealous are the Commons of this valuable privilege,
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daaruit blijkt, dat men nooit het recht van een Ferste
Kamer in Frankrijk betwist heeft, amendementen op het
budget voor te stellen, dan is men ten volle gerechligd te
vragen: zou een daarmed strijdig beginsel stilzwijgend in
de laatste staatsregeling zijn ingeslopen, en op die vraag
past een ontkennend antwoord. Juist uit dat stilzwijgen
volgt, dat men aan het bestaande en bekende heeft willen
vasthouden.

Staat het dus vast, dat Senaat en Kamer dezelfde rechten
hebben onder de vigeerende constitulie, behalve dat de finan-
cieele welten het eerst moeten worden behandeld in de
Kamer, dan rijst de vraag of het misschien overweging zou
verdienen, den Senaat het recht van amendement op het
budget te ontnemen. Ook op deze vraag past een ontkennend
antwoord. Immers, waar beide takken der Verlegenwoordi-
ging het recht van amendement hebben, bestaat er geen
grond om dat recht, waar het het nuttigst kan worden unitge-
oefend, aan een dier takken te ontnemen. s art. 8 onduide-
lijk, wat wij niet kunnen inzien, dan behoorde die redactic-
verduidelijking (immers zoo stelde Ferry deze breuk mef
hiet tot nog toe geldende staatsrecht in Frankrijk voor) z66
uil te vallen, dat den Senaat het recht van amendement op
het budget uitdrukkelijk werd toegekend. Heeft toch de
geschiedenis der laatste jaren niet voldingend bewezen, dat
de Senaat, verre van de Kawer tot het doen van uitgaven
over te halen, welke ’s lands financieele krachten te boven
gaan, steeds zijn waarschuwende stem heeft verheven tegen
het misbroiken wvan ’slands gelden en het streven der
Kamer om bij de begrooting terug te komen op bestaande
wettelijke organisatién? Zoo ergens, dan is hier een dam
noodig. De uitstekende financiers in den Senaat gezefen,

that herein {hey will not suffer the other house lo exerl any power
but that of repecting; they will not permif the least alteration or
amendenent to be made by the Liords to the mode of taxing the people
by & money bill, under which appellation are included all bills, by
which money is directed to be raised upon the subject for any purpose
or in any shape whatsocever, either for the exigencies of government”, ete,
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aijn dan ook fen volle voor hunne taak berekend; aan
hunne wijsheid zij het overgelaten om dat reeht wvan
amendement te gebruiken, wanneer zij meenen, dat het in
het belang der republiek noodig is (1).

Gaan wij ten slotte in het kort na, welke veranderingen
in de welgeving op den Senaat zijn gebracht. Zooals wi)
boven reeds mededeelden heeft het Congres, onzes inziens
ten onrechte, aan de artikelen 1—7 der constitutioneele wet
van 24 DPebroari 1875 hun constitutioneel karakter ont-
nomen en aan deze artikelen een organiek karakter gegeven.
In art. 9 der nieuwe wet, van 9 December 1884, die in
het Journal Officiel van den volgenden dag is opgenomen,
zijn al die bepalingen nu voor goed afgeschaft. De voor-
naamste veranderingen bestaan nu hierin, dat er voortaan
geen senatoren voor het leven meer zullen kunuen zijn en
dat de grootere gemeenten meer gemachtigden kunnen hebben
in het kiescollege voor den Senaat. Het komt ons voor, dat
beide veranderingen ook verbeteringen zijn. Immers, het
kan gereedelijk worden toegegeven, dat onafzetbare senatoren
als onverantwoordelijke personen in een republikeinschen
regeeringsvorm niet op hunne plaats zijn en tevens, dat het
niet aangaat, aan de grootste steden bij de samenstelling
van het kiescollege van den Senaat geheel denzelfden invloed
als aan de kleinste gehuchten toe te kennen. Dit kies-
college (2) bestond toch tot nog toe uit de députes, de

(1) Als een zeer treurig verschijusel, dat zieh in Frankrijk hoe
langer hoe meer voordoef, kan nog gewezen worden op het feit, dat
de Senaat zich, wat de begrooting betreft, voor een fait accompli
ziet geplaatst, Zoo was bijvoorbeeld de begrooting voor 1885 op 28
Februari 1884 asn de Kamer verzonden en zij kwam eerst vp 22
December d. a. v. bij den Senaat, Terecht wijst dan ook Lizon Say
{Revue des deux mondes 15 Januari 1885) in een opstel, getiteld :
vLie budget devant les chambres francaises” op het alvermogen van de
begrootingscommissie der Kamer van Afgevaardigden en dringt op
verbetering aan.

(2) Voor de verkiezing van 2256 senatoren; de 75 andere waren door
de Nationale Vergadering van 1875 gekozen en bij bun sterven vulde
de Senaat die zell aan.
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conseillers géuéraux en conseillers d’arrondissement  van
elk departement en voorts uif gemachtigden der gemeenten.
Blke conseil communal benoemt één gemachtigde. Het valt al
dadelijk in het oog, dat de gemachtigden der gemeenten het
leeuwenaandeel in deze Senaatskeuze hebben ; immers in nage-
noeg alle departementen overtreft he aantal gedelegeerden der
gemeenten verre dat der andere kiezers voor den Senaat,
zoodat Gamperra den Senaat dan ook terecht sgrand
conseil des communes” noemde. Het is nu niet meer dan
billijk, dat, behoudt men dit kiescollege, de grootere ge-
meenten meer gewicht in de schaal moeten leggen. Uit de
opgaven, bij Bamp en Robiquer voorkomende (1), blijkt,
dat er 533 gemeenten zijn met minder dan 100 inwoners en
73 gemeenten met meer dan 20,000 inwoners; die 73
grootste gemeenten hebben 73 stemmen, tegen 87475, die
over al de andere gemeenien verdeeld zijn. De grootste
gemeenten Parijs, Lyon, Marseille, Bordeaux, Rijssel en
Toulouse, die bij elkander ongeveer 3 millioen inwoners
hebben, worden dus gerekend op minder dan het zesdui-
zendste gedeelte van Frankrijk. Terecht roepen dan ook
genoemde schrijvers uit : #11 est malaisé de découvrir l'idée
théorique & laquelle correspond cette combinaison électorale™.
Gamserra poogde reeds in 1882 de groote gemeenten
meer aandeel in de Senaatskeuzen te verzekeren (2). De
nieuwe wet huldigt in hoofdzaak het stelsel, hetwelk Frruwy
reeds tijdens de herziening in de beide Kamers ontwikkelde
en dat voornamelijk hierop neerkomt, dat, terwijl de drie
cerste categorién van het Kkiescollege onveranderd blijven,
de gemeenteraden in 10 klassen worden verdeeld naar het
aantal leden. Zoo bestaat de eerste klasse uit de gemeente-
raden van 10 leden, die én gemachtigde, de tweede uit
de gemeenteraden van 12, die er twee, enz. fob de 10e
klasse, bevattende de gemeenteraden van 386 leden, die 24
gemachtigden kiezen. De Parijsche gemeenteraad kiest er

(1) La constitution frangaise de 1875, bl. 208 en vig.
(2) Zie boven bladzijde 13,
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30. Omtrent de kolonién is thans bepaald, dat in Fransch-
Indié de leden der comseils locaux in de plaats treden voor
de conseils d’arrondissement. Verder kiest de gemeenteraad
van Pondichery 5 gedelegeerden, die van Karikal 8; al de
andere koloniale gemeenteraden benoemen er twee. Evenals
reeds de constitutioneele wet van 24 Febroari 1875 bepaalde,
heeft de stemming plaats in de hoofdstad der kolonie.

Het valt nu evenwel niet te ontkennen, dat er, hoewel
een verbetering van het bestaande, hoegenaamd geen stelsel
in deze willekeurige verdeeling der gemeenten is te vinden.
Daargelaten het bezwaar nog, waarop reeds in Augustus
het Journal des Débats de aandacht vestigde, dat nu
een gemeenfe met 499 zielen één en een gemeente met
501 zielen twee gemachtigden in het kiescollege zal heb-
ben, een bezwaar, dat nimmer geheel is wegtenemen, springt
het in het oog, dat men, waar meer gelijkheid moge-
lijk was, in plaats daarvan de grootste ongelijkheid
vindt. Zoo kiezen bijvoorbeeld de gemeenteraden met 26
leden 9 gedelegeerden en met 27 leden 12: die met 80
leden 15 en die met slechts 6 leden meer 9 gemachiigden
meer of 24. Ook hier zou men kunnen zeggen: »1l est
malaisé de découvrir Tidée théorique & laquelle correspond
cette combinaison ¢lectorale™. Tn plaats dezer willekeurige
groepeering dunkt ons dan veel juister het stelsel, hetwelk
het Journal des Débats in zijn nummer van 5 Augustus 1l
aanbeval, om namelijk het stelsel der gedelegeerden af te
schaffen en al de leden der gemeenteraden in het kiescollege
voor den Senaat op te nemen,

Deze oplossing komt ons vooral daarom aannemelijker
voor, omdat men hier met een stelsel te doen heeft en ook
omdat men alsdan geen uitzondering maakt op den regel,
dat in het kiescollege voor den Senaat zitling hebben de
gekozenen door het algemeen stemrechf, Laat men toch alle
leden der gemeenteraden toe in het kiescollege voor den
Senaat, dan zal dit college wmeer de uiting zijn van het
indirect algemeen stemrecht. Hr blijft één moeilijkheid over,
zoo voegt de Débats er aan toe, dat hun aantal dan zoo
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ontzaggelijk aangroeit. Q'importe, zoo antwoordt hef blad,
men vereenigt ze dan in plaats vau in de hoofdplaats van
het departement in die van het kanton (1).

Is dus art. 6 der nieuwe wet niet gelukkig unitgevallen,
het hoofdbeginsel in art. 1 genoemd, waarin gezegd wordt,
dat de Senaat uit 300 leden bestaat, door de departementen
en de kolonién gekozen, en verder bepalende, dat al de
tegenwoordige senatoren hun mandaat zullen behouden ge-
durende den tijd, voor welken zij gekozen zijn (en waarin
dus ligt opgesloten, dat de onafzetbare senatoren voor hun
leven zullen zitting houden en bij hun uitsterven door
senatoren, ingevolge deze wet gekozen, zullen worden ver-
vangen), heeft de meeste discussie unitgelokt en is niet dan
met mwoeite tot stand gekomen.

Nadat toch het ontwerp bij den Senaat was ingediend, had
de commissie, belast met het uitbrengen van verslag over dit
regeeringsvoorstel, den Senaat geadviseerd, om te bepalen, dat
voortaan alle senatoren zouden gekozen worden door de
departementen en 9 jaar zilting zouden hebben. Bij de
openbare behandeling werd bij monde van den heer ScuiirEr
nog een poging gedaan, om de onafzetbare senatoren fe be-
houden; de meerderheid begreep echter, dat juist hun
afschaffing een der redenen tot grondwetsherziening geweest
was en deze veilig had achterwege kunnen blijven, indien
men thans art. 1 der tot organieke wet gemetamorphoseerde
constitutioneele wet van 24 Februari 1875 in dien zin
niet wijzigde. Het was echter een andere vraag, hoe die
75 senatoren, die vroeger door de Nationale Vergadering
waren gekozen en wier getal bij uitsterven de Senaaf fot
nog toe zelve aanvulde, thans zouden moelen worden benoemd.
De commissie adviseerde, gelijk wij boven zagen, tot een een-
vormig stelsel; de Senaat vereenigde zich echter na lange
discussién met een amendement van den heer Lenowr,

(1) Bij de beraadslaging heeft dit stelsel, hetwelk was neergelegd
in een amendement van den heer Catvna op art. 6, de meerderheid
niet kunnen verkrijgen.
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waarbij het tegenwoordig stelsel werd behouden met dit
onderscheid, dat de 75 door den Senaal gekozen senaloren
ook voor 9 jaar zouden zitling hebben. Dit was een échec
zoowel voor de commissie als voor de Regeering, die wel
aanvankelijk had voorgesteld deze 75 senatoren door Kamer
en Senaat gezamenlijk te laten verkiezen, doch zich later
met het ontwerp der commissie had vereenigd. Het gevolg
was dan ook, dat de rapporteur der commissie zijn ontslag
nam en Luyorn in zijne plaats als zoodanig optrad. De
gematigd liberale bladen betreurden deze beslissing; niet
ten onrechte deed de Zemps onder anderen opmerken, dat
die 75 senatoren nu geheel en al van het lichaam, waarin
zij gezeten zijn, zullen afhangen en zij niet zullen worden
herkozen indien ze zich niet maar de meerderheid voegen.
Worden ze daarentegen steeds herkozen, dan is het stelsel
der onafzethare senatoren door een achterdeur weder binnen-
gesmokkeld. De voorsteller zag voorbij, dat het bezwaar,
aan het oorspronkelijk stelsel der Regeering verbonden,
dat de Senaat in zekeren zin afhankelijk zou worden
van de Kamer, zich hier in gewijzigden vorm zou voor-
doen. Doch al dadelijk sprak het blad de verwachting uit,
dat de Kamer van Afgevaardigden deze beslissing zou teniet
doen. Dit geschiedde dan ook; de commissie der Kamer
redigeerde art. 1 evenals die van den Senaaf, en de Kamer
vereenigde zich daarmeé ; alleen had nog een discussie plaats
over de tweede alinea, bepalende dat alle tegenwoordige sena-
toren hun mandaat zouden behouden en werd een amendement
van den afgevaardigde Acmarp op deze tweede alinea ver-
worpen, strekkende om de senatoren voor het leven van
deze billijke bepaling uit te sluiten., De Senaat vereenigde
zich bij de tweede behandeling van het omtwerp ook met
deze redactie, zoodat nu het eenvoudige stelsel is aange-
nomen, dat alle senatoren door de departementen zullen
worden gekozen met behoud van verkregen rechten. Arf. 2
der wet wijzigt art. 2 der tot nog toe bestaande regeling en
bepaalt hoeveel senatoren elk departement zal benoemen. Die
wijziging was daardoor noodzakelijk, omdat de 75 senatoren,
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die tot nog toe door den Senaat zelven werden ingevuld, nu
door de departementen zullen moeten worden gekozen. Het
departement der Seine zal voortaan 10 senatoren kiezen,
het departement du Nord 8, verder wordt een groep opge-
noemd, bestaande uit 10 departementen, die ieder 5 sena-
toren kiezen, een groep van 12, die ieder 4 kiezen, een van
52, die elk 8 kiezen en een van 10, die ieder 2 kiezen;
terwijl het territoir van Belfort, de 3 departementen van
Algerig, de 4 kolonién (Martinigue, Guadeloupe, Réunion
en Yransch-Tndig) elk 1 senator naar het moederland zenden.
Art. 3 bepaalt, dat, wanneer in een departement het aan-
tal te verkiezen senaatsleden moet vermeerderd worden,
deze vermeerdering zal plaats hebben, naar gelang de onafzet-
bare senatoren uitsterven. Het lot bepaalt alsdan, aan welk
departement de keuze te beurt valt.

Ren ander incident deed zich voor bij de behandeling
van het ontwerp door de aanneming van het amendement
Froqusm,

Deze algevaardigde toch stelde bij art, 6 (waarvan de
inhoud boven hoofdzakelijk is weérgegeven) voor, om te
bepalen, dat de senatoren zullen gekozen worden bij serutin
de liste en bij algemeen stemrecht (1). Tot verdediging
dezer redactie voerde hij aan, dat de souvereiniteit bij het
volk berust en geen gedeelte der wetgevende macht zich
die souvereiniteit kan togeigenen en dat men yoorts, volgt
men het regeeringsvoorstel, den gemeenteraden een staat-
kundig karakter geeft. Na bestrijding door de regeering
werd het amendement met 267 tegen 250 stemmen aange-
nomen. Dadelijk daarop nam de rapporteur der Kamercom-
missie zijn ontslag en werd de discussie 2 dagen uitgesteld.
Men sprak er van, dat de Minister van Binnenlandsche
Zaken, Warpeck Roussuau, ja het gansche Ministerie zou
aftreden. De radicalen dachten gewonnen spel te hebben,

(1) In een der zittingen van het Congres had Lavereys beproefd,
doch te vergeefs, om een dergelijke bepaling in de constitutioneele
weften te doen opnemen.




270

doch zij bedrogen zich Tmmers, men kon met zekerheid
zeggen, dat - de Senaat zich niet met dit amendement zou
vereenigen en tevens, dat de meerderheid der Kamer zelve
verschrikt was over de mogelijkheid, dat Feruy zijn porte-
feuille en die zijner ambtgenooten ter beschikking van den
President der Republiek zou stellen. Daarbij kwam, dat de
regeering bij de verkiezingen mnog al invloed kan oefenen
en het dus niet aanging haar aan den vooravond van een
verkiezingsjaar tegen te werken. Onder die omstandigheden
kreeg het  votum van 4 December 1884 het karakter van
een gelegenheidsvotum, waardeor namelijk aan de kiezers
getoond werd, dat het algemeen stemrecht nog steeds de
Alpha en Omega der republikeinsche wijsheid was. Verder
wilde men echter niet gaan; men zocht naar middelen om
uit die moeielijkheid te geraken. De meerderheid herademde
dan ook, toen zij hoorde, dat Frruy een oplossing’ gevonden
had en haar een wmiddel zou worden gegeven, om op het
uitgebrachte votum terug te komen. »De uitspraak van het
gezond verstand woog in dit geval bij onze naburen zwaar-
der dan de eisch van hunne slechte staatsrechfelijke dog-
matiek die stellig pleitte voor het ontworpen plan™ (1). De
rapportenr trok zijn ontslag in en aan Froaquer werd ver-
zocht een tegenontwerp naar aanleiding van het gevallen
votum uit te werken. Dit geschiedde en in eenige minuten
vereenigde de Kamer zich met het aldus gewijzigde voorstel.
Dadelijk daarop werd het door de Regeering bij den Senaat
ter tafel gebracht, urgent verklaard en naar de commissie
verzonden. Deze schreel haar vorig verslag eenvoudig over
en adviseerde art, 6 aan te nemen zooals de commissie aan-
vankelijk had voorgesteld. Een poging van Naquer om de
bepaling van het amendement Froquer te doen aannemen
mislukte; met groote meerderheid vereenigde de Senaat
zich met het voorstel der commissie en vond dus bij dezelfde
discussie nog gelegenheid om ook nog op het amendement
Levoer. terug te komen. De aldus gewijzigde voordracht

(1) Aldus Prof. Buiss, Gids Januari 1885, bl. 124,
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werd alsnu weder bij de Kamer ingediend en de commissie
nit dit staatslichaam adviseerde bij monde van haren rap-
porteur ReNauir tot onveranderde aanneming, er aan her-
innerende, dat de Senaat het aantal gemachtigden der groote
gemeenten in het kiescollege had vermeerderd. De eerste vijf
artikelen werden aangenomen; bij art. 6 kreeg Froquer
webr het woord, ten einde opnieuw de samenstelling van den
Senaat bij algemeen stemrecht aan te bevelen. In hoofdzaak
werden door hem dezelfde argumenten te berde gebracht,
als bij de eerste behandeling ; ditmaal wees hij er nog op,
dat, nu tot tweemalen foe de stemming in den Senaat over het
algemeen stemrecht twijfelachtig geweest was, het hem voor-
kwam, dat zijn voorstel bij openbare stemming daar zon zijn
aangenomen. Ferny beklom nu de tribune en verdedigde het
stelsel der Regeering en van den Senaat. De gezamenlijke
gemachtigden der gemeenteraden, zoo zeide de Minister-
president ongeveer, vormen de grondvergadering van het
algemeen stemrecht en het gaat niet aan om alles, wat niet
rerht'-tr(,eks algemeen stemrecht is, daartoe in het geheel niet
te rekenen. Mrouwens, een Senaat, gekozen bij algemeen
stemrecht en bij scrutin de liste, voor negen jaar, zou een
Kamer, gekozen bij algemeen stemrecht en bij serutin
d'arrondissement, doch voor vier jaar, al spoedig op den
achtergrond schuiven. Verder wees Ferry nog op de ver-
beteringen, in het ontwerp gebracht door het ter zijde stellen
van het amendement LEevorn en het opnemen der door
de Kamer verlangde bepalingen, wat betreft de zoogenaamde
incompatibiliteiten.

Bij de stemming verklaarden zich 280 leden tegen en
217 v66r het amendement, zoodat dit was verworpen. Nadat
voorts ook nog een amendement van den heer Carra, be-
palende, dat het kiescollege voor den Senaat, behalve uit de
drie eerstgenoemde groepen, zou samengesteld zijn uit al
de leden der gemeenteraden (waarover zie boven), was ver-
worpen, werd art. 6, zooals het van den Senaat was geko-
men, onveranderd aangenomen.

De gevallen beslissing over arl. 6 komt ons juist voor.

Themis, XL VIste DI, 2e Stuk [1885]. 18
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Tmmers, daargelaten nog de juistheid van Feruy's beweren,
hierboven aangehaald, dat, werd de Senaat direct gekozen
door algemeen stemrecht, dit Staatslichaam meer invloed zoun
verkrijgen dan de Kamer, begrijpen wij niel, welke reden
van bestaan een Senaat, op dergelijke wijze gekozen, zou
hebben. Tn plaats van twee Kamers met denzelfden oorsprong,
waarom dan niet eenvoudig één Kamer? Alleen dan toch zon
het algemeen stemrecht ook den Senaat direct kunnen ver-
kiezen, indien men de kiezers in hunne keuze beperkte, met
andere woorden, bepaalde categorién opnoemde, buiten welke
men niet mocht gaan. In dat geval zow art. 4 der nieuwe
wet bij voorbeeld moeten lniden, dat men, om voor senator
in aanmerking te komen, moet behooren tot de hoogst aan
geslagenen of iets dergelijks.

Zoo is dan door de totstandkoming dezer wet het werk
der _ herziening voorloopig voltooid. Fen gewone wet kan
voortaan de samenstelling der Berste Kamer veranderen.
Hoeveel beter was dan niet het plan van Gamsnrra, die
niet alleen deze bepalingen in de constitutioneele wet wilde
behouden, immers alleen wijzigingen voorstelde betreffende
de onafzetbare senatoren, in de financieele bevoegdheid van
den Senaat, en het getal van de gemachtigden der gemeenten
in het kiescollege van dit lichaam, doch tevens ook de
hoofdbeginselen der kieswet voor de Kamer van Afgevaar-
digden in de Grondwet wilde beschreven zien! Indien er
toch een voorschrift is, waarop Ferry's »Il ne faut mettre
dans la constitulion que ce qui est fondamental” toepasselijk
kan geacht worden, dan is het voorzeker de wijze van ver-
kiezing en samenstelling der Vertegenwoordiging.

Bij al de heftige en woelige tooneelen, die het Congres
ons in Augustus laatstleden heeft te aunschouwen gegeven,
is er een lichtpunt, namelijk, dat deze vergadering zich
strikt heeft gehouden aan de behandeling dier artikelen,
welke bij de discussién in de beide takken der Vertegen-
woordiging afzonderlijk zijn ter sprake gekomen, en alle
pogingen om een verklaring uit te lokken over de souve-
reiniteit van het Congres of bijeenroeping eener constituante
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7ijn mislukt. Het kan niet ontkend worden, dat dit voor
volgende Regeeringen niet zonder belang is, ofschoon het
moet worden toegegeven, dat hiermede de mogelijkheid niet
is uitgesloten, dat een Regeering bij de bijeenroeping van
een congres zich geplaatst ziet voor sverrassingen”, zoo
bijzonder eigen aan het staatkundig leven der jonge Republiek,

De constitutioneele wetten van 1875 dragen het kenmerk
eener transactie tusschen de verschillende groepen, waaruif
de Nationale Vergadering destijds bestond en waarbij elke
partij zich als het ware voorbehield om #tempore utali”
die Staatsregeling in haar geest uit te werken. Zou misschien
de jongste grondwetswijziging de eerste poging geweest zijn,
om genoemde wetten in republikeinschen zin te interpre-
teeren ? Het is een feit, dat de regeeringsvorm, waaronder
Frankrijk sinds 1870 leeft, thans langer bestaat, dan ooit
het geval daar geweest is en wij hopen dan ook, dat in
het jaar 1889 het eeuwfeest der groote revolutie vreedzaam
door de jonge Republiek zal worden gevierd, doch tevens,
dat Frankrijk het zich nimmer moge verwijten, daf de
Sepaat thans op zwakker grondslagen gevestigd is en in
zekeren zin overgegeven aan de woelingen der partijen en
den volkswaan van den dag.




Ben kort woord over de loevoeging van raadslieden

aan beklaagden.

Een kort woord. Tmmers er is over deze aangelegenheid
reeds z66 veel geschreven, dat het overbodig mag heeten
nog veel daaraan toetevoegen. Slechts komt het mij voor,
dat ook dit tijdschrift niet zwijgen mag. (1)

Tk ga uif van de stelling, dat inderdaad e/ke beklaagde,
zonder uitzondering, recht op verdediging door deskundigen
heeft. De toestand waarin hij gebracht is en die hem in den
regel een deel zijner bezinning onineemt, zijn onbekendheid
met de vormen, welke de wet als zoovele waarborgen tegen
willekeur heeft voorgeschreven, zijn gemis aan onderschei-
dingsvermogen, waar het de toepassing der ethische of der
strafwetten geldt, maken het dringend noodzakelijk, dat hij
niet van alle hulp verlaten in het zondarenbankje plaats
neemt. Men herinnere zich de verzekering van den advocaat,
dat hij trachten zou aan de handen der justitie te ontkomen,
als men hem had beschuldigd de klokken van Notre-Dame
te hebben gestolen. Trouwens, te vergeefs zoekt men te
onderscheiden tusschen misdrijven, welke wél en die welke
niet aanspraak geven op toevoeging van een raadsman. Men
zal deze kenmerken noch vinden in den aard der daad,
noch in de bedreigde straf.

De vraag is slechts: heeft de Staat het recht den last
der verdediging zonder evenredige belooning op de schouders
te leggen van de advocaten, als gens corvéables & merei?

Op die vraag kan het antwoord slechts ontkennend zijn.

Het spreekt van zelf, dat ik recht nu neem in den wijs-
geerigen' zin van het woord. Wanneer morgen — en ik

(1) De opname onder de berigten van een der over dat onderwerp
aan de 2e Kamer ingediende requesten getuigt van onze instemming
op dat punt met den geachien inzender. — Reb.
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acht dit niet onmogelijk — bij de wet een dergelijke ver-
meerdering onzer werkzaamheden wordt voorgeschreven, zal
er onrecht zijn gesanctionneerd.

Ik houd niet van voorrechten. De privae leges, waar-
onder wij ik mag wel zeggen gebukt gaan, zijn dat dan
ook alles behalve. Wij zijn gebonden aan een tarief, dat
in alle opzichten gebrekkig en uit den tijd is. Pasten wij
het strikt toe, dan zouden nu eens onze diensten te
ruim betaald, dan weder onze arbeid op verre ma niet vol-
doende beloond zijn. Wij hebben ten aanzien onzer decla-
ratien een gemakkelijker recht van executie dan andere
schuldeischers; ik geef dit voorrecht, waarvan al bitter
weinig gebraik wordt gemaakt, gaarne prijs en ik geloof
niet, dat mijne ambfgenooten er anders over denken.

De zoogenaamde procurenrswet heeft, 't ware onbillijk
het te onikennen, in menig opzicht ongetwijfeld goed ge-
werkt. In het algemeen belang zullen niet velen den
vroegeren toestand terugwenschen. Doch zij heeft een niet
te miskennen kwaad gesticht.

Feitelijk heeft zij elken advocaat gedwongen procureur
te worden. In de eerste jaren zullen er nog enkele zin,
die zich, toen zij tot stand kwam, in een zeer uitgebreide
praktijk verhengden en zich dus de weelde konden veroor-
loven de procureurs-werkzaamheden aan een ambtgenoot
overtelaten. Wij moeten echter de wel eens gekoesterde
illusie laten varen dat dit in de toekomst ook het geval
zal zijn. Vereeniging van beide nauw te scheiden werk-
kringen zal regel worden

De advocaat-procureur is verplicht de naar hem door
den voorzitter der rechtbank verwezen onvermogenden bij
te staan. Hen last welken men waarlijk niet gering moet
schatten. Men raadplege eens de statistiek in onze groote
steden en spore eens na, hoeveel scheidingen en verklarin-
gen van vermoedelijk overlijden aan elken ambtgenoot ten
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deel wvallen, Tk spreek nu niet eens van hen, die door het
Bureau van Consultatie aan rechtskundigen bijstand worden
geholpen, omdat in de stad mijner inwoning, en waar-
schijnlijk ook elders, die verwijzingen eerst na dengdelijk
onderzoek en het hooren der wederpartij plaats vinden, zoodat
menig verzoeker afgewezen en menige twist onmiddellijk
wordt bijgelegd.

De vereeniging nu van advocatunr en procuraat heeft
het onvermijdelijk gevolg, dat zelfs de tijd van hen, die
het nog niet tof zekere hoogte in de praktijk hebben
gebracht, gedeeltelijk wordt ingenomen door hun eigen
zaken, gedeeltelijk door die welke zij pour 'amour de Dieu
hebben waar te nemen. Zelfs den jongeren, wien men bij
voorkeur steeds de meeste lasten zal opleggen, ontbreekt aldus
de gelegenheid tot wetenschappelijke studie, juist in den
tijd als zij die het meest behoeven en met vracht daar-
aan een gedeelte van den dag zouden kunnen wijden. Ik
acht dit een veeg verschijnsel. Men zegge niet: een advo-
caaf behoeft geen geleerde te zijn; allen, die met onze weten-
schap vertrouwd zijn, weten dat zonder studie, zonder
voortdurende raadpleging van de wetten en de rechtspraak
hier en elders, zonder kennisneming van de zich steeds
wijzigende vormen van het maatschappelijk verkeer, de
advokaat op den duur in een getiteld zaakwaarnemer ont-
aardt, Tusschen dezen en een geleerde is nog eenige afstand !

En indien nu daarenboven een nieuwe, zware last, de
verplichte verdediging van strafzaken, op de schouders der
balie wordt geworpen, dan vrees ik waarlijk dat uit de rij
der advocaten niet veel goeds meer voor de ontwikkeling
van ons rechfsleven te wachten is. Dat ware te betreuren,
Immers wanneer ik onze tijdschriften en onze werken naga,
dan heeft in dit opzicht tot heden onze stand zich in de
eerste plaats doen gelden.

Men denke over den nieuwen last niet te gering. Ik
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heb reeds hooren zeggen: nu ja, de meeste strafzaken zijn
266 eenvoudig, de dossiers 260 weinig omvangrijk, dat in
den regel voorbereiding gedurende een enkel uur voldoende
zal zijn, ja zelfs in menig geval de verdediger onvoorbereid
kan optreden. Het oordeel van een leek. Zoo weinig ernstig
zijn wij niet gewoon onze taak optevatten; bezoldigd of
onbezoldigd, er was mnooit reden om van onus te zeggen
dat we niet met alle kracht die in ons is de belangen,
ons ter behartiging opgedragen, waarnemen, niet als strijders
voor het recht, maar de schoone woorden van den Codex,
laborantium spem, vitam et posteros verdedigen. Van licht-
zinnigheid, van spelen met het heiligste heeft men ons
nooit met recht kunnen beschuldigen. Welnu, dan vordert
ook de verdediging van beklaagden te grooter inspanning,
naarmate het niet goed en have, maar de vyrijheid geldt.
flke strafzaak heeft haar eigenaardig karakter; voor de
behandeling van niet weinige is ernstige studie onvermijdelijk.
Vooral nu de wetenschap ook in dit opzicht 18 voorunitge-
gaan, nu de leer der toerekenbaarheid telkens nieuwe ge-
daanten aanneemt, om eindelijk, nsar wij hopen, eens tot
vastheid te geraken. (1)

Derhalve: onrechtmatige oplegging van lasten aan den
stand der advokaten zonder eenig equivalent, onteigening
van hun tijd te algemeenen nutte zonder schadeloosstelling,
welke tijd onttrokken wordt aan wetenschappelijke studie.
Met dit gevolg dat juist zij, die uit den aard hunner be-
trekking bij uitstek bevoegd ziju over de verbetering onzer

(1) 1n het voorbijgaan vestig ik de aandacht op het niet zeer be-
kende werk van Dr. Frawncis WHaARTON, A treatise on mental
unsoundness embracing a general view of psychological law. Phila-
delphia 1873. Men vergelijke: Die juristische Beurtheilung der
Zustinde geistiger Krankheit und Storung von Dr. L. v. BaR, professor
in Breslau, in het Zeitschrift fir das Private und offentliche Recht
der Gegenwart, DI 1I, bl 1 en v.
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wetgeving of de gebreken onzer rechtspraak licht te doen
opgaan, door onbezoldigden arbeid gedwongen worden ons
de vrachten hunner rijke ervaring te onthouden.

Eindelijk, — en zoo ben ik in verband fol ons onderwerp
genaderd tot de artt. 2 en 3 der wet van 26 April 1879 en
hun toepassing —, een advocaat is helaas even als andere
menschen aan de natuurwetten onderworpen: hij moet, al
schijnt men het niet altijd te gelooven en al schrijven de
Pandekten het mercenariam operam spernere voor, eten,
drinken, gekleed gaan. Niemand leeft van den wind, is de
nuchtere opmerking van onzen GroExEwreen als commen-
taar op die Pandektenwet. Quis colit vineam ut de fructu
ejus non edat? aut quis pascit gregem, non interim edens
de lacte gregisP (1) De strijd om het bestaan wordt voor
den onvermogenden advocaat — en de stelling dat deze
dan maar timmerman of metselaar had moeten worden zal
wel geen verdedigers vinden — dagelijks moeilijker. Al
zijn inspanning is noodig om zich en de zijnen te onder-
houden, In den regel levert in de eerste jaren de praktijk
daartoe de noodige middelen niet op; derhalve moet het
tekort door anderen arbeid worden aangevuld. Welnu, eerst
komt de Staat en stelt zijn eischen, legt hem lasten op,
ontneemt hem een deel van den tijd, noodig om in zijn
onderhoud te voorzien. En din komt de rechter en be-
knibbelt zijn ontvangsten.

Want het is inderdaad niet anders. De wijze waarop de
rechterlijke colleges het artikel der wet toepassen, dat hun
voorschrijft de kosten welke ten laste der verliezende partij
komen, in het vonnis te begrooten, is met weinige uitzon-
deringen willekeurig, stelselloos en kleingeestig. Trouwens
het ontbreekt den rechter aan elementen ter beoordeeling.

(1) In zijn: De legihus abrogatis, op den titel de extraordinariis
cognitionibus.
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Uit de stukken kan slechts zelden worden opgemaakt, hoe
veel of hoe weinig voorbereiding voor het onderzoek van
stukken, bocken, correspondentie, het bestudeeren van
netelige rechtsvragen noodig is. 1k herinner wij een zeer
gewichtige procedure, voor de rechtbank te Hoorn gevoerd;
de eenige conclusie van den gedaagde uitgegaan bevatte
deze enkele woorden: Aangezien over deze vordering reeds
bij vonnis der rechtbank te Hoorn de dato enz. is beslist.
Tk weet dat de in de praktijk vergrijsde ambtgenoot, uit-
nemend rechtsgeleerde, weken besteed heeft aan de raad-
pleging der werken over de exceptio rei judicatae. Het is
hiermede weder ce qu'on voit et ce qu'on ne voit pas.
Willekeur, een slag slaan als ik het zoo noemen mag, 1s
derhalve onvermijdelijk. Doch ten aanzien dier begrootingen
doet zich één algemeen verschijnsel voor: zij zijn steeds
te laag. Zij maken, waar het betrekkelijk kleine sommen
geldt, een eigenlijken strijd om het recht voor de breede
middenklasse, zoo niet onmogelijk, althans zeer bezwaarlijk (1).
De advocaat toch heeft de keus om df den winnenden client
te laten betalen, hetgeen hij te weinig ontvangt krachtens
het vonnis, df elke procedure wegens vorderingen beneden
zeker bedrag te ontraden. Het cerste geschiedt hier en daar
bij uitzondering, hoewel met huivering, het laatsie is regel
geworden.

(1) In sommige steden heeft de rechter ten aanzien van verstek-
zoken een soort van uniform-tarief in het leven geroepem, dat hij
steeds toepast. Hen vordering bij voorbeeld tot vergoeding van schade
door aanvaring, door den voorzichtigen raadsman niet asngevangen
dan nadat hij omtrent de ramp getuigen gehoord, wellicht een onderzoek
in' loco ingesteld en nauwgezet overwogen heeft of hij uit arb. 535,
536 of 538 W. v. K. ageeren zal, wordt, wat de begrooting der kosten
in geval van verstek belreft, op één lijn geplaatst met een gewone
vordering tot betaling van verkechte en geleverde goederen, De onder-
vinding heeft geleerd, dat het overleggen van gespecificeerde rekenin-
gen niets baat en daarop zelden wordt gelet.
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De processen zijn dus eer verminderd dan toegenomen ;
een slecht verschijnsel, want ik noem verzwakking der
rechtsovertuiging geen geluk. De advocaat tracht zich zoo
mogelijk tevreden te stellen met hetgeen hem door de ver-
liezende partij wordt befaald, opdat hij ziju clienten mniet
bezware. Terecht is betoogd dat de last nu gedeeltelijk op
de schouders van den gelukkigen winner is overgebracht.
Klachten hebben niet gebaat; die der balie trouwens
plegen door de rechtbanken met misplaatste hooghartigheid
te worden over het hoofd gezien, wanneer mercenariae operae
geldt.

Ziedaar den toestand: vermindering van inkomsten tenge-
volge van kleingeestige toepassing der wet van April 1879,
vermeerdering van arbeid, nu weder door 't opleggen wvan

een nieuwen, zwaren last.

Ah, quel plaisir d’étre avocat !

Monsieur Jossk.




Beschouwingen over ie lherziening wan de wel
tot regeling wvan ket notarisambt, door
Mr A. J. B. Rukr, privaat-docent in het
notariaat en ’t fiskaal recht aan de Uni-
versiteit te LUltrecht:

leder, die het wél meent met het notariaat, zal erkennen,
dat elke poging, welke wordt aangewend tot verheffing van
het ambt, toejuiching verdient. Met vreugde hebben wij
dan ook 't ontwerp-SannEs begroet.

Een tijdsverloop van ruim veertig jaren heeft doen zien,
dat de wet van 9 Juli 1842 (8462, no. 20) op het notaris-
ambt, ook nd de wijzigingswetten van '76 en T8, vele
leemten heeft en gebreken, welke, wil ’t notariaat blijven wat
het tot heden in de oogen van 't publiek was, noodzakelijk
aanvolling en verbetering behoeven ; gevoelige slagen waren,
vooral in den laatsten tijd, aan het notariaat toegebracht;
het vertrouwen in den notaris was, terecht of ten onrechte,
geschokt. Deze leemten aantevullen, die gebreken wegtenemen,
het vertrouwen in 't notariaat, dat in de »malversatién"” van
de laatste jaren dreigde ten onder te gaan, weder te doen
herleven, die malversatién voor het vervolg zooveel mogelijk
te voorkomen, ziedaar wat het nieuwe ontwerp zich voorstelt.

De wet van 1842 heeft aan de verwachting, welke men
van haar koesterde, niet beantwoord; te laat zag men in,
dat niet alle afwijkingen en veranderingen van de wet van
25 Ventdse jaar XI (bij Keizerlijk decreet van 8 November
1810 hier te lande executoir verklaard) als zoovele verbe-
teringen waren aantemerken.

In het wezen van het notariaat bracht de wet van 42
geen verandering; de notaris bleef wat hij onder de Ventose-
wet geweest was, de ambtenaar xar’ éfoysj» om authentieke
akten te verlijden. Slechts eenige meer of minder gewichtige
afwijkingen van de met recht geroemde Ventdsewet hadden
bij de wet van '42 plaats.
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Algemeen bijval wond het niet-behouden der verschil-
lende klassen van notarissen, alsmede de afschaffing van
den notaire en second ; de opheffing van de chambres
de discipline werd door sommigen betreurd; de afschaf-
fing van de verplichting tot het stellen wvan zekerheid,
welke verplichting voor de notarissen van Nederland
uit kracht van ’t Besluit van 27 Juli 1814 (S8¢6/. no. 88)
door het patent was vervangen, werd door velen, zoowel
in als buiten de Kamers, heftig bestreden, terwijl eindelijk
de afschaffing van de stage een grove fout was, die door
niemand in bescherming wordt genomen.

Was het wonder, dat toen reeds kort na de invoering der
nieuwe wet hare gebreken en leemten aan het licht kwamen,
zich spoedig stemmen verhieven, die met aandrang op wets-
verandering aanhielden? Toen telkens meer en meer stemmen
opgingen, die met steeds stijgenden klem op wetsherziening
aandrongen, werd op voordracht van den toenmaligen Minister
van Juostitie, Borrer, den 9den Februari 1867, eene Staats-
commissie benoemd, die tot opdracht had, voorstellen te
doen omtrent de herziening van de wet op het notarisambt
en de daarmede in nauw verband staande wetgevingen op
den eigendomsoverdracht van onroerend goed en het hypo-
theekwezen.

Die commissie telde onder hare 12 leden drie notarissen,
Bruno Tipeman, notaris te Amsterdam, Mrs van Berekei
en pe Bas, notarissen te Delft en te ’s Gravenhage, mannen
zoowel theoretice als practice op de hoogte van het vak,
mannen van algemeen erkende bekwaamheden.

Na drie jaren was de commissie met haar omvangrijken
arbeid gereed; op het einde van April 1870 bracht zij haar
verslag uit en bhood het ontwerp aan eener geheel uicuwe
wef op het notarisambt. De hoofdpunten van haar ontwerp
verschilden zoozeer met de bepalingen der wet van 42, dat
naar het oordeel der commissie door partieele herziening
het vborgestelde doel niet kon bereikt worden.

De hoofdpunten, waarin het ontwerp van de bestaande
wetgeving afweek, bestonden in:
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10, Verplichte zekerheidstelling.

0. Wederinvoering der Kamers van Notarissen onder
voorzitterschap van den president der arrondissements-
rechibank. .

30. Den doctoralen graad.

49, Overdracht van vast goed bij authentieke akten.

50, Gedeeltelijke afschaffing der getuigen met wederin-
voering van den notaire en second.

Onder dankbetuiging voor haar gewichtigen arbeid werd
in de maand Juni 1870 de commissie onthonden en haar
ontwerp-notariswet in alle stilte bijgezet in het graf der
ministerieele archieven.

Haar arbeid, hoe onvruchtbaar ook voor het ongenblk,
blijft echter steeds belangrijk, daar bij elke eventueele
herziening der wetgeving op het notarisambt met de weten-
schappelijke waarde van het ontwerp rekening moet gehouden
worden.

Met genoegen hebben wij dan ook gezien, dat de ijverige
samensteller van het thans zoo algemeen besproken wets-
ontwerp op het notarisambt, nietlegenstaande hij, wat de
hoofdpunten betreft, met dat ontwerp niet medegaat, eene
degelijke studie van het werk der Staafscommissie heeft
gemaakt, hetgeen mij vooral uit eene onderlinge vergelij-
king van de artikelen der beide ontwerpen gebleken is
Doch 't ontwerp der Staatscommissie onderscheidt zich
gunstig van het ontwerp-Sannes door eene meestal veel
juistere redactie der artikelen.

Het ontwerp der Staatscommissie kan ons dus thans
nog, bij de beoordeeling van het ontwerp-Sanxms, goede
diensten bewijzen, vooral ter vergelijking van de redactie
der artikelen.

Voor ’t overige kunnen wij dat ontwerp laten rusten;
de hoofdpunten verschillen te zeer met die, welke thans
worden voorgesteld.

Wij willen nu nog een oogenblik stilstaan bij de twee
wijzigingen, welke de notariswet van 42 in 1876 en '78
onderging; de eerste wijziging, die van 1878, is van weinig
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aanbelang ; ze was een gevolg der wet van 10 November 1875,
(8tbl. no. 204) tot ophefting van de provinciale gerechtshoven
en instelling van nieuwe gereehtshoven ; ze had betrekking op
het depot en de legalisatie der handteekening van den notaris,

Door de wet van 1878 werd gewichliger verandering aange-
bracht; deze wijziging vond bijna onverdeelden bijval; ze
betrof hoofdzakelijk de vereischten om tot notaris benoemd
te worden en de wijze van benoeming.

Reeds in het zitfingsjaar 1876—1877 was door den
Minister VAN LmspeNy van Saxpessure san de Tweede
Kamer een ontwerp aangeboden tot herziening der notaris-
web; dit ontwerp, van zeer partieelen aard, had hoofdzakelijk
ten doel afschaffing van de examens voor de gerechtshoven
en instelling eener Staatscommissie voor het geheele rijk
tot afneming van het examen,.afschafﬁng der instrumen-
taire getuigen en verscherping van het disciplinair toezicht ;
voor een zoo gewichfig ambt als dat van notaris wenschte
het verder den titel van doetor in de rechten of rechts-
wetenschap. Voorloopig verslag werd over dit ontwerp
uitgebracht; de afschaffing der getuigen en de doctorale
graad voor den aanstaanden notaris vonden, jammer genoeg!
weinig instemming. Inmiddels was het ministerie Hrrms-
KERE—vVAN LunpeN gevallen, maar hiermede niet ons
ontwerp. De opvolgende Minister van Justitie, Mr. H. J.
Suior, diende in de zitting van 1877 —1878 aan de Tweede
Kamer het ontwerp in gewijzigden vorm weder in: het
vereischte van den doctoralen graad was verdwenen, het
getuigenstelsel der wet van ’42 bleef ongeschonden gehand-
haafd, en de werktijd, welken men te kwader ure in ’42
had afgeschaft, werd thans weder verplichtend gesteld; dit
ontwerp stemde met het vorige van den Minister van Liys-
DEN in zooverre overeen, dat het verbetering en eenheid
bracht in het notarieel examen en het disciplinair toezicht
op de notarissen aanmerkelijk verscherpte.

Den 6den Mei 1878 werd het tot wet verheven, en in
het Staatsblad No, 29 afgekondigd.

Met loffelijken spoed hadden &n Regeering &n Kamers
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zich van hare taak gekweten, en daar er, om de op handen
zijnde examens, periculum in mora was, werd het tijdstip
van de in werkingtreding der wet vasigesteld op den 15den
dierzelfde maand,

Ziedaar in 't kort den stand en de geschiedenis van het
notariaat hier te lande sedert het begin dezer eeuw ; ze zullen
strekken om ons een duidelijker inzicht te doen krijgen in
de pogingen, welke tot wetsverandering worden in het werk
gesteld, en in de verschillende vragen, welke zich naar
aanleiding daarvan zullen opdoen,

Ofschoon wij thans nog leven onder de werking van de
nolariswet van ‘42, zoo hebben we toch alle hoop, dat wij
aan den avond staan van eene wetgeving, die in vele
opzichten den toets eener van de behoeften der praktijk
uitgaande critiek niet kan doorstaan.

Hoe groote stap in de goede richting de wijzigings-
wet van 1878 ook was, zoo bleef niettemin algeheele her-
ziening der wetgeving steeds aan de orde; bij de begroo-
ting werd er {elkens in de Tweede Kamer op aangedrongen
en dit lokte in 1881 van den Minister van Justitie Mop-
permaN de verklaring uit, dat een onpartijdig deskundige
zich met de samenstelling van een geheel nieuw ontwerp
onledig hield; die onpartijdige deskundige bleek té zijn de
heer H. W, J. Sanwes, destijds ontvanger der registratie
en domeinen te Oirschot, thans te Steenwijk, die den
Minister ten vorigen jare een geheel nieuw ontwerp van
wet tot regeling van het notarisambt aanbood, bestaande
uit niet minder dan 131 artikelen, met eene uitgebreide en
zeer lezenswaardige memorie van toelichting.

Daar er geene maatschappelijke instelling bestaat, die
voor het particulier leven belangrijker is dan het notariaat,
en dieper ingrijpt in de belangen der maatschappij zoowel
als in die der individuen, zoo mag het ons geenszins ver-
wonderen, dat spoedig na de verkrijgbaarstelling van gemeld
ontwerp in Mei van 't vorig jaar, allerwege eene ruime
bespreking aan dit ontwerp ten deel viel.

In tijdschriftartikelen en brochures, in binnen- en buiten-
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landsche bladen sprak men, deskundige of niet, zijn oordeel
uit over het ontwerp-Sannes; ook de dagelijksche pers
sprak haar woordje mede, getuige de lange lijst van dag-
en weekbladen, aangehaald in het rapport der hierna te
noemen commissie van herziening.

Poor de hoofdbesturen der Broederschap van notarissen
en candidaat-notarissen werden verslag en adres over 't
ontwerp aan den Minister ingediend.

Waarlijk, doodgezwegen iz het ontwerp dus niet. Van
al wat erover geschreven is, van de lange lijst der com-
missie, en van meer nog, nam ik zoo nauwkeurig mogelijk
kennis. Men staat verbaasd over de verscheidenheid wvan
nifspraak, over het wijd uiteenloopende van de verschillende
meeningen en beoordeelingen : hier wordt gelaakt wat ginds
was geprezen ; thans ziet men verworpen wat zooeven nog
i bescherming was genomen; de een valt heftig aan wat
de ander met kracht van argumenten verdedigt. Het ontwerp-
Sanves, samengesteld onder den indruk der malversatién
van sommige notarissen — heet het hier — is de uiting van
een wantrouwen in de notarissen, een wantrouwen, dat door
niets wordt gerechtvaardigd en beleedigend is voor het
notariaat; het ontwerp-Sanves — zoo klinkt het ginds —
getoigl van warme liefde voor het notariaat, treft meestal
de juiste middelen, welke kunnen strekken tot verheffing
van het ambt en heeft alle aanspraak op onzen dank en
onze erkentelijkheid. Hier weder wordt het ontwerp een
doodgeboren kind genoemd, dddr kent men het niet alleen
levensvatbaarheid toe, maar voorspelt het zelfs een lang en
vruchtbaar leven.

Vanwaar die bonte verscheidenheid van vifspraak? Van-
waar die wviteenlooping der wmeeningen? ’t Loont wmijns
inziens de moeite daarnaar een onderzoek intestellen ; 't zal
ons leeren welk gewicht aan die verscheidene meeningen
te hechten.

Drie gronden zijn m. i. voor dat verschil van meening
aanfegeven :
1°. Deskundige of niet, men oordeelde en veroordeelde,
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en waar bevoegden en onbevoegden oordeelen, daar is over-
eenstemming van uitspraak moeielijk denkbaar.

Ts dus de eerste reden niet ver te zoeken, ook de tweede
ligt voor de hand ; ze wordt ons aangegeven door de straks
bedoelde commissie, waar ze zegt de overtuiging te hebben, »dat
de tegen het ontwerp, op soms onwellevende wijze ingebrachte
bezwaren meerendeels zeer ondergeschikte punten befreffen .
dat de enkele aanvallen tegen de hoofdbeginselen der wet
gericht, veelal onvoldoende gemotiveerd zijn, en dat de
eritiek, “die hier en daar zelfs de symptomen vertoont van
afgunst op de aan den ontwerper van Regeeringswege te
beurt gevallen onderscheiding, vrij algemeen meer getnigt
van oppervlakkigheid en vitzucht dan van degelijkheid en
ernstigen wil om in het algemeen belang mede te werken
tot eene betere regeling van het notarisambt.”

Men sloot de oogen voor wat 't ontwerp goeds bevatte,
en meette kleinere gebreken en tekorlkomingen met ruime
mate uit; men bleel aan de détails hangen, en wijl som-
mige daarvan niet voldeden, meende men het recht te
hebben een veroordeelend vonnis over het geheel nittespreken.
Was het bij de eerste critici gebrek aan kennis, dezen ont-
brak het aan die strenge eerlijkheid, welke mede in den
criticus een eerste vereischte is; beiden vergaten het woord
van Monraiene: »Pour exercer la critique il faut science
et conscience.”

e derde grond eindelijk van die tegenstrijdige nitspraken
moet gezocht worden in het verschillend standpunt, waarop
de critici zich stelden. Hij, die zich op het standpunt van
den mnotaris plaatste, moest natuurlijk in zijne beoordeeling
vaak lijorecht staan tegenover hen, die ’t ontwerp beschouwden
met 't ooz op het belang van 't publiek; wat gewenscht is
voor den notaris kan voor het publiek minder dienstig
zijn, en wat ten dienste van 't publick strekt kan soms
zeer bezwarend voor den nolaris wezen. Natuurlijk, 't belang
van den notaris mag niet gelieel en al vit 't oog worden
verloren, maar waar het in strijd komt met 't publiek be-
lang moet het ongetwijfeld voor dit laatste onderdoen.

Lhemis, XLVIste DL, 2e Stuk |1885]. 19
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Dit heeft 't ontwerp-Sanxes goed begrepen en meestal
ook zeer goed toegepast. Zeer natuurlijk dus, dat het niet
in allen deele de goedkeuring kon wegdragen van hen, die
(was 't wonder, meerendeels notarissen) zich op een stand-
punt plaatsten, dat een valsch licht op het ontwerp moest
doen vallen. Ziedaar waarom er een storm in den lande
tegen 't ontwerp-SanngEs is opgegaan.

[n één punt echter waren allen, verdedigers zoowel als
bestrijders, het eens: het ontwerp had niet genoeg reke-
ning gehouden et de eischen der praktijk, het gaf blijken
van gemis aan practische kennis.

Onze tegenwoordige Minister van Justitie, Du Tour
vax Buininenave, het nofariaat een warm hart toedragende
en open oor hebbende voor de eischen der praktijk, vond,
na overleg met den ontwerper, het raadzaam, 't ontwerp
alsnog door eene commissie van deskundigen aan een nader
onderzoek te onderwerpen. Tot die vereerende taak werden
nitgenoodigd de Heeren A. G. Bovaawn, notaris te 's-Gra-
venhage, en A, Moy, notaris te Arnhem, welke met den
ontwerper in commissie vergaderden om het zoo ruimschoots
beoordeelde, zoo vaak veroordeelde ontwerp te herzien.

Wij zijn den Minister en de Commissie dankbaar; dat
»dankbaar” spreken wij van harte uit, jammer echter, dat
wij er niet een »voldaan™ op kunnen laten volgen.

De commissie heeft hare taak wvolbracht; het herziene
ontwerp is, evenals het oorspronkelijke, op last van den
Minister van Justitie unitgegeven en verkrijgbaar gesteld bij
de Boekhandelaren vax Weringx en Minepren te 's-Gra-
venhage.

Aan het ontwerp gaat thans vooraf het rapport, waarbij
de commissie den wuitslag van haar onderzoek aan den
Minister mededeelt; dat onderzoek is door de commissie
in roimen zin opgevat; zij heeft gemeend, zoo zegt zij,
het ontwerp niet alleen te moeten toetsen aan haar eigen
inzichten en meeningen omtrent hetgeen eene wet op heb
notarisambt zou behooren te bevaften, maar ook kennis te
moeten nemeu van al hetgeen over het ontwerp geschreven is.
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De indruk, welken het op de beide leden-notarissen ge-
maakt heeft, was over 't algemeen gunstig; de hoofdbegin-
selen van het oorspronkelijk ontwerp hebben zij gemeend
te moeten behouden ; slechts hier en daar werden door de
commissie eenige wijzigingen aangebracht, welke echter
niet steeds 266 onschuldig =zijn als =zij ons gaarne zou
doen gelooven.

Bij eene herziening der wet op het notarisambt moet in
de eerste plaats ter sprake komen de vraag: behoort in het
wezen van 't notariaat verandering gebracht, moet het
beginsel van 't notariaat onaangetast blijven?

[in twee stelsels kunnen dan in aanmerking komen :

1°. de vrijverklaring van het notariaat, en

2°, het bezoldigd staatsambt.

Sommigen verwachten alle heil van de zoogenaamde
't notariaal tot een
vrij beroep is volgens hen het geneesmiddel gelegen.

De inrichting van het notariaat in het Zwitsersche kan-
ton Waadland wordt ons dan als voorbeeld gesteld. Maar

vrijverklaring ; enkel in het maken van

eene opzettelijke studie te dier zake van de daar heer-
schende »Loi sur l'organisation du notariat du 20 Janvier
1851” heeft mij doen zien, dat het daar eene vrijheid is,
gekluisterd aan banden, niet te vereenigen met de ten
onzent bij sommigen bestaande wmeening, dat het aan
ieder, die bewijzen van bekwaamheid heefl gegeven, moet
vrijgelaten worden zieh als mnotaris te vestigen waar hij
goedvindt.

Tegen het beroep op een Italinansch en cen Belgisch
Staatsman, die dezen vorm van 't notarisat als den eenig
waren aanprijzen, kan men het oordeel inroepen van zoovele
bekwame en practische mannen, ook hier te lande, die den
dag der vrijverklaring van het notariaat als den dag van
zijn ondergang beschouwen ; en opmerkeii,]k is 't, dat geen
der heide staatslieden, op wier uitspraak men zich zoo
gaarne beroept, in hun eigen land het stelsel der wrijver-
klaring hebben doen zegevieren ; noch in Italié noch in
Belgié is een stap in die richting gedaan.
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Zagen wij met eene volharding, eene betere zank waardig,
bijna telken jare, de laatste maal den 8 December 1883, in
's lands vergaderzaal den Assenschen afgevaardigde, den
heer OupEnwvrs GraTama, dit zijn oude stokpaardje bestij-
gen, — vrij zeker is het, dat hij ook bij de beraadslaging
over eene nieuwe wet op het notarisambt niet achterwege
zal blijyen, maar zich weder in de eerste gelederen der
strijders voor het wvrije notarisat zal scharen, doch wij
twijfelen geenzins, of zijn aanval vindf voldoenden weerstand
in de, én bij de M. v.T.én bij "t rapport der commissie, zoo
joist uiteengezette bezwaren tegen het stelsel der vrijverklaring.

Het tweede stelsel, dat in aanmerking kan komen, is het
bezoldigd stastsambt. Men wil den notaris fot bezoldigd
rijksambtenaar maken. Maar ook dit stelsel komt den ont-
werper én met 't oog op de belangen der schatkist én met
't oog op die van het publiek onaannemelijk voor. HEene
uiteenzetling en weerlegging der bezwaren aan dit stelsel
verbonden, vinden wij, vreemd genoeg, in de M. v. T. niet;
ook naar het oordeel der Commissie, zonderlinge overeen-
stemming | behoeft dit stelsel geene opzettelijke bestrijding.

Ofschoon m. 1. het denkbeeld om den notaris te maken
fot rijksambtenaar en hem voor zijne diensten te bezoldigen
gedeeltelijk nit de schatkist, gedeeltelijk uit eene tantiéme
van een volgens een verbeterd tarief door het publiek te betalen
honorarium, wel eene opzettelijke bespreking was waardig
geweest, heb ik toch, daar ook ik van een notariaat als
bezoldigd staatsambt niet veel heil verwacht, vrede mel
't standpunt, waarop het ontwerp zich stelt: in °t wezen
van het notariaat mag volgens de M. v. T. geene ver-
andering gebracht worden.

Ock de benoemde commissie verklaart in haar rapport
zich geheel te kunnen vereenigen met het gevoelen van den
samensteller, dat het beginsel van 't notariaat, zooals het
thans bestaat, onaangetast moet blijven, en dat noch het
denkbeeld der zoogenaamde vrijverklaring, noch het denk-
beeld om den notaris tot bezoldigd rijksambtenaar te maken,
eenige instemming verdient.
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Blijft dus het heginsel onaangetast, in onderscheidene
hoogst belangrijke punten wijkt toch het ontwerp van de
bepalingen der bestaande wetgeving af.

Die afwijkingen zijn zes in getal; ze betreffen:

I. Het toezicht over de notarissen en candidaat-
nolarissen,

11. De zoogenaamde kassierderij der notarissen.

ITI., De benoeming voor het leven.

V. Het ressortenstelsel.

V. De beschikking over het protocol.

VI. De tijdelijke vervanging der notarissen door candidaat-

notarissen.

Wij willen aan elk dier punten eenige beschouwingen
wijden en nagaan, of en in hoeverre o. i. heil van de voor-
gestelde wijzigingen te verwachten is. Bij het tweede en
vierde punt, waarin ik principieel mef het ontwerp verschil,
zullen wij uit den aard der zaak iets langer behooren stil-
testaan,

[. Towrzrcunr.

Onder de wet van Ventdse was het toezicht over de
notarissen opgedragen aan chambres de discipline, samen-
gesteld uitsluitend uit ambtgenooten. Die Kamers van
notarissen hebben niet aan haar doel beantwoord, zoodat de
wet van 42 het toezicht opdroeg aan de rechterlijke macht.

Maar ook dit toezicht is practisch onvoldoende gebleken ;
eene ruim veerligjarige ondervinding heeft voldingend be-
wezen, dat het niet bij machte is iets goeds uittewerken.

De uitgebreide werkkring der rechterlijke ambtenaren,
hunne veelvuldige en tijdroovende ambtsbezigheden laten hun
niet den noodigen tijd om geregeld en werkdadig toezicht
uitteoefenen over het groote aantal notarissen in hun ressort,
met welke zij daarenboven uit den aard hunner betrekking
slechts zelden in aanraking komen. Hun toezicht bepaalt
zich dan ook enkel tot een lijdelijk morziex, en als het
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Openbaar Ministerie soms handelend optrad, was het meestal
te laat om het publiek voor schade te vrijwaren.

Tot voor korten tijd werd dit met zeldzame eenparigheid
van stemmen erkend, het toezicht der wet van '42 aller-
wegen veroordeeld en op verandering in dat toezicht aange-
drongen; en zie, thans, nu die verandering in het verschiet
wordt gesteld, voldoet het eensklaps aan al de eischen,
welke men aan een goed foezicht stellen kan. Vreemd, meer
dan één schrijver vindt thans het sinds jaren veroordeeld
toezicht zoo kwaad niet meer; 'tis alsof, zoodra de wetgever
zijne lang verbeide tusschenkomst aanbiedt, men van zijne
hulp niet meer gediend wil wezen.

Zicer terecht verwerpt m.i. het ontwerp én het toezicht nitge-
oefend uitsluitend door leden der rechterlijke macht én het
toezicht van een eollegium van ambtgenooten ; maar wat in
elk der stelsels goed was tracht het te vereenigen om zoo-
doende een toezicht samentestellen, dat het notariaat en het
publiek zeer ten goede kan komen ; het heeft een toezicht
ingesteld, dat, de voordeelen der beide systemen zooveel
mogelijk vereenigend, de aan het licht gekomen gebreken
dier systemen mist.

De notarissen zullen volgens art. 30 van het ontwerp
onder het toezicht staan van Kamers, bestaande uit drie
rechterlijke ambtenaren, twee ambtenaren der registratie en
twee notarissen, een toezicht, dat inderdaad in staat zal zijn
om den arbeid, het karakter en het zedelijk gedrag van de
notarissen en candidaat-notarissen nategaan, waaraan volgens
de M. v. T. geene verkeerdheden, die in het notariaat zijn
ingeslopen, geene af keurenswaardige praktijken en laakbare
handelingen zullen ontgaan; een toezicht, dat m. i. zeer
goede waarborgen oplevert voor een deugdelijk, rechtvaardig
en zelfstandig onderzoek, en tegelijkertijd ook voor de eer
van den stand en de belangstelling in het notariaat.

(Geen nood, dat °t ontwerp op dit punt gevaar lijdt.

llet bestaande toezicht kan zelfs dien naam niet dragen;
van het nieuwe hebben wij betere verwachtingen. Toch moet

ons de vraag van 't hart, of 't wel raadzaam is, dat fwee
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ambtenaren der registratie Tn de Kamers van Toezicht zit-
ting hebben? Kent 't ontwerp over het algemeen niet een
te grooten invloed aan de registratie-ambtenaren toe? In
de eerste plaats twee registratie-ambtenaren in de Kamers
van Toezicht, vervolgens processen-verbaal door de regis-
tratie-ambtenaren van overtredingen der mnotariswet, en,
last not least, jaarlijksche rapporten van de ontvangers der
registratie over het gedrag en de handelingen der notarissen !

Is het wel wenschelijk, mogen wij verder vragen, de ge-
legenheid aftesnijden om in de Kamers b.v. ook oud-
iotarissen, een advocaat of oud-leden der rechterlijke macht
optenemen ? Deze personen zijn vaak beter dan een jeugdig
en onervaren ontvanger tot eene zoo hoogst delicate taak
berekend.

Ook de macht, waarmede het ontwerp de Kamers van
"T'oezicht bekleeden wil, strekt zich m. 1. veel te ver uit. »Die
macht is discretionnair gelaten”, zegt de M. v. 7., maar het
ontwerp verplicht ons, die verklaring eum grano salis
optevatten. et ontwerp zelf strekt die macht veel verder
uit; inplaats van Kamers van Toézicht, die ze hehoorden
te zijn, met macht van waarschuwing of berisping, meb dis-
cretionnaire correctién, maakt wmen ervan Kamers van
tuchtiging en straf. Zelfs wordt van de eerste beginselen
van strafrecht afgeweken. Wij vinden hier bij overtreding
der wet alle inmenging der rvechterlijke macht uitgesloten :
zelfs opsporing, aanklacht, vervolging, instructie en berech-
ting in ¢ééne hand.

Dat verder het ontwerp uiet genoegzaam rekening heeft
gehouden met de beginselen, welke de Grondwetgever in het
vijfde hoofdstuk »Van de Justitie” heeft neérgelegd, make men
den ontwerpers niet te zeer tot verwijt ; op meer andere p'la:ti'smf
zal den rechtsgeleerde een glimlach om de lippen spelen

Men mag van wetsgeleerden, hoe uitstekend overigens
v ok, niet een wetsontwerp verwachten, zooveel omvattend als
dat eener notariswet, dat juist in het kader van ons geheele
rechtsstelsel past, en steeds met de verschillende onderdeelen
van het reeht in volmaakte harmonie zal wezen,
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Ook de invloed, welken art. 110 e. v. aan de Kamers van
Toezicht geeft in de schorsing of ontzetting van een notaris,
1s onrustharend groot. De M. v. T. zegt, dat de Minister
van Justitie schorst, de Koning ontzet, op gemotiveerde
voordrachten der Kamers van Toezicht, maar daar de Minister
moet schorsen (art. 110), de Koning zal ontzetten (art.112),
700 1s 't in die gevallen foch inderdaad de Kamer, die deze
straffen oplegt, terwijl slechts Z. E. of Z. M. pro forma die
straffen zal uitspreken.

et men daarbij nog op de omstandigheid, dat in vele
gevallen hooger beroep is uitgesloten, en dat intieme con-
victie voor overtmigend wettig bewijs in de plaats zal treden,
dan twijfel ik geenszins, of er zullen niet velen gevonden
worden, die in dit punt met het ontwerp willen medegaan.

De woorden uit de M. v. T. op het wetsontwerp der
Staatscommissie mogen hier wel eene plaats, maar tevens
vooral behartiging, vinden :

#De disciplinaire reglsmagt van Kamers van Notarissen
zal waken tegen handelingen, die zoo al niet het oog dan
toch den arm van den strafregter ontgaan. Uit dit oogpunt
is de bevoegdheid der Kamers tot beteugeling van mis-
bruik niet verder uitgebreid dan tot toepassing van disei-
plinaire straffen. Waar de wet overtreden wordt en de
disciplinaire regtsmagt dus te kort schiet, daar is de mede-
werking der regterlijke magt nevens en boven dat (lees:
die) der Kamers behouden ”

Alvorens van het Toezicht aftestappen, moeten wij op het
gelukkig denkbeeld van den ontwerper wijzen om ook de
candidaat-notarissen voortaan aan toezicht te onflm'wcrpen;
wil men een goed korps notarissen, 200 zegt hij, dan schijnt
het een allereerst vereischte te zijn, een goed korps candidaat-
notarissen le bezitten.

IT. KASSIRRDERIT DER NOTARISSEN.

Met dit enkel waord meent men de oorzaak der malver-
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satién te hebben aangegeven ; neem die oorzaak weg, de
malversatién zijn verdwenen.

Zoo hoorden wij nog onlangs in de Tweede Kamer bij
de discussién over de Staatsbegrooting door twee onzer ge-
achte afgevaardigden, de Heeren Discxmerster en RurGERs
van Rozewsure beweren. De misbruiken zouden volgens
lien voorkomen worden, wanneer men den notaris ten
strengste kon verbieden om hetzij als bankier, hetzij als
makelaar, geldschieter of speculant in welken vorm ook,
zaken te doen, voor eigen rekening of risico, indien wij
bv. hadden een verbod gelijk in Frankrijk bestaat in art
12 der ordonnantie van 4 Januari 1843 (1).

De Minister van Juslitie Moppsrman verklaarde, dat hem
dit denkbeeld aanvankelijk zeer toelachte, en dat hij een
onderzoek zou instellen naar de werking dier ordonnantie. Dat
onderzoek bracht het ondoeltreffende van zoodanige verbodsbe-
palingen aan het licht, en de minister sprak als zijne over-
tuiging uit, dat eene wettelijke regeling van het kassiers-
en bankiersbedrijf van den notaris moeilijk denkbaar was.

Hij vraagt echter naar het middel om in de praktijk de
nauwkeurige grens te trekken tusschen handelingen van
den notaris-lasthebber of depositaris en den notaris-bankier
of kassier; daar hij laatstgemelde combinatie hoogst ver-
derfelijk beschouwt, zal hij zich zeer verplicht achten,
indien men hem dat middel. wil mededeelen.

(1) Art. 12 dier ordonnantie verbiedt uitdrukkelijk aan de nolarissen :
»de se livrer & aucune spéculation de bourse ou opération de eom-
merce, bangue, escompte et courtage; de s’immiscer dans ['admini-
stration d’ancune société, entreprise ou compagnie de finances, de
commerce ou d’industrie; de faire des spéeulations relatives & 'acqui-
sition et la revente des immeubles, & la cession de créances, droits
suceessifs, actions industrielles et autres droits incorporels, de §inté-
resser dans aucune affaire pour laguelle ils prétent leur ministere; de
piacer en leur nom personel des fonds qu'ils auraient regus, "méme
i la condition d’en servir d’intéréts, enfin de se conslituer garanis ou
cautions & quelque titre que ce soif, des préts qui auraient été faits
par leur intermédiaire ou qu'ils auraient été chargés de constater par
acte public ou privé.
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Of die combinatie werkelijk zoo hoogst verderfelijk is?
Voorziet de notaris-kassier-bankier, geboren uit de eischen
van het publiek, niet in een werkelijk gevoelde behoefte ?
in zal het zoo gemakkelijk wvallen die behoefte het stil-
zwijgen opteleggen ? Ik meen reden te hebben dit te mogen
betwijfelen. Als we nagaan, hoe de notaris werd datgene
wat hij thans is, hoe hij kassier en bankier werd, dan
moeten we erkennen, dat van zijne zijde het slechts was
een medegaan, een verplicht medegaan met de behoeften
van het publiek en de eischen van den tijd.

Wil men nu dien zoogenaamden buiten-wettelijken werk-
kring van den notaris in een keurslijf van bepalingen
wringen, men zal het notariaat belemmeren in zijne vrije
ontwikkeling en vrije werking, welke, ’t valt niet te ont-
kennen, vooral in de laatste vijftig jaren ten zegen van
de maatschappij hebben gestrekt door uitbreiding te geven
aan het hypothecair crediet.

Men zoeke de oorzaak der malversatién niet daar waar
zij mniet gelegen is; niet in den geldhandel, niet in de
geldpraktijk als zoodanig, maar in de persoonlijkheid van
die notarissen, welke dien geldhandel dreven, schuilde het
kwaad.

En ook mniet witsluitend aan dien geldhandel moeten de
malversatién van de laatste jaren worden toegeschreven.
Reeds de M. v. T. op het ocorspronkelijk ontwerp zeide
het : de onheilen, die wij “in den laatsten tijd beleefden
»kunnen zelfs niet in de eerste plaats op rekening der ban-
kierderij of kassierderij door de notarissen worden gesteld.
De oorzaken van die onheilen zijn 266 verscheiden, dat men
onmogelijk ééne als de groofste zou kunnen aanwijzen.s

Maar al die onheilen, al het kwaad vloeide toch it eene
en dezelfde bron voort : de insoliditeit van den notaris.

Hoe nu het kwaad te voorkomen? HEn het antwoord ligt
voor” de hand: niet in 't verbieden van den geldhandel, die
in eene dringende behoefte voorziet, en vooral ten platten
lande zoo nuttige diensten bewijst, een verbod dat weldra
personen zou doen verrijzen minder vertrouwbaar dan de
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notarissen ; men poge niet te scheiden wat niet te gcheiden
valt, men late aan het notariaat zijn vrije natuprlijke
werking, doch de ‘Regeering benoeme tot notarissen
slechts zoodanige personen, die gegronde hoop geven
het ambt tot eer te zullen verstrekken; men zorge dat
het korps notarissen besta wuit wmwannen van kennis en
bekwaamheid, van onkreukbare eerlijkheid, van onwankel-
bare trouw, van onbesproken gedrag en zedelijk karakter,
wit mannen, die het geschonken vertrouwen ften volle waar-
dig zijn; men zorge voor eene goede opleiding, voor een
deugdelijk en daadwerkelijk toezicht. Ziehier m. i. het eenig
midde), dat redding aanbrengen, dat malversatién voor-
komen kan.

Geen verbodsbepalingen als die van de Fransche ordon-
nantie van Januari 1843, de ondervinding in Frankrijk
leert het (men leze omtrent dit punt de circulaire, dd. 19
October 1876, van den toenmaligen Minister van Justitie
in Frankrijk, J. Durauks, welke ecene akte van beschul-
diging in de meest krasse bewoordingen tegen het notariaat
in ¥rankrijk kan genoemd worden) geene verbodsbepalingen,
seg ik, zijn in staat de malversatién tegentegaan ; wettelijke
voorschriften als de voorgestelde zijn niet bij machte het
publiek tegen ontrouwe ambtenaren te waarborgen ; het
euvel, dat niet in de wet ligt, is ook niet door de wet
wegtenemen. Misbruik van vertronwen zal steeds voorkomen,
ondanks de strengste wet, zoolang tot het ambt personen
worden toegelaten, die niet door hun vroeger gedrag alle
aanspraak op vertrouwen kunnen maken.

Het is m. i. dan ook eene onvruchtbare idée, als men ter
voorkoming van malversatién meent te moeten zoeken (zie’
M. v. T ) naar een middel om de zoogenaamde kassierderi]
tegentegaan of althans zeer te beperken. Denkt men dan in zoo-
danig middel geslaagd te zijn, dan zal dat middel bf wel
machteloos blijken, of 't zal een middel zijn practisch onbruik-
baar, of wat nog treuriger is, een middel erger dan de kwaal.

Het oorspronkelijk ontwerp gaf in zijne ongelukkige artt.
82 e.v. reeds 't bewijs der waarheid van bovenstaande woor-
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den; want 't gaf een middel aan de hand practiseh onbruik-
baar en daarenboven niet in staat het voorgestelde doel te
bereiken; als zoodanig werd het dan ook algemeen, zelfs
door de herzienings-commissie, veroordeeld.

De meerderheid der commissie, zoo verklaart ze zelve,
helde aanvankelijk over tot het denkbeeld, om geheel het
tiende hoofdstuk, handelende »over het onder zich nemen
van gelden en geldswaarden”, te doen vervallen. Te kwader
ure veranderde ze echter van meening, en daar het kwaad
volgens haar voornamelijk gelegen is in het tegen rente
opnemen en op eigen naam fegen hoogere rente uitzetten
van gelden en in het garandeeren van koop- en pachtpen-
ningen, zoo wil ze die operatién tegengaan, en beveelt daartoe
het denkbeeld aan »om geen rechtsvordering toe te staan
tegen den notaris noch tot teruggaaf van gelden of gelds-
waardige papieren, welke hem in bewaring of ter leen
verstrekt zijn tegen loom of rente en zonder zakelijke zeker-
heidstelling, mnoch tot naleving van verbintenissen van
borgtocht, door hem aangegaan tot zekerheid dier teruggaaf
of tot zekerheid der voldoening van verbintenissen bij nota-
rieele akten aangegaan.”

Bn waarlijk, hoe ongelooflijk het ook schijnt, de com-
missie heeft dat denkbeeld belichaamd in het slordig gere-
digeerd artikel no. 1 van het tiende hoofdstuk: #»Over het
ler leen en in bewaring nemen door den notaris van gelden
en geldswaarden.”

Art. 80 luidt woordelijk :

»De wet verleent geene rechtsvordering tegen notarissen,
»noch tegen de op eenig notariskantoor werkzame candi-
»daat-notarissen tot ternggaaf van gelden, effecten of gelds-
»waardige papieren, aan hen zonder zakelijke zekerheidstelling,
~tegen loon in bewaring gegeven of tegen rente ter leen
»verstrekt, noch tot nakoming van verbintenissen van borg-
rtocht door hen aangegaan tot zekerheid van zoodanige
vteruggoaf door derden of tot zekerheid der voldoening van
»verbintenissen, bij notarieele akten aangegaan.”

En art. 81;

T
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/Bijaldien tot zekerheid van de teruggaaf van tegen loon
win bewaring gegeven of tegen rente fer leen verstrekte
vgelden, effecten of geldswaardige papieren - onderpand 1is
sgegeven, zal de verbintenis fot teruggaaf alleen op dit
onderpand kunnen worden verhaald.”

Hoe ik deze bepaling beschouw, van hare theoretische
of van hare practische zijde, of ik haar beschouw van het
standpunt van het publiek dan wel met het oog op den
notaris, of ik haar beschouw in het licht, dat de M. ¥ T,
erop doet vallen, of in het licht, door het rapport der
commissie er op geworpen, of ik haar beschouw afzonderlijk
dan wel in verband met andere artikelen van het ontwerp,
overal vind ik tegemspraak, nergens zie ik nitkomst, te
vergeefs zoek ik naar ééne reden, die haar ter verontschul-
diging kan strekken.

Wat het theoretische punt aangaat, nergens in onze ge-
heele wetgeving, nergens in de geheele rechisgeschiedenis
vindt men de wederga van een juridische ketterij als deze.

Wat wil dat art. 80?7 Den notaris beletten een gedeelfe
van de zoogenaamde kassierderij uitteoefenen ?

Ja, zegt ons de M. v. T. »door die ontzegging (der
actie) wordt in dit opzicht sancire verleend aan hel verbod
van art, 8, 1ste alinea ‘slot”; en een weinig verder (bl. 73):
smanst de gegeven bepalingen (van art. 80 e.v.) staan meer-
dere om te voorkomen dat de notaris die gelden van anderen
onder. zich heeft, deze aanwendt om daaruit voordeel te
genieten, zooals onlangs op groote schaal het geval was.
De Regeering bedoelt de nieuwe bepalingen vervat in het
tweede lid (lees: eerste lid, slot) van art. 8, waar den notaris
verboden wordt bij zijn ambt het beroep van koopman iz den
wilgebreidsten (zin) uit te oefenen, hetzij in persoon, hetzij
door tusschen beide komende personen,”

Geheel juist is het gezegde niet, maar dit doet hier
minder ter zake; genoeg, de wet verbiedt de kassierderij
der notarissen.

Het publiek, zoo is of moet de gedachtengang van de
commissie zijn, heeft schade geleden door de malversatién
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van den nofaris; die malversatién ontstonden doordat de
notaris zich met kassiers- en bankierszaken inliet; dit nu
moeten we voorkomen en beletten, dit moeten we verbieden
en meer speciaal moeten wij verhinderen, dat de nolaris
zonder zakelijke zekerheidstelling van anderen geld leent.
Doet hij zulks toch, dan ... hem gestraft P neen, eene premie
stellen we op zijue overtreding en de volheid der straf kome
op het hoofd van het arme slachtoffer!

De ambtenaar overtreedt de wet, het publiek wordt ge-
straft en de stral komt zelfs den delinquent ten goede, De
schuldige wordt beloond, het slachtoffer gestraft! Ts er
schandelijker rechtsverkrachting denkbaar? Kent men
bijtender spot dan de zoete troost, welken de M. v. T. aan
het ongelukkige slachtoffer toevoegt, dat zoodanige bepaling
juist in zijn belang is opgenomen ! Straf A. voor de over-
treding van B., beloon B. in die mate als ge A. straft,
ziedaar het middel om overfredingen te voorkomen !

Difficile est satyram non scribere, het kost moeite hier
geene satyre te schrijven, maar de zaak is te ernstig, en
al spant de M. v. T. met het rapport ook samen om hel
nverbod ' wegtegoochelen, al verklaart ook de M. v. T,
(bl. 73) met evenveel woorden seen verbod daar te stellen
voor de notarissen om geld te leenen schijnt niet raadzaam
en onuitvoerbaar”, al verkondigt ket rapport ook luide,
dat »de grondgedachte van deze bepaling is alleen de zucht
om den notaris af te houden van een gevaarlijken weg, die

i}

op zijn ondergang dreigt uit te loopen”, al is zelfs art. 80
in geen verbodsvorm geredigeerd, — het zijn enkel goochel-
toeren, die het verbod slechts maskeren, maar niet ver-
mogen het wegtenemen,

Het was niet anders van 700 kundige mannen als
de ontwerpers te verwachten, of zij moesten in dit punt
met eigen werk verlegen zijn, en het was dan ook ontegen-
zeglijk hun beter gevoel, dat hen besluiten deed, de
afschuwelijke naaktheid van het beeld, zooals het hierboven
is tenloongesteld, voor onze oogen te verbergen,

Maar aangenomen eens, 'tis der commissie ernst, als ze
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van hare bepaling zegt, dat ’t hier »alleen de zucht is om
den mnotaris af te houden van een gevaarlijken weg, die op
sijn  ondergang dreigt nitteloopen,” is dan de vraag niet
alleszins gewettigd, of de bezorgdheid voor den notaris (de
vlag, die de verboden lading moet dekken) hier niet al te
ver wordt uitgestrekt? Vergeet men dan niet, dat het niet
de notaris is, die beschermd moet worden, zooals geschiedt
door hem van de wettelijke verplichting tot teruggave te
ontslaan, maar wel 't publiek, dat schade leed door de moal-
versation? Bn moet de notaris afgehouden worden van dien
gevaarlijken weg, welnu, straf hem zoo hij dien toch betreedt
of is hij soms een onmondige, wien men voor zijne daden
niet aansprakelijk kan stellen? Men zij geen aanhanger
van 't ssimilia similibus”, men stelle het publiek niet aan
benadeeling bloot om benadeeling afteweren : ook de juridisch-
homaopatische geneesmethode is waardeloos en van haar is
niet het minste heil te verwachten; ook in het recht kan
de homeopathie den toets der critiek niet doorstaan en zal
ze in de praktijk falen.

Immers het publiek vertrouwt den notaris of het vertrouwt
hem niet. (Wij laten thans in het midden, of de notaris
't vertrouwen waardig is, daarover straks; wij hebben nu
enkel het oog op het publiek.)

Vertrouwt het den notaris, zal dan zoodanige bepaling
wel iemand afschrikken den notaris hetzelfde vertrouwen te
schenken als hij hem tot nu toe schonk, en zal men metb
ecen dengdelijk bewijs van zijne hand niet gaarne genoegen
blijven nemen ?

Vertrouwt het den notaris nief, dan is zoodanige bepaling
totaal noodeloos, wijl niemand zoo dwaas iz zijn geld toe-.
{evertronwen aan hem, dien hij als onsoliede kent,

Maar nog een derde is denkbaar: 't publiek kan in dubio
zijn of 't den notaris vertrouwen zal schenken of niet; en
hier zal art. 80 gunstig werken, 't publiek waarschuwen en
tot onthouding leiden. Zoo ten minste Zou men meenen,
maar ik verwacht ook voor dit geval van art. 80 weinig
heil.
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Zooals thans de wet is zal het publiek, zelfs niet tegen
behoorlijk bewijs, zijn gefd naar dien notaris dragen. Maar
doet nu diezelfde notaris, is art. 80 wet geworden, uit-
drukkelijk afstand van het recht hem bij dat art. toegekend
om de actie afteweren, — zullen er dan niet persomen
gevonden worden, die nu juist door dien afstand den indruk
van zijne soliditeit ontvangen en daarom minder bezwaar zullen
maken tegen deugdelijk bewijs hun geld bij dien notaris te
laten, bij wien zij dat in 't gewone geval niet zouden ge-
bracht of gelaten hebben ?

En of de notaris wel rechtsgeldig afstand kan doen van
iels wat niet voor hem introductum est, (zie Mem. van Toel.
en Rapp. der Comm.) en of die afstand niet in strijd is met
art 14 A. B.? Zeker is het, dat zoodanige afstand ertoe
leiden kan, het lichtgeloovig publiek vroeg of laat op
vreeselijke wijze te ontnuchteren.

Thans een enkel woord over het tweede deel der prac-
tische zijde: de notaris is het vertrouwen waardig of niet.

Is hij dat vertrouwen waardig, dan bestaat er geen ge-
vaar, dat hij het geld zijuer clienten in lichtvaardige
speculaties waagt, die hem later kunnen verhinderen zijne
verplichtingen natekomen ; tegen zoodanigen notaris is
dergelijke waarschuwing onnoodig.

Verdient hij dat vertrouwen niet, dan is zulk eene be-
paling in de hand van dien notaris een middel om zich
straffeloos ten koste van het publiek op schandelijke wijze
te wverrijken.

»De bepalingen van Hoofdstuk X+, zoo gaat het rapport
der herzieningscommisssie voort, »hebben de te waardeeren
bedoeling om den notaris te beletten lichtvaardige hande-
lingen te doen met eens anders geld. Zij bedoelen niet te
beletten, dat hij zich met het geld wit de voeten maakt: zoo
onnoozel was de ontwerper niet, dat hij zich dat voorstelde;
maar zi) bedoelen te voorkomen, dat handelingen plaats
hebben waaruit op den duar de toestand ontstaat die tot
wegloopen leidt. s

Dat »wegloopens mel geld van anderen door de tegen-
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woordige bepalingen van het tiende hoofdstuk voorkomen
wordt, erken ik gaarne. De notaris zal zich niet uit de
voeten maken, hij kan blijven, blijven met geld zijner arme
slachtoffers, dat hem door de hooge bescherming der wet
als het hem op wettelijke wijze tockomende verzekerd is.
Ja, art. 80 kan leiden tot een toestand, dat nwegloopen
niet meer noodig is, dat de notaris onder de oogen zijner
ongelukkige slachtoffers over hunne zuur verdiende spaar-
penningen als over een hem rechtmatig toekomend eigendom
vrijelijk zal heerschen en beschikken.

Dat zoodanige toestand niet ontstaan zal, pleit geenszins
voor de wet, maar voor de notarissen. Doch dat zoodanige
toestand wettelijk denkbaar en mogelijk is, en onder de be-
scherming der wet zal staan, zie, dat scheen mij in onze
hedendaagsche eeuw eene onmogelijkheid.

Het is te bejammeren, dat een in het oog der commissie
heilig doel ook het middel heiligen moest.

En toch, ook de ontwerpers zelven koesteren van hun
eigen plan weinig verwachtingen, getuige bl. 12 van hun
Rapport. »Deze bepalingens, zoo lezen wij aldaar, #zouden
het publiek waarschijnlijk terughouden van het leenen van
geld aan de notarissen en dezen daardoor de gelegenheid
tot het uitleenen van anderer geld benemen, terwijl de
achteruitgang van koopers of pachters niet zooveel gevaar
yoor de motarissen zou opleveren, want men mag onder-
stellen, dat de titularis, die niettemin zoodanige garantie
had aangegaan doch niet of niet geheel nit eigen middelen
die verbintenis kan naleven, uit zelfbehoud andere verbin-
tenissen eerst zou afdoen en zich niet zal vergrijpen aan het
geld of goed van anderen, wien het rechtsmiddel wel ten
dienste zou staan? !# (1)

(1) De Heer Moxr, lid der herzieningscommissie, schreef, na de
verschijning van het eerste ontwerp, in de N. Rott. Courant van 5
Juli 1883 :

»Ook onder de notarissen zgn er bezweken in den zwaarder ge-
worden matericelen strijd om het bestaan, in den steeds moeielijker
strijd, om langs eerlijke wegen, door eerlijke middelen aan steeds

Themis, XL VIste DL, 2e Stuk [1885]. 20
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Dat wij ons het stelsel van het ontwerp in zijn beginsel

en .in zijne consequenties moeilijk helder voor den geest
kunnen halen, =zal allerminst de commissie verwonderen ;
immers men staat hier bij de ontwerpers zelven niet ten
achter. De M. v. T. en het rapport der herzieningscommissie
zijn telkens met elkander in strijd en geen van beiden
stemt met het ontwerp zelf overeen.

Ik wil er verder niet op wijzen, dat bekendheid met de
wet, waarvan art. 80 wuitgaat, eene bloote fictie is, meer
niet, en dat partijen de dupe kunnen worden van deze

klimmende behoeften te voldeen, en ook dikwerf hebben oorzaken
buiten hunne schuld nolarissen ten val gebracht; risico’s, die zij
naar lang gevestigde gebruiken moesten dragen, hebben hen menig-
maal achteruilgezet en hen hef slachtoffer doen worden van ongunstige
tijden. Men oordeele niet te hard over de schuldigen ann de malver-
satién, doch erkenne, dat er verband bestaat tusschen de algemeene
welvaart, de welvaart van allen, en de welvaart van enkelen uit die
allen Dan zal men fevens komen fot de erkenning, dat de malver-
satién, dat zijn de vele treurize versehijnselen van het notariaat, niet
den wetgever te wijten zijn, en dat hij onmacktig is de wonden le heelen
en te voorkomen.

Men leze ook aangaande dit punt de M. v. T op het ocorsprondelijk
ontwerp: men staat verbaasd over den algeheelen ommekeer, welke
in het korte tijdsverloop, gelegen tusschen het eerste en het tweede
ontwerp, in de denkbeelden van den ontwerper omtrent het punt in
quaestie heeft planfs gegrepen.

»De handelingen die men wenscht te bestrijdens, zoo lezen wij in
slecht Nederlandseh in de oorspronkelijke M. v. T., »szijn 266 nauw
ann hel notarisat verwant en somtijds er 266 mee samengeweven, dat
het niet wenschelijk schijnt de maatregelen zoo ruim te nemen als de
ordonnantie in Frankrijk die voorschrijft, zonder aan het publiek belang
te kort te doen, en aan de opvatfing door het publiek van den aard
van hef, notariant geweld aan te doen.

Er liggen aan het ontstaan van den tegenwoordigen toestand van
het notariaat historische oorzaken ten grondslag; de notaris-bankier
of kassier is een historiseh feil, waarvan men de eerste momenten niet
met zekerheid kan aanwijzen, maar dat zich uit de toestanden lang-
zamerhand heeft ontwikkeld.»

De M. v. T, meent, »dat de verbodsbepalingen, vervat in de meer-
genoemde I'ransche ordonnantie, in haar geheel practisch onuitvoerbaar
en dus nief aldoende zouden zijn . s
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alleszins verklaarbare onbekendheid ; wil de wetgever ernstig
het publiek waarschuwen, dat hij dan aan het tiende hoofd-
stuk, behalve in de wet, eene plaats aanwijze, reeds elders,
in art., 13 der wet van 28 Juni 1881 (8bl. no. 97), voor
dergelijke waarschuwingen aangewezen !

Ook wil ik er niet op wijzen, hoe de partij, welke in
de eerlijkheid van den notaris een voldoenden waarborg
tot teruggave meende fe hebben, bij den dood van den
notaris geen gehoor zal kunnen vinden bij den voogd van
zijne minderjarige erfgenamen, die deze door den wetgever
gewraakte schulden niet zal mogen erkennen.

Ik wil er niet op wijzen, dat bv. op plaatsen, waar de
publieke verkoopingen van meubilaire goederen op crediet
geschieden, terwijl de verkoopers dadelijke hetaling erlangen,
de bepaling van art. 80 voor den eerlijken onbemiddelden
notaris, dies«geene zakelijke zekerheid kan stellen, eene
onverdiende hardheid is, zoo mede in alle gevallen, waarin die
notaris om welke reden dan ook geld mocht noodig hebben ;
ik zal niel aantoonen, hoe in de bepaling van art. 81 de
grootste onbillijkheid kan gelegen zijn voor de partij, die
aan de waarschuwing van den wetgever ten volle gehoor
verleende, van den nolaris zekerheid vroeg en bekwam, maar
nu door sterke daling der haar verpande effecten, iets wat
yooral in den laatstentijd zoo'rn ongewoon verschijnsel niet
is, haar onderpand beneden pari ziet gereduceerd, en met
die daling haar recht tegen den notfaris zag verminderen
en verdwijnen. Ik wil . . . doch genoeg, reeds langer dan
oorspronkelijk mijn plan was heb ik bij de kassierderi) der
notarissen en de bepaling om deze te keeren stilgestaan.

De reden hiervan ligt niet alleen daarin, dat wij in dit -
punt met de ontwerpers geheel en al van gevoelen ver-
schillen, maar ook in de omstandigheid, dat de bepalingen
van het ontwerp van verschillende zijden in bescherming
genomen, ja zelfs ten zeerste aangeprezen worden.

Maar zoowel het oorspronkelijk als het gewijzigd ontwerp
hebben m. i, door hunne mislukte pogingen de woorden bevestigd
van den Minister Mopperman, dat eene wettelijke regeling
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hier moeilijk denkbaar is. Het middel van den oorspronke-
lijken ontwerper was verwerpelijk, het middel van de her-
zieningscommissie is niet minder aftekeuren; malversatién
zullen daardoor niet voorkomen worden; verbod van kas-
sierderij is vruchteloos, en vooral ten platten lande zal men
den druk voelen van het dwangbuis, waarin men het notariaat
smeden wil.

Is er something rotten in het notariaat, dan ligt het
middel tot verbetering in de zorg voor de verbetering van
het gehalte der titularissen: een- deugdelijk examen, met
vereischte van den doctoralen graad, een goed volbrachte
stage zijn waarborgen voor de kundigheden, eene nauwge-
zette keuze uit het getal der candidaten en een geregeld
daadwerkelijk toezicht zijn waarborgen voor het karakter van
den notaris,

Men kan het nooit genoeg herhalen, slechts*door de deur
te sluiten voor personen, die niet ten volle door hun vroeger
gedrag op het vertrouwen van het publiek kumiren aanspraak
maken, is heil te verwachten; ook thans nog geldt het woord
des dichters: Quid leges sine moribus vanae proficiunt?

Maar ik wil mij niet bepalen tot afbrekende critiek; de
critick immers moet ook opbouwend zijn; welnu, ik zal
dan op de grondslagen van den ontwerper voortbouwen, en
zijn die grondslagen goed, is het waar, dat handelingen als
die, welke het ontwerp op het oog heeft, moeten verhin-
derd worden, dan is er een middel, dat zekerder doel zal
treffen, een middel, bij welks aanbeveling men tevens in de
zuivere leer zal blijven.

Waarin schuilt het kwaad, dat het ontwerp treffen wil?
Wij geven het woord aan het Rapport der herzienings-
commissie: »Het kwaad schuilt vooral in zoodanige hande-
lingen, die voor den notaris groote risiso’s opleveren, hij
is feitelijk en vooral ten platten lande bankier. Men brengi
hem geld, men dringt hem, den man van groot vertrouwen,
als 't ware geld op tegen vergoeding van, zi) 't ook

matige, rente; men stelt als 't ware dat in depdtnemen

van gelden tot voorwaarde voor het #rijgem van praktijk.




307

Tegen dien drang is nauwelijks een enkel notaris bestand;
reeds van zijne infunctietreding af beducht, geen praktijk of
niet die van zijn voorganger te zullen hebben, zoo hij zich
buiten de geldpraktijk houdt, zet hij, zijns ondanks veelal,
de eerste schrede op het gevaarlijk pad. Gevaarlijk, want
hij moet immers rente vergoeden, Aij moet dus rente maken
en hij mag toch ook wel iets voor zijne bemoelingen ver-
dienen; Ay wil dus meer rente kweeken en vindt daarvoor
een ruim terrein, want meer nog dan aanbod van — is bij
hem de vraag naar geld. . . . De wetgever moest duidelijk
uitspreken, dat de notaris gelden onder zich nemende, niet
op eigen naam eenigerlei operatie daarmede behoort te onder-
nemen, ze dus ook niet op eigen naam behoort uit te zet-
ten, doch ze heeft te bewaren in den streng juridischen
sin van het woord. . . . Het kwaad is voornamelijk gelegen
in het tegen rente opnemen en op cigen maam legen hoogere
rente wilzelten van gelden.” Ook de M. v. T. zegh: »Wat
tot de moodlottige gevolgen aanleiding gaf, is, dat de notaris
geld opnam tegen rente, en 0p eigen naam witzette” (de
M. v. T. cursiveert).

Men hoort het, 't kwaad schuilt, ook volgens het oor-
deel der ontwerpers, niet alleen, zelfs niet voornamelijk, in
het uitleenen @an den notaris, maar 't kwaad is vooral
te zoeken in het wederom uitzetten, in ’t uitleenen door
den mnotaris; hierdoor neemt de notaris gevaarlijke risico’s
op zich. Het eerste 1s onschuldig en zonder gevaar, zoolang
hij niet tot het tweede overgaat. De commissie erkent dit;
vreemd dus, dat zij hel voor de hand liggend middel om
zoodanige operatién tegentegaan niet heeft aangegrepen, maar
daarentegen tot een ongerijmd iets haar toevlucht nam.

Voorkom het uitleenen door den notaris, door hem geene
actie tot terugvordering toetestaan, en geef aan partijen,
wanneer de notaris van haar leent, in plaats van geene
actie, de actio dupli, en 't eigenbelang, dat steeds de mach-
tigste motor bleek, zal den notaris van zoodanige operatién
terughouden. Men ga juist den tegenovergestelden weg op
van dien van het ontwerp; zoo slechts kan men het doel




308

bereiken en de hierboven uiteengezette bezwaren ontgaan.

Maar liever nog dan dit middel aanteraden, wil ik de
woorden van den kundigen ontwerper ter behartiging aan-
hevelen, als hij in het Weekblad voor het Not.-ambt en
Registratie van 18 Sept. 1881, no. 612, in een opstel:
«Henige denkbeelden omtrent eene herziening der wet op
het notarisambt,” zich volgender wijze uitdrukt :

»Wij willen onze stem voegen bij die van hen, die reeds
»vo6r ons wezen op de dwaasheid der meening, dat de
~misbruiken door eene andere wettelijke regeling geheel
»zouden kunnen worden voorkomen. Het is vooral de uit-
»yoerende macht, die in deze den meesten invlioed kan
+uitoefenen door hare keuze van persomen . . . Het is toch
»niet de schuld van den wetgever, dat uit een ruim aantal
»benoembaren, vaak de keuze walt op een sollicitant, die
vzoowel wat bekwaamheid als zedelijk karakter aangaat, bij
+eoneurrenten achterstaat.”

«"I'is niet de schuld van den wetgever, dat zich per-
»soonlijke invloeden als het ware bij iedere benoeming doen
vgelden, somtijds misschien nadeelig voor ceme onpartijdige
»en degelijke keuze .

»"T' is niet aan den wetgever te wijten, dat burgemeesters
»hunnen ambtsplicht vaak en straffeloos verwaarloozen, door
vcertificaten van goed zedelijk gedrag af te geven aan per-
«sonen op wier zedelijk leven heel wat valt af te dingen
»en dat de ingezetenen door het appuieeren dier certificaten,
«de henoeming van onwaardigen tot notaris bevorderen.”

ITI. BrnogMING VOOR HET 1LEVEN.

De derde hoofdafwijking, welke in het ontwerp zoude
voorkomen, bestaat volgens de M. v, T. hierin, dat de
notarissen voortaan niet meer voor hun leven zullen worden
aangesteld.

Volgens de M. v. T, zeg ik, want hoe grooten ophef
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men ook van deze afwijking make, het ontwerp brengt in
werkelijkheid in het beginsel: afzetbaarheid alleen in de
sevallen bij de wet omschreven, niet de minste verandering,
n al zegt ook de M. v. T. dat in het ontwerp is voor-
gesteld »den notaris niet meer, zooals onder de wet van
1842, voor het leven fe benoemen,” zoo bestaat nochfans,
wat dit punt aangaat, geen verschil tusschen het ontwerp
en de thans bestaande wet.

Art, 2 van het ontwerp luidt: »De notaris wordt door
den Koning aangesteld en behalve op eigen verzoek, ont-
slagen in de gevallen in de wet omschreven., De bepaling
van art. 2 der wet van '42, dat de notarissen door den
Koning voor hun leven worden aangesteld, staat aan zoo-
danig ontslag in de gevallen bij de wet omschreven geens-
zins in den weg.

Ik zie practisch geen onderscheid, of de wet in hetzelfde
artikel, dat over de benoeming spreekt, er reeds aanstonds
aan toevoegt, dat de notaris ontslagen kan worden in de
gevallen bij de wet omschreven, dan wel of ze in een
eerste artikel, zonder meer, verklaart, dat de notarissen
voor hun leven worden aangesteld, en in andere artikelen
uitdrukkelijk de gevallen opnoemt, in welke zij kunnen
ontslagen worden; mij dunkt, dit is meer een verschil in
woorden en komt inderdaad vrij wel op hetzelfde neer.

Waar dan ook de M, v, T. op bl. 73 meent ~een
krachtig middel te hebben gevonden om de plichfsbetrachting
en behoorlijke ambisuitoefening bij den notaris te bevor-
deren door in het onbwerp voor te stellen den notaris
niet meer, zooals onder de wet van 1842, voor het leven
te benoemen,s daar staat haar-zelve de afwijking, welke
zij op het oog heeft, niet duidelijk voor den geest.

Immers niet in de niet-benoeming voor hef leven ligt
het onderscheid, maar hierin, dat het geven van ontslag,
dat thans behalve in de gevallen van art. 52 bij de rech-
terlijke macht bernst, voortaan aan den Koning zal toe-
komen, zooals dan ook uit de verdere ontwikkeling in de
M. v. T duidelijk wordt. Niet meer bij rechterlijk Vonnis,
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maar bij besluit van den Koning, die hen aanstelde, zal
de notaris wit zijn ambt worden ontzet: hierin bestaat de
derde hoofdafwijking van het ontwerp.

De regel, dat aan het gezag, hetwelk iemand tot eene
betrekking aanstelt, ook het recht moet worden toegekend
om uit die betrekking te ontslaan, niet maar willekeurig,
doch in bepaalde bij de wet omschreven gevallen, is hier
door den ontwerper toegepast.

Maar, zooals ik vroeger reeds heb aangetoond, is ook in
dit punt te groote invleed aan de Kamers van Toezichf
toegekend.

IV. Her rRESSORTENSTELSEL.

Onder de wet van Ventése had men drie klassen van
notarissen. De wef van ’42 schafte die klassen af en bepaalde
in art. 3, dat alle notarissen voortaan hunne ambtsbediening
zouden uiftoefenen in den geheelen omtrek van het arrondis-
sement, waarin hunne standplaats gevestigd zoude zijn

De bezwaren destijds bij de behandeling der wet tegen
art. 8 in 't midden gebracht =zijn ongegrond gehleken.
Ruim veertig jaren heeft het tegenwoordige ressortenstelsel
gegolden, zonder tot gegronde en gewichtige bedenkingen
aanleiding te geven; een eenig bezwaar, dat door eene
geringe wetswijziging is uit den weg te ruimen, kan niet
gewichtig genoeg geacht worden om een stelsel, dat proef-
ondervindelijk deugdelijk is gebleken, op zij te zetten.

Toch heeft het ontwerp geen vrede met de tegenwoordige
regeling ; het meent een widdel tot verhefing van het
notariaat te vinden in de verandering van de bij de wet
van 1842 aangewezen ressorten. De M. v, 1. maakt er
zelfs de Staatscommissie van '67 een verwijt van, dat zij
de oude ressorten wilde behouden, en »zich niet kon los-
maken van de gedachfe, dat de ressorten binnen welke de
notarissen mogen fungeeren, moesten vereenzelvigd zijn met
de rechterlijke arrondissementen.«
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»Het komt der Regeering voor, dat dergelijke bepaling
elken afdoenden of aannemelijken grond mist.»

Het is waar, »'t verband tusschen de vessorten der nota-
rissen en de rechterlijke indeeling is om geenerlei reden
noodzakelijk,» wij prijzen ons stelsel dan ook geenszins fer
wille van dat verband aan, maar wij verdedigen het, omdat
een veertigjarige ondervinding luide te zijnen voordeele spreekt.
Wat de tijd met den stempel van deugdelijkheid heeft ge-
waarmerkt, moet niet lichtvaardig verworpen worden; een
stelsel, dat zoo weinig reden tot klagen gaf, moet niet
worden prijsgegeven voor eene nieuwigheid, die luttel hoop
op gunstige werking opent. Wat goed is moet behouden
blijven, indien men er ten minste niet iets beters voor in
de plaats kan stellen.

Zwak, zeer zwak valt de M. v. T. ons tegenwoordig
stelsel aan.

Dat stelsel, zoo zegt 2ij in de eerste plaats, staat aan
de richtige indeeling van de notarieele standplaatsen in den
weg en sluit den grensnotaris wit van een in het belang
van het publiek gewenschte concurrentie.

Ja waarlijk, het staat er: een in ket belang van het
publiek gewenschie comcurrentie! eene concurrentie, waarvan
de M. v. T. elders (bl. 85) verklaart de noodlottigste ge-
_volgen te duchten, eene concurrentie, waartegen zoo even
nog door de herzieningscommissie %00 heftig is te velde
getrokken, »Hoe meer concurrentie,” zoo zegt ze op bl. 3,
vhoe lager het peil van het zedelijk gehalte der nolarissen

dreigt te zullen dalen . . . concurrentie levert groot gevaar
op, niet alleen voor het prestige van het ambt, maar ook
rechtstreeks voor hei publiek . . .u

Waarom “voor dit eene geval concurrentie aangeprezen ?

De logica verschafte hier een argument pour le besoin
de la cause; concurrentie, elders in de scherpste bewoor-
dingen veroordeeld, moest hier als gelegenheids-, neen als
verlegenheids-argument dienst doen.

Maar, zoo gaat de M. v. T. voort, »het bestaande stelsel
doet bovendien kwaad, omdat het aan het publiek de gele-
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gevheid ontneemt om het ministerie van een nabijzijnden
notaris in te roepen, De ingezetenen toch op de grenzen
dier arrondissementen of provincién worden door de wet
gedwongen naar andere, verder afwonende, notarissen te
gaan .«

Dit beawaar, door de M. v. T. zoo algemeen mogelijk
voorgesteld, kan enkel gelden voor sommige grensplaatsen.
't Is waar, »de notaris wiens standplaats op de grenzen van
een arrondissement is, moet, wanneer hij op een kwartier
aur afstand van zijn woonplaats (nl., en dit had de M. v. T\
wel erbij mogen voegen : buiten het arrondissement) geroepen
wordt een testament te maken, zijn ministerie weigeren. Is
er geen gelegenheid meer een verder afwonenden (lees :
binnen het arrondissement wonenden) notaris ter hulp te
roepen, dan is den stervende feitelijk het maken van een
testament ontzegd,s

Aan dit eenig bezwaar kan op afdoende wijze door eene
kleine wetswijziging gemakkelijk worden te gemoet gekomen ;
de staat, welken de herzieningsecommissie aan hel ontwerp
toevoegt, kan hier misschien goede diensten bewijzen ; men
late den notaris, wiens standplaats op de grenzen van een
arrondissement gelegen is, ook op de hier bedoelde plaatsen
zijne ambtshediening uitoefenen, en de grief van de ont-
werpers tegen het bestaande stelsel is uit den weg geruimd.

Maar neen, het ontwerp neemt hiermede geen ge-
noegen, het oordeelt dien grief zwaarwichtig genoeg om
eene door ondervinding deugdelijk bewezen regeling geheel
en al omvertewerpen. Het wijst voor elke notarieele stand-
plaats de gemeenten aan, in welke de notaris zijne ambts-
bediening zal mogen uitoefenen; het ressort zal zich voortaan
bepalen tot de standplaats plus eenige weinige in hare on-
middellijke omgeving gelegen gemeenten.

FEven awak als de M. v. T. was in de bestrijding van
het thans geldende stelsel, even zwak is hare verdediging
van het nieuwe,

»Deze maatregel,” zoo zegt zij, »heeft een dubbel voordeel :
1°. strekt hij in het publiek belang en 2° zou hij paal en
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perk stellen aan de onedele concurrentie van die notarissen,
die als het ware het geheele arrondissement door allerle:
middelen — dikwijls van zeer veroordeelenswaardig allooi —
nafjagens om praktijk.»

Die maatregel strekt in het publiek belang : de M. v.T.
gelieft het te zeggen, maar bewijzen doet zij het niet; ze
waagt zich zelfs niet aan bewijs. Die maatregel strekt nief
in het publiek belang; hij beperkt het publiek te zeer in
de keuze van den wnotaris, aan wien het zijne belangen zal
toevertrouwen. Waarom, zoo heeft men terecht gevraagd, den
ingezetenen de gelegenheid ontnomen tusschen een grooter
aantal ambtenaren te kiezen bij de bevordering hunuer be-
langen P Eischt 't publiek belang, dat de ingezetenen mniet
van notarieele hulp verstoken zijn, 't publiek belang eischt
tevens meerdere vrijheid in de keus van den persoon.

Wat het tweede voordeel aangaat: 't is wederom, en nu
in den vorm der praktijkjacht, de concurrentie, die ook
hier als gelegenheidsargument dienst moet doen.

De ontwerpers meenen, zoo hebben zij ons op bl. 13 ver-
klaard, ~dat feitelijk vaststaat, dat schier ieder motaris zijn
praktijk heeft in zijne standplaats en (zijn) haar onmiddellijken
omtrek.» Wat blijft er bij zoodanige verklaring van die »onedele
concurrenties, van dat »afjagens, van die »middelen van zeer
veroordeelenswaardig allooi» over? — Maar aangenomen
eens, dat er van die praktijkjagers zijn, is dan het voor-
gestelde middel, inkrimping der ressorten, wel geschikt om
die praktijkjacht, de zoogenmaamde vagabondage des notaires,
te keer te gaanP De notaire-vagabond, zijn terrein inge-
kort vindende, zal dat terrein met des te grooter harts-
tocht afjagen, zijne »onedele concurrentier zal drukken op
een kleiner aantal ambtgenooten, een kleiner publiek zal de
wrange vruchten daarvan plokken, en de praktijkjacht zal
juist omdat zij op enger terrein is geconcentreerd voor dat
terrein te nadeeliger gevolgen hebben. Overigens, door het
verbod van =zitdagen en een verscherpt foezicht kan eene
onedele concurrentie reeds op voldoende wijze getroffen
worden,
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Maar behalve dat het stelsel van de ontwerpers in strijd
is met het publiek belang, zijn er nog andere hoogst ge-
wichtige bedenkingen tegen dat stelsel aantevoeren.

Het oorspronkelijk ontwerp had voorgesteld, die ressorten
bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur te doen
vaststellen, maar, daar deze regeling het mogelijk maakte,
dat van een ressort gemeenten werden afgescheiden tot
kennelijk voor- of nadeel van een bepaalden titularis, stelt
het herziene ontwerp die ressorten bij de wef zelve vast.
Men tracht hierdoor willekeur te weren, maar — rqui de
nous en tout temps est fidéle & soi-mémePr — men zet
voor haar toch, vreemd genoeg! in art. 3 wederom de deur
wijd open, door te bepalen dat bijvoeging van gemeenten bij
de door de wet vastgestelde ressorten zal geschieden (door
den Koning) bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur,
op voordracht der betrokken Kamer van Toezicht.

En dan die bij het ontwerp gevoegde staat, aanwijzende
de notarieele ressorten! Vele notarissen mogen zelfs niet in
het hun aangewezen kleine kringetje hunne ambtsbediening
in haar vollen omvang uitoefenen; onder meerdere ressorten
toch komen gemeenten voor, die behooren tot het rechts:
gebied van een kantonrechter, die gevestigd is op eene
plaats waar bedoelde notarissen niet mogen instrumenteeren ;
200 mag b.v. de notaris te Wassenaar in boedels, welke in
de gemeenten Katwijk, Valkenburg, Voorschoten, Rijnsburg
en Ocgstgeest openvallen, werkzaam zijn, doch de voornaamste
akte, de boedelscheiding met minderjarige deelgenooten, moet
in tegenwoordigheid van den kantonrechter te Leiden ver-
leden worden, tot welke plaats zijn ressort zich niet uit-
strekt. (1)

Verder treft men er verscheidene standplaatsen aan, wier
notarissen niet in de hoofdplaats van het kanton hunne
ambtsbediening mogen uitoefenen. Vandaar gelukkige titula-

(1) Dit voorbeeld, ontleend aan het Algemeen Handelsblad van
fi November jl., is niet het eenige ; dasr ter plaatse worden er meerdere
aangehaald, ja men leest er zells, dat deze gevallen legio zijn.
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rissen, zoo mag ik uitroepen, der grijze veste, de stad mijner
inwoning, die met uw ambtgenoot uit Maarssen en Maarsse-
veen, voor het verlijden van boedelscheidingen, waarin
minderjarige of andere handelings-onbevoegde personen be-
trokken zijn, met uitsluiting van al uwe overige ambfs-
broeders het monopolie hebt over de gansche nitgestrektheid
van het kanton Utrecht! Het ontwerp, dat zoo even nog
sprak van »een in het publiek belang gewenschte concur-
rentie ", sluit hier voor een groot deel alle concurrentie
uit, geeft in sommige kantons aan de notarissen in de hoofd-
plaatsen zelfs een monopolie tot het verlijden van akten als
bedoeld worden in art. 1117 B. W, verplicht pariijen
gebruik te maken van het ministerie van een notaris, dien
zij niet kennen of verlangen, dien zij haar vertrouwen niet
schenken, en zulks met voorbijgang van den notaris harer
woonplaats, die steeds hare zaken regelde, haar vertrouwen
genoot en getoond heeft dit ten volle waardig te zijn. En
dat noemt men eene regeling, die strekt in het publiek
belang ? |

Waarom, zoo vragen wij, zijn er gemeenfen, waar 60 a
70, andere waar slechts 2 a4 8 notarissen mogen instru-
menteeren ? Waarom b.v. mogen te Nieuwer-Amstel 68, te
Voorschoten 86, te Utrecht 19, te Tilburg 8, te Boxmeer
slechts 4, {e Toenen, Vreeland e. a. niet meer dan 3 mota:
rissen hun ministerie vitoefenen ? Vanwaar dat er plaatsen
zijn, waar slechts 2, ja waar maar een enkel notaris mag
instrumenteeren ?

Fier bevat het ressort iets meer dan 16000 zielen, daar
strekt het zich uit over eene bevolking van omstreeks
vijftig duizend ; hier het geringe getal van 5, daar het
groote aantal van 19 gemeenten !

Vanwaar die ongelijkheid ? Om welke reden mag op
de eene plaats slechts één notaris zijne ambtsbediening wit-
ocfenen, terwijl er op eene andere bijna een zeventigtal
fungeeren mag P

Tk weet, de ontwerpers kunnen mij antwoorden, dat dit
het onvermijdelijk gevolg is van het door hen aangenomen
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beginsel, maar dan vraag ik wederom, of een beginsel, dat tot
zulke gevolgen leidt, niet hierdoor reeds zich zelf veroordeeld
heeft 7 De ressorten-staat moge, zooals ik gaarne erken,
voor verbetering vatbaar zijn, het stelsel zelf is willekeurig
en onbillijk, leidt tot de grootste ongelijkheid en onregel-
matigheid, verkort de thans bestaande titularissen in hunne
rechten, is hinderlijk en nadeelig voor het publick.

Art. 8 moet dus m. i. behouden blijven zooals het thans
loidt, met dig geringe wijziging, dat de notaris, wiens
standplaats op de grens van het ressort gelegen is, ook
buiten het thans bestaande ressort zijne ambisbediening zal
mogen uitoefenen in die gemeenten, welke onmiddellijk aan
zijne standplaats grenzen. :

Ben nieuw stelsel, lijnrecht tegenovergesteld aan dat
van het oniwerp, heeft in den laatsten tijd warme ver-
dedigers gevonden en is nog onlangs op uitstekende wijze
niteengezet door Mr, II. Wigeman in zijn academisch
proefschrift »De plaatselijke bevoegdheid van den notariss
(Amsterdam 1884). Ook de heer H. M. J. Warprri, de
ijverige strijder voor de belangen van het notariaat, heeft
daarna in het Weekbl. voor Nof. en Reg. (nos. 767, 768
en 769) de voordeelen aan dit stelsel verbonden helder in
't licht gesteld.

Dit stelsel wordt door de beoefenaars van de notarieele
wetenschap aangeduid met de minder juiste benaming :
unificatie der ressorten; het wil aan de notarissen de vrij-
heid laten om te instrumenteeren in het geheele rijk.

Ernstige bestrijding heeft dit stelsel tot heden niet
ondervonden ; sommige schrijvers hebben gemeend, het met
een bloot wonzinnigs, »dwaass of songerijmds te kunnen
afmaken., Ook de M. v. T. zegt enkel : »De door enkelen
voorgestelde regeling om den notaris namelijk vrij te laten
akten op te maken door het geheele Rijk, schijut der
Regeering niet wenschelijk toe met het oog op het gevaar,
dat er voor de authenticiteit bestaat.«

Welk gevaar hier de M. v. T. op het oog kan hebben,
bleef mij tot heden een raadsel; ja ik durf, zonder vrees
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voor tegensprank, rondweg verklaren, dat gevaar voor de
authenticiteit der akten minder bestaat bij de unificatie der
ressorten dan bij het ressorten-stelsel van het ontwerp.

En hiermede stap ik van het vierde hoofdpunt  af
met de verklaring, dat, zoo het tegenwoordige ressorten-
stelsel moet verworpen worden, ik meer overhel tot de
zoogenaamde unificatie dan tot de door de ontwerpers voor-
gestelde regeling.

V. BrsCHIEKING OVER HET PROTOCOL.

In art. 68 (wet 1842), een laatst overblijfsel uit den tijd
van de vénalité des offices, wordt aan den notaris de be-
voegdheid gegeven om over zijn prolocol te beschikken ;
dat artikel, waaraan bij de wet van 1878 zelfs nog uit-
breiding is gegeven, wordt terecht door de ontwerpers een
bron van immoralileit genoemd.

Om redenen, zoowel in de M. v. T. als in het Rapport
der Commissie voldoende ontvouwd, is het alleszins wen-
schelijk, aan de notarissen voor het vervolg die bevoegdheid
te ontzeggen. Wij juichen daarom de bepaling van art. 100
van het ontwerp van ganscher harfe tos, ofschoon wij legen
de rvedactic van dat artikel ernstig protest moeten aantee-
kenen ; het artikel moet eenvoudig luiden: »De notaris is
niet bevoegd over zijn protocol te beschikken.» Verklaringen,
welke in een Handboek tehuis behooren, vinden geene plaats
in de wet ! Misschien is het zelfs geheel en al onnoodig
gene bepaling als die van art. 100 in de wef optenemen,

wijl bij stilzwijgen der wet niemand aan den notaris een
recht zal toekennen, hem thans uitdrukkelijk bij art, 68
der tegenwoordige wet gewaarborgd.




318

VI. DE TIIDELIJKE VERVANGING VAN NOTARTSSEN

DOOR CANDIDATEN.

Het zesde en laatste hoofdpunt, waarin het ontwerp van
de thans bestaande wetgeving afwijkt, betreft de tijdelijke
vervanging van notarissen, ingeval van afwezigheid, ziekte,
tijlelijke verhindering, schorsing of vacature, door candi-
daten.

Onze tegenwoordige wet eischt in de genoemde gevallen
de aanwijzing door de rechtbank van eenen naburigen notaris.
Die toestand, zoo lezen wij in de M. v. T., werkt in alle
opzichten ongunstig, hetgeen nader aldaar ter plaatse alsmede
in het Rapp. der Comm. duidelijk wordt uiteengezet.

e hier voorgestelde wijziging is m. i. eene der geluk-
kigste van het gehecle ontwerp: het belang van de candi-
daten en van den notaris gaat hier met het publiek belang
hand aan hand.

Maar »mil ab omni parte beatum”, zeiden reeds de Ouden ;
smiets volmaakt onder de zon”; zoo ook hier. De tweede
al. van art, 22, waar aan den candidaat de verplickting
wordt opgelegd gevolg te geven aan eene gedane opdracht
tot plaatsvervanging, verdient even groote afkeuring als het
beginsel, neergelegd in hoofdstuk XI, toejuiching verdient.

Men moet den candidaat, die nog geen ambtenaar 1s, niet
kunnen dwingen cene plaatsvervanging op zich te nemen;
de graad van candidaat-notaris zou zoodoende voor sommi-
gen een sbezwarend praerogatiefs kunnen worden; ook het
geldelijk belang van den candidaat, die op een hem passend
kantoor werkzaam is, en het belang van den notaris, die
zoodoende eensklaps van zijn eenigen candidaat beroofd kan
worden, verzetten zich tegen de verplichte aanneming.

En welk heil is er voor het publiek te verwachten van een
ambtenaar, wien tegen wil en dank zijne benoeming moet
worden opgedrongen? Kan men op trouwe plichtsbetrachting
bij zoodanig iemand rekenen P
Het belang van de candidaten, van den notaris en van
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het publiek verzet zich dus tegen de bepaling van art. 22,
al. 2; geen wonder, als deze alinea geene genade in de
oogen van den wetgever vindt,

Bene kleine aanvulling nog zou ik hier durven voor-
stellen. Daar er gevallen mogelijk en ook zeer goed
denkbaar zijn, waarin 't wenschelijk is, de vervanging niet
door een candidaat maar door een notaris te doen plaats
hebben, zoo vind ik °t niet raadzaam, eens en voor altijd
de gelegenheid hiertoe aftesnijden.

Als beginsel neme men aan plaatsvervanging door can-
didaten, maar in 't publiek belang late men de mogelijkheid
open ook notarissen daarmede te belasten.

Hiermede zijn wij san het einde onzer beschouwingen
over de zes hoofdpunten van het ontwerp-Sanwgs. Wij
zullen hier niet ireden in besprekingen van de détails; dit
zoude ons te ver voeren.

Wanneer men, den blik gericht op het publiek belang,
het ontwerp van den kundigen samensteller, zooals het is
gewijzigd door de even kundige herzieningscommissie, met
onpartijdigheid leest, dan zal men fot de overtuiging
moeten komen, dat het ontwerp veel, zeer veel goeds bevat,
dat het- vele leemten in de bestaande wetgeving aanvult en
tegemoet komt aan vele gebreken, welke thans de wetgeving
op het notariaat aankleven,

En juist ter wille van het vele goede van het ontwerp-
Sannes koesteren wij de hoop, dat het, 206 als ¢ daar
ligt, niet bij de Staten-Generaal aanhangig gemwaakt worde.
Op zeer vele plaatsen laat de redactie van het ontwerp,
zooals ik in den aanvang reeds de gelegenheid had opte-
merken, zeer veel te wenschen over; op meer dan één
punt is het in strijd met de verschillende onderdeelen van
het recht, en wij zouden vreezen dat, als het ontwerp
onkerzien in beraadslaging werd gebracht, het slechte mede
het vele goede voor ons zou doen verloren gaan. En dat
zoude-o. i. ontegénzeglijk te betreuren zijn.

Het ontwerp moge dus alsnog eene kleine herziening

Lhemis, XLiVIste DL, 2e Stuk [1885]. 21




320

met de andere onderdeelen van

de Staten-Generaal openen zal.

der staatscommissie van "67.

Utreckt, December 1884

ondergaan ; sommige punten moeten gewijzigd, de redactie
verbeterd en het geheel in betere harmonie gebracht worden

eenheid van wefgeving is het wenschelijk, dat sommige
bepalingen, welke de ontwerper eene plaats in de notariswet
wil aanwijzen, naar eigen terrein worden teruggebracht.

De herzieningscommissie is, naar Wwij vermeenen, nog
niet onibonden: één of meer bekwame rechtsgeleerden, tevens
mannen van het vak, zullen mét de commissie in betrek-
kelijk korten tijd het wetsontwerp eene metamorphose kunnen
doen ondergaan, welke het eene gunstige ontvangst in de

Wij hopen dus, ik en velen met mij, dat Z. Exe. de
Minister van Justitie, die bij meerdere gelegenheden getoond
heeft het notariaat een goed hart toetedragen, de vrucht
van zooveel arbeid en zoo groote studie van den kundigen
ontwerper niet den weg zal doen volgen van het ontwerp

Een wetsontwerp op het notarisambt, men bedenke het
wel, door wie dan ook samengesteld, dat de zoo uiteen-
Joopende eischen en verlangens van allen en van een ieder
bevredigt, dat aan de zoo ver uiteenliggende meeningen van
de notarissen zelven voldoet, zal steeds tot de pia vofa
behooren, zal wel immer eene onbereikbare utopie wezen.



BOEKBEOORDEELING EN VERSLAGEN.

Opmerkingen, gemaakt naar aanleiding van hel daor
de heeren H. W, J, Sanngs, A. G. Bobaan en
A. Moun aan Zijne Kxcellentie den heer Minister
van Justitie aangeboden ontwery van wel tot
regeling van het Notaris-ambt, door Jhr. A. W, 1.
TyARDA VAN STARKENBORGH STACHOUWER, notaris
te Groningen

Bovenstaande brochure, mij door de geachte Redactie
toegezonden met vereerend verzoek, voor de cerstvolgende
aflevering van dit Tijdschrift eene recensie daarvan te leveren,
verdient ontegenzeglijk de aandacht van allen, welke belang-
stellen in het notariaat.

Geschreven door een kundig en ijverig beoefenaar van
het vak, zal deze brochure ongetwijfeld eenigen invloed doen
gelden bij eene eventueele herziening der Notfariswet van
1842. Jammer echter met het oog hierop, dat de Schrijver
zich alleen met afbrekende critiek inlaat en elke poging ver-
vermijdt tot wat men gewoon is opbouwende critiek te noemen.

Te eerder ga ik tot de bespreking van deze brochure over,
omdat ze mij in de gelegenheid stelt, nd de »Beschouwingen™,
welke ik in December van het vorig jaar voor dit Tijdsehrift
over de herziening der notariswet schreef, mijn oordeel over
gemelde herziening eenigszins nader toetelichten in eene
phase, welke thans die herziening schijnt intetreden.

Tmmers, volgens de dagbladen, heeft Z, Exe. de Minister
van Justitie in de zitting (1) der Tweede Kamer van Vrijdag
27 Februari jl. verklaard, dat hij een geheel nieuw ontwerp

(1) Tot mijn leedwezen heb ik die niet kunnen bijwonen; ik
moet dus afgaan op de onvolledige en dikwijls minder nauwkeurige
verslagen, welke ons daarvan geleverd worden.
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bij zijn Departement zal doen vervaardigen, maar dat daarbij
tevens rekening zal gehouden worden met de vele goede
bepalingen, welke men in het ontwerp-Sanwes aantreft en
met het licht, hetwelk over de herziening der wet reeds is
verspreid en verder nog mocht verspreid worden.

Dat getnigt van den ernst, waarmede de Minister de zaak
ter harte neemt, en dit verzekert /4. Exe. den erkentelijken
dank van allen, die het wél meenen met het Notariaat.

Maar of de door Z. Exc. voorgestelde weg de ware is?
Het past mij mniet zulks te onderzoeken, maar de vrees
kan ik toch niet onderdrukken, dat het Oud-Hollandseh
spreekwoord ook hier wel eens zon kunnen bewaarheid
worden: van uitstel komt zoo licht afstel; in allen gevalle
wordt de zaak daardoor voor geruimen ftijd op de lange
baan geschoven, hetgeen ik te meer te betreuren vind, daar’t
ontwerp-SaNNEs m. i. in korten tijd tot een deugdelijk
oniwerp zou kunnen herschapen worden.

De critiek heeft zieh daarover doen hooren; sommige
bepalingen vonden vrij algemeen afkeuring: zij behooren te
vervallen, zooals b.v. de bepalingen omtrent de kassierderij
der notarissen. Met betrekking tot andere punten was het
oordeel verdeeld, zooals over de samenstelling en de macht
der Kamers van Toezicht. De Kamers zelve vonden toe-
juiching en dienen behouden te blijven; enkel in hare
samenstelling en in de haar ftoetekenmen bevoegdheid mag
verandering gebracht worden.

Zoo heeft reeds de critiek niet alleen over alle hoofd-
punten, maar ook over de meeste nevenbepalingen van het
ontwerp-Sannes gesproken. Men vond nu daarin een eenigs-
zins vasten maatstaf, naar welken men bij de laatste her-
ziening te werk kon gaan.

Krijgen wij nu na korter of langer tijdsverloop een geheel
nieaw ontwerp, dan begint de zaak weér van meet af aan.
Ook hier zal de critiek niet zwijgen, en wie zal 't einde
overzien P

De weg, welken de Minister voor heeft, moge goed zijn,
de kortste is hij voorzeker niet.
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Dan nog liever partieele herziening op die punten, welke
volgens het oordeel van allen en van een ieder herziening
behoeven. '

Maar laat ik tot ons uitgangspunt, de brochure, weder-
keeren: met het oog op de vraag, of de afwijking van
eenige beginselen der organieke wet van '42 ten goede zal
komen aan het notariaat en aan de behoeften van het ver-
keer, bespreekt S. achtereenvolgens: het toezicht, de ressorten,
de candidaat-notarissen, den notaris als kassier en de stratfen.

De S. ziet in de overbrenging van het toezicht van het
Openbaar Ministerie naar Kamers weinig heil. De klachten
over slecht toezicht door het 0. M., omdat dit met te veel
andere ambtsbezigheden is belast, worden door den geachten
schrijver niet gedeeld.

#Terwijl toch de Officieren van Justitie”, zoo lezen wij
op bl. 9, »naar plicht en geweten zich met ijver kwijten
van alle andere ambtsbezigheden, gaat het niet man hunnen
dienstijver op dit ééne punt: de notarissen, in twijfel te
trekken. De ambtenaren der registratie worden behoorlijk
geprikkeld om de overtredingen en tekortkomingen der
notarissen ter kennis van het O. M, te brengen. Dat de
Officieren van Justitie ze niet eenvoudig voor kennisgeving
aannemen, weet ieder,”

[k zal er hier niet op wijzen, dat het toezicht op de
notarissen en candidaten zich verder uitstrekt, en verder moet
uitstrekken dan fot overtredingen en tekortkomingen, welko
door de ambtenaren der registratie kunnen worden gecon-
stateerd ; ik wil, zonder nochtans den dienstijver van iemand
in twijfel te trekken, veel minder iemand van plichtverzuim
te beschuldigen, enkel tegenover de bewering van den heer
Tiawpa van Starkevseres het getuigenis inroepen van
eenige zeer zeker onwraskbare personen.

Ik zou zulks, nd de verklaring van den heer Ty. v. S., dat
«de overbrenging (zie bl. 6) van het toezicht naar daartoe
intestellen Kamers in hem geen tegenstander vindt, al ziet
hij ook in die verandering weinig heil” misschien overbodig
hebben geoordeeld, indien niet de Minister ons een geheel
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nieuw ontwerp in 't verschiet had gesteld. Met het oog nu
op het daarin aantenemen toezicht kan het m. i. zijn nut
hebben eens nategaan, hoe sinds jaren in hoogst bevoegde
kringen over 't bestaande toezicht gedacht wordt.

Reeds in 't jaar 1856 drong de loenmalige Minister van
Justitie, v. b. Brucenex, in eene circulaire aan alle Procu-
reurs-Geeneraal bij de provineiale gerechtshoven op verscher-
ping van toezicht aan. »Ilet toezicht”, zoo lezen wij daar,
vover de Notarissen in art. 50 en volgg. der wet van 9
Juli 1842 (S¢bl. No. 20) voorgeschreven, wordt, men mag
het zich niet ontveinzen, in vele arrondissementen met
weinig veerkrachl uitgeoefend” .

Wilt ge cen nog minder wraakbaren getuige?

Hoor dan den afgevaardigde Pavisy in de zitting van
29 Maart 1878 in de Tweede Kamer der Staten-Generaal
openlijk verklaren, ~dat de ondervinding heeft doen zien,
dat ook dit middel van correctie moel geacht worden
illusoir te zijn . 4

»Het Openbaar Ministerie blijft in de meeste gevallen
geheel onkundig van die feiten, die werkelijk aanleiding
zouden kunnen geven tot eene berisping....”

En de Heer Onpevaurs Grarama vindt hier zijne vaak
uitgesproken meening, #dat het Openbaar Ministerie onmach-
tig is om toezicht op het notariaat uit te oefenen™, beves-
tigd »door de rede van een geacht spreker, die zelf in het
Openbaar Ministerie is geplaatst”.

Wilt ge een getuige uit den laatsten tijd?

Bij de behandeling der Staalsbegrooting voor het jaar
1883 zeide de afgevaardigde Drsckmeester: »Het tegen-
woordig toezicht beteekent niets: de Heeren Officieren van
Justitie hebben te veel met andere dingen te doen, om te
kunnen mnagaan wat er op de verschillende dorpen plaats
vindt”.

Fin de Minister van Justitie, MopperMAN, bij de Memorie
van Antwoord op de Staatsbegrooting voor datzelfde jaar,
met het algemeen klaaglied over het onvoldoende van het
toezicht instemmende, verklaarde openlijk: »1k geel toe,
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dat de Officier van Justitie geen behoorlijk toezicht op het
notariaat kan uitoefenen, omdat malversatie hem eerst ter
oore komt, als het te laat is".

Ook de Staatscommissie van 't jaar 1867, samengesteld
uit de kundigste en bekwaamste personen, drukt haar af keer
van het toezieht der rechierlijke macht op niet minder
duidelijke wijze uit, als ze in de M. v. T. op haar wets-
ontwerp-notariaat zegt:

»Moge bij de beraadslaging over de wet van *42 het toe-
sicht der kamers van nofarissen machteloos zijn genoemd
om bestaande wisbruiken te weren, in miet mindere mate
is men thans gerechtigd tot de uitspraak, dat de onder-
vinding het toen aangenomen toezicht van het Openbaar
Ministerie en de disciplinaire rechtsmacht der arr. recht-
banken in zijne algemeenheid iz mnog sterkere mate ver-
oordeelt™.

Krasser voorzeker kan het niet! Te verwonderen is hef,
dat dit toezicht nog zoo lang bleef bestaan; wij twijfelen
dan ook geenszius, of ook het nieuwe ontwerp zal breken
met een toezicht, tegen hetwelk van alle zijden zoo ernstig
protest is opgegaan. '

Wij hebben goede verwachtingen van een toezicht, qua
toezicht, als dat van het ontwerp-SANNES, ‘maar wij willen
toeh niet geacht worden geheel en al intestemmen met de
M. v. T. als ze zegt, «dat de groolsie kracht tot verheffing
van het mnotariaat en tot het verder voorkomen van erger-
lijke schandalen gelegen is in een streng toezicht".

Geregeld toezicht is ontegenzeglijk een waarborg voor den
bloei van het mnotariaat, maar hechter waarborg is gelegen
in een goed en deugdelijk onderzoek naar de kunde en de
vertronwbaarheid van den candidaat, in eene minutieuse zorg
van de Regeering om alleen zoodanige personen tot notaris
te benoemen, welke door kunde en soliditeit een gegrond
vooruitzicht ‘geven, het notariaat tot eer te zullen verstrek-
ken, Kennis en karakter toch zijn de grondwaarborgen voor
eene behoorlijke en nanwgezette plichtsbetrachting.

Geen toezicht, hoe scherp ook, vermag alle berispelijke
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daden {e voorkomen of tegentegaan; vooral op het stand-
punt, hetwelk de ambtenaar op zedelijk gebied inneemt, op
het gehalte van den notaris, komt het in deze aan, Maar
beide vereenigd, goede benoemingen, m. a. w. goede ambte-
naren, en goed toezicht zijn m. i. in staat om malversaticn
te voorkomen als die, welke ongelukkigerwijze wederom in
de laatste dagen, meer in het Zuiden van ons land, het ver-
trouwen in den notaris hebben geschokt.

In den Schrijver der brochure vind ik een trouw bond-
genoot, als hij om malversatién te voorkomen op bl. 20
alleen wil gelet hebben op het gehalte der sollicitanten.
Ook was het mij aangenaam, mijne meening door den 8,
yedeeld te zien, dat de macht, welke aan de Kamers van
Toezicht wordt toegekend, veel te uitgebreid is. »Wanneer
het maar bij ‘oezicht bleefI” zoo lezen wij op bl. 8. »Feite-
lijk krijgt de Kamer het lot van de notarissen en adspirant-
notarissen in handen, Zij benoemt de waarnemende-notarissen ;
zij doet de voordrachten tot benceming bij vacature; sij
deelt straffen uit, zelfs de zoodanige, die het ontslag van
den notaris en de vernietiging van de vooruitzichten van
den candidaat-notaris tengevolge hebben.”

Ten aanzien van de macht, welke aan de Kamers van
Toezicht moet worden toegekend, zoude ik hier liefst naar
het ontwerp der Staatscommissie verwijzen.

Ook in de bestrijding van het ressortenstelsel van het
ontwerp-SANNEs staat de S. aan mijue zijde. »Zoo lang”,
200 besluit hij zijn betoog hieromtrent, #niet op betere gronden
dan de samenstellers aanvoeren hun ressortenstelsel kan
worden verdedigd, zal men wél doen het beginsel der wet
van 1842 op dit punt te handhaven.” Zooals ik echter vroeger
reeds heb uiteengezet, zal het raadzaam zijn, het eenige
bezwaar, dat de tegenwoordige regeling aankleeft, door eene
kleine wetswijziging uit den weg te ruimen.

Mocht soms de nienwe ontwerper geen vrede hebben met
de tegenwoordige regeling, dan zou ik hem in alle beschei-
denheid durven aanbevelen, zijn oog eens te vestigen op de
zoogenaamde ~unificatie der ressorten”. Dit stelsel is ver-
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dedigd door Mr. H. WigeMan in zijn academisch proef-
schrift: »De plaatselijke bevoegdheid van den notaris”,
Amsterdam, 1884 ; het heeft in 't bijzonder de aandacht
getrokken van notaris Movw (Rechisgeleerd Magazijn 1884),
van Mr. Acuversere (Dagblad voor Nederland, 21 Juni '84),
van den heer Wanrer (Heekbl, v. Not.-ambi en Reg. nos.
767, 768 en 769), en van den heer V. (Algemeen Handels-
b{mrﬂ, 6 Nov. ‘84).

Onder den titel »De candidaat-notarissen” behandelt de
heer Ts. v. 8. de twee volgende punten:

1°. Het toezicht over de candidaat-nofarissen.

2°. De candidaten als waarnemende notarissen.

(Geen dier punten vindt genade in het oog des Schrijvers.

Men kunne twisten over de vraag, of het raadzaam is,
pan den candidaat, die de zaakwaarnemerij uitoefent, de
bevoegdheid te ontnemen om tot nofaris te worden benoewd,
men kan twisten over de vraag, wat onder zaakwaarnemerij
is te verstaan, maar hiermede is het vonnis over het toezicht
op de candidaten in ’t minste niet geveld. Ik wvoor mij
verwacht van dit toezicht heilrijke vruchten, en zou niet
gaarne zien, dat het in 't nieuwe ontwerp achterwege bleef.
Het zal de Regeering in de gelegenheid stellen nit de vele
sollicitanten eene goede keuze te doen en slechts in eene
goede keuze is m. i. de beste waarborg gelegen tot voor-
koming van malversatién, ze mogen dan epidemisch of slechts
sporadisch zijn geweest,

Wat het tweede punt aangaat, ook hierin kan ik met
den Schrijver niet medegaan. 8. wil de regeling van de wet
van ‘42 behouden; ze gaf, volgens hem, nimmer tot be-
zwaren aanleiding, terwijl ze tevens meer in het belang van
't publiek 1s.

Zoodanige verklaring kan ons geenszins verwonderen wuit
den mond van een notavis, die in eene groote gemeente,

als Groningen, gevestigd is, en de toestanden, zooals die
op het platte land bestaan, niet genoegzaam kent, althans
niet genoeg in het oog heeft gehouden.

Het ontwerp, zooals uit de M, v. T. en het Rapp. der

Lt




e s 8 &

328

herzienings-commissie duidelijk blijkt, heeft vooral ten doel aan
de bezwaren tegemoet te komen, welke voor het platte land uit
de tegenwoordige regeling voortvloeien. Dat die bezwaren niet
gering zijn, wordt ons daar ter plaatse luce clarius aangetoond.

Is het in 't publiek belang, zoo zoude ik den 8. durven
vragen, dat eene notarieele standplaats tijdelijk vaceert en
het publiek zoodoende van notarieele hulp verstoken is?
In de steden, zoo zegt de M. v. T. terecht, geeft het geen
ongerief, dat een notaris ziek, afwezig, tijdelijk verhinderd
of overleden is; op het platteland, waar de afstand van de
eene notarieele standplaats naar de andere dikwijls twee,
drie of vier uren is, wordt het onveldoende der bestaande
wetsbepalingen dubbel gevoeld. Waar de wel voor sommige
verrichtingen de tusschenkomst van eenen notaris voorsehrijft,
heeft men gemeend te moeten zorgen om het publiek voldoende
gelegenheid te verschaffen, de hulp in de eerste plaats in
de als notarieele standplaatsen asngewezen gemeenten Le
vinden, Tengevolge der thans bestaande regelinig wordt wel
een naburig notaris aangewezen om tijdens de afwezigheid,
verhindering, schorsing, of gedurende de vacature zorg te
dragen voor het protocol van den notaris wien hij vervangt,
maar dit is ook alles. Het publiek belang eischt meer dan
de zorg voor die zaken, Het eischt in de eerste plaats, dat
de bewoners niet verstoken zijn van notarieele hulp. De
bestaande wet heeft daarin niet voorzien door bijvoorbeeld
voorteschrijven, dat de notaris-plaatsvervanger zieh op ge-
zette dagen bevinden moet op de standplaats van den notaris,
wien hij vervangl. En ware dat zoo, dan zouden op die
dagen de inwoners zijner eigene standplaats van zijne hulp,
waar die noodig was, verstoken zijn.

Afgezien nog van de andere voordeelen, door de M. v.T.
aangegeven, vindt de Regeering in de plaatsvervanging de
schoonste gelegenheid om te beoordeelen, of de plaatsvervan-
gende candidaat een geschikt notaris wezen zal; de regeling
van het ontwerp geeft een waarborg voor goede benoemingen :
bekwaamheid en kunde, bedrevenheid en kennis kunnen
zoodoende op de proef gesteld worden.
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Thans zal, zelfs bij eene eenigszins ernstige riekte, de
notaris, voorzeker miet in het belang van het publiek, zoo
min mogelijlk verlof vragen, want de naburige notarissen
zijn in den regel in meerdere of mindere mate coneurrenten,
en zoo lang mogelijk zal hij dus de concurrentie van zijn
naburig ambtgenoot willen weren.

Bij vacatures bestaat er voor den naburigen nolaris de beste
gelegenheid om de prakfijk bij de zijne te trekken, tot
groote teleurstelling van den mnieuwen titularis, die alzoo
op zijne standplaats eene verloopen praktijk vinden zal. Ook
het lange vacant zijn der opengevallen standplaatsen biedt
aan zaakwaarnemers, beunhazen en dergelijk slag van lieden
yrij spel aan voor hunme praktijken, vaak ten nadeele van
het publiek, steeds ten nadeele van den aanstaanden notaris.
Menig pas benoemd notaris ten platten lande zal tot zijne
teleurstelling hebben ondervonden, dat het kantoor tengevolge
van en gedurende de lange vacature verloopen is. Is het geen
bezwaar, zou ik den 8. willen vragen, voor den te benoemen
notaris, dat hij eene standplaats krijgt zonder clienten, die
eensdeels den naburigen notaris naar zijn kantoor hebben ge-
volgd, anderdeels in handen van zaak waarnemers gevallen zijn?
Dat dit bezwaar niet gering is, vooral tegenwoordig bij den
steeds zwaarder wordenden strijd om het bestaan, kunnen,
vooral ten platten lande, zij getuigen, die eene sedert ge-
ruimen tijd vacant geweest zijnde standplaats vervullen, En
heeft dit, te vergeven is het niet, te verontschuldigen zeker,
niet reeds geleid tot slechte praktijken ? Maar genoeg . . .
ik heb bij dit punt eenigszins langer stilgestaan, omdat ik
niet gaarne de bepaling van de plaatsvervangende candidaten
in het nieuwe ontwerp missen zou, en vreesde, dat de in-
vloed van den Schrijver der brochure zich hier soms wab
al te sterk mocht doen gevoelen.

tlet vierde punt: »de notaris als kassier,” hoe lezens-
waardig de bladzijden ook zijn, welke de S. hieraan wijdt,
gaan wij stilzwijgend voorbij, nu wij Z.Exe. den Minister
hebben hooren verklaren, dat het niet aangaat een geheelen
stand in discrediet te brengen door de verkeerde handelingen
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van enkelen, dat men van hem geene ingenomenheid met
de verbodshepalingen van het tiende hoofdstuk van het
ontwerp-SanNgs ¢. s. te verwachten heeft, en dat in eene
eventueel intedienen wet men dat hoofdstuk le vergeefs zal
zoeken.

Ten laatste worden »De straffen” van het ontwerp be-
sproken. Op vele punten ontmoeten wij hier elkander, ter-
wijl 8. nog de aandacht vestigt op de omstandigheid, dat
de straffen in vele gevallen niet in evenredigheid staan tof
de overtreding, en dat 't ontwerp aan het Toezicht de vrij-
heid laat om de boete vasftestellen binnen de perken der wet.

Dit laatste bezwaar bestaat steeds, ook tegen eene berech-
ting door de rechterlijke macht, zoo dikwijls de wet eene
speelruimte laat tusschen een minimum en een maximum. Die
speelruimte moge te groot zijn, ze is m, i. te verkiezen boven
een voor dezelfde overtreding steeds gelijk bepaald bedrag:

De eerste grief weegt m. i. zwaarder. Zeer terecht zegt
de 8., en volgaarne maak ik zijne woorden tot de mijne:
#Zelfs de meest nauwgezette notaris loopt bij eenigszins
drukke praktijk gevaar kleine overtredingen te begaan,
die niets gemeen hebben met onwil of opzet. Het schijnt,
dat de Commissie bij de bepaling der straf geen rekening
heeft gehouden met de verantwoordelijkheid tegencver par-
tijen, die op den notaris rast, wat den vorm zijner sehrifturen
betreft, Die verantwoordelijkheid alleen is hem reeds ten
prikkel om alle onregelmatigheden en schrijffouten zooveel
mogelijk te vermijden, Zij weegt bij vele akfen oneindig
zwaarder dan het notarieel salaris. Zij waarborgt tegen het
opzettelijk verwaarloozen van de vormelijke voorsehriften
der wet. Nu is er niets tegen, ja zelfs alles voor, om ap
elke veronachtzaming van het vormelijk deel der aktfen
boete te stellen, mits deze niet hoog zij. Ook bij straf
moet met de billijkheid rekening worden gehouden. De boete
van f 10, bij de web van 1842 als regel aangenomen, is in
de meeste gevallen meer dan voldoende, soms zelfs nog wel
eens te hoog.”

Het eindoordeel van den Schrijver aver het werk der
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Commissie is niet gunstig. »Eene nieuwe organieke wet op
het notariaat,” zoo zegt hij, »moet ook de strekking hebben
deze instelling 266 te regelen, dat aan de maatschappelijke
behoeften, die haar buiten de enge grenzen van art. 1 der
wet van 1842 hebben gedrongen, wordt tegemoet gekomen.
Hierdoor zal hel ambt de achting worden verzekerd, welke
het als eene door het Stantsgezag beschermde instelling
noodig heeft en waardig is.

Die schoone taak heeft de Commissie naar mijn beschei-
den opvatting niet volbracht. Haar werk legt noodeloos
knellende banden. Het 2al, wet geworden, het notariaat
in zijne ontwikkeling schaden en de achting van het publiek
voor den stand van notaris verkleinen.”

Wat de Schrijver in de eerste plaats van eene nieuwe
organicke wet op het notariaat verwacht, zal wel nooit of
te nimmer verwezenlijkt worden. Jammer dat ons in zijne
brochure niet eenige denkbeelden daaromtrent zijn aange-
geven. Wij waren dan misschien tot de overtniging geko-
men, dat men zich hier niet in onbereikbare utopieén

verliest.

En »de noodeloos knellende banden,” waarvan S. gewaagt,

zullen wel hoofdzakelijk die zijn, welke door het tiende
hoofdstuk zouden worden aangelegd, en waarop ook onlangs
nog, bij de begrooting van Justitie, door de afgevaardigden
Koikmaxn, Cuerox en Arrema gewezen werd. Die banden
mogen ook m. i. het notariaat niet worden aangelegd, maar
of eene z66 scherpe critiek als die van den Schrijver der
brochure hierin rechtvaardiging vindf, meen ik te mogen
betwijfelen.

De brochure wijst enkel op de schaduwzijden, geen enkele

lichtzijde van het ontwerp wordt erin aangewezen; en toch
ook deze treft men er veelvuldig aan.

Behalve de punten, reeds door mij aangegeven, zou ik
0. a. nog als goede wijzigingen, welke 't ontwerp-SannEs
in de bestaande wetgeving aanbrengt, durven wijzen op:
het zonder verlof houden van zitdagen buiten de stand-
plaats ; de driejarige stage, waarvan minstens één jaar in
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den loop der laatste twee jaren aan de benoeming tot notaris
voorafgaande ; de bepaling, dat de volmachten tot het ver-
richten van rechtshandelingen, die bij nofarieele akten
moeten geconstateerd worden, zelve ook notarieel moeten
zijn (1) ; het verbod van het vermaken van ’t profocol; de
vermelding van het nur, waarop testamenten en huwelijks-
voorwaarden worden verleden ; de bevoegdheid om bij akten,
in meer dan ééne zitting npgemaakt. in die van de tweede
en volgende zitting ten aanzien van sommige vermeldingen,
welke de akten bevatten moefen, naar die der eerste zitting
te verwijzen ; de weglating der dwaze formaliteit van echt-
erkenning der volmachten; de toepasselijk-verklaring ook
op de grossen, afschriften en uittreksels van onderscheidene
voorschriften, omtrent het schrijven der akten, welke thans
alleen voor de minuut gelden; het voorschrift tot het aan-
houden van sommige registers, die in het belang eener
ordelijke inrichting op geen kantoor mogen ontbreken.

Op dezelfde wijze zou ik nog een geruimen tijd kunnen
voortgaan, maar ik wil eindigen, na eerst nog gewezen {e

_hebben op de 5de al. van art. 45, welke vooral het buiten-

land ten goede zal komen, en waarop dan ook reeds Dr. Ron-
canr in de ~Zeitschrift fiir Notariat und [reiwillige Gerichts-
barkeit in Oesterreich” wees met de woorden : »Eine andere
sehr interessante Neu-einfiihrung des Hntwurfes wiire jene,
wonach den Nofaren gestattet werden soll, Acte, welche
auszerhalb des Sfaates zu dienen haben, nach der in dem
betreflenden fremden Lande geltenden Form zu errichten”.
Er wordt d. t. p. gewezen op het nut, op de noodzakelijk-
heid dezer bepaling en den ontwerper alle lof toegezwaaid
»in dem gliicklichen Emporheben und Formuliren einer
latenten Idee, deren Berechtigung unleugbar ist”.

De meeste beoordeelaars van het ontwerp-Sanwes hebben,

(L) Deze bepaling echter zou in het B. W. en niet in de not. wet
te huis behooren.

Deze noot geldt ook vaor verscheidene andere bepalingen van het
Ontwerp.
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evenals de Schrijver der brochure, alleen hun oog laten gaan
over die bepalingen van het oniwerp, welke hunne goed-
keuring niet mochten wegdragen; op het goede werd weinig
of geen acht geslagen. De titels hunner beoordeelingen too-
nen meestal reeds voldoende aan wat de inhond geven zal.
Hier heet het »Opmerkingen gemaakt naar aanleiding van .. ."
(beter »Aanmerkingen gemaakt op...”), daar »Bedenkingen
tegen . ."; en welke »opmerkingen”, welke »bemerkingen”,
welke rbedenkingen” werden ons niet dikwijls ten beste
gegeven P! Over bepalingen, welke, zoo men ze met een onpar-
tijdig en zaakkundig oog beschouwt, de meeste instemming
verdienen, wordt vaak onbarmhartig de staf gebroken.

Afbrekende critiek verder bij volle mate, opbonwende
te vergeefs te zoeken! Men toonde ten zooveelste male de
waarheid van 't woord sla critique est aisée”, maar ook ten
zooveelste male bleef men staan voor de rdifficulté de I'art.”

Wat is het gevolg van dit alles? — Dat vele der ver-
diensten van het ontwerp-Sannus groot gevaar loopen voor
ons en voor 't notariaat verloren te gaan.

Men verlate bij de beoordeeling van het nieuwe ontwerp,
dat naar wij hopen ons weldra van het Departement van
Justitie geworden zal, den ouden weg.

Men stelle, evenals reeds een verdienstelijk Schrijver over
het ontwerp-Sanves deed, het rcredit” tegenover het ndebet”,
en het blijke dan, dat het eredit in nog meerdere mate het debet
overtreft dan dit nu reeds bij het ontwerp-Sannus c. s. het
geval is. Men breke verder niet enkel en alleen af; men helpe
ook, ieder maar kracht, mede tot optrekking van het gebouw.

Ook in het ontwerp, dat ons uit het Departement van
Justitie 7al worden aangeboden, zal niet alles voor een ieder
rozengeur en maneschijn wezen; zonder ziener te zijn kan
men zulks gerust voorspéellen.

Onmogelijk toch is het, de zoozeer afwijkende meeningen
van de notarissen onderling alle te bevredigen ; geen Minister
kan in gemoede meenen, zoodanig wetsontwerp te kunnen
voordragen.

Is, zoo willen wij eindigen met de vraag, wet welke wij
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hebben aangevangen, is de door ons gederbiedigd Hoofd van
het Departement van Justitie voorgestelde weg de beste,
de zekersteP

Wij mogen ons niet wagen aan eene beslissing; de kortste
is hij, zeer zeker niet!

Met belangstelling zien wij het nieuwe werk tegemoet.

Mr, A, J. B. Ruxke.
Utrecht, 4 Maart 1885,

P

[
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Het aordeel der Nederlandsche pers over de Spoliatie
(wederrechtelijke toeéigening), gevolgd door : de In-
lichtingen van den Minister van Kolonién aan de
Tweede Kamer onder het ontleedmes van M. T, H
Pexriaer, schrijver wan de Spoliatie. Met een plaat en
cen kaartje. — Rotterdam, Javs. G. Ronsuns. 1885,

Welke de strekking was van des heeren Prrenacw’s
veel besproken, in het vorig jaar verschenen werk: »De
Spoliatie (wederrechtelijke toegigening) gepleegd door de
Nederl.-Indische regeering ten opzichte van het particulier
landbezit op Java”, is den Themis-lezers in het nummer
van Joli 1384 medegedeeld. Daarop behoeft dus niet terng-
gekomen.

Blijkens het nienwe werk, waarvan de volledige ftitel
hierboven werd afgeschreven, heeft de heer Permramr het
nuttig geacht de zeer menigvuldige oordeelvellingen in de
Nederlandsche en Ned.-Indische pers over zijn werk uitge-
sproken, voor zoover hem dit mogelijk was, bijééntebrengen
en in één bundel in het licht te geven. Die oordeelvellin-
gen bespreken wij natuurlijk niet, constateeren slechts dit :
dat schier eenparig de handelwijze der 1Indische regeering
in deze zaak werd afgekeurd, doch dat ook zeer velen op-
kwamen tegen den te fellen toon, door den heer Perenaer
in zijn werk aangeslagen.

Deze™ geeft, behalve eene korte inleiding en enkele stukken
welke hij zelf nog over de zaak in de dagbladen plaatste,
bij eenige stukken korte aanteekeningen.

Op blz. 169 vindt men de »Inlichtingen van den Minister
van Kolonién op het adres van W. K. E. Huveen pe
Raar, landeigenaar te Salatiga (Samarang), zich beklagende
over verkorting van zijn eigendomsrecht op het landgoed
GGemoelak, ook genaamd Batoe”; op blz. 174 en volg.
het oordeel van »Het Vaderland” en »De Indische Gids”
dasrover; van blz. 183—234 des Schrijvers breedvoerige

Themis, XL VIste DI, 2e Stuk [1885]. 22
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wederlegging dier ~Tnlichtingen”; op blz. 284 het nader
adres van den heer Huvery pe Raar aan de Tweede
Kamer naar aanleiding van diezelfde ministerigele »Inlich-
tingen”. In zijn »Besluit”, blz. 245, zegt de heer PRRELAER
te meenen, dat hij »de bewijzen van Ministericele onwaarheid-
lievendheid geleverd”” heeft. Evenwel betwijfelt hij »of er
recht geschieden zal,” en wel o. a, blz. 250, omdat de
seer groote meerderheid der leden van de Nederlandsche
Vertegenwoordiging de Indische begrooting van dienzelfden
Minister van Kolonién, »waarin geen spoor van liefde en
genegenheid voor de bevolking van Ned.-Indié, maar slechts
schraapzucht, vuile geldzucht te bespeuren is,” heeft aan-
genomen. »Zoo iets,” zegt hij, »doet mij niet alleen aan
het zich aangorden van de Tweede Kamer voor recht en
billijkheid in de onderwerpelijke zaak van gronddiefstal
door een opiumpachter, geholpen door het Indische Be-
stuur, twijfelen ; maar ook wanhopen aan de toekomst van
mijn Vaderland.”

Ik ben minder pessimistisch gestemd. Tk houd mij over-
tuigd dat de Tweede Kamer, wanneer deze treurige zaak
eindelijk in openbare behandeling komt, bewijzen zal zich
bepaaldelijk #voor recht en billijkheid aan te gorden.” [k
vertrouw dat de Minister en de Gouverneur-Generaal be-
wijzen zullen oprecht te wenschen dat er naar recht en
billijkheid worde gehandeld en dat nog zooveel mogelijk
worde goed gemaakt wat er in deze zaak is misdreven, —
want dat er is misdreven is in deze beide geschriften van
den Heer Perrraar, inzonderheid in het tweede rekest van
den heer Huyegen pE Raar, mijns inziens onwederlegbaar
aangetoond. Maar ik ben ook overtuigd dat de barsche toon
van den heer PereLAER, zijn voortdurend schelden op de
regeering, waarvan hierboven slechts een enkel staaltje is
aangehaald, aan de uzaak welke hij voorstaat meer kwaad
dan goed doet, omdat hij daardoor de machtiebbenden, die
toch ook menschen zijn en als gewone stervelingen zich niet
gaarne hooren uitschelden, ontstemt. Dat oordeel is den
heer Pererasr natourlijk volmaakt onverschillig: want
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niettegenstaande onderscheidene beoordeelaren zijner ge-
schriften, en ook ik bij het bespreken er van in »De Eco-
mist,”” er bij herhaling op wezen, dat hij wet zijn onmisken-
baar schrijverstalent en zijn warm hart voor den inlander,
ongetwijfeld meer nut zou stichten, dus meer zijn eigenlijk
doel, dat toch moet ezijn om verbeteringen te verkrijgen,
zou bereiken, zoo zijn toon minder barsch was, zoo hij
niet zoo voortdurend de regeering aanviel, toch gaat hij
steeds daarmede voort. Laten wij, recensenten, hem even
onvermoeid op dat kapitale gebrek in zijne werken wijzen,
Misschien werkt dit eenmaal ten goede.

Dit echter in het voorbijgaan. We wenschen nog even
ons beweren fe staven, dat in deze zaak van regeeringswege
misdreven is. Op de feiten, die eerst tot het proces in
Indié, later tot de rekesten aan de Tweede Kamer aanlei-
ding gaven, behoeft niet teruggekomen, De Themis-lezers,
die de beide boeken van den heer Prreramr niet lazen,
kennen- ze uit het artikel van den heer Rrrinst in het
Themisnummer van Juli '84. Maar wij wijzen op slechts
twee punten, behandeld in de beide rekesten van den heer
Huvasy pe Raamr Tegenover den landeigenaar, die eerst
geruimen tijd nadat hij in het bezit van het land was gekomen
ontdekt had dat zich op een afgelegen uithoek daarvan een
opiumkit bevond, die hij voor eene clandestiene opium-
verkoopplaats meende te moeten houden en als verderfelijk
voor de bevolking wilde doen sluiten en wegruimen, beriep
het Gouvernement zich op art. 5 der verordening van 8
Augustus 1880, Ind. 8ibl. 150, hetwelk den landeigenaar
verplicht, op straffe eener boete van f 10 tot f 100 voor
elke belemmering, toe te laten dat pachters van ’s lands
middelen en hun zaakgelastigden zieh op het land vestigen
en aldaar hun verblijf uitoefenen. En wat blijkt nu? Jaren ge-
leden waren helanghebbenden door het Gouvernement gehoord
over een ontwerp van bepalingen ten aanzien der verhouding
van den landeigenaar en de opgezetenen van de particuliere
landerijen beoosten de Tjimanoek tot het gouvernement.
In dat ontwerp kwam het tegenwoordig art. 5, waartegen
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belanghebbenden stellig zouden hebben geprotesteerd, omdat
het huns inziens inbreuk maakte op de onbeperktheid van
hun eigendomsrecht, niet voor. Dat ontwerp was lang in
de gouvernementsdossiers blijven rusten. Nu de zank-Huyaen
pe Raar op behoefte aan regeling wees, was het ontwerp
voor den dag gehaald en, verrijkt met art. 5, dat kennelijk
pour le besoin de |a cause was in het leven geroepen, als
verordening in het Staatsblad geplaatst. Ts zoo iets »sfair”
te noemen ? Men herinnere zich dat, ook volgens 's Ministers
#«TInlichtingen”, p. 169, het verzoek tot wegruiming der kit
was van 22 Maart 1880 en dat, al meende de regeering
ook reeds destijds het rvecht te hebben opium-verkoopplaatsen
op particuliere landen aan te wijzen, de verordening waarbij
dat recht door eene strafbepaling werd gesanctioneerd, eerst
den 8 Augustns 1880 werd vastgesteld.

Ben tweede punt. De Minister had aan de Kamer mede-
gedeeld, natuarlijk op grond der uit Indié ontvangen inlich-
tingen, dat de grond waarop de bedoelde opiumkit zich
bevind(, door den pachter van het hoofd der dessa was ge-
huurd en de huur geregeld werd betaald, de zaak dus en
régle was en over verkorting van eigendomsrecht niet kon
worden geklaagd. De adressant ontkent niet alleen ten
stelligste dat (blz. 231) sden opgezetenen zijner landen het
recht toekomt zonder =zijn toestemiming hunne rechten op
den grond aan anderen, hetzij om wniet, hetzij tegen betaling
aftestaan of te verhuren”, maar bewijst door overlegging
van notarigele processen-verbaal dat die grond nimmer tot
dat doel verhuurd is geweest, dat dus «de Minister onjuist
is ingelicht.”

Hierbij wenschen wij het te laten. Van PereLAER's nit-
voerige wederlegging der ministerigele inlichtingen willen
wij alleen zeggen, dat zij, daargelaten den dikwerf onnoodig
fellen toon, inderdaad veel opmerkingswaardigs, veel dat tot
recht verstand der zaak kan leiden, bevat.

De beide boekwerken (1) door den heer PERELAER aan

(1) Wederom moeten wij de reeds zoo dikwerf in #De INconomists
gedane vraag herhalen: waarom zijn zij niet van een rugtitel voorzien?
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deze zaak gewijd, vormen eene belangrijke, zij het treurige,
bijdrage tot de reeds zoo uitvoerige literatuur, waartoe zoo-
wel de bepalingen betreffende de particuliere landen als de
werking van het opium-monopolie in Ned,-Indié aanleiding
gaf.

Binnenkort zal hij er wellicht een derden bundel aan
toevoegen, bevattende het oordeel der pers over den tweeden
bundel, berichten over de zask uit Indié en de discussién
in de Tweede Kamer naar sanleiding van Huyeex bm
s Ministers inlichtingen.

Onder die Indische berichten der laatste dagen, begin
Maart, was er een dat zeer de aandacht trok. Uit de stukken
over deze zaak is bekend dat er twee dessa's Boeloesan
bestaan, één op doch binmen de grenzen van het particulier

L

Raar’s rekesten en

land Gemoelak, waar de betwiste opinmkit gevestigd was,
één dicht daarbij op gouvernementsgrondgebied aan de over-
zijde van het riviertje, dat de gremsscheiding van het par-
ticulier land vormt. Nu zou ontdekt (?) zijn (wel wat laat
in elk geval) dat er eene vergissing had plaats gehad ; dat
bedoeld was de vestiging eener opiumkit in de gouverne-
mentsdessa- Boeloesan, niet op het particulier land. De kit
zou dan ook worden verplaatst. Een echt Indische »rakal”,
z0o het bericht waarheid bevat, waardoor aan het verlangen
van den heer HuyeeEn vy Raar zou worden voldaan, maar
waardoor nog miet zou worden goed gemaakt al wat in
deze zaak is misdreven.

Het is begrijpelijk, met deze opmerking wenschen wij
onze hepreking van dit boek te besluiten, dat de heer Huvaex
pr Raat, na de door hem opgedane ondervinding, gemeend
heeft niet verder te moeten procedeeren. Maar toch betreuren
wij het, met de commissie voor de verzoekschriften uit de
Tweede Kamer en met anderen, dat hij den rechtsstrijd
niet heeft voortgezet, omdat alsdan omtrent de wettigheid
en de toepasselijkheid op zijn geval der verordening van
den Gouverneur-Generaal van 8 Augustus 1880 eene
gerechtelijke uitspraak zoude zijn verkregen. Dan ware
nitgemaakt niel slechts of, gelijk de adressant beweert, die
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verordening de rechten der landeigenaren verkort, maar
tevens of zij van toepassing mocht worden geacht op eene
reeds vroeger en wel bij adressants schrijven aan den
resident van Samarang van 22 Maart 1880, zie bijlage 2
van zijn eerste rekest, bij de regeering aanhangig ge-

maakte zaak.

. W. Quarngs van Urrorp,

7 Maart 1885,




Formulierboek der onderscheidene acten bekoorende
tot de Burgerlijke Regtsvordering, door Joan VAN
pgx Hongrr Trz., in leven procureur te Amster-
dam, herzien, omgewerkt en vermeerderd door Mr. J.
HeguskErk Az., derde druk in overeenstemming
gebragt met de veranderde wetgeving door Mr. G.
BeiinpaNTn, advocaat en procureur te ’s Graven-
hage. — GuBr. BELINFANTE, '8 (3ravenhage, 763 bl.

Een bijna vijftigjarige ondervinding heeft aangetoond, dat
de heer van pEx Honerr een nuttig werk verrigt heeft
door aan de talrijke en dringende aanzoeken tot het ver-
yaardigen van een Formulierboek voor de Burgerlijke Regts-
vordering, gehoor te geven. Toch is het welligt niet overbodig
uit diens voorberigt voor den eersten druk de daarin ver-
melde bezwaren te releveren, die hem asnvankelijk deden
aarzelen om dit werk te ondernemen.

»Formulieren», zoo redeneerde ik vroeger, — heet het
daar — wszijn onder anderen, 1°. voor allen die een gezond
oordeel bij eenige practicale kennis bezitten, onnoodig
2, bij gemis van een en ander kan een onoordeelkundig
gebruik tot groote misslagen leiden; en 82 de formulieren
uit de nieuwe wetgeving ontstaande, kunnen niet merkelijk
verschillen van die, welke door de fransche procesorde in
gebruik zijn geraakts.

Deze vroegere redeneringen worden echter in ditzelfde
voorberigt wederlegd en wel aldus:

1°. Mogen ook formulieren voor ervarenen en oordeelkun-
digen zeer ontbeerlijk zijn, zoo kunnen dezelve niettemin
dikwijls veel gemaks aanbrengen en zijn daarom ook voor
hen niet als overbodig te beschouwen.

2°, Misslagen van onkundigen. Wie zal die voorkomen?
De ondervinding heeft reeds geleerd dat het bezit van wet-
boeken in de landtaal geen behoedmiddel is tegen mis-
tasting voor velen, die daasrom de hulp of onderrigting van
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regtsbeoefenaars meenen te kunnen ontberen. Het verkeerd
gebruik van eenig formulier kan dus alleen het gevolg van
een vooraf bestaand gemis aan kunde zijn.

3° En voornamelijk alle overgangen van wetgevingen
vorderen de meeste oplettendheid, vooral ten aanzien van
hetgeen bij de nienwe wetgeving in kleine bijzonderheden
van de oude afwijkt.

En niet te wederspreken is het zeker dat een wveeljarige
ondervinding allezins de waarheid heeft aan ’t licht gebragt
van de mede in ditzelfde voorberigt, geuite meening, dat
formulieren overigens bij practicale studién veel dienst
kunnen bewijzen en de zoo wenschelijke gelijkvormigheid
bij de behandeling van regtsgedingen bevorderen. Want ral
moge — om met Mr. J Hermsgeuk Az, in zijn voor-
berigt voor den tweeden druk te spreken — het bloot for-
mulaire regt het nederigst en minst wetenschappelijke ge-
deelte van de regtsgeleerdheid heeten, de opzettelijke beoefening
daarvan en het bezorgen van hulpmiddelen voor minge-
oefenden in de practijk, is en blijft noodzakelijk, zoolang
het eene waarheid is dat goede zaken door zonden tegen
den vorm, kunnen bedorven en ongelukkige clienten hiervan
de slagtoffers worden™.

Wat in 1854 door een lid van de regtbank te Amster-
dam aldus met juistheid werd aangeloond, dat zal ook thans
nog wel veilig mogen onderschreven worden, nu ingevolge
de procureurs-wet een tal van meer theoretisch dan practisch
gevormde regtsgeleerden schier telken jare op nieuw geroepen
wordt om zich met de formeele leiding der processen te
belasten. Te eerder naardien ten onzent het noch verplig-
ting, noch algemeen gevolgde gewoonte is om eenige jaren
op een geroutineerd procureurs-kantoor werkzaam te zijn,
alvorens zelf in de practijk op te treden.

Het is daarom voorzeker een gelukkige gedachte geweest
om, bij den geheelen uitverkoop van den tweeden druk van
bovengenoemd werk, tot de uitgave van een derde te be-
sluiten,

Waar de uitvoering van dit besluit gepaard gaat aan het




343

in overeenstemming brengen van dien nieuwen druk mef de
sedert 1854 in vele opzigten veranderde wetgeving en dit
laatste geschiedt onder leiding van een jurist als Mr. G.
BerineANTE, die beter dan eenig ander met al de wijzi-
gingen die onze wetgeving in al die jaren ondergaan heeft,
naauwkeurig bekend kan zijn, en die daarenboven ook zelf
met de regtspractijk door langdurige ondervinding vertronwd
is, daar kan het niet anders of er wordt op doeltreffende
wijze in een door velen reeds lang gevoelde behoefte voorzien.

Wij mogen er dan ook Mr. G. B. wel dankbaar voor
zijn dat hij zich met die weinig opwekkende taak heeft
willen bezighouden om niet alleen in den tekst en in de
noten den arbeid zijner voorgangers met de thans geldende
wetgeving en regtspraak in overeenstemming te brengen
maar ook de »addenda et corrigendar van den vorigen druk
deed vervallen, door die in den derden druk niet alleen te
herstellen maar daarenboven nog, voor zoover bleek dat die
lijst niet geheel volledig is geweest, de overigens ingéslopen
onnaauwkeurigheden te verbeteren.

Wij willen er hem dan ook allerminst een grief van
maken voor zooverre hij, met den besten wil en stipste (1)
gorg om naauwkeurig te zijn, naar hij zelf als zijn vrees
te kennen gaf, niet mogt hebben kunnen verhinderen dat
ook aan dezen druk hier en daar nog gebreken en dwa-
lingen aankleven. Bij een dergelijk omvangrijk werk
toch, waarin o. a. niet minder dan 502 formulieren wor-
den ten beste gegeven en waarbij men zich eensdeels met
een zekere piéteit blijft vasthechten aan de inrigting, ter-
minologie en spelling in de oorspronkelijke uitgave voor-
komende en anderdeels zich heijvert de al te zeer verouderde
termen door hedendaagsche en de vreemde voor zoover
mogelijk door Nederlandsche woorden te vervangen; bij
een dergelijk werk zou het ten hoogste te verwonderen

(1) Zoo b. v. is hetgeen vroeger nieuwspapier heette in dezen druk
onder no, 298 vervangen door nieuwsblad,
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zijn, ja is 't zelfs ondenkbaar dat miefs hoegenaamd aan de
aandacht zou ontsnapt zijn. (1).

Wij kunnen er daarom genoegen in nemen dat de oude spel-
ling bewaard bleef waar het »Weekblad~ sedert zijn naam aan
den tijdgeest heeft moeten ten offer brengen, en mogen tevreden
zijn dat het onoogelijke »dezelver met al zijn verbuigingen is
verdwenen, al hadden wij ook het woord »vertooner~ liever door
een ander vervangen gezien, en kunnen er in berusten dat
men, om in de terminologie der wet te blijven, den len titel
van ’t derde boek van de uitspraken van scheidsmannen ten
opschrift geeft, terwijl in de daarop betrekkelijke formulieren
steeds van scheidslieden gewaagd wordt, al kon daarmede
in overeenstemming het verzoek om wan voornamen te
mogen veranderen (2) niet door het verzoek om een (3)
voornaam te mogen veranderen zijn vervangen geworden.

Het behoeft geen betoog dat evenzeer met de wet van
10 November 1875, No. 204, tot opheffing van de pro-
vinciale geregtshoven en instelling van nieuwe geregtshoven
(derde en zevende titel, 1° boek, No. 141, 145) als met de
wet van 10 April 1874, No. 68, tot overbrenging van
enkele bevoegdheden der arrondissements-regtbanken bij de
kantonregters (No. 266) rekening is gehouden.

Zoo wordt dan ook in den nieawen druk bij het formulier
der acte van een verklaring wegens beweerde valschheid of
vervalsching van een onderhandsch geschrift (form. No. 83)

(1) Het in den inhoud onder no. 184 gencemde heding van art. 123
B. W. is dan ook op pag. 245 door 1223 vervangen; de in den inhoud
onder no, 389 vermelde oproeping van schuldeischers van een in ken-
nelijk onvermogen verklaarden schuldenaar wordt op pag. 580 vervangen
door schuldeischers van een f7 sfwat van kennelik onvermogen ver-
klaarden schuldenanr. Wordt onder no. 375 de aasumaning ten einde
regtsweigeritig te constateren, genoemd wat vroeger heette, om "t bewijs
van regtsweigering daar te stellen, aan den anderen kant is met veel
zorg getracht aan de bezwaren der puristen te gemoet te komen door
vreemde woorden te weren, men zie o. a. n®. 10, 345, 346, 347,

(2) Form. 403 van den vorigen druk conform art. 68 B, W.
(3) Derde druk form. no. 406,



345

ingevolge de wijziging der wet van 7 April 1869, No. 55,
waarbij de judicieele boeten zijn afgeschaft, niet meer ge-
vonden de verklaring van de consignatie van het bedrag der
judicieele boete ingevolge art. 178, 2°. B. Rv. en wordf, met
het oog op de wet van 4 Julyj 1874, n° 89, bij het for-
mulier voor het verzoekschrift van een commissiongir fot
bekoming van verlof om de goederen of effecten van een
commissiegever te mogen verkoopen niet meer slechts van den
sbuitenlandschen» commissiegever gewaagd (form. No. 476).
Eindelijk — en dit tot besluit van oms, uit den aard der
zaak, vlugtig overzigt — heeft de nieuwe regeling van het
cussatie-proces bij de wet van 26 Juni) 1876, No. 124,
niet alleen aanleiding gegeven tot de vermeerdering van de
vorige uitgave mel twee nieuwe formulieren (No. 153 en
154) maar ook tot een duidelijke uiteenzetting van den ge-
heelen loop der cassatic in al hare onderdeelen met inbe-
grip van de beschikkingen op request, de resultaten waartoe
een en ander kan leiden, de vertegenwoordiging van partijen
de toelichting der wet uit de gewisselde stukken en de be-
raadslagingen met verwijzing naar de litteratuur,

En al zou men nu ook al kunnen meenen dat, met het
oog op den in art. 398 B. Rv. gestelde termijn van drie
maanden na de beteekening, het naauwkeuriger ware geweest
om in 't formulier voor de dagvaarding ook de beteekening
te doen voorkomen, gelijk dit trouwens ook in de acte van
appel (form. 142) geschied is, zoo doet dit toch geenszins
het beweren te niet dat bewerker en uitgevers een mnuttig
werk hebben verrigt waardoor vooral de practijk ten zeerste
gebaat wordt.

M. pe Pinvo,

‘s Gravenhage, Maart 1885,




Lurrensere’s Chronologische Verzameling der wetlen,
besluiten en arresten, betrekkelijk hel Openbaar
Bestuur in de Nederlanden, sedert de hersielde
orde vam zaken im 1813, wvoorlgezel door T.. N.
Senvurman en P. H. Jorpens, commies ter
provinciale griffie van Overijssel. Tweede geheel
omgewerkte druk, vijfde deel 1871—1880. —
Zwolle, W. E, J. Tisesx Winuing, 1885.
2994 bl, 8e°,

»Ben beoordeeling is vrij onnoodig, het is daarvoor reeds
te lang en te algemeen bekend. Maar bovendien het (werk)
behoort tot diegenen, die ieder voor zich alleen door het
gebruik kan leeren kennen en waardeeren.«

Deze woorden door wijlen Mr. A pe Prxvo gebezigd
bij diens aankondiging (1) van den in 1878 verschenen
geheel omgewerkten druk van Lurrensere’s Chronologische
Verzameling van wetten, besluiten enz. van 1813—1870,
mogen voorzeker in herinnering worden gebragt bij een
aankondiging van den thans voor ons liggenden, zooeven
compleet verschenen tweeden druk van de daarop aansluitende
Jjaargangen 1871—1880.

Is het toch in 't algemeen reeds te verwachten, dat een
oude bekende ook zonder nadere uniteenzetting zijner goede
hoedanigheden terstond met ingenomenheid wordt ont-
vangep ; in casu bewijst de omstandigheid dat de behoefte
zich heeft doen gevoelen aan een nieuwe uitgaaf der
thans verschenen jaargangen, dat werkelijk het veelvuldig
gebruik van dit voortreffelijk werk het op de juiste waarde
heeft doen schatten.

Het is dasrom dat wij met bijzonder genoegen kennis

(1) Themis, jaargang 1878, p. 164.
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namen van de verschijning van dit deel, dat volkomen bij
den tweeden druk van den jaargang 1813—1870 aansluit,
op dezelfde wijze is bewerkt, terwijl hier en daar door korte
aanteekeningen wordt verwezen naar de gewisselde stukken
en beraadslagingen in de Kamers en naar arresten van
den Hoogen Raad der Nederlanden.

Daarenboven is nog aan deze uitgaaf toegevoegd:

1°. Eene lijst bevattende de opgaaf der wetten, besluiten
enz. over de jaren 1813—1870 welke gedurende het tijd-
vak 1871—1884 zijn vervallen, ingetrokken of gewijzigd
voor zooverre daarvan niet reeds in den tweeden druk
1813—1870 van LurrenBera’s Chronologische Verzameling
bewerkt door de Heeren L. N. ScumuurMman en G. D.
SwanENBURG DE VEYE, aanteekening is geschied.

2° Hene opgaaf tot 1 Januarij 1885 der veranderingen
onder het afdrukken voorgevallen in de wetten, besluiten
enz. van 1871—1880.

Valt het niet te ontkennen dat door een en ander de
practische bruikbaarheid van het geheele werk — dat mits-
dien eigenlijk tot 1 Januarij 1885 loopt — aanmerkelijk
verhoogd is, de bekende degelijkheid en nauwkeurigheid der
bewerkers strekt tot waarborg dat de firma Tiernk Winning
te Zwolle, door de bezorging dezer uitgave, aan de regts-
wetenschap en practijk wederom goede diensten heeft bewezen.

‘8- Gravenhage, Maart 1885. _
M. pz Pinvo.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Met bijzondere: belangstelling namen wij kennis van de verschijning
van een »Tijdsehrift voor kadaster en landmeetkunde, onder redactie
van den Heer J. Boer Hz., landmeter van het kadaster te Utrecht.«
Uitgegeven voor rekening van de Vereeniging voor kadaster en land-
.meetkunde. wier hoofddoel is: verspreiding van kennis van het kadaster
en de landmeetkunde, is het fe hopen en, naar hef ong voorkomt, ook
te verwachten dat daardoor de bereiking van het doel, dat die Ver-
eeniging zich voorstelt, in hooge mate bevorderd zal worden. Te lang
toch reeds is de kennis van het kadaster ten onzent te veel op den
achtergrond gesteld, zooals er dan ook terecht in den aanhef van dit
tijdsehrift op gewezen wordt dat het kadaster bij ons te lande in zijn
wezen en beteekenis te weinig wordt begrepen en het nut dezer
instelling uit oppervlakkige kennis door menigeen zelfs miskend wordt.
Ilet valt toch niet te loochenen, dat het niettemin een zask van
algemeen belang is en een factor is geworden veoor de rechtszekerheid
van den grondeigendom en daardoor in verband staat met het grond-
crediet, terwijl het verder de grondslag is voor de regelmatige verdee-
ling der grondbelasting en grooten invloed uitoefent op het financie-
wezen van den Staat, van de gemeenten en vele waterschappen.

Noehtans wordt door deskundigen algemeen erkend dat ons kadaster
grove gebreken annkleven, die zonder hervorming der grondslagen en
technische vernieuwing niet kunnen worden weggenomen en stuiten
pogingen tot doortastende hervormingen van het eigendoms- en hypo-
theekrecht op een gebrekkig kadaster af.

Wie zal evenwel ontkennen dat de hetvorming en vernieuwing een
zoo veel omvattende taak is,dab jaren van ernstige voorbereiding voor
een doeltreffende uilvoering vereischt worden? Dat ook ten onzent
een flink geredigeerd tijdschrift, onder redactie van personen die
alleszins voor die task berekend zijn, evenals het in den vreemde reeds
een tiental jaren bekende «Zeitschrift [iir Vermessungswesen, Organ
des deutschen Geometervereinss, tot de voorbereiding van een verhe-
terd kadaster zeer veel zal kunnen bijdragen, zal wel geen nader
betoog behoeven.

De ernst waarmede de zaak wordt opgevat en de opdragt der
leiding asn een man als de heer Boer, die reeds meermalen
getoond heeft op dat gebied zich uitnemend te kunnen bewegen,
zijn voorzeker alleszing goede waarborgen daarvoor dat niet alleen
veelvuldige medewerking en belangstelling alom =zal worden onder-
vonden, maar dat ook het voorgestelde, alleszins gewichtige doel, al
is het ook na jaren, trinmphantelijk zal bereikt worden.

Dat wij een en ander van harte foewenschen aan den wakkeren
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ondernemer van die voorwaar niet gemakkelijke laak, waarvan de
gelukkige volbrenging ontegenzeggelijk aan de regtspractijk en regts-
wetenschap ten goede zal komen, dit spreekt te zeer van zelf dan dat
wij meerdere woorden zouden behoeven te bezigen om de aandacht
erop te vesiigen en den nieuw aangekomene een hartelijk welkom toe
te roepen !

Wi meenen den lezers van dit tijdschrift geen ondienst te doen
door als het oordeel van een deskundige over een bepaling eener
alleszins belangrijke wet hieronder af te drukken diens elders uit-
eengezette :

Enkele Beschouwingen over art. 20, alin. 8, laatste gedeclte van
de wet van 27 April 1884, Staatsblad no. 96.

Naar eene voordracht, gehouden tn de vergadering der Nederl. Fer. n.
psychiatr. op den 22 Oct. 1884, dooy Dr. W ELLENBERGH.

(Overgenomen uit de Psyehiatrische Bladen, 2¢ Jaargang).

In het ontwerp der wet van den 23 Juni 1881, art. 19, al. 3,
komen dezelfde regels voor, die in de nu sinds Oetober vigeerende
wet tot regeling van het Staalstoezicht op krankzinnigen, art. 20, al.
3, zijn te lezen, nl.:

«Na den afloop der eerste 14 dagen geschiedt gelijke aanteckening
pedurende een hall jaar minstens wekelijks, en dasrna minstens
maandelijks, »

+In daarna minstens maandelijks.» Deze zijn de vier beteekenisvolle
woorden, waarop ik een oogenblik uwe aandacht wilde vestigen.

Vergun mij daarfoe eerst een enkel woord over die bewuste regels
zelve mede e deelen, daarna u de gevolgen daarvan voor fe stellen,
i reeds velen onzer onder de gebiedende uitvoering daarvan gezucht
hehben, en waaruil ten slotte moge blijken hoeveel onnuf werk daar-
door op de schouders der gestichtsgencesheeren is geladen.

Mogen, wanneer de ondoelmatigheid dier bepaling ook lhen zal zijn
gebleken, de raadslieden des wefgevers, in casu de inspecteurs der
gestichten, op eene verandering daarvan aandringen en ons fegemoet-
komen in eenen rechimatfigen eisch !

De samenstellers der wet schijnen zelve getwijfeld te hebben aan .
de doelmatigheid dier hepaling, want de memorie van toelichting zegt
woordelijk het volgende: neene andere nuttige afwijking van het
vhestaande is gelegen in ket voorschriff, dat de geneesheer niet slechts
sgedurende de eersfe vier weken, maar gedurende bhet eerste halfjaar
rten minste wekelijks en daarna althans maandelijks aanfeckening
shoude van zijne bevinding, Voor de uitoefening van het justitieel en
sgeneeskundig toezicht op de gestichten Zwnnen (niet vzullens) deze
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vpanteekeningen van veel belang zijn.» Hoe groot echter dat belang
in werkelijkheid zaf zijn, zullen we straks zien.

Mag de inhoud van die phrasen eene memorie van toelichting
heeten ¥ Er wordt slechts gezegd dat de bepaling «nuttige is; waar-
om P dit zegt zij niet.

Veronderstel dat de Minister van Financién een wet in de Kamer
brengt, één artikel inhoudende, nl.: »De successiebelasting in de rechte
lijn wordt met 19/, verhoogds, en als memorie van toelichting daarbij
voegt reene nutlige afwijking van het bestaande is gelegen in hel
voorschrift, dat de suceessiebelasting in de rechte ljn mef 1 9y zal
verhoogd worden. Voor den toestand der Staatskas fan die verhooging
van veel helang zijns. Niet alleen de Kamerleden, maar ieder verstan-
dig mensch zoude twijlelen aan den ernst van den Minister, zoo er
niel, wat ergers van gedacht werd.

Het rapport der commissie uit de psychiatrische verceniging liet
zich aldus over die bepaling uit: «als men te veel vergt, heeft de
wet de meeste kans niet opgevolgd te worden.» De rapporteurs der
Tweede Kamer zeggen niets over die woorden, alleen van de eerste
bepaling in art. 20 meenden zij dat ~de geregelde overlegging der
driedagelijksche aanfeekeningen noodelooze schrijverij of, wat erger is,
ondeskundige inmenging gaf.#

In het laatst gewijzigd en nu asngenomen ontwerp bleef de redactie
van het gansche artikel gehandhaafd.

Daarop volgde weer een protest van de Nederl. Ver. v. Psych. aan
de Tweede Kawmer, doch hiervan werd evenmin notifie genomen.

Op den 7en Maart 1884 werd het artikel zonder beraadslaging
goedgekeurd.

Dit wat de historie betreft. Ein wat zijn nu de gevolgen P

De verpleegden in de gestichten kunnen gevoeglijk worden verdeeld
in hen die na een’ zekeren tijd vertrekken en hen die blijven om
daarin te sterven. Onder die bljvenden vindt men alle soorten van
anngeboren en verkregen cerebraalziekten, van den lichtsten vorm van
zwakzinnigheid af tot aan den meest imbecielen epilepticus, vanaf de
geinvetereerde neurasthenie tot asn den furieusen idioot.

Om een denkbeeld fe geven hoe het er uitziet mef die »blijvendens
in het gesticht te Utrechf, noodig ik n wit tot eene wandeling in
gedachten daar doorheen, om eens kennis fe maken met een gedeelte
van hen, en zal, uit vrees u te vervelen, slechts op hen letten die
reeds gedurende twintig jaren en langer verpleegd zijn, en daarvan
nog alleen die aanwijzen, welke een werkzaam aandeel hebben in de
huishoudelijke bedrijvigheid, dus zich in de rgestichtsmaatschappij»
voordoen als gezonde menschen. Zij bezitfen trouwens allen stigmata
degenerationis. Wij beginnen in de linnenkamer en ontmoeten H. 5.
en H. H., die successievelijk 40 en 30 jaren aldsar werkzaam zijn.
Van daar naar het lokaal grande waarin de groenten worden schoon-
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gemaakt, vernemen wij dat J. F. daaraan reeds 27 jaren meédoet. In
de stoomwasscherij zien wij W. v. . 8. en 8. R. die suce. aldaar 33
en 21 jaar hunnen tijd met wasschen hebben doorgebracht. Wij ver-
nemen dat M. pe L. reeds 22 jaren onafgebrokenin de naaizaal werkt,
terwyjl wij op de slaapzalen en in de corridors M. 0., B. B. en A.
v. 0. B, hebben ontmoet, die 31, 23 en 20 jaren lang met de bezig-
heden, aan die lokalen verbonden, zich hebben onledig gehouden. Wij
gaan naar de mannenafdeeling en treden in den timmerwinkel. Daar
zijn E. en D K., succ. 40 en 27 jaar gestadig aan het werk., Wij ont-
moeten J. v. K., Tn K., K. en A. J. A, in de gangen en binnen-
plaatsen, die ieder in hun verschillende werkkringen zich reeds 27,
26, 23 en 20 jaren onmisbaar hebben gemankt, terwijl twee anderen,
J. M. en v. p. H., sinds 20 en 29 jaren verpleegd, zich langs de
straten onledig houden met het rondventen van blokhout bij Utrecht’s
ingezetenen. — Ter wille der curiositeit gaan we nog even naar de
damesafdeeling alwaar eene patient reeds meer dan 50 jaren inwoont.
Had de nu aangenomen wet bij hare opname bestaan, dan prijkte hare
historia morbi- reeds met meer dan 600 maandelijksche aanteekeningen !
In het Utrechtsche gesticit bevinden zich eirca 425 patienten.
Daarvan worden verpleegd:

van 0— 3 jaren . . . 150 ST )
v 3—10 w EEESR I

w 10—20 » ) bk il
i 20—30—40—50 jaren éﬁJ 1

4325

Voor Utrecht alleen dus 275 lijders, die reeds meer dan 3 jaren
worden verpleegd, blijvenden in den waren zin; wenden we ons nu
tot de blijvenden in alle Nederlandsche gestichten te zamen. Gebruik
makende van het laatst verschemen verslag over de gestichten, loopende
over de jaren 1869 —1874, leest men daaruil, dat van de 4517 patienfen
in de gestichien, gemiddeld per jaar asnwezig, 397 hersteld verfrekken.
In ronde cijfers zegt men: van de 4500 ljders zijn er 400 die ver-
trekken. In werkelijkheid zijn die beide getallen grooter, wat de
laatste jaren betrelt. Blijven dus 4100 over die onder de gestichts-
hevolking tot 40 en 50 jaren lang hehooren,

Van die 4100 ljders wordt telkens een maandelijksche aanteekening
verlangd, al bleven zij ook nog zoo lang!

Eene maandelijksche aanteekening van wat? Dit vraag ik u, want
ik weet het niet. Behalve hef klimmen der jaren, dat bij hen eenige
verandering kan teweeg brengen, evenals bij ons, blijven die lijders
immer dezelfden, er kan bij hen geene verandering plaats hebben,
omdat hunne psychische afwijkingen de uitingen zijn van een afge-
loopen proces. Maar het wordi ons krachtens de wet bevolen, het
voorschrift moet worden nagekomen !

Phemis, XL VIste DL, 2e Stuk [1885]. 23
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Wanneer als nagalm helaas van de meeste cerebraslprocessen hef
psyehisch evenwicht zich niet geheel herstelt, ontstaat de zoogenaamde
secundaire zielsstoornis, waarvan de zwakzinnigheid het eenige wezen-
lijke kenmerk is, daarom ook wel psychische zwaktefoestand genocemd
wordt, Tijders; daarmede in lichten graad behebt, zijn niet meer in
staat aan de middeluiatige eischen van hunne gewone heroeps- en
levensplichten te voldoen, en staan daarom alleen reeds bij den nor-
malen mensch fen achter. En juist op die beroeps- en levensplichten,
op dien voortdurenden arbeid, waardoor de mensch bestaat en lesft;,
komt het aan en niet op die enkele min of meer snel uitgevoerde
handelingen, die op zich zelven genomen flink genceg kunnen bedreven
zijn, maar waaraan een doorloopend geheel, somwijlen het motief
ontbreekt en daarom zonder blijvend resultaat afloopen. Zulke personen
zouden desnoods nog wel eene zelfstandige levensstelling konnen
innemen, wanneer het hen in de maatschappi] maar niet ontbrak
aan vooridurenden steun, aan voortdurende hulp,. alhoewel zij dan
nog slechts datgene vermogen te doén, waf hen is opgedragen of
bevolen.

De krachtsontwikkeling die noodig is tot het nemen van een besluit,
om tot iets te geraken, om zich uif een moeielijk geval te redden,
missen zij: de zwakte, die ons bezoekt en ons verleidt om een onaan-
genamen arbeid te laten rusten, blijft hun bespaard, omdat zij arbeiden
zonder gevoelens van lust of onlust.

Met behoorlijke en gepaste hulp zijn deze zwakzinuigen zeer goed
in staal wat te leveren en worden daarom voor niet zoo ziek gehouden
als zij werkeljk zijn; in de maatschappij herkent men ze niet zoo
spoedig ; een diepen blik in hun intiemer leven leert hunne zwakte
kennen, bij oppervlakkige kennismaking bemerkt men ahsoluut niets.

Om een eigenlijk beroep te bekleeden, daartoe missen zij de veer.
kracht ; het is alweer de leiding en ondersteuning die hen ontbreken ;
in de groote maatschappij worden zij de speelbal van ieder, die van
len misbruik wil maken, en hun leven eindigt niet zelden te midden
van de grooiste verwaarloozing en de diepste ellende. Voor die lieden
is het gestichtsverblijl een zegen, ofschoon zij, behalve hunne ziekelijke
moreele zelfstandigheid, nooit verschijnselen vertoonen die het gepro-
longeerde verbliif in een gesticht kunnen rechtvaardigen, omdat zij
hinnen een gesticht zich van geen gewone menschen onderseheiden.
Zij bezitten het herinneringsvermogen voor alles, wat zij ieder in
hunnen stand hebben geleerd en gedaan. Zij spreken met u over het
nieuws van den dag, over den oorlog, over de tenfoonstelling te
Amsterdam, enz., maar hunne zelfstandigheid is voor een deel of
gelieel verloren gegaan.

Zoolang die ssimpelens, die wsukkelss, want z66 is hunne vulgaire
benaming, zich in een gesticht bevinden, waarin 2ij voor jaren om
hunne primaire ziekte gebracht werden, schijnen zij dikwijls gansch
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gezond ; daaruit onislagen en aan hunne verzorgers oniirokken —
meest op instigatie van leeken, 't zij van familieleden, *t zij van
rechispersonen, komt zeer spoedig hunne onbeliolpenheid, hunne onvol-
doendheid om in de maatseliappij te verkeeren voor den dag, en zij
worden dan na korler of langer tijd weer opgenomen. — Vele reci-
dieven, zegt Arxprt, die bij hen, die eenmaal krankzinnig zijn geweest,
toch reeds gemakkelijk ontstaan, zijn op geene andere oorzaak terug
te voeren, dan dat zwakzinnig gewordene voor lersteld worden
aangezien en onftslagen worden, ofschoon dit niet had moeten
geschieden,

Wanneer dergelijke individu’s, die de meerderheid der gestichts-
bevolking uitmaken, na de vervulling van hunne gemakkelijke en
dagelijks wederkeerende gestichtsarbeid hun pijpje kunnen rooken en
hun koffie kunven drinken, wanneer zij ter rechter tijd hun maaltijd
krijeen en in hun stoel ongehinderd een dutje kunnen nemen, wanneer
zij des avonds hun bed kunnen gaan opzoeken en daarbij alles vinden
zooals zij dit gewoon zijn, dan vragen zij, dan wenschen zij niets
meer. Sommigen staan op den rand der stompzinnigleid en hebben
alle altruistische gevoelens verloren, dat zich bij voorkeur vertoont
wanneer zij vernemen of fegenwoordig zijn bij eene emotieverwekkende
gebeurtenis; zij leggen bijv. eene groote onverschilligheid asn den dag
tegenover hunne allernaaste betrekkingen, tegenover zware ziekten
van familieleden, dood van ouders, van kinderen: verdriet en ellende
in hun vroeger huis laten hen koud of hoogstens witen zij eene niets-
zeggende phrase (ARNDT) zooals roch, wat zegt us, of wel, »nu, wat
God doet is welgedaan». Eene van mijne patienten, wien ik mededeelde
dat haar man was overleden, antwoordde mij »nu, ik hoop dat God
zijn ziel heeft, dan is "t mij ook al weer goeds. Deze zieken, evenals
vele gezonden, onderscheiden zieh meer door hunne tekortkomingen
dan door hunne eigenschappen, en de groote onverschilligheid, want-
mede de zooeven genoemde patiente de doodstijding van haar echige-
noot beantwoordde, kan even goed voortkomen uit een koud bestaan,
uit een gevoelloos hart, als uit de afwezigheid van enkele ganglien-
cellen;-op zich zelf genomen ligh in die uitdrukking geene reden, om
de persoon die haar deed voor krankzinnig te verklaren. Maar genoeg.
Deze en dergelijke lijders vormen het aantal der 4100, waarvan zoo
siraks sprake was. KRaABPRriN zegt in het hoofdstuk over de »secun-
daire zwaktetoestandens : »Diesen gehiry der bei weitem grésste Theil
der Bewohner Unserer Irrenanstalten an.s

Voor zulke lijders is ééne omschrijving van den toestand voldoende,
4l s eene passe-partout voor alle volgende jaren die zij in een
gesticht doorbrengen, totdat de dood asn bhun leven een einde maakt,
Zij zijn voor *t, meerendeel ademhalende androiden, wier gestichtsverblijl
afloopt als een' uurwerk.

#Bn dasrna minstens maandelijkse. Hoe zal die bepaling nu voor
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dergelijke lijders worden nagekomen? Het anfwoord is eenvoudig,
maar de uitvoering vervelend omslachtig; is nl. de omsebrijving van
den loestand op het voor de historia morhi bestemde vel papier opge-
teekend, dan bestaat de werkzaamheid van den gestichtsgeneesheer,
krachtens de nieuwe bepaling, daarin, dat hij iedere maand daarasn
toevoegt vloestand dezelfden.

Hij zal dan, na een 20-jarigen loopbaasn deze beide woorden voor
elk der blijvenden — winstens 60 ©f, der gansche bevolking — op
even zoovele papiervellen 240-maal hebben herhaald.

Jen bekend advocaat te Utrecht raadde onlangs het aanschaffen
van een stempel aan, voorzien van genoemde woorden; hij had al het
vervelende en tijdroovende, dat er aan de nakeming van die bepaling
kleeft, begrepen.

Aangezien het Utrechtsche gesticht circa 270 blijvenden bezit, zouden
de gencesheeren, daaraan verbonden, per jaar globaal 3200-maal van
dien stempel kunnen gebruik maken.

Zal de psychiater zichzelven willen vrijwaren voor een primairen
zwakte-toestand, die optreden kan tengevolge van een’ dagelijks terug-
keerenden monotoonen, zinloozen arbeid, dan zou daarom alleen eene
wijziging in die bepaling aan te bevelen zijn. Het gevaar voor hen,
om door eene psychische ziekte te worden aangefast — Nederland
geeft daarvan bewijzen te over — is toch reeds groot genoeg !

lin waar blijft het belang voor de uitoefening van het justiticel en
geneeskundig toezicht op de gestichten (zie memorie van toelichting)
wanneer de historia morbi behalve den status van den patient een
eindeloozen slaart bezit van de herhaling der woorden rtoestand
dezelfdes,

Wanneer achter de bewuste woorden in het artikel nog deze werden
toegevoegd : #na een driejarig verblijf slechts jnarlijkss, dan was er
reeds veel gewonnen. Van die 397 herstelden (zie hierboven) verlaten
374 de gestichten binnen de 3 jaar, slechts 23 na een langer verblyf.
Men mag gerust sannemen dat de kans van genezing tof op een
minimum wordt gereduceerd wanneer een lijder na 3 jaar nog niet is
Liersteld, m. a. w. wie na 3 jaren nog niet hersteld is. wordt een
whlijvers. In Nederland althans foont zich de verhouding =66, dal
van de 100 herstelden 941)g O/ hinnen 3 jaar, 52/g 0fp ma 3 jaar
geneest, Het zal zijn goede redenen wel hebben gehad, waarom ouze
vaderen hebben bepaald dab een gestichtsbewoner eerst na afloop der
eerste drie proefjaren onder curateele moest gesteld worden; ook hen
was het niet ontgaan dat de lijder na drie jaren verpleging de hoop
op genezing nagenceg kon laten varen.

Mogen wij den wensch koesteren dat de bevoegde macht het ont-
breken van die voorgestelde toevoeging erkent en bij eventucele wets-
verandering er voor zorg draagt dat de geneesheeren aan gestichten
verbonden geen werk behoeven te verrichten dat aan machine-arbeid
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het meest doet denken, door de meesten wnoodelooze sehrijverijs zal
worden genoemd, en voor een ernstig medicus, die het wel meenf
met zijne zieken, onwetenschappelijk is.

Utrecht, October 1884,

Omtrent de bij het onfwerp van wet voorgestelde wijzigingen in
het Wetboek van Strafvordering houdende regeling der toevoeging
van advocaten en procureurs in strafzaken is o. a, aan de 1'weede
Kamer der Staten-Generaal let volgende adres gezonden:

Geelt eerbiedig te kennen de Orde der Advocaten bij den Hoogen
Raad der Nederlanden,

dat zij met belangstelling heeff kennis genomen van hef ontwerp
van wet, door Zijner Majesteits Regering bij Uwe Verpadering inge-
diend, “houdende wijzigingen in het Wethoek van Birafvordering;

dat zij naar asnleiding van de in dit ontwerp voorgestelde regeling
der toevoeging van advoeaten en procureurs in strafzaken, na ernstige
overweging is fe rade geworden de navolgende beschouwingen en
opmerkingen aan de asndacht Uwer Vergadering te onderwerpen.

De Orde wenscht voorop te stellen, dat zii bij die beschouwingen
alleen is geleid door de gedachte, dat het wetsontwerp zijn ontstaan
te danken heeft aan het feit, dat verschillende bepalingen van het
bestaande Wetboek van BSirafvordering onvereenighaar zijn met het
Nederlandsch Sirafwetboek, zoodat de invoering van dat laatste,
wijzigingen in de strafproceswetgeving noodzakelijk maakt.

De Orde beschouwl het ontwerp alleen van dat standpunt, omdat,
ware de bedoeling eene grondige herziening onzer Strafvordering tot
stand te brengen, hef wetsontwerp aan eene overgroote onvolledigheid
zon mank gaan, immers fen aanzien van seer vele leerstukken niet
zow voldoen aan de eischen van de hedendaagsche wetenschap aan-
gaande het procesrecht.

Ock Uwe Vergadering zal zieh gewis, volgens der Orde bescheiden
meening, op dat zelfde standpunt plaatsen, omdat er bij de behandeling
van andere wefsontwerpen die in verband met de inveering van het
Strafwethoek werden voorgesteld (b.v. het Burgerlik Wetboek) door
verscheidene leden der vorige Kamer op is gewezen, en er ook in
dien geest is beslist, dat het thans afef de geschikte tijd was om
ingrijpende veranderingen asn te nemen, maar dat men zich ‘moesi
bepalen tot de voor de invoering van het Strafwetboek strikt nood-
zakelijke wijzigingen.

De zaak uit dit oogpunt beziende, kan de Orde geheel buiten
heschouwing laten de overigens zéér belangrijke en betwiste vragen,
of de Staat het recht heeft tot verplichte toevoeging; hoe hij eventueel
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van dat recht moet gebruik maken en aan welke macht de toevoeging
behoort te werden epgedragen.

Uit het bovenstaande vloeit tevens voorf, dat de Orde thans ten
sterkste moet opkomen tegen alle voorgestelde wijzigingen .die eene
ingrijpende verandering van het Strafproces op het oog hehben, al
mogen verscheidene dier bepalingen, vooral die, welke eene uifbreiding
van het recht van verdediging bedoelen, met wvoldoening zijn ont-
vangen.

Zij vallen echter niet binnen de grenzen van het doel, dat door dit
wetsontwerp wordt beoogd, en behooren dus niet bij deze gelegenheid,
maar bij eene latere (naar de Orde hoopt niet lefe) alyeleele herziening
onzer Strafproceswetgeving, te worden aan de orde gesteld.

Adressante mag intussechen niet nalaten thans reeds deze opmerkin-
gen te maken, dat in het stelsel van het ontwerp het denkbeeld van
toevoeging in alle strafzaken zonder onderscheid, behalve bij overtre-
dingen, en dat nog wel reeds in het eerste stadium van het geding
en ook later zelfs ¢n weerwil van de keuze der beklaagden zelf (zie
art, 89 j0. laatste alinen), nlleszins te wraken zou zijn.

Immers op die wijze zoude op de leden der balie eene taak worden
pelegd, 266 zwaar en omvangrijk, dat hare richtige vervulling naar de
stellige overtuiging der Orde, dikwijls onmogelijk en in vele gevallen
fegen hiet belang der overige rechtzoekenden zou blijken te zijn.

Steeds uitgaande van het voorop gesteld standpunt, meent de Orde
de navolgende regeling te moeten aanbevelen.

De berechting der strafeaken kan volgens het ontwerp plaats hebben,
hetzij na rauwelijksche dagvaarding, hetzij na eene instructie.

De Orde nu zou de verplichte toevoeging in eersten aanleg door
den president, en wel in denzelfden stand van het geding, waarin
thans wordt toegevoegd, willen laten voortbestaan, en die toevoeging
— nu het onderscheid tusschien Crimineel en Correefioneel is ver-
vallen — voortaan willen foelaten bij die zaken, waarin door de recht-
bank eene instructie is bevolen.

In appel zou de Orde evenzeer de verplichfe toevoeging door den
President van het Hof willen {oelaten, doch beperken tot het geval
waarin instructie heeft plaats gehad.

Door deze bepalingen, die zooveel mogelijk vasthouden aan de
bestaande, zal men volgens de meening der Orde, dit niet onbelangrijk
resultaat verkrijgen, dat de toevoeging alleen geschiedt in die zaken,
welke, zooals blijkt uit het feit dat eene instructie is noodig gecor-
deeld, van méér ingewikkelden aard zijn en waarin dus de bijstand van
een randsman bepaaldelpk nuttig wezen kan.

Voorts zal men door de verplickting tot toevoeging, in tegenstelling
van de bevoegdheid daartoe, zooals het ontwerp voorslelt, voorkomen,
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dat de president reeds voér het onderzoek fer terechtzitting zijne
meening zal moeten openbaren omtrent het al of niet verdedigbare
der zaak.

De Orde hoopt dat bovenstaande denkbeelden bij Uwe Vergadering
ingang zullen vinden en dat zj zal weten te verhinderen, dat ter
ongelegener tijd een wetsontwerp zal worden aangenomen, waarbij op
zoo overmatige wijze wordt beschikt over de krachten der balie.

't Welk doende enz.
Namens de Orde:
G. M. vAN pER LINDEN, Deken.
D. van Kok, Secretaris.

s Gravenhage, 24 December 1884.

Dezer dagen is ons een prospectus foegezonden van een #Gids
voor de rechterlijke macht in het Koninkrijk der Nederlanden, uit
officicele bronnen fe zamen gesteld door P. F. vaw Vzioren en bijge-
werkt tot op 15 December 1884.4

Het doel dezer uitgave is HH, TLeden der Rechterlijke Macht,
Advoeaten, Procureurs, Deurwaarders, Notarissen en Gemeentebesturen
een Gids te bezorgen waarin gemakkeliji en vlyg kan worden nagezien
al wat de Rechterlijke indeeling van Nederland en het personeel der
Rechterlijke Macht betreft.

De [eitelijke toestand, in het leven geroepen door de wetten van
den 9den April 1877, zal daarin sanschouwelijk worden voorgesteld.

Hen voornaam deel van bewerking van het Jaarboekje is de Aard-
rijkskundige Woordenlijst, waarin men zonder moeite komt te weten
tot welke provincie, welk arrondissement of welk kantongerecht eene
plaats behoort, wie de deurwaarder is, of er een post- of telegraaf-
kantoor bestaat enz. De prijs van dit boekske is gesteld op f 1.75.

Onder het afdrukken dezes vernemen wij het overlijden van den
heer Mr. Cornuris Lopewiik pe Vos van Neperveen Capess,
President van den Hoogen Raad der Nederlanden.

Wi ontleenen daaromtrent aan het. Weekblad van het Recht het
volgende :

»Geboren te Utrecht den 16 November 1804, was hij alzoo zijn
een-en-tachtigste jaar ingetreden. Berst weinige dagen geleden werd
hem, op zijn verzoek, tegen 1 April aanst. sijn eervol ontslag als
voorzitter van hef hoogste rechtscollege door den Koning verleend,
onder dankbetuiging voor de diensten gedurende tal van jaren in
verschillende betrekkingen bewezen. Tevens werd hij door Z. M. met
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het kommandeorskruis der Orde van den Nederlandschen Leenw
vereerd. In 1855 werd hij, te gelijk met den heer Voorouiw, tot
raadsheer in den lHoogen Raad benoemd, zoodat het hem gegund is
geworden gedurende een tijdsverloop van dertiz jaren en tof in den
hoogsten ouderdom zieh aan de oplossing der gewichtige vraagstukken
te wijden, welke tijdens dit langdurig tijdvak aan het oordeel van den
Hoogen Raad werden onderworpen. In de lastste maanden begaven
hem de lichaamskrachfen in toenemende mate, zoodat hij zich genood-
zaakt zag zijn ontslag te vragen, maar onverzwakt bleef fiol het laatst
de helderheid van geest, die hem gedurende zijn leven had gekenmerkd.»
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ST VAN NIEUW UITGEKONEN RECHTSGELEERDE WERKEN.

Ueverlandvsche litecatuur.

Arxrzewius (Mr. A. R)), Handelingen over de Herziening der
Grondwet. Deel I. “s-Gravenhage, Grmr. Beuizvante. Roy. 8o,
(32 en 274 blz.) f 4.35. geh. f 5.—.

Empen (Mr. D. 8. van), De Grondwet, benevens de Wetten op den
overgang van de vroegere tot de nieuwe Wetgeving van het Konink-
rijk; opgehelderd door de Jurisprudentie van den Hoogen Raad.
's-Gravenhage, Gesr. BeninranTe. 16o. (60 blz. in 2 kol.) f 0.60.

Bupen (Mr. D, 8. vax), Het Wethoek van Strafrecht opgehelderd
uit de gewisselde stukken en de gevoerde beraadslagingen met aan-
teckeningen. Afl. 7. 's-Gravenhage Gepr. Brmisrante. 120, (Bla.
481 —5356 en X VI blz) f. 0.50, Linnen band f 0.30.

Grondwet van het Koninkrijk der Nederlanden, naar de wijziging in
1848 en 1884 met aanteekeningen van de Wetten ter uitvoering,
eenige dier wetten zeclve, als bijlagen en alphabetisch register, door
L. N. Schuurman en P. H. Jordens. Ge druk, bijgewerkt tot Januvari
1885. Zwolle, W. E. J. Treexg Wirriyg Sm, 8o. (85 blz.) £0.50.

Hexm (G L. vax pew), De Grondwet opgehelderd door aanteeke-
ningen bevattende de Liferatunr en Jurisprudentie. ’s-Gravenhage,
Gesr. Berinrante. Post 80. (319 blz.) ing. {2.50, geb. £ 2.90.

Lurreneere’s Chronologische Verzameling van Wetten, Besluiten en
Arresten befrekkelijk het openbaar bestuur in de Nederlanden, sedert
de herstelde orde van zaken in 1813—80, door L. N Schuurman,
Q. D. Swanenburg de Veijeen P A. Jordens. (Waarop onmiddellijk
de jaargangen .1881 en volgende aansluiten.) le afl. Zwolle,
W. BE. J. Ticenk Wintisk, Roy. 8o. per afl. f 1.25.

Meruizk Pz, (F. G.), Vorst en Volk, een overzicht van de tegen-
woordige en vroegere Staatsinrichting van Nederland en zijne Kolo-
nién. Sneek, J. F. van Druren. Post 8o, (8 en 191 blz.) f 1.—.

Oreen (Mr. L. J. vawn), Nederlandsche Rechtsliteratuur. Met mede-
werking van Mr. J. C. Sasse. Deel III afl. 2/5. 's-Gravenhage,
Geek. Beuinrante. Roy. 8o. Per afl, f1.121),,
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Oppen (Mr. L. J. van), Nederlandsche Reehtsliteratuur. Met mede-
werking van Mr. J. C. Sasse. DI II1 compleet. "s-Gravenhage,
GEBR. BrrinpawtE. Roy. 8. (7 en 302 blz) f 5.6214.

Piyze’s (Mr. A. »pe) compleete werken. le afl. inhoudende: Hand-
leiding tot het Burg. Weth. 8e druk, door Mr. A. Teixeira de
Mattos. Zwolle, W. B. J. Tigeng Winuink, Roy. 8o. (96 blz.)
f 1.25,

Rees (Mr. O. van), Overzicht der Staathuishoudkunde. 2e druk.
Utrecht, Gesg, van per Post. Post 80. (8 en 62 blz.) f 0.75.

Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden voor 1884. Gouda
G. B. vax Goor e Zonen. Folio. (1561 blz. in 2 kel) f L.25.

Btaatswetten (Nederlandsche). 5e geheel vernieuwde druk. Met ver-
wijzing naar de oversenkomstige artikelen, onder toezicht vam Mr.
J. C Meijer. Sneek, J. F. van Druren. Post 8o. (13 en 482 blz.)
geb. £ 1.90.

Une Prereerse (Tu. vaxn), Bedenkingen tegen het tweede ontwerp
van Wet regelende het Notarisambt. Haarlem, H. D. Tigexk
Witnink. Roy. 8o. (35 blz.) f 0.50.

Wet van den 14 Sept. 1866 (S, 138) op de Inkwartiering, Transporten
en Leverantién, zooals die Wet is gewijzigd bij de Wet van 29
Maart 1877 (8. 53) met de besluiten en voorschriften ter uitvoering
benevens aanteekeningen en alphabethisch register, door L. N.
Sehuurman en P. H. Jordens. 4e druk, bijgewerkt tot 15 No-
vember 1884, Zwolle W. B, J. Tiseyge Winuisg, Sm. 8o. (40 blz.)
{ 0.25,

Wet van den 28 Mei 1869 (S. 97) regelende het toezicht op het
gebruik van Stoomstellen, met aaunteekeningen, besluiten ter uitvoe-
ring als bijlagen en alphabetisch register, door L. N. Schuurman
en P. H. Jordens. 3e druk, bijzewerkt tot 1 Februari 1885. Zwolle
W. B. J. Toggng Witning. Sm. 8o. (38 blz.) £ 0.30.

Wet van den 27 April 1884 (Stbl. no. 96) waarbij mef infrekking
van de Wet van 29 Mei 1841 (Stbl. no. 20) nadere bepalingen
worden vastgesteld betreffende het Staatstoezicht op Krankzinnigen
en Krankzinnigengestichten. Aanhangsel. Bewerkt door H. A. Mus-
QUETIER. s Gravenhage, GesR. Beuineawrk. Post 8o. (Blz.
123—190). f 0.60.

- —— Idem. Met inleiding, toelichtende santeekeningen en alphabe-
tisch register. ’s-Giravenhage. G, Beuinrante. Post 8o. (20 en
191 blz.) geb, [ 2.25,
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Wetten (De) en Koninklijke besluiten omtrent den accijns op de
Suiker hijgewerkt tot 1 Januari 1885. Uitgegeven Ministerie van
Financién. Officieele uitgave  1.—

Wetten en Verordeningen betrekkelifk hat Lager onderwijs (op 1
Januari 1885) uitgegeven onder toezieht van Mr. H. J. Smidt.
‘s-Gravenhage, DE GEnR. van Crery. Post 5o, (7 en 109 blz.) £0.75.

Sransche litevatuur,

Janvo (Cn.), Dietionnaire de droit international public et privé.
Berlin. Tome I gr. 8o. I'ouvrage complet £ 28.60.

ConsTarT (Cuarzes), Code du Divorce, Commentaire de la loi du 27
Juillet 1884 (aceompagné de formules). Paris. 2 vol in 12. f 4.40.

Covrox (Hexei), et Aus. Favrs Jurisprudence de Divorce. Recueil
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Foviie (A.), La législation relative aux aliénés en Angleterre et en
Ecosse, Paris. In 8o. f 2.75.

Laromeiire (M. L.) Théorie et pratique des obligations ou commen-
taive des titres 11I et IV livre II1 du Code Civil. Articles 1101
a 1386, Paris. Tomes 1 & V. L'ouvrage aura 7 vols. { 308 0.

Prapies-Foptré (P.), Traité de droit internafional public européen
et américain suivant les progres de la science et ds la pratique
contemporaine. Paris. Tome I L'ouvrage aura 4 vols. f 22—

RousseaN (Rop.) et Laiswey. Dictionnaire théorique et pratique de
procédure civile, commerciale, eriminelle et administrative avec for-
mules de tous les actes. Tome IX, Suppl. alphab. et table gén. du
rec. de procédure 1880—1884. Paris, 1 vol. f 5.50

Vioar (G.), Btude sur les moyens organisés par la loi et la juris-
prudence pour protéger les fiancés contre lenrs fraudes réciprogues.
Paris. 1 vol. in 8o. f 1.65.

DBelgidehe liferatuur.

Naxner (P.), Le Code de Commerce belge revisé interprété par les
travaux préparatoires des lois nouvelles par la comparaison avee
la législation antérieure et par la doctrine et la jurisprudence. 2e
édition. Bruxelles, Tome II1. 8o. 689 p.
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3ascr (J.), Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch u, allg. dentsche
Wechelordnung nebst Einflithrungs- u. Ergiinzungsgesetze (Ausg.
ohne Seerecht). Brliutert durch die Rechtsprechg. d. Reichsgerichts
u. d. vormal Reichs-Oberhandelsgerichfs. Berlin. In 80. geb. f 1.30.

Brenermwany (R.), Die wichtigsten Bestimmungen der Patenigesetze
aller Liinder. Berlin. 2e Aufl. in 8o0. f 0.65.

Borcuanrpt (0.), Die geltenden Handelsgesetze d. Erdballs. 1 Abth.
Die kodifizirten Handelsgesetze. 1 Bd. Die Handelsgesetzbiicher v.
Aegyplen, Argentinien, Belgien, Bolivia, Brasilien u. Chili. 2 Aufl,
Berlin. gr. 8o. { 13.—

Entwurfl eines Gesetzes betr. die Abiinderung d. Zolltarifaesetzes vom
15 Juli 1879 nebst Begrimdung. Vorgelegt dem deutschen Reichs-
tage in der I Session der 6 Legislaturperiodes Berlin. In 4o. f 2.60.

Farg (). Rechtsgrund im Versicherungswesen. 2 TI. Seeversiche-
rung. Hamburg. In 8o, f 1.65.

Grimy (1), Warterbuch d. deutschen Handels-, Wechsel- u. Kon-
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Mew1 (H.), Das Telephonrecht. Eine rechtsvergleich. Abhandlung,
Leipzig. gr. Bo. £ 4.70.
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Zorrer (M.), Romische Staats-und Rechtsalterthiimer. Breslau. f 3.90.
Dostenrijfdche literatuur,
Bexepigr (L.), Die Reform d. Schadenrechts bei Hhrenbeleidigungen.
Wien. { 0.40,

Geruer (L), Oesterreichische Gesetze m. Hrlauterungen aus der Rechi-
sprechung. 2 u, 8 Abth. Oesterreichische Verwaltungsgesetze. Wien.
18 Lig. 8o. 1.0,

Rénu (V.), Oesterreichische Eisenbahngesetze. 10. Schlussheft, Wien.
gr. 8o, geb. £ 2.60.

StuseNravcE (M. von), Commentar zum oOsterreichisclien allgemeinen
biirgerlichen Geselzbuche. Wien, 4 Aufl. 10 liel. gr. 8o. f 1.30.
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Hunter (W.), Introduction of Roman law. London. In 8o. f 4.95.

StepueNy (J. R.), International l.aw and Internaiional Relations.
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Jtaliaansche literatuur.
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del regno di Sicilia Turin. in 8o. T 4,40.

Cutront (. P.), La colpa nel diritto Civile odierno. Turin. in 8o.
£ 3.85.

Cosrirso (P), Saggi sopra Devoluzione de diritfo privato. Turin.
in. 8o. f 2.20.

Giorpaxno (V.), La procedura Commerciale. in 8o. £ 5.560.

Levr (Exrico), La Convenzione di Berna esposta dall’ avvocato. —
{ Diritto ferroviario internazionale). Paris. Brochure in 8o. f 0,85,

Raceolta di legei ed ordinanze della monarchia Austriaca. Vol 16. 2
Parti. Manuale della procedura civile contenziosa. Innsbriick. 2 Fd.
in 160. £ 6.25.

Sere1 (G.), La teoria generale dei patti e dei centratti in diritto
romano. f 3.30.

Spoansche litevatuune.
Benrasbn ¥ Urera (A.), Repertorio de la novisima legislacién de
aguas. Comprende la ley de 27 Julio de 1883. Madrid. In 40, 20 R.
Costa (J.), Bstudios juridicos y polificos. Madrid. In 40. 28 R.

Esrremera v Sancuo (J.), Cddigo penal para el ejéreito que empe-
zari A regir en 1 de Enero de 1885 concordado y comentado con
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Het privilegie woor watersehapslasten, volgens de Wel
van 9 October 1841 (Staatsblad No. 42).

Girond die met waterschapslasten is bezwnard,
is voor de betaliug dier lasten verbonden ge-
durende twee jaar padat zij invorderbaar zijn
geworden.

Wat hier als stelling is neergeschreven, is door de
mannen van het vak fot dusverre altijd als eene onom-
stootelijke waarheid beschouwd, Doch onlangs schijnt het
betwijfeld, ja zelfs betwist te zijn geworden, immers be-
perkf fot het geval dat de schuldpligtige grond hef eigen-
dom is van den persoon die voor de lasten is aangeslagen.
Hiermede is een bedenkelijke aanval gedaan op de magt
die onze waterschapsbesturen, van overoude tijden af, rustig
en vredig hebben bezeten, en die altijd als onontbeerlijk
is erkend voor het behoud des lands. Wel mag het dus
van belang heeten, nog eens grondig te onderzoeken, wat
in deze regtens is,

Het onderwerp van den strijd is de wet van 9 October
1841 (Stbl. ve. 42), en wel bepaaldelijk art. 25 dier wet,
luidende als volgt :

»Aan de kollegien en besturen in artt. 1 en 2 bedoeld™
(de op openbaar gezag bestaande of nog in te stellen hooge
en andere heemraadschappen, wateringen, waterschappen ,
dijks- en polderbesturen en andere dergelijke kollegién)

»wordt voor de dijk- en polderomslagen, herstellingen, of
Themis, XL VIste DL, 3e Stuk [1885]. 23
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»andere lasten, het dijk- en polderbestuur betreffende, op de
»gronden, land- en andere eigendommen, welke aan die
~lasten of omslagen onderworpen zijn, hefregt van privilegie
»toegekend.”

»Dit privilegie zal stand houden gedurende twee jaren,
«te rekenen van den dag waarop de verschuldigde om-
»slagen en lasten invorderbaar zijn geworden, in dier voege,
»dat, wanneer binnen dien tijd de goederen voor de ver-
nschuldigde achterstallige lasten niet bepaaldelijk zullen zijn
»nangesproken en vervolgd geworden, het voorschreven
nprivilegie zal vervallen zijn.

nHetzelve privilegie zal geenerlei nadeel {oebrengen aan
rzoodanige verbanden of privilegién, als vé6r de afkondi-
nging dezer wet zijn verkregen, maar daarentegen drukken
»op alle de zoodanigen, die na dat fijdstip ontstaan, en
»hoven welke hetzelve alzoo den voorrang hebben zal.”

»Het voorschreven privilegie wordt in alles gelijk gesteld
wmet  dat, in art. 1185, no, 4 van het Burgerlijk Wetboek
womschreven, en zal mitsdien uitgeoefend en gerangschikt
»worden, zoo als te dien aanzien in artt. 1193 en 1194
»van het voorschreven Wethoek is bepaald.”

Eene der voornaamste moeijelijkheden in de verklaring
van dit wetsartikel, sehuilt in de laatste zinsnede, die, op
zich zelve beschonwd, en letterlijk opgevat, niet met het
voorafgaande zou te rijmen zijn. Het hier omschreven pri-
vilegie is stellig #iet in alles gelijk aan dat van art. 1185
no. 4 van het Burgerlijk Wetboek (voorregt op eene be-
paalde zaak, voor de kosten tot behoud dier zaak gemaakt),
want het laatste is niet tot twee jaren beperkt, gelijk het
eerste, en dil is niet, gelijk het laatste, afhankelijk van den
tijd waarin de kosten zijn gemaakt, maar van het oogenblik
waarop de omslag voor die kosten invorderbaar is geworden.

Beide privilegien worden ook stellig #ief op gelijke wijze
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nitgeoefend en gerangschikf, want dat van het Burgerlijk
Wethoek gaat, hoezeer ook praeferent boven andere privile-
gién, niet boven alle verbanden.

Welke beteekenis men dan aan deze zinsnede heeft te
hechten, welke de ware aard is van het voor de waterschaps-
lasten toegekende privilegie, deze vragen willen wij trachten
te beantwoorden deor raadpleging van de geschiedenis
der Wet.

Die geschiedenis is eene voor de kennis van ons eigen-
aardig waterschapsregt hoogst belangrijke. Talentvolle staats-
lieden, eene scherpe grens frekkend tusschen het gebied
der administratie en dat der justitie, en die grens tegen
wederzijdsche aanvallen standvastig verdedigend, en anderen,
welligt minder gewoon aan het hanteren van regtstermen,
maar doorkneed in de keunis der geschiedenis, van den
toestand en der behoeften van aanzienlijke waterschappen,
hebben als om strijd samengewerkt om deze wet tot stand
te brengen.

Het hooge gezag onzer dijks- en andere waterschaps-
besturen had zich, te midden van den stroom der staat-
kundige en maatschappelijke revolutién, feitelijk nog merk-
waardig lang staande gehouden. Doch ten slotte kwamn men
tot de overtuiging, dat zijne grondslagen waren ondermijnd,
dat de regtsgeldigheid der handvesten, privilegién en usan-
tisn waarop dat gezag steunde, onder de werking eener
nieawe wetgeving zeer beiwistbaar was geworden. Zoo ooit
een toestand onhoudbaar mag worden genoemd, dan was
het zeker deze. Voor het welzijn, ja voor het bestaan van
ons land is het toch noodzakelijk, dat de waterschapsbestu-
ren de onmiskenbare bevoegdheid besitten tot snel en
krachtig handelen, en de grootst mogelijke zekerheid voor
het verhaal der gemaakte kosten. In den strijd. tegen het

water is het land in staat van beleg; binnen d¢ bedreigde

fa
veste zwijgt let gemeene regt, en wordt de vordering
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van hem die zich verongelijkt acht, uitgesteld
tot later.

Duidelijk werd de behoefte aan een bijzonder waterschaps-
regt uitgesproken in de mewmorie van toelichting van het
wetsontwerp, ingediend bij Koninklijke boodschap van 21
April 1841 (1). Dit ontwerp strekte vooreerst tot afschaf-
fing der regtsmagt, gelijk die tot dusverre door de dijks-
en polderbesturen was uitgeoefend geworden, doch was
tevens bestemd om er voor te zorgen, dat de gewigtige
aangelegenheden, aan het beheer en toezigt dier ligechamen
opgedragen, niet werd in de waagschaal] gesteld. Met de
noodige wijziging in den vorm der regispleging, moest te
dien einde het oude gezag der waterschapsbesturen worden
bevestigd ; twijfel daaromtrent moest worden weggenomen.

#Vele polderbesturen”, zegt de memorie, ~handelen in
#tijd van nood naar oude gewoonten of naar oud dijkregt,
nzonder dat hunne laatst goedgekeurde reglementen (2) de
»bevoegdheid daartoe stellig inhouden of althans naauw-
. #keurig omschrijven. Beneemt de wet hun nu het regl om
riets te doen, hetwelk de laatstgenoemde niet uitdrukkelijk
#toestaan, dan zal ligt menige streek verloren gaan, die
nanders bleef behouden; want het is duidelijk, dat slechts
»ddar oogenblikkelijke voorziening zal wezen en onverwijlde
»uitvoering, waar hij, die beveelt, zeker is van zijn regt
+tot gebieden, en hij, wien bevolen wordt, van zijne ver-

(1) Dit onfwerp en andere bescheiden omfrent de wet zijn opge-
nomen in de Staatscouranten van 24 April, 7 en 28 September, 4 en
6 October, 5 en 6 November 1841. Nene meer volledige verzameling
der stukken is vervat in de »Geschiedenis en beginselen der Neder-
landsche wetgeving betrekkelijk de magt der hooge en andere heem-
raadschappen, dijk- en polderbesturen enz. door Joan van pey Ho-
NERT Thz.” Amsterdam 1842.

(2) Volgens art. 222 al, 2 der Grondwel van 1815, maakten de
lantst goedgekeurde reglementen deser kollegién den voet van der-
zeiver inrigting uit,
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spligting tot gehoorzamen; en dat geen heemraadschap een
swerk zal daarstellen, zoo het niet overtuigd is van de
vkosten op hen die er toe gehouden waren, te kunnen
vverhalen.”

De Regering was dus wel bezield met den besten wil
om de aloude magt onzer dijks- en polderbesturen in eere
ie herstellen. Doch het schijnt dat zij niet over de noodige
krachten kon beschikken, tot samenstelling van een wets-
ontwerp dat aan hare goede bedoelingen kon beantwoorden.

[Tet eerste ontwerp is blijkbaar afkomstig van iemand,
die over het onderwerp dat hij behandelde wel hef een en
ander had gehoord, doch het niet volkomen meester was.

De redactie liet veel te wenschen over. Reeds het oji-
schrift : » Wet betrekkelijk de reglsmagé der hoogheemraad-
schappen enz.” klinkt vreemd boven eene wet, waarvan het
eerste artikel die regtsmagt voor afgeschaft verklaart (1).
In de opsomming der verschillende waterschapsbesturen,
die onveranderd is gebleven, heerscht, gelijk in art. 222
der Grondwet van 1815, zekere begripsverwarring; Heem-
raadschappen, Wateringen en Waterschappen zijn toch geene
kollegién; hunne besturen hadden genoemd moeten zijn.
Met zeker vertoon van geleerdheid waren omschrijvingen
in het ontwerp ingelascht, die beter achterwege waren
gebleven, Van de regtsmagt der waterschapsbesturen werd
in art. 1 werkaald, dat zij nog wel door die besturen werd
aitgeoefend, eene overtolligheid die later is weggenomen.
Van het regt van parate executie leerde art. 4, dat zulks
het regt was om de goederen desschuldenaars zonder vonnis
aan te tasten, wat in art. 3 der wet is blijven staan. Deze
breedsprakigheid is door de kritiek der Kamerleden wel

(1) Het is opmerkelijk, dat het woord sregismagi”, hoewel in den
fitel van het derde ontwerp teregt veranderd in wmagt’, echter bijde
aftkondiging der wet weder, als bij verrassing, is te voorschijn gekomen.
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besnoeid, maar wiet geheel weggenomen; zij is eene foul
in de wet gebleven, waarmede bij hare verklaring rekening
moet worden gehouden.

Ook de inhoud van het ontwerp was gebrekkig en on-
volledig.

Na de afschaffing der regtsmagt bij art. 1, stelde art, 2
als walgemeen dijkregt” wast, het regl om de noodig ge-
keurde werken of opruimingen ten koste der nalatigen fe
doen uitvoeren; dat tot gebruikmaking van voorhanden
materialen, en eindelijk het regt van aardhaling. Voor het
overige regelde het ontwerp, min of meer gebrekkig, het
regt van parate executie, het verzet daartegen, en den fer-
mijn van verjaring. Van een privilegie op den schuldplig-
tigen grond was in dit ontwerp nog geen sprake.

De steller kende dus het woord w«dijkregs’, maar had
liet waarschijnlijk niet uwit de bronnen geput; want dan
zou hij veeleer in verzoeking zijn gekomen, hel begrip der
zaak te beperken tot den vorm der executie, dan juist dezen
er buiten te laten, daar men het woord sdijkregt” zelden of
nooit zal aantreffen, dan alleen in de uitdrukking rexecatie
naar dijkregt”. Met den vollen omvang van het dijkregt was
hij zeker uiet vertrouwd.

Wij zullen de laatsten zijn om hem daarover hard te
vallen. Tot nog toe is het ons niet gelukt, eene definitic
of beschrijving van Aet dijkregé te vinden. Wij kenneu het
slechts als aangenomen naam voor den gemeenschappelijken
oorsprong van zekere vormen van beheer en van regispleging,
die overigens, op verschillende plaatsen en in verschillende
tijden, min of meer belangrijke afwijkingen vertoonen; als
hypothetische oorzaak eener reeks van verschijnselen, gelijk
zwaartekracht of electriciteit,

Doch al moge ook het wezen van 't dijkregt onbekend
zijn, eenige kennis van de vormen waarin het in verschillende

deelen des lands in toepassing werd gebragt, is reeds genoeg-
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zaam om te doen zien, dat het niet binnen zoo enge grenzen
is beperkt als de steller van het ontwerp er aan had gegeven.

Gelukkigerwijs telde de Volksvertegenwoordiging meer
dan één lid, dat niet alleen persoonlijke ervaring in dijks-
zaken had opgedaan, maar bij wien ook de {raditién van
vroegere geslachten nog voortleefden. In de verslagen der
afdeelingen zijn de kostelijke adviezen te vinden, door hen
uitgebragt. Tot eer der Regeering zij gezegd, dat zij er
gewillig het oor aan leende, en een gewijzigd ontwerp deed
opmaken, dat reeds een geheel apderen geest ademde dan
het eerste. Wel moest het nog op versehillende punten
worden omgewerkt; wel zijn er, in weerwil daarvan, altijd
nog sporen in overgebleven van de vroegere, min gelukkige
redactie, maar ten slotte kon er toch een vorm aan worden
gegeven, waarmede, op 6 October 1841, 45 van de 51 leden
der Tweede Kamer zich konden vereemigen.

[let zou ons te ver voeren, hier de beraadslagingen over
alle deelen der wet na te gaan. Op enkele punten zullen
wij later nog kortelijk hebben te wijzen, doch bepalen ons
overigens tot een onderzoek naar den oorsprong en de be-
teekenis van artikel 25.

De steller van het eerste ontwerp, waarin dit artikel nog
ndet voorkwam, is blijkbaar uitgegaan van het denkbeeld,
dat waterschapslasten, hoewel voortspruifend uit den eigen-
dom van den grond, zuiver personeele lasten zijn; hij stelde
ze op eene lijn met hetgeen door rekenpligtige ambtenaren
aan het waterschap is verschuldigd. Daarmede had hij zich
zijne taak, althans in hoofdzaak, vrij gemakkelijk gemaakt.
Dat de schuldenaar voor deze, evenzeer als voor alle andere
schulden, in al zijne goederen kon worden aangesproken,
behoefde geen betoog. Het eenige wat te regelen viel, was
het regt dér walerschapsbesturen om die goederen zonder

vonnis aan te tasten, en het verzet dat daartegen, hetzij bij
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het administratief gezag, hetzij bij den regter, kon worden
gedaan. Ilet gansche proces, gelijk dat bij het ontwerp is
omschreven, blijft steeds het karakter dragen van invorde-
ring eener persoonlijke schuld,

Of het in de bedoeling des stellers heeft gelegen, op
deze wijze met het historisch dijkregt te breken, dan wel
of het hem aan de noodige kennis daarvan ontbrak, kunnen
wij in bet midden laten. Genoeg zij het, te betoogen, dat
zijne theorie nooit als regt heeft gegolden, dat =ij ten
huidigen dage nog niet is aangenomen, en dat de wetgever
haar, door wijziging van het ontwerp, heeft verworpen.

Waterschapslast kleeft op den grond. Zoo is het altijd
geweest, en zoo is het nog.

Om misverstand te voorkomen moeten wij er de aan-
dacht op vestigen, dat hier uilsluitend sprake is van de
eigenlijke waterschapslasten, namelijk die voortspruiten uit
onderhoudspligt: de verpligting tot het in stand houden
der werken van het waterschap, als: dijken, wateringen,
molens enz. Tegenover een waterschap bestaan ook andere
verpligtingen, die veelmeer een persoonlijk karakter dragen,
als b. v. ten aanzien van het dijkleger. Zoo kan ook voor
de overtreding van verschillende politieverordeningen, slechts
de overtreder aansprakelijk worden gesteld, en zullen de
kosten van opruimingen in den regel slechis verhaald kun-
nen worden op den persoon, die, in strijd met keuren of
verordeningen, eenig werk heeft gemaakt, b. v. een dam of
brug heeft gelegd. Dit alles kan hier buiten beschouwing
blijven; wij hebben ons te bepalen tot den onderhoudslast
der waterschapswerken.

Van oudsher zijn bepaalde gronden (bij uitzondering ook
gebouwen) aangewezen als schuldpligtig aan dijken en andere
waterschapswerken, Wij kunnen ons daarvoor niet beroepen
op eenig wetsartikel, waarbij het als beginsel van dijkregt
is vastgesteld, maar het geschiedde zoo, overal en altijd. En
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200 kwam ook bij de verdeeling der lasten, noch de persoon,
noch het vermogen der eigenaars in aanmerking (1), maar
in de eerste plaats de groofte, dan de magt en de lasten,
ten slotte soms ook — speciaal in geval van buitengewone
voorzieningen — het belang, alles van den grond. En in
de thans van kracht zijnde reglementen, die bijna alle van
jonger dagteekening zijn dan de wet van 1841, vindt men
de schuldpligtigheid steeds gelegd op den grond die ftot
het waterschapsverband behoort.

De eenige ons bekende reglementen waarin dif niet uit-
drukkelijk is gesegd, zijn de Gronmingsche van den laat-
sten tijd. Daarin leest men, dat fof de kostenvan het water-
schap wordl bijgedragen wvan (dus niet door) alle tot hel
walerschap behoorende gronden. Lnter zullen wij zien, dat
zulks in verband staat met den eigenaardigen vorm, waarin
het beginsel, dat de grond zelf schuldpligtig is, sedert
omstrecks 25 jaar door de Staten van Groningen in toe-
passing is gebragt, doch het aan dit beginsel zelf geen
afbreuk doet, gelijk trouwens uit den verderen inhoud der
reglementen duidelijk blijkt. Vroeger waren de Staten dezer
provineie gewoon zich anders uit te drukken, en wel op
eene wijze die omtrent hunne bedoeling niet den minsten
twijfel overliet, Zoo luidt b. v. art. 98 van het reglement
voor het waterschap Hunsingo, gelijk dat is afgekondigd
in 't Provinciaal blad no. 9 van 1856 : »dlle gronden, be-
bowwde of onbebowwde, zijn verpligt tot de algemeene kosten

bjj te dragen, en blijjven voor de voldoening

(1) Wel echter zijn eenige orijdommen afkomstig van of verbonden
aan den persoon des eigensars. Als b.v. die welke de Souverein,
bij de organisatie van cen waterschap, aan zijne dijken of andere
domaniale goederen toekende, of die welke asn de eigendommen
van het waterschap zelf, utilitatis causa zijn verleend. Ounder de
cerste categorie #iju in zekeren zin te rangschikken de vrijdommen,
toegekend ter zake van de bestemming der gronden, als: tot openbare
wegen, begraafplaatsen enz.
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werbonden”. De Provinciale Staten die deze bepaling
vaststelden en de Hooge Regeering die haar goedkeurde,
hebben dus, veertien jaar na de invoering der wet van
1841, in waterschapslast nog altijd een reéelen last gezien,
waarvoor de schuldpligtige grond zelf was verbonden, zoodat
diens schuldpligtigheid meer was dan alleen de oorzaak
eener persoonlijke schuld.

Dit neemt niet weg dat er, van oudsher, altijd een per-
soon moest zijn aan te wijzen, van wien de voldoening der
lasten kon worden gevorderd, en tegen wien, zoo noodig,
kon worden geprocedeerd. Doch, ware de last eene zuiver
persoonlijke, slechts wooréspruitend uit den eigendom van ‘
den grond, dan had niemand anders dan de eigenaar als
schuldpligtige persoon kunnen ziju asngewezen, En dit is
niet het geval. *

De gedachte dat het zoo was, of althans zoo behoorde

te zijn, heeft sommige kamerleden er toe gebragt, tusschen
waterschapslasten en eigendom een zoo onafscheidelijk ver-
band te zien, dat zij alle geschillen over deze lasten aan
de beslissing der regterlijke magt wilden onderwerpen,
Teregt echter hebben hunne vertoogen geen ingang gevon-
den, evenmin als die van hen die onze regterlijke collegién
onbekwaam achtten om over eenige waterschaps-aangelegen-
heid te oordeelen. »Er is hier geen kwestie van eigendom™,
zeide de heer vax Recuveres bij de beraadslagingen over
de wet, »maar eenvoudig van polderbelangen”. Wij zeggen
het hem gaarne na.

Het lag geheel in den aard der oude dijkpligtigheid,
bepaaldelijk voor zooveel het gewoon onderhoud der water-
keeringen betrof, dat als aansprakelijk voor den last die op
den grondicleefd e, niet de eigenaar, als zoodanig, maar de ge-
bruiker van het goed werd aangemerkt. De eigenaar was
soms ver weg; de gebruiker was ter plaatse aanwezig. Bij
den dijkpligtigen grond moest het bestuur een man kunnen
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vinden, die met het noodige gereedschap op den dijk kwam
om zijn hoefslag te maken. In later tijd maakten de hoef-
slagen plaats voor contributién in geld, gelijk reeds vroeger,
behalve voor den aanleg en het onderhoud van nieuwe be-
dijkingen, ook voor het verleggen van den ouden dijk, of
voor 't herstel van dijkbrenken waren geheven; maar voor
de betaling dezer contributién werd niet altijd juist de
eigenaar, allerminst uitsluitend de eigenaar aansprakelijk
gesteld.

Hij die op het hoefslag- of gaarderboek, nevens de aan-
wijzing van den schuldpligtigen grond (1), als aansprake-
lijke persoon was genoemd, was ook de persoon tegen wien,
in geval van nalatigheid, werd geprocedeerd. Soms werd
het proces ook nog tegen anderen voortgezet, maar het einde
er van was altijd, of kon althans altijd zijn, de executie
van den schuldpligtigen grond.

Dat de behoefte asn zekerheid voor de invordering der
lasten (waaronder ook terugvordering van uitschotten is te
verstaan) bovendien geleid heeft tot verhaal dier lasten op
alle goederen van den aansprakelijken persoon ; dat veeltijds,
vooral onder de werking van het boezemregt, zelfs meer
dan één persoon voor de betaling dier lasten aansprakelijk
was, en al zijne goederen daarvoor konden worden aange-
tast; dat ook lijfsdwang kon worden toegepast, niet alleen
op de schuldpligtigen, maar ook op de dorpsregenten of de
waarschappen die voor de invordering hadden te zorgen ;

(1) Bij raadpleging van oude stukken houde men wel in hef oog,
dat de gronden nog niet door kadastrale nummers konden worden
anngewezen. Zoo eene hofstede of een kamp land niet onder zekeren
eigennaam bekend was, of de perceelen niet naar hunne ligging waren
te omschrijven (gelifk b. v. bij verhoefslaging van dijksparken op
de aangelegen landerijen) bleef er dikwijls niets anders over dan aan-
duiding met den naam des eigenaars, gebruikers of bewoners. Voor
de lokale besturen was die aanwijzing voldoende.
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dat zelfs de ambachtsheeren, al waren zij geen eigenaars
van den grond, fot borg werden gesteld voor de voldoening
der dijkslasten — in dit alles is slechts versterking te zien
van de waarborgen voor de inning dier lasten.

Eene ver uitgestrekte persoonlijke aansprakelijkheid voor
de op den grond klevende lasten, was vaak noodzakelijk
om den Dijkgraven de noodige zekerheid te geven voor
het verhaal hunner uitschotten voor gemaakte werken en
betaalde geregtskosten, alsmede voor de inning der boeten,
die het loon uitmaakten voor hun arbeid en de rente van
het wvoorgeschoten kapitaal. Vooral bij groote calamiteiten
was vaak de grond voor het oogenblik zonder genoegzame
waarde, soms volstrekt onverkoopbaar. Daarbij komt nog,
dat aan de executie van vast goed meestal meer formali-
teiten waren verbonden dan aan die van roerende have, zoodat
men in den regel deze het eerst aantastte en zich somtijds
daarbij bepaalde. Aan het beginsel — de schuldpligtigheid
en het verband van den grond — deed echter de persoon-
lijke aansprakelijkheid niet te kort.

Tot staving hiervan kunnen wij, bij gebreke van een
Code van algemeen dijkregt,” slechts op eenige voorbeelden,
wijzen, waaruit intusschen dat onbeschreven regt, in hoe
verschillende vormen het ook moge ingekleed zijn, duidelijk
aan het licht komt.

Artikel 95 der Statuten enz. van Vossemeng, in 15670
uit de oude registers, brieven en handvesten dier heerlijk-
heid verzameld (1) handelt »van het gemeyne Landfs Dyck-
schoten ende oncosten te innen”, Daarin is bepaald, dat,
bij gebreke van betaling der lasten binnen den bepaalden
tijd, de Penningmeester de nalatigen moet opgeven aan den

(1) Zie Ermenins, Zeeuwsehe Oudheden, VossEmeer en VRIJBERGEN,
blz, 318,
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Dijkgraaf, »met verclaeringe ende specificatie van de gemeet-
ngetalen aen dewelcke hij eenige dyckschoten, sluys-pen-
»ninghen, water-penninghen oft teste van de selve pen-
+ninghen ten achteren is, ende daer af aen den voirsz.
»Dyckgraefl versoucken vuytlegginghe naer Dyckagie-recht.”
Op verzoek van den Dijkgraaf bepalen dan de Gezworenen,
dat de gebrekige in persoon of ten zijnen huize zal worden
geinsinueerd, om alsnog, binnen acht of veertien dagen, het
verschuldigde aan den Penningmeester te betalen, onder
bedreiging dat anders de Dijkgraaf de lasten aan den
Penningmeester zal »vuytleggen op anderhalff schat metten
»rechtelycken costen ende wederom inne winnen naer
»dyckrecht.” Blijkt het, na afloop van den gestelden termijn,
dat de betaling nog niet is gevolgd, dan wijzen de Gezworenen
het vonnis »dat die Dyckgraue sulcke gebrekende dyk-
»schoten oft penningen sal vuyfleggen in handen des
»Penninckmeesters op anderhalff schat als voeren, ende 't
»selue anderhalff schat metten wettighen costen daer omme
»gedaen ende te doene, wederom inne winnen opte gemeet-
vgetalen ouer de welcke den voirsz. Penninckmeester syn
rolachte gedaen heeft gehadt oft aen zyn gereetste lyflycxe
»goeden naer dyck-recht. Weluerstaende dat die haue eerst
ngeéxecuteert sal worden indien sulcke defaillant aldaer
veenighe heeft, te wetene die haeffelycke goeden deur open-
wbaer vercoopinghe naer een Sondachs gebot, ende die gron-
»den van erven naer drye Sondaegsche geboden, den meest
»daer voer biedende.”

De reden waarom hier de executie van de roerende goe-
deren des aangeslagenen voorging aan die van den grond
selven, zal wel hierin gelegen zijn, dat de eerste binnen
korten termijn, immers na slechts één kerkgebod, kon plaats
hebben. Anders ging het naar Kennemer-regt, dat lot inning
van dijkslasten zeer summiere executie van den schuldplig-

tigen grond veroorloofde,
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Ben karakteristiek voorbeeld hiervan is te vinden in het
proces door middel van 't zeventuig, over den zoogenaam-
den ~onbekenden” dijk, gelijk dat door van Sawvey is
heschreven (1).

»Onbekende dijk” heefte het dijkspark dat door de
Heemraden was afgekeurd en waarvan zich geen ouderhouds-
pligtige opdeed ; een ]mef’slng die door niemand was ~hekend"
geworden. De zeven naaste buren (dat wil zeggen: de
onderhoudspligtigen der zeven naastgelegen hoefslagen, vier
aan de eene, drie aan de andere zijde), werden dan gedaagd
om den onbekenden dijk le ~beheeren™ (d. i. aan te wijzen
ten wiens laste de dijk was). Twee zaken werden daarop
door de Zevens uitgemaakt, t. w.: welke de schuldpligtige
grond was, en welke persoon voor den op dien grond kle-
venden last aansprakelijk moest worden gesteld, Of de
lantste al dan niet eigenaar was van den grond, deed niets
ter zake, In den regel zocht men slechts, gelijk wij zeiden,
naar den bruiker van het goed.

Zoo kwam men tot eeme in regten geldende aanwijzing,
en van den schuldpligtigen grond, én van den schuldpligti-
gen (aansprakelijken) persoon; hetzelfde wat in onzen tijd,
overeenkomstig de reglementen, door de leggers geschiedt.
Bij weigering of nalatigheid van den aangewezen persoon
om alle kosten en boeten te voldoen, kon dan enmiddellijk
tot de executie worden overgegaan. En de eigenaardigheid
dezer executie, naar Kennemer regt, was nu juist, dat
niet de gercedste goederen van den aansprakelijken persoon
in beslag werden genomen, maar terstond werd overgegaan
tot openbaren verkoop van den schuldpligtigen grond, en
dat wel, na slechts ééne proclamatie,

[n de keuren van Rijuland op het collecteren der morgen-

(1) Vax Sasren, Generale Privilegien ende Hantvesten van Kenne-
merlandt ende Kennemer-ghevolgh. blz. 212.
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gelden (1) is de proces-orde mede uitvoerig beschreven.
De garing geschiedde daar door de ambachtsbewaarders, die
bij kerkgebod en door aanplakking van biljetten de eigenaars
of huurders (2) opriepen om op een bepaalden dag hunne
aanslagen te komen betalen. De nalatigen werden daarna
door een gezworen bode gesommeerd om alsnog binnen 24
war hunne schuld te komen voldoen, op straffe van naar
dijkregt te worden geéxecuteerd. i

De ambachtsbewaarders moesten vervolgens, binnen een
bepaalden tijd, de ontvangen gelden bij den Rentmeester
van Rijnland storten, en aan den Dijkgraaf eene pandeedulle
overleveren, houdende opgaaf van 't bedrag der nog onbe-
taalde morgengelden en van de kosten der gedane somma-
tién, alsmede van de namen, zoowel van de eigenaars als
van de gebruikers. De Dijkgraaf betaalde daarop aan den
Rentmeester alle achterstanden, doch mogt ze wederom
sexecuteren ende inne halen metten dykrechte, aen de
vgereetste goederen van den bruycker, of aen 't landt,
sdaeromme de pandinghe geschiet zal zijn, indien den
sbruycker bevonden wort insuffisant te wesen, of dat zijn
ngoederen binnen het Dyckgraefschap niet te bekomen
ven wijn.”’

Vermelding verdient hier nog, dat de huurders of eige-
naars asnsprakelijk waren voor do omslagen die werden
uitgeschreven tijdens zij sals huurders of eigenaars op de
gaarderboeken stonden ingeschreven, al waren ook de kosten,
fot dekking waarvan die omslagen moesten dienen, gemaak(
v6ordat zij nog huurders of eigenaars waren Wel een be-

(1) Keuren ende Ordonnantién van het Hoog-Heemraadschap van
Rhijnland, bls. 120 vgg.

(2) In de polders van Rijnland werden de lasten verdeeld over de
bruikers en de ecigensars. De ccrsten moesten heb geheele bedrag
voldoen, doch mogten het aandeel der eigenaars van de pacht
afhouden,
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wijs, dat het morgengeld een reéele last was, op zich zelven
hestaande, onverschillig welke persoon bovendien, volgens
het gaarderboek, voor de betaling aansprakelijk was, en
tegen wien het proces moest worden gevoerd om te komen
ot executie van den schuldpligtigen grond.

Op gelijke wijze ongeveer als in Rijnland, ging men ook
elders te werk. Als algemeene regel van dijkregt gold het
onverhrekelijk verband van den grond, hoezeer ook daarnaast
min of meer uitgebreide persoonlijke aansprakelijkheid mogt
bestaan.

Niet altijd en overal behoefde intusschen de grond te
worden verkocht. Tn sommige waterschappen was het ge-
bruikelijk, dat de Dijkgraaf of de Schout zijn verhaal zocht
op de vruchten of pachten (1). Zoo b.v. in Burevenp.
volgens artt. 18 en 19 van den Schouwbrief van 1414 (2).
Het geld dat de Dijkgraaf, volgens het vonnis der Heem-
raden, voor de nalatigen voorschoot, mogt hij weder invor-
deren stwy Scat ghelt off vier Scatte pande.” De Schout
van het ambacht waarin de schuldpligtige grond was gele-
gen, moest dan den Dijkgraaf diens uitschot dubbel weder-
geven binnen 14 dagen »ende hem selven voert rechten mit
»horen bynnen lants heemraets aen vier Seafte pande gelyck
»dat die Dyckgrave doen zoude, ende dat verhalen aen
nden ghenen, die dat erve bruyckeden, daer dat gebreck
»an waer.” Qok hier werd dus in de eerste plaats de
bruiker aangesproken, Maar als het erf onverhuurd of onbe-
woond was, of de landzaten (de bewoners) niet genoey
bezaten om den Schout te betalen, din moest deze den
eigenaar ot betaling aanspreken. En betaalde ook deze hem

(1) Hetzellde stelsel wordt ternggevonden in art, 1 der wet van
12 November 1808, Bull. des Lois 213. Forivus I1IL, blz. 33.
(2) Handvesten van Bujueveno, blz. 20.
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niet, dan moest de Schout vhem dat ghell vierscat utpanden
sende dat erve daer voer bruycken, off den pachte daer off
ste bueren ter tyt toe, dat men hem syn vierscat ghelt
»weder gheeft, sonder dingtale off meer rechts daerom te

1"
nyervolgen”.

Men ziet dat het ernst was met het verhaal der uit-
geschoten penningen; dat de rexecutie naar dijkregt” er
aich weinig om bekommerde wie betaalde, maar de grond
in elk geval tot waarborg strekte. Elders werd die grond
noch verkocht, noch gebruikt, maar eenvoudig verbeurd
verklaard, Uiterst gestreng ging men daarbij te werk naar
sder Friezen landrecht™ (1). De nalatige dijkpligtige werd
eerst tot boete veroordeeld; dan werd de boete verhoogd:
vervolgens werd de nalatige »vredeloos” verklaard, en ieder
die hem huisvesting of ondersteuning verleende met boete
gestraft, En na jaar en dag werd hij het land uitgedreven,
en moest de Schout zijn erve bezitten ~tot ’s Heeren en
#'s Volks behoef™.

Bij al deze verschillen in den vorm der executie, is het
beginsel niet te miskennen, dat de schuldpligtigheid kleefde
op den grond, en deze voor de voldoening der lasten was
verbonden. Dat geen schuldpligtige grond van de dijkslasten
die er op drukten mogt worden ontheven, is in vele oude
handvesten bepaald. Eigenaardig in dit opzigt is art. 107
der Nieuwe Willekeure van Duveland, op 17 Julij 1493
gegeven door Anna van Bourgondie, Vrouwe van Ravestein,
Duiveland en Sommelsdijk (2). Behalve het verbod om den
dijkslast van het land te scheiden, wordt daarin ook

(1) %ie Mewuisk, Geschiedenis van Delfland, Bewijsstukken,
blz. 93.
(2) BErmerins, Zeeuwsche Oudheden, Tholen en Schouwen,
blz. 274,




376

een voorbehoedmiddel gegeven tegen vermindering der ver-
koopwaarde van den grond door te lange pacht. »Ende
vomdat eenige hier voortyts lant gepacht hadden voor twee
vheven-tyden ofte meer ende nemen den Dyck te onder-
+houden, die en sullen van dien pacht niet langher ge-
»bruycken dan dese heventyt geduerende”.

In weerwil van het beginsel dat dijkslast onverbrekelijk
kleefde op den grond, is het toch wel eens voorgekomen,
dat onbekwame of zorgelooze dijksbesturen contractueele
verplaatsing van lasten (met het doel om zekere gronden
vrij te maken en den last op andere, van geringe waarde,
over te brengen) hebben toegelaten, maar door de placaten
werd dit als een met den aard der zaak strijdig misbraik
gebrandmerkt., Sporen van zoodanige vroegere misbruiken
worden mnog teruggevonden in art. 117 van het Algemeen
Regiement voor de Waterschappen in Utrecht, waar uit-
drukkelijk wordt gezegd, dat de verpligting om in den om-
slag bij te dragen, niet kan worden afgekocht of van de
perceelen gescheiden, en in sommige reglementen voor
dijksbesturen in Friesland, waarin bepaald is dat de onder-
houdspligtigheid der zeewering niet kan worden afge-
kocht, verlegd of verplaatst. Elders geldt dit voor een

axioma (1),

Schijnbaar vindt men somtijds dijkpligtigheid als zuiver
personeelen last geregeld, bepaaldelijk daar, waar de grond,
hetzij ten gevolge van verveening, hetzij om andere redenen,
niet altijd als het beste onderpand was aan te merken.

(1) Wel is bij enkele reglementen alkoop van oude hoefslagen of
van polderlasten toegelaten, doch slechts om zeer bijzondere redenen
en onder de noodige waarborgen voor hel verder onderhoud der
werken.
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Daar gaf men dan de voorkeur aan executie der gereedste
goederen van de schuldpligtige personen, maar in den regel
werden er dan verschillende persomen solidair aansprakelijk
gesteld, als by. de gebruiker, de eigenaar en de Ambachis-
heer of de Dorps-regenten.

Doch ook waar deze vorm van executie gebruikelijk was,
werd toch het zakelijk karakter van den dijkslast evenzeer
als elders erkend. Zoo bw. in Zuidholland, de streck
namelijk waarvan Dordrecht het middelpunt en de hoofd-
plaats was.

Daar trad, bij de regeling van dijkpligt, de persoon des
cigenaars sterk op den voorgrond. Bijzondere voorzorgen wer-
den er daarom genomen, ten einde de grond niet in handen zou
komen van personen die niet aan de jurisdictie der Heem-
raden waren onderworpen, Volgens een handvest, in 1097
aan die van Ouderkerk verleend, kon geen vreemde daar,
door koop of erfregt, land verkrijgen, tenzij hij zich bij
contract aan die regtspraak onderwierp. Schijnbaar hebben
wij hier dus met eene persoonlijke verpligting te doen. Maar
ook niet meer dan schijnbaar, want de poenale clausule
van het handvest doet het zakelijk verband van den grond
weer duidelijk aan het licht treden. Bij weigering van den
vreemden verkrijger om zich persoonlijk te verbinden en
zich aan de regtspraak der Dorpsregenten te onderwerpen,
verviel de schuldpligtige grond zelf, met den dijkslast die
er op rustte, aan het ambacht (1).

[len ander voorbeeld nog van 't verband van den grond,
ook na vér unitgestrekte persoonlijke aansprakelijkheid, is
te vinden in eemhandv:st voor den Krimpenerwaard, van
1480 (2). Volgens dat handvest werden, tot verhaal der

(1) vany Byox, Handvesten enz. van Zuidholland, blz. 381.
(2) Ibidem, blz. 357.
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kosten van een afgekeurden dijk, eerst aangetast des huis-
mans goederen binnen het ambacht, dan des landeigenaars
goederen die er te vinden waren. Doch waren de kosten
dan nog niet gedekt, dan moest (na herstel van een door-
braak ten koste van 't gemeeneland) de Ambachtsheer het
verder onderhoud van den dijk aanvaarden, mef Aet land
daarive bekoorende, Confiscatie dus van grond ten behoeve
van den Ambachtsheer, die dan echter ook aansprakelijk
werd voor het onderhoud van den dijk.

Hoever de aansprakelijkheid van den Ambachtsheer soms
werd getrokken, leert een handvest van Pmuaes II, van
24 Maart 1570/71, nopens de herdijking van het bij den
Allerheiligenvloed overstroomde Bommenede (1). Nadat
daarin bepaald is, dat tien jaren lang zoowel de vroomen
als de dijkersgemeten tot de herdijking zullen bijdragen
en ook de tienden in de lasten zullen deelen, wordt verder
gezegd : wen voor die gemeten, daer van die proprietarissen
«niet en begeeren te dijken, sullen die Ambachtsheeren ge-
#houden worden te contribueren; en soo verre datter eenige
«Ambachtsheeren in weigeringe waren voor de gemeten van
»heure Ambachte te contribueren en furneren, sal 't selve
nwesen op verbeurle vam heuren ambacki; in welken gevalle
v»sullen wij, als Heere van Bommenede, voor den onwilligen
»Ambachtsheeren betalen, en die geabandonneerde ambach-
vten en gemelen aenveerden als verbeurt’,

Deze voorbeelden mogen volstaan om te doen zien, dat
oudtijds de schuldpligtigheid van den grond zelven en het
verband van dien grond voor de lasten die er op kleefden,
als beginsel van dijkregt gold; dat daarnevens én of meer
schuldpligtige personen werden aangewezen, die voor de

(1) Smallegange. Nieuwe Cronyk van Zeeland, I blz. 257,
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voldoening der schuld konden worden sangesproken, en
wier goederen, voor zoover zij binmen het regtsgebied van
't besturend wcollegie waren gelegen, er voor geéxecuteerd
konden worden; maar dat die persoonlijke aansprakelijkheid
slechts is aan te merken als eene sterke unitbreiding van de
magt der waterschapsbesturen, tot vermeerdering der waar-
borgen, die voor hen in het nimmer befwist verband van
den grond waren gelegen.

In de thans vigerende waterschapsreglementen is evenzeer,
nevens de uitdrukkelijke verklaring der schuldpligtigheid
van den grond, ook wel eene aanwijzing fe vinden van een
schuldpligtigen persoon, maar diens schuldpligtigheid staat,
evenmin als vroeger, in noodzakelijk verband met den eigen-
dom wvan den grond. Nevens de eigenaars worden ook
vruchfgebruikers, erfpachters of zelfs eenvoudig gebruikers,
ale schuldpligtigen genoemd, en dan nog niet eens zij die
deze qualiteitéen bezaten in den tijd waarin de kosten wer-
den gemaakt, maar zij die op een gegeven oogenblik als
zoodanig op den legger van het waterschap hebben vermeld
gestaan, en daaruit in het kohier of gaarderboek zijn over-
genomen. In de nieuwere Groningsche reglementen vindt
men bepasld, dat bij overgang van grondbezit, de oude
vigenaar of gebruiker voor de waterschapslasten aansprake-
lijk blijft totdat de overschrijving door den boekhounder of
secretaris van het waterschap heeft plaats gehad, en zulks
hoofdelijk voor het geheel met denm nieuwen eigenaar of
gebruiker. Het reglement op het dragen der lasten voor den
Noorder Lekdijk verklaart, bij overgang van eigendom,
erfpachtsregt of vruchtgebruik, den nieuwen verkrijger aan-
sprakelijk voor den omslag van het loopende en dien van
het vorige jaar. Geheel in overeenstemming met het oude
dijkregt, is het er dus ook thans nog blijkbaar slechts
om te doen, een persoon asn te wijzen die voor de vol-
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doening der lasten kan worden aangesproken, als voor eene
persoonlijke schuld, zonder dat het karakter van een op den
grond klevenden, zakelijken last daardoor verloren gaat.
Moesten waterschapslasten als zuniver persoonlijke lasten
worden beschouwd, voortspruitend uit den eigendom van
den grend, dan zou niemand er voor aansprakelijk gesteld
kunnen worden dan alleen de eigenaar, en slechts voor den
tijd gedurende welken hij eigenaar is; dan zouden regle-
menten als de hier bedoelde ’s Konings goedkeuring nief
hebben kunnen verwerven (1), daar toch de Provineiale
Staten zeker onbevoegd zijn om den een aansprakelijk fte
stellen voor de persoonlijke schuld van den ander. In de
aangehaalde bepalingen ligt de erkentenis opgesloten, dat
de onbetaalde lasten twee jaren lang blijven kleven op den
grond, onverschillig of deze al dan niet in andere handen

overgaat.

Is het nu te verwonderen dat de leden der Kamer, op-
gevoed in de leer van het oude waterschapsregt, dat in de
latere reglementen onzer waterschappen is blijven voort-
leven, zich met het hun voorgelegd ontwerp niet konden
vereenigen en er scherpe kritiek op uitoefenden? Maar die
kritiek was tevens eene opbouwende; zij wees aan de
Regering den weg tot het leveren van een nieuw ontwerp,
dat, hoezeer ook de steller zich niet geheel en al van zijne
vroegere, onjuiste voorstellingen had kunnen losmaken, toch
veel meer dan het eerste aan de behoefte kon voldoen en,
met wijziging van eenige bijzonderheden, tot eene bruikbare
wet was te verwerken (2).

(1) Hiermede is nog niet gezegd, dat die goedkeuring niet op een
anderen grond had behooren onthouden te worden. Daarop komen wij
later terug.

(2) et getal en de volgorde der artikelen van dit ontwerp, alsmede
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De vroegere, veel te beperkte en daardoor onjuiste definitie
van ~dijkregt” was achterwege gelaten. De geheele wet kon
nu gezegd worden een deel uit te maken van ons dijkregt.
dat, voortgesproten uit de behoeften der landsverdediging
tegen het buitenwater, in later tijd zich ook over de werken
tot waterlossing heeft uitgestrekt, en daarom ook met den
meer algemeenen naam van swaterschapsregt” kan worden
aangeduid.

De inning der lasten en de vervolging van rekenpligtige
ambtenaren of besturen, vroeger in één adem genoemd,
waren nu van elkander gescheiden, wel niet zoo scherp als
wel wenschelijk ware geweest, maar toch genoeg om fe
doen zien, dat de noodzakelijkheid eener splitsing was
gevoeld.

Behalve op de regtstreeksche inning der lasten door den
ontvanger of rentmeester van een waterschap, was nu ook
gelet op de invordering door tusschenkomst van andere
besturen.

Opmerkelijk was ook de bijvoeging van art. 9. waarbij
de bevoegdheid werd toegekend om waarschuwingen en
sommatién, zoo de aangeslagene niet binnen het waterschap
woonachtig mogt zijn, af te geven aan de woning des brui-
kers van het goed, of aan die van den zaakgelastigde des
eigenaars. Tusinuatie ter woonplaats van den bruiker doet
réeds den persoon des schuldpligtigen eenigszins naar den
achtergrond treden. En dat de persoonlijke aansprakelijkheid
niet altijd behoefde verbonden te ziju aan den eigendom
van den grond, werd later nog duidelijk uitgedrukt, door
het woord reigenaar” te vervangen door sschuldpligtige”.

Belangrijke verbetering werd voorts nog gebragt in de

de hoofdzakelijke inhoud er van, zijn in het daarop gevolgde snader ont-
werp” en in de vastgestelde wet behouden gebleven. De verwijzing
wordt daardoor gemakkelijk gemsakf,
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onderscheiding der gevallen waarin het verzet tegen het
dwangbevel moet aangebragt worden bij het administratief
gezag of bij den regler. Wat dit punt betreft zijn echter
de later aangebragte wijzigingen voor het regt verstand der
wet van nog meer gewigt.

Onder de gevallen waarin het verzet moest worden gedaan
bij de administratie, werd aanvankelijk genoemd, dat waarin
de schuldpligtige beweerde..... werkeerd te zijn aange-
slagen. Dit was dubbelzinnig, Men kan toch het begrip
van nverkeerden” aanslag beperkeun tot ronjuist berekenden™
aanslag ; doch men kan er 66k onder begrijpen een ~onge-
gronden” aanslag. De laatste, ruimere opvatting, lag in den
geest van hen, die het oordeel over de schuldpligtigheid
zelve aan den regter onttrokken wilden zien, maar strookte
niet met de bedoeling des auteurs. Die bedoeling kwam
eerst duidelijk aan het licht, toen in het nader gewijzigd
ontwerp niet alleen het woord rwerkeerd” was veranderd in
nie hoog", maar bovendien, schoon 't nu overbodig mogt
heeten, uitdrukkelijk werd gezegd, dat het verzet bij de
administratie niet zou worden toegelaten, wanneer het ge-
grond was op de ontkentenis der schuldpligtigheid. Dan zou
de regter moeten beslissen.

Daartegen verhief zich een storm van bedenkingen, die
den hoofdinhoud uitmaken van het verslag der centrale af-
deeling. Men voorzag dat de waterschapsbesturen er in groote
ongelegenheid door zouden komen; dat hunne kracht er
geheel door zou worden verlamd; dat elk verzet steeds zou
beginnen met ontkentenis der schuldpligtigheid, welke zelden
of nooit naar de regelen van het burgerlijk regt kan worden
beoordeeld of bewezen.

Br werd echter een uitweg gevonden, en de groote meer-
derheid der Kamerleden voor het nieuwe sielsel gewonnen,
door bij art. 17 het bewijs der schuldpligtigheid geheel aan
de gewone regelen van regten te onttrekken.
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Reeds de steller der opvolgende ontwerpen had be-
grepen, dat in waterschapszaken, waarin veel op oude her-
komsten of gebruiken steunt, de gewone regelen van het
bewijs niet altijd gevolgd zouden kunnen worden, en daarom
bepaald, dat de daadeaken die tot de executie aanleiding
hebben gegeven, als in regten voor bewezen zouden worden
gehouden, wanneer daarvan slechts zou blijken op zoodanige
wijze, als met de reglementen van elk bestuur overeenstemde,
behoudens tegenbewijs.

Bven als voor de genoemde daadzaken, werd zulks in
art. 17 der wet nu ook bepaald ten aanzien der schuldplig-
ligheid,

Het ocordeel over de schuldpligtigheid is daarmede voor
den regter binnen vaste grenzen beperkt; in den regel zal
het zich nu bepalen tot interpretatic der reglementen. De
door het vervolgend bestuur tot bewijs overgelegde stukken
(b.v. een uittreksel uit den legger) heeft hij vooreerst te
toetsen aan het reglement. Zijn die stukken in zoodanigen
staat, dat er, volgens het reglement, volledige bewijskracht
aan moet worden toegekend, behoudens tegenbewijs, dan
kan dat tegenbewijs worden afgewacht. Tracht de vervolgde
dit te leveren, of kent het reglement aan het overgelegde
stuk geene volledige bewijskracht toe, dan moet de juist-
heid van dat stuk nog worden beoordeeld naar de bepalin-
gen van het reglement omtrent de schuldpligtigheid zelve.

Zijn de bepalingen van het reglement omtrent de schuld-
pligtigheid of omtrent het daarvan te leveren bewijs on-
duidelijk of onvolledig, dan kunnen daaruit zeker voor de
waterschapsbesturen min of meer ernstige bezwaren voori-
spruiten. Maar die bezwaren zijn dan door wijziging of
annvulling der reglementen uit den weg te ruimen; de wet
belet zulks niet; zij kent voor het bewijs der schuld-
pligtigheid, aan de reglementen het meest uitgebreide

gezag toe,
Themis, XL VIste DI, 3e Stuk [1885]. 25
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eene uitzondering.

En die reglementen vertoonen nu wel, in vorm en inhoud
beide, groote verschillen, maar dif hebben =zij alle met
clkander gemeen : vooreerst dat de grond er schuldpligtig
in wordl verklaard, en ten tweeden, dat zij de kracht van
bewijs der schuldpligtigheid toekennen aan den /legger,
nadat die, met in acltneming van zekere formaliteiten, is
vastgesteld. De legger nu is de lijst van alle tof het
waterschap behoorende perceelen, volgens het kadaster, met
aanwijzing van den maatstaf hunner schuldpligtigheid (als :
groofte, kadastrale huurwaarde enz.) en, casu quo, ook van
de klasse waartoe zij behooren, of van hunnen vrijdom.
Paarnevens worden ook aangewezen de namen der eigenaars,
erfpachters, vruchtgebruikers of huurders, ten wier name —
gelijk zij op een gegeven oogenblik op den legger staan
ingeschreven — de aanslagen jaarlijks ten kohiere worden
gebragt, en die daarna voor de voldoening der lasten worden
aangesproken ; op wie ook de kosten van herstellingen enz.
worden verhaald ; doch verdere kracht is aan de aanwijzing
der personen niet toegekend. De kohieren zelve, lijsten
juist van de aansprakelijke personen, waarin de perceelen
slechts worden aangeteekend om het gezamenlijk bedrag
van ieders nanslag te berekenen, leveren geen bewijs voor
de schuldpligtigheid op; =zelfs daar niet, waar zij formeel
execatoir worden verklaard, wat niet overal gevorderd wordt.
In sommige reglementen wordt van de vaststelling van een
kohier volstrekt geene melding gemaakt. En hierin komen
alle overeen, dat zij verandering van schuldpligtigheid (waar-
van op den legger aanteckening moet worden gedaan) slechts
toestaan op grond eener verandering in den toestand of in
de bestemming van den grond, nooit nit hoofde van over-
gang van den grond in andere handen. Sleehts in den
vorm maken de jongste Groningsche reglementen hierop

Ten gevolge van de in art. 17 der wet aangebragte




385

wijziging, zal nu de regter, bij de beoordeeling der schuld-
pligtigheid, met dit alles rekening hebben te houden, en
zich los moeten maken van de regelen van het burgerlijk
regt, niet alleen wat den vorm van het bewijs, maar vooral
ook wat den aard der schuldpligtigheid betreft. Eene vaak
moeijelijke, doch meestal belangwekkende taak.

Door al deze wijzigingen en aanvullingen, met vele andere
van uitnemend practisch belang, werd het ontwerp meer en
meer in overeenstemmig gebragt met het eeuwenheugend
waterschapsregt, gelijk dat door de dijks- en polderbesturen
werd verstaan en toegepast. Maar om het doel ten volle te
bereiken, moest ook nog de leemte worden aangevuld, die
eene der voornaamste grieven tegen het eerste ontwerp wuit-
maakte. Het ontbrak er aan eene stellige bepaling omtrent
de schuldpligtigheid en het verband van den grond, de
alpha en omega van ons dijkregt, de grondslag waarop het
steunde, de kroon die het droeg aan het einde van 't proces
tegen de nalatigen, onverschillig of die al dan niet eige-
naars waren van den schuldpligtigen grond.

In meer dan ééne afdeeling der Tweede Kamer werd op
deze leemte gewezen. Met het oog op art. 1183 van het
Rurgerlijk Wetboek (1), beschouwde eene der afdeelingen
het als wgebiedend noodzakelijk, dat bij deze wet aan dijk-
»en polderbesturen en dergelijke collegién privilegie worde
»toegekend voor de verschuldigde lasten. Oudtijds bestond
»dit alom (zie onder anderen Hure pr Groor, Inleiding
stot de Hollandsche regtsgeleerdheid, 2e Boek, 48e deel,
#§ 12); nog wordt het op vele plaatsen, ofschoon dan

(1) Namelijk op de ftweede alinea van dit artikel; o. a. hepalende
dat de voorrang der besturen van dijken, polders enz, wordf geregeld
deor de wetten en de wettige op dat stuk daargestelde verordeningen,
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nwelligt zonder wettelijken grond, in acht genomen; het
#vloeit noodwendig daaruit voort, dat het hier geldt nitzaven
vin conservationem rei. De geheele afdeeling wilde aan de
»polderlasten privilegie geven boven pand en hypotheek.”
Fir bestond slechts versehil van gevoelen over de vraag, of
de voorrang ook zou gelden boven de toen reeds bestaande
hypotheken. Dit werd door vele leden gewenscht, maar dewijl
de overigen vreesden, dat hierdoor verkregen regten zouden
kunnen worden geschonden, is het mniet in de wet opge-
nomen. De sanwijzing van anderen is gevolgd, die arf. 9
der wet van 11 Februarij 1816 (S¢b7. no. 14) tot voorbeeld
stelden.

Hier, gelijk in andere afdeelingen, werd, behoudens het
beroep op b Groomn, slechts gesproken van den aan de
waterschapsiasten toe te kennen woorrang, zonder nog duide-
lijk te onderscheiden of men niets anders bedeelde dan de
rangregeling bij executie van de goederen des schuldenaars,
dan wel een zakelijk verband van den grond. Dat men
waterschapslast boven pand en hypotheek wilde stellen, doet
wel het laatste vermoeden, doch maakt het nog niet tot
zekerheid. Evenmin kan intusschen de opmerking dat het
hier geldt uitgaven in conservationem rei, doen besluiten
tot algeheele gelijkstelling met het privilegie, bij het Bur-
gerlijk Wetboek gegeven voor de kosten tot behoud eener
zaak aangewend., Die opmerking vloeide als van zelve voort
uit de verwijzing naar or Groor, die het privilegie voor
de waterschapslasten als vstilswygende ondersetiinge”, ge-
lijk stelt met dat van iemand »die gelt heeft geleent om
veen huys ofte schip te bouwen ofte herbouwen, ofte den
warbeyt daer foe heeft gedaen, over 't selve huys ofte
»schip”. Hieruit is af te leiden, al werd het niet uit-
drukkelijk gezegd, dat men een zakelijk verband van den
grond bedoelde, waaraan tevens hooge voorrang, boven alle

andere verbanden en privilegién, moest worden toegekend,
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op denzelfden grond als waarop het privilegie voor de kosten
tot behoud eener zaak gemaakt, steunt.
In de verdér gewisselde stukken en in de gehouden

redevoeringen vindt men — op ééne enkele uifzondering
na, waarop wij straks nog terugkomen — slechts gewag

gemankt van voorrang in het algemeen, zonder cenige nadere
aanduiding.

~ Doch al laten de woorden ook nog eenigen twijfel be-
staan, de daden des wetgevers laten daarvoor geene plaats
meer over, In art. 25 der wet is art. 9 van die van 11
Pebruarij 1816 gevolgd, gelijk door de deskundige leden
der Kamer, mel een beroep op het Oud-Hollandsch regt was
aangewezen, Daarmede was de zaak beslist.

De wet van 1816 gaf de keus tusschen twee verschil-
lende privilegién. Ken voorrang met zakelijk verband, van
gelijken aard als waarvan door pE Groowr op de aangehaalde
plaats wordt gesproken, voor de grondlasten ; een anderen,
die slechts op de goederen des schuldenaars kon worden
toegepast, voor personeele lasten. De eerste werd gekozen.

Het aangehaalde art. 9 luidde aldus:

+Alle onroerende goederen zullen voortaan legaal zijn
sverbonden ten behoeve van den Staat, voor de grondbelas-
siingen en additionele verhoogingen, op ieder derzelve ge-
wlegd (1). Dit legaal hypotheek zal ingaan met den eersten
»Januarij van het jaar waarover de belasting loopt, edoch
»niet langer stand grijpen dan gedurende dat jaar en het
reerst daarop volgende.”

Dat de kenze van dit voorbeeld geene toevallige, maar

(1). Voor personeele lasten was hef privilegie toegekend op de gae-
deren der confribuabelen. Hetzelfde verschil van uitdrukking vertoonde
de voorafgaande wet, van 12 November 1808 {Forrurgn 1Il, bl.33)
welke privilegie voor de grondlasten toekende op de vruchten der
onroerende goederen wsujels & la conbribution”, voor personeele lasten
op de roerende goederen wappartenant aww redevables”,
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werkelijk bedoeld is geweest, kan nog blijken uit het ver-
slag der 4e afdeeling, waarin, bij uitzondering, van den
aard van het gewenschte privilegie gewag is gemaakt, en
dit is voorgesteld als een privilegie »tot welks behoud geene
inschrijving in de registers der bewaarders van de hypothe-
ken en van het kadaster gevorderd wordt”

Eenige afwijking van het fot voorbeeld gestelde wets-
arlikel was echter noodig, omdat voor het privilegie der
waterschapslasten een andere termijn moest worden gesteld
dan voor de grondlasten. Herhaaldelijk is daarom de redactie
veranderd. Aanvankelijk werd het privilegie gegeven voor
het jaar waarover de omslagen verschuldigd 2ijn en het
jaar daarop volgende. Dit kon asn de behoeften der water-
schappen niet voldoen. Er moest gerekend worden op rente
en aflossing van leeningen, voor belangrijke werken geslo-
ten, die over eene reeks van jaren worden omgeslagen, Qok
het stand houden van ’t privilegie gedurende twee jaren
nadat de omslagen invorderbaar zijn verklaard, was nog
ongenoegzaam, omdat de betaling dikwijls eerst veel later
behoeft te geschieden, en er dan, bij wanbetaling, geen tijd
genoeg zou overschieten, om vdér het verstrijken van den
termijn de vervolging ten einde te brengen en tot de
executie over te gaan. Ten slotte is de aanvang van het
privilegie bepaald op het tijdstip waarop de lasten invor-
derbaar zijn geworden.

Deze wijzigingen deden geen afbreuk aan het grond-
denkbeeld van het Oud-Hollandsch regt en van het aan-
gehaald artikel 9, dat men in deze wet verlangde overge-
nomen te zien, het vestigen van een zakelijk verband, van
eene legale hypotheek.

De vestiging van zoodanige legale hypotheek, zonder
inschrijving in de openbare registers bestaande, was ook
de eenige grond voor het siellen van een termijn, en wel
van een vrij korten termijn, namelijk van slechts twee
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jaren. Voor den voorrang op alle of enkele bepaalde eigen-
dommen wegens personeele schulden is geen termijn noodig,
en bestaat ook geen andere termijn dan alleen die met
de verjaring der vordering samengast. Doch legale hypo-
theek, een zakelijk verband zonder inschrijving in de open-
bare registers, dient wel aan een korfen termijn te worden
gebonden, opdat de kooper van eenig goed zich er zonder
veel moeite van kunne vergewissen, in hoeverre dat goed
nog bezwaard is. Bij gebreke daarvan zouden eigendoms-
overgangen uiterst moeielijk worden gemaakt, niet zoo
erg, maar toch in den trant als onder vigeur van het
boezemregt, dat de zekerheid voor de dijksbesturen, ten
nadesle van de zekerheid der eigenaars, tot zoodanige
hoogte opvoerde, dat zij op de waarde der landerijen een
hoogst ongunstigen invloed moest uitoefenen.

Wij zouden hier tot het einde van oms betoog genaderd
zijn, zoo wij niet vooraf nog eene stelling hadden te weer-
leggen, die sommigen tot het omhelzen van een ander ge-
voelen schiint te hebben gebragt, de stelling namelijk, dat
sedert de invoering van ons Burgerlijk Wetboek, ten onzent
geene legale hypotheek meer bestaat.

Al beperkt men zich uitsluitend tot het Burgerlijk regt,
ook dan nog zou deze stelling wel voor tegenspraak vat-
baar zijn. Doch wij behoeven onze toeviucht niet te nemen
tot een paradox ; zonder schade kunnen wij, in fore civili,
ons bij de stelling nederleggen.

Want, wat het Burgerlijk Wethoek ook omtrent privilegie,
pand en hypotheek moge hebben bepaald, de voorrang van
’s Rijks schatkist en die van gemeente- en waterschaps-
besturen voor de door hen te heffen lasten, is ten eenen
male aan het gezag van dat wetboek onttrokken door art. 1183,
waarbij ten aanzien van dit onderwerp wordt verwezen naar de
bijzondere wetten en wettelijke verordeningen daaromtrent.
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De wetgever heeft bij dit artikel niet alleen veor de toe-
komst zich uitdrukkelijk de vrijheid voorbehouden om deze
materie zoodanig te regelen als hij dienstig zou achten,
zonder aan de voorschriften van het Burgerlijk Wethoek
gebonden te zijn — een voorbehoud dat tamelijk overbodig
ware geweest — maar bepaaldelijk blijvende kracht toege-
kend aan bestaande wetten of verordeningen op dit onder-
werp, al mogten die ook met de regelen van het Burger-
lijk regt in strijd zijn.

Daarmede is ook art. 9 der wet van 1816 gehandhaafi,
waarbij voor de grondlasten een tweejarige legale hypotheek
was toegekend, en had, in 1841, de wetgever slechts dat
artikel te volgen, om gelijk verband op den grond te leggen,
ook voor de waterschapslasten (1),

Bin, wat voor de verdedigers der hier bestreden stelling
wel afdoende zal zijn, de wetgever van 1841 heeft het

(1) De wet van 1816 is eerst in 1845 afgeschaff. Met wijziging
in den vorm is foen de legale hypotheek (woor de grondlasten) ver-
vangen door eene persoonlijke aansprakelijkheid van elken eizenaar,
ook voor de lasten van het vorige jaar. Wij noemen dit slechts wijzi-
ging in den vorm, omdaf, wanneer met het begrip van zakelijken
last ware gebroken, niemand redelijkerwijs aansprakelijk gesteld had
kunnen worden dan voor de lasten over het tijdvak waarin hij eige-
naar van den grond is geweest. Het gronddenkbeeld is dus vastge-
houden, maar de executie is nog gemakkelijker gemaakt dan vrogger,
omdat thans, behalve de schuldpligtige grond, ook alle andere goederen
van den nieuwen verkrijger voor de bstaling verbonden zijn.

Gelijke wijziging in den vorm als de web van 1845 ten asnzien
van de heffing der grondbelasting heeft ingevoerd, is ten aanzien van
de inning der waterschapslasten ook gebragt in de latere Gironingsche
reglemenfen en in het reglement op het dragen der kosten van den
Liekdijk, waarvan hierboven melding is gemaakt. Dit komt ons onjuist
voor. De Provinciale Staten zijn o. i. onbevoegd om aan de regten
welke de wet aan de waterschapsbesturen toekent, zoodanige uithrei-
ding te geven, als de wefgever in 1845 heeft gegeven aan de reglen
welke de Sfast bij de invordering der grondbelasting kan doen
gelden.
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voortdurend bestaan van legale hypotheken nitdrukkelijk
erkend. :

[n het eerste ontwerp van art. 25 luidde alinea 3:

nHetzelve privilegie zal geenerlei nadeel toebrengen aan
vgoodanige legale of conventionele verbanden of privilegié,
vals véér de afkondiging dezer wet zijn verkregen, maar
vdaarentegen drukken op alle de zoodanigen, die na daf
«tijdstip ontstaan, en boven welke hetzelve alzoo den
nvoorrang hebben zal.”

Tn het belangrijk verslag van de 3e afdeeling der T'weede
Kamer werd daaromtrent opgemerkt :

»In de derde alinea zal alleen moeten worden melding
sgemaakt van verbanden, wmet weglating van de woorden
wlegale of comventionele. Zoo men die vermelding wil be-
shouden, dan zal er moeten worden gelezen legale, Judi-
neicele of eonventionele, want er bestaan nog een niet gering
+aantal bij vernieuwing ingeschreven judiciéele verbanden.”

Aan deze opmerking is gehoor gegeven. De beperkende
adjectiva zijn weggelaten, niet omdat het bestaan van legale
verbanden werd ontkend of zelfs maar betwijfeld, doch in
tegendeel, om aan het woord werbanden de meest omvattende
beteekenis te geven, en nevens de legale en conventioneele
verbanden ook de judiciéele in te begrijpen. En krachtiger
dan die alle zou het privilegie voor de waterschapslasten zijn.

Bij de behandeling der wet heeft zich nog een incident
voorgedaan dat karakteristiek mag heeten. Eenige leden
stelden namelijk de vraag, of ook niet een algemeen privi-
legie moest worden toegekend op de goederen der reken-
pligtigen, voor de gelden welke deze van de dijken of
polders onder zich mogten hebben. Door de meesten werd
dit ontkend, onder opmerking dat er, volgens de beginselen
van ons Burgerlijk Wetboek, zoo min mogelijk stilzwijgende
verbanden moesten bestaan.
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Deze opmerking was hier nu wel misplaatst (1), omdat
voor stilawijgend verband geene vrees behoefde te bestaan,
al ware ook voor de vorderingen der waterschappen op hunne
rentmeesters enz. eenig privilegie toegekend, maar zij werpt
cen eigenaardig licht op den geest die in de vergadering
heerschte. Dat voor de waterschapslasten een stilzwijgend
verband op den grond zou rusten, was boven alle beden-
king, doch toen men, hoewel zonder goeden grond, voor
verdere uitbreiding van zulke verbanden ging vreezen, achtte
men zich geroepen daartegen te waarschuwen, Ware niet
de Kamer doordrongen geweest van de gedachte aan eene
legale hypotheek, dan zou vermoedelijk het vrij onschuldig
voorstel tot toekenning van een privilegie voor de vorde-
ringen tegen rekenpligtigen, niet zooveel bestrijding hebben
gevonden, of er zouden althans geheel andere argumenten
tegen moeten zijn aangevoerd.

Ten overvloede wijzen wij nog op de bewoordingen
waarin de bedenking was vervat. Br werd niet gezegd dat
ons Burgerlijk Wetboek geene stilzwijgende verbanden toe-
laat. Niet op dat wethoek, maar op de begimselen er van
werd gewezen, en slechts ten betooge dat er, volgens die
begiuselen, zoo min mogelijk stilzwijgende verbanden moesten
bestaan.

Dat zulk een stilzwijgend verband werkelijk door alinea
I, 2 en 3 van art. 25 der wet op den schuldpligtigen
grond is gelegd, meenen wij hiermede te hebben aangetoond.

(1) “Zeer juist wordt dit aangetoond in de noot aan den voet van
bl, 33 der onlangs verschenen dissertatic van den heer T. MuvLoer Jz.:
»Het aan de waterschappen toekomend privilegie voor de polderlasten
der ingelanden”. Dit verdienstelijk proefsohriff strekt ten betooge van
den voorrang der polderlasten boven hypotheek. Met het oog op de
stellige wetshepaling dat het privilegie voor die lasten gaat boven
alle verbanden of privilegién, mag het vreemd heeten dat hier-
voor nog een zoo breedvoerig pleidoni noodig is.
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Maar welke kracht kan dan nog worden toegekend aan
alinea 4.7

Dat die alinea niet letterlijk #am worden opgevat, is
bereids in den aanhef van dit opstel opgemerkt. Reeds door
de woorden der voorafgaande zinsneden, ook zonder nadere
verklaring daarvan, wordt zij op de meest stellige wijze
weersproken. Daarbij komt nu nog, dat zij, volgens de
algemeen aangenomen verklaring van art. 1185 B. W., niet
is te rijmen met het beslaan van een zakelijk verband.

De eenige vraag die onder deze omstandigheden nog
reden van bestaan heeft, is deze: \Wat kan er den wefgever
toe hebben geleid, deze bepaling in de wet op te memen ;
wat kan hij er mede hebben bedoeld?

Over die bepaling zelve is geen woord gewisseld. Fene
nitdrukkelijke verklaring er van zoekt men in de bescheiden
te vergeefs, Maar het komt ons voor, dat de geschiedenis
van het geheele artikel, die wij hierboven hebben geschets:
voor de beantwoording der gestelde vraag alleszins bruik-
bare bouwstoffen oplevert.

Twee gevallen zijn mogelijk.

Niet onwaarschijnlijk is het, dat de voorstellers van
art. 25, die, blijkens hun beroep op pE Grootr, geen ander
doel hadden, dan te bestendigen, wat van oudsher had ge-
golden, en welligt, door hunne vroegere studién, meer
waren doordrongen van oudere regtsbegrippen dan van de
nog jonge Nederlandsche wetgeving, in art. 1185 van het
Burgerlijk Wetboek werkelijk de reproductie hebben gezien
van den Oud-Hollandschen regtsregel, volgens welken, zoowel
voor de kosten tot behoud van huis of schip gemaakt als
voor de lands- en waterschapslasten, de zaak zelve, door
legale hypotheek, regel was verbonden (1).

(1) Zie h.v. vaN Zunck, Codex Batavus, op verschillende plaatsen
0. a. blz. 230, § XVIL, waar gezegd wordt: «Alle penningen aan par-
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Maar het kan ook zijn dat men niet eens zoo ver heeft door-
gedacht ; slechts naar eene Nederlandsche uitdrukking heeft
gezoeht voor het aangevoerd motief: shet geldt hier uit-
vgaven in conservationem rei’, en alzoo met de verwijzing
naar art. 1185 van het Burgerlifk Wethoek niets anders
heeft willen wuitdrukken, dan het aangeven van den regts-
grond, waarop in dit geval een zeer hoog staand privilegie
moest worden toegekend.

Deze verklaring van alinea 4 werd door de Regering
gegeven bij de behandeling der wet van 12 Julij 1855
(8¢b1. mo. 102). Aannemende dat er bij de vaststelling van
art. 25 der wet van 1841 niet voor eene strenge overeen-
stemming ftusschen de 8e en 4e zinsnede van dat artikel
gezorgd was (een der viekjes die van de minder gelukkige
en breedsprakige redactic mog in de wet zijn overge-
bleven) zag 2ij in de laalste slechts de gedachte weer-
gegeven, dat de polder-omslagen, uit den aard der zaak, hel
meest overeenkomst fiebben met kosten tot behoud eener
zaak gemaakt, maar zij achtte het onverdedigbaar dat de
vorige zinsnede er iets van hare kracht door zou hebben
verloren.

Bn waarlijk, wil men aan alinea 4 de beteekenis toc-
kennen, die, wanneer zij geheel op zich zelve stond, uit
hare bewoordingen zou moeten worden afgeleid, dan is men
genoodzaakt, de beide voorafgaande, waarin juist het eigen-
aardig karakter van het privilegie is omschreven, geheel ter
zijde te stellen. Dan kan er niets overblijven o. a. van de

vticulieren om geschoten of omslagen, verstrekt tol beversching van
sgeinundeerde polders, of wel dijken, door extra ordinair tempeest of
~vloet gebrooken, zijn geprefereert voor anderen, voor date van dien
rgegeven” (Plac. Zeel. 28 Sept. 1671). Dat zulks in Hollant mede
vplaats heeft uit het gemeene regt en stilzwijgende onderzetting en
ngelijk als die fot reparatie van sehip en hais crediteert, is notoir
#(zie Grot. Inl. LI, 48, 10).”
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stellige bepaling van alinea 8, dat het privilegie voor de
waterschaplasten zal drukken op alle andere verbanden en
privilegién; dat het niet alleen gaat boven andere privi-
legién, maar ook boven andere verbanden; dat het een
verband vestigt, sterker dan andere, sterker dan pand of
hypotheek.

Om dus aan art. 25 een redelijken zin toe te kennen,
en wel dien welke, blijkens de geschiedenis der wet, door
de voorstellers is bedoeld, kan aan alinea 4 geene verdere
kracht worden toegekend, dan voor zooveel met de voor-
afgaande zinsneden te rijmen is.

Ons komt het voor, dat het beter ware geweest, alinea 4
niet in het artikel op te nemen. Niet alleen om der gevol-
gen wille, omdat dan namelijk de onduidelijkheid ware
vermeden geworden, die thans tot verkeerde gevolgtrekkingen
aanleiding geeft, maar ook omdat wij, reeds in beginsel.
verwijzing mnaar het Burgerlijk Wetboek hier misplaatst
achten. De fout is blijkbaar ontstaan door het beroep op
het Oud-Hollandsch regt, dat als zuiver burgerlijk
regt schijnt te zijn beschouwd. Hierin werd misgetast.
ITet privilegie waarvan hier sprake is, behoort niet tot den
kring van het tegenwoordig privaat regt, maar tot dien
van 't publiek regt.

Dat de gelijkstelling der dijkslasten met de in ons Bur-
gerlijk Wethoek genoemde kosten tot behoud eener zaak
gemaakt, niet in alle deelen opgaat, moet aan jeder in het
oog vallen, wien het niet onbekend is, dat, volgens deoude
dijkregten, de last tot onderhoud der dijken niet juist
altijd rustle op het terrein dat er door beschermd werd,
maar vaak uitgestrekte landstreken, voor welke het behoud
van den dijk eene levenskwestie was, er desniettemin nief
aan behoefden te contribueren, en daarentegen dijkpligt
rustte op vele buitendijksche landen, die er geen belang
bij hadden, De kennisneming der thans geldende reglementen
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voor onze dijksbesturen, kan doen zien, dat in dezen toe-
stand niet veel is veranderd.

Anders is het in den regel gesteld met de werken tot
waterlossing, waarbij het belang van den grond tot maat-
staf strekt van de schuldpligtigheid De meeste polder-
lasten zouden dan ook wel kosten tot behoud der zaak
kaunen worden genoemd. Maar niet aan de polders is het
dijkregt zijn aanzijn verschuldigd ; het veel oudere dijkregt
is daarop slechts toepasselijk verklaard.

Het spruit voort wit de souvereine magt van den I.ands-
heer, die een zakelijk regt kon doen gelden op den grond
welke tot zijn gebied behoorde. De dijken en andere water-
keeringen waren openbare werken, van wege den Souverein
beheerd en onderhouden, ten koste van zoodanig gedeelte
des lands, als daarvoor, overeenkomstig de toenmalige rege-
len voor de heffing der gemeenelands-lasten, was aangewezen.
De op die gronden klevende dijkslasten waren lands-belas-
tingen (1); voor de betaling er van waren zij verbonden,
als voor de verpondingen. Zij waren van dien last niet te
bevrijden, en de persoonlijke aansprakelijkheid die er aan
verbonden was, kon slechts worden opgeheven door ze in
vollen en vrijen eigendom af te staan, hetzij san het lands-
domein, hetzij aan het dijksbestuur. Het onderpand dat,
zoowel voor dijkskosten als voor verpondingen, alsmede voor

(1) Sprekend is dif vitgedrukt in der Friezen Landrecht: ,,Dit is
pecht: dat de Vrije Fries op geene heirvaart verder behoeft te
wirekken, dan met de ebbe uit, en met den vloed terug: om deze
»aoodzake, dat by den oever dagelijks bewaren moet tegen de zoute
weee en tegen den wilden zeeroover, met viif wapens; met spade en
»meb. vork, met schild en met zwaard, en met de punt der spieze.”
Dijksverdediging was landsverdediging. In zoo ruimen zin genomen
kunnen dan ook dijkslasten gezegd worden, uitgaven te zijn in comser-
vationem ref, namelijk tot behoud, niet juist van eenige bepualde
grondstukken, maar tot hehoud des lands.
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gemeente- en polderlasten, in den grond was gelegen, mogt
niet worden verdorven. Verveening of ontgronding was bij
gestrenge placaten verhoden, of wel beperkt tot verveening
voor eigen gebruik, met verbod van uitvoer. Aan die pla-
caten kon wel de hand niet worden gehouden, maar zij
bestonden en werden meermalen vernieuwd. In later tijd
werd, minder gestreng doch met meer vrucht, bij het toe-
staan van verveeningen de consignatie van een waarborg-
kapitaal gevorderd.

En op den verbonden grond, gelijk op de verbonden
waarborgkapitalen, had de Overigheid, ouverschillig of het
gezng regtstreeks door den Souverein, of uif zijnen naam door
Dijkgraven, Baljuwen of Schouten werd uitgeoefend, den
voorrang boven alle anderen die er zekere regten op konden
doen gelden., Uit het heerlijk regt vloeide ook de sum-
miere execatie voort, gelijk het summier proces tegen de
voor heerlijke sehuld aansprakelijke personen, Tot verklaring
der executie naar Kennemer regt, door openbaren verkoop
van den grond na slechts ééne enkele proclamatie, behoefde
daarom niets meer gezegd te worden dan dit: rwant mie-
wand en wmach geprefereert worden wvoor heerlycke schull
ende rechtelicke kosten” (1).

(eheel in overeenstemming hiermede heeft de wetgever
van 1841 zijn voorbeeld gezocht in 't publiek regt; in
cene wet op de invordering van Rijks-belastingen. Ter wille
daarvan moge hem de overbodige en abusive verwijzing naar
het Burgerlijk Wethoek worden vergeven.

Ten slotte nog een enkel woord tot wegruiming van een
misverstand, dat in deze materie schijnt te bestaan. Zij die,
met. de wet in de hand, desnietfemin in waterschapslasten
slechts personeele lasten zien, gelijk de steller van het
cerste ontwerp had gedaan, schijnen naanw verband aan te

(1) Vax Sasren, t. a p,
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nemen tusschen de artikelen 3 en 25 dier wet, en die op
te vatten alsof er te lezen stond :

»De waterschapsbesturen kunnen hunne omslagen enz.
»van de schuldpligtigen invorderen bij dwangbevel, mede-
»brengende het regt om de goederen des schuldenaars zon-
»der vonnis aan te tasten, en hebben, woor zoover tot die
ngoederen ook de gronden bekooren welke aan de omslagen
nonderworpen zijn, op die gronden een privilegie, gelijk aan
»dat van art, 1185, no. 4 van het Burgerlijk Wetboek.”

Het moet reeds terstond in het oog vallen, dat in deze
redenering alinea 2 en 3 van art. 25 geene plaats kunnen
vinden en dan ook eenvoudig achterwege worden gelaten.
Noch, waar wij hier nog in 't bijzonder de aandacht op
willen vestigen, is, dat volgens deze opvatting het privi-
legie van art. 25 slechts een toevoegsel zou zijn aan het
bij art. 3 gegeven regt van parate executie; dit laatste
eigenlijk het eenige onderwerp der wet zou uitmaken.

Dat van het privilegie op deze wijze in vele gevallen
niets overblijft, hebben wij reeds gezien; het zou dan alleen
gelden in het geval dat de aangeslagene tevens eigenaar van
den grond was, en eigenaar bleef tot op het oogenblik der
executie. Deze utiliteits-kwestie kan hier intusschen worden
ter zijde gesteld. Wij hebben slechts aan te toonen, dat
het gedachte verband tusschen beide wetsartikelen, dat
zeker niet uit de woorden er van is op te maken, ook
werkelijk niet bestaat.

Die artikelen hebben zeer verschillenden oorsprong. Art. 8,
regelende het regt van parate executie, is, hoezeer ook het
ontwerp zij omgewerkt, afkomstiz van de Regering, die
annvankelijk, alvorens beter ingelicht te zijn, waterschaps-
lasten als zuiver personeele lasten beschouwde. Avt. 25 is
in de wet gebragt door de Kamerleden die, met waterschaps-
zaken van nabij bekend, er reéele lasten in zagen.

Doch behalve dit verschil van ocorsprong, bestast er ook
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groot verschil in het wezen der zaak. Het regt van parate
executie en het verband van den grond zijn van elkander
volkomen onafhankelijk. Elk van hen kan op zich zelf
bestaan.

Het privilegie, als regt op den verbonden grond, spruit
voort uit den aard der schuld welke op dien grond kleeft,
Dat er daarenboven den voorrang aan is toegekend boven
alle andere verbanden en privilegién, ligt, behalve in het
belang der zaak voor het welzijn van 't gemeeneland, in
den vorm van 't beheer der belangrijkste waterschappen,
dat gevoerd wordt door openbare besturen, als uit naam
van den Souverein.

De parate executie daarentegen is een vorm van regts-
vordering, mede gesproten uit het hoog gezag van den
opperheer, maar geheel onafhankelijk van den aard der
schuld. Het regt van parate executie maakte geen inte-
grerend deel uit van het oude dijkregt, dat een voorafgaand
vonnis van de Heemraden vorderde. En thans strekt het zich
veel verder uit dan alleen tot inning der eigenlijke water-
schapslasten; het geldt ook voor zuiver personeele vorde-
ringen der waterschapsbesturen, tegen overtreders hunner
keuren, tegen rekenpligtigen enz.

De parate executie en het privilegie zijn verschillende
onderwerpen, die zeer wel bij afzonderlijke wetten konden
geregeld zijn, maar toevallig bijeen =zijn gevoegd, omdat,
toen de Regering ecen voorstel deed tot regeling van het
eene, de deskundige leden der Kamer zich daarmede niet
konden tevreden stellen, maar tegelijkertijd het andere,
meer gewigtige wilden geregeld zien. Zoo kwam art,
25 in de wet, onafhankelijk van art. 3; niet als een
aanhangsel der bepalingen omtrent de parate executie, maar
geheel aan het einde der wet, gelijk oudtijds de executie
van den grond het einde van ’t proces was geweest, reeds lang

voordat eenig dijksbestuur het regt van parate executie bezat.
Themis, XL VIste DL, 3e Stuk [1885]. 26
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Tijdens de behandeling der wet hebben sommige Kamer-
leden nog getracht, eenig verband {usschen beide zaken te bren-
gen, door althans voor beide een gelijken termijn te bepalen.
Deze wenschten voor het verband van den grond, dat tot
twee jaren is beperkt, gelijken termijn van drie jaren vast-
gesteld te zien, als wvoor de parate executie was gegeven.
Doch zelfs dit geringe verband is niet in de wet
gelegd; de artikelen 8 en 25 zijn volkomen gescheiden
gebleven,

Hem, die zich op grond van zijn eigendomsregt tegen
de executie van den schuldpligtigen grond zou willen ver-
zetten, zouden wij dit wenschen te antwoorden :

#»Uw eigendomsregt is ons volkomen onverschillig; wij
vbetwisten het niet; wij verhalen onze vordering slechts op
vhet goed waarop de schuld kleeft, en dat er gedurende
vtwee jaren wettiz voor verbonden is. Bij geen contract
»kan dit verband, dat boven alle andere gaat, worden op-
sgeheven; bij verkoop kan de verkooper het goed slechts
»leveren, bezwaard met dat verband, voor zooverre dat niet
vreeds door betaling van het verschuldigde was opgeheven,
»waarvan Gij U vooraf hebt kunnen vergewissen. Wilt Gij
»uw eigendom thans vrij maken, Gij kunt zulks doen door
»alenog te betalen. Wij laten het aan U over, het betaalde
vte verhalen op uwen auteur, zoo (iij daartoe regt meent
#te hebben,”

»Op art. 15 der wet (waarbij o. a. aan de beslissing
ndes regters wordt opgedragen : de opvordering van eigendom
»der in beslag genomen goederen), kunt Gij U niet beroe-
#pen. Dat artikel handell over de executie der goederen
»van den aangeslagene. Dan komt de eigendomskwestie te
#pas, doch niet wanneer sprake is van ons verhaal op den
»schuldpligtigen grond. In dit geval is uwe verordening
ruiet-ontvankelijk.”
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Of het ons gelukt is, de overtuiging te verlevendigen,
dat de schuldpligtigheid van den grond zelven (onverschillig
wie voor de voldoening der schuld worde aangesproken) en
het op dien grond klevende verband (onverschillig wie er
eigenaar van zij), een eigenaardig regls-instituut is, dat,
wortelend in den bodem van ons land, nog heden ten dage
onverzwakt bestaat — moge de uitkomst leeren. Aan meer
bevoegden laten wij het gaarne over, de zaak beter te be-
pleiten, en de conclusie zoodanig te formuleeren als met
de eischen der regtspractijk overeenkomt.

Ons doel was geen ander, dan er de aandacht op te
vestigen van hen, aan wie de verdediging en de handhaving
van het goed regt onzer waterschappen is toevertrouwd.

Bleef de kwestie beperkt tot een enkel, op zich zelf staand
geval, dan zou het kwaad niet bijzonder groot zijn. Doch
verderfelijk zou het kunnen worden, zoo de nieawe leer die
wij getracht hebben te bestrijden, algemeen ingang mogt
vinden. Want aan kwade practijken zou het dan gemakkelijk
vallen om, zoodra maar een ander dan de eigenaar is aan-
geslagen, of ook, zoo deze zelf de aangeslagene is, door
overdragt van den grond, aan onze waterschapsbesturen de
zekerheid voor de inning hunner lasten te ontrooven, waarin
de wetgever van 1841 hen juist heeft willen handhaven,
omdat zij de onmisbare voorwaarde is voor het behoud
des lands.

Mogen de Nederlandsche balie en onze regterlijke col-
legien het Vaderland voor zulk eene ramp weten te

behoeden.

Haarlem, Junij 1885, H. Jacosr.




Burarrniix Rzer en RrersvorpEnineg. — Conserva-
toir derdenbeslag wegens eene niet-opeischbare vorde-
ring (1), vervolg van de praktische regtsvragen door
Mr. P. vax Beuwmenes, lid van het Geregtshof te
Arnhem.

[Zie Themis XLVIste Deel, 2 Stuk 1885, pag. 159].

Is dit beslag bestaanbaar? — Neen,

De beantwoording der hier gestelde vraag kan kort zijn.
In het oude fransche regt had men nevens de saisie-arrét
der wcréances” nog eene ssimple arrét” of sopposition”
genaamde arrestatic van al hetgeen een derde aan den
debiteur des opposants verschuldigd was. Het bestond in
cen enkel exploit dat door geenerlei procedure gevolgd

(1} Van hooggeachte zijde is mij de bedenking medegedeeld: Of de
behandeling van voor een regterlijk college niet lang geleden voor-
gekomen regtsvragen niet zou kunnen leiden tot gevolgtrekkingen of
gissingen welke aan het vgeheim der raadkamerr afbreuk zouden
kunnen doen? Althans in verband met het in de inleiding fot de
rprakiische regtsvragens (p. 4/5) gezegde omirent het teruggeven van
in de vonnissen niet uitgedrukte doch in raadkamer voorgedragen
gronden en beschouwingen? — Ik stel de bedenking zeer op prijs ;
en zulks te meer, omdat ik er steeds op bedacht ben geweest om
elken schijn van niet-eerbiediging van bedoeld geheim te vermijden
door met vreemden in Ael gehesl niet te spreken over regterlijke be-
slissingen waaraan ik deel had genomen.. In de behandeling van voor het
hof te A. voorgekomen regtsvragen, z6dals ik mij die voorstelde — in
dit voor oningewijden ontoegankelijk tijdschrift, zonder eenige aandui-
ding hoegenaamd van de gevallen beslissingen of van een verschil van
zienswijze in den boezem van het hof, en bij eene geheel ohjective en
neutrale wijze van behandeling — had ik zelfs geen schijn van gevaar voor
vhet geheim der raadkamers gevreesd. Ten einde echter voor het ver-
volg elken twijfel dienaangaande te voorkomen, meen ik te kunnen
volstaan met de volgende verklaring: »Mijne vertoogen zullen voortaan
uitsluitend inhouden de ontwikkeling mijner eigene zienswijze op het
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werd (1). Het was alzoo niets dan een smiddel tot bewa-
ring van zijn regt”, een zuiver conservatoir regtsmiddel.

oogenhlik van hef nederschrijven. Ofschoon naar aanleiding van voor
het hof voorgekomen regtsvragen opgesteld, zullen zij dus geenszins
de strekking hebben om de in eenig arrest niet uifgedrukte gronden
eener gevallen beslissing® terug te geven, noch ook de bedenkingen
daartegen of het eigen stelsel eener minderheid, noch eeve bestrijding
van de beschouwingen dier minderheid, noch mijn bijzonder in eenig;a
zaak uitgebragt vobum.» Mogt iemand opmerken, dat het latere ge-
drukte advies toch vermoed mag worden slechis eene amplificatie te
zijn van het in rasdkamer mondeling uitgebragte votum, dan antwoord
ik, dat dit vermoeden volkomen ongegrond is, Onwaarschijnlijk is die
conformiteit zeker niet; maar (en hierop komt het aan) zij is zeer on-
zeker; men kan er geenszins op vertrouwen. Is alzoo heb gedrukte
advies geheel in overeenstemming met het gewezen arrest, de schrijver
kan, tot eene minderheid hehoord hebbende, tot de meerderheid zijn
overgegaan; en omgekeerd, wijkt het advies eenigermate af van het
arrest, de schrijver kan het met de meerderheid eens zijn geweest en
met haar gevoteerd hebhen, of ook het advies kan nieuwe gezigts-
punten bevatten, en eene nieuwe nog niet in raadkamer ter sprake
gebragte beslissing fe berde brengen. In rebus dubiis — gelijk de hier
ter sprake komende regtsvragen zijn — is het voor waarheidlievende
on niet vrechthaberischer regisbeoefenaars nimmer onwaarschijnlijk, dat
zij door een snader onderzoeks en eene snadere overweging» tot een
ander resultaat zullen komen dan zij in raadkamer hebben voorgestaan,
of ook tot hetzellde eindresultast doch met andere argumenten. De
beraadslaging in readkamer oefent dikwerf onder de discussie een
minder sterken invloed uit op de wijziging van eigen zienswijze dan
later, als men #A téte reposéer het didr gehoorde nog eens overweegt;
en zulks vooral, wanneer men naar aanleiding der ontvangen indrak-
ken én ontstane twijfelingen een uitgebreider bronnenonderzoek instelt
dan men aanvankelijk gedaan had. Juist temgevolge van herhasld on-
derzoek 7z de raadkamer heeft men bijzondere kansom van zienswijze
te veranderen. — In één woord alzoo: «Ik zal in geen enkel opzigt
het orgaan der raadkamer zijn, ook niet van mij zelven in raadkamer;
en mijne vertoogen zullen steeds nastudién zijn.”

Aldus vlosgemaakt van de randkamerr zal ik de voor praktische
regtsvragen dikwerf wenschelijke mededeeling der casus-positien wel
niet geheel behoeven te vermijden.

(1) Zie Poruies, Traité de la proe. civ. P. 4, Ch. 2, Bect. 3, § 1 en Sect.
4: wCest un simple arrél, lorsque le eréancier se contente de signifier
au débiteur quil arréte tout ce qu'il doita son débiteur, suns assignation
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Volgens ons hedendaagsche regt is daarentegen het con-
servatoir derdenbeslag, gelijk elk ander conservatoir beslag,
eene introductive daad van civile reglsvordering.

Het is waar, een conservatoir beslag kan ook gelegd
worden door iemand die reeds cen proces is begonnen, of
die reeds een vonnis verkregen heeft hetwelk niet bij voor-
raad uitvoerbaar is (1). In die gevallen heeft de introductive
proceshandeling reeds plaats gehad. Het gewone geval is
echter, dat, terwijl nog geene dagvaarding gedaan is, de
partij die iets te vorderen heeft, aanvangt met een conser-
vatoir beslag, op welk beslag dan de actie volgen moet.
Heeft de wet een termijn bepaald binnen welken dit ge-
schieden moet (2), dan vervalt bij gebreke hiervan het
beslag, en moet de regter, desgevorderd, op dien enkelen
grond de opheffing bevelen. Is zoodanige termijn niet be-
prald (3), en vraagt de door het beslag getroffene parfij de
opheffing, dan zal de regter die moeten bevelen, zoo de
beslaglegger daarop niet antwoordt met zijne aectie. Ook
200 de opheffing binnen den voor de actie bepaalden termijn

pour faire la déolaration de ce quil doit, et en faire déliveance entre
les mains des eréanciers opposants.n #On arréte des créances en signifiant
au débiteur; par un sergent, un acte par lequel il lui déclare qu'on
arréte ce qu'il doit et pourra devoir & un tel, avee defenses de le lnj
puyer.« vLie simple arrét se fait sewlement pour conserver les choses
arrétées, et empécher que le débiteur n’en dispose.r

(1) Gelijk betoogd is door A. pe Pinro, Regtsy.

(2) Behalve bij revindicatoir beslag (a. 726) 8 dagen: bij arrest onder
derden (738) 8 dagen, bij vreemdelingenheslag (snisie foraine) (770)
8 dagen, bij civiel heslag wegens verduistering (732) 8 dagen, bij
commercieel beslag (309 Kh.) 3 dagen.

(3) Bij pundheslag (saisie-gagerie) voloens a. 763 Rv. De niet-bepaling
van een fermijn is hier wel onopzettelijk, doch een gevolg van het over-
nemen der bepaling van a. 824 Proc. Dit laatste had op de saisie-
gagerie en de saisie foraine beiden betrekking, Aan de saisie foraine
werd echter in ons Weth. van Regtsv. eene foraine gijzeling toege-
voegd. en het nieuwe a. 770 Rv. bepaalde een termijn van 8 dagen
voor den eisch tot van waardeverklaring van beslag en gijzeling beiden.
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gevorderd wordt, moet de beslagene partij terstond met zijne
actie antwoorden.

Onze wet spreekt niet van het volgen der actie op de
conservatoire beslaglegging, maar slechts van de vordering
tot van waarde verklaring van let beslag (demande en
validité). Die vordering sluit in zich de actie waarop het
beslag gegrond is. Zonder de toewijzing dier actie kan het
beslag niet van waarde verklaard worden ; zonder hare in-
stelling moet de opheffing van het beslag bevolen worden.
Het beslag kan niet, onafhankelijk van de actie, als het
overigens aan de wettelijke vereischten voldoet, voorloopig
gevalideerd worden. De van waarde verklaring bevat alleen
nog iets meer dan de toewijzing der actie, nl. de beslissing
dat san alle materiele en formele vereischten der wet is
voldaan, Oordeelt de regter, dat het beslag niet valt binnen
de grenzen van het exceptionele geval waarin het geoor-
loofd is, of dat de voorgeschreven formaliteiten niet zijn
nagekomen, dan moet hij ook ambtshalve het beslag van
onwaarde verklaren, schoon hij de actie moge toewijzen (1).

Is alzoo het conservatoir beslag niet na de actie gelegd,
dan is het — in plaats van de dagvaarding — de intro-
ductive proceshandeling waarop de actie moet volgen. Is
daarna de actie toegewezen en het beslag overigens geldig

(1) D& Pixto (Regtsy.) merkt op, dat bij conservatoire beslaglegging
krachtens een vonnis geene van wasrde verklaring behoeft gevorderd
te worden. Dit is slechts juist in dien zin, dat de instelling eener
actie miet meer te pas komt, Doch ook in dit geval, evenals in alle
gevallen waarin het beslag na de actie gelegd is, moet het op de vor-
dering des beslagenen van onwaarde worden verklaard, zoo het asn de
materiele of formele wettelijke vereischien niet voldoet. En juist
omdat het beslag ook op die gronden van onwaarde kan zijn, geldt
de termijnshepaling (bij alle soorten van conservaloir beslag behalve
bij pandbeslag) ook zelfs bij een beslag na een vonnis. Alzoo vervalt
ook het beslag na de actie gelegd in ieder geval, zoo de van waarde
verklaring niet resp. binmen 8 of 3 dagen gevrangd is.
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bevonden, dan wordt daarmede het conservatoir beslag in
een executoir heslag veranderd, en de op het beslag volgende
tweede akte der executie kan terstond een aanvang mnemen.

De verschillende soorten van conservatoir arvest zijn slechts
conservatowr, in zoover ze, zonder een uitvoerbaar vonnis af
te wachten, de goederen die zich hetzij onder den schul-
denaar of onder derden (of den houder) bevinden, onmid-
dellijk voor den schuldeischer (of den eigenaar) bewaren.
Het conservatoir beslag oefent die werking uit even als het
executoir beslag. Het is inderdaad een geanticipeerd execu-
toir beslag.

Z66 s het gelegen met hel conservatoir derdenbeslag,
even als met elk ander conservatoir beslag. Het conserva-
toir derdenbeslag heeft in geen opzigt een dubbelzinnig of
tweeslachtig karakter. Het is geen middel van bewaring,
maar eene geanticipeerde (executoriale) beslaglegging strek-
kende tot introductie van een proces.

Hieruit volgt, dat zoo eene regtsvordering, tot voorwerp
hebbende eene niet opeischbare schuldvordering, niet bij
dagvaarding kan worden ingeleid, een conservatoir derden-
beslag, evenmin als eenig ander conservatoir beslag, wegens
eene niet-opeischbare schuldvordering gelegd kan worden.

In het algemeen nu kan eene civile regtsvordering fot
voldoening aan eene verbindtenis slechts worden ingesteld
als die verbindtenis invorderbaar is geworden, Alleen dat-
gene kan in regten worden gevorderd, wat men reeds
actueel vorderen kan.

De civile regtspleging toch is even als de strafregtspleging
en de policie een middel tot handhaving des regts (1),
Doch terwijl de preventive en repressive policie ook de
taak heeft het onregt te voorkomen, mag de strafregtsple-

(1) Speciaal op het gehied van het economische privaatregt (ver-
mogensregt).




107

ging slechts reageren fegen een gepleegd delict, niet tegen
een delict dat vermoedelijk gepleegd zal worden en hetwelk
door een strafregtelijk onderzoek welligt voorkomen zal
worden. Hvenzoo is het de roeping der civile regtspleging
om herstelling aan te brengen, waar iets in strijd met het
regt is gedaan of nagelaten, of aanwezig of afwezig is, doch
niet om beslissingen te geven omtrent het regt van partijen
of omtrent hetgeen zij van elkander kunnen vorderen
(sententiae declaratoriae), noch om aan de ééne partij tegen
de andere een titel te geven tot handhaving van haar regt,
als zij eventueel zulk een titel mogt behoeven. Men kan
datgene wat men beweert van een ander te vorderen te
hebben, in foro civili slechts opeischen in de onderstelling
dat de daartoe verpligte persoon daaraan miet vrijwillig
voldoet. Blijkt het niet dat deze weigerachtig of in
gebreke is geweest alvorens hij in regten werd geroepen,
verklaart hij zich in regten terstond bereid om het ge-
vraagde te voldoen, en voegt hij desverlangd de daad
bij het woord, dan moet de eischer niet slechts in de
proceskosten worden veroordeeld, maar ook tegen den gedaagde
geene veroordeeling (1) worden uitgesproken.

Hene introductive daad van civile regtsvordering kan dus
niet gedaan worden voor eene schuldvordering waarvan
op het oogenblik dier proceshandeling de dies nog niet
verschenen of de suspensive conditie nog niet vervuld is:

Eene actie is derhalve niet ontvankelijk (of zij moet ontzegd
worden), zoo tijdens de dagvaarding de schuldvordering
welke zij tot object heeft, nog niet opeischbaar is. Hen
conservatoir beslag wegens cene tijdens dat beslag niet
opeischbare schuldvordering is niefig. Is ] tijdens den
eisch tot van waarde verklaring, welke de actie zelve inhoudt,
opeischbaar geworden, dan kan die actie worden toegewezen,

(1) Ben punt, waarop niet altijd genoeg wordt gelet.
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doch moet het beslag van onwaarde worden verklaard.

tliermede is de bovengestelde vraag beantwoord; wij be-
hoeven daartoe geene beschouwingen omtrent het onwensche-
lijke, onpraktische of absurde van eventuele veroordeelingen
en van waarde verklaringen, of omtrent vonnissen, allernatief
— naarmate van de uitkomst — inhoudende eene veroor-
deeling of eene ontzegging van eisch, eene van waarde of
eene van onwaarde verklaring van conservatoir beslag (1)

Voor de toelaathaarheid van conservatoir derdenbeslag we-
gens eene niet-opeischbare vordering heeft men zieh echter
in het geding, hetwelk de bovengeformuleerde vraag voor
het Hof bragt, beroepen op art. 1298 B. W, :

De schuldeischer kan, v66r de vervulling der voorwaarde, alle middelen
in fiet werk stellen, welke tot lewaring van zijn regt noodzakelijk zijn.

Prof. Opzoomer beweert, dat men geen regt heeft die midde-
len te beperken tot diegene die de wet den voorwaardelijken
schuldeischer ergens met ronde woorden verzekert. Hij
noemt echter geene niet nitdrukkelijk door de wet verzekerde
middelen op. Als door de wet verzekerde middelen noemt
hij alleen op art. 779 sqq. Kh. (faillissements-maatregelen
in het belang van voorwaardelijke schuldeischers) en art.
12569 B. W, (handhaving van hypotheek voor batig gerang-
schikte voorwaardelijke schuldvorderingen).

Raadpleegt men de woorden van art. 1298, dat spreekt
van de »middelen die de schuldeischer in het werk kan
stellen™, dan moet men twijfelen, of de wet die beide
maatregelen op het oog heeft gehad. Gaan wij dus liever,
om den Aislorischen zin van art. 1298 te kennen, terug

(1) Geheel ongegrond en inconsequent is de uitzondering door
enkele fransche schrijvers of arresten toegelaten voor het geval dat er
reeds andere saisies-arréts gelegd zijn, in welk geval men aan de niet-
opeischbare of suspensief-conditionele sehuldvorderingen de gelegenheid
om fe concutreren wilde verschaffen (ef. Darvoz, Saisie-arrés, 58),
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tot art. 1180 C. C: »Le créancier peut, avant que la
condition soit accomplie, exercer tous les actes conserva-
toires”, d. i. alle conservatoire handelingen »die er zijn”,
in plaats van, gelijk het B. W. zegt, »die noodzakelijk zijn”,
d. i. »die hij behoeft”. Om den historischen zin van het
even duistere art. 1180 €. C te kennen, heeft men verder
cenvoudig terag te gaan fot Pormizr, Obl. 222, waar wij
lezen

Quoique le créancier conditionnel nait encore aucun droit avant
Paccomplissement: de la condition, néanmoins il est regu a faire tous
les actes conservatoires du droit qu’il espere avoir un jour. Par
exemple, il peut former opposition au déeret des héritages qui serarent
hypothéqués & sa créance, si la condition, sous laquelle elle a élé
contractée, s'acomplissait, Tl sera méme mis en ordre pour cetfe
crénnce conditionnelle; mais il ne pourra toucher la somme pour laguelle
il aura été colloqué, qu'aprés l'accomplissement de la condition. Le
eréaneier pur et simple, sur qui le fonds manquerait, si la collocation
de ce créancier conditionnel était confirmée par accomplissement de la
condition, touchers, en attendant, & sa place, en Iui donnant caution
de rapporter & son profit, en cas d’accomplissement de la condition.

Het blijkt dus dat Pormrer niet heeft willen zeggen:
veene conditionele verbindtenis kan ter harer bewaring door
hypotheek (alsmede pand en cautie) verzekerd worden™.
Hij onderstelt die in het romeinsche regt toegelaten verze-
kering. Heeft nu iemand eene hypotheek voor zijn conditio-
nele verbindtenis, zoo wordt hij wrecu & faire’”” datgene
wat hel voordeel zijner hypotheek bij vervulling der voorwaarde
voor hem bewaren zal. Pormigr bedoelt hiermede maatre-
gelen strekkende om te voorkomen dat bij executie of
liquidatie de geheele prijs verdeeld worde onder de
overige crediteuren. De conditionele crediteur moet in de
rangregeling worden opgenomen, en hel hem toekomende
deel wordt wel aan den na hem komenden ecrediteur uit-
betaald, doch slechts onder cautiestelling voor uitkeering
aan den conditionelen crediteur bij vervulling der conditie.
Drie andere solutien dan de hier door PorHiEs aangegevene
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vindt men in art. 1259 B. W. (provisionele handhaving der
hypotheek), art. 781 Kh. (provisionele uitkeering aan
den conditionelen crediteur tegen zekerheidstelling) en art.
782 Kh, (consignatie der som).

De geheimzinnige bepalingen van art. 1180 C. C. en art.
1298 B. W. moeten historisch worden opgevat in den zin
der oorspronkelijke woorden van Pormrmr. Art. 1298 B, W,
behelst alzoo niets dan een vaag beginsel, dat op nadere
wettelijke bepaling wachf, en waaraan men dus in eene wet
niets heeft. Men moet alzoo komen tot de door Prof. Op-
ZOOMER verworpen conclusie, dai wij niet met art, 1208
B. W. doch slechis met de daarvan in onze wet voorko-
mende toepassingen te rekenen hebben.

In artikel 1298 B. W. zijn wij dus ~»op duizend mijlen
afstands™ van het conservatoir derdenbeslag.

ALGEMEEN RESULTAAT,

Conservatoir beslag kan slechfs gelegd worden
wegens eene opeischbare (1) schuldvordering,

XI.

Conservatoir dar(leribeslag in handen des schuldenaars,

Is dit beslag bestaanbaar? — Ja.

Tn een aan ’s hofs beslissing onderworpen geding had
A aan B betaling gevraagd van eene liquide schuldvor-
dering wegens gedane leverantien. B antwoordde onmiddellijk
met het leggen van conservatoir derdenbeslag in zijne
eigene handen op deze schuldvordering, en zulks wegens
eene niet liquide vordering (schadevergoeding ter zake van
contractbreuk) welke hij tegen A beweerde te hebben, De
bestaanbaarheid van dit derdenbeslag in handen des schul-

(1) Alzoo niet wegens eene eventuele verbindtenis of eene verbindtenis
onder suspensive conditie.
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denaars, waaromtrent de H. R. nog niet beslist heeft, werd
ten processe nog als eene open strijdvraag voorgesteld.

Het B. W. geeft evenmin als de C. C. eenige aan-
wijzing tot hare beantwoording (1). Toch geloof ik niet dat
het antwoord twijfelachtig kan zijn. De deductive interpre-
tatie is hier beslissend. In de wettelijke omschrijving van
het regtsmiddel is het beslag in handen des schuldenaars
begrepen. Men heeft het er slechts logisch uit af te leiden.

Het conservatoir derdenbeslag op schuldvorderingen is
{och mniets anders dan het beslag leggen door den schuld-
cischer A onder den schuldenaar C van zijnen schuldenaar
B. Het effect hiervan is, dat het door C aan B en door
B aan A verschuldigd geldbedrag, in plaats van door C
aan B en door B aan A voldaan te worden, in eens uit

handen van C in handen van A komt; tengevolge waarvan C.

jegens B en B jegens A voor dab schuldbedrag bevrijd
worden. Wel zou C, zich aan het beslag niet storende, toch
aan B kunnen betalen, maar hij zou het tot zijne schade
doen ; want tegenover A zou die betaling krachteloos zijn,
en C zou nog eens hetzelfde aan A moeten betalen.

Nu kan echter A, schuldeischer van B, zelf een schulde-
naar (C) van zijnen schuldensar B zijn. Hij kan dit ge-
worden zijn als erfgenaam van C, maar hij kan ook oor-
spronkelijk schuldenaar zijn van zijn schuldenaar B. Even-
zoo kan C, schuldenaar van B, als erfgenaam of als cessionaris
van A schuldeischer van B geworden zijn, en hij kan ook
oorspronkelijk schuldeischer zijn van zijn schuldeischer B.
In al die gevallen hebben wij iemand (A) die schuldeischer
is van B, en die tevens (C) schuldenaar is van B, welke B

(1) Zij werd beantwoord in den code de procédure égyptien mixte,
a. 493: »La saisie faite par le créancier entre ses propres mains est
valable, sauf & étre contraint de déposer & la caisse du tribunal sa
dette liguide.”
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zijnerzijds schuldenaar is van A en schuldeischer van €.
Alsdan legt AC als A beslag onder zieh zelven als
op de schuldvordering van B op C, ten bate der schuld-
vordering van A op B. Het gevolg hiervan is, dat C
denkbeeldig aan B en B aan A betaalt, en dat in realiteit.
terwijl er geene betaling of eene betaling met geslofen
beorzen plaats heeft, C jegens B en B jegens A bevrijd
wordt, of met andere woorden tusschen AC en B weder-
zijdsche schuldbevrijding plaats heeft, en dat AC onmiddellijk
van de verpligting om als 'C aan B te betalen ontheven
wordt.

Het samenvallen van A en C, de omstandigheid dat
iemand (A) zelf de schuldenaar (C) is van zijn schuldenaar
(B), dit is slechts eene in het leven voorkomende combi-
natie der elementen waarop het regtsmiddel toepasselijk is.
In het wezen der zaak, in het effect der beslaglegging,
wordt miets veranderd. Het is dus geene uitbreiding van
het derdenbeslag, zoo men het ook toepast op beslag onder
den beslaglegger, Het zou eene beperking zijn, zoo deze
beslaglegging onder zich zelven niet toegelaten werd.

Ten onregte heeft men tegengeworpen, dat dit arvest
tot absarde processuele handelingen leidt, immers tot een
exploit en een verbod door den beslaglegger tot zich zelven
gerigt. De met het oog op een afzonderlijken schuldenaar
des schuldenaars voorgesehreven formaliteiten moeten mutatis
mutandis en eum grano salis worden gedaan, met weglating
van al hetgeen door de combinatie van A en C in &n
persoon wegvalt. Alzoo moet ter zake van dat arrest slechts
één exploit ter requisitic van AC worden opgemaakt en
aan B beteekend, waarin eerstgen. verklaart, dat hij als
schuldeischer van B beslag legt op hetgeen hij als schulde-
naar van B aan dezen schuldig is. Ditzelfde exploit zal
dan de dagvaarding met de actie en den eisch tot van
waardeverklaring kunnen inhouden.
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Onjuist is ook de objectie, dat de schuldeischer belang
heeft om onder een ander, maar niet om onder zich zelven
beslag te leggen. — Men kan zeggen, dat in het voorgekomen
bovenvermelde geval de beslaglegger had kunnen volstaan
met eene reconventionele vordering, vermits hij dan of eene
condemnatie zou verkregen hebben voor hetgeen hij meer
dan zijne tegenpartij te vorderen had, df slechts onder
aftrek van zijne vordering, tot hetgeen hij aan die tegenpartij
schuldig was, veroordeeld zou worden, Het is zoo, om
zijne vordering te doen gelden behoefde hij het arrest niet.
Maar ingeval de regter hem nu eens voor zijne liquide
schuld veroordeelde en de reconventionele niet-liquide vor-
dering, waaromtrent het geding nog niet in staat van wijzen

was, aanhield, zou het arrest hem toch voordeelig zijn;

?
het zou toch bewerken dat hij zijne schuld niet of niet
geheel zou behoeven wuit te betalen, maar haar geheel of
ten deele met zijne schuldvordering in vergelijking zou
kunnen brengen. — Evenzoo, wanneer iemand (B) reeds een
vonnis heeft verkregen of op weg is er een te verkrij-
gen, kan de veroordeelde of verweerder er belang bij
hebben om op de litigieuse vordering onder zich zelven
beslag te leggen ten behoeve eemer — bijv. juist door
erfenis verkregen — vordering tegen den schuldeischer
B. Hierdoor toch zal voorkomen worden dat deze B zijne
schuldvordering executere, alvorens de tegenvordering, zoo
die niet-liquide is, geliquideerd zij, of alvorens tegen den
ontkennenden B een vonnis verkregen zij, zoodat beide
vorderingen in vergelijking gebragt zullen moeten wor-
den. — Bovendien, onafhankelijk van eenig gevaar van
executie, is het A voordeelig om beslag te leggen op het
door hem aan B verschuldigde, zoo hij, niet aan B be-
talende, in mora zou zijn en mora-vergoeding zou, schul-
dig zijn. Het beslag bewerkt toch: zoo het onder een
ander geschied is, dat deze niet mag betalen ; zoo het onder
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den beslaglegger geschied is, dat deze niet gedouden is te
betalen,

Er is echter nog een geval waarin AC er groot belang
bij heeft om onder zich zelven beslag te leggen. Het is
wanneer een ander crediteur van B een executoir of ook wel
eenig conservatoir beslag legt op dezelfde schuldvordering
van B tegen AC. Dientengevolge zal AC moeten betalen
aan dien ander en dus het door hem aan B verschuldigde
niet meer in vergelijking kunnen brengen met zijne schuld-
vordering tegen B. Door het gedane beslag wordt de schuld
van AC bewaard tot op de van waarde verklaring die het
conservatoir beslag in een executoir beslag verandert, en
alsdan zal de andere crediteur van B met AC moeten
concurreren ter verdeeling der door beiden in beslag geno-
men schuld van AC jegens B.

Conservatoir derdenbeslag kan behalve onder den schul-
denaar C van B op de schuldvordering van B tegen C —
het gewone geval waaraan men bij dit arrest bijna alleen
pleegl te denken — ook gelegd worden onder den houder
C van aan B toebehoorende goederen, gelden of waarden
hoe ook genaamd (1). Die derde houder C kan met den
schuldeischer A samenvallen. Alzoo kan ook elke schuld-
eischer conservatoir derdenbeslag leggen op de goederen
van zijnen schuldenaar die deze van hem zou kunnen terng-
vorderen, hetzij terstond, hetzij na eenig tijdsverloop, en
waarvan hij bijv. houder is tengevolge van bewaargeving,
terleengeving, verhuring, vergunning, lastgeving, beheer,
of wel, hoe dan ook, zonder toedoen des eigenaars,

De vraag of conservatoir derdenarrest op goederen onder
den beslaglegger bestaanbaar is, pleegt niet gesteld te wor-
den. Hare beantwoording is echter niet twijfelachtig. Dit

(1) De beide gevallen zijn in art. 475 Rv. (executorisal beslag
onder derden) veel beter onderscheiden en omschreven dan in a. 735 Ry,
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geval is onder de algemeene termen van het conservatoir
derdenarrest begrepen.

Niet anders is het met sehuldvorderingen tot voorwerp
hebbende, niet betaling van geld, maar overdragt van eigendom
op roerende zaken, bijv. tiendvruchien, producten wegens
landhuur  verschuldigd, verkochte voorwerpen, koopman-
schappen. Wordt op deze schuldvorderingen onder een
derde (C) beslag gelegd, dan kan de verkoop zonder afgifte
aan den schuldeischer (B) plaats hebben. Die verkoop wordt dan
geacht de levering in zich te bevatten; of anders, bij den
verkoop wordf ondersteld dat de verkoeht wordende zaken —
na levering, en na eigendom des schuldeischers (B) gewor-
den te zijn — in handen van de executerende justitie ge-
komen zijn. Indien nu de schuldeischer (A) en' de tof
levering van mobilia verbondene C in één persoon samen-
vallen, dan kan AC ook op deze zijne schuld jegens
B onder zich zelven beslag leggen, en te zijner tijd
de door hem verschuldigde voorwerpen executoriaal doen
verkoopen, ter verrekening met hetgeen B hem schuldig is.

Wat van het conservatoir derdenbeslag gezegd is, geldt
ook van het executoir derdenbeslag. De schuldeischer die
zijn vonnis wenscht te executeren, kan zelf schuldenaar van
de veroordeelde partij zijn en zelf goederen van dezen onder
zich hebben. Hij kan die schuldvordering tegen zich
zelven en die goederen waarvan hij houder is, evenzeer
executoir in beslag nemen als indien een ander persoon
schuldenaar of houder ware,

Alleen bij beslag op geldschulden ontbreekt hier het
belang in de beslaglegging. De schuldeischer AC toch
heeft het in zijne hand om met zijn uitvoerbaar vonnis in
de hand B te nopen hem quitantie te geven voor zijne
schuld, daarbij wegens deze wijze van betaling zijner schuld-
vordering wederkeerig quitanfie gevende aan B. Ten aanzien

van goederen aan B behoorende of aan liem te leveren,
Themis, XL VIste DI, 3e Stuk [1885]. 27
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dient het executoir beslag om tot executorialen verkoop

daarvan te geraken.

ALGEMEEN RESULTAAT.

Zoo couservatoir als executoir beslag kan, zoo op schuld-
vorderingen als op goederen, gelegd worden onder den
beslaglegger.




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Uitlevering van eigen onderdanen, door Mr. F. W.
J. Grorer Sxiypir vaN WisseNKERKE, Commies
aan het Departement van Justitie, te 's-Gra-
venlhage.

Het is een goede gewoonte van de Zhemis-redactie om
gewichtige vraagstukken, in de vergadering der Neder-
landsche Juristen-Vereeniging aan de orde gesteld, vooraf
ook in haar tijdschrift te doen bespreken. Naast de prae-
adviezen, voor die vergadering uitgebracht, wier hoofddoel
it den aard der zaak is om tot leiddraad bij de debatten
te strekken, is in den regel nog wel plaats voor een
afzonderlijke beschouwing van hetzelfde onderwerp. Op die
wijze wordt tevens daarvoor in wijderen, althans anderen
kring belangstelling gewekt, en trekken de beraadslagingen
en beslissingen der Vereeniging meer de aandacht ook van
hen, die daarbuifen staan.

In hoeverre dat doel bereikt wordt hangt natuurlijk in
de eerste plaats af van de wijze waarop, van den persoon
door wien het bijzondere praeadvies, als ik het zoo moemen
mag, wordt geleverd. Met den wensch, dat de redactie van
Themis zich niet te zeer telenrgesteld moge zien in de
gevolgen van het vereerende aanzoek, dat zij tot mij richtte,
om een bijdrage samen te stellen naar aanleiding van hef
vraagpunt der Juristen-Vereeniging, betreffende het hier-
boven aangeduide onderwerp, aanvaard ik die taak.

Het zij mij vergund, alvorens mij op het breede veld,
dat v66r mij ligt, te begeven, in hoofdtrekken den weg af fe
hakenen, waarlangs ik trachten zal het eindpunt fe bereiken.

Om de vraag, behoort uitlevering van eigen onderdanen
verboden te zijn? te kunnen beantwoorden, is het noodig
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allereerst den aard en de strekking van uitlevering in het
algemeen op te sporen. Daarna moet worden nagegaan of
de genoemde species noodzakelijk moet worden aangenomen,
om uitlevering aan haar doel te doen beantwoorden, dan
wel of ter bereiking van hetgeen deze beoogt ook een
ander middel openstaat, en in het laatste geval, welke
bezwaren aan beide zijn verbonden, om ten slotte een keuze
daartusschen te doen op grond van de voorkeur, die hetzij
uitlevering van eigen onderdanen, helzij een ander middel
om tot het voorgestelde doel te geraken, verdient.

Van die keuze zal afhankelijk zijn of het tweede deel
der gestelde vraag, moet dit verbod in de Grondwet worden
uitgedrakt? nog een oplossing behoeft, en of noodig 1is te
onderzoeken of onze Grondwet zich verzet tegen de

verwezenlijking van hetgeen in theorie wenscheliik mocht
rl D (o]

blijken.

Waartoe dient uitlevering in het algemeen? In verschil-
lende tijden zou deze vraag zeer verschillend beantwoord
zijn. De uitlevering, zooals wij die thans kennen, is een
instelling eerst van deze ecuw, geboren uit de noodzakelijk-
heid en gegrond op de denkbeelden van den nieuweren
tijd. In vroegere eeuwen had zij een geheel ander karakter.
De oude asylstaat was met nitlevering in den tegenwoor-
digen zin te eenenmale in strijd. De inlandsche rechter,
zelfs nog veelal in den engen zin van plaatselijken of
gewestelijken rechter te verstaan, trok zich alleen dje
misdrijven aan, welke binnen zijn ressort waren gepleegd,
en voor zoover zij daarbuiten waren bedreven, enkel indien
zij van eenigszins ernstigen aard waren, en de dader in het
gebied van zijn jurisdictie te huis behoorde of gevat werd.
Voor buiten zijn ressort gepleegde misdaden stelde hij zich
weder een grens, en wel zoodanige, die samenviel met die
van den Staat. Wat in een anderen Staat misdadigs ge-
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schiedde liet den rechter van het land, waar de misdadiger
te huis behoorde, in den regel koud, zelfs al vertoonde
deze zich ma zijn misdrijf weder op nationaal grondgebied.
Slechts bij hooge uitzondering werd hij bij vrijwillige
terugkeer bemoeilijkt, of werden stappen gedaan bij de
Regeering van een naburig Rijk om den landgenoot tot
terngkeer te dwingen, ten einde hem fe kunnen terecht-
stellen. Bn daar alle vreemde Rijken ongeveer dezelfde
leer waren toegedaan, ‘gingen die pogingen meestal met
groote moeilijkheden gepaard, en werd de uitgeweken en
tot misdaad vervallen landgenoot slechts zelden aan de
justitie van zijn geboortegrond  overgegeven. In het
vreemde land zelf werd de strafwet gewoonlijk op hem
toegepast; liet men de taak der bestraffing aan den natio-
nalen rechter over, het geschiedde louter uit beleefdheid,
als een soort gunst tegenover den Staat en den betrokken
persoon zelf. :

Was een misdrijf hier te lande gepleegd, en had de
dader de vlucht over de grenzen genomen, dan was zijn
straffeloosheid nog zekerder. De Stast, waarheen hij was
uitgeweken, trok zich de zaak allerminst aan en, evenals
deze zich luttel meer bekommerde om de bestraffing van
eigen misdadigers, die zijn grondgebied hadden verlaten,
voelde hij zich weinig geroepen een anderen behulpzaam te
zijn om hem zijn boosdoeners in handen te spelen. En
werkte hij daartoe mede, hij deed het geenszins uit eenig
plichthesef, niet uit aandrang om het recht te doen hand-
haven, maar eenvoudig om als goede nabuur aan een
grensstaat cen dienst te bewijzen, op welk hulpbetoon deze
echter niet te dikwerf mocht aandringen; al spoedig zou
hij het vruchtelooze daarvan ondervinden.

Zoo was dus het verleenen van asyl regel, bijna een
recht van den misdadiger, waarvan slechts bij hoogst zeld-

zame uvitzondering werd afgeweken, niet fter wille van de
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bestraffing van onrecht, maar alleen om een vriendschaps-
dienst te bewijzen. Uitlevering strekte toen, die enkele
malen dat zij plaats had, alleen om een nabuarigen Staat
behulpzaam te zijn in het vervullen van zijn taak, die het
straffen van zijn eigen misdadigers medebracht, Wij zullen
straks zien, dat later een geheel ander, een juister denkbeeld
tot uitlevering leidde, waardoor van zelf de nitzondering
van vroeger regel werd.

Allengs begon men aan den eenen kant zich meer en
meer aan te trekken hetgeen door landgencoten in den
vreemde was misdaan, aan den anderen kant ontwaakte in
aangroeiende mate het gevoel van cen zedelijke verplichting
om aan bevriende Stalen medewerking te verleenen in het
aanhouden ter bestraffing van gevluchte boosdoeners. Eun
naar gelang de aanvragen om uitlevering toenamen liet men
den grond van yriendschapsdienst, waarop zij tot dusverre
gerust had, varen en traden andere, betere beweegredenen
daarvoor in de plaats. Men kwam in zake van uitlevering
tot de erkenning van zekere solidarifeit van belangen tus
schen de Staten onderling. Uitlevering geschiedde sedert
den aanvang dezer eenw niet meer in het uitsluitend belang
van den asnvragenden Staat en verloor op die wijze meer
en meer het karakter van een gunst. Het was niet meer te
doen om een dienst te bewijzen, om anderen hulp te verleenen
bij de uitoefening hunner rechtspleging, maar om zelf mede
te werken tot bestraffing van onrecht, om het zijne ‘bij te
dragen in de zorg voor algemeene rechtszekerheid. Men had
leeren inzien, dat de oude herbergzaamlieid, ook tot misda-
digers uitgestrekf, niet alleen den vreemden Staat bemoei-
lijkte in zijn plicht om de misdaad te vervolgen en te
straffen, maar ook in strijd was met de belangen van het
Rijk, waar een toevlucht was gezocht. el besef was steeds
levendiger geworden, dat de misdaad niet enkel op een

bepaald grondgebied, voor de bewoners van de plaats van
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het misdrijf of voor de laudgenooten van den boosdoener
onrecht is, maar dat zij dit blijft, waar ook de dader een
heenkomen heeft gevonden, hetzij hij hier of elders,
jegens landgenool of vreemdeling heeft misdaan.

Behalve deze theoretische grond deed ook een practische
overweging de uitlevering meer algemeen worden. Immers
waar zou het heen, indien ieder misdadiger in een naburig
land een veilige schuilplaats gereed vond, waar hij onge-
stoord zijn verdere dagen zou kunnen slijten, na zich door
misdrijf de middelen te hebben verschaft voor een gemak-
kelijk leventje? De grensstreken van iederen Staat zouden
dan door boosdoeners worden overstroomd, steeds meer in
evenredigheid van de toeneming en snelheid der verkeers-
middelen, en de gevaren en nadeelen dasrvan zullen wel
niet behoeven te worden aangetoond. Even gewis toch als
de zekerheid van straf van het kwaaddoen terughoudt,
moedigt de zekerheid van straffeloosheid daartoe aam.

700 kwamen de Regeeringen van verschillende Rijken er
toe mel elkaar overeenkomsten aan te gaan tof wederkeerige
nitlevering van misdadigers. Wel nam men en neemt men
ook nu mog niet een plichl aan tot uitlevering — dit
bewijst het bestaan zelf van tractaten, die dan onnoodig zouden
zijn — masr men erkent een zedelijke roeping, gesteund
door het eigenbelang, om mede te werken aan de bestraffing
van onrecht.

Ben absolute plicht tot uitlevering zou trouwens in strijd
zijn met de souvereiniteit der Staten, die in hare onbeperkt-
heid, voor zoover wapenmacht of vrees voor deze haar niet
binnen zekere gremzen terugdringt, ook de vrijheid met
zich brengt aan de misdaad straffeloosheid te waarborgen.

Die bij verdrag vrijwillig aangenomen verplichting breidt
sich verder uit naarmate de oorzaken van haar ontstaan
in omvang toenemen. FHoe wijder de kring wordt van
hetgeen in het algemeen, onaf hankelijk van plaats of
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persoon, als onrecht wordt aangemerkt, en hoe meer,
geheel in overeenstemming met den geest des (ijds, het
individueele in den mensch en het nationale in den
Staat plaats maken voor de eischen der samenleving van
individuen en volken, des te grooter wordt de lijst van
misdaden, die als redenen tot nitlevering worden he-
schouwd. Dat die opsomming echter, in weerwil van de
wassende erkenning van solidariteit van belangen, nog
steeds haar grenzen heeft, ligt in den aard der zaak. Niet
alles wat bijv. hier te lande een strafwaardig karakter draagt,
bezit dit ook in het oog van een anderen Staat, en daar
het bij uitlevering juist de bestraffing van onrecht geldt,
zijn er natuurlijke grenzen, waar de aanleiding tot witlevering
ophoudt. En omdat bij vele daden het standpunt, waarop
men zich plaatst, van overwegenden invloed is op de ge-
daante, waarin zij zich aan onzen blik voordoen, zullen
wel steeds de feiten, die uitlevering in het leven roepen,
in aantal geringer blijven dan die, waartegen het nationale
wetboek straf bedreigt. Omgekeerd bewijst de beperkte reeks
van misdrijven, in uitleveringsverdragen genoemd; ondanks
de sterke neiging van onzen tijd om de vervolging van
onrecht fot een internationale zaak te maken, wvoor de
erkenning van het boven aangevoerde, dat uitlevering niet
is een hulp, aan den vreemden Staat geboden bij het straffen
van hetgeen op zijn gebied of door of tegen zijn burgers mis-
dadigs voorviel, niet een welwillendheid Jegens dezen, maar veel-
eer een middel tot gemeenschappelijke bestrijding van onrecht,
een daad van internationale strafvervolging. En die inter-
nationale strafvervolging heeft alleen recht van bestaan ten
opzichte van datgene, wat de algemeene rechtsorde stoort
of, door ongestraft te blijven, dreigt deze gevoelig te storen,
waar de rechten der samenleving in het algemeen zijn
aangerand, niet ten aanzien van hetgeen alleen aan plaats
of slachtoffer zijn misdadig karakter ontleent. De wetgever,
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die de misdrijven noemt waarvoor uitlevering geoorloofd
is, veryult hier in het internationale strafrecht de rol, aan
het Openbaar Ministerie bij de binnenlandsche rechtsple-
ging toegedacht: waar de teweeggebrachte stoornis de ver-
volging niet wettigt, doet hij die achterwege blijven. Van-
daar dan ook dat, — waar thans nog vele misdaden niet tot
uitlevering leiden, doch veelal om utiliteitsredenen, niet
omdat in geen van die alle niet ieder onrecht ziet, zoodat
bij ophefling van die utiliteitsredenen de gevallen van uit-
levering allengs zullen toenemen, -= er toch altijd een reeks
van feiten zal overblijven, die, ofschoon in verschillende
landen strafbaar gesteld, niet als redenen tot witlevering
tusschen hen worden beschouwd, namelijk voor zoover zij niet
per se onrecht zijn, maar zij dit eerst worden door de
plaats waar, door de omstandigheden waaronder zij bedreven
worden. Met name is dit de oorzaak waarom de meeste
Staten niet uitleveren  wegens politieke misdrijven, Ken
politieke daad, waarop in een zeker land, ter wille van
inwendige rust, van zelfbehoud, zeer terecht de zwaarste
straf is gesteld, verdient in het oog van den strafwetgever
in een ander Rijk wellicht volkomen verschooning; daar
beschouwt men den dader misschien, als hij in zijn land
gestraft wordt, als een martelaar voor vrijheid en recht. Dat
voor zulke daden door Duitschland en Rusland wederkeerig
uitlevering wordt toegestaan is een gevolg van hun een-
stemmige inzichten, van hun eenheid van belangen, maar
ging bijv. Nederland denzelfden weg op, de uitlevering zou
ophouden een daad van internationale strafrechtspleging te
zijn, maar ontaarden in een gunatbetom\ van weleer,

Thans rijst de vraag, of de rechtsinstelling, die uitleve-
ring heet, in den boven ontwikkelden, eenig gezonden zin
opgevat, tot bereiking van het beoogde doel noodzakelijk
pischt, dat zij ook op eigen onderdanen worde toegepast ?
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Deze geeft weder aanleiding tot een tweede, nam. of
vitlevering in het algemeen bepaald onmisbaar is voor
internationale strafrechtspleging ? En hierop kan het ant-
woord niet anders dan ontkennend zijn, Tmmers het doel
van zoodanige rechtspleging is alleen te bevorderen, dat het
absolute onrecht, waar en door wien ook gepleegd, gestraft
worde,. Nu zou het voor de hand liggen, dat men onmid-
dellijk daartoe medewerkte, zonder omwegen, d.i. dat de
rechter van het land, waar de misdadiger wordt gevat, zelf
tot zijn bestraffing overging. En in theorie zou die handel-
wijze mogelijk zijn en dus uillevering overbodig maken.
Tot die bestraffing heeft die rechter ongetwijfeld de bevoegd-
heid; hij ontleent die aan de roeping van den Staat als
onderdeel der Staten-maatschappij, om strafrechtspleging
te oefenen, onafhankelijk van de plaats waar en den persoon
door of tegen wien de misdaad werd gepleegd, enkel en
alleen omdat zjj ook in het oog van den plaatselijken
wetgever ounrecht is. Toch laat de Staat, waar de boos-
doener gevonden wordt, die taak in den regel over aan
den rechter van de plaats des misdrijfs, en wel om zeer
goede redenen, die straks bij de behandeling der eigenlijke
vraag, of ook eigen onderdanen behooren te worden uitge-
leverd, ter sprake zullen worden gebracht. Intusschen, waar
de Staat zijn roeping van internationalen strafrechter in
het algemeen zou kunnen vervallen zonder tot het middel
van uitlevering zijn toevluchi te nemen, kan hij zulks a
fortiori waar het de bestraffing van eigen onderdanen geldt.
Maar hier pleiten toch dezelfde redenen en overwegingen
voor de toepassing van het stelsel van uitlevering, die dit
in het algemeen, onverschillig tot welke nationaliteit de
uit te leveren persoon behoort, aanbevelen,

De vraag of ook uitlevering van onderdanen wenschelijk
is, moet niet uitsluitend aan het recht worden getoetst.
Het is niet te doen om de beslissing of die uitlevering
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geoorloofd is, maar of zij behoort te worden in praktijk
gebracht, d. i. of zij wenschelijk is, of zij goed zou werken.
Daarom is het noodzakelijk het voor en tegen ook uit
een oogpunt van utiliteit na te gaan. Uit te maken wat
in abstracto recht is, zonder verder te gaan, terwijl wellicht
de praktijk of het landsbelang of andere nuttigheidsredenen
zich tegen de uitoefening van dat recht verzetten, zou
weinig baten. De wijze raadgeving, die ik 200 dikwerf uit
den mond van mijnen hooggeschatten leermeester, nu
wijlen Prof. Goupsmir, mocht vernemen, het #wees prak-
tiseh!” geldt ook hier, ook voor de beraadslagingen en
beslissingen der 'Juristen-Vereeniging, die zoo menigmaal
onmiskenbaren invioed op het oordeel van Regeering en
wetgever hebben uitgeoefend ; die les geldt ook bij weten-
schappelijke studie. Trouwens, moest alleen het absolute
recht de bril zijn waardoor men het hier behandelde
vraagstuk beziet, de oplossing zou al dadelijk niet twijfel-
achtig zijn. Dan zou alles eenvoudig neerkomen op deze
vrang: heeft een onderdaan recht op niet-uitlevering? En
hiervan is de beantwoording niet moeilijk.

Waarop dat recht steunen zou, waaraan de onderdaan het
gou ontleend hebben tenzij aan een geschreven wetsbe-
paling, die evenwel niets bewijst voor het bestaan van een
algemeenen rechisgrond, is verre van duidelijk. Een verplich-
ting van het Vaderland om aan zijn burgers de vaderlandsche
rechtspraak te waarborgen, ligt toch geenszins in de natuur
der dingen. Dat iemand, onrecht lijdende, niet te vergeefs
een beroep doet op de Regeering van- of een andere macht
in den Staat, waarvan hij onderdaan is, moet in volkomen
overeenstemming worden geacht met een juiste opvatting
van de verhouding van een Staat tot zijn burgers. Onrecht
s een hinderpaal op den weg, dien het individu moet
afleggen om met ontwikkeling en gebruikmaking van ziju

krachten en gaven zoo goed mogelijk zijn levenstaak te
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vervullen, zooveel hij kan aan zijn bestemming te beant-
woorden. Voor die ontwikkeling en voor de vervalling van
die taak moet de Staat naar vermogen hem de onmisbare
voorwaarden schenken, voor zoover hij zelf zich die niet ver-
schaffen kan; en omgekeerd moet de Staat alle belemmeringen
voor een en ander trachten weg te nemen, wanneer de op
zich zelf staande mensch niet bij machte is die op te heflen.
Hierin ligt juist de oorzaak, de rechtsgrond en het geheele
doel van den Staat,

Maar wanneer een burger niet onrecht heeft geleden
doch zelf onrecht gepleegd, wordt zijn verhouding tot den
Staat een geheel andere. Dan draagt hij zelf de schuld
wanneer hij in een minder gunstigen toestand gerankt. Het
belang der maatschappij is dan niet langer één met het
zijne, maar integendeel is tosschen beide strijd ontstaan.
De maatschappij, d. i. in deze de internationale, eischt
zijn bestraffing, zijn belang, in den zin waarin hij zelf
dat beschouwt, vordert daarentegen strafleloosheid. Welk
van beide behoort te zegevieren kan niet aan twijfel onder-
hevig zijn, en nu is het slechts te doen om het hoogste
belang zoo goed mogelijk te behartigen ; 200 goed mogelijk, d. i.
zonder het individuecle dermate uit het oog te verliezen, dat
het maatschappelijke zelf daardoor wordt geschaad. Dit nu
geschiedt allerminst door dien rechter te kiezen. hetzij bin-
nenlandschen, hetzij yreemden, aan wien de handhaving van het
recht in concreto het best is toevertronwd. Aan dien eisch der
maatschappij mag het individu niet een tegenstrijdigen over-
stellen. Hen beroep op de uitsluitende competentie van den
zoogen. natuurlijken rechter van den betrokken persoon kan
hem in geen geval baten, want waarom zou juist de vader-
landsche magistraat de natuurlijke rechter zijn? De omstan -
digheden pleiten er bij een buiten ’s lands gepleegd vergrijp
juist voor den buitenlandschen als zoodanig aan te merken ;
deze zou onbetwistbaar de bevoegde zijn geweest indien
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de dader niet door een toevallig welgeslaagde vlucht
naar zijn vaderland zich aan zijn onmiddellijke terecht-
stelling voor hem had onttrokken. TImmers het forum
deprehensionis zou dan zijn samengevallen zijn met het foram
delieti commissi, en naar het onde stelsel had het eerste,
later en nog in dezen tijd heeft het laatste ontegenzeggelijk
den voorrang. Het forum domicilii doet zich slechts in de
tweede plaats, en dan nog alleen voor een bepaalde soort
van misdrijven gelden en wordt dan ook in ongeveer alle
wetgevingen als subsidiair en met algemeen aangenomen
beperkingen genoemd. Derhalve ligt de strafvervolging door
den rechter van de plaats des misdrijfs voor de hand, en
uit niets kan een recht van den misdadiger worden afgeleid
om zich door een enkele, geheel zelfstandige daad aan dien
natunrlijken loop van zaken te onttrekken. Het gaat mniet
aan een dergelijke premie te stellen op een goed nitgevoerde
vlueht ; een recht kan hieruit allerminst geboren worden.
De overweging, dat alleen een toevallige vlucht de onmid-
dellijke bestraffing in den vreemde heeft onmogelijk ge-
maakt, zou in theorie moeten leiden tot nitlevering voor
alle vergrijpen, waaraan iemand zich aldaar schuldig maakte,
voor zoover zij ook naar ons rechisgevoel, in de nationale
strafwet belichaamd, onrecht zijn. In de praktijk is echter
beperking tot zwaardere misdrijven noodzakelijk.
Daarenboven, al neemt men een onbeschreven recht aan
omi voor den nationalen rechter terecht te staan, dit recht
moet toch noodzakelijk zijn grenzen hebben daar, waar de
belangen der volkeren-maatschappij de niet-erkenning eischt.
Dan bestaat er geen beletsel om aan te nemen, dat de onder-
daan dat recht heeft prijs gegeven door zijn land fe ver-
laten, te meer nog door elders een misdadige handeling te
verrichten. Wil men het beweerde recht zelfs door die
omstandigheden niet verlet achten, dan zou de Staat, waar

de misdadiger te huis behoort, hem de naleving van dat
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recht moeten waarborgen, door middel van tractaten of op
andere wijze, ook wanneer hij in den vreemde werd gearres-
teerd, Een recht, den onderdaan als zoodanig toekomende,
mag niet worden te niet gedaan door toedoen van een
buitenlandsche macht, in casu door de meerdere waakzaam-
heid of bedrevenheid van de buitenlandsche politie, die den
dader geen gelegenheid lieten tot ontvluchten. Eindelijk
2ij gewezen op een inconsequentie van de ergste soort,
die, waar het de handhaving van een absoluut recht geldt,
geen verschooning vinden kan. Indien men voor zijn
onderdaan de erkenning van het forum domicilii als
een recht bedingt, moet men sijnerzijds ook de aan-
spraken van den vreemdeling daarop eerbiedigen. Dien
plicht der wederkeerigheid verzaakt men intusschen dn door
vreemdelingen aan een anderen dan hun eigen Staat uit te
leveren, én allermeest door zelf vreemdelingen te straffen
voor hetgeen zij hier te lande misdeden. Overgave in beide
gevallen aan den rechter van des misdadigers vaderland
zou dan een gebiedende eisch van het recht zijn,

Redenen van billijkheid mogen evenmin den doorslag
geven. Dat door witlevering een onderdaan van zijn geboorte-
grond, uit zijn woonplaats, zijn familie, zijn werkkring
wordt weggerukt, dat zijn lot wordt in handen gegeven
aan rechters, die wellicht tegen den vreemdeling vooringe-
nomen zijn, die door medelijden met het nationale slacht-
offer van de misdaad worden bewogen, dat hij voor een
rechter wordt gedaagd, die misschien zijn taal niet verstaat,
dat de omstandigheden waaronder hij in den vreemde terecht
stant voor hem dus ongunmstig zijn, — dit alles moge
in meerdere of mindere mate waar zijn, maar dan is het
even waar ten opzichte wvan vreemdelingen door het eene
land uitgeleverd aan een ander, dat ook niet hun vaderland
is. Bovendien, niet het belang van een enkel indiyidu, maar
het algemeen belang is hoofdzask. Het is hier te doen om
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de uitoefening van internationale strafrechtspleging, en dit
internationaal karakter verbiedt reeds voor eigen onderdanen
meer waarborgen, een welwillender behandeling, meer in
overeenstemming met hun eigen verlangens, te eischen dan
voor vreemden. Omgekeerd geldt ook het bezwaar van moge-
lijke partijdigheid des rechters, maar dan ten gunste van
den dader, bij bestraffing door den mationalen rechter wegens
een in den vreemde tegen een vreemdeling gepleegd misdrijf.

Hebben wij boven gezien, dat noch het recht, noch de
billijkheid zich tegen nuitlevering van eigen onderdanen
verzetten, deze laatste althans niet meer dan tegen uit-
levering in het algemeen aan een anderen Staat dan dien
van den misdadiger, hiermede is het pleit nog niet beslecht.
Reeds werd betoogd, dat ook nuttigheidsredenen in deze
moeten worden medegeteld, dat deze, tegen de bedoelde
nitlevering indruisende, haar zouden kunnen veroordeelen
al lieten recht en billijkheid haar toe. Trouwens ook zij,
die vooropstellen de vraag uitsluitend uit een oogpunt van
recht te willen bezien, geven ten slotte toch het woord
aan praktische overwegingen. Dit blijkt ook uit het voor
de Juristen-Vereeniging geleverde praeadvies, op bladzijde
84, in verband met bladzijde 11 onderaan en 12.

Derhalve moge thans de vraag worden gesteld : is uitle-
vering van eigen onderdanen onnoodig tot een goede hand-
having van wat recht is, doordien het andere middel, eigen
bestraffing, tot een even goed gevolg voert?

Laten wij vooraf de beweerde bezwaren, die uitlevering
van eigen onderdanen met zich heet te brengen, aan een
onderzoek mogen onderwerpen.

De bezwaren, aan een gevoel van billijkheid ontleend,
zijn zooeven rteeds behandeld, en daarbij is getracht aan
te toonmen, dat zij te veel en dus niets bewijzen, als niet

enkel tegen de uitlevering van eigen onderdanen gericht,
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maar tegen uitlevering in veel uitgebreideren zin. Deze
kunnen dus verder worden ter zijde gelaten.

Hetzelfde antwoord past op de bemerking, dat het niet
aangaat zijn eigen onderdanen over te leveren aan de
beslissing van een misschien zeer weinig  betrouwbaren
vreemden rechfer, van een slecht ingerichte jury, hen prijs
te geven aan de noodlottige gevolgen van een verderfelijke
wijze van rechtspleging in het vreemde land, aan de opleg-
ging van in ons oog zeer verkeerde, wellicht barbaarsche
straffen. Tmmers zou ons rechtsgevoel dan evenzeer tegen daf
alles moeten opkomen, indien de nitlevering onderdanen van
een derden Staat betrof, die toch in de internationale straf-
rechtspleging niet in ongunstigeren toestand mogen worden
geplaatst dan eigen onderdanen. Eén van beide, zijn die
bezwaren werkelijk overwegend, dan moet men zich van alle
uitlevering aan zoodanigen Staat onthouden, zijn zij dit niet,
dan make men geen onderscheid tusschen mationalen en
vreemden, die in dese toch gelijke aanspraken hebben. Tn
het eerste geval moet men zich niet bij tractaat tot uitleve-
ring van wien ook verbinden, of ten minste door hetzelfde
tractaat de gevaren, klevende aan de uitlevering die men
toezegt, afwenden. Dit laatste kan, waar zij bijv. in de
straffen gelegen zijn, geschieden door het beding, dat de
doodstraf en andere lichamelijke straffen, die door ons als
verouderd zijn opgeheven, niet op den uitgeleverden persoon
zullen worden toegepast.

Beschouwen wij thans het andere middel, eigen bestraf-
fing, in wezen en gevolgen.

Hiermede gaan inderdaad gewichtige bezwaren gepaard. Tot
een juist oordeel is zeker die rechter het meest in staat,
die het minst ver verwijderd is van de plaats des misdrijfs;
hij is in de gelegenheid hetzij wuit eigen waarneming te
putten, hetzij zich te doen voorlichten door anderen en op

die wijze de noodige gegevens te verzamelen zonder veel
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omslag of moeite. De rechier in een ander land moet
daarentegen een beroep doen op de medewerking der Regee-
ring van den vreemden Staat om de ware toedracht van
het misdrijf te leeren kennen, en al toont deze zich nog
z00 bereidwillig, de gegevens zullen toch veelal onvolledig
blijven door den afstand van de plaats waar het feit
voorviel en door de moeilijkheid om getuigen persoonlijk
te hooren. Geen Regeering of wet kan toch de burgers
van een Staat dwingen naar een ander land {e reizen om
daar getuigenis der waarheid af te leggen, en derhalve hangt
de meerdere of mindere voorlichting van den rechter
feiteliik af van het goedvinden van onderdanen van een
vreemden Staat. Op die wijze zal dikwijls een onverdiende
vrijspraak moeten volgen, of wel een min juiste veroor-
deeling worden uitgesproken op grond enkel van de door
een vreemde autoriteit overgelegde stukken, die wellicht
door een nader getuigenverhoor zouden ontzenuwd zijn.
Hier bestaat in niet mindere mate en op beteren grond
dezelfde vrees, welke sommigen van uitlevering van eigen
onderdanen terughoudt, nam. die voor partijdigheid en onbe-
kwaamheid der vreemde autoriteiten, die het voorloopig
onderzoek hebben geleid en de bewijzen verzameld. Treft
een onrechtvaardige veroordeeling in de eerste plaats den
betrokken persoon, een vrijspraak zal vaak afbreuk doen
aan de vriendschappelijke verhouding tusschen de beide
natien.

Naast deze praktische bezwaren doet zich ook een prin-
cipieel gevoelen, en wel dat recht wordt gesproken op het
bewijsmateriaal, door ambtenaren van een vreemd land
verschaft. Dit is in strijd met het nationale karakter, dat
aan de berechting van eigen onderdanen, ook voor mis-
drijven elders gepleegd, ten grondslag ligt, en veroordeelt
dus uit een juridisch oogpunt dat stelsel, waarvan het een

onvermijdelijk uitvloeisel is.
Themis, XL VIste Deel, 3e Stuk [1885]. 28
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Verder wordt door de bestraffing ter woonplaatse van
den dader in stede van daar, waar het misdrijf is begaan,
geen genoegdoening geschonken aan het beleedigd rechts-
gevoel. Tenzij het een buitengewoon afschuwelijke misdaad
geldt, die ver buiten de grenzen van het land, waar zij
bedreven werd, de aandacht tot zich trekt. is van beleedigd
rechtsgevoel in het vaderland van den dader geen sprake.
Uit dien hoofde hecht daar de openbare meening minder
aan de bestraffing, en het kan niet anders of die koelheid
moet op den rechter terugslaan. Dat wij medewerken aan
de bestraffing van eigen onderdanen is goed te keuren,
omdat het gepleegde onrecht niet besloten is tusschen de
grenzen van zeker land, maar om geheel alleen die taak
te vervullen, daartoe bestaat geen reden, omdat hier te
lande de publieke orde niet is gestoord, wel elders, Niet
het vaderland van den dader alleen, zelfs niet in de eerste
plaats, heeft heiang bij de besl‘rafﬁng: veel meer is dat van
het andere land daarbij betrokken. Daar woont het slacht-
offer, daar is de publieke orde aangerand, daar is het
rechtsgevoel geschokt, dat voldoening verlangt. En toch
zow men daar, bij toepassing van het nu bestreden stelsel,
te. nanwernood iets van de handhaving van het recht he-
merken ; hoogstens door een officieele mededeeling zon daar-
van blijken,

De natie, te wier behoeve vooral de vervolging wordt
ingesteld, zou daarvan in den regel onkundig blijven, en
dus zou deze weinig aan het doel beantwoorden, terwijl de
andere Staat, voor wien de bestraffing minder waarde heeft,
nog behalve al de zorgen en werkzaamheden, daarvoor ver-
eischt, de kosten zou moeten dragen. Tmmers terugbeta-
ling van deze door den Staat, waar het misdrijf gepleegd
werd, zou gewichtige bezwaren ontmoeten.

Uit een en ander moge blijken, dat eigen bestraffing op
verre na uiet tot een even geed gevolg kan leiden als
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uitlevering, en daarenboven zelve aan vele bedenkingen
onderhevig “is, zoodat tot een goede handhaving van het
recht uitlevering van eigen onderdanen geenszins onnoodig
mag worden genoemd. Dat zij niet overbodig is zullen
allermeest de grensbewoners kunnen getnigen. Hun woon-
streek is een in misdrijven bij uitnemendheid vruchtbaar
terrein, Ingezetenen van het eene land maken zich vaak
schuldig aan misdrijven even over de grens in het andere,
en zoo zij nu maar de gelegenheid hebben onmiddellijk
terug te keeren kunnen zij veelal, bij niet-uitlevering van
eigen onderdanen, veilig op streffeloosheid rekenen. Bestraf-
fing door den nationalen rechter heeft zooveel moeilijk-
heden in zich, gelijk wij zagen, dat die niet te zeer mag
worden uitgebreid, wat dan ook in onze welgeving nief is
geschied. Maar intussehen blijft dan veel strafwaardigs
ongestraft, om maar iets te noemen, de aan de grenzen
veelyuldig voorkomende diefstal van vee uitde weide en
zelfs manslag, indien de slachtoffers, zooals meestal, geen
Nederlanders zijn.

Na het voorafgaande kan de keuze tusschen eigen be-
siraffing en uitlevering van nationalen, dunkt mij, niet
zwaar vallen. Alles pleit védr het laatste stelsel en tegen
het eerste. Alleen geheel subsidiair moet de vaderlandsche
rechter zelf de roede ter hand nemen, en wel bij 266 zware
misdrijven, die, ofschoon in den vreemde gepleegd, ook hier
te lande het rechtsgevoel des volks bijzonder schokken, en
dus in de eerste plaats bij misdrijven tegen onzen Staat
of een zijner onderdanen ondernomen,

Uitlevering van eigen onderdanen, hoewel nog door velen
bestreden, is trouwens niet geheel nieuw, ook niet in ons
land. Het oudste mij bekende nitleveringsverdrag, dat met

Hannover den 28 Augustus 1817 gesloten en opgenomen
in no. 88 van het Staatsblad van 1844, (men kwam wel
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wat laat tot het besef, dat die openbaarmaking wenschelijk
was!) houdt een hepaling in, die haar vitdrukkelijk wver-
gunt, volgens één der partijen in bepaalde gevallen zelfs
gebiedend voorschrijft. En werkelijk zijn dan ook op grond van
dat tractaat door Nederland wel onderdanen uitgeleverd.
Op dit geval zal straks gelegenheid zijn terug te komen.

Alvorens van het eerste deel der door de Juristen-
Vereeniging gestelde vraag af te stappen moet nog even
worden stilgestaan bij het denkbeeld door sommigen ver-
dedigd, om de uitlevering van eigen onderdanen beperkt
in te voeren, dus niet in het algemeen te veroorloven, De
voorstanders van dat gevoelen willen onderscheiden naar
mate het misdrijf, waarvoor uitlevering gevraagd wordt, ook
hier te lande strafbaar is of niet.

Laatstelijk heeft jhr. mr. O. Q. vay SwrinprrEy een
advies in dien geest uitgebracht in het Weekblad van ket
Recht no. 5154. Het komt mij voor, dat het verschil
tusschen de aanhangers van die beperking en hen, die
zich zonder voorbehoud véér uitlevering van nationalen
verklaren, alleen in naam bestaat, maar dat zij het inderdaad
allen volmaakt eens zijn. Het spreekt toch van zelf, dat
niemand, zelfs de grootste ijveraar voor uitlevering van
eigen ondérdanen nief, tegenover deze met meer gestreng-
heid wil te werk gaan dan tegenover vreemdelingen. Welnu,
dit zou het geval zijn indien men onderdanen ook wegens
bier te lande niet strafbare handelingen uitleverde, want
zelfs voor uitlevering van vreemdelingen wordt de eisch
gesteld, dat het ten laste gelegde feit naar de wetgevingen
van beide landen strafbaar zij. Onze uitleveringswet van 6
April 1875 (Stbl. no. 66) verplieht dan ook die voor-
waarde in acht te nemen; zij noemt immers de misdrijven
op, die bij vifsluiting van alle andere uitlevering gedoogen,
en in die reeks zal men er geen kunnen vinden, waarop
ous Strafwethoek geen straf heeft gesteld. et bedoelde
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voorbehioud in beginsel te maken is derhalve te eenenmale
overbodig; het ligt als het ware in de natuar der dingen.
Door het bij het sluiten van een tractaat te verwaarloozen,
gesteld dat onze wetgeving zulks toeliet, zou het juiste
begrip van uitlevering worden miskend ; immers, daar deze -
een daad is van internationale strafvervolging, wag zij niet
‘worden toegepast voor feiten, die onze wetgeving niet tob
onrecht stempelt, en die dus in ons oog geen internationaal
onrecht opleveren en dientengevolge geen internationale

strafvervolging vorderen moch dulden.

Ben behandeling van het tweede gedeelte der vraag, die
de Juristen-Vereeniging dezen zomer zal bezig houden, is
hier overbodig geworden tengevolge van het antwoord,
door mij op het eerste deel gegeven. Wie in het geheel
van geen verbod weten wil, zou dit allerminst gaarne in de
Grondwet zien opgenomen, en zij, die witlevering van
eigen onderdanen niet wensehelijk achten, kunnen toch, bij
het bestaande versehil van gevoelen en bij de ook daor
hen niet te miskennen deugdelijkheid der argumenten
hunner tegenstanders, niet verlangen, dat hun stelsel door
de Grondwet voor een lange recks van jaren onomstootelijk
worde vastgezet.

De vraag ligt voor de hand, of de tegenwoordige
Grondwet zich tegen uitlevering van nationalen verzet. fir
bestaat m. i. alle reden om aan te nmemen, dat de Grond-
wetgever van 1848, die het eerst een bepaling omtrent
uitlevering in onze hoogste Staatswet opnam, niet heeft
gewild, dat zij ook op Nederlanders zou worden toegepast.
De bestaande redactie van de tweede zinsnede van art. 3
moge door hare samenkoppeling van uitzetting en uitleve-
ring aanleiding geven Yot het vermoeden, dat de Grond-
wetgever niet heeft gedacht aan een beslissing in den

cenen of anderen zin, de geschiedenis dier bepaling ont-
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neemt daaraan bijua allen grond. De Staatscommissie had
een afzonderlijk voorschrift voorgesteld over uitlevering
en daarin uitdrukkelijk alleen van vreemdelingen melding
gemaakt. »De Koning kan verdragen sluiten over uitleve-
ring van vreemdelingen.” Ten aanzien van Nederlanders
werd hem die macht niet toegekend.

Eveneens beperkt het bestaande tweede lid van art, 8
door de woorden shunne uitlevering” het gebied der daar
voorgeschreven wet tof vreemdelingen. En nu gaat het niet
wel aan, uit het stilzwijgen der Grondwet te besluiten,
dat zij de uitlevering van Nederlanders wel toestaat. Het
ontbreken van een verbod staat in een Grondwet niet,
z00als in een strafwel, gelijk met een toestemming. Door
alleen te gewagen van vreemdelingen ging zij minder ver
dan de praktijk in 1848 reeds toeliet door een verdrag,
dat ook uitlevering van onderdanen vergunde en waarop
enkele jaren te voren een aanvrage daartoe was gegrond
geweest. De Grondwetgever moet geacht worden die prakiijk
te hebben gekend, en wanneer hij daarmede geen rekening
hield, mag niets anders daarnit worden afgeleid dan dat
hij er mede heeft willen breken, te meer omdat het be-
doelde verdrag het eenige van die strekking was en een
gevolg van de hier toen nog geldende Fransche webgeving,
die, in strijd met onze vroegere, geen verbod inhield. Tmmers
het verbod, vroeger ook in Frankrijk bestaande, was daar
opgeheven door het decrest van 23 October 1811, dat
echter enkele jaren later weer werd te niet gedaan. Leest
men zoodanig verbod niet in art. 8, dan most men ook
erkennen, dat voor uitlevering van Nederlanders geen wet
de algemeene voorwaarden behoeft voor te schrijven, zelfs
dat daarvoor geen verdragen noodig zijn. Zoo zouden dus
bij de Grondwet aan vreemdelingen tal van waarborgen ge-
schonken zijn, die de gewone wetgever aan Nederlanders
kan onthouden, met ecen beroep op diezelfde Grondwet. Een
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nitlegging, die op een 200 verregaande inconsequentie van de
groote mannen van 1848 steunt, veroordeelt zich zelf. Dat
geen uitdrukkelijk verbod werd gesteld is niet omdat men
nict verbieden wilde, maar eenvoudig omdat het overbodig
werd geoordeeld. De toen nog bijna algemeen gedeelde
denkwijze omtrent het vraagstuk in quaestie deed uitleve-
ring van eigen onderdanen beschouwen als niet passende
in het bestaande recht, al had ook een enkel tractaat de
verplichting daartoe te kwader ure binnengesmokkeld, en
derhalve behoefde alleen van uitlevering van vreemdelingen
melding te worden gemaakt. In dien zin werkte de gewone
wetgever een jaar later de Grondwetsbepaling ook uit door
dezelfde leer te huldigen in art. 20 der wet van 13
Augustus 1849 (S840%. No, 89).

Bij dese opvatting van arf. 3 onzer Grondwet zou het,
in verband met de betoogde wenschelijkheid om ook natio-
nalen uit ie leveren, zeer te betreuren zijn, indien de tweede
sinsnede ongewijzigd in een herziene Grondwet werd over-
genomen, [n plaats van de bestaande redactie, in de voor-
stellen der Siaatscommissie en der Regeering  gehand-
haafd, zou het daarom beter zijn het woordje »hunne”
véér nuitlevering” te doen vervallen. De gewone wet-
gever zou dan volkomen vrij zijn, en 206 behoort het ook
te zijn.

De Nederlandsche Regeering heeft intusschen in de aan-
gehaalde Grondwetsbepaling niet altijd een bezwaar gezien
voor mitlevering van eigen onderdanen, want een enkele
masl ging zij daarfoe over ingevolge het tractaat met
{annover. Nu moge men meb eenig recht beweren, dat
een verplichting, bij verdrag aanvaard, niet kan worden
te niet gedaan door een latere bepaling, al is die in de
Grondwet neergeschreven, dit was blijkbaar niet de ziens-
wijze der Regeering, want deze beriep zich tegenover het
{ractaat wel op een artikel van het later tot stand gekomene
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Wetboek van Strafvordering; #ij had dus van haar stand-
punt ook en nog met meer klem op de Grondwet kannen
wijzen.

Het bedoelde geval is belangrijk genoeg om het, in
verband met een paar andere aanvragen om uitlevering van
onderdanen, uit de in het archief van het Departement van
Justitie berustende stukken hier mede te deelen. Daardoor
bega ik geen onbescheidenheid, want de feiten behooren
reeds tot wat men noemt de geschiedenis, en tot de open-
baarmaking werd mij dan ook door de bevoegde autoriteit
welwillend toestemming verleend.

Het oudste mij bekende geval van een dergelijke aan-
vraag, door de Regeering van Hannover tol de onze gericht,
is voorgekomen in het einde van 1842, Het betrof een
Nederlander, beschuldigd van diefstal met uitwendige
braak op Hannoversch grondgebied gepleegd. De aan-
vrage steunde op § 3 van het meergemelde verdrag van
1817, bepalende, dat uitlevering van eigen onderdanen
valleen  zal worden toegestaan bij zoodanige zware en
afschuwelijke misdaden, die dengenen, welke dezelve heeft
bedreven, onwaardig maken, om op eenige bescherming der
Regeering te hopen, als daar zijn moordenaars, huisbrekers,
roovers, die de openbare wegen onveilig maken, en andere
dergelijke, omtrent welker uitlevering evenwel de Hooge
Contracteerende Partijen aan zich voorbehouden, om in
ieder bijzonder geval, naarmate van den min of meer bezwa-
renden aard der omstandigheden, te beslissen en te beschik-
ken.” De toenmalige Minister van Justitie, mr, F. A. van
Harr, deed door tusschenkomst van zijnen ambtgenoot
van Buitenlandsche Zaken Huvssen vawn KATTENDIJKE aan
de Hannoversche Regeering mededeelen, dat de gevraagde
vitlevering niet kon worden toegestaan. Wel werd erkend

dal voor de misdaad van diefstal met braak volgens § 3
van het tractaat zou Fummen worden unitgeleverd, maar de
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misdaad, bestaande in ontvreemding van zekere voorwerpen
ter waarde van slechts acht gulden, werd niet van 266
swaarwichtigen aard geoordeeld als bij die § kennelijk
bedoeld wordt. Onze Regeering meende dus, dat van de
bevoegdheid, aan het slot @ier § bedongen, in casu gebruik
kon worden gemaakt en schreef de betrokken autoriteit aan
om den dader voor den Nederlandschen rechter te doen ver-
volgen, Dit recht werd door de andere partij betwist, die de
betrekkelijke bepaling anders opvatte. De bevoegdheid, aan
het slot gegeven, sloeg volgens haar niet op de met name
genoemde misdadigers (moordenaars, huisbrekers en roovers),
maar alleen op de bijvoeging ~en andere dergelijke”; waar
het een huisbreker gold, stond volgens haar de verplichting
tot uitlevering vast volgens het eerste gedeelte van § 3.
[n Januari 1848 werd dezerzijds bij de weigering volhard,
met een beroep op het niet bezwarend karakter van de onder-
werpelijke huisbraak en op de omstandigheid, dat § 3 de
overweging van den al of mniet bezwarenden aard zou
veroorlooven. De aard van het ten laste gelegde misdrijf
maakte in het oog der Nederlandsche Regeering haren
onderdaan niet ~onwaardig, om op eenige bescherming
(harerzijds) te hopen’” Verder rekende zij zich verplicht
van de bepaling van art. 9, 20, Wetboek van Strafvordering
gebruik te maken en dus zelf een strafvervolging te doen
instellen, en volkomen gerechtigd, zonder in het minst te kort
te doen aan de bepaling van § 8 van het tractaat, wanneer
deze in haar geheel en samenhang wordt toegepast, om zich
te houden aan de duidelijke letter harer wetgeving. Hannover
schijnt zich toen bij de weigering te hebben neergelegd;
een wederantwoord is althans niet ingekomen.

Het tweede geval, in het begin van 1856, betrof een
Nederlander, beschuldigd van in vereeniging met drie
vrouwspersonen zich in Hannover te hebben schuldig
gemaakt aan diefstal van geld, kleedingstukken en levens-
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middelen door middel van uitwendige braak, dus weder
een huisbreker. De toenmalige Ministers van Justitie en
van Buitenlandsche Zaken waren wr. D. Doxksr Curtius

en het vroegere hoofd wvan het Departement van Justitie
Mr. yan Hani. Behalve weder®op de algemeene strekking
van het slot van § 3 beriep men zich tegenover deze
aanvrage om uitlevering vooral op een peremptoire reden
tot. weigering, nam. op art. 9, no. 2, Weth. v. Strafv. Dit
maakt een vervolging hier te lande wverplichtend, welke,
z00 redeneerde men, door het toestaan der aanvrage onmoge-
lijk zou worden gemaakt. De aanvrage stuitte dus hierop
af, en dit zom het geval zijn met ieder volgend verzoek
tot uitlevering van Nederlanders; immers joist die mis-
daden;, welke bij § 3 der overeenkomst schijuen bedoeld
te worden, maken volgens gezegd art. 9 een vervolging
hier te lande steeds verplichfend. Aan de Regeering van
Hannover werd daarom bij deze gelegenheid de intrekking
van dit gedeelte der overeenkomst voorgesteld. Het ant-
woord hierop luidde, dat men bereid was tot een wijziging
van het verdrag over te gaan, maar zoolang dit onveranderd
bestond meende wen op de unitlevering te moeten blijven
aandringen.. Weder betoogde men de beperkte strekking
van het slot van § 8 en verwierp ook te eenenmale de
argumenten aan art. § Wetb, v. Strafv. ontleend, een Wet-
boek, dat eerst in 1838, dus lang na het tractaat, was
tot stand gekomen. Moesten die werkelijk gelden, hel zou
gelijk staan met cen opheffing van de geheele §, en zoo
zon de ééne partij eenzijdig, door een daad van binnenland-
sche webgeving, een internationale overeenkomst kunnen
wijzigen. Hiervoor zwichtte onze Regeering. Op grond wvan
den nieawen aandrang met een beroep op de prioviteit van
het verdrag boven het Wetboek van Strafvordering en met
het oog op de reeds aangeknoopte onderhandelingen om
voor het vervolg de verplichting tot uitlevering van natio-
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nalen uit het tractaat te lichten, vond zij geen vrijheid
zich langer te verzetten tegen het verlangen tot uitleve-
ring; de noodige bevelen om die te doen plaats hebben
werden den 16 Juni 1856 aan den Procureur- Generaal in
de betrokken provincie gegeven. Intusschen had de opge-
eischte persoon er anders over gedacht: toen hij fer over-
brenging zou worden afgehaald bleek hij juist ontvlucht
te zijn. Hen mogelijk vermoeden, dat die ontvluchting
misschien wel door de Regeering niet zoo heel moeilijk
was gemaakt, ten einde de noodzakelijkheid der uitlevering
te ontgaan, zou geheel ongegrond zijn, want uit de stukken
blijkt, dat lang te voren integendeel door haar strenge
maatregelen waren aanbevolen om een uitbreken te voor-
komen, De plaatselijke autoriteiten werden dan ook ernstig
terecht gewezen, en het gebeurde zou voor hen wellicht
nog onaangenamer gevolgen hebben gehad, ware het niet,
dat de vluchteling korten tijd daarna in Hannover zelf
werd aangehouden, en op die wijze de praktische nadeelen
der ontsnapping waren te niet gedaan.

Ten slotte een derde geval. Kort na de arrestatie in
Hannover van den zooeven bedoelden misdadiger werd de
uitlevering door dat Rijk verzocht van fwee van diens
medeplichtigen, Nederlandsche vrouwen. Met de inwilliging
der aanvrage betreffende dien persoon voor oogen maakten
de opvolgende Ministers van Justitie en van Buitenlandsche
Zaken, Mrs. van pEr Brodeuoy en Jhr. GEVERs VAN
Expuerrsr, toen geen zwarigheid aan dat nieuwe verzoek
te voldoen; de uitlevering werd in November 1856 toege-
staan, en den 26 dier maand had zij werkelijk plaats.

‘s- Gravenhage, Juni 1885.




Aansprakelijbhieid der werkgevers voor ongeluklen

der werklieden.

De vraag, in hoever de werkgever verantwoordelijk mocl
worden gesteld voor ongelukken, den werkman gedurende
zijn arbeid overkomen, is in de laatste jaren herhaaldelijk
op den voorgrand getreden. Bij vele arbeiders is het besef
levendig dat de rechtsbepalingen welke de aansprakelijkheid
der ondernemers regelen, zeer onvoldoend zijn en herhaalde-
lijk is wvan hunne zijde aangedrongen op wetsvoorschriften
welke met de tegenwoordige oeconomische toestanden meer
in overeenstemming zijn dan die, welke uit vroegere tijd-
perken fot ons zijn overgekomen en naar aanleiding van
geheel andere maatschappelijke verhoudingen werden in het
leven geroepen. Inderdaad heeft ook op het gebied der
nijverheid in de laatste honderd jaren eene volledige omme-
keer plaats gegrepen. Door het. gebroik van zeer inge-
wikkelde werktuigen, in beweging gebracht door machtige
natuurkrachten, door de opeenhooping van vele arbeiders in
groote fabrieken, — door de intensiteit. van het bedrijf, is de
werkman onvermijdelijk blootgesteld aan gevaren, welke in
vroegere tijdperken van ontwikkeling ten eenenmale onbe-
kend waren (1)

(1) »Br — der Arbeiter,» zegt treffend Dr. H. Paascite, oder bis
dahin in seiner Werkstatt sitzend oder in Feld und Wald riistig
schaffend hochstens dureh eigene Ungeschicklichheit sich mit seinen
Werkzeugen verletzen konnte, steht jetst dem unbekannten Mecha-
nismus der Maschinen gegeniiber, deren Zahnrider, Walzen und
Kiirbeln ihn nur allzuleicht erfussen und zermalmen konnen, wiilirend
Damphkessellexplosionen, oder schlagende Wetter in den Bergwerken
nicht selten Zalhreiche Menschenleben in wenigen Augenblicken
vernichten». Dr. H. Paasows Das Unfallversicherungsgesetz von
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Die gevaren, ontstaan eensdeels doordat de natuurkrach-
ten, waarvan men gebruik maakt, onvolledig door den
mensch worden beheerscht en anderdeels, door de nalatig-
heid en onvoorzichtigheid van hen, die ze in gebruik stellen
of die er mede omgaan, Zoo zijn dan ook de rampen, die
bij onze nienwe nijverheid onvermijdelijk zijn, uwit een
juridisch oogpunt van verschillenden aard. Eene eerste
groep omvat die ongelukken welke te wijten zijn aan de
schuld van den ondernemer of van zijne ondergeschikien.
Rene tweede groep vereenigt alles wat het gevolg is van
{oeval, van onbekende oorzaken, of van oorzaken wier wer-
king niet kon worden verhinderd, en wat moet worden
geweten aan de eigen schuld van hem wien het ongeluk
heeft getroffen.

Vestigen wij allereerst de aandacht op die eerste groep
van feiten. Te dezen aanzien bevatte het Romeinsche recht
regelen welke wel niet op zich zelf voldoende kunmnen
worden geacht, maar welke, theoretisch althans, eene ruime
ontwikkeling gedogen. Vooreerst staat vast, dat de arbeid-
gever verplicht is de schade te vergoeden, welke het
gevolg is van zijn eigen schuld. Vervolgens is hij ook aan-
sprakelijk voor zijne ondergeschikten, indien hem onvoor-
zichtigheid kan ten laste worden gelegd bij hun keunze
de zoogenaamde »culpa in eligendo.”

Als regelen van het gemeene Recht hebben deze bepalin-
gen langen tijd in Duoitschland gegolden. — In sommige

landrechien werd de aansprakelijkheid zelfs nog genigzins

6 Juli 1884 In Jahrhiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 1884
p. 412: oL’ouvrier,s zeide de heer GIKARD niet minder juist, »cela
est incontestable, court done bien plus de risques qu’il y a cinquante
ans: of surtout il n’est pas, comme autrefols, exposé aux accidents
par suite d'une faute, d'une imprudence personnelle, mais par les
risques inévitables, je dirai: par la fatalité du miliea ambiant.» Débats
parl. 14 Mai 1882, p. 592.
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beperkt. Zoo wordt in het Pruissische T.andrecht (Th. 1
Lit. 6 § 53) (1) voorgeschreven, dat de Ias;tgever slechts
subsidiair voor de schade van zijn gemachtigde instaat, —
Ook in het Oostenrijksche burgerlijk wetboek (§ 1315,
1010, 1161), evenals in de wethoeken der 4 Duitseche kantons
van West- en Midden-Zwitserland welke het Qostenrijksche
wetboek navolgen, te weten Bern, Luzern, Solothurn en
Aargou vindt men bijna onveranderd het Romeinsche recht
weder. In de Zwitsersche kantons Zurich, Schaffhausen en
Grsuwbunderland is de aansprakelijkheid voor derden nog
iets meer beperkt, in zoover het bewijs gevorderd wordt dat
de daad waardoor de schade ontstaan is moet worden toe
geschreven aan verzuim van toezicht, of het gevolg is van
een bepaalde last.

Anders is het met het Fransche recht en de daarmede
min of meer zamenhangende rechten.— De culpa in eligendo
is hier tot een praesumtio juris ef de jure geworden, zoo-
dat de schuld van den ondergeschikte onmiddellijk en per se
de schuld in zich draagt van dengene die voor hem aan-
sprakelijk is. Alleen aan de ounders, de onderwijzers en
de »artisans™ is de bevoegdheid gelaten om te bewijzen dat
zij het feit dat aanleiding tot de verantwoordelijkheid zou
geven, niet hebben kunnen verhinderen. — Deze rechtshe-
schouwing schijnt reeds in de vorige ceuw in Frankrijk
algemeen te zijn geweesl; Pormimr deelt haar, en op %ijn
gezag is zij in den Code overgenomen. Art. 1384 dat
de nu de besproken aansprakelijkheid regelt, laat ruimte voor
twijfel of den gewonmen werkman het rechtsvermoeden ten bate

(1) Hat der Machtgeber, bei der Auswahl eines untiichfigen Bevoll-
machtiglen, sich ein grobes oder miisziges Versehen, zu Schulden
kommen lassen, so haftet er fir den von selbigem auch bei der Aus-
richtung eines erlaubten Auffrages durch seine Untiichtigkeit verur-
sachten Schaden soweit, als der Beschadiger selbst zum Brsatz
unvermogend' ist.




445

komt. De 3e alinea zegt: nles maitres et les commettans
(sont responsables) du donmage causé par leurs domestiques
et preposés dans les fonctions, aux quelles ils Jes out em-
ployés™ Is nu een ondernemer een commettant en een
arbeider een préposé? Voor de ontkennende beantwoording
van deze vraag zijn wellicht goede argumenten bij te bren-
gen, maar de Fransche jurispradentie heeft de zank in
bevestigenden zin beslist.

Uit een oogpunt van zuiver civiel recht schijnt mij deze
regeling bedenkelijk. Bij de bezigheden van het dagelijks
Jeven, het behangen, ophangen van spiegels, plaatsen en
herstellen van meubelen is er ongetwijfeld veel voor te

_zeggen dat de ongeschiktheid of onvoorzichtigheid van den

werkman het gevolg is, zoo niet altijd dan toch in verreweg
de meeste gevallen, van de slordigheid van den meester in
de keuze der personen aan wie hij het werk toevertronwde (1).
Maar in groote werkplaatsen en fabrieken waar talrijke
werklieden te zamen komen, is een naauwkeurige keuze
meestal onmogelijk en is zelfs bij buitengewone voorzorg
onivoorzichtigheid van de zijde der ondergeschikten, niet le
vermijden. In een groot aantal gevallen zal dus de onderne-
mer aansprakelijk worden gesteld voor een schuld, welke
inderdaad in het geheel niet bestaat.

Deze uitgebreide verantwoordelijkheid van den werkgever
komt ook {en goede aan de medearbeiders van hem door
wiens schuld het ongeluk werd teweeggebracht. De wet maakt
geen onderscheid tusschen medearbeiders en derden. Vroeger

(1) Op dergelijke gevallen hebben blijkbaar allen het oog die bij de
voorbereiding van den Code civil in dit opzicht hunne meening deden
kennen. B.v. BErtRAND pE GREVILLE, waar hij vraagt: sn'est ce
pas en effet le service domt le maitre profite qui a produit le mal
qu'on le condamne & réparer? N'a-t-il pas w se reprocher d’ayoir donné
sa confiance & des hommes méchans maladroits ou imprudents?
LockE, La legislation civile commerciale et criminelle de la France,
XIIT p. 42.
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dacht men hier anders over, Men verdedigde de meening en wist
deze zelfs in de rechtsproak ingang te doen vinden, dat
de verplichting van den ondernemer door het arbeidscontract
geheel en al werd gewijzigd. Tu het loon zag men behalve
betaling voor den arbeid ook vergoeding voor de risico
die de arbeider op zich neemt door zich aan bepaalde
gevaren bloot te stellen en nam derhalve een stilzwijgende
afstand aan van de rechten jegens den ondernemer voor de
schuld der medearbeiders. Aan deze zonderlinge theorie
heeft gelukkig het Hof van cassatie voor goed een einde
gemaakt. Bij wvitdrukkelijke overeenkomst kan de werkgever
zich van zijue verplichting ontslaan, tenzij wellicht waar
deze verplichting uit opzet geboren wordt, maar uit het
arbeidscontract is een stilzwijgende afstand niet af te leiden.
Theoretisch moge het juist zijn, de risico voor gevaren als
een element van het loon op te vatten, feitelijk zijnin den
regel andere motieven bij de loonsbepaling overwegend en
slechts zeer zelden is het loon zoo ruim dat inderdaad
daarin een vergoeding ligt voor alle risico, ook die welke it
schuld van den arbeidgever of van de medearbeiders ontstaat.

In de landen welke het Fransche wetboek navolgden,
houden Belgié, Ttalié en de Fransche Cantons van Zwitser-
land Genéve, Waadt, Freiburg, Neuenburg, Wallis en Tessino
zich streng aan het gegeven voorbeeld, terwijl ook de jurispru-
dentie zich bij de Fransche aansluit. Alleen in het canton
Wallis is ook voor de meesters en lastgevers, de maitres et com-
mettans van art. 1384 C. C. de mogelijkheid geopend om te
bewijzen dat zij de daad niet hebben kunnen verhinderen ;
daarentegen is in het canton Waadt ook aan de ouders,
onderwijzers en werkmeesters een beroep op overmacht ont-
nomen.

Waarschijnlijk heeft de Nederlandsche wetgever in de
artf. 1401, 1402 en 1403 bedoeld zoo al niet eene vertaling
te geven van de Fransche artikelen 1382, 13583 en 1884
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dan toch stellig in hoofdzaak hetzelfde te bepalen. Ti] is
cchter wat dit laatste artikel aangaat al zeer ongelukkig
ceweest. In art. 1384 werd eene strenge bepaling opgenomen,
regelende de aansprakelijkheid van hen die een bepaalde
opdracht of last hadden gegeven. Men nam aan de volle
verantwoordelijkheid in alle gevallen van schade, omdat men
aannam dat altijd een culpa in eligendo kon worden ten laste
gelegd, Daarnanst regelde men de mansprakelijkheid, welke
voortvloeide niet uit eene bepaalde opdracht, maar uit een
gezag dat door sommige personen over anderen wordt uit-
geoefend. Het was zeer logisch, dat men in dit geval, waar
inderdaad van Aewze geen sprake kon zijn, minder gestreng
was en het bewijs toeliet dat de daad waardoor de verplich-
ting tot schadevergoeding moest geboren worden niet was
te vermijden, Tot die personen die gezag uitoefenen en
daardoor tot -toezicht verplicht zijn bracht de wet de ouders,
over de minderjarige bij hen inwonende kinderen, de onder-
wijzers over hunne leerlingen en de artisans over hunne

apprentis, d.w.z. de bazen over hun leerjongens (1), Wat

(1) Bij de beraadslaging over art. 1384 is uitdrukkelijk deaandacht
gevestigd op de verschillende ratio legis, ten aanzien van de ouders,
onderwijzers en werkmeesters eenerzijds en de lastgever anderzijds.
Zie Liocrg, W p. 41 vlg. Bij de Fransche schrijvers wordt deze om-
standigheid niet uit het oog verloren. Zie o, a. Launent, Principes
du droit eivil T. XX p. 605. Mouruow, Repefitions écrites sur le
Code ecivil T IL p. 928,

Sourpar, Traité Général de la reponsabilité T LI p. 105 vigg.
gaat zoo ver dat hij de verantwoordelijkbeid der onderwijzers en
werkmeesters alleen toelsat ten opszichte van wminderjarigen. [Lies
instituteurs qui regoivent chez eux des Eléves et les artisans qui
prennent des apprentis pour faire lenr éducation, les instruire dans
les sciences on dans les arts, tiennent la place des pére et mere; ils
en regoivent une délégation de la puissance paternelle, et sont Soumis
i la responsabilité qui en dérive”. Daaruit volgt dat, hoewel de wet
het niet uitdrukkelijk zegt, deze verantwoordelijkheid alleen mogelijk
is ten asnzien van minderjarigen vor le pouvoir de linstitufeur” (ou

Themis, XL V1ste Deel, 3e Stuk [1885]. 29
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deed nu onze wet ? Hij maakt van deze artisans en appren-
tis: werkmeesters en hun knechts ! Hij voegt daardoor,
als men uitsluitend de woorden der wet mag raadplegen,
bij de groep van personen waar het gezag grond der ver-
antwoordelijkheid is een geheel helerogene groep waar eene
bepaalde dienstbetrekking aanwezig is en die dus behooren tot
eéne andere categorie, die reeds in het artikel genoemd was
nl. tot de lastgevers en ondergeschikten waarvan de 3e
alinea gewaagt. — Het logische en duidelijke art. 1384 is
zoodoende in de bewerking uwiterst verward en onlogiseh
geworden. Fen werkmeester behoort nu tot hen die volgens
al. 8 geen beroep mogen doen op overmagt en eveneens
tot hen die het volgens al. 4 wel mogen doen? Wanneer
en in welke gevallen is het hem weroorloofd, wanneer niet ?
Mr. Owzoomer (1) acht het verschil tusschen de beide
leden van het artikel voor de werkmeesters een verschil in
de grenzen van den tijd gedurende welke zij verantwoor-
delijk zijn. Zoolang de knechts onder hun toezicht staan,
dus in de werkplaats, heeft de werkmeester de vrijheid zich
op overmagt te beroepen, wordt hun buifen de werkplaats,
buiten toezicht, b. v. aan de woning van hem die het werk
besteld heeft eenigen arbeid opgedragen, dan is ook de volle
aansprakelijkheid niet meer door tegenbewijs te ontzenuwen.
In dat geval bestaat er per se nalatigheid bij den werk-
meester omdat hij min betrouwbare knechts heeft nitge-
zonden (2).

Ik zal niet betwisten dat werkelijk bij den arbeid waarop

de lartisan) n’étant qu'une délégation de la puissance paternelle,
disparait en méme femps gu'elle; et la responsabilité s’évanonit aussitoy.
Een dergelijk betoog vindt men o.a. bij Demonomse, Cours de Code
Civil XV, p. 194,

(1) Mr. C. W. Opzoomer. Het Burgerlgk Wethoek verklaard,
DI. VI, p. 332,
(2) Prof. Ovzoomer Il p. 333 In de smidse enz




449

prof. Opzoomrr de aandacht vestigt, bijzondere omzichtig-
heid in de keuze van den werkman mogelijk is, zoodat de
praesumtio juris et de jure in den regel door de feiten zal
zijn gedekt, terwijl in de werkplaats, ik heb er reeds ep
gewezen, eene bijzondere zorg in de keuze der werklieden
in den regel niet mogelijk zal zijn, zoodat een rechtsver-
moeden feitelijk meestal miet met de werkelijkheid zal
strooken. Deze feitelijke overweging schijnt mij echter niet
afdoende, om de gemaakte onderscheiding te rechtvaardigen,
vooral wanneer men niet uitsluitend het oog richt op het
nadeel aan derden toegebracht, maar ook op dat waaraan
de arbeider zelf door de onvoorzichtigheid zijner mede-
arbeiders bloot staat. Waar het leven en de gezondheid van
een medemensch op het spel staat, mag men minstens
dezelfde mate van verantwoordelijkheid eischen, als waar
sprake is van eenige schade aan meubels en dergelijke toe-
gebracht. Hij, die de risico der onderneming op zich neemt,
ten aanzien van winst of verlies, drage ook de gevolgen
yan nalatigheid of onkande, welke wel niet altijd te ver-
mijden maar in het algemeen steeds te voorzien 18,

Maar wat hiervan zijn moge, zooveel is zeker dat, wan-
neer men inderdaad moet aannemen dat de werkmeester
tot het bewijs mag worden toegelaten, dat hij het feit niel
heeft kunnen verhinderen onze wet voor den werkman veel
minder waarborgen oplevert dan de Fransche, want dit
bewijs zal in den regel uiterst gemakkelijk zijn te leveren.
Tk geloof echter dat een beroep op de geschiedenis in dif
geval volkomen gewettigd is. (1) Men zal derhalve alle

(1) Prof. Digpuuis, Hel Nederl. Burg. Regt, dl. VL, p. 267, zegt
m. i. tereeht let volgende: »Die beperking (van de verantwoordelijkheid
tot den tijd dat hef toezicht duurt) geldt ook voor de werkmeesters en
hunie knechts, onder welke laatste men geene gewone dienstboden
moet verstaan, maar hen, die bij den werkmeester zijn ot het aanleeren
van diens bedrijf. Hunne vermelding in een bijzonder lid van het




450

arbeiders, hetzij in of builen de werkplaats moeten brengen
tol de ondergeschikten, waarvan de 3e alinea gewaagt cn
ouder de werkmeesters (1) met hun kuechts hetzelfde moeten
verstaan, wat in de Fransche taal met artisans en apprentis
wordt bedoeld (2).

Dok het Engels-che recht bevat ten aanzien van het punt
dat ons bezig houdt eene ontwikkeling van Romeinselie
rechisregelen, eene yeheel zelfstandige ontwikkeling tronwens,
op de wijze zooals de Common law zich in de rechtspraak
vestigh en .openbaart. De ondernemer is aansprakelijk voor
de schade die het gevolg is van eigen schuld of van de
schuld van de ondergeschikten, indien de arbeidgever on- -
voorzichtig was bij de keuze der personen, die hij met een
of ander werk belastte of slechte of ondoelmatige werkfui-
gen verstrekte, of ook indien hij werkzaamleden laat ver-
richten die zijn eigen arbeid vervangen. Deze aansprakelijk-
heid houdt op, wanneer de schade door de ondergeschikten
veroorzaakt, geleden wordt door medearbeiders, d.w.z.
door personen die, in welke betrekking dan ook, in dezelfde

artikel en de vereeniging van schoolonderwijzers en werkmeesters en
van leerlingen en knechts, in één lid bewijst dit voldoende, terwijl
het ‘eerste ontwerp ook sprak van leerknechis, zonder dat blekt,
daf men wmet de verandering van het woord iets anders heeft willen
hepalen."”

(1) Men moet de kiemfoon legzen op het laatste gedeelte van hei
woord. Werkmeesters in den zin van onderwijzers. Tout instiluleur,
chargé d’instruire les enfants et de les élever, tout, artisau chargé de
I'instraction professionnelle des jeunes ouvriers est responsable. Liau-
kENT | e. p. 605

(2) Moest men, gelijk (m. i trouwens volkomen fen onrechte) beweerd
wordl, asnnemen dat de veraniwourdelijkheid van den ondernemer
jegens zijne ondergeschikten, niet beheerscht wordt door art, 1401 en
volgenden, omdal de contractieéle verhouding iedere schadevergoeding
wegens onrechimalige daad zou uitsluiten, dan zou de werkman hier
fe lande alleen een uiterst zwakke bescherming kunnen vinden in het
arbeidscontract Kene voor hem gunstige interpretatie zou hoogstens
eene zeer wisselvallige eventualiteif aijn.
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zank werkzaam zijn. (Common employment). Men neemt
aan dat de arbeider door zijn dienstcontract alle gevaren
op zich neemt, welke uit den aard van het werk waartoe
hij zich  verbindt voortvioeien en derhalve ook die welke
ontstaan wit de onvoorzichtigheid zijner medearbeiders,
omdat hij weet dat, waar velen te zameu arbeiden, die
onvoorzichtizheid onvermijdelijk is. Alleen in gevallen van
buitengewone nalatigheid van den ondernemer in de keuze
der arbeiders of wanneer hem op de gevaren die door dron-
kenschap of onkunde kunnen voortvloeien gewezen is, draagt
hij weder de volle risico. De BEngelsche jurisprudentie heeft
juist de leer omhelst die door het Fransche Hof van Cassatie
werd gewraakt. Het Amerikaansche vechl sluit zich in
hoofdzaak bij het FEngelsche aan. De gewone gevaren neemt
de arbeider door het arbeidscontract op zich, voor de
buitengewone gevaren welke ontstaan door bijzonder slechte
leiding of slechte inrichtingen, is de ondernemer aan-
sprakelijk (1).

Alleen in Massachusetts is volgens een wet van 1877 de
ondernemer verplicht alle schade te vergoeden die ontstaat

uit het niet opvolgen der voorschrifien in diezelfde wet

(1) A master is not liable to his servant for damage resulting from
the negligence of fellow servants in the course of their commeon
employment, uuless the servani causing the injury was incompetent
to discharge his duty, or the servant injured was not at the time
acting in his masters employment. The duty of the master to the
servant and the implied contract between them is to the effect that
the master shall furnish proper, perfect and adequate machinery and
other appliances, necessary for the proposed wark and also shall employ
skillful and competent fellow servants, or shall use due and reasonable
care 1o that end. This duty or contract is to be affirmatively and
positively fulfilled and performed. Deze hepaling uit de wetgeving van
Lilinois door W, Cave Tair. Die Arbeiterschutzgesefzgebung in den
Vereinigten Staaten. Tubingen 1884, p. 187 medegedeeld, is blijkbaar
niet andees dan lerbaling of definitic van de beginselen van hel ge-
meene recht.
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voor gezondheid en veiligheid gegeven, terwijl tevens be-
paald is dat niet door bijzondere overeenkomsten deze ver-
plichting mag worden verminderd of gewijzigd (1).
Wanneer men nu dit een en ander te zamen vat, dan
blijkt, dat over een zeer groot gedeelte der beschaafde wereld
de werkman door het rechi beschernd is tegenover de sehuld
van den ondernemer of diens ondergeschikten. — Volgens
de rechten die men de Duitsche grosp mag noemen, heeft
hij echter te bewijzen de schuld van den werkgever, en
waar het geval te wijten is aan een medearbeider, niet alleen
de schuld van dezen, maar ook de nalatigheid van den
ondernemer in de keuze van zijn volk. — Volgens de rech-
ten der Kngelsche groep, is de toestand van den arbeider
ongeveer dezelfde, met dit onderscheid noehtans dat de leer
der common employment, een deel der verantwoordelijkheid
van de schouders der arbeidgevers afwentelt, — Eindelijk geven
de Romaansche rechten aan den werkman het voordeel van
een rechtsvermoeden, zoodat hij slechts of de schuld van
den arbeidgever of de schuld van zijn medearbeider heeft te
bewijzen. — Twee beawaren waren aan dese verschillende
rechtsregeling gemeen. 1° De arbeider kon bij uitdrukke-
lijke overeenkomst afstand doen van zijn eventueel recht
op schadevergoeding. In de afhankelijke stelling waarin de
arbeider door de overgroote concurrentie verkeert, is dit
bezwaar inderdaad niet gering. Maar 2°. is het bewijs, dat
van hem casu quo gevorderd wordt, in vele gevallen niet,
in vele andere gevallen uiterst moeielijk te leveren.
Wanneer een groote ramp een werkplaats of fabriek
treft, is meestal niet na te gaan wat als de naaste
oorzaak moet worden opgevat; de voorwerpen uifl wier ge-
steldheid de zaak aan het licht zou komen zijn verwoest, de
getuigen vaak door de ramp zelf getroffen. En wanneer de

(1) Zie Cave Tazz J. . p. 136
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getuigen aanwezig zijn, zijn zij of de zaak als het er op
aankomt vergeten, of zij zwijgen hetzij om hun kameraden,
die door een civile of poenale actie bedreigd worden, niel
te verraden, hetzij omdat zij vreezen door legen den mees-
ter te spreken de broodwinning veor henzelf en hun huisgezin
te verliezen. Bovendien is een vaak langdurig proces tegen
den werkgever uit den aard der zaak bedenkelijk. Men geeft
Jdaardoor toch, in den nood waarin men verkeert, alle hoop
op eene geringe tegemoetkoming prijs, en wanueer men
niet volledig ongeschikt is voor den arbeid, alle vooruitzicht
om in deze zaak ander werk te vinden (1). Het gevolg 15
dan ook dat practisch deze fraaie rechisbepalingen weinig
baten, dat de verminkte arbeiders met een kleine tegemoet-
koming zich moeten tevreden stellen en voor het overige
cen heroep moeten doen op de publieke liefdadigheid of tot
de openbare armen vervallen.

Deze bezwaren hebben zich allereerst krachtig doen ge-
voelen toen het spoorwegnet eenige uitbreiding verkreeg en
de exploitatie rampen ma zich sleepte, die door haren omvang
in ruimen kring diepen indruk maakten. In Engeland,
Amerika (2), Frankrijk, [talié en Belgié trachite men de

(1) Voor de 4¢ civile kamer van de rechtbank te Parijs werden van
1875—1881 349 gevallen van schadevergoeding wegens ongelukken
bebandeld ; 152 werden beslist ten gunsbe der eischers, in 197 gevallen
werd de eisch ontzegd. De duur der processen was minstens drie
maanden, vijf duurden 6 maanden tot 1 jaar, 72 van anderhalf fot 2
jaren, 73 twee tot 3 en 36 meer dan 3 jaren. Zie M. vVON DER OsTEN
Die Arbeiterversicherung in Franckreich. Leipzig 1884, p. 135
Uit een groot aantal bescheiden in Zwitserland bijeengebracht. is
gebleken dat in 75 van de 100 gevallen in de fabrieken en in 90
van de 100 gevallen in de mijnen het bewijs van schuld van wien
ook onmogelijk moest worden geacht.

(2) In eenige staten en tervitorién echter Georgia, Jowa, Kansas, Missis-
sippi, Montana Rhode Island, Wisconsin, W yoming en Missouri) werden
de spoorwegondernemingen bij de wet aansprakelijk gesteld voor de onge-
lukken door de malatigheid van beambten en agenten onistaan. W. Cave
Tars, Die Arbeiterschutzgesetzgebung in den Vereinigten Staaten, p. 186,
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uithreiding van dergelijke ongelukken te breidelen door de
aansprakelijkheid der ondernemers strenger op te vatten en
meer dan vroeger onvoorzichtigheid of nalatigheid aantenemen
wanneer bleek dat niet alle mogelijke VOOTZOrgen waren
in acht genomen, die de spéorwegtechniek aan de hand deed
om dergelijke rampspoeden te voorkomen.

In andere landen sloeg men een anderen weg in door
voor spoorwegondernemingen eene bijzondere aansprakelijk-
heid vast te stellen. De oudste van deze maatregelen vindt
men wel in de Pruisische spoorwegwet van 8 November
1838, waarin de maatschappijen verantwoordelijk worden
gesteld voor alle schade aan personen of goederen door het
vervoer overkomen, tenzij de maatschappij bewijst dat een
onvermijdelijk toeval of de schuld van de beschadigden de
oorzask waren van het geleden nadeel, — Dege praesumtie
ten nadeele der spoorwegondernemingen is weldra elders
nagevolgd. In OQostenrijk bij de wet van 5 Maart 1869
waarbij nog uitdrukkelijk de schuld van beambfen ten laste
der onderneming gebracht wordt en alle bijzondere overeen-
komsten en reglementen, waarbij de wettelijke aansprake-
lijkheid zou worden verminderd nietig worden verklaard. —
In Nederland werden bij de wet van 21 Aug. 1859 even-
eens ondernemers van een spoorwegdienst verantwoordelijk
gesteld voor de schade, door personen of goederen bij den
dienst geleden, ten ware de schade buiten hunne schuld of
die honner beambten of bedienden zij ontstaan, een voor-
schrift dat letterlijk is overgegaan in art. 1 der wet van
9 April 1875, Stbl. no. 67, terwijl bij art. 8 dier wet aan
de ondernemers, tenzij met inachtneming der regels bij
algemeenen maalregel van inwendig bestuur vast te stellen,
de bevoegdheid is ontzegd om deze verantwoordelijkheid te
beperken of uit te sluiten, Tn de wet van 23 April 1880,
Stbl. no. 67, betreffende de openbare middelen van vervoer
met uwitzondering der spoorwegdiensten, is in artikel 6 de
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ondernemer van een openbaar wmiddel van vervoer verant-
woordelijk gesteld voor de schade door de reizigers bij de
uitoefening van de dienst geleden, ten ware de schade buiten
zijue schuld of die zijner beambten of bedienden zij ont-
staan. Waarom de verantwoordelijkheid alleen tegenover
de reizigers en niet legenover het dienstpersoneel wordt
bevolen, blijkt niet. — [n Zwitserland 1s eveneens een
bondswet tot stand gekomen, 1 Juli 1875, waarbij spoorweg-
en stoomboot-ondernemingen voor alle schade instaan, tenzij
van hare zijde bewezen wordt dat het ongeluk door toeval,
de schuld van derden, niet-ondergeschikten der maatschappij.
of van de beschadigden zelf is teweeg gebrachl.

Het voorbeeld door den welgever op het gebied van het
transportwezen gegeven, vond nu ook op breeder veld na-
volging. Na herhaalden aandrang werd allereerst in Duitsch-
land eene afwijking van het gemeene recht vastgesteld door
het zoogensamde Haftpflichtgesetz van 7 Juni 1871
Daarbij werden de beginselen der spoorwegwel voor de
ongevallen bij de exploitatie der spoorwegen hestendigd.
Voor de ongevallen in fabrieken en mijnen werd de aan-
sprakelijkheid der ondernemers uitgebreid in dien zin, dat
2ij ook de verantwoordelijkheid droegen voor de sehuld
van hunne beambten en opzichters. De bewijslast bleef echter
aan de beschadigden opgedragen, niet zooals hij de spoor-
wegen aan de onderneming. Ken tweede schrede op dezen
weg is de Engelsche wet van 7 September 1880. Employers
liability act. (43 en 44, Viet. C. 42). Door deze wet is
de ondernemer aansprakelijk voor de schade, ontstaan door
gebreken der machine of werktvigen, of door de schuld
van personen aan wie de arbieder, die het ongeval trof, had
te gehoorzamen, of tengevolge van regels of verordeningen,
door of van wege den ondernemer uifgevasrdigd. Het Zwit-
sersche Iaftpflichtgesetz van 25 Juni 1881 brengt de

beyinselen der spoorwegwet geheel en al over op het terretn
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der fabrickbedrijven, De ondernemers zijn aavsprakelijk in
alle gevallen waarin zij niet bewijzen dat het ougeluk te
wijten is of aan eigen schuld (la propre faute) der bena-
deelden, of aan overmacht of aan de grove schuld (des actes
criminels ou délictnenx) van derden, die niet in hun dienst
zijn. In Ttalié en Frankrijk zijn dergelijke wetsontwerpen
aanhangig (1).

Het is ontwijfelbaar, dat door deze ontwikkeling
van het recht de arbeiders in veel gunstiger stelling
zijn  gekomen. Een gedeelte van den bewijslast is hun
zoowel in Duitschland als in Engeland ontnomen, terwijl
in Zwitserland en de Fransche en Italiaansche ontwerpen
de geheele bewijslast op de schouders der ondernemers ge-
legd is. Verder schijnt men inderdaad met de ontwikkeling
der oude rechtsbeginselen bezwaarlijk te kunnen gaan. Dat
de toestand, die uit deze latere weften geboren wordt, be-
vredigend zou zijn, is evenwel niet toe te geven. Men heeft
ten nadeele der ondernemers een rechtsvermoeden in het leven
geroepen, dat door de werkelijkheid: volstrekt niet wordi
gerechtvaardigd. De onderuemer kan de allerbeste werktuigen
gebruiken en de scherpste contrble invoeren, toch kunnen
er ketels springen, gas ontploffen, mijngangen instorten. 1n
zeer vele gevallen zal het ongeluk te wijten zijn aan allerlei
nmstauf_lighaden, waartegen de ondernemer niet kon waken,
terwijl het hem, evenmin als den arbeider, mogelijk zal zijn
rechtsgeldig te bewijzen, aan welke oorzaak in de eerste
plaats de ramp moet worden toegeschreven, Uit een zuiver
juridisch oogpunt is de zaak dus niet verbeterd, hierdoor
dat’ men den ondernemer alleen omdat hij de sterkste
partij is, eene aunspm_kelijkheid op den hals schuift, die

(1) Zie T. Booeker, Die Unfallgesetzgebung der Huropiische
Staaten. Leipzig, 1884, p. 55, 62, 67, 78. Vergelijk ook Die Llaft-
pilichtfrage. Gutachten und Berichte veroffenilicht vom Verein fiic
Socialpolitik. Leipzig, 1880,
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hem inderdaad niet toekomt. Daar komt bij, dat de ver-
leiding om de arbeiders hetzij voor, hetzij na het ongeluk
voor een kleinigheid af te koopen, zeer groot is geworden,
terwijl de arbeiders feitelijk nog steeds na een ramp
hulpeloos staan tusschen lange processen, met ellende en
en armoede en een veel te geringe ondersteuning.
Nog veel hulpeloozer evenwel staat met deze welgeving de
arbeider tegenover die andere klasse van feiten, die wij tol
dusver buiten beschouwing hebben gelaten. Hoe zal, krach-
tens Romeinsche rechtsbeschouwingen, den werkman kunnen
geholpen worden, wanneer de ramp het gevolg is van zijn
eigen schuld of van toeval ? Toch is het ongetwijfeld be-
droevend, dat ieder jaar onze beschaving zoovele slachtoffers
heeft aan te wijzen, die hun plicht deden en foch trooste-
loos en hulpeloos aan hun lot worden overgelaten (1). De
maatschappij verzekert den krijgsman een, zij het karig,
pensioen, wanneer hij door den dienst ongeschikt wordt om
voor zich welf te zorgen, en zij die zich blootstellen aan
gevaren niet alleen van meer ernstigen aard, maar in
vele moderne bedrijven even permanent en normaal in de
werken des vredes, moeten met ledige handen huiswaarts
keeren. Dit is ongetwijfeld onbillijk (2). De groote vraag

(1) De afgevaardigde Faune berekende bij de verdediging van zijn
wetsontwerp in de Fransche Kamer dat 20,000 arbeiders jaarlijks
door een ongeluk worden getroffen, terwijl daarvan 17,000 geen recht
op schadevergoeding kunuen doen gelden. Zie vaxN per Ostexn Il
p. 143.

(2) Ook naar het rvechtsgevoel der werklieden., von pEr OsTEN, p.
148, Opmerkelijk is ook dat reeds een groot aantal patroons vrijwiilig
hunne werklieden verzekeren. In het Duitsehe Rijk waren van 1,957,648
arbeiders verzekerd 548,503, d.i. 2809), tegen alle ongelukken. In de
Fransche Kamer zeide de rapporteur GIRARD over het wetsoniwerp
{ot aansprakelijkstelling der ondernemers o.a.: #la loi ne fera que
régulaviser, que développer davantage une pratique déja presque géné-
rale, Débats parl. 24 Oct. 1884, p. 2104.
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is evenwel : hoe moet deze onbillijkheid worden verholpen P
Door strenge bepalingen over de inrichting van werkplaatsen,
over de vereischten van werktuigen, over voorzorgsmaat-
regelen kan veel worden verbeterd, maar de ondervinding
heeft geleerd, dat langs den weg der praeventieve voor-
schriften het kwaad kan worden getemperd, geenszins weg-
genomen, terwijl, wat het beramen van middelen betreft om
ongelukken te voorkomen, de energie der ondernemers welke
op deze reglementen zich leeren steunen, wordt verslapt in
plaats van opgeweki., Mag dan een anderen weg worden
ingeslagen P De ultra-individualisten (1) verlangen, dat de
Staat zich ook hier van alle inmenging onthoude, e
ongeluk, zeggen zij, treft den werkman; welnu, hij kan
zich tegen de gevolgen wapenen door zich te verzekeren,
doet hij dit niel, dan heeft hij te dragen de gevolgen van
zijne eigene nalatigheid. Is zijn loon te laag om de ver-
zekeringspremie te betalen, hij eische hooger loon. Is hij
alleen onmachtig dit hooger loon te bedingen, hij vereenige
zich met zijne makkers. Langs dezen weg der natuurlijke
untwikkeling zal de werkmam wel langzamer, maar ook
veel beter zijn doel bereiken dan wanneer de Staat tusschen
beiden komt. Hij zal zedelijk vooruitgaan door te leeren
op zich zelf te steunen en zich zelf te helpen, -— Daartegen-
over staal de wensch van anderen, mannen van verschillende

richtingen overigens (2), welke een krachtig optreden verlan-

(1) Evenals de directe belanghebbenden Getuige de stroom wan
adressen door industricelen, Kamers van Koophandel enz. tegen de
voorstellen tot uitbreiding der aansprakelykbeid bij de Pransche Kamer
ingediend. Zie van ver Osres 1. p. 145. Ripor diende o.a eene
petitie tegen de ontwerpen in, onderteekend door 5265 industrieclen en
220 grondbeziliers.

(2) Tereeht wijst Prol. Paascue 1. p, 414 er op dat sedert de
laatste 25 jaren eene groote omkeer in de publieke opinie is volbracht.
Noch in de Uostenrijksche, noeh in de Duitsche vertegenwoordiging
werden, behoudens enkele uilzonderingen, bij de behandeling der
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gen van het Staatsgezag. De ervaring heeft volgens hen
genoegzaam aangeloond, dat de arbeider aan zich zell over-
welaten, niet in staat is de gevolgen der talrijke ongelukken
te dragen. Hij kan op zijn best, te nauwernoed een loon
verdienen , dat hem ecen geregeld bestaan verzekert (1)
Theoretisch moge het waar zijn dat hef arbeidsloon stijgt
in verhouding van de vermeerdering der gevaren, feitelijk
is dit zoo niet. Bovendien is de werkman, ook indien hij
er toe komi, zich tegen mogelijke ongevallen le verzekeren,
aan voortdurende teleurstellingen blootgesteld, omdat hij te
weinig ontwikkeld is om met voldoende voorzichtigheid en
kennis van zaken acht {e slaan op de waarborgen die ver:
zekering-maatschappijen of hulpkassen aanbieden (2). Wel
kan de Staat den arbeider naar zuiver civielrechtelijke be-
ginselen niet te hulp komen, maar hij kan de betrekkingen
der burgers, welke voortvloeien uit oeconomische toestanden,
ook opvatten uit een publickregtelijk ocogpunt en den
ondernemers ter wille van het algemeen belang verplich-
tingen opleggen, waaraan zij zich onder geen voorwendsel
mogen onttrekken.

Wat moeten wij van deze redeneeringen denken? Vooraf

Ongelukkenwetsontwerpen van liberale zijde principieele bezwaren tegen
verzekeringsdwang geopperd Integendeel, in beide rijken gingen voor
siellen om ze in tevoeren van de lmkerzijde uit De klimmende tegen-
stand der linkerzyde tegen de Duilsche regeeringsontwerpen moet
worden verklasrd uit weerzin tegen de politicke bedoelingen, welke
met de wet werden beoogd.

(1} In Engeland, waar de verzekering tegen allerlei gevaren bij de
arbeiders in groote mate populair is, zijn zij toeh ten eenenmale
buiten stast gebleken om de kosten van de verzekering fegen onge-
lukken op den duur te dragen, althans op den voet van onderlinge
verzekering. Vgl W. Hassacs, Das Englische Arbeitersversicherungs-
wesen, p. 432

(2) Over de ongelukkige resultaten der hulpkassen in Engeland vel.
Haspacm 1l p. 442 en verder passim,
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verdient opmerking, dat beide partijen het eigenlijk hierover
eens zijn, dat naar billijkheid de risico voor de gevaren, die
aan een of ander bedrijf noodwendig verbonden zijn, inder-
daad behoort gedragen te worden door de consumenten.
Zij, wier behoeften de productie vervult, behooren alle nood-
zakelijke kosten dier productie te vergoeden, en daartoe
behoort ongetwijfeld de risico voor gevaren (1). Wanneer de
prijzen te hoog mochten worden en de produeten geen afne-
mers vinden zouden, indien op de consumenten de gevol-
gen van de onvermijdelijke rampen werden verhaald, dan
heeft eenvoudig eene dergelijke tak van industrie geen recht
van bestaan. Het is evenmin billijk, dat al het gewicht
van het toeval gedragen wordt door de ongelukkige slacht-
offers als dat het groole publiek door verhoogde armen-
lasten een deel bekostigt van het genot dat sommigen zich
veroorloven. Kene afwijkende meening 1is, zoover mij
bekend is alleen verdedigd door de Duitsche regeering,
in zoover bij de beide eerste ontwerpen van het Un-
fallsversicherungsgesetz een bijdrage uit ’s Rijks schatkist
ter verzekering van de slechtst bezoldigde werklieden
werd voorgedragen. Dit voorstel had echter hoofdzakelijk
eene politieke strekking, vooral door het verband dat
de regeering zocht tusschen deze bijdrage en de voor-
genomen tabaksbelasting. Men wilde de arbeidersbevolking
handtastelijk bewijzen dat de beloften die de regeering bij
de behandeling der socialistenwet had afgelegd, dat zij
eenerzijds uitspattingen streng keerende, anderzijds krachtig
voor de mindere klassen zou in de bres springen, geen
ijdel vertoon geweest was. De vermeerdering der indirecte
belastingen moest daarom althans ten deele ten voordeele
der arbeiders worden besteed en dat wel op eene wijze die

(1) De stelling dat de risico voor professionele gevaren een melf-
standig element is der productickosten vindt meer en meer ingang bij
alle partijen. Zie van pEr Oszrn, L. p. 143.
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niet aan duidelijkheid te wenschen overliet (1). Het denk-
beeld der rijkshijdrage vond echter weinig onderstenning.

[{oe dit echter zij, wanneer men zich op het standpunt
plaatst dat het onbillijk is dat enkelen lijden waar allen gelijke
diensten geven, dan sehijnt mij een volstrekte afwijzing van
staatstusschenkomst niet op goede gronden te verdedigen.
\Wat men langs den weg der selfhelp wenscht te bereiken
s dat het normale arbeidsloon zoodanig verhoogd wordt dat
geregeld de premie kan worden betaald voor soliede verzekering
tegen ongelukken. Deze weg is lang en onzeker en wanneer
hij, tot het doel kan leiden zou men toch verlangen dat de
last door de verhoogde loonen den ondernemers opgelegd,
worde overgewenteld op de consumenten. — Waarom
zou men mniet liever beginnen met hetgeen waarmede
men toch wil eindigen? Wanneer de Staat den ondernemers
verplieht de risico te dragen van ongevallen bij de uit-
oefening van het bedrijf, wordt den arbeiders een noodelooze
en wellicht hopelooze worstelstrijd bespaard. Kr is geen
goede reden waarom men staatstussehenkomst zou afwijzen,
wanneer het blijkt dat deze beter en sneller het doel be-
reikt dan het bijgonder initiatief. De risico voor gevaren
is inderdaad van geheel anderen aard dan de vergoeding voor
den arbeid. Het eigenlijke loon hangt af van een groot
aantal elementen, de stand van vraag en aanbod, de indivi-
dueele geschiktheid, plaatselijke omstandigheden, Hene vaste

(1) «Bs sei eine Aufgabe” zeggen de Maotive »stantserhaltender
Politik auch in besitzlosen Klassen der Bevilkerung die Anschauung
2o pllegen dasz der Staat nicht blos eine nothwendige, sondern eine
wohlthatige Binrichtung sei. Zu dem Tinde miissen sie durch erkenn-
bare direkte Vorteile, welehe ihnen durch gesetzgeberische Maszregeln
su Teil werden, dabin gefiihrt werden, den Staat nicht als sine ledig-
lich zum Schiitze der besser situirten Klassen der Gesellschaft erfundene,
sondern als eine auch iliren Bediirfnissen und Interessen diemcnde
Institntion anfzufassen.”
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regeling van al deze veranderlijke gegevens zou veel meer
onbillijkheden in het leven roepen dan wegnemen. Tets
anders is het met de risico, Deze hangt af van een enkel
voor ieder gelijkelijk bekend feit, deze is onafhankelijk van
de in onze maatschappij nog zoo verbazend onstandvastige
verhouding van consumtie en productie. De vraag kan dus
alleen zijn of men het billijk en recht acht, dat per se en
onder allé omstandigheden de consument de schade moet
betalen, als ecen deel der noodwendige productiekosten.
Beantwoordt men, gelijk wel niet anders te verwachien is,
deze vraag toestemmend, dan is ook de ondernemer, de
man die over het kapitaal beschikt, de aangewezen tusschen-
persoon om die risico voorloopig te dragen en zijne onkos-
ten in de prijzen der producten terug te eischen. Zal de
ondernemer dit echter vermogen? Deze vraag is niet stellig
te beantwoorden en hangt geheel af van de onderlinge ver-
houding van den prijs der producten, de winst der onder-
nemers en de arbeidsloonen. Wanneer het arbeidsloon nog
niet tot een minimuom is gedaald, m. a w. wanneer de
arbeiders de kracht missen om zich tegen loonsvermindering
te verzetten, dan zal het voor de hand liggen, dat de
ondernemers hunne vermeerderde productiekosten op het
loon trachlen te verhalen. Wanneer het loon echter het
minimam heeft bereikt, kan zich het geval voordoen, dat
de prijzen zonder beperking der productie, niet voor ver-
hooging wvatbaar zijn, en dat tevens de winst der onderne-
mers niet lot hel laagste peil is gedaald; het gebeurt toch
meermalen, dat uitbreiding van een of andere tak van
industrie alleen mogelijk is onder zoo verzwarende omstan-
digheden, dat de vrije concurrentie, welke de winsten fot
het normale minimum zou moeten terugdrijven, feitelijk is
uitgesloten, In dit geval zal de winst van den ondernemer
dour de vermeerdering der kosten dalen. Het kan echter
ook zijn en dit zal, op den duur althans, wel het normale
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. geval wezen, dat de winst bij de minst gumstig ge-
stelde ondernemingen het minimum heeft bereikt. Ook in g
deze onderstelling echter kunmen zich weder twee gevallen
voordoen. De prijs der producten kan in verhouding tot de
kracht der vraag een maximum bereikt hebben. In dat geval
zal iedere verhooging der productiekosten strekken tot be-
perking der vraag en dientengevolge tot beperking van de
productie en vermindering van de vraag naar arbeid. Hr is
echter nog eene andere mogelijkheid. De prijs der producten
kan in verhouding tot de kracht der vraag niet volkomen
het maximum hebben bereikt, terwijl iedere uitbreiding der
industrie onder zoo verzwarende omstandigheden zou moeten
geschieden dat het maximum zou worden overschreden. In
dat geval zouden de meerdere productiekosten in verhoogden
prijs der producten worden teruggevonden zonder eenige
beperking der nijverheid. Voor de vraag of de Staat al of
niet tusschenbeide moet treden, zijn deze overwegingen ech-
ter van secondair belang. De Staat mengt zich niet in de
verdeeling van het netto inkomen, maar hij legt een last op
de onderneming. Ook wanneer de assurantiepremie op de
loonen werd afgewenteld, zou eene aanmerkelijke verbetering
verkregen zijn, omdat allen gelijkelijk zouden dragen de
risico der onheilen, welke nu in hun volle zwaarte enkelen
treffen ; men zou verkrijgen datgene wat toch ook het eind-
doel is van hen die Staatshulp verwerpen. De vraag, of het
mindere loon al of niet voldoende zal zijn, zal van omstan-
digheden afhangen en ligt bovendien buiten de strekking
van de beoogde maatregelen. Ts het te laag, dan verwacht
men toch en wenscht men toch op den duur verhoo-
ging en #ij het indirect overbrenging van de verzekering
ten laste van de verbruikers der producten. Wanneer de
assurantiepremie beperking van de vraag naar arbeid ten-
gevolge zou hebben, dan zou zeker de overdracht van de

meerdere productiekosten op de consumenten niet zonder,
Themis, X1 VIste Deel, 3¢ Stuk [1885]. 30
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althans schijnbare nadeelen voor de arbeiders tot stand
komen, maar ook dit is een gevolg dat buiten rekening
behoort te blijven, Het is dikwerf de keerzijde van loons-
verhooging, dat de vraag naar een bepaalden arbeid vermin-
dert. Dat de vraag naar arbeid in het algemeen zal ver-
minderen, mag echter op goede gronden worden betwijfeld,
want iedere verbetering van het lot der arbeiders, versterkt
de vraagkracht, die van henzelf nitgaat en hierdoor wordt
de vermindering, die anders ware te vreezen, meer dan
opgewogen. Deze vermeerderde koopkracht der arbeiders
heeft zelfs niet zelden tengevolge, dat de strekking, welke
vermeerdering van productiekosten zou hebben tot beper-
king van een of andere tak van nijverheid, in het geheel
niet tot uitwerking komi. Dezelfde reden die tot verhooging
van prijs zou moeten leiden, heeft ook geleid tot vermeer-
dering van consumtie, en het gevolg daarvan zal wezen dat
de meerdere productiekosten over een grooter aantal producten
kon worden verdeeld, zoodat een verhooging van den prijs
inderdaad achterwege blijft. Wanneer men let op het klein
bedrag waarmede de prijs der producten zal moeten ver-
hoogd worden om de assurantiepremie te dekken, dan schijnt
inderdaad een dadelijke afwenteling op de consumenten wel
niet zeker maar toch waarschijnlijk. De vrees dat de industrie
deze last niet zou kunnen dragen, in Duitschland en elders
herhaaldelijk van de zijde der groote industrieclen vooral
uitgesproken, komt mij zeer overdreven voor. Wel zal men
zoolang het beginsel van verplichle verzekering niet alge-
meen is aangenomen, voorzichtig moeten zijn bij het vast-
stellen van de te vergoeden bedragen, opdat de industrie
tegenover de buitenlandsche concurrentie niet te veel zou
worden bezwaard. Kernachtig heeft Bismarck het gezegd:
men zorge de hen niet te slachten die de gouden eieren
moet  leggen.

De - tnsschenkomst van den Staat mag m. i, om deze
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redenen niet worden van de hand gewezen, maar boven-
dien heeft de aansprakelijkheid der ondernemers, onafhan-
kelijk van hare billijkheid, nog dit groote voordeel, dat
zij beter dan iets anders praeventief =zal werken. Het
eigenbelang zal meer uitwerken dan alle reglementen fe
zamen, en de ondervinding heeft geleerd, dat noch straf-
bepalingen, die niet altijd kunnen worden toegepast, noch
voorschriften die vergeten worden, een honderdste deel
hebben teweeggebracht van de resultaten die door scherpe
civile aansprakelijkheid reeds op het gebied van het trans-
portwezen verkregen zijn.

In het Unfallsversicherungsgesetz van het Duitsche Rijk
van 6 Jali 1884 vindt men de eerste wettelijke regeling
van deze uitgestrekte aansprakelijkheid der ondernemers (1).

(1) Ben eerste wetsontwerp was bij den Rijksdag ingediend 8 Maart
1881. Dit ontwerp schreef voor gedwongen verzekering bij een Regee-
ringsbureau. De premie sou worden betaald voor hen die 7560 Mark
en minder per jaar verdienden, voor %/g door den ondernemer en voor
1), door het Rijk. Voor hen wier verdienste was van 750—1000 Mark,
voor 2J; door dem ondernemer en voor ljg door den arbeider. Voor
hen die meer verdienden, voor 1)y door den ondernemer en voor X
door den arbeider. De schadevergoeding bedroeg in alle gevallen,
behalve dat van opzef, een vaste rente die een gedeelte zou zijn van
het verdiende loon. — Het hoofdbeginsel van dit ontwerp vond' vrij
wel algemeene instemming., Alleen de liberalen pleitten toen reeds
voor zekerheidstelling van de zijde der ondernemers, maar vrijheid ten
opzichte van de wijze hoe. — Het ontwerp werd geamendeerd in dien
zin dat de verzekering zou geschieden door inrfchtingen van de bijzon-
dere Staten en dat de Rijksbijdrage zou vervallen. De Regeering heeft
het niet bekrachtigd. Hen tweede ontwerp werd 8 Mei 1882 ingediend. —
De Rijksbijdrage was behouden gebleven. Daarentegen was de Rijks-
verzekeringsinstelling verdwenen om plaats te maken voor onderlinge
verzekeringen door vereenigingen van ondernemers die fot gelijke
#Gefahrenklassens behooren, terwijl bovendien plaatselijk bepaalde
afdeelingen: «Befriehsgenossenschaltens en Befriebsverbiindenr werden
gevormd, die het opzicht zouden houden en administratie voeren. —
De klasse draagt 600)y, de locale vereeniging 150/, en het rijk 25 0y
der risico. De arbeiders dragen niet bij. — De schadevergoeding
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Bij deze wet heeft men eene collectieve aansprakelijkheid
in het leven geroepen van de gezamenlijke ondernemers tot
bepaalde aangewezen bedrijven behoorende (1) voor alle
ongevallen welke gedurende den arbeid den werkman treffen
Voor de ongevallen die het gevolg zijn van moediwil van
den beschadigde, wordt geene vergoeding verleend; schuld
of nalatigheid is daarentegen geen grond om vergoeding te
weigeren. Voor de eerste dertien weken zijn de ondernemers
volgens deze wet niet aansprakelijk omdat, met de verzor-
ging gedurende dien tijd de locale en gemeentelijke zieken-
kassen belast zijn, waarin volgens de wet van 15 Juni 1888
betreffend die Krankenversicherung der Arbeiter, de werk-
lieden door de ondernemers moeten worden opgenomen.
De ondernemers, tot bepaalde beroepen behoorende, moeten
zich onder contrdle van den Bondsraad tot maatschappijen
»QGenossenschaften™ vereenigen, welke zich weder in locale
afdeelingen kunnen splitsen, §§ 11—15. De schadevergoe-
ding, waartoe de voorgevallen ongelukken verplichten, wordt

was geregeld evenals in het le ontwerp. Dit ontwerp vond zeer weiniz
instemming. De commissie aan wie het verzonden werd, heeft slechts
enkele hoofdstukken erondig onderzocht en daarover een ongunstig
rapport uitgebrachit. Door de sluiting der zitting is het ontwerp echfer
niet verder in behandeling kunnen komen. Vgl, ¥. Bomiker 1. p. 18
vigg., Prof. Paascue 1. p, 416 vigg.

(1) Moet eeue regeling der aansprakelijkheid zich uitsteekken tot
alle ondernemers of tot enkele bepaald aangewezen categorién ? Deze
vraag is niet gemakkelifk te beanftwoorden. Voor een beslissing in
eerstgemelden zin pleit dat eene uitzonderingswet groote onbillijkheden
medBhrengl voor die arbeiders die niet bijzonder beschermd zijn en
aanleiding moet geven tof tulrijke processen over den omvang der
in de wet omsclreven beroepen. — Een zeer krachtig betoog van die
strekking leverde de heer Prurevey in de Fransche Kamer. (Zie
Journal Officiel Debats Parl. 21 Oct. 1884, p. 2064). Vioor eene beper-
king pleit de omstandigheid dat de wetzever een nicuw veld betreedt.
De onvermijdelijke moeielijkheden worden noodeloos uitgebreid door
dadelijk te veel te omvatten.
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omgeslagen naar bepaalden maatstaf over alle leden der Genos-
senschaft. Wanneer de geheele vereeniging, hetzij door den
achternitgang der industrie, hetzij op andere wijze buiten
staat geraakt hare verplichtingen na te komen, worden zij over-
genomen door den Staat en deondernemingen, welke voortgezet
worden, bij andere Genossenschaften ingedeeld, § 33. Hel
bestuur dezer Genossenschaften is hunzelf overgelaten, behalve
dat de opperste leiding berust bij eene Rijksinstelling,
het Reichsversicherungsamt dat tevens in hoogste instantie
vitspraak doet over alle verschillen die allereerst door
Scheidsgerichte worden beslist. Ter voorkoming van on-
gelukken kunnen door de besturen, in vereeniging met
de vertegenwoordigers der arbeiders, verordeningen worden
gemaakt en bevelen gegeven. Namens hen wordt toezicht
gehouden niet alleen dat deze voorschriften behoorlijk worden
nageleefd, maar ook over de boeking der arbeidsloonen
§§ 78—82. Tegen de ondernemers, gemachtigden of opzichters
heeft de vereeniging regres ingeval dat door strafvonnis
moedwil of grove schuld is bewezen, § 96. Tegenover de
arbeiders zijn de ondernemers, gemachtigden en apzichters
aansprakelijk voor hetgeen de werkelijke schade het verzekerd
bedrag te boven gaat, ingeval door strafyonnis is beslist dat
zij het ongeval moedwillig hebben veroorzaakt, § 95. De
schadevergoeding 1s, behalve de kosten van verpleging, be-
paald op een rente welke een deel van het genoten loon
uitmaakt, berekend naar de gemiddelde verdienste gedurende
het laatste jaar, § 5. — Rindelijk is uvitdrukkelijk zoowel
aan de Genossenschaften als aan de ondernemers verboden
door overeenkomsten of reglementen de verplichtingen die
uit de wet voortvloeien te verminderen of nittesluiten, §99.
Het mag betwijfeld worden of deze regeling eene gelukkige
zal blijken te zijn. De oprichting van beroepsverbanden, een
gevolg van de sociale politiek der tegenwoordige Duitsche
regeering is niet alleen geschied met het oog op de aan-
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sprakelijkheid voor ongelukken, maar moet eveneens den weg
banen voor andere maatregelen, die nog van veel verder
strekking moeten worden geacht. Zooveel kan men toegeven,
dat zij nog te verkiezen zijn boven de geheel burean-
cratisch ingerichte Staatsverzekeringsinstelling, die de grond-
slag uitmaakte van het le door de Regeering later inge-
trokken wetsontwerp. ok hebben zij ongetwiifeld meer
levensvatbaarheid dan de vereenigingen die, in het 2e even-
min als het le tot stand gekomen ontwerp, werden ontworpen
en welke uitsluitend naar de mindere of meerdere gevaar-
lijkheid van het bedrijf zouden worden gevormd. Maar
toch verdienen deze gedwongen beroepsbesturen weinig
aanbeveling. Deze opgelegde organisatie is inderdaad een
voorbeeld van hoogstbedenkelijke Staatsbemoeiing.  Niet
alleen dat de inmenging van beroepgencoten in de orde der
werkplaatsen en fabrieken, in hooge mate lastig en onaan-
genaam is, maar deze kunstmatige afdeeling der nijverheid
in vaste categorién moet belemmerend op hare ontwikkeling
werken. Inderdaad wanneer de ruime aansprakelijkheid der
ondernemers gekocht moest worden tot den prijs van een
dergelijk kunstmatig samenstel der nijverheid, onder opperste
controle der Regeering, zoude eene op zich zelf wenschelijke
verbetering te duur betaald azijn.

De voorkeur boven deze gildachtige scheppingen verdie-
nen ongetwijfeld de vereenigingen, die den grondslag vormen
waarop het in Qostenrijk aanhangige, overigens geheel naar
het Duitsche voorbeeld gevolgde wetsontwerp, de verplichte
verzekering bouwt. Deze vereenigingen zijn van zuiver
localen aard en omvatten onder Staatscontrdle alle verzeke-
ringsplichtige bedrijven binnen den kring van iedere Kamer
van Koophandel gelegen. Deze vereenigingen dragen bijna
uitsluitend het karakter van onderlinge verzekeringsmaat-
schappijen. Een groot nadeel echter, dat ook door deze
regeling niet wordt voorkomen, ligt hierin dat het toezicht
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van vakgenooten niet de beste wijze is om hoe langer hoe
meer de gevaren voor de werklieden te verminderen. In de
verzekering bij particuliere maatschappijen, zooals die vroeger
geschiedde ten deele voor zoover de aansprakelijkheid der
ondernemers reikte, ten deele zelfs voor alle ongevallen, lag
cen zeer werkzame prikkel om de voorzorgsmaatregelen uit
te breiden. Naarmate toch beter tegen gevaren gewaakt werd,
verminderde de premie en de maatschappijen zelven warei
door de concurrentie gedwongen om nauwkeurig de gevaren
der verschillende beroepen te bestudeeren en hare premién
in verhouding te brengen tot de maatregelen die op hare
aanbeveling werden genomen. Hare werkzaamheid had inder-
daad zeer gunstige gevolgen, gevolgen welke van de con-
trdle der Genossenschaften niet mogen worden verwacht.

Andere, op zich zelf trouwens zeer gewichtige bezwaren
der wet — ik bedoel hoofdzakelijk de zoogenaamde Karenzzeit
en de omslag der schadevergoeding, welke laatste terecht
als een roekelooze belasting der toekomst werd gebrand-
merkt (1) — moeten hier als van minder principieelen aard
worden voorbijgegaan.

Ken in bijna alle opzichten veel betere regeling dan de
wet inhoudt vindt men in het ontwerp dat tijdens de be-
handeling van de regeeringsvoorstellen door de vereenigde
linkerzijde was te berde gebracht (2). De ondernemers
worden sansprakelijk gesteld voor de schade uit alle onge-
lukken ontstaan, behalve die welke opzettelijk door den
benadeelde werden veroorzaski. De verplichte schadevergoe-
ding bedraagt eene jaarlijksche rente, welke een deel is van

(1) Zie over beide punten Prol. Paascu, il. p. 438 vlgg.

(2) ilet ontwerp van Biink c. & tlet vaderschap van dit onlwerp
sehijnt hoofdzakelijk aan Lasken toe {e komen. — %4ie Prof. Paascui
1L p. 420,
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bet verdiende loon, behalve wanneer bewezen wordt dat den
ondernemer mnalatigheid of onvoorzichtigheid moet worden
ten laste gelegd. Tn dat geval betaalt hij de volle schade.
Voor de vervulling van deze verplichting moet de onder-
nemer zekerheid stellen hetzij door de noodige kapitalen te
verbinden, hetzij door zijne arbeiders te verzekeren op de
wijae zoonls hem het beste voorkomt, mits de maatschappij
bij wie de verzekering loopt, de noodige waarborgen oplevert
dat zij ten allen tijde aan hare verplichtingen zal kunnen
voldoen, waarborgen welke gevonden worden in door de
Regeering te stellen beginselen en voorwaarden waaraan zij
zich moeten onderwerpen.

De voordeelen van deze regeling zijn zeer gewichtig.
Vooreerst is zij niet evenals de wet een sprong in het
duister, maar een aansluiting aan bestaande toestanden
Behoudens het algemeene beginsel van zekerheid wordt de
vrijheid der ondernemers gegerbiedigd en de lastige inmen-
ging van vakgenooten en overheid vermeden. De goede
werking der bijzondere verzekeringsmaatschappijen wordt
bestendigd en uitgebreid en de prikkel van het eigenbelang
algemeen op de voorkoming van ongelukken gericht. De
beste bepalingen van het regeeringsontwerp waren door de
voorstellers overgenomen. Ilet waren die welke betrekking
hebben op de regeling der schadevergoeding (1). Door slechts
een deel van het arbeidsloon toe te kennen als schadevergoe-
ding in geval van dood of invaliditeit, dwingt men de
arbeiders om voor het ontbrekende deel voor zich zelf fe

(1) Deze regeling is in de drie ontwerpen der Regeering hoofd-
zukelijk dezelfde gebleven en mocht zich van den aanvang af op bijna
algemeene instemming verheugen. De praktijk zal echter moeten
leeren of de rente nief nog te laag is genomen. Hen deel tach van
den last welke den ondernemers wordt opgelegd, zal worden afgewenteld
niet op de consumenten maar op de arbeidsloonen, Het is & priori
niet uit te maken in welke mate.




471

gorgen. Voor den uitersien nood worden zij beveiligd, voor
het overige moeten zij vertrouwen op eigen krachten. Ook
uit een theoretisch oogpunt is deze oplossing zeer gelukkig
te noemen. Bij de uitkeering der vergoeding wordt niet
gevraagd naar lichte schuld der beschadigden, zeer terecht
omdat de gemeenzaamheid met gevaren als het ware tol
onvoorzichtigheid uvitlokt, en deze onivoorziehtigheid boven-
dien in vele gevallen ten voordeele komt van den onder-
nemer zelf. Toch blijft er schuld en moet de arbeider zelf
althans een deel der gevolgen dragen. Omdat echter een
onderzoek bij ieder bijzonder geval onmogelijk is, maakt
men de verdeeling over alle ongelukken. Zoodoende komt
men niet tot eene volmaakte, wel tot een zeer bevredigende
regeling. Van de bezwaren, die tegen het ontwerp werden
geopperd, waren de meesten het uitvloeisel van ingenomen-
heid met de sociale politiek der Regeering. Twee zijn er
evenwel die m. i. bijzondere overweging verdienen. 1°% Znl-
len de processen, die zooveel ellende en verbittering
bij de arbeiders teweegbrachten, niet ook door deze voor-
gestelde regeling bestendigd worden? Tot zekere hoogte
zal dit zeker het geval zijn. Toch is het bezwaar geringer
dan het schijnt, omdat alleen dan processen zullen worden
gewaagd wanneer de kansen zeer gunstig zijn, terwijl de
arbeiders door de verzekerde rente in geen geval meer zoo
hulpeloos zijn als voorheen. Bovendien is tegen de regeling
der wet niet zonder rede de grief geopperd dat men, door
den arbeider geheel de bevoegdheid te ontnemen om in
gevallen van grove schuld zich zelf het recht te geven dat
‘eder ander toekomt, hem in zijn gevoel van eigenwaarde
krenkt. Een tweede bezwaar fegen het liberale voorstel
was dat allicht bij bijzondere maatschappijen niet tegen
iedere risico zou kumnen worden verzekerd. Ook dit bezwaar
is niet overwegend. De voorstellers zelf trachtten er aan fe
gemoet te komen door in de voorwaarden waaraan de verze-
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kerings-maatschappijen zich moesten onderwerpen, optenemen
de bepaling dat zij geen risico mochten weigeren, Wellicht
zou #ulk een beperking van hare vrijheid voor de maat-
schappijen te drukkend zijn, maar vooreerst kunnen in deze
gevallen, welke steeds groote uitzonderingen zullen zijn, de
ondernemers op andere wijze zekerheid stellen, en ten andere
blijft als laaiste remedie de oprichting mogelijk van een
Staatsinstelling, om nerens de hijzondere maatschappijen
verzekeringen aan te nemen.

Naast dit Duitsche ontwerp verdient het wetsontwerp
overweging dat de commissie van rapportenrs in de [ran-
sche Kamer naar aanleiding van verschillende ingediende
voorstellen en amendementen 16 Februari 1884 aan de ver-
gadering heeft voorgelegd en hetwelk 23 October 1884 in
cerste lezing werd aangenomen. Hoewel mede van de
linkerzijde afkomstig, is het evenwel in meer dan een
opzicht minder asnbevelenswaard dan het ontwerp van de
linkerzijde van den Duitschen Rijksdag. De ondernemer
wordt in sommige omschreven beroepen (1) aansprakelijk
gesteld voor de volle schade den werklieden door ongeluk-
ken overkomen, tenzij hij bewijze dat de ramp te wijten is
aan force majeure, cas fortuit of propre imprudence de la
victime (2). In de tweede plaats en geheel onafhankelijk

(L) Men wilde alleen in die gevallen het bestaande rechl wijzigen,
waarin ook de omstandigheden aanmerkelijk veranderd waren. »La
chambre» zeide de rapporteur ArFrep GIRARD 0. 4. snous avail
indiqué dabord qu'elle ne voulait de modification a la loi actuelle,
qu & propos des industiries plus particulitrement dangereuses, celles
uit depuis la confection du code civil, e'est a dire depuis 1804, les
conditions du travail ont été modifiées et méme intégralement frans-
formées. Débats parl, 21 Oct. 1885, p. 2069.

(2) Art. 2. Dous les mines, manufactures, fabriques, chaniiers, mines
el carriéres, entreprises de transport et en outre dans lesautres exploi-
tations de tout genre on il est fait usage d’un outillage & moteur mé-
canique, le chel de Penireprise est présumé responsable des accident
survenus ‘dans le fravail & ses ouvriers et préposés.
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van deze aansprakelijkheid wordt den ondernemer uit die-
zelfde beroepen opgelegd tot zekere hoogte de schade te ver-
goeden welke voortvloeit uit de professioneele risico — rune
responsabilité spéeiale & raison du risque professionnel” —
art. 3. Hetgeen de werkgever krachtens deze tweede aan-
sprakelijkheid heeft te vergoeden, bedraagt de som, welke
volgens de wet van 11 Juli 1868 bij betaling van een
verzekeringspremie van 8 frs. wordt nitbetaald door de
Staatsverzekeringskas, eene lijfrente van 512 frs. bij volke-
men ongeschiktheid voor den arbeid, 256 frs. bij relatieve
ongeschiktheid en voor de achtergelaten betrekkingen bij den
dood van den arbeider twee jaren uitkeering van de lijf-
rente welke de arbeider voor 512 frs. jaarlijks zich had
kunnen verzekeren. Alle overeenkomsten waarbij wordt afge-
weken van de bepalingen der wet zijn nietig.

{fet ontwerp verplicht niet tot verzekering der risico,
noch tot eenige zekerheidstelling. Tn dit opzicht is het
gebrekkig, vooreerst omdat zij die niet verzekeren een
onbillijke concurrentie kunnen voeren, en ten andere
omdat juist bij groote rampen het bedrag der schade
z00 groot zal wezen, dat de krachten der onderneming
ontoereikend zijn en niet alleen de onderneming zelve zal
te gronde gaan, maar ook de arbeiders slechts een klein
deel van het hun toekomende zullen erlangen. Dat naast
de uitgebreide aansprakelijkheid voor het zoogenaamde
professioneele risico ook nog de bewijslast wordt gewij-
zigd, schijot mij daarentegen overdreven. Als een ultimum
cemedium om binnen de grenzen van het gewone recht
de ondernemers voor het meerendeel der rampen aan-

Mais cette présomption cesse lorsquil fournit la preuve, on bien
que P'accident est arrivé par force majeure oucas fortuit qui ne peuvent
dtre imputés ni & lui, ni anx personnes dont il doit répondre, ou bien
que Vaccident a pour cause exclusive la propre imprudence de la victime,
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sprakelijk te stellen, is de verplaatsing van de bewijs-
last  wellicht te verdedigen. In 9 van de tien gevallen zal
immers de ondernemer het van hem gevorderde negatieve
bewijs niet kunnen leveren. Naast de nieuwe verplichting
evenwel is het eene noodelooze onbillijke, en kwellende
verzwaring. Historisch is deze wvrij zonderlinge combi-
natie zeer goed te verklaren. Hen eerste ontwerp van de
commissie — van Mei 1882 — ging in hoofdzaak mede
met de denkbeelden, uitgewerkt in een voorstel van
Navaup, die in den toestand der werklieden verbetering
wilde brengen door een rechtsvermoeden in het leven te
roepen ten nadeele der werkgevers, waartegen echter het
bewijs zou toegelaten zijn dat het ongeval aan over-
macht of grove schuld van den beschadigde moest wor-
den geweten; — de commissie had dit rechtsvermoeden
alleen willen beperken tot de ondernemers der zooge-
naamde groote industrie. Het ontwerp ontmoette grooten
tegenstand en werd aan de commissie teruggezonden. Len
tweede voorstel sloot zich daarentegen aan bij een ont-
werp van Feuix Faune, dat met ter zijde stelling van de
beginselen van den Code Civil eene vaste schadevergoeding
toekent bij ieder voorkomend ongeval, dat moet worden
toegeschreven aan het werktuig, het gebouw of den aard
van het werk zelf. ledere ondernemer, zonder onderscheid, zou
voor deze vergoeding aansprakelijk zijn. Na een tweede
terugzending kwam de commissie tot het fransactie voorstel
om de aansprakelijkheid volgens den Code Civil geheel
afgescheiden te regelen van de bijzondere aansprakelijkheid
voor de zoogenaamde risque professionnel (1).

(1) De heer Prutevey heeft niet zonder grond de opmerking ge-
wankt, dat het verschil waarop men zoozcer den nmadruk leeft gelegd,
feitelijk niet bestaat en dat de zoogenaamde dubbele amusprakelyjkleid
inderdaad neerkomt op eene enkele aansprakelijkheid voor de risque
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Wanneer onze wetgever er eens toe komen zal om de
rechtsregelen, welke hier het onderwerp beheerschen, te ver-
heteren en aan te vullen, zal hij ongetwijfeld niet verlegen
zijn om voorbeelden. Naar het zich laat aanzien zal het
ontwerp der Duitsche liberalen het beste zijn.

professionnel. Terecht wees hij er op dat de nitdrukking ~présumé
responsable’” inderdaad juridisch onhoudbaar is:de commissie deinsde
terug voor sprésumé fautif” maar moest toch ook in haar woorden
een versehil handhaven. Juist ware echier geweest ook in het geval
van art. 2 der wet alleen van rresponsable” te gewagen Débatsparl.
91 Oct. 1885, p. 2065, Intusschen is het voorvifzicht geopend dat als-
nog dit tweeslachtige ontwerp vervengen zal worden door een hetwelk
de verplichte verzekering ten grondslag zal hebben.

P. W, A. Cort vax per LaNDry.

Growingen April 1885,




BOEKBEOORDEELING EN VERSLAGEN.

De Particuliere Landerijen en het Er fpacktsrecht
door C. H. F. -Rresz. — Batavia, . Kov¥r
Exn Co. 1884,

In het derde stuk van den vorigen jaargang werden
aangekondigd de drie verschenen gedeelten van de »Geschie-
denis der Particuliere Landerijen van West-Java ”

Het is mij aangenaam te kunnen mededeelen dat als
vervolg daarop thans bij de uitgevers G. Konrr un Co. te
Batavia is verschenen »De Particuliere l.anderijen en het
Firfpachtsrecht”, een niet minder belangrijke verhandeling,
welke eveneens een onderdeel van bovengenoemd werk
nitmaakt.

Zij die niet met Indische toestanden bekend zijn, zullen
bij vluchtige inzage reeds dadelijk bemerken dat het zoo-
genaamd erfpachtsrecht, den Inlander in 1836 geschonken,
niet is of gelijk staat met het in Nederland bestaande
erfpachtsrecht. Veel is er over den aard en de uitoefening
var dat recht getwist. Ook uit de vonnissen en arresten
in daarop betrekking hebbende zaken gewezen zal men kun-
nen ontwaren hoe veel de kennis van de geschiedenis djer
particuliere landerijen zal moeten bijdragen om zieh van
den omvang en het karakter van dat erfpachtsrecht een zeer
juist denkbeeld te vormen. Reeds om die redenen is het
werk van den heer Rimsz, die de geschiedenis van het be-
kende reglement op de particuliere landerijen zoo uitvoerig
heeft trachten uit te werken, weder zeer welkom en zal
menigeen tot richtsnoer verstrekken bij de beoordeeling van
de veel betwiste vraag of de inlander, hoewel hem in hel
gezegde reglement de bevoegdheid gegeven wordt zijn
recht Ze wverkoopen, zonder witdrukkelijke beperking, dit
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met eenig rechtsgevolg aan niet-inlanders zal kunnen
vervreemden.

Het bedoelde erfpachtsrecht van het reglement op de
particuliere landerijen wordt door den schrijver aangemerkt
als een grove inbreuk op het eigendomsrecht van de land-
eigenaren. Deze gevolgtrekking moest noodwendig volgen
waar de eerste drie verhandelingen uit de officieele beschei-
den jhiebben aangetoond dat de landeigenaren in alle opzich-
ten rechtmalig de landen van de wettige Regeering kochten
als #patrimoniale en allodiale goederen™, #in vollen en
vrijen eigendom”, »als plantages, vrije erven”, avrij en
onbelast” en dat zij die bezaten als »particuliere bebouwers
en beplanters”, terwijl zij de landen in eigendom bekwamen
wzonder titel van heerlijkheid hoegenaamd”.

IDe eerste schrede, welke op dat wvolle vrije eigendoms-
recht inbreuk maakte, zoekt men in het plakkaat van 25 Maart
1808, dat eene soort van erfovergang bij preferentie bepaalde
voor »sawas” door den man die toen leefde zelven aangelegd.

Doch de grootste inbrenk op den eigendom werd gemaakt
in artikel 3 van het Reglement van 1836 (8¢b/. no. 19)
waarin bepaald wordt dat alle gronden door de Tnlandsche
bevolking met der daad bebouwd, bewerkt of onderhouden,
voor eigen rekening en risico, behoudens de witzonderingen
in dit reglement voorkomende, verstaan worden haar in erf-
pacht en ter verbetering te zijn uitgegeven, onder voor-
waarde om aan den eigenaar op te brengen het hem toeko-
mende aandeel in den oogst en de verdere op haar rustende
verplichtingen na te komen.

In het volgende artikel 4, bepalende dat »de erfpachtiers
dit hun recht kunnen verkoopen en vervreemden en van
hetzelve niet verstoken geraken, anders dan op de wijae bij
dit reglement bepaald™, ligt intusschen eene hoofdguaestie,
die menigmaal het onderwerp van warme debatten heelt
uitgemaakt. Kan namelijk de inlander het hem bij artikel
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8 geschonken erpachtsrecht aan den nief-inlander met
A eenig rechtsgevolg vervreemden.

In deze verhandeling wordt die vraag besproken lo. it
het oogpunt van rechten en 2o. uit het oogpunt wvan bil-
lijkheid en belang der Indische bevolking en van den Staat.

De schrijver verdedigt de stelling dat de niet-inlander
geen kooper kan of mag worden van het bij art. 8 van het
Reglement ingevoerd erfpachtsrecht, dat alleen den inlf.mle-}'
geschonken werd.

Deze meening is volkomen in overeenstemming met het
meerendeel der rechterlijke uitspraken, die het bedoelde erf-
pachtsrecht als een wits/uitend inlandsch recht beschouwen,
hetwelk niet met eenig rechtsgevolg aan nief-inlanders kan
worden vervreemd, omdat deze wief-inlanders geene rechten
kunnen uitoefenen, ontleend aan bepalingen alléén op inlan-
ders van toepassing.

Schrijver bestrijdt uvitvoerig een hoofdartikel van het
Indisek Weekblad wvan ket Reckt, waarin Mr. TrrsreEc
tegen deze uitlegging opkomt,

Dat hoofdartikel, te vinden in het nummer van 22 Juli
1878, no. 786, komt wat den inhoud betreft, overeen met
beweringen meermalen als tegen-argumenten bijgebracht.

Het Weekblad van ket Iecht zegt o. a.: rartikel 4 geeft
den inlander het recht van verkoop, zonder eenige beperking,
en nergens is aan een niet-inlander verboden het erfpachts-

recht te koopen.”

Schrijver stelt intusschen terecht hier tegenover dat
de verschillende artikelen eener wet in onderling verband
behooren te worden beschouwd. Wat — vraagt hij — mag
de inlander wverkoopen? Ken erfpachtsrecht? Het artikel
zegt dit niet. Het bepaalt alleen: »de erfpachters mogen
dit fun rechi verkoopen.” Wat is dit hun recht? Het erf-
pachtsrecht P Neen ; artikel 4 spreekt van erfpachters en
een erfpachter is een persoon, geen zaak, noch recht. Met
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»dit hun recht” kon derhalve alleen bedoeld zijn : het recht
in artikel 3 geschonken, waarop artikel 4 onmiddellijk terag-
slaat. De bezitter van een recht kan niet meer verkoopen
dan hij zelf heeft en meer dan in artikel 3 1s vastgesteld,
js den bezitter niet geschonken; het meerdere behoort den
landeigenaar, den eigenaar van den erfpachtsgrond. Wat
artikel 8 den erfpachter gaf, mag deze volgens artikel 4
verkoopen; de bepalingen in artikel 3 vervat, zijn derhalve
de toetsteen om te beoordeelen of de kooper het erfpachts-
recht kan laten gelden; aan de in artikel 8 gestelde bepa-
ling moet hij kunnen voldoen om erfpachter te kunnen zijn,

Pertinent uitgedrukte buitensluiting van  niet-inlanders
zou in het Reglement van 1886 (Stbl. no. 19) na artikel 8,
cene overbodigheid zijn geweest, aangezien het slechts den
inlander het besproken recht toekent en het verkoop-artikel
4 met het voorgaande samenhangt.

Trouwens reeds v66r 1836, evenals voortdurend later —
zegt schrijver — heeft als Regeeringsbeginsel voor geheel
Java de stelling gegolden, dat het blijvend bezitsrecht op
de velden, den inlander toebedeeld of hem toegevallen, aan
de inlandsche bevolking &lijf¢ en op geen niet-inlander mag
overgaan. Ook dasrom kan eene andere bedoeling in artikel
4 niet zijn neergelegd. Een zoo gewichtig beginsel zou in
artikel 4 niet stilzwijgend op groote schaal zijn verzaakt
en geheel van grondslag zijn gewijzigd tol groote risico
van den Staat.

Uit al hetgeen de heer Rimsz uit officieele bescheiden
heeft aangehaald mag veilig met hem worden aangenomen
dat het reglement alléén bedoelde de nlandsche bevolking
te beschermen.

De eenige vraag dus: of de verkosp van het recht uit-
drukkelijk had moeten zijn beperkt, is o. i. met het boven-
staande beantwoord.

Wijders bespreekt de schrijver een artikel voorkomende
Phemis, XL Viste Deel, 3e Btuk [1885]. 31
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in het 30ste deel, aflevering 2, jaargang 1878, van » /et
Regt in Nederlandsch Indie" van Mr. Sigenros Trip,
waarin deze het bovenvermelde, in overeenstemming met de
rechtspraak, verkondigde stelsel bestrijds.

Zich thans stellende op het standpunt van billijkheid
en van het belang der inlandsche bevolking en dat van
den Staat, wordt aangetoond dat zoowel de billijkheid en
het belang der Inlandsche bevolking als het belang van
den Stant medebrengen om den mief-inlander geen erfpachts-
recht te schenken. W&l kunnen er rechten bezittende
Chinsesche opgezetenen op een particulier land zijn, doch
dit opgezetenschap zal moeten zijn toegekend door den
landeigenaar en zal men zeer goed Chineesch opgezeten
kannen zijn, zonder daarom nog het recht op erfpacht te
bezitten, zelfs al #oopt deze opgezeten een erfpachtsrecht :
daar het bezit van dit recht aan hem sief-inlander, door
den landeigenaar bewijsbaar moet zijn toegestaan. De rech-
ten door den Chinees bezeten maken hem evenwel nooit de
de weflelijke opgezetenen van het Staatsbhiad 1886, no. 19,

De slotsom van dit alles is: dat de Chinees en de niet-
inlander geene erfpachtsrechten kunnen doen gelden op de
gronden of velden der particuliere landen krachtens het
bovengenoemde Reglement en dat dit recht hun ook niet
kan worden Zoegekend; bedoeld recht behoort alléén aan
den op ket land wonenden Inlander, aan de inkeemsche
bevolking daarvan. Het behoort volgens de web bij deze te
blijven, zoowel in het belang van den landeigenaar en
der Inlandsche bevolking, als van den Staat, terwijl onver-

biddelijk op dit punt zal behooren te worden gewaaskt en
toegezien.

J. C. Rernsr.




ACADEMISCHE LLI'PERATUUR.

De rechisgrond der schadevergoeding voor preventieve
hechtenis. Academisch proefschrift, door W. J.
Leyps, — Amsterdam, Arpnwr pu Lanee, 1884

Bekend is de strijd over de vraag Of en in hoeverre
soowel aan onschuldig veroordeelden, als aan hen, die na
het ondergaan eener preventieve hechtenis ontslagen of
vrijgesproken zijn, schadevergoeding van staatswege behoort
verleend te worden (1). Die vraag, reeds van oude dag-
teekening, is -in den laatsten tijd meer op den voorgrond
getreden en heeft vooral in Duitschland niet alleen aan
eene vrij uitgebreide litleratuur over dit onderwerp hel
leven geschonken, maar tevens aanleiding tot de indiening
van wetsontwerpen, over wier lot nog niet is beslist, ge-
geven. Wal de veroordeelden betreft, die bij een later
hervat onderzoek der zaak blijken ten onrechte hunne siraf
te ondergaan of te hebben ondergaan, heerscht — en hoe
kan het ook anders? — weinig verschil van meening. Tn
beginsel althans verklaart men zich dan vri) algemeen
voor schadeloosstelling, hoewel ten aanzien der uitvoering
ook daarbij min of meer belangrijke beperkingen worden
voorgesteld, Maar met de te verleenen schadevergoeding
voor ondergane preventieve hechtenis is het anders. Flier
openbaart zich eene bonte verscheidenheid van meeningen.
Sommigen willen van het verleenen van eene vergoeding mniets
weten, zelfs al wordt zij beperkt tot die preventieven, wier

(1) De gevallen, waarin eene inhechtenisneming culpa lata of dulv
onwelliy is geschied, blijven hier buiten aanmerking, daar dan de
verplichting tot schadevergoeding van zelve spreekt, al kan er ook
verschil van gevoelen bestaan over de vraag, wie in de eerste plaats
moet worden aangesproken : de Staat of de ambienaar, die het onrecht
heeft gepleegd,
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onschuld bewezen wordt (1). Vele anderen daarentegen
wenschen haar steeds bij vrijspraak of ontslag toegekend te
zien, tenzij de verdachte zelf door eigen schuld ‘de oorzask
der hechtenis of van hare verlenging is geweest (2). Anderen
weder willen het toekennen van vergoeding afhankelijk
maken van de meerdere of mindere mate van zekerheid of
waarschijnlijkheid der onschuld (3), maar zijn het dan
dikwijls weder niet eens over de ook daarbij in acht te
nemen onderscheidingen. Wij laten nu nog daar andere
vragen, die niet zoozeer het beginsel als wel de wijze van
regeling van het quantum der schadevergoeding, de proce-
dure enz. betreflen. Tn éen woord, het geldt hier eene zaak,
waarover het debat nog niet kan geacht worden gesloten
te zijn; die door de vele belangrijke rechtsvragen, welke
bij hare behandeling ter sprake komen, op menig rechts-
geleerde aantrekkingskracht moet uitoefenen, en daar zij
eerst in de laatste jaren bijzonder de aandacht heeft ge-
trokken, {evens eene uitnemende stof oplevert voor hem,
die het reeds zoo ontgonnen eu afgejaagd ferrein der
academische proefschriften genoodzaakt is te betreden.

Zoo schijnt ook de heer Leyps blijkens zijn bovenver-
meld proefschrift er over gedachi te hebben, Dat hij bij
de bespreking van dit zoo rijke onderwerp zijne taak
cenigermate beperkt heeft opgevat, zal hem zeker niet ten
kwade kannen geduid worden. Alleen de schadevergoeding
na preventieve hechtenis wordt door hem behandeld. Wel
heeft hij ook de historie en de litteratuur over de vergoe-
ding aan onschuldig veroordeelden toe te kennen, mede-
gedeeld, maar dit laatste vraagstuk, waarover trouwens het

(1) Zooals 0. 8. KRONECKER in zijne brochure: Die Entschiidigung
unschuldig Verhafteter.

(2). Zoo o. 8, Zucker, Gever en de Duitsche J uristen- Vereeniging
bij haar votum over deze quaestie.
(3) B.v. voxy Scawanzi en ULLmann,
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minst verschil bestaat, buiten beschouwing gelaten. En ook
uit het door hem aldus beperkte onderwerp heeft hij zich
alleen de vraag gesteld : »Op welken grond moet de plicht
van den Staat tot verleening dier schadevergoeding worden
erkend ? Wordt hij door de consequentie en de analogie
van algemeene, thans geldende rechtsbeginselen gevorderd,
of laat hij zich alleen op speciale, daarvan afwijkende over-
wegingen gronden? M. a. w. is er voor de schadevergoe-
ding een rechtsgrond of slechts een billijkheidsgrond ?»
(blz. 45.)

Tnderdaad dringt men met die vragen in het hart der
qquaestie. Staat het vast, dat er een grond tot het verleenen
van schadevergoeding bestaat, dan is daarmede ook te niet
gedasn de juistheid van het trouwens door de minsten
gedeelde gevoelen, dat de Staat in geen geval schadever-
goeding behoort toe te kennen. Het beginsel is dan gered.
Doch dan maakt het bij de uitvoering nog wel een verschil
of men een rechtsgrond, dan wel een zoogenaamden billijk-
heidsgrond erkennen zal. »Vooreerst tochs (gelijk de S.
het zeer juist uitdrukt, blz. 45) is een rechtsgrond meer
geschikt om tegenstanders te overtuigen dan een beroep op
»dem proteusartigen, aalglatt uns entschliipfenden Begrifl
der Billigkeits of op het algemeene rechtsgevoel, welk
beroep #stets etwas Misslichess heeft. Ten andere kan de
rechtsgrond niet nalaten zijn invloed te oefenen op de
wettelijke regeling zelve en de duurzaamheid daarvan.s

Voordat nun "de schrijver zijn onderzock aanvangt, heeft
hij - de geschiedenis en de litteratuur van zijn onderwerp
wedegedeeld in een overzicht, dat de helft van het proef-
sehrift (blz. 1—43) inneemt, en voor zoover ik kan nagaan,
zeer volledig is. Daardoor reeds alleen verdient hij den
dank van allen, die in de behandelde rechtsvraag belang-
stellen. Vooral de met zoryg bewerkte geschiedenis van het
weinige, dat in dit opzieht in Nederland is voorgevallen,




484

is zeer lezenswaard, En terwijl tot nog toe in onze overige
wefgeving naar eene erkenning van eene verplichting tot scha-
devergoeding te vergeefs wordt gezocht, zal men het zonder
twijfel met den schrijver opmerkelijk vinden, dat de eenige
wettelijke bepaling, waarin het beginsel om schadevergoeding te
verleenen wordt toegepast, gevonden wordt in de voor 't overige
meest achterlijke van alle onze wetboeken, nl. de militaire,
Uit de gelijkluidende artikelen 17 van »de Rechtspleging
bij de landmacht” en 11 van »de Rechtspleging bij de
zeemacht” (op blz. 38 vermeld), in verband met de daaraan
voorafgaande artikelen blijkt toch dat, indien de klachten
van een gearresteerde over het arrest of over de hem opge-
legde straf, na onderzoek van een krijgsraad wettig worden
bevonden, de krijgsraad zorgen zal dat »aan hem het gele-
den ongelijk behoorlijk gebeterd worde”. Wel is deze
vergoeding, die, gelijk de schrijver met aanhaling van
reglementen en besluiten vervolgens aantoont, onder den
naam van «verhaal van soldi)” aan onderofficieren en man-
sehappen verleend wordt, alles behalve groot. Maar in ieder
geval zijn, gelijk hij terecht opmerkt, »deze bepalingen ecn
stap in de gewenschte richting. En al geeft de verhou-
ding van den milifair tot den Staat aan het geval
een bijzonderen tint, een principieel onderscheid bestaat
or nief.»

De tweede helft van het proefschrift (blz. 44—88) bevat
het betoog dat de verplichting van den Staat om na preven-
tieve hechtenis, ingeval van vrijspraak of ontslag, schade-
vergoeding te verleenen, werkelijk op een rechisgrond
berust. Ware ik het niet zoo geheel met de bewijsvoering
des schrijvers eens, mijne taak bij deze aankondiging zou
waarschijnlijk aantrekkelijker zijn. Bestrijding, mits op
deugdelijken grondslag berustende, heeft steeds, als ik *t zoo
mag uitdrukken, iets pikanters, dan eene betuiging van
instemming met denkbeelden, waarvoor men vroeger, zij 't
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ook meer in ’t voorbijgaan, het gewaagd heeft zelf eene
lans te breken (1). Aanprijzing van het werk eens bond-
genoots kan daarenboven aanleiding geven tot het wver-
moeden, dat men niet genoeg onpartijdig oordeelt: Toch
mag mij dit niet terughouden om aan de m. i. zeer
verdienstelijke proeve des heeren Lrvops alle recht te doen
wedervaren en als mijne meening uit te spreken, dat deze
schrijver een bondig en helder betoog heeft geleverd voor
de juistheid der door hem ontwikkelde denkbeclden, en
tevens bewijs heeft gegeven van een Tijp en zelfstandig
vordeel, dat geenszins altijd in die mate b de auteurs vam
veel lijviger proefschriften wordt aangetroffen. In het bezit
van een aangenamen, kristalhelderen stijl, gaat deze
schrijver, met vermijding van alle onnoodige omwegen,
direct op het doel af; wat niet van principieel belang is,
wordt (en ziehier de reden van den betrekkelijk geringen
omvang dezer studie) op zijde gelaten en ik geloof dan
ook met volkomen gerustheid de lezing van dit proefschrift
allen te mogen aanbevelen, die, zij mogen zich al of
niet met den inhoud vereenigen, over de belangrijke daarin
voorkomende vragen zich een oordeel willen vormen. Zij
sullen wdl doen het boekje zelf ter hand te nemen en zich
niet te vergenoegen met de summiere analyse, die zij
daarvan in mijne asnkondiging vinden.

De schrijver vangt (blz. 46 vgl.) zijn betoog aan met de
bestrijding van enkele onjuiste redeneeringen, waarop som-
migen den rechtsgrond voor het verleenen van schadever-
goeding willen doen rusten, doch die z i. het goeds recht
der zaak slechts kwaad kunnen doen. Volgens hen zou nl.
»de Staat alleen het recht hebben schuldigen preventief ge-
vangen te nemen en dus een onrecht hebben begaan, wan-

(1) In mijne bepordeeling van Zuckes's werk, Vhemis 1882, blz.
266 vigg.
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neer later de onschuld van den verdachte blijkt.» De defi-
nitieve uitsprank zou dus het criterium zijn van de vraag,
of de voorloopige hechtenis al of niet rechtmatig is geweest.
Bij ontslag of vrijspraak zou het dus vaststaan, dat de Staat
van den beginne af onrecht heeft gepleegd, en dat onrecht
zou dus aan hem, die het ondergaan heeft, vergoed moeten
worden,

Met den schrijver geloof ik, dat deze opvatting den
toets niet kan doorstaan. Het tijdstip van beoordeeling der
rechtmatigheid is niet dat der uitspraak over ontslag of
vrijspraak, maar dat, waarop de preventieve hechtenis wordt
voltrokken. Bij het verleenen der aanhouding wordt de
schuld niet aangenomen, doch slechts het bestaan van een
sterk vermoeden, dat de aangehoudene een misdrijf heeft
gepleegd. De ~gronden van bezwaars waarvan in art. 88
Wb, v. Strafv. sprake is, zijn gronden, genoegzaam tot het
toepassen der heehtenis, maar behoeven niet te zijn gronden,
die reeds nu eene vercordeeling zouden wettigen, Indien
dus later de onjuistheid of ongenoegzaamheid der vermoedens
wordt aangetoond en eene vrijspraak volgt, dan is daar-
mede de rechtmatigheid der preventieve hechtenis op zich
zelve nog niet aangetast, want het is niet de schuld, maar
de op het oogenblik der aanhouding vermoedelijke of waar-
sehijnlijke schuld, waardoor de aanhouding gerechtvaardigd
wordt.

Doch ook deze omstandigheid mag (en de schrijver had
daarop m. i. ook tevens kunnen wijzen) op zich zelve nim-
mer eene reden zijn tot voorloopige inhechtenisneming, maar
alleen dan, als zij vergezeld gaat van andere omstandig-
heden, waarnit met recht kan worden afgeleid, dat de ver-
dachte zich door vlucht of verberging aan het rechterlijk
onderzoek zal onttrekken, of (voor zoover men dezen meer
betwistbaren grond wil aannemen) dat hij sporen van het
misdrijf zal verduisteren. et kan dus zeer goed gebeuren,
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(en het moest bij eene juiste toepassing der preventieve
hechtenis nog veel meer plaats hebben dan thans het geval
is) dat iemand, tegen wien z6o zware vermoedens van schuld
bestaan, dat zijne veroordeeling reeds nu bijna zeker schijnt,
of zelfs iemand, die reeds volledig bekend heeft, op vrije
voeten wordt gelaten, terwijl een ander tegen wien minder
sterke vermoedens pleiten, doch van wien met grond ont-
vluchting te verwachten is, in hechtenis wordt genomen.
Waunt de hechtenis is niets anders dan een processueele
maatregel van voorzorg, waarbij op de eindbeslissing over
de schuld in ’t minst niet wordt vooruitgeloopen, maar
tegen welks rechtmatigheid dan ook niet kan worden
aangevoerd, dat ten slotte de verdachte wordt vrijge-
sproken.

[k wensch hierbij tevens nog te doen opmerken, dat deze
door den schrijver terecht verworpen meening (zij 't ook
geheel tegen de bedoeling harer verdedigers) onwillekeurig
voedsel geeft aan het nog steeds te zeer heerschende en het
juiste begrip van preventieve hechtenis geheel vervalschende
denkbeeld, dat de aangehondene reeds wvrij wel met een
schuldig verklaarde gelijk staat. Indien toch de preventieve
hechtenis alleen dan gerechtvaardigd is, wanneer laler blijkt,
dat de aangehoudene schuldig was, dan ligt het voor de
hand, dat men in het verleenen dier hechtenis meer en
meer een prejudicium voor de eindbeslissing, een vooruit-
loopen op de schuldigverklaring zal gaan zien, en dan is
tevens te verwachten, dat de behandeling der preventieve
gevangenen, als zijnde toeh maar lieden, met wie niet veel
omslag behoeft gemaakt te worden, in de praktijk niet veel
zal afwijken van die der veroordeelden. Reeds vroeger heb
ik er meermalen op gewezen, dat dit ook inderdaad niet
zelden het geval is, ja dat het zelfs al naar gelang van den
toestand en de inrichting der plaatsen van opsluiting, zeer
problematisch mag geacht worden of niet dikwijls de ver-




488

oordeelden een beter lot hebben dan velen, die na eene
soms langdurige detentie ten slotte niel schuldig worden
verklaard of van rechtsvervolging ontslagen. Beschouwt men
daarentegen de preventieve hechtenis als een zuiver pro-
cessueelen maatregel, dan kan deze ook in niets anders be-
staan dan in eenvoudige, ontvluchting of easu quo verduiste-
ring verhinderende, vrijheidsbeperking, sonder eenige andere
kwelling; en dan heeft deze maatregel niets hoegenaamd te
maken met eenig begrip van straf. Maar dan kan ook de
eerste tereeht zijn toegepast, zonder dat de tweede len slotte
wordt uitgesproken. Beide hebben, als men de zaak juist opvat,
in rechtskundigen zin geen enkel punt van aanraking gemeen.(1)

Gelijk echter met vele van dergelijke stellingen het geval
is, schuilt er in de bestreden meening eenige waarheid, al
is 't ook in een anderen gzin, dan hare voorstanders be-
doelen. Het is en blijft stuitend, datiemand, dieeene lange
preventieve hechtenis heeft ondergaan en daardoor misschien
onherstelbaar in zijne gezondheid of fortuin geknakt is, ten
slotte zonder eenige schadevergoeding, ma vrijspraak weder
op straat wordt gezet. Zeker is het tevens, dat de rechter
de inhechtenisneming niet zou gelast hebben, indien hij op
dat tijdstip reeds bekend ware geweest met alle omstandig-
heden, die later vrijspraak of ontslag ten gevolge hebben
gehad, Toch kan, daar de grond voor de preventieve hech-

(1) Strenge inachtneming dezer beginselen zou aan vele, thans nog
maar al te dikwijls gegronde klachten over preventieve hechtenis een
einde maken. Zij zou tevens van grooten invloed zijn op het bedrag
der eventueel foe te kennen schadevergoeding. Doch om daartoe te
geraken wordt een scherp doorgevoerd onderscheid vereischt tusschen
de huizen voor opneming van preventieven bestemd, en de gewone
gevangenissen ; een niet minder scherp verschil tevens in de hehan-
deling. Erkenning van het beginsel vindt men ook uitgesproken in
de, bij het aanhangige ontwerp van wijzigingen in het Wetboek van
Strafy., voorgestelde bevoegdheid om huisarrest op te leggen. Duch
er is meer noodig dan dit.
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{enis een andere is dan die van de einduitspraak, van eene
dwaling of vergissing des rechters bij toepassing der eerste,
in eigenlijken zin geen sprake zijn. Wél zou men zich
echter op een en ander kunnen beroepen ten bewijze dat
althans de billijkheid eischt den vrijgesprokene of ontslagene
schadevergoeding toe te kennen. Maar men kan — en
dit is het, wat de schrijver heeft willen aantoonen — wuit
eene later gevolgde vrijsprask niet afleiden dat de Staat
onrechtmatig heeft gehandeld door preventieve hechtenis
op te leggen; men kan niet op grond van dai beweerde
onrecht vergoeding vorderen. Zoo er een rechtsgrond der
schadevergoeding aanwezig is, dan moet deze op iets anders
berusten.

Maar evenmin mag men uit het reecht van den Staat om
preventieve hechtenis toe te passen, het gevolg trekken
dat de Staat derhalve ook niet tot schadevergoeding gehou-
den is. Zeer juist wordt in dit opzicht door den heer
l.yps gezegd: »Het zijn twee vragen, en niet een. De
kwestie der schadevergoeding staat naast, of, zoo men
liever wil, eenigszins onder de andere. Ons op te lossen
vraagstuk is niet of de Staat recht heeft tot voorloopige
aanhouding, maar of hij recht heeft iemand zomder
vergoeding voorloopig van zijne vrijheid te beroovens.
(blz. 55.)

Sommige tegenstanders van den rechtsplicht tot
schadevergoeding begrijpen het anders. In verband met het
recht tot preventieve hechtenis, beroepen zij zich op de
rechtsregelen: ~qui jure swo utitar, neminem laedits ;
rcasum sentit dominus« en rzonder sehuld geen verplichting
tot schadevergoedings.

Deze regelen nu moeten, gelijk m. i. de schrijver met
volkomen juistheid befoogt, »uit het debat verwijderd worden.
Zij zijn er ten onrechte in gemengds. (blz. 58 vlg). Zie
hier wat de schrijver in hoofdzaak daaromtrent opmerkt,
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Ten aanzien van den eerstgenoemden regel maakf men
zich aan eene pelitio principii schuldig. Er wordt toch
niet beweerd, dat volgens de destaande wet een onschul-
dig aangehoudene recht heeft op schadevergoeding. Er is
sprake van eene zaak de lege ferenda. En het is juist de
vraag, of wij het jus constitutum in dien zin moeten ver-
anderen. Het beroep op den tweeden regel kan nog minder
baten. Daargelaten dat hier moeielijk aan een casus, in de
rechtskundige beteekenis van dat woord, te denken valf, is
het mog altijd de vraag, wien wij als den domimus hebben
te beschouwen, den aangehoudene of den Staal. Men zou,
aldus redeneerende, er zelfs veeleer toe moeten komen, om
den Staat, zijnde de waarborger der algemeene rechtszeker-
heid, te beschouwen als verkeerende in dezelfde positie als
de verhuurder, die de schade door casws aan zijn huis toe-
gebracht, niet alleen lijden, maar ook vergoeden moet. Het
zonderlingste is echfer nog de toepassing van den derden
rechtsregel op dit onderwerp. Men doet het voorkomen,
als zou met de erkenning van een rechtsplicht tot schade-
vergoeding in ecasn, de heerschappij worden geboren van
den regel: nzelfs zonder schuld altijd verplichting tot
schadevergoeding.” Maar dat is onjuist. Op een rechisbe-
ginsel zijn zeer zeker uitzonderingen mogelijk, die op hunne
beurt weder het uitvloeisel van een ander rechtsbeginsel zijn.
Alle rechtsregelen in het gansche rechtsgebied loopen niet
evenwijdig aan elkander. Er zijn punten mogelijk, waarop zij
elkander snijden. Terecht heeft Geyir opgemerkt, dat men
verplichting tot schadevergoeding niet mag verwarren met straf.
De lnatste is niet mogelijk, zonder dat vooraf schuid
vaststa. Maar elke schade, die strafrechtelijk niet toereken-
baar is, heft daarom de verplichting tot schadevergoeding
nog niet altijd noodwendig op. Wanneer de oorzaak der
schade bestaat in eene wmenschelijke /landeling, is het geens-
zins met juiste rechtsbegrippen strijdig, dat die handeling,
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ook al heeft zij zonder eenige schuld plaats gehad, den
dader verplicht de daardoor veroorzaakte schade te ver-
goeden, Waarom zou, — zooals Grver terecht vraagt —
als bwv. in een hotel een logé des nachts door hooze
droomen gekweld, in zijn slaap opstaat en onbewust een
spiegel verbrijzelt, niet hij zelf, maar de hotelhouder de
schade moeten lijden? De regel, dat zonder schuld geen
verplichting tot schadevergoeding bestaan kan, is dan ook
in het positieve recht nimmer zoo algemeen erkend. Tn de
welgeving van het Duitsche Rijk is, gelijk de Commissie,
met het uitbrengen van een rapport over het ingediende
wetsontwerp belast, opmerkt »Der Satz lingst durch-
brochen« (1). En ook in de Nederlandsche wetgeving kan
men wijzen op bepalingen als art. 540 Weth v, Kh. arit
1408, 1404, 1765 B. W., die op dezen regel inbrenk
maken.

Afgescheiden echter wvan de vraag of de genoemde
regelen zelfs voor het civiele recht absoluut geldig zijn en
geen uitzonderingen toelaten, is het geheele beroep daarop
in deze materie misplaatst. De Staat toch ontleent zijn
recht tot preventieve aanhonding niet aan het privaat maar
aan  het publiek recht. Het is, gelijk v. Scnwarze
gegt: »Die gesammte Dedoction in ihrer civilrechilichen
I3asis passt nicht hierher; die Frage sleht auf einem
hiheren und — man michte sagen — idealeren Stand
punkte.« (2)

Door de erkenning van het recht van den Staat tof

(1) Bericht der zehnten Commission des Reichstags iiber die Knt-
schadigung filr nschuldig erlittene Untersuchungs- wnd Strafhafts
mitgetheilt von Dr. Fe. von Scawarzg, 5. 16, De commissie ver-
klaart zich in dif zeer belangrijk en alle meeningen gelrouw terug-
gevend rapport voor facultatieve schadevergoeding volgens de door
haat gestelde onderscheidingen.

(2) Gerichtssanl XXXV, 5. 603,
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preventieve aanhouding is derhalve nog niet beslist, dat
hij niet tot schadevergoeding zou gehouden zijn, m. a. w.
hoe hij dat recht moet uitoefenen. Wel is het, gelijk
Mr. Luvps verder opmerkt (blz. 62) wvolkomen juist, als
men beweert, dat offers voor het algemeen helang moeten
worden gebracht, lasten voor het gemeenschappelijk welzijn
gedragen ; maar daarmede is nog volstrekt niet gesegd, dat
de bepaling der personen waardoor, en der wijzen waarop
dat zal geschieden, aan willekeur en toeval moet worden
overgelaten, Ook ten dien aanzien gelden rechtsbeginselen.
I'n nu is het een rechtbeginsel van dezen tijd — en dit
is ook de rechtsgrond voor de schadevergoeding — dat alle
‘offers en lasten, noodzakelijk voor het algemeen belang, worden
aebracht en gedragen gelijkmatig door allen.» (1) (blz. 62.)

In dien zelfden zin zeide ook ik vroeger: »juist in de
omstandigheid dat de prijs (in casu voor de rechtszeker-
heid) van enkelen voor allen gevorderd wordt, ligt de
rechtsgrond voor de schadevergoeding.» (2)

Ik behoef dus niet te zeggen dat ik het vooral met
dit gedeelte der besproken dissertatie, den kern van des
schrijvers betoog, geheel eens ben.

Na gewezen te hebben op de toepassing, die het gemelde
rechtsheginsel vindt bij de regeling van een juist be-
lastingstelsel, haalt de schrijver verder als voorbeeld aan
de vergoeding bij onteigening. »Fvenals bij de preventieve
hechtenis hebben wij hier te doen met een offer, dat
gebracht moe! worden, omdat het algemeen belang zulks
eischt. Indien nu de gemeenschap onteigende zonder meer,
zou zij in strijd handelen met ons rechtsbeginsel. Daarom
wordt de schade vergoed, door het onteigenen veroorzaakt ;
de last, in plaats van door éen, wordt nu door allen ge-

(1) De heer Lievps sluit zieh hierbij gedeeltelijk aan bij het uitne-
mend betoog van een anonymus in de @erichfssaal XXXIV, 5. 567,
(2) Themis 1882, blz. 268.
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dragen, in wier belang de onteigening heeft plaats gehad.~

Het is zeker waar, dat de Staat, gelijk door sommigen
aan deze vergelijking van den onteigende met den preven-
tief aangehoudene wordt tegengeworpen, bij onteigening
zonder vergoeding, zich ten nadeele van een ander zou
verrijken, terwijl bij preventieve aanhouding de Staat geen
materieel voordeel verkrijgt. Maar het is onjuist, hieruit af
te- leiden dat men in deze materie zich niet op de ont-
eigening zou wmogen beroepen. Want, gelijk de schrijver
doet opmerken, de kracht van zijn betoog ligt niet in een
uitslnitend beroep op de onteigening, maar vooral daarin,
dat de schadevergoeding bij onteigening ok wveene (er
nitingen van het beginsel is.» (blz. 67).

Wat mij betreft, zie ik er ook niet het minste bezwaar
in om te beweren (wat de schrijver eenigszins huiverig
schijnt om {e doen) dat, wanneer schadevergoeding bij ont-
eigening wordt toegekend, de analogie heizelfde eischt bij
preventieve hechtenis. Juist door die analogie aan te toonen,
klimt men tot het beginsel op, waaruit beiden hun oor-
sprong ontleenen. En er bestaat onbetwistbaar analogie
(niet te verwarren met volkomen gelijkstelling). Verkrijgt
toch de Staat bij onteigening een maferieel voordeel, het
is eveneens waar, dat door de preventieve hechtenis een
niet minder groot voordeel door hem verkregen wordt, al
is. het” niet direect in cijfers te brengen, nl. het voordeel
der rechtszekerheid ; tevens dat de preventief aangehoudene
gen zeer belangrijk offer (in den regel gewichiiger dan het
verlies van een stuk grond) ten bate van het algemeen heeft
moeten brengen : nl. zijne vrijheid en eer; eindelijk dat hij
door het brengen van dat offer benadeeld is geworden.
Men zou dus m. i. veeleer met recht kunnen beweren,
dat zoo bij onteigening de schade moet vergoed worden,
dit a fortiori het geval moet wezen na eene preventieve
hechtenis, waarop eene invrijheidstelling volgt.
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De heer Lwyps, na eenige verdere bedenkingen ontzenuwd
te hebben, eindigt dan ook zelf met te verklaren, dat de
preventieve hechtenis en onteigening ten algemeenen nutte
op vele punten overeenkomst aanbieden (blz. 70). Beide zijn
handelingen, niet van den Wetgever, maar van het Staats-
gezag of zijn organen. Bij geen van beide vindt eene om-
wenteling plaats in het objectieve recht (1). Het objectieve
recht (op vrijheid of eigendom) blijft bestaan; slechts het
subjectieve wordt getroffen. En met volle recht maakt hij
dan ook de uitnemende omschrijving van de onteigening,
vroeger door een scherpzinnig rechtsgeleerde (2) gegeven,
toepasselijk op het door hem behandelde onderwerp (blz. 71).

Nog éen punt bleef echter ter wederlegging over. Men
moet nl. den reekisgrond van schadevergoeding ontkennen
(zonder dat dif trouwens vergoeding, toegekend op gronden
van billijkheid en politiek, behoeft uit te sluiten), wanneer
men het ondergaan van preventieve hechtenis rekent onder
de zoogenaamde algemeene burgerplichten, onder die per-
soonlijke diensten, die — om het zoo eens nit te drukken —
met al waf er aan vast is, behooren tot de plichten van
ieder staatsburger™ (blz. 78). Werkelijk zijn er sommigen,
die deze stelling verdedigd hebben, als eene in hun oog
noodzakelijke consequentie van het recht van den Staat
tot preventieve aanhouding (3). Het is echter duidelijk dat

(1) Zooals b.v. het geval is bij opheffing van tienden, of bij
afschaffing van slavernij. Tn deze gevallen verklaart de Wetgever dai
het recht zell niet meer mag bestaan. Slechts dan als het subjectieve
recht (van een enkele) getroffen wordt, terwijl overigens het recht voor
allen blijft bestaau, is er een rechisgrond voor schadeloosstelling.

(2) Prof. I.. pe Hamvoc in Bijdragen van Staats- enz. bestour
1880, blz. 269 vlg.

(3) Ook hier zou ik willen vragen of dan niet fevens een hurger-
plieht om zich te laten onfeigenen, moet worden aangenomen, De
Staat heeft toch zeer zeker in absfracto het recht om iemand in het
algemeen belang van zijn eigendom te ontzetten. Doch ook hier hebben
we met niets anders te doen dan met eene noodzakelijiheid.
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wij hier met een sophisme te doen hebben. »Niet tegenover
jeder recht staat een plicht in de ware beteekenis van het
woord, Is het dam — zoo vraagt de schrijver ironisch —
in een land, waar de leden der volksvertegenwoordiging
zich mogen verheugen in een volledige ~freedom of speech”
een burgerplicht zich door hen te laten beleedigen 7" (blz. 74).
Bene moodzakelijkheid wordt hier verwisseld met eene ver-
plichting. De plicht van een verdachte, zoo men er een wil
aannemen, kan niet verder gaan dan het aanwezig zijn fer
terechtzitting (1). Maar indien nu de Staat, zijn eigen
belang in het oog houdend, een dwangmiddel te baat neemt,
uit gegronde vrees, dat de verdachte anders nief aan dien
plicht zal voldoen, dan is zeker de verdachte gedwongen
zich daaraan te onderwerpen, doch door die onderwerping
voldoet hij aan eene noodeakelijkheid, niet aan eene ver-
plickting, die men verzaken kan. Vov Baw heeft de fout
der bestreden stelling zeer juist aangetoond, toen hij zeide:
»+Fin unvermeidliches bedauerliches Factum, welches vom
Rechte einfach als solches hingenommen, ohne Rechtsfolge
gelassen ist, wird mit einer Verpflichtung verwechselt™ (2).

Daar dus het ondergaan van preventieve hechienis niet
is een algemeene burgerplicht, moet dit in het algemeen
belang door enkelen gebracht offer zooveel mogelijk door
allen gedragen worden en de aangewezen vorm daarvoor is
het tockennen van schadevergoeding.

In de laatste afdeeling van zijn proefschrift (blz. 75 vlg.) be-
toogt de schrijver dan nog, dat it het fot dusver overwogene de
verplichting voortvloeit om aan allen de preventieve hech-
tenis te vergoeden: wniet alleen aan vrijgesprokenen maar
ook aan veroordeelden, en onder de vrijgesprokenen niet

(1y Tk zou liever zeggen: Om voor den rechter te verschijnen zoo
dikwijls die verschijning noodzakelifk wordt geacht, dus ook gedu-
rende het voorloopig onderzoek.

(2) Deutsche Revue, 1882, Heft 132, 8. 357.

Themis, XLVIste DL, 3e Stuk [1885]. ’ 32
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alleen aan hen, wier onschuld positief is gebleken, maar ook
aan degenen, die hun vrijspraak te danken hebben aan een
non liguel.u

Wat de veroordeelden betreft, is het bekend, dat dit
beginsel reeds in verschillende wetgevingen meer of minder
raim is aangenomen, ook in art. 27 van het nieuwe Neder-
landsche Wetboek van Strafrecht, dat aan den rechter de
bevoegdheid geeft om den tijd, door den veroordeelde véor
de ten uitvoerlegging der uitspraak voorloopig in verzekerde
bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opge-
legde tijdelijke gevangenisstraf, hechtenis of geldboete ge-
heel of gedeeltelijk in mindering te brengen. Nog verder
ging art. 36 van het ontwerp der Staatscommissie, dat de
bedoelde mindering #mperatief voorschreef (1). Met recht
maakt de Heer Luvps dan ook opmerkzaam op de incon-
sequentie, dat eene voorloopige hechtenis alleen dan den
verdachte ten goede kan komen, als hij schuldig wordt
bevonden, terwijl de onschuldige zich tevreden schijnt te
moeten stellen met de gelukkige omstandigheid, dat hij
niet gestraft wordt (blz. 76). Die. inconsequentie  blijft
dezelfde, ook dan als men de strafvermindering voor ver-
oordeelden slechts facultatief stelt. Want in dit geval #blijft
dan toch het bevreemdend feit bestaan, dat aan veroor-
deelden wel, aan vrijgesprokenen nooit vergoeding kan
worden toegekend« (2).

(1) Ik behoef er wel niet aan te herinneren dat reeds bij art. 21,
al 35, der nog geldende wet van 29 Juni 1854 (Szil. no. 102)
hetzelfde beginsel, zij took in zeer heperkien zin, is erkend ; tevens
dat in de praktijk, bij preventieve hechtenis van eenigen duur, de
rechter zeer dikwijls bij de bepaling van hef strafquantum, die hech-
tenis in aanmerking neemt.

{2) Inderdaad is dit cene ongerijmdheid. Heb tegendeel ware veel
beter te verdedigen: Schadevergoeding wel aan vrijgesprokenen, wiet
aan veroordeelden. De lnafsten verkeeren in een anderen toestand. Het
beginsel, waarop de schadevergoeding berust, wordt hier door andere
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Met den schrijver ben ik het overigens eens dat »wat de
niet-veroordeelden aangaat, voor hen allen de rechtsgrond
in dezelfde mate geldt, voor van rechtsvervolging ontsla-
genen, zoowel als voor vrijgesprokenen, en onder deze
lantsten” zoowel voor hen, die als onschuldig worden wvrij-
gesproken, als voor hen, die hun vrijspraak te danken
hebben aan gebrek aan bewijs.«

Men weet dat dit het punt is, 't welk de voorstanders
der verplichting tot schadevergoeding ’t meest verdeeld
houdt. Wat mij betreft, ik ben door de lezing van Mr.
Leyps' vooral in dit opzicht uitnemend betoog, in mijn -
vroeger daaromtrent uitgesproken gevoelen nog versterkt (1).
Br is inderdsad in dit opzicht geen middenweg mogelijk,
tenzij men met de hoofdbeginselen van het hedendaagsch
strafproces in onverzoenlijken strijd wil komen. Den rechter
de bevoegdheid te geven om in geval van vrijsprask de
schadevergoeding alleen aan die preventieven toe te kennen,
van wier onschuld hij zoogen. dmfiem overfnigd is, maar
ze te onthouden aan hen, die alleen wegens gebrek aan het
noodige bewijs worden vrijgesproken, wat is dit in werke-
lijkheid anders dan de invoering van twee soorten van
uitspraak over de schuld? Voor zoover de toepassing der
strafl betreft: wvrijspraak, dus rechiens (en verder kan men
niet gaan) geen schuld. Wat echter aangaat de toekenning
van schadevergoeding, wel schuld, althans de mogelijkheid,
z00 niet de waarschijnlijkheid daarvan ondersteld. Dat dit

doorkruist. Vandaar heb ik er reeds vroeger op gewezen, dat ten
aanzien van veroordeelden de facwlfutieve toekenning van vergoeding
aanbeveling verdiende boven de imperatieve (zie Themis, t. a. p. blz.
967). Ook kunnen zij, behalve de verrekening met de straf, geen aan-
spragk hebben op geldelijke vergoeding bovendien. De schade, die zij
daardoor lijden, moet, gelijk de schrijver (blz. 76, noot 1) terecht
opmerkt, beschouwd worden als een accessorium der straf, een van
hare reflex werkingen.

(1) Themis t. a. p.
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een hinken op twee gedachten is, schijnt mij aan weinig
twijfel onderhevig.

Alleen dan, gelijk de schrijver (blz. 80) terecht opmerkt,
»wanneer het zeker is, dat de vrijgesprokene, niettegen-
staande zijn vrijspraak, schuldig is, zullen niet velen ge-
negen zijn hem zijn preventieve hechtenis geldelijk te ver-
goeden. Maar daarin ligt juist de fout. Die zekerheid
bestaat niet. Bestond zij, den man zou niet alleen die ver-
goeding moeten geweigerd worden, hij zon ook veroordee-
deeling verdienen™ (1).

Onder de heerschappij van het vroegere strafproces zou
het niet loekennen van schadevergoeding aan hen, die wegens
gemis aan bewijs waren vrijgesproken, te verdedigen zijn
geweest. Immers men kende toen de absolutio ab instantia.
Ja men ging toen nog verder en veroordeelde iemand, tegen
wien geen voldoend bewijs bestond, doch wiens onschald
ook niet bleek, dikwijls bij wijze van transactie tot eene
lichtere straf. Zoo was o. a. de leer van Camrezovius. Met
dergelijke onderscheidingen heeft het nieuwere proces ge-
Inkkig gebroken. Men kent niet meer twee categorién van

(1) Ik voeg er bij: die zekerkeid mag zelfs niet worden aangeno-
men, wanneer gelijk ten onzent, de rechier wettelijke bewijsregelen in
acht moet nemen, wier invloed op de witspraak overigens te zeer over-
schab pleegt te worden. Immers wat zijn die bewijsregelen anders dan
de erkenning, dat men buiten haar gaande, onzuivere, onbetrouwbare
bronven van bewijs toepast ¥ Nu kan men over de wenschelijkheid
van het behoud dier regelen verschillend denken, maar zooveel is waar-
schijnlijk, dat ook na hare afschaffing zich in de praktijk weder een (dan
wellicht beter) bewijsrecht zal vormen, op de wijze van de Engelsche
rules of evidence. Indien men ten minste op eene juiste rechtspraak
prijs stelt, zal men altijd boven het dwaallicht der intieme overtuiging,
aan de beredeneerde overtuiging de voorkeur moeten geven. Doch ook
dan zal zich niet zelden hetzelfde verschil van meening over de schuld
openbaren als thans. Met of zonder afschaffing der wettelijke bewijs-
leer, zal steeds de gewraakte onderscheiding tot willekenr aanleiding
geven,
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vrijgesprokenen. De eenmaal vrijgesprokene mag rechiens in
geen enkel opzickt meer schuldig geacht worden. Met ab-
stracte mogelijkheden wordt niet gerekend. Wilde men het
doen, men zou met hetzelfde recht twijfel kunnen opperen
aan de schuld van een veroordeelde, of aan de onschuld
van een vrijgesprokene, ook al ware de rechter nog zoo
van die onschuld overtuigd. - En zij, die aan vrijgesproken
preventieven slechts dan vergoeding willen geven, als zij
werkelijk onschuldig zijn, staan, al zijn zij zelven er zich
niet van bewust, inderdaad principieel nog op het stand-
punt van Carezovius. »Immerss, gelijk de heer LEvDs
zeer juist zegt (blz. 84), ~wauneer men schadevergoeding
toekent aan hem, die zijn onschuld bewijzen kan, of van
wiens onschuld de rechter overtuigd is, en die weigert
aan hem, met wien dit niet het geval 1s, straft men den
laatste dan miet? Straft men hem niet met datgene te
weigeren, wat aan den andet wordt toegestaanP#

Inderdaad zien wij ook hierin een vernieawd bewijs
van de onde waarheid, dat het, zelfs onder eene geheel
andere orde van zaken, moeilijk is zich van oudere, tot
een afgesloten tijdperk behoorende, opvattingen, geheel los
te maken.

Opmerking verdient het overigens, dat ook zij, die aan
preventieven in 't geheel geene schadevergoeding willen
toegekend zien, erkenuen, dat, wil men schadevergoeding
verleenen, deze dan ook aan alle vrijgesprokenen ten bate
sou moeten komen. Zij putten daaruit echter een grond
voor de juistheid van het door hen verdedigde stelsel, daar
het toch volgens hen niet aangaat, aan ieder, wiens schuld
niet bewezen is, de schade ten gevolge der preventieve
hechtenis te vergoeden. O. i. ten onrechte, want indien er
slechts ¢ene categorie van vrijgesprokenen bestaat, dan
blijft de hierboven ontwikkelde rechtsgrond ook voor allen
geldig en mag men rechiens niet meer abstracte mogelijk=
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heden van schuld (evenmin als bij veroordeeling abstracie
mogelijkheden van niettemin bestaande onschuld) in reke-
ning brengen. En door aan allen om de genoemde reden
schadevergoeding te weigeren, vergeet men, dat men daarbij
onwillekeurig, tot de onderscheiding, die men zoo even ver-
worpen heeft, terugkeert, zij het dan ook met de bedoeling
om sdas Kind mit dem Bade auszuschiittens. Doch dit
daargelaten, is 0. a. door een van de scherpzinnigste bestrij-
ders der schadevergoeding, Krowecker (1) uitnemend in
het licht gesteld, welke jammerlijke gevolgen de invoering
dev gewraakte onderscheiding voor vele vrijgesprokenen zou
hebben. Hij haalt het voorbeeld aan van een arbeider, die
na preventieve hechtenis is vrijgesproken en thans op nieuw
werk zoekt. De werkgever, bij wien hij zich aanmeldt, zal
nu met het bewijs der bloote vrijspraak niet tevreden zijn,
maar hem verder vragen of hem geene schadevergoeding is
toegekend. En is dit niet het geval, dan zal de man, als
blijvende in weerwil der vrijspraak toch onder verdenking,
moeielijk meer werk kunnen bekomen, of zooals Krongckug
zegt: wDie Nichtentschadigung wiirde seinem Engagement
kaum geringere Hindernisse bereiten, als die Verurthei-
lung.»

Zou men, ten verdere completeering van het beeld, niet
tevens hieraan kunnen toevoegen, dat, zoo de bedoelde
onderscheiding, niet zelden, al is ’t ook onverdiend, den
goeden naam van een vrijgesprokene voor altijd kan be-
derven, zij aan de andere zijde er eveneens toe zal kunnen
leiden om op een vrijgesprokene, wien wel schadevergoeding
is foegekend, een wellicht evenmin verdiend merk van
onbesproken gedrag te drukken? Hem zal men als een on-
schuldige beschouwen, die als zoodanig officieel geijkt is.
Toch kan de rechter zich in dit geval even goed vergist

(1) Die Entschiidigung unschuldig Verhafteter. Berlin 1883, 8. 34 fig,
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hebben, als in het vorige. Want het is onmogelijk eene
scherpe grens te trekken fusschen vrijspraak wegens gebrek
aan bewijs en vrijspraak, gegrond op de overtuiging des
reohters, dat de beklaagde onschuldig is, de zeer zeldzaam
voorkomende gevallen, waarin de onschuld positief kan
worden aangetoond, natuurlijk buiten rekening gelaten, En
gelijk door een zeer bevoegd beoordeelaar (1) reeds jaren
geleden is opgemerkt: »Dit reeds is geene aanbeveling;
waar de éen onschuld ziet, zal de ander alleen gebrek aan
bewijs vinden; en de instelling zal geheel afhankelijk
worden van subjectieve inzichten en veel te ongelijk werken.
Als men de zaak wil, moet men haar willen in haren vollen
omvang, zonder zulke rekbare beperkingen en onderschei-
dingen. Het rechterlijk vonnis moet hier, zooals in andere
gevallen, waarheid zijn. Die veroordeeld is, is schuldig. Die
vrijgesproken wordt, is ziel schuldig. o

Hiermede is echter niet gezegd, dat schadevergoeding
steeds zonder uitzondering moet worden verleend. Het ge-
zegde heeft alleen de strekking om f{e betoogen, dat zij
niet afhankelijk mag gesteld worden van de redenen, die
tot vrijspraak hebben geleid, m. a. w. dat eene meerdere
of minders waarschijnlijkheid van schuld aan het te laste
gelegde feit nimmer als criterium mag worden aangenomen.
Tets anders is het, wanneer de beklaagde, hoe dan ook de
einduitspraak moge zijn, zelf de oorzask is geweest der
preventieve aanhouding, door b.v. miet te verschijnen op
het bevel des rechters, de vlucht te nemen, valschelijk op
te geven een misdrijf geplesgd te hebben enz. In alle der-
gelijke gevullen, over wier uitbreiding en omvang echter
ook geen eenstemmigheid heerscht, kan -eene processueele
schuld (niet te verwarren met de schuld aan het misdrijf)

(1) Mr. A. pe Puto, in Zhemis 1864, bla. 396. Van dezelfde
meening was ook M. H. J. Kist op de Juristen-Vereeniging van
1871. Zie »Handelingen#s 11, blz. 251, ;
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worden aangenomen. De Heer Lryps, getrouw aan zijn
voornemen om alleen den recklsgrond der schadevergoeding
te behandelen, heeft zich echter niet met deze vragen even-
min als met andere, die zich aan de verdere regeling der
zaak vastknoopen, bezig gehouden. Hij wilde alleen het
beginsel vaststellen, en hij is dan ook m, i. daarin uit-
nemend geslaagd. Moge hij nog eenmaal de voldoening
smaken, zijne denkbeelden in de wetgeving verwezenlijkt te
zien | Dat echter het vooruitzicht daarop vooralsnog niet gun-
stig 1s, blijkt uit het thans bij ons Parlement aanhan-
gig wetsontwerp, houdende wijzigingen in het Wetboek van
Strafvordering, waaruit naar aanleiding van eenige beden-
kingen in het advies van den Raad van State, de in het
vorige wetsontwerp (1) voorkomende bepaling, waarbij het
beginsel om schadevergoeding te verleenen, was erkend, is
weggelaten. Het tegenwoordig hoofd van het Departement van
Justitie, zich met die bedenkingen vereenigende, was tevens
van oordeel »dat het geheele vraagstuk der schadeloosstelling
vreemd is aan het doel dezer wijzigingswet en dat het hier
een van die punten geldt, die, omdat zij tot zooveel strijd

(1) Dit ontwerp schijnt de Kamer niet bereikt te hebben en dus
niet openbaar te zijn geworden. Uit het advies van den Raad van
State (opgenomen in de Handelingen der Staten-Generaal, Bijlagen
1884—1885, 2e zitting, 37, 3) blijkt dat het in art. 123/ voorgestelde
beginsel van schadevergoeding onuitgewerkt was gebleven. Opmerking
verdient het, dat ook de Raad van State als een zijner bezwaren doet
gelden, dat bij de facultatieve erkenning van schadevergoeding, »zij,
die ze dan niel bekomen, daar door als het ware gesignaleerd
worden als, hoewel onfslagen of vrijgesproken, vermoedelijk toch wel
schuldigenr. De Raad wenschte niet verder te gasn dan om aan
onschuldig veroordeelden schadevergoeding te verleenen en was fevens
van meening, dat men wellicht ook eenige billijke geldelijke vergoeding
zou kunnen toekennen aan personen, die vervolgd en preventief gede-
tineerd zijn geweest ter zake van eenig strafbaar feit, wanrvan later
blijkens vonmis is uifgemaakt, dat niet zij maar anderen de daders
waren», Voorzichtiger kan het zeker niet.
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voor en tegen aanleiding zouden geven, bij deze gelegenheid
niet ter sprake mogen komen, ten einde moodelooze vertra-
ging, wellicht mislukking van het geheele plan te voor-
komen.» (1) Eene opmerking, die echter naar mijn bescheiden
meening juister zou geweest zijn, indien de thans voorge-
stelde wijzigingen zich, gelijk te wenschen ware geweest,
uitsluitend beperkt hadden tot die, welke gebiedend nood-
zakelijk zijn om het Wetboek van Strafrecht in te voeren;
minder juist echter, nu in het ontwerp toch reeds veel
verder wordt gegaan en veel onderwerpen mader worden
geregeld, die met bedoelde invoering niet in onmiddellijk
verband staan (2). Met het oog op de wijzigingen, die de
bepalingen .omtrent preventieve hechtenis toch reeds in het
ontwerp ondergaan, komt mij dan ook het daarin omtrent de
schadevergoeding bewaarde stilzwijgen minder gemotiveerd
voor en zelfs bedenkelijk, indien althans de voorgestelde
nieuwe redactie van art. 88 betreffende de gronden, waarop
gevangenneming of gevangenhouding kan gelast worden,
behouden mocht blijven (3). Tn de erkenning toch van

(1) Bijlagen als boven, 37, 5, ad art. 90.

(2) Grootendeels ligt de schuld hiervan zeker in het verlaten van
den m. i. alleen juisten weg, door de vroegere Staatscommissie aange-
wezen ; in de uifbreiding der afzonderlijke opsluiting tot vijf jaren en
de daarmede in verband staande wijzigingen in de Rechterlijke Orga-
nisatie enz. Had men het vroegere plan gevolgd, men zou wellicht op het
oogenblik minder logisch gehandeld hebben, door feitelijk ten aanzien
der competentie, het oude onderscheid tusschen meer of minder zware
misdrijven {e behouden, dat echter in de praktijk niet zoo slecht heeft
gewerkt. Maar men zou dan slechts voor eene betrekkelifk geringe
wijziging van het Wetb. van Strafvordering gestaan hebben, die zonder
veel mosite tot stand te brengen ware geweest, terwijl dan daarop eene
volledige herziening had kunnen volgen. Het Wetboek van Strafrecht
ware dan waarschijnlijk reeds ingevoerd, terwijl die invoering, vooral bij
den tegenwoordigen politieken toestand, thans zooveel nitstel ondergaat,
dat de twijfel of ook dit Wethoek bestemd zal zijn in het Staatsblad
begraven te blijven, niet ongegrond mag geacht worden.

(3) Nl op grond, vhetzij van gegronde vrees voor viucht van den
verdachte, hefzij van eenige andere reden van maalschappelijle veilig-
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een recht op schadevergoeding na vrijspraak of ontslag is
voorzeker een krachtig correctief gelegen tegen het mis-
bruik, dat van de preventieve hechtenis kan gemaakt worden,
En gaarne maak ik dan ook aan het slot dezer aankondiging
de woorden van Zucker (1) tot de mijne, die van deze
vraag zegt dat: »Von ihrer Entscheidung die Zukunft der
Handhabung der Untersuchungshaft abhiingig ist: erst
wenn die Entschidigungspflicht des Staates zur vollstin-
digen, riickhaltlosen Anerkennung gelangt sein wird, wird
sich eine rechtmiissige Handhabung der Uuntersuchungshaft
mit einiger Zuversicht erwarten lassen.,

Arnkem, April 1885. D. J. Mou Viscu.

heidv, Het gevaarlijke van deze laatste ombestemde en zeer rekhare
uitdrukking is ook aan den Raad van State, die blijkens zijn advies
de intrekking daarvan verlangt, niet ontgaan. Zij zal, naar ik met den
Rand vrees, aanleiding geven tot misbruik. Vooral de hechtenis in het
zoogenaamde belang der instructie zal, wordt de bepaling wet, veel
meer worden toegepast, dan thans reeds het geval is, Het voorschrift
is aan de Belgische wet ontleend, die de vitvoering echter beperki
tot »des circonstances graves ef excepfionnelles” en daarenboven ge-
durende de instructie een aantal waarborgen aan den gedefineerde
verleent, die in het Nederl. ontwerp, al bevat dit ook eenige wen-
schelijke verbeteringen, of zeer beperkt Of gemist worden, o. a,
den bijstand van een raadsman, en verbod om den gedetineerde
langer dan drie dagen buiten fosgang te houden. Tk zwijg nu nog
van het tevens in de Belgische wet nangenomen cantiestelsel, waarover
het Nederl. onfwerp mede het diepste stilawijgen bewaart. Waarom
niet. liever de bepaling van art. 112 der Deutsche Stralprozesordnung
tot voorbeeld gekozen, waardoor willekeur veel beter wordt tegen-
gegaan? Het zal foch met de maatsehappelijke veiligheid in Duitsch-
land wel nief slechter gesteld zijn dan in Belgie?

(1) Die Untersuchungshaft ILI, S, 137.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

De zestiende Algemeene Vergadering der Nederlandsche Juristen-
Vereeniging zal worden gehouden te Rofferdam op 27, 28 en 29
Augustus 1885, telkens ten 10 ure s morgens, onder voorzifting van
Mr. G. ps Veigs AzN., voorzitter van het bestuur, en meb de
volgende orde van werkzaanheden :

Donderdag 97 Angustus. — Samenstelling van et burean en voor-
bereidende werkzaamheden,

Beraadslaging over de vraag:

Is aanoulling wenschelifi van de weilelijke bepalingen. omtrent den
voorrang tusschen schuldeischers, fen einde moyelijk te maken het loe-
kennen van voorrany :

a. aan tockomstige schuldeischers en aan houders van papier aan
toonder ¢

b. op loekomsiige activiteiten ?

Stemming over de volgende vraagpunten:

1. Moeten pand en hypotheek kunnen worden verleend aan de
houders van order- of toonderpapier?

9. Moeten pand en hypotheek kunnen worden verleend ten be-
hoeve van niet genoemde schuldeischers aan hunne gemachtigden of
vertegenwoordigers !

3. Moset de rechtsgeldizheid van crediet-hypotheek en crediet-pand
uitdrukkelijk worden erkend ¥

4. Moet daarbij de rang van den schuldeischer worden bepaald
niet door het tijdstip der geldschieting, maar door dat der vestiging
van het zakelijk recht?

5. Moet het vestigen van privilegie op tegenwoordige en foekom-
stige goederen bij overeemkomst, onder de noodige waarborgen, worden
vergund ¥

6. Moet de gelegenheid worden verschalt om op eene bijzondere
soort van netiviteiten ten behoeve eener bijzondere soort van schuld-
gischers bij overeenkomst voorrang fe verleenen !

Frijdag 28 Augustus. — Beraadslaging over de vraag:
Is eeme wellelijke regeling der zovgenaamde doorcognoscementen, of
cognoscementen voor doorloopend vervoer door verschillende vervoer-
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middelen, zoo te land als e water, wenschelijhk? Indien ja, op welie
grondslagen moel ¢ij berusten 7

Stemming over de volgende vraagpunten :

1. Is het thans reeds wenschelijk tol eene wettelijke regeling van
het doorcognoscement over te gaan?

2. Zoo ja, zon die regeling dan moeten berusten op het beginsel
van eenheid van vervoer, in dier voege daf elk opvolgend vervoerder
geacht wordf op den grondslag van het doorcognoscement jegens den
houder verhonden te zijn?

3. Moet de wet, in dit geval, vaststellen dat van dit beginsel niet
bij overeenkomst kan worden afgeweken ¥

Zaterdag 29 Augustus. — Beraadslaging over de vraag:

Behkoort witlevering van eigen onderdanen le worden verboden 2 Zoo
Jja, moel dit verbod in de Grondwet worden uilgedrukt?

Stemming over de volgende vraagpunten:

1. Behoort uitlevering van eigen onderdanen te worden verboden ?
Zoo ja:

2. Behoort dit verbod in de Grondwet te worden nitgedrukt ?

Benoeming van drie nieuwe bestuursleden in de plaats der aftredende
en niet herkieshare heeren Mrs, G. pe Veies Azw, B. P. Baron
vaN VerscHUER en L. Nypp.s,

Benoeming van eenen secrefaris-penningmeester uit eene door het
bestuur aan te bieden voordrachf.

Bepaling van de pluats, waar de volgende Algemeene Vergadering
zal worden gehouden.
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(ST VAN NIEUW VERSCHENEN RECHTSGELEERDE WERKEN.
Nederlandsche literatuur.

Arwrzexius (Mr. A. R.), Handelingen over de Herziening der
Grondwet, uitgegeven onder foezicht van —. Deel 1I, le stuk.
‘s-Gravenhage, Gesr. Beuiwraxte. Roy. So. Bij inf, f1.75. Buiten
int. { 2.30.

AssER (Mr. T. M. C), Schets van het Nederlandsch Handelsrecht,
ook ten dienste van het Middelbaar Onderwijs. 5e verm. druk. Haar-
lem, D ErveEx F. Bouy. Post 8o, f 2.25.

Bravror Ten Care (8.) en A. Morns, Wet op het Lager Onderwijs
met aanteekeningen: 3e druk, (De wet van 1878) 3e vervolg. Gro-
ningen, J. B. Worrers. Roy. So. f 0.75.

Boas (Mr. 1. 8.) en M. Henriquez Prvester, Buitenlandsche Recht-
spraak in zake Verzekering (1870—1882) bijeenverzameld en bewerkt.
*s-Gravenhage, Gesr. Berinvante. Roy. 8o. f 2.—.

Boreesius (Mr. H. Goeman), De Nederlandsche Drankwet. Wet van
98 Juni 1881 (Sthl. no. 97), met de daarin asngebrachte wijzigin-
gen bij de Wet van 23 April 1884 (Stbl. no. 54) en bij de Wet
van 16 April 1885 (Stbl. no. 78), met inleiding en aanteekeningen
benevens eene handleiding voor de toepassing, door —. Ze, geheel
herz. en omgew. druk. Sneek, J. F. v. Drutex. Roy. 8o. f 1.50.

Diepnmis (Mr. @), Het Nederlandsch Burgerlijk Recht. le deel. Ze
druk. Groningen, J. B. Worters. Roy. 8o. i 62

Dies (O. van) en C. Mioperkoor, Wet van 15 Aug. 1862 (Stbl.
no. 170, gewijzigd bij die van 6 April 1877 (Stbl. no. 71), hou-
dende vaststelling van hef tarief van Rechien op den Invoer, zooals
dat, bijgewerkt tot 1 Febr. 1885 (zie blz. 361—366), is opgenomen
in de bijgewerkte verzameling van wetten, besluiten en aavschrij-
vingen der Directe Belastingen, Invoerrechien en Accijnsen, met
aanteckeningen voorzien. Rofterdam, Nuwen & vany Dimamar. Roy.
8o. f 3.—.

Drankwet, zooals zij gewijzigd is bij de Wet van 16 April 1885
(Stbl. no. 78). Polksuitgave. ’s-Gravenhage, GEBR. BELINFANTE,
Kl 8o. { 0.05.
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Drankwet (De nieuwe). Wet tot regeling van den kleinhandel in
sterken drank en fot beteugeling van openbare dronkenschap, zooals
zij thans is luidende, en de nieuwe, door de 2e Kamer aangenomen,
gehieele verandering. April 1885. Bneek, J. F. van Drures.
Kl. 8o. f 0.10.

Lifon (Mr. D.), De Rechtspraask van den Hoogen Raad, gebracht op
de artikelen der sfaats- en burgerlijke wetten, besluiten en verorde.
ningen, alles met ophelderingen en geschiedkundige toelichtingen,
verwijzingen enz. 3e suppl. op den door Mr. C. AsserR bewerkten
Zen druk van deel 1I. Afl. 2 en 3 (Burgerlijk Wetboek), door Mr.
J. RomsacH. ’s-Gravenhage, Genr, Brninrante, Gr. 8o, f 3.—.

— Hetzelfde werk. 2e supplement op den door Mr. A. TEIXEIRA DE
Marros bewerkten tweeden druk van deel 1I, afl. 6 (Wethoek van
Strafvordering), door Mr. C. A, Varuraxz. ’s-Gravenhage, Gusg.
Bruinvante. Gr. 8o. f 0.75.

Liox (Mr. Jaconus), De Nederlandsch-Indische Btrafvordering voor
Europeanen en met hen gelijkgestelden, toegelicht uit de jurispru-
dentie en de literatuur en de voor het grootste gedeelte nimmer
gepubliceerde officieele bescheiden, en opgehelderd voor practische
toepassing door tal van Formulieren. Uitgegeven op machtiging van
Z.Exc. den Minister van Kolonign. 1/2e afl. Leiden, E. J. Brin.
Roy. 80. £ 0.90.

Morenerasrr (Mr. W. L. P. A.), Het Verkeersrecht in Wetgeving
en Wetenschap. Rede bij de asnvaarding van het Hoogleeranrsambt
aan de Rijks-Universiteit te Utreeht, op den 17en April 1885.
Haarlem, Dz Ervex F. Bous. Roy. So. f 0.50,

Murzer ¥z (Mr. 8.), Recht en Rechtsprask te Utrecht in de Mid-
deleeuwen. Inleiding tot de studie der Utrechtsche Rechtshronnen.
's-Gravenhage, Mart. Nisuorr. Roy. Bo. f 7.50.

Muosauerier (H. A ), Wet van den 28 Juni 1881 (Stbl. no. 97) fot
vegeling van den kleinhandel in sterken drank en {of betengeling
van openbare dronkenschap, zooals zij na de jongste wijzigingen
bij de Wetten van 23 April 1884 (Stbl. no. 54) en 16 April 1885
(Stbl. no. 78) luidf. Met inleidend woord, zéér beknopte aantecke=
ningen, saan hare wijzigingsgeschiedenis ontleend, henevens hare
geschiedenis van toepassing van 11 Nov. 1881 tot op heden, be-
lichaamd in een beknopt alphabetisch register, waar noodig in ver-
band gebracht met de wordingspeschiedenis der arfikelen, bewerkt
door —. 's-Gravenhage, Genr. Berinvanre, Post 8o. [ 1.25.
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Oppex (Mr. 1. J. van), Nederlandsche Rechtsliteratuur. Met mede-
werking van Mr. J. O. Sassg. Deel 1V, afl. 1. ’s-Gravenhage,
Grer. Beuineawre. Roy. So. Per afl f 1.1214. Linnen banden
voor deel 1—IIL per band f 0.40.

Orzoomer (Mr. C. W.), Het Burgerlik Wethoek verklaard. Deel
1X, afl, 2 (Derde boek. — Van verbintenissen. Tiende titel. —
Van zedelijke lichamen. Art. 1690—1702. Elfde titel. — Van
schenkingen. Art. 1703—1730). 's-Gravenhage, GEBR, BELINFANTE,
Gr. 8o. f 2.—.

Porewaar (Mr. B. 1), Het Wethoek van Strafrecht in doorloopende
asnteekeningen verklaard door — en Mr. Ta. Hremskrrg. Afl.
9-—-10. Amsterdam, A. Axxerixea. Roy. 8o. Per afl. { 0.65.

Register op de Verzameling van wetten, besluiten en voorschriften,
betreffende het gevangeniswezen, over de jaren 1880—1884. ’s-Gra-
venhage, vay Waerpey & Miscerex. Gr. 8o. f 0.50.

Register (Alphabetisch) op het Staatsblad van het Koninkrijk der
Nederlanden van 1813—1884. Afl. 1—4. ’s-Gravenhage, GEBR.
BerineaNtE. Roy. 8o. Per aflevering f 1.25.

Reperforium van de Nederlandsche jurisprudentie en rechisliteratuur.
1884. Te Jg. 's-Hertogenbosch, W. C. van H#usoex. Roy. 8o. £3.—.

ScarvormaN (L. N.) en P. H. Jorpews, Wet van den 28n Juni 1881
(8. 97), houdende wettelijke bepalingen tot regeling van den klein-
handel in sterken drank en beteugeling van openbare dronkenschap,
gooals die nader is gewijzigd. Met aanteekeningen en alphabetisch
register, door —. 4e druk, bijgewerkt tot Mei 1885. Zwolle,
W. E. J. Teeeng Wisnink, Smal 8o. f 0.25.

— Wet van den 27 April 1884 (8. 96), tot regeling van het Staats-
toezicht op Krankzinnigen (2e aanvulling, ot Maart 1885). Als
voren. Sm, 8o. (Blz. 43-—-49).

~ Wet betreffende de Maten en Gewichten en Weegwerktuigen, met
bijlagen, aanteekeningen en alphabetisch register, door —. 4e druk,
bijgewerkt tot Maart 1885. Als voren. Smal 8o. £ 0.50.

— Wet van den 17 Augustus 1878 (8. 127) tot regeling van het
Liager Onderwijs (Aanvulling). Als voren. Sm. Bo. (Blz. 141 —144).

- Wet van den 29 Manrt 1883 (8. 4), houdende de belasting van
het Personeel, zooals die by latere wetten is gewijzigd, en de Wet
van 22 Mei 1845 (8. 22) op de invordering van ’s Rijks Directe
Belastingen, met aant. en alph. register, door —. 2e druk, bijge
werkt tot Maart 1885. Als voren. Smal 8o, f 0.25,




Swinr (Mr, H. J.), Wet houdende wettelijke bepalingen tot regeling
van den kleinhandel in sterken drank en fot beteugeling van open-
bare dronkenschap. Vastgesteld den 28 Juni 1881 (Stbl. no. 97),
gewijzigd den 23 April 1884 (SBtbl. no. 54) en 16 April 1885
(Stbl. no. 78). Uitgegeven onder toezicht van —. ‘s-Gravenhage,
Dr Geer. vaN Cuper, Post 8o. f 0.25. In plano f0.25.

— Wetten en verordeningen betrekkelijk de Nationale Militie (op
1 Maart 1885), uitgegeven onder toezicht van —. 's-Gravenhage,
De Gesr. van Creer. Post 8o. f 0.75.

Snuper vaN Wissenkerke (Mr. ¥, W. J. Groree), De Drankwet
toegelicht uit de administratieve en rechterlijke beslissingen, met
eene voorrede van Jhr. Mr. G. J. Ta. BEELAERTS VAN BLOKLAND,
Ze herziene en fot Mei 1885 bijgewerkte druk. Uitgegeven met
machtiging van Z. B, den Minister van Justitie. Gouda, G, B. vaw
Goor Zowew. Post 8o. f 1.25.

Verzameling van wetten, hesluiten en voorschriften, betreffende het
Gevangeniswezen, over 1884. 's-Gravenhage, van WirLpEx & Min-
GELEN. Gr. 80. [ 0.50.

Warren (H. M. J.), De beginselen van het Wethoek Lodewijk Na-
poleon en de Code OCivil, hoofdzakelijk in betrekking tot het
huwelijksgoed, testamentaire heschikking, erfopvolging en boedel-
scheiding, voorafgegaan door een overzicht der zelfde onderwerpen
in betrekking tot het Oud-Hollandsch recht. 3e herz. en verm. druk.
Leiden, B. Buankenpere. Gr. 8o. [ 1.25.

Wet van den 28en Juni 1881 (Sthl. no. 97), houdende wettelijke
bepalingen tof regeling van den kleinhandel in slerken drank en
tot beteugeling van openbare dronkensehap, gewijzigd door de Wet
van 23 April 1884 (Stbl. no. 54) en het thans bij de le Kamer
der Staten-Generaal in beraadslaging zijnde Ontwerp van Wet.
Gouda, G. B. vanx Goor Zoxew. Kl Bo. f 0.10.

— van den 27 April 1884 (Sthl no. 96), betreffende het Staatstoezich
op Krankzinnigen en Krankzinnigengestichten. Mel aanteekeningen,
modellen, statisticke opgaven en een algemeen register, bewerkt
door R. H. Logr Sonverovex. (Supplement; Maart 1885). Vlaar-
dingen, J. F. C. Briickwinper. Gr. 8o. [ 0.65. De Wet met
supplement £ 1.90.

Wincken (Mr. G, P. K.), Formulierhoek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering in Nederlandsch-Indié, nanr het woorbeeld van Joan vaxn
pex Hoxerr Tuz., van Mr. J. Hesmsgerx Az. en van Mr, G,
Berisrante samengesteld. Len gebroike van rechterlijke ambtena-

ren, residenten en assistenf-residenten, hypotheekbewsarders, wees-
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kamers, vendumeesters, practizijns, notarissen, gewone en buiten-
gewone deurwaarders en cipiers. 's-Gravenhage, Gupr, BELINPANTE,
Gr. roy. 8o. f 16.—. Gebonden f 20.—.

Winteess (Mr. W.), Grondwetsherziening en Nationaal Onderwijs.
Redevoeringen in de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 1884—85.
(Met aanteekeningen). ’s-Gravenhage, GEsr. Berineaxrs. Gr. 8o.

f 0.60.

(NEDERLANDSCH OOST- EN WEST-INDIE.)

Staatsblad van Nederlandsch Indié (Officieele Uitgave). 1885. Batavia,
Landsdrukkerij. Gr. 8o. £ 5.—.

PROSPECTUSSEN EN INTEEKENLIJSTEN.

Gaeerrsema (C. J.), Beschouwingen over de Herziening van de
belastbare opbrengst der ongebouwde eigendommen volgens de Wet
van 25 April 1879 (Stbl no. 89). Groningen, J. B. Wornrnas.
{ 0.90. Franco per post f 1.—.

PBelgische literatuur.

Annuaire de I'Institut de Droit International. Tieme année. Bruxelles.
In 8o. f 2.75.

Bary, Loi communale du 30 mars 1836, avee les modifieations ef les
principaux textes extraits des lois en vigueur a la fin de l'année
1884. Ed. complétée. Bruxelles. In 8o. £ 0.30.

Russnucar (L.), Table générale alphabétique des lois, arrétés, régle-
ments, circulaires et autres instructions, insérés dans le Mémorial
administratif de 1a Flandre occidentale, comprenant les dispositions
restées en vigueur ou présentant un caractére d’utilité ou d’intérét
rétrospectif au ler aofit 1884. Bruges. In 80. f 6,60.

Serusta (A.) et O. DB GRAVE, Loi communale du 30 mars 1836,
avec les modifications gqu’elle a subies jusqu'en octobre 1884. Kd,
revisée et annotée. Gand. In 8o. f 0.85.

Fransche literatuur,

Annusire de Liégislation étrangére, publié par la Société de Législa-
tion Comparée, contenant le texte des principales lois, votées dans
les pays étrangers en 1883, Paris. 1 vol. Gr. in 8o. f 9.90.
Themis, XL VIste DI, 3e Stuk [1885]. 33
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Avmarree (Tw), Traité élémentaire de Droit  Civil, spécialement
destiné aux éléves des facultés de Droit. Paris. 2 vols. parus (le
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Burerrrwk Reer En REGTSVORDERING.

Praktische regtsvragen, door Mr. P. van BeEMMELEN,
lid van het Geregtshof te Arnhem.

XI1.
Beweerde overdragt eener algemeenleid van roerende zaken.

Kunnen de tot een pachtbedrijf’ behoorende mobilia als een in
zijne bestanddeelen veranderlijk collectivum onder de qualifi-
catie van walgemeenheid wan roerende goederen” voorwerp van

eigendom zijn en in eigendom worden overgedragen ? — Neen.

In een voor het hof gebragt geding werd deze vraag te
berde gebragt, doch kwam zij niet tot beslissing. Ziehier
hoe de vraag zich voordeed.

De rentmeester eens grondeigenaars had aan een zijne
pacht wanbetalenden en onkundigen pachter een juridisch
onmogelijk stuk doen teekenen, Voorloopig op de hoeve
gelaten wordende, verklaarde deze aan zijnen landheer
af te staan een aantal van slechts wat soort en getal betreft
vermelde stuks vee en voorts in het algemeen alle zich op
de hoeve bevindende zaken, terwijl de landheer steeds zou
geregtigd zijn om die zaken in mindering van schuld te
doen verkoopen, Nu werd aan de zijde des landheers be-
weerd, dat deze eigenaar was van de elk oogenblik op de
hoeve nanwezige en tot het pachtbednjf behoorende goede-
ren; en zulks omdat de pachter hem had overgedragen niel
de tijdens de transactie aanwezige bepaalde goederen, maar
de algemeenheid bestaande uit de aan het pachtbedrijf ver-

bonden goederen onafhankelijk van derzelver tijdelijke
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bestanddeelen, of anders gezegd de algemeenheid die (tijdens
het instellen of tijdens de be&indiging van het geding) even
goed later door den pachter verkregene als tijdens de trans-
actie hem toebehoorende goederen, even goed later bijgeko-
mene als oorspronkelijk aanwezige bestanddeelen van de
»algemeenheid» kon omvatten.

Inderdaad beweerde men alzoo door overdragt den eigen-
dom te hebben verkregen, niet slechts van tijdens de over-
dragt aan den tradens behoorende goederen, maar ook van
zaken welke hem eventueel later zouden toebehooren. Tn-
tusschen gevoelde men, dat iemand zich wel kan verbinden
om een regt over te dragen dat hij eventueel zal hebben,
doch dat het juridisch onmogelijk is om eigendom of een
ander rvegt over te dragen dat men actueel niet heeft. Deze
juridische onmogelijkheid — deze juridische contrebande —
trachtte men daarna te dekken door de vlag ralgemeenheid
van toerende zakenw.

Doch is ook die vlag niet eene sjuridische ongeregtigheid”?

In de eerste plaats, hoe komt men aan die vlag? — De
uitdrokking ~algemeenheid van roerende =zaken» behoort
niet tot de terminologie van ons B. W. Zoodanige »alge-
meenheids wordt niet vermeld als iets wat het voorwerp
van eigendom of een ander regt kan zijn en voor overdragt
vatbaar is. De geheele uitdrukking komt slechts tweemaal
— bij ongeluk — voor in het B. W,, nl. in art. 606 en
in 601 § 2. In het tot wet verheven ontwerp bevatte het
laatste art. niet de tegenwoordige § 2. Deze werd er naar

aanleiding eener door eene afdeeling gemaakte aanmerking
bijgevoegd, om overeenstemming met art. 606 te verkrijgen \
Wij hebben dus, om den wettelijken zin der uitdrukking
te kennen, alleen met art. 606 te rade te gaan.

Dit art. is wit Pornier in het B. W, gekomen. Wij
lezen bij Pormnier (1):

(1) Traité de la possession, no. 85. — In Contume d'Orléans, introd.
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On peut la définir (— la complainte en cas de saisine et de nou-
velleté) une action possessoire gue le possesseur d’un héritage oud’un
droit réel ou d’une universalité de meubles a contre celui qui le trouble
dans sa possession, ete.

" Deze woorden werden in den franschen tekst van ons
B. W. aldus omgezet (1):

I.’action en maintenue a lieu lorsqu'on est troublé dans la possession,
goit d’un fonds de ferre, soit d’une maison ou bitiment, soit d'un
droit réel, soit d'une universalité de meulies.

Dit fransche art. is ongeveer woordelijk vertaald in ons
art. 606 B. W. Blijkbaar meende men ook runiversalité
de meubles” woordelijk terug te geven door walgemeenheid
van roerende zaken'.

De bron van Pornrer was niets anders dan de Ordon-
nance Civile van Looewrik XIV van 1667 (tit. 18, art. 1).

Si aueun est Zrowblé en ln possession et jouissance d'un hérifage, ou
drott véel (3) ou wuniversalité de meubles qu’il possédait publiquement,
sans violence, & autre titre que de fermier ou possesseur précaire,
peut, dans lannée du trouble, former complainte en cas de saisine et
nouvelleté contre celui qui a fait trouble.

ail tit. 22 no. 47, zegt Poruier slechts: «L'action de complainte a
liew non seulement pour les héritages, mais méme pour les droits
incorporels qu'on & dans un héritage. On ne peut la former pour les
menbles, mais bien pour une universalité de meunbles. Vogez l'arf. 480
(— der Coutume d'Orléans).”

(1) In zijne verhandeling rover den tifel van bezit in het B. W."
(Themis 1870, p. 352 seqq.) heeft Me. J. Kapreyne v. n. O. over-
tuigend aangetoond, dal bijna onze geheele titel »van hezit” (door
Nicorai) uit Pormrsr is gecompileerd, z66 dat Pormier in den
franschen tekst is ompezet, en deze in het hollandsch vertaald is.
flene gelukkige vondst van onzen scherpzinnigen regtsgeleerde. Men
kan-het toch Mr, Cosinck LirerstinNe niet envel duiden, dat hij mief
op het denkbeeld is gekomen, dat, terwijl de C. C. geen titel »van
hezit” bevatte, onze wetgever als het ware achter den rug van den
franschen wetgever om toch naar Povmier is geloopen om hem in
alle stilte te plunderen.

(2) Cout, de Paris 1580 (a. 96) . . . d’aucun héritage ou droit réel
(== onrocerend) réputé immeuble. Cout. d’Orléans 1583 (a. 496) .
d'aucun héritage, droit réel, corporel ou incorporel. Dezelfde woorden
Cout. de Bourbonnais 1521 (a. 89).
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Wat »universalité de meubles” beteekende, ziet men weder
uit art. 97 der coutume de Paris (1580):

Aucun n'est recevable de soi complaindre et intenter le cas de
nouvelleté pour une chose mobiliaire particuliére, mais hien pour
untversité de meubles, comme en succession mobiliére (1),

Zoo ook uit art. 499 der coutume d’Orléans (1583):

Pour simples meubles, on ne peut intenfer complainte, mais bien
pour wainersité de mewbles, comme en sucression mobilidre (2).

En it art. 231 der coutume de Calais et pays reconquis
(1583)

5

Aucun n'est recevable & soi complaindre et intenfer cas de saisine
et de nouvelleté pour echose mobiliaire particuliére, mais bien pour
meuble accessoive a immeunble, ¢t pour wniversité de meubles, comine en
suecession mobilidre.

Zoo ook had Loisei (tweede helft 16de eenw) gezegd (3):

Sucoession universelle de meubles et généralement toutes choses qui
ont nature d'kéritages (4) ou de droil universel, chéent (— tombent)
en complainte.

(1) In zijne commentaires op deze coutume (1602) zegt CHARONDAS
L Canroxn: «Cette complainte ne compite que pour chose de fonds
el immeuble, et n’apparfiennent anx meubles sinon qulils approchent
et adhdrent & la chose de fonds et héritage, ou que soit wmuiversité
(= universitas) de meubles comme en succession mobiliaire, parcequ’en
ce cud lelle université est réputée pour droil quasi-réel (— onroerend),
au grand coutumier: »..lo. en cas desuccession universelle (erfopvol-
ging), supposé qu'il #'y ait gue meubles™.

(2) Pormier, proc. civ. p. I, ch. 111, Arf. 1, § 2 feekent op deze
beide artikelen der coutumes de Paris et d'Orléans aan: #C'est pour-
quoi, si, étant en possession de la sucoession d'une personne, guoign’ells
ue consiste qu'en moblier, quelqu'un me trouble dans ma possession en
faisant des saisies el arréts sur les débiteurs de ma suceession, et se
prétendant héritier a mon erclusion, je peux former la complainte
pour etre maintenu es possession de cefle swccession, sanf & contester
au pétitoire.”

(3) Instit. coutum. V, tit. 4, n% 17. 15,

(4) D. i. immeubles, zooals #meuble accessoire a immeuble” (cout
de Calais)? Of wel de onroerende nalatenschap zelve, als wordende
— gelijk Cnaronnas e CAmox (zie boven noot 1) zegt — geacht te
zijn een wdroit quasi réel”?
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Pour simples meubles on ne peut intenter complainte, mais en iceux
¢échet aveu et contre-aven.

fn de beide oudere coutumes van Orléans (1509) en Parijs
(1510) (1) werd alleen gezegd dat »pour une chose mobi-
liaire particuliére” geene complainte kon worden ingesteld,
Doch reeds in de contume van Sens (1506) lezen wij in
a, 104

Complainte en cas de nouvelleté n'a lieu en chose mobiliaire, sinon
qu'elle soili adhérante ou dépendante de chose immenble, ou gu'elle soit
universelle, comme pour les liens d'une succession (2), ou pour une
maison- et fous les biens estans en icelle (3).

Gelijkluidend spreekt de coutume de Bourbonnais (1521)
in a. 91. Tn plaats van laatstgemeld geval vermeldt de
coutume de Clermont en Beauvoisis (1539) er een van

geheel anderen aard in art. 51.

Pour biens meubles Pon ne peut intenter nouvelleté si ce n'est en
swocession universelie, pour laquelle il se peut faire, supposé qu'il n’y
ait que biens meubles en igelle succession; et aussi en la prinse (=
ptise) de quelgues  meuhtes prins (= pris) en la justice d'aslruy en
donnant trouble au fait d’icelle justice.

De cerste coutume de Poitou (1514) vermeldt in a. 337
soowel de roerende nalatenschap als de meubelen in een
huis zich bevindende, benevens laatstgemeld geval (4).

Tels appleigements (5) et complaintes n’ontlieu en chose qui seulement
touche meubles; mais quand le meuble vient conséculivement avee le
immeuble pour un droit et moyen; comme pour un hostel auquel a
— une maison ob il y &) plusieurs biens meubies; ou en cas de suceession
ou de mewbles ou immeubles (= tant de meubles que d'immeubles); ou si
en la justice d’aucun est prins aucun meuble en justiciant et troublant
auneun & cause de ce en sa juridiction, el awlres vas semblables.

(1) Resp. a. 372 en 65.

(2) Voorbeeld van chose mobilidre universelle.

(3) Voorbeeld van chose dépendante de chose immeuhle.

(4) Dit wordt herhaald in art. 401 der contume van Poiton var 1560.

(5) Van pleige (eng. pledge) borg. Het woord appleigement (naar
de bij de oude bezitactie voorkomende proceshandeling van borgtogt
gebezigd) is synoniem met complainte.
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Dit laatste geval en de roerende nalatenschap worden reeds
vermeld in het regtshandboek sgrand coutumier de France”
(14de eenw) (1):

tem ja soit ce que i'en die que pour meubles en (2) ne puisse pas
infenter le eas de nouvelleté, toutesfois si faict (= cela se fait) bien
en deux eas: Primd, en cas d’une swecession univérselle, comhien que
I'en ne feist ( . fiit) pas & recevoir i demander par nouvelleté une pinte
ou une robe, foutesfois U'en fait bien & demander wniversellement la
succession, supposé qu’il n'y ait que meuble (3). Secundo, si tu prensg
en ma justice un pourceau, un aulfre meuble en justiciant, fu me
troubles en ma justice, & raison de quoi l'action de nouvellelé me
compete; mais se (= si) je me fonde seulement super re mobili, non
competeret interdictum uli possidetis,

Het blijkt dus dat Pormrer de in de coutumes van
Orléans en Parijs (en in de contemporaine van Sens) voor-
komende woorden »comme en succession mobilidre” op de
beide aangehaalde plaatsen heeft weggelaten. Doch die in
den vorm van een voorbeeld gekleede woorden blijven aan-
duiden wat Porurer bedoeld heeft. Qok in de vroegere
coutumes en bij Lomsen gelijk in den »grand coutumier”
worden geene andere voorbeelden van université de meubles
dan de succession universelle (erfopvolging) genoemd. De
andere gevallen, nevens dit voornaamste geval, moeten daaraan
dus zeer nabij komen; zij moeten beperkt blijven tot het
begrip van een boedel, gelijk b.v. eene dos. De overige geval-
len van complainte wegens roerende zaken — buiten univer-
sité de meubles — zijn in de latere coutumes welke Porrrs
voor oogen heeft gehad, niet herhaald en dus als uitzonde-
ringen op den regel dat de complainte tot onroerend goed
beperkt is, weggelaten. Dit is het geval met de inbreuk op
eens anders jurisdictie en met de roerende zaken die accessoir
of ondergeschikt zijn aan of behooren tot onroerende zaken,

(I) Gr. eout., chap. 19, bl. 238/0 der uitgave van LiaBouLnaye,

(2) #Ja” (= het italinsusclie gia en het latijnsche jam), een onbe-
stemd  versterkingswoord. »Die” = dit (ital. dice). «&#" — on. De
zin is dus: #Bien qu'il soit vrai (ce que 'ondit) que .  touteflois ete.”

(3) D. i.: ook al is er slechis roerend goed.
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gelijk de in een huis bevatte en daartoe behoorende meubelen,
dat is een huis mef zijne meubelen.

Uit de voormelde coutumes en uit den grand coutumier
ziet men verder, dat door de succession mobiliére werd ver-
staan eene nalatenschap voor zoover %] of zoo zij alleen wuit
meubelen bestaat. De onroerende goederen tot een boedel
behoorende waren toch ieder in het bijzonder, naarmate
van het bezit waarvan ze hef voorwerp waren, geheel onaf-
hankelijk van den boedel, het voorwerp van complainte.

Bourson (droit commun) zegt dan ook: #»11 parait que la
maxime qui autorise la complainte powr universalite de
meubles, ne peut s'appliquer que lorsqu'une succession est
contestée entre plusieurs.”™

Wij komen alzoo tot het resultaat dat suniversalité de
meubles” (1) beteekent een boedel, en speciaal eene nalaten-
schap, bestaande uit roerende goederen; immers abstractie
gemaakt van de onroerende goederen tot denzelfden boedel
behoorende. Terwijl nl. het bezit dier goederen voor elk
goed in het bijzonder gehamlhaafd wordt, komt ten aanzien
der roerende goederen van een boedel slechts het bezit pro
herede van de gezamenlijke goederen in aanmerking.

»Universalit¢” was dus gebezigd in denzelfden zin als
waarin de onde romanisten van universitas juris (2) plagten fe

(1) Zooals vit de aangehaalde coutumes blijkt, is universalité (inde
ordonnance van L6G7 gebesigd) eene modernisatie van université,
waardoor het latijnsche wniversifas der romanisten onmiddellijk werd
teruggegeven.

(2) Het is hier niet de vraag, of de oude leer der universitates juris
met het romeinsche regt der bronnen overeenstemt. De ounde leer der
romanisten was algemeen sangenomen; en door de wsuniversité de
meubles” werd dus eene mobilia bevattende suecessie verstaan.
Overigens is het begrip der universitas juris, wel wat het vermogen
in het algemeen, doch nief Wab de hereditas betreft, geheel valsch.
Verg. hierover uitvoerig WEISKE Rechtslex. (Sache, p. 483 seqqy.; en
de Pand. van Wacnrer I, p. 262/3, 267 —260. Wionrer merkt op
dat in het rom. regt de hereditas als een regtsgeheel behandeld
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spreken, in dien van eene regtseenheid of van ecen reglsge-
heel. Tot de universitates juris bragten zij het vermogen of
althans de Aereditas, alsmede peculium en dos, alzoo steeds
cene veelheid van door het regtsverband eens boedels ver-
bonden zaken. Alleen de hereditas was echter als voorwerp
der complainte bedoeld.

In ons B. W, werd universalité zeer onjuist vertaald door

algemeenkeid (généralité). Men had moeten vertalen: alge-
heelheid.

Er kan dus geene quaestie van zijn dat »algemeenheid van
roerende goederen” ook de zoogen. universitas facti of
hominis zou omvatten. De oude romanisten verstonden
hierdoor een inbegrip van (lichamelijke) onder ééne benaming
saamgevatte zaken, als eene kudde, eene bibliotheek, een
inventaris van winkelgoederen of huisraad, tot een landgoed of
pachthoeve behoorende zaken enz. (1) Zij leerden echter dat
de bestanddeelen dezer feitelijke universitates geenszing tot
cen regtsgeheel verbonden zijn. Het romeinsche regt levert

wordt, lo. in zeover zij als een geheel verkregen wordt, bijv, door de
enkele verklaring van aditio, 20. in zoover zij door hereditatis petitio
wordl opgevorderd, en 3o. in zoover daarbij de prijs van gealieneerde
zaken en de uit de erfenis aangekochte zaken in den regel gevorderd
kunnen worden (prefium succedit in locum rei, res suceedit in locum
pretii). Tk voeg er bij, dat de hereditas in haar geheel het voorwerp
is eener communio, en dat zij als res communis door de actio familiae
erciscundae (schoon ook een en ander daarbuiten blijve) verdeeld
wordt, Dat de hereditas is eene universitas, een jus universum, en dat
men door het verkrijgen der universitas de daaronder begrepen reglen
verkrijet (per uziversitatem), wordt overvioedig in de Pandecten gezegd.

(1) Door hen genoemd wruniversitates rerum distantiume, volgens
§ 18 lust. de leg, (11, 20) unum corpus ex distantibus eapitibus, . 23
§5. . de R. V. (VI, 1) corpus quod ex distantibus corporibus est,
en L. 30 pr. D. deusurp. (41, 3) (corpus) quod ex pluribus distantibus
(corporibus) constat. Als voorbeeld wordt in die drie plaatsen genoemd
een grez, en in de tweede zonder collectiefnaam vhominess, alzoo
eene fumilia van slaven. — Onder voormelde benaming begrepen de
romanisten ook de onder eene universitas juris bijeenbehoorende zaken,
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geene elementen voor eene tegenovergestelde conclusie. Alleen
ten aanzien der kudde bevat het enkele inconsequente bepa-
lingen welke sfwijken van het beginsel, dat kudde niets
is dan eene collectief benaming.

De grex (bijzonder van schapen of geiten) — zoo ook
armentum (vooral van boves) en equitium (stoeterij), cete-
raque quae grégatim habentur (1) — gaf aanleiding tot velerlei
vragen bij het voorkomen van legaten in eigendom of in
vruchtgebruik, van vindieatio, van verpanding, van beweerde
possessio en usucapio daarvan. — Wat dit laatste betreft, leert
Pompontus met nadruk, dat possessio en usucapio alleen
van de singula animalia, niet van den universus grex, be-
staanbaar zijn, zoodat men niet door usueapio van den grex
pigenaar kan worden van daarfoe behoorende oves welke
niet zelve gensucapieerd zijn, bijv. niet van voor usucapio
onvathare oves furtivae (2). — Dat interdictenbezit, eigendom
(3) en eigendomsoverdragt van eenen grex mogelijk is,
vinden wij nergens in de Pandeoten uitgesproken.— De vin-
dicatio van den grex wordt daarentegen mogelijk verklaard,
doch eigenlijk slechts bij wijze van collectiefbenaming voor
de den vindicans toebehoorende en tot den grex behoorende
enkele dieren, Men kan wel is waar den grex als zoodanig
opvorderen, al is men niet eigenaar van al de daartoe behoorende

(1) L. 70 §3 D de usufr. (7, 1), 1. 68 § 2 D de ususfr. (VLL, 1).

(2) 1. 30 pr. § 2 D. de usurp. (41, 3).

(3) Wel zegt Urprawus, L. 1 § 3 D de R. V. (VI, 1), na de
vindiealie van eenen grex als bestpanbaar vermeld te hebben: #Sed
enim gregem sufficiet ipsum nosfrum esse, licet singula ecapita non
sint; grex enim, non singula corpora vindicabunturs, Hier schijnt
echiter bedoeld, dat wij eenen grex kunnen vindiceren, zoo wij in hel
algemeen eipenaar zijn van de daartoe behoorende dieren, al zijn
enkele dieren niet de onze; daar wij foch niet alle enkele capita
maar slechts den grex vindiceren, Het is echter niet te ontkennen dat de
hier door Urr, gebezigde woorden op weg zijn naar den eigendom der
kudde onafhankelijk van den eigendom der bestanddeelen.
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capita, mits men nl. eigenaar van de groote helft zij (1).
Maar daarmede verkrijgt men niet de teruggave der aliena
capita (2); of mogt een met den grex vermengde aries
desgenen van wien de grex gevindiceerd is, mede uitgeleverd
zijn, dan kan de eigenaar hem terugvindiceren (3). In
één woord, de reus kan de capita welke hij bewijst de zijne
te zijn, terughouden of ze bij nader bewijs terugvorderen, —
llen legaat van eenen grex houdt in, niet slechts de capita
welke ten tijde der testamentifactio aanwezig waren, doch
ook de later bijgekomene (4). Hierin ligt echter geene over-
schrijding van het begrip der kudde als collectief benaming.
Het legaat vermaakt al de op het oogenblik des overlijdens
aanwezige capita, niet de tijdens de testamentifactio aan-
wezige. Er wordt niet gezegd, dat de legataris den grex
van den erfgenaam of anderen houder zal kunnen opyor-
deren, zoo als hij, bijv. lang na den dood des erflaters, aan-
wezig zal bevonden worden of asnwezig zou moeten zijn.
Fvenmin wordt van de collectiefbenaming afgeweken, wan-
neer men eene kudde, eene bibliotheek, eene handelszaak
verkoopt, dat is zich tot overdragt daarvan verbindt, gelijk

(1) Pavn. 1. 2 eod.

(2) Ibid.

(3) Pavwvs, I. 23 § 5 eod. — De door Urptanus in 1, 3 pr. D.
eod. bedoelde easuspositie is mij niet duidelijk. Dat later fer vervan-
ging van verloren oves bijgekochte oves, ook als zij alléén overgebleven
moghen zijn, onder de gregis vindieatio kunnen doorgasn, behoefde
toch geene opzettelijke beslissing. Ik kan er niet in lezen dat Urnpra-
Nus het tegenovergestelde leert van lhetgeen Pavrus in de vorige lex
had gezegd, nl. dat door de vindicatio der grex ook de restitutie der
aliena capita verkregen wordt, welke capita dan als singulae res
zouden mosfen feruggevindiceerd worden.

(4) § 18 Inst. I1. 20. »Grege autem legato, etiam eas oves, quae post
testamentum factum gregi adjiciuntur, legato cedere JuLiAxUs aif.w
De onmiddelfijk voorafgaande woorden «Si grex legatus fuerit, postea-
que ad unum ovem pervenerif, quod superfuerit vindicari potest,s zijn
geheel in overeenstemming met de opvatting, dat grex slechts cene
collectiefbenaming is. Desgelijks I. 22 D. de leg. T (30).
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2ij, niet tijdens de overeenkomst, maar op het tijdstip der
levering zullen zijn. Daarin ligt geene eigendomsoverdragt
van eerst later te verkrijzen of nog niet bestaande zaken. —
llen grex kan verpand worden met inbegrip der tijdens
de verpanding nog ongeboren capita, of zelfs 266 dat eene
veheel vernieuwde kudde zal kunnen aangesproken wor-
den ter uitoefening van het pandregt (1). Ook hierdoor
is men mniet buiten de grenzen der collectief benaming
getreden. Het verleenen van pandregt behelst geene con-
stitutie van een van het eigendomsregt afgescheiden
sakelijk regt, maar het geven van een regh van executic.

o

Volgens het romeinsche regt is pignus (in engeren zin) het
verleenen van possessio en van het regt van verkovp tot
kwijting eener schuld, en is hypotheca (of pignus in wij-
deren zin) het verleenen van het regl van inbezitneming en
verkoop. In den laatsten zin kan men als pand verbinden
den grex, gelijk hij zich voortdurend wijzigt, en alzoo ook
gelijk hij zijn zal op het oogenblik dat de schuldeischer
tot inbezitneming en verkoop zal willen overgaan. — aaren-
tegen wordt bij de foelating van een ususfructus gregis het
begrip der collectief benaming geheel overschreden. (2) Is
inderdaad het vruchtgebruik van eenen grex als waiversitas
vermaakt, zoo moet de vruchtgebruiker uit de jongen, die
hem anders als zijne fructus toekomen, suppleren de afge-
vallene of onbruikbaar gewordene schapen. (3) Op die wijze
wordt een vruchtgebruik geconstitueerd van nog niet be-
staande zaken onder de firma eener tot een regtsbeguip

(1) 1. 18 pr. D. de pign. (XX, 1). Grege pignori obligato, guae
postea nascuntur, tenentur, sed et si, prioribus capitibus decedentibus,
totus grex fuerit renovatus, pignori tenebitar.

(2)L. 68 § 2, 1. 69, L. 70 D de usulr. (VIL 1). L. 68 en 70 zijn
van Ureianus, de geintercaleerde 1. 69 is van Pomrponius.

(3) Bi gregis (id est universitatis) ususfructus legatus sit,
debebif (usufruetuarius) ex agnatis gregem supplere, id est in locum
capitum deductorum vel inutilivm alia summittere. . . .
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verheven collectief benaming. (1) Men had daarentegen
moeten beslissen dat het legaat van een ususfructus van
een grex wel de tijdens het overlijden des erflaters aanwezige
capita — tot op derzelver extinctie — maar niet den voort-
durenden veranderlijken grex tot voorwerp kan hebben. Dit
zou echter met het illusoir maken der beschikking hebben
gelijk gestaan. Daarom aanvaardde men, subtilius quam verius,
de universitas van den grex voor dit bijzondere geval van
den ususfructus gregis, vel armenti, vel equitii.

Het bevreemdt mij dat op deze onloochenbare afwijking
ten aanzien van het vruchfgebruik geen scht is geslagen
in het aangehaalde artikel van Wgriske, Rechtslexikon, in
de Pandekien van v. Wicnren (2) en zelfs bij Winn-
sou®iD. Deze laatste beschouwt Sachgesammtheiten, gelijk eene
kudde en een Waarenlager, als regtseenheden, welke het
voorwerp van regtsbetrekkingen kunnen zijn (3), en voor
hem had dus voormelde ususfructus der universitas groote
waarde. Unerr daarentegen, die van de universitas gregis
niets weten wil, tracht te vergeefs den ususfructus van den
grex te écarteren. (4)

(1) Voor de opvatting van dit ususfruet is nief onverschillig 1. 31
D. quib. mod. ususfr. amitt, (VIL, 4) ~Cuin gregis ususfructus legatus
est, et usque eo numerus pervenit gregis, uf grex non intelligatur, perit
ususfructus.» Het legaat van eenen grex blijft in stand voor het laatst
overgebleven schaap, omdat daar grex slechts als collectief benamine
genomen wordt. Bij het legaat van het ususfruet van eenen grex wordt
gedacht aan de voortdurende in hare elementen afwisselende {otalifeit
van den grex, en als zoodanig bestaat het voorwerp van hel legnat niet
meer, en wordt dus geen ususfruct van het eenig overgebleven schaap
toegelaten.

(2) L. § 59 p. 267.

(3) L. § 137. p. 344, en noot 4. Winpscuein klemt zich vast asn
de bovenaangehsalde woorden van 1. 1 § 4 D. de R. V. (VL I}

- gregem sufficiet ipsum nostrum esse, licet singula capita nostra
non sinf . . . ,

(#) Hij zegt p. 485: «Die Gesammisache als solche wird nicht ge-

braucht, benutzi, sie triigt als solche keine Iriichten u. s w.; diesz
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Wij zien dus, dat alleen ten aanzien van den ususfructus
en van enkele twijfelachtige uitdrukkingen betrekkelijk de
rei vindicatio de romeinschregtelijke kuddeleer eene tot
regtseenheid verhevene universitas facti huldigt. Tk be-
toogde dit ten overvloede. Ik zeg ten overvioede, omdat
het voor de interpretatie van ons B. W. niet daarop aan-
komt, wat het romeinsche regt te Rome in waarheid leerde,
doch veeleer hierop, wat als romeinsch regt door de moderne
romanisten geleerd werd, (1) Deze romanisten echter hebben
geenszins een stap verder gedaan om de universitas facti
tot regtseenheid te verheffen. Zelfs van de kuddeleer
hebben wij dan ook niets in den C. C. noch in het B. W.
ontvangen.

Wij moeten dus concluderen, dat vruchtgebruik van eene
uit bijeenblijvende en zich zelve aanvullende dieren bestaande
kudde bij ons onbestaanbaar is, en dat eene universifas
facti, eene collectie van (lichamelijke) zaken, niet als regts-
cenheid een voorwerp van regtsbetrekkingen kan zijn.

Het blijkt alzoo dat voor het denkbeeld van eene over-

thun nur die einzelnen Sachen, und der Ususiruetus von der Universitas
ergreilf daher immer nur die einzelnen Stiicke,» Dit is waar, doch buiten
de guaestie. Ook eene universitas juris, eene liereditas, is niet onmiddellijk
het voorwerp van vruchtgebruik, maar zij wordt in hare deelen geusu-
frucerd. De vraag is, of eene kudde als regtsgeheel aan ususfruet
onderworpen zal zijn, web dit geyolg dat niet slechis de oorspronkelijke
ocapita, doch de later bijgekomene, welke de uitgevallene saanvullen,
voorwerp zullen zijn van heb vriuchtgebruik.

(1) Men behoeft inderdand eenm lterni voor dit romanistenregt, het-
welk zich in Italié ontwikkelde en zich daarna in Frankrijk, de Neder-
landen en Duitscliland voortontwikkelde tot in de vorige eeuw. Aan
de geheele latere romeinschregtelijke geleerdheid sedert den C. C,
aan het zuivere romeinsche regt en aan de duitsche litteratuur over
het sheutige romische Rechts hebben wij niets voor de kennis van
ons regt. Men zou dat vroegere algemeene romeinsche recht der midden-
epuwen en van het begin van den nieuweren 1ijd welligl het wewrapeesch-

rometnsches regl kunnen noemen.
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dragt van goederen, hetzij reeds aan den tradenms behoo-
rende, hetzij aan deze later zullende toegevoegd  wor-
den, in ons regt niet de minste grond of steun bestaat,
en dat dit denkbeeld inderdaad tot de sjuridische ongereg-
tigheden™ behoort.

Hoe komen wij nu echter aan het »praktizijnsbegrip’
van zoogen. universitates facti, eene regtseenheid vormende
en onder de ralgemeenheid van roerende zaken’ van art.
606 en 6Ol B. W. vallende? De eerste sehuld ligt m. i.
bij den hoogleeraar Dirpuurs, die in de eerste editie van
zijn commentaar schreef: ~Ik versta onder algemeenheid van
roerende zaken bijv. eene nalatenschap, eene kudde, eene
bibliotheek™. Dit werd door Mr. ScrunLer in zijn B. W,
nagezegd. IHierop insinueerden zich de term en het vage
denkbeeld in de praktische regtsbeoefening, in de conclusien
en pleidooien, in vele regtsgeleerde hoofden, en verzuimde
men elk historiseh onderzoek omtrent den oorsprong en
zin van die zonderlinge uitdrukking ralgemeenheid van
roerende zaken”, om daaronder alle universitates juris et
facti te verstaan. Hoe weinig de historische interpretatie nog
in zwang was, toen onze geachte hoogleeraar de aange-
haalde woorden schreef, blijkt df4ruit dat hij met de meest
sabjective willekeur kon schrijven »ik versta”, alsof zoo-
danige persoonlijke opvatting eenige waarde kon hebben
zoolang eene toch niet ondoenlijke historische nasporing
nog niet beproefd was.

Resurraan,
»Algemeenheid van roerende zaken” in art. 806 en 601

§ 2 B. W. beteekent rhet inbegrip der tot eene nalaten-
schap behoorende roerende zaken®.
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XTIT.
Constilutum possessorium,

Geldt het constitutum possessorium in ons regt? — Ja.

[n het geding, waarin zich de voorgaande regtsvraag
voordeed, werd ook de vraag omtrent het constitutum
possessorium -— als eene nog open quaestie — ter tafel
gebragt. Raadpleegt men Prof. Orzoomer, 700 vindt men
»at ook het constitutum possessorium kanm gebragt worden
tot de overgave — d. i. iedere feitelijke inbezitstelling —
in art. 667 § 2 B. W, vermeld” (1). Dit schijnt niet zeer
aannemelijk en wekt op tot nader onderzoek.

Het onderzoek wat wij behoeven, is natuurlijk een historisch
onderzoek, Art. 667 B. W. heeft eene lange geschiedenis.
Om onze materie wel te beheerschen en niet tot valsche
conclusien te vervallen, moeten wij opklimmen tot het
romeinsche regt en van déddr door het oud-fransche regt
en den C. C. heen tot het B. W. afdalen.

Overdragt van regten kan a priori op verschillende wijze
geschieden. Bssentieel is slechts de wildrufbking der over-
dragt, (a) hetzij door formele verklaring, schriftelijke of monde-
linge, hetzij door daden die de overdragt uitdrukken, en zulks
(b) hetzij bilateraal, door het verleenen &n het aamnemen van
overdragt, hetzij uailateraal, zoo het verleenen zonder aanne-
ming voldoende geacht wordt. Met dit essentiele element kan
men zich vergenoegen. Men kan zich alzoo tevreden stellen
met eene tusschen partijen aangegane overeenkomst, houdende
overeenstemmende verklaring van overdragt. Doch men kan
ook andere materiele handelingen daarenboven vorderen, als
a. eene notariele akte, &.inschrijving in de publieke registers
van overdragt, e. solemnele handelingen (in jure, in de volks-
vergadering), . symbolische handelingen (gelijk de romeinsche

(1) IIL p. 275, no. 5.
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maneipatio (1)), en e. bezitsoverdraging door inbezitstelling
en -neming of fraditio, hetzij bij daarvoor vatbare roerende
zaken door overgave van hand tot hand, door overbrenging
en overneming, ZAelzij bij onroerende goederen door intro-
ductie des acquirens door den tradens op het goed en
overlating daarvan door den eersten, die vertrekt, aan den
tweeden die blijft.

Naar het primitive regt aller volkeren was de enkele
overcenkomst van overdragt onvoldoende. Er werd eene
plegtige, zinrijke, zinnebeeldige, eene het onzigtbare juri-
dische feit der regtsoverdragt, zoo wniet afbeeldende, althans
constaterende, stoffelijke handeling gevorderd. 1In het
romeinsche regt was de traditio eene zoodanige handeling,
welke door bezitsovergang den overgang der zaak uit de
beschikking van A in de beschikking van B voorstelde
en constateerde. Zij zelve was reeds een vereenvoudigde
overdragtsvorm, aan welken alleen voor de res nec mancipi,
d. i. de zaken van minder belang of aanzien, de zaken
minorum gentium om zoo te zeggen, de kracht om eigendom
te doen overgaan, werd toegekend, terwijl de mancipatio
gevorderd bleef voor den grond en voor de in het oog

(1) Over symbolische overdragt zie Grimwm, Rechtsalterth. Binl, C.
IV. — Ook in de overgave der sleutels van het gebouw, waarin zich
de te leveren zaken bevinden, ligh een symbolisch element. Evenzuo
in het betreden van den fundus(gelijk Savieny, Besits., § 14, erkent).

Trorone (Vente, no. 269) ontzegt aan de voormelde overgave der
sleutels elk symbolisch karakter, omdat een sleutel #ne représente pas
du vin, du blé, des marchandises”. DiL is waar, de sleutel stelt niet
voor koopmanschappen, gelijk een kluit sarde een stuk grond. Maar
de orergeve van den sleutel stelt symbolisch voor het verleenen van
toegang tot en alzoo de heschikking over de koopmanschappen. B
dit symbolisch karakter overweegt de rw/ilité™ der overgave voor den
acquirens. Folle inbezitstelling zou vorderen, dat de tradens den
dcquirens in het magazijn binnenleidde en onder achterlating der
sleutels vertrok.
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eener akkerbouwende bevelking gewigtigste roerende have (1).

Aanvankelijk was men streng ten aanzien van het
stoffelijke feit der inbezitstelling. Men werd echter met de
ontwikkeling der jurisprudentie toegevender en schikte zich
naar den aard der gevallen. Onjuist is het, dat het rom.
regt in het algemeen voor traditio slechts vorderde, dat de
verkrijger in de mogelijkheid eener onmiddellijke en uit-
sluitende inwerking op de zaak gesteld worde. (2) Ten aanzien
van roerende goederen werd oorspronkelijk de overgave van
hand tot hand gevorderd. Voor te groote en fe weinig
bewegelijke zaken nam men later genoegen met het in huis
doen brengen bij den verkrijger of met het voor diens oogen
stellen onder verklaring van traditio (3). Voor eene hoe-
veelheid van zaken in een gebouw vergenoegde men zich
met de overgave der sleutels nabij en onder aanwijzing van
dit gebouw. Ten aanzien van huizen zal dit ook wel vol-
doende geacht zijn (4); en terwijl vroeger voor een fundus
eene solemnele introductie vereischt werd, nam men later
genoegen met cen sich begeven op den te tradéren grond,

(1) De mancipatio was zelve reeds eene mindere solemnele hande-
ling dan de oude overdragt coram populo, in de volks- of dorps-
vergadering (later in jure cessio). H. Sumyur Maing, Early law and
custom, 1883, zegt van de mancipatio dat zij was »a mere shadow of
the old forms of transfer” and dat #the fire witnesses who had to assist
at & mancipation represent the old conventing community, according
to a principle of representation by fives widely diffused among primitive
races” .

(2) Z466 Savieny, Besite., § 18; Fuonta, Inst. 11, § 238; v. WiicaTER,
Pand. II, § 125, p. 66 (2); Winpscuemo 1, § 153, p. 380. — M.
Coxinok Liprstine, Bezit, p. 18 seqq., houdt aan de leer van Savieny
niet vast. Hij erkent dat voor traditio feekenen van bezilsovergang, of
van het ter beschikking des verkrijgers siellen overeenkomstig de maat-
schappelijke gewoonten, voldoende kunnen zijn.

(3) Longd manu traditio genaamd volgens 1. 79. D. de solut.

(&) Gelijk Mr. Coxivox Lizestine p.19 vermoedt, ofschoon geene
pandektenplaats dit vermeldt,

Themis, XL VIste DI, 4e Stuk [1885]. 34
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met een ~»quamlibet partem fundi introire” (1), met een
»pedem finibus inferre”, en zelfs met het aanwijzen van uit eene
nabijzijnde plaats van waar men den fundus overzien kon,
onder verklaring dat men de »vacua possessio” overgaf (2). —
Al deze faciliteiten en hetgeen omfrent adipisci posses-
sionem animo et corpore in de Pandecten gezegd wordt (3),
betreffen niet eene bezifsverkrijging in abstracto (4), maar
de tot eigendomsoverdragl, en alzoo ook voor den justus
titolus der usucapio, vereischte traditio. Voor het bewijs
dat men de possessio corpore et animo heeft kan het feit
der traditie van belang zijn; doch voor de bescherming van
dat bezit, van het interdictenbezit, wordt in het romeinsche
regt alleen vereischt het bewijs dat men bezit, en is de
wijze hoe men daaraan gekomen is, hoe men heeft aange-
vangen te bezitten, volmaakt onverschillig.

Fene mnog verder gaande concessie der romeinsche juris-
prudentie is het geweest, dat ingeval de eigendomsverkrijger
reeds houder of detentor is, van elke stoffelijke daad van
traditie dispensatie wordt gegeven. Dif is niet bij wijze van
algemeenen regel of in den vorm van een algemeen beginsel
uitgesproken geworden (5). Doch wat wij vinden is vol-

(1L 3§11 18 § 2 D. 41, 2.

(2) 1. 18 § 2 D. 41, 2. Si zicinwm mihi fundum mercatum venditor
in mea turre demonstral, vacuamque se tradere possessionem dieat:
non minus possidere coepi, quam si pedem finibus intulissem.

(8) Pavrus, ad Ed. 1. 1 § 3,18 D. 41, 2; . 1563 D. de R. 7.,
en Ree. Sent. V, 2 (de wswcapione) § 1.

(4) Naar de voorstelling van Sayieny, Besiiz, en volgens de wijze
waarop ~Hrwerb des Besitzess in de duitseche systemen behandeld
wordt.

() L. 3 § 3 D.41,2: #Neratius et Proculus solo animo non posse nos
adquirere possessionem, si non autecedat naturalis possessio. Ideoque
si thesaurum in fundo meo positum sciam, continuo me possidere,
simul atque possidendi affectum habuero: guia quod desit naturali
possessioni, id animus implel.” Deze plasts spreekt in negativen vorm
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doende om zoodanigen algemeenen regel te regivaardigen.
De oude romanisten hebhen dien regel gesteld en door de
benaming sbrevi manu traditio” (in tegenoverstelling van
longd manu traditio) plastisch voorgesteld. Het reeds houder
zijn der zaak waarvan het eigendomsregt wordt overgedragen,
kan zich op drieérlei wijzen voordoen, en voor elke dezer
vinden wij de dispensatie van traditie vermeld. De acquirens
nl. kan voor den tradens bezitten (1), of voor zich bezitten (2),
of enkel houder zijn zonder voor den tradens fe bezitten (3).
Op verschillende wijzen trachten daarbij de romeinsche
juristen de dispensatie te motiveren. Zoo zeggen zij: nuda

uit, dat om bezit te doen aanvangen eene sfoffelijke daad onnoodig
kan zijn; doch wmen had daarbij het cog niet op fradifio, maar op
eenzijdige bezitsverkrijging, op eene occupatio van hetgeen men cor-
pore reeds had, alvorens men het animo wilde hebben.

(1) L. 9 §5 D. 41, 1. Taterdun etiam sine fraditione nuda volunias
domint sufficit ad rem transferendam: veluti si rem, quam ecommodavi,
aut locapi tibi, aut apud te deposwi, vendidero tibi: licet enimex ea
causa tibi eam non tradiderim, eo tamen, quod pafior eam ea cansa emiionis
apud te esse, fwam efficio. (Of § 44, Inst. I1, 1) T. 9 § 1 D. de
publ. (VL 2) 8i quis rem apud se depositam vel sibi  commodutam
emerit, vel pignori sibi datam, pro fradita erit accipienda, si post em-
tionem apud eum remansit, L. 9 § 9, de reb. cred. (X1I, 1) Deposui
apud te decem, postea permisi tibiuti: Nerva, Proculus, etiam antequam
moveantur, condicere quasi mutua tibi haec posse aiunt; et est verum,
ut et Mareello videtur: asimo enim coepit possidere. (Met andere woor-
den: bij het verlof om te gebruiken of de fer leen geving wordt van
de stoffeljke daad van traditio ex causa mutui gedispenseerd.)

(2) L 21 §1D. 41, 1. Si rem meam possideas, et eam velim
(uam esse, fiet fwe, quamvis possessio apud me mnon fuerit. Hier is
sprake van een simpliciter voor zich bezittenden houder, ann wien de
eigenaar zijne zank in eigendom afsiaat.

(8) L. 62 pr. D. de evict. (XXI, 2). Si rem quae apud fe essel,
vendidissem 1ibi, quia pro fradita habetur, evictionis nomine me obli-
gari placet. De zin der woorden apud te esset (ef 1. 63 D de V. 8.)
is zeer onbepaald en omval alzoo (rquod qualiterqualiter a te teneatur”)
de gevallen dat iemand voor een derden non dominus bezat, of dat
hij eene verlorene of gestolene zaak, waarvan de eigenaar hem onbe-
kend was, in handen had gekregen.
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overdragf.

voluntas sufficit, want ik patior dat gij als eigenaar blijft
bezitten ; of wel: de verkrijger amimo coepit possidere; of
ook : de zaak wordt, als zij bij den werkrijger remansif, een-
voudig pro {radifa gehouden. Datgene waarom het hun is
te doen, is het dispenseren van eene omslagtige formaliteit,
hierin bestaande dat de houder de zaak eerst weder in de
hand of in de bewaring van den tradens zou brengen om de
stoffelijke daad der traditio mogelijk te maken. Het lijdt geen
twijfel, of vroeger getroostte men zich dien omslag, zoo de

acquirens zich zijn regt naar regten wilde verzekeren (1).

Nadat de romeinsche juristen. van elke stoffelijke daad van
traditie bij de zoogen. brevi manu traditio dispensatie hadden
verleend, konden zij er geen bezwaar tegen hebben om dit
ook in de gevallen van het zoogen. constitutum possesso-
rium te doen, dat is zoo dikwijls de tradens onmiddellijk
het bezit voor den acquirens aanvaardf, en deze alzoo door
cen ander bezitter wordt. De traditio wordt dan overbodig
geacht, omdat de verkrijger reeds (door den tradens) bezit.

Bepaalde nitspraken vinden wij eigenlijk in de Pandecten
nog niet. Wij lezen in L. 18 pr. D. 41, 2.

Qunod meo nomine possideo, possum alieno nomine possidere; nec
enim muto mihi causam possessionis, sed desino possidere ef alium
possessorem ministerio meo facio; nec idem est possidere el alieno

(1) 8aviesy bespreekt (Besitz. § 19) de brevi manu traditio alleen
in zoover zij lezit doet overgaan, niet in zoover zij eigendom doet
overgaan. Dit berust op de onjuiste beschouwing hoven vermeld. Van
A. naar B. wordt geen zoog. juridisch of interdictenlezit overgedragen
onafhankelijk van eigendomsoverdragt, De iraditio is uitsluitend eigen-
domsoverdregt (door den acguirens tot detentor der zaask te maken).
Alleen als daad van eigemdomsoverdragt heclt de traditio de kracht
om den acquirens onmiddellijk (juridische) possessio te verschaffen,
al is de tradens niet dominus. Dit ziet Savieny voorbij, als hij (§ 19)
de traditio door eenen »Verkiufer, der gar nieht Higenthiimer ist” als
een voorbeeld noemt van bezitsoverdragt brevi manu zonder eigendoms-
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nomine possidere, nam possidet, euius nomine possidetur; procurator
alienae possessioni praestat ministerium.

In deze plaats wordt te kennen gegeven, dat terwijl
iemand aan een ander voor wien hij vroeger bezeten heeft,
niet kan tegenwerpen dat hij thans voor zich bezif, niets
belet dat wie voor zieh bezit, later volgens zijn zeggen ge-
acht worde voor een ander, bijv. als procurator, te bezit-
ten. Doch van eene dispensatie van stoffelijke daden van
traditie voor eigemdomsovergang wordt hier niet bepaaldelijk
gesproken.

In L. 77 D. de R. V. (VL. 1) zegt Urrrawus:

Quaedam mulier fandum non marito donavit per epistolam et eundem
fundum ab eo conduxit; posse defendi in rem ei competere, quasi per
ipsam acquisieril possessionem veluti per colonam; proponebatur gquod
etiam in eo agro qui donabatur fuisset, quum epistola emitteretur; quae
res suliciebat ad traditam possessionem, licet conduetio non infervenissef

Urpranus deelt mede dat in het voorgestelde geval in-
derdaad het constitutum possessorium beweerd werd; hij
laat echter de beslissing in het midden; want ook buiten-
dien was de donatarius eigenaar der zaak geworden, doordien
er, terwijl hij zich (met de mulier donator) tijdens de
donatie op den fundus bevond, eene ware traditie had plaats
gehad.

In 1 15 § 1 D. qui satisd. cog. (IT, 8) wordt gezegd,
dat niet de usufructuarius, maar hij die de nuda proprietas
heeft behouden, als possessor tot satisdatio gehouden is. Als
possessor is ook de debitor, die zijn pignus aan den creditor
heeft overgegeven, tot satisdatio verpligt, niet de creditor;
want (zoo spreekt Macm, l. 15 § 2):

Creditor qui pignus secepit, possessor mon est, tametsi JiossessIONEN:
habeat, aut sibi fraditam aut precario delilori corcessam.

Hier wordt gezegd, dat de pandhouder, die den animus
possidendi niet heeft, die niet voor zich bezit en die niet
usucapieren kan, maar alleen interdictenbescherming genief,
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geen ware possessor is (1), doch slechts =zijn pandbezit
heeft, hetzij direct, als de zaak hem is overgegeven, hetzij
door den pandhouder, als hij ze aan den debitor-pandgever
precario gelaten heeft. De bezitstoestand ten aanzien van het
pand is in dit laatste geval een zeer gecompliceerde, De
debitor is als pandgever ware bezilter ad usucapionem en
tevens pandbezitter voor den ecreditor-pandhouder; deze
laatste is pandbezitter door den debitor-pandgever. Er heeft
hier iets analoogs aan eigendomsoverdragt met constitutum
possessorium plaats; want de creditenr wordt pandhouder en
pandbezitter ad interdieta zonder dat de zaak hem overge-
geven zij. Maar van eene eigendomsoverdragt zonder stoffe-
lijke daad van traditie is hier geene sprake.

Eene bepaalde uitspraak omtrent een geval van eigendoms-
overdragt met constitutum possessorium vinden wij eerstin
eene zeer late constitutie van Honorivs en THmoposius
(417), 1. 28 Cod. de don. (VILI, 54).

(1) Savieny leert dat de pandhouder ralleen ad usucapionem” niet
bezif, doch overigens een volkomen bezil heeft. Zoo spreekt ook
JavoLenus, L. 16 D. de usurp. (41. 3): Servi nomine qui pignori
datus est, ad exhibendum ecum eredifore, non cum debitore, agendum
est, quia qui pignori dedit, ad usucapionem tantum possidet; quod
ad reliquas omnes causas perfinef, qui accepit, possidet. Doch welke
zijn deze »omnes religuae causae™ behalve de interdictenbescherming ¥
Tot het exhiberen is elke detentor gehouden. Bezit des creditors door
den hem in pand gegeven slaal wordt beweerd door Arricanus, L 40,
pr. D. de poss. (41. 2) doch ontkend door Pavrus, L 1, § 15, D.
eod., schoon deze ook zegt vad unam tantum causam possessionis
videri eum a debifore possideri”. De voortzetting der usucapio is wel
van grooter gewigh dan de interdictenbescherming. Juniaxus zegt
dan ook 1. 86 D. eod. Qui pignoris causa fundum ereditors tradil,
intelligitur possidere. Sed cfsi eundem precario rogaverif, aeque per
diutinam possessionem capit; nam quum possessio erediforis non
impediat eapionewn, longe minus preearii rogatio impedimento esse
debef, quum plus juris in possessione liabeat, qui precario rogaverit
(= de debitor), quam qui omnine son possidet (— de creditor die het
pand precario heeft feruggegeven; niet, gelijk SAvient meent, de
debitor).
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Quisquis, rem aliqguam donando vel in dotem dando vel vendendo,
usumfruclum eius refinuerit, etiamsi stipulatus non fuerif, eam continuo
tradidisse credatur ; vec quid amplivs requiratur, quo magis videatur
facia fradifio, sed omnimodo idem sit in his causis wsumfiucium reti-
nere quod {radere.

Hetzelfde — dispensatie van eenige stoffelijke daad van
traditie bij eigendomsoverdragt eener zaak met terughouding
van vruchtgebruik — wordt geleerd in eene langdradige
constitutie van Justivianus (581), 1. 85 § 5 Cod. eod.

8i . . . wsusfrucius fuerit & donatore relentus, et iraditionem jure
intelligt fieri.

Het is niet te ontkennen, dat men van dit geval uit-
gaande, consequent tot het geheele constitutum possessorium
komen moef, Doch wij vinden geene uitspraak van alge-
meenen aard, en shet leerstuk is eerst door de midden-
eeuwsche doctrine opgesteld geworden™ (1).

Savieny vermeldt echter vier romeinschregtelijke voorbeel-
den van constitutum possessorium : 1 schenken en huren eener
saak, 2. schenken of verkoopen en den ususfructus terug-
houden, 3. pandgeving met overlating der detentio precario,
4. bij de societas universorum bonorum. — Van de beide
cersten werd zoo even gehandeld, Wat de pandgeving
betreft, zagen wij reeds dat hier niet eens sprake 1is van
het doen overgaan der ware volle possessio, en in ieder
geval niet van eigendomsoverdragt. Het vierde voorbeeld is
gegrond op 1. 1 § 1, 1. 2 D. pro socio (X VIL 2).

(Paunus ad ed.) In sociefafe omnium bonornm ommnes res quae

coeuntitm sunt, continuo communicantur, (Garus ad ed, prov.)
quia, licet specialiter fraditio non interveniat, tacite tamen creditur
intervenire.

De eerste vrang, die zich hier voordoet doch niet door
de auteurs is behandeld, is deze: wat geschiedde bij com-
municatie eener enkele zaak tusschen personen die geene
socii waren? Stel bijv.: iemand was eigenaar van een schip

(1) Roszairr, Dogmengeschichte des Civilrechts, p. 2078,
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of van een edelgesteente en droeg de onverdeelde helft
daarvan aan een ander over. Welke stoffelijke daad van
regtsoverdragt moest hier plaats hebben? Wij vinden daar-
omftrent geene uifspraak der romeinsche juristen; doch men
mag vermoeden dat oudtijds eene stoffelijke daad gevorderd
werd : dat bijv. eene ligte roerende zaak, in plaats van van
hand tot hand te worden overgegeven, door beide partijen
elk met ééne hand werd vasigehouden en gedragen; dat
eene hiertoe te zware zaak, in plaats van door den acquirens
te worden aangegrepen en daarna door den tradens losge-
laten, door beide partijen tegelijk werd geapprehendeerd ;
dat een schip of een huis of fundus, in plasts van door den
tradens na binnenleiding van den acquirens verlaten te
worden, door beiden tegelijk betreden, doorwandeld en weder
verlaten werd. Tevens mogen wij vermoeden, dat de juristen
meer en meer gereedelijk adviseerden tot dispensatie van
stoffelijke daden van traditie bij het in gemeenschap brengen
cener zaak, en zulks vooral tusschen socii, bij den aanvang
der societas of later, en bovenal bij eene societas omninm
bonorum, zoo bij den sanvang als herhaaldelijk daarna.

In de aangehaalde plaats (1) wordt niets méér gezegd ;
van traditie wordt bij societas omnium bonorum vrijstelling
gegeven; de wederzijdsche traditie der partes indivisae,
welke non intervenit, tacite intervenire creditur. Hoe heeft
Saviany hierin een constitutum possessorium kunnen zien ?
Dit blijkt niet. Ziehier toch alles wat hij zegt:

Bei einer Societas omn. bon. wird die Tradition aller einzelnen

(1) De rampzalige compilatoren der Pandekien hebben hier welligh
volgens hunme noodlottige gewoonte twee plaatsen aaneengesoldeerd
die over zeer verschillende zaken handelden. Pavrus sprak hier over
het voortdurend in gemeenschap brengen hij eene societas ommium
bonorum; het blijkt niet dat hij ook over de traditio daarbij sprak.
Fin Gatus sprak hier misschien volstrekt niet over de societas omnium
bonorum. Wat hiervan zi, de communicatio der goederen word{ {e
dezer plaatse der Pandekten niet door ecen const, poss. verklaard.
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Sachen als geschehen angenommen, sobald der Vertrag ahgeschlossen
ist (1. 1 § 1, L. 2 pro socio) — was wieder nicht anders als durch
¢in  Constitutum gedachi werden kanmn. Der Grund liegt wakracheinlich
darin; wegen der Mannigfaltigheit der Glegenstinde ist hier eine wirk-
liche Tradition sehr beschwerlich, folglich ungewdhnlich; folglich ist
im Gegentheil dasjenige Geschiift gewdhnlich und zu prisumiren,
welehes allein eine wahre Tradition erseteen kann, und dieses Gesehilft
ist eben das Constitulum (1).

Hene verklaring heeft Wicures (2) trachten fe geven.

Nur hei Bingehung einer allgemeinen Gitergemeinschaft wird ein
constitntum possessorium prasumirt, d. h. angenommen, mit dem Ab-
sehlusz des Vertrags habe jeder die betreffende Quote, 2. B. die Halfte
seiner Gitter auf den Andern so iibertragen wollen, dasz von jeder Sache
die er besitzt, er sofort zur Hilfle detentor des Anderen sein wolle,
so dasz nun von der Hiilfte dessen was jeder besitzt, der Besitz auf
den Andern sofort iibergeht.

Het hier door Wiocnter gezegde is evenzeer toepasselijk
op de eigendomsoverdragt (3) van cene onverdeelde helft
in eene enkele zaak tusschen non socii, en het is dan ligter
te overzien wat in jure geschiedt. Volgens de beschouwing
van Wiicnrer begint de tradens de onverdeelde helft waar-
van hij den eigendom overdraagt, terstond voor den
acquirens te bezitten, en maakt hem 266 eigenaar dier helft
sonder traditie. En ziedaar het constitutum possessorium.
Tr is echter in deze constructie eene «fallacy”. De tradens
die de zaak waarvan hij eene onverdeelde helft heeft over-
gedragen, blijft detineren; bezit die niet voor zijnen eompos-
sessor. Tmmers hij is niet diens depositarins, commodatarius,
locatarius, mandatarins enz. Hij bezit miet voor of namens
zijn medebezitter diens pars indivisa. Beiden staan — zeer

(1) Korter: »Het onderstellen der traditio laat zich slechts denken
als constitutum, hetwelk alleen de traditio kan vervangen”. Men mag
vragen, of Savieny hierde brevi manu fraditio vergeten was, en wasrom
niel in verschillende gevallen ecnvoudig van de traditio zou kunnen
gedispenseerd worden ?

@) 11, § 211, p. 484, § 126, p. 72.

(3) Wicuren spreekt ook hier verkeerdelijk van hezitsoverdragt, in
plaats van seigendomsoverdragt”, door {raditio, door inbezitstelling.
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zeker volgens het romeinsche regt — als pairs en als

vreemden nevens elkander. Wie detentor is, vertegenwoordigt
den condominus dus niet voor diens aandeel, zoolang geene
overeenkomst is gesloten die zulks medebrengt; gelijk bijv.
het geval zou zijn, indien de tradens bij de overdragt der
onverdeelde helft deze van den acquirens gehnurd had. Dan
slechts zou er van een constitutum possessorium sprake
kunnen zijn.

Met meer juistheid zegt Awwpws (1), dat men hier te
doen heeft met eene nitzondering op den bekenden regel van
I. 20 Cod. de pactis (T1, 3): Traditionibus et usucapionibus
dominiarerum, non nudis pactis, transferuntur. — Het is echter
geene op zich zelve staande unitzondering, maar eene conse-
quente foepassing der dispensatie van stoffelijke daden van
traditie, waar die moeielijk, oneigenaardig en ijdel schijnen.
De regel blijft gehandhaafd, waar aan de materiele inbezit-
stelling niets in den weg staat. Wie zijn paard of zijn
horloge of zijn meubilair of zijne winkelwaren verkoopt en
zonder meer verklaart ze over te dragen, doch ze in zijn
stal of zak of huis of winkel behoudt, draagt den eigendom
daarvan niet over.

Na deze uvitweiding over het romeinsche regt kuunen wij
kort zijn omtrent het oud-fransche regt. Daarin zegevierden
de romanisten ten aanzien der eigendomsoverdragt. Voor
roerend goed was dit gemakkelijk. Voor onroerend goed
boden de germaansche begrippen en gebruiken langer weer-
stand. Doch van de germaansche publieke overdragt zonder
traditie — vroeger van symbolische formaliteiten vergezeld,
aanvankelijk in de volksvergadering, later voor een aantal ge-
tuigen of in jure geschiedende — bleef ten slotteslechts over het
veelvuldig opmaken van notariele akten welke eene verklaring
van overdragt bevatten (2). Overigens had de romeinsch-
(1) Pand. § 145. Anm. 1,

(2) »Dessaisines et saisines faites par devant notaires de cour laie de
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regtelijke traditie de kracht der oude overdragt verkregen

1), terwijl de voormelde overdragtsverklaring in de notariele
! g 8

akte door de romanisten als eene dradilion feinte werd

beschouwd.

Het oud-fransche regt heeft het constitutum possessorinm
niet, ten aanzien der donatien, uitgesloten door den regel
sdonner et retenir me vaut”. Dit wordt echter door Voun
(ad Pand. 41. 2 n° 14) gezegd in de volgende woorden (2).

Cacterum, cum [acile ae pronum sit, per huinsmodi counstitutum
possessorium simulatas fieri donationes (aut in fraudem ereditoram,
aut in frandem heredum legitimorum illis in loecis, in quibus testamen-
torum usus ignotus, ac solue successiones legitimae probatae sunt),
hine quibusdam in locis recepta est paroemia sniemand kav fegelijk
houden ende geven”, praecipue in Ganuia (et Gelria, uf autor est
TLamb. Goris efe.).

Voor zooveel Frankrijk betreft, wordt hier de strekking
van den regtsregel zeker onmjuist opgegeven, en de {foe-
passing daarvan op eene donatie met constitutum is voor-
zeker ook onjuist. Donner et retenir ne vaut (3) beteekent, dat
alleen donatoire regtsoverdragt, niet donatoire verbindtenis
of schenkingsbelofte, geldig is, met andere woorden dat eene
verbindtenis {ot gratuite overdragl met traditie, of ook traditie
met voorbehoud van beschikking over den eigendom en dus
zonder regtsoverdragt, nietig is (4). Bij constitutum echier

la chose aliénée valent el équipollent & tradition de fait et possession
prinsse de la chose, sans qu’il soit requis auire appréhiension™. (Count.
d’Orléans, a. 278). «Parmi nous on meb toujours une clause dans les
contrats de vente par laguelle le vendeur se dépouille et se démet de
la propriété et de la possession de la chose vendue [dessaisine] pour
en saisit I'acquéreur, ce qu'on appelle tradition Jeinte.” (Arcov, lnst,
111, ch. 23).

(1) #Appréhension de fait équipolle i saisine.” (Loskn, V. 40 A 6.)

(9) Zonder tegensprank aangehaald door Mr. C. Ligestine, Bezit,
p. 64.

(3) Oudtijds ook »Don ne vaub sans saisine de la chose'; of » Nul
don n'est parfait, qui est fait en dit, sans ftre par fait™.

(4) Wannkonie und STEIN, franz. Staats-n, Rechtsgeschichie IL, no.
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is er eigendomsoverdragt en bezitsovergang, alzoo geen refenir.

Poruier (1) spreekt van de éradition als eenig middel
van eigendomsoverdragt. Hij spreekt dan ook geheel romeinsch-
regtelijk van de ntradition réelle” zoo van roerende als
van onroerende zaken. Zelfs voor de overdragt van een fonds
de terre is eene schriftelijke akte geen vereischte. Symbo-
lische (loco reéle) traditie is toegelaten voor huizen en
den roerenden inhoud van magazijnen door het overgeven
der sleutels, en voor alle zaken door de overgave der eigen-
domstitels, Voorts zijn toegelaten de stradition longae manus’*
en de stradition qui est censée intervenir par la tradition
brevis manus”; alsmede de rclause du constitut”, welke
»renferme une espdce de tradition feinte” (2). Eindelijk de
straks vermelde stradition feinte”, waardoor inderdaad reeds,
onafhankelijk van eenige stoffelijke daad van traditie en van
eenigen praktischen grond om daarvan te dispenseren, de
eigendomsoverdragt »door overeenkomst alleen” tof stand
kwam (8).

Poruten behandelt daarna opzettelijk de strijdvraag: »si
la seule convention peut faire passer le domaine de propriété
d’ane personne A une autre, sans la tradition” (4). Hij be-
antwoordt die vrasg ontkennend, op grond dat wat ook in
het natuurregt waar moge zijn, de voormelde romeinsche
regtsregel ~traditionibus et usucapionibus dominia rerum

236, p. 5567, ScaareNex, Gesch. der Rechisverf. Franke. II1, p. 278
(2 Ausg.).

(1) Propriété, p. 1, Ch. 11, Sect. 4 #de la tradition”, no, 103 suiv.,
en korter, Vente, p. V, ch. I, art. 1, no. 314/5.

(2) Een geval daarvan vermeldde de contume de Meaux (ch. 3, a. 13).
+Equipolle rétention d’usufruit & vraie tradition réelle et actuelle,” De
coutume de Sens (a. 230) spreekt van sclause translative de possession,
comme conslitut, rétention dusufruif, préeaire ou autre”.

(3) Tn Vente L. L. noemt Pormien etradition JSeinte” al wat niet
tradition réelle is, ook de longae manus, brevis manus, constifutum en
symboligue.

(4) Propriété, 1. L. no, 245 suiv. Vente I.1, no. 322.
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non mnudis pactis transferuntur” in de fransche jurispru-
dentie is aangenomen. De dusgenaamde straditions feintes”
staan, volgens hem, niet gelijk met nsimples et mnues
conventions” en werpen den regel dus niet omver. —
Dit is echter ten aanzien der enkele verklaring van
dessaisine-saisine in de verkoopakte mniet waar. Inderdaad
droeg deze contractuele verklaring den eigendom over. Zoo
kwam men er toe om, van de tradition feinte abstractie
makende, te zeggen, dat de wvente alleen reeds den eigendom
overdraagt (1).

Dit laatste nu heeft de C. C. expressis verbis gedaan;
zij heeft het beginsel ook speciaal op donatie toegepast en
het tevens uilgebreid tot alle gevallen van eigendoms-
overdragt (dare, donner) (2). Men heeft later hoog opge-

(1) Amncou L. 1. zegt van de vente met tradition feinte: »Des le
moment que le confrai est parfait eb accompli, fows les droits qui
appartiennent au vendeur, passent & la personne de I’acquéreur,
de sorte que si le vendeur était- propriétaire, Pacquéreur devient
aussi propri¢taire”, en voorts: oIl faut observer qu'il y a une
grande différence entre la venie b la promesse de vendre. La
vente parmi les romains obligeait le vendeur a la fradition; parmi
nous elle Zransfére la propriété (si le vendeur est propriétaire); mais
la promesse de vendre n'oblige qu'c des dommages et inféréts, si on
ne veut pas la fenir.” — Deze beschouwing omtrent 'de verschillende
natuur der vente in het romeinsche en (oud)fransche regl is niet juist.
In beide regten kon men lo. verkoopen in den zin van zich verbinden
tot eigendomsoverdragt en prijsbetaling, 20, onmiddellijk overdragen en
betalen. In het romeinsche regt kon dit laatste slechts geschieden met
gelijktijdige traditio, terwijl in het fransche regt de tradition feinte in
de koopskte voldoende was.

(2) A. 1136, 1138. L'obligation de donner [emporte celle de livrer
la chose. L’'obligation de livrer] la chose [est parfaite par le seul
consentement des parties contractantes. Elle| rend le créancier propriés
taire [et met la chose & ses risques des V'instant ol elle a dii étre
liveée| encore que la tradition wen ait point 66 fails |A moins que le
débiteur ne =oit en demeure de la livrer, auquel cas la chose reste aux
risques de ce dernier], — Slechter geredigeerde artikelen dan deze twee
met betrekking tot de bepaling dat vde overeenkomst waarbij de ver-
bindtenis om eigendom over te dragen (donner) wordt aangegaan, dien
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geven van de verhevenheid van dit nieuwe beginsel van
den C. C., hetwelk aan den menschelijken wil alleen, zonder
bijkomende stoflclijke daden of vormen, de kracht heeft
toegekend om eigendomsovergang te bewerken (1). Inderdaad is
de fransche wetgever langs eene zachte glooijing tot deze
ngroote” innovatie gekomen. Hij heeft de verklaring van
dessaisine-saisine overboord geworpen. Het contract zelf zou
eigendom doen verkrijgen (a. 1583, 938, 1138 C. C.) voor
of zonder eenige traditie (1138, 935). Het contract zelf zou dan
loco traditionis fungeren, en eene andere fraditie (938) zou
dus onnoodig zijn. Tot opheldering dezer werking van het
contract zeide Porravis zelfs nog, ad art. 1188: »1] s’opére

eigendom overdraagt” is niet te vinden. Qok zijn de woorden rencore
que la tradition n’en ait point été faite” 264 geplaatst, alsof zij alleen
op de srisques”, niet op het rrend propriétaire” sloegen. Bovendien is
hef onzinnig dat de verhindtenis tot overdragt reeds actueel overdraagt.
Men had, de »obligation de donner” uitwisschende, moeten zeggen, dat
eigendom  bij contraci wordt overgedragen, en dat de partij die den
eigendom eener zask bij contract heeft overgedragen, verhonden is ot
livier of déliorance dearvan. — In art. 1140 en 1141 is het sdonner
oU livrer” al zeer ongelukkig. Beter gelukt is a. 938: +La donation
diiment acceptée sera parfaite pat le seul consentement des parties;
et la propriété des objets donnés sera transférée an donataire sans qu'il
soit besvin @'autre tradition.”” Hier is het de overeenkomsf van donatie
welke onmiddellijk den eigendom overdraagt en als het ware de plaats
der tradiiie vervult, zoodat er geene andere traditie noodig is. Evenzoo
a 1583: «Elle (la vente) est parfaite entre les parties, et la propriété
est acquise de droif (ipso jure) A l'acheteur a I'égard du vendeur, dés
fqu'on est convenu de la chose et du prix, quoique la chose n'ait pas
encore é1é délivrée ni le prix payé”

(1) Men leze bijv. Trorrone, Vente, no, 274: +La vaolonté est la
plus haute et la plus notle de nos facultés, Quand elle commande, elle
est cemyée déji oléie par les sems, cf elle supplée l'acte matériel qui
la sert. Non, encore une fois, tout cela [= dat de wil gecenseerd
wordt door de zinnen gehoorzaamd te zijn, zoodra hij bevolen heeft]
n'est pas une fietion : c’est un dom réel de notre intelligence! C'est un
attribut gloriesz de I'homme et une conquéle légitime de lo pensée!" —
Vos plaudite! Vive la phrase!
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par le contrat une sorte de #radition civile qui consomme
le framsport du droit”. Cirvile beteekent hier blijkbaar
Jjuridigue in tegenstelling van réelle of matérielle,

Tengevolge van gezegde innovatie sprak de C. C. niet
meer van tradition, maar slechts, in den titel #de la wvente”
van de verpligting des verkoopers tot #délivrance”; d. 1. tot
»le transport de la chose vendue en la puissance et posses-
sion de l'acheteur” (a. 1604), met andere woorden tob
inhezitstelling des nieuwen eigenaars, niet tot inbezitstelling
van den kooper om hem eigenaar te maken. De C. C.
onderscheidt de «délivrance™ van onroerende en van roerende
zaken en volgt daarbij de voormelde door Porurer gegeven
armwijzingen. De verbindtenis tot délivrance wordt ten aan-
gien van een bAtiment vervuld door de overgave der sleutels,
ten aanzien van andere immeubles door overgave der titels
(a. 1605). Van roerende zaken wordt de délivrance gedaan
door wtradition” réelle (1) of door de overgave der slentels
der gebouwen waarin ze bevat zijn, »ou méme par le seul
consentement des parties, si le transport ne peut pas sglen
faire au moment de la vente, ou si I'acheteur les avait
déja en son pouveir a un autre titre”.

Hier is de fransche wetgever in eene jammerlijke ver-
warring geraakt, De toestemming der beide partijen is noodig
voor het sluiten van elke overeenkomst en dus ook van
de eigen:,\omrwerdragende overeenkomst; maar tot de romein-
sche (behalve de overeenkomst ter eigendomsoverdragt ver-
gischte) traditio behoort niet de toestemming der beide
partijen doch de medewerking van den acquirens, in zoover
deze, als de zask niet in zijn huis wordt gebragt, eene
daad van inbezilneming moet doen; en bij de délivrance
van den C. C. is het alleen hierom te doen dat de zaak

(1) Men lette op dit asn PoTnie ontleend «tradifion réelle”. In
plasts van den romeinsehen term tradition had hier mise en possession

moelen staan.
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werkelijk in de magt des verkrijgers worde overgeleverd;
is de zaak tijdens den verkoop reeds in de magt des koopers,
dan heeft de verkooper niets te doen ter zake van délivrance,
en behoeft dus niets te worden aangevald door consentenent
des parties, Zooveel schijut duidelijk dat de wetgever
hier vergeten was, dat hij zich met zijne nieuwe délivrance
in plaats van met de romeinsche en ound-fransche tradition
bezig hield. Van de brevi manu traditio, aan het slot van
het artikel vermeld, had hij in geen geval moeten spreken.
De hoofdverbindtenis des verkoopers, celle de délivrer la
chose qu'il vend (a. 1603 C. C.), vervalt zoo de kooper
reeds in het bezit is. — Wat hij bedoelde met #si le transport
ne peat pas s'en faire au moment de la vente”, schijnt, als
men slechts die woorden zelve raadpleegt, duister (1).
Men mag echter aannemen dat hij de longd manu (iraditio
op het oog had, even als met de volgende woorden #si
I'acheteur les avait déja en son pouveir A un autre- titre”
de brevi manu traditio; hij had toch beide traditien achter-
eenvolgens bij Porarer vermeld gevonden.

Is nu echter het constitatum in de laatstaangehaalde
woorden mede begrepen? Waarschijnlijk heeft de wetgever
bedoeld om alle bij Pornier vermelde gevallen te omvatten,
waarin de bestaande bezitstoestand inbezitstelling overbodig

(1) Sprak hij hier in letterlijken zin en van de nieuwe délivrance,
zoo had hi) moeten bepalen dat de déliveance in zoodanig geval zoo
spoedig mogelijk zou moeten geschieden. — Trorrone, Vente, 281, onder-
stelt, zonder verdere bespreking van den zin dier wontden, dat bij de
onmogelijkheid om op het oogenblik van het contract te leveren, de
verkooper last tot levering geefl (donne ordre de délivrer la chose),
een last waarvan de kooper zich zal kunnen bedienen als van eene
autorisatie om de zaak weg te halen. Trorrone denkt dus asn eene
overeenkomst die gesloten wordt ten aanzien eener niet asnwezige
zank, Dan echter zal de verkooper in den regel niet genoeg doen met
een last of autorisatie af fe geven, doch hij zal zoodra mogelijk of
te zijner tijd de zaak moefen overgeven, brengen of zenden.
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maakt. en het heen en weder brengen der zaak eens ijdelo
formaliteit zou zijn, dus ook het constitutum. Het woord
avait wijst echter het geval aan, dat de kooper de zaak
reeds vdbr de overeemkomst (van koop) bezat, terwijl de
omstandigheid die bij constitutum de traditie overbodig
maakt, deze is, dat de kooper temgevolge der overeenkomst
(van koop en daarna bijv. huur) de zaak door den verkooper
in bezit heeft gekregen.

Art. 1608 C. C. vinden wij — schoon dan ook aan-
merkelijk gewijzigd — terug in art. 667 B. W. In beide
artikelen is sprake van levering van roerende zaken, ndéli-
vrance des effets mobiliers”. Doch lo. de C. ©. spreekt van
délivrance ten gevolge van vente, het B. W. van levering
in het algemeen, 20. de C. C. spreekt van inbezitstelling
des eigenaars, het B. W. van inbezitstelling tot eigendoms-
overgang. Voorts heeft 30. het B. W. teregt weggelaten
»par le consentement des parties” (1) benevens het eerste geval
van niet vereischte délivrance »si le tramsport ne peut pas
s'en faireau moment de la vente”. Bindelijk 4o. is tradition
réelle vervangen door enkele overgave. Eene nevens elkander
plaatsing van beide artikelen zal buiten: twijfel stellen, dat
het onze aan het fransche ontleend is.

G. C. B. W.
l.a délivrance des effets De levering van roerende
mobiliers s'opere, zaken (onligchamelijke nitge-

gonderd) geschiedt door de
ou par la fradition réelle enkele overgave (welke door
den eigenaar of in  zijn

naam is verrigt)

ou par la remise des clefs of door de sleutels van het

¢1) In het B. W. zouden die — de eigendomsoverdragt hetreftende
— woorden een zin lebhen dien zij in den C. U. missen. Nogtans
zijn zij te regt vervangen door vde levering wordt niet vereiseht’.

Thems, XL:VIste DI, 4e Stuk l]b&ﬁ]. BB}
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des bitiments qui les contien- gebouw, waarin zich die zaken

nent, bevinden, over te geven.
ou méme par le seul eon- De levering wordt niet
sentement des parties, vereischt,

(si le transport ne pent
pas s'en faire au moment de
a vente, ou)

si l'acheteur les avaif déja indien de verkrijger de
en son pouvoir & un aufre zask reeds onder een anderen
titre. titel in bezit Aeefl.

Ter verklaring van art, 667 B. W. zij vooraf opgemerkt,
dat levering hier beteekent de stoffelijke daden wvan over-
making welke bij de overeenkomst van eigendomsoverdragt
moeten komen om den regtsovergang te bewerkstelligen, en
alzoo de romeinsche tradifio. Levering beteekent hier en
in de volgende artikelen 668—671, niet de eigendoms-
overdragt zelve, voor welke altijd eene juridische verklaring,
niet altijd overgave (van zaken of sleutels (1)), gevorderd
wordt (2). — Dit is niet in strijd met eenige elders gevolgde
terminologie. In art. 641 B, W. wordt onder de middelen

(1) Orzoomer, B. W. ITI, p. 275/6.

(2) Voor schuldvorderingen niet aan toonder enz. bestaat de stoffe-
liike daad van levering in de akle welke de verklaring van overdragt be-
vat (a. 668), voor insehrijvingen in het grootboek enz. in de vervulling der
voorgeschreven vormen (a. 669), voor onroerende zaken in de inschrﬁt'ing
in de publieke registers (a. 671). Al 8 van a. 668 zegt dat «fen
opzigte van schuldvorderingen aan foonder de poergave: voor levering
wordt gehouden”, en het heeft den schijn als werd hier »levering” in
den zin van eigendomsoverdragt gebezigd. Men moet echter die al. 3
slechts in tegenstelling met het in al. | ombrent schuldvorderingen
(niet aan toonder) bepaalde beschouwen. En dan is de zin dat de
stomme overgave der schuldvorderingen asn toonder wordt geacht
dezelfde kracht te hebben als eene afkte van overdragt, of volgens het
oorspronkelijke artikel (zie Voorpuvin ad art. 668—70, p. 457), als
de beteekening daarvan. «Wordt gehouden voor” hefeekent rwordt
aangezien of asngenomen of geldt als (vaut)”.
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van eigendomsverkrijging vermeld vopdragt of levering ten
gevolge van eenen regtstitel van eigendomsovergang”. Dit
art, heeft de plaats ingenomen van art. 711 en 712 C. C. (1),
en de aangehaalde woorden zijn in de plaats gekomen
van »par 'effet des obligations”; welke verkeerde uitdruk-
king in overeenstemming was met het in a 1138 verkeerd
nitgedrukte beginsel, dat »l'obligation de Ziwrer (lees donner)
rend le eréancier (= l'acquéreur) propriétaire”, beter gezegd
dat de overeenkomst van overdragt den eigendom zonder
traditie doet overgaan. In tegenstelling hierwede wilde onze
wetgever het romeinschregtelijk beginsel, dat de traditie
tot den regtsovergang gevorderd wordt, herstellen. Hij deed
dit met de aangehaalde woorden, waarin dus ropdragt of
levering” niet beteekent reigendomsoverdragt” maar ~inbe-
zitstelling”, en sregtstitel van eigendomsoverdragt” hefzi]
nie overeenkomst van overdragt welke aan de inbezitstelling
voorafgaat of die begeleidt”, hetzij »de overeenkomst welke
eené verbindtenis tot eigendomsoverdragt schept”. Ten aan-
zien van deze onderscheiding bestonden natuurlijk bij onzen
wetgever evenmin duidelijke voorstellingen als  bij den
franschen. Waarschijnlijk was de gedachte onzes wetgevers
juist die, welke uitgedrukt is in 1. 81. pr. D. 41 1. »Nun-
quam #wda traditio transfert dominium, sed ita si venditio
vel aliqua justa causa praecesserit propter quam traditio
sequeretur”.

Voor de levering nu van roerende zaken vermeldt art.
667 B. W. in de eerste plaats de enkele overgave. Deze
term beantwoordt aan de stradition réelle” van het fransche
artikel, en moet, gelyk Prof. Opzoomer opmerkt (2), blijk-
baar niet opgevat worden in den zin van roverhandigen”,

(1) Onder hijvoeging der tocéigening, daar de C. C. de voceupation”
vergeten had.
(2) B. W._ 111, p. 275, n. 5,
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maar in dien van w~iedere feitelijke inbezitstelling’’. Het is
echter moeielijk er de longh manu traditio — de aanwijzing
der zaak vergezeld van de verklaring dat men haar ter
feitelijke beschikking des verkrijgers stelt — onder te be-
grijpen. Onze wetgever heeft de longh manu traditio, waarop
het fransche artikel in zijne laatste alinea in duistere be-
woordingen doelde, inderdaad wuit het oog verloren (1).
(teen- twijfel laat echter het slot van het artikel over om-
trent de brevi manu traditio. En wat het constitutum betreft,
de letter van het fransche artikel sloot het uit; doch de
redactie van ons artikel, nu avait in keef7 is veranderd, sluit
het in. Tmmers de levering (2) wordt niet vereischi, zoo de
acquirens reeds alio titulo in het bezit is; en in geval van
constitutum bezit de acquirens door den tradens, die onmid-
dellijk bij de overeenkomst van eigendomsoverdragt voor hem
is gaan bezitten. De fransche wetgever had door zijne redactie
het econstitutum, naar het schijnt bij toeval, uitgesloten ;
onze wetgever heeft het, waarschijnlijk onopzettelijk, door
zijne redactie weder ingesloten, en zulks overeenkomstig
met de bron van den O, C., met Pormisr en met de
geschiedenis der ~traditio” fot aan PormIER.

Ook omtrent de strekking van a. 667, al. 2, ten aanzien
van hel constitutum kan dus geen twijfel bestaan. Om hel
voor ons te behouden was het geenszins noodig om het,
gelijk Prof. Orzoomer gedaan heeft, in de eerste paragraaph
van art. 667, onder de firma overgave, in plaats van in de
tweede paragraaph, onder dak te brengen.

(1) Dit verhindert echter niet om haar als tot regtsovergang vol-
doende aan te nemen, daar onze wet in hetzelfde artikel de zooveel
verder gasnde brevi manu traditio heeft erkend.

(2) Prof. Opzoomer meent dat de wetgever in § 2 had moeten en
eigenlijk beeft willen zeggen vde overgave wordt nief vereiseht’. Dit
is onjuist, Hij sprak van levering in den zin van rfeitelijke levering of
inbezitstelling™, evenals in art. 641, 667 al. 2, 668 —671L,
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Men kan dus niet, op grond der morele en utilitaire
interpretatie tegenwerpen, dat eene zoo bedenkelijke en ge-
vaarlijke instelling als het constitutum (1) niet kan onder-
steld worden door den wetgever bedoeld te zijn. Het is,
door den regtshistorischen stroom medegevoerd, in den
tekst van a. 667 al. 2 ingegleden. De textuele en de histori-
sche interpretatie vereenigen zich ten gumste van het con-
stitutum possessorium, en in hare vereeniging zijn 2]

zeer sterk.

(1) Het van het constitutum te maken en niet zelden semaakt wor-
dende mishenik kent men ten onzent uit de praktijk der faillissementen.
Ook My C. lagrstiNg (p- 65; noot) wijst dasrop en meent dat de
regter uiet te angstvallig gal mogen zijn in het aannemen van fictive
transactien ter bedriegelijke verkorting van de regten der schuldeischers.




Over ket verleenen van hypothesk op het wetleljk
vruchlgenot.

Het is eene betwiste vraag 6f enin hoeverre het wettelijk
vruchtgenot van art. 368 B. W. gelijk te stellen is met
het zakelijk recht van vruchtgebruik en of *t dus al of niet
vatbaar is om, overeenkomstig het voorschrift van art. 1210
no. 2 B. W. en 819 B. W, met hiypotheek te worden
bezwaard.

Bij eene gerechtelijke rangregeling van kooppenningen
op verzoek van een creditenr, tevens kooper, welke hypo-
theek op het wettelijk vruchtgenot had, deed deze vraag
zich in de praktijk voor en weigerde de Rechter-Commis-
saris de plaatsing van dien crediteur op grond, dat het
wettelijk vruchtgenot niet vatbaar is voor hypotheek.

Deze zienswijze niet deelende, wensch ik de quaestie in
de volgende regelen aan een nader onderzoek te onder-
Werpen.

De hoogleeraar Diepuuts beweert in deel V, pag. 18%
van zijn Ned. Burg. Recht, laatste nitgave, dat het wettelijk
vruchigenot geen eigenlijk vruchtgebruik is en dat de vader
niet heeft het onder dien naam bekende zakelijk recht
omdat de wet spreekt van wwehigenol en niet van wrwehi-
gebruik

De vader, die het vruchtgenot bezit, heeft ten opzichie
der daaraan onderworpene goederen het #jus utendi fruendi
nsalva rerum substantia™, het recht om de vrnchten van
eens anders goed te trekken, alsof hij zelf eigenaar ware,
mits zorgende, dat de zask zelf in stand blijve. Zijn recht
vloeit dus geheel samen met dat hetwelk de gewone vruchi-
gebruiker heeft volgens het Romeinsche, het Fransche en
ons Burgerlijk recht. Hiertegen is moeilijk iets in te

brengen en dat onze wet dezen regel bij het weltelijk
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vruchtgenot huldigt, blijkt ten duidelijkste wit art. 363
B. W. waar de vader als bewindvoerder over de goederen
sijner kinderen, wanneer hij het vruchtgenot daarvan heeft,
alleen verantwoordelijk is voor derzelver eigendom.

De wet geeft hem dus het genot der vruchten, onbeperkt,
zonder van het gebruik daarvan verantwoording te vorderen,
mils hij slechts zorge, dat de zaak zelve (eigendom) in
wezen blijve. Lex non distinguit.

Tegenover deze gelijkstelling in het wezen van het recht,
kan men in de verschillende uitdrukkingen, die de wet
bezigt, nl. vruchigenot en vruchtgebruik, geen kenmerkend
onderscheid vinden, en niet beweren, dat zij, omdat zij het
woord sruchlgenot bezigde in art. 366 en vruchigebruik in
art. 803, bedoelde daardoor iets anders aan te duiden.

Onze wetgever is niet zeer uniform in zijne uitdrukkin-
gen, heeft een voorliefde gehad voor een, zeker niet goed
te keuren, lust tot variatie en bezigt, zooals bekend is, voor
dezelfde zaak herhaaldelijk een ander woord. Ook hier is
sulks duidelijk; in arl. 366 spreekt hij van vruchtgenot,
in art. 363 al. 2 van vruchigebruik, met dit laatste toch
bedoelende het wettelijke vruchigenot, terwijl in den titel,
handelende over hei zakelijk recht van vruchtgebruik, in
art. 819 in ééne zinsnede gesproken wordt van vruchtgebruik
en wruchigenot, en art. 584, de zakelijke rechten opnoe-
mende, spreekt van vruchigemol.

Qok de wijzen die ons wetboek noemt waarop vruchtge-
bruik kan ontstaan, bevestigen de door mij beweerde ge-
lijkheid.

Art. 806 B. W. nl zegt: »Vruchtgebruik wordf ver-
vkregen door de wet of door den wil des eigenaars”. Dit
art, is woordelijk overgenomen uit art. 579 Code Civil en
nu mogen in het Fransche recht, blijkens de art. 754 en
584 C C., er meerdere gevallen van vruchtgebruik door de
wet verkregen, aanwezig zijn, in ons Burgerlijk Wetboek
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blijft dan toch zeker het wettelijk vruchtgenot als zoodanig
over, (Drepnuvis, deel VII, pag. 139 is van een ander
gevoelen),

Uit het bovenstaande blijkt m. i., dat noch de definitie
die de wet van vruchtgebruik geeft, noch de verwisseling
van de uitdrukkingen, die zij bezigt, noch de wijzen die
zi] aangeeft als waarop vruchtgebruik ontstaat, grond geven
om te beweren, dat het wettelijk vruchtgenot iets andersis
dan een zakelijk recht van vruchtgebruik.

Het grootste bezwaar echter, dat ingebracht wordt tegen
de meening, dal het wettelijk vruchtgenot vatbaar is voor
hypothecair verband en alienatie, is zeker dit, dat het inhé-
rent. is aan de vaderlijke macht, waarvan het een der
attributen uitmaakt:; dat aan de vaderlijke macht, als zijnde
van publieke orde, niet door overeenkomsten kan worden
gederogeerd en mitsdien evenmin aan het vruchtgenot.

Zoo argumenteren Darioz in voce puissance paternelle no.
101, Durasron IV, no, 486, Demonomsr VI, no. 527 en naar
het schijnt ook Prof. Drserurs, DEMoroMBE t. a. p. zegh: »La
»puissance paternelle ne saurait étre I'objet d’aucune ces-
vsion, d'aucune délégation de la part du pére ou de la
«mere. L'usufruit paternel en est un attribut, un accessoire,
«done il ne saurait non plus étre 'objet d’ancume cession
«n1 yolontaire, ni forede”.

Met Mawcani II, no. 154 ziju bijna allen het hierover
cens, dat hef vruchtgenot den vader gegeven is ter ver-
goeding der kosten, welke hij aan de opvoeding zijner kin-
deren moet besteden, waartoe hij verplicht is ex art. 159
en 853 B. W, terwijl hem dan bij dat genot de last nog
is opgelegd om die opvoeding te doen zijn meer overeen-
komstig het vermogen dier kinderen, Het is een recks dat
de wet hem geeft, dat ten voordeele kan strekken van ounders
en kinderen beiden en volstrekt niet alleen om uitsluitend
te dienen ten behoeve van het kind. Ware dit. laatste het
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geval, dan zoude de duur van dat recht zeker samengaan
met den duur der minderjarigheid, en dan zouden de afwij-
kingen van den regel, dat den vader het vruchtgenot loe-
komt. in de wet niet zoo talrijk zijn. Dat het als een genot,
als een woordeel, dat den vader gegeven wordt, moet aange-
merkt worden, blijkt ook uit art. 370 B. W., waarbij de
langstlevende gestraft wordt voor zijn verzuim door zijn
verlies van het vruchtgenot.

De vaderlijke macht is voorzeker eene instelling van
publieke orde en men kan zich daarvan niet onislaan, daar-
van geen afstand doen, deselve niet overdragen aan anderen,
maar daarom gaat het mijus inziens nog niet op, een recht,
een genot, dat de wel dengeve, die de vaderlijke maeht uit-
oefent, toekent, op gelijke lijn te stellen et die macht
Zoo ook vat de wetgever het mniet op wanneer men zijne
bepalingen nagaat. Hij kent het recht van vruchtgenot. bij
het leven van beide ouders alleen den vader foe, al heeft
b. v. in geval van art, 355 2de al. B. W. de moeder de
uitoefening der vaderlijke macht. Na overlijden” van één der
ouders treedt de voogdij in de plaats der vaderlijke mach!
en toch heeft dan de langstlevende der ouders, de woogdij
uitoefenende, het vruchtgenot. Beschouwde de wet het wet-
telijk vruchtgenot als van publieke orde, als iets anders
dan een gewoon uakelijk recht, dan zoude voorzeker de
bepaling van art. 368 2o. misplaatst zijn, waarbij aan derden
de gelegenheid wordt gegeven van goederen, in eigendom
bij de kinderen zijnde, de vruchten aan den vader te ont-
houden. Zeer helder en scherp drukt Launen® (deel TV.
no. 822) dit uit: »L’usufruit n'est qu'un droi pécuniaire,
splutdt qu'un  droit moral, de la suit qu'il n'est pas
»dordre public”; terwijl e Pinro (Handl. Burgerl. Wetb
2e gedeelte ad art. 14 A B.) w. i. terecht oordeelt, dat het
vruchtgenot uitsluitend ten behoeve der ouders is ingevoerd
en het hun dus volkomen vrijstaat daarvan afstand te doen.
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aan de verplichting, die hem als voorwaarde voor het
behoud van =zijn recht is opgelegd, dan verliest hij zijn
recht en houdt dus eveneens het genot op, dat door een
derde wordt uitgeoefend, De last tot opvoeding gaat dus
niet over, niet omdat, zooals Lavsent XXX 209 bis
beweert, de last tot opvoeding der kinderen een attribuut,
een plicht is, verbonden aan de vaderlijke macht en #le pére
ne peut pas céder une obligation, qui lui incombe en cetie
qualité,” maar omdat die last is verbonden aan het recht
van vruchigebruik, en dus, zooals hierboven is aangetoond,
even persoonlijk is als dat recht zelf,

Hovrtus meent ook in zijn Faillietenrecht pag. 129 sq.,
dat het wettelijk vruchtgenot in geval van faillissement des
vaders, behoort tot de baten des faillieten boedels en dus
vatbaar is voor vervreemding, doch de redenen, die hij
opgeeft, waarom de verplichting van opvoeding niet op
den executeerenden crediteur of kooper overgaat, dat nl.de
kinderen tot nakoming dier verplichting geen actie hebben
tegen hunne ouders en dus evenmin tegen de crediteuren
en dat die verplichting reeds bestond ex art. 159 B, W.
en door art. 367 B. W. enkel wordt uitgebreid cet., zijn
m. i. overbodig, daar alles wordt beheerscht door den regel,
dat. het reckt van vruchtgebruik bij den vader blijft, dus
ook de last daaraan verbonden, en slechts ’t genotrecht ver-
vreemd wordt.

Volgens deze beschouwingen blijft er dan ook geene
plaats over voor den twijfel van Mr. Dimpnuis of bij de
uitwinning van de vruchten, daarvan wel een som voor
onderhoud en opvoeding moet worden afgetrokken, doch
luidt het antwoord daarop beslist ontkennend,

Wel zijn er’ verschilpunten, die in het oog springen,
tusschen het vruehtgebruik in het algemeen en het wettelijk
vrachtgenot, doch die verschilpunten staan de gelijkstelling
in beginsel niet in den weg. Zoo zal, wanuneer de bloote
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eigenaar zijn eigendom vervreemdf, het goed bezwaard
blijven met den last van vruchtgebruik en bij het wet-
telijk vruchtgenot de eigendom zuiver overgaan, daar de
vader slechts het wvruchtgebruik heeft zoolang het goed
eigendom blijft van het kind en zal dus de crediteur, die
hypotheek heeft op het wettelijk vrachtgenot, zeer weinig
waarborg hebben, daar bij verkoop van het geed zijn hypo-
{heek komt te vervallen. Ook zal in geval bij den dood
van den blooten eigenaar, de bloote eigendom aan den
vruchtgebruiker komt en dus door vermenging vruchtgebruik
en eigendom samenvallen, de op het vruchtgebruik geves-
tigde hypotheek blijven bestaan, omdat de vruchtgebruiker
zijn’ vruchtgebruik niet verliest, doch den blooten eigendom
daarbij verkrijgt, terwijl, indien- ingeval van den dood van
het kind, de vader het goed erlt, de door hem op zijn
vruchtgenot verleende hypotheek zal vervallen, daar juist
door het overlijden van het kind, het vruchtgebruik ex
art. 869 B. W. ophoudt en de vader dus verkrijgt den
geheelen eigendom op het ocogenblik dat hij zijn vruchtge
bruik verliest.

Ten slotte bestaat nog het gevoelen, dat, wanneer de
vader de vrijheid had, zijn vruchtgenot te bezwaren of te
alieneren, hij buiten staat zoude zijn zijn opvoedingsplicht
na te komen en deze vrijheid dus in strijd zoude zijn met
de bedoeling van de wet: het onderhoud en de opvoeding
te doen zijn overcenkomstig het vermogen, d. i. de inkom-
sten, der kinderen. Het kan echter niet de bedoeling des
wetgevers geweest zijn, dat de vader juist dezelfde inkom-
sten welke hij uit het vruchtgenot trekt, zeude woeten
hesteden voor de opvoeding zijner kinderen, terwijl het
toch zeer mogelijk is, dat hij door op een gegeven oogenblik
over meer geld te beschikken dan die inkowmsten bedragen,
beter in het belang dier opvoeding kan handelen.

Wanneer hij geld opneemt, met zijn recht van vrucht-
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genot tot onderpand en hij bestrijdt de kosten van opvoe-
ding uit dat opgenomen geld, dan zal hij toch voorzeker
niet den last van zich afwentelen, hem door art. 367 2.
B. W. op de schouders gelegd en miet door de bezwaring
van dat’ vruchigenot die wetsbepaling illusoir maken. Prak-
tisch bezwaar heeft dit zeker ook niet. B. v. Een vader wil
gedurende drie jaren zijn veertienjarigen zoon zich doen
bekwamen voor zeker vak, waartoe hij jaarlijks f 1000
noodig heeft, terwijl de inkomsten van het wettelijk vrucht-
genot slechts jaarlijks f500 bedragen, en lij zelf slechis
f75 kan bijpassen Hij leent nu f 1500, met hypothecair
verband op het wettelijk vruchtgenot, betaalt daarvan jaar-
lijks £75 rente en lost het kapitaal na die driejaren af. Nu
gebruikt hij het vruchtgenot van het 14e tot het 17e jaar
tot opvoeding van zijn kind door er geld op te leenen en
van het 17e tot het 20e jaar tot aflossing der daarop druk-
kende schuld; is daardoor niet voldaan aan art, 367 20.
B. W, en heeft hij daardoor aan zijne vaderlijke zorg voor
die opvoeding te kort gedaan? Blijkt ook daarnit miet, dat
de wetgever goed handelde door den vader de meest mogelijke
vrijheid te geven met betrekking tot het vruchtgenot?

Aan den vader is door de wet volkomen vrijheid gegeven
om naar de inkomsten van het vruchtgenot de opvoeding
te regelen, geene verantwoording is hij van het gebraik
dier vruchten verschuldigd, aan wien ook, evenmin als de
gewone vruchigebruiker. Gaat nu het recht van vruchtgenot
door executie of vrijwilligen verkoop over, dan blijft toch
de last van de opvoeding bij den vader, daar hij jure vrucht-
gebruiker blijft, al trekt direct een ander feitelijk de
vruchten.

Uit den samenhang der bepalingen van ons Burgerlijk
Wetboek en uit de rechtsbeginselen, die het vruchtgebruik
fot een aan een bepaald persoon verbonden recht stempelen,
volgt dus, dat het wettelijk vruchtgenot is een zakelijk
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techl, zijn oorsprong vindende krachtens de wet in de
vaderlijke macht.

Het is een recht waarvan het genot, waartoe het aanlei-
ding geeft, kan vervreemd worden, daar de wet de ver-
vreemdbaarheid niet uitsluit, noch expressis verbis, noch
implicite door zijn’ bizonderen aard.

De onvervreemdbaarheid van een recht is eene exceptie,
welke strijdt tegen het algemeen belang en die ook in casu
zoude strijden tegen het belang van den minderjarige.

De vader geniet de vruchten als vruchtgebruiker, op de
wijze zooals hij zulks verkiest, mits voldoende aan de lasten
door de wet aan zijn recht verbonden, lasten die niet in
den weg staan san, doch die zelfs in bizondere gevallen
beter kunnen worden nagekomen door bezwaring van zijn
recht van vruchtgenot.

J. W. Losrcaar VERMEER.

‘s Hertogenbosck, Juli 1885




De Wettelijke Nalatenschap, door Mr. J. M. van
Seiertaan Luiscius, fe St. Osdenrode.

Ons B. W. bevat twee afdeelingen, waarin alle gebreken
van het wetboek opgehoopt zijn, zoodat men ze gerust wet-
gevende cacographieén kan noemen, die als zoodanig, maar
dan ook als zoodanig alleen, voor den nazaat, zoo al geene
sroote aantrekkelijkheid, dan toch eene groote waarde hebben
en waarin dan ook de bronnen verborgen liggen voor de
hoogstgaande oneenigheden en de verregaandste klachten
over onze wetgeving, tot oneer van ons rechisboek. De
inhoud van de eene afdeeling: de inbreng, is, voor een goed
ieel, nief eens te verdedigen; van de andere afdeeling is tep
minste de inhoud: de legitieme portie, een siersad van de
moderne wetgeving en een toonbeeld van humaniteit. Die
portie en die inbreng =zijn als een kostbare en als een
weinig waarde hebbende steen, die, in een slecht omhulsel
gewikkeld, niterlijk slechts onaangenaam voor het oog zijn,
miaar die, wanneer zij gezuiverd, te samen gesmolten, geslepen
en in eenen goeden vorm gezet zijn, eene onmetelijke, alle
tijden {rotseerende en wél te bewaren schat zijn van het
volk, dat er met rechtmatigen trotsch op wijzen kan, als
tellende hen onder zijne rijkdommen.

Gaan we dus na, aan wien wij dat waardelooze, aan wien
wij dat kostbare te danken hebben; toonen wij dan dat kost-
bare én dat waardelooze aan, en eindigen wij door aan te
wijzen hoe, met vermijding van het waardelooze, het kost-
bare nog meer licht kan verspreiden.

Voor de geschiedenis gaan wij terug tot het Romeinsche
recht, om, overgaande tot het Fransche recht, zonder
daarbij het Hollandsche recht te vergeten, eenen blik te

slaan op de voorloopers van onze Nederlandsche wetgeving.
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Vooraf echter zal ik dienen aan fe toonen, waf mij het
recht geeft, inbreng en portie tegelijkertijd te behandelen.

Het verband, waaraan door*Orzoomrr getwijfeld wordi,
schijnt in het volgende te liggen. Beide betreffen giften die
beschadigd worden, beide betreffen gunstelingen der wet in
het erfrecht, beide redden bloedverwanten van gebrek, beide
beschutten tegen den wil des erflaters, beide berusten op den
band der nafuur, beide streven naar de gelijkheid der kin-
deren ; zonder inbreng ware de portie somsniefs; de inbreng
wijst het geheel aan, de portie het deel dat nagelaten moet
worden ; de portie wijst de minima aan, de inbreng wvult ze
aan, verhoogt ze, nivelleert ze; beide strekken om iederen
bloedverwant hel zijne te geven; beide zijn deelen van het
nataurerfrecht, die bij de kinderen samentreffen. Daarbij komf,
dat ik den inbreng slechts rechtvaardig acht voor zoover
de portie hem vereischt. Zonder inbreng ware de portie niet
altijd mogelijk. De inbreng staat naast de inkorting, zoo
niet in naam, dan toch in werkelijkheid ; zoo niet naar
onze wet, dan toch volgens de wet waarnaar wij streven
moeten. Waar men eenen inbreng neemt om ~de gelijkheid
en de vrede” tusschen de kinderen te bewaren, behoeven er
geene krachten aan verspild te worden, waar men hem neemt
om niet alleen aan enkele broeders, maar ook aan alle broe-
ders het leven mogelijk te maken, daar is men op het ter-
rein van het recht.

Onze wetgever, de Fransche, de Hollandsche, miskennen
dat verband, zij nemen eenen inbreng op, ver verwijderd
van de portie. Maar hoe komt dat? Zij namen alle drie,
middellijk of onmiddellijk, het Romeinsche recht over en:
het Romeinsche recht had eenen anderen grond voor den
inbreng, dan zij.

Het Romeinsche recht stelde de portie afhankelijk van
den inbreng, maar de portie van wieP van de geémanei-

peerde broeders, die een eigen vermogen hadden. Ten bate
Themis, XLVIste Deel, 4e Stuk [1885]. 36
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van wie? Van de broeders, die buiten de vaderlijke erfenis niets,
of zoo goed als niets, hadden, omdat zij in de vaderlijke macht
gebleven waren. En waarin bestond die inbreng? Niet in
geschenken, die 2zij van hunnen vader ontvangen hadden,
waar in hun eigen vermogen. Hier stond een broeder die
niets had en niets had kunnen krijgen, ginds stond er een,
wien het vergund geweest was zich rijk te maken; nu gaf
de praetor de erfenis aan den armen broeder; de rijke
broeder kon er een deel van krijgen, mits hij datzelfde deel
van zijn vermogen aan den armen broeder gaf Is dat nu
onze inbreng, waar men den broeder geschenken lant inbrengen,
onverschillig of hij arm of rijk is en ten behoeve van eenen
broeder die misschien reeds rijker is dan hij? Nog meer:
de praetor liet den uit ’s vaders macht ontslagene, die door
dat ontslag een eigen vermogen kon hebben, slechts dan
inbrengen, indien de vader hem onferfd had, uit welke ont-
erving het besluit voor de hand lag, dat de vader het ver-
mogen zijns geémancipeerden zoons voor dien zoon voldoende
achtte. In dien tijd van het klassieke Romeinsche recht
bestond er geene legitieme portie en toen die later als (on-
volledige) nieuwigheid in het nieuwe Romeinsche recht
kwam, wat wonder, dat men die niet in verband hracht
met de zooveel oudere collatio bonorum? Of gebeurt het
niet meer dat men in het corpus juris een uiterlijk verband
vergeefs zoeki? De legitieme portie kon in het Romeinsche
recht niet bestaan, toen testament en wil des erflaters alle
macht in handen hadden. Welnu, dien Romeinschen inbreng,
gegrond op het vermogen, uemen de IFransche, Hol-
landsche en WNederlandsche wetgevers over, zonder hem te
gronden op het vermogen en daarbij iets geheel anders
latende inbrengen. Daardoor naderen zij de nu meer volmaakte
legitieme portie, maar omdat de inbreng de geheel andere,
de op andere redenen gegronde inbreng, van hel Romeinsche
recht, in tijd en in aard ver af stond van de Romeinsche
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legitieme portie, daarom plaatste men de zoo geheel veran-
derde, maar nu verband houdende instellingen ook niet op
ééne lijn !

De legitieme portie hebben wij van den Franschen code
gekregen , door invloed van het gewoonterecht. In het
Romeinsche recht bestond zij al vroeg in het klein, maar
men moest gepasseerd zijn om er recht op te hebben.

Reeds vroeg kreeg men !/, door de rechtsvordering wegens
liefdeloos testament, maar ook al weér, als men in het ge-
heel niet in het testament genoemd was, dus het stond den,
vader vrij, door het geven van eene centime, de portie weg
te doen vallen. Bovendien moest men dan den testateur van
liefdeloosheid beschuldigen. De testamentaire erfgenaam was
goed gewaarborgd, maar de wettelijke aanvankelijk niet. In
den tijd van de 12 tafelen was de wil des erflaters wet.
Later hebben praetors, keizers, costumen en codes de legi-
tieme portie, als ware zij een wig, geleidelijk in het strenge
testamentenrecht doen dringen en het staat aan ons, den
Inatsten stap te doen. De wil des erflaters moet geserbiedigd
worden, maar de behoeften der nanste verwanten veel meer.
Terwijl de inbreng steeds afnemende is, is de portie steeds
stijgende; dit hangt samen met den wil des erflaters, die in
invloed verliest, naarmaie de stem der natuur luider spreekt.
De Fransche Code bracht de portie op de helft; wij moeten
haar brengen op drie vierde. Terecht bepaalde de Code het
onbeschikbaar deel in eens; wij deden minder goed, v66r
50 jaar, door voor elken erfgenaam zijn onderdecl te bepa-
len. De legitieme portie werd aldus in de Fransche ver-
gaderzaal geintroduceerd: les enfants le conquiérent sur le
donataire (Favarp); la liberlé compatible avec les devoirs
de famille (Breor PrEAMENEU).

Ziehier de namen, die de inbreng gehad heeft. In
het Romeinsche recht: samenbrenging; in het Hollandsche
vecht: inbreng; in het Fransche recht: terugbrenging;
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in het Ontwerp 1820: wederinbrengst, en in ons B. W.
inbreng.

In het Oud-Hollandsche recht komen inbreng en portie
»bijna met de Roomse regten overeen”. »Kindsgedeelte dat
is in vijf of meer de helft ende in minder dan vijf het
derde part van ’t gunt zij andersins zouden hebben geérvt.
Het kindsgedeelte is in de Ouders, Broeders ende Susters
(in val oneerlijke personen voor haar zijn gestelt) insgelijks
een derdendeel van hetgunt sij anders bij versterv souden
hebben moeten erven.”” »Inbreng is collatie of bijpassing of
toeschattinge van hetgeen Broeders en Susters bij het leven
der Ouders, hetsij ten huwelijk, hetsij in haar woning ofte
andersins van merkelijke waarde genoten hebben, ten waar
de testateur sulks had verboden; vrugten of renten nooit.”
(vay Leruweny R. H. IIT, TIT, § 8, regt en Practijc der
Notarissen).

Het ontwerp van 1820 had een onveranderlijk onbe-
schikbaar deel.

De Code Louis Nap. bevatte weinig nieuws over dit
onderwerp, maar bracht voor kinderen de legitieme altijd op
de helft,

Voorpurin deelt mede dat %/ der kamerleden tegen de
vaste portie waren; het is de vrasg of dit allen juristen
waren. De portie van de enfants naturels was eene innova-
tion remarquable. Al is het eene innovatie, het is er geene
om er trotsch op te zijn, want daarvoor is zij te onvolledig.
Voor dat onvolledige leest men bij Voorburn een
argument, zooals men die alleen bij hem wvindt: »azij
vormen onder elkander geene familie”. Alsof zij daardoor
minder behoeften hebben en alsof wettige kinderen dat
altijd doen !

Omtrent de vernietiging van schenkingen, die de brug
vormt tusschen inbreng en portie, zeggen de Instituten:
quae si fuerint perfectae, temere revocari non possunt, en de
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Fransche gewoonten: donner et retenir me vauf en les tiers
doivent étre mis & I'abus de toute surprise.

En het is ook zoo! de rechten des begiftigden zoowel
als die des erflaters en als die des eigenaars en als die der
bloedverwanten moeten in het oog gehouden en zoo mogelijk
gelijkelijk geserbiedigd worden.

Dit leeren wij zeker terecht uit de geschiedenis, wat nl.
Breor PriaMeEniu in het algemeen zeide: ce titre rappelle
tout (le droit de propriété et les actes de bienfaisance) ce
qui peut intéresser I’homme le plus vivement.

Ten gevolge der geschiedenis, en niet ten gevolge van
zuiver nadenken alleen, zijn deze verspreide maar samen-
hangende deelen van de wettelijke nalatenschap, als afschrik-
kende voorbeelden van wetgeving, als staalkaarten van
rechtsgeleerde fouten, in het wetboek gekomen. Alvorens tot
de ontleding van de regeling en de inkleeding over te gaan, wil
ik even wijzen op het noodzakelijke eener legitieme portie met
jets van den inbreng er bij. Er is geen deel van het bur-
gerlijk recht dat zooveel invloed heeft op de waatschappij
als het erfrecht; het is een deel dat even moeielijk in de
toepassing 1is als het in de toepassing bestrijders gevonden
heeft. Maar dat is zeker : er mogen zooveel stormen opgaan
als men maar denken kan, dat gedeelte van het erfrecht, dat
op de natuur gegrond is, is bestemd voor altijd. De meer-
derheid wil nueenmaal in de wereld, en zal zich dat recht nief
laten ontnemen, dat naaste bloedverwanten, als eigen kin-
deren, meer recht op een deel van de nalatenschap hebben
dan alle andere personen. Het is de roem van het Fransche
recht, dat het dien band aan den wil des eigenaars aangelegd
heeft.

»Van de legitieme portie” luidde het opschrift in het
Ontwerp van 20 en had het ook nu moeten luiden, want

ons opschrift is onnoodig lang. Het is goed .dat er zulk
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eene afdeeling in ons wethoek voorkomt, want het kan zijn
dat de ouders alles weg willen schenken, terwijl dan de
kinderen hulpbehoevend achterblijven; het is schoen dat de
moderne wetgeving verhindert, dat naaste bloedverwanten tot
elkanders ongeluk kunnen bijdragen; het is prachtig van
den wetgever, die, zoo hij al niet alle behoeftigen kan
helpen, toch de behoeflige naastverwanten helpt. Zonder
inbrengen en inkorten van schenkingen, ware de portie te
ontduiken en zonder portie ware de wil des erflaters vrij
om vreemden te bevoordeelen boven broeders, zusters, ouden
van dagen in de rechte lijnen en hulpbehoevende nakome-
lingen, die nu niet alleen het leven miet kunnen voortzetten
zooals zij dat gewoon waren, die niet alleen verloren zien
gaan wat zi] meenden al in half mede-eigendom te hebben,
maar die ook wellicht enverzorgd en hulpbehoevend achter-
blijven. De legitieme portie, met wat moet worden ingebracht
en ingekort om haar mogelijk te maken, is een inbreuk op
het recht van eigendom, op het recht van geven en van
nalaten, maar het is een inbreuk ter wille van de nage-
dachtenis des overledenen eigenaars zelven. Het is eene
erkenning van den voorrang van de bloedverwantschap boven
het eigendomsrecht, van het natuurrecht boven het kunstige
recht. Het is een schoone parel aan de kroon der moderne
wetgeving, die men zelfs onder de juweelen der Romeinsche
oudheid niet vindt. Er moet eene legitieme portie zijn. De
wet mag wel meer doen dan de natuur, maar zij mag niet
tegen de natuur in handelen. De wet geve permissie om te
schenken en om testamenten te maken, maar zij geve die per-
missie niet om er hen mee te benadeelen, die anders de
erfenis van zelf zouden krijgen. Door de portie toe te
deelen, erkent de wet een zelfstandigen natuurband, die
voortdurend het huisgezin bijeenhoudt; daarin is hare kost-
baarheid gelegen.

Om het waardelooze van onze afdeelingen aan te toonen.
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is eene lange aaneenschakeling noodig van al de abnormali-
teiten, waarmede het schoone beginsel is getooid. Ziehier de
lijst van beschuldigingen :
legitieme portie is geen Hollandsch.
wettelijk erfdeel is dubbelzinnig en een erfdeel der
wet is steeds wettelijk,
inkorting van giften is fout; alleen loon wordt in-
gekort.

960. der goederen is onduidelijk, Welke goederen? alle
goederen ? zijne goederen P de nagelaten goederen? de
goederen tijdens het testeeren? de goederen tijdens
het schenken P

goederen moet vermogen ziji.

beschikken. Hoe nu, vertaalt men disposer, als men
de leer van het disponible deel zegt miet over te
nemen ?

onder de levenden. Zijn er ook giften boven de leven-
den? .Inter vivos beteekent tusschen levende per-
sonen. Het moet zijn: bij het leven. Higenlijk
moet het geheel weg, want onze wet kent geene
schenkingen ter zake des doods.

gifte moet gift zijn.

961. nederdalend en opgaand moet zijn nederdalend en
opklimmend of dalend en klimmend, maar liefst
nedergaand en opgaand.

de erjflater; straks heette hij de overledene.

slechis. Waarom slechts? Omdat één kind zoo
weinig is? '

dat wettelijk erfdeel. Welk? Het slecht gedefinieerde
in het vorige artikel P

bestaal im. Waarom later »is” en nog later #zal
bestaan™ ?

bij wersterf. Ab intestato beteckent: van iemand die
zonder testament gemaakt te hebben gestorven is.
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Het moet zijn: als er geen testament is.

geérfd hebben. Waarom later nrerven” en nog later
»gehad hebben” P

Waarom een deel van het deel?

Waarom gezegd: het eene wettige erfdeel is een deel
van het andere wettige erfdeel P

overblijven. Waarom vroeger: nalaat P

het erfdeel. Kerst was gezegd: dat erfdeel,

voor ieder kind. Waarom nu het kindsdeel en in het
vorig artikel: het deel van de kinderen. Ons B, W,
noemt »wettelijk erfdeel ;" het deel van een kind als er
geen testament is; het deel van een kind als er een
testament 1s; het deel van de kinderen als er een
testament 1s.

hietgeen. In den vorigen regel stond: de goederen;
dus één kind krijgt een legaat en twee kinderen
krijgen erfporties?

hetzelve. Staat dit tegenover het andereP

i geval, Waarom geen driemaal: indien P

drie of meer. De vorige alinea sprak van twee kin-
deren; als nu deze van meer kinderen spreekt, dan
zijn daar drie kinderen reeds onder begrepen. Maar
waarom opgehouden bij twee kinderen? Is dat
de moeite waard om een vraagpunt van stellig
recht te maken? Is dat het aantal kinderen in aan-
merking nemen, als men bij het tweede kind
ophoudt? .

gedeelte. Waarom eerst gedeelten P

zal, Waarom toeckomend ?

kinderen. Waarom cursief?

nalatenschap des erflaters is een pleonasme,

fas 23 3y Nu moet jedere testateur zich zelven af-

vragen of hij drie kinderen zal nalaten, Die kinde-

renvariatie is dwaas. De Fransche legitieme was een
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varieerend deel van een deel, onze legitieme 1s een
varieerend deel van een varieerend deel.

zal drie vierde bedragen. Dat is het ecenige goede van
dit artikel.

962. Nederdalende, Kan men ook naar boven dalen?
linie moet lijnen zijn. De geheele voorstelling is oud
maar fout,

In 961 sprak men van afstammelingen; men denkt dus
aan eenen stamboom, met opgaande lijnen en neder-
gaande lijnen, dat is de voorstelling van eenen
boom met takken en wortels. Vergelijkt men den
mensch bij eenen boom, dan zijn zijne afstamme-
lingen de takken en zijne voorouders de wortels,
Spreekt men dus van opgaande en nedergaande
lijnen, dan zijn de kinderen en verdere afstamme-
lingen de opgaande lijnen en de ouders en voorou-
ders de nedergaande lijnen. Onze wefgever vond
het echter mooier van het beroemde Romeinsche
recht over te mnemen, dan er over na te denken.
Toch keert dat ook feilbare recht de voorstelling
onderste boven. Men moet ook de kleine onjuist-
heden rectificeeren,

De berekening van 962 deugt niet; in 961 was er
nog een reden voor om van de deelen van het deel
te spreken, om dat varieeren naar 1, 2 of meer kin-
deren, maar in 962 kan men dezelfde nitkomst
krijgen door te beginnen met de helft van het ge-
heel te mnemen, dan heeft men maar eens fte
halveeren en anders herhaaldelijk. Ook bij de
kinderen moet men weer terng tot de leer van
het beschikbare deel, want men kan niet wachten
met het maken van zijn testament tot men zijn
derde kind heeft. Ook is het ongerijmd om wel in
aanmerking te nemen of men 1, 2 of meer descen-
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964.
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denten nalaat en niet of men 1, 2 of meer ascen-
denten nalaat, En ook is het onbilliik om in 961
drie vierde tof maximum te nemen en in 962
de helft.

bevat eene onnatuurlijke bepaling voor een natuurlijk
kind. Is een wettig kind onnatuurlijk? Is het de
schuld der wettige kinderen, dat hunne ouders
waren gehuwd? Moet men tot het huwelijk dwin-
gen door de kinderen te straffen? Moeten de
schulden der ouders bezocht worden aan het nage-
slacht? Moel de bernchfe plaats uit den Codex
nagevolgd worden? Waarom stelt men natuurlijke
kinderen en wetfige, althans hier, niet gelijk? Dat
had men moeten doen en van 961, 982 en 963
één artikel moeten maken. Bij de successiewet en
bij de verplichting tot inbreng ziet de wet de na-
tuurlijke kinderen voor vol aan en stelt zij ze
gelijk.

bij gebreke van. Dus is het een gebrek om geen na-
tuurlijke kinderen te hebben ?

en wam. s dan een natuurlijk kind geen bloedver-
want ?

kinderen. Waarom dat meervoud P

beloop. Beter bedrag.

Na 960 is 964 overbodig, doch het beste ware het,
als 964 op de plaats van 960 stond.

giften, die bevatten. Hoe kan het mindere het meer-
dere bevatten. Ook is het miet sierlijk te spreken
van »giften, die bevatten, het geheele beloop, van
de goederen, van de nalatenschap.”

bestaat in moet zijn: inhoudt.

lenadeelt moet zijn : vermindert; de legitimaris wordt
benadeeld.

of em moet zijn: om, of.
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de keus, een vreemde kems om of het beschikbare
deel af te staan df zich zelve te benadeelen,

is een overbodig artikel.

ket aandeel waarover men beschikken mag, kan worden

weggeschonken, gewichtige mededeeling !

hetzij . . of . . is onjuist;

weggeschonken is een pleonasme ;

als besehikken in het actief staat, mag wegschenken
niet in het passief staan.

aan . . Vreemden en kinderen zijn al personen die
»tot eene erfenis gerechtigd zijn™.

gerechtigd moet zijn: bevoegd om te erven.

behoudens . . Ziet men nu wel dat er verband tus-
schen inbreng en portie is?

in het gekeel moet zijn geheel,

Giften of schenkingen is onnoodig dubbel.

zullen is onnoodig;

legitimarissen. Zijn dat de portieverkrijgenden of die
haar mogen verkrijgen !

openvallen van eene nalatenschap moet zijn ontstaan
of verkrijgbaar zijn.

derzelver is fout,

desnietiegenstaande is te lang.

rechthebbenden. OvzooMer noemt dat eene vertaling
van ayant-cause. Evenzeer is ayani-cause eene ver-
taling van legitimaris, Dus ten onvechte verstaat
Daitoz er de cessionarissen en de schuldeischers
onder; op die manier is ieder mensch een recht-
hebbende. Rechthebbende staat naast erfgenaam.
De rechthebbende krijgt een goederendeel, de erf-
genaam krijgt een vermogensdeel, De rechthebbende
is de legitimaris; legitimaris is de rechthebbende
op de legitieme portie en is geen erfgenaam, maar
staat daarnaast, ziedaar de zienswijze van 967.
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Toch had 987 beter gedaan met van legitimaris te
spreken. Nog beter, met er heelenal van te zwijgen,
want de rechthebbende op de legitieme is erfgenaam
ook volgens dit artikel, volgens hetwelk hij de schuld-
eischers moet betalen en volgens de (N. B.) laatste
woorden van deze afdeeling. Door het vergeten van
nop de legitieme™ achter »rechthebbende” heeft men
zelfs ~den faillissementscurator als rechthebbende
laten optreden. Juist hierom is deze lijst van aan-
merkingen noodig, omdat men voor eene uitlegging
die men noodig heeft, dikwijls verder gaat dan het
begrip dat voor de hand ligt. Elk onduidelijk
begrip in eene wet is een zaadkorrel waarvan het
volk de ongerijmdste processen oogst.

Schuldeischers, Gelukkig ten minste ééne belangrijke
zaak onder deze fouten, Juist dat enkele goede
heeft men uit de wet willen lichten, op grond, dat
er dan wel eens voor den rechthebbende op de portie
geene portie kon overblijven; dat dan de erflater
door verdichte schuldbekentenissen het nalaten der
portie kon ontduiken; dat de man die vroeger
slechts de Pauliana had, nu eenen waarborg meer
kreeg; dat hij dien waarborg niet had tegen den
testamentairen erfgenaam; dat de schuldeischer aan
de willekeur van den rechthebbende op de portie
overgeleverd is; doch men heeft vergeten, dat de
wet geene portie moet geven uit de goederen van
den schuldeischer; dat de Staat een slecht voorbeeld
geeft, door zich zelven van de betaling der schulden
vrij te stellen; dat anders geen crediet meer gege-
ven wordt en de handel ophoudt te bestaan; dat
men een onderzoek kan doen instellen naar het
verdichte der schuldbekentenissen; dat al heeft
men vyroeger of elders geen recht, men het hier
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weél moet hebben; dat men de schulden niet van
het kindsdeel, maar van de geheele portie moet
afnemen; dat anders de dood des erflaters in zijn
belang en in dat der rechthebbenden op de portie
van zijne nalatenschap is; dat op die wijze een
heerlijk leven ontstaat voor hem, die zijn einde voelt
naderen, daar hij schuld op schuld kan maken
zonder dat zijne nabestaanden het behoeven te be-
talen; dat de schuldeischers evengoed behoefte kun-
nen hebben aan de portie, als de naverwanten en er
bovendien recht op hebben; dat men iemand evenmin
zijn legenwoordig als zijn toekomstig geld mag
ontnemen ; dat als er veel schulden zijn, men re-
kenen moet dat er geene portie kan zijn en dat,
als men dan toch eene portie wil geven, men die
eerder uit de staaiskas, dan uit den zak der credi-
teuren moet geven; dat als den erflater het schenken
verboden wordt, het schenken den schuldeicher niet
bevolen mag worden; dat alles heeft men vergeten.

968. geeft veel woorden voor weinig waarde,

969.

de hoegrootheid van,

u.ﬂfe.

gever of,

het beloop van,

men berekent hoeveel hel erfdeel is, dat alles is over-
bodig.

De wet beschouwt lijfrente altijd van den lastigen
kant en vruchtgebruik altijd van den genotrijken
kant.

Het bezit en de zakelijke rechten zijn niet allen op-
genoemd.

De werkelijke verkoop aan erfgenamen in de rechte
lijnen, waar niets tegen is, is ook verboden.

970. vergeet het gedeeltelijk verloren gaan.
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973.

974.
975.

976.

1132,
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Alinea 2 begrijp ik niet; de arme moet ternggeven,
en hij kan niet ? En staat armoede dan tegenover
onschuld ?

vordert eene lastige rangschikking van giften.

houdt geene rekening met de waardevermindering,

de wil des erflaters wordt hier ten onrechte bijge-
haald.

Anderzing moet anders zijn.

behoort naast 972 te staan, dat ook spreekt van on-
roerende goederen.

Schulden en hAypothelen moet zijn zakelijke rechten.

Hier krijgt de vordering haren derden naam: sof tot
teruggave’.

Bene rechtsvordering die wervolgd wordt!

Voorts twee groote drukfouten en veel slechte stijl.

Ten slotte: de legitimaris, die de erfenis heeft aan -
vaard, dus de legitimaris is ook volgens onze wet
erfgenaam !

Inbreng moet terugbrengst zijn. Men spreekt noch
van aanbreng van goederen, noch van opbreng van
landerijen en de gift keert terug van waar zij
kwam, Reeds in de woorden ziet men het verband :
giften moet met laten inkorten, laten verminderen,
teruggeven, inbrengen, terugbrengen.

Sehulden; de afdeeling begint met eene fout, door te
bespreken wat in de volgende afdeeling thuis
behoort,

Het beginsel van onzen inbreng (zijne werking is ten
deele goed), de gelijkheid, is fout. Gelijkheid is eene
mooie zaak, maar niet {ot het onnoodige doorge-
dreven. De inbreng van onze wet heeft niets te
maken met de portia, maar dat is een inbreng die
spoedig wit het wetboek gebracht moet worden. In

dien inbreng ligt echter verscholen de inbreng der
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kinderen, van eenige indirecte schenkingen en
eenige nitgezonderde schenkingen, die bij de portie
vitnemend te pas komen. Het tweede beginsel van
onze afdeeling is de wil des erflaters, die dus aan
de door de wet gewilde gelijkheid stilzwijgend
(alinea 2) of uitdrukkelijk (alinea 1) den bodem
kan inslaan, Ziehier dus eene afdeeling vol gelijk-
heid en toch vol willekeur; op zulke zuilen wag-
gelt onze inbreng. Zoo steunt 1182 op de gelijkheid
en 1134 op de ongelijkheid.

(188. spreekt van iemand, die geen erfgenaam is. Art 967
maakt het onnoodig.

1134. zou goed zijn, als het het tegenovergestelde zei; het
bedoelt het goed, maar het zegt het verkeert. Be-
houd het erfdeel, maar breng het meerdere in. Het
noodige moet behouden, het overfollige moet inge-
bracht worden. Het omgekeerde is gezegd, maar
hetzelfde is bedoeld. Dat resultaat kan men ver-
krijgen door in plaats van inbrengen: minder-
ontvangen te lezen (wat men wel gelijkstelt, maar
geheel iets anders is). Dan staat er in 1134: als
uw geschenk meer is dan uw erfdeel, ontvangt gij
alleen dat meerdere minder. Doch de zin wordt dan
leelijk. Het artikel moet zoo veranderd worden
dat de negatie in eene bevestiging veranderd wordt.

onverminderd . . dient tot niets. Zoo zou men achter
elk artikel vonverminderd . . ."" kunnen plaatsen.

1135. De Code vernietigde ook de indirecte schenkingen,
de uitzonderingen daarop =zijn in 1135 en 1136
vertaald, hoewel de regel niet overgenomen is.

Alinea 1 zegt dat A de gift van B. niet behoeft in
te brengen. Onnoodig.
Alinea 2 dat B. de gift van A niet inbrengt. On-

noodig.
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dlinea 3 (I) de remplagant van A of van B moet
de giften van A of van B inbrengen. Ook dat
spreekt van zelve.

Alinea 3 (1I) de remplagant die de gift niet kreeg,
moet de gift inbrengen. Dat is dwaasheid.

Alinea 4, het kind, dat vroeger de erfenis zijner
ouders verwierp, maar nu erft, behoeft de schulden
zijner ouders, die het, nu het erft, kan betalen,
niet te betalen. Die bepaling over schulden behoort
hier niet, behoort nergens thuis.

1136. Alinca 3 bevat den regel: ook de gehuwde moet
zijn cadeau inbrengen. Dat is al waar volgens 1132,

Alinea 2: geschenken aan beide echtgenooten gegeven,
aan  elk voor de helft, moeten voor de helft inge-
bracht worden door een der echtgenooten. Was het
noodig zoo iets te bepalen ?

Alinea 1: Uwe ouders, willende dat gij hun cadeau
niet zult inbrengen, doen daartoe het dubbele
cadeau aan uwen echfgenoot; zoo kunnen de ouders
den inbreng beletten; zoo geeft de wet een middel
aan de hand om de wet te ontduiken. Deze bepa-
ling is niet onnoodig, maar verkeerd. Als de inbreng
om de gelijkheid wenschelijk+is, is hij altijd wen-
schelijk.

1137. is belangrijk en staat dus te veel achteraan: het ver-
geet te bepalen ten bate van wie de inbreng strekt;
het vertaalt légataire door legataris, alsof die be-
grippen elkander dekten; het sluit de schuldeischers
uit, aan wie het bij de legitieme portie een
recht gaf.

1138—1141 bepalen hoe inbreng geschiedt en wel door lo.
inbreng van de zaak, 20. door inbreng van de
tegenwoordige waarde, 30 door inbreng van de

vroegere waarde, 40. door minder te ontvangen. Bij
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de portie geschiedt de inbreng alleen door inbreng
van de zaak. Toch is bij beide alleen de inbreng
van de vroegere waarde (tijdens de schenking)
billijk; eerst dan brengt men terug wat men
ontvangen heeft. Minder ontvangen is in geen
geval hetzellde als inbrengen, want bij inbrengen
moet men soms bijpassen (al tracht 1133 door
zijne verkeerde terminologie te vergeefs dit uif te
sloiten) en bij minder ontvangen kan van bijpassen
nooit sprake zijn; dit is dan ook de reden dat
minder ontvangen beter is dan elke inbreng.

in natura is geheel overbodig,

ter hewze des imbrengers is overbodig, waar aan den
inbrenger ipsis rebus et factus de keuze gegeven is.

terugbrengen. Onwillekeurig noemt 1138 den waren
naam.

1142—1146. 1 en 3 noemen wat wel, 2 en 4 waf niet wordt
ingebracht.

1146 zegt hetzelfde als lid 1 van art. 970 en vergeet
evenzeer het gedeeltelijk verloren gaan, maar vergeet
bovendien dat toeval altijd zonder schuld van iemand
bestaat.

1144 vergeet dat interessen vrochten zijn en toont, met
974 vergeleken, hoe willekeurig dergelijke bepalin-
gen in ons wethoek zijn.

1142 bevat eene slechte vertaling van établissement,
waarin het met meer woorden minder zegt dan het
vertaalde woord en bovendien nog een fout maakt
door van #stand” te spreken,

1143 is eene treurige vertaalproef en een lange uitgerekte
zinnenverzameling in de plaats van een mooi be-
knopt Fransch artikeltje. Het vergeet dat een
wetgever zich niet verlagen mag tot eenen vertaler

en nog veel minder fobt eenen slechien vertaler,
Themis, XL VIiste DI, 4e Stuk [1885]. 37
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Voor ééns wfrais™ zegt het artikel zesmaal »de
kosten” of iets dergelijks. Overigens houdt het
artikel zeer humane uitzonderingen in op de schen-
kingen van 1142 en de drie indirecte schenkingen
van 1144, Eéne der uitzonderingen is door onzen
wetgever zelven bedacht! Het ongelukkige artikel
noemt het levensunderhoud noodzakelijk, zeker om
een voorbeeld van een pleonasme te geven ; gebruikt
in plaats van vakstudie vier woorden, als voorbeeld
van langdradigheid; gebruikt zes zinnen, waar de
Franschman éénen zin gebroikfe en eindigt met
het schoone woord: kleinoodje.

Mr. Loxe behandelt in zijn Handboek voor notarissen, de
vraag of de verwerper of de onbekwame medetelt bij de
legitieme portie, M. i. is dat geen vraag, want in 961 staat:
»indien hij nalaat”; atqui de verwerper of de onmbekwame
wordt nagelaten ; ergo die telt mede. Loxe beweert in het-
zelfde Handboek, dat de wet de legitieme niet aan den erf-
genaam toekent. Dat doet de wet in naam misschien niet,
maar feitelijk wel, want =zij verplicht den legitimaris tot
betaling aan de schuldeischers en zij zegt, dat hij de erfenis
aanvaardt. :

Naar sanleiding van hefzelfde boek nog dit: wie de erfenis
verwerpt, verwerpt ook de portie. Wel behoudt de verwerper
de vordering tot inkorting van 967, maar volgens 968 kan
hij zich dat ingekorte eerst toegigenen bij het nemen van
de legitieme portie.

Mr. Orzoomrr ontkent “dat alinea 4 van 961 toepasselijk
is op 963, op goede historische gronden. Tk wil gaarne de
afdeelingen als afzonderlijke wetten beschouwen, maar niet
de artikelen; ik wil gaarne erkennen, dat de wetgever bij
961 misschien niet aan 963 heeft gedacht, maar . . = om
voor 963 eene uifzondering te maken, had hij er by 961
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aan moeten denken, Zonder recht beperkt men de alinea
tot haar artikel, want de cijfers vormen een band, geen
grensmuur. Art. 961 heeft bepaald voor kinderen ; atqui
natuurlijke kinderen zijn kinderen; ergo heeft 961 ook voor
natuurlijke kinderen bepaald. Art. 961 heeft geene bepaling
voor »wettige kinderen” alleen gemaakt.

Mr. Dispruis wijst op het verschil tnsschen inbreng en
portie, maar niet op hunne overeenkomst, De overeenkomst
is: dat beide de erfgenamen treffen, al treft de vordering
tot inkorting ook nog anderen, en dat beide het wettelijk
erfdeel aanvullen, al gaat de inbreng soms nog verder.

Vooral ééne zaak, bij tekst en bij uitlegging voorkomende,
begrijp ik niet, nl, hoe men spreken kan van giften, die
aan het wettelijk erfdeel Ze fort doen. Het is alsof het wettelijk
erfdeel eene afgeronde som is, in plaats van een bepaald deel van
een onbepaald geheel. Hoe weet men vooruit, als men schenkt,
wat het wettelijk erfdeel is? Had men gezegd: giften, die
het wettelijk erfdeel kleiner maken, giften die aan den
legitimaris te kort doen, ik had beide begrepen. Nu is
het mniet alleen een werschil in woorden, maar een verschil
in uitgangspunt. Men bedenke: onder het wettelijk erfdeel
behoort de gift; de gift, die aan het wettelijk erfdeel te
kort doet, doet dus ook aan zich zelve te kort. Reeds de
basis, waarop men dit gebouw heeft opgetrokken, is verkeerd.
Men maakt een wettelijk erfdeel van onbepaalde giften en
goederen en stelt nu het wettelijk erfdeel als bekend voor.
Men beschouwt de portie, niet als een deel, maar als een
som. De gift kan te kort doen aan eene begrensde zaak,
maar niet aan eene zaak, die hoe klein ook, toch altijd
voldoende portio blijft. Zooals bij ons het webtelijk erfdeel
geregeld is, doet geen enkele gift aan het wettelijk erfdeel
te kort en is toch geen enkele gifi veilig. De portio is een
pars, geen portie.

Ten slotte: een wetboek is geen leerboek en geen leesboek,
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maar moet het moeielijk te leeren en moeielijk te lezen
zijn P Moeten afdeelingen, waarin zulk eene kostbaarheid
als de legitima portio gelegen is, in plaats van een leiddraad,
een doolhof zijn?

Uitgaande van de beginselen, dat gelijkheid overbodig is,
waar zij de behoefte overschrijdt; dat huisgenooten véorgaan
boven vreemden en het belang der natuurlijke erfgenamen
boven den wil des erflaters; dat schuldeischers de eersle
aanspraak hebben; dat geschenken noode moeten terugge-
nomen worden; dat de wil des erflaters zooveel mogelijk
moet geéerbiedigd worden; dat de berekening eenvoudig
en het wettelijk erfdeel zoo bepaald mogelijk moet zijn;
dat de naaste betrekkingen vdédrgaan; stel ik dezen vorm
voor: B. W. boek TI. Titel 12, afdeeling 1: de wettelijke
nalatenschap.

1. Tot de wettelijke nalatenschap worden achtereenvolgens
geroepen, terwijl plaatsvervulling toegelaten is en wettelijke
verwantschap geen vereischte is: de kinderen, ouders, groot-
ouders, broeders, zusters en echtgenoot van den overledene,
in de genoemde volgorde en bij uitsluiting van elkander.

2. De wettelijke nalatenschap bestaat uit drie vierde van
de, door het bedrag der schulden verminderde som van de
waarde der nagelaten goederen en van de waarde der in de
tien laatste levensjaren door den overledene geschonken
goederen.

3. Onder de geschonken goederen worden begrepen de
vruchten er van, sedert het overlijden des schenkers, maar
nooit meer dan van één jaar, de waarde van het geschonken
goed tijdens de schenking en de waardeverhooging sedert,
zonder toedoen des begiftigden, ontstaan.

4 Onder de geschonken goederen worden niet begrepen
de kosten voor levensonderhoud, opvoeding, studie, vakstudie,
plaatsvervanging en nommerverwisseling, door den overledene
aan de erfgenamen der wettelijke nalatenschap besteed ; de
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kosten tot behoud van het geschonken goed door den begif-
tigde besteed en wat van het geschonken goed, zonder
toedoen des begiftigden, geheel of ten deele, verloren is
gegaan.

5. Indien de begiftigde niet in staat is de waarde van
het geschonken goed fe voldoen, kan het door hem over-
gedragen geschenk, vrij van de ma die overdracht daarop
gelegde lasten, van iederen bezitter, gedurende drie jaren
sedert het overlijden des oorspronkelijken schenkers, ferug-
gevorderd worden door de erfgenamen der wettelijke nala-
tenschap.

6 Onder geschonken goed wordt ook verstaan de waarde
van verkoeht goed verminderd wet den koopprijs, en het
bedrag van de schuldbekentenis verminderd met de waarde
van het, ter verkrijging der schuldbekentenis, geleverde.

7. De regelen der feitelijke nalatenschap zijn, zooveel
mogelijk, toepasselijk op de weftelijke nalatenschap.

8. De rechtsvordering tot verkrijging der wettelijke
nalatenschap, geheel of gedeeltelijk, kan niet ingesteld
worden, dan in de tien jaar sedert het overlijden der erflaters.

Moge dit voorstel overigens voor zich zelve spreken en
strekken tot verwezenlijking eener wettelijke nalatenschap
in de plaats van eene legilieme portie, dan zal %/, van het
vermogen aan de wettelijke erfgenamen komen en '/, ter
beschikking van den erflater-schenker blijven. Dan zal men
yrij zijn om over !/, van zijn vermogen fe beschikken, maar
3/, aan zijne naaste betrekkingen moeten laten. Blke schen-
king van tien jaar herwaarts zal dan veilig zijn, maar zelfs
elke vermomde schenking, zoolang nog geen tien jaren ver-
streken zijn, aan vernietiging, om de 8/, vol te maken,

blootstaan.




Het Wethoek wvan Strafrechi met aanteekeningen,
door Mr. D. 8. van Ewmopewn, advocaat, — Den
Huag, Gesr, Bouanganrn, — 6e en Te Aflevering,

Ziedaar deze uitgave, wier begin hier in 18583 werd
aangekondigd, voltooid nog vé6r dat het Wethoek van
1880 in werking komt ! Schr. zegt wel in de thans eersi.
bij de laatste aflevering, verschenen Inleiding, dat de dag
begint te naderen, waarop Nederland ziech na %/, eenw
eindelijk zal mogen verheugen in het bezit van een alge-
meen Nederlandsch Wetboek van Strafrecht, maar dat
naderen kan nog wel met langzamen pas geschieden.

Dat heelt nu zeker zijne goede zijde, Men kan de boek-
werken lezen véor dat alles in werking is en zich zdo te
beter voorbereiden tegen den tijd, wanneer volgens Schr.
een nieuwe en meer ernstige taak (door het kleine straf-
minimum, overal gesteld, ernstiger dan thans) de Rechters
en 't (0. M. wacht, ~die door de Regeering zeker ook
ralleen aan hen zal worden toevertrouwd, wier juridische
»bekwaamheden, gevoegd bij groote menschenkennis, hen
»daartoe aanwijzen.

Of het wachten infnsschen ook de ingenomenheid mel
de studie van het nieuwe wetboek doet toenemen, is een
tweede vraag, al doet dit voor Schr.'s arbeid geen kwaad.
Die arbeid toch, ten deele een beknopte en kernachtige
eritick, maar grootendeels extract uit Kamerdebatten, vooral
uit gewisselde stukken, is een wegwijzer, die velen te meer
welkom zal wezen, naarmate op ’t oogenblik der invoering
yan het nieuwe Wetboek de openbare behandeling verder
achter ons ligt. Allicht zullen velen ter verklaring onmis-
baar achten, wat aan Schr. zoo toescheen en wat hij diens-
volgens uit de stukken en debatten in druk deed overbrengen.
Daardoor onfstond een zeer bruikbare toelichting van het
Wethoek, die eene goede ontvangst verdient.

's-Gravenhage, Augustus 1885, A, Hepuskerk.



Het Verkeersrecht in Wetgeving en  Welenschap.
Rede bij de aanvaarding van het Hoogleeraarsambt
aan de Rijks-Universiteit te Utrecht, 17 April
1885 uitgesproken door Mr. W. L. P. A Mo1E~-
araa¥r. — Haarlem, ve Erves F. Bomw. 1885.

Mag men eenigen twijfel koesteren, of Schr. op de 28e
bladzijde zijner rede niet overdreef, toen hij het een feit
noemde, »dat het schrijven van een academisch proefschrift
»sehier eene ijdele formaliteit is gewordens — van de
rede, waarmede een hoogleeraar zijn onderwijs begint, zal
wel niemand beweren, dat zij niet met aandacht verdient
gelezen te worden door allen, die op de hoogte willen
blijven van hetgeen de rechtsbeoefening in den lande te
wachten heeft. Het moge toch volkomen waar zijn, dat de
hoogleeraar meer voorganger moet wezen, dan leider of
selfs stichter eener school, toch is uit den aard der zaak
de invloed groot, dien het academisch onderwijs op velen
der hoorders kan uitoefenen, vooral wat betreft de wijze
van aanvatting van het onderwerp. Ook wel in zooverre als
menigeen niet zoo licht door eigen studie asnvult, wat de
hoogleeraar soms verzwijgt. Minder door uiting van gevoe-
lens omtrent punten, die ieder als betwist hoort beschouwen.

Vandaar dat m. i. deze verhandeling, dit program, door
wie een practisch oordeel verlangt over hetgeen Schr. als
hoogleeraar belooft te wezen, niet zoozeer moet worden
beoordeeld naar eene uiting als op bl. 12 over het algemeen
karakter van het recht, als naar hetgeen Schr. aangeeft als
practische resultaten der door hem gewenschte wijze van
beoefening en toepassing van het handelsrecht. Niet op het
college in handelsrecht of ander privaatrecht zullen toch
vooreerst in Nederland de uiterste consequenties aan de
hoorders worden smakelijk gemaakt van de leer, dat er van
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»onveranderlijke, eenwig ware grondslagen van recht, die,
vonafhankelijk van tijd en plaats, overal geldens, geen
sprake kan wezen. Studie van eenig jus suum cuique
tribuendum zal daar wel hef streven blijven, al is dan ook
dat jus suum niet naar aller opvatting hetzelfde en volgens
velen in inhoud zeer veranderlijk.

Schr. behoort tot diegenen die veel verandering willen
zien brengen in hetgeen de wetgever als grenzen van dat
jus suum aanwees. Hij hecht daaraan m. i. wat te veel,
waar hij (bl. 24) als zijn gevoelen uitspreekt, dat wat men
»de sociale quaestie pleegt te noemens grootendeels staat
op den bodem van het verkeersrecht. Alsof de sociale
quaestie niet ook wel bevefenaars telde of kon tellen, die
enkel in communisme heil zien, die duos alle verkeersrechi,
alle afperking van het mijn en dijn, verwerpen en zoo alle
rechtsstudie zouden overbodig maken, indien zij hun zin
kregen | Hij spreekt daarentegen woorden, der behartiging
zeer waard, waar hij wijst op het verband tusschen de
bepalingen van het recht en den toestand der maatschappij.
Qok voor den civilist, den beoefenaar van het verkeersrecht,
moet de sociale quaestie een voorwerp van studie en onder-
zoek uitmaken (bl, 25), zonder daarom nog meer te worden
dan een hulpwetenschap (bl. 27). Dat blijft de studie der
sociale quaestie intusschen, zou ik voor mij er bijvoegen,
ook tot juist begrip van het jus comstitutam — een punt
dat, voor wie Schr's rede wat oppervlakkig leest, niet
genoeg tot zijn recht komt. Zijn wensch toch (bl 29) naar
strenger examens en eene meer practische richting daarbij,
kan moeilijk aan iets anders dan aan de mnauwgezette
beoefening van het jus constitutum ten goede komen, en
ieder hoogleeraar zal, hoe vrij de studie ook moge wezen,
daarmede bij zijne colleges wel dienen te rekenen. Maar
buiten dien wensch omtrent de examens, die in de praktijk
natuurlijk veel kan beteekenen, treedt bij Schr. het jus
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constituendum geheel op den voorgrond, nevens de verge-
lijking met vreemde wetgeving en de handelsgebruiken,
Zoowel de schets van den verdringenden invloed, die deze
laatste hebben uitgeoefend op de toepassing van het Wethoek
van Koophandel (bl. 82 e. v.), als het overaicht van de
wijze, waarop het handelsrecht zich van het Romeinsche
recht losmaakte (bl. 18 e.v.), behooren tot de belangrijkste
gedeelten der beschouwing en ademen een geest van warm
verlangen naar wetsherziening in den zin van overeensiem-
ming met de practijk. Meer dan dat hehoefde voorl te
vloeien uit de vroeger door Schr. bij de Juristenvereeniging
verdedigde, thans in den aanvang szijner rede zeer aardig
te pas gebrachte stelling, dat de raison d’étre van een
afzonderlijk handelsrecht, afgescheiden van het burgerlijk
recht, in onze dagen voor Nederland niet meer bestaat.
Ook het burgerlijk recht toch laat zeer veel regeling door
bedingen van particulieren toe en de verlangde toenadering
zou bovendien meer zijn van het burgerlijk tot het handels-
recht dan omgekeerd.

Wie ook hier en daar van mr. M. moge verschillen in
opvatting omtrent den aard van het recht en omtrent de
feitelijke werking van het geschreven Nederlandsch handels-
recht, niemand zal zijn wijze van behandeling anders kunnen
noemen dan eene veelzijdige, levendige beoefening van al
wat den jurist behoort voor den geest le staan. Is lust
opwekken tot studie van het onderwerp een eerst vereischte
van iedere professorale rede — in dat vereischte is Schr.
voorwaar niet te kort geschoten.

Niet enkel met belangstelling, ook met genoegen zal
men het boekje doorloopen.

A. Hepmskork

‘s~ Gravenhage, Sept. 1885




Buitenlandsche rechispraak in  zake verzekering
(1870—1882), Bijeenverzameld en bewerkt door
Mr. 8. L. Boas en M. Hexriquez Prupsten. —

‘s-Gravenkage, GEBROEDERS BruLinFante, 1885

De beste stuurlui staan aan wal. 1k moet erkennen het
nog lang uiet met mij zelf eens te zijn, op welke wijze ik
zou wenschen, dat een overzicht der rechtspraak omtrent de
verzekering zou moeten zijn ingericht, om aan alle eischen
der practijk te beantwoorden. Intusschen, de methode door
de beide heeren gevolgd, wier arbeid ik op mij nam aan te
kondigen, bevredigt mij in geenen deele. 1k doe gaarne
hulde aan den ijver, waarmede zij hun taak hebben vervuld,
aan de betrekkelijke volledigheid van hun werk. Met ge-
noegen las ik de artikelen over zelfmoord, over de vraag:
wie is de rechthebbende. Maar de groote verdienste van
dergelijke verzamelingen ligt mijns inziens in de systema-
tische rangschikking der rechtsyragen en in dit opzicht
zijn de bewerkers te kort geschoten. Ik zal dit oordeel
kortelijk rechtvaardigen en doe dit met te meer vrijmoedigheid,
omdat de heeren B en P. zich in hun voorbericht voor
opmerkingen hebben aanbevolen.

Ik begin reeds dadelijk met de eerste woorden, Onder de
rubriek A: Verzekering in het algemeen, vind ik als
onderverdeeling: Vorm en inhoud, Het ligt voor de hand,
dat men een overzicht verwacht van de vragen, welke zich
omtrent den vorm der verzekering hebben voorgedaan. Men
zou zich echter vergissen. De meest niteenloopende quaestién
ziju onder dit hoofd samengebracht. lk behoef dit miet te
bewijzen, want eene oppervlakkige lezing der medegedeelde
beslissingen brengt dit onmiddellijk aan heb licht. Wanneer
men het woord: inhoud zdééver uitstrekt als door de be-
werkers is gedaan, dan zijn geen nieuwe rubricken meer
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noodig. Er wordt o. a. gesproken: van het recht van
opzegging der verzekering krachtens de statuten eener
maatschappij, van haar handelsrechterlijk karakter, van hare
liquidatie, van de competentie van den kantonrechter ten
annzien eener vordering tot betaling van premie, van de
hevoegdheid van door partijen aangewezen personen tot
taxatie der schade, van de betaling der premie in verschil-
lende gevallen, van de getaxeerde polis, van verandering
van woonplaats van den verzekerde, van den verkoop van
verzekerde goederen, zelfs van hel sluiten cener tweede
verzekering na de eerste (bl. 11). Nu komt het mij voor
dat dit stelsel of liever deze stelselloosheid het gebruik
van het werk zeer bemoeilijkt.

Weinig of geen nut heeft voorts het achtereenvolgens
opnemen van arresten en vonnissen onder de hoofden :
Frankrijk, Belgié, Duitschland enz., gelijk veel geschiedde.
Op gelijkheid van stof, op dogmatische overeenstemming
komt het asn en de bewerkers hebben dit 266 goed
ingezien, dat zij mu en dan (men zie: Verzwijging) ik
zou bijkans zeggen instinetmatig een anderen weg volgen.
In het algemeen hebben zij het zich zeker te gemakkelijk
gemaakt, Groote waarde heeft minder de opsomming van
hetgeen in verschillende landen omtrent rechtsvragen wordt
beslist, als de vergelijking van die beslissingen en de
gronden waarop zij berusten.

Mijn tweede bezwaar geldt de rubrieken zelve. In dit op-
zicht leg ik den bewerkers te groote zuinigheid en weder ge-
brek aan stelsel ten laste. Wil men inderdaad een verzameling
bruikbaar maken, dan volge men den weg, dien de Engel-
sche schrijvers in hunne handboeken hebben ingeslagen en
die ook zeer goed ten aanzien der jurisprudentie kan
worden toegepast. Men neme als leiddraad de dogmala; men
beginne met de algemeene leer en behandele b. v.: vorm
van het contract, inhoud der polis, wie kunnen een verzeke-
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rings-contract sluiten, dubbele verzekering, oververzekering,
verzwijging of leugenachtige opgaven, vaststelling en hegroo-
ting der schade, verzekering na de ramp, plichten en rechten
van den verzekeraar en den verzekerde, premie en ristorno,
eigen bederf, faillissement van den verzekeraar, bedrog,
verjaring en in het algemeen alle quaestién die de verzekering
raken, onverschillig tegen welk gevaar verzekerd wordt.
Ik hecht nu niet aan de orde, welke 1k hierboven aan-
duidde; ik schrijf geen verhandeling en noem dus een-
voudig de vragen, zooals zij mij in het hoofd komen,
Daarna kunnen dan de verschillende soorten volgen; zoo
b. v, bij de zeeverzekering: haar verschillende objecten, de
verbodsbepalingen omtrent de voorwerpen welke niet ver-
zekerd mogen worden, de verzekering op goede en kwade
tijding, de clansules vrij van molest enz, de verandering
van koers, abandonnement enz., ongeveer op de wijze als
de bewerkers dit gedeelte hebben behandeld, doch met meer
mildheid ten aanzien der rubrieken. Onder de ralgemeene
verplichtingen van verzekeraar en verzekerde” vind ik
weder de meest onderscheiden onderwerpen behandeld ; zoo
b. v. (bl. 75) beslissingen over de getaxeerde polis, de ver-
zekering ten behoeve van een derde, de aansprakelijkheid
des verzekeraars voor handelingen van het scheepsvolk, de
verjaring. Dit nu bemoeilijkt het zoeken; bijkans elk dezer
onderwerpen vordert mijns inziens een afzonderlijke rubriek.
Volgt men de door mij aanbevolen methode, dan zijn ook de
# Varia” onnoodig, waar men alles plakte, wat men elders
niet plaatsen kon en, althans voor zooverre het algemeen
deel betreft, wat eigenlijk de leer der overeenkomsfen in
het algemeen raakt. Merkwaardig zijn vooral de » Varia” bij
de brandverzekering, welke rechtspraak over de meest ver-
schillende dogmata van het verzekeringsrecht zonder eenige
orde of regelmaat bevatten.

Ik voorzie het antwoord, dat mij wellicht zal worden
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gegeven: wij hebben voor zé6vele rubrieken geen stof. Doch
dit is geen vereischte; immers men werkt voor de toekomst
en heeft het voornemen den arbeid voorttezetten. Wat
schaadt het als onder zekere rubriek in de verzameling geen
beslissing voorkomt, als men in een der afleveringen vol-
staan moet mel het opnemen van het hoofd ? Men werkt
voor de practijk; welnu, het streven moet zijn om het haar
gemakkelijk te maken en dit is, dunkt mij, den bewerkers
vooralsnog niet gelukt.

Het gebrek is gemakkelijk te verhelpen; de bouwstoffen
7ijn verzameld en daarmede is zeer zeker een belangrijke
schrede gedaan. Wanneer over eenige jaren de bekwame
bewerkers ons met een nienwe reeks van uitspraken zullen
verrassen, dan meen ik dat het een betrekkelijk geringe
arbeid is om ook het thans uitgekomen werk te herzien
in den geest, dien ik getracht heb te schetsen, en dan de
beslissingen van af 1870 in systematische orde optenemen.
Tk beveel hun dan tevens de kennismaking met de recht-
spraak in Ttalig aan — welke in de Rassegna di diritto
commerciale geregeld wordt opgenomen — en spreek den
wensch wit, dat zij, waar goede Hollandsche woorden niet
ontbreken, de Fransche wal meer zullen weten te ver-
mijden. (1)

M. Ta. GoupsMIr.

(1) Op de eerste bladzijde vind ik: variatie, intact, gederogeerd,
gededuceerd.




Le principe inquigitoire dans la Procédure Pénale
Suédoise, étude par B. K. Grevanpek, extrait
du Journal du Droit criminel, 54e année, 1884.

— Paris, Marcuarn gv Biunaro.

Reeds eenmaal besprak ik in dit tijdschrift eene beschou-
wing van dezen schrijver en hoewel die, als handelende
over het jus constituendum in het oorlogsrecht, meer stof
tot opmerkingen gaf dan een overzicht van hetgeen in
Zweden als regelen van strafvordering geldf, is het toch
een aangename taak, weer te kunnen wijzen op een mnieuw,
welgeschreven en interessant artikel. In Zweden heeft,
evenals elders, de publieke strafactie meer en meer het
particulier procedeeren in strafzaken vervangen, maar op-
merking verdient het hedendaagsch recht daar te lande te
meer, omdat het nog rust op een Wethoek van 1734,

Zweden kent niet het beginsel van oms art. 31 Sv., maar
naast de bevoegdheid van 't (). M. staat die wvan particu-
lieren tot het aanbrengen van strafzaken. Evenals elders
zijn er sommige feiten, die niel dan op verzoek der belee-
digde parti) kunnen worden vervolgd (zie Kon. Ordonnantie
16 Febr. 1864, § 19, 3). Die ordonnantie is niet de eenige,
waarbij het Wetboek herzien werd; 10 April 1810 b.v.
werd een termijn vastgesteld, binnen welken de rechtbank,
die nevens de politie en de provineiale autoriteiten zich
met instroctie inlaat, moet overgaan tot ondervraging wvan
wie preventief in hechtenis zijn genomen.

Opmerking verdient het, dat het begrip van eene dag-
vaarding, die het O. M. en den rechter bindt, in Zweden
niet 1s aangenomen; dat een recht op admissie van
rechtsgeleerden bijstand niet bestaat, al wordt die zelden
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geweigerd, en dat in appel enkel dan de straf kan worden
verlicht voor een veroordeelde, als hij in hooger beroep
kwam.

Tn Noorwegen en Denemarken is dat anders.

Of de hier en daar nog al origineele bepalingen van de
Zweedsche strafvordering in dezen tijd tot veel klachten
aanleiding geven, vermeldt Schr. niet. Vermoedelijk is de
neiging tot hardheid jegens hen, die misdreven, in Ziweden
ook al eene verouderde fout, al werd ook eerst in 186%
de gevangenis om bekentenis af te persen, die in 1734
zeer beperkt was, wettelijk afgeschaft. Men zon dat opmaken
uit Schr.’s mededeeling op bl. 20, dat nl. maar zelden,
althans voor rechtbanken van len aanleg, een verdediger
verlangd wordt, wat toegeschreven wordt aan de rechts-
kennis der magistraten (geen jury) en het gemis aan
speciale rechtsstudie bij het O.M. In hoever dat pleit voor
of tegen het doorzicht van Zwedens beklaagden, kan een
vreemdeling moeielijk zonder veel plaatselijke studie nagaan.

A. HepMSKEREK.
"s- Gravenkage, September 1885.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

IN MEMORIAM.

Bindigde het eerste nummer van dezen jaargang met een
»in memoriam’ aan de nagedachteniz van Mr. J. A. Fruiv
gewijd, aan het slotnummer van dezen jaargang genaderd,
liebben wij tot ons leedwezen nog te gewagen van een drietal
»mede-arbeiders” ons door den dood in den loop van dit
Jjaar ontvallen.

Wij bedoelen nl. Jhr. Mr. K. R. W. Y. Dimrw, advo-
caat te ‘s Gravenhage, Mr. Dav. H, Luvyssony Normaw,
mede advocaat te 's Gravenhage, en Mr. A. H. J. Mobpinr=-
man, oud-Minister van Justitie, Minister van Staat te
's Gravenhage.

Kan het ook al niet verwacht worden, dat te dezer
plaatse in nadere bijzonderheden betreffende ieders leven en
streven getreden worde, een woord van dankbare hulde voor
hetgeen ieder hunmer in 't bijzonder voor 7Themis gedaan
heeft, zal zeker niet misplaatst kunnen geacht worden. Ter-
wijl wij dit volgaarne en van ganscher harte uitspreken
en ons met instemming aansluiten aan al hetgeen elders
ter eere hunner mnagedachtenis geschreven en gesproken Iis,
wenschen wij hier nog slechts kortelijk het een en ander
in herinnering te brengen.

Jhr, Mr. Derr, in de lente zijus levens aan zijne familie
en aan de wetenschap ontrukt, was sedert 1879 mede-
arbeider van Themis. Hij deed niet alleen in zijn allezins
belangrijk en degelijk academisch proefschrift »Soluto jure
auctoris” teregt de meest gunslige verwachtingen van zich
koesteren, maar gaf ook in zijne bijdragen (1) in dit tijdschrift
— die, ware de dood hem niet zoo vroeg overvallen, zeker
met velen waren vermeerderd geworden, — wederom blijken

(1) Over art, 167, 2e lid, van de Grondwet, in Themis 1879 p. 533,
en over hef voorbehoud van hypotheken art. 1475 B. W, in Themis
1883 p. 491,
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van zijn ijver en geschiktheid voor ernstigen wetenschap-
pelijken arbeid.

Mr. Dav. H. Levyssouwn, van de oprigting van Themis
af tot aan het einde van 1877 redacteur, heeft ondanks zijn
hooge jaren, sedert dien tijd niet geweigerd mede-arbeider
te blijven van het door hem zoo zeer geliefde en steeds
zoo krachtig en ijverig gesteunde fijdschrift, Blijven zijne
daarin zeo veelvuldige opgenomen bijdragen voor de nako-
melingsehap bewaard als voorbeelden wvan arbeid, waarop
men met eerbied zal mogen staren, en zijn wij gaarne
bereid 's mans groote verdiensten onbewimpeld te erkennen
en te huldigen, aan zijne tijdgencoten blijve de eer voor-
behouden hem in dit tijdschrift ampeler op hem waardige
wijze te herdenken,

in last not least Mr. A, E. J. Moopermaw, die wel is
waar eerst in 1879 als mede-arbeider van Themis is opge-
treden, doch reeds jaren vroeger van zijn belangstelling in
dit tijdschrift heeft doen blijken, door het met allezins
belangrijke bijdragen over gewigtige onderwerpen fe ver-
rijken. Wij wijzen slechts op zijne beoordeeling van »Traité
théorique et pratique des questions préjudicielles en matiére
répressive selon le droif francais, in Themis 1867 pag. 83,
alsmede op zijn beoordeeling van verschillende geschriften
betreflende de vraag of in cassatie de advocaat van den
veroordeelde of van regtsvervolging ontslagene het regt
heeft te antwoorden op de voordragt van het Openbaar
Ministerie, in Themis 1870 p. 143.

Zouden wij ook al gewenscht hebben dat zijn veelvuldige
en allergewigtigste bezigheden dezen priester der welen-
schap meer tijd zouden gelaten hebben om dit tijdschrift
met meerdere vruchten zijner groote geleerdheid en immense
werkkracht te verrijken; helgeen wij van hem mogten
oogsten is nogthans meer dan voldoende om te erkennen
dat zijn »While T yet live, let me not live in vain” ook
ten opzigte van Themis geen wensch is gebleven, die niet
verhoord werd.

Themis, XL VIste DL, d4e Sfuk [1885], 38




De unitgave van de Rechispraak en de Administratieve
Beslissingen op de Nederlandsehe Staatswetlen, Besluilen
ene. is door het in 1884 bij Gesr. Bruinrante uitgeko-
men, door Mr. E. I.. van Ewpen bewerkte, negende deel
gevorderd tot September 1884. Dit deel bevat tevens het
alphabetisch register op de negen deelen. Het is daardoor
nog van te meer gewicht. De telkens zich uitbreidende
kring van onderwerpen, in Nederland en elders bij wetten
of algemeene verordeningen geregeld, maakt, met de steeds
nieuw opgeworpen vragen, het schier ~overbodig, op het
belang dezer met zorg bewerkte unitgave te wijzen.

In 't afgeloopen jaar is de uitgave van de Nederlandsche
Reehtsliteratunr, door Mr. L. J. van Oppexn en Mr. J. (.
Sasse — ¢-Gravenhage, Gren. Berinvante 1884, — waarvan
in 't Januari-uummer van 1885 het begin werd aangekondigd,
reeds gevorderd tot het einde van het derde Deel, waarvan
Nummerverwisseling de laatste rubriek vormt, of liever de
verwijzing bij dat hoofd naar Nationale Militie. Zulke
verwijzingen helpen veel om het opzoeken gemakkelijk (e
maken in deze bij uitnemendheid rijke stof, waarbij zoo
ligt twijfelachtiz kan wezen onder welke rubriek een of
ander geschrift is aan te halen. Behoeft het intusschen
gezegd te worden, dat deze arbeid door mauwkeurigheid en
volledigheid uitmunt en hare plaats naast de Pasicrisie op
waardige wijze inneemt ?

Hel loopend jaar zag, in de drie eerste afleveringen van
Deel TV, het werk reeds gevorderd tot in de rubriek
Registratie.
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Qok in Nederlandsoh-Indié is thans eene Juristen- Vereeniging op-
gericht, van wier Handelingen ons het eerste deel werd toegezonden,
dat te Batavia bij H. M. vax Dorp & Co. verscheen. De Vereeniging,
die aanvankelijk 94 leden telt, stelt zich voor, op dezelfde wijze
werkzaam te ziju als haar oudere zuster in Nederland. Ditmaal waren
praeadviseurs: de hh, mrs, L. W. C. van peNy Berc en R. ZomER
DaxnNexsaRGH, over de middelen tot bewaring van zijn recht en de
middelen van tenuitvoerlegging van rechterlijke uitspraken in burgers
lijke zaken voor de Inlanders op Java en Madura: A. J. InmINK en
J. H. AseNnanon, over de werking der instelling van het O. M. bjj
de inlandsche rechtbanken op Java en Madura in strafzaken: J.
Huisnorr Por en G. J. Kuiser, over de werking van het middel
van cassatie in de burgerlijke rechtspleging voor den Inlander. Opmer-
king verdient o. a. de eenparigheid, waarmede de vier eersigencemde
praeadviseurs in behoudenden zin schreven, de heide anderen tob
afschaffing van het middel van cassatie concludeeren. Mr. C. M.
Piepess gaf nog een overzichi ten heste, van wat hem voorkomt
voor 't vervolg bespreking te verdienen, daarbi] waarschuwend tegen
al te groote assimilatie van Indisch met Nederlandsch recht. Gaatb de
Vereeniging, die steeds te Batavia zal vergaderen, op dien voet voorf,
haar nut zal groot kunnen wezen, ook door voorlichting van Neder-
landsche juristen en wetgevers, voor wie het, niet enkel om ’t aan-
treffen van bekende namen, interessant zal zijn, van de opinies der
Indische practici kennis te nemen. De vergaderingen zullen door hen,
die niet te Batavia wonen, moeielijk heel druk kunnen bezocht
worden, Dat is een in Indié onvermijdelijke schaduwzijde.

Wij ontvingen ter aankondiging het eerste n0. van het tijdschrift
De Drie Talen, dat te Amsterdam uitkomt bij O. L. BRINEMaR,
onder hoofdredactie van de hh. C. A. Horuax te 's-Gravenhage voor
het Fransch, R. Disxsrra te Amsterdam voor het Duitseh, L, P.
H. BuxMax te Amsterdam voor het Engelsch. De prijs is voor 6
afleveringen per jaar f 4.90 en voor elke taal afzonderlijk £ 3.30.

Zonder nu dit werk speciaal aan juristen te willen aanbevelen, kan
men toch niet anders dan het belang erkennen eener ook na verlating
der schoolbanken voortgezette studie van vreemde talen. Daartoe kan
dit tijdschrift met zijn dieper dan gewons schoolboeken in stijjl en
grammatics doorgedrongen opmerkingen velen zeer van dienst zijn.

In den ons toegezonden Open Brief aan Jhr. E. J. vay Hourug,
Rijksontvanger te Amersfoort, van A.J. L. Faseg, getiteld : Waarom
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Juailleerde-de Firme Van Holthe en Faber 7 beklpagt Sehr. zieh dat
genoemde Jhr. vay Hovurme, wiens zoon zijn venncot was voor den
effectenbandel, zich in Sehr.’s faillissement heeft doen verifieeren voor
een met eede bevestigde vordering ad [ 5200 ten laste der firma,
zonder die te willen compenseeren met f 4760.30, door genoemden
zoon aan de firma verschuldigd. Volgens Schr. (blz. 11) was dit
ook rechtstreeks in strijd met een vroegere toezegging. De brief,
groot 20 bl. en gedagteekend : Rotterdam, 19 Febr. 1885, is niet in
den handel,

Het Archivio Giuridico, wanrvan F. Serarini redacteur is, zooals
men weet met de andere rechtsgeleerde professoren der Hoogeschool
te Pisa te zamen, verschijut dit jaar met zijn 34e deel en blijft zijn
ouden roem handbaven. Zoowel voor studie van hedendaagsch als
voor studie van Romeinseh recht zal men het niet zonder belang-
stelling lezen, terwijl het ook op economisch gebied niet zelden
belangrijke verhandelingen bevat. e prijs per jaar is fr. 20, voorui
te storten, voor landen buiten Ttalié fr. 24. Uilgevers zijn Fava e
Garaeyant te Bologna.

De GStudi Senesi, het tijdschrift waartoe de rechtsgeleerden der
juridische faculteit te Sienna en ook wel enkele studenten bijdragen,
verschijnt bij H. Torrini te Sienna in zijn tweeden jasrgang. In een
onzer vorige nummers is van de eerste aflevering een overzicht gege-
ven. Ditmaal zal waarschijnlijk zeer de aandacht trekken eene beschou-
wing van H. Fernri, over de physionomie der doodslagers. Overigens
schreven: P, Ouironi, over de geldigheid der gifien van hand tof
hand; P. Rossi, over de opbrengst van gesfolen goederen; A. Tiomia,
ter bestrijding van eenige economische dwalingen; P. Rossi, over
lex 45p de usuris et fruetibus, XXII, 1; F. Piccinerii, over de
vraag in hoever verjaring in ’t Romeinsch recht een middel was tot
verkrijging eener erfdienstbaarheid; D. Carorari, over de bevaegdheid
van den erfgenaam om op verwerping der erfenis weer terug fe
komen; 8. Zpexaven, over een onbekend werkje van Mariano Sacino,
det het hazardspel betreft. Behalve dat alles bevatien de twee eersie
afleveringen van dit jaar nog een aantal hoekaankondigingen, eenige
levensherichten enz. Door nanwgezette behandeling van vele overal
gewichtige vraagstukken blijft zieh deze publicatie aanbevelen. De
prijs is fr. 6 per jaargang, die fusschen de 300 en 400 bladzijden
vmnval,
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LUST VAN NIBUW  VERSCHENEN RECHTSGELEERDE —WERKEN,
Nederlandsche literatuur,

\lphabetisch Register op het Staatshlad van het Koningrijk der
Nederlanden van 1813—1884. Afl. 3/8 en Band. Den Haag, GEBR.
Berinrayte. Roy. 8o. f 8.15.

_ Hetzellde werk compleet ing. £ 10.25, geb, £ 11.—

\sspr (Mr ), Handleiding fot de kennis van het Ned. Burgerlijk
Rulﬁ U(tl I, slotaflevering met inhoud en omslag deel L. Zwolle,

. B. J. Toeesg WiLnisg. Gr. 8o. £ 0.60.

BORGESIUS [Mr. H. Gozmax), De Nederlandsche Drankwet. Wet van
98 Juni 1881 (Sthl.no. 97), met de dawrin aangebrachfe wijzigingen
bij de Wet van 23 April 1884 (Stbl. no. 54) en bij de Wet van
16 April 1885 (Sthl. no. 78), met inleiding en aanteekeningen,
benevens eene handleiding voor de foepassing, door —. 2e druk, Ze
stuk. Snesk, J. F. v. Drutews. Gr. 8o. Pro compl. £ 1.90.

Bijdragen (Rpc-htwr eerde) en Bijblad, onder redactie van Mrs. 8. J.
Hixest en A. . L. Grocory. le Jaarg. 1885. Afd. A. Verzameld
door Mrs. S. .i. Hl.‘i(i:i'i‘ en T, van Bik Jz. le Afl. (Nieuws Reeks
van: Nieuwe Bijdragen voor Rechisgeleerdheid en Rechisgeleerd
Bijblad), Amsterdam, Jouaxzgs Mirnes Gr. 8o. { 1.15,

Afd. B. Verzameld door Mps, 8. J. Hinest, Lop. 5. Boas en
f. Vesxoureres, le Afl. Idem bijj denzellden. Gr. §o. f 1.10.
Cremurs, (Mr. W, J.), Aanteekeningen op de Nederlandsche
Wetboeken, hr:v.lll(nrle de Literatuur en de Jurisprudentie. Kerste
vervolg: Wethoek van Strafrecht. Groningen, J. B. Wouregs.

Roy. 8o. f 1.90.

Hewnm (G. L. vay pex), Handboek voor den Ambtensar van den
Burgerlijken Stand. De Wetgeving op den Persoonlijken Staat, toe-
welicht uit Literatuur en Jurisprudentie. Onder toezieht van Mr. 1.
1. vax Eampes. 3e Supplement. Den Hoag, Gesr. BRLINEANTE.
Gr. 80. [ 0.75.

— Wet tot regeling van den kleinhandel in Sterken Drank en tot
beteugeling van openbare Dronkenschap (Stbl. 1885 mno. 118), met
inleiding, aanteekeningen en bladwijzer door — 2e druk. Arphem,
J. Riskts Jr. Post So. f 1.25.
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Ladder (De). Hulpmiddel bij de bestudeering van Opzoostir’s But-
gerlijk Wethoek verklaard: Sneek, H. Prorrersen Ty Post 80, £1.25

LegnweN (E. H. vaw), Beschouwingen over Art. 168 der Grondwet
en de Voorstellen tot Herziening; met een inleidend openbaar
gchrijven aan Mr. J. T. Buws. Ufrecht, €. H. E. Bremiz.
Post 8o. f 0.75.

Levy (Mr. J. A.), Kiesrecht krachtens Rechtsbekwaamheid. Openbare
brief aan Dr. C. B. Senuy®, Hoogleeraar te Amsterdam. Den Haag,
Gepr Berizeants Roy. 8o. f 1.80

Meguns (Mr. P. A. N. 8. vax), Geschiedenis en Rechfsontwikkeling
van Elburg. Arnhem, P. Goupa Quixt. Roy. 8o. f 2.50.

Morsrer (Mr. J. A.), Het Wethoek van Koophandel, ten gebruike
van den koopman, den zeevarende en den winkelier, vermeerderd
mef formulieren, bijlagen en regisiers door —. 4e herz. druk. 6e Afl.
Schoonhoven, 8. & W. N. v. Nooven. Post 8o, Pro compl. ing.
f 1.80, geb. [ 2.25.

Noomrpziek (d. J, ¥.), Geschiedenis der heraadslagingen, gevoerd in
de Kamers der Staten-Generaal, over het Ontwerp van Burgerlijke
Rechtspleging. Onder toezicht der Commissie voor de lwishoudelijke
aangelegenheden der T'weede Kamer nitgegeven en bewerkt. le deel
in 2 gedeelten. Den Haag, Marr. Nignorr. Gr. 8a. f 3.

Oppen (Mr. L. J. van), Nederlandschie Reeclitsliteratuur. Met mede-
werking van Mr. J. O. Sasse. Deel IV. Afl. 2/3. Den Haag, Gusn.
Berinrante. Roy, 8o. Per afl. § 1.1%5,

Oppenueim (Mr. J1), De Volksregeering in het Constitutioneel stelsel.
Rede, bij de aanvaarding, op den 16en Sept. 1885, van het Hoog-
leeraarsambt in de Faculteit der Rechtsgeleerdbeid aan de Univer-
siteit te Gromingen uitgesproken. Groningen, J§. B. Wontesrs.
Roy. 8o. [ 0.75.

Orzoomer (Prof. Mr. C. W,), Het Burgerlijk Wetboek verklaard.
Deel X. Afl. 1. Art. 1731—1790. Gr. 80. Den Haag, Grswr. Beris-
FANTE, f 2,25,

Pixzo (Mr. A. pg), Handleiding fot het Burgerlijk Wethoek, 6Ge herz.
druk, door Mr. A: Teixeira pe Maxves. Afl. 6—8 (Slot). Zwaolle,
W. E. J. Togenk Winuink. Roy. 8o, Met titel, inhoud, voorrede
en omslagen. Per afl. f 1.50.

Savorwiy Lommaw (Mr. W. H. o), Het Staatsblad voor het Koning-
rijk der Nederlanden. V. Afl. 15/16. Groningen, J. B. Wonters,
Roy. 8o. Per afl. £ 0.90.
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Ssipr (Mr. H. J.), Wetten en verordeningen betrekkelijk het Mid-
delbaar Onderwijs (op 1 Juni 1885). Uitgegeven onder toezicht
van —. Den Haag, pe Gesr. vax Cuger Post 8o. £ 0.75.

Zasvsgre (A, P)), De Prakiijk onzer Gemeentewet, Handleiding
inzonderheid voor Adspirani-Burgemeesters en voorts ften gebruike
bij Raadsvergaderingen, Stembureau’s, Commissién voor de Stral-
verordeningen en andere huishoudelijke Raadscommissién. 4e Aan-
hangsel. Aarlanderveen, W. Cammizn van Noores. Post 8o. [0.65,

NEDERLANDSCH OOST- EN WEST-1NDIE.

Stagtshlad van Nederlandseh-Indié over hel jaar 1884, Zaltbommel,
Jom. Nowan & Zx. Roy. 8o. [ 4.

= UL
Belgische literatuur,

Almanach administratif judiciaire, statistique et agricole de la province
] | 2 I
da Limbourg, 18e année. 1885, Hasselt. In 180, [ 0.55.

Damegre (A.), Traité de médecine légale et de jurisprudence de la
médecine. 3e Td. revue. Bruxelles. In 8o. f 4.40.

M asson (F) et €. Winiquer, Manuel de droit constitutionnel. Notions
élémentaires des institutions constitutionnelles et administratives de
la Belgique, suivies de la législation sur l'instruction primaire, 3e
édition. Mons: In 80. [ 1.25

Servats, Les Codes Belges contenant dans le texte les modifications
apportées jusqu'a ce jour et, en note, la concordance des arficles
des codes ef les textes du droit anférieur, utiles A leur interprétation,
édition annotée par J. Servats, substitut du proeurcur du roi a
Bruxelles. Ze partie: Code de commerce et lois complémentaires.
Bruxelles, In 180. f 1.40.

Frandche literatuur,
Bopin (M. 0-10,), Plan du Cours de Droit Romain, professé a la
faculté de Droit de Rennes. Tome 1I. Paris. T 2.75.

Croos (px), Code des Tutelles et des Cunseils de famille, Paris; 2
vols, in 120. f 3.85.

Puzisr-Hersor (Iin.); Code Civil Annoté. Tome T (Art 1 & 710).
Paris. f 11.

GuinLouarn (L.), Traité du Contrat de Mariage. Livre 11I, Titre V
du Code Civil, Tome I (Articles 1387 & 1406). Paris. In 8o. f 4,40,




Guinovarp (L), Trailé du Confrat de Louage. Livre ILI, Titre
VIII du Code Civil. Lie Contrat du Cheptel et la loi du 5 janvier
1883. Paris. 2 vols.  8.80.

Hurmirre (M. H.), Bibliothéque de Droit Pratique. Manuel Alphabé-
tique des Contributions indivectes et des Octrois. Paris. In 120. £ 2.20

Hupersox (M. G.), Textes organiques du droit public, adminisfratif
et civil, recueillis et mis en ordre conformément au Programme
institué par Parvété préfectoral du 20 septembre 1882. Tome 1V
(complément 2e partie), Paris. In Bo. [ 2.20. Prix des guatres
volumes f 15.40.

Riespu (Amsrose), Code électoral ou manuel pratique des élections
municipales, départementales et politiques, & I'usage des conseillers
municipaux, des maires, des délégués, sénatoriaux, des conseillers
généranx et d’arrondissement, des députds et sénateurs. Revision des
listes électorales ele. Paris. 1 vol. in 18-jésus. f 2.75.

Ricarp (Louis), Les Institutions judiciaires et administratives de
Vancienne France ef spécialement du Baillinge de Gex. Paris.
1 vol. £ 4.40.

Rivitre (M), Ros Ieemont et BEm. Scuarrnavser, Pandectes
frangaises. Nouvean Répertoire de doefrine, de législation et de
jurisprudence. Rédigé sous la direction de MM. — Tome I, fase. 1.
Paris. Prix du Tome L complet [ 13.75.

Siriy, Les Codes Annotés, contenant toute la jurisprudence des arreéts
et la doctrine des auteurs, continués par P. Giusprr. 3e édition,
complément refondue et mise an courant par JEaN Siiey. Code
Civil (1505 a 2281). d4e et dernier fascicule. Paris. L’ouvrage com-
plet, 2 vol. gr. in 8o, (1882—1885). f 27.50.

Tourvaps (M.), Commentaire de la loi sur les Récidivistes. Avec
iin préface de M. GErvicue—REacus, rapporteur de la loi & la
(Chambre. Paris. Gr. in 8o. [ 1.90.

Duitsche literatuur,

Bime (0., Der deulsche Civilprozess in praktischer Bethatigung
Jena, Gr. 8o. f 1.20.

Basst (C) et Armrizn Fowrusarrant de meteis libric Ad fidem
eodieis Neapolitani rec. H. Kuin.

Bravcarrsci (M. von), Die nenen prenssischen Verwaltungsgeseize.

Neue Aufl, v. Stopr u. Brauspeunenm, 3 Bd. 7 Gesammb Aufl. d.

+Suppl. Bds.s. Berlin: Gr. 8o, Geh. £ 5.20. .




Browx (0.), Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch in seiner
durch das Gesetz vom 18 Juli 1884 veriinderten Gestalt. Neuwied.
In 12. £ 1.20.

Dervsore (H.), Pandekten. 1 Bd. 6 Lfg. Berlin. Gr. 8o. f 1.30.

Fisens (K.), Das deutsehie Civilgesetzbueh u, das kiinftize Privatrechts-
Studium in Dentsehland. Freiburg i/Br. In 8o. f 0.65.

Torsrer (A.), Die Civilprozessordnung f. das Deutsche Reich nebst
Einfiihrungsgesetz. 2 Abth. Grimberg i/Schl. Gr. 8o. f 3.90,

Gerrscaer (A.), Das BEnglische Concursrecht nach dem Gesetze vom
25 Aug. 1883, Wien, Gr. 8o. f 1.30.

GrorerEND (G. A ), Das gesammtbe preussisch-deutsche Gesetzgebungs-
material. Die Gesetze u. Verordngn. nebst den Erlassen, Reskripten,
Anweiszn. u. Instruktionen der preuss. u. deufschen Centralbehorden.
Jalhrg. 1885. 4 Hft. Disseldorf. Gr. 8o. [ 1.

— dasselbe. Suppl. Hft. 1. Theorie a. Praxis d. dentsehen Reichsge-
richts u. d. preussischen Oberverwaltungsgerichts, Jahrg. 1885.
1 Hft. Ar. 8o, f 0.45.

Heoker (K.). Ub. deén Vergriff der Korperverlefzung nach deutschem
Oivil- u. Militir Strafrecht, ins besondere iib. die Misshandlg.
Untergebener durch militir Vorgesetzte. Berlin. Gr. 8o. f 0.30.

Kartowa (0.), Romische Rechfegeschichte. 1 Bd. Staatsrecht u.
Rechtsquellen. Leipzig. Tex-8o. f 16.90.

Lage (die gemenwirtige) der Grundbuchgesetzgebung fir Elsass-
Lothringen u. der Bericht der Spezialkommission d. Landesaus-
schusses. Mannheim. Gr. 8o. f 0.50.

Reichsgesetz betr. die Ausdehnung der Unfall- u. Krankenversicherung
vom 28 Mai 1885, Text-Ausgh. Berlin. In 16o. { 0.15.

Repertorium zur Rechisprechung der Gerichte bei Anwendung d.
Rheinischen Biirgerlichen Gesetzbuches (Code Civil), nebst e.
Quellen- 1. Sachregister. Hrsgh. v. e. Mitgliede e Rhein-Preuss.
Landgerichts Trier. In 8o. f 3.90, geb. [ 4.25.

Ssmmlung v. deutschen Reichsgesetzen u. Wiiritembergischen Landes-
gesefzen. 2 Bdehn. Stutfgarit. In 8o. f 0.65.

Scuereg (M.), Das Rbeinische Recht u. die Reichsgesefagebung.
Mannheim. In gr. 8o. f 3.25.

Siammuer (R.), Die Behandlung d. Rémischen Rechts in dem juris-
tisehen Studium nach Binfithrung d. deutschen Reichs Civilgesetz-
buches. Antrittsrede. Freiburg i/B. In 8o. [ 0.55.
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StescLels, Die Strafprozesz-ordnung f. das Deulsche Reich vom 1
Februar 1877, nebst dem Gerichisverfassungsgesetz vom 27 Jan.
1877 u. den Kinfiihrungsgesetzen zu beiden Gesetzen, 2 Hillte.
Nordlingen. Gr. 8o. f 8.25.

Strafgesetzbuch f. das Deutsche Reich nebst dem Wuchergesetz vom
24 Mai 1880. Text-Ausg: 2 Aufl. Dresden. Gr. 8o. [ 0.40.

Stravrnr (H.), Das Retentionsrecht nach dem Bundesgesetz iiber das
Obligationsrecht, Winterthur. Gr. 8o. f 1.30.

Virpernporer (Frhr. O, von), Die Konkursordnung f, das D. Reich,
nehst dem Winfihrungsgesetz u. dem Reichsgesetz vom 21 Juli
1879 betr. die Anfechtg. v. Rechtshandlgn. e. Schulderns ausserhalb
d. Konkursyerfahrens. 2 Aufl. 3 Bd. 2 (Schluss) Heft. Erlancen
Gr. 8o. f 1.30.

- Das Reichsgesetz betr. die Kommanditgesellschaften auf Akfien
u. Aktiengesellschaften vom 18 Juli 1884, Frlautert 3 (Schluss)
Hft. Erlangen. Gr. 8o.  3.80.

Winntowskl (G von) w. M. Levy, Civilprocess-ordnung u. Gerichts-
verfassungsgeselz f. das Deutsche Reich, nebst den Rinfihrungs-
gesetzen. Mit Kommentar u. Anmerkungen. 4 Aufl. Berlin. Gr. 8o,

f 3.90.

Dostenvijtdche liceratuur,

Buncksarp, System d. Gsterreichisen Privatrechts, 8 Thl. Die ein.
zelnen Privatrechtsverhalinisse. 1 Abth. 1 Hft. (Besitz). Wien.
In 8o. f 1.60.

Cngelgche literatuur,
Crirrorp, History of private bill legislation, Vol. I. Londen. In So. f 13.

Du Caxe (Col. Sir E. F.), Punishment and prevention of crime.
London. In 8o. f 2.30,

Musuer (R. 8.), The Law relating to trade marks. London. In 8o. [ 3.25.

Werkorr (W. W.), Suicide, its history, literature, jurisprudence ete.
London. In 8o. { 3.90.

Amerifaansche [literatuue.

STEWARTH (D.), The Law of Husband and Wife as established in
Englarid and the United States. In 80. San-Franciseo. f 9.75.




Staltnangdche literatuur.

Berurnt (1), Dizionario di giurisprudenza pratica in meteria di stato
civile. Mautua. In 8o. £ 3.30.

Ferrint (C), Storia della fonti del diritto romano. Milan. In 8o. f 1.40,

GuarraciNo (A.), II Diritto di retenzione nella legislazione italians.
Neapel In 8o. [ 2.75,

Gpaandche literatunr.

Marrinez (M. A.). Cédigos antiguos de BEspana. Vol. I. Madrid.
In 40. 40 R.

— Tl cédigo civil en sus relaciones con las legislaciones forales,
Tomo II. Madrid. In 80, 12 R,

JSnternationaal vecht,

ITALIAANSCHE LITERATUUR.

Macri (G.), Teoriea del diritto internazionale. 2 vol. Messina. In 8o.
f 7.70.
FRANSCHE LITERATUUR,

ManrreNs (Cu. pm) et le Bon. Ferp. pe Cussy, Recueil manuel et
pratique de Traités et Conventions, sur lesquels sont établis les
relations et les rapports existant aujourd’hui entre les divers Ifats
souverains du Globe, depuis I'année 1760 jusqu'a l'époque actuelle.
Deuxieme série par F.-H. Gerregen, Tome I. 1857—1869. Paris,
In 8o. f 8.25.
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ADVERTENTIEN.
Uitgaven GEBR. BELINFANTE, Den Haag.

‘3.')! Vreede (Prof.

Almanak (Nederl, Rijks- en Residentie-) f 4.—
Arntzenius (Mr. A. R.), Handelingen

herziening Grondwet van 1848,

le deel 4.35

2¢ s e en 2e sk 5.40
Asser (]Hn,r Mr. T. M. C), \"L\IIUKK

van Koophandel, 2e drok 6.—
— Scandinavische Wisselwet . l.—
Bartstra (S.), Wet Registratie, I, 11 1-3 6.60
Boas (Mr. 8)) en M. Henr. Pimentel,

Rechtspraak Verzekering . 2=
Caan (Jhe. Mr.J. 7. de (o Bas.suum

Handleiding Administratief vahr.

2 deelen. 2 Neps L 10.50
Cornets de Groot ;fm J. P, Over

het Beheer onzer Kolonién 3.75
Emden (My, D, 8. van), Wethoek van

Strafrecht 4,50
Gockinga (Mr. ( J[), Um.u,n over

het recht van Bekk'mmmﬂ‘ 1.60
Goudsmit (Prof. Mr..J. E.), Over het

recht en actie van Legataris 0.20
Greve (Mr. F. de), Oratio de Jona

Daniele L\lewm : 0.75
Hall { Mr. J. van), Iiamlluuu;g liln;:

Recht, 3 din. . . 4.10
Hurtman J.Gz. (H. u.;, BL-ium en

Administratie der Gemeenten 'in

Nederland, 3 din. : 22.50
Helm (G, L. van den), Gemeente-

Administratie, 2 dln. ! 12,25
— Handboek Burgerlijken Stand. . 10.75
Hevtzveld (S, H), Wet Patent, . 9,—
Hertzveld (Mr. L.), Rechtsprank Hof

Overijsel. : P oo Bt
— ITdem Geldeiland . « a ile—=
Heyligers | Mr. J. . Th.), Politiewezen

in Nederland . e e . 270
Homert Thz. (. van den), Formulier-

boek Bll]‘gm']. Rechtsvordering . 10.—
Huart (A. M.), Militaire Wetten

e Wmm | : 6.—
- Crimineel Weahmh e lmu:lv. : i
Jonge (Jhr. My, W. A. C. de), Ad- |

ministratie en .lusrmc 1.25
Kist (Mr, J. G.), Handelsrecht, 6 llll!

en 1 sappl . 24,20
Lagemans (Mr. E. ta'.J, J{ucueil ‘des

Traités, tome I €ni . 50,50
Léon (Mr. D.), Staatsrecht, met 9 |

vervolgen . v w o+ =51.50
— Rechterlijke Uu.,munam_ ’ 5 4—
— Burgerlijk Wetboek, met 3 -upplem. 33.50

— Koophandel, met 6 supplementen 15.75 | Zilcken (Mr. G.

Burgerlijke Rechtsvordering, dl. I.

5.50

Léon (Mr. D.), Sirafvordering, met 2

supplementen . £22.50
— Strafrecht 7.50
Grondbelasting, &=
— VPersoneele Belasting. i 4,50
Leny (Mr. J. A)), Duitsch Handels-
wethboek en Actiénwet . 14,7
— Rekening-Courant. . 8.50
— Engelsch Kathedersocialisme . 7.50
Lipman (Mr. S. 1‘ ), Ned. Wethoe-
ken, 4 dln. in 2 banden 4.90
Lith (Prof. Mr. P. A van der) €n f
Spanjnard, Steatsinstellingen in
Nederlandsch Indié . 4,80
Musquetier (H. A.), Wet l\mnkam-
nigen, geb. . : . 225
— Drankwet . .. 125
Ontwerp Wetboek Huaﬁec'hr 4 din. 12,50
Oppen (Mrs. L. J. van) en J, C, Sasse,
Nederl. Rechtsliteratuur, deel I-IV,
afl. 3 iAo . 20.256
Opzoomer (Prof. Mr. O, W.), Alge-
meene ] epalingen . . 3.10
— Burgerlijk Weth., deel l—\ afl 45.25
Oudemean (Mrs.) en Diephuis, Upnl
Ned. Recht, 17 din. . . . . b440
Oyens \Mr. J. C, de Murez), Begin-
selen Faillietenrecht . ow 490
Pinto (Mr. A. A. de), Indiseh Straf-
wethoek . 3.—
— Ontwerp Burgerlijke Jw( hLaun-
dering . 6,25
Raad wan State, 24e deel (‘1584),
Geschillen van Bestuur . : 10.—
Reénister Staatsblaod 1813-—1884 10.25
Sekooneveld P.olen. (Mr. M), Code
Pénal W s . 11,25
Simons (Mr. D.), De Viyjheid van
].llul.pu\ ; ; . . 2.25
Tex (Mr. €. A. den), Encyclopaedia

n]l“ !‘ll“ |"ll‘ﬂLl‘1(. .
Vos (15.), Wet Rmrmmu- :
B ll-") (rewlnmiema

Diplomatie Bataafsche Republiek. 20.30
— Inleiding Gesch. Nederlandsche

Diplomatie . . . . 18.90
Weelblad wvan het lwtfnr l‘cr jaar=

gang. . TR
Winckel | llr f P K.), Formulier-

boek van Burgerl. Rechtsvordering 16.—
Wintgens (Mr. W.), Redevoeringen
en Adviezen over Rechterlijke

Organisatie A © a4 & e 820
J. E, B), Consu-

laire Rechtsmacht . : 6.—
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i 2 De Romeinsche cijfers bij de aanwijzingen duiden hier aan:
[, den jnargang 1878; I enz. — tot 1885.

MK

A

AANDEELEN-MAATSCHAPPITEN. Zie Venunootschap (Cowvmai-
ditaire).

ABANDON, Zie Vennoolschappen.

ACCEPTANT, Zie Trekker.

ACTIO IN FACTUM, door Mr. B. J. PoreNaar, I, 387

ACTIO PAULIANA (De) inzonderheid nawr het Nederlondsel
Burgerlijh Recht, Diss. door P. L. A. Corrarp, beoord. door Mr.
N. I. vax Nooren, IV, 418.

ADMIRALITEITSHOF. Zie Internationale Jurisdictie,

ADVIES. Eenparig — van drie rechtsgeleerden, medegedeeld door
Mr. G. J. A. Faner. Zie Scheidslieden.,
__ Fon werkeevd — 2. door Mr. H. M. J. Warrer. Zie Ver-

zekering.

ADVIEZEN (Regtsgeleerde). Negende Verzameling. Beoord, door
Mr. G. Beuweante, V, 206.

— Ben zevental — van wijlen Mr. I. E. Goupssmrr, medegedeeld
door Mr. J. A. From, VI, 202.

— wan Mr. T. E. Gounsmir, medegedeeld door Mr. M. T, Govp-
smir, VI, 296,




AVZETTERIY  (Chantage). Aanteckening op ant. 351 Ontwerp
Strafwetboek. Diss. door J. Breragrts VAN Broxiasn, beoord,
door Mr. A. F. A. Leesnere, I, 186,

ALGEMEENE MAATREGELEN VAN INWENDIG BESTUUR. De
omwang v s Konings grondwettige macht tot het hemen van
—, door Mr. M. M. W. Pexwmsi, I, 1.

AMERIKA (Noord-). Beschowwingen over den Noovd-Amerikadoi-
schen Staten-Oorlog. Diss, door P, J. vany Losen Sgus, beoord.
door Mr. A. L. Pmxcorrs, 1, 560.

ARMEN-INRIGTINGEN. Zie Instellingen (Openbaire).

ASSURADEUR. Zie Dispache.

AUGENSCHEIN. Zur Lehre vom Gerichtlichen — i Civilprozess,
von A, Freiherrn v. WevELD, beoord. door Mr. A. HEEMSKERK,
II, 626.

AUTEURSRECHT. Eene leewte in de wet betreffende hel — ,door
Mr. Pu. W. ScuonteN, VII, 154.

AVARII-GROSSE. Infernationale — regeling. Diss, door Mr. W.
L. P. A. Movexeraarr, besproken door Mr. D, Josgpnus Jirea, V, 62.

— Zie Dispache.

B.

BACHIENE. (Mr. Pumwierus Jonannes), 1V, 348,

BEGROOTINGSWETTEN. Het stemunen tegen —, door Mr. A,
Heemskerg, VI, 1.

BEKENTENIS. Eene poging tot begrenzing van het begrip: -
in ons burgertijk vecht, door Mr. G. Wrrewaatn, VI, 1.

— De onsplitsbaarheid der — in het burgerlijhk veeht, Diss.. door
J. €. Baup, beoord. door Mr, Ti, Heeysgerk, 1, 192.
BELASTINGEN. Pitvilegién in het stwh van —. Diss. door . W.

1, GroreE SNUDERS VAN WISSENKERKE, beoord. door Mr. G, J. A,
Fapim, V, 280.

BELGIE. Het Belgisch herziene Wetbvek van Koopliawdel met de
Nedeplandsche vertaling, door My, Herman pE Barrs, aangek.
door Mr. A. Heemskerg, IV, 508,

— Zie Conseils Compmunoaw.

BERAAD (Regt van). Zie Burgertijh Wetboek.

BEVOEGDHEDEN. De wet van 18 _‘,HT'H 1874 (Stbl. n® 68). Over-
brenging van enkele — dey Avr=Rechtbanken by de Kanfon-
rechiters, door Mr, Pi. A. I. BouviN, beoord. door Mr, A, F. A.
LeespERG, U, 172.

BEWLISLEER. De wetfelijke — n strafzaken, door Mr. A. &, Pous,
V, 333.

BEWIISTHEORIE. De wrije — in het buvgerlijh regt, door Thr.
Mr., E. N, pg Bravw, II, 228,




BEWUSTELOOS EN ONBEWUST, door Dr, WernLeneeran, 1V, 570,

BEZITTER. Zie FEigenaar.

BEZIT. Zie Burgeriijk Wetboek,

|'H]|':[][‘:]R"(_‘”]‘:”)IL\V(V‘I. Zie 1’[!!lf'('l'|:'¢'f.',\'_(f[).r"d_

BORGTOGT. Zie Burgerlijk Wethoek.

BRIEFKAART. De beteckenis van — en Kaarvttelegram voor het
Strafregt. Diss. door P. A. van Borrivens WicHERs, beoord.
door Mr. A. Heepwskurg, 1. 467,

BRUSA (EMILE). Over Strafregtstheorie en Strafstelsel. Discours
Leptrée e le 16 Février 1878 a Amsterdwm, aangek. door M.
A. Hepmskerg, IV, 95,

BURGERLITKE STAND (De) in Rusland, door W. F. A. GEVERS,
VII, 237,

BURGERLIJE WETBOEK. Bijdrage ter verkiaring van de antt. 236
en 949 wan het — , door Mr. Tw, L. M. . BoRRET.

— Nog iets over art. 236 van het — , door denzelfden, aangek.
door Mr. F. A. T. Weve, IV, 4901, '

— Verklaring van de arit. 236 en 949 van het —, door Mp. N.
F. van Noorew, II, 344,

— Eenige opmerkingen over art. 407 —. Diss. door C. €. M. H.
pE BriEperstely Rocarta Zawapsky, beoord. door My, N. F. vaw
Nootes, III, 328,

— Aanteekeningen op de artt. 1070—1075 —. Diss. door H. Tu.
vAN Geons, beoord. door Mr, N. F. vax Noorex, V, 609.

— Artikel 18580 en 1884b — | door Mr. B. J. PoLesaar, V, 164,

— De artt. 601 en 619 — dn verbasid et art. 616ib., door Mr.
L. J. Goverroy, 1, 221,

BUURTGRONDEN, Zie Wissel's Noodkreet.

.

CELLULAIRE GEVANGENIS. Is eene centrale — woor vrovwen
wenschelyk? door Mr. C, M. J. WniLeumier, 1V, 253,

CHANTAGE: Zie Afzetiery.

CODE PEN!/
HEEMSKERE, IV, H69.

CODE RURAL. Onderzoek namr de vegisgeldigheid dey strafbepo-
lingen van den — volgens de tegenwoordige Nederlandsche

L. Tets naar aanleiding van art. 55 —, door Mr. A.

wetgeviryg, door Jhr., My, 0. Q. vax Swinperew, I, 353

— Welke strafbepalingen van den — zijn nog geldig? door Mr.
G. Wrrewaaw, 11, 16.

COMPETENTIE. Zie Bevoegdheden en Strafrechter.

CONSEILS COMMUNAUX, Duw droit de Police des —, par ALFRED
SERESIA, aangek. door Mr. A. Heemskerk, IV, 603.




CONSTITUTA PECUNIA. Over —, door Mr. J. KAPPEUNE VAN DE
CorreLro, V, 502; VI, 14

CURATEELE. Tets over de opheffing der — wegens verkwisting,
door Mr. C. M. J. WinLeomiER, [V, 186.

CUSTODIA HONESTA, door Mr. €. M. J. Wireomier, 111, 389.

D.

DERDENBESLAG. Conservatotr — wegens eene niet opeischboare
vardering, vervolg van de praktische regtsvragen, door Mr. P.
vaN BemmeEres, VIIL 402,

DIES NATALIS. Redevoering, witgesproken bij gelegenheid van den
— der Utrechtsche Upiversiteil, door H. J. Hamaxer, VII, 212.

DISPACHE. Bepaalt een in het buwitenland opgemankte — welk
bedvag in de avarij-grosse de verzekeraoy hier te londe zof
hebbern te betalen? door Mr. M. Tw. Goopsmir, V, 48,

— Nuog eens de vechiskracht der in het butlentand apyemnaankte
— ten opzichte van den assuradewr Rier fe lande, door Mr. M.
Tu. Gounswrr, V, 493,

DRANK (STERKEN). U;Jmf't'f.'l"rf;,ﬂ,’” over het wetsonbwerp tot heteu-
geling van het misbruik vin —, door Mr. J. Bavon p’AUINIS DE
Bouroutty, IV, 55.

— De Wet op den kleinhandel in — en tot beteugeling wvan de
openbare dronkenschap, door Mr. H. Goesax Bongesis, sangek.
door Mr. F. A. T. Weve, 'V, 194,

DRANKWET. Art. 23 der —, door Mr, T. J. Novon, VI, 464.
DRUKPERSDELICTEN. De ,u.’:‘aﬁurh‘r*/{.ﬁ pers in wverband met de
verantwoovdelijkheld voor —. Diss. door G. W. ScHIMMEL, beoord.

door Mr. A. A. pE Pmvro, VIH, 85.
DRUKPERS. De strafregteljhe wverantwoordelijkheid voor nis-

(,l}-‘:j,‘,-,, door middel deyr — ”l‘!”’r.’fjf,”f, door Mr, T. Noyow,
[, 269.
— De virijheid van — in vevband wmet het Wethoek wvan Straf-

vecht. door Mr. . Simoxs, beoord. door Mr. A. A, nE PiNrTo,
VIIL, 85.

B

EEDS- EN STAATSGERNUTSEL, door Mr. J. A, Levy, beantw.
door Dr. E. H. vax Leevwex, VI, 239.

EGYPTISUHE GEMENGDE VONNISSEN. medegedeeld door Mr. P.
vAN Brvmerex, beoord. door Mr. A. Heemskerg, I, 477.

Zie verder -‘rrp.;;!'rﬁ:n’u-‘ de Dhyoit.



EIGENAAR. Hel recht des e"f:j!'ml.lri'.\' om de hem loebehoovende
roevende zaak van elken bezitter of houder op te vorderen, ook
buiten de gevallen by het 2e bid van art. 2004 B. W. voorzien,
door Mr. N. . van Nooren, VII, 161.

EIGENDOM (Industrieelen). De Pamjsche Conferentie betrveffende
bescheriming van den — door Mr. A. Hepmskerk, 1V, 2065,

EIGENDOMSOVERDRAGT. Zie Registratiequaestie.

ENCYKLIEK EN SYLLABUS over vrijheid van godsdienst en van
drwhpers. Eene proeve van tekstverklaring, door Prof. n’AurnNis,
V1, 497.

ENGELAND. Ontwerp van Strafwetboek, 1, 350,

Eenige n!;é.uu.’a'f.:{u‘qr',p. over het Ontwerp vun 1879 wan een niewr
Strafwetboek, door Mr. 0. Q. van SwiNpenrey, II, 242,

ENGELSCHE WET. Handleiding tot de kennis der — ten dienste
van Koophandel en Proktifk, door Mr. Aporpnus Sgriy, uit het
Fransch vertaald door G. Stripe, aangek. door Mr. A. HEEMSKERK,
VI, 143

ERFOPVOLGING. Zie Huwelijksgoed.

¥

FAILLIET. Het tijdstip wearop de — hel beheer zijner goederen
verliest, Diss, door A. Moens, beoord. door Mr. A, HEEMSKERE,
V., 144,

FAILLISSEMENTSKOSTEN, Bijdrage tot de leer der —. Eene
vraag naar aanleiding van art. 863, al. 1, W. v. K., door Mr.
H. Sonaar, VI, 174.

FIDEICOMMISSEN. De rechisleer der —, door Mr. N. F., vaw
Nootex, 111, 47.

FORMULIERBOEK der onderschetderie acten behoovende tot de
Burgerlijke Regtsvordering, door Joan vax DEN HoNerT Tuz..
herzien, omgewerkt en vermeerderd door Mr. J. HEEMSKERK Az,
derde druk, in overeenstemming gebragt met de veranderde wet-
geving, door Mr. (. Bepmwrante: — aangek. door Mr. M. be
Pixro, VI, 344.

FRANKRIJK. De herziening der constitutioneele wetten in —,
door Mr. J. R. BruukeELman, VIII, 236,

FRIESCHE PRIVAATREGT. Schels van het oud —, door Mr. 1.
Triming : D, OBLIGATIEREGT ( Veruoly). (Zie Themis, Jaarg.
1877, blz. 373) I, 93.

2. Panding als middel van arrest, 1, 128.
3. Panding zonder proces, 1, 140.
4. Private panding, I, 149
ERFREGT. 11, 133.
|. Vereischten voor het erfgenaamschap, 11, 133.

2. Orde van erfopvolging, 111, G8,
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3. Regt van de erfgenamen bij het leven van den erflater. Wet-
telijlc erfdeel, III, 573.
4. Testamenten. Schenkingen ter oorzalke des doods, III, 582
5. Hegten en verpligtingen der erfgenamen, V, 115.
6. Inbezitstelling. Boedelscheiding. Inbreng, V, 128.
7. Onbeérfde nalatenschap, V, 137.
FRIESCHE STADRECHT. Hef oud —. Diss. door A. TELTING;
aangek. door Mr. H. 0. Femy, VI, 425.
FRUIN (JACOBUS ANTONIE), door Mr: A, A, vE Pinvo; VI 148,

G

GEHEIME GENEESMIDDELEN. Over den werkoop wvan —. FEene
leemte in eene Wet, door I. T, M., I, 10.

frl“.\“‘[\"‘f[]‘\ll VAN GOEDEREN. ITets owver de ju'l’f,‘f.'t'}ll"ﬂ.'f VL
het voordeel dat awn tweede, in — gelanede echigenooten moy
toekomen, door Mr, F. A. T. Weve, III, 173.

Zie verder onder Burgerlijh Wetboek.

GENT. Viaamsche conferencie der Bealie van —, IV, 133.

GEREGTELIJKE STATISTIEK wan Nedevland over 1875, I, 204,

— over 1876, I, 347.

— over 1877, 1. B8Y7.

— over 1878, II, 633,

— over 1879, ITI, 6G38.

— over 1881, VI, 149.

— over 1882, VI, 591,
over 1883, VI, 648,

— Beknopt overzicht van de over de jaren 1873—1882, VII, 625.
vt Ned.-Indié over 1877, 1, 476.

— vt Ned. West-Indié over 1877, I, 170.

— wan Belgié over 1879, I, 531.

— Onderwijs-verslag over 1876—77 en 1877—T8.

GESTICHT VOOR KRANKZINNIGEN. Zie Kvankzinnigheid,

GESTICHTEN (Godsdienstige). Zie Instellingen (Openbare).

GEVANGENISWEZEN. Transactions of the Fowrth National
Piison Congress, held at New- York, June 6—9 1876, Fdit. by
E. €. Wings, beoord. door Jhr. Mr. B, J. Proos vAN AMSTEL
I, 165.
Prison Reform in the Uniled States. Proceedings of a con-
ference held at New-Port, Rhode-Isltond, Aug. 1 and 2 1877,
door Mr. Proos vax Amster, I, 165

— Statistiek over 1875, 1, 201.

— = over 1876, I, 347.

— — over 1877, 1, 587.

= — over 1878, II, G33.
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GEVANGENISWEZEN, Statistiek aver 4879, 1H, 638.
— — over 1880, IV, 627.
- = over 1881, VI, 153.
- - over 1882, VII, 149,
— —- over 1883, VIII, 154

_ in Ned.-Didié over 1880, TV, 328,

GIDE, (Prof) 1V, 323,

GOOKINGA, (CAMPEGIUS HERMANUS) V, 644

GODEFROL (MICHAEL HENRI) V, 614.

GOUDSMIT, (JOEL EMANUEL) V, 303,

— Adviezen, VI, 202 en 296.

GRATIE. Het réeht van — en de aministericele vevantwoordelijh-
heid, door Mr. C. Bagg, VII, 477.

GRIFFIE-STIIL, »La forme emporte le fond”, in prakiijh gebragt,
door L. Macwrenoos, V, 449,

GRONDWET. Bijdrage tot de geschiedenis der — (1830—1848)
mel eenige onuitgegeven stukken als bijlagen, deor Mr, W. A
¢ o Joxag. beoord. door Mr. A. Hepmskerk, VII, 597.

— Over art, 167, 2¢ lid —, door Jhr. Mr. R K. W. Y. Dign,
11, 533.

— Ant. 167, al. 2 —. Eenige opmerkingen noaar aanleiding van
het opstel van Jhr. Mr. B, K. W. Y. Digre, door Mz. P. Brow,
I, 38.

— (De) opgehelderd door aenleekeningen bevattende de liferatuwr
e jurisprudentie, door G. L. VAN pEN HEeLM, bepord. door Mr.
Q. A. Vaiprawr, VI, 4122 '

GRONDWETSHERZIENING. Onpersoonlijke proeve vin —, aangek.
door Mr. A. Heenskerk, IT1, 470.

— Onze wijze van —, door S, MULLER, beoord. door Mr. A.
Heemskerg, V1L 610.

EX.

HANDELSRECHT, Is het noodzakelijl of wenschelijh tusschen -
en burgerlijh vecht te onderscheiden en ze fol VOOTWErpeR  VEH
afzonderlijhe weltelijhke pegeling te maken ? door Mr. M. T,
Gounsmir, VI, 382.
B, Vibari—L. Boparrio. Annuario critico della guivispridenzi
commereiale. beoord. door Mr. M. Tu. Gogpswrr, VI, 231.
Beginselen van volgens de Nederlondsche wet, door M.
J. G. Kisr, aangek. deor Mrv. P. R. Fmmn, VHI, 126.
HAUS (Prof), 1V, 321.
HOUDER. Zie Eigenadr.
HUISVREDEBREUK. Diss. door J. W. S. A. VERSTEEG, beoord,
door Mr. €. M. J. WiLeumes, 111, 516.




HULPVERZUIM. Diss. door W. vaN Rossem
Mr. A. P. T, Evsseu, 11, 335,

HUURDER. Zie Verhwwrder.

HUUR. Zie Koop.

HUWELIIEEN wan Nederlunders buitenslands ten overstaan ven

Bzn., beoord. door

Nedevlandsche consuls, door Mr, A. J. W. FARNCOMBE SANDERS,

V, 480.
— Oper de bevoordeeling bij tweede en verdere — door voor-
beelden opgehelderd, door Mr. L. ZeaERs VEECKENS, beoord, door

Mr. Tueon. Borrer, VII, 585.
HUOWELLIK. Proeve van Wetsherziening betrekkelifh tweede en
verder —, door Tn. van Uwnr Pieterse, beoord. door Mr, J. G.
Kisr, 1, 546.
— Over de bevoordeeling bij tweede en verdere huwwelijhken door

toepassing van voorbeelden opgehelderd, Diss. door J. ZEGERS
Veeokess, beoord. door Mr. T. G. Kisr, 1, 548.
Gemeenschap bif tweede —. Zie Burgerlijk Wetboek

HUWELITKSGOED. De beginselen van het Oud-Hollandsch vegl,
het wetboek van  Lodewijk Napoleon en den Code Civil, in
betrekling tot —, testomentaire beschikking, erfopvolyging en
boedelscheiding, door H. M. J, WarrewL, aangek. door Mr. A,
Hepmsierg, IV, 504,

HUWELIIKSCHE VOORWAARDEN. Ouverschrijving van — (art,
207 B. W.). Bedenkingen tegen het arvest van den Hoogen Raad
van 25 Nov. 1881, door Mr. A. J. W. FARNCOMBE SANDERS,
V, 464.

— Kan de inhoud van — aan derden worden fegengeworpen om
hiiten de gemeenschap gehouden, aan de vroww toebehoorende
onroerende goederen te onttrekken aan de ewecwiie voor door
den man gesloten  contracten, wanneer die voorwaarden eerst
op den dag der witspiraak van het te evecuteeren vonnis fer
griffie van de regtbank worden overgeschreven? door Mr. M. pg
Pmro, IV, 181, '

HYPOTHEEK, Over het wverleenen van — op het wettelijk vrucht-
genot, door Mr. J. W. Losgcasr Vermerr, VI, 544.

HYPOTHEKEN. Over het voorbehoud van — (Art. 1475 B. W),
door Jhr. Mr. R. K. W, Y, Dignr, VI, 491.

HYPOTHECAIRE INSCHRIIVINGEN. De wel tof vernieuiving
der bestaande — en art. 1240 van het Burgerlijk Wethoek
met mmFr'c.'frrwin‘rfm en  modelborderellen., vomrafgegaan  door
de geschiedenis der ontworpen vevbetering wvan ons hypo-
theekwezen, door J. Frawse, beoord. door Mr. M. pE PiNto,
I, 449,

- vermeerderd met de wijziging in de hypothecaive boekhouding,

door denzelfden, I, 171.




HYPOTHEEKRECHTEN. De wetgeving op de — vah th- en over-
sehrijving, door C. Bek Az ; —heoord. door Mr. A, F. A. Lggs-
RERG, 1, 449,

X

INDIE, (Nederlandsch Oost-) De afscheiding der Rechterlijke en
Advninistratieve maekt in —, Digs. door J. 0. REYNsT; — beoord.
door Jhr. Mr. J. K. W. Quarces vay Urrorn, II; 174,

— Zie ook Luanderjen.

INDUSTRIEELEN BIGENDOM. Conventie tusschen wverschillende
Mogendheden, ter bescherming van den —, VI, 272

— Conferentie te Parvijs, door Mr. A. Hegmsieri, IV, 264

IN- EN' OVERSCHRIJVING. Zie Hypotheekrechten.

INSTELLINGEN (Openbare), Is de bepaling van art. 958 B. 1.
toepasselijk op de instellingen, bedoeld bij art. 947 B. W2 of
met andere woorden: Zin de openbare instellingen, godsdien-
stige gestichlen, kerken of armeninpichtingen bekwaam om b
witerste wilsbeschikking een vaordeel te genveten, zo6 daf waor
awn die instellingen eene evfenis of legaat gemuaaht wordl door
een tusschenpersoon, die beschikking wiet awn wietigheid labo-
reept ? door Mr. Gustave Tripers, IV, 149,

INTERNATIONALE COMMISSIE, Zitting der — voor het Strof-
stelsel, Parijs, 3—9 November 1880, IV, 510.

INTERNATIONAAL PENITENTIAIR CONGRES in 1884 (e Home,
VI, 584

INTERNATIONAL. Congres —de la Propriété arvtistique o Paris.
Verslag van — I, 585.

INTERNATIONALE JURISDICTIE. Owver de — van het Admira-
liteitshof (in Engelond) in burgerlijke zaken, door Mr. J. P.
Bruvius, I, 300.

INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT. Personenrecht. Diss. door
W. Douk; — heoord. door Mr. W. F. vax Nootex, V, 439,

Zakenrecht. Diss. door W. Dok, — beoord. door Mr. W. I.
vaN Nooren, VI, 424.

INTHRNATIONAAL REGT. Vergadering wvan de leden der te
Londen gevestigde Associatie tot hervorming en codificatic wan
het — le Antwerpen, Mr. Pu. 1. Bacwess, 1, 37.

ITALIE. Stwdi Senesi nel Gircolo Gruiridico della R,  Universita,
aangek. door Mr. A. Heemskers, VIIL 137.

J.

JACHTFEIT. De poging tot het —. Aanteekening op de wet van
13 Juni 1857 (Stbl. n°. 87), door Mr. N. pt Ripber, V. 1.
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JACHT EN VISSCHERIL. (Wet op de) dArt. 15 en 20 dep —, door
Jhr, Mr. G. W. Morcerus, V, 321.

JOLLES (Mr. J. A.) VI, 564

JURISTEN-VEREENIGING. (NEDERLANDSCHE) Vreagen aan de
orde gesteld voor de Tiende Vergadering, I, 584.

— Flfde Vergadering, IT1, 532.

— Twaalfde Vergadering, I'V, 516,

— Dertieride Vergadering, V, 520.

— Veertiende Vergadering, VI, 437.

— Vijftiende Vergadering, VII, 469,

— Zestiende Vergadering, VIII, 505.

| =

KAARTTELEGRAM. Zie Brieflaart.

KANTONGEREGTSBELANGEN. Eenige f)llJJl!F_'J'I'Il.llffl'li onlrent —,
door Mr. E. A, F. Tuomas, 1, 205,

KANTONRECHTER. Vereenvoudiging van het strafgeding voor
den —, door Mr. G. Wrrewaar, VIII, 63.

KATHEDER-SOCIALISME (Ewngelsch), door Mr. J. A. LEvy; —
beoord. door Mr. A. Hepmskerk, II, 537.

KERKEN. Zie Instellingen (Openbore),

KLOOSTERS, Zie Stichbingern.

KOLONIEN. Zijn naar de Grondwet onze — deelen des Rijks?
Diss. door C. Tn. vaAx DEVENTER ; aangek. door Mr. A. J. E.
A. Bk, 11, 164

KOOP. Ouer — bireekt geen B, door Mr. J. KAPPEYNE VAN DE
CorpeLro, VI, 74,

KOOPCONTRACT. Waorden door cen aan een — toegevoeged beding,
zelfs wanneer dit geen zakelijh rechi betveft, ook lalere koopeis
gebonden # door Mr. Pun. P. C. H. Evenys, VII, 515.

KOOP EN VERKOQOP. Het kenwnerkend ondevscheid f{usschen —
bij den hoop en dien bij hel gewicht, Eene studie ovey de artt.
1497 en 1498 van het f)’u;'r,h,::'r't:,f/.' Wethoek, door Mr. N. F. vaw
Nooren, VI, 161.

KOOPMANSBOEKEN. In welk verband staat art. 40 W. v. K. tot
artt. 12 en 1392 door Mr. E. Tavsav, II, 355.

KRANKZINNIGHEID. Is het ten gevolge van — werplecgd worden

in een genceskundig gesticht voor Kronkzinnigen, eofdoende

f,ﬂ'm“’ o een voogd n,n" toezienden voogd te ontzellen 2 door Mr.
M. pE Pixto, IV, 1.
KRANKZINNIGHEID. De Paliéné o ,.m'.ul de vue de lo respon-
sabifité pénale, par 1. LevornaiN, aangek. door Dr. WELLEN-
pERGH, VI, 113
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KUSTZEE. fets over het gezag van den Staat ever de —, door
Mr. W. Tu. van Doorn, II, 455,

Ls.

LANDERIJEN. De particuliere — en de Geschiedents, door C. H.
F. Rimsz; — aangek. door Jhr. Mr. J. €. Reuxnst, VII, 462,

— De purticuliere — en het Evfpuachisvecht, door C. H. F
Rigsz, aangek. door denzelfden, VI, 476,

LANDBEZIT, (Zie Spoliatie).

LASTER. Diss, door W. F, L. GeEnicke; — beoord. door Mr. A, A.
vt Pixto, VIII, 85.

LEERPLICHT. Twee [,f'r’ra-frrfl'if"Tf‘)i tegen. —, door Mr. H. GoEMaN
Boraresios, VI, 310,

— (De) getoetst aun de werkelijkheid, door Mr. F. A. R.A. Baren
vas Irrersus, VI 530.

LEGITIEME PORTIE (De), door Prof. J. n'AviNiz pE BouRouiLL,
VII, 345.

LEON (Mr. DAVID) herdacht, door Mr. D. S. vax Empes, VII, 107.

LEVENSVERZEKERING, [Is awetlelijke regeling van het bedvigf

der — wenschelifk? Zoo ja, in welke vichting en op welhe
arondstagen ? door Davip J. A. Samer, VII, 378.
— Buitenlandsche vegtsprowk i zoke — 1870—1882. Bijeenver-

zameld en bewerkt door Mr. 8. L. Boas en M. Henrwauez Pr-
MENTEL, aangek, door Mr. M. Th. Gouvpsyrr, VIII, 584.

LOKE, (Mr. J. I.) Doodsbericht van —, 1, 343.

LUCAS. (Cu.) Brief van — aan Mr. Monpersas, Minister veo
Justitie in Nedevland, over het Owbwerp-Strafwetboek, 1IN, 77.

LUTTENBERG'S Chronologische Verzanmeling der wetten en  be-
shiten ,!l”ff'l“f’fl”h‘ﬁl'fl hel n!nr*ufuuu‘ Bestwwr in de Nederlanden,
sedert de herstelde orde van zoken nd813, met aanteekeningei,
door L. N. ScuvurmMaN en G. D). ZwanNexpure bE VEGE, aangek.
door Mr. A, ng !'L\‘Tu, L, 463

— Chronologische Vevzameling der wellewn, besluiten en arvesten.
betvekkelijh hel openbanr Bestwwr tn de Nedevlanden, sedert
de herstelde orde van zaken tn 1813, voortgezet door L. N.
ScnuurMan en P. H. Jorpexs. Tweede, geheel omgewerkte druk,
deel V, 1871—1880, aangek. door Mr, M. pe Pixvo, VI, 346.

ML

MAKELAARDIL De Amsterdwonsche — Bijdrage tot de geschie-
denis otizer Handelswetgeving. Diss. door Tn. Stuart, beoord.
door Mr. G. J. A. Fanen, IlI, }

MAKELAARS (D#2) beschowwd tn vevband wmet het ovey Hen wit-
qﬁ‘m'ﬁ*,w’ t“.@'('[',u',,mn' .'.m*:tl_q!_ door Mr. M. pE Pixto, IV, 19,
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MAKELAARS. Zin de gemeentebesturen fn'lqufrf fe .‘:r;;m’p,n n,l'

m' dan niet in hunne gemeenten — zullen zijn? door Mr, |'.
. R. A. Baron van Ivrersum, IV, 198,

JHLI’I‘A_IRI‘;‘\'. Is het 'i"l.!J!.\'('hl.‘l,-‘j’f olirt xfu”r‘hftf.'" .i'f‘.".h'.\w'll”f'u‘l‘r"’r oo
deelen over i-HJ‘h'ﬁ!'f‘.'j}'r'H.‘ door — _lﬂ,',u."(,‘r‘gﬂ( ? Zoo ja, over alle die
miscrijven ? en hoe moeten die collegién dan zijn zamengesteld?
Uittreksel uit eene verhandeling van Mr. 1. vay opEr Hopves,
IV, 424 2

MILITAIRE WETGEVING. De gewjzigde — van het  Kontngrih
der Nedevlanden, benevens de wetten doavtoe behoorende. Toe-
gelicht door Mr. N. T. vax Nooren, aangek. door Mr. J. K. H.
ExpErLEIN, 1V, 596,

MINDERJARIGEN. Herziening, wijziging en wverbetering van de
wetsbepalingen op het beheer der goederen van — en het foe-
zicht op dat beheer, door Mr, N. F. vax Noorex, 1, 427.

MINISTERIEELE \’l’ll‘h\,\"l'\‘\"lI(Pl{lll"[ KHEID, Het  vecht  van
gratie en de —, door Mr. C. Baxe, VII, 477.

MODDERMAN (WILLEM), \‘ 305.

MOORD. Zie Uitlevering.

MUNTPOLITIEK, door Mr. P. W. A. Cort van peg Lixnen, aangek.
door Mr. J. v'Avizis pE Bourourur, VII, 601.

IN.

NAAMLOOZE VENNOOTSCHAPPEN. Zie Vennootschapper. (Noin-
fur):'(‘?)k

NALATENSCHAP. De wettelijke —, door Mr. J. M. vAN STIPRIAAN
Lviscros, VI, 554.

NEDERLANDSCH-INDISCHEN ARCHIPEL, Regtsvragen over ie-
H'r'i':f‘”f:!_r,'r'nr (AR 1] 'Hl‘['f.‘.\‘r'f’f_’l‘f'-'HU’I,’.".S l'tr den —, l_ll)u_l' LA VAN
Woupricnsy vax Vwoer, 11, 37.

Tweede gedeclie, 11, 239.
— Derde gedeelte, 11, 370.
— Vervoly derde gedeelte, 11, 550,

Zijn. Negvland’s vegten in den gehandhaafd, door L. vax
Woupricueym vax Viarr, beoord. door W. Thi. €. vax Doorx, IV, 303.

NIEROP. (Mr. A. S, vaN) Doodsbericht van —, 1, 343.

NOODWEG. De — of Uitweg volgens de Nederlandsche welgeving.
Diss. door R. M. Rimnivs, beoord, door Mr. A. Heevskerk, I, 552

NOTARISAMBT., De Wet op hel —, zoouls zij gewijzigd en aon-
gevild ds tot 15 Mei 1878, door J. Fransg, beoord. door Mr. A.
F. A, Leessere, 1, 447,

— Delle opere che illustrano . Notarioto. Saggio di ViApivime
Di PAPPAFAVA.

— Opgaaf van de wellen enz. in vevband et fiet Notorioed,
door W. ErkrerENs Cooky,
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NOTARISAMBT. De wetgeving. op het —, met aanteekeningen,
door Mr. L. ZEGERS VEECKENS.

— De opleiding tat het Notariaat, in Nedevland en elders, door
denzelfden, anngek. door Mr. A, F. A. Liesnene, V, 199

— Beschowningen over de herziening van de wel tol regeling van
het —, door Mr. A. J. B. Ruxs, VIIT, 281.

— Opmerkingen, gemankt nooy aonleiding van het door de hieeren
H. W. J. Sannes, A. G. Bopaax en A, Mownn daan Zijne FErcel-
tentie den heer Miwister van Justitie aangeboden ontiery. van
wet tol vegeling van het —, door Jhr. A. W, L. TIiARDA VAN
STARKENBORGH Stactiouwer, beoord. door Me. A. T. B. Ruke,
VIII, 324.

NOVATIE, Over —, door My. J. KarpeyNe van e Copprrro, TV, H17.

O.

ONBEWUST. Zie Bewnsteloos.
ONDERHANDSCHE GESCHRIFTEN. Fen gevaarlijkeleer betveffende
de bewijskracht van —, door Mr. M. nu Pinro, 1. 490,
ONDERWIIS. Verslay over de joren ‘lﬂ?ﬁ-—??, 1, 343.
— — 1877—78, 11, 339.
OORLOGSRECHT. De toepassing vas het — in den Franseh-
Ducitschen, Oovlog van 1870—1871. Diss. door R. A. Kirrer,
beoord. door W. Th. U. vax Doorn, I, 572
Le droit de la guerve el les ljr‘;'!.‘(“!.'}‘,\‘l‘ifj“ﬁ de Grotins, par
Erngst Nus ; — aangek. door Mr. W, Tu. C. van Doonrx, VI, 221,
— Zie Volkenrecht.
OUD-FRIESCH REGT, Zie Friesch (Oud=) vegt.
OVERGANG bij overlijden. Zie Successie.
OVERTUIGINGSSTUKKEN. Iets over de beteekenis en de foepis-
,\-f,JH weenr art, 216 Welboek van .\‘-!i‘H,f'i‘lt'i'f-'l".l'h'lg, door My, (.
Porax Damters, II, 207,

X"

PANDECTEN. Notae en sigla in de —, door Mr. B. J. POLENAAR,
111, 64.

PANDECTEN SYSTEEM, door Mr. J. E. Goupswit, aangek. door
Mr. J. KappevNe van nE Copperio, I 629,

PAROCHIEEN. Zie Stichtingen.

PARTIEELE HERZIENING, “'ifj:l‘f,u'nffrm. iru;j — onzer Wethoeken
dooy de _,u'ﬂlr'l'i:ﬂ.' wensehelylk geacht, door Mr. L. G. GREEVE, 1V, 329.

PASICRISIE. De Nedevltandsche — wvervolgd, tevens verbeterd, door
Mrs. Bue. en Leo vAN Orpex, aangek. door Mr. A. P. T, Evsser,
I, 337.

PINTO. (Mr. ABRAHAM DE) Doodsbericht, 1, 203,
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PINTO (Mr. A. DE) herdacht deor Mr. A. A, DE PINTO, II, 485.

POGING TOT MISDRIJF met ondeugdelijhe middelen of op ecn
ondewgdelijk voormverp. Diss. door J. G. 5. Bevers, beoord. door
Mr. A. Heemskerk, 11, 329,

— met een ondewgdelijl middel of op een ondewngdelijh voorierp.
Diss. door Tu. G. Dinvz vaN Scuaik, beoord. door Mr. A. Herwms-
KERK, VI, 429,

PREVENTIEVE HECHTENIS. De vechtsgrond der schadevergoeding
poor —. Diss, door W. J. Levps, aangek. door Mr. D. J. Mow
VISCH, VIII 481. Ze ook Strafprocessgesetzgebung.

PRIVILEGIEN. Een paar in ons vegl niet voorkomende —, door
Mr. A. HeeMskerk, IV, 234,

Zie Suringmnseh Py regt en Verhuurder en H'prrm'.w'lur,-.».-h;s!r;.u,

PROCESORDE., Welke wijzigingen behooren in de — gebragt fe
worden o, zonder ann de naodige wanrborgen voor goed regl
te korl te doen, eene spoedige  afdoening  der processen  te he-
vaorderen, en ll‘jr:l"”f‘f{j.‘lﬁf" hl'fq-mmr‘.'f}f_n;r en wertroging zaoveel mo-
getigh tegen te gaan ? door Mr. G, J. A. FaBer, IV, 382.

PROCUREURSWET (De) en have gevolgen, door Mr. A. P. T
Evssenn, IH, 356.

I)HHHTITUTI‘]H. “r' -\'fl'-':,‘-\’] fl'{,‘r‘rr de’ — I‘H _\}'rf(‘;‘fdhrn'. [’ih‘.‘l. dllt"l'l'
Wirtem vax veN Beran, beoord. door Mr. Pu. J. Baciese, [, 452.

PROTEST tegen een tweetal f!l'}n:lff})gf(’)l in het ontwerp van een
Ned. Wetboek van Strafregt, 111, 524.

E.

RAAD VAN STATE. (De) Werking van de wet van den 21 De-
cember 1861 (Sthl. no, 129) en wan het Reglewent vwn dew 4
September 1862 (Sthl. no. 174). Periodicke afwisseling der
afdeetingen, door Mr. Pu. J. Bacurexe, 111, 337.

RECIDIVISTEN. Verslag betreffende het door de Fransche Re-
geering .'n'j de Kamer v H'rflh‘f‘nffl)‘rl'.l-_l',‘ﬂl’:'u l'u_ﬂp'll'.'i'”rf welsont-
wepp onlyvent de —, door Baron pE Constant Rinccequr, VI, 574.

RECHTERLIKE ORGANISATIE. Near aanleiding vare Mr, OLDEN-
Huts GraTAMA'S wraag @ Welke is het thans voor Nederland aoan-

gewezen slelsel van -—, door lLen Justitiabele, 1, 201.

Welke is het thans veor Nedevlonid aangewezen stelsel van —Y
door Mr. L. Ovpexpois GraTawa, I, 440,

— Antwoord van »Eew Justitiabele” aan Mr, L. OLDENHTIS GRATAMA .
1, 533.

== ’\H'a'.‘ op de) en het beleid der _]'Jl.\'lll.'.ir", benevens de daorioe
belioovende wetten en }‘r'i'(i'f'ffl'ilf‘H‘l,‘l‘H‘, el erH/(’r,‘r".‘fUNﬁff('.u loeqge-
lickht, door Mr. N. F. van Noores, aangek. door Mr. A. A. b

Pminro, [, 479.
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RECHTERLIJKE ORGANISATIE. Handleiding tot de wet op de —
en het beleid der Justitie, door Mr. A. pE Pmro, Tweede her-
ziene, veel vermeerderde en mel de geldende welgeving i over-
eenstenmving  gebragte drwk, door Mr. A. A. pi Pinmo, aangek.
door Mr. A. P. Tn. Eyvssgrn, V, 140.

— (De) van Nedeplardsch-Indi¢, door Mr. A. J. TwmiNg, aangek.
door Mr. A. J. Swart, V, 434

RECHTSLITERATUUR (Nederlandsehe) door Mrs. Van Oppen
en SasseN, aangek. door Mr. A. Heemskerg, VI, 125 en 588,

REGTSPHILOSOPHIE, Pogmalische en J'mph‘i.\'f!h!,‘. Zie Dies Natalis.

REGTSVRAGEN ( Praktische), door Mr. P. vax Bemmeres, VIII.
159, 402, H07, 521.

RECHTSTAAL (De Nederlandsche). Voordwracht gehovden in de
Viawmsche (-nufmwm.ir' der Balie van Gend, den 29 Januari
1880, door Mr. Jurius Osmie, aangek. door Mr. A. F. A, Leus-
BERG, TV, 91,

RECHTS- EN STAATSWETENSCHAPPEN, De wethode in de —.
door Mr. P, W. A, Corr vax pEr Lmpex, V, 390.

REGISTRATIE. Tets over de jongste wijzigingen in de — en zegel-
wetgeving, door Prof. n'Aus, VI, 281,

— Fene opmerking naar aonleiding vap Mrs, COLENBRANDER'S
Bijdrage tot de kennis der Registraticbelasting in de  Vieagen
des Tijds, Febrnavi 1881, door Mr. J. v'Auexis e Bourouill,
1V, 336.

REGISTRATIE-QUAESTIE {Eene) over cwt. 626a en art. 656 B. .,
deor Mr. N. K. F. Laxn, VIII, 9.

REGT VAN RETENTIE. Is art. 1652 B. W. ook ftoepasselijh op
onroerende goederen? door Mpe. Pu. W. Scuorres, V, 63.

REGTSPRAAK (Burgerlijke). Onuwitgegeven — wvap het Provin-
cieal Geregtshof in Gelderland, verzameld door Mr. L. HERTZ-
vELD, aangelk. door Mr. A. Hegmskerg, VI, 261,

— (D) en de Administratieve beslissingen op de Nederlandsche
Staatswetten, Beshuviten enz., tot Sept. 1882, door Mr. E. L. vax
Evnex, aangek. door Mr. A. Hegmskerk, VI, 260, VIIL 577.

— (Buitenlandsche), door Mr. M. Th. Govosurr, 1, 22.

Ri".\"l|LUT”{(E-m‘u'nwu\‘r_‘hr) De naderende — in verband beschowwd
met den toestand en de hz'v'u'n‘u_r}rur v OKS "-rrf-t'p'l'ruc.lf._ door REN
SraaTsvaN ; beoord. door Prof, p’Auvims ve Bouvrounr, VI, 140

ROERENDE ZAKEN. Zie Strandvonderij,

RUSLAND. Russische Maatschapptj veor het Valkenvegt, TV, 323.

SCHEIDSLIEDEN. Eenpearig adwvies v drie vechitsgeleerden, mede-
gedeeld door Mr. G. J. A. Faner, VI, 445,
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SCHIPPER. De aansprakelijklieid van den — in verband met
het alyemeen handelsbelang, Diss. door M. W. W. PenNiNg,
beoord, door Mr., A. Heemscerk, IV, 122,

SCHOUWEN. Het bestuwr wan het watersehap — Diss. ‘door A.
I. Forxer, beoord. door Mr. A. Heemskerk, VIII, 139.

SCHULDBEGRIP (Het) bij overtredingen, door Mr, D. Smons,
VII, 550, VIII, 25.

SCHUURMAN EN JORDENS (L. N. en P. H.). 1. Wethoek wan
Strafregt, 2. Wet op den Kleinhandel in stevken drank, 3. Wet
ap het Lager Onderwijs. 4. Wet van 4870 op de Grondbelas-
ting. 5. Wel op het Hooger Onderwijs. 6. Wel op het vegt van
zegel ; — aangek. door Mr. A, HEemskerk, VI, 259,

SOLIDARITEIT voor beeten en kosten Strafgeding. Zie Code Pénal.

SOUVEREINITEIT. De leer der —. Diss. door Mr. D. P. D, Fapms.
beoord. door Mr. J, n’AviNis pE Bounovn., II1, 306,

SPOLIATIE. Het oovdeel der Nedevlandsche pers over de —
(wedervechtelijke toeéigening) gevolgd door: de Inlichtingen vy
den Minister van Kolonién aan de Tweede Koamer onder hel
ontleedmes vaye M. T. H. PERELAER, schrijver van de —, aangek.
door Jhr, Mr. J. K. W. Quartes vax Urrornp. VI, 335.

— (De) (wederrechiclijke toeéigening) gepleegd door de Neder-
landsch-Indische  Regeeving ten opzichte wan het particulier
landbezit op Jawva, door M. T. H, PEreraen, aangek. door Mr. J.
C. Rennst, VII, 466.

STAATSWETENSCHAPPEN. Zie Rechis- en Staatswetensehappen.

STATEN-GENERAAL. De welgevende arbetd van de— gedurende
hel zittingjaar van 1882—1883, door Mr. N. F. van Nooren, VI, 568,

STERKE DRANK. Zie Drank (Sterke).

STICHTINGEN., Het goed vegt der —, der Pavochieén en der Kloosters
o als regtspersonen, wnet volle vegl, hier te lande te bestaan,
gehandhaafd en tegen verkeerde begrippen en witleggingen vey-
dedigd, door Mr. Jac. W. van pen Bigsen, 1, 497.

STOCKHOLM. Het Congres te —, Verslag door Mr. Proos vax
Awsren, 100, 198.
STRAFVEN. Fenige opmerkingen over de — in hel Onbwerp-

wethoek van Strafregt, door My, 1. Verroren, III, 277.

STRAFPROCESSGESETZGEBUNG. Die ['nt:'}‘.s‘ﬁ(f'hllu:',l‘-:hufn' VO
Standpuntite der Oesterrveichischen — von Dr. Avois ZUckrr,
beoord. door Mr. D. J. Mom Viscn, V, 231.

STRAFRECHT ( Wethoek van). Een en ander over het onfwerp
ven. wet, hoydende bepalingen, vegelende het in werking treden
van het — en den overgoang van de oude tot de wievwwe straf-
welgeving, alsviede om overeenstenuiing te brengen tusschen de
bestaande wetlen en het niewwe welboek, door Mr. A. A, DE

Prxro, VII, 433.
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STRAFRECHT ( Wethoek van) De invoering van. het —. door Mr.
A. A. pE Pinvo, VII, 45.

- (—). L Geschiedenis van het —. Volledige Verzameling van
vegeeringsontwerpen, gewisselde stuklen, gevoerde beraadslagingen,
enz.,, door Mr. H. 1. Smipr,

. Aanteekening op hel —, door Thr. Me. 0. Q. VAN SWINDEREN:

II. Het — in doorloopende aanteekeningen wverbloard, door
Mrs. H. Hazernorr, Ty, Hsemskerk en B. J. POLENAAR.

IV. Het — vergeleken et de verschillende ontwerpen en met dari-
wijzingder of ficieele stukken, aangek. door Mr, A.A. nEPixto, VI, 398,

— (—) (Het) opgehelderd wit de gewisselde stukken en de gevoerde
beraadslagingen, met Aanteckeningen, door Mr. D), S. VAN Eanex,
aangek. door Mr. A. Heemskerk, VI, 263 en VIII, 576,

— () Der neueniederl. Strafgesetzentunf von Prof. Dr. S. MAynn,
in Wien.

— (—) (Het) opgehelderd wit de gewisselde stukken en de gevoerde
beraadslagingen, wmet Aonteekeningen, door Mr. D. 8  vax
Emoexn, aangek. door Mr. A, Hegmskerk, TV, 500,

STRAFRECHTER. De bevoegdheid van den —., voor zooverre die
geregeld wordt door de arfl. 44 en 56 Regt. Org., hangt wit-
stwitend wan de dagvearding af, door Mr, O, Werewaar, TV, 909,

STRAFRECHTSPLEGING. De vereenvoudiging onzer — en arl.
156 der Grondwet, door Mr. M. 8. Pors, VIL 402,

STRAFVORDERING ( Wethoek van). Hondleiding tot hel, — door
Mr. A. pE Pmvra, 2e herziene en weel wvermecvderde dvulk, door
Mr. A. A. pE PiNto, aangek. door Mr. H. van ner Hosves, V1. 119.

STRAFWETBOER. Enkele opmerkingen omtrent art. 51 Ontwerp —,
door Jhr. Mr. J. BEELAERTS van Brokrasn, T, 429,

STRANDVONDERII. Wethoelje woor het openbeaar verkoopen van
roerende. zaken en het beheer der —, door J, Fransp, aangek.
door Mr. A, F. A, Lerssere, IV, 93.

SUCOESSIE. e wet op het regt van — en van overgang bij
overlijden, zooals zij gewijzigd en aangevuld is tot 1 Juli 1878,
door . Franse, bedord. door Mr. A. F. A. Leesnera, I, 447,

SUPPLEMENT DU DROIT, door Mr. P. van Bewwnt N, HI, 482.

SURINAAMSCH PRIVILEGIEREGT, door Mr. A. HEEMSKERK, VI. 552,

SURSEANCE. Over — wan betaling. Diss. door K. ZWAARDEMAKER.
beoord. door Mr. A. HeEmskeErk, V, 443.

SYLLABUS. Zie Encyklick.

o
TESTAMENTAIRE ACTE. Is het als regtsgeldig te beschowwen,
wanneer eene, bij — in het leven geroepen stichting, bij het-
zelfde testament als erfgencaw wordt tngesteld? door Mr. Jac.
W, VAN pEN Bmsen, IV, 7.
]
40
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TESTAMENTAIRE BESCHIKKING. Zie Huavelijlisgoed.
— ten bate van bweede echitgenooter, door Mr. N.F. van NooTEN, IT,352.

THORBECKE STICHTING. Statwlen der —, 1, 584.

TITHL. Regt op — van een perjodiek geschrift. Gerechtelijke be-
slissing van het Cour d’Appel te Parijs, VII, 245.

TOEVOEGING VAN RAADSLIEDEN. Een kort woovd over de
e beklaagden, door Monsienr Jossg, VIIIL, 274

TOONDER, (f‘u,f,im' aan), De verbindtenis wit —, door Mr. 1. G.
Kisr, I, 238.

— Het papiey aan — volgens de Nedeplandsche wet, door Mr. A.
Hupmsgeri, 1, 250,
TRANSITOIR. Het — strafregt. Diss. door P. F. A. CREMERS.

beoord. door Mr. A. Heemskerk, VI, 142,

TREKKER EN ACCEPTANT. Rechtshetveliking tusschen — volgens
het Wetboek van Keophandel. Diss. door C. F. A. J. LRESBERG ,
aangek. door Mr. G. I. S. Bevers, V, 207,

TROONOPVOLGING (De), door Mr. S. Muruer Hzx., VI, 1.

TIDSBEPALING. Het vervallen wan de — bij vermindering der
gestelde zekerheid (art. 1307 B, W.). Diss. door R. A, FockEMA,
beoord. door Mr. A. Hepmskerk, V, 599.

.

UITWEG. Zie Noodweg.

UITLEVERING. (De) iwegens wmoovd of wmoordaanslag op  hel
Hoofd wvan egn Stoot, door Mr. A. HEEMSKERK, V, 182,

Traite. théorigue et pratique de Uextradition, compyernant
Peasposition dun projet de loi wniverselle sur Pextradition, par
Paul, Bervarp, aangel. door Mr. A. P, Tu, Evssern, VI, 558.

— Het advies der Avvondissements-Rechtbank over de adanvragen
tot — (art. 8 der wet van 6 April 1875, Sibl. no. 66), door Mr.
G. Porax Daniers, VII, 257.

— WL 4'1'(;1'” ahderdanen, door Mr. F. W. J. GEORGE SNUDER VAN
WissenkerRke, VI 417.

.

VACATIELOON, Is een notaris bevoeqd — an vekentng te brengen
ter zake van het ter vegistralie awnbieden cener voor hem ver-
leden qete, door Prof. p'Avinig, VI, 460,

VENNOOTSCHAP (Comumandilaive). De Duwitsche Rijhswel van
18 Juli 1884 op de — bij aandeelen en de agndeelen-rmant-
schappijen, door My, M, Tu. Gounsyrr, VIII, 68,

VENNOOTSCHAPPEN ONDER FIRMA. De oude en de niewite
leer amtrent de —, door Mr. J. C. pE Marez Ovess, IV, 479.

— Welke wijzigingen zijn wenschelijh tn de bepalingen onger wet

betrekketijh de —, door Mr. P. R. Frmen, TV, 342,
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VENNOOTSCHAPPEN (Nacuntooze). Art. 321 W, », K. en de —,
door Mr. A. Heemskerk, IT, 13.

— Is de Commissaris van eene — pan koophandel in die betrek-
king patentpligtiq ? Decisie Ged. Staten van Z.-Holland 14 Teb.
1882, V, 310.

VERBINDTENISSEN. Eenige opmerkingen over zamenloop bij —
en zakelijke regten, door Mr, S. Surro, VII, 503.

VERHOOR. Zie Viraagpunien.

VERHUURDER. Welke zijn de vegten van den — in geval  van
faillisseient van den hwurder ? door Thr, My, D, G, van TEDLINGEN,
I, 1 en TII, 187,

— Privilegie van den — ap vervoerde wvoevende goederen, door
Mr. A. Heevskerxk, VI, 7.

VERKEERSRECHT. De samensielting van ons burgerlijh e
handelsrecht tol één algemeen modern —. door Mr. . P. MOLTZER.
VII, 173.

— in Wetgeving en Wetensehap. Rede bij de aanvaarding van het
Hoogleeraarsambt aan de Rijks-Universiteit te Ulvecht, 17 April
1855, witgesproken door Mr. W. 1. P. A. Mo FNGRAAFK, apngek.
door Mr. A. Heruskerk, VIII, 581

VERKOOP. Zie Koop.

VERKWISTING. Zie Curatecle,

VERSTEK. Awt. 76 en art. 79 W. ». B. R. Bijdrage Lot de leer
van fet —, door Mr., H. Scuaap. VII. 313

VERTROUWEN. Zie Wil of —.

VERZEKERING. Fen werkeerd advies? door M. H. M. 1. Warrer,
V, 175.

— Het beding van art. 297 Wethoek van Koophandel, door Mr.
Jac. W. van pEN Biesen, 1V, 564,

VISSCHERIJ ( Wet op de Jacht en). Zie Jocht.

VOLGBRIEFIE, Kan door overdragt van een — ewgendom  of
bezit wvan goederen worden overgediragen ? (Het wonnis der
Amnisterdamsche Regthank dd. 11 Oct. 1877), door Mr. A. Hegys-
KERK, I, 2.

— (Het). Diss. door H. R. Goupsmir, beoord. door Mr. A. Hags-
KERK, IV, 109,

VOLKENRECHT, Sur les conditions néecessaires, selon le Dyoit
des Gens, powr avoir en Guerre le droit détre considére et
braité comune Soldat, door B. Kr. GRENANDER, aangek, door M,
A. HEEMskeRrk, VI, 264,

VOLESVERTEGENWOORDIGERS. De unperatieve mandaten der
—. FEen historische bijdrage naar aonleiding eener nnti-revolu-
tionaive studie over de Fransche Revolutie, door Mr. J. Baron
D'AvLNis bE Bovrotin, 'V, 416,

VONNISSEN. Zie Egyptische gemiengde Vonnissen,
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VOOGDIL. Tets over het conflict tusschen de Nederlandsche en
de Nederlandseh-Tndische wetgeving in zake van — en toeziende
yoogdij. Diss. door A. I, E. A. Bix, beoord. door Mr. N. F. vaw
Nooren, I, 493.

__ De toeziende —. Diss. door P. 1. T, Ras, beoord. door Mr. L.
G. Gmeeve, V, 602.

— Zie Burgerlijk Wetboek. Diss. over art. 407.

— Ontzetbing wit —. Zie Krankzinnigheid.

VOOGDIJEN. De Fransche wet van 27 February 1880, door Mr,
¢, A. vax SueesteEns, IT1, 463.

VOORZORG. Verslag van hel Congres des institutions de Pré-
voyance te Parijs, door J. L. g Bruux Kops, VII, 123.

VRAAGPUNTEN ( Verhoor op). Tets over behoud, hervorming of
vervanging van het —, door Mr, F. A. T. WrvE, I, 929.

VREEMDELING. De toestaind van den — in het Burgerlijk Proces.
Diss. door M. W. €. Mercrers, beoord. door Mr. A. THEEMSKERK,
VL, 131.

VREEMDELINGEN. Sulle Gondizione Civile Degli Stranderi. Cennt
Stonieo Guiridici di Viedimiro Dr. PAPPAFAvVA, aangek. door
Mr. A. Heemskerg, V, 436,

i Va VA

WARRANTS, lels over — en de wmogelijkhetd hunner invoering
in Nederland onder de tegenwoordige wetgeving, door Mr. I
Baron p'AunNts vE Bourovmn, I, 412,

_ In hoever laal de tegexwoordige Nederlandsche welgeving de
invoering der — toe? door Mr. A. Herpvskerk, I, 485.

WATHERSCHAPPEN. Iets over art. 23 der wet van 12  Juli 1855,
(Stbl. n° 102). Diss. door D. Foek.

— Het toezichl van hooger gezag op de — volgens hunne vegle-
enten. Diss. door Bepgrr pE VRIES, beoord. door Mr. N. |
vaN Noowen, IV, 614,

— De Provineinle Staten v Frieslund en de zeewaterkeerende —.
Diss. door C. J. PragkeN, beoord. door Mr. 1. Trrmne, VI 96.

WATERSCHAPSLASTEN. Het privilegie voor —, volgens de Wel

van 9 October 1844 (Stbl. n°. 42), door Mr. H. Jacen:, VIIL, 350.
WEDERRECHTELIIEE TOEEIGENING. Zie Spoliatfie.
WERKGEVERS. Aansprakelijkheid der — wvoor ongelukken der

werklieden. door Mr. B. W. A. Corr vax per Lannex, VITL, 442,
WERKLIEDEN. Zie Werkgevers.

WETTELIIK ERFDEEL, Beschowwingen over het —, door Mr.
Jac, W. van pEN Brssex, VII, 325.
WIDERKLAGE. Der Gerichtsstand der — in seiner geschichi-

lichen Entwicklung und Geltung nach der Civilprocessordnuny
fitr das Deéutsche Reich, aangek. door Mr. A. HERMSKERK, VI, 229.
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WIL OF VERTROUWEN. Een fragment van Mr. C. W. OpZooMER,
[V, 221,

— Eene wvraag betrekkelijk het tot stand komen van overeenkom-
sten, door Mr. W. Mopperman, aangek. door Mr. H. J. Ha-
vAKER, 1V, 281,

WISSEL. Het wrecht op wergoeding des awissels b faillissement
der wisselleekenaars. Art. 198 W. v. K., door Mr. N. K. F.
Lann, I, 182.

WISSELRECHT (UNIFORM), door Mr. E. E. vax Raauve, III, 437.

WISSELS NOODKREET. Het :fr,u_’r_:' recht der Wisselschen [)f'jlr’u.f.f
voor het ”Hf te Arnhem, den 19 -“;-‘pl.l')m'if‘}‘ 1877, door Mr. M.
J. vaN OostErzer, beoord. door Mr., J. Everrs B.Hz., 1, 340.

Eentge opmerkingen vaay aanleiding van My, EVerts' bezwaren
door Mr. J. vax OostTeERZEE, I, 474.
WIINMALEN (Mr. J. 0.). Doodsberielit, 11, 338.

ZAKELIJKE REGTEN. Zie Verbindienissen.

ZEERECHT. Geschiedenis van het Nederlandsche —, door Mr. M.
Tu. Govpsmir, aangek. door My, J. G. Kisy, VI, 417.

ZEGELWETGEVING. Zie Registratie.

ZELFMOORD. De jongste statistische gegevens omitrvent den —,
door Prof, n’Auviwis, VI 480.

ZILVERCRISIS (De), door Mr. P, W. A. Cokrr VAN DER LINDEN,
aangek. door Mr. J. p’AviNnis pe BouroviLn, VII, 604,

ZWEDEN. La principe inquisitoire dans lg Procédure Pénale
Suédoise, étude par B. K. Grenanper, extrait du Jowrnol du
Droit Criminel, aangek. door Mr. A. Heemskerg, VIII, 579.
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205, V, bl. 475, 416, V, bl. 41.

207, IV, bl 181. 417, 11, bl. 381.

211, II, bl. 848, 421, TI1I, bl. 828.
212, IV, bl 493. 429, III, bl. 328.
235, II, bl, 343, | 487, III, bl. 3833.
236, I, bl. 548, | 447, TV, bl. 202.

237, II, bl. 848 | 449, 450, TIT, bl, 467.
287—239, III, bl 175. 451—458, VIIL, bl. 229
240, III, bl. 175. 461, 462, VI, bl. 801.
270, V, bl, 214. 465, VI, bl. 455.

276, IV, bl. 418, 479, VI, bl. 456.

322, VI, bl. 307, 487, IV, bl. 186.




Art,

506, VI, bl. 455,
516, IV, bl. 186,
520, WI, ®l. 55,
555, V, bl. 40.
560, V, bl. 40.
576, VII, bl. 106.
584, I, bl. 227.
585, I, bl. 488,
592, 1V, bl. 360.
598, 11, bl. 211.
601, I, bl. 221.
603, I, bl, 223,
604, I, bl. 226.
605, 1, bl. 226,
606, I, bl. 223,
616, I, bl. 222.
618, I, bl. 223,
619, I, bl. 223.
620, I, bl. 227.
621, I, bl. 226.
622, I, bl. 226.
624, I, bl. 226.
625, IV, bl. 118.
626, VIII, bl. 15.
629, VII, bl 161.
637, IV, bl, 241.
639, IV, bl. 110
641, V, bl. 28,
642, IV, bl. 18.
656, VIII, bl. 15.
667, IV, bl. 109.
668, IV, bl. 563.
670, 1, bl. 6.

715—718, 1, hl. 558.

721, VI, bl. 546.
728, V, bl 216.
742, 1, bl. 557.
746, 1, bl. 557.
748, VII, bl. 508,

761 vg., VIIL, bl. 17,

762, V, bl. 40.

772, V, bl. 40.

775, VIII, bl. 18.
791, VI bl. 200.
806, VIII, bl. 545.
819, VIII, bl. 544.
854, VII, bl. 514.
880, VII, bl 523.

|

— B

Art.

920, V, bl., 218.

026, I1I, bl. 48 vgg.
946, IV, bl. 8 vg.
947, 1V, bl. 150 vgg.
949, II, bl. 341 vg.
958, III, bl 175.
960, VIII, bl. 215.
961, I1, bl. 848,
961—964, V, bl. 218.
965, VI, bl. 209,
967, VI, bl. 303.
1001, 1002, VIIT, bl. 218.
1087, 11L, bl, 55.
1088, III, bl. 55.
1047, VII, bl. 508.
1066, VI, bl. 209.
1067, III, bl. 428,

1070, V, bl. 609.

1072, V, bl. 611.
1118, IV, bl. 353.
1128, IV, bl. 202.
1124, IV, bl. 202.
1129, IV, bl. 358,

i 1146, VII, bl. 592.

1158, IV, bl. 853.
1169, VIII, bl. 220.
1170, VIII, bl. 219.
1172, VII, bl. 505.
1197, IV, bl. 118.
1180, IV, bl. 248.
1183, VIIL, bl. 385.
1185—1189, II, bl. 2 vgg.
1186, 1187, IV, hl. 248.
1188, VI, bl. 7.
1195, IV, bl. 856.
1196, 1V, bl. 240.
1197, 1, bl. 422.
1198, I, bl. 422.
1199, 1, bl. 488.
1200, IV, bl. 240.
1201, 1, bl. 424.
1202, 1V, bl. 202.
1205, T, bl. 425.
1208, VI, bl. 309.
1210, VIII, bl. 544.
1211, IV, bl. 566.
1215, VII, bl. 540.
1223, V, bl. 178.




Att.
1231, I,
1235,
1250,
1258,
1259,
1269,
1271,
1274,
1275,
1277,
1279,
1283,
1285,
1286,
1287,
1292,
1297,
1298,
1301,
1305,
1307,
1316,
18317,
1818,

IV, bl

IV, bl

IV, bl

V, bl

Y, bl.
IT, bl.
1T, bl
YV, bl
IV, bl

VII, bl
VIIL, bl
VII, bl. 535.

1284, VII, bl.
VII, bl.
VII, bl. 200.
VII, bl 189

bl, 259,
I, bl. 259.
V1L, bl. 506.

565.

VILI, bl. 408.
VII, bl. 186.

126.
201.
535,

407.

199,

223,

VII, bl 538.
VII, bl. 408
VII, bl. 512.

219,

o,

167.
574,

197.

IV, bl. 863.
IV, bl. 363,
V, bl. 166.
VLI, bl. 505.
I, bl. 185.
1T, bl. 202.
V, bl. 168.
VII, bl. 199.
I, bl 252,
VI, bl. 520.
1854, VII, bl. 521.
1856, 1, bl. 252.
1860, V, bl. 163.
1867, VI, bl. 459.
1869, VII, bl. 269.
1374, 1, bl. 255,
1875, IV, bl. 111.
1876, IV, bl. 848,
1877, IV, bl. 118
1878, VII, bl. 194.
1879, VII, bl. 193.
1885, I. bl. 7.
1398, V., bl. 88.
1395, VI, bl. 216.

1319,
1320,
1328,
1324,
1326,
1828,
1829,
1343,
1349,
13851,

— & ==

| Art.
1401, IV, bl. 573.
1402, V, bl. 212,
1408, 1404, VIII, Dbl. 491.
1417, VII, bl. 504.
1429, IV, bl. 112.
1437, 1438, IV, bl. 564.
1449, TV, bl. 564.
1453, 1V, bl. 564.
1457, I, bl. 248 vg.
1466, IV, bl. 864.
1472, VII, bl. 503.
1480, VII, bl. 508,
1482, V, bl. 162.
1483, VIIL, bl. 228.
1485, V, bl. 162.
1490, 1V, bl 121.
1494, VI, bl. 167.
1497, 1498, VI, bl. 161.
1518, IV, bl. 112.
1515, II, bl. 10.
1528, VII, bl. 529,
1538, VII, bl. 529.

1559, VII, bl, 516.
1570—1572, I, bl. 428.

1612, VII, bl. 84 wg.
1645, V, bl. 39.
1647, V, bl. 89.
1648, V, bl. 39.
1650, V, bl. 39.
1652, V, bl. 38 vg.
1655, 1V, bl. 848,
1656, IV, bl. 357,
1662, IV, bl. 358.
1664, 1V, bl. 369.
1667, IV, bl. 369.
1668, LV, bl. 857,
1669, IV, bl. 363.
1683, IV, bl. 877,

1689, TV, bl. 358.

1690, 1, bl. 521.
1691, VI, bl. 298.
1699, VII, bl. 105,

1712,
LT,
1718,

ITI, bl. 49.
IV, bl. 154 vg.
IV, (Bl E77.
1746, 1V, bl. 126,
1756, 1, bl 4.
1765, VIIL, bl. 491.




Art. Art.

1773, IV, bl. 410. 1916, II, bl. 2386.
1830, I, bl 253, | 1918, II, bl. 3586.
1831, IV, bl. 42, 1919, II, bl 356.
1833, 1V, bl. 42. 1923, 11, bl. 356.
1834, VI, bl. 447, 1925, I, bl. 492,
1838, 1V, bl. 42. 1929, 11, bl. 286.
1845, V, bl 301, 1933, II, bl. 238,
1850, V, bl. 224, 1934, 11, bhl. 238.
1857, I, bl. 260. 1985, 11, bl. 358,
1858, V, bl. 166. | 1941—1944, II, bl. 236.
1859, 1, bl, 260. 1945, TV, bl. 421.
1868, IV, bl, 362. 1954, II, bl. 226.

1876, I, bl. 202,
1880, II, bl. 196.
1883, VII, bl. 509.
1884, V, bl. 166.
1885, V, bl. 224,

1958, VIIL, bl. 15.
1959, TI, bl. 233.
1961, I, bl. 192,
1962, I, bl. 197.
1978, II, bl. 368.

1889, I, hl. 505. 1991, I, bl 505.
1902, 1, bl. 197. 2000, 1, bl. 557.
1908, II, bl. 232. 2004, I, bl. 266.
1911—1914, 1, 492 vg. 2012, 1, bl. 266.
1913, 11, bl. 356, 2014, IV, bl 240 vgg.
1915, 11, bl. 286. 2016, V, bl. 612.

XIII. WETBOEK VAN KOOPHANDEL,

Art, Art.

1, I, bl. 6. 149, 11, bl 183.

3, 4, VIII, bl. 202. 155, 111, bl, 457.
10, I, bl. 855 vge. 158, VII, bl. 505.
12, 11, bl. 355 vge. 168, II, bl. 200.
18, 11, bl. 355 vgg. 167, I, bl. 200.
20, I, bl. 262. | 169, 11, bl 186.
21, 1, bl. 262. 177—178, 1L, bl, 457,
30, IV, bl. 380. 186, I1, bl. 1883.
40, 11, bl. 14. 192, IV, bl. 208.
41, 1, bl. 261. 193, 11, bl. 200,
62, IV, bl 25. 198, 11, bl. 182.
68, IV, bl. 35. 202, IIT, bl. 457.
71, IV, bl. 84. 203, 11, bl. 201.
83, IV, bl 202. 209, I, bl. 260,
100, TII, bl. 450. | 219, 1, bl. 260.
107, I, bl. 265. 291—229. T, bl, 257.
182, 1, bl. 260. 226, 1, bl. 250.
138, VII, bl. 185, 222 1, bl. 252.
136, 1, bl. 259. 227, I, bl. 250.
140, V, bl. 297. 253, T, hl. 263.
148, V, bl. 299, | 256, 1, bl. 263.




Art.

264, l, bl. ‘?Ji-‘-].
288, V, bl
2.‘17’,1 hl "b
305, I, bl. 268.
309, VLL, bl. 164.
321, 1II, bl. 13.
345, M, bl. 15.
367, 368, V, hl. 84.
383, I, bl. 210
523, T, bl..262.
540, VIII, bl 491.
621, I, bl. 263.
637, V, bl. 84.
666, V, bl 148.
697, V, bl. 107.
699, I, bl. 41 vg.
720, V, bl. 56.
724, V, bl. 54.
727, I, bl. 48
’733, I, bl. 41.
762, V, bl. 91.
764, V, hl. 146.
769, V, bl. 144.
770, VI, bl. 178.
771, V, bl. 146.
772, V, bl. 479.

773—779, IV, bl. 484.

776, 1V, bl. 121.
778, II, bl 2.
779, 11, bl 196.

XIV. BURGERLIJKE

Art.

4. 1, bl. 505.
29, IV, bl. 405.
49, 1, bl. 231.
50, VII, bl. 820.
56, VI, bl. 307.
57, III, bl. 366.
59, IV, bl. 329.
97, IV, bl. 402.
99, IV, bl. 334.
116, VII, bl. 456
125; T, bl '288:
126, VI, bl. 457,
127, VI, bl. 134.
152, VI, bl. 137.

— R =

i 808, VI, bl. 178.

Art,

781, II, bl 197.
787, IV, hl. 399.
789, VIII, hl. 189.
791, VIII, bl. 188.
797, ¥V, bl. 195.

813, VI, bl. 178.

833, VI, hl. 178.

834, \"i, bL, 178.

835, bl. 179.

83¢ \] bl. 188.
4:——‘%%8 VI, bl. 185.
848, TII, bl. 188,

849, VI, bl. 188.

851, VI, bl. 189.

854, I, bl. 427.

860, 1, bl. 427.

867, VI, bl. 178.

878, II, bl. 184.

879, II, bl., 202,

880, V, bl. 475. ]
885, V, bl. 479. ‘
908, V, bl. 444, s :
905, V, hl. 445. ‘
914, V, bl. 443.

916, V, bl. 445,
918, 919, V, bl. 611.
919, VI, bl. 309.
920, VI, bl. 309.
921, VI, bl, 216.

REGTSYORDERING.

Art.

157, V, bl 225.
158, IV, hl. 115.
159, V, Bl 610.
199, 1L, bl. 858.
202, 1, hl. 230.
238, T, bl. 285,
242, 1, bl. 505.
256, VII, bl. 818.
263, I1I, bl. 385.
285, VIII, bl. 201.
324, IV, bl. 397.
3”6, 1V, bl. 396.
348, 1, bl. 296.

| 853, VIII, bl. 194.




= T
Art. | Art.
421—422, 1, bl. 292. | 689, IV, bl. 405.
431, V, bl. 58. 646, VI, bl. 458.
441, VI, bl. 308. 648, VI, bl. 457.
456, VII, bl. 164. 649, TV, bl 406.
491, VIIL, bl. 549. 659, TII, bl. 484.
576, VII, bl. 164. 721 vgg., II, bl. 221.
585, I, bL. 505. 764, 1V, bl. 410.
620, IV, bl. 406. 854, VII, bl. 456.
621, VI, bl. 457, 888, V, bl. 152.
623, IV, bl. 406. | 891, V, DL 152.
629, VI, bl. 301. 897, V, bl. 474.
XV. WETBOEK VAN STRAFVORDERING.

Art, [ Art.

9, VIIL, bl. 440. | 227, 11, bl. 208,

11 vgg., 1, bl. 35. 282, IV, bl. 218.

22, 11, bl. 35. 233, 234, IV, bl. 212.
23, IV, bl. 436. 235, 236, IV, bl. 211
38, VI, bl. 122. 240, IV, bl 218.

45, V, bl. 18. : 249, IV, bL 218.

77, VII, bl. 291. 252, 11, bl. 85.

87, VII, bl. 288. 253, IV, bl 210.

88, VII, bl. 291. | 256, IV, bl. 218,

93, VII, bl. 291. 283, 1V, bl. 234,
118, VII, bl. 288. 293, II, bl. 210.
160, V, bl. 229, 294, 1I, bl. 210,
181, VII, bl. 283, 873, I, bl. 217.
188, V, bl. 363. 375, I, bl. 217.
190, V, bl. 363. 415, V, bl. 264.
196, VII, bl. 293. 428—431, V, bl 375.
207, IV, bl. 569. 434, V, bl. 352.
210, IV, bl. 570. 436, V, bl. 368.
211, VII, bl. 430. 444, V, bl. 870.
216, II, bl. 207 vge. 445, V, bl. 384.
222, 1T, bl 85. 4638, I, bl. 359,

XVI. WETBOEK VAN STRAFREGT.

Art. | Art.

2, 11, bl. 329. 217, 1, bl. 272.

4, VII, bl 157. 999, TIT, bl. 292.

40, TII, bl. 292. 228, 224, I, bl. 468.
55, IV, bl. 569. 230, TII, bl 278.
64, I, bl. 440. 276, I, hl. 188,
101, 102, I, bl 272. 983—290, I, bl. 468.
184, TII, bl. 519. 301, II, bl. 834.
187, I, bl. 468. 304, I, bl. 189.

212, TII, bl. 278. 819, III, bl. 284,




30 —

Art. Art.
334, I, bl. 457 | 449, 450, I, bl. 363
845, V, bl. 226. | 451, I, bl. 363,
367, I, bl. 282, 472. 452, 453, 1, bl. 874
378, 1, bl. 472, 454, I, bl. 374.
379, 11, bl. ‘)‘% | 456, I, bl. 363,
388, I, bl ¢ | 458, 11T, bl. 292.
401, 1, bl ‘}(:0 460, I, bl. 870,
405, 1, bl 89 463, I, bl. 360.
414, 415, 416, I, bl, 372. 471, I, bl. 362.
434, [ S7E 478, 1, bl. 878.
436, I, ~L75, 1, bl. 337.
444, T, Bl 479, 1, m 264,
445, 1, bl. 874. 484, 1, bl. 854 vg.
446, 447, 1, bl.
XVII. ONTWERP STRAFWETBOEK.
Art. Art.
11, ITI, bl. 278. 187, 111, bl. 285.
31, I1I, bl, 299, 194, IIT; bl. 277.
56, 1, bl. 191. | 195, 111, bl. 278.
123, 1, bl. 473. 196, III, bl. 277.
127, T, b, 478 279, III, bl. 297.
143, 1, bl. 473. 281, IIT, bl. 297
144, 1, bl. 473 310, ILI, bl. 284.
149, I1I, bl. 297. 314, 1, bl. 190
154, IIT, hl. 297%. | 324, ITI, bl. 284.
172, III, bl. 285. 338, 334, III, bl. 283
173, 111, hl. ’9". 336, I1I, bl. 298,
174, 111, bl. 29%. 351, I, bl. 189.
176, 111, bl. 284.
XVIII. CRIMINEEL WEIBOEK VOOR HET KRIJGSVOL
TE WATER.
Art, Ari‘.
82, 11, bl. 837. , I1, bl. 887.
XIX. WET 0P DE JACHT EN VISSCHERIJ.
Art, Art.
15, V, bl. 3. 28, V, bl. 28.
18; V, bl. 7. 45, ¥, bl. 88
20, V, bl. 10. 47, 'V, bl. 38.
41, V, bl. 26. | 22, V, bl. 3.




3l —

B. FRANSCHE WETBOEKEN.
I. CODE NAPOLEON.

Art.
14, VI, bl. 134,
871, VI, hl. 535.

384, VIII, bl. 545.
395, I11, bl. 331.
452, 11T, bl, 463.
553, VIII, bl. 17.
579, VIII, bl. 545,
661, I, bl. 559.

664, VIII, bl. 17.
6832—685, I, hl. 554.
688, I, bl. 555.

711, 712, VIII, bl. 541.
733, 1, bl. 555.

754, VIII, bl. H45.
795, V, bl. 610.

896, 111, bl. 47 vge.
910, 1V, bl. 153 vge.
916, V, bl. 218.

938, VIIL, bl. 536.
1122, VII, bl. 524.
1188, VIII, bl. 536.
1156, VII, bl, 195.
1180, VIIL, bl. 409.
1186, V, bl. 219.
1188, II, bl 5.

1201, V, bl. 167.
1208, V, bl. 166.
1214, V, bl. 168.
1222, VII, hl. 529,
1278—1280, VI, hl. 494.
1300, VII, bl. 503.

[1. CODE

Art.

15, 16, II, bl. 362.
38, 1, bl. 261.
51—64, IV, bl. 405,
165 veg., I, bl. 419,
332, 1, bl. 268.

410, V, bl. B4

Art.

1341 vgg., 11, bl. 484.
1856, T, bl. 194.

1382, IV, Bl 573,
1384, VIII, bl. 446.
1469 vgg., 1I, bl. 346,
1498, TIT, bl. 180.

| 1527, III, bl. 180.

1581, 11, bl. 180.

1588, VIII, bl. 536.
1585, 1586, VI, bl.
1599, VII, bl. 531.
1603, VIII, bl. 538.
1604, VIII, bl. 537.
1607, VII, bl. 507.
1689, VII, bl. 507.

164.

| 1748, VII, bl. 85.

[II, PROCED

Axt.
883, 111, bl. 466.
1003, VI, bl. 454.

1833, V, bl. 41.
1952, 1958, IV, bl. 127,
2012, V, bl. 164.
2085, VII, bl. 509,
2086, V, bl. 166.
2088, V. bl. 170.
2065, 1V, bl. 403.
2073, IV, bl. 242,
2076, I, hl. 488.
2102, 11, bl. 5.
2182, VII, bl. 531.
2298 TV, bl. 242,
2279, TV, bl. 241,
2280, VI, bl. 8.

3108, V, bl. 42.

DE COMMERCE.

Art.

442 'V, bl. 148,
448, 11, bl. 5.
504 vg., VI, bl
534, 11, bl. 190,
542, 11, bl, 190.

LG

URE CIVILE.
Art.

1004, VI, bl. 457.




— 32 —

[V. CODE D'INSTRUCTION CRIMINELLE.

Art, Art.

41, VI, bl. 122. 366, TI, bl. 208.
191—193, IV, hl. 212, 368, IV, bl. 569.

282, V, bl. 243. r 474, IV, bl. 234.

342, V, bl. 335. 643, 1, bl. 359, II, bl. 36,
359, IV, bl. 574,

V. CODE RURAL.

Art. [ Art.

4, 11, bl. 85. | 27, I, bl 8381.

8, I bl. 85. 28, 29, I, bl. 368.
9, 1, bl. 862. 30, I, bl. 874.

10, I, bl 875, 31, T. bl. 568,

12, 11, bl. 88. 32, I, bl. 363.

14, I1, bl. 24. 3337, 1, bl. 364.
16, I, bl. 362. 35, II, bl. 23.

17, X, bl; 363. 41, II, bl. 31.

18, I, bl. 377. 42, I, bl. 864,

21, I, bl 378. | 43, 11, bl. 24.

VI. NED. INDISCH BURGERLIJK WETBOEK,

Art, | Art.
345, III, hl. 501. | 867, 111, bl. 504.
350, III, bl. 501. ‘ 375, 1L, hl. 505.

355, III, bl. 501. 380, 1II, bl. 505.
359, III, bl. 501, 417, 111, bl. 504,
860, 111, bl. 504, 418, III, bi. 502.
366, III, bl. 502. 1803, 1804, IIT, hl. 512.

VII. HANDELSGESETZBUCH.

Art. Art.

1, VII, bl. 207. 282, VII, bl 196.
112, 1V, bl. 864. 283, VII, bl. 197.
113, TV, bl. 378. 284, VII, bl. 199.
119; TV, bl. 388. 289, VII, bl. 201.
125, T, bl. 84, 291, VII, bl. 189,
130, IV, bl. 378. a21, I, bl. 248,
217, 1, bl. 27. :
224, 1, bl. 26.
278, VII, bl. 193.
280, VII, bl. 195.

253,
269

. 263.
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