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THEMIS

i

LXXXIVste deel — EERSTE STUK

(Het overnemen van den tnhoud van dit nummer of van een afzon-

derlij opstel daaruit is verboden, — Auteurswet 1912, art. 15)

Het wetsformulier
DOOR
Dr. C. BAKE

Oud-sécretaris Raad van State te 's-Gravenhage

Het komt mij niet ondienstig voor, in dit tijdschrift

eenige opmerkingen ten beste te geven over het formulier
onzer wetten,

Over dit onderwerp is nog w
zal ik niet heel veel nieuws kur

vindt de lezer van de volgende bl
een of ander

einig geschreven, en, al
nnen mededeelen, allicht

adzijden er toch nog het
dat hem onbekend was en belang inboezemt.

I
Art. 72, tweede lid der Gy

ondwet (1) luidt aldus:
Het formulier van

afkondiging der wetten is het volgende:
» Wij enz. Koning der Nederlanden, enz,

nAllen, die deze zullen %
»doen te weten :

ien of hooren lezen, salut!

(1) Hier wordt bedoeld de Grondwet zooals zij thans (November
1922) nog luidt. De gmndwelsherziening van
bepaling geen verandering,

Themis, LXXXIV (1928), 1e st,

dit jaar brengt in de
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,Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat enz.”
(De beweegredenen der wet)

,Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en
,met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goed-
,gevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en ver-
,staan bij deze” enz.

(De inhoud der wet)

,Gegeven”, enz.

Hetzelfde was reeds vroeger bepaald, in art. 72 der
Grondwet van 1887, en ook, behoudens een verschil in
redactie als gevolg van eene andere plaats aan de bepaling
gegeven, in art. 116 der Grondwet van 1848 (1), in

(1) In het voorstel der Negen mannen luidde art. 111 aldus:

«De tijd, binnen welken de afkondiging der wetten moet geschieden,
de wijze van afkondiging, en de tijd wanneer zij verbindende Zijn,
worden door de wet geregeld.

«In het insgelijks bij de wet te bepalen formulier van afkondiging
wordt het gemeen overleg met de Staten-Generaal vermelds (Hande-
lingen over de voorstellen lot Grondwelsherziening in 1845, 'sGra-
venhage, Gebr. Belinfante, 1846, blz. 18 en 43). In de Memorie van
Toelichting leest men: «Het formulier van afkondiging voor te
schrijven, behoort insgelijks aan de wet. Hetgeen de Grondwet er
in arl. 72 en in dit artikel, volgens ons ontwerp, van zegt, zal
denkelijk voor eene Grondwet, nu men de grenzen fusschen hare
taak en die der gewone wet beter, dan in 1814, begint te onder-
scheiden, reeds meer dan genoeg schijueny (ald. blz. 79). In het
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer: «De groote meerderheid
wilde voorts het formulier van afkondiging in art. 121 behouden»
(ald. blz. 185). In de Beantwoording: «Men gelieye zich te herinneren,
dat de beide hoofdbestanddeelen van het formulier van afkondiging in
art. 72 der Grondwet en in dit artikel zijn vervat» (ald. blz. 196).

Dezelfde redactie stelde de Commissie benoemd bij K. B. van
17 Maart 1844 voor (Handelingen over de herziening der fGrondwet
1847—1848, ’s-Gravenhage, Gebr. Belinfante, T (1848), blz 181).
In een brief op 11 Mei 1848 aan den Koning gericht, noemt
Gen.-Maj. Negeveu, tijdelijk Minister van Oorlog ad interim,
het zeer nuttig en zelfs noodig, de formulieren der bestaande Grond-
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art. 121 der Grondwet van 1840 en in art. 120 der
Grondwet vay 1815. Van het tweede lid van het
laatstgenoemd artikel luidt de Fransche tekst aldus:

»La formule de promulgation est congue en ces termes -

»Nous. ... Roi des Pays-Bas ete. ete., & tous ceux quj
»lés présentes verront, Salut! Savoir faisons,

»Ayant pris en considération ete. (insérer les motifs).
»A ces causes, notre Congeil d’Etat entendu, et de commun
»accord avee leg Etats-Généraux, avons statué, comme
»10us statuons par les présentes.”

(Le texte de la loi)

»Donné, ete,”.

In de Grondwet van 1814 was art. 47 van den volgenden
inhoud :

»De Souvereine Vorst kondigt de wetten af bij het
»Volgende formulier :

» Wij enaz.

»Souvereine Vorst dey Vereenigde Nederlanden, den
»Baad van State gehoord, aan alle degenen, die deze
s»2ullen zien of hooren lezen, Salut: doen te weten :

»Alzoo Wij in overweging genomen hebben, enz.
»Dat, enzg.”

Hier de beweegredenen in te lasschen.

400 is het, dat Wij, met gemeen overleg van de

J
»Staten-Generaal dezer landen, hebben goedgevonden en

»Verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze.
»Dat enz”.
—_—

wel met (e vere

ischte wijzigingen wedor op‘ioTnemen. aHet zal wel
onnoodig zijny,

— voegde hij er bij - adit denkbeeld van orde en
wellevendhaid toe te lichten» (ald. blg, 295). In het derde der
ontwerpen yan wet, bij Koninklijke boodschap van 19 Juni 1848
ingediend, words geene wijziging van art. 191 der Grondwet van
1840 Voorgesteld (ald. blz. 339 en 420),




De inhoud der wet.
,Gegeven enz.”

Hoe is dit artikel in de Grondwet van 1814 gekomen ?

De sehets van Vay Hoemxpore bevatte de volgende
bepaling :

,14. De Souvereine Vorst kondigt de wetten af volgens
een vast formulier, waarin de goedkeuring van den
Souvereinen Vorsten de Staten Generaal wordt uitgedrukt,
als zonder welke er geen wetten bestaan” (1).

In de Commissie, door den Souvereinen Vorst bij
besluit van 21 December 1813 benoemd (2), deed
Mr. O. RepELAER bij art. 14 de vraag, of het formulier niet
tevens hier ter plaatse behoorde bepaald te worden (3).

De President (Vax HoaeNporp) oordeelde dat dit goed
was, en verzocht Mr. C. T. Erour het formulier samen
te stellen.

Erour echter beschouwde de opneming van het formu-
lier in de Grondwet ,als geheel onnoodig”; z.i.gold het
hier enkel ,eene zaak van executie; waarvan het te
,minder geschikt zoude zijn iets te bepalen, vermits de
_omstandigheden eene verandering van het formulier
,kunnen vereischen”.

Daarop werd het artikel gearresteerd zooals het was
voorgesteld, en kwam als art. 31 in het ontwerp der
Commissie.

In de vergadering der Commissie van 4 Februari 1814
declde de President echter mede (4), dat Zijne Hoogheid
gaarne zien zoude, dat de bewoordingen van het in
art. 31 genocemde formulier in dat artikel werden ge-
insereerd; hij merkte op, ,dat hetzelve met eene regts-

(1) Zie CoLENBRANDER, Onistaan der Grondwet, T, 1814, blz. 46.
(2) Ald. blz. 37.

(3) Ald. blz, 111,
(4) Ald. blz. 365.
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geleerde naauwkeurigheid (zou) moeten worden opge-
maakt”, en stelde voor, ,ErouT en vAN MAANEN te ver-
zoeken, zig daarmede te chargeeren”. Dienovercenkomstig
werd besloten.

Aan die opdracht is voldaan en nadat overcen-
komstig het voorstel der beide heeren art. 31 was ge-

wijzigd en aangevuld, is het als art. 47 in de Grondwet
opgenomen (1).

11

» Wanneer het koninklijk gezag door een Regent wordt
nUitgeoefend is Wijziging van het formulier onvermijde-
»lijk”, schreef Prof. Buys in 1883 in zijn bekend werk
over de Grondwet (dl. I, blz. 642), en hij liet er op
volgen: |, Deze omstandigheid is in 1848 niet aan de
»aandacht ontsnapt, maar de Regeering achtte het niet
»N0odig daarop te letten. Aangezien — dus zeide zij —
shet vervangen van het koninklijk gezag grondwettig
»18, 200 zal de vermelding dier vervanging in het formu-
»lier, slechts als eene grondwettige noodzakelijkheid
»kunnen aangemerks worden”. Eene uit de Grondwet
»zelve  voortvloeiende noodzakelijkheid om van hare
»Voorschriften af te wijken kan zeker ontstaan, maar
»de wetgever doet wel met die zooveel mogelijk te ver-
»mijden, en de gelegenheid daartoe was in 1848 voor-
»handen, De portugeesche constitutie — de eenige welke
»als de onze het formulier van afkondiging opneemt —
»geeft dan ook tevens het hier ontbrekend voorbehoud
»voor het geval dat het regeeringsgezag door een Regent
smocht worden waargenomen’,

De Commissie voor Grrondwetsherziening, benoemd bij
Koninklijk besluit van 11 Mei 1883, stelde voor, in
art. 74 als derde lid deze bepaling op te nemen: ,Ingeval

(1) Ald. blz. 453,
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het Koninklijk gezag door een Regent of door den Raad
van State wordt waargenomen, wordt de daardoor noodige
wijziging in dit formulier gebragt” (1).

De Regeering vereenigde zich met dat voorstel (2).
In het Voorloopig Verslag merkte de Tweede Kamer echier
op, dat het artikel niet voldoende voorzag in het geval,
dat eene Koningin den troon besteeg. ,Strikt gemomen
sou de aanhef van het formulier alsdan moeten luiden:
,Wij Wilhelmina enz...... Koningin der Nederlanden”.
Daarom werd aanbevolen in de laatste alinea achter de
woorden ,Koninklijk gezag” in te lasschen ,door eene
Koningin wordt wuitgeoefend of” (3). Deze opmerking
gaf der Regeering aanleiding om bij nota van wijziging
achter ,Ingeval” de woorden in te voegen ,eene Koningin

regeert of” (4).

Op welke wijze zal de noodige wijziging” in het
formulier gebracht moeten worden? vroeg bij de behandeling
van deze bepaling in de vergadering der Tweede Kamer
van 10 Maart 1887 de heer Di GEER VAN JUTFAAS (5
,Zal dat geschieden bij de wel, door eene wijziging van
,de Grondwet, waarin dat formulier is opgenomen, of
,door den gewonen wetgever, of zal het enkel bij maat-
,regel van inwendig bestuur kunnen gebeuren ? Zooals
Jhet hier staat, zou het, dunkt mij, alleen kunnen plaats
,vinden door wijziging van de Grondwet, zooals alle

(1) Mr. A, R. ARNTZENIUS, Handelingen over de herziening der
Grondwet, *s-Gravenhage, Gebr. Belinfante, 1884 1, blz. 51.

(2) Ald. 11, blz. 24

13) Ald. TI, blz. 322

(&) Ald. 111, blz. 33, 38, Later in de vergadering van de Tweede
Kamer van 28 Mei 4891, noemde Mr. H. J. Smipr dit een onbe-
vaden bijvoeging (Handelingen der Staten-Generaal, 2¢ Kamer,
1890 —189, blz. 1183).
(5) Ald. V, blz, 722
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»Wijzigingen van woorden, bepalingen en formulieren
»van de Grondwet gewijzigd moeten worden”,

De heer Heemsgerk, Minister van Binnenlandsche
Zaken, antwoordde: »Mij dunkt, Mijnheer de Voorzitter,
»dat er van die zaken zijn die vanzelf spreken, en ik
»ben volkomen overtuigd dat het aan een zo0o scherp-
nZiNNig man als den geachten afgevaardigde niet
»ontgaan zal zijn, hoe de zinsnede moet verstaan
sworden. Het spreekt vanzelf, dat degene, die tot de
»Regeering komt, terstond beslist op welke wijze het
»hoofd van wetten en  besluiten zal luiden. Geen
»mensch anders kan dat natuurlijk bepalen, behoudens,
sindien er eene fout in ware, de verantwoordelijkheid
»van de Ministers. Daarover kan geen twijfel wezen ;
»altiid volgens den regel, die hier meermalen is aan-
»gehaald: De Koning is dood, leve de Koning”'.

De heer Dr Savorniy LoamMaN kwam zijn medelid te
hulp:  De Regeering schijnt de vraag van den heer
»DE GEER niet begrepen te hebben” — merkte hij op. —
»Deze had gevraagd, door wie de Wijziging most geschieden,
»en de Regeering antwoordde: door den Koning. Dat
»Spreekt vanzelf, maar hoe, bij Koninklijk: besluit of bij
séeéne wet? Het geldt hier een formulier dat in den regel
»bij wet wordt vastgesteld ; kan nu het voorgedragen
»formulier al dan niet bij Koninklijk besluit gewijzigd
»Worden ?”'

De heer Dr Gerr hield zijn bezwaren vol. yHet komt
»mij vreemd voor”’ — hernam hij — »dat, wanneer het
noene formule geldt in de Grondwet vastgesteld, dal het
»dan zal afhangen enkel van die Vorstinnen of Regenten,
»die tot regeeren zullen geroepen worden, om die formule
»te wijzigen. Dan blijft het aan hen overgelaten hoe zij
»dit wijzigen zullen. En moeten dan hier geene waar-
»borgen gegeven worden omtrent den omvang dier wijzi-
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,gingen en omtrent de wijze, waarop zij tot stand zullen
ykomen?”

Ditmaal antwoordde de Minister ietwat uitvoeriger:
,Bij het aanvaarden van de souvereiniteit door een vorst,
die door erfrecht of door keuze tot de Regeering komt,
s het te allen tijde het gebruik geweest, dat dadelijk
,het intitulé worde vastgesteld en dat de eerste proclamatie
,of het eerste besluit dat geteekend wordt, dat intitulé
,bevat, naar de waardigheid die hij bekleedt. Er bestaat
,daarvan bij ons een afdoend antecedent, namelijk van
,16 Maart 1815. Toen heeft de Souvereine Vorst Willem Iin
,den benarden toestand waarin Europa verkeerde, daar
,Napoleon juist van Elba was teruggekeerd, uit eigene auto-
,riteit den titel van Koning aangenomen, en tevens het
Jintitulé, dat nog tegenwoordig aan het hoofd der wetten
,staat, in gebruik genomen. Wanneer nu — God geve dat
,het nog lang dure eer het gebeurt — de Kroon op een
,ander hoofd overgaat, dan zal diegene, die het Koninklijk
.gezag uitoefent, bij het eerste staatsstuk de wijziging die
,noodig zal zijn in het formulier moeten brengen. De
,daardoor moodige wijziging, dat wil zeggen: de door de
Jverandering van den persoon moodige wijziging. Daar is
yniets dubbelzinnigs in”.

Hier was de Minister, ik merk dit in het voorbijgaan
op, een oogenblik in de war: immers het laatste lid van
art. 72 betreft niet het gewone geval dat de kroon op
een ander hoofd overgaat. Voor dit geval geeft het enz.
achter Wij voldoende uitkomst. Maar het betreft deze
drie bijzondere gevallen, dat eene Koningin regeert, dat
het Koninklijk gezag door een Regent wordt waargenomen
en dat het Koninklijk gezag wordt waargenomen door
den Raad van State.

Niet van onpas was de historische herinnering die de
Minister ten beste gaf. Het zou te veel plaats innemen,



i)

als ik de Proclamatie van 16 Maart 1815, no. 5 (Stbl.
no. 27), ,bij gelegenheid der verheffing van Z. K. H.
den Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden tot
Koning der Nederlanden en Hertog van Luxemburg” in
haar geheel weergaf, maar eene aanhaling daaruitis hier
niet misplaatst. Men leest in dit stuk o.a. het volgende:
»Het is nu zich nieuwe zwarigheden in het verschiet
»Schijnen te vertoonen, het is op het oogenblik dat voor
»200 vele volken de droeve herinnering eener vreemde
soverheersching herboren i, dat de oprigting dringender
»Wordt van een Rijk welks aanzijn de staatkunde van
»geheel Europa als een noodzakelijk bolwerk der alge-
»thcene rust en veiligheid beschouwd heeft.

»Bemoedigd door de denkwijze der magtigste Souve-
»Teinen; ons verlatende op de edele zucht voor burgerlijke
»Vrijheid en onafhankelijkheid, het Nederlandsche
ykarakter eigen; sterker nog door de menigvuldige be-

»Wijzen van verknochtheid die Wij dagelijks ontvangen,
naanvaarden Wij thans

den Schepter met geene andere
»bedoeling, dan

om Onze heerschappij te doen dienen

»tot heil van al de genen die aan dezelve zijn onder-

»WOrpen en om hun het ongestoorde genot te verzekeren
»van al de weldaden des vredes en der eendragt.

»En alzoo Wij willen dat de benaming zelve van den
snieuwen Staat reeds dadelijk

»fe naauwe en broederlijke verbindteuis, die tusschen alle
»Onze onderdanen plaats vinden moet, hebben Wij Ons

»bewogen gevonden om te verklaren, zooals Wi

1j verklaren
»bij dezen, dat alle de tot denzelven behoorende landen,
»Val nu af vormen,

het Koningrijk der Nederlanden, het-
»welk als zoodanig door Ons en Onze wettige nakome-
»lingen, volgens het regh van eerstgeboorte moet worden
nbezeten ; en dat Wij, voor Ons zelve, en voor de Vorsten,
ndie, na Ons, den alzoo opgerigten troon bekleeden

ten onderpand strekke van
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yzullen, de Koninklijke waardigheid en titel aannemen”.
Wat bewijzen deze woorden ? Dat de Souvereine Vorst
op eigen gezag den titel van Koning heeft aangenomen,
na den nieuwen Staat in een Koninkrijk te hebben her-
schapen. Van het oogenblik dier Proclamatie af was er geen
Souvereine Vorst meer, maar een Koning der Nederlanden.
Nog vi6rdat de Grondwet zelve gewijzigd was, is het wetsfor-
mulier dan ook veranderd. Reeds van de wet van 23 Maart
1815 (Staatsblad no. 30) luidde de aanhef: ,Wij Willem,
,bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van
,Oranje-Nassau, Hertog van Luxemburg, enz. enz. enz.”,
welke woorden ook boven de proclamatie gestaan hadden.
Sommigen zullen hieruit mogelijk afleiden, dat de
bepaling van art. 72, laatste lid, der tegenwoordige Grond-
wet veilig kon worden gemist, omdat bij verandering
van rechtstoestand het formulier vanzelf gewijzigd wordt.
Zoover zou ik echter niet durven gaan.
Tk laat de vraag daar, of het juist gezien is, dat de
Grondwet het wetsformulier heeft vastgesteld (1), maar
nu dit eenmaal was geschied, mocht eene voorziening in de

(1) Dat de Grondwet voor de wetten het formulier van afkondi-
ging letterlijk voorschrijft, kan — schrijft Prof. OPPENHEIM in het
Nederlandsch Gemeenterecht (4e druk TI, blz. 138) — niet zonder
reden overdreven geacht worden. «Verklaarbaar» — laat hij er op
volgen — awordt dit hierdoor, dat de wetgever zich wijs maakt,
dat hij de ingezetenen zal, alithans kan, doen kennis nemen van al
wat hij voorschrijft en dat op deze wijze de regel wordt gerecht-
vaardigd dat ieder geacht wordt de wei te kennen. Nu is» - voegt
hij er bij — cinderdaad hel aanvaarden van dien regel eene dura
necossitas. Maar desniettemin blijft het, ondanks de afkondiging,
eene waarheid, wat een Fransche rechtsgeleerde heeft gezegd, que
personne ne connait la loiy.

De aandacht verdient ook het werkje van Dr. J. P. Focxema
AxprEm, dezer dagen verschenen, getiteld: «feder wordi geacht de
wet te kennenn.
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gevallen waarin het formulier niet onveranderd kon
worden gebezigd, mniet uitblijven. Alleen zou men
kunnen vragen: had de Grondwet dan niet zelye
moeten bepalen, hoe het formulier zou luiden in de ge-
vallen waarvan het derde lid van art. 72 spreekl? Ken
voorbeeld daarvan had men in 1887 kunnen vinden in
de Fransche Staatsregeling van 1791, zooals later blijken
zal. De Minister had echter reeds in de Memorie van
Antwoord verklaard: ,Het is onnoodig in de Grondwet
»Zelve te zeggen, welke wijzigingen in de gestelde gevallen
»het formulier zal ondergaan” (1).

Opmerkelijk is het, ik merk dit hier nog terloops op,
dat de Grondwet niet spreekt van wijziging der formu-
lieren in de artikelen 113, 114, 117, 118 en 120 opge-

nomen, voor de gevallen in het laatste lid van art. 72
genoemd.

Natuurlijk was Prof. Buvs ingenomen met de aan-
valling in art, 72 aangebracht. Na te hebben opgemerkt,
dat dit artikel ontleend is aan de artikelen 116 en 117
der Grondwet van 1848, ,die — zeer in het bijzonder
het laatstgenoemde — in de afdeeling van de wetgevende
macht niet op hunne plaats waren”, en dat ybeide nu in
&én artikel (zijn) samengevoegd en hierheen overgebracht”,
liet hij in Zijn »toelichting en kritiek van de wijzigingen
in 1887 ingevoerd” dit volgen: ,Het formulier van af-
,,kou:']iging der wetten bleef ongewijzigd, maar aan het
»8lot van het artikel werd eene bepaling bijgevoegd, die
»Vroeger ontbrak en waaraan wezenlijk behoefte bestond,

»omdat het hier gegeven formulier tijdens een Regent-
»8chap ontbruikbaar 1s, terwijl

afwijking van de daarin
»Voorkomende woorden z

onder machtiging van den grond-
nWetgever zelven moeilijk kon worden toegelaten. Immers

(1) ArnTzENIUS, I, blz, 33.
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,stipte opvolging van het grondwettig formulier is noodig
,om aan de wet verbindende kracht te verzekeren. Natuur-
Jijk” — en hier stapt de hoogleeraarin het schuitje van
Minister HurMsgErRk — ,dat in voorkomende gevallen
,de Regeering zelve de hier bedoelde noodige wijziging
sinvoert” (1).

I1I

Terder wellicht dan iemand verwacht had, deed het
geval zich voor, dathet Koninklijk gezag door den Raad
van State moest worden waargenomen.

Bij besluit van 3 April 1889 (Stbl. no. 33) verklaarden de
Staten-Generaal in vereenigde vergadering, dat het geval in
art. 38, le lid, der Grondwet omschreven (namelijk dat de
Koning buiten staat was geraakt de regeering waar te
nemen) aanwezig was. Daarop volgde het besluit van 4 April
1889 (Stbl. no. 34), ,waarbij door den Raad van State,
krachtens art. 45, 2°. van de Grondwet, waarnemende
het Koninklijk gezag, ter algemeene kennis (werd) ge-
bracht, dat hij de waarneming, in naam des Konings
van het Koninklijk gezag aanvaard (had)”.

Hoe zou het nu moeten gaan met de wijziging van
het formulier? Door wien en op welke wijze zou dat
moeten geschieden?

Daarover is beraadslaagd in de vergadering van de
Tweede Kamer van 12 April 1889 (2).

(1) De Grondwet, IIT, blz 123, Op «het sacramenteele van een
formulier van afkondiging, waarmede de verbindhaarheid der wetten
ten nauwste samenhangty, wees de Regeering ook in de Memorie
van Toelichting bij het wetsontwerp, dat later — gewijzigd — de
wet van 22 Juni 1891 (Staatsblad no. 125) geworden is (Handelingen
der Staten-Generaal, Tweede Kamer, Bijlagen 1890—1891, (150, 3).

Zie over die wet Themis LXXXIII, hlz. 434—457. (Aldaar ver-
andere men op blz. 434 24 November 1890 in 23 November 4800,

(2) Handelingen der Staten-Generaal, Tweede Kamer, 1888—1889,
blz, 1135 vlg.
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Aan de orde was de behandeling van een wetsontwerp
tot naturalisatie van Johann Bernard Moller.

Nadat het eenig artikel en de heweegredenen achter-
eenvolgens zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming waren goedgekeurd, verkreeg de Minister van
Binnenlandsehe Zaken het woord, en sprak als volgt:

»Het heeft bij de Regeering een punt van overweging
sUitgemaakt of reeds ny in het boven de verschillende
»Wetsontwerpen, die bij de Kamer in behandeling zijn,
ngeplaatste formulier van afkondiging, en dat geheel
njuist was op het oogenblik dat die wetsontwerpen bij
»de Kamer werden ingediend, eene wijziging zoude
»moeten worden aangebracht. De Regeering heeft echter
»gemeend vooralsnog daarin geene verandering te moeten
»brengen,

nAan art. 72 der Grondwet, waarbij het formulier van
»afkondiging van wetten wordt vastgesteld, is eene alinea
»gevoegd, waarin verklaard wordt, dat in het formulier

»de noodige wijzigingen zullen worden aangebracht voor
»het geval dat de Raad van

State of wel een regent
»belast is met

de waarneming van het Koninklijk gezag.
»In het eerste geval verkeeren wij op het oogenblik,
»De  eerste vraag die beantwoord moet worden is: hoe
»en door wien die wijziging moet worden aangebracht.
»De geschiedenis van de Grondwet geeft daarover eenig
»licht. Toen namelijk dit artikel op 10 Maart 1887 aan
nde orde was, werd die vraag tot den Minister HERMSKERK

»ngericht, en deze heeft geantwoord, dat onder noodige
»Wijziging moet worden verstaan c

de door de verandering
»van den persoon die het Koninklijk gezag uitoefent
»noodig geworden w

jjziging van het intitulé van het
»formulier, en dat evenals vroeger ook in het vervolg
ydie wijziging zou worden vastgesteld door gemelden
nPersoon in het eerste Staatsstuk dat van hem uitgaat.




14

,Zooals de Kamer bekend is heeft dan ook de Raad
,van State bij de aanyaarding van de waarneming van
,het Koninklijk gezag bij het eerste van hem uitge-
,vaardigde Staatsstuk, zijnde de bekendmaking van ge-
,melde aanvaarding, te vinden in het Stbl. n?. 34, bekend
.gemaakt, welk intitulé gebruiki zou worden, namelijk:
,In naam van Zijne Majesteit Willem IIT enz.”” en verder
,de Raad van State, krachtens art. 72, 2°, van de Grond-
,wet, waarnemende het Koninklijk gezag”. Het verdere
,gedeelte van het formalier van afkondiging moet naar
,de meening der Regeering geheel ongewijzigd blijven.
,De Grondwetgever heeft blijkbaar een groot gewicht
ygehecht aan het formulier van afkondiging, en dat
,daarom ook vastgesteld bij de Grondwet zelve
,en niet aan den gewonen wetgever overgelaten, noch
,gewild, dat deze daarin verandering zou mogen
,brengen, allerminst dat telkens bij elke wet het formulier
,zou ter sprake komen en gewijzigd zou mogen worden.
,Daarom meent de Regeering dat het formulier van af-
,kondiging, behalve het eigenlijke intitulé, geheel onver-
yanderd zal moeten blijven, alleen met deze wijziging:
,als de Raad van State op den dag van de afkondiging
,nog het Koninklijk gezag waarneemt, dat het pluralis
,in singularis veranderd zal moeten worden”. De Minister
achtte het ook hierom niet raadzaam een ander intitulé
boven de wetten te stellen, omdat het niet zeker, zelfs
niet waarschijnlijk was, dat de Raad van State op den
dag der afkondiging van de toen aanhangige wetsont-
werpen nog het Koninklijk gezag zou waarnemen.
,Daarom’ — zeide de Minister ten slotte, er bij voegende,
dat het ook bij den Raad van State een punt van over-
weging had uitgemaakt — ,heeft de Regeering gemeend
,z00wel in deze nu aanhangige wetsontwerpen, als die
,nog aan de Kamer zullen worden ingediend, gedurende
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»den tijd dat de Raad van State het Koninklijk gezag
»Waarneemt het intitulé geheel onveranderd te moeten
»laten, zich voorbehoudende op den dag van afkondiging
»die wijzigingen aan te brengen, die noodig mochten zijn”,

De heer Tak van Poowrrviier verklaarde hierop, dat
hij zich volkomen kon vereenigen met het besluit der
Regeering ,om het geheelo afkondigingsformulier der
»thans azmhangige wetsontwerpen onveranderd te laten
ndoorgaan”, maar dat hij het zeer twijfelachtig achite, of
de Regeering bevoegd was, »om, bijaldien tijdens de af-
~kondiging van eene wet de Kroon op een ander hoofd
»18 overgegaan of wel het Koninklijk gezag wordt waar-
»genomen door den Raad van State of door eenen Regent,
y»harerzijds, zoo noodig, verandering te brengen in den
»aanhef van het wetsontwerp, die door de Tweede Kamer
»18 goedgekeurd”,

Ging de Regeering van het denkbeeld uit, dat den aanhef
van het formulier van afkondiging vast te stellen, de
taak is van hem die met de afkondiging is belast, deze
spreker wees er op, dat volgens de wet houdende alge-
meene bepalingen van wetgeving voor het Koninkrijk,
die voor de afkondiging van wetten, en de wet van
26 April 1852 die voor de afkondiging van algemeene
maatregelen wvan inwendig bestuur regelen stelt, de af-
kondiging van eene wet of een algemeenen maatregel
van inwendig bestuur zich bepaalt tot de plaatsing in
het Staatsblad, en zoo noodig in de Staatscourant van
datgene wat door het bevoegde gezag is vastgesteld.
»Wanneer wij dan ook het Staatsblad inzien”, — wver-

volgde de spreker — »vinden wij het formulier van

»afkondiging met den verderen inhoud der wet afge-
»drukt als een samenhangend geheel, ter verantwoording
»van den Minister die de wet heeft gecontrasigneerd. Dat
»de taak van den afkondiger zich alleen bepaalde tot
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,de zorg voor plaatsing in het Staatsblad, duidt de Minister
,van Justitie door zijne handteekening, waardoor hij
,voor die plaatsing de verantwoording op zich neemt,
Jtelkenmale nog eens uitdrukkelijk aan. En hiermede
,stemt de vorm, waarin de wetsontwerpen bij de Staten-
,Generaal worden ingediend, behandeld en afgedaan,
,volkomen overeen. Op uwe tafel, Mijnheer de Voorzitter,
,ligt de minuut van het wetsontwerp, voorzien van het
,volledige formulier van afkondiging. Die minuut, zoo
,noodig tijdens de behandeling in deze Kamer gewijzigd,
,wordt, na aanneming van het voorstel, van de door
,u onderteekende verklaring voorzien, aan de Eerste
,Kamer doorgezonden, en later, na goedkeuring, even-
jzeer voorzien van de verklaring der Eerste Kamer en
,van het door den Koning onderteekend, gecontrasigneerd
Jformulier, De minunt is dan de authentieke wet ge-
,worden. Ik zoude willen vragen, wie de bevoegdheid
,hebben kan, om dan in die minuut, in dat authentieke
J8tuk, mnog wijzigingen, welke ook, te brengen, zonder
,de medewerking der staatsmachten, die de wet hebben
,vastgesteld ?” De spreker wees er op, dat in dien geest
ook vroeger was gehandeld. Immers toen in 1849 Willem
de Derde Koning werd, waren bij de Tweede Kamer
wetsontwerpen aanhangig. Daaronder behoorde eene voor-
dracht omtrent de uitoefening van het recht van ver-
eeniging en vergadering. ,Op het Voorloopig Verslag
,der Commissie van Rapporteurs diende de Regeering met
,hare Memorie van Antwoord eene Nota in tot wijziging
,van het wetsontwerp, te vinden Bijblad 1849, bladzijde 327.
,En de eerste dier Regeeringswijzigingen luidde: den
Jaanhef dezer wet aldus te lezen: , Wij Willem III, enz,
,Toen later een ander wetsontwerp in openbare discussie
Jkwam, verklaarde de Minister van Binnenlandsche
ozaken, in de vergadering van 1 Mei 1849 (Bijblad,
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»bladzijde 895), dat in het hoofd van dit ontwerp, even-
»als in alle andere wetsontwerpen die aanhangig zijn in
»de plaats van » Wij Willem IT”, moest worden gesteld
» Wij Willem 111

Voorshands achtte Mr. Tak dit »genoeg om aan te toonen
»dat de meening, volgens welke de formule van afkon-
»diging deel uitmaakt van den door den wetgever vast-
»gestelden tekst der wet, is in overeenstemming met ons
»Stellig Staatsrecht en met de practijk”.

De heer Vax Kurkwiik maakte de opmerking, dat,
aangezien art. 72 der Grondwet de zaak reeds regelt en eene
gewone wet daarin geen verandering mag brengen, de
Regeering zi. beter deed, het hoofd — namelijk alinea
1 en 2 van het formulier — niet meer boven het wets-
ontwerp te plaatsen. ,Na de goedkenring door de Staten-
»Generaal” — aldus de Zierikzeesche afgevaardigde —,
»behoeft de Minister overeenkomstig art. 72 der Grondwet
»dit hoofd slechts boven het welsontwerp te zetten en
»alle moeilijkheden zijn opgelost.”

De Minister bleef bij zijn meening, dat medewerking
van de Staten-Generaal niet noodig was, om het formulier
van afkondiging te wijzigen.

»Het formulier zelf” — 700 sprak hij — ,wordt door
»de Grondwet vastgesteld, en daarin kan noch door een
»algemeenen maatregel van bestuur noch door de wet
nverandering gebracht worden. Nimmer wordt het
»formulier zelf dan ook in discussie gebracht bij de
»Kamer, wel echter de considerans, de overweging, en
»dit is juist, omdat de Grondwet deze niet vaststelt,
»dewijl deze afhankelijk is van de ingediende wet.
»Hierover worden dan ook steeds de Staten-Generaal
»geraadpleegd, maar over het verdere gedeelte van het
»formulier volstrekt niet. Nu in de Grondwet de mach-
»liging is gegeven om wijziging te brengen in het

Themis LXXXIV (1923) 1e st.

2
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Jformulier van afkondiging voor het geval dat de Raad
,van State of een Regent het Koninklijk gezag waar-
,neemt, spreekt het vanzelf dat die wijziging geheel
,afhankelijk is van den persoon die op den dag van de
Jafkondiging het Koninklijk gezag waarneemt, en opde
,vraag, wie het gewijzigd intitulé vaststelt, is bij de
,behandeling van de Grondwet het antwooad gegeven
,door den Minister Hprmskerk, toen hij zeide: dat
,diegeen, die geroepen wordt het Koninklijk gezag uit
,te oefenen, bij het eerste Staatsstuk dat hij uitvaardigt
,de wijziging die noodig zal zijn in het formulier zal
,moeten brengen.”

Ware het — vervolgde de Minister — de bedoeling
geweest van de Grondwet, dat de wetgever het for-
mulier zou moeten veranderen, dan had de Grondwet
dat wel uitdrukkelijk gezegd en zou zij niet verzuimd
hebben te bepalen, dat wijziging van het formulier
moest geschieden bij eene afzonderlijke wet. Zeer natuur-
lijk noemde de Minister het, dat na het overlijden van
Koning Willem den Tweede en de troonsbeklimming
van Willem den Derde de Kamers wel gekend zijn
bij de verandering van het formulier; toen immers was
te voorzien, dat het gewijzigd formulier geldig zou zijn
op den dag der afkondiging; terwijl het nu gansch
onzeker is, wie de wet, die thans in behandeling is, zal
afkondigen.

Tot de minuut van het ontwerp van wet — verklaarde
de Minister — behoort het formulier van afkondiging
stellig niet. Principieel bezwaar zou er z.i. tegen de weg-
lating er van dan ook niet bestaan, maar hij achtte haar
onnoodig. Ook meende hij te moeten wijzen op de groote
moeilijkheid die zich zou opdoen, wanneer de weg werd
betreden, dien de afgevaardigde uit Amsterdam had aan-
gewezen.
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o1k zal” — gzeide de Minister — ,als voorbeeld een
»Wetsontwerp nemen, dat gedurende langen tijd de Kamer
»heeft beziggehouden, dat houdende bepalingen tot het
ntegengaan van overmatigen en gevaarlijken arbeid voor
rieugdige personen en van vrouwen. Wanneer zich bij
»de behandeling van het ontwerp in de Eerste Kamer
»het geval voordeed dat een ander persoon het Koninklijk
»8e78g waarnam dan thans, waardoor het gewijzigde
»formulier weder gewijzigd zou moeten worden, zou dan
»de Eerste Kamer om die reden het wetsontwerp miet
»goedkeuren ? Wijzigen kan de Regeering het wetsontwerp
»0p dat oogenblik niet, evenmin als de Rerste Kamer
»zelve, en wanneer dan de meening van den geachten
»afgevaardigde uit Amsterdam Juist was, dat geen wijziging
»in het formulier mag gebracht worden zonder mede-
»werking van de Staten-Generaal, zou er niets anders
#Opzitlen, dan dat de Ferste Kamer het wetsontwerp
»verwierp. Ik behoef niet te zeggen” — voegde de Minister
erbij — _dat het een weinig aangenaam vooruitzicht zou
»Wezen, wanneer andermaal om die reden dit wetsontwerp
»in deze Kamer zou moeten ingediend en ab ovo behan-
»deld worden. En toch zou dit het noodzakelijk gevolg
»®T van zijn, wanneer men zich niet geheel en al wil
»houden aan de zeer Jjuiste en logische interpretatie van
»de Grondwet, dat wijziging in het intitulé der wet en
»de daarmede in verband staande veranderingen in het
nafkondigingsformulier mogen plaats hebben op den dag
ader afkondiging van de wet zelf”,

De heer Tax vax Poorrviimr diende van repliek. Hij
merkte op, dat in het geval, door den Minister gesteld,
het wetsontwerp zou kunnen worden ingetrokken, wat
den Minister deed vragen : ,maakt dit zooveel onderscheid
»met eene afstemming door de Rerste Kamer?”

Na ten derden male het woord verkregen te hebben,
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bracht de Amsterdamsche afgevaardigde in het midden,
dat, toen de Minister HermMskrERK sprak van het eerste
Staatsstuk, dat van den nieuw opgetreden drager van
het Koninklijk gezag uitging, hem niet eene wet maar
eene proclamatie of besluit voor den geest stond.

Wat de practische bezwaren betreft, vroeg de spreker,
of deze, ook wanneer de Regeering na goedkeuring van
het wetsontwerp door de Tweede Kamer nog verandering
in het formulier wilde brengen, niet waren te ondervangen,
wanneer te zijner tijd eene wet wierd ingediend, welke
de Regeering machtigde om in het formulier van af-
kondiging van die wetten, waarvoor zlks noodig mocht
blijken, de door den dan bestaanden toestand gevorderde
wijziging te brengen. ,Tot zoodanige wettelijke voor-
 ziening” — voegde hij er bij — ,zoude de medewerking
,der Staten-Generaal wel niet te vergeefs worden in-
,geroepen.”

Na een antwoord van den Minister, dat den geachten
afgevaardigde wel niet zal hebben bevredigd, werd de
beraadslaging gesloten, en het wetsontwerp zonder hoof-
delijke stemming aangenomen.

Ook in de Eerste Kamer kwam het formulier ter sprake.

Het Eindverslag der Commissie van Rapporteurs over
de ,ontwerpen van wet tot naturalisatie van J. B. MoLLER
,on zeven anderen” luidt als volgt: ‘

,Naar aanleiding van de overweging dezer wetsont-
,werpen, werd in eene afdeeling de vraag besproken,
,wie de in het laatste lid van art. 72 der Grondwet be-
,doelde noodige wijziging in het formulier van afkondi-
_,ging der weiten brengen moet? Algemeen was men
_aldaar van gevoelen, dat met die taak belast is hij, die
,het Koninklijk gezag waarneemt en mitsdien geroepen
,is de wet af te kondigen.
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»Ben lid ging zelfs verder, bewerende, dat ook de
»Considerans van een wetsontwerp behoort tot het af-
»kondigingsformulier en derhalyve ter beoordeeling komt
»van hem, die de wet af kondigt. Dit gevoelen ontmoette
»echter krachtige tegenspraak™ (1),

In de vergadering van 96 April 1889 kwamen deze
wetsontwerpen aan de orde; het eerst dat betreffende
JORANN Brrwarp Mérrer (2).

De heer Kapenynsn VAN pE CorpELrLo sprak toen als
volgt: ,In het Verslag over dit wetsontwerp vind ik dat
il eene afdeeling (niet de mijne) de bekende formulier-
»qQuaestie is behandeld, en daar ik het niet geheel eens
»ben met de in dat Verslag neergelegde zienswijze, wensch
»1k met een enkel woord de redenen aan te geven,
»Waarom naar mijne meening voor deze Kamer geen
sbezwaar bestaat om de haar voorgelegde wetsontwerpen
»8an te nemen in den VOorm waarin zij voor ons liggen,
yofschoon zij v6or 3 April werden aangeboden aan en
12 dien dag zijn bekrachtigd door de Tweede Kamer.

»Ik ga uit van het beginsel dat de Koning die ons
»regeert, is Koning Willem ITT, en dat Zijne verant-
»Woordelijke raadslieden zijn de Ministers die ik de eer
»heb voor mij te zien en als zoodanig zitting hebben
et raadgevende stem en die in deze Vergadering tegen-
sWoordig zijn om de door den Koning aangeboden
nWetsontwerpen te verdedigen,

»Het is evenwel niet genoeg, dat deze Kamer de
nWetten goedkeurt: om het voorstel wet te doen worden
»Moet nog iets meer worden gedaan, en v66r dat geschied
»18, kan van geene afkondiging sprake zijn. Het goed-

(1) Handelingen der Staten-Generaql 1888 1889, Eerste Kamer,
blz. 241,

(2) Ald. blz, 243,
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,gekeurd Regeeringsontwerp wordt wet wanneer daarop
,de Koninklijke bewilliging verleend wordt. In welken
,vorm dit moet geschieden, regelt art. 120 der Grondwet.

,In gewone omstandigheden blijkt van die Koninklijke
_bewilliging door de onderteekening van de wet, welke
,is eene Koninklijke onderteekening, Zonder die onder-
Jteekening kan geen web in heb Staatsblad worden opge-
_nomen en is het ministerieel contraseign niet mogelijk.
,Maar wat in gewone omstandigheden de Koning zelf
,doet, wordt in de buitengewone omstandigheden gedaan
,door den waarnemer van het Koninklijk gezag. Dus,
,bij het verleenen van de sanctie aan de wei, moet die
_wet alsdan worden onderteekend, niet door den Koning,
,want dat is dan onmogelijk, maar door den Regent,
,voor den Koning, of in ons geval, door den Raad van State.

,Doch door die waarneming is de Regent of de
,Raad van State miet bekleed met de Koninklijke waar-
,digheid; de overdracht van de Kroon heeft niet plaats
,gehad. De Koninklijke waardigheid blijft bij den Koning,
,wiens beeltenis op de munt geslagen wordt, en in wiens
,naam recht gesproken wordt.

,Wanneer men toegeeft dat alle wetten onder de
,regeering van Koning Willem III tot stand gebracht,
na te zijn goedgekeurd door de Staten-Generaal, zijn
,gesanctioneerd door den regeerenden Koning, en dat
,alleen wegens tijdelijke verhindering de onderteekening
,niet dezelfde is, en geschiedt door het waarnemend
,Koninklijk gezag, dan is door die onderteekening de
,wet in haar geheel voltooid. En daarna komt er geene
,verandering in het formulier van afkondiging te pas.
,Het is de Koning die sanctioneert, van wien ook de
Juitvaardiging der wet moet uitgaan.

,Deze oplossing is de eenvoudigste, want verandering in
,het formulier van art. 120 is niet mogelijk, en indien
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»men het hoofd van de wet verandert, slaat op dat
»hoofd het formulier van art, 120 niet meer.

»Het bezwaar dat men maken zal, is dat de Grondwet
oit 1887 een nieuw lid bij art. 72 heeft opgenomen,
nWaarin gezegd wordt dat de noodige veranderingen in
»het formulier van art. 72 worden gebracht. Maar ik kan”
— zeide de spreker — _in die zinsnede niet lezen dat daarin
»wordt uitgemaakt dat veranderingen die niet noodzakelijk
»2ijn, in dit formulier toch moeten worden gebracht.
»Indien dit artikel uitgegaan was van de veronder-
»Stelling, dat zoodanige wijziging in alle omstandigheden
»noodig was, dan zou die bewering juist zijn. Maar de
nmacht die aan de Grondwet uitvoering geeft, heeft te
sbeslissen hoe en derhalve ook of. Waar in de Grondwet
niets noodzakelijk wordt verklaard, blijft het oordeel aan
nde Wetgevende Macht of Regeering, of die noodzakelijk-
»heid bestaat.

»Hier bestaat” — vervolgde de afgevaardigde — pgeene
»noodzakelijkheid tot verandering van het hoofd. Ik
sword daarin bevestigd door het wetsontwerp tot ge-
»deeltelijke herzieuing van de wet van 17 Augustus 1878,
»Want de Koninklijke boodschap is natuurlijk uitgegaan
»van den Raad van Btate, maar het hoofd van de wet
»18 onveranderd gebleven. Voorts beroept men zich op
»de woorden van Minister Hrrvskerk ; maar ik geloof
»dat men zich hierin vergist. Bij de behandeling van dit
»artikel in de Tweede Kamer heeft professor Dr GrEr
neene vraag gedaan, namelijk, of niet voor het geval er
nveranderd moest worden, dit moest geschieden door de
» Wetgevende Macht, iets wat ik geheel met hem eens ben.
»De uitvoerende macht (1) heeft eenvoudig in het Staats-
»Olad te plaatsen, wat de Wetgevende Macht heeft aan-

(1) Eigenaardig, dat hier bij Wetgevende Macht hoofdletters gebezigd

worden, niet bij uitvoerende macht. Zou dit met opzet geschied zijn ?
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ygenomen en door den Koning gesanctioneerd is. Maar
,veranderen mag zij niets, ook in het hoofd geen enkel
swoord.”

” — 00 ging de
spreker voort — ,waarin wij veranderingen moeten maken,
,is die vraag van den heer DE GErer zeer begrijpelijk,
,maar hij deed nog iets anders; hij stelde te gelijk een
,amendement voor, dat aanleiding gaf tot veel discussie;

pindien nu het geval aanwezig is

,hij stelde namelijk voor, om in het formulier op te
,nemen de woorden ,bij de gratie Gods”, en knoopte daar-
saan eene geleerde staatsrechtfelijke beschouwing vast (1).
,Dat amendement bestrijdende, heeft de Minister
,HEEMSKERK een zeer juist argument aangevoerd, namelijk
,dat die woorden niet behooren tot het grondwettelijk
Jformulier, maar tot iets wat in dit formulier wordt in-
ogevuld, namelijk de titulatuur van den regeerenden
,Koning. En zijne titels geeft natuurlijk elke regeerende
» Vorst zelf aan, gelijk iedereen, zijn eigen naam schrijvende,
Jaangeeft wie hij is. Zoo is het de regeerende Vorst, die
,zijn eigen naam invult en daarbij voegt zijn titel.
,Heeft er alzoo verandering plaats in den persoon van
,den regeerenden Koning, komt de eene Koning te over-
Slijden en treedt een andere Koning in zijne plaats, dan
,Wijzigt deze die titulatuur, en wanneer er wetten aan-
,hangig zijn, door den vorigen Koning ingediend, maar
,die de nieuwe Koning moet sanctionneeren, dan wordt
sde titulatuur door wetswijziging hiermede in overeen-
yStemming gebracht, zooals in 1849 gebeurd is. Maar
,verandering van titulatuur, die een gevolg is van eene
,nieuwe troonsbestijging, heeft niets te malken met ver-
yandering van het formulier en met de quaestie van het
,slot van art. 72. De Minister HEemsgERK heeft nooit ver-
.klaard waarom in het geval waarin de regeerende Koning

(1) Op dit amendement kom ik later terug.
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nregeerend Koning blijft en geen overgang plaats heeft,
»Wijziging noodzakelijk is, en daarom ook geen sanwijzing
»Begeven wie die wijziging zou moeten aanbrengen. Ik
»geloof dus niet dat de woorden van den Minister
»HBEMSEERK van eenig belang zijn in deze quaestie, al
»moet ik erkennen dat hij — en wie zal hem dat kwalijk
»lemen — de twee vragen van den heer De Gemr in
»Zijne improvisatie eenigszins heeft dooreengemengd, en
»niet genoeg voor den geest heef gehouden, dat in het
»eene geval de verandering in den persoon des Konings
sen in het andere de waarneming van het Koninklijk
ngezag geheel verschillende zaken zijn. Maar nooit heeft
»de Minister Hermsgerk, wat ik brandmerk als een
»aarisketterij, willen verkondigen, dat op hem, die
»Koninklijk gezag waarneemt, de Koninklijke waardig-
»heid overgaat,

»En dit is het beginsel waarvoor ik wensch op te
»komen. Door het gezegde van den Minister HeeMskerk
»anders op te vatten zou men dit beginsel twijfelachtig
»maken, En dit doet de Regeering evenmin als ik.

»Naar mijne meening” — besloot de spreleer — i
»het eenige wat thans geschieden moet dat bij sanctio-
sheering van de wetten art. 120 van de Grondwet wordt
»gevolgd en voor den Koning geteekend wordt, nu hij
whet zelf niet doen kan, door den waarnemer, en verdere
»Wijziging van het hoofd van de wetten is dus onnoodig,
»Deze theorie lost tegelijk alle practische bezwaren op,
»want indien niets veranderd moet worden dan alleen
»bij andere troonsbestijging, dan komt art. 72, laatste
olid, van de Grondwet ook alleen dan te pas in het
»bijzondere geval dat de Koning ontbreekt, omdat er
ngeen opvolger is en er dus geen regeerende Koning is,
»En voor dat geval heeft de grondwetgever de deur
nopengezet en verlof gegeven om te veranderen, maar
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,de grondwetgever heeft niel bevolen het formulier te
 veranderen, waar dit niet noodig en niet gepast
SEOW Zhn”,

Minister MackAy antwoordde het volgende: ,De quaestie,
,0p het oogenblik door den geachten afgevaardigde uit
,Noordholland behandeld, is eenigszins anders, dan de
,quaesiie, die zich in de Tweede Kamer opdeed. Daar
,was het de vraag of de meening van de Regeering juist
,was dat het formulier van afkondiging van bij de
 Kamer ingediende wetsontwerpen eerst behoefde gewijzigd
,te worden op den dag van de afkondiging.

,De geachte afgevaardigde geeft toc dat de Regeering
,hierin juist heeft geoordeeld en dus bij de behandeling
,dat formulier ongewijzigd kan worden gelaten. Nu
,wordt door hem de vraag geopperd of, ingeval de
,Koning niet in staat is om de wet af te kondigen, het
Jformulier van afkondiging ongewijzigd zal moeten
,blijven, en is hij van oordeel dat dit ongewijzigd kan
,blijven en de Raad van State slechts namens den Koning
,de wet behoort te teekenen. Hierin nu verschilt de
,Regeering van den geachten spreker.

,De Regeering meent dat de slotalinea van art. 72
,der Grondwet eene eenigszins meer uitgebreide betee-
Jkenis heeft, dan de geachte spreker er aan gehecht
Jheeft. De geachte spreker meent dat dit formulier
,ongewijzigd behoort te blijven en alleen voor het geval,
,bij eventueele ontstentenis van den persoon, die aange-
,wezen kan worden als troonopvolger, eene wijziging
yzou te pas komen.

,Jk meen dat deze opvatting te beperkt is, dat ingeval
,eene Koningin regeert of het Koninklijk gezag door een
,Regent of door den Raad van State wordt waargenomen,
,Wijziging van het formulier van afkondiging volgens
,de Grondwet noodig wordt geacht.
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w1k geef den geachten afgevaardigde toe, dat voor het
»geval de Kroon van den eenen Koning op den anderen
»Overgaat, geene verandering in het formulier behoeft
»gebracht te worden. Alleen wordt alsdan het intitulé
sveranderd. De laatste alinea van art. 72 maakt dan
»00k geen gewag van dat geval.

»De heer I‘IEEMSKERK, op wien ik mij vroeger beriep,
»Sprak niet alleen over de titulatuur, maar ook over
»Wijziging in het formulier van afkondiging, doch toen
»2old het de vraag wanneer, en door wien in verband
»met de slotalinea van art. 72 der Grondwet verandering
»1n het formulier behoort te worden gebracht.

»De Regeering is van meening, dat men moet aan-
»nemen dat het niet behoort tot de bevoegdheid van de
»Staten-Generaal, verandering in dat formulier te brengen,
»maar dat integendeel de persoon, die geroepen wordt
»het Koninklijk gezag waar te nemen, die verandering
»aanbrengt bij de afkondiging.

«De geachte spreker geeft dit toe, doch meent dat zich
»het geval bijna nimmer zal voordoen dat er noodzake-
»lijkheid zal bestaan voor zulk eene wijziging, daar hij
»dit wil beperken tot het geval dat de troonopvolging
»onzeker is en er geen Koning is,

»Maar ik moet hem opmerken dat wijziging ook wordt
nVoorgeschreven voor het geval het Kouninklijk gezag
swordt waargenomen door eenen Regent, dus voor het
wZeval er wel een Koning is, dat deze minderjarig is, of
»hiet in staat om te regeeren,

»Hieruit meen ik te mogen afleiden, dat ook wvoor het
ngeval de Koning buiten staat is de Regeering waar te
»lemen, en dus de wet door hem die het Koninklijk
»80Zag waarncemti, moet afgekondigd worden, ook veran-
»dering in het formulier van afkondiging moet gebracht
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,worden, onverschillig of dit door een Regent of door
,den Raad van State geschiedt.

oIk geloof mede dat er geen constitutioneel bezwaar
,tegen bestaat. De Grondwet toch zegt dat de Regeering
,door den Raad van State wordt waargenomen namens
,den Koning en er kan dus niets tegen zijn om wanneer
,de Raad van State de wel afkondigt dit reeds dadelijk
,te vermelden aan het hoofd van het formulier van af-
skondiging van de wet, en er geen reden bestaat om
,slechts bij de onderteekening melding te maken van die
yhandeling in naam des Konings”.

De heer Karpeyne gaf zich niet gewonnen.

Na de woorden van den Minister HEEMsKERK, hierboven
op blz. 8 medegedeeld, te hebben aangehaald, waarbij
de afgevaardigde den nadruk liet vallen op door een Vorst,
die door erfrecht of door keuze tot de Regeering komt, op
ander (v66r: hoofd), op witoefent, op De daardoor nmoodige
wijziging en op door de verandering van den persoon noodige
wijziging, vervolgde hij: ,Maar daar is alleen sprake
,van een geval dat hier niet aanwezig is, van verandering
,in persoon. Nu wil ik met den Minister niet behandelen
,de quaestie, die in de Tweede Kamer werd besproken,
,welke macht de bevoegde tot eventueele verandering is.
Ik laat dat geheel voor de verantwoordelijkheid van den
,Minister, maar ik protesteer er tegen, dat het geval,
,waarin wij hier verkeeren, er een is, waarin de Kroon
,overgaat en -waarin een Regent of de Raad van State
,met de Koninklijke waardigheid wordt bekleed.

Ik laat ter beoordeeling van den Minister over hoe
Jhet hoofd van de wet moet luiden, doch als er staat,
,dat de Raad van State de wet uitvaardigt namens den
,Koning, dan acht ik het onveranderlijk formulier van
yart. 120 onbruikbaar gemaakt. Er mag niets in het
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»hoofd veranderd worden véds het contraseign en even-
200 daging”,

De Minister diende nog met een kort woord van
dupliek,

»In de Tweede Kamer” — sprak hij —  liep de
»discussie over de quaestie niet of er, maar wie de
averandering moet brengen in het formulier van afkon-
»diging wanneer het Koninklijk gezag door den Raad
svan State wordt waargenomen, en bij de bespreking
»van die vraag heb ik de autoriteit aangehaald van den
»heer Hermsknrk, dat niet, zooals in de Tweede Kamer
»geopperd werd, de Tweede Kamer daarin behoefde
»gekend te worden, maar dat hij die tot de Regeering
ngeroepen werd bij het eerste stuk dat van hem uitgaat,
ade verandering in het formulier van afkondiging heeft
»vast te stellen. En nu meen ik ook verder te mogen
»&aan, en dat wanneer wij staan voor het geval dat de
»Kroon niet overgaat, maar iemand tijdelijk wordt belast
»met de waarneming van het Koninklijk gezag, deze
»mede zelf de vereischte wijziging, ingevolge de slotalinea
»van art, 72 der Grondwet heeft te brengen in het
»formulier van afkondiging. Voor dat gevoelen gelden,
»meen ik, dezelfde argumenten, die ziju bijgebracht voor
»het geval dat de Kroon overgaat. Ook dan geschiedt
»de wijziging buiten medewerking van de Staten-Generaal;
»dat ook in dit geval wijziging volgens de Grondwet
»bedoeld wordt, meen ik zooeven te hebben aangetoond” (1).

Zonder hoofdelijke stemming werd het wetsontwerp
daarna aangenomen.

(1) Het verdienstelijk academisch proefschrift van Mr. W. A. van
Woupensers HaMmstra, getiteld: De Waarneming van het Koninklijk
gezag door den Raad van State (Amsterdam 1891),
stuk V een overzicht van dege gedachten
eenige lezenswaardige beschouwingen aan

geeft in Hoofd-
wisselingen en knoopt er
vast,
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v

Slechts vier weken heeft in 1889 de waarneming van
het Koninklijk gezag door den Raad van State geduurd.
Wetten zijn er in dat tijdvak niet afgekondigd.

Bij besluit van de Staten-Generaal in vereenigde
vergadering van 2 Mei 1889 (Stbl. no. 43), werd ver-
klaard, ,dat het in art. 88 der Grondwet omschreven
,geval (had) opgehouden te bestaan”.

Anderhalf jaar later deed zich opnieuw de omstandig-
heid voor, dat de Koning buiten staat was de Regeering
waar te nemen. Bij besluit van 29 October 1890
(Stbl. no. 155) verklaarden de Staten-Generaal in ver-
eenigde vergadering, dat het geval, in art. 38, le lid der
Grondwet omschreven, aanwezig was, en den volgenden
dag kwam het besluit waarbij de Raad van State,
krachtens art. 45, 2°. van de Grondwet, waarnemende het
Koninklijk gezag, ter algemeene kennis bracht, dat hij
de waarneming, in naam des Konings, van het Koninklijk
gezag had aanvaard.

De eerstvolgende wet was die van 12 November 1890
(Stbl. no. 165). De aanhef luidt:

In naam van Zijne Majesteit Willem III, bij de gratie
Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau,
Groot-Hertog van Luxemburg, enz., enz., enz.

De Raad van State, krachtens art. 45, 2°. van de
Grondwet, waarnemende het Koninklijk gezag;

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doet
te weten:

Alzoo Hij in overweging genomen heeft, dat (enz.).

Zoo is het, dat Hij, den Raad van State gehoord en
met gemeen overleg der Staten-Generaal, heeft goedge-
vonden en verstaan, gelijk Hij goedvindt en verstaat
hij deze (enz.).

Ditzelfde formulier werd gevolgd bij de afkondiging
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der wetten van 12 November 1890 (Stbl. nos. 166, 167,
168, 169). Ook bij die van de wet van 14 November 1890
(Stbl. ne. 170), waarbij tot Regentes van het Koninkrijk,
gedurende den tijd dat Zijne Majesteit de Koning zich
buiten staat bevindt de Regeering waar te nemen, be-
noemd werd Hare Majesteit Aperurin EMvma WinarnMina
TaBRESIA, Koningin der Nederlanden, geboren Prinses
van Waldeck en Pyrmont. Eveneens bij de wet van
19 November 1890 (Stbl. no. 172) tot bepaling van de
som, bestemd tot goedmaking der kosten van het Regent-
schap. Deze wet ging nog uit van den Raad van State.
Den volgenden dag aanvaardde, bij proclamatie opgeno-
men in Stbl. no. 175, Koningin Emma het Regentschap.
De aanhef dier proclamatie Inidde:

In naam van Zijne Majesteit Willem III, bij de gratie
Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau,
Grruot-Hertop; van Luxemburg, enz., enz, enz.

Wij Emma, Koningin der Nederlanden, Regentes van
het Koninkrijk.

Den 23en November stierf de Koning.

Toen hield de wet van 14 November 1890 (Stbl. no. 170)
op te werken, en de Koningin-Weduwe trad als Regentes
op, krachtens de wet van 2 Augustus 1884 (Stbl. no. 188),
waarbij zij, voor het geval van minderjarigheid van (den)
Tmonnpvn]ger op het tijdstip zijner komst tot den troon,
bot Regentes benoemd was voor het tijdvak der minder-
Jarigheid.

Den dag na ’s Konings dood verscheen (in Stbl. no. 177)
de proclamatie nbetreffende de komst tot den troon van
Hare Majesteit Koningin WiraELMINA en van de aanvaar-
ding van het Regentschap” — gedurende de minderjarig-

heid dep Koningin — , door Hare Majesteit de Koningin-
Weduwe Emma”.
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De aanhef dier proclamatie luidde:

In naam van Hare Majesteit WinrELMINA, bij de gratie
Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-
Nasgsau, enz., enz., enz.

Wij Emma, Koningin-Weduwe, Regentes van het
Koninkrijk.

De wet van 31 December 1890 (Sthl. no. 189) en alle
verder gedurende dit Regentschap tot stand gekomen
wetten, hebben denzelfden aanhef als de proclamatie.

De laatste wet onder het Regentschap uitgevaardigd,
was die van 29 Juli 1898 (Stbl. no. 192). Op 31 Augustus
van dat jaar aanvaardde Koningin WiLmrnmina de
Regeering met eene proclamatie in Stbl. no. 206 opge-
nomen. De eerste wet, die daarna in het Staatsblad
verscheen, was de wet van 6 December 1898 (Stbl. no. 236),
De aanhef daarvan luidde: ,Wij WimmrLmina bij de
sgratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van
»Oranje-Nassau, enz., enz. enz.” En zoo luidt ook de
aanhef van alle wetten, die sedert zijn tot stand gekomen.
De verandering van ,Koning” in ,Koningin” is de eenige
wijziging in het formulier van art. 72, eerste lid, der
Grondwet, die het regeeren van een Koningin heeft ten
gevolge gehad.

(Wordt vervolgd)



Het begrip salgemeen belang®” in art. 153
der Gemeentewel

DOOR
P#: B.D, H. TELLEGEN Aznw.

Hoofdeommies ter Provinsiale Ariffie te Middelburg

Art. 163 der Gemeentewet kent, ter uitvoering van
art. 145 der Grondwet, aan de Kroon het recht toe de
plaatselijke verordeningen — waaronder in dit geval te
verstaan zijn alle besluiten door den Raad genomen —
te schorsen of te vernietigen, voorzooverre zij met de
wetten of het algemeen belang strijden.

Tweetrlei grond bestaat er derhalve voor het Koninklijk
vernietigingsrecht,_ maar, terwijl bij vernietiging wegens
strijd met de wet het Koninklijk besluit wel zelden, zoo
al ooit, 1egenkanting zal ondervinden, immers de Kroon
staat dan bij het nemen der beslissing op den vasten
bodem der wet, laat een besluit tot verﬁietiging (of
schorsing) wegens strijd met het algemeen belang, als
zijnde eeq beslissiug van meer subjectieven aard, de
mogelijkheid tot verschil van meening in grootere mate open,

Toch kan gezegd worden, dat in den loop der jaren
het recht niet slechts met mate, maar ook met gematigd-
heid is gehanteerd en dat de opeenvolgende regeeringen
bij de toepassing eene gewenschte behoedzaamheid in
praktijk hebben gebracht, al mag daartegenover niet ver-
zwegen worden, dat juist in de laatste
en niet steeds gelukkige,
vernietiging wegens strij
aandacht heeft getrokken.

Themis LXXXIV (1928) 1e st.

jaren een ruimere,
toepassing van het recht tot
d met het algemeen belang de
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Op twee beslissingen van betrekkelijk recenten datum
mnoge hier in het bijzonder de aandacht gevestigd worden.

De cerste is neergelegd in het Kon. besluit van 1 October
1919 (Stbl. no. 587), waarbij vernietigd werd een besluit
van den Raad der gemeente Rotterdam, strekkende tot
het in erfpacht uitgeven van een gemeenteterrein aan
de afdeeling Rotterdam van de Vereeniging voor faculta-
tieve lijkverbranding. De overwegingen, waarop de be-
glissing steunde, waren de volgende:

,dat genoemd besluit van den Raad van Rotterdam
Jtot gevolg zal kuunen hebben, de oprichting van een
,crematorium in die gemeente;

,dat bij de Staten-Generaal een wetsontwerp is ingediend
Lot wijziging der wet van 10 April 1869 (Stbl. no. 65), laat-
_stelijk gewijzigd bij de wet van 31 December 1909 (Sthl.no.
,455), tot vaststelling van bepalingen betrekkelijk het begra-
,ven van lijken, de begraafplaatsen en de begrafenisrechten;

,dat bedoeld wetsontwerp onder meer uitgaat van de
,gedachte, dat alleen op de bij algemeenen maatregel van
,bestuur te noemen plaatsen crematoria mogen worden
»opgericht ;

,dat het in strijd moet worden geacht met het algemeen
,belang, dat, in afwachting van hetgeen de welgever te
,dezer zake zal beslissen, op die beslissing door een daad
,van een overheidscollege wordt vooruitgeloopen; enz.”

Het tweede, hierbedoelde, besluit is dat van 29 Juli 1920
(Stbl. no. 626), waarbij een besluil van den Raad der
gemeente Utrecht, strekkende tot het in beginsel goed-
keuren van het bestemmen van een terrein aan het
Merwedekanaal voor vestiging van een nieuwe electrische
centrale, wegens strijd met het algemeen belang werd
vernietigd, nadat dit besluit eerst bij Koninklijk besluit
van 1 December 1919 (Stbl. no. 794) was geschorst.
Deze beslissing steunde in hoofdzaak op de overweging,
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dat door den bouw van een centrale van groot vermogen
door de gemeente Utrecht in of nabij die gemeente,
zooals door de gemeente wordt voorgenomen, eene econo-
mische eIectriciteitsvnorziening van het land, althans voor
de eerstvolgende jaren, niet zoude worden bevorderd en
verder, dat de bouw eener zoodanige centrale niet paste
in het Systeem eener algemeene electriciteitsvoorziening
voor het geheele land, gelijk de Regeering zich dat dacht
en had neergelegd in het, enkele dagen te voren, inge-
diends wetsontwerp nopens de electriciteitsvoorziening (1).

In beide gevallen bestond derbalve, naar het oordeel
der Regeering, de strijd met het algemeen belang hierin,
dat de opvattingen van den Raad aanbotsten tegen die
der Regeering, gelijk die neergelegd waren in een bij
de Tweede Kamer ingediend wetsontwerp, waarvan
niemand bij het nemen der Koninklijke beslissing kon
Zeggen, of, en oo al, in welken vorm, het kracht van
wet zoude krijgen. Stelt men zich daarbij voor oogen,
dat het wetsontwerp tot wijziging der Begraafwet, waarop
het Rotterdamsche besluit strandde, sinds den datum
van indiening, 97 September 1919, het nog niet verder
heeft gebracht dan de schriftelijke behandeling in de
Tweede Kamer der Staten-Generaal en dat Hhet wets-

ontwerp nopens de electricitaitsvoorziening door den

Minister van Waterstaat, krachtens hem door H. M. de
Koningin v

erleende machtiging, in den loop van het
vorige jaar is ingetrokken, dan rijst onwillekeurig de
vraag, of hier niet aan het begrip algemeen belang een

—_—

(1) Merkwaardig doet hiernaast aan het Kon. besl. van 5 April 1916,
no. 58, opgenomen in W, B.A. no. 3491, waarin de Kroon de geheel
tegenovergestelde opvatting verkondigde dat n.l. een besluit eener
semeente tot het houwen van een gasfabriek, door Ged. Staten niet
krachteloos mocht worden gemaakt, omdat een algemeene provinciale

ulcurtriciteilsvoorziening bij het Provinciaal bestuur in overweging was,




36

vorm is gegeven, die eerder een vervorming mag heeten?

Het is niet de eerste maal dat tegen deze beslissingen
bedenkingen worden geopperd (1) en, indien ik mij had
willen bepalen tot eene herhaling van het elders reeds
geuite protest, ik zou niet thans en op deze plaats de
aandacht der lezers gevraagd hebben. Immers, de
Koninklijke beslissingen liggen er en, men mag ze
betreuren, men moet ze eerbiedigen.

Gelijk Buvs (2) reeds opmerkte, heeft Rijk en Provincie
zich eenmaal een zaak aangetrokken, al ware het dan
ook misschien geleid door een overdreven zucht naar
centralisatie, dan blijff er, bij gemis aan een macht, welke
die hoogere machten op haar gebied terugdringt, voor
de gemeentebesturen niets anders over, dan in de genomen
beslissing te berusten.

Doch de kennismaking met de gewraakte beslissingen,
deed de vraag rijzen, of eene vergelijking der tot dusverre
genomen beslissingen en een nadere bestudeering van
den aard van het Koninklijk vernietigingsrecht wellicht
zoude kunnen leiden tot een scherpere en meer bevredi-
gende omlijning van het begrip ,algemeen belang”.

De geschiedenis van het Grondwetsartikel, waaraan het
hier besproken artikel der Gemeentewet zijn rechtsgrond
ontleent, werpt op het vraagstuk, dat ons thans bezig
houdt, geen nader licht.

Hoewel bepalingen van gelijke strekking reeds voor-
kwamen in de Staatsregelingen van 1798 (art. 107) en 1805
(art. 63), ontbrak zij in de schets van VAN HoGENDORP,
die tot leidraad diende bij de beraadslagingen der Grond-
welscommissie in 1814, Zij werd eerst in den loop der
beraadslagingen ingevoegd, de invoeging is, als meer

(1) Vgl. h.v. W.B.A. nos. 3634, 3716 en 3743,
(2) Buys, de Grondwet, 88, 11, blz. 182,
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voor dien tijd moderne bepalingen, waarschijnlijk te
danken aan het lid der commisgie Mr. C. Ti. Erour (1).
Bijzondere aandacht werd evenwel ook toen niet aan het
begrip geschonken. Sindsdien bleef de bepaling, voorzoo-
Verre zij ons thans bezig houdt, bij latere Grondwets-
harzieningen onveranderd behouden, zonder dat, naar ik
zien kon, over hare strekking iets naders is gezegd.

Nu dus de geschiedenis der bepaling geen hulp biedt,
blijft een onderzoek naar de praktijk der toepassing en
°one analyseering der genomen beslissingen als eenige
uitweg over, om, indien mogelijk, tot het gewenschte
doel te raken.

Over den aard van het recht behoeft wel niet veel te
worden gezegd, Het ligt besloten binnen de lijnen, langs
welke ong staatsrecht is opgebouwd. Het hooger gezag,
omdat en doordat het een uitgestrekter gebied bestrijkt,

wordt geacht een juisteren kijk te hebben op hetgeen
voor de belangen van het

geheel dienstig is; de eenheid
van beginselen,

zonder welke een richtig staatsbestuur
niet wel mogelijk is, kan niet bereikt worden, zonder
oppertoezicht van boyen op de gedragingen beneden.
Wat nu de toepassing betreft; van stonde aan is de
Regeering, en terecht, wuiterst omzichtig geweest, bij het
hanteeren dep haar bij art, 153 der Gemeentewet gegaven
bevoegdheid. Weliswaar volgen elkaar in later tijd de
vernietigingsbesluiten in sneller tempo op, doch dit is
aan uitbreiding der gemeentelijke bemoeiingen en ge-
Wijzigd inzicht in de eischen des tijds, meer dan aan een
te ver gedreven inmenging der hooge overheid in het

plaatselijk bestuur, te wijten. Toch kon Prof, OrpPENEEM (2)

(1) Zie mijn Overzicht van bet tot stand komen der Grondwet van
1814; CU!.ENBI\ANDEI!, Ontstaan der Grondwet, I, blz. 507.
(2) OppeNmuty, het Nederlandsch (

remeenterecht, 4de drak, I
blz. 107 e.v.

L]
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in zijn bekend werk bij den laatsten druk mnog slechts
een vijf-en-twintig-tal gevallen noemen, waarin, sinds het
tot stand komen der Gemeentewet, raadsbesluiten wegens
strijd met het algemeen belang waren vernietigd en
sindsdien (1 Januari 1912) werden er, tot 81 December
1921, nog slechis twee-en-twintig besluiten van gelijke
strekking genomen. Hierhij zij evenwel opgemerkt, dat,
gelijk ook reeds in de Memorie van Antwoord op Hoofd-
stuk II der Staatsbegrooting voor 1910 werd gezegd, deze
cijfers geen juist beeld geven van de toepassing van art. 153,
aangezien meermalen vernietiging wordt voorkomen, door
intrekking van het gewraakte besluit op uitnoodiging van
het hooger gezag. Het heeft geen zin de vijl-en-twintig
eerstgenoemde hier in den breede te bespreken. Ter aan-
gehaalder plaatse vindt, wie er belang in stelt, den inhoud
weergegeven met dat meesterschap over onze taal. hetwelk
hier, als op -zoovele andere plaatsen, de studie van
OppenaEIM's standaardwerk tot een zoo aangenamen
plicht maakt.

De twee-en-twintig later genomen besluiten laten zich,
al evenmin als hun vijf-en-twintig voorgangers, onder
4én rubriek samenvatten. Twee ervan, dat van 1 October
1919 (Sthl. no. 587) en dat van 29 Juli 1920 (Stbl. no. 626)
werden hiervoor reeds besproken.

Voorts werden getroffen:

een besluit van den Raad der gemeente Heer, waarbij
werd hepaald, dat de gemeente-ontvangerzich door niemand
mocht laten bijstaan, de boeken niet uit hetlokaal, waar
hij werkzaam was, mocht verwijderen en zich aldaar niet
langer dan een half uur na afloop van iedere zitting
mocht ophouden (1), In dit geval werd het algemeen
belang, naar het oordeel der Kroon, gekrenkt, doordat

(1) Kon. hesl. 28 Maart 1942 (Sthl. no. 112
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gemeentebesturen aldus de onder hen gestelde ambtenaren
onnoodig in hun taak belemmerden; een besluit van den
Raad te Steenwijk, die de gemeentelijke politieveror‘de-
ning aldug gewijzigd had, dat maatregelen tot wering
der schadelijke gevolgen van het hebben van mestvaalten
in de kom der gemeente niet meer — als tot dusverre —
genomen konden worden door Burgemeester en Wethouders
eigener beweging, doch afhankelijk werden gesteld van
door ingezetenen in te dienen klachten, welke afhan-
kelijkstelling van het openbaar gezag, ten opzichte van
de uitoefening van cen krachtens die hoedanigheid
opgedragen taak, van het particulier initiatief evenzeer
strijdig met het algemeen belang werd geoordeeld (1);
voorts een besluit van den Raad van Oost- en West-
Souburg, Wwaarbij aan een ambtenaar ter secretarie, zonder
daarvoor pleitende redenen, eervol ontslag als zoodanig
Was verleend (2) en een besluit van den Raad der gemeente
Heiloo, waarbij het salaris van den ambtenaar ter

secrefarie van de begrooting werd afgevoerd, in verband
met de verhoogingen,

welke de jaarwedden van burge-
meester, secretaris en

ontvanger, krachtens besluit van
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland hadden onder-
gaan (8). In beide gevallen was de, door de aan het
besluit ten grondslag liggende overwegingen ongemoti-
veerde, krenking der ambtenaarshelangen naar het
oordeel der Kroon in strijd met het algemeen belang,.

Waren evengenoemde besluiten over enkele jaren
verdeeld, het jaar 1915 bracht niet minder dan drie
vernietigingsbesluiten,

Als eerste viel het besluit van den Raad van Amersfoort

(1) Kon. hesl, 17 September 1919 (Stbl. no. 296).
(2) Kon. besl. 7 April 1913 (Stbl. no. 194).
(3) Kon. besl. 15 April 1914 (Stbl. no, 175).
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tot slooping der, uit een bouwkundig en historisch
oogpunt merkwaardig te achten torentjes van den Kamper-
binnenpoort (1) welke slooping niet door een ander, meer
overwegend belang werd vereischt; als tweede vinden
wij wederom Heiloo, alwaar aan den ambtenaar ter
gsecretarie ongevraagd eervol ontslag werd verleend,
hoewel 's mans gedragingen daartoe allerminst aanleiding
hadden gegeven: een mislukte poging van den Raad,
om alsnog zijn zin door te drijven tegen de bedoeling
van het hooger genoemde Koninklijk besluit in (2). Als
Dritte im Bunde vinden wij dat jaar nog 's-Hertogenbosch
en Breda, broederlijk vereenigd met Gedeputeerde Staten
van Noord-Brabant. Hier betrof het besluiten dier
gemeenteraden tot voorbereiding eener gemeentelijke
electrische installatie, benevens besluiten van Gedeputeerde
Staten tot het wegnemen van electrische geleidingen over
de openbare wegen in die gemeenten. Op grond van de
overweging, dat deze besluiten ten nauwste samenhingen
met den aanleg, de exploitatie en de uitbreiding van
gemeentelijke bedrijven . tot productie en levering van
electrischen stroom en dat de aanleg, exploitatic en
uitbreiding van dergelijke bedrijven, ingevolge de bij
Koninklijk besluit van 15 November 1915 (Stbl. no. 25),
goedgekeurde wijziging van de Noordbrabantsche eleetri-
citeitsverordening van 1911, slechts mocht geschieden,
nadat door de Kroon was verklaard, dat zoodanige aanleg,
uitbreiding of exploitatie niet is in strijd met het algemeen
belang en ten slotte, dat in het onderhavige geval
zoodanige verklaring niet door de Kroon was gegeven,
werd het in strijd met het algemeen belang geacht,
besluiten te handhaven, die in een of anderen zin op

(1) Kon, hesl. 28 April 1915 (Stbl. no. 208).
(2) Kon, besl. 27 Juli 1915 (Sthl. no, 341).
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éene door de Kroon te nemen beslissing zouden kunnen
Vooruitloopen, en volgde een vernietigingsbesluit (1),

Bracht 1915 cen drietal vernietigingsbesluiten, 1916
bracht er reeds vier.

Fen besluit van den Raad van Warmond, van gelijke
Stl'ekking als het hierboven laatstgenoemde van Heiloo,
onderging uit gelijke overwegingen een gelijk lot(2). Al
niet anders verging het den Raad der gemeente Schc:ou-
hoven, die bij verordening het oprichten van een particu-
liere Waag verboden had. De Kroon was van oordeel,
dat de geuite vrees, als zoude de oprichting van meerdere
Particuliere wagen aanleiding kunnen geven tot misbruik,
wat maten en tarieven betrof, niet voldoende gemotiveerd
Was, om een dergelijken krassen, op de vrijheid van het
bedrijf inbreuk makenden, maatregel te wettigen (3).

De Raad van Aduard, die van de hem bij art. 42 der
Hinderwet gegeven bevoegdheid, gebruik had gemaakt,
om als plaats voor een op te richten paardenslachterij
¢a. enkele perceelen aan te wijzen, waarvan kwam vast
te staan, dat de eigenares ze nooit voor het bovenom-
schreven doel zou willen beschikbaar stellen, zag zijn
besluit vernietigd op grond van de overweging, dat de
geinerimineerde verordening niet slechte — gelijk geoor-
loofd was — ge oprichting van paardenslachterijen c.a.
in de hebouwde kom der gemeente beoogde te beletten,
doch ook, zonder gebleken noodzakelijkheid, de oprichting
an zoodanige instellingen buiten de bebouwde kom in
hooge mate belemmerde (4).

De Raad der gemeente Schoten tenslotte had besloten

(1) Kon. besl. 45 December 1915 (Stbi. no, 507). Zie hierover W. B. A.
nos. 3436—3440, 3448, 3479,

(2) Kon. hesl. 9 Febryari 1916 (Sthl. no. 64).
(3) Kon. hesl. 14 Februari 1946 (Sthl. no, 68).
(4) Kon, besl, 29 November 1916 (8thl. no. 519).
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gen boekhouder-kassier van het gemeentelijk gasbedrijf
te ontslaan, indien niet voor of op een bepaalden datum
het kastekort bij gemeld bedrijf was aangezuiverd. Aan-
gezien niet gebleken was, dat de boekhouder-kassier inder-
daad het in de kas ontbrekende bedrag aan de gemeente
schuldig was, oordeelde de Kroon het verleenen van
ongevraagd ontslag, zonder dat daarvoor overigens van
eenige aanleiding daartoe gebleken was en louter als
middel, om een kastekort, waarvan het ontstaan niet op
te helderen was. sangezuiverd te krijgen, in strijd met
het algemeen belang (1).

In 1917 was het alleen een besluit van den Raad der
gemeente Haarlem tot slooping van gemeentegebouwtjes
ten Noorden van de Groote Houlbrug, hetwelk geen
genade kon vinden, uit overweging, dat de welstand en
het stadschoon daar ter plaatse door de voorgenomen
afbraak belangrijk zouden worden geschaad, zonder dat
een ander, meer overwegend belang daartegenover
stond (2).

In 1919 vinden wij een tweetal besluiten, een van den
Raad der gemeente Hoorn en een van dien der gemeente
Rijssen (3). De eerste besloot tot opheffing van het ambt
van inspectenr van politie, welk ambt in 1914 was
ingesteld, niettegenstaande sindsdien de taak der politie
in de gemeente Hoorn aanmerkelijk was verzwaard en
de burgemeester, als hoofd der gemeentepolitie, eer
versterking dan verzwakking van de politiemacht te
Hoorn noodig oordeelde. Terugkeer tot den oudeun, eerst
onlangs op goede gronden verlaten toestand werd hier
in strijd met het algemeen belang geacht.

(1) Kon, besl. 5 December 1916 (Sthl. no. 523).

(2) Kon, besl. 19 April 1917 (Stbl. no. 295).

(3) Kon, besl. 24 Februari 1919 (Sthl no. 50).
Kon. besl. 29 December 1919 (Stbl. no. 1071).
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De Raad te Rijssen besloot tot niet-openstelling van
het gemeentelijk slachthuis, van welk besluit, naar de
meening der Kroon, tengevolge van bestendiging der
°p dit stuk bestaande wantoestanden gevaren voor de
\mlksgezomlheirj en voor de moraliteit der bevolking
waren te vreezen (1).

1920 bracht, behalve het reeds genoemde Koninklijk
besluit van 29 Jui (Stbl. no. 626), nog een drietal andere
\-'emietigingsbesluiteu.

Het eerste betrof het, bij Koninklijk besluit van
19 Maart 1929 geschorste besluit van den Raad der
gomeente Wieringen, tot vaststelling van een suppletoir
kohier voor dep hoofdelijken omslag, benevens het besluit
van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, tot goed-
keuring van dat kohier. Bij het hierbedoelde besluit (2),
werd het vastgestelde en goedgekeurde kohier vernietigd,
voorzooverre het de aanslagen van een drietal op het
eiland geinterneerde Duitsche officieren, waaronder Prins
Friedrich Wilhelm von Hohenzollern betrof. Strijd met
het algemeen belang werd geachl aanwezig te zijn,
omdat de aanslagen geheel willekeurig, zonder rekening
te houden met de werkelijkheid, zouden zijn opgelegd.
De Regeering zag hierbij m. i, voorbij, dat de wet andere
middelen kent, om een onjuisten aanslag vernietigd te
krijgen.

Het Koninklijk besluit van 11 Juni 1920 (Stbl. no. 291),
vernietigde een besluit van den Raad der gemeente
Meerssen, tot het verleenen van bijdragen aan werklieden-
organisaties, waarbij stakende werklieden aan de Maas-
trichtsche Zinkwitfabriek waren aangesloten, ter onder-

—_—

(1) Zie omtrent dit raadsbesluit ook W.B.A. no, 3735.

(2) Kon. besl. 25 Mei 1990 (Sthl. no. 256); zie ook W, B. A.
nos. 3697 en 3705,
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stouning van bij die organisaties aangesloten stakers,
woonachtig in Meerssen. De overweging, waarop het
besluit steunde, was deze, dat het niet op den weg van
het gemeentebestuur lag, geldelijken steun te verstrekken
aan een der, in een economisch conflict gewikkelde,
partijen.

De Raad der gemeente Harderwijk tenslotte, besloot in
gelijken trant als zijn collega te Hoorn, tot vermindering
der stedelijke politie, doch zag, op vrijwel gelijke gronden,
zijn besluit vernietigd (1).

Eindelijk werden in 1921 een drietal raadsbesluiten
vernietigd. In de eerste plaats was het een besluit van
den Raad der gemeente Veenendaal. Aldaar was, voor
de salarieering van de ambtenaren ter secretarie, het
zoogen. driekwartstelsel ingevoerd. Toen nu, bij een
nieuwe regeling der jaarwedden van burgemeesters en
secretarissen in de provincie Utrecht, ook de jaarwedde
van den secretaris van Veenendaal was verhoogd, wilde
de Raad de consequentie van zijn vroeger genomen be-
gluit niet asnvaarden en trok hij de eens vastgestelde
jaarweddenregeling in, zonder daarvoor evenwel een
nieuwe in de plaats te stellen. Dit laatste, het ontbreken
eener zoodanige regeling, oordeelde de Kroon in strijd
met het algemeen belang (2).

Daarop volgde het Koninklijk besluit van 5 Juli 1921
(Stbl. no. 846), waarbij werden vernietigd besluiten van
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland en Utrecht,
strekkende tot het verleenen van goedkeuring aan de
besluiten van de Raden der gemeenten Polsbroek en
Vlist tot verleening van eervol ontslag aan een onderwijzer
verbonden aan eene, tusschen die gemeenten gemeen-

(1) Kon. besl. 6 Juli 1920 (Sthl. no. 350).
(2) Kon. besl. 25 April 1921 (Stbl. no. 690).
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schappelijke school. De tot vernietiging leidel?de over-
Weging was, dat de belanghebbende, aan wien door
betrokken Raden met ingang van 1 Januari 1920,
eervol ontslag was verleend als gevolg van de omstan-
dighﬁid, dat eerst op 16 Februari d.a.v. het goedkeurings-
besluit yan Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland af-
kwam, zijne betrekking nog gedurende Januari en Februari
1920 had waargenomen, terwijl hij hierdoor geldelijk na-
deel zou hebben geleden, doordat hij, tengevolge van het
hem met Ingang van 1 Januari 1920 verleende ontslag,
biet meer kon profiteeren van de hoogere jaarwedde,
krachtens het Koninklijk besluit van 16 December 1920
(Stbl. no, 899), ter uitvoering van art. 196 der Lager onder-
Wijswet 1920, hetgeen wel had kunnen geschieden, indien
de termijn van ingang van het ontslag en het tijdstip,
Vaarop de werkzaamheden inderdaad werden beéindigd,
Waren komen samen te vallen.

De derde en laatste beslissing van dezen aard in 1921
genomen, betrof voor de gemeente Kerkrade een vrijwel
gelijk geval, als hierhoven voor de gemeenten Harderwijk
®0 Hoorn werd vermeld (1). A

Hoewel nijet vallende binnen het gebied dezer be-
schouwing, moge teuslotte, merkwaardigheidshalve, de
aandacht gevestigd worden op het Koninklijk besluit van
16 December 1920 (Stbl. no. 901), waarbij, eveneens wegens
strijd met het algemeen belang, werd vernietigd het be-
sluit van Burgemeester en Wethouders van Wormerveer,
Waarbij was besloten, op 31 Augustus niet van de open-
bare gemeentegebouwen te vlaggen. De overweging, die
fot vernietiging leidde, was, dat het besluit kennelijk
bedoeld was als eene demonstratie tegen den bestaanden,
wettigen Staatsvorm en dat het mitsdien in strijd was
te achten met het algemeen belang.

—_

(1) Kon. besl. 22 Juli 1921 (Sthl, no, 1005).
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Wat leert nu de bestudeering der hierboven besproken
beslissingen ?

In de eerste plaats, dat zij zich, m.i,, ruwweg laten
verdeelen in drie groepen.

In de eerste groep treedt het hooger gezag op als
beschermer van een bepaalde persoon, als vertegen-
woordiger van een bepaalde groep van personen, wier
belangen in dien vertegenwoordiger worden gekrenkt.

In de tweede groep geldt de bescherming van het
hooger gezag niet esn bepaalde persoon (groep), doch alle
ingezetenen, als ingezetenen, afgescheiden van de qualiteit,
die ieder individueel bezit.

In de derde groep tenslotte, geldt de bescherming niet
de individueele personen, als vertegenwoordigers van
bepaalde categorieén, noch de massa der ingezetenen, in
haar geheel beschouwd, maar de gemeenschap zelve,
wier rechten, zedelijke of feitelijke, door het gewraakte
besluit in het gedrang dreigen te geraken. Deze gemeen-
schap kan, maar behoeft zich niet te beperken tot de
gemeente, wier Raad het besluit nam: de waarde van
het bedreigde bezit geeft tevens de grens der gemeen-
schap aan, waarbinnen de krenking wordt gevoeld.

In elk der drie groepen moet tenslotte komen vast te
staan, dat niet tegenover het bedreigde belang een ander,
zwaarder wegend belang in de weegschaal kan worden
geworpen en de balans ten gunste van het genomen
besluit doen overslaan.

Onder de eerste groep zou ik willen brengen de in
den staat hierachter onder de nos. 15, 21, 23, 26, 28, 29,
31, 33, 36, 45 en 46 vermelde besluiten.

Tot de tweede groep behooren dan die onder nos. 1,
2, 8, 4, 5, 6,7, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 27, 34,
35, 40, 42, 43 en 47.

In de derde groep kunnen dan tenslotte gerangschikt
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worden de besluiten, hierachter genoemd onder de nos.
8, 9, 10, 11, 20, 25, 30 en 37.

Buiten bespreking bleven thans nog de onder de nos.
24, 32, 39, 42 en 44 genoemde Koninklijke besluiten,
doch dit zijn juist die, waarbij twijfel kan rijzen, of
inderdaad een duidelijk aanwijshaar algemeen belang aan-
Wezig was, dat de vernietiging wettigde. Voor het onder
10. 24 genoemde besluit moge verwezen worden naar de
meening van Prof, OrpenHENM, dat niet ten onrechite is
betwijfeld of het algemeen belang de Kroon tot zulk een
diep ingrijpen in de gemeentelijlke vrijheid moest nopen.
Ook getoetst aan de hierboven opgestelde criteria, mag
deze twijfel gerechtvaardigd heeten.

De andere besluiten werden hiervoor recds besproken,
bij alle kan, mijns erachtens, gegronden twijfel rijzen
aan het bestaan van een werkelijk aanwijsbaar algemeen
belang, awaarder wegend dan het gemeentelijk belang,
hetwell bij de beslissing had voorgezeten. Zcker was dit
niet het geval bij de Rolterdamsche en Utrechtsche be-
sluiten, Waartegen wetten in het embryonale stadium in
het veld werden gevoerd, schimmen van een algemeen
belang, die gzich toentertijd, en zelfs nu nog, moesten
materialiseeren tot leyende begrippen. Aangenomen al,
dat de landelijke electriciteitsvoorziening, de regeling der
oprichting van crematoria zaken zijn die ’s Lands bestuur
taken, dan mag men toch eischen, dat de bemoeiingen
van dat bestuur zich in een eenigszing verder gevorderd
Stadium bevinden dan destijds in de hier besproken be-
slissingen het geval was. Hier moge nog cens herinnerd
Worden aan het hiervoren aangehaalde woord van Buys:
nheeft Rijk of Provincie zich eenmaal een zaak aange-
trokken”. In goed Nederlandsch is ,zich een zaak aan-

(1) OppenuEIM 1. ¢, blz. 114 8. V.
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trekken” iets anders en iets meer, dan te kennen geven,
dat men te eeniger tijd wel eens zijn zorgen er aan zal
willen wijden. Een andere opvatting wekt onwillekeurig
herinneringen op aan dien rijken man, die tusschen al
zijn schatten en bezittingen niet gelukkig was, zoolang
hij daaraan niet den wijngaard van zijn armen buurman
had toegevoegd.

Er moge hier voorts, zij het terloops, op gewezen
worden, dat de laatst besproken besluiten in wezen veeleer
eene vernietiging, wegens strijd met de wet, dan eene,
wegens strijd met het algemeen belang, behelzen.

Ten opzichte van het besluit van den Raad der ge-
meente Wieringen (no. 41) zij tenslotte opgemerkt, dat
de wet reeds middelen kent, om de in dat geval bestaande
krenking, zoo zij al bestond, weg te nemen. Het is dan
ook niet duidelijk, welke motieven de Regeering er toe
geleid hebben zich in dit geval op den zetel van Gedepu-
teerde Staten van Noord-Holland te plaatsen.

Resumeerende kom ik derhalve tot de slotsom, dat ver-
nietiging van raadsbesluiten, wegens strijd met het alge-
meen belang, slechts dan mag geschieden, indien tegenover
het gemeentelijk belang, hetwelk geacht mag worden bij het
nemen van het besluit te hebben voorgezeten, staat een be-
paald omschreven, dadelijk aanwijshbaar en zwaarder wegend
belang, hetzij van een bepaalde groep individuen, bij wie de
krenking van het individueele belang tevens eene krenking
van hef groepsbelang medebrengt; hetzij van het geheel
der ingezetenen, in hunne hoedanigheid van leden eener
zelfde corporatie; hetzij van de gemeenschap, als eenheid
in het staatsverband beschouwd.

Is het bovenstaande juist, dan zal derhalve nimmer
een raadsbesluit vernietigd kunnen worden, wegens strijd
met het algemeen belang, omdat het de rechten van een
persoon krenkt, tenzij tevens in dat raadsbesluit tot niting
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kome eene miskenning van de belangen der groep,
Waartoe de gekrenkte als zoodanig behoort.

Doch daarentegen zal een raadsbesluit, wegens strijd
met het algemeen belang, vernietigd moeten worden, al
I8 er geen aanwijsbaar particulier belang gekrenkt, mits
slechts de gemeenschap in haar geheel de schadelijke
gevolgen van het genomen besluit zoude ondervinden.

Dit is hetgeen de tot dusverre genomen beslissingen
leeren en het schijnt mij toe een verstandige politiek te
Zijn, wanneer in de toekomst de hanteering van het
vernietigingsrecht binnen de hier aangegeven grenzen
wordt gehouden.

Middelburg

Themis LXXXIV (1928) 16 st
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Overdracht van schuldvorderingen op naam
DOOR

Mr. C. C. TIELEMAN

Griffier van het Kantongerecht te Gorinchem

Ten aanzien van lichamelijke zaken geldt in ons recht
de romeinschrechtelijke regel traditionibus et usucapio-
nibus dominia rerum, non nudis pactis transferuntur.
Een overcenkomst alleen kan naar ons recht nooit —
de gevallen, waarin traditio brevi manu plaats heeft
buiten beschouwing gelaten — de eigendomsoverdracht
van een lichamelijke zaak tengevolge hebben. Is een
overeenkomst gesloten, waarbij de eene partij de bedoeling
heeft den eigendom van een lichamelijke zaak aan de
andere over te dragen, dan zal, afgezien van de andere
door het objectieve recht voor eigendomsoverdracht
gestelde vereischten, levering moeten volgen om den
beoogden eigendomsovergang te doen plaats hebben. In
het Fransche recht is het anders; daarin geldt het beginsel
la propriété se transfdre par simple consentement; in het
Fransche recht gaat als regel door hel sluiten der over-
eenkomst, die eigendomsovergang beoogt, alleen de
eigendom reeds over, voordat zij door levering gevolgd is.

Is het in beide rechtssystemen evenzoo gesteld met
die onlichamelijke zaken die men schuldvorderingen of
inschulden op naam noemt? Kan naar het Fransche
recht een schuldeischer zijn schuldvordering door het
aangaan van een overeenkomst met een ander, op hem
overdragen? Is het naar ons recht noodig dat een over-
eenkomst, waarbij de eene partij (cedens) als zijn wil
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verklaart dat hij een schuldvordering aan zijn wederpartij
(cessionaris) overdraagt en deze haar aanneemt door
levering gevolgd wordt om de schuldvordering (1) op
den cessionaris te doen overgaan ?

In Frankrijk hebben wetenschap en praktijk deze vraag
in ontkennenden zin beantwoord. Naar men algemeen
aanneemt doet de tusschen cedens en cessionaris gesloten
Overeenkomst van cessie op zichzelf de schuldvordering
niet op deze laatste overgaan. De cessionaris wordt eerst
rechthebbende van de schuldvordering door de beteekening
van de tusschen den cedens en cessionaris gesloten over-
eenkomst aan den schuldenaar of door diens erkening
(acceptation) daarvan. Zoo zegt Praniorn (t. I no. 1624):
c’est une rdgle générale: la créance cédée reste dans leo
Patrimoine du cédant jusqu’a la signification ou & l'ac-
ceptation du transport. Telle est la tradition francaise et
elle n'a jamais 6t6 ébranlée. Le transporte non signifié
et une vente romaine non suivie de tradition. Ten aan-
zien van schuldvorderingen geldt in het Fransche recht
dus niet Ia propriété se transfére par simple consente-
ment, doch de romeinsche rechtsregel non: nudis paectis
dominia rerum transferuntur. Volgens de Fransche op-
vatting is iadere overeenkomst, die de overdracht van een
Schutdvordering ten doel heeft, cessie. De overeenkomsten
van koop en verkoop, van ruil en de schenking, die een
schuldvordering tot voorwerp hebben, zijn dus overeen-
komsten, die dit voor het Fransche recht eigenaardige
karakter hebben, dat zij geen overdracht van haar voor-
Werp tengevolge hebben, daartoe is levering (beteekening
2an of aanneming door den schuldenaar) noodig.

Zoeken wij thans een antwoord op de hierboven in

(1) Waar wij hier verder van schuldvordering of inschuld zonder
meer spreken hedoelen wij sc]mldvordering en inschuld op naam.
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andere woorden gestelde vraag, geldt de regel non nudis
pactis dominia rerum transferuntur in ons recht ook
voor die overeenkomsten, die de overdracht van een
schuldvordering ten doel hebben. Oppervlakkig beschouwd
beantwoordt art. 668 B, W. deze vraag bevestigend. Dit
artikel spreekt toch van ,levering van schuldvorderingen”
en hiermede weki het den schijn dat de wet ten aanzien
van de overdracht van schuldvorderingen hetzelfde be-
ginsel huldigt als ten aanzien van de eigendomsoverdracht
van lichamelijke zaken, n.l. dat de overeenkomst alleen
een schuldvordering niet op een ander doet overgaan.
Ging toch 'een schuldvordering, zoo zou men kunnen
redeneeren, door de overeenkomst die haar overgang ten
doel heeft, alleen reeds over, het zou geen zin hebben
van levering te spreken. Uit het feit alleen dat de wet
yvan ,levering van schuldvorderingen” spreekt, moet
noodzakelijk volgen, dat na het sluiten der overeenkomst
die haar overgang teh “doel heeft, nog levering moet
plaats hebben om de schuldvordering te doen overgaan.
Zoowel de woorden als de plaats van art. 668B. W. schijnen
er op te wijzen dat onze wet het begrip levering van schuld-
vorderingen kent en de gevolgtrekking te wettigen dat een
overeenkomst alleen een schuldvordering niet op een ander
kan doen overgaan. De juistheid van deze redeneering schijnt
bevestigd te worden door de artt. 1569—1577, vormende de
5de afdeeling van den 5en titel van het derde boek van het
burgerlijk wetboek, welke afdeeling tot opschrift heeft:
nbijzondere bepalingen betrekkelijk den koop en verkoop
van inschulden en andere onlichamelijke zaken”. Waar
toch, zoo zou men kunnen redeneeren, een schuldvordering
verkocht kan worden, daar moet zij ook geleverd kunnen
worden. Volgens art. 1493 B.W. is koop en verkoop
een overeenkomst, waarbij de verkooper zich verbindt
een zaak te leveren. Bovendien komt het voorschrift van
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art. 668 B.W. voor op een plaats, waar van levering
als wijze van eigendomsverkrijging in het algemeen wordt
gesproken,

Bekijken wij thans den tekst van het voorschrift van
art. 668, lid 1 B. W. nauwkeurig. Het luidt: de levering
van  schuldvorderingen die niet aan toonder luiden, en
andere onlichamelijke zaken, geschiedt door middel van
€en authentieke of onderhandsche akte, waarbij de rechten
op die voorwerpen aan een ander worden overgedragen.
Ontdoen wij nu het voorschrift van de daarin overbodig
voorkomende woorden ydie/aan toonder luiden en andere
onlichamelijke zaken” en vereenvoudigen wij de redactie
door de woorden »de rechten op die voorwerpen” door
de woorden ,die schuldvorderingen”; het voorschrifi
komt dan aldus te luiden: »de levering van schuld-
vorderingen geschiedt door middel van een authentieke
of onderhandsche akte, waarbij die schuldvorderingen
aan een ander worden overgedragen”. Leest men het
voorselirift ny aandachtig en beschouwt men het in verband
met de beginwoorden van het tweede lid van art. 668 B, W.
»die overdracht” dan zal men moeten toegeven, dat daarin
het woord ,levering” geen andere beteekenis heeft dan het
woord ,overdracht”, Zet men nu het woord ,overdracht” in
de plaats van het woord »levering” dan worden de slot-
woorden ,waarbij die schuldvorderingen aan een ander
worden overgedragen” overbodig. Men mag het voorschrift
dus lezen alsof er staat: ,de overdracht van schuld-
vorderingen geschiedt door middel van een suthenticke
of onderhandsche akte”. Daar nu de overdracht van een
Schuldvordering, zooals een ieder zal toegeven, niet kan
Plaats hebben zonder dat hij op wien zij overgedragen
wordt, haar aanneemt, moet men noodzakelijk tot de
conclusie komen dat een schuldvordering naar ons recht
wordt overgedragen door een bij geschrift aangegane
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overeenkomst (1). Deze overeenkomst noemen wij in over-
eenstemming met het spraakgebruik cessie. Ter voor-
koming van misverstand wijzen wij er reeds nu met
nadruk op dat onder cessie te verstaan is de schriftelijke
overeenkomst, waarbij een schuldeischer (cedens) een
schuldvordering op een ander (cessionaris) overdraagt en
niet de overeenkomst die tot de overdracht eener schuld-
vordering verplicht. Een overeenkomst van de laatste
soort zal, wanneer zij mondeling is aangegaan, weliswaar
bindend zijn (2), doch de overdracht waartoe zij de ver-
plichting schept zal niet kunnen geschieden, zonder dat
partijen daartoe een nadere schriftelijke overeenkomst,
waarbij die schuldvordering wordt overgedragen, aangaan.

Wij zijn thans verplicht te verklaren hoe de wetgever
er toe kwam in het voorschrift van art. 668, lid 1 B. W.
van ,levering van schuldvorderingen” en in dat van art.
1576 B. W. van ,levering van een verkochte inschuld”
te spreken, hoewel een schuldvordering door een overeen-
komst alleen reeds, mits bij geschrift aangegaan, op een
ander kan worden overgedragen. Dit is slechts mogelijk
met behulp van de geschiedenis.

Aanvankelijk was men van plan ten aanzien van de
overdracht van schuldvorderingen het stelsel van de
Fransche praktijk te huldigen. Dit blijkt uit art., 708
B. W. 1830 (3) dat bepaalde: de levering van schuld-
vorderingen en andere onlichamelijke zaken heeft plaats
door middel wvan eene aan den schuldenaar gedane be-
teekening der overdracht, of wanneer de schuldenaar de

(1) De wvraag of het een vereischte is dat beide partijen de akte
van overdracht teekenen, bespreken wij later.

(2) Vgl. Rb. Amsterdam 23 Juni 1920, N. J. 1921, 546.

(3) Deze hepaling is gelijkluidend met art. 39 B. W. 1826 (zie
Voorpuin III, blz. 457).
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overdracht bij een authenticke akte aanneemt. In dit
artikel wordt terecht gesproken van levering van schuld-
vorderingen; dit artikel vond terecht zijn plaats onder
de artikelen die handelen over de wijze waarop eigendom
verkregen wordt. De artt. 1569—1577 B. W. die bijna
gelijkluidend zijn aan de artt. 1588—1596 B.W. 1830 passen
geheel in het stelsel van art. 708 B. W. 1830. Toen men
dit stelsel prijs gaf om er dat van ons tegenwoordig
art. 668, lid 1 B. W. voor in de plaats te stellen — de
vraag of dit opzettelijk geschiedde, komt later ter sprake —
verzuimde men het woord ,levering”, dat daarin zijn
gewone beteekenis niet kon hebben, door het woord ,over-
dracht” fe vervangen. Ook verzuimde men de redactie
van art. 1676 B. W. met het nieuwe stelsel, dat strikt
genomen geen levering van schuldvorderingen kent,
daarmede in overeenstemming te brengen. Men zag tevens
voorbij, dat het voorschrift van art. 668, lid 1 B.'W.
tusschen de bepalingen, die over levering handelen, in
het nieuwe stelsel misplaatst is. Wel is waar gaat door
de overeenkomst van cessie de gecedeerde schuldvordering
Op den cessionaris over en is het in zooverre te verdedigen,
dat men het voorsehrift een plaats gaf in de afdeeling,
die handelt over de wijze waarop eigendom wordt ver-
kregen, doch nu men het begrip ,levering van schuld-
vorderingen” uit het rechtssysteem bande, had men het
voorschrift niet mogen plaatsen tusschen de bepalingen,
die over levering handelen. Zoowel de nitdrukking ,de
levering van schulvorderingen” in het voorschrift van
art. 668, lid 1 B. W. als zijn plaats tusschen de bepalingen,
die over levering handelen, zijn te beschouwen als
reminiscenties aan een aanvankelijk gehuldigd later
prijsgegeven stelsel.

Ook volgens de Jurisprudentie heeft de wetgever bij
art. 668, lid 1 B, W. het stelsel van art. 708 B. W. 1830
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prijsgegeven; algemeen wordt thansaangenomen dat een
schuldvordering reeds door het tot stand komen van de
overeenkomst overgaat en niet eerst door de beteekening
of erkenning bedoeld in art. 668, lid 2 B. W. Wel be-
slisle de Hooge Raad bij zijn arrest van 25 Juni 1858,
W. 1972 (1) dat een gecedeerde schuldvordering eerst
door de daarop volgende beteekening overgaat, doch van
die meening kwam ons hoogste rechtscollege terug. De
beantwoording der vraag of een schuldvordering reeds
door het tot stand komen van de overeenkomst van cessie
of eerst door de daarop volgende beteekening of erkenning
op den cessionaris overgaat is van groot praktisch belang.

In geval een schuldeischer eenzelfde schuldvordering
tweemaal cedeert, zal bij de beantwoording der vraag in
eerstgemelden zin de eerste cessionaris eigenaar der
schuldvordering zijn, ook al doet deze de beteekening
later geschieden dan de tweede, aangenomen altijd dat op
het tijdstip der tweede beteekening de schuldvordering
nog niet is voldaan; bij de beantwoording in laatstge-
melden zin is de tweede cessionaris, die het eerst laat be-
teekenen, de eigenaar. De Hooge Raad is eens geroepen
om in het geval dat wij hier stellen uitspraak te doen.
Een schuldenaar werd in rechte aangesproken door twee
cessionarissen aan wie te zamen een schuldvordering
eerder gecedeerd was dan aan een ander, welke laatste
de beteekening eerder had doen geschieden dan de twee
cessionarigssen. De schuldenaar had de eischers (de twee
cessionarissen) niet goedschiks durven betalen in de
meening dat eerst door de beteekening de overdracht der
schuldvordering tot stand was gekomen en dat derhalve
hij, aan wien de schuldvordering het laatst gecedeerd

(1) In denzelfden zin het vonnis van de Rechtbank te Arnhem
van 28 Nov. 1889, W. 5880,



61

was, doch die het eerst de beteekening had doen ge-
schieden, de eigenaar was. De partijen waren het over
de feiten volmaakt eens, het eenige wat haar verdeeld
hield was de rechtsvraag of door de overeenkomst van
cessie dan wel door de beteekening de schuldvordering
op den cessionaris overgaat. In het eerste geval zouden
de eischers (de cessionarissen aan wie de schuldvordering
het eerst gecedeerd was) de eigenaars, in het tweede geval hij,
aan wien de schuldvordering het laatst gecedeerd was doch
die het cerst beteekend had, de eigenaar zijn. De Recht-
bank te Utrecht, die in eersten aanleg uitspraak deed
bij haar vonnis van 19 Mei 1909 was van meening ,dat
de levering van schuldvorderingen, als de onderhavige,
voltooid is door de akte van overdracht, bedoeld in
art. 668, lid 1 B. W. en door de wet niet wordt gevorderd,
dat de schuldenaar door dien overgang medewerkt of
daarmede bekend is”, De gedaagde ging in hooger beroep.
Het Hof te Amsterdam (zie arrest van 8 April 1910
W. 9072) was van meening: ,dat ... ... de twee
eerste leden van art. 668 in verband met elkaar be-
schouwd voor de overdracht van schuld vorderingen twee
eischen stellen :

1°. de akte van overdracht tusschen cedens en
cessionaris:

2°. de beteekening schriftelijk aanneming of erkenning”.

Volgens het Hof was dus in het onderhavige geval de
schuldvordering niet op de geintimeerden (de cessionarissen
8an wie zij het eerst gecedeerd was) overgegaan, doch op
hem, wien zij het laatst gecedeerd was, doch die het
eerst de beteekening had doen geschieden. Behalve het
argument ontleend aan het tweede lid van art. 668 B. W.
~— Waarover aanstonds nader — staaft het Hof Zijn
meening voornamelijk met twee argumenten.

Het eerst is een beroep op de geschiedenis. In ’s Hofs
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arrest volgt onmiddellijk op het bovenaangehaalde: ,dat
deze opvatting van art. 668 bevesligd wordt door de
geschiedenis; dat immers ons tegenwoordig arl. 668
gesteld is in de plaats van art. 708 van het Wetboek
van 1830, welk artikel bepaalde dat de levering van
schuldvorderingen en andere onlichamelijke zaken plaats
heeft door middel van aan den schuldenaar gedane be-
teekening der overdracht, of wanneer de schuldenaar de
overdracht bij eene authentieke akte aanneemt;

dat de Regeering in de Memorie van Toelichting (1832)
gezegd heeft, dat door deze vervanging het stelsel der
levering van onlichamelijke zaken op meer duidelijke en
stelselmatige manier geregeld was, zonder dat men op
eene merkelijke wijze van de beginselen dier vervangen
artikelen was afgeweken”.

Inderdaad; dit is juist (zie Voorpumw IIT, blz. 461).
Wij geven het Hof gaarne toe dat het hoogst waar-
schijnlijk is dat het de bedoeling van de Regeering is
geweest het stelsel van art. 708 B. W. 1820 in ons tegen-
woordig burgerlijk wetboek over te nemen. Wij meenen
hier echter een beroep op de geschiedenis te moeten
wraken,

Wat gaat den wetsuitlegger de bedoeling der wet-
makers aan, wanneer die bedoeling bloot bedoeling is
gebleven en niet in de woorden der wet is vastgelegd?
Wanneer een wetsartikel ruimte laat voor meer dan een
opvatting, kan de bedoeling die de wetmakers met zijn
vaststelling hadden, bij de uitlegging zonder twijfel ge-
wicht in de schaal leggen; maar waar, zooals hier het
geval is, de woorden van de wet duidelijk zijn, mag
haar op grond van de bedoeling der wetmakers geen
beteekenis gegeven worden, die met den duidelijken zin
der woorden in strijd is.

Het tweede argument, door ons bedoeld, wordt door
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het Hof aldus geformuleerd: ,dat ook de wijze, waarop
het, met de overdracht van de schuldvorderingen over-
eenkomstige, pandrecht op inschulden door den wetgever
van 1838 is geregeld (art. 1198 B. W., zooals dat luidde
v66r de wijziging door de Wet van 8 Juli 1874, Stbl, no. 95)
nl dat dit recht niet kon bestaan dan tengevolge van
8en akte, aan den schuldenaar der in pand gegeven in-
schulden beteckend, aanwijst het beginsel, waarvan bij
de regeling van de overdracht van schuldvorderingen is
uitgegaan ;

dat uit die regeling toch volgt, dat de wefgever voor
Overgang van die rechten de akte, zonder meer, niet vol-
doende achtte, maar naast haar een verband vorderde
tusschen den nieuwen verkrijger en het op hem over te
dragen, in de inschuld belichaamd recht, gelijk door de
beteekening aan den schuldenaar wordt in het leven
geroepen”.

Dit argument bij analogie komt ons niet sterk voor.
Uit hetgeen het Hof overweegt, volgt hoogstens, dat onze
Wetgever zich aan een inelegantia juris schuldig maakte
door bij art. 668 B. W. te bepalen, daf de levering van
schuldvorderingen geschiedt door middel van een authen-
tieke of onderhandsche akte en dientengevolge de over-
gang eener schuldvordering, zonder dat daartoe beteeke-
ning noodig is, plaats heeft, terwijl volgens art. 1198 B. W,
200als het oorspronkelijk luidde, een pandrecht op een
SChuldvnnlering eerst ontstond, wanneer de pandakte aan
den schuldenaar beteekend was; het wettigt geenszins de
conclusie, dat eerst door beteekening, aanneming of erken-
Ning deze overeenkomst van cessie de schuldvordering
Op den cessionaris overgaat.

Het Hof vernietigde het vonnis der Rechtbank en
ontzegde den geintimeerden hun rechtsvordering. Dezen
teekenden beroep in cassatie aan. ‘Als eenig cassatie-
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middel stelden zij voor schending van art. 668 in ver-
band met art. 639 B. W. De Hooge Raad oordeelde bij
zijn arrest van 24 Febr. 1911, W. 9145 dit middel
gegrond, overwegende: ,dat volgens het eerste lid van
dat artikel (art. 665 B. W.) de hoedanigheid van schuld-
eischer overgaat van den cedens op den cessionaris
door de akte van overdracht (1) wier tijdstip tevens het
oogenblik van den overgang der vordering bepaalt; dat
deze strekking, dier eerste alinea duidelijk blijkt uit de
in zooverre gelijkluidende wijze, waarop in dit artikel en
in artt. 667 en 671 de eigendomsovergang van zaken
door levering geregeld is, en uit de tegenstelling met
art. 708 van het Wetboek 1830, naar welk artikel, daar-
gelaten het geval dat de schuldenaar de overdracht aan-
neemt, de levering van schuldvorderingen eerst plaats
heeft door middel van eene aan hem gedane beteekening”.
De leer van den Hoogen Raad dat een schuldvorde-
ring door de akte van overdracht reeds van den cedens
op den cessionaris overgaat kan men als constante juris-
prudentie beschouwen (zie Rb. Haarlem 4 Maart 1913,
W. v. P. N. R. no. 2282; Rb. Rotterdam 23 Nov. 1914,
N. J. 1915, 119; Rb. Amsterdam 9 Nov. 1914, N. J.
1915, 59, W.v. P. N. R. no. 2352; H. R. 7 Mei 1915,
N. J. 1915, 791, W. 9867, W.v. P.N. R. no. 2398),
Thans zullen wij met een enkel woord de vraag be-
spreken: moet de akte van overdracht door den cedens
en den cessionaris beiden geteekend worden of is het
voldoende dat zij door den cedens alleen geteekend wordt?
Strikt genomen vloeit uit de leer van den Hoogen Raad
dat de schuldvordering door de akte van overdracht van
den cedens op den cessionaris overgaat voort, datzoowel
de cessionaris als de cedens haar moeten teekenen. Neemt

(1) Wij cursiveeren.
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men toch aan dat de akte door den cedens alleen ge-
teekend behoeft te worden en uit de akte, zoo dit ge-
schiedt, slechts de verklaring van den cedens dat hij de
Schuldvordering overdraagt kan blijken, dan zal niet
door de akte van overdracht, doch eerst door de aan-
neming van den cessionaris de overeenkomst van cessie
tot stand komen en de schuldvordering overgaan. Niette-
min word algemeen door onze jurisprudentie aange-
Domen dat de teekening van de akte van overdracht
door den cedens alleen voldoende is; dat de aanneming
van den cessionaris dus niet uit de akte van overdracht
b@h()efﬁ, te b]jj].;en en de cessie in briefvorm kan ge-
schieden (zie H. R. 13 Oct. 1892, W. 6251; Rb. Rotter-
dam 17 Dee, 1913, N. J. 1914, 1058; Rb. Amsterdam
9 Nov. 1914, N. J. 1915, 59, W. v. P. N. R. no. 2352;
Hof Amsterdam 22 Nov. 1916, N. J. 1916, 462, W.
9931; Rb. ’s-Gravenhage 27 Jan. 1916, W. 10088; Hof
Amsterdam 25 Juni 1917, W. v. P. N. R. no. 2449).
Wanneer men deze jurisprudentie juist acht en met
ons aanneemt dat ook wanneer de akte van overdracht
door den cedens alleen geteekend is de overeenkomst
van cessie door middel van een a.kte‘aangegaan mag
heeten, dan drukt men de leer van den Hoogen Raad
betreffende het tijdstip van den overgang der schuld-
vordering nauwkeuriger uit met te zeggen : door de bij
akie aangegane overeenkomst van cossie wordt de” schuld-
vordering van den cedens op den cessionaris overgedragen.
D vraag rijst nu!wat is in deze leer de beteskenis
van de bepaling van het tweede lid van art. 668 B. W.
luidende: de overdracht heoft ten aanzien van den schul-
denaar geen gevolg dan van het oogenblik dat dezelve
aan hem is beteekend geworden of dat hij die overdracht
schriftelijk heeft sangenomen of erkend. Duidelijk is die

bepaling op het eerste gezicht niet. Men zou toch kunnen
Themis LXXXIV (1923) 1e st. b
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zeggen, een schuldvordering gaat door de bij akfe aan.
gegane overeenkomst van cessie op den cessionaris over
of niet; is het eerste het geval dan gaat zij ten aanzien
van iedereen op hem over; dat zij ten aanzien van
jedereen behalve ten aanzien van den schuldenaar op
hem overgaat is een ommogelijkheid”. Wij gelooven niet
dat hij die zoo redeneert zich aan een dialectisch woord-
spel schuldig maakt. Ook Lawp (II, blz. 175) vraagt zich
bij de bespreking van art. 668 B. W. af: ,Welk recht is
overgedragen, als de cedent jegens den debiteur nog de
rechthebbende blijft?”

Wanneer men boven besproken beslissingen in haar
geheel aandachtig leest dan valt het op dat de Recht-
bank en de Hooge Raad, die de leer beleiden dat door
de bij akte aangegane overeenkomst van cessie alleen de
schuldvordering reeds overgaat, het zich tof een plicht
rekenen te betoogen dat de bepaling van art. 668, lid 2
B. W. hiermede niet in strijd is, terwijl het Hof die leer
verwerpt voornamelijk op grond dat die bepaling daarin
niel past.

In ’sHofs arrest lezen wij: ,dat door het beroepen
vonnis aangenomen beteekenis van de bepalingen van
art. 668 ook tot ongerijmdheden zou leiden; datimmers
in dit stelsel wel zou kunnen komen vast te staan, dat
na de akte van overdracht, de cessionaris schuldeischer
was en de cedent het niet meer was, doch tevens dat
desniettemin de schuldenaar tot zijn bevrijding, de betaling
nog kan doen aan den cedent, zulks onverschillig of deze
betaling al of niet te goeder trouw door den schuldenaar
geschiedde”” en verder ,dat bij elke verbintenis het recht
van vorderen geheel moet dekken de daartegenover staande
verplichting tot betaling, zoodat de bovenbedoelde twee-
slachtigheid in de positie van den schuldenaar een juridisch
wanbegrip zou opleveren, dat de wetgever niet kan hebben
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gewild en dit te minder, waar anders zou moeten worden
dangenomen, dat de wetgever een rechtsinstituut (over-
dracht van rechten)in het leven zou hebben willen roepe,
‘innerlijk in zijn eigen oogen zoo onvolmaakt, dat hij
veiligheidsvoorschriften noodig achtte tot het gebruik
daarvan”,

Inderdaad is het bij de opvatting, dat door de bij akte
dangegane overeenkomst van cessie de schuldvordering
reeds op den cessionaris overgaat, mogelijk, dat de gchul-
denaar zich bevrijdt door te kwader trouw aan een niet-
rechthebbende te betalen. Dit geval zal zich b.v. voordoen,
Wanneer de schuldenaar, na plaats gehad hebbende cessie,
welke hem niet beteekend is en die hij niet schriftelijk
heeft aangenomen of erkend, doch die hem niettemin
bekend is, den oorspronkelijken schuldenaar betaalt. Na
de beteekening der cessie door den cessionaris tot betalen
aangesproken, zal hij zich met vruchtop de bepaling van
art, 668, 1id 2 B. W. kunnen beroepen. Naar onze meening
18 hierin geen argument gelegen, sterk genoceg om in
strijd met de duidelijke woorden van art. 668, lid 1 B. W,
fan te nemen, dat de schuldvordering eerst door de be-
teekening der cessie of door haar schriftelijke aanneming
of erkenuing door den schuldenaar overgaat. De mogelijk-
heid dat de schuldenaar zich bevrijdt door een betaling
te kwader trouw aan een niet-rechthebbende, 18 een gevolg
h'iermn, dat de wet de schuldenaar dan eerst als met de
cessie bekend onderstelt, wanneer hem die is beteekend
of hij haar schriftelijk heeft aangenomen of erkend.

Dat, zooals het Hof zegt, bij elke verbintenis het recht
van vorderen geheel moet dekken de daartegenover staande
verplichting tot betaling, is juist (zie art. 1421 B. W.).
Niets echter belet den wetgever om op dit beginsel in
bepaalde omstandigheden een uitzondering te maken.
Zoo deed hij behalve bij art, 668, lid 2, bij art. 1422 B. W.
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door te bepalen, dat de betaling te goeder trouw gedaan
aan den bezitter van eén schuldvordering van waarde is.

Wanneer men zich hbij’ de opvatting dat door de bij
akte aangegane overeenkomst van cessie de schuld-
vordering reeds op den cessionaris overgaat — waartoe
zooals wij reeds zagen de duidelijke woorden van art. 668,
lid 1 B. W. dwingen -— vastklemt aan den letterlijken zin
der woorden van art. 668, lid 2 B. W. zonder op de be-
doeling der bepaling te letten dan komt men tot nog
veel grootere ongerijmdheden dan die waarop het Hof
wees, Nemen wij cens aan dat A een schuldvordering op
B buiten diens weten aan O cedeert; dat B die schuld-
vordering bij vergissing zeer toevallig zonder iets van de
plaats gehad hebbende cessie af te weten aun C, diend
de cessie zijn werkelijken schuldeischer is geworden,
betaalt ; dat A daarna B aanspreekt tot betaling dier zelfde
schuldvordering en B zich beroept op de betaling door
hem aan C gedaan en A hem tegenwerpt: ,door C te
betalen hebt gij inderdaad uw werkelijlken schuldeischer
betaald, want ik had de schuldvordering, wier betaling
ik thans van u vorder, reeds aan C gecedeerd toen gij
C betaaldet; die betaling aan uw werkelijken schuld-
eischer bevrijdt u echter niet jegens mij, want die cessie
van mijn schuldvordering aan C, waarvan gij niefs af-
wist, die gij derhalve niet hebt aangenomen of erkend
en die u niet beteekend is, heeft krachtens art. 668, lid 2
B. W. ten aanzien van u geen gevolg; gij moet derhalve
aan mij, hoewel ik uw schuldeischer niet meer ben, en
hoewel gij aan uw werkelijken schuldeischer reeds be-
betaaldet, nog eens betalen, alsof er geen cessie heeft
plaats gehad”. Wij gelooven niet dat er in ons land een
rechter te vinden is die A, hoe logisch zijn redeneering
ook ig, gelijk zou geven. Men zal echter moeten toegeven
dat een redactie van een hepaling, die letterlijk opgevat
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tot een zoodanige consequentie moet leiden zeer onhandig is.

Om tot den waren zin van art, 668, lid 2 B. W. door
te dringen moet men bedenken dat het een uitzondering
bevat op het beginsel neergelegd in art. 1421 B. W. dat
beta]iug aan den schuldeischer slechts van waarde is.
De bepaling van art. 668, lid 2 B. W. dient om te voor-
kowen dat de schuldenaar gedwongen kan worden om
dezelfde schuldvordering tengevolge van cessie, waarmede
bij niet bekend is of waarmede hij niet geacht kan
Worden bekend te zjn, meerdan eens te betalen ; zij is ge-
maakt alleen in het belang van den schuldenaar en niet,
z00als A zooeven meende, ook in het belang van den
sehuldeischer; het is een veiligheidsvoorschrift ten behoeve
van den schuldenaar. De beteekening, de schriftelijke
aanneming en erkenning van de overdracht bedoeld in
ark. 668, lid 2 B. W. heeft dese beteekenis dat de schul-
denaar eepst daarna geacht wordt met de overdracht
bekend te zijn. Men zal deze betaling dus kunnen lezen
alsof er stond: »de schuldenaar is niet verplicht den
Cessionaris te betalen, wanneer hem de overdracht der
Sﬂhuldvordering niet is beteckend en hij die overdracht
niet schriftelijk heeft aangenomen of erkend. Ook beta-
ling aan een gewezen schuldeischer (hetzij deze de oor-
Spronkelijke schuldeischer is of een cessionaris) bevrijdt
hem, wanneer hem de overdracht niet is beteekend en
hij haar niet schriftelijk heeft aangenomen of erkend”

Hiernit volgt 1° dat den schuldenaar door een cessio-
naris aangesproken een beroep op art. 668, lid 2 B. W.
Openstaat: g. wanneer hem de overdracht op deze niet
18 beleekend en hij haar niet schriftelijk heeft aange-
nomen of erkend; b. wanneer hem de overdracht op
deze is beteekend, doch ook een vroegere overdracht op
€én anderen cessionaris hem beteekend is of door hem
schriftelijk is aangenomen of erkend; ¢, wanneer hem
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de overdracht is beteekend, doch hij voordien aan den
oorspronkelijken schuldeischer df — nd beteekening of
schriftelijke aanneming of erkenning van eeun andere
overdracht — aan dien anderen cessionaris reeds betaalde;
2°. dat den schuldeischer nooit een beroep op art. 668,
lid 2 B. W. openstaat; dat m.a. w. de schuldenaar steeds
bevrijd is, wanneer hij aan den werkelijken eigenaar van
de schuldvordering betaald heeft; 8° dat evenmin een
derde, tegenover wien een beroep op cessie wordt gedaan,
ooit een beroep op art. 668, lid 2 B. W. openstaat;
dat m.a. w. de cessie uit zich zelf tegenover derden werkt,

Er is natuarlijk geen vonnis of arrest waarin, zooals
door ons is geschied, de beteekenis van het voorschrift
van art. 668, lid 2 B. W. in extenso is unitgewerkt ; doch
wanneer men onze door redeneering verkregen uitkom-
sten vergelijkt mel de antwoorden, die de jurisprudentie
gaf op de rechtsvragen waartoe dit voorschrift aanleiding
gaf, dan zal men zien dat die antwoorden meestal met
de door ons verkregen uitkomsten overeenstemmen.

De Rechtbank te Utrecht zegt in haar vonnis, dat wij
zo0even bespraken (zie blz. 60) dat art. 668, lid 2 B. W.
is een veiligheidsvoorschrift ten behoeve van den schul-
denaar. In dit vonuis lezen wij: ,dat het tweedelid van
art. 668 in verband met dit beginsel (n.l. dat de leve-
ring van schuldvorderingen voltooid is door de akte van
overdracht) niets anders kan zijn dan een veiligheids-
voorschrift ten belioeve van den schuldenaar ten gevolge
waarvan deze:

1°. ook na eene overdracht, waarmede hij onbekend
is, de vordering zal kunnen voldoen aan den oorspron-
kelijken schuldeischer;

%°. na de beteekening, aanneming of erkenning van
een overdracht aan een nieunwen schuldeischer zal kunnen
hetalen, zonder dat hij behoeft te onderzoeken of wellicht
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de vordering reeds vroeger aan een ander was over-
gedragen”,

De Hooge Raad ziet zich in het eveneens reeds door
ons besproken arrest (zie blz. 63) verplicht om zich van
den woordelijken inhoud van art. 668, lid 2 B. W. los
te maken om het een bruikbare met het eerste lid over-
eenstemmende heteekenis te geven. Na gezegd te hebben,
dat volgens het eerste lid de hoedanigheid van den cedens
op den cessionaris door de akte van overdracht overgaat,
vervolgt de Hooge Raad: ,dat, nu al. 2 van art. 668 wel
bepaalt dat de overdracht ten aanzien van den schulde-
naar geen gevolg heeft dan van het oogenblik dat zij aan
hem is beteckend, of dat hij de overdracht schriftelijk
heeft aangenomen of erkend; dat evenwel de strekking
dier bepaling niet kan zjn, dat de hoedanigheid van
schuldeischer, die volgens het lste lid op den cessionaris
18 overgegaan, tegelijkertijd, doch alleen ten aanzien van
den schuldenaar, bij den cedens zou zijn gebleven, zoodat
dezelfde vordering nu eens zou behooren tot het vermogen
van den cedens, dan weer tot dat van den cessionaris;

dat veeleer onthouding van eenig gevolg ten opzichte
van den debiteur deze beteekenis heeft, dat hetgeen door
den debiteur véGr de beteekening der cessie is verricht —
(de schriftelijke aanneming of erkenning door den schul-
denaar buiten beschouwing gelaten) — voor geldig wordt
gehouden evenals of er geen cessie had plaats gehad;

dat dit mitsdien anders wordt, zoodra de beteekening
heeft plaats gehad, omdat nu de schuldenaar kan weten,
dat de vordering uit het vermogen van den oorspron-
kelijken schuldeischer is overgegaan in dat van den
cessionaris en de schuldenaar mitsdien met deze omstan-
digheid heeft rekening te houden”.

De Rechtbank te Utrecht besliste bij haar vonnis van
11 Febr, 1914, W. 9639: ,dat hij (de schuldenaar)
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niet behoeft te hetalen aan den cessionaris zoolang hem
niet beteekend is of voordat hij de overdracht sehriftelijk
heeft aanvaard of erkend”.

Wij zullen nu een geval mededeelen waarin werd uit-
gemaakt dat alleen den schuldenaar en nooit den schiuld-
eischer een beroep op art. 668, lid 2 B. W. openstaat.

Iemand dagvaardde eenige personen voor de Rechtbank
te ’s-Gravenhage om hem een zeker bedrag te betalen.
De gedaagden verweerden zich o.n. met te zeggen, dat
de schuldvordering tot betaling, waarvan zij gedagvaard
waren, door den eischer aan een ander gecedeerd was.
Bij repliek voerde de eischer hiertegenover aan, daf
bedoelde cessie den gedasgden nimmer was beteekend en
derhalve aan de voldoening hunner schuldplichtigheid
niet in den weg stond. Hierin lag een beroep op de be-
paling van art. 668, lid 2 B. W. Had de Rechtbank zich
aan de letter dier bepaling gehouden, zij had het verweer
van de gedaagden ongegrond moeten oordeelen. Dit deed
zij echter niet. Bij haar vonnis van 17 Jan. 1893,
W. 6301, W.N.R. no. 1220, overwoog zij toch: ,dat
onjuist is het beweren van den eischer, dat de gedaagden
op die overwijzing geen beroep kunnen doen, omdat deze
hen niet is befeekend; overwegende toch dat . . . . de be-
paling van art. 668, lid 2 B. W. witsluitend den schuldenaay
en geenszins den schuldeischer het rvecht geeft om zich op
gemas van beteehening, schriftelijke aanneming of schriftelijke
goedkeuring te beroepen (1).

In anderen zin werd beslist door de Rechtbank te
‘s-Hertogenbosch bij haar vonnis van 21 December 1894,
W. 6637 waarbij uitgemaakt dat véér de beteekening
of de aanneming den cedent tegenover den debiteur nog
toekomt het recht om betaling te vorderen. De gronden

(1) Wi cursiveeren. In denzelfden zin Rb. Den Boseh 10 Juni 1921,
W. 10920.
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Wwaarop die beslissing berust zijn op afdoende wijze be-
streden door Hamaker. Men ze zijn aanteekening op daf
vonnis in W. N. R. no. 1364.

Thans zullen wij een geval mededeelen, waarin werd
Uitgemaakt dat cessie op zch zelf tegenover derden
werki; dat m.a.w. aan een derde tegenover wien men
zich op een plaats gehad hebbende cessie beroept, geen beroep
open staat op de omstandigheid dat den schuldenaar de
cessie miet werd beteekend of hij haar niet schriftelijk
daannam of erkende,

Bij vounis van de Rechtbank te Amsterdam van 9 Juni
1892, W. 6254 werd beslist dat een derde na het opmaken
der akte van cessie geen beslag meer kan leggen ten
laste van den cedens onder den schuldenaar, hoewel
deze de cessie nog niet was beteekend. Volgens deze
beslissing staat den beslaglegger (een derde) dus geen
beroep op de niet-beteekening aan den schuldenaar open.
In denzelfden zin besliste het Hof te Amsterdam bij
zijn arrest van 28 December 1900, W. 7602, W.v. N. R.
no. 1658,

Kan de schuldenaar, wanneer hij hetzij uitdrukkelijk
mondeling, hetxij stilzwijgend te kennen heeft gegeven,
dat hij met de overdracht der schuldvordering bekend is,
door den cessionaris tot betaling aangesproken, zich met
vrueht op gemis van beteekening of schriftelijke aan-
neming of erkenning beroepen ? De redactie van art, 668,
lid 2 B, W, dwingt tot een ontkennend antwoord. Waar
heteekening of, bij gebreke daarvan, schriftelijke aan-
neming of erkenning is vereischt, kan mondelinge aan-
neming of erkenning, hoe uitdrukkelijk zij ook is, of een
gedraging van den schuldenaar, waaruit zijn bekendheid
met de overdracht bij gevolgtrekking afgeleid kan worden,
niet voldoende zijn. De ratio pleit echter voor een
bovestigend antwoord. Waarom zou de schuldenaar nog ™=~
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met recht kunnen weigeren een schuld aan den cessionaris
te voldoen, wanneer hij blijk heeft gegeven metde over-
dracht bekend te zijn en hij dus wect dat de cessionaris
zijn schuldeischer is geworden? In laatstgemelden zin
besliste de Rechtbank te Utrecht bij haar vonnis van
11 Febrnari 1914, W. 9639. Een beroep op gemis aan
beteekening, schriftelijke aanneming of erkenning van
den schuldenaar tegenover den cessionaris, wees zij
af met de woorden: ,dat de feiten zelf aantoonen, dat
gedaagde (de schuldenaar) met de overdracht der vordering
niet alleen bekend was, maar er zoozeer genoegen mee
nam, dat hij van zijn recht op beteekening of wel op de
inachtneming van de formaliteit der aanvaarding of
erkenning heeft afstand gedaan”.

Krachtens art. 1467, lid 1 B. W., kan de schuldenaar,
die zuiver en eenvoudig heeft toegestemd in de overdracht
van een schuldvordering, door den schuldeischer gedaan,
zich tegenover den cessionaris niet meer beroepen op
schuldvergelijking, waarop hij zich v66ér de overdracht
tegenover zijn schuldeischer had kunmnen beroepen.

Zal de schuldenaar zich tegenover den cessionaris
kunnen beroepen op de kwijtschelding hem gedaan, na
de overdracht doch voor de beteekening, schriftelijke aan-
neming of erkenning? Zoowel de billijkheid als de ratio
pleiten onzes inziens voor een ontkennend antwoord,
terwijl op grond van de woorden van art. 668, lid 2 B. W.
een bevestigend antwoord verdedighbaar is.

Het laatste geval, dat wij hier stellen, zal zich wel zelden
of nooit in de praktijk voordoen. Wij vonden daaromtrent
geen enkele rechterlijke beslissing.

Het voorschrift van art. 668, lid 2 B. W. geeft nog
aanleiding tot de vraag, wie moet doen beteekenen, de
cedens of de cessionaris? Daar slechts van beteekening
gesproken wordt zonder dat wordt aangewezen wie moet
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beteekenen, moet men wel aannemen, dat zoowel de cessio-
naris als de cedens de beteekening kan doen geschieden.
De Rechtbank te Rotterdam besliste bij haar vonnis van
23 Nov. 1914, N. J. 1916, 119, dat beteekening der
cessie aan den schuldenaar door den cessionaris kan ge-
schieden zonder medewerking van den cedens.

Ook deed zich in de praktijk de vraag voor of de akte
van overdracht zelf moet beteekend worden, of dat be-
teekening van het feit der overdracht voldoende is: zij
werd algemeen in laatstgemelden zin beantwoord. (H. R.
13 Dec. 1889, W. 5813, P. v. J. 1890, 6, W. v. N. R.
no. 1052; Rb. Haarlem 4 Maart 1913, W. v. P. N. R.
no. 2282; Rb. Rofterdam 17 Dee. 1913, N. J. 1914,
1058; Rb. Amsterdam 22 Jan. 1917, W, 10166, N. J.
1917, 285).

Algemeen wordt aangenomen dat de heteekening per
deurwaardersexploit moet geschieden. Het Hof te Amster-
dam besliste bij zijn arrest van 15 Mei 1915, }X 9867,
dat eene mededeeling van de overdracht den gecedeerde
eerst bij dagvaarding zelve gedaan, niet dienst kan doen
als eene der gronden, waarop het recht tot instelling der
vordering moet steunen. De Rechtbank te 's-Hertogen-
bosch maakte hij haar vonnis van 21 Dec. 1894,
W. 6687, uit, dat de kennisgeving per brief, dat een vorde-
ring is overgedragen, niet oplevert de beteekening be-
doeld in art. 668, lid 2 B. W.

Stappen wij thans van art. 668, lid 2 B. W. af, en
bekijken wij de cessie nader.

CUessie is een bij akte aangegane overeenkomst, waarbij
lemand (cedens) een schuldvordering overdraagt op een
ander (cessionaris) die haar aanneemt. Houdt men hierbij
in het oog dat een schuldvordering evengoed als een
lichamelijke zaak het voorwerp van een overeenkomst
van koop en verkoop, van ruil en van schenking kan
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wezen, dan moet men toegeven dat cessie niet is een
overecenkomst sui generis, doch een complex van overeen-
komsten, wier gemeenschappelijk kenmerk is, dat zij de
overdracht van een schuldvordering ten doel hebben.
De overeenkomsten van koop en verkoop, van ruil en
van schenking, die een schuldvordering tot voorwerp
hebben, hebben dit voor ons recht eigenaardige, dat te
haren aanzien mniet geldt de regel traditionibus non
nudis pactis dominia rerum transferuntur, doch la pro-
priété se transfire par le simple consentement. Dat deze
overeenkomsten als cessie beschouwd moeten worden en
dat derhalve art. 668 B. W. op haar toepasselijk is, is
zoover wij weten nog nooit door iemand ontkent.

Is dit ook het geval met de toescheiding eener schuld-
vordering bij scheiding van een boedel? Moet — gesteld
dat de schuldenaar den overgang niet schriftelijk heeft
aangenomen of erkend — de beteekening bedoeld bij
art. 668, lid 2 B, W. plaats gehad hebben, opdat de
erfgenaam wien bij scheiding een schuldvordering is toe-
gewezen in zijn rechtsvordering tot voldoening dier schuld-
vordering ontvankelijk zij? Wie deze vraag bevestigend
beantwoordt, moet er van uitgaan dat bij of ten gevolge
van scheiding eigendomsoverdrachi plaats heeft. Waar
geen eigendomsoverdracht van een schuldvordering heeft
plaats gehad, daar kan ook geen schuldvordering ge-
cedeerd zjn en waar geen schuldvordering gecedeerd is
daar kan ook van de toepassing van art. 668, lid 2
B. W. geen sprake zijn. De Hooge Raad nu heeft meer-
malen uitgemaakt (zie Kraassen blz. 429) voornamelijk
op grond van art. 1129 B. W. dat scheiding niet is
translatif, doch déclaratif de propriété. Hieruit volgt dat
de erfgenaam, wien een schuldvordering is toegescheiden
geacht moet worden den erflater onmiddellijk in die
schuldvordering te zijn opgevolgd. In die leer sluit de
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toepassing van art. 1129 B. W. de toepassing van art.
668 B. W. uit en moet bovengestelde vraag dus ontken-
nend beantwoord worden.

Geldt hetzelfde ten aanzien van de scheiding van een
vennootschap? Moet — gesteld dat de schuldenaar den
overgang niet schriftelijk aangenomen of erkend heeft —
de beteekening bedoeld bij art. 668, lid 2 B. W. plaats
gehad hebben, opdat de gewezen vennoot, wien een
schuldvordering uit het vennootschappelijk vermogen is
toegescheiden, in de rechtsvordering tot voldoening der
schuldvordering tegenover den schuldenaar ontvankelijk
zij? Beschouwt men de scheiding van het vennootschap-
pelijk vermogen ook als een déclaratif de propriété dan
moet men deze vraag eveneens ontkennend beantwoorden.
Zij deed zich voor in de praktijk. Gaan wij na hoe zj
beantwoord werd.

Een gewezen vennoot eener onthonden vennootschap
onder firma sprak de schuldenaar eener hem uit het
vennootschappelijk  vermogen toegescheiden schuldvor-
dering in rechte aan, zonder dat beteekening aan- of
schriftelijke aanneming of erkenning door den schuldenaar
had plaats gehad. De schuldenaar (gedaagde) betoogde
de niet-ontvankelijkheid der ingestelde rechtsvordering
op grond dat er cessie had plaats gegrepen en niet be-
teekend was. De Rechtbank te Utrecht, bij wie de rechts-
vordering was ingediend, overwoog ten aanzien van dit
verweer in haar vonnis van 11 Febr. 1914, W. 9639:
»dat de toescheiding der vorderingen, die bij de ont-
hinding dezer vennootschap plaats had, niets anders was
dan een cessie; dat door cessie alleen onafhankelijk van
de beteekening aan- of aanvaarding door den schuldenaar
de vordering op den cessionaris overgaat, maar de
schuldeischer, zoolang hem niet beteekend is of védrdat
hij de overdracht schriftelijk heeft aanvaard of erkend,
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nog wettig kan betalen aan den cedent; dat weliswaar
de schuldenaar 8. hier niet beweert den cedent betaald te
hebben, zoodat hij door (van ?) betaling aan den cessionaris
wettig wordt bevrijd, maar niettemin hij niet behoeft te
betalen aan den cessionaris, zoolang er niet beteekend
is, of zoolang hij de overdracht niet schriftelijk heeft
aanvaard of erkend” (1).

Het Hof te Amsterdam, dat bijzijn arrest van 17 Mei 1915,
W. 9867, deze zaak in hooger beroep te beslissen had,
ging er van uit dat hier cessie had plaats gehad en ver-
klaarde den eischer in zijn rechtsvordering niet-ontvanke-
lijk, omdat hij niet had gesteld ,dat degeen die tot na-
koming van een overgedragen vordering wordi aange-
sproken, met die overdracht heeft genoegen genomen”.
Tegen dit arrest teekende de eischer beroep in cassatie
aan op grond o.a. van schending of verkeerde toepassing
van artt. 638,1129 en 1689 B. W. op grond dat bij ’s Hofs
arrest uit het oog verloren was ,dat bij eene toescheiding
van eene vordering van eene vennootschap aan een der
vennooten geen levering noodig is en dus art. 668 B. W.
niet van toepassing is” . . . .

De Hooge Raad achtte deze klacht gegrond en ver-
nietigde 's Hofs arrest. Bij zijn arrest van 17 Maart 1916,
W. 9958 overwoog hij hieromtrent: ,datimmers art. 1689
B.W. de regelen omtrent de verdeeling der nalaten-
schappen geheel algemeen t{oepasselijk verklaart op de
verdeeling tusschen vennooten; dat weliswaar ditzelfde
nu nog eens in het bijzonder wordt gezegd ten aanzien

(1) De Rechthank verwierp niettemin het middel van niet-ontvankelijk-
heid op grond dat de feiten zelf aantoonen, dat gedaagde met de
overdracht der vordering niet alleen bekend was, maar er zoozeer
genoegen meenam, dat hij van zijn recht op beteekening of wel op
inachtneming van de formaliteit der aanvaarding of erkenning heeft
afstand gedaan. Zie blz 7475,
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van de bepalingen omtrent de wijze van verdeeling en
de verplichtingen die daaruit tusschen de mede-erfgenamen
voortspruiten, doch het noemen van deze beide onder-
werpen geen afbreuk doet aan de algemeene toepasselijk-
verklaring, die op den voorgrond is gesteld; dat reeds
hieruit volgt, dat ook bij de verdeeling tusschen vennooten
art. 1129 B. W. van kracht is, en dit te eer moet worden
aangenomen, omdat art. 1689 B. W. is eene letterlijke
vertaling van art. 1872 Code Civil en de Fransche doctrine
onder de daarbij toepasselijk verklaarde regelen ook v6or
1838 mede begreep art. 883 van den Code Civil, zulks
in overcenstemming met de vrijwel algemeene en reeds
door Pormier gehuldigde leer, dat scheiding niet is een
eigendomsoverdracht, doch slechts =sen toebedeeling aan
elk deelgenoot van bepaalde zaken, tot de gemeenschap
behoorende, welke alsdan geacht worden hem reeds voor
de scheiding in eigendom te hebben toebehoord; datnu
in de artt. 32—35 W. v. K. wel bijzondere voorschriften
worden gegeven omtrent de vereffening eener vennoot-
schap onder firma na ontbinding, doch dat deze zich
tegen een toescheiding van een vordering der vennoot-
schap aan een der gewezen vennooten .niet verzetten;
dat, heeft zoodanige toescheiding plaats gevonden, daarbij
dan ook de regel van art. 1129 B. W. van kracht is;

dat het Hof op zulk een toescheiding ten onrechte
art. 668 B. W. betrekkelijk levering toepasselijk heeft
geacht en, door te vorderen beteekening der overdracht
of uitdrukkelijke toestemming daartoe, den ingestelden
eisch niet-ontvankelijk heeft verklaard op een grond, die
in de wet geen steun vindt’.

Terwijl de Rechtbank te Utrecht en het Hof te Amster-
dam dus in de toescheiding eener schuldvordering uit
het vermogen van een ontbonden vennootschap onder
firma een cessie zien, waarop art. 668 B. W. toepasselijk
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is, ziet de Hooge Raad daarin een déclaratif de propriété,
hetwelk de toepassing van art. 668 B. W. uitsluit.

Men onderscheidt overeenkomsten in zelfstandige en
dienstbare (1). Zelfstandig is een overeenkomst wier doel
is: het scheppen van een gewilde rechtsverhouding en
een dienstbare wier doel is: het op de gewilde wijze
dienstbaar zijn aan een zekere rechtsverhouding. Op zelf-
standige overeenkomsten zijn de artt. 1371 en 1373 B.W.
toepasselijk, op de dienstbare niet. In deze artikelen
beteekent het woord oorzaank het doel dat partijen met
een overeenkomst beoogen (H. R. 29 Deec. 1911,
W. 9289, en 6 Jan. 1922, W. 10855); een diensthare
overeenkomst daarentegen vindt haar oorzaak in die
andere bestaande of nog te scheppen rechtsverhouding,
welke zij bestemd is op de haar eigene wijze te dienen.
De overeenkomsten, die cessie zijn, laten zich ook onder-
scheiden in zelfstandige en dienstbare. Men kan dus
spreken van zelfstandige en dienstbare cessie. Cessie is
zelfstandig, b.v. wanneer zij is een overeenkomst van
koop, ruil of schenking of een onbenoemde overeenkomst,
waarbij partijen een gewilde rechtsverhouding willen
scheppen, cessie is dienstbaar b.v. wanneer zij strekt tot
voldoening aan een bestaande verplichting. Is zelfstandige
cessie een benoemde overeenkomst van koop, ruil of
schenking, dan zullen daarop, behalve de voorschriften
omtrent overeenkomsten in het algemeen (zooals b.v. de
artt. 1371 en 1373 B. W.) ook de voorschriften omtrent
koop, ruil of schenking daarop toepasselijk zijn, doch
altijd slechts in zooverre zulks met het voorschrift van
art. 668, lid 1 B. W. vereenighaar is. Zoo zal cessie, die
tevens schenking is, ingevolge art. 1719 B. W. bij een -

(1) Zie Asser-VanN Gouporver, D1 ITI, blz. 333 en v.
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notarieele akte moeten worden aangegaan ; daarentegen
zal de koopovereenkomst, die tevens cessie is, krachtens
het voorschrift van art. 668, lid 1 B. W. dit voor een
koopovereenkomst eigenaardig gevolg hebben, dat zij,
sonder dat daartoe levering noodig is, de schuldvordering
onmiddellijk op den kooper-cessionaris doet overgaan.
Wanneer zelfstandige cossie een onbenoemde overeen-
komst is zullen haar rechtsgevolgen in de wetsbhepalingen
omtrent overeenkomsten in het algemeen gezocht moeten
worden, echter zal daarbij het voorschrift van art. 668,
lid 1 B.W. niet uit het oog verloren mogen worden :
krachtens dit voorsehrift zal de onbenoemde overeen-
komst, die tevens een zelfstandige cessie is, tengevolge
hebben dat tegelijk met haar totstandkoming de schuld-
vordering op den cessionaris overgaat.

Hiermede zijn wij gekomen tot de beantwoording der
vraag of art. 1372 B. W. op dienstbare cessie toepasselijk
is. Voor wij hiertoe overgaan geven wij een zeer beknopte
uiteenzetting van de geschiedenis en de beteckenis van
dit voorschrift (1). Om de eeuwenoude strijdvraag, welke
de waarde is van een naar aanleiding van een schuld
Opgemaakt geschrift, als daarin niet of niet genoegzaam
i8 vermeld, uit welk rechtsfeit die schuld is (of zal) ont-
staan te beslissen, werd in art. 1132 C.0. bepaald dat
een overeenkomst er niet minder deugdelijk of krachtig
(valable) om zou wezen; als de oorzaak (er van) niet was
uitgedrukt.

Daarbij werd uitsluitend aan onderhandsche schuld-
bekentenissen en betalingsbeloften gedacht. Ook onsaan
art. 1132 C. C. ontleend art. 1372 B. W. valt derhalve bij
»Overeenkomst” in de eerste plaats, zoo niet uitsluitend,
aan onderhandsche schuldbekentenissen of betalings-

(1) Ontleend aan Asser-VAN Gounonver, DI. I11, blz. 365,
Themis LXXXIV (1928) 1e st. (1]




82

beloften te denken en bij ,oorzaak” aan het rechtsfeit,
dat de schuld deed (of zal doen) ontstaan, waarop de
schuldbekentenis of betalingsbelofte betrekking heeft.
Uit de wordingsgeschiedenis van art. 1372 B. W. nu
blijkt dat naar ons recht is aan te nemen dat op hem,
die zich in een geding op een onderhandsche schuld-
bekentenis of betalingsbelofte, die de oorzaak miet ver-
meldt, beroept, de bewijslast der oorzaak rust.

Wij kunnen nu aan de bovengestelde vraag: is art.
1872 B. W. op dienstbare cessie toepasselijk, een meer
conereten vorm geven door te vragen: ,zal hij, die zich
in een geding beroept op een dienstbare cessie, waarin
de oorzaak niet vermeld is, de oorzaak te bewijzen hebben,
opdat de rechter mag aannemen dat de schuldvordering
op den cessionaris is overgegaan? Zoekt men de rechts-
gevolgen der dienstbare cessie uitsluitend in de wetsbepa-
lingen omtrent de overeenkomst, dan is er voor een
bevestigend antwoord veel te zeggen. Want al is blijkens
de geschiedenis art. 1132 C.C. en dus ook het daaraan
ontleende art. 1372 B. W. in het leven geroepen uitslui-
tend met het oog op onderhandsche schuldbekentenissen
en betalingsbeloften, de redactie van beide artikelen is
zoo ruim dat de dienstbare cessie daaronder ook gebracht
kan worden. Wie dit echter doet, ziet het voorschrift
van art. 668, lid 1 B. W. over het hoofd. Zoowel de
redactie van dit voorschrift dat van ,levering van schuld-
vorderingen” spreekt, als zijn plaats tusschen de bepalingen
die over levering handelen, dwingt tot de opvatting dat
het rechtsgevolg der cessie in het algemeen, en dus ook
der dienstbare cessie, hepaald wordtdoor de voorschriften
omtrent levering en dus ook door die betaling betreffende.
Onze wet toch gebruikt het woord betaling in zoo ruimen
zin dat levering daaronder ook valt (vgl. Laxp IV,
blz. 865). En waar nu de bepalingen omtrent betaling op
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dienstbare cessie toepasselijk zijn, zal dit ook het geval
zijn met art, 1395 B. W. dat bepaalt: iedere betaling
doet een schuld onderstellen. De toepasselijkheid nu van
art. 1395 B. W. &luit de toepasselijkheid van art. 1372
B. W. uit.

Laat men ons nu niet verwijten dat wij inconsequent
met de artt. 1871 en 1373 B. W. op zelfstandige cessie
toepasselijk te achten en art. 1372 B. W. op diensthare
cessie niet. Dat is een gevolg hiervan dat het voorschrift
Van art. 668, lid 1 B. W. niet aan de toepassing van de
artt. 1371 en 1373 B. W. (die voor zelfstandige overeen-
komsten geschreven zijn) in den weg staat, doch het
voorschrift van art. 1395 B. W. in verband met dat van
art. 668, lid 1 B. W. aan de toepassing van voor art.
1372 B. W. (dat alleen voor dienstbare overeenkomsten
kan gelden) wel.

Algemeen beschouwde men cessie als levering, hetgeen
de toepasselijkheid van art. 1372 B. W. uitsluit.

Zooals bekend is was men vroeger algemeen van
meening dat ingevolge art. 639 B. W. voor eigendoms-
overgang niet alleen werd verlangd levering door hem,
die gerechtigd is om over den eigendom: te beschikken,
maar bovendien een rechtstitel van eigendomsovergang.
In overeenstemming daarmede nam men aan dat voor
den overgang van een schuldverdering door middel van
cessie ook een rechtstitel vereischt is (zie Hof Amsterdam
17 Maart 1918, N, J. 1913, 516, W.v. P. N. R. no. 2286 ;
Rb. Amsterdam 9 Nov. 1914, N. J. 1915, 59, W.v. P.N. R.
no. 2352 ; Hof Amsterdam 22 Nov. 1916, W. 9931, N. J.
1916, 462, W.v.P.N.R. no. 2437. Anders slechts Rb.
Amsterdam 4 Nov. 1908, W. 8944, die besliste dat een
cessie zelf den rechtstitel van eigendomsovergang uit-
maakt). Zoo kwam hij, wien bij dienstbare cessic een
schuldvordering gecedeerd was, ingeval van ontkenning
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voor de taak te staan, om behalve de cessie zelve den
rechistitel (d.i. het rechtsfeit met betoog waarop de cessie
geschied is) te bewijzen; dit kwam praktisch op hetzelfde
neer als wanneer men de dienstbare cessie als een over-
eenkomst, waarop art. 1372 B. W. toepasselijk is, be-
schouwd had.

De Hooge Raad heeft echter de vroeger algemeen
gehuldigde leer, zoo niet geheel dan toch ten aanzien
van den overgang van schuldvorderingen verlaten met
op grond van art. 1395 B. W. aan te nemen: ydat iedere
betaling zelve is een rechtsgeldige rechtstitel van eigen-
domsovergang onafhankelijk van de geldigheid of ongeldig-
heid van de aan de betaling ten grondslag liggende
handeling. (H. R.13 April 1917, W, 10106, N. J. 1917, 513,
W.v.P.N.R. no. 2518). Deze nieuwe leer in hetzelfde
arrest toegepast op dienstbare cessie, die de Hooge Raad
evenals de jurisprudentie in het algemeen als betaling
beschouwt, bracht ons hoogste rechtscollege als vanzelf
tot de conclusie dat die dienstbare cessie zelf is een
rechtsgeldige rechtstitel van eigendomsovergang. Volgens
de Hooge Raad heeft dus dienstbare cessie, onverschillig
of er een rechtstitel aan ten grondslag ligt of niet, even-
als zelfstandige cessie steeds den overgang van de schuld-
vordering tengevolge. Had de Hooge Raad cessie als een
overeenkomst beschouwd, art. 1372 B.W. dat bepaalt
dat cen overeenkomst (d.i. een dienstbare overeenkomst)
zonder oorzaak krachteloos is, zou hem waarschijnlijk
belet hebben tot die conclusie te komen.

Wij zullen in korte woorden den loop van hetgeding
vertellen, waarvan ’s Hoogen Raads arrest de slotsom
was. H. Pieters te Amsterdam gaf aan de Twentsche
bankvereeniging te Amsterdam tegen vergoeding van
rente een bedrag van f 4000.— in bewaring., Nadat hij
op 17 Juli 1912 was overleden, vorderden zijn erfgenamen
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dit bedrag van de Twentsche bank terug. De bank-
instelling weigerde echter de betaling, omdat ook mejuffrouw
Hermans op die in hewaring gegeven gelden aanspraak
maakte. Nadat de erfgenamen van Pieters de T'wentsche
bank voor de Rechtbank te Amsterdam gedagvaard
hadden tot uithetaling van het door hun erflater in
bewaring gegeven bedrag met rente werd mejuffrouw
Hermans bij vonnis van 27 Jan. 1913 als tusschenkomende
partij toegelaten; zij vorderde dat de Twentsche bank
zou worden veroordeeld om haar uit te keeren het door
wijlen H. Pieters in bewaring gegeven bedrag van
£ 4000.— met daarop verschuldigde rente. Als grond
hiervoor voerde zij aan dat de overledenein verrekening
. van hetgeen zij van hem wegens hem ter leen verstrekte
gelden te vorderen had op 24 Juni 1912 haar die vordering
op de Twentsche bank had overgedragen, welke overdracht
door haar is aangenomen en op 2 Nov. 1912 aan de
Twentsche bank is beteekend. Nadat de erven Pieters
het bestaan dier overdracht hadden ontkend, bracht
mej. Hermans een behoorlijk geregistreerde akte, luidende
als volgt, in het geding:
JAmsterdam, 24 Juni 1912.

»1k, ondergeteekende, H. E. Pieters, Overtoom 334,
nverklaart met dezen de gelden, welken ik onder beheer
»van de Twentsche Bankvereeniging, den heer B. W.
»Blijdenstein en Co. in deposito heb gegeven, vanaf
»heden het eigendom is van mejuffrouw Hermans,
»Overtoom 334, zijnde vier duizend gulden plus de rente,
ndaar ik zulks met M. E. J. Hermans heb verrekend,
aWelken gelden zijn opgevraagd 6 Mei 1912 — 22 Juni 1912
»en ik mejuffronw M. E. J. Hermans de geteekende
ndeposito-kwitantie heb ter hand gestelt op 24 Juni 1912,

(get.) H. E. Pieters, 24 Juni 19127
De erven Pieters ontkenden dat deze akte door hun




86

erflater was geteekend, mej. Hermans vorderde daarop te
worden toegelaten door bescheiden, deskundigen en
getuigen de echtheid van het stuk te bewijzen. De erven
Pieters voerden hier tegen aan dat ook al zou vaststaan,
dat het in het geding gebrachte stuk van hun erfgéiaam
afkomstig is, toch de cessie der vordering waarop mej.
Hermans zich beriep, niet rechtsgeldig zou zijn, omdat
het stuk zoude zijn nietig bij gemis aan oorzask, (De
erven Pieters schijnen dus cessie te beschouwen als een
overeenkomst die om rechtsgeldig te zijn een geoorloofde
oorzaak moef hebben.)

De Rechtbank achtte in haar vonnis van 9 Nov. 1914
(W.v.P.N.en R. no. 2352, N.J. 1915, blz. 59) het laatste
verweer van de erven Pieters onjuist, overwegende ,dat
interveniente aan haar verplichting den rechistitel van
de door haar beweerde cessie te stellen heeft voldaan
door te zeggen dat deze is geschied ter zake van verre-
kening wegens door haar aan den overledene ter leen
verstrekte gelden; datinterveniente mede tot bewijs van
dit feit in het geding heeft gebracht de akte, waarvan
de echtheid door eischers wordt betwist;

dat deze akte van geleende gelden niet rept, maar ten
aanzien van dit punt alleen inhoudt dat Pieters — altijd
in de onderstelling dat hij het stuk heeft geteekend —
de vordering overdraagt ,daar hij zulks met mej. Hermans
heeft verrekend”;

dat dit echter niet wegneemt dat door de akfe het
bestaan van een titel voor de cessie voldoende aannemelijk
wordt gemaakt, daar uit de aangehaalde woorden volgt,
dat Pieters de deposito-vordering overdroeg op grond
van een schuldverhouding tegenover mej. Hermans, waar-
van hij het bestaan erkende en waarvoor hij de gecedeerde
vordering in betaling gaf” en liet interveniente toe de
echtheid van het door haar overgelegde stuk te bewijzen.
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De Rechtbank beschouwde cessie dus als levering en
huldigde de oude leer volgens welke voor eigendoms-
overgang van een schuldvordering niet alleen wordt
verlangd een levering door hem, die gerechtigd is over
den eigendom te beschikken, maar bovendien een rechts-
titel; het bestaan var den rechtstitel leidde zij af uit de
woorden der akte ,daar hij (de cedens) zulks met
mej. Hermans heeft verrekend”.

In hooger beroep werd het vonnis der Rechtbank door het
Hof bij zijn arrest van 22 Nov. 1915 (W. 9931, W. v. P. N. R,
no. 2437, N.J. 1916, blz. 462) vernietigd en wel op grond
van de volgende overwegingen: ,dat immers, waar in
art. 668 juncto 639 B. W. voor eigendomsverkrijging van
niet aan toonder luidende schuldvorderingen, door levering,
een rechtstitel van eigendomsovergang gevorderd wordt,
als grondslag van cessie behoudens het geval van schen-
king, eene bepaalde rechtshandeling van het maatschappelijk
verkeer, betreffende ruiling van goederen of diensten,
moet worden gesteld en bewezen;

dat hiervoor het enkele woord ,verrekening” niet kan
dienen, waar niet is gesteld en gebleken, dat de handelende
partijen in rekening-courant-verhouding stonden, daar uit
dat woord ,verrekening” niet blijkt tegen welke schuld
het bedrag van f 4000.— werd verrekend, zoodat geldig-
heid of rechtmatigheid daarvan dus niet zou zijn gesteld
of bewezen”.

Evenals de Rechtbank beschouwde het Hof dus cessie
als levering, evenals de Rechtbank huldigde het Hof de
leer volgens welke aan levering van een schuldvordering
een rechfstitel ten grondslag moet liggen om den eigen-
dom te doen overgaan; beide rechtscolleges verschilden
echter hierin, dat waar de Rechtbank de in die leer voor
eigendomsovergang vereischte rechtstitel gesteld en bewezen
achtte, het Hof van een tegengesteld gevoelen was.
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Tegen het arrest van het Hof werd door mej. H. beroep
in cassatie ingesteld op grond van schending of verkeerde
toepassing o.a. van art. 1395 B. W.  iedere betaling doet
een schuld vooronderstellen™.

Doordat de Hooge Raad, die evenals de Rechtbank en
het Hof cessie als levering beschouwde, mit de artt.
1895—1400 B. W. afleidde dat de betaling zelve is een
rechtsgeldige titel van eigendomsovergang, kwam hij tot
de conclusie dat het Hof door te beslissen, dat voor de
rechtggeldigheid van den titel ook moet zijn aangefoond
het rechtsgeldig bestaan van de verbintenis, die werd
voldaan, art. 1395 B. W. geschonden had en vernietigde
's Hofs arrest.

Ook al heeft iemand dus onverschuldigd een schuld-
vordering gecedeerd, dan is de schuldvordering volgens
den Hoogen Raad toch op den cessionaris overgegaan;
de cedens heeft dan echter krachtens art. 1395 B, W.
tweede zinsnede: ,hetgeen zonder verschuldigd te zijn
betaald is kan teruggevorderd worden”, het recht om
hetgeen de cessionaris op de aan hem onverschuldigd
gecedeerde schuldvordering heeft ontvangen, terug te
vorderen. Zoo lezen wij dan ook in het arrest van den
Hoogen Raad: ,dat . ... al ware aangetoond dat door
Pieters onverschuldigd verrekend dus onverschuldigd
betaald was, het gevolg dier onverschuldigde betaling
wel zou zijn, dat mej. Hermans volgens arf. 1395 B. W.
aan de erven Pieters had terug te geven, hetgeen zij van
de Twentsche bank op de aan haar overgedragen vorde-
ring mocht hebben ontvangen, doch dat desniettegen-
staande de eigendom der vordering tegen de Twentsche
bank was overgegaan, in welken ongerechtvaardigden
eigendomsovgrgang juist de persoonlijke vordering van
hem, die eenige zaak onverschuldigd betaalde, tegen hem,
die ze onverschuldigd ontving, haren grondslag vindt”.
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Hiermede zijn wij gekomen tot de bespreking van de
bekende rechtsvraag of cessie van toekomstige schuld-
vorderingen mogelijk is? Laten wij beginnen met vast
te stellen wat een toekomstige schuldvordering is. Zonder
kans op tegenspraak meenen wij te mogen zeggen, dat
een toekomstige schuldvordering een schuldvordering is
die nog niet bestaat, doch misschien wel ontstaan zal.
Om dus uit te kunnen maken of een schuldvordering
reeds bestaat of nog slechts toekomstig is moeten wij
weten wanneer een schuldvordering in het algemeen
ontstaat.

Heeft A, die aan B f 100.— geleend heeft met de
bepaling dat de geleende som over drie maanden terug-
betaald moet worden, op het oogenblik dat de geldleening
gesloten is reeds een schuldvordering ? Heeft hij die iets
op crediet verkocht en leverde reeds op het oogenblik
der levering, viérdat de tijd waarvoor het crediet is
verleend is verstreken, reeds een schuldvordering? Hoewel
er in beide gevallen nog geen opeischbare schuld bestaat
is er toch geen mensch die zal durven beweren dat er
geen schuldvordering aanwezig is. Wij mogen dus nu
reeds vaststellen dat voor het bestaan van een schuld-
vordering het bestaan van een opeischbare schuld niet
vereischt is. Is er reeds een schuldvordering aanwezig,
wanneer behalve een zeker tijdsverloop nog een praestatie
van den schuldeischer noodzakelijk is, om een opeisch-
bare schuld te doen ontstaan. Zal b.v. een werknemer,
die zich jegens een werkgever verbonden heeft om
gedurende drie maanden voor een loon van f 600.— te
werken, niet onmiddellijk na het sluiten der arbeids-
overeenkomst een schuldvordering op den werkgever
hebben, die hij voor zoover art. 1638 ¢, lid 2 B. W. zulks
toelaat op een ander zal kunnen overdragen? Zal ook
niet de verkooper, voordat hij de verkochte waar leverde
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een schuldvordering op den kooper hebben, die voor
overdracht vatbaar is? en zal niet eveneens hij, die een
werk voor een zeker bedrag aannam, dat eerst opeischbaar
zal worden, wanneer het werk geheel uitgevoerd zal zijn,
voordab zulks is geschied, ziju recht op de aannemings.
som kunnen cedeeren? Geen mensch alweer, die er aan
twijfelt (1). Ook in deze gevallen spreken wij mniet van
een toekomstige schuldvordering. Waarom niet? Omdat
in alle die gevallen reeds een rechtsfeit geschied is,
waaruit later mogelijk een opeischbare schuld zal voort-
komen. Voor het bestaan van een schuldvordering is
het dan ook naar wij meenen slechis een onmisbaar
vereischte, dat een rechtsfeit, waarin later mogelijk een
opeischbare schiuld haar diepsten grond vindt, reeds heeft
plaats gehad. Slechts wanneer dat rechisfeit nog geschie-
den moet, spreken wij van een toekomstige schuldvordering,
Een toekomstige schuldvordering is dus, om een voorbeeld
te noemen, de zoodanige, die uit cen later te sluiten
koopovereenkomst voor den verkooper of kooper zal
voortvloeien.

Trachtfen wij nu — nu wij het begrip toekomstige
schuldvordering zoo scherp mogelijk omlijnd hebben —
een antwoord op de vraag te vinden: zijn toekomstige
schuldvorderingen voor overdracht vatbaar?

Beschouwt men cessie als levering dan ligh een ontken-
nend antwoord voor de hand; beschouwt men cessie als
overeenkomst dan zou misschien een bevestigend antwoord
met een beroep op art. 1870, lid 1 B. W. bepalende,
toekomstige zaken kunnen het onderwerp (lees: voorwerp)
eener overeenkomst uitmaken, te verdedigen zijn. Dat een
toekomstige zaak niet geleverd kan worden en dat derhalve

(1) Zie Hof ’s-Gravenhage 11 Febr. 1901, W. 7625; Rb. Rotterdam
8 Mei 1905, W. 8363.
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de eigendom daarvan niet op een ander overgedragen
kan worden, behoeft welhaast geen betoog. De uitdruk-
king een toekomstige zaak beteekent een zaak, die nog
niet bestaat, maar waarschijnlijk ontstaan zal. Een
toekomstige zaak bestaat dus niet en wat niet bestaat
kan niet het voorwerp van eigendomsrecht zijn ea waar
geen eigendomsrecht is kan van eigendomsovergang geen
sprake zijn. Zoo dus onze jurisprudentie consequent
vagtgehouden had aan de opvatfing, in het algemeen
door haar gehuldigd, dat cessie levering is, zij zou onge-
twijfeld tot de conclusie zijn gekomen dat cessie van een
toekomstige schuldvordering onmogelijk is. Doch ook al
neemt men aan dat op cessie de rechtsbeginselen de
overeenkomst betreffende toegepast moeten worden dan
nog zou een beroep op art. 1370 B. W. nog slechts een
zeer zwak argument zijn voor de stelling dat cessie van
een toekomstige schuldvordering mogelijk is. De bepaling
van art, 1370, lid 1 B. W. beteekent dat men zich ver-
binden kan om een toekomstige zaank te geven, dus ook
te leveren. Zoo kan men b.v. een kalf verkoopen,
waarvan cen koe drachtig is of een huis verhuren dat
nog gebouwd moet worden. Ook al bestond de
bepaling van art. 1370, lid 1 B. W. niet, het zou
waarschijnlijk niet anders zijn. Geldt nu de bepaling
van art. 1370, lid 1 B. W. voor iedere overeenkomst?
Geenzins. Zij geldt o.a. niet voor die overeenkomsten,
die eerst voltrokken zijn door levering of overgifte van
een zaak, de zoogenaamde reéele overeenkomsten, zooals
b.v. die van bruikleening en bewaargeving. De overeen-
komst van broikleening evenals die van bewaargeving
wordt eerst voltrokken door de overgifte van' de in bruik-
leen of in bewaring te geven zaank. Een toekomstige, d.i.
een nog niet bestaande zaak kan niet overgegeven worden ;
een toekomstige zaak kan dus niet het voorwerp van
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een overeenkomst van bruikleen of inbewaargeving zijn.
De overeenkomst van bruikleen of inbewaargeving eener
toekomstige zaak is dus iets onmogelijks, iets onbestaan-
baars, Beschouwt men nu cessie als een overeenkomst,
dan is zij een overeenkomst, die den onmiddellijken
overgang der schuldvordering van den cedens op den
cessionaris ten gevolge heeft. Daar nu een toekomstige
schuldvordering nog niet bestaat, kan zij niet van den
een op den ander overgaan en kan zij dus niet het voor-
werp van de overeenkomst cessie zijn. Onverschillig dus
of men cessie beschouwt als levering dan wel als overeen-
komst, een toekomstige schuldvordering tof voorwerp
hebben kan zij niet. De cessie van een toekomstige
sehuldvordering is even onmogelijk, even onbestaanbaar
als het in bruikleen geven of het in bewaring geven
van een toekomstige. zaak. Dat deze redeneering juist is
blijkt ook, wanneer men aanneemt dat een toekomstige
schuldvordering wel gecedeerd kan worden en zich dan
afvraagt op welk oogenblik de cessionaris eigenaar wordt.
Het antwoord op deze vraag zal dan wel geen ander
kunnen zijn dan op het oogenblik van haar ontstaan,
Want men zal niet kunnen zeggen dat de schuldvordering
overgaat op het oogenblik, waarop de cedens een zekere
handeling verricht, waaruit haar bestaan voor den cessio-
narig blijkt, (zooals b.v. de overgifte aan den cessionaris
van een quitantie, waarbij de betaling van de schuld-
vordering door den cedens erkend wordt of van een door
hem op den schuldenaar aan de order van den cessionaris
getrokken wissel) ook al was dit de bedoeling van partijen.
Want indien dit juist was dan zou niet de akte van
cessic doch de overgifte van de quitantie of van den
wissel de overgang van de schuldvordering ten gevolge
hebben en dit is volgens art. 668, 1lid 1 B. W., dat den
overgang van een schuldvordering alleen door middel
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van een bij geschrift aangegane overeenkomst. toelaat,
onmogelijk.

Wanneer dus bij cessie van een toekomstige schuld-
vordering de cessionaris op het oogenblik van haar ont-
staan reeds eigenaar wordt, dan kan men niet zeggen
dat de schuldvordering van den cedens op den cessionaris
overgaat, dan ontstaat er op dat oogenblik voor den
cesgionaris cen schuldvordering, waar zij anders voor
den cedens ontstaan zou zijn. De zoogenaamde ,cessie eener
toekomstigesechuldvordering” heeft dusinderdaad geen over-
gang van wat dan ook ten gevolge; het is geen cessie; de
nitdrukking cessie (d.i. levering of overdracht) eener
toekomstige schuldvordering vormt een onmogelijke
begripsverbinding, zij is een contradictio in terminis,
wier gebruik ongemerkt tot wetschennisleidt, Men denke
zich toch eens een oogenblik dat het mogelijk ware dat A
een toekomstige schuldvordering uit de koopovereenkomst,
die hij met C denkt te sluiten, aan B cedeert, dan zal
bij het ontstaan dier schuldvordering, d.i. bij het sluiten
dier koopovereenkomst, niet A doch B de schuldeischer
zijn; uit de tusschen A en C gesloten koopovereenkomst
zou niet voor A maar voor B, een derde, een schuld-
vordering voortvloeien; dit zou echter in strijd zijn met
art. 1376 B. W. dat o. a. bepaalt dat overeenkomsten
alleen van kracht zijn tusschen partijen en dat zij aan
derden geen voordeel asnbrengen dan alleen in het geval
voorzien bij art. 1358 B. W. Dit geval is dat er bij een
overeenkomst een beding ten behoeve van een derde is
gemaakf, doch in het geval dat wij stellen is hiervan
geen sprake. Men lette in dit verband ook op art. 1851
B. W., dat ondet meer inhoudt, dat in het algemeen
niemand iets kan bedingen dan voor zich zelf; hierin
ligt, naar wij meenen, opgesloten dat uit een overeenkomst
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in het algemeen slechts voor hen die daarbij partij waren,
een schuldvordering kan voortvloeien.

Vat men de uitdrukking ,toekomstige schuldvordering”
in de door ons daaraan gegeven beperkte beteekenis op,
dan zal men steeds kunnen volhouden, dat een toekomstige
schuldverdering geen recht doch hoogstens een verwach-
ting is en derhalve niet voor overdracht vatbaaris. Een
onmisbare voorwaarde voor de overdraagbaarheid eener
schuldvordering is dat zij op het oogenblik der overdracht,
werkelijk bestaat. Ook Lanp schijnt van die meening te
zijn; hij schrijft toch bij de bespreking van art. 1370 B, W,
(zie DL. IV, blz. 234): ,Ook toekomstige zaken kunnen
het voorwerp eener overeenkomst uitmaken: het is vol-
doende, als de zaak op het oogenblik der levering
bestaat”.

Begrijpt men daarentegen ook onder toekomstige
schuldvorderingen — zooals in praktijk en wetenschap
veel gedaan wordt — waarbij een bepaalde tijd moet
verloopen of waarbij bovendien nog een praestatie van
den schuldeischer noodzakelijk is, voordat een opeischbare
schuld aanwezig is, dan is men verplicht de toekomstige
schuldvorderingen te onderscheiden in die wel en die niet
voor overdracht vatbaar zijn en werkt men licht begrips-
verwarring in de hand.

Gaan wij thans na in welken zin de door ons besproken
vraag door onze jurisprudentie is beantwoord. In de
praktijk deed zich de vraag voor of tockomstige schuld-
vorderingen, in den beperkten zin waarin wij die uitdruk-
king gebruiken, overdraaghaar zijn.

Tusschen de twee eenige firmanten der firma S. J. M.
eenerzijds en de directeuren van de naamlooze vennoot-
schap de Nederlandsche Credietvereeniging gevestigd te
Utrecht als zoodanig anderzijds was het volgende overeen-
gekomen :




95

de wissels welke ondergeteekende(n) sub 1 in de uit-
oefening zijner (hunner) zaken op diverse personen trekt
worden alle betaalbaar gesteld aan de order van de
Nederlandsche Credietvereeniging met erkenning van
genoten waarde, zoodat de vorderingen van partij sub 1,
waarover door het trekken der wissels is beschikt, op het
tijdstip der trekking ophouden tot het vermogen der
partij sub 1 te behooren, die geenerlei aanspraak meer
Jegens de debiteuren kan doen gelden, als zijnde de
Nederlandsche Credietvereeniging of order nieuwe schuld-
eischeres geworden.

Voor het bedrag van elken wissel wordt partij sub 1
schuldeischeres van de Nederlandsche Credietyvereeniging
en geniet zij hiervoor de waarde, doch haar vordering
op de Nederlandsche Credietvereeniging zal slechts van
kracht zijn nadat, en voor zoover, het wisselbedrag bij
den betrokkene is geind, zoodat eerst daarna partij sub 1
door de Nederlandsche Credietvereeniging gecrediteerd
wordt voor het werkelijk ontvangen bedrag behoudens
kosten.

Wanneer een wissel niet, of slechts voor een gedeelte
betaald wordt, staat de Nederlandsche Credietvereeniging
nu voor alsdan aan partij sub 1 af alle rechten op den
betrokkene voor het onbetaald gebleven bedrag en kan
partij sub 1, indien partij sub 2 dit toestaat, zelf hare
aanspraken deswege tegen den betrokkene doen gelden.

Op 4 Febr. 1910 werden de firmanten door de Recht-
bank te Amsterdam verklaart in staat van faillissement.
In het laatst van 1909 en in Jan. 1910 had de firma ter
zake van koop en levering schuldvorderingen verkregen
tegen een vijftal schuldenaren tot een gezamenlijk bedrag
van f 457.42 en had voor die vorderingen wissels getrokken
aan de order van de Credietvereeniging, welke haar v6ér
het faillissement werden ter hand gesteld. De curator
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inde de vorderingen voor den faillieten boedel. De Crediet-
vereeniging meenende dat de door den curator geinde
bedragen haar toekwamen vorderde ze voor de Rechthank
te Amsterdam (Tweede Kamer) van hem terug. Bij haar
vonnis van 27 Febr, 1914 verklaarde de Rechtbank haar
in haar vordering niet-ontvankelijk op grond dat bedoelde
vorderingen niet op haar waren overgegaan en de door
den curator ontvangen gelden derhalve aan haar niet
toekwamen. Van dit vonnis ging de Credietvereeniging
in hooger beroep ; zij achtte zich gegriefd door de beslissing
der Rechtbank dat hier geen overdracht der vorderingen
heeft plaats gebad. Het Hof te Amsterdam (arrest van
16 Juni 1919, W. 10526, N. J. 1920, blz. 302) achtte
deze grief gegrond, vernietigde het vonnis der Rechtbank
en veroordeelde de curator in zijn hoedanigheid om aan
de Credietvereeniging de gevorderde som te betalen.
Ten aanzien van de door de Credietvereeniging tegen
het vonnis der Rechtbank aangevoerde grief overwoog het:

yimmers dat uit voormelde akte van 4/6 Mei 190%, al
moge deze in sommige opzichten minder duidelijk zijn
geformuleerd, voldoende blijkt dat appellante met de leden
der firma M. is overeengekomen, dat laatstgenoemde de
wissels, die zij in de uitoefening harer zaken, op hare
schuldenaren zoude trekken betaalbaar zoude stellen aan
de order van de appellante en dat de vorderingen ter
zake waarvan de wissels werden getrokken dan (1) zouden
ophouden tot het vermogen der firma te behooren, zoodat
deze geenerlei aanspraak meer jegens de schuldenaizen
zoude kunnen doen gelden en de appellante of order
nieuwe schuldeischeres zoude zijn geworden;

0. dat weliswaar door de Rechtbank er op wordt
gewezen dat bij deze akte (1) nog niet bestaande vorderingen

(1) Wij cursiveeren.
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worden overgedragen, maar dat dergelijke overdracht
door de wet is toegelaten”.
Beide overwegingen zijn niet wel met elkaar te rijmen.
In de eerste overweging toch geeft het Hof aan de
akte een zoodanige uitlegging dat de gecedeorde schuld-
vorderingen eerst op het tijdstip, waar de cedens (de
firma M.) den wissel aan de order van den cessionarisse
(de Credietvereeniging) trok, op de cessionarisse overging ;
in de tweede overweging daarentegen gaat het Hof er
van uit dat de overdracht reeds door de akte plaats vond.
Indien de uitlegging in de cerste overweging aan de
akte gegeven juist is — wij twijfelen daaraan niet —
dan zou daaruit volgen dat de bedoeling van partijen
was dat de schuldvorderingen telkens door het trekken
en de overgifte van de wissels, en niet door de akte, op
de cessionarisse zouden overgaan en dan zou er van de
overdracht van toekomstige schuldvorderingen geen sprake
zijn, daar de wissels eerst getrokken en afgegeven worden,
wanneer de betreffende schuldvorderingen bestaan. Daar-
mede zou het bezwaar van de Rechtbank dat bij deze
akte nog niet bestaande schuldvorderingen worden over-
gedragen volkomen uit den weg geruimd zijn. Dan echter
zou het Hof voor de vraag zijn komen te staan of het
in deze door partijen gewenschte rechtsgevolg — dat de
schuldvorderingen van de firma M. telkens door de afgifte
der op haar schuldenaren getrokken wissels op de Crediet-
vereeniging zouden overgaan — mogelijk was. Het voor-
schrift van art. 668, lid 1 B. W., dat voor de overdracht
van een schuldvordering een bij akte aangegane overeen-
komst wvereischt, zou het tot een ontkennend antwoord
genoopt hebben. Het Hof maakte echter de gevolgtrekking,
die volgens ons uit de akte, zooals het die uitlegde,
logisch voortvloeit, niet, doch bleef aan de opvatting der
Rechtbank, dat partijen met de bij akte aangegane over-
Thernis LXXXIV (1923) 1e st. 7
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eenkomst bedoelden, dat de firma M. nog niet bestaande
schuldvorderingen aan de Credietvereeniging overdroeg,
vasthouden., Het bezwaar dat de Rechtbank hiertegen
had achtte het onjuist, op grond dat een dergelijke over-
dracht door de wet is toegelaten. Wij kennen geen wets-
artikel waarbij de overdracht van nog niet bestaande of
toekomstige schuldvorderingen uitdrukkelijk is toegelaten
of als mogelijk wordt verondersteld. Ben dergelijk wets-
artikel bestaat ook niet. De gedachtengang van het Hof
moet wel geweest zijn dat het de overdracht van toe-
komstige schuldvorderingen mogelijk acht, omdat zij
nergens verboden is. Indien dit zoo is, dan achten wij
dien gedachtengang onjuist. Uit de omstandigheid dat de
wet de overdracht van toekomstige schuldvorderingen
niet verbiedt, volgt geenszins dat zij mogelijk is. De wet
heeft ook nergens bepaald dat inbewaarneming en het
inbruikleen geven van een toekomstige zaak verboden is
en toch is er geen mensch die in goede ernst de stelling
zou willen verdedigen, dat deze overeenkomsten mogelijk
zijn. De onmogelijkheid van inbewaargeving en inbruikleen
eener toekomstige zaak vloeit voort uit den aard dier
overeenkomsten zelve: die overeenkomsten komen immers
eerst tot stand door de overgifte der zaak, die zij tot
voorwerp hebben en de overgifte van een toekomstige
zaak, d.i. een zaak die nog niet bestaat, is een onmoge-
lijkheid. Zoo vloeit ook de onmogelijkheid van de over-
drachf eener toekomstige schuldvordering voort uit den
aard van de cessie. Want onverschillig of men op cessie
de rechtsbeginselen de overeenkomst dan wel delevering
betreffende toepasselijk acht, in beide gevallen is het
bestaan eener schuldvordering een vereischte op het
oogenblik dat zij geschiedt. Het door het Hof van
Amsterdam aangevoerde argument, dat de overdracht
van toekomstige schuldvorderingen door de wel is toege-
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laten d.w.z. niet is verboden, heeft ons niet kunnen
overtuigen dat een dergelijke overdracht mogelijk is.

Men zou wellicht de juistheid van ’s Hofs beslissing
willen verdedigen met te zeggen dat noch de bij akte
aangegane overeenkomst op zich zelf noch het trekken
van den wissel telkens de schuldvorderingen doet over-
gaan, doch dat dezen telkens overgaan door het trekken
van den wissel in verband met de tusschen partijen
(cedens en cessionaris) bestaande bij akte aangegane over-
eenkomst. Ook deze redeneering achten wij onjuist. Van
beiden &én of de schuldvorderingen gaan over door de
bij akte aangegane overeenkomst of telkens door het
trekken van den wissel. Kunnen zij door de bij akte
aangegane overeenkomst niet overgaan, omdat zij op het
tijdstip van het tot stand komen dier overeenkomsten nog
niet bestonden, dan kan later het trekken van een wissel
daaraan niets verhelpen.

De fout, die het Hof onzes inziens maakte, bestaat
hierin dat het meer dan geoorloofd was rekening hield
met de bedoeling van partijen. Nu de wet bij artt. 668,
lid 1 B. W. voor de overdracht van een schuldvordering
als vereischle heeft gesteld een bij akte aangegane over-
eenkomst tusschen den schuldeischer (cedens) en hem op
wien de schuldvordering wordt overgedragen, kan de
bedoeling of wil van partijen eener overeenkomst daaraan
niets veranderen. Hoewel het in de onderhavige over-
eenkomst, naar wij meenen, de bedoeling van partijen
was dat schuldvorderingen, die de firma M. in de uit-
oefening van haar zaken zou verkrijgen,jtelkens door het
trekken van op een wissel op den schuldenaar aan haar
order op de Credietvereeniging zouden overgaan, had het
Hof dit gevolg aan die overeenkomst niet mogen toe-
kennen, omdat dit in strijd was met art. 668,1id 1 B. W.

Tegen het arrest van het Hof teekende de curator
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beroep in cassatie aan. Als cassatiemiddel stelde hij
schending of verkeerde toepassing o.a. van de artt. 639,
668 en 670 B. W. omdat het Fof ten onrechte had
aangenomen dat schuldvorderingen ingevolge de tusschen
de partijen bestaande akte ophielden tot het vermogen
van de firma te behooren en op appellante (de Crediet-
vereeniging) waren overgegaan. De Hooge Raad verwierp
het cassatieberoep op grond:

dat naar ’s Hofs opvatting de eigendom der vorde-
ringen reeds door de akte van 4/6 Mei 1908 overging;

dat deze opvatting omtrent den inhoud dier akte is van
feitelijken aard en in cassatie moet worden gederbiedigd;

dat dit alleen anders zou kunnen zijn, indien wette-
lijke voorschriften van dwingend karakter zich tegen
overdracht van nog niet bestaande toekomstige vorde-
ringen zouden verzetten;

dat echter eischer tegen hetgeen door het Hof te dien
opzichte is beslist, niet is opgekomen en bi] pleidooi zelfs
verklaard heeft ’s Hofs opvatting op dit punt te deelen;

dat waar levering der schuldvorderingen, naar ’s Hofs
feitelijke beslissing, is geschied door middel van een akte,
waarbij de rechten op die vorderingen aan een ander zijn
overgedragen, schending van art. 668 B. W. tevergeefs
wordt beweerd” (H. R. 14 Jan. 1921, W. 10720; N, J.
1921, blz. 313).

Wij achten ’s Hoogen Raads gedachtengang en de daarop
gegronde beslissing onjuist. Door aan te nemen dat bij
de tusschen partijen bestaande akte toekomstige schuld-
vorderingen waren overgedragen, kende het Hof aan de
tusschen partijen gesloten overeenkomst een rechtsgevolg
toe, dat de wet daaraan niet verbindt; door de levering
of overdracht eener toekomstige schuldvordering te
erkennen gaf het Hof aan het woord schuldvordering
een beteskenis, die het in art. 668 B. W. niet heeft;
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breidde het Hof het wettelijk begrip schuldvordering
buiten zijn grenzen uit, schond het, althans paste het
art. 668 B. W. verkeerd toe. Bovendien schond het Hof
de artt. 1351, 1358 en 1376 B. W. door de Credietver-
eeniging als eigenares van schuldvorderingen te erkennen,
waarvan volgens die artikelen de firma M. de eigenares
was. De schending van verkeerde toepassing dier artikelen
was echter bij het cassatiemiddel niet beweerd.

De gedachte dat een verwachting d.i. een toekomstig
recht, dus ook een toekomstige schuldvordering niet voor
overdracht vatbaar is ligt ten grondslag aan de juris-
prudentie (1) volgens welke de krachtens fideicommis
voor een der echtgenooten bestaande verwachting niet
behoort tot de gemeenschap van goederen waarin zij
getronwd zijn. Met een concreet voorbeeld zallen wij dit
toelichten. Hen fideicommissair erfgenaam van goederen
ging een huwelijk aan zonder huwelijksche voorwaarden ;
gedurende het leven van den bezwaarden erfgenaam werd
de door dit huwelijk ontstane gemeenschap van goederen
ontbonden door den dood van zijn echtgenoote. De vrang
deed zich nu voor of de verwachiing, het toekomstig
recht van den fideicommissairen erigenaam, als een bate
in de bhoedelscheiding opgenomen moest worden. De
erfgenamen van de overleden echtgenoote toch vorderden
van den fideicommisgsairen erfegenaam de uitbetaling yvan
de helft van het bedrag, waarop de verwachting ge-
waardeerd was, in rechte op. Hij, die van meening is,
dat een toekomstig recht overdraagbaar is (d. w.z. dat
tengevolge wvan een zoodanige overdracht bij het ont-
staan van het recht hij eigenaar wordt op wien het is
overgedragen) zal moeten toegeven dat een fideicommis-
sair erfgenaam zijn verwachting, zijn toekomstig recht

(1) Zie Kraassen, Huwelijksgoederen- en Erfrecht, blz. 10,
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op de fideicommissaire goederen, kan verkoopen, ruilen
of in betaling geven. Noch arf. 1109 noch art. 1370,
lid 2 B. W. staan hieraan in den weg; de nalatenschap
is immers reeds opengevallen (zie Asser—MEenERs dl. IV,
blz. 418, n. 2). Consequent doordenkend moet hij on-
vermijdelijk tot de conclusie komen dat de verwachting
een bate der gemeenschap is. Ook de omstandigheid dat
boedelmenging een wijze van eigendomsverkrijging is,
dwingt hem tot die conclusie. De Rechtbank, het Hof
en de Hooge Raad, die de vraag te beantwoorden hadden
of dit zoo is, beantwoordden haar eenparig ontkennend
(zie arrest van den Hoogen Raad van 10 Maart 1882
W. 4767). Alle drie de colleges waren van meening dat
de werwachting van den fideicommissairen erfgenaam
niet als een bate van de gemeenschap te beschouwen is,
omdat zij ingevolge art. 1024 B. W. nog geen recht is.
Waren zij van de gedachte uitgegaan dat een toekomstig
recht evenzeer als een bestaand recht overdraagbaar is,
zij waren ongetwijfeld tot een andere conclusie gekomen,

Moet de schuldvordering bij de akte van overdracht
individueel bepaald zijn? m.a.w. moet in de akfe van
overdracht vermeld zijn de naam van den schuldenaar,
de grond waarop zij berust, haar aard en haar hoegroot-
heid of kan ook volstaan worden met een generieke
aanduiding van een complex schuldvorderingen? Een
dergelijke overdracht en masse zal zich in de praktijk
voordoen bij den verkoop van een onderneming, waarbij
de verkooper alle ter zake van de onderneming loopende
schuldvorderingen aan den kooper overdraagt, terwijl
deze later b.v. in de boeken der onderneming zal kunnen
vinden de namen der schuldenaren, de grond waarop de
schuldvorderingen berusten, haar aard en haar hoegroot-
heid. Tegen een dergelijke overdracht bestaat, naar wij
meenen geen wettelijk bezwaar, mits slechts duidelijk
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blijkt welke schuldvorderingen in de overdracht zijn
begrepen. In dien zin besliste ook de Hooge Raad in het
reeds in een ander verband door ons besproken arrest
van 14 Jan. 1921, W* 10720 (zie blz. 101). In dat arrest
lezen wij: ,dat ook het bezwaar van geintimeerde (nu
eischer) dat de vorderingen, die werden overgedragen niet
met name in de akte zijn aangeduid, niet ter zake doet
daar deze vorderingen bepaald werden aangewezen, zoodra
de firma de wissels had getrokken en deze had betaalbaar
gesteld aan de order van appellante (thans verweerster)
waarmede blijkbaar is bedoeld dat de wissels van appel-
lante moesten worden afgegeven en ter hand gesteld”. (In
denzelfden zin het arrest van het Hof te ’s-Gravenhage
van 27 Febr. 1908, W. 8690.)

Ten slotte willen wij de vraag bespreken of een schuld-
vordering waarop een conservatoir beslag gelegd is, ge-
cedeerd kan worden. Om een juist antwoord op deze
vraag te kunnen vinden, moet men zich goed rekenschap
geven van hetgeen het rechtsgevolg is van een op een
schuldvordering gelegd conservatoir beslag om dan ver-
volgens na te gaan of dit rechtsgevolg cessie onmogelijk
maakt. Wij meenen niet ver gvan de .waarheid te zijn,
wanneer wij zeggen dat het conservatoir beslag op een
schuldvordering ten gevolge heeft dat betaling door den
schuldenaar aan den schuldeischer gedaan hem niet be-
vrijdt. De arrestant kan door cessie derhalve niet bena-
deeld worden, want de schuldenaar zal krachtens het
beslag zijn nieuwen schuldeischer (den cessionaris) evenmin
bevrijdend kunnen betalen als hij véor de cessie den
vroegeren schuldeischer (den cedens) dat had kunnen doen,
Conservafoir beslag op een schuldvordering sluit geen
aan den schuldeiseher gericht verbod om de schuldvor-
dering le cedeeren in zich, staat aan haar cessie niet
in den weg.
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Door een voorbeeld aan de prakfijk ontleend zullen
wij dit nader toelichten.

Temand had een schuldvordering waarop conservatoir
beslag gelegd was, gecedeerd en werd daasrna in staat
van faillissement verklaard. De curator sprak den schul-
denaar tot betaling aan doch de cegsionarissen inter-
venieerden op grond dat niet de failliete boedel doch zij
de schuldeischers zijn. De curator voerde hiertegen aan
dat na het leggen van het conservatoir beslag de schuld-
eischer (de gefailleerde) niet meer over de schuldvorde-
ring kon beschikken, zoodat door de cessie de schuld-
vordering niel op de cessionarissen was overgegaan. De
Rechtbank te Heerenveen besliste dat het conservatoir
beslag de vordering der cessionarissen niet in den weg
stond, omdat de cedens door het beslag den eigendom
der schuldvordering niet had verbeurd en dus bevoegd
bleef haar over te dragen. Wij achten deze beslissing
juist, doch niet goed gemotiveerd, De omstandigheid dat
iemand eigenaar van een vermogensrecht is, sluit nief
altijd de bevoegdheid om over dat recht te beschikken
in zich; die bevoegdheid kan hem b.v. ten aanzien van
roerende goederen door een beslag ontnomen worden,
Juister, naar wij meenen, zou de Rechtbank zich uit-
gedrukt hebben, wanneer zij gezegd had, dat het con-
servatoir beslag op een schuldvordering geenszins den
schuldeischer de hevoegdheid ontneemt om de schuld-
vordering over te dragen, doch slechts de strekking heeft
om fte voorkomen dat de schuldenaar den sehuldeischer,
onverschillig of hij cedens dan wel cessionaris is, be-
vrijdend betaalt.

De curator ging van het vonnis der Rechtbank in
hooger beroep. Hij voerde er tegen aan dat elk beslag
weliswaar wordt geabsorbeerd in het algemeen faillisse-
menfsbeslag maar daarom niet een intredend faillissement
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een terugwerkende kracht heeft ten aanzien van een
wettig gelegd beslag, zoodat een faillietverklaring, welke
dienen moet om alle rechten van den failliet te behouden
en ten bate van alle crediteuren te doen komen ten
nadeele daarvan en in strijd met den aard van het
faillissement, volkomen gevolg zou toekennen aan een
cessie welke te voren slechts voorwaardelijk en onvolledig
eenige beteekenis had.

Het Hof te Leeuwarden (zie zijn arrest van 26 April,
1905, W. 8521) achtte deze grief terecht ongegrond over-
wegende, dat zeer zeker het conservatoir beslag aan Van
der W. niet alle beschikking over zijn vordering oninam,
maar alleen de redele waarde van het door hem over-
gedragene verminderde met datgene, waarop de arrestant
sterkere rechten kan doen gelden; dat die rechten niet
werden gekrenkt door de cessie, omdat Van der W. aan
de cessionarigsen niet meer op de gecedeerde vordering
heeft kunnen overdragen dan hij zelf bezat en de cessio-
narissen de vordering dientengevolge van hem hebben
ontvangen, bezwaard met het bereids daarop gelegd beslag
en dat dit beslag nu wel de waarde van hetgeen aan de
cessionarissen werd overgedragen, kon verminderen, maar
omgekeerd door de cessie zijn waarde voor den arrestant
niet. verloor”.

Zie ook het vonnis van de Rechtbank te Rotterdam
van 8 Mei 1905, W. 8363,

Gorinchem, Mel 1922




oZonder middelen van bestaan™

,Met hechtenis van ten hoogste twaalf dagen wordt
gestraft: . . . . 2° als schuldig aan landlooperij, hij, die
zonder middelen van bestaan rondzwerft;”

Aldus, voorzoover voor het onderstaande van belang,
art. 432 van ons Strafwetboek. En daarmede heeft het
ons voor de noodzakelijkheid gesteld, meerdere vragen
onder de oogen te zien, waarvan ik er eene, m.i. de
belangrijkste, hieronder zou willen bespreken, n.l. deze’
Wanneer is iemand ,zonder middelen van bestaan”?

Voor hem, die er mnaar streeft, onze strafwet in hare
practische tfoepassing te maken tot een werkzaam af-
weermidde]l tegen grove inbreuken op de maatschappe-
lijke orde, is die vraag van niet geringe beteekenis. Immers:
voelt hij de grove inbreuk, die hier bestreden dient
te worden, — gelijk voor de hand ligt — in het pland-
looperen” zonder meer, dan zal het hesef bij hem
postvatten, dat ingevolge die woorden ons artikel op
den eersten indruk grenzen stelt aan de straf baarheid,
die zijn socinal bewustzijn niet kent, en hi] die onge-
wenschte grenzen door de kracht der redeneering zal
hebben weg te vagen.

Wat ,landlooperen” is, weet elkeen. Wil men zich de
moeite geven cener omschrijving, dan zou ik het willen
kenschetsen als ,het voor korter of langer tijd zich zelf
geheel of ten deele onderhouden door rondtrekkende
zich op overigens niet strafbare wijze te verwerven den
eigendom of het genot van anderer goed zonder ernstige
tegenpraestatie en zonder dat ereen zedelijke of weltelijke



107

tot hulp verplichtende bhand tusschen den aldus rond-
trekkende en die anderen bestaat”.

»Rondtrekkend parasiteeren” zou men het kortweg
kunnen noemen en de strafwaardigheid er van ligt hierin,
dat het voeren van een dergelijk bestaan praedisponeert tot,
of beter nog volstrekt noodwendig maakt het schade
berokkenen, althans lastig vallen en onwillekeurig of wille-
keurig vrees aanjagen van anderen, die geenerlei ver-
plichting tot hulpverleening hebben.

Is ,landlooperen” te verstaan in den zin, hierboven
beschreven, dan is het duidelijk, dat geen portemonnaie
of beurs met geld, hetwelk aan den wandelaar moet doen
denken, en evenmin een partijtje band of knoopen, dat
den indruk van den reizenden koopman wil wekken,
hem, die in zijn handel en wandel een landlooper is, tot
iets anders dan een landlooper maakt. En evenzoo zal
het bezit van enkele gereedschappen of materialen, die
aan den rondtrekkenden ambachtsman herinneren, niet
in staat zijn, hem zijne landloopersqualiteit te ontnemen.

Maar nu onze wet! Mogen we aannemen, dat zij
inderdaad het ,landlooperen” in den boven aangeduiden,
natuurlijken en socialen zin des woords strafbaar stelt
of heeft zij door het vereischte, dat het rondzwerven —
wil het door de wet te achterhalen zijn — moet plaats
hebben ,zonder middelen van bestaan” de mogelijkheid
geopend, dat velen ongehinderd blijven rondloopen,
hoewel de maatschappelijke behoeften zich er met klem
tegen verzetien.

Het lijkt er werkelijkenaar, dat dit laatste het geval
is. Want — aldus allicht de zuivere jurist, wien de
kracht van zijn betoog niet verzwakt lijkt door de onver-
mijdelijkheid van ondragelijke sociale consequenties —
wat is mniet alles middel van bestaan? Geld natuurlijk!
Doeh voedsel en kleeding evenzeer. Ergo — zoo
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redeneert onze jurist verder — wie kleeren heeft, al i
het ook maar net genoeg, om niet te bevriezen en beslist
“te weinig, om zich ooit te kunnen verschoonen, die is
toch niet zonder middelen van bestaan. Ja, wel bezien,
kan men dit enkel zeggen van hem, die in scheppings-
tenu rondloopt, wat, al ware het enkel wegens waar-
schijnlijk conflict met art. 239 Swh., niet dagelijks voor-
komt. En, als men zich er zéér nauwkeurig rekenschap
van geeft, dan behoeft ook deze moderne Adam nog nief
altijd zonder middelen van bestaan te zijn. Neem b.v.
aan, dat hij den avond voor zijne aanhouding nog eens
goed gegelen heeft en daarop zich in eene zoele zomer-
nacht onder den blooten hemel heeft ler ruste gelegd.
Heeft hij dan in den vroegen morgen, als de veldwachter
hem aantreft, nog geen honger, dan onthreekt hem
eigenlijk niets, heeft hij integendeel voor dat oogenblik
nog al wat hij behoeft en is dus niet ,zonder middelen
van bestaan”, welke uitdrukking toch aan gebrek doet
denken.

De lezer ziet het: de zuivere jurist kan art. 432 aanhef
en sub 2 tot een doode letter maken. Alleen — die
arme gemeenschap, waarop hij losgelaten wordt en zijn
harteloos vernuft doet werken.

Het is dan ook maar gelukkig, dat mijn zuivere jurist
in de practijk evenzeer een casus nondabilis is als de
landlooper in scheppingstenu, dien ik hem te berechten
gaf. Dat neemi echter niet weg, dat in velen onzer zijn
bloed toch nog niet geheel onderdrukt is en een harden
strijd voert met het menschelijke, dat ons toch ook niet
vreemd is. Noodwendig gevolg: inconsequentie.

Als slachtoffers dier inconsequentie worden vaak eenigs-
zins gekleede Jandloopers toch zcowaar op grond van
overtreding van art. 432 Swb. veroordeeld. Het juridisch
geweten wordt dan somtijds gerustgesteld door het feit,
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dat die heeren geen geld bij zich hadden. Menigmaal
echter hadden ze tijdens de aanhouding nog wel wat
geld bij zich: een halfje, een cent, een dubbeltje, ja
— men durft het haast niet te zeggen — een gulden,
of nog wel iets meer. En toch veroordeeld wegens land-
looperij, als rondzwervende ,zonder middelen van bestaan”!

Edoch, daar ergens boven den gulden — waar precies
kan ik niet zeggen — begint het juridisch geweten weer
zwaar te werken en wordt het ten slotte de sociale gevoelens
de baas. Wie bij zijne arrestatie eenige guldens op zak
had, heeft een aardige kans te worden vrijgesproken. En
evenzoo de rondtrekkende bedelnegociant, stoelenmatter,
scharenslijper of koperslager, al kan men bewijzen, dat
elk hunner nooit anders slaapt dan in schuren of hooi-
bergen en meestal niet anders eet dan als ongenoode
gast der boeren, bij wie hij vrijpostig het huis binnen-
loopt, om toch vooral niet in hel openbaar te bedelen,
en door wie hij enkel uit vrees niet met ledige maag
weggestuurd wordt. Al deze personen, die zonder over-
drijving een ware landplaag zijn, mogen naar de over-
tuiging van velen lege niet onder de landloopers gerekend
worden en doet de rechfer het toch, het is zeker meestal
niet zonder innerlijken strijd.

Ik heb er een gekend, die stoelenmatter wasen placht
te verdrinken, wat hij als zoodanig verdiende. Dat kon
hij doen, omdat hij overigens leefde als een landlooper,
d.w.z in schuren of hooibergen sliep en zijn voedsel
bij de landbevolking vrij van betaling bijeengaarde, zonder
zijne leveranciers van logies en levensmiddelen persoonlijk
te kennen. Hij werd in voorarrest gesteld, doch losgelaten.
Tot vervolging kwam het niet. Tk zelf, met de instructie
belast, dorst hem mniet gevangen te houden. Naar de
gangbare opvatting toch was hij geen landlooper.

Een ander kwam er slechter af. De man had omstreeks
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f17.— bij zich, echter niet gewoon in een beurs of derge-
lijk bewaarmiddel, maar tusschen de stof en de voering
van zijn jas genaaid. Hij beweerde, dit geld niet te mogen
uitgeven; waarom, was niet recht duidelijk. De Rechtbank
heeft geen bezwaar gezien, dezen bheklaagde te veroor-
deelen. Terecht m. i.,, maar wat is het stelsel, dat in
dezen de rechtspraak beheerscht?

Nog een derde geval wil ik aan de vergetelheid ont-
rukken. Het was zoo bijzonder, zoo sterk sprekend, dat
men het niet typisch noemen kan. Echter komt het in
asanmerkelijk verzwakten vorm en onidaan van zijne
eigenaardige bij-omstandigheden zeker wel meer voor:
het is dan het verschijnsel van den lang achtereen het
rondtrekken volhoudenden landlooper, dieeen vrij aardig
sommetje met zich meevoert als hulp in eventueelen nood
doch zich in zijn optreden door niets van den gewonen
vagebond onderscheidt.

De hier laatstelijk bedoelde persoon was bij zijne aan-
houding al een drietal maanden onderweg. Haast aldoor
was hij daarbij in gezelschap geweest van anderen, die
al evenmin als hij iets voor den kost deden, stellig ge-
heel van geldmiddelen ontbloot en in alles van hem
afhankelijk waren. Het waren kinderen van hem, met
name twee dochters, eene volwassene en eene nog zeer
jengdige, die laatste 5 jaar oud. De volwassen dochter
was eerst zwanger en sleepte later den onderweg geboren
spruit op den zwerftocht mee. Bij aanhouding van dit
viertal had de vader nog + 87 cents bij zich, de anderen
niets. Hij wist echter aannemelijk te maken, dat hij zijn
tocht begonnen was met £100 & f200. Daarvan was o.m.
een kinderwagen gekocht voor het pas geboren kleinkind.
Bovendien had men er, als het fourage-bedelen nief vol-
doende opleverde, ook wel eten van gekocht. De levens-
wijze was de voor landloopers gebruikelijke: slapen onder
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den blooten hemel, in schuren en op hooischelven, eten,
wat de hoeren gratis missen wilden. Landloopers op
langen termijn met een appeltje voor den dorst zou men
zoo zeggen. Doch naar het vermoedelijk inzicht der
Rechtbank kon men van dezen fraaien pater familias in
wettelijken zin niet meer zeggen, dat hij ,zonder middelen
van bestaan” was. Voor een landlooper had hij blijkbaar
al eene te kapitalistische allure, althans: hij is vrijge-
gproken. Wat zal dit individu gehoonlacht hebben!
Want dat hij dit buitenkansgje niet verdiende, wist hij
zelf waarschijnlijk zeer goed.

Wat leeren ons deze voorbeelden, welke zeker door de
bij elke Rechibank hier te lande gemaakte ervaringen met
andere kunnen worden vermeerderd? M.i. dit. De op-
vatting, welke omtrent de beteekenis van ,zonder mid-
delen wyan bestaan” heerscht, is in hooge mate onzeker.
Menigeen woelt waarschijnlijk in theorie het meest voor
de strenge leer die hierboven tot in hare practisch
onmogelijke consequenties is uitgewerkt. Zonder middelen
van bestaan — zonder iets, waarvan men zijn leven kan
rekken, zegt die leer, doch allicht heeft —den hemel zij dank
— niemand den moed, naar dit stelsel recht te deen.
Men moet nolens volens inconsequent worden. Het wordt
een vraag van meer of minder en daarmede een quaestie
van smaak of stelsellooze willekeur, waarvan men als
eenig zeker kenmerk dit noemen kan: dat de rechtspraak
veel minder ver gaat in het veroordeelen ter zake van
landlooperij dan voor eene ernstige bestrijding dezer
landplaag noodig is.

Laat ik dan nu hieronder eens eene poging wagen,in
ons artikel een stelsel te vinden, dat, sociaal beschouwd,
bevredigt.

Om te weten, wat men te verstaan heeft onder de
nitdrukking ,zonder middelen van bhestaan™, zal men
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zich er eerst rekenschap van dienen te geven wat
,middelen van bestaan” zijn. Het vage, immaterieele in
de uitdrukking is opvallend en zeker geen toeval. De
wetgever heeft stellig ook wel aan geld en goederen ge-
dacht, doch natuurlijk niet alleen daaraan. Ook arbeids-
vermogen kan middel van bestaan wezen, mits de wil
en de door derden verschafte mogelijkheid gegeven is,
dit in levensonderhoud om te zetten. Vereeniging van
geld en (of) goed met in daad omgezet arbeidsvermogen
is uitteraard ook mogelijk. Doch deze factoren, enkel of
tezamen, zonder meer geven nog niet de ,middelen van
bestaan”. Daartoe immers is nog noodig, dat ze zijn vol-
doende ter bevrediging van des verdachten minimum-
levenseischen. Zeer individueel: van zijn minimum-
levenseischen. Hoe veel of hoe weinig dat is, kan theore-
tisch natuurlijk niet worden uitgemaakt. Niemand kan
de grens van onbemiddeldheid en hulpeloosheid aan-
geven, waaronder ,men” niet kan wegzinken, zonder
landlooper te worden. We kunnen slechts van geval tot
geval nagaan, of de verdachte, dien we net op het oog
hebben, met de hulpbronnen, die hij heeft, zonder on-
verplichten steun van anderen en zonder benutting van
gemakken, waarop hij geen recht heeft, aan zijn minimum.
levenseischen vermag te voldoen. We zullen bij dit
onderzoek ons niet aan het oogenblik mogen vastklampen.
Eene zeer tijdelijke, kennelijk voorbijgaande middelloos-
heid maakt niet den landlooper. Dat ligt al in het woord
Jsrondzwerven”, waarmede zekere continuiteit gesteld
wordt. De wil van den landlooper moet gericht zijn op het
doorbrengen van eene periode van rondtrekkend parasitee-
ren. Lang behoeft echter die periode niet te zijn, om hem
strafbaar te maken en het is geen grond van uitsluiting
der strafbaarheid, zoo de verdachte zelf hoopt en zich
beijvert, dat die periode slechts van korten duur zij. Dit
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laatste is enkel van belang voor de strafmaat en straf-
soort. Veenhuizen is natuurlijk slechts aangewezen voor
hen, die min of meer als beroep landlooperen.

In het kort: iemands middelen van bestaan zin de
totaliteit van de gelden, goederen en het in daad om-
gezet arbeidsvermogen, noodig om aan zijne minimum-
levenseischen gedurende het tijdvak, waarin hij rondtrekt,
te voldoen.

Tweeérlei ligt in deze begripsbepaling opgesloten:

1°. ,Middelen van bestaan” geeft aan een minimum,
zij het ook een subjectief minimum. Wie minder heeft in
geld, goederen en benutte werkgelegenheid dan hij voor
zijn minimum-levenseischen behoeft, die heeft dus geen
middelen van bestaan, is ,zonder middelen van bestaan”,
ook al heeft hij nog eenige kleeren aan zijn lichaam,
nog ietwat geld op zak en nog kundigheden, waarmede
hij 1ets verdient.

2°. Of iemand aan het geld, dat hij bij zich heeft, of
de belooning voor arbeid, die hij verwerft, middelen van
bestaan bezit, kan niet uitgemaakt worden, zonder dat
men omirent zijn levenseischen tot klaarheid gekomen
is. Het bezit van geld, ja zelfs van vrij veel geld, op
zich zelf, zegt niets, al ware het alleen maar, omdat de
beteekenis der hoeveelheid afhangt van den tijd, gedurende
welken de verdachte, eventueel met zijn gevolg, er mee
rond wil komen. Een veel veiliger, om niet te zeggen de
aangewezen richtsnoer is de levenswijze van den verdachte.
Hij die, gelijk de bovenbedoelde ,kapitalist”, irots de
ruime geldmiddelen, die hij bij zich heeft, leeft als een
landlooper, die heeft blijkens die wijze van leven een
minimum levensstandaard, welke zoo hoog is, dat hij
voor den tijd, dien hij onderweg wil blijven, aan zijn
geldvoorraad kennelijk niet genoeg heeft. In gemeld
geval had men de proef op de som, doordai de man

Themis LXXXIV (1923) 1e st. 8
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pas aangehouden werd, toen hij al 3 maanden vagabon-
deerende was, doch ook als dat niet zoo is, lijkt me deze
conclusie uit het landlooperige leven geoorloofd en voor
de praktijk zeer aan te bevelen.

Gaat men dezen weg, dan is er m.i. een vaste lijn van
beoordeeling gevonden, die aan de behoeften der praktijk
beantwoordt en de wet respecteert. Ook dan zal dit het
geval wezen, wanneer de verdachte zich op de kans
beroept van met negotie of handwerk in toekomst jets
te zullen verdienen, hetgeen uitteraard steeds mogelijk
is. Wie zoo weinig op deze mogelijkheid rekende, dat
hij zich alvast maar als landlooper gedroeg, dien mag
men er ook voor houden. Datzelfde geldt voor de heeren,
die hunne verdiensten in drank en ander vermaak om-
zetten en voor de bevrediging van de meer elementaire
levensbehoeften op anderen steunen. Hun levenseischen
zijn klaarblijkelijk te hoog voor hun inkomsten, al zijn
die ook op zich zelf niet onaardig.

,Zonder middelen van bestaan” is dus niet identiek
met ,zonder iets”. Evenmin wil het zeggen: ,zonder iets
of bijna zonder iets”, waarbij de poort wordt geopend
voor de meest willekeurige, elke lijn missende beslissingen.
In eene schoone synthese van bepaaldheid en nood-
wendige vaagheid wil het zeggen: ,zonder wat noodig
is, om aan des beklaagdes minimum-levenseischen te
kunnen voldoen” en wijst het den rechter aan op die
minimum levenseischen te letten, ferwijl in het feit,
dat de verdachte niet op eigen beenen staat, de over-
tuigende aanwijzing ligt, dat hij zijn minimum-levens-
eischen niet uit eigen middelen en (of) arbeid heeft
kunnen bevredigen.

Moge het vorenstaande zijn nut doen.

A. J. MARX



Pro inre Romano

Met belangstelling nam ik kennis van het nieuwe
Academisch Statuut voor de Juridische faculteit. Zeer
zeker is de opvatting van den wetgever toe te juichen,
die én hoogleeraren én studenten meer vrijheid wil laten,
die zich afkeerig heeft getoond van examendressuur.

Wat er van zal terecht komen, dient te worden afge-
wacht. Voorloopig is in deze optimisme of pessimisme
overbodig. In het bijzonder trok mijn aandacht, dat in
de eischen voor het candidaatsexamen het Romeinsche
recht niet meer wordt genoemd.

De wetgever zal daarvoor zijn redenen hebben gehad,
zooals Jhr. Mr. B. C. pe SavorNiN LoEMAN in ,Minerva”
van 6 October 1921 heeft uiteengezet; blz. 12, kolom 3
bovenaan: ,zoo beteekent de verandering meer dan toe-
voeging aan de leerstof van het oud-vaderlandsche nasast
het Romeinsche recht — waarvan overigens zonderling
is dat het niet meer met name wordt genoemd — maar
een geheel andere behandeling van het Romeinsche recht
dan tot voor kort veelal aan de Universiteiten gebruike-
lijk was”. ;

Bedrieg ik mij, wanneer ik hier verband zie met de
nieuwe bepaling, waardoor tot de rechtsstudie voortaan
ook worden toegelaten zij, die eindexamen gymnasium B
of een daarmede gelijkgesteld, hebben afgelegd? Dit
laatste is voorzeker niet toe te juichen. Het schaadt de
classieke opleiding der aanstaande juristen. Maar hierover
wensch ik thans niet uit te weiden.

Ik kom tot mijn onderwerp en, zooals de titel van dit
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opstel aanwijst, wil ik daarin de studie van het Romeinsche
recht verdedigen.

Der zake kundigen zullen het met mij eens zijn; vol-
doening zou ik hebben, als ik de onkundigen en onver-
schilligen kon overtuigen; zij, die tevreden zijn met de
opleiding van een jurist, die hem tot een handig en
praktisch zaakwaarnemer maaki, zullen toch niet voor
rede vatbaar zijn.

Voor het recht is Rome ons gemeenschappelijk vader-
land, communis nostra patria, en zoo kunnen wij ook
nu nog met instemming aanhalen de woorden van den
dichter Rummmivs Namamianus, toen hij, een Galliér, uit
Rome naar zijn vaderland terugkeerde (5de eeuw n.C.):

,Exaudi regina tui pulcherrima mundi,

Inter sidereos Roma recepta polos,
Obruerint citius scelerata oblivia solem

Quam tuus ex nostro corde recedat honos!”

Moge dan het Romeinsche recht heden nagenoeg
nergens meer gelden — en hoe kort is het geleden, dat
het nog in het grootste deel van Duitschland van kracht
was, waar eerst sinds 1 Januari 1900 het nieuwe Duitsche
Burgerlijk Wetboek is ingevoerd? — de beteekenis van
dat recht blijft even groot. Daarom kan het aan de
Universiteit als propaedeusis niet worden gemist.

In de Instituten van Justinianus hebben wij een voor-
treffelijk leerboek, een wrijux cis del voor alle aankomende
juristen. Bij een slechts oppervlakkige kennismaking
bemerken wij dadelijk, dat daarin een jurist aan het
woord is; een jurist, die op gelukkige wijze de werken
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der voorgangers heeft gebruikt en tot een sluitend geheel
heeft gemaakt (1).

Het is bekend, dat de instituten van Gaius de hoofd-
bron zijn geweest van Justinianus’ Elementa. Over dat
werk van Gaius is het niet gemakkelijk een juist oordeel
te vellen, wegens de vele lacunes, die er in voorkomen.
Verder lijdt de compositie aan eenige onevenredigheid.
Dit alles neemt niet weg, dat de ontdekking in 1816 te
Verona van het eenige handschrift van Garus’ Instituten
voornamelijk wat betreft het vierde boek, het procesrecht,
van het grootste belang is geweest voor de studie van
het classieke recht.

Vervolgen wij den langen ontwikkelingsgang, dien het
Rom. recht heeft doorloopen, voor zoover dat doenlijk is,
dan treft ons de zin der Romeinen voor continuiteit en
gezond conservatisme. Rechtstreeks afgeschaft werd bijna
nooit eenige rechtsinstelling: het nieuwe werd naast het
oude gezet, totdat het oude ongemerkt verdween.

In hooge mate is te betreuren, dat wij de geschiedenis

(1) Hooren wij de woorden des keizers zelf in het procemium, de
«Const. imperatoriam Majestatem» van 21 Nov. 533, waarbij de
Instituten worden bekrachtigd:

¢lt cum sacratissimas constitutiones antea confusas in lueulentam
ereximus consonantiam, tunc mnostram extendimus curam et ad
immensa prudentiae veteris volumina e.q.s.

Cumque hoc deo propitio peractum est, Triboniano viro magnifico
et exquaestore saeri palatii nostri nec non Theophilo' et Dorotheo
viris illustribus antecessoribus . ... Convocatis specialiter mandavimus,
ut nostra auctoritate nostrisque suasonibus componant institutiones
..... Igitur post libros quinguaginta digestorum seu pandectaruin, in
quos omne ius antiquum collaturn est...... in hos quattuor libros
easdem institutiones partiri iussimus, ut sint totius legitimae scientiae
prima elementas. Dus een leerhoek der heginselen. Maar tegelijk een
wethoek, want, vervolgt Justinianus: eplenissimum nostrarum con-
stitutionum robur eis accommodavimusy. ¥n «has leges nostras
accipiter ... e. q.s.
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van het Rom. recht slechts zeer onvoldoende kunnen
kennen, Om te zwijgen van de zoogenaamde koningswetten,
de leges regiae, begint onze hisiorische kennis met de
overblijfselen der XII Tafelen; belangrijke fragmenten
in lapidairen stijl, die overigens slechts een zeer onvolledig
beeld geven van het recht in dien ouden tijd. Aan de
echtheid dier fragmenten — vroeger heb ik hierover in
dit Tijdschrift (1) geschreven — behoeven wij niet - te
twijfelen en evenmin daaraan, dat in de XII Tafelen
bijna uitsluitend reecht wvan Remeinschen oorsprong is
opgeteekend; het gewoonterecht is daarin voor de eerste
maal gecodificeerd. De bestanddeelen van vreemden
oorsprong zijn slechts weinige (2).

Na den tijd der XII Tafelen komen wvele eeuwen,
waaruit ons zeer weinig aangaande het recht is bekend:
de comedies van Plautus moeten voor deze materie met
veel omzichtigheid worden geraadpleegd en leveren
trouwens niet veel op.

Dan Cicero: voor den tijd der Republiek de voornaamste
bron, maar met nog grooter omzichtigheid dan Plautus,
zou ik Cicero willen consulteeren, en wel om meer dan
één reden: nl., omdat hij zich dikwijls schertsenderwijze
(denk aan de pro Murena) over de juristen uitlaat, en
omdat hij als handig advocaat het hier en daar niet al

(1) Thenis 1920, no. 4.

(2) Vooral mag aangaande de XII tafelen nooit over ’t hoofd worden
gezien, dat de totstandkoming er van een gewichfig en heslissend
moment is geweest in den strijd tusschen de patres en de plebs.
Fusren e Govnances (La cité antique blz, 366) merkt daaromtrent
op: ... ales Douze Tables... ont été écrites au milien d’tine frans-
formation sociale; ce sont des palriciens qui les ont faites, mais ilg
les ont faites sur la demande de la plébe et pour son usage. Cette
législation n’est done plus le droit primitif de Rome; elle n’est pas
encore le droit prétorien; elle est une transition enfre les deux».
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te nauw met de waarheid neemt, b.v. in de zoo moeilijke
oratie pro Q. Roscio Comoedo.

In den keizertijd gaat er wat meer licht op, maar bijna
uitsluitend — afgezien van Gaius’ Instituten en eenige
kleinere dergelijke werken — moeten wij daarvoor terecht
komen bij de Pandecten of Digesten, afgekondigd in
533; een werk van eerbiedwaardigen omvang en een
naar onze ideeén zonderling en onsystematisch ingericht
wetboek. Ook al willen wij het getal der geinterpoleerde
plaatsen niet te hoog aanslaan, toch krijgen wij ook uit
de ontwijfelbaar geheel echte fragmenten geen duidelijk
beeld van de wording des rechts. Naar synchronistische
methode de geschiedenis van het Rom. recht te willen
schrijven is mijns erachtens dan ook een onbegonnen
werk. En de chronologische werkwijze is uit den aard
der zaak dor en weinig aantrekkelijk.

Ook over de werkzaamheid des praefors, die de tolk
was van, en die het aanzien heeft gegeven aan het in den
tijd levende en daarom belangrijkste deel van het privaat-
recht; over den rechtshervormenden arbeid des praetors,
kan men niet met zekerheid oordeelen. Wetgevende macht
bezat de praetor nief. Daarom is het een eigenaardigen
tot dusverre onopgelost raadsel, hoe de praetor het gedaan
heeft weten te krijgen, zijn wil door te zetten (1), (dat hij
succes heeft gehad staat vast).

Als ik een poging mag wagen dit raadsel op te lossen,
dan veroorlove men mij in het kort het volgende voor
te dragen.

Ook bij de Romeinen vinden wij als eenige rechts-

(1) De praetor toch beveelf den vechter een veroordeelend vonnis
te wijzen, indien het blijkt, dat de gedaagde dit of dat gedaan heeft

«Si paret Am Am apud Nm Nm mensam argenteam deposuisse
eamque dolomalo Ni Ni Ae Ao redditam non esse, iudex, condemng,
s. 1. p., absolvey.
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bronnen genoemd de wet en de gewoonte. Dit is onge-
twijfeld juist, maar het is een leer, die eerst ontstaat, nadat
zich een geleerde juristenstand heeft gevormd, die nu het
recht theoretisch tracht te fundeeren. Evenwel, naast en
boven wet en gewoonte, hebben wij te stellen het recht
voortkomend uit de rechtspraktijk, geproduceerd door
adviezen van juristen en door vonnissen. Deze vonnissen
werden gewezen door rechters, dewelke waren geen
ambtenaren, maar gewone burgers en leeken. Zij putten
rechistrecks uit hun eigen rechtsgevoel (ratio, aequitas of
hoe men het noemen wil). Dit rechtsgevoel is trouwens
altijd en overal de primaire bron van recht geweest en
is het nog.

De praetor wijst die gewone burgers en leeken als
rechter(s) aan: ,praetor dat iudicem”. Terecht wordt hij
dan ook genoemd de ,custos iuris civilis”, maar evenzeer,
en niet e vergeten de ,wive vox duris civilis”.

De wetten en gewoonten bleven naar den vorm bestaan,
evenwel bovendien op het gebied van het zuiver privaat-
recht is het getal ons bekende wetten uiterst schaarsch:
de wetgever in formeelen zin bleef hier ten achter.

Hoe zal het nu gegaan zijn? De wetten en gewoonten
gingen de menschen hinderen, werkten belemmerend;
zoodat de rechter, een gewoon burger en een leek, gere-
cruteerd uit het maatschappelijk leven, als repraesentant
van zijn'eigen kring met eigen rechisgevoel en rechts-
opvattingen, (het rechtshewustzijn werkt autonoom, niet
alleen heteronoom), voor de verplichting gesteld (getuige
de wijze waarop de formula was geredigeerd) te veroor-
deelen of vrij te spreken, daardoor in conflict kwam met
het in hem en in zijn kring levend rechtsgevoel. (Een
ambtenaar gevoelt anders: hij ziet in de eerste plaats
naar de wef, hij is overheid en dus drager van een deel
der staatsmacht).
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Maar nu komt de praetor den burgers, die geen weg
weten met hun in eigen kring ontstaan en gegroeid
‘rechtsgevoel, te hulp. En wel verre van zich aan machts-
overschrijding schuldig te maken en van dwang uit te
oefenen, helpt hij de menschen uit den nood door nieuwe
formulae uit te vaardigen, waarin telkens het werkelijk
levend recht wordt belichaamd en nu kan worden toe-
gepast; daardoor bewees hij het recht en den rechtzoe-
kenden juist den grootsten dienst.

Dit alles is niet uit de bronnen te bewijzen maar
psychologisch kan deze voorstelling moeilijk met de
waarheid in strijd zijn. Tot dusverre heeft men zich
steeds op de formeele zijde van de quaestie blind gestaard.

Maar nu het keizerlijke recht. Hiervoor moeten wij onze
aandacht wijden aan de belangrijke woorden van § 6,
Inst. 1, 2: ,.... et quod principi placuit, legis habet
vigorem, cum lege regia quae de imperio eius lata est,
populus ei et in eum omnesuum imperium et potestatem
concessit”.

De lex de imperio getuigt van Augustus’ eerbied voor
het Romeinsche staatsrecht; maar vooral van zijn diep
inzicht in het Romeinsche volkskarakter is deze geniale
vondst een karakteristieke uiting.

Augustus liet zich door het volk de wetgevende macht
delegeeren ; maar niet alleen de wetgevende macht; men
mag zeggen de absolute heerschersmacht (1), en datalles
binnen het kader van de republikeinsche constitutie.

(1) Zie de zesde bewaard gebleven clausule der wet waarhij aan
keizer Vespasianus het imperinm werd opgedragen: C. 1. L. VI, 930,
«Uti quaecunque ex usu reipublicae maiestateque divinarum huma-
narumn publicarum privatarumque rerum esse censebit, ei agere facere
ius potestasque sit, ita ut divo Aug(usto), Tiberioque Iulio Caesari
Aug(usto) Tiberioque Claudio Caesari Aug(usto) Germanico fuity.

Men merke op, dat weggelaten worden de namen der keizers
Caligula en Nero, wier nagedachtenis was vervloekt (memoria damnata).




122

En men kan niet anders zeggen, dan dat de beste der
Romeinsche keizers deze absolute macht geheel fen
voordeele hunner onderdanen hebben aangewend.

Heeft een later geschiedschrijver — en misschien niet
ten onrechte — niet gezegd, dai er in de wereldgeschie-
denis geen gelukkiger tijd is geweest dan de 2de eeuw
n. Chr., van Hadrianus tot Septimius Severus, toen de
middagzon over de wereld scheen?

Al kunnen wij, zooals ik opmerkte, er nog niet aan
denken — en waarschijnlijk zal het nooit mogelijk zijn —
een juiste en volledige geschiedenis van Rome’s recht te
schrijven, wat wij er van weten, veryult ons met het
diepst ontzag.

Slaan wij de Pandecten op, dan zijn wij ontwijfelbaar
zeker, den origineelen tekst voor oogen te hebben, indien
wij geen woord te veel, noch te weinig lezen. Ken
bewonderenswaardige imperatoria brevitas, waaraan het
latere geslacht der wetgevers wel zou doen zich te
spiegelen.

De Justiniaansche Instituten zijn en zullen blijven een
monumentum aere peremnius van ecen methodisch en
beknopt leerboek. Mits natuurlijk de rechisleeraar de
eigen scintilla ingenii doe overslaan op de jongeren; dit
echter kan zelfs een levenslange cursus in ,paedagogie”
iemand niet bijbrengen.

Wat aangaat de legislatieve kracht der Justiniaansche
wetgeving, is treffend waar gebleken het keizerlijk.woord
in de constitutio Tanta (1), dat de Justiniaansche wetboeken
zijn ,valiturae in ommne aesvum”.

Een profetisch woord is daarmede gesproken.

Toen in het midden der vijftiende eeuw het Byzantijnsche
keizerrijk eindelijk inéénstortte en daarmede het imperium

(1) Const. Tanta § 23.
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Orientis verdween, herleefde het Romeinsche recht in de
Westelijke wereld en werd algemeen gerecipieerd, Wat
men hierop ook heeft willen afdingen, het blijft iets
overigens ongekends in de geschiedenis.

Maar reeds veel langer had de receptie geduurd; reeds
gold het Rom. recht ten deele in sommige Germaansche
koninkrijken, ontstaan na den val van het West-Romein-
sche rijk,

Sinds de constitutie van Caracalla (1) was binnen het
Romeinsche rijk het Romeinsche recht tot het universeele
wereldrecht gemaakt. Door die Constitutio Antoniniana
verliest het Rom. recht officieel het karakter van een
stadrecht en wordt, wat het eigenlijk reeds was, het recht
van den geheelen orbis terrarum,

Wat ik tot dusverre betoogde, geldt uitsluitend voor
het Rom. privaatrecht. Het publiek recht heeft zich niet
in de belangstelling der Romeinsche juristen mogen
verheugen, hetgeen deels uit den aard van dat recht,
(het strafrecht), deels daaruit te verklaren is, dat de praetor
uitsluitend ediceerde (en trouwens niet anders kon doen)
de iure privato. De beroemde edictscommentaren zijn
dus de verdere ontwikkeling van deze amplissima, iuris pars,

De grootheid van dit recht is een natuurlijk gevolg
der grootheid van het Romeinsche volk, dat oorlogen
gevoerd heeft, niet uit veroveringszucht, maar om zichzelf
te kunnen blijven en in zijn besten tijd steeds gedachtig
was aan het dichterwoord: ,parcere subiectis et debellare
superhos”.

Zooals de Hellenen onze geestelijke voorouders zijn
voor de kunst en de wijshegeerte, zoo Rome voor het
recht.

Voor een juiste kennis en een wetenschappelijke beoefe-

(1) Anno 212 p. C. n.
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ning van ons burgerlijk recht is dan ook de kennis der
beginselen van het Romeinsche onmisbaar. Maar de
grootste waarde heeft zijn beoefening, als methode, als
vooroefening in het juridisch denken. Voor het juridisch
d.1. abstract denken, waaraan de jongeren z0o groote
moeite hebben te gewennen, is het Rom. recht een
voortreffelijke leerschool.

Het zou interessant zijn om na te gaan hoe oudtijds
ook de Romeinen zelf met de rechtsstof hebben geworsteld;
met welke moeite zij uit het zuiver concrete tot het
subtiele abstracte, dat zoozeer onze bewondering wekt,
zijn gekomen. Ik denk hier aan de beteekenis van het
woord ,res”; aan de ontwikkeling der leer van de usucapio
enz., enz. Het zou mij te ver voeren hierop in fe gaan,

Zooals ik reeds opmerkte, van het schrijven eener
volledige Romeinsche rechtsgeschiedenis, moeten wij afzien.,
In het begin der Pandecten vinden wij een groot fragment
uit een werk van Pomponius(1l). Pomponius gaf in zijn
enchiridion ,de origine iuris” eerst een uiteenzetting over
het ontstaan van het recht, daarna over het opkomen
der verschillende magistraten en ten slotie een opsomming
der juristen van den oudsten tijd tot zijn eigen tijd. De
laatste, dien hij noemt, is Salvius Julianus, de redacteur
van het edictum perpetunm (2). Het fragment van
Pomponius munt uit door dorheid.

Groot is in de rechtsgeschiedenis de klove, die gaapt
tusschen den tijd waarvan wij weten en daarvidr. Zoo
b.v. was de patria potestas, de hoeksteen van het Rom.
familierecht en in zekeren zin van het geheele privaat-
recht, oudtijds zonder eenigen twijfel een ius vitae ac
necis, een recht van leven en dood toekomend aan den

M) L 2D 1. %
(2) Zooals blijkt uit de Const Tanta § 18: wedieli perpetui sub-
tilissimus conditor».
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pater familias over de aan zijn macht onderworpenen (1).
Wanneer dit zébver strekkend recht is geworden de ons
historisch bekende patria potestas, valt niet te zeggen.
- Zelfs uit den historischen tijd weten wij zoo weinig
met zekerheid: wanneer door de lex Aebutia de legis
actiones werden verdrongen en het proces voortaan werd
gevoerd per formulam, kunnen wij slechts eenigermate
gissen en daardoor weten wij dus niet, wanneer het ius
honorarium is ontstaan. Dit ins honorarium was de basis
der beroemde edictscommentaren (2) van Ulpianus en
Paulus en anderen, wier fragmenten het belangrijkste
deel vormen der Pandecten.

Over het afschaffen der legis actiones en de opkomst
der formulae heeft geschreven P. F. Girarp (3). Hij
betoogt (4) : ,quand la loi Aebutia eut mis 4 coté de la
procédure ancienne la procédure nouvelle”. Maar zooals
ik v66r vele jaren reeds opmerkte (5): ,minime haec
quadrant eum Gaii verbis” (4, 30): ,per legem Aebutiam
ot duas Julias sublatae sunt istae legis actiones”. ,Inde
verisimilius mihi wvidetur iam ante legem Aebutiam
formulas iuxta legis actiones exstitisse, legem autem
Aebutiam legis actiones prorsus abolevisse. Fieri enim
potest, ut iam ante legem Aebutiam formulae a praetore
in edicto suo introductae iuxta legis actiones exstiterint
atque lege Aebutia hoc tantum actum sit, ut ius honorarium,

(1) Een enkele aanduiding daaryan vinden wij nbg bij Sallustius:
Cat. 39, 5: «in his erat A. Fulvius, senatoris filius, quem retractum
ex itinere parens necari iussity. Ook bij Livius vinden wij iets
dergelijks.

(2) NI de commentaren op het ediet van Salvius Julianus.

(3) Ztschrift der Sav. St. 14, blz. 11—54 (1893) en later.

(4) Blz. 19 L1

(5) In mijn dissertatie «De legibus ablatae pecuniaen. (Utrecht
1906) blz. 33 n. 1.
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ut ita dicam, in ius ecivile converteret et ultimas veterum
legis actionum reliquias semoveret, de quibus cum quadam
contemptione et apud Gaium (4, 30) et apud A. Gellium
sermo fit"” (1).

Het laatst heeft over deze quaestie geschreven de hoog-
leeraar Mr. J. C. NaBer (2), die aldus besluit: ,Ergo, si
quid alind, videntur formulas e iure Graeco, Attico prae-
gertim, Romani mutuati esse. Licet autem &t Athenis
quarto ante Chr. saeculo &t aliquanto post Romae per
formulas litigatum sit... e.q.s.”

Dat ik eenigszins dieper hierop inging, moge worden
verontsechuldigd door het feit, dat onverbrekelijk samen-
hangt met de vraag, wanneer het ius honorarium, verre-
weg het belangrijkste deel van het Rom. privaatrecht,
is ontstaan.

Van de levens der grootste juristen weten wij weinig
of niets. De datums der belangrijkste wetten zijn niet
met zekerheid bekend. Maar wat nood! Wij hebben in
de Instituten een rechtshoek en leerbock, dat zich zelf
aanbeveelt door het eenvoudige, blijkbaar reeds zeer
oude, systeem. Het is drieledig: een persoon aan wien
een recht toekomt; een zaak waarop hij een recht heeft :
een actio waarmee hij het handhaaft,

Persona, res, actio: ziedaar het Romeinsche ‘rechf
in nuce.

Uit den aard der zaak ig bij Justinianus van Gaius’
vierde boek, het procesrecht inhoudend, weinig overge-
nomen. Dat vierde boek van Gaius is onze eenige bron
voor de kennis van het oude procesrecht en daarom
uitermate belangwekkend.

(1) A. Gern. 16, 10, 8: omnis illa XII tabularum antiguitas lege
Aebutia lata consopita ests.

(2) Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. Deel I, afl. 2. blz, 230—245
wde formularum originey.
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Den inhoud van Gaius' eerste drie boeken kenden wij
grootendeels toch reeds uit Justinianus.

Zeer zeker is critiek op het Justiniaansche werk niet
uitgesloten: b. v. in een wetboek behooren geen historische
bijzonderheden ; maar vergeten wij niet, dat het wvooral
ook een leerboek der beginselen was.

Alvorens ik eindig zou ik nog iets willen opmerken.

In den Romein leefde sinds de oudste tijden zin voor
recht. Zeer juist wordt dit gezegd door CHAMBERLAIN (1):
»das romische Recht war ein unaufhorlich , Werdendes”,
durch besondere geniale Einrichtungen befihigt den
wechselnden Bediirfnissen der Zeiten sich an zu passen”.
En iets verder (2): ,,es von selbst erfinden und auffithren,
das hiétte kein anderes Volk vermocht, denn nirgends war
die nditige Verbindung von Charaktereigenschaften und
Geistesgaben vorhanden, und dieses Recht musste gelebt
werden, ehe es gedacht wurde, ehe die Herren kamen,
welche von einem ,natiirlichen Recht” so Erbauliches
zu melden wussten und vermeinten, es sei der Geometrie
vergleichbar, die der einsame Gelehrte in seiner Kammer
auskliigelt”.

Het zou mij te ver voeren, wilde ik nog uitweiden
over den invloed van het Christendom op het Rom,
recht; trouwens op het zaken- en verbintenissenrecht
was die invloed niet groot geweest. Wel, zooals begrijpelijk
is, op het familie- en erfrecht.

De groote verdienste van het recht der Romeinen is,
dat het recht is en toepast het ,suum cuique tribuere”.
Dat het niet staat onder directen socialen invloed, zooals
zoo dikwijls het tegenwoordige, tengevolge van de demo-

(1) H.S1. CHAMBERLAIN. Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, blz. 168,
gr, editie.
(2) Ibid. blz. 170, gr. ed,




128

cratische strooming, die alles meesleept, economie en
recht dooréénwarrend.

Het recht is er niet om de economisch zwakken te
beschermen, dan immers wordt het onrecht tegenover de
economisch sterken en mist het zijn doel: het maat-
schappelijk leven mogelijk te maken.

Ten slotte dit als laatste woord:

De studie van het Romeinsche recht zij voor de
jongeren niet het van buiten leeren van een aantal min
of meer, al of niet samenhangende feiten, maar zij zij
historisch, op het voetspoor der twee groote voorgangers:
van Curacrus aan den ingang van den nieuwen tijd na
de middeleeuwen, en van Von Savieny, den grondlegger
der Historische School.

Zoo worde zij voor de jongeren datgene waaraan zij
niet alleen iets ontleenen voor de beoefening van hef
hedendaagsche recht, maar wat zij medenemen voor hun
geheele leven, voor een levensopvatting in het dichter-
woord belichaamd aangaande den man,

85 o0 doxely dpioros dan’ eivat férer (1)

Utrecht, December 1921 J. van BINSBERGEN

"

(1) Agscuyrus: Septem adv. Th. vs. 592.




Naar aanleiding van Prof. VAN DUck's inaugureele
redevoering.

In twee opzichten heeft de redevoering, waarmede Mr.
J. V. vaAN Drick zijn ambt als hoogleeraar in het strafrecht
aanvaardde (1), voor het inzicht in het wezen en de functie
van ong strafproces eene bijzondere beteekenis. Vooreerst
om haar geheel eigen en zelfstandig karakter, waar zij het
strafproces beschouwt en ontleedt als een speciaal geval van
een onderzoek, gericht op het vinden van ,,bewijsbare
waarheid” en — na de beide voorafgaande inaugureele
redevoeringen van de achtereenvolgende voorgangers van
den spreker (2) — een nieuw geluid doet hooren. En daarnaast
om de lessen, welke uit deze behandeling van het onderwerp
kunnen worden geput voor de andere beschouwing van het
strafproces, den juridischen kijk op het strafproces als een
rechtsinstituut, waarbij 't met name gaat om de rechten en
bevoegdheden eenerzijds van het openbaar gezag, anderzijds
van den beklaagde en de verdediging. Ook voor dit laaiste
onderwerp, steeds van actueel belang en in verband met
ons nieuw wethoek van strafvordering wederom zoo levendig
besproken en in het brandpunt van de algemeene aandacht
geplaatst, bevat de redevoering van den nieuwen Hoogleeraar
waardevolle gegevens, .

Vooreerst dus het eigenlijk onderwerp van de rede, de
reconstructie van strafbare feiten,

Hoe leggen de onderzoekers in strafzaken ’t aan om
bewijsbare waarheid te vinden? Zieshier de eerste vraag,
door den redenaar gesteld, eene vraag, welke hem brengt op
het terrein van het feitelijk voorbereidend onderzoek, in
aanraking brengt met de onderzoekingsmethode, die bij dat
onderzoek moet worden gevolgd, Het antwoord op de vraag
wordt gegeven door eene karakteriseering van het verklarend
onderzoek in de concrete wetenschappen, waarbij het feitelijk
onderzoek in strafzaken zich aansluit. Ook dit onderzoek,
in tegenstelling tot het generaliseerend onderzoek in de
abstracte wetenschappen, beoogt niet het vinden van wetten

(1) Reconstructie van straf bare feiten, rede uitgesproken 26 Juni 1922
(N. Samsom, Alphen a. d. Rijn).

(2) Mr. J. A. van Hamgr, De taak der strafrechispleging, 1910;
Mr. B. M. Taverng, De taak van den strafrechter. 1918,

Themis LXXXIV (1928) 1e st. 9
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van samenhang noch het toepassen van wetten op bijzondere
gevallen, maar het vinden van de verklaringsgronden, de
verborgen oorzaken, voor gegeven concrete verschijnselen.
Men kan de verschillende deelen van een dergelijk onderzoek
ondergcheiden in de probleemstelling, dé vorming van onder-
stellingen betreffende de gronden voor de te verklaren
gegevens, en tenslotte de verifieering van de gemaakte onder-
stellingen, welke verschillende fasen men ’t duidelijkst kan
onderscheiden bij de feitelijk meer ingewikkelde strafzaken,
maar die ook bij de meer eenvoudige zaken evengoed aan-
wezig zijn. Tusschen de aanvankelijke onderstellingen van
den onderzoeker én de resultaten van zijn verder onderzoek
bestaat eene voortdurende wisselwerking. De onderzoeker
tracht steeds zijn bewijsmaterinal aan te vullen en zich eene
voorstelling van het gebeurde te vormen, die als de juiste
moet worden aangemerkt.

Tot de kern van zijn onderwerp doordringende, komt
spreker nu tot de persoonlijkheid van den onderzoeker
(hetzij deze behoort tot de politie, hetzij tot de staande of
tot de zittende magistratuur), eene persoonlijkheid, die aan
vele eischen moet voldoen en aan welke in de toekomst,
door verschillende omstandigheden, nog zwaardere eischen
zullen worden gesteld. Dien onderzoeker staat terzijde de
deskundige, bovenal in strafzaken een onmisbaar medewerker.
Tot den staf yan deze deskundige medewerkers behooren niet
alleen de mannen der wetenschap doch allen, die eenige
gpeciale kennis of vaardigheid bezitten.

Zoo komt Prof. Van Dwck ten slotte tot de moderne
strafrechtelijke hulpwetenschap: de kriminalistiek of politie-
wetenschap. Zij strekt niet om den deskundige overbodig
te maken, maar beoogt juist om aan de onderzoekers in
strafzaken te leeren, wanneer deskundige hulp nocdig is en
tot welken deskundige men zich wenden moet, m. a. w.
om van de deskundigen zooveel mogelijk voordeel te trekken.
766 wordt de tendens in het strafproces om aan de mate-
ricele sporen van de te reconstrueeren gebeurtenissen groot
gewicht te hechten en deze stille getuigen meer te gaan
vertrouwen dan de levénde en sprekende, ,wier reputatie in
de laatste jaren nog al heeft geleden”., In toenemende mate
ontwikkelt zich de wetenschappelijke speurkunst. De Staat
heeft hiermede rekening te houden en het zijne te doen tot
het bevorderen van die ontwikkeling. Het onderricht aan
aanstaande politiemannen zal ook in deze richting kunnen
worden verbeterd. Ook op het platteland moeten beschik-
baar zjn politiemannen, die geschikt zijn voor verschil-
lende fechnische verrichtingen, en diensten kunnen bewijzen
bij het onderzoek in ingewikkelde zaken; terwijl eveneens




131

de politie-laboratoria ten deze uitnemende diensten zullen
kunnen bewijzen.

Wanneer wij nu — na deze korte resumtie — ons reken-
schap gaan geven van wat de beschouwingen van den
nieuwen Hoogleeraar ons over het strafproces als rechis-
instituut, als processueel gebeuren, hebben te zeggen, dan
zouden wij voor de volgende opmerkingen eenige aandacht
willen vragen.

Vooreerst worde hierop nadruk gelegd, dat het spre-
kend beeld, dat Prof. Van Duok ons geeft van de
techniek van het onderzoek in strafzaken in verband met
de meer en meer ontwikkelde, jal meer en meer gespeciali-
seerde techniek van de misdaad, den weg aanwijst, welken
de ,vervolging”, in den zin van het gezag dat ({e strafver-
volging voorbereidt en leidt, heeft te gaan. Wanneer de
Staatscommissie voor ons nieuw wetbhoek van strafvordering
hare eerste schrede zet op het omvangrijk terrein van haren
arbeid, dan wijst zij op het alternatief, dat zich voordoet
aan hem, die de verzoening tusschen de tegenstrijdige
belangen in het strafproces wil bevorderen (1). Zij zelve
kiest van de twee voor de hand liggende oplosgingen deze,
dat tegenover eeme met ruime rechten toegeruste politie en
Justitie sta eene met ruime bhevoegdheden bekleede verdedi-
ging. Mijns inziens terecht. Naast die uitgebreide rechten
nu staat de ruime macht, het feitelijk kunnen, het met
aanwending van alle moderne hulpmiddelen der wetenschap
optreden van politie en justitie tegenover de gemoderni-
seerde en steeds voortschrijdende techniek van de misdaad.
Z66 moet inderdaad worden gestreefd naar het hergtellen
van het evenwicht tusschen ,vervolging” en mverdediging,
hetwelk door het toekennen van de ruime hevoegdheden
aan de laatste zou geacht kunnen worden verbroken te zijn.
En in dit opzicht bevat dus de inaugureele rede eene
uitnemende les aan de overheid om — steeds waakzaam en
op hare hoede — tegenover de wdl toegeruste verdediging
het maximum van intensief optreden harerzijds te ontwikkelen.

Mag deze gedachtengang op ingtemming rekenen, dan
mogen tevens een paar daaraan aansluitende opmerkingen
alhier hare plaats vinden. Immers dit is bovenal het merk-
waardige in de beschouwingen van den Hoogleeraar, dat hij
op zijn tocht door het strafproces, met zijn eigen kijk op
het strafrechtelijk onderzoek als analogie vertoonende met
wetenschappelijk onderzoek, meer dan eens in aanraking
komt met het formeele strafproces, en met name het vobr.

(1) Ontwerp tot vaststelling van een wethoek van strafvordering,
Toelichting, blz. 16 en 17.
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onderzoek alg rechtsinstituut, Wanneer hij (blz. 16) wijst
op de dringende noodzakelijkheid, dat de werkhypothesen
(uitmakende het ,systeem” van den onderzoeker) niet fe
eenzijdig zijn en er 66k met andere mogelijkheden dan de
vooralsnog aanvaarde worde rekening gehouden, dan spreekt
hij, in dit verband en in verband met de wenschelijke
vermindering van het gevaar van eenzijdigheid, over den
Rechter-Commissaris, den ,betrekkelijk onpartijdigen onder-
soeker”. Fn in hetzelfde verband en ter vermindering van
hetzelfde gevaar komt vervolgens de bevoegdheid van de
vervolgde partij om op den loop van het voor-onderzoek
invloed te oefenen ter sprake. Hierdoor zal bepaaldelijk op
de concrete positie van den beklaagde de aandacht van den
R.-0. voortdurend gevestigd blijven.

Datgene, wat van zgjn zijde wordt vborgebracht en geop-
perd, wordt zoodoende in het gezichisveld van den onder-
zoekenden rechter gebracht; ook tot de van die zijde gegeven
voorstelling van het gebeurde strekt de arbeid van onderzoek
en verificatie door den R.-C. zich uit. Op deze wijze wordt
het — geenszins denkbeeldig — gevaar van eenzijdigheid
van het vobr-onderzoek tot een minimum teruggebracht.

Ik meen voor deze overwegingen, voor de wettelijke
regeling van het gerechtelijk vbbronderzoek van groot belang,
de bijzondere aandacht te mogen vragen.

De meer psychologische kijk op de instelling van het
Rechter-Commissariaat in strafzaken (een kijk, welke mnood-
wendig tot critiek op die instelling zelve moest leiden)
heeft ons oog geopend voor de factoren, die aan ’s rechters
onbevangenheid en onbevooroordeeldheid afbreuk kunnen doen
en zijn onderzoek teveel in ééne bepaalde riehting knnnen
leiden. De conclusie, dat het onderzoek van dien magistraat
als partijdig zou moeten worden gequalificeerd, zijne functie
in strijd zou zijn met het onpartijdig karakter van des
rechters positie in ’t algemeen en dus gevaar zou opleveren
yoor het hooge standpunt van den rechter als zoodanig,
deze conclusie is voorbarig en onjuist. Maar tegenover dien
onloochenbaren tendens van eenzijdigheid behooren, met
behoud van de instelling zelve, andere factoren werkzaam te
zijn. Eén van die factoren is de in ons nieuw wetboek van
gtrafvordering versterkte positie van den beklaagde en de
verdediging in het v66ér-onderzoek. Wel verre dat ik hierin
een betreurenswaardigen aanval op de positie van het
orgaan der wervolging zou willen zien, acht ik deze hervorming
heilzaam, omdat zij m. i. bevorderlijk zal zijn aan het
belichten van de zaak van alle kanten, en daarmede aan
het vinden van de (objectieve) waarheid.

Nog een enkel woord over een laatste punt: de bekentenis
van den beklaagde, welke in het strafproces zulk een
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voorname plaats inneemt en als én van de groote
ymomenten” in het onderzoek is te beschouwen. Prof.
Van Diror komt hiermede in aanraking, waar hij (blz. 24)
spreekt over de ontwikkeling van de wetenschappelijke
speurkunst. Hen der gevolgen van die ontwikkeling zal
(volgens hem) zijn, dat de behoefte aan een bekentenis van
den verdachte geleidelijk zal afnemen ,en daarmede de
geneigdheid om ter verkrijging van die bekentenis middelen
te gebruiken, die niet geheel en al door den beugel kunnen”.
Wij staan hier dus midden in de quaestie van het ,,werken
op de bekentenis”, het onderwerp dat reeds in de phase
van het politie-verhoor zulk een gewichtige rol speelt. Over
dit netelig punt is het laatste woord nog niet gesproken.
Het blijft in sommige zeer bijzondere gevallen (welke stellig
een exceptioneel karakter dragen maar daarom toch aller-
mingt te negeeren zijn), de groote vraag voor den rechter,
of de bekentenis van den beklaagde — ook die, welke in
het kabinet van den Rechter-Commissaris wordt afgelegd —
inderdaad als de waarheid bevattende mag worden aange-
merkt. Ook bij de beantwoording van deze vraag treedt
tegenwoordig, meer dan vroeger, het psychologisch element
op den voorgrond. In de bedoelde uitzonderingsgevallen,
met name bij geestelijk abnormalen en hij het aanweszig zijn
van angstvoorstellingen, welke de verklaring van den
beklaagde kunnen hebben beinvloed (1), zal ’t een punt van
ernstig onderzoek voor den rechter moeten uitmaken, of hij aan
de afgelegde bekentenis het karakter van waarachtigheid
mag toekennen. Hij zal daaraan zijne bijzondere aandacht
hebben te wijden. z0onoodig voorgelicht door een psycholoog-
deskundige, en op die wijze ook op dit terrein aan zijn onderzoek
en beslissing elk formeel karakter onfnemen, telkens en telkens
rekening houdende met de concrete figuur van de aan zijn
oordeel onderworpen zaak en trachtende door te dringen in
de psyche van dezen bepaalden beklaagde.

Zoo bevat ook in dit opzicht de inaugureele rede van den
hoogleeraar eene aansporing om voortdurend ons strafproces,
zooals dit in werkelijkheid s, te toetsen aan zijn hoog doel
en zijne groote beteskenis.

8. J. M. vAn GEUNs

(1) Zie laatstelijk de belangrijke sKorte Mededeelings van
Mr. Gaptor in het Tijdschrift voor Strafrecht, XXXII, blz. 345 vlg.




Mr. P. J. WirteMan, De Grens tusschen Recht
en Feit in de burgerlijke cassatie. Academisch
Proefschrift, Amsterdam 1921, 155 blz

Dit proefschrift, door Mr. WirrEMAN aan de gemeentelijke
Universiteit van Amsterdam verdedigd ter verkrijging van
den graad van doctor in de staatswetenschap, begint metde
opmerking van Davvoz, Répertoire VII, blz. 1 — niet 47
zooals daar staat — luidende: ,La distinction du fait etdu
,droit, qui semble aisée en théorie, fait naitre dans Dappli-
cation les doutes les plus embarrassants et donne lieu aux
»questions les plus métaphysiques”.

Terecht, want de grens tusschen feit en recht is meermalen
zeer moeilijk te trekken en Schr. had aan deze woorden
kunnen toevoegen, hetgeen [DaLnroz er op laat volgen, dat
Jla Cour de Cassation elle-méme n’a pas tracé d’une maniére
yconstamment ferme et invariable la limite de ges attribu-
otions”. Immers feit en recht vloelen soms haast ineen,
waarvan o. a. de arresten van den H. R. van 28 April 1848,
W.912, en 24 Februari 1859, W. 2042, zeer sprekende voor-
beelden opleveren.

Schr. heeft een poging gewaagd over dit netelige punt
eenig nader licht te verspreiden.

Na een Inleiding, in Hoofdstuk I, behandelt hij, in
Hoofdstuk 1I, de geschiedenis der cassatie in Frankrijk en
in ons land. Dit hoofdstuk begint met een opgave der litera-
tuur, waarbij aan CaRrE ook een plaats had mogen zijn
gegund, die in de Introduction van zijn Lois de la Procédure
Civile, Chap. XXI, aan het onderwerp ettelijke belangrijke
bladzijden wijdt.

Het wil mij toeschijnen, dat dit hoofdstuk, hetwelk uit
den aard der zaak geen nieuws bevat en een uittreksel is
uit andere werken, kleiner van bestek had kunnen zijn.

Voor de geschiedenis der cassatie behoeft men m. i. niet
veel verder terug te gaan dan tot het Déeret portant institu-
tion d’un tribunal de cassation, van 1 December 1790. Daar
art. 28 van deze wet zegt, dat ,provisoirement el usqu'd ce
Lqwil en ait été autrement statué, le réglement, qui fixait
Jla forme de procéder au conseil des parties” — waarmede
is bedoeld het reglement van 28 Juni 1738 — .sera exécuté
,au tribunal de cassation, i l'exception des points auxquels
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»il est dérogé par le présent décret” zal ook dit reglement
onder de aandacht moeten vallen.

Opmerking verdient. dat dit ,provisioneel” voorschrift in
hoofdzaak nog in Frankrijk geldt. Wat voorloopig heet, heeft
soms een taai leven, ook hier te lande.

In vroegere wettelijke Fransche bepalingen vindt men reeds
sporen van de tegenwoordige cassatie. Voor het eerst, naar
het mij voorkemt, in de Ordonmantie van Brois van Mei
1679, die al het woord ,casser” gebruikt en in art. 208 be-
paalt:

»Déclarons les jugements, sentences et arréts rendus contre
wla forme et teneur des ordonnances, faites tant par nous
»que par les rois, nog prédécesseurs, nuls et de nul effet et
svaleur”.

Dat de Ordonnantic van Mounins van 1566 de cassatie
reeds in beginsel zou hebben ingevoerd, zooals Schr. op
blz. 15 betoogt, komt mij minder juist voor.

Aan het slot van de bespreking van de geschiedenis van
onze cassatie komt Sehr. tot de conclusie, dat de cassatie
zich hier ontwikkelde tot een rechtsmiddel, dat het bijzon-
dere doel heeft de eenheid in de toepassing der wet te be-
hartigen, slechts in zoover beperkt, dat het de feiten moet
eerbiedigen en geen gewoon hooger beroep mag zijn, ,zich
snochtans van het concrete recht tusschen partijen niet angst-
»vallig behoeft af te wenden”, blz. 28,

De vraag of de Hooge Raad zijn taak zoo ruim heeft op-
gevat, wordt in een volgend hoofdstuk behandeld. Schr. be-
gpreekt daarvoor de volgens hem belangrijkste arresten van
1838 af en begint met de opmerking dat de H. R. slechts
zelden zijn beslissing omtrent de grens tusschen feit en recht
motiveert.

Hij wverdeelt zijn arbeid in vier onderdeelen, aangeduid
door de opschriften: De qualificatie, Het arbitrium judicis,
Jitlegging van processtuklken en Uitlegging van overcenkomsten,
om in § 5 met een Recapitulatie te eindigen.

Onder qualificatie verstaat Schr. het toepassen der wet op
de feiten. Bij de strafrechtspraak zou dit in engeren zin zijn
het veroordeelen of wvrijspreken, maar vooral de tusschen-
verrichting, het brengen van het gebeurde onder den norm,
waaraan hij liever den naam subsumtie wil geven. Het wil
mij toeschijnen, dat bij vrijspraak niet van toepassen der wet
kan worden gesproken. De toepassing der strafwet blijft dan
juist achterwege Ook zou ik liever, zooals gebruikelijk, bij
strafzaken den naam of de omschrijving van het strafbare
feit, dat het bewezen verklaarde oplevert, met qualificatie,
genoemd in art. 211 W.v.8y., willen bestempelen

In deze paragraaf worden strafzaken en burgerlijke zaken
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door elkander behandeld, hetgeen, naar het mij voorkomt,
niet bevorderlijk is voor het onderzoek omtrent de vraag,
waar de H. B. de grens tusschen feit en recht meent te
moeten trekken. Het zou voor een goed inzicht verkieslijk
geweest zijn als Schr. zich tot de burgerlijke zaken had be-
paald, nu ook zijn geschrift verder alleen daarover loopt.

Dat omtrent feit of recht in bepaalde gevallen tegen-
gestelde meeningen bestaan, zoowel tugechen het Openbaar
Ministerie en den Hoogen Raad als bij den Hoogen Raad
zelf, wordt door Schr. met sprekende voorbeelden aangetoond.

Zoo meende de P-G. bij een arrest van 14 Dee. 1877,
W. 4196, dat de beslissing of een expediteur ingevolge art. 87
W. v. K. behoorlijk heeft verzonden feitelijkc is, terwijl de
H. R. daarin toen de beslissing van een rechtsvraag zag.
Hier zou ik mij liever hebben willen gcharen aan de zijde
van den P.-G. Leest men het arrest dan ziet men, dat meer
in het bijzonder de vraag aan de orde was of een expediteur
de wetten op den invoer van het land moet kennen, waar-
heen hij een verzending op zich neemt, en niet onkundig
mag zijn van de wijze waarop een verzending daarheen
behoorljjk kan geschieden, op welke yraag de H. R. een be-
vestigend antwoord gaf.

Afgezien van de al of niet juistheid van deze uitspraak,
blijkt ook al weer uit dit arrest, dat men voorziehtig moet
zijn met het trekken van een algemeenen regel uit de op-
logging van een bepaald geval.

»Ne pouvant prévoir toutes les hypothtses la Cour évite,
Lautant qu'il est possible, de poser des principes trop géné-
Jraux, dont il est difficile de mesurer toute l'étendue et
.denvisager toutes les conséquences; en se pronongant dans
sdes termes trop absolus elle g'exposerait 4 des regrefs en
wprésence d’une situation, qui lui aurait échappé ou 4 un
,retour compromettant pour son autorité”, zegt Ernumsr FAvn(1)
en dit geldt niet minder bij ons.

De sloteom waartoe Schr. komt is, dat de H. R. allengs
zijn taak ruimer gaat opvatten, hetgeen ik niet zou willen
betwisten.

Bij de beoordeeling van de arresten gaat hij van een be-
teekenis van de uitdrukking qualificatie uit, welke daaraan
gewoonlijk niet wordt gehecht. Ik zou liever van feiteljjke
qualificaties niet spreken, maar wat feitelijk is vastgesteld
feitelijle beslissingen noemen.

Onder arbitrium judicis — waarom dit latijn? — verstaat
Schr. die regeling, waarbij de wet den rechter vrijlaatin zijn
beoordeeling der feiten of in het ,hanteeren” der wet. Onder

(1) Fave, La Cour de Cassation, no. 59.
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welke omstandigheden een dergelijke bevoegdheid bestaat,
is wegens de groote verscheidenheid van uitdrukkingen,
welke de wet gebruikt, volgens Schr. niet gemakkelijk uit
te maken.

Deze uitspraak komt mij in haar algemeenheid minder
juist voor. Als een wetsbepaling zegt, dat ,de rechter kan,
nde rechtbank kan”, of een uitdrukking bevat van gelijke
strekking, bestaat er aangaande de vrijheid van den rechter
weinig twijfel. Tk moge daartoe o. m. behalve op de artt. 863
en 1302, 4de lid, B. W., ook door Schr. vermeld, wijzen op
de artt. 269, 285, 381, 421, 437, 1074, 1628, laatste 1lid, B. W.

Als deze bevoegdheid bestaat, is cassatie natuurlijk uitge-
sloten. Bchr. haalt nu een aantal arresten aan, waarin de
H. R. zijn ,controle macht” vitoefende, hoewel men ver-
wachten zou, dat gevallen alg hier bedoeld aanwezig waren.
Het wil mij toeschijnen, dat de voorbeelden niet steeds ge-
lukkig zijn gekozen.

Ik wijs al dadelijk op het tweede, waar schending was
beweerd van art. 625 B. W. in verband met gewoonte-
recht, zooals dit in Gelderland naar de meening van
Scarassurt had bestaan, W. 867, Zoo het achtste voorbeeld
omtrent de verdeeling van den bewijslast, W. 56561, het
vijf en twintigste omtrent de vraag of een geding in staat
van wijzen is, indien de wet, zooals in art. 68, laatste lid,
Wetb. v. Burgerl. Rechtsv., aan de partij nog het recht
geeft een conclusie te nemen, W. 7558.

Uitlegging van processtukken is als die van akten feitelijk,
is de vaste leer. De voorbeelden die Schr., blz. 59 vlg,, aan-
haalt ten bewijze, dat de H. R. wel eens uitzondering maakt
op den regel, komen mij niet zeer overtuigend voor. De
H. R. houndt toch alleen aan zich het oordeel over de ge-
volgtrekking, die de rechter maakt uit den vastgestelden
inhoud der dingtalen. In die gevolgtrekking kan een minder
juiste rechtskundige beschouwing zijn gelegen. Het gaat ook
niet om hetgeen de steller van een stuk heeft bedoeld, maar
om hetgeen dit inderdaad inhoudst.

Alleen zou men na lezing wvan het arrest van 26 Maart
1847, W. 840, niet zonder recht kunnen volhouden, dat de
H. R. hier de dagvaarding zelf heeft uitgelegd en zich niet
heeft gehouden aan de blijkbaar minder juiste uitlegging
daarvan door het Hof Het O. M. had dan ook een tegen-
gestelde opvatting.

De uitlegging van overeenkomsten wordt behandeld in § 4.
Schr. stelt weer voorop, dat het bij den H. R. vaststaat.
dat deze uitlegging feitelijk is. Het stelsel zou alleen daar
een scheur vertoonen, waar de rechtskundige strekking der
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overeenkomst — Schr, spreekt ook van de dagvaarding, maar
daarover gaat het hier niet — ter sprake komt, blz. 63. Het
wil mij toeschijnen, dat die scheur denkbeeldig is, al kan
men goms verschillen over de vraag of in een bepaald geval
wel van de rechtgkundige strekking mag worden gesproken.
Bij de arresten b.v. van 29 Juni 1877, W, 4140, 7 Januari
1881, W. 4592, en 7 April 1911, W. 9176, is zeker van het
stelsel niet afgeweken, zooals Schr. meent. In deze en nog
andere arresten is steeds gezegd, dat ook bij vitlegging de
rechter san de bepalingen daaromtrent van de wet is ge-
bonden. Hij mag na eerst te hebben uitgemaakt, dat de
woorden eener overeenkomst duidelijk zijn, niet handelen
alsof ze voor onderscheiden uitleggingen vatbaar waren.

Alleen zou men met den Schr. hierin mede kunnen gaan,
dat de strafkamer van den H. R. bij de uitlegging aan de
dagvaarding door den lageren rechter gegeven, door te onder-
soeken of deze uitlegging ook met den tekst in strijd ig,
niet ten volle de leer meer handhaaft.

De voorstelling, die Schr. geeft van de leer der Fransche
Cour de Cassation omtrent de uitlegging van overeenkomsten,
als zoude zij uitgaan van de stelling, ,dat voor uitlegging
.geen plaats is, wanneer de wil van partijen duidelijk is
,gebleken en dat de cassatie-rechter zelfstandig kan nitmaken
~of de hewoordingen duidelijk zijn”, blz. 67, komt mij niet
geheel juist voor. Het is jammer dat hij aan dit helangrijke
punt, door Favye, no. 167, genoemd ,une matiere délicate,
.controversée, ou la jurisprudence a souvent varié et reste
encore incertaine”, slechts enkele regels heeft gewijd.

De O. de C. houdt nog vast aan de leer, dat de rechter,
die over de feiten oordeelt, vrij is in zijn uitlegging, wan-
neer de woorden eener overeenkomst voor meer dan eene uit-
legging vatbaar zijn en hij dan de arit. {156 tot 1162 van
den Code civil toepast. Staat men echter tegenover een
duidelijken tekst dan acht de C. de C. zich bevoegd, met
een beroep op art. 1134 (. €., de opvatting van den lageren
rechter te toetsen.

Echter schijnt deze leer eerst in 1576 onomwonden te zijn
verkondigd, toen de Chambre des Requétes bij arrest van
11 Juli van dat jaar uitmaakte, dat het aangevallen arrest
,a fait une appréciation qui ne cesserait d’étre souveraine
et ne tomberait sous la censure de la Cour de Cassation,
sque si elle dénaturait le sens clair et positif de la con-
vention” (1). Sedert dien is, voorzoover ik kon nagaan, de
Cour de Cassation hierbij gebleven. Herhaaldelijk wordt
beglist, dat de ,juge du fait” niet onder de mom van
vitlegging kan ,dénaturer les sens et la portée (des

(1) Fayg, La Cour de Cassation, no. 160 bis.
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peonventions) quand les clauses sont claires et précises”.

Fave meent — nos. 170 en 171 — dat de C. de C. hier
haar bevoegdheid te buiten gaat en alleen luistert naar
sune révolte de conscience en présence de décisions rendues
ycontrairement 4 ce qui lui apparaissait comme 'évidence
yméme”. Men bedenke dat Faye was lid van de C. de C.,
toen hij zijn boek schreef, en dus uit eigen ervaring kon
spreken,

Dat de C. de C. zich gerechtigd acht tusschen beiden te
komen, indien de rechter de woorden eener overeenkomst
dubbelzinnig heeft verklaard en ze mitsdien heeft uitgelegd,
blijkt echter niet. Ook acht zij zich niet bevoegd om na te
gaan of de tekst van de overeenkomst in het vonnis juist
is weergegeven.

Hoofdstuk IV handelt over Critiek en Eigen Oovdeel.

De bedoeling i de besproken rechtspraak nader te bezien
en waar een redeneering of standpunt onjuist lijken een
eigen oordeel te geven.

Sehr. heeft hier weer dezelfde onderverdeeling als in het
voorafgaande hoofdstuk, waarbij hij de meeste aandacht wijdt
aan de Qualificatie en de Ulitlegging van overeenkomsten.

Hij herinnert er aan, dat hij onder qualificatie verstaat
het onder de wet brengen der feiten, het verklaren dat op
de feiten ,in concreto” het wettelijk begrip past. Naar Schr.’s
meening zijn het yaststellen der feiten en het qualificeeren
niet twee in wezen verschillende werkzaamheden, blz. 70,
Alg voorbeeld haalt hij aan een geding fot echtscheiding,
gedurende hetwelk de vrouw zonder verlof van den rechter
een haar aangewezen verblijf zou hebben verlaten, waardoor
zij haar vordering niet zou mogen voortzetten. De vrouw blijkt
echter drie maanden bij een bevriende familie te hebben
gelogeerd. Het vaststellen door den rechter, dat de vrouw
het verblijf heeft verlaten, zou volgens Schr. te gelijk ..con-
stateeren” zijn en ,qualificeeren”. Het wil mij toeschijnen,
dat tot constateeren alleen behoort het uit logeeren zijn
gegaan gedurende drie maanden, terwijl de daaruit gemaakte
gevolgtrekking, dat daardoor het verblijf in den zin der wet
i8 verlaten, een qualificatie is. Of deze gevolgtrekking terecht
is gemankt, zal de H. R. kunnen onderzoeken.

Daarna behandelt Schr. een zestal kenmerken, die de H. R.
gegeven heeft van de grens tusschen feit en recht.

Het eerste zou zijn:

Alleen de witlegging der wet is rechisbeslissing, elke qualifi-
catie is een feitelijle beslissing.

Ik ben het geheel met hem eens, dat deze leer onjuist is.
't Is mij echter niet bekend, dat de H. R. ze ooit heeft ver-
kondigd. Het voorbeeld dat Schr. aanhaalt, te vinden in
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W. 798, komt mij niet erg sprekend voor. Het ging toch
om de vraag of de aard der betrekking van handelsreiziger
medebracht koopoversenkomsten aan te gaan. Het Hof had
bevestigend geantwoord en de H. R. achtte dat een feitelijke
beslissing. De H. R. overwoog dat deze beslissing niet bevat
een door het Hof aangenomen stilzwijgende lastgeving, zooals
ten onrechte door den eischer wordt beweerd, .alsmede niet
wgegrond ig op de uitlegging van eenige wetsbepaling, maar
.slechts is een gevolgtrekking van een door het Provinciaal
,Hof aangenomen daadzaak”.

Het tweede:

Alleen die begrippen, welke de wel definieert, zijn reclits-
begrippen.

Deze leer zou die zijn van Favym. Als Schr. het oog heeft
op hetgeen deze zegt in mo. 156, blz. 172 vlg., wil het mij
voorkomen, dat hij diens woorden te ruim opvat, hetgeen
vooral uitkomt als men let op de voorbeelden, die Faye tot
steun van zijn stelling aanhaalt. Het zwaartepunt van zijn
betoog ligt m.i. daar, waar hij op blz. 173 zegt: ,Et iln’ya
Jlieu & cassation, que si dans lappréciation, qu'il (le juge)
- portée, il a violé ou méconnu une disposition législative”.

Terecht zegt Schr., dat schending der wet ook aanwezig
kan zijn, al wordt een begrip niet door haar omschreven.

Het derde:

Bepaalde door de wet gebruikte begrippen zijn naar hun
aard rechtsbegrippen, andere zijn naar hun aard feitelijk.

Rechtsbegrippen zouden dan b.v. zijn: oorzaak, strijd met
de goede zeden, belanghebbende; feitelijke begrippen: opzet,
schuld, bezit, naburigheid.

Met Mgerers — Dogmatische Rechtswetenschap, blz. 26 —
meent Schr., dat rechtsbegrip is elk begrip ,dat gebruikt
wordt bij de vorming of systematiseering van reehtsregels”,
m.a.w. elk in een wetsvoorsehrift voorkomend begrip. Dit
komt mij juist voor. Schr. is dan ook van oordeel, dat voor
de rechtsprask in cassatie deze onderscheiding niet valt te
maken, blz. 78.

Het vierde:

Wanneer van de omstandigheden in ieder geval afhangt,
of een bepaalde qualificatie toepasselijk is, is deze feitelijk.

Ook dit kenmerk acht Schr. niet bruikbaar. Het hangt er
volgens hem van af of de feiten en omstandigheden. die de
rechter voor zijn qualificatie noodig had, in zijn uitspraak
zijn vermeld. In dit geval zou de H. R. de qualificatie kunnen
toetsen, tenzij duidelijk mocht blijken; dat de wet de opvatting
van een begrip geheel aan den rechter, die over de feiten oor-
deelt, wil overlaten. Of een begrip geen vaste beteekenis heeft
doet niet ter zake. Zelfs is het volgens Schr. de vraag of er
wel begrippen zijn die een vaste beteekenis hebben, blz. 81
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Het vijfde:

Wanmneer bij het toepassen eener qualificatie door den vechter
bigjlt, dat deze witging van een verkeerde opuvatting der wet,
is cassatie mogelijk.

Volgens Sehr. komf hier de zuivere cassatie-gedachte tot
uiting, een gedachte die vooral de rechtspraak der laatste
jaren beheerscht en op een gelukkigen omkeer wijst.

Vreemd klinkt het, volgens hem, daarbij te hooren, dat
een beslissing feitelijk is als zij niet met redenen is omkleed,
waarmede de H. R. zou bedoelen te zeggen, dat het dan niet
mogelijk ig¢ te onderzoeken of de rechter van een onjuiste
opvatting der wet uitging, ditalthans dan niet onomstootelijk
vaststaat, blz. 83.

Dit geeft Schr. aanleiding om de vraag te hehandelen of
onvoldoende motiveering ook niet eem grond zou zjn voor
cagsatie.

Bekend is, dat de H. R. meermalen heeft beslist, dat artt.
161 G.w.. 59, 3° Rv. en 20 R. O. alleen kunnen zijn geschon-
den, als de gronden der beslissing geheel ontbreken, niet als
zij onvoldoende zijn, b.y. W. 55639, W. 96567 en W. 10568.

Schr. acht de grens tusschen niet-motiveeren en onvol-
doende motiveeren kunstmatig en ziet ook in het laatste
schending van de genoemde artikelen. Tegen deze opvatting
heb ik geen bezwaar. In belastingzaken geeft de H. R. aan
art. 16 der wet van 1914, (Stbl. no. 564), op de Raden van Be-
roep, reeds een ruime uitlegging. Het artikel bedoelt de
mogelijkheid te openen om na te gaan of in de uitspraak
de wet goed is toegepast, zegt de H. R. 2 April 1919, B. 2236.

Wel heeft art. 16 sprekende van ,met redenen omkleed”
een andere redactie dan art. 1€1 G.w., voorschrijvende, dat
alle vonnissen moeten inhouden ,de gronden waarop #ij
rusten”, maar het wil mij toch toeschijnen dat in beide
artikelen hetzelfde wordt bedoeld.

Schr. komt hierbij nog eens terug of zijn reeds eerder ge-
leverd betoog, dat tusschen ,constateeren’ en ,qualificeeren”
der feiten geen verschil bestaat.

Het is de vraag, of hij daarin is geslaagd. Toegegeven kan
worden, dat in het constateeren ook ligt een waardeeren in
dien zin, dat hetgeen wordt waargenomen of, zooals meestal
bij den rechter het geval is, door anderen is waargenomen
of op schrift gesteld, wordt beoordeeld en daarna onder
woorden gebracht, maar dit is toch niet hetzelfde als het
verklaren, dat op hetgeen alzoo is vastgesteld een wettelijk
begrip past, het qualificeeren.

Dat meermalen de grens tusschen een en ander zeer vaag
is en daaromtrent groot verschil kan bestaan, kan echter
bezwaarlijk worden betwist.

Als voorbeeld dat de H. R. zijn leer, dat onvoldoend moti-
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veeren toch motiveeren ig, zooals de G.w. dit eischt, zou
hebben verlaten, haalt Schr. het arrest aan van 18 Juni
1920, W. 10613. Daarin werd echter uitgemaakt, dat ten
aanzien van het betwiste punt, of er al dan niet meer schuld-
eischers waren, geen onderzoek was ingesteld, zoodat het
Hof, wat dit punt betrof, zijn uitspraak niet met redenen
had omkleed. Hier ontbrak dus de motiveering aangaande
een noodzakelijk geoordeeld vereischte voor de faillietver-
klaring ten eenen male. Het Hof had toch zijn beslissing
alleen doen steunen op het vaststaande feit, dat één schuld-
eischer ten onrechte onbetaald was gebleven.

Op blz. 98 stelt Schr. nog de vraag of de H. R. bevoegd
moet worden verklaard ook andere stukken dan de aange-
vallen uitépraak aan zijn onderzoek ten grondslag te leggen,
hetgeen art. 409 Ry., behoudens een enkele nitzondering,
verbiedt. Nu zal de rechter den H. R. ongestraft om den
tuin kunnen leiden, door de feiten zoo voor te stellen, als
hij verkiest. De uitdrukking ,,om den tuin leiden” ware beter
in de pen gebleven. Fen rechter, die hiertoe neiging gevoelt,
is zijn eervolle plaats niet waard. Verkeerde nitlegging van
de dingtalen is echter mogelijk en komt ook nu en dan
voor. Wilde men den H. R. ook hierover laten waken, dan
zou hij, zooals Schr. terecht zegt, niet meer cassatie-rechter
zijn doch een derde instantie vormen.

Het zesde:

Alle qualificatie is recht; alleen het constateeren der feiten
is feitelijk.

Schr. acht, zooals uit hetgeen is voorafgegaan reeds moet
volgen, deze stelling onjuist.

Wil men nog van feitelijk en niet-feitelijk blijven spreken,
dan zegge men, dat een feitelijke beslissing alleen dan aan-
wezig i, ,wanneer de rechter het door hem waargenomene
,,zoo eenvoudig mogelijk in woorden heeft weergegeven, waar-
,van men kan zeggen, dat geen misvatting meer mogelijk is”.

Deze omschrijving van wat feitelijk is, komt mij te eng
voor. Ook als misvatting in het weergeven van het waar-
genomene mogelijk ig, kan de beslissing nog zeer goed tot
het terrein der feiten behooren. Men noemt zulk een mis-
vatting meestal een ,mal jugé”, waaraan de H. R.niets kan
veranderen.

In § 2 en 3 behandelt Schr. het Arbitrium judicis en
de Uitlegging der processtultken.

Onder het eerste rangschikt hij twee groepen van gevallen,
die waarin de wet gebruik maakt van zeer ruime of vage
uitdrukkingen en die, waarin het gaat over de waarde van
het geleverde bewijs en des rechters rol ten aanzien van de
bewijsvoering, blz. 103,
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Het komt mij minder gewenscht voor de tweede groep
tot het terrein van de vrijheid des rechters te brengen. bij
waardeering van bewijs is de rechter geenszing vrij en mag
hij zich niet de vraag stellen wat hem in een gegeven geval
het meest geraden voorkomt. Alleen heeft hij te onderzoeken
of door de bewijslevering het te bewijzen feit is gestaafd,
niets meer en niets minder, en daarbij moet hij met de
grootste zorgvuldigheid te werk gaan. Artt. 1945 en 1959
B. W. en 399 Wetb. van Sv. geven dienaangaande nuttige
wenlken.

Op blz. 104 zegt Schr., dat het hem niet duidelijk is,
waarom de H. R. wel mag onderzoeken of er buitensporig-
heden aanwezig waren, niet of er een grove beleediging was,
wel of behoorlijke verzending heeft plaats gehad. miet of
verwaarloozing van verplichtingen aanwezig was.

De uitspraak, dat dit de vaste leer zou zijn van den H. R.,
komt mij in hare algemeenheid minder juist voor,

Dat het rapport van deskundigen meestal gerekend wordt
niet tot het bewijs te behooren, zooals Schr. op blz. 106
beweert, zou ik ten opzichte van het burgerlijk geding liever
niet onderschrijven. Wel leert Asspr-Axema dit op blz. 45,
Deel V. maar het wil mij toeschijnen, dat onze wet, be-
paaldelijk in artt. 222 vlg. Rv. een andere opvatting huldigt
en de rechtspraak zich daarbij aansluit.

De Duitsche Z. P. 0. § 402 spreekt dan ook van Beweis
durch Sachverstindige. HeLLwic, System des Zivilprozessrechts,
I, § 216, wijdt saan dit bewijs, dat wel in menig opzicht een
van het bewijs door geschrift of getuigen afwijkend karakter
draagt, een belangrijk betoog.

Bij de bespreking van de Ultlegging van processtukken
verliest Schr. wel eens uit het oog, dat onderscheid dient te
worden gemaakt tusschen den inhoud der dingtalen, welks
vaststelling feitelijk is, en de daaruit voortvloeiende rechts-
vraag, waarover ook de rechter in cassatie zijn oordeel kan
uitspreken.

In § 4 wordt een uitvoerig en lezenswaardig betoog gewijd
aan Uitlegging van overeenkomsten, ongetwijfeld niet een
gemakkelijk onderwerp.

Het zou het bestek van de bespreking van een proefschrift
zeker te buiten gaan, indien ik aan dit punt zoodanige aan-
dacht schonk als het zeker verdient. Slechts enkele opmer-
kingen mogen hier worden geplaatst.

Onjuist acht Schr. de leer, dat uitlegging is het onderzoek
naar de bedoeling van den auteur of van de partijen. Het
gaat er niet om, zegt hij, te weten, wat men heeft willen
uitdrukken, maar wat men heeft uitgedrukt, wat de andere
partij er uit heeft mogen begrijpen; zelfs niet, wat beide
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partijen wilden, althans niet in de eerste plaats, ,het gaat
er om, wat zij hebben uitgedrukt”, blz. 113.

Dit moge juist zijn, indien omtrent hetgeen is uitgedrukt
geen redelijke twijfel kan bestaan, maar hoe als dit wel het
geval is? Dient dan niet naar de bedoeling worden gezocht,
naar hetgeen partijen eigenlijk hebben gewild ? _

Schr. wijdt verder ettelijke bladzijden aan de uitlegging,
die volgens hem niet aan het toezicht van den H. R. zou
zijn onttrokken. :

Daarbij komt hij op den oorsprong van art. 1378 B. W,
dat, gelijk bekend, in den C.c. niet voorkomt. Het zou in
het wetboek opgenomen zijn, omdat ,in de practijk de wille-
Jkeur des rechters om contracten uit te leggen in flagranten
wotrijd met de blijkbare bedoeling der partijen reeds in
»Frankrijk had geleid tot een niet op de wet gegrond cassatie-
.middsl: wegens ,dénaturer des conventions”, blz. 118.”

[k meen dat de geschiedenis van het artikel iets anders
leert.

De Regeering, zegt Voorpuis V, op blz. 87, achtte dit
artikel van zeer groot aanbelang, ,omdat daarbij aan den
sregter het vermogen ig ontzegd, om zijne toevlugt tot uit-
sleggingen te nemen, zoolang de bewoordingen der overeen-
nkomet duidelijk zijn”.

Bagrraficfimy sprak van ,une (rdgle) bien remarquable,
somise dans le code actuel”. Over de Frangche practijk sprak
men echter niet. Die is trouwens ook van veel lateren tijd,
zooals ik boven meen te hebben aangetoond (1).

Aan de hand van het werk van de Duitschers ENEcoERUS,
Kiep und Worrr, I, blz. 530, noemt Schr. uitlegging: , het
,vaststellen van de beteekenis eener wilsverklaring, waardoor
.de wil van partijen, zij het alleen, zij het in vereeniging
,met a}ndere omstandigheden, tot uitdrukking is gekomen”,
blz. 122,

Daarbij onderscheidt hij tusschen de gevolgen, die partijen
verondersteld worden te hebben geregeld, zonder ze uit-
drukkelijk te vermelden, en die welke de wet voor hare
rekening neemt, het zoogenaamde aanvullende recht. Alleen
in het eerste geval legt de rechter, volgens Schr., uit. Hier
zon de H. R. evenalg het Duitsche Reichsgericht moeten
kunnen controleeren, blz. 124.

Of het Reichsgericht dit kan, meen ik te moeten betwijfelen.

Ook zij men voorzichtig met hetgeen de Z. P. 0. in deze
bepaalt ook in onze wet te willen lezen. § 550 is wel ruim
gesteld, maar § 549 geeft een belangrijke beperking en vooral
§ 561 trekt na de wijziging in 1910 vrij enge grenzen voor

(1) Zie ook Asser, Het Ned. Burgerl. Weth. vergeleken met het
Weth. Napoleon. § 708.
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de ,Revision”. Zij geschiedde om ,die Grenze zwischen Tat-
wund Rechtsfrage schiirfer zu ziehen”, zooals de ,Begriin-
dung” zegt,

Hoe dit zij, wij hebben ons te houden aan art. 99 R, O.

Dat deze wetsbepaling aan den H. R. zou toestaan een
uitsprask van den rechter ook aan het gebruik, waarnaar
toch art. 1375 B. W. verwijst, en zelfs aan de zoogenaamde
»typische” overeenkomsten als de Adlgemeene Voorwaarden
en de York-Antwerp-rules te toetsen, komt mij zeer betwist-
baar voor, hoe gewenscht dit misschien ook moge zijn. Wel
heeft de H. R. van het begrip ,wet” in art. 99 R. O. een
ruime opvatting, maar toch moet er steeds zijn een maar
buiten werkende algemeene vegeling van het openbawr gezay,
zooals de H. R. nog in 1918 het uitdrukte, arr. 1 Maart en
7 Juni, W. 10256 en 10289. Dat het gebruik en de , typische”
overeenkomsten daaronder vallen, zal wel niemand durven
beweren.

Zoo kunnen m. i. artt. 1379 tot 1387 B. W. ook alleen dan zijn
geschonden ., wanneer daarmede strijdige beginselen tot grond-
wslag der beslissing zijn aangenomen”, H. R. 20 Nov. 1857,
W. 1908.

Bij de Recapitulatie in § 5 verkondigt Schr. de leer, ,dat
yde historische opvatting, die in den rechtsregel niets ziet
»dan een uiting van den wetgever op een bepaald tijdstip,
»die een wetsbepaling alleen wil interpreteeren volgens (fe
»bedoeling van degenen, die haar hebben geschreven, te
pverwerpen is” blz. 137,

Ik zou dit niet geheel willen befwisten, maar toch tot
voorzichtigheid in deze aanmanen. De verleiding is bij deze
opvatting groot om zich aan ,hinein-interpretiren” schuldig
te maken en de wet iets te laten zeggen wat met tekst en
geschiedenis strijdt, en dan is men zeker ook niet op den
goeden weg.

Bij minder duidelijke teksten is raadpleging van hunne
wordingsgeschiedenis onmisbaar.

Terecht eindigt Schr. deze paragraaf met het betoog, dat
bij zijn opvatting van de cassatie van den historischen opzet
is afgeweken. Dat zij daarmede niet zou worden een, zij het
dan beperkte, derde instantie, heeft hij mijns inziens niet
aangetoond.

Het laatste Hoofdstuk is gewijd aan de bepalingen omtrent
de cagsatie in het Ontwerp van de Staatscommissie van
1911, de Commissie-GRATAMA, zooals zij wel eens wordt
genoemd,

Het staat met het onderwerp van het proefschrift in zeer
los verband, hetgeen voor mij reeds een reden is om mij

Themis LXXXIV (1928) le st. 10
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van bespreking van het daarin behandelde te onthouden.
Schr. heeft nog al wat aan te merken, maar het wil mij
voorkomen dat hij aard en strekking van de bepalingen
niet altijd heeft begrepen. Een ietwat meer bescheiden toon
zou voor iemand, die zich nog maar kort op het zoo ruime
veld der rechtsgeleerdheid beweegt, hier misschien meer
gepast zijn geweest.

Bij de behandeling van het belangrijke en zeker moeilijke
onderwerp van zjn proefschrift heeft Schr. ongetwijfeld blijk
gegeven van veel studie en scherpzinnigheid. Dat hij daarbij
stoute en betwistbare stellingen verkondigde, moge worden
toegeschreven aan zijn benijdbare jeugd. .

Van zjn geschrift nam ik met belangstelling kennis,

Den Haag, Maart 1922 H. Hrssr




De dactyloscopie. Eenige opmerkingen betreffende
de techniek der Justitieele Politie door Dr. RoBrrT
Hreinpn, Lezing gehouden voor den bond van
Inspecteurs bij de Amsterdamsche Politie op
7 December 1921. — Uitgave N. Samsom, Alphen afd
Riin. 1922.

Dr. Hrinpn, een veelzijdig man, politie-ambtenaar te
Dresden, hield den 7den December 1921 een lezing voor den
bond van inspecteurs bij de Amsterdamsche politie, waarin
hij v66r de pauze de dactyloscopie en daarna de organisatie
der justiticele politie behandelde. Hij vond een dankbaar
gehoor en men wilde gaarne hetgeen men gehoord had
gepubliceerd zien. De Hoofdinspecteur van politie K. H,
Brorxaorr bewerkte nu het eerste gedeelte der lezing die
men thans, ietwat aangevuld en omgewerkt in den keurigen
vorm waarin de uitgever Samsom zijne publicaties kleedt
aan het Nederlandsch publiek ziet aangeboden.

De heer Bromxmorr i8 met hetgeen hij gehoord heeft niet
weinig ingenomen. Niet alleen aaniederen rechterlijken amb-
tenaar, aan iederen rechtsgeleerde wordt de lezing ten zeerste
aanbevolen. De bewijzen die Dr. Hrrypr aanvoert om de
Juistheid der grondstellingen waarop de daetyloscopie berust,
de diepgaande studie door hem dienaangaande gemaakt,
zijne denkbeelden omtrent de invoering der algemeene
dactyloscopie en de hervorming van het strafregister, het is
alles even merkwaardig. ,Zelden heeft mij het vertalen van
»eenig geschrift zulk een voldoening gegeven.”

Ja, de gustibus non est disputandum, voor wvertalen heb
ik nimmer veel gevoeld maar, wanneer het ,moet”, dan wil
ik eerlijk bekennen toch liever evenals meer dan veertig
jaar geleden aan de hand van Xgenoruow in het Nederlandsch
te vermelden hoeveel parasangen de brave 10000 hadden
afgelegd dan de wijsheid van Dr. Hrmorn voor een ,breeden
lezerskring” pasklaar te maken,

Niet dat het werkje niet zijn verdiensten zou hebben. Het
bevat meerdere interessante mededeelingen en wanneer het
doel van den spreker geweest is zijn hoorders opmerkzaam
te maken op de groote waarde der dactyloscopie bij een
justitieel onderzoek, dan is hij daarin zeker geslaagd. Maar
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volledig is wat hij mededeelt — ik denk nu gpeciaal aan
het zichtbaar maken en conserveeren van vVingersporen op
de plaats des misdrijfs, het registreeren van vingerafdrukken
en het vervaardigen van dactyloscopische signalementen —
allesbehalve. Hij verwijst dan ook telkens naar een grooter
werk van zijn hand (1) en inderdaad, wanneer men van de
dactyloscopie wil weten wat men als opsporingsambtenaar
voor de practijk noodig heeft is de brochure zeker niet
voldoende, Dit kon niet anders maar waarom dan zich niet
bepaald tot datgene wat meer voor een lezing geschikt is ?

Trouwens ik wil eerlijk bekennen, dat, wanneer ik de
dactyloscopie moest bestudeeren, ik liever een ander handboelk
dan dat van Dr. Hminpn zou nemen.

Tk twijfel niet of deze is een , Vertreter der Wissenschaft”
in optima forma, maar is hij ook een hescheiden discipel
der wetenschap ?

Wat hij ten bewijze der beide grondslagen der dactyloscopie
— dat de door de papillairlijnen van de menschelijke vinger-
huid gevormde figuur gedurende het gansche leven onver-
anderlijk is en dat de door die papillairlijnen gevormde
figuur bij iederen mensch verschillend is — aanvoert lijkt
mij niet zeer sterk.

Voor de juistheid der eerste stelling gebruikt de heer
Herxpr als bewijs, dat hem bij studies van embryo’s zou
zijn gebleken, dat reeds hij de vier maanden oude vrucht
de door de klierplooien gevormde figuur — en de klierplooien
loopen volkomen conform met de pa.pillnir]ijnen — geheel
ontwikkeld is. De plaatging der klieren diep in hef binnenste
van den vinger, in het zoogenaamde coryum, blijft dezelfde
en de latere groei zou het lichaam van de papillairlijn-
fipuren alleen maar vergrooten, nimmer echter het aantal
lijnen en hare rangschikking veranderen.

Hiermede zou het physiologiseh bewije voor de stelling
geleverd zijn. Te zeer ben ik overtuigd van de waarheid
van ,ne sutor ultra crepidam” dan dat ikt ook maar een
vraag zou durven stellen.

Waar echter de auteur zijne tweede stelling met historische
gronden wil bewijzen, daar is mijn schroom wat minder.

Men weet wat in den regel en zeker niet ten onrechte
wordt aangevoerd.

Sedert een dertigtal jaren heeft men van tallooze personen
de papillairfiguren der vingertoppen geobserveerd en nooif
bleken deze dezelfde,

Bij Dr. Hemwou luidt het argument: soedert minstens

(1) System und Praxis der Dakiyloscopie und der sonstigen
technischen Methoden der Kriminalpolizei. Berlin,  Vereinigung
wissenschaftlicher Verleger, 1922, 2te Aufl.
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Stwaalf eevwen i3 deze stelling op hare juistheid getoetst”.
Dit is een lange tijd en waaruit blijkt dat nu? Uit het feit,
dat in 650 zekere K1a Kune Yexn in China de waarde der
papillairfiguren voor identificatiedoeleinden uiteen heeft
gezet en dat Dr. Huisor ook Chineesche handschriften uit
de achiste en andere eeuwen heeft ontdekt, welke het bewijs
daarvoor leveren,

Het is echter, naar het mij voorkomt, ten deze minder
van belang wat Kia Kune YEN beweerd heeft dan wel welke
waarde men aan zijn beweringen heeft gehecht.

Wanneer vaststond, dat men in China sedert de achiste
eeuw de dactyloscopie niet alleen heeft gekend maar ook
voorzichtig en op uitgebreide schaal heeft toegepast en toch
nimmer heeft bemerkt, dat de vingertopfiguren van twee
personen hetzelfde beeld vertoonden zou het argument
waarde hebben.

Bdoch dit vermeldt de gchrijver niet.

Zoo bewijst m.i. de bewering, dat men 2000 vt6r Christus’
geboorte, reeds in Ninivé dactyloscopeerde weinig. Daar-
gelaten, dat toen Ninivé volstrekt niet was het wereldrijk
uit de VIIIgte en VIlde eeuw erkent de schrijver — ’s mans
talenkennis is angstverwekkend — dat zijne lezing van
spijkerschriftinscripties in het Britech Museum aanweszig,
geengzing door de meeste deskundigen gedeeld wordt. Maar
al had hij gelijk, al stond vast, dat men toen dactylosco-
peerde, zoo staat het evenzeer vast, dat men er eeuwen later
in Azié zoo weinig aan deed, dat toen de nieuwsgierige
Heroporvs zijn bekende rondreis deed men hem er niets
van verteld heeft. Het schijnt dus met de dactyloscopie
gegaan te zijn als met het polijsten van graniet, dat ook in
de XIXde eeuw opnienw ontdekt is moeten worden.

Mij dunkt zulke argumenten bewijzen niet veel en wanneer
Dr. Hemwon niet zonder spijt vermeldt, dat zekere juffrouw
Miiller van een moord is vrijgesproken ofschoon men als
aanwijzing, maar ook als eenige aanwijzing, tegen haar had,
dat in de kamer, waar het lijk werd gevonden, een vinger-
afdruk was ontdekt, die overeenkwam met de hare en die
men eveneens vond op een leeggeroofde cassette, dan schijnt
mij die spijt weinig gemotiveerd en gevoel ik neiging om
de wijsheid onzer grootvaders, die de artt. 406 en 408 Sy.
vaststelden te prijzen.

Alg nu eeng die juffrouw Miiller haar alibi in den nacht
dat de moord gepleegd is zeer goed kon waarschijnlijk maken?

Bij de bewondering die de hoofdinspecteur der centrale
recherche te Amsterdam voor Dr. Hrinor heeft is het voortaan
niet alleen beleefd maar ook voorzichtig om, wanneer men
in de hoofdstad van ons land visites maakt, handschoenen
aan te hebben.
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Ik zou hiermede willen volstaan, wanneer ik niet nog de
aandacht moest vestigen op een wensch — onder de rubriek
,de laatste consequentie” voorgedragen — dat in de toekomst
ieder mensch bij het verlaten van de school moet worden
gedactyloscopeerd.

Of men dit invoerende niet z66veel materiaal te behandelen
zou krijgen, dat men de materie niet meer zou kunnen
verwerken en of de parketten van de Officieren van Justitie
het meest geschikt zouden zijn dien arbeid te verrichten —
volgens den schrijver, die art. 22 B. W. niet schijnt te kennen,
wordt op het parket het tweede exemplaar van de registers
van den Burgerlijken Stand gedeponeerd — laat ik in het
midden, ik vestig alleen de aandacht op de opmerking, dat
er allicht lieden zullen zijn, die tegen het zich laten dacty-
logeopeeren bezwaren hebben,

De schrijver weet met hen raad: ,Ook het ethisch
welement, dat tegen dactyloscopeeren van eerlijke Staatsbur-
»zers zou kunnen worden geldend gemaakt behoeft niet in
naanmerking te komen. Hthica is relatief”.

Och ja! Maar ik gevoel voor gemoedsbezwaren toch meer.
Ni fallor zijn dit teedere planten die men behoort te ontzien,
zoolang zij zich niet duidelifk — want dit is helaas wel
eens het geval — als schadelijk onkruid doen kennen

De financieele nood waarin ook het Departement wvan
Justitie thans verkeert heeft toch soms een goede zijde.

December 1922 C. 5.
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Handelscredieten
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Mr. E. G. J. GIMBRERE
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te Batavia

INLEIDING

In het moderne handelsverkeer bestaat een instituut, dat,
hoewel nog betrekkelijk jong, zich een bijzondere plaats heeft
verworven: het instituut der handelscredieten. Om meer dan
eene reden leeft het aanspraak op belangstelling. Het han-
delscrediet is toch een onmisbare factor geworden zoowel in
het internationale als het nationale goederen- en geldverkeer.
Bovendien heeft het instituut zich met verbazende snelheid
ontwikkeld, terwijl noch de bankierswereld noch de handels-
wereld in het algemeen zich van de nieuwe verhoudingen
behoorlijk rekenschap heeft gegeven.

Wie zich tot nauwkeurige beschouwing van de handels-
credieten zet, mag dus; vooral in verband met de laatstge-
noemide omstandigheid, hopen niet een onnut werk te ver-
richten. Zoowel bij den bankier als bij den importeur of
exporteur heerscht omtrent de beteekenis van een handels-
crediet de grootst mogelijke verwarring. Dit is een gevolg
deels van het ontbreken van litteratunr en jurisprudentie
over dit instituut, dat zich geheel buiten de wet om heeft

Themis LXXXIV (1928) 2e st. 10*
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gevormd, deels van het achteloos overnemen door de banken
van elkaars formulieren, waarin steeds wijzigingen worden
gebracht, zoodat het standaardmodel naunwelijks meer te
onderkennen valt, deels ook van het bij wijze van overlevering
voortbestaan in de handelswereld van opinies, waarvan de
juistheid zelden of nooit wordt getoetst.

Ben bankier, die voor zijn wisselzaken den eisch stelt, dat
termijncontracten betrekking zullen hebben op wissels, te
leveren ,under good credits”, brengt het niet tot een om-
schrijving van wat onder ,good ecredits” wordt verstaan. En
eveneens redigeert een makelaar zijn productencontracten
en neemt hij daarin de clausule ,,the usual eredit to be opened”
op, hoewel hij eigenlijk niet kan aantoonen wat het ,usual
credit” is. Of wel, hij preciseert nader door te vermelden, dat
een ,confirmed banker's credit” moet worden geopend, het
verder aan den kooper overlatend voor de opening van het
weonfirmed banker’s credit” te zorgen. De kooper op zijn
beurt wendt zich voor de opening van het ,confirmed banker’s
credit” tot zijn bankier, die het ,credit” opent volgens een
door hem vastgesteld of van anderen overgenomen formulier,
omirent de kraclit waarvan hij zelf in het onzekere verkeert.

Dit alles voert tot een groote rechtsonzekerheid. Zoolang
de hemel helder blijft, doen zich geen moeilijkheden voor,
doch nauwelijks dreigen onweerswolken of al wat men zoo
veilig achtte, blijkt aan groote gevaren bloot te staan. Zoo
leerde mij althans de ervaring der laatste vijf jaren., Daarin
vond ik aanleiding de ,Handelscredieten” aan een onderzoek
te onderwerpen, en, zonder tot bijzonderheden af te dalen,
in groote lijnen de juridische en practische beteekenis van
het institunt te schetsen.

Ik ben mij zeer wel bewust, dat mijne beschonwingen niet
het geheele terrein der handelgeredieten zullen bestrijken,
Bijna iedere baunk toch heeft haar eigen modelverbintenis., Al
dlie modellen kon ik niet bespreken, als ik niet te uitvoerig
wilde worden. Dus moest ik mij houden aan de formulieren,
die als type van hunne soort kunnen gelden.

Bovendien: het handelscrediet is van internationale betee-
kenis en internationale werking, zoodat voor de beoordeeling
van een handelserediet ook het recht der verschillende landen
van belang kan zijn. Een internationale ,c¢ommunis opinio”
zrou aan de thans bestaande onzekerheid een einde kunnen
maken, doch wvoordat deze ,communis opinio” kan worden
geboren, zal in het eigen land overeenstemming moeten worden
verkregen. Tk zal mij gelukkig achten, indien ik tot het ver-
krijgen dier overeenstemming iets heb mogen bijdragen.
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HOOFDSTUK I
ALGEMEENE BESCHOUWINGEN
§ 1. Terminologie

Zoo verschillend als de praktijk denkt over de rechten en
verplichtingen, die «le opening van een handelscrediet voor de
geinteresseerden in het leven roept, zoo onstandvastig is ook
de terminologie, waarvan zij zich ter aanduiding van de ver-
schillende handelseredieten bedient. Dat het promiscue bezigen
van onderling verschillende termen of van gelijke termen,
waaraan echter niet hetzelfde begrip wordt toegekend, de
onzekerheid, die omtrent de gevolgen der handelseredieten
bestaat, nog komt verhoogen, behoeft nauweljjks eenig betoog.

Sommigen gebruiken den term ,handelscrediet” (commer-
cial eredit) als verzamelnaam, omvattende elk crediet, het-
welk ter bevordering van het geld- en goederenverkeer wordt
geopend. Anderen dnarentegen spreken slechts van ,handels-
erediet” (commerecial eredit), wanneer zij bedoelen eredieten,
geopend voor de financiering van goederenzendingen, import-
en exporteredieten, en meer specianl de z.g. ,doeamentary
eredits”, d. w. z. credieten, waarover de gebenificieerde slechts
beschikken kan, wanneer hij documenten aanbiedt; buiten
beschouwing blijven dan de ,reiscredieten” en andere ,clean
credits”. Weer anderen doelen met «en ferm ,handelscre-
diet” op een crediet geopend door een handelaar, ter onder-
scheiding van let crediet geopend deor een bank. Zoo buv.
wordt gesproken van een ,commercial credit” of beter
s»merchant’s ecredit” in tegenstelling met ,Banker's credit”
of ,Bankcredit”. Soms ook wordt nog onderscheid gemaalt
tusschen ,Bankeredit” en ,Banker’s credit”, al naar gelang
de credietopenende partij behoort tet wat de Duitschers
noemen ,Aktien-hanken” dan wel tot de ,Privatbanken” (,die
ihre Bilanzen nicht zu verdffentlichen pflegen™) (1). Ook
wordt de terni ,commercinl credit” gebezigd als synoniem
van ,bankeredit” (2).

Overigens kan men steeds hooren, dat een z.g. ,confirmed
credit” precies hetzelfde is als een ,irrevocable eredit™ en
een unconfirmed credit” gelijk staat met een ,revocable
eredit”,

Het komt mij daarom noodzakelijk voor, dat vodr alles

(1) R, BRENNINKMEYER. Der Akzeptkredit der Banken, blz. 41.

(2) Arperr C. WHiTakER zegt in zijn boek ,Foreign Exchange”
op blz 131: ,The right of a merchant to draw upon a bank on
»account of an export is known as a ,commercial credit” and
walso as a ,bankeredit””.
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zooveel mogelijk getracht worde een vaste terminologie in
te voeren.

Hieronder zal ik het woord ,handelscredieten” bezigen als
verzamelwoord. Aangezien evenwel, zooals ik nader hoop aan
e toonen, de handelscredieten in deze ruime beteekenis het
terrein bestrijken van verbintenissen van de meest verschil-
lende structuur en met de meest verschillende rechtsgevolgen,
zal ik bij de behandeling van mijn onderwerp terstond het
verzamelwoord moeten laten varen en een afzonderlijken ferm
moeten gebruiken voor elke speciale groep.

De handel maakt steeds onderseheid tusschen credieten, bij
de opening waarvan een bank dan wel een handelaar een
verbintenis aangaat, Immers dengene, die aan het geopende
erediet rechten kan ontleenen, kan het niet onverschillig zijn,
tegen wien hij die rechten kan uitoefenen. Is zijn wederpartij
een bank, omfirent wier credietwaardigheid en finantieele
draagkracht in het algemeen nauwkeuvige informaties te
verkrijgen zijn, dan zal hij zich geruster gevoelen dan wan-
neer zijn wederpartij is een handelsman.

De omstandigheid, dat een bank bij credietopening eenige
verplichting op zich neemt, zal bovendien imeebrengen, dat
hij, die aan het erediet rechten kan ontleenen, behalve op
dengeen, tegen wien hij rechten kan doen gelden uit de
handelstransactie waarvoor het erediet geopend werd
(rechten, die onaangetast blijven), nog aanspraken verkrijgt
op de betrokken bank. In geval van ecredietopening door een
liandelsman zal het daarentegen meestal dezelfde persoon
zijn tegen wien uit de handelstransactie en uit het crediet
moet worden geageerd. Dat de handel derhalve aan een bank-
crediet de voorkeur geeft is gereedelijk te hegrijpen.

Ik wil daareom deze onderscheiding, die de praktijk op
goede gronden maakt, bij de behandeling van mijn onderwerp
volgen en het ,,merchant’s credit” en het ,bankeredit” uiteen-
houden. Van zelf komen «an bij het onderzoek naar de he-
teekenis en de rechtsgevolgen der ,credieten” de verschillen
ter sprake, die de onderscheiden typen van crediet vertoonen.

§ 2. Nitrekking der handelscredieten

Om de bheteekenis der handelseredieten in het moderne
handelsverkeer goed te kunnen begrijpen, doet men het beste
zich eerst een voorstelling te maken van den geld- en goederen-
handel, die niet gesteund wordt door het handelserediet.

Laat ons als voorbeeld nemen het geval, dat de verkooper
{in het binnenland) een contract gesloten heeft met een
kooper (in het buitenland) en daarbij bedongen heeft, dat
betaling zal geschieden door honoreering van wissels geirok-
ken drie maanden na zicht” en ,,D/AY (documenten unit te
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leveren tegen acceptatie). De verkooper zal dan moeten be-
ginnen met de goederen te verzenden en eerst drie maanden
nadat de wissel den kooper heeft bereikt, dus drie maanden
nadat de kooper de beschikking heeft gekregen over de goe-
deren, heeft hij kans, dat de koopprijs wordt veldaan.

Al dien tijd ligt het werkkapitaal van den verkooper in
deze leverantie vast, Want weliswaar kan hij trachten zijn
wissel bij zijn bankier onder te brengen, die wellicht onder
aftrek van een zeker disconto dan wel — indien de wissel in
vreemd eourant is getrokken — tegen een bepaalden koers
den wissel zal overnemen, doch het spreekt van zelf, dat hij
alleen dan slagen zal, indien zijn handteekening als trekker
van den wissel naar het cordeel van zijn bankier voldoenden
waarborg biedt. Tk laat hier buiten beschouwing de ,lekking”
ran den wissel: eerst de aan den wissel gehechte documenten,
later de acceptatie van betrokkene. In het algemeen kan
echter worden aangenomen, dat de verkooper alleen op zijn
eigen credietwaardigheid de fondsen kan verkrijgen, die hij
noodig heeft om zijn zaken ongestoord te kunnen voortzetten.

Er is echter meer. De verkooper zal omtrent de reputatie
en de financieele draagkracht van zijn wederpartij in het
buitenland misschien minder goed geinformeerd zijin, terwijl
de mogelijkheid blijft bhestaan dat de gegoedheid van
den kooper tijdens den loop van het contract belangrijk ver-
mindert. Indien voorts bij aankomst der goederen de kooper
wil chicaneeren of weigert te ontvangen, komt de verkooper in
een lastige positie te verkeeren. Zijn goederen liggen in het
buitenland, waar hij wellicht niet vertegenwoordigd is. Ten
einde bederf of waardevermindering te voorkomen of hooge
kosten te vermijden zal de verkooper waarschijnlijk gedwongen
worden de goederen op zeer nadeelige voorwaarden van de
hand te deen. Als trekker van den wissel zal hij eindelijk
tegenover zijn bankier, indien deze den wissel overnam, tot
vergoeding gehouden zijn en zelf zal hij den kooper in rechte
llloqf;en aanspreken onder een hem wellicht onhekende wet-
geving,

Deze en nog andere bezwaren zou de verkooper kunnen
ondervangen door van den kooper te eischen vooruithetaling
van zijn bestelling. Doch dat kan hij alleen doen, indien de
omstandigheden het dicteeren wvan voorwaarden toelaten.
Zoodra er voldoende coneurrentie bestaat, zal de kooper zijn
voorwaarden stellen en zeker voornithetaling weigeren.
Immers de kooper, die zich verplicht vooruit te betalen, moet
#yne middelen tijdelijk vastleggen en, zoolang het contract
niet behoorlijk is afgewikkeld, mist hij de zekerheid, dat de
verkooper aan zijn verplichtingen zal voldoen. Alle moeilijk-
lu_aden, die de verkooper ondervindt, als hij de order moet
uitvoeren, terwijl hij eerst veel later betaling ontvangt, be-
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staan gelijkelijk voor den kooper, wanneer deze moet betalen,
vé6rdat hij de leverantie ontvangt. Een ieder voelt, dat het
handelsverkeer door deze kwade kansen en dit ongerief ten
geerste wordt belemmerd. Tijdens de ontwikkeling van het
moderne handelsverkeer, voornamelijk gedurende de nog
verseh in het geheugen liggende corlogsjaren, toen plotseling
nieuwe gebieden in het wereldverkeer moesten worden inge-
schakeld, werden deze hezwaren ernstig gevoeld.

Men trachtte daarom een middel te vinden, waardoor die
kwade kansen en dat ongerief voor beide contracteerende par-
tijen tot op zekere hoogte konden worden geilimineerd. Die
poging had te eerder succes, omdat de banken, die er prijs
op stelden zooveel mogelijk de financiering van het handels-
verkeer te hemachtigen, hare belangen met de belangen van
de contracteerende partijen wisten te combineeren.

Wat men zocht, vond men in het ,Handelscrediet”. Niet
dat men iets nieuws ontdekte! W. . Sparpixe in zijn ,,Banker’s
credits” neemt aan, dat de handelseredieten veeds bij de
Romeinen bekend waren. Doch men vond eenerzijds, dat men
door aan het handelscrediet een min of meer uitgebreide
heteekenis te geven voor de contracteerende partijen het een
of ander risico of ongerief, aan een gegeven transactie ver-
bonden, kon endervangen.

Zoo willen sommige credieten slechts den verkooper de
zekerheid verschaffen, dat bij aankomst der goederen de
kooper mniet zal chicaneeren, of wel, dat de kooper in jeder
geval beginnen zal met te betalen, ook al heeft hij tegen de
leverantie hezwaar, of wel, dat de kooper, na eerst betaald
te hebben, zijn reclames tot bepaalde punten zal beperken.
Andere credieten beoogen enkel den verkooper in de gelegen-
heid te stellen terstond, nadat hij met de unitvoering der ont-
vangen order gereed is, contante middelen te ontvangen, die
hij anders niet dan op zijn eigen credietwaardigheid zou heh-
ben verkregen.

Weer andere credieten houden in een zekere garantie voor
de gegoedheid van den kooper, een garantie, die eveneens min
of meer uitgebreid zal zijn al naar gelang van den gebezigden
tekst.

Tevens bevond men, dat de banken door een systematische
toepassing van het handelscrediet in zijne verschillende
vormen machtigen invloed konden verkrijgen op het handels-
verkeer, Zoo zegt R. Brexniyemeyer op blz. 35 van zijn boek
wDer Akzeptkredit der Banken”: ,Die Deutsche Bank hat
waber schon in den siebziger Jahren des verflossenen -JTahr-
Lhunderts, als ihr Kapital noch sehr klein war, dieses
LGoeschift gepflegt und von Anfang an sich das Ziel gesetzt,
dem Markwechsel den gleichen Platz auf dem Weltmarkt
wzu verschaffen, wie ihn der Sterlingwechsel inne hatte”. En
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Avperr . Wmtaker merkt in zijn ,Foreign Exchange” blz. 135
op, dat voor het eerst in de geschiedenis tijdens den wereld-
oorlog de Amerikaansche banken begonnen met het openen
van credieten in dollars veor den handel naar en van de
U. 8. A, er aan toevoegend: ,and it is quite possible the
»Sterling draft will never regain its ante-bellum importance
win relation to this commerce”.

Uit het vorenstaande volgt, dat een studie van de handels-
credieten zich in tweeérlei richting zou kunnen ontwikkelen:
eenerzijds de beteekenis van het handelserediet, beschouwd
van het standpunt van den handelsman, en anderzijds de
beteekenis van het handelserediet, bezien van het standpunt
der banken, in verband met de door haar te voeren politiek.

Het is echter mijne bedoeling deze studie slechts in de
eerstgenoemde richting te doen gaan. Daarom is het mij niet
mogelijk den aard en het wezen van het handelscrediet in het
algemeen (1) nauwkeuriger te omschrijven, dan ik hierboven
deed. De tallooze variaties nopen mij tot het afzonderlijk
behandelen en definieeren van eenige karakteristieke hoofd-
groepen.

HOOFDSTUK II
Her ,Mprenant's crepir”

Wanneer kooper en verkooper omtrent elkaars gegoedheid
niet in twijfel verkeeren, zullen zij in het algemeen geen be-
zwaar hebben een bhestelling te plaatsen en uit te voeren,
zonder dat een derde voor een der partijén een zekere garantie
op zich neemt. Bovendien zal de verkooper, die zoodanige
finantieele reputatie geniet, dat hij gemakkeljjk zonder tus-
schenkomst van derden de noodige hulp kan vinden voor de
financiering zijner zaken, doorgaans slechts wenschen, dat de
kooper niet zal chicaneeren, zoodra de goederen hem worden
afgeleverd, of dat deze zijn reclames tot bepaalde punten zal
beperken. De kooper zijnerzijds zal eenige contrdle willen

(1) De definitie, die Asmrr C. Wimmaxer geeft in Foreign
Exchange, blz. 131: ,The right of a merchant to draw upon a
»bank on account of an export ig known as a ,commercial eredit”
»and also as a ,bankeredit” is onjuist.

Weinig zeggend is de door W, F. Sparvixe in ,Banker's Credits”
goegeven definitie: , A letter of credit is an open letter of request
»whereby one person (usually a merchant or a banker) requests
»S0me other person or persons to advance money, or give credit,
»t0 a third person named theréin for a certain amount, and
»Promises that he will repay the sum to the person advancing the
nSame, or accept bills drawn upon himgelf, for the like aniount’.
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hebben, dat zijn bestelling goed wordt nitgevoerd, dat de ver-
zending binnen den afgesproken termijn plaats heeft, dat,
wanneer het risico van het transport op hem drukt, de
noodige maatregelen worden genomen ter beveiliging van zijn
belangen, enz, enz.

Om dit te bereiken wordt in het koopeontract bedongen,
dat de kooper ten behoeve van den verkooper zal openen een
»Merchant’s eredit”, waarvan ik hieronder een voorbeeld laat
volgen.

Batavia, 20 April 1922

Aan de Nederlandseh-Indische Handelsbank
te
Batavia.

Hiermede bericht ik U, dat ik bij Uw correspondent te
Saigon ten behoeve van A te Saigon een handelscrediet
open tot een maximum bedrag van N. I Ort. f 115.000.—
(zegge een honderd en vijftien duizend gulden N. I. Crt.),
beschikbaar door trekking van 30 dagen zichtwissels op
mij, ter betaling der van hem gekochte rijst bij sluitbrief
No. 23 dd. 15 April 1922 van makelaar B te Batavia:

Hoeveelheid: duizend fons. Qualiteit: Saigon rijst No. 2.
Prijs: Ind. f 7.50 per picol. Vracht: betaalbaar bij afscheep.

Afscheep: eognossementen gedateerd mniet later dan
30 Juni 1922,

Bestemmingsplaats: Tandjong Priok. Verzekering: te
bezorgen door verkooper.

De wissels moeten vergezeld zijn van:

a. een volledig stel cognossementen, uitgeschreven aan
order en in blanco geéndosseerd;

b. een factuur, vermeldende de waarde der verscheepte
rijst;

e. een assuratie-polis, naar Uw genoegen dekkende zee-
gevaar van af Saigon tot bestemmingsplaats.

De wissels moeten worden aangeboden door de Neder-
landsch Indische Handelsbank en de clausule bevatfen:
acceptatie
betaling.

Tndien aan de hierboven genoemde voorwaarden wordt
voldaan, verbind ik mij tegenover T/, voornoemden geaccre-
diteerde en «den wettigen houder, als hoofdelijke eredi-
teuren, om vorenbedoelde wissels bij eerste aanbieding
door de Nederlandsch Indische Handelsbank richtig te
aceepteeren en op den vervaldag te betalen, ook al meen ik

documenten uit te leveren tegen
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om welke redenen ook bij de aanbieding niet of nog niet tot

onder
echter zonder
afstanddoening van mijn recht om na algeheele hetaling
van trekker terng te vorderen.

Als zekerheid voor de riehtige nakoming van evengemelde
verbintenis verpand ik aan vorenvermelde hoofdelijke
crediteuren de aan vorenbedoelde wissels gehechte af-
scheepdocumenten en de rijst, waarop die documenten be-
trekking hebben, met onherroepelijke machtiging voor zoo-
veel noodig op U, zijnde deze machtiging een integreerend
deel van deze overeenkomst zonder welke zij niet zou zijn
aangegaan, om, indien ik in gebreke blijf aan die verbinte-
nis te voldoen, bedoelde rijst van de Scheepvaartmaat-
schappij in ontvangst te nemen en op de wijze die U zal
goeddunken te verkoopen, ten einde uit de opbrengst het
door mij verschuldigde met renten en kosten te verhalen,
onverminderd mijne verplichting tot betaling van het
ontbrekende.

Ik maehtig U het bovenstaande telegrafisch aan voor-
noemden geaccrediteerde en belanghebbenden mede te deelen
of te doen mededeelen.

die acceptatie of betaling verplicht te zijn

Hoogachtend,
.

De tekst van het hier aangehaalde ,Merchant’s eredit” zou
door kooper (C) rechtstreeks aan verkooper (A) kunnen
worden gericht. Evenwel de doorsnee handelsman laat het
opstellen van dergelijke verklaringen liever over aan zijn
bankier, voor wien het dagelijksch werk is.

Bovendien, indien er haast bij is en dat is in het tegen-
woordige handelsverkeer meestal het geval — zal de telegraaf
worden te hulp geroepen om het bericht spoediger ter be-
stemmingsplaats te doen aankomen. Aangezien evenwel de
authenticiteit van een telegram zonder contréle (b.v. num-
mering of geheim woord) niet vaststaat, en een rechtstreeksch
seinen <oor kooper aan verkooper, een zeer uitgebreid tele-
gram zou eischen, wordt de bemiddeling van den bankier
gevraagd. Deze toch heeft steeds een arrangement met zijn
eigen kantoor of zijn correspondent, waardoor op eenvoudige
wijze de echtheid van zijn telegrammen kan worden vastge-
steld. Bovendien is het eigen kantoor of de correspondent in
h(’f bezit van de noodige formulieren en modellen, een ver-
wWizing waarnaar het uitgebreide telegram kan vervangen.
Doordat de bankier enkel eenige details behoeft te seinen,
zooals het bedrag en den geldigheidsdunr van het crediet, den
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aard, de hoeveelheid en de bestemming der goederen, kan een
belangrijke kostenhesparing worden verkregen (1).

De handelsman zal zieh dus, als hij het ,Merchant's
Oredit” openen wil, in den regel tot zijn bankier wenden.
Doch de taak van den bankier beperkt zich tot de rol van
bemiddelaar. Deze certificeert, dat de kooper het crediet heeft
geopend, meer niet. Voorts spaart hij voor zijn cliént wellicht
telegramkosten uit, doch aansprakelijkheid voor de betaling
van koopsom of wissels neemt hij niet op zich. De eenige
persoon, die zich verbindt, is de ymerchant”, de man, die
het erediet opent.

Voor zijn bemiddeling zal de bankier natuurlijk aan zijn
cliént eenige commissie in rekening brengen, tenzij hij zich
voldoende beloond acht door de zaken, die voor hem uit deze
credietopening kunnen voortvloeien. Zoo springt terstond in
het oog, dat in het hierboven afgedrukte formulier de bepa-
ling is opgenomen, dat de wissels door de Nederlandsch-
Indische Handelsbank aan den betrokkene ter acceptatie en
betaling moeten worden aangeboden. Het gevolg daarvan is,
dat de bankier die (in Saigon) den wissel overnam dan wel
ter ineasso nam, dezen ter inning moet opzenden aan de
Nederlandsch Indische Handelsbank, wil hij althans zijn
rechten uit de credietopening niet verliezen. En dan spreekt
het van zelf, dat de betaling van den wissel wederom tot
gevolg kan hebben een uitbreiding van de wisselzaken der
Nederlandsch Indische Handelsbank. Er moet immers op de
een of andere wijze verrekening plaats hebben tusschen deze
laatste en den bankier in Saigon.

Wanneer de kooper van de hulp van zijn bankier gebruik
maakt, rieht hij zijn brief tot dezen, die op zijn beurt zijn
kantoor of zijn correspondent uitnoodigt den verkooper en de
houders van den wissel met den inhoud in kennis te stellen.
Dit geschiedt dan met een brief van den volgenden inhoud
(waarmee een eventueel verzonden telegram bevestigd wordt) :

Merchant’s Credit No. . . . . . .
The Manager . .. ... ..
Saigon.
Please find enclosed copy of a eredit openend by C.

Batavia in favor of A. Saigon, and pass contents on to him
and parties interested.

(1) Men vergelijke ook de later volgende opmerking (blz. 203)
omtrent de wenschelijkheid den crediethrief, waaraan hehalve de
seheneficieerde nog anderen rechten Kunnen ontleenen, onder
berusting te brengen van een «lrustees.
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Please note that this eredit is not a banker's credit and

has y :
___ rencuneced his recourse on drawer.
has not

This letter is a confirmation of our cable dated 20th
April 1922,

that drawee

Yours faithfully,

Nederlandsch Indische Handelsbank.

Bij nauwkeurige beschouwing van het hier vermelde
Merchant’s credit” treft het onmiddellijk, dat de kooper niet
meer doet dan in een brief vastleggen de belofte, dat hij een
op hem getrokken wissel zal accepteeren en betalen. De
rechtsgevolgen van deze belofte, voor zoover het betreft de
belofte te zullen accepteeren, worden in het Indisch Wetboek
van Koophandel {art. 113) als volgt omschreven: »Belofte om
seenen wisselbrief te zullen accepteeren geldt niet als een
waceeptatie, maar geeft aan den trekker eene rechtsvordering
wtot schadevergoeding tegenover den belover, die weigert zijne
shelofte gestand te doen. Deze schade bestaat in de kosten
wvan protest en herwissel, wanneer de wisselbrief voor des
strekkers eigene rekening was getrokken. Wanneer de trek-
+king voor rekening van eenen derde was gedaan, bestaan
»de schaden en interessen in de kosten van protest en her-
~Wissel, en in het beloop van hetgeen de trekker, unit hoofde
wvan de bekomene toezegging van den belover, aan dien derde,
+0p het crediet van den wisselbrief heeft voorgeschoten.”

Uit deze omschrijving zou men kunnen afleiden, dat alleen
de trekker van den wisselbrief aan de belofte eenig rechts-
middel kan ontleenen. Of deze opvatting juist is, valt echter
te betwijfelen, aangezien de wet blijkbaar alleen heeft gedacht
aan een helofte die aan den trekker wordt gedaan, en niet
ook aan alle wettige houders, zooals in hef hierboven geci-
ieerde ,,Merchant’s Oredit” geschiedt. Dit zou kunnen blijken
nit den samenhang van de artikelen 112 en 113 van het Ind.
Wit B

In het eerstgenoemde artikel wordt gezegd, dat de betrok-
kene tegenover den trekker tot acceptatie verplicht is, indien
hij het noodige fonds in handen heeft, En onmiddellijk daarop
volgt in art. 113, hierboven geciteerd, dat de betrokkene tegen-
over den trekker eveneens tot acceptatie verplicht is, indien
hij (ook zonder dat hij fonds in handen heeft) beloofd heeft te
zullen accepteeren.

Uit art. 113 is bovendien niet te lezen, dat de belofte om
te zullen accepteeren niet kan worden gedaan ook aan de
rechtmatige houders van den wissel, of dat die belofte zonder
effect zou zijjn. Waar zoodanige belofte niet in strijd is met

1
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de wet, de openbare orde of de goede zeden, zal volgens de
algemeene regelen van het verbintenissenrecht de rechtsgel-
digheid niet kunnen worden ontkend. De rechtsgevolgen
zullen, als bhij alle overeenkomsten, zijn, dat het niet voldoen
aan de belofte zich oplost in een verbintenis tot vergoeding
van kosten, schaden en intereéssen.

Het spreekt wel van zelf, dat een belofte om fte zullen ac-
cepteeren alleen zin heeft, indien de wissel getrokken wordt
eenigen tijd na zicht. Bij zichtwissels is er geen sprake van
acceptatie, doch slechts van betaling. Vandaar dan ook dat
het hierboven geciteerde ,Merchant’s Credit” eveneens in-
houdt de belofte te znllen hetalen, hetgeen speciaal van belang
is voor het geval zichtwissels worden getrokken.

Welke beteekenis heeft nu de belofte de zichtwissels te
zullen betalen? Volgens de bestaande jurisprudentie behoeft
een acceptatie om rechtsgeldig te zijn niet op den wisselbrief
te worden gesteld. Zij kan b.v. ook in een brief worden vast-
gelegd, doch zij verbindt den betrokkene alsdan slechts tegen-
over dengene aan wien de mededeeling werd gericht., (Verge-
lijk Prof. W. L. P, A, MounNraarr, Leiddraad deel I, blz. 346,
vierde druk). Indien derhalve de mededeeling alleen is gericht
aan den trekker, dan kan alleen de trekker aan de acceptatie
rechten ontleenen; is de mededeeling hovendien nog gericht
aan de wettige houders, zooals in het hierboven afgedrukte
wMerchant’s Credit”, dan zullen ook de wettige houders van
den wissel zich op de acceptatie kunnen beroepen en tegen
hetrokkene (acceptant) kunnen ageeren. De vraag of deze
actie is een wisselrechtelijke, zal in laatstgenoemden zin
moeten worden beslist, doch doet practisch niet terzake,
omdat het resultaat in beide gevallen vrijwel gelijk is.

Over deze belofte tot acceptatie en acceptatie gesteld in
een brief bestaat eenige jurisprudentie: o.a. een arrest van
het Hof te ’s Bosch van 1 Mei 1894, W. 6497; een vonnis van
de Rechthank te Amsterdam van 7 December 1900, W. 7599,
hetwelk werd bevestigd door het Hof te Amsterdam bij arrest
van 14 Maart 1902, W. 7778. Deze jurisprudentie erkent de
rechtsgeldigheid van de belofte te zullen accepteeren en de
acceptatie in een brief gesteld, en kent een actie toe niet
alleen aan den trekker doch eveneens aan de bona fide
houders van den wissel, wanneer deze van de belofte hebben
kennis gekregen en de hetrokkene bedoelde, dat die belofte te
hunner kennis zon gebracht worden. Deze jurisprudentie dekt
geheel de hierboven gegeven beschouwing omtrent de rechts-
gevolgen van het ,Merchant’s Credit”.

Zooals hierboven reeds werd opgemerkt, beperkt de taak
van den bankier zich tot de rol van tusschenpersoon, die
certificeert, dat het crediet geopend werd en die voor zijn
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cliént kosten uitspaart. Eenig risico of eenige verantwoor-
delijkheid met betrekking tot de betaling van wissels of
koopsom neemt de bankier niet op zich noeh tegenover trek-
ker noch tegenover houders van den wissel. Hij verplicht zich
evenmin den onder het ,Merchant’'s Credit” getrokken wissel
over fe memen noch machtigt hij zijn correspondent zooda-
nigen wissel voor zijn (des bankiers) rekening over te nemen.
Hij, die den wissel overneemt of daarop voorschot verleent,
doet dit geheel op eigen verantwoordelijkheid. Krachtens het
wisselrecht heeft hij verhaal op den trekker, op eventueele
vorige endossanten, en voorts krachtens de eredietopening op
den betrokkene, zelfs indien deze nog niet zijn acceptatie op
den wisselbrief heeft gesteld.

Toch is het doorgeven van het ,Merchant’s Credit” door
een bankier niet geheel zonder waarde voor den trekker en
de hounders van den wissel. Immers de bankier geeft te ken-
ten, dat de opener van het ,Merchant’s Credit” tot zijn clién-
téle behoort en iedereen zal dan wel kunnen vermoeden, dat
de bankier, tegelijk met het doorgeven van het crediet, met
zijn cliént een arrangement heeft gemaakt voor de finan-
ciering (beleening) van de te ontvangen goederen. Te eer is
deze verwachting gegrond, omdat in de verklaring van cre-
dietopening de ,merchant” reeds de documenten, die aan een
op hem getrokken wissel zullen worden gehecht, aan den
hankier verpand verklaart. Tegelijk met de credietopening
schept de ,merchant” dus, naar ik hieronder nader zal uit-
eenzetten, een basis waarop de bankier voor de betaling van
den wissel het noodige ecrediet kan verschaffen. Zekerheid
bestaat natunrlijk voor trekker en houders van den wissel
niet. Het doorgeven is practisch een informatie (zonder aan-
sprakelijkheid) omtrent de credietwaardigheid van den
kooper.

Reeds kwam in het bovenstaande de vraag ter sprake of de
actie, die den {rekker en den wettigen honders van een wissel
toekomt krachtens de Delofte om te zullen accepteeren of
krachtens de in een brief gestelde acceptatie, moet beschonwd
worden als een wisselrechtelijke of een buitenwisselrechtelijke
actie, welke vraag aan de hand van de reeds geciteerde juris-
prudentie werd heantwoord in laatstgenoemden zin. De ver-
bintenis van den Dbelover (acceptant) is een buitenwissel-
rechtelijke verbintenis. Dit is van belang voor de beantwoor-
ding van de vraag, die gesteld kan worden naar aanleiding
van art. 119 van het Ind. W. v. K, aanvangend met de
woorden :

»De acceptatie mag niet onder eene voorwaarde gedaan
worden”,

De wetenschap is namelijjk niet eenstemmig in haar oordeel
of een voorwaardelijke acceptatie mietig is, dan wel of de
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houder van den wissel er geen genoegen mee behoeft te nemen.
Evenals dit geschilpunt bestaat bij de voorwaardelijke accep-
tatie gesteld op den wissel, zou men de vraag kunnen op-
werpen, of de belofte tot een voorwaardelijke acceptatie en
de voorwaardelijke acceptatie gesteld in een brief wellicht
nietig is. Immers in dit verband zou erop kunnen worden
gewezen, dat het hierboven aangehaalde sMerchant’s Credit”
de belofte tot een voorwaardelijke acceptatie bevat of een
niet op den wissel gestelde voorwaardelijke acceptatie is,
aangezien de belofie en de aceeptatie zelve worden gedaan
onder het beding, dat de wissels vergezeld zijn van een vol-
ledig stel docwmenten, die niet later mogen zijn gedateerd
dan een opgegeven datum, een factuur, een assurantiepolis,
dat de wissels moeten worden aangeboden door een bepaalde
bhank, enz.

Indien echter wordt aangenomen, dat de in het wMerchant’s
Credit” neergelegde verbintenis een buitenwisselrechtelijke
verbintenis is, die haar eigen inhoud heeft, en rechtsgeldig is
krachtens de algemeene regelen van het verbintenissenrecht,
dan behoeft men zich niet met de strijdvraag, ontstaan naar
aanleiding van art, 119 Ind. W. v. K., in te laten. Van nietig-
heid kan geen sprake zijn, ook al wordt de buitenwisselrech-
telijke verbintenis onder een voorwaarde aangegaan.

Bovendien zou men kunnen volhouden dat in het
sMerchant’ Credit” eigenlijk geen voorwaarden worden ge-
steld. Wat ,,voorwaarden” worden genoemd, zijn niet meer
dan kenmerken ter identificeering van de wissels, die de be-
trokkene aanneemt te accepteeren. Ook in dezen zin kan men
immers spreken van wissels, die aan bepaalde ,voorwaarden”
voldoen.

Op nog een ander punt dient hier de aandacht te worden
gevestigd. In het ,Merchant’s Credit” verklaart de kooper,
dat hij als zekerheid voor de richtige nakoming zijner ver-
bintenis de aan de wissels gehechte afscheepdocumenten
yverpandt.

Het i zaak de beteekenis van deze inpandgeving door den
kooper, die het erediet opernt, vast te stellen.

Voorop sta, dat zij slechts tot zekerheid van de verplich-
tingen tegenover den bankier, den geaccrediteerde en de
houders van de wissels in de credietopening wordt aangegaan.
Voor zoover nu de dekking voor den geaccrediteerde en de
wisselhouders betreft, kan men opmerken, dat zoolang de
levering der documenten (of goederen) aan den kooper niet
Liseft plaats gehad, deze ook geen pandrecht kan geven, Want
zonder meer aan te nemen, dat het tijdstip van leveren sanien-
valt met het tijdstip, waarop de documenten aan den wissel
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worden gehecht, m.a.w. dat de levering heeft plaats gehad,
zoodra de goederen zijn verscheept, is stellig niet geoorloofd.
Dit zou voor elk geval afzonderlijk aan de hand van het oor-
spronkelijke koopcontract moeten worden uitgemaakt. (Men
vergelijke: ,De beteekenis en de gevolgen der c.i.f.-clausule
bij koeopovereenkomsten”, door Mr. J. B. vay Hovrev.) In het
algemeen kan men echter zeker zeggen, dat de levering der
documenten aan den kooper eerst bij de betaling of de accep-
tatie van den wissel geschiedt.

Of zou men soms de afscheepdocumenten kunnen beschou-
Wwen als het fonds, waartegen de wissel wordt getrokken? Dan
zouden zij, zoolang zij met den wissel cireuleeren, door den
kooper, die het crediet opent, tot zekerheid voor de betaling
van den wissel worden verbonden. Maar dit lijkt niet waar-
schijnlijk. Volgens de Ned. Indische en Nederlandsche wet-
geving blijft het fonds aan den trekker, tenzij de wissel werd
2eaccepteerd, in welk geval het fonds behoort aan den
acceptant. Indien men nu ook aan de belofte te zullen aceep-
teeren en aan de acceptatie, in een brief gesteld, dezelfde
rechtsgevolgen ten aanzien van het fonds wil toekennen, zou
inderdaad het fonds ter beschikking zijn van betrokkene, zoo-
dat vestiging van pandrecht mogelijk zou worden. Of men
Inderdaad aan dergelijke informeele acceptatie ten aanzien
van het fonds dezelfde gevolgen mag toekennen als aan een
Op den wissel gesteld accept, schijnt twijfelachtig.

Gaat het trouwens wel aan in de documenten een fonds
te zien? Als fonds kan toch slechts fungeeren, behalve wat
betrokkene aan trekker schuldig is, waarde, die de trekker
aan den betrokkene verschaft om daaruit den getrokken wis-
sel te betalen. Verstrekt echter de trekker (verkooper) de
documenten aan den betrokkene, die het crediet geopend heeft,
om daaruit den wissel te betalen? Neen, want de betrokkene
zal ze eerst ontvangen na acceptatie of na betaling. al naar
gelang uitdrukkelijk werd overeengekomen dat uitlevering der
docitmenten zal plaats hebben tegen accept (D/A) dan wel
tegen hetaling (D/P). Zoolang de documenten samen met den
Wissel eirenleeren, zijn zij door den trekicer tot zekerheid van
de ‘lmmh-m verbonden. Deze kunnen, ingeval van non-aceep-
tatie of yan non-betaling, zich door verkoop van de docu-
lenten hevredigen.

De aanhechting van documenten aan een wissel en de daar-
mede verband houdende overdracht na endossement heeft in
het handelsverkeer toch de beteskenis van verpanding ten
behoeve van den houder. Gelijk de wissel, worden de docu-
menten aan de opvolgende houders geéndosseerd, opdat deze
zich, ingeval de wissel niet gehonoreerd wordt, nit de doecu-

nenten kunnen bevredigen. (Zie hierover G. Marats: Du Oré-
dit dm-umentaire, blz. 5 en 6.)
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Overigens dient niet uwit het oog te worden verloren, dat
de banken meestal met hare cliénten eens en voor altijd een
overeenkomst maken, dat bij overname van wissels met aan-
gehechte documenten, het ter hand stellen van de documenten,
die moeten worden opgemaakt op een wijze dat de houder
daaraan rechten kan ontleenen, beteekent het vestigen van
pandrecht. Deze overeenkomst is bekend onder den naam van
»General Letter of Hypothecation”.

Voor zoover den geaccrediteerde (verkooper) en wissel-
houders betreft, schijnt daarom de verpanding van de docu-
menten, toegezegd door den ,merchant”, die het crediet opent,
practische beteekenis te missen. Ik kan mij althans moeilijk
een geval denken, waarin deze verpanding aan hen rechten
zou kunnen geven, die zij niet uit anderen hoofde hebben. Op
zijn best kan men in die verpanding te hunnen behoeve lezen,
dat, ingevolge de verklaring van den kooper, de documenten,
indien zij eventueel voor de betaling ter beschikking van hem,
betrokkene, mochten staan, aan hen yverhonden zullen zijn.
Dit zou zich kunnen voordoen, wanneer de documenten tegen
acceptatie worden uitgeleverd.

Men stuit dan evenwel op de bepaling van art. 1152 Ind.
B. W. 2de lid: , Pandrecht is niet bestaanbaar op zaken, die
oin de macht van den schuldenaar of den pandgever worden
wgelaten”. Wil dus de houder, die acceptatie vraagt van (en
wissel het hem toegezegde pandrecht behouden, dan zou hij
de docwmenten onder zich moeten houden, m. a.w. de clausule
D/A voor hem niet geschreven achten.

De houder, die acceptatie vraagt, is nu, moet althang zijun,
volgens de credietopening, de deor den merchant aangewezen
bank. Deze kan, krachtens de bepalingen van het .credit”, de
documenten aanhouden, totdat Dbetrokkene heeft hetaald.
Daarmee is dan meteen de basis gelegd voor een verdere
financiering. Het zwaartepunt der in het LSeredit” toegezegde
verpanding ligt dan ook in de verhouding die tusschen
,merchant” en de in het crediet aangewezen bank (laatste
houdster) ontstaat. Indien deze den wissel voor eigen reke-
ning heeft verkregen, dan wel besluit voor den betrokkene te
betalen, heeft zij zakelijk onderpand.

Aan let vorenstaande moet nog iets worden toegevoegd
met betrekking tot de verklaring van den credietopener, dat
hij al of niet afstand doet van zijn regres op trekker.

De clausule ,with recourse on drawer” en de clausule
,without recourse on drawer” heblien reeds tot veel misver-
stand aanleiding gegeven (1). Vaak is de vraag gesteld of de

(1) W. F. Sparpive zegt in zijn boek , Banker's Credits"” blz, 60:
,/This guestion of ,,with or without recourse” is stuch a vexed one
,and leads to so many disputes, that several of the foreign and
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houder van een wissel, waarop de clausule ,without recourse
on drawer” voorkomt, bij niet-voldoening van den wissel door
betrokkene nog verhaal kan nemen op den trekker. En menig-
maal wordt die vraag ontkennend beantwoord (1).

Mijns inziens geheel ten onrechte. Immers de clausules
wwithout recourse on drawer” of ,,with recourse on drawer”,
door den trekker op den wissel gesteld, hebben geen beteeke-
nis, kunnen ook geen beteekenis hebben voor de verhouding
van den trekker tot den nemer en volgende houders. Dit kan
men aantoonen door een bewijs uit het ongerijmde.

Indien de clausules inderdaad sloegen op de verhouding
van den trekker tot den nemer of houder, dan zou de clanusle
»With recourse on drawer” geheel overbodig zijn en zinledig.
Het regres op den trekker bestaat toch ook, al mag op den
wissel de clausule niet voorkomen. Het volgt uit het wissel-
recht. Daarin ligt reeds een sterke aanwijzing, dat de clau-
sules niet op de relatie van trekker en nemer of houder zien.

Tot welke zonderlinge gevolgen zou men bovendien ten aan-
zien van die elausule ,without recourse on drawer” komen,
als deze het verhaal van den nemer of houder op den trekker
uitsloot? De nemer zou een waardeloos papier in handen
hebben, of liever de eigenlijke wisselverbintenis d. i. de wissel-
verbintenis van den trekker — alleen van den trekker, zoolang
er nog geen endossanten of acceptant bij te pas zijn gekomen
— zou in het geheel niet bestaan en nimmer kunnen ontstaan.

De clausules ,without or with recourse on drawer” bedoe-
len dan ook heel iets anders. Zij doelen op de verhouding van
den trekker (geaccrediteerde) tot den betrokkene, tot den
smerchant™, die het erediet, waaronder de wissel getrokken
wordt, geopend heeft. De trekker zet de clausule dan ook
slechts op den wissel om zijn rechtsverhouding tot den crediet-
opener in °t licht te stellen. Een wissel niet onder crediet
getrokken zal de clansule nimmer bevatten.

.Hoe zou trouwens de credietopener op grond van zijn ver-
bintenis uit het koopcontract tegenover den trekker kunnen
ingrijpen in de rechten, tusschen zijn wederpartij, den trek-
ker, en derden, de houders van den wissel, bestaande? Die

weolonial banks with branches abroad have lately refused to advise
»Out to their foreign offices credits which hear the ,without
nTecourse” clause, even when requested to do so by the banks
»Opening the credits”.

(1) Zie W. F. Sparpive ,,Banker’s Credits” blz. 59: ,,. . . . . and
»the author has lately seen several confirmed credits on which
nthere appear the words ,with without recourse on drawers”; and
»0f course, if the word ,,without” is struck out, the liability of the
ndrawer undoubtedly remains. »On the other hand, if the credit
»&oes forth with the word ,with” struck out, then persons taking
»bills would be accepting the liability".”

Themis LXXXIV (1928) 2e st. 11*
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houders leiden hun recht enkel uit den wissel af. Met het
koopceontract hebben zij niets te maken.

In den tekst van het ,Merchant’s Credit” dat ik hierboven
afdrukte, komt het karakter van de without-recourse-on-
.drawer-clausule ook op juiste wijze tot uiting. De crediet-
opener neemt aan tegenover den trekker, tegenover zijn ban-
kier en alle bona-fide houders van den wissel te zullen betalen,
maar hij behoudt zich misschien het recht voor om den trek-
ker, wiens wissel hij honoreerde, nog aan te spreken, indien
de leverantie niet was overeenkomstig het koopcontract,

Juist daarin ligt de beteekenis van het ,Merchant’s Credit”.
De kooper verbindt zich jegens verkooper, dat hij in ieder
geval zal beginnen met te betalen, indien de wissel is getrok-
ken overeenkomstig de bepalingen van het crediet. Chicanes
b.v. omdat de prijs van het door hem sekochte artikel is ge-
daald, heeft de trekker dus niet te duchfen. Eiu de kooper
verbindt zich eveneens jegens de wettige houders van den
conform de bepalingen van het crediet getrokken wissel te
rullen betalen, zoodat deze ook eerder tot de financiering der
goederenzending bereid bevonden zullen worden.

Tegenover eze verbintenis staat echter het voordeel voor
den kooper, dat de goederen op tijd zullen worden verzonden.
Immers geen bank zal tot overneming van een wissel bereid
zijn, indien zij uit het geopende crediet kan lezen, dat naar
alle waarschijnlijkheid de betaling van den wissel zal worden
geweigerd wegens te late levering. De kooper weet ook, dat
het gevolg van zijn credietopening is, dat een bank, die
natunrlijk even goed van haar rechten tegenover befrokkene
wil gebruik maken als van haar rechten tegen trekker, niet
tot overneming van den wissel zal besluiten, voordat zij de
leverantie, of liever de documenten aan de voorwuaarden yan
het crediet heeft getoetst, Weliswaar neemt de hank voor dat
onderzoek geenerlei aansprakelijkheid op zich, doch haar be-
lang brengt mee, dat de documenten overcenkomstig de bepa-
lingen van het crediet worden opgemaakt, Zulks is toell een
der veorwaarden waaronder de betrokkene zijn verplichting
tot betalen aanging. En de bank, die ftot overneming van den
wissel besluit, heeft belang hij de betaling door betrokkene.
Men denke slechts aan hare wisselzaken.

Een bank, die niet in yreemde valuta ,speculeert”, zal,
wanneer zij een wissel in vreemd courant overneemf, tenge-
volge waarvan zij te eeniger tijd een saldo verkrijgt in het
buitenland, zoo spoedig mogelijk haar koersrisico moeten
afdekken, Tegenover den aankoop van vreemd courant moet
komen staan een verkoop van vreemd courant. Wanneer nu
de wissel niet wordt betaald, wordt derhalve het evenwicht
tusschen aan- en verkoopen wederom verstoord.

Het is ook mogelijk, dat op nog een ander punt de bank
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belang heeft bij betaling door den betrokkene. Misschien
waren de goederen die de verkooper verzendt, bij haar be-
leend, en heeft de bank den wissel tot het credit dier belee-
ningrekening overgenomen.

De kooper, die zich verbindt den wissel in ieder geval te
zullen betalen, profiteert derhalve van de contréle, te haren
eigen bate mnitgeoefend door de bank, die dezen overneemt.

Wat beteekenen nu echter de clausules ,,with” en ,without
recourse on drawer”?

De clausule ,with recourse on drawer” beteekent niets
anders dan dat de kooper wel bereid is tot betaling van den
wissel in ieder geval, waarin de documenten betrekking heb-
bend op de leverantie in orde zijn, doch zich tevens het recht
voorbehoudt om nog op den verkooper terug te vallen, indien
hem blijken mocht, dat aan het koopcontract niet werd
voldaan. Derhalve bewerkt de credietopening in dit geval
enkel, als het ware, een omkeering van den bewijslast. De
kooper betaalt eerst; hij behoudt zich evenwel het recht voor
‘om van den verkooper terug te vorderen, wat hij meent onver-
schuldigd DLetaald te hebben.

De clausule ,without recourse on drawer” heeft meer in-
grijpende gevolgen. Door haar doet de kooper afstand van
alle rechtsmiddelen, die liggen buiten omschrijving van het
»Merchant's Credit”. Alleen indien hij aantoont, dat de docu-
menten niet zijn overeenkomstig de omschrijving van het
sMerchant's Credit” zal hij betaling weigeren. Door de with-
out-recourse-on-drawer-clausule” wordt het oorspronkelijke
koopcontract omgezet in een koop van documenten (1).

Het hierboven behandelde ,Merchant’s Credit” is een zg.
»documentary Merchant’s Credit”, omdat daarin bedongen
wordt, dat de wissels vergezeld zijn van documenten.

Een wdocumentary credit” is in het algemeen een crediet,
hetwelk den geaccrediteerde tot eenige contraprestatie ver-
plicht. Die contraprestatie bestaat meestal in het overleggen
van documenten of waardepapieren. Een ,clean credit” is een
zoodanig ecrediet, waarover geaccrediteerde beschikken kan
zonder tot eenige prestatie verplicht te zijn. Wordt het
»Merchant’s Credit” uitgegeven in den vorm van een ,clean
eredit”, dan blijft de verbintenis van den credietopener in het
algemeen precies dezelfde: hij verbindt zich tot acceptatie en
betaling van een op hem getrokken wissel. Hen dergelijke

wissel is echter niet door gestelde zekerheid — ,collateral
security” zooals de Engelsche bankier dit noemt — gedekt.
B

(1) Alleen op grond van bedrog zou hij den trekker, verkoaper,
nog kunnen aanspreken.
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Jlen bank zal zulk een wissel dus nooit overnemen, indien zij
niet ten volle van de finantieele draagkracht van den crediet-
openier en den trekker van den wissel overtuigd is.

Resumeerende kom ik tot de conclusie, dat een ,Merchant's
Credit”, zooals hierboven afgedrukt, bevat een belofte tot
acceptatie (c.q. acceptatie gesteld in een brief), houdend een
buitenwisselrechtelijke verbintenis van den credietopener
(kooper). Door deze belofte verplicht de kooper, die het
crediet opent, zich een op hem getrokken wissel te betalen,
mits de wisseltrekking is geschied overeenkomstig de bepa-
lingen, in het crediet gesteld. Van zijn recht om de betaling
van den wissel te weigeren op gronden, ontleend aan de niet-
hehoorlijke uitvoering van het koopcontract, doet de kooper,
betrokkene, afstand. Hij behoundt zich slechts voor op den
trekker terug te vallen, indien hij kan aantoonen, dat verkoo-
per niet aan zijn verplichtingen heeft voldaan.

Dit regres kan door de clausule ,without recourse on
drawer” bovendien nog worden uitgesloten.

Voor de houders van den wissel getrokken onder een
jmerchant’s eredit” is — altijd als de trekking overeenkom-
stig de voorschriften van de credietopening geschied is — de
rechtspositie practisch dezelfde als voor de houders van een
geaccepteerden wissel.

In het bovenstaande heb ik een ,Merchant’s Credit” behan-
deld, hetwelk in de véor-oorlogsjaren steeds werd gebezigd
voor den rijstimport op Java.

In de voor-oorlogsjaren was de rijstimport geheel in handen
ran eenig kapitaalkrachtige handelshuizen, welker handtee-
kening aan den overwal voldeende vertrouwen schonk.
Tijdens den oorlog bleef de rijstinvoer langen tijd verboden,
en toen eindelijk de invoer wederom werd opengesteld, kwamen
tallooze aan den overwal nog onbekende en minder kapitaal-
krachtige vennootschappen en handelshuizen voor directen
import aan de markt. Daarbij kwam, dat tijdens den oorlog
de handel in het Oosten in geheel andere banen was geleid,
Nederlandsch-Indié, tengevolge van de verkeersbelemmeringen
meer en meer van het moederland losgemaakt, knoopte recht-
streeksche relaties aan met de buitenwereld zoowel voor
import als export. Geheel nieuwe partijen kwamen tegenover
elkander staan. Deze onbekendheid met elkander had tot ge-
volg, dat elke transactie werd afgesloten met het uitdrukke-
lilke beding, dat een bankcrediet zou worden geopend.
Binnen zeer korten tijd had het bankerediet het gansche
terrein veroverd.

Toen dan ook de rijstimport op Java wederom werd open-
gesteld, bleek dat het bankerediet het .merchant’s credit
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had verdrongen. De onbekendheid van het groote publiek met
de toestanden van vdér den oorlog heeft daartoe zeer zeker
nog bijgedragen. Zoo gebeurde het, dat een makelaarscontract,
gesloten terstond na opheffing van het rijstinvoerverbod,
inhield de clausule ,the usnal eredit to be opened”. Ofschoon
in den rijsthandel ,the usual credit” niets anders kon zijn
dan het ,merchant’s credit”, werd, zooals mij bij navraag
bleek, bedoeld een ,hanker’s credit”.

Wanneer ik straks tot het behandelen van het ,banker’s
credit” overga, zal ik trachten duidelijk te maken, dat hij
een ,banker's credit” nog een derde optreedt buiten den oor-
spronkelijken kooper en verkooper. Wauneer deze derde niet
is bankier, zou men, eveneens van een ,merchant’s credit”
kunnen spreken. Aangezien een niet-bankier zich echter zelden
opdoet om een tusschen twee partijen gesloten transactie te
financieren, komt het mij voldoende voor daarop slechts
terloops de aandacht te vestigen.

HOOFDSTUK TIII
Her ,Bavkpr’s Crepir” (BANKCREDIT)
§ 1. Hel Negoticeringscrediet (Authority to Purchase)

Zooals ik in de Inleiding tot deze studie reeds opmerkte,
schuilt een van de grootste bezwaren, verbonden aan een
handelstransactie, die ver van elkander wonende partijen
onder conditie van betaling op termijn sluiten, in de omstan-
digheid, dat een van de contractanten zijn geldmiddelen ge-
durende zekeren tijd moet vastleggen. Zonder tusschenkomst
van een derde is of de verkooper of de kooper gedwongen een
deel van zijn vermogen voor de richtige afwikkeling der
transactie te bestemmen en af te zonderen. Want wel is waar
kan de leverancier, wanneer hij met de uitvoering gereed is,
frachten den door hem getrokken wissel te verkoopen, doch
h_Pt spreekt van zelf, dat de kooper van den wissel nanwkeu-
Tig zal nagaan, of de trekker voldoende credietwaardig is.

Dat geldt ook voor den wissel, die vergezeld is van ,colla-
t‘er_a] security”. Tndien deze bij aanbieding in het buitenland
(wij nemen aan, dat de kooper in het buitenland woont) niet
Wordt voldaan, zal de nemer van den wissel in de eerste
p!fmts trachten van den trekker hetaling te krijgen. Wel liceft
hij onderpand, maar de realisatie daarvan zal vaak met
moeilijkheden gepaard gaan, omdat de betrokken goederen
in het buitenland liggen.
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Gesteld voorts, dat de wissel is een langzichtwissel, ge-
trokken met de instructiec D/A d.w.z documenten uit te
leveren tegen accept van betrokkene, dan zal de nemer na
witlevering der documenten daarvoor in de plaats hebben
gekregen een vordering op den acceptant, welke acceptant
hem misschien totaal onbekend is. Indien ten slotte de wissel
getrokken is in de geldsoort van het eigen land, dan zal de
aantrekkelijkheid van de overneming van den wissel — immers
de onmiddellijke ,exchange-profit” is dan voor den bankier in
het land van betrokkene — bijna geheel verdwenen zijn.

Er bestaat dan ook alle kans, dat de leverancier niet aan
de noodige contante middelen kan komen. Indien echter de
verkooper zijn wederpartij genoegzaam vertrouwt en derhalve
ook geen borgstelling deor een derde noodig heeft, doch
slechts verlangt, dat hem het verkrijgen van contante midde-
len terstond na gereedkomen der leverantie worde vergemak-
kelijkt, zal hij in het koopcontract bedingen, dat de kooper
zal zorgdragen voor de opening van een crediet, bestemd alle
bezwaren te ondervangen, die des leyeranciers bankier tegen
overneming van den door hem (verkooper) getrokken wissel
zon kunnen hebben. De bankier yan den leverancier zal toch
geen bedenking hebben diens wissel over te nemen, mits aan
die overneming voor hem geen risico verbonden is, derhalve
wanneer hij mag overnemen als gemachtigde of voor rekening
en ritico van een ander bankier, aan wiens gegoedheid hij
niet twijfelt.

Het bankerediet, dat door den leverancier verlangd wordt,
is dan ook inderdaad niet meer dan een machtiging van de
eene bank op de andere bank om op de verantwoordelijkheid
van de eerste wissels over te nemen door den leverancier ge-
trokken. De eene bank waarborgt dan de andere, dat deze
nit de overneming geen schade zal lijden. De operatie geschiedt
op risico van de bank, die het erediet opent. Men noemt zoo-
danig crediet dan ook een ynegotieeringscrediet” of, zooals de
Engelschen het nog duidelijker uitdrukken ,aunthority te
purchase”,

Ik teeken hierbij aan, dat sommigen het hier badoelde
.negotieeringserediet” niet opvatten als een bankerediet, om-
dat de trekker van den wissel aansprakelijk blijft als zoo-
danig en in beginsel ook als verkooper. Dit lijkt mij onjuist,
omdat het criterium van een bankerediet niet is, dat de
trekker van den wissel van alle aansprakelijkheid is ontsla-
gen, doch alleen, dat een bank door de credietopening eenige
verplichting op zich neemt.

Tk trof onlangs in een brochure, uitgaande van de
,Guaranty Trust Company of New-York” de volgende onder-
scheiding aan: ,,The principal difference hetween an autho-
,rity to purchase and a banker's letter of eredit is that the
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wissuing bank under the former retains its right against the
wseller of the goods, that is: the drawer of the bill; whereas
sunder a letter of credit the seller is relinguished from all
»liability to the issuing bank after the acceptance or puy-
sment of his drafts”. En W. F. Spaupiveg citeert op blz. 78
van zijn boek ,Banker’s Credit” een negotieeringscrediet,
zooals het aan den gebeneficieerde wordt overgebracht, het
welk de volgende zinsnede bevat: ,Please note that this is
»Not to be considered as a bank credit, and it does not relieve
wYou from the liability usually attaching to the drawer of
»a bill of exchange”.

Dit onderscheid acht ik ten eenen male onjuist, omdat,
zooals ik hierboven reeds aangaf, het ecriterium van een
bankerediet niet is het ontslag van alle aansprakelijkheid
van den trekker, en voorts omdat ik moet ontkennen, dat de
trekker van een wissel getrokken onder een ,banker’s credit”
— zelfs onder het door de Guaranty Trust Company bedoelde
hankwisseltrekerediet — van alle aansprakelijkheid zon zijn
ontslagen. Dit hoop ik nader aan te toonen.

Ik meen derhalve, dat een negotieeringserediet wel degelijk
is een bankerediet, doch zal overigens, waar er allerlei soorten
van bankeredieten bestaan, den term negotieeringserediet
bezigen ten einde misverstand te voorkomen.

Hieronder laat ik volgen een model van een negotieerings-
erediet: (authority to purchase).

The Manager
London Joint City and Midland Bank Ltd.

London.
Soerabaie, 16th May 1922,

We herewith authorize you to negotiate on our behalf
and to the debit of our account with you to the extent of
£....(Bay ....Pounds Sterling) drafts at -Mgm_

’ . .. (s sight
drawn by A. London on B.

Soerabaia to the order of our Bank, provided the drafts
are accompanied by:

Bills of Lading (full set) to ,order” endorsed in blank.

Policy of Insurance covering marine risk endorsed in
blank.

Invoice(s) relating to shipment of . . . . . piece goods from
London to Soerabaia.
acceptance

Documents to be surrendeved against —
payment
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All drafts should contain the following clause:

,Drawn under Credit No. . ... Nederlandsch-Indische
Handelshank, Soerabaia”.

Please deduct discount at market-rate.

" sy ; : oo UNless sooner
This credit is valid until 31st July 1022 —

and is irre-
revoked
vocable
Please inform beneficiary.
This letter is a confirmation of our telegram of 13th
May 1922.
Yours faithfully,

Nederlandsch-Tndigche Handelsbank,

De bank, die bovenbedoelde machtiging tot overneming van
wissels ontvangt, geeft hiervan kennis aan den gebenefici-
eerde, dat is aan dengene, wiens wissels zullen worden over-
genomen. Op de vraag of de gebeneficieerde van het crediet
feitelijk niet de gemachtigde bank is, daar deze toeh de eenige
ie die aan het crediet rechten kan ontleenen, zou ik willen
antwoorden, dat met gebeneficieerde wordt bedoeld niet zoo-
zeer degeen, die aan het crediet rechten kan ontleenen als
wel degeen in wiens belang het evediet bij de tot overneming
gemachtigde bank geopend wordt.

De kennisgeving geschiedt in den velgenden vorm:

London, 156th May 1922,
Messrs A, . . ... .
London.

We herewith beg to inform you that we have been autho-
rised by cable by the Nederlandsch-Indische Handelsbank,

: < 5 gight
Soerabaia, to negotiate your 121 —— drafts on B.
. ds sight
Soerabaia, to the extent of £ .... (say . ... Pounds

Sterling) to the order of the Nederlandsch-Indische Han-
delshank, Soerabaia, provided the drafts contain the fol-
lowing clause:

L~Drawn under Commercial Credit No. . . . Nederlandsch-
Indische Handelshank Soerabaia” and are accompanied by:
Bills of Lading (full set) to order endorsed in blank.

Policy of Insurance covering marine risk endorsed in
blank.
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Invoice(s) relating to shipment of . . . . piece goods from
London to Soerabaia.
acceptance
payment

s i 5 2 IR unless sooner
This eredit is valid until 3ist July 1922 — — — —
and is irre-

Documents to be surrendered against

revoked
vocable
Yours faithfully,

London Joint City and Midland Bank.

Tk vestig terstond de aandacht op het feit, dat het hier
bedoelde negotieeringserediet is een erediet in vreemd cou-
rant, althans voor de bank die het erediet opent. Het crediet,
z0oals uit het formulier blijkt, luidt immers in ponden, en de
bank die recht van overneming verwerft, is in Engeland
gevestigd. Dit beteekent derhalve, dat voor de bank, die tot
wisseloverneming wordt gemachtigd. geen ,exchangeprofit”
daaruit te maken is. Voor hare bemoeienis zal deze bank dan
0ok een zekere commissie vragen, tenzij tusschen haar en de
bank, die het crediet opent, een arrangement bestaat, dat zij
onderling deze diensten gratis zullen verrichten.

Het gevolg echter van het openen van een crediet in buiten-
]:_lh(lﬁ(']l courant is, dat de credietopenende bank met haar
elgen middelen de goederenzending financiert, omdat zij of
voor remise zal moeten zorg dragen, of een rekening in bui-
tenlandseh courant zal moeten aanhouden, opdat de wissels
ten laste dier rekening kunnen worden overgenomen (1).

Lijkt haar dit ongewenscht of is haar streven erop gericht,
dat het buitenland voor de middelen tot financiering zal
Zorgen — wat van belang kan zijn voor de positie van een
land, dat kapitaal moet aantrekken — dan zal =zij trachten
haar cliéntdle te overtuigen van het nut hare transacties in

——

(1) Tk laat hier buiten beschowwing de wvolgende manier van
saldo-verrekening: De bank, die de wissels overneemt, trekt een
Wissel op de crediet-openende bank, disconteert den wisgel in de
open markt en voldoet zich zelf wit het provenu. Bij deze werk-
Wijze is het niet de credietopenende bank, die met haar eigen
middelen de goederenzending financiert, doch een bank in het
land van geaccrediteerde.

De aldus getrokken wissels — wissels van bank op bank —
vertoonen in dezen vorm veel overeenkomst met de ,finance-hills”
€0 kunnen daarom een minder goeden indruk maken.

enZki hierover Armerr C. Wuirakur, Foreign Exchange, blz. 378
vig.
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cigen courant af te sluiten (1). Zij zal den importeur in
Nederlandsch-Indié b.v. pogen te bewegen voortaan te koopen
in guldens, zoodat de buitenlandsche verkooper zijn wissels
in guldens zal moeten trekken, Zij zal voorts moeite doen
haar correspondent over te halen bij haar een guldenrekening
aan te houden, in het eredit van welke rekening het wissel-
bedrag, na inning, moet worden geboekt.

Of de credietopenende bank haar correspondent daartoe
bereid zal vinden, zal matuurlijk voor een groot deel af-
hangen van de vraag, of de buitenlandsche correspondent
zijne saldi in guldens gemakkelijk kan verwerken. Slaagt de
eredietopenende bank erin te bewerken, dat de Iransactie en
de daarmee verband houdende eredietopening in eigen munt
tot stand komt, dan ontgaat haar natuurlijk de onmiddellijke
seschange profit”, Daartegenover staat dan evenwel het voor-

(1) Ten onrechte doet ArperT C. WHITAKER in JForelgn Exchange",
blz. 136 en vlg, het voorkomen, alsof de muntsoort, waarin de
handelstransactie werd afgesloten, niete te maken heeft met de
muntsoort waarin het crediet wordt geopend. Zoo geeft hij als
voorbeeld, dat een firma in Chicago olijfolie koopt in lires, terwijl
een crediet wordt geopend in sterling ten behoeve van den
Ttaliaanschen exporteur. Deze moet dus zijn wissel trekken in
sterling en wel tot zoodanig bedrag, dat hij bil yverkoop aan zijn
bankier het hem toekomend bedrag in lires kan ineasseeren. Hoe
glechter dus de Italiaansche bankier het pond noteert, hoe hooger
de sterlingwissel wordt. Weliswaar erkent WHITAKER zelf, dat het
aantal dollars, dat de firma in Chicago te betalen zal hebben, ten
slotte afhangt van den koers, dien de Italiaansche bank wenseht
asn te leggen als zij den sterlingwissel overneemt, en van den
koers, die voor de omrekening van den sterlingwissel in dollars
geldt, doch hij ducht geen gevaar aangezien ,most foreign banking
is conducted on too high a plane”.

Het komt mij evenwel voor, dat de schrijver ten deze wat al te
optimistisch is. In het systeem, door hem als gebruikelijk erkend,
zou misbruik ten nadeele van den kooper niet te weren zijn.
Bovendien wordt het voor den kooper onmogelijk ziin koersrisico
af te dekken, althans bij fluctuaties in koersen, zooals wij die
tijdens den oorlog hebben gekend. Hij weet immers mniet, hoe
groot de sterlingwissel zal zijn, Voorts gaat de contrble van de
credietopenende bank op hare maximum aansprakelijkheid in
verband met de handelstransactie verloren. Zij zou zedwongen
worden in den credietbrief een bedrag te noemen in sterling, dat
belangrijk het werkelijk door den geacerediteerde benoodigde be-
drag te boven gaat. Zou zij het sterlingbedrag in den credietbrief
vaststellen, omgerekend tegen koersen geldend op den dag van
de credietopening, dan zou de Italiaansche exporteur bij latere
appreciatie van de Lire tegenover het Pound Sterling de dupe
worden. En indien het sterlinghedrag in den credietbrief lkrap
gemeten wordt, zal de Italiaansche exporteur ontevreden zijn;
wordt het daarentegen te hoog gesteld, dan loopt de Amerikaansche
importenr de kans bedrogen uit te komen,
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deel, dat het buitenland het vereischte kapitaal gedurende
den looptijd van den wissel verschaft.

Het is niet mijn bedoeling over deze kwestie uit te weiden,
doch ik vermeld ze alleen om aan te toonen, dat mogelijk het
negotieeringserediet wordt geopend in de voor den betrokkene
van den wissel inheemsche muntsoort.

De credietopening zal dan iets anders luiden. Tmmers bij
overneming van den wissel, getrokken in het eigen courant
van den gebeneficicerde, zal de overnemende bank (voor reke-
ning van de credietopenende bank) aan trekker uitbetalen
het wisselbedrag verminderd met een zeker disconto. Dit dis-
conto is de rente, die de credietopenende bank, voor wie de
wisselovername een uitzetting is, tijdens den looptijd van den
wissel kweekt. Daarentegen wordt, indien een bank een wissel,
getrokken in vreemd courant, overneemt, het disconto meteen
in den koers van overneming berekend. Wanneer dan tusschen
de credietopenende bank en haar cor respondent een regeling
bestaat, dat het provenu van den wissel ten gunste zal komen
van de rekening, die de correspondent bij de eredietopenende
bank aanhoundt, zal de wexchange-profit” voor den correspon-
dent zijn, evenals de rente, die gekweekt wordt tijdens den
loop van den wissel.

In verband daarmee zal een negotieeringscrediet in het
eigen courant van de credietopenende bank luiden:

»We herewith authorize you to negotiate on our hehalf
s»and to the eredit of your aceount with us to the extent
»0of Guilders . . ... ."” enz
De zinsnede ,,Please deduct discount at market rate” komt

dan tevens te vervallen.

Het spreekt overigens wel van zelf, dat het openen van
credieten in eigen courant of in vreemd courant, een kwestie
I8, die met den rentestandaard verband houdt. Indien de
rentestandaard in het buitenland hooger is dan in ket bin-
llfenlalltl, dan zal de credietopenende bank natuurlijk met
¢igen middelen de goederenzendingen willen financieren.
Lage rentestandaard in het binnenland trekt geen vreemd
kapitaal aan, doch stoot zelfs eigen kapitaal af.

Wat zijn de gevolgen van het hier bedoelde negotieerings-
crediet?

De juridische gevolgen zijn geen andere dan dat de over-
hemende bank bij de overneming geen ritico heeft, indien
haar lastgeefster, de credietopenende bank, voldoende sterk
staat. Zij wordt dus gevrijwaard voor alle nadeelige gevolgen,
die de overneming van den wissel anders voor haar zou kun-
nen hebben, mits zij maar zorg draagt, dat de overneming

12
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geschiedt met inachtneming van de voorwaarden, waaronder
het crediet geopend is.

Verplicht tot overneming is de bank, bij wie het erediet
geopend is, evenwel niet, althans niet tegenover den trekker,
ofschoon zij natuurlijk geen enkele reden zal hebben om de
overneming te weigeren. De soliditeit van den trekker kan
haar ook onverschillig laten, daar zij toch geen risico loopt,
en zij natuurlijk wel begrijpt, dat de eredietopenende bank,
die verklaart, dat de overneming op haar verantwoordelijk-
heid mag geschieden, wel voor haar eigen belangen zal hebben
gewaakt. De credietopenende bank zal dan ook van den be-
trokkene (den credietaanvrager) de noodige waarborgen
eischen, voordat zij hare ,anthority to purchase” verzendt.
Over die waarborgen zal hieronder nog een korte opmerking
worden gemaakt.

Indien de gemachtigde bank tegenover den trekker niet
tot overneming verplicht is, zal deze natuurlijk c¢ok niet kun-
nen eischen, dat de wissel wordt overgenomen. Tot eischen
zou hij trowwens ook wel nimmer aanleiding hebben, omdat
de gemachtigde bank de overneming mnooit zal weigeren (1),

Uit den credietbrief blijkt, dat er onderscheid wordt ge-
maakt tusschen ,revocable” en ,irrevocable” crediet, derhalve
tusschen een herroepbare en onherroepbare machtiging tot
overneming. Men heeft zeer vaak de vraag gesteld, of voor
dit onderscheid wel een deugdelijke grond bestaat, aangezien
een machtiging volgens de meeste wetgevingen (ook volgens
de Nederlandsche en Ned.-Indische) steeds herroepelijk is,
behoudens dan in het geval, door de jurisprudentie erkend,
dat de machtiging een infegreerend deel eener overeenkomst
vormt. _

Het komt mij voor, dat aldus de kwestie niet volledig wordt
voorgebracht. De Nederlandsche en Nederlandsch-Tndische

(1) Het bovenstaande is een overcenstemming met de usance.
Evenwel wordt zeer vaak onderscheid gemaakt tusschen credieten,
die verklaren ,you are authorized to negotiate” of ,you may
negotiate” en credieten, die een instruectie inhouden als , you must
negotiate” of ,,we instruct you to negotiate”, Deze laatste credieten
zouden dan inderdaad aan den trekker het recht op overneming
van zijn wissels verschaffen.

Dit onderscheid en de daaruit getrokken conclusie komen mij
juist voor. Immers in het eerste geval maakt de credietopenende
bank de overneming afhankelijk van het inzicht der gemachtizde
bank, in het tweede geval daarentegen heeft zij zich omtrent de
overneming — ook tegenover gebeneficieerde — reeds uitge-
sproken,

Zie omtrent deze kwestie nog W. F. Searning, ,Banker's Credits”,
blz, 79.
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wetgeving althans hebben bij de behandeling van het leerstuk
der lastgeving slechts gedacht aan een lastgeving, die het
voordeel van den lastgever beoogt. Zij kan echter ook zeer
wel in het belang van den lasthebber worden verstrekt, Dit
is hier het geval.

De nieuwere jurisprudentie (zie b.v. Hof Amsterdam
30 April 1916, W, 9973) erkent wel degelijk de onherroepe-
lijkheid van een lastgeving, die in het voordeel van den
lasthebber werd gegeven. Zoo werd beslist in het hierboven
aangehaalde arrest, dat, ofschoon volgens de wet een last-
geving vervalt door den dood van den lastgever, de machti-
ging door een koopman aan een bank gegeven om wissels
door hem getrokken te incasseeren en met het provenu haar
vordering op den koopman te verrekenen, niet vervallen was
et diens dood. Op dezelfde gronden zon moeten worden be-
slist, dat de koopman de machtiging tot incasseeren ook niet
zou hebben kunnen herroepen.

Het negotieeringscrediet nu is wel een machtiging, doch
¢en machtiging, die beoogt den gemachtiglle voor risico te
vrijwaren, zoodat ik persoonlijk van opinie ben, dat zij onher-
roepeljjk kan zijn. Te meer neig ik tot die meening, omdat de
opening van een onherroepelijk negotieeringscrediet een be-
ding ten behoeve van een derde, den gebenificieerde, bevat.
Aan dezen waarborgt toch de eredietopenende hank, als zij
op het verzoek van haar cliént een onherroepelijk crediet
opent, dat zij haar correspondent onherroepelijk tot opneming
der door hem, derde, te trekken wissels zal machtigen. Dat
die garantie door den derde, gebenificieerde, is aanvaard,
Hjdt geen twijfel. De cliént van de credietopenende bank ver-
zoekt deze toch juist een onherroepelijk crediet te verleenen,
omdat de derde, zijne wederpartij, dat vordert. Op goede
gronden kan men dus volhouden, dat de credietopenende bank
k}‘:tchteﬂs art. 1317 Ind. B. W. (1) tegenover den gebenefi-
Cleeryle als derde gebonden is de op haar correspondent ver-
strekte machtiging niet te herroepen. Daarbij komt, dat de
machtiging om de te trekken wissels over te nemen een onder-
deel vormt van een ander contract. De eredietopenende bank
garandeert aan haar correspondent toch, dat zij alle risico
aan de overneming der wissels verbonden draagt. Deze ver-
eeniging van machtiging en vrijwaring voor nadeel sluit
iederen twijfel aan de herroepelijkheid van de machtiging
T —

(1) Art. 1217 Ind. B. W. luidt:

»Men kan ook ten behoeve van eenen derde iets bedingen,
wanneer een beding, hetwelk men voor zich zelven maakt, of eene
gift, die men aan een ander doet, zulk eene voorwaarde bevat.

»Die zoodanig een beding gemaakt heeft, kan hetzelve niet meer

herroepen, indien die derde verklaard heeft daarvan te willen
gebruik maken.”
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uit, als de eredietopenende bank het crediet onherroepelijk
heeft verklaard.

In één woord, hoe men in het algemeen over de herroepe-
lijkheid van machtigingen moge denken, hier wijzen de om-
standigheden uit, dat het beding van onherroepelijkheid niet
tegen de wet ingaat, aangenomen dat onze wet de door haar
bedoelde herroepelijkheid als van dwingend recht beschouwt.

Zooals echter reeds werd opgemerkt, is de gemachtigde
bank tegenover den trekker (1) niet tot overneming van den
wissel verplicht, doch dit neemt niet weg, dat de gebenefici-
eerde veel belang heeft bij de onherroepbaarheid van het
negotieeringscrediet, omdat hij op grond van die onherroep-
baarheid zeer waarschijnlijk van de gemachtigde bank voor
zijne zaken credietfaciliteiten kan verkrijgen, die hem bij
Lerroepbaarheid van het crediet wellicht zouden zijn ge-
weigerd.

Uit het vorenstaande blijkt, dat de risico verbonden aan
de overneming van den wissel wordt gedragen door de crediet-
openende bank. Deze heeft verhaal op den trekker, indien
de wissel niet mocht worden voldaan.

Het komt inmiddels wel voor, dat de credietopenende bank
verklaart, dat zij op den trekker niet zal terngvallen, indien
hij aan de bepalingen van het crediet heeft voldaan. Deze
verklaring legt zij af door in het negotieeringscrediet op te
pemen de clausule: ,without recourse on drawer”. Door die
clansule wordt een nieuw element in het negotieeringscrediet
sebracht, omdat de ecredietopenende bank, die als eerste
houder van den wissel — deze moet toch aan haar order
worden getrokken — is aan te merken, haar regres op den
irekker prijs geeft, voor zoover haar verweermiddelen niet
zijn ontleend aan het crediet. Dat wil zeggen, de bank be-
houdt zich — indien zij de clausule gebruikt — slechts
regres voor, indien de trekker den wissel te gelde maakte
in strijd met de bepalingen van den credietbrief (2).

(1) De trekker is natuurlijk evenmin verplicht van het inter-
mediair der gemachtigde bank gebruik te maken, Zoo biv. zal hij
zich misschien tot een andere bank wenden, als de gemachtigde
bank een slechteren koers noteert. Die andere bank handalt dan
evenwel op eigen risico.

Of de gemachtigde bank tot overneming van den wissel verplicht
is tegenover de credietopenende bank, is een vraag, die ik bevesti-
gend zou willen beantwoorden, wanneer tusschen beide een arrange-
ment bestaat, dat zij bereid zijn elkaars lastgevingen uit te voeren.
De vraag lijkt mij echter slechts theoretische waarde te hebben,
aangezien het wel nooit zal voorkomen, dat de credietopenende
bank overneming der wissels van haar correspondent zal eischen.

(2) %ie omtrent de beteekenis van de without-recourse-clausule
in het «merchant’s eredity het hierboven hlz. 166 gezegde.
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Of de credietopenende bank, die de without-recourse-clau-
sule heeft gebruikt, eveneens kan ageeren tegen den trekker,
wanneer deze niet heeft voldaan aan het koopeontract, is
een andere kwestie. Daarover zal hieronder nader worden
gesproken.

Daar de credietopenende bank stellig mei den betrokkene
zal zijn overeengekomen, dat als de wissel voor haar rekening
werd overgenomen, de betrokkene ook tegenover haar on-
voorwaardeljjk tot voldoening van den wissel zal gehouden
ziju, zal de normale gang van zaken zijn dat de wissel wordt
gehonoreerd. De betrokkene kan dan echter, indien de leve-
rantie niet is overeenkomstig contract nog steeds den ftrekker
danspreken. Hij verkeert dan evenwel in de moeilijke positie,
dat hij eerst betaald lLeeft en de onverschuldigdheid der
betaling tegenover een wederpartij in het buitenland moet
bewijzen.

Voor het stellen van de HWith recourse on drawer” clausule
in het crediet bestaat geen aanleiding, omdat de erediet-
openende bank van zelf én ils nemer van den wissel én op
grond van de bepalingen van den credietbrief recht van
verhaal op den trekker heeft, indien de wissel niet wordt
betaald of hij den wissel in strijd met de bepalingen van den
credietbrief heeft te pelde gemaalkt.

Een negoticeringscrediet met de ¢lausule . without recourse
on drawer” heeft zeer veel overeenkomst met het later te
behandelen Huitbetalingserediet”. Het was dan ook slechts
voor de goede orde, dat ik het te dezer plaatse vermeldde.

Ten slotte moet ten aanzien van hef negoticeringscrediet
og: worden opgemerkt, dat het onderscheid tusschen het
herroepbare en het onherroepbare erediet vervallen is, zoodra
‘i}e wissel werd verhandeld op een tijdstip, dat de gemuch-
tigde bank omtrent de intrekking nog niets had vernomen.
téunl:m;: de herroeping niet ter kennis van den gemachtigde
15 gebracht, geldt de machtiging nog als bestaand. Wat de
overnemende bank voér de ontvangst van de herroeping ver
richt, doet zij dus krachtens eene machtiging, die geaeht wordt
nog steeds verleend te zijn.

In het vorenstaande werd veeds opgemerkt, dat de bank,

die het crediet opent en dientengevolge het risico drangt van
de overneming van den wissel, wel zal zorgen, dat zij zich de
noodige waarborgen verschaft. Zij sluit daartoe een overeen-
komst met den aanvrager,

) . - .
Een voorbeeld van zoodanige overeenkomst laat ik hier-
onder volgen,
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Aan de Nederlandsch-Indische Handelsbank
te
Soerabaja.

Soerabaja, 13 Mei 1922.

Hiermede verzoek ik U tegen Uwe tarieven Uw corres-
pondent te Londen t—elwmi' te machtigen wissels op
schriftelijk
mij getrokken door A te Londen over te nemen tot een
maximum bedrag van £ . . . . (zegge . . . . Pounds Sterling).
De wissels moeten worden getrokken aan Uwe order,
sl o —_ en vergezeld zijn van
. . dagen na zicht
a. een volledig stel connossementen nitgeschreven aan
order en in blaneco geéndosseerd;
b. een assurantiepolis dekkende zeegevaar, in blanco ge-
endosseerd ;
¢. een factuur, betrekking hebbend op manufacturen
verscheept van Londen naar Soerabaja.
De wissels moeten voorts vermelden, dat de documenten
betaling
acceptatie
Ik verzoek U Uwe machtiging geldig te doen zijn tot
5 iy wepy 1, door. 1 esnder herraepdh
en onherroepelijk
De koers van het vreemde in Nederlandsch-Indisch
A s : thans te fixeeren
courant gelieve 17 —————————————— 71— — 153~
bij de eindafrekening vast te stellen
Als waarborg voor de richtige nakoming mijner verplich-
tingen, die tegenover U kunnen ontstaan uit vorenbedoelde
machtiging tot overneming, doe ik U toekomen een bedrag
van f . ... (gelieve U op mijne rekening te reserveeren).
Tk verklaar voorts mij te onderwerpen aan ommestaande
voorwaarden, en doe U hieronder toekomen een specificatie
van de goederen die ik verwacht te ontvangen. Deze speci-
ficatie dient uitsluitend om U een overzicht te geven van
de goederen, die U tot onderpand zullen strekken, doch be-
hoeft niet bij de opening van het crediet te worden over-

gebracht.

betaalbanr —

worden unitgeleverd tegen

Hoogachtend,
B.
Specificatie:
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Onder de voorwaarden, waaraan de credietaanvrager zich
onderwerpt, verdienen de volgende aandacht:

De telegrafische overbrenging geschiedt voor rekening en
risico van den aanvrager.

De goederen moeten ten genoege der credietopenende bank
verzekerd zijn, enz.

De eredietopenende bank is voor de echtheid der bij den
wissel behoorende documenten niet aansprakelijk.

De aanvrager moet op eerste aanvrage zakelijke zeker-
heid stellen voor de vervulling van zijne verplichtingen.

De aanvrager verplicht zich op eerste aanvrage terug te
betalen alles wat aan den trekker van den wissel voor de
overneming werd betaald alsmede kosten, uitschotten,
koersverschillen, renten enz. . . . . . , terwijl de aanvrager
tegenover de bank van elk verweermiddel afstand doet.

De bank heeft tegenover den aanvrager de bevoegdheid
om den geldigheidsduur van het crediet te verkorten,

De aanvrager draagt zijn rechten uit de documenten aan
de bank over,

De aanvrager vestigt pandrecht niet alleen op de ver-
scheepte goederen, doch eveneens op de goederen die de
bank nog van hem onder zich heeft of zal krijgen.

enz. enz.

Op deze aanvraag zendt de bank dan hare bevestiging,

Uit al deze voorwaarden blijkt, dat de eredietopenende
bank, zoodra zij heeft betaald voor de overneming van den
wissel, den eredietaanvrager tot terugbetaling kan verplichten,
zoodat goed beschouwd ook de credietoperiende bank geen
rigico loopt, indien haar eliént kapitaallirachtig is.

De eredietopening zelve kan dan ook aangemerkt worden
als een informatie omtrent de gegoedheid van den betrokkene,
niet evenwel — in het algemeen gesproken — als een garantie
ten hehoeve van den gebeneficieerde. Immers, de crediet-
openende bank behoudt haar verhaal op den trekker, tenzij
het crediet de without-recourse-clausule behelst, in welk geval
de credietopenende bank haar regres prijsgeeft, voor zoover
haar aanspraken niet zijn ontleend aan het crediet.

Het spreekt vanzelf, dat het negotieeringscrediet, hetwelk
h_lerhm-'en werd behandeld als een ,documentary” negotiee-
ringscrediet, eveneens kan worden geopend zounder dat van
den gebeneficieerde eenige contra-praestatie zooals het over-
leggen van scheepsdocumenten of andere w: ardepapieren
wordt geéischt. Het z.g. ,clean” negotieeringscrediet heeft
dezelfde gevolgen voor de credietopenende bank.

Inmiddels wil ik niet nalaten reeds thans er op te wijzen,

Themis LXXXIV (1928) 2 st. e
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dat wanneer een ,documentary credit” wordt geopend, het
crediet staat en valt met het al of niet voortbestaan der
transactie, voor de financiering waarvan het crediet werd
geopend. De aard van zulk een crediet brengt mede, dat de
bank haar machtiging tot overneming van den wissel af-
hankelijk maakt van het bestaan van de transactie, die de
wisseltrekking ten gevolge heeft. Het kan haar niet onver-
sehillig zijn, welke goederen (die haar tot onderpand dienen)
zij finaneiert. Zoo zal zij b.v. geen partij ijzer willen finan-
cieren, gekocht op basis van 50 cts. per Kilogram als de
marktprijs sedert het sluiten van het contract is gedaald tot
20 cts. per Kilogram, of wel als zij weet, dat de markt reeds
van ijzer is overvoerd, of wanneer zij hare belangen bij het
artikel ijzer niet hooger wenscht op te voeren. Ook de
nstanding” van den trekker is haar miet onverschillig, in ver-
band met de mogelijkheid, dat zij na overneming van den
wissel op hem moet terugvallen.

De credietaanvrager zijnerzijds denkt er niet aan zijn
rechten uit de transactie ten aanzien van den verkooper prijs
te geven. Tegenover hem blijft de verkooper, gebeneficieerde,
tot uitvoering van de overeenkomst, zmooals zij werd aange-
gaan, gehouden, al mogen de bepalingen van het crediet dezen
de mogelijkheid openen betaling te verkrijgen, ook zonder dat
hij volledig aantoont aan zijne verplichtingen voldaan te
hebben. De credietopening wijzigt dus niet de relatie uit het
koopeontract tussehen verkooper en kooper geboren.

Dat de kooper aan de bank verklaart in het formulier op
grond waarvan de bank tot credietopening overgaat, dat deze
bij de opening van het crediet de nauwkeurige omschrijving
van de bestelde goederen mag achterwege laten, is waar. Doch
die verklaring raakt slechis de relatie tusschen kooper en
bank. De kooper ontslaat de bank daarmede van verantwoor-
delijkheid, als zij soms moeht betalen, hoewel de kooper tegen-
over den verkooper niet tot betaling is gehouden. Hij bedoelt
daarmee, dat hij zich tegenmover de bank aansprakelijk acht,
zoodra deze heeft uithetaald, doch geenszins dat tengevolge
van de credietopening het tusschen hem en den verkooper be-
staande contraect tot de enkele punten van het crediet zal
worden teruggebracht. Tndien hij b.v. heeft besteld landbouw-
machines van bepaalde eigenschappen, doch de bank vermeldt
in haar credietopening, dat de documenten betrekking moeten
hebben op ,machines”, dan zal gebeneficieerde niet kunnen
volstaan met onverschillig welke machines te verzenden. Het
crediet dient slechts om de financiering der transactie te ver-
gemalkkelijken, niet om gebeneficieerde van een gedeelte zijner
verplichtingen te ontslaan, nog minder om in de plaats van
het oorspronkelijke koopcontract een nieuw contract te
stellen,
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Het documentaire erediet staat niet op zich zelf, doch is
als accessoir verbonden aan de oorspronkelijke transactie.
Gesteld, dat het oorspronkelijke contract wordt onthonden
tengevolge van het wederzijdsch goedvinden van partijen, of
wel tengevolge van het faillissement van een der partijen, dan
vervalt ook het crediet.

Voor het negotieeringscrediet heeft deze kwestie, althans
als het ,recourse on drawer” niet is uitgesloten, slechts be-
trekkelijk geringe beteekenis. Van belang kan =zij alleen
worden, indien het ,recourse on drawer” is prijs gegeven en,
nadat de wissel is overgenomen, achteraf blijkt, dat bij de
overneming het crediet reeds was vervallen tengevolge van
de ontbinding van het koopeontract. Bij andere bankeredieten
daarentegen is de kwestie van het grootste belang. Nader zal
daarop de aandacht worden gevestigd.

Nog moet beantwoord worden de vraag of de credietope-
nende bank, die in het crediet de without-recourse-on-drawer-
clansule opnam, nog kan ageeren tegen den trekker, wanneer
deze wel voldeed aan de bepalingen van het crediet, doch
niet aan de bepalingen van het oorspronkelijke koopcontract.

Ter gelegenheid van de behandeling van het ,Merchant’s
Credit” wees ik erop, dat het stellen van de without-recourse-
on-drawer-clausule in het crediet door den kooper beteekende,
dat het oorspronkelijke koopeontract door den ,,merchant”
werd omgezet in een koop van documenten, waartegen hij,
buiten de bepalingen van den credietbrief, slechts kan op-
komen in geval van bedrog. Bij het negotieeringscrediet is het
de credietopnemende bank, die deor de without-recourse-
clansule verklaart, dat zij op den trekker niet zal terngvallen,
wanneer deze aan de bepalingen van den credietbrief heeft
voldaan. Voor de credietopenende bank, niet voor den kooper,
wordt hel oorspronkelijke koopcontract een koop van docu-
menten, Behalve op grond van de bepalingen van den crediet-
brief zal ook zij bijgevolg slechts tegen den trekker kunnen
ageeren, wanneer deze zich aan bedrog heeft schuldig
gemaakt.

(_)m te doen zien, hoe talloos de variaties zijn in de crediet-
h{'mffm‘muli(*l'en, die in den handel worden gebezigd, laat ik
hieronder een voorbeeld van een negotieeringscrediet volgen,
door Arperr . Wmraker in ,Foreign Exchange” blz. 173
afgedrukt. TFeitelijk is het mnegotieeringscrediet hier een
onderschrift, door de bank gesteld op een , Merchant's Credit”,
en bestaat het slechts uit de woorden: ,The above is our
»A. P. (authority to purchase) No. ...... Please do the
sheedful”,




186

Het overige vormt niet meer dan een ,merchant’s credit”
door WmTaker ,authority to draw” genoemd.
Bank for Foreign Trade,
San Franciseo.
July 1, 1916.
Dear Sir.

We beg to inform you that we have authorized The
Canton Co to draw on us with recourse to the extent of
8 2500 at 60 days’ sight for full inveice cost against the
following documents:

Bill of Lading. Invoice.

Insurance Certificate. Consular Invoice.
to cover shipment of 10.000 pounds of tea from Canton to
San Franeisco.

(and endorsed in blank)

(of Bank for Foreign Trade)
Freight to be prepaid, Marine Insurance by shipper.
We agree:

1. To accept on presentation all bills drawn pursuant
hereto.

9 To hold the Bank for Foreign Trade harmless be-
cause of any damage to merchandise shipped or deficiency
or defect therein or in the documents above described.

3 That the said docuwments, or the merchandise covered
thereby, and insurance shall be held as collateral security
for due acceptance and payment of any drafts drawn
hereunder, with power to the pledgee to sell in case of non-
aceeptance or non-payment of the debt the security to them
attached, without notice at public or private sale and after
deducting all expenses including commissions connected
therewith, the net proceeds to be applied toward payment
of said drafts. The receipt by you of other collateral,
merchandise or cash, now in your hands, or hereafter
deposited, shall not alter your power to sell the merchan-
dise pledged and the proceeds may be applied to any in-
debtedness by us to the Bank due or to become due.

4, To pay your commission of . . . . % for negotiation of
drafts hereunder.

This engagement to commence from date hereof and to
apply to all Bills drawn within six months.

Please advise by mail.

Bill of Lading to order

Yours faithfully,
San Francisco Tea Company.
The above is our A. P. No. . . .. Please do the needful.
Yours very truly,
Bank for Foreign Trade.



187

De kooper (San Francisco Tea Company) moet zijn
merchant’s credit (authority to draw) in duplo bij de Bank
for Foreign Trade indienen. Op één der exemplaren stelt deze
laatste haar onderschrift en zendt het aan haar COTTEespon-
dent in Canton.

Het behoeft geen betoog, dat het eenvoudige onderschrift
vaag genoeg is om plaats te laten voor groote rechisonzeker-
heid.

Voor nog een ander voorbeeld van een negotieeringscrediet
verwijs ik den belangstellenden lezer naar W. F. SpaLping
»Banker’s Credits” blz, 77.

§ 2. Het Uitbetalingscrediet.

In de vorige paragraaf werd een heschouwing gewijd aan
een bankerediet, hetwelk niet meer beoogt dan den gebenefici-
eerde de gelegenheid te geven zich terstond bij verzending der
nitgevoerde order van de noodige contante middelen te voor-
zien, doch hetwelk in beginsel geenszins inhoudt een garantie
van de credietopenende bank voor den richtigen afloop der
transactie, d.i. voor betaling bij behoorlijke uitvoering van
het contraect.

Slechts indien het negotieeringserediet voorzien is van de
clausule ,without recourse on drawer”, komt daarin in zoover
wijziging, dat de trekker van den wissel, indien hij althans
aan de voorwaarden van het crediet heeft voldaan, wegens
niet-honoreering van den wissel geen verhaal meer te duchten
heeft. Een zekere garantie, doch een garantie, die eerst begint
te werken, wanneer zijn wissels reeds zijn overgenomen en
de geheneficieerde zijnerzijds reeds aan zijn verplichtingen
heeft voldaan, ligt in het laatstbedoelde negotieeringscrediet
dus wel opgesloten (1).

Er zijn, behalve het gewone negotieeringserediet, inmiddels
00k nog andere credieten denkbaar, die eveneens alleen be-
oogen den gebeneficieerde aan contante middelen te helpen,
zonder hem den richtigen afloop zijner transactie te waar-
borgen. Als voorbeeld zou ik kunnmen noemen: de machti-
ging van de credietopenende bank op haar correspondent om
namens kooper en onder voorbehoud van diens nadere goed-
keuring, ¢.q, restitutie aan de credietopenende hank, tegen
Overgave van documenten een hepaald bedrag uit te betalen
aan den gebeneficieerde. Deze machtiging bedoelt alle rechten
van de credietopenende bank en van den kooper te reserveeren,
evenals zulks geschiedt, wanneer de gebeneficieerde door
]

(1) Verder zou gaan de garantie van een ,irrevocabls” nego-
tfeer*in:g-scrediet Inidend ,,we instruet you to negotiate” en voor-
zien van de «without-recourse» clausule. (Vgl. hiervoor blz. 180.)
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middel van wisseltrekking onder een gewoon negotieerings-
crediet, d.i. with recourse on drawer, zich contante middelen
wil verschaffen. De uitbetaling heeft dan ook meer het
karakter van een voorschot.

Het spreekt overigens wel van zelf, dat wisseltrekking
onder een megotieeringscrediet eenvoudiger en sierlijker is.

Indien evenwel de verkooper met de fot nu toe besproken
credieten geen genoegen neemt, bij voorbeeld omdat hij niet
zonder definitieve betaling zijn goederen uit handen wil
geven, zal hij een crediet verlangen waarin hem ,betaling
tegen overgave van documenten” wordt toegezegd. In zoo-
danig geval zal de kooper zich tot een bank wenden met het
verzoek voor zijn rekening een ,uitbetalingserediet” te
openen.

De aanvrage geschiedt in een vorm, die overeenkomt met
de aanvrage die voor het negotieeringserediet wordt inge-
diend. Tegenover de hank doet de aanvrager afstand van alle
verweermiddelen. Als de bank heeft uitbetaald, is hij onvoor-
waardelijk tot storting verplicht. De bank is niet aansprake-
liik voor de echtheid der documenten enz. enz. Het behoeft
geen betoog, dat de waarborgen, die de credietopenende bank
eischt in geen geval minder zullen zijn dan de waarborgen,
die zij voor het openen van het negotieeringserediet verlangt.
Over deze waarborgen behoeft hier evenwel niet verder ge-
sproken te worden.

Hieronder laat ik volgen een voorbeeld van een »Uithe-
talingserediet™ :

The Manager
London Joint City and Midland Bank,

London.
Soerabaya, 15th May 1922,

We herewith authorize you to pay to the debit of our
aecount with you and on behalf of B. Sperabayd, an amount
not exceeding a total of £ ..... (B8 o Pounds
Sterling) to A, London, against his receipts in duplicate.

Your payments must represent invoice-costs of merchan-
dise shipped from London to Sourabaya, whilst the receipts
must he accompanied by

a. Tull set of Ocean Bills of Lading made out to order
and endorsed in blank.

b. Invoice.

¢, Policy of Insurance covering marine rigk, endorsed
in blank.
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Receipts paid by you under this credit must bear clanse:
»Paid under Credit No. . .. . Nederlandsch-Indische Han-
delsbank, Sourabaya.

Please inform heneficiary in the usunal way, stating that
he is authorised by us to dispose of the amount and under
the conditions above mentioned.

These authorisations are wvalid wuntil 31st July 1922

and are irrevocable
unless sooner revoked

This letter is a confirmation of our cable dated 13th
May 1922,

Yours faithfully,

Nederlandsch-Indische Handelsbank.

De tot uitbetaling gemachtigde bank geeft het uitbetalings-
crediet als volgt door:

Messrs. A.
London.
London, 15th Muy 1922

We herewith beg to inform you that we are authorized
by cable by the Nederlandsch-Indische Handelsbank, Soura-
baya, to pay you, against your receipts in duplieate, on
behalf of B. Sourabaya an amount not execeeding a total
of £.... (say ... . Pounds Sterling).

Our payments must represent invoice-costs of merchan-
dise shipped from London to Sourabaya, whilst your
receipts must be accompanied by

a. Full set of Ocean Bills of Lading made out to order
and endorsed in blank.

b. Imvoice.

¢. Policy of Impurance covering marine risk, endorsed
in blank.

Receipts paid by us under this eredit must bear clause
HPaid under Credit No. . ... Nederlandseh-Tndische Han-
delsbank, Sonrabaya”.

You are authorized by said Nederlandsch-Indische Han-
delgbank to dispose of the amount and nunder the conditions
above mentioned.

These authorisations are valid until 3lst July 1022

and are irrevocable

unless sooner revoked

Yours faithfully,
London Jeint City and Midland Bank.
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Uit den tekst van het hierboven geciteerde uitbetalings-
crediet blijkt duidelijk het verschil met het vroeger besproken
negotieeringserediet.

Is na overneming van den wissel, de bank die het gewone
negotieeringscrediet opende, nog steeds gerechtigd op den
trekker terug te vallen, met name zoodra de betrokkene in
gebreke zou blijven den wissel te honoreeren (ik laat hier
buiten beschouwing de ,without-recourse”-clausule, die het
negotieeringscrediet van aard doet veranderen), na betaling
onder het uitbetalingscrediet, heeft de credietopenende bank
geen verhaal meer op den gebeneficieerde, tenzij door haar
kan worden aangetoond, dat gebeneficieerde niet aan zijn
verplichtingen heeft voldaan. Zij heeft immers niet een
wissel in handen gekregen en kan dus niet op den trekker
als zoodanig regres nemen.

Heeft de trekker van den wissel op grond van het negoti-
eeringscrediet geenerlei recht te eischen, dat zijn wissels
zullen worden overgenomen, zelfs niet wanneer hei negoti-
eeringserediet ,irrevocable” werd gemaakt, de gebeneficieerde
kan wel krachtens het hier bedoelde uithetalingscrediet ho-
noreering van zijn quitantie eischen, zoolang althans het
crediet nog bestaat.

Wanneer de crediet openende bank betaalt, verliest de
kooper geen enkel verweermiddel, dat hij aan het oorspronke-
lijke koopcontraet kan ontleenen. Weliswaar vermeldt het
crediet slechts eenige algemeene voorwaarden, waaraan de
gebeneficieerde moet voldoen, als hij zijn kwitantie presen-
teert. Doch, zooals ik bij de behandeling van het negotieerings-
crediet reeds aantoonde, het crediet beoogt niet den gebene-
ficieerde te ontslaan van een gedeelte van zijn verplichtingen.
Het erediet beoogt slechts (hetzij tot wederopzeggens, hetzij
definitief) de betaling eener nog bestaande transactie te
garandeeren. De kooper verkeert evenwel in de moeilijke
positie, dat hij eerst heeft hetaald en daarna de onverschul-
digdheid der betaling heeft aan te toonen.

Welke is evenwel de positie der eredietopenende bank, die
door hemiddeling van haar correspondent heeft betaald?
Heeft deze nog verhaal op den gebeneficieerde, wanneer blijlkt
dat deze niet aan het eontract heeft voldaan?

Voorop sta, dat de credietopenende bank door de clausule
,Wwithout recourse on beneficiary” alle verweermiddelen kan
prijsgeven, die niet ontleend zijn aan den inhoud van den
crediethrief. Doch wanneer de ecrediethrief de without-
recourse-clausule niet inhoudt, kan de credietopenende bank
dan tegen den gebeneficieerde gebruik maken van alle ver-
weermiddelen, die aan het oorspronkelijke koopeontract kun-
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nen worden ontleend? Het spreekt van zelf, dat deze vraag
alleen dan zal moeten worden beantwoord, wanneer de
eredietopenende bank niet door den keoper wordt betaald.

Het komt mij voor, dat deze vraag bevestigend moet worden
beantwoord. Tmmers de credietopenende bank hetaalt namens
kooper, als het ware als borg, en tenzij de credietopenende
bank uitdrukkelijk verklaard heeft, aan het oorspronkelijke
contract geen verweermiddelen te zullen ontleenen, dient men
haar dezelfde rechten als den kooper toe te kennen. Het zou
bovendien onlogisch zijn, dat de gebeneficieerde in een
gunstiger positie zou komen, doordat de kooper tegenover de
credietopenende bank niet aan zijn verpliehtingen voldoet.
De gebeneficieerde mag geen voordeel hebben van de décon-
fiture van den kooper. En dat toch zou het geval zijn, wanneer
men aan de credietopenende bank de aanspraken, die de
kooper heeft, ontzegt.

Voldoet de kooper aan zijn verplichtingen tegenover de
credietopenende bank, dan zal hij den verkooper om restitutie
of schadevergoeding kunnen vragen, indien hij aantoont, dat
de leverantie niet deugdelijk is. Doch de gebeneficieerde zou
bij ondeugdelijke leverantie vrij nitgaan, wanneer de crediet-
openende bank, tengevolge van koopers déconfiture, ermede
bleef zitten? Tk kan zulks niet aannemen. Intusschen zal de
credietopenende bank verstandig doen met den kooper, vOor-
dat zij het nitbetalingserediet nitzendt, overeen te komen, dat
haar alle vorderingsrechten uit het oorspronkelijke koop-
contraect worden gecedeerd en dat zij onherroepelijk wordt
gemachtigd tegen gebeneficieerde te procedeeren. Anders zou
zij wellicht in haar pogingen om verhaal te nemen op den
gebeneficieerde falen, omdat zij niet voldoende kan aan-
toonen, waaraan zij het recht ontleent aanspraken uit het
oorspronkelijke koopeontract te doen gelden.

De gebeneficieerde van het uithetalingserediet kan uitbe-
taling eischen, zoolang het crediet niet is herroepen of ver-
vallen. Uitdrukkelijk vermeldt het crediet ,Please inform
ybeneficiary in the nsnal way, stating that he is anthorized
»by s to dispose ete”

Zijn eisch kan slechts gericht zijn tegen de credietopenende
bank. Deze heeft er voor te zorgen, dat haar correspondent
de hetaling doet. De bank, die tot uithetaling wordt gemach-
tigd en die het crediet doorgeeft (1), is voor de betaling niet-
aansprakelijk tegenover gebeneficieerde. Wel kan zij aan-

(1) Anders wordt de toestand, wanneer de bank, die het crediet
doorgeeft, het crediet tevens confirmeert.
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sprakelijk zijn tegenover de credietopenende bank, wegens
het niet unitvoeren van een door haar aangenomen opdracht.

Dat het uitbetalingscrediet, hetwelk in wezen niet meer
is dan een machtiging tot uitbetalen en een machtiging tot
disponeeren, onherroepelijk kan zijn, behoef ik, na hetgeen
hierover werd gezegd bij de beschouwing van het negotiee-
ringserediet, niet meer aan te toonen.

Bij de beschouwing van het negotieeringscrediet vestigde
ik reeds de aandacht op het karakter van het ,documentaire”
crediet, dat onafscheidelijk verbonden is aan het voorthestaan
der oorspronkelijke transactie. Terloops merkte ik toen op,
dat deze kwestie van zeer veel belang is bij die bankeredieten,
waarin een garantie voor de richtige nakoming der transactie
van de zijde van kooper ligt opgesloten.

Indien de transactie vervalt, hetzij door een afspraak
tusschen partijen, hetzij krachtens wettelijk voorschrift;, kan
van het crediet geen gebruik meer worden gemaakt., Gesteld
dat in het gegeven voorbeeld van een uitbetalingserediet het
koopeontract tusschen A. London en B. Soerabaja met weder-
zijdsch goedvinden werd ontbonden. Het spreekt dan van zelf,
dat A, als hij later spijt krijgt van die contracts-onthinding,
niet meer tegen de credietopenende bank kan optreden. Indien
te Londen werd uithetaald en de credietopenende bank later
zou bemerken, dat het oorspronkelijke contract was vervallen,
#zou %ij zonder meer het uitbetaalde bedrag van A kunnen
terugvorderen. Hetzelfde moet worden aangenomen voor het
geval, dat het oorspronkelijke koopcontract tusschen A en B
van rechtswege is vervallen. Dit zou volgens Nederlandsche
en Ned.-Indische wetgeving mogelijk zijn tengevolge van het
faillissement van A of B, wanneer het contract war een zoo-
genaamd termijncontract (art. 87 Ind. Faillissementsveror-
dening).

Het komt mij voor, dat deze opvatting reeds daarom juist
moet zijn, omdat het nitbetalingscrediet slechis beoogt een
garantie voor de betaling eener leverantie, en geenszing een
garantie voor het onder alle omstandigheden in stand blijven
van de oorspronkelijke overeenkomst tusschen kooper en
leverancier. En wanneer nu de leverantie niet meer mag
plaats hebben, hetzij krachtens overeenkomst hetzij krachtens
wettelijk voorschrift, dan behoeft er dus ook geen hetaling
meer plaats te hebben, en de garantie voor die betaling is
zinledig.

Men dient dus scherp te onderscheiden tusschen twee ge-
vallen van verhaal op gebeneficieerde. Ten eerste: er is be-
taald, terwijl de gebeneficieerde geen recht had op betaling
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b.v. omdat het koopcontract was vervallen. Dan is er onver-
schuldigd betaald en hetgeen zonder verschuldigd te zijn be-
taald is, kan teruggevorderd worden (art. 1359 Ind. B. W.).
Ten tweede: er is betaald, terwijl de transactie door ver-
kooper is uitgevoerd, maar slecht, onvoldoende (hij heeft be-
dorven goed verscheept of niet de contractueele kwaliteit,
enz.). In verband met de bepalingen van den eredietbrief had
de verkooper in het laatste geval recht op betaling, zoodra
hij slechts documenten overlegde, die voldeden aan de in den
credietbrief gestelde eischen. Doch de kooper kan nog op den
verkooper terugvallen krachtens het koopeontract. Er bestaat
ook hier een regresrecht, maar het wordt bepaald door den
inhond en de uitvoering van het koopcontract. Ook de bank
kan wuit kracht daarvan op den gebeneficieerde verhaal
nemen, als zij zich de vorderingsrechten unit het koopeontract
heeft doen cedeeren of zich tot procedeeren heeft doen mach-
tigen. Door de without-recourse-clausule doet zij evenwel van
de rechtsmiddelen uit het koopcontract afstand.

In het voorbeeld, dat ik gaf, werd aangenomen, dat het
nitbetalingserediet wordt geopend in de geldsoort, die in-
heemsch is voor den gebeneficieerde. Het is natuurlijk moge-
lijk, dat het crediet wordt geopend in een andere geldsoort,
h.v. de geldsoort inheemsch voor den kooper. Het is dan niet
ondenkbaar, dat het crediet luidt: ,,We herewith authorize
L~you to pay to the eredit of your accounth with us”. Verge-
lijk dienaangaande wat vroeger reeds werd opgemerkt. De
gevolgen van de credietopening bliiven dan echter dezelfde
zoowel voor den gebeneficieerde als voor e bank en haar
correspondent.

Het uithetalingserediet kan eveneens geopend worden in
den vorm van een ,clean credit”, d.w.z zoodanig, dat de
geheneficieerde kan beschikken zonder tot eenige contra-
prestatie of overlegging van documenten verplieht te zijn.

Het ,.clean” unitbetalingscrediet wordt vaak gebezigd voor
geregelde geldzendingen aan een bepaald persoon. Gesfeld dat
dat A maandelijks een bedrag heeft te remitteeren aan B in
liet buitenland, dan zal hij aan zijn bankier verzoeken ten
behoeve van B een uitbetalingserediet te openen, waartegen
B maandelijks kan beschikken. De bankier zal echter vooruit-
hetaling eischen van het geheele bedrag dan wel, indien het
uitbetalingscrediet herroepbaar is, van eenige fermijnen,
zoodat tengevolge van de herroeping van het crediet de
bankier geen schade kan ondervinden. Men geeft aan deze
eredieten vaak den naam van ,delegatiecredieten”, omdat A

13
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aan B als het ware de macht delegeert om tegen een door
hem bij de bank aangehouden saldo te disponeeren.

Het antwoord op de vraag, of de geaccrediteerde, die niet
over een of meer termijnen disponeerde, daarop bij een latere
dispositie nog recht heeft, hangt geheel af van den inhoud
van het crediet.

Aansluitend aan deze beschouwing laat ik hieronder volgen
een ander model van een uitbetalingserediet.

Aanvraag van den kooper bij zijne bank:

To the Yokohama Specie Bank, Limited,
Kobe.

Kobe, 13th May 1922,
Dear Sirs,

I request you to forward instructions by cable to your
Soerabaya correspondent to pay to A Soerabaya, any sum
or sums not exceeding in all Yen 19.500 (say Yen Nineteen
thousand five hundred only) against his receipt or receipts,
accompanied by a full set of shipping documents viz: Bills
of Lading, Invoices, and policies of marine insurance,
covering the shipment of cotton 500 piculs, ordered by me,
and for the reimbursement of the amount so paid, your
above mentioned correspondent to draw upon me in Yen
at 30 days sight, within 3 months from this date.

In consideration of such draft or drafts being drawn by
your correspondent, I hereby engage duly to accept and
pay the same at maturity, and undertake to hold you
harmless from any damage or loss in consequence of such
shipment or shipments being delayed or the goods turning
out on-arrival to be of defective quality or wrong deserip-
tion, or under any other circumstances whatsoever.

Yours faithfully,
B.

No objection to Through
B/L, received form B/L and
also to Certificate of Insu-

rance.

I hereby guarantee the due
performance and take all
responsibilities in connection
therewith.
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Gevolg gevend aan deze aanvraag zendt de bank de vol-
gende instructie aan haar correspondent:

e tha- soeiivic s v & (correspondent).

Soerabaya.

Kobe, 15th May 1922,
Dear Sirs,

You are hereby instructed to pay A, Soerabaya, any sum
or sums not exceeding in all Yen 19.500 (say Yen Nineteen
thousand five hundred only) against his receipt or receipts
in triplicate, two of which to be sent to us, provided such
receipt or receipts be accompanied by a full set of shipping
documents consigting of Bills of Lading filled up to order
and blank endorsed, Invoices, and Policies or Certificates
of Marine Insurance, relating to the shipment of 500 piculs
cotton to Kobe for order and on account of the party
undermentioned.

For the reimbursement of the amount thus paid you are
to draw at Thirty (30) days sight in Yen upon B Kobe,
with whom all the necessary arrangements have been made
here.

All the sums paid under this Instruction must be written
off on the back hereof and the drafts be marked ,Drawn
under Instruction No, .. ... dated Kobe 15th May 1922".

This instruction is to be in foree during 3 months from
this date, and this Letter to be returned to us when ex-
hausted or expired.

Yours faithfully,

The Yokohama Specie Bank, Limited.

N.B. The issue of this in-
struetion was advised by
telegram of 13th May and you
are requested to take notice
that this is the instruection
80 advised.
Marine Insurance to be
effected by shipper.
No objection to through or
received for transportation
bills of lading.
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De correspondent geeft kennis aan den gebeneficieerde met
het volgende formulier:

Severabaya, 15th May 1922,

Messrs, A.

Soerabaya.
Dear Sirs,

We beg to inform you having been instructed by wire
from the Yokohama Specie Bank Limited, Kobe, to pay for
account of Messrs. B, Kohe to the extent of Yen 19.500 (say
Yen Nineteen thousand five hundred only) against your
receipts in triplicate (not drafts) accompanying a full set
of Bhipping Documents consisting of Bills of Lading, made
out to order and blank endorsed, Invoices, Insurance Poli-
cies and other necessary documents all hypothecated to us,
for cotton 500 piculs.

Please mark your receipts as ,Payment received under
Instruction No. . ... dated Kobe 13th May 1922”7 and
kindly present this letter together with your receipts and
documents.

Yours faithfully,
..... (handteekening van den correspondent).

Receipts payable at the 30
days sight rate.

Den aandachtigen lezer van bovenstaande formulieren zal
het niet ontgaan, dat twee credieten zijn bijeen gevoegd.

Het aanvraagformulier bevat een ,Merchant’s Credit” ten
faveure van de bank, die tot uitbetalen wordt gemachtigd.
Dit ,Merchant’s Credit” wordt doorgegeven in het formulier,
waarmee de credietopenende bank aan haar correspondent
de opdracht tot uitbetalen geeft.

Het is niet mijn bedoeling de ,mérites” van deze formu-
lieren te bespreken. Ik volsta met erop te wijzen, dat het
crediet zooals het den gebeneficieerde bereikt, menige vraag,
die in deze studie wordt gesteld, volstrekt ombeantwoord
laat. Toeh wil ik op eenige bijzonderheden de aandachi
vestigen.

De wijze, waarop de correspondent zich rembourseert, geeft
aanleiding tot het trekken van wissels die in het handelsver-
verkeer zelden voorkomen, de wissels van een bank op een
Lmerchant”. Het spreekt wel vanzelf, dat deze wijze van rem-
bourseering vooraf tusschen credietopenende bank en corres-
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pondent moet zijn overeengekomen. Immers het is ondenk-
baar dat deze laatste een zeker bedrag uitbetaalt met als
eenige zekerheid de verklaring van den kooper, dat hij een op
hem getrokken wissel zal betalen, Stellig zal de correspon-
dent met de credietopenende bank zijn overeengekomen, dat,
mocht de wissel onbetaald blijven, de credietopenende bank
tot aanzuivering van het door den correspondent uitbetaalde
bedrag verplicht is. Deze wijze van rembourseering beoogt
het buitenland het kapitaal te doen verstrekken voor de
financiering van den import in Japan.

De instructie, dat de betalingen moeten worden afgeschre-
ven op de rugzijde van den credietbrief, is overgenomen uit
het zg. ,wisseltrekerediet”, waarover hieronder nader zal
worden gesproken. De instructie is hier evenwel van geen
beteekenis, omdat de gebeneficieerde slechts met één bepaalde
bank te maken heeft, en hij zijn kwitanties bij geen enkele
andere bank kan onderbrengen.

Ik heb in deze studie nog steeds mijn voorbeelden zoodanig
gekozen, dat de credietopenenide bank en de credietdoorgevende
bank juridisch onderscheiden personen zijn. In vele gevallen
echter vereenigt één bank beide eigenschappen in zich, n.l.
wanneer in de plaats van een correspondent een eigen kantoor
van de credietopenende bank optreedt.

Voor den gebeneficieerde maakt dit evenwel geen verschil,
daar wij reeds zagen, dat deze aan de tot nu toe besproken
bankeredieten rechten kan ontleenen alleen tegen de crediet-
openende bank. Zoolang de credietdoergevende bank zich niet
mede aansprakelijk stelt tegenover den gebeneficieerde door
het crediet te ,,confirmeeren” — waarover in deze studie nog
zal worden gesproken — wordt zij niet uit eigen hoofde in
de rechtsverhouding, die tusschen credietopenende bank en
gebeneficieerde bestaat, befrokken.

§ 3. De ,Assign Clausule” in het witbetalingscrediet

Bij vergelijking van het zooeven behandelde uitbetalings-
crediet met het later te bespreken wisseltrekerediet en accept-
crediet, valt het onmiddellijk op, dat de verkooper, gebene-
ficieerde van het uitbetalingscrediet, de eenige is die rechten
op e betaling zijner leverantie kan doen gelden tegen de
credietopenende hank. Aan het wisseltrek- en accepterediet
daarventegen ontleenen alle houders van den wissel het recht
om de ecredietopenende bank tot betaling aan te spreken.
Door den wissel aan order uit te schrijven draagt de trekker
Zijn recht op de betaling aan den nemer van den wissel over.

De groote bewegingsvrijheid, die deze laatste erediefen aan
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den gebeneficieerde schenken, kan hem onder omstandigheden
zeer te stade komen. Gesteld dat hij, voordat hij tot leveren
in staat is, finantieele hulp noodig heeft, b.v. om zelf de
partij, die hij moet verschepen, te betalen. Is er te zijnen
favenre een wisseltrek- of accepterediet geopend, dan zou hij
aan zijn bankier, die hem natuurlijk zekerheid zal vragen
bij het verleenen van de financieele hulp, slechts den crediet-
brief behoeven over te dragen. Dientengevolge wordt hij ge-
dwongen zijn wissels aan zijn bankier aan te bieden. Daar de
betaling daarvan door het wisseltrek- of accepterediet aan
den houder gegarandeerd wordt, is de bankier zeker het
bedrag dier wissels te toucheeren. Hij mag er dus op rekenen
met het provenu dier papieren zijn voorschot aan den gebene-
ficicerde (verkooper) te kunnen vereffenen. Wel is de ga-
rantie, die de credietopenende bank geeft, niet volstrekt. De
betaling der wissels hangt af van de uitvoering van de trans-
actie door den verkooper. Maar diens bankier weet dit en is
dus in staat om met dien factor te rekenen.

Deze, zij het dan onvolkomen, zekerheid van honoreering
bestaat niet, wanneer ten faveure van den gebeneficieerde een
uitbetalingserediet wordt geopend. De bankier, die finanti-
eele hulp wil verschatfen om de uitvoering van de transactie
aan de zijde van gebeneficieerde mogelijk te maken, vindt in
het uithetalingscrediet geen enkelen waarborg, dat het pro-
venu in zijn handen zal komen, wanneer de leverantie door-
gaat. Hij leest immers, dat de correspondent der crediet-
openende bank slechts gemachtigd is uit te betalen aan den
cebeneficieerde.

Wanneer echter in het uitbetalingserediet de elausule
voorkomt, dat de correspondent mag uitbetalen aan den ge-
beneficieerde of een door hem aan te wijzen persoon (or
assignee), wordt de gebeneficieerde in de gelegenheid gesteld
zijn bankier als rechthebbende aan te wijzen. Deze ontvangt
dan de betaling, wanneer de leverantie doorgaat. De assign-
clansnle in het uithetalingserediet beoogt derhalve de linan-
ciering van de zaken van den gebeneficieerde te vergemakke-
lijken door de mogelijkheid te scheppen het tegenover de
credietopenende bank hestaande recht op «e betaling over
te dragen.

De assign-clausule bedoelt echter nimmer de mogelijkheid
te scheppen de handelstransactie, waarvoor het uitbetalings-
crediet werd geopend, aan een ander over te doen. Behalve dat
het uit een juridisch oogpunt zeer de vraag is, of de ge-
beneficieerde zoo maar een geheele overeenkomst kan over-
dragen, dus niet alleen zijn recht op betaling, wanieer hij
geleverd heeft, m.a.w. zijn vorderingsrecht, doch ook zijn
verplichting tot leveren, moet in het oog gehouden worden,
dat de kooper, voor wiens rekening de uitbetaling ten slotte
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geschiedt, niet zonder meer een willekeurigen derde als
wederpartij uit het koopeontract tegenover zich wenscht. En
de bevoegdheid tot het aanwijzen van een assignee wordt ook
niet door hem, maar door de eredietopenende bank gegeven.
Ook dit is een punt van gewicht. Immers zonder toestemming
van den kooper zelf kan de verkooper nimmer zijne positie
in het koopcontract aan een derde overdoen.

Bovendien worden in het crediet slechts eenige zeer alge-
meene indieaties gegeven van het bestaande koopcontract.
Indien nu de ,assignee” van het unitbetalingscrediet ook de
wederpartij van den kooper zou worden ten aanzien der leve-
rantie, zou hij natuurlijk met een Ieverantie, die voldoet aan
e omschrijving van het eredief, kunnen volstaan en daarmee
den kooper dupeeren. Verder leeft ook de ecredietopenende
bank belang bij de vraag, wie de handelstransactie sluiten,
zulks met het oog op haar verhaal op den gebeneficieerde,
wanneer deze niet aan zijne verplichtingen heeft voldaan. Ten
slotte bedenke men, «dat het usance is geworden, om een
erediet te openen, niet voor den geheelen koopprijs, doch
slechts voor een gedeelte, Zoo b.v. behelst het negoticerings-
crediet, het wisseltrekerediet of het accepterediet, zeer vaak
de bepaling, dat de wissels mogen worden getrokken tot
G0 of 70 percent van de factuurwaarde der verscheepte goe-
deren, en het unitbetalingscrediet, dat uitbetsald mag worden
60 of 70 percent van e factuurwaarde. Dit geschiedt, wan-
neer de credietopenende bank niet bereid ix de zending tot
het volle bedrag te finaneieren,

De credieten behouden in dit geval precies hetzelfde
karakter. Er blijkt echter uit die bepaling van 60 of 70 per-
cent, dat het documentaire crediet onafseheidelijk verbonden
is aan de transactie, en tevens, dat «le ,,assign clausule” niet
kan Deteekenen, dat het oorspronkelijke koopcontract aan
een nieuwe wederpartij mag worden overgedaan. Immers,
wanneer wij voor een oogenblik zouden aannemen, dat het
geheele koopeontract kan overgaan krachtens de assign-
clausule, dan zal eveneens moeten worden aangenomen, dat
de overdracht geschiedt op de voorwaarden van het erediet.
De assignee zou dus leveren, doch slechts 60 of 70 percent
ran den koopprijs ontvangen. En van wien hij dan lLet res-
teerende deel zou moeten ontvangen, is een raadsel. Niet van
den kooper met wien hij geen afzonderlijk contraet heeft,
en evenmin van de credietopenende bank, die buiten de bepa-
lingen van het crediet tot niets verplicht is.

Om al deze redenen meen ik, dat het niet is vol te houden,
dat de assign clausule zou bheteekenen de mogelijkheid een
derde in de plaats te stellen van den oorspronkelijken ver-
kooper. Dit zon tot de zonderlingste en meest onlogische
gevolgen leiden, en het is bovendien in strijd met de bedoeling

Themis LXXXIV (1928) 2¢ st. 18




200

waarmee de assign-clausule in het uitbetalingscrediet wordt
opgenomen. Die bedoeling is en kan geen andere zijn dan
voor den gebeneficieerde de mogelijkheid te openen zijn rechi
op witbetaling aan een derde over te dragen.

De oorspronkelijke handelstransactie blijft ongewijzigd
bestaan. Voor de richtige leverantie is en DbIlijft alleen de
verkooper aansprakelijk. Vervalt de transactie hetzij krach-
tens onderlinge afspraak, hetzij krachtens de wet, dan ver-
valt eveneens het crediet en ook het recht van den ,assignee”
op de uitbetaling.

§ 4. Het wisseltrekerediet

Bij de behandeling van het uitbetalingscrediet en het
negotieeringserediet zagen wij, dat de gebeneficieerde op ¢én
bepaalde bank is aangewezen., Dit kan voor den gebenefici-
eerde zijn nadeelen hebben. Men bedenke slechts, dat hij dan
de koersnoteering of het disconto-percentage dier eene bank
heeft te accepteeren. Geen wonder dan ook dat de gebenefici-
eerde de voorkeur geeft aan een crediet zoodanig geregeld,
dat hij zonder iets van de garantie voor de richtige betaling
prijs te geven in staat gesteld wordt den besten koers (en
het laagste disconto) te bedingen. Deze voordeelen vindt de
gebeneficicerde in het zg wisseltrekerediet (alsook in het
accepterediet waarover later), indien althans de gebenefici-
eerde niet verplicht is van de tusschenkomst van een bepaalde
bank gebruik te maken.

Al naar gelang de gebeneficieerde al dan niet aangewezen
is op een bepaalde bank, onderscheidt men de credieten in
sGeneral Letters of Credit” en ,Special Letters of Credit”
(ook wel genaamd ,,Restricted Letters of Credit”).

De korte inhoud van het wisseltrekerediet komt hierop
neer, dat de gebeneficieerde gemachtigd wordt wissels te
trekken op de eredietopenende bank, die aanneemt die wissels
te zullen accepteeren en betalen. Als zoodanig heeft het
wisseltrekerediet veel overeenkomst met het ,Merchant’s
Credit?, hierboven reeds behandeld, doch met dit groote ver-
schil, dat een derde, en nog wel een bank, verplichtingen op
zich neemt, naast den kooper.

Hieronder laat ik een voorbeeld volgen van een wisseltrek-
crediet. Tk merk hierbij terstond op, dat de credietopenende
bank haar verklaring rechtstreeks kan richten tot den gebene-
ficieerde, doch dat meestal de hiulp van een correspondent zal
worden ingeroepen om de authenticiteit van de credietope-
ning te certifieeren.
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The London Joint City and Midland Bank,
London.

Soerabaya, 15th May 1922,

We beg to inform youn that at the request and for aceount
of B. Socerabayn we authorize A. TLondon to draw
on Nederlandsch-Indische Handelsbank, Soerabaya drafts

at sight

at . . . ds sight for any sum or sums not exceeding a total
of Guilders ..... (say ..... Guilders Neth. Indian
Currency).

accompanied by

a. full set of Ocean Bills of Lading representing ship-
ment of merchandise from London to Sourabaya made out
to order and endorsed in blank.

b. Policy of Insurance covering ... .. risk, endorsed
in blank.

e. Invoice.

Documents to be surrendered against acceptance.

The amount of each draft negotiated together with the
date of negotiation must be endorsed on the lefter of eredit
to be delivered by you.

All drafts drawn under this Credit must bear clause:

wDrawn under Nederlandsch Indische Handelsbank eredit
No. . ... dated 13th May 1922",

We hereby agree with drawer and bona fide holders, that
all drafts drawn by virtue of this Credit, and in accordance
with the above stipulated terms, shall meet with due honor
upon presentation at the Nederlandseh Indische Handels-
bank, Soerabaya, if drawn and negotiated on or before
alst July 1922,

This letter is a confirmation of our cable dated 13th
May 1922,

Please inform beneficiaries.

Yours faithfully

Nederlandseh Indische Iandelsbank.

De correspondent, die dezen brief ontvangt, of een tele-
gram, geeft de credietopening door aan gebeneficeerde.

Zooals ik reeds opmerkte, zou het crediet eveneens kunnen
worden geopend in het courant inheemsch voor gebenefici-
eerde, doch dan ontgaat de ,exchange profit” aan de bank,
die den wissel overneemt, zoodat deze niet veel voor de over-
name zal voelen. Ook zou het mogelijk zijn in dit crediet
voor te schrijven, dat de gebeneficieerde zijn wissels moet
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onderbrengen bij den correspondent, doch dit ontneemt hem
de vrijheid den besten overnemingskoers te bedingen. Wellicht
zelfs zou de correspondent niet eens bereid zijn tot over-
neming, want hem dwingen tot overneming is onmogelijk.

In het wisseltrekerediet komt de beperkende bepaling dan
ook nimmer voor. Dit is voor den gebencficieerde wel het
grootste verschil tusschen de tot nu toe behandelde bank-
credieten en het wisseltrekerediet. Het negotieeringscrediet
en het uitbetalingserediet verplichten den gebeneficeerde
zich te richten tot één bepaalde bank. Bij een andere bank
kan hij niet terecht, omdat alleen tegenover die ééne bank
de eredietopenende bank verplichtingen op zich neemf. Door
een wisseltrekerediet daarentegen verbindt de credietope-
nende bank zich tegenover alle bona fide houders, waaruit
volgt, dat de gebeneficieerde bhij iedere bank zijn wissel kan
onderbrengen.

Het crediet kan eveneens herroepbaar en onherroepbaar
worden geopend. Practisch kan evenwel de gebeneficieerde de
herroeping krachteloos maken. De credietopenende bank ver-
klaart zich immers tegenover alle hona fide houders gehou-
den te zullen accepteeren en betalen. Nu is het wel mogelijk
den gebeneficieerde van de intrekking van het crediet kennis
fe geven, Maar hoe zou men hen, die de wissels nemen, tijdig
kunnen waarschuwen? Indien de gebeneficieerde zich aan de
intrekking niet stoort, blijft de credietopenende bank dus
toch aansprakelijk tegenover houders te goeder trouw. Dit
sluit echter niet uit, dat, moeht de credietopenende bank na
herroeping van het erediet tot betaling van den wissel worden
gedwongen, zij verhaal heeft op den gebeneficieerde, die nadat
de intrekking van het crediet te zijner kenmis was gebracht,
de wissels nitschreef.

Voornamelijk met betrekking tot het wisseltrekerediet (en
ook het later te behandelen accepterediet) vindt de verwar-
ring tusschen ,irrevocable”™ en ,confirmed™ of ,revocable” en
sunconfirmed” plaats. Zoo hov. W. F. Sranpiva in  Banker's
Credits” blz. 45 vlg.). Daarop zal ik nog nader terugkomen.

De verbintenis van de eredietopenende bank is een buiten-
wisselrechtelijke acceptatie of wel belofte tot acceptatie, en
heeft de rechtsgevolgen, die reeds bij de behandeling van het
c,merchant’s credit” werden omschreven. Was het Dbij het
wmerchant’s ervedit” de kooper, die verplichtingen op zich
nam, hier bij het wisseltrekerediet is het een bank, die zich
verbindt. Voor de omschrijving dier verplichtingen verwijs ik
naar de paragraaf handelend over het ,merchant’s eredit™,

De gebeneficieerde, die van het crediet gebruikt maalt,
legt bij het aanbieden zijner wissels over den crediethrief,




208

dien hij hetzij rechtstreeks van de credietopenende bank,
hetzij door bemiddeling van den correspondent heeft ont-
vangen. De bank, die den wissel overneemt, leest daarin de
acceptatie (of de helofte tot acceptatie), weet derhalve, dat
zij door de overneming een vordering verkrijgt op de erediet-
openende bank, en schrijft het door haar overgenomen hedrag
op de rugzijde van den ecredietbrief af. Dit is immers de
eenige contrdle, dat de gebeneficieerde niet meer wissels
trekt dan waartoe hij gerechtigd is.

Intusschen brengt de praktijk mee, dat de gebeneficieerde
in het bezit Dblijft van den credietbrief. Aangezien ook de
houders van den wissel aan den credietbrief rechten kunnen
ontleenen, zou het aanbeveling verdienen, dat de credietbrief
onder berusting bleef van een trustee”, bij wien steeds in-
zage kan worden genomen van den brief en die bereid is in
geval van geschil den credietbrief ter beschikking te stellen
van den houder van den wissel. Slechts indien het crediet
wordt geopend door bemiddeling vau een correspondent, z00-
als geschiedt in het hierboven gegeven voorbeeld, kan men
de hulp vin een trustee missen. De correspondent behoundt
dan nl. de verklaring van de credietopenende bank, zoodat
dan een . trustee” niet noodig is. In al die gevallen echter,
waarin de crediethrief rechtstreeks aan den gebeneficieerde
gezonden is, zou de aanstelling van een trustee inderdaad
het belang der houders van den wissel dienen.

Wanneer het wisseltrekerediet is een . documentary cre-
dit”, is het evenals de vroeger reeds besproken credieten
onafscheidelijk aan het oorspronkelijke koopcontract ver-
honden. Wordt het contract ontbonden, dan zal de gebenefici-
eerde van het crediet geen gebruik meer mogen maken. Doet
hij het toch, dan zal de credietopenende bank niettemin aan-
sprakelijk zijn tegenover bena fide houders van den wissel,
doch kunnen terugvallen op den trekker. Dit laatste zom dus
kunnen gebeuren, wanneer het contract met goedvinden van
den gebeneficicerde werd ontbonden, dan wel indien tenge-
volge van het faillissement van den kooper een termijncon-
traect kwam te vervallen.

Tegenover bona fide honders iz hijgevolg e eredietope-
nende bank steeds onvoorwaardelijk schuldenares overeen-
komstig den inhoud van den wissel, niet echter tegenover
den geheneficieerde. Deze wordt namelijk niet ontslagen van
zijn oorspronkelijke overeenkomst met den kooper, ook al
vermeldt het crediet daarvan slechts eenige algemeene punten.
Indien later mocht blijken, dat hij niet voldaan heeft aan
zijn contract, kan de kooper hem aanspreken. Ook de crediet-
openende hank zal — ook op dezen grond — op hem verhaal
kunnen memen, als zij den voorzorgsmaatregel heeft genomen




204

zich de rechten uit het koopeontract door den kooper te doen
cedeeren of zich tot procedeeren heeft doen machtigen.

Indien de credietopenende bank mocht ‘weigeren of buiten
staat zijn den wissel te betalen, hebben de houders verhaal
op den trekker.

Reeds vroeger merkte ik op, dat de trekker niet van alle
aansprakelijkheid tegenover de credietopenende bank was
ontslagen, zooals ik vond opgeteekend in een brochure uit-
gaande van de Guaranty Trust Company of New-York. Ik
kan nl. niet aannemen, dat tengevolge van de credietopening
de gebeneficieerde niet meer aan zijn oorspronkelijk contract
behoeft te voldoen, dat hij h.v. in de plaats van eerste kwali-
teit te leveren zou kunnen volstaan met mindere kwaliteit te
verzenden, of dat de credietopening hem het recht zou geven
de eredietopenende bank te dwingen om een goederenzending
te accepteeren, als zijn oorspronkelijke wederpartjj niet meer
behoeft te ontvangen b.v. omdat later anders werd overeen-
gekomen.

Het hier besproken crediet wordt in Nederlandsch-Indié
nog zeer weinig door de Nederlandsche banken uitgegeven,
waarschijnlijk omdat het crediet bij voorkeur wordt gebezigd,
wanneer de transactie wordt gesloten in de geldsoort die voor
kooper inheemsch is. Nu is het gulden-devies op de wereld-
markt wellicht nog te onbekend om den verkooper te ver-
lokken zijn prijzen in guldens te noteeren. Vreemd blijft het
echter, dat de banken in Nederlandsch-Indié, dat toch een
koloniaal land is en derhalve buitenlandsch kapitaal noodig
heeft, in deze richting zoo weinig voortvarendheid betoonen
en blijkbaar de voorkeur geven aan een financiering met
eigen middelen.

Gedurende de oorlogsjaren hebben de Ned.-Indische banken
den import van Amerikaansche en Japansche goederen tegen
hooge prijzen met eigen middelen gefinancierd en daarnanst
nog eens den export van Nederlandsch-Indié, omdat de im-
porteur kocht in Dollars en Yens, de exporteur daarentegen
verkocht in Dollars en Yens. De banken vergrootten haar
kapitaal om de steeds in omvang en bedrag toenemende goe-
derenzendingen te kunnen blijven financieren met eigen mid-
delen. Zij waren wellicht niet in staat het buitenland tot het
noteeren en accepteeren van prijzen in guldens te bewegen.
Of hebben zij mogelijk verzuimd aan deze kwestie de noodige
aandacht te wijden? Misschien ook waren de Nederlandsch-
Indische banken van meening, dat zij hare liquide middelen
beter elders konden beleggen dan in Ned.-Indié, waar de
rentestandaard kunstmatig laag werd gehouden, althans voor
die financieringsobjecten, die voor een bankinstelling de
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meeste aantrekkelijkheid bezitten. Vast staat evenwel, dat
wanneer de importeur had gekocht, en de exporteur had ver-
kocht in guldens, het buitenlandsch kapitaal aan Indié zou
zijn toegevloeid en voor den looptijd van de getrokken wissels
zou zijn vastgehouden.

Is het wisseltrekerediet dus niet gebruikelijk in Ned.-Indié,
in Amerika en Engeland vooral wordt het wisseltrekerediet
beschouwd als het eenige bankerediet.

Reeds eerder ontkende ik, dat het wisseltrekerediet het
eenige bankerediet zou zijn, Ik kan niet instemmen met de
definitie, die Aviperr C. Wirmaker geeft in zijn ,Foreign
Exchange”, blz. 131. Deze zegt: ,The right of a merchant to
»draw upon a bark on account of an export is known as a
sweommercial eredit” and also as a ,bankeredit”. Het eri-
terinm van een bankeredit is toch inderdaad niet het recht
van gebeneficieerde om op een bank een wissl te trekken,
doch wel het feit, dat een bank eenige verplichting tot wvrij-
waring of betaling op zich neemt ten behoeve van het geld-
en goederenverkeer.

Daar de credietopenende bank onder bijna alle omstandig-
heden tot voldoening van den wissel, onder een wisseltrek-
crediet in omloop gebracht, is gehonden, en in de onmogelijk-
heid verkeert den loop van een op haar getrokken wissel te
stuiten, zal zij van den aanvrager de noodige waarborgen
eischen. Deze waarborgen zullen zeker niet minder zijn dun
die welke zij vraagt, voordat zij tot opening van een negoti-
eeringscrediet of nitbetalingserediet overgaat. Zij zal dus
met den aanvrager arrangementen treffen in den geest van
de overeenkomst, waarvan ik bij de behandeling van het nego-
tieeringscrediet een voorbeeld gaf.

Het wisseltrekerediet werd hier behandeld als een ,docu-
mentary credit”. Het kan natuurlijk evenzeer als ,clean
eredit” worden geopend, evenals het nithetalingserediet. Ook
hier is een parallel te trekken met het uithetalingserediet,
Wanneer de gebheneficieerde bezwaarlijk van de hulp van een
en dezelfde hank kan gebruik maken, b.v. omdat hij op reis
gaat, zal hij geen uitbetalingscrediet verlangen, doch een
wisseltrekerediet, hetwelk hem in de gelegenheid stelt bij elke
bank over een door hem verlangd bedrag te beschikken door
een bij voorbaat door de eredietopenende bank geaccepteerden
wissel te verkoopen.

Het ,clean” wisseltrekerediet vindt men dan ook voorna-
melijk in deén vorm van een reiscredietbrief. Tk vestig er de
aandacht op dat bij een reiscrediet de aanvrager en de ge-
beneficieerde bijna steeds dezelfde persoon is. Waar de bank
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natuurlijk zal zorgen dat bij haar te voren gestort zij het

volle bedrag, waarvoor zij aansprakelijk kan zijn, spreekt

men dan ook van ,het koopen van een reiseredietbrief”.
Hieronder laat ik een voorbeeld volgen:

To Messieurs our Correspondents,
Soerabaya, 1st August 1921.
Gentlemen,

We beg to introduce to yom and to commend to your
courtesies Mr, A. . . .. , in whose favor we have opened a
eredit. of © . . ... (Guilders Neth. Indian Currency, and
whose drafts to that extent at sight upon Nederlandsch
Indische Handelsbank Soerabaya we engage shall meet
with due honor if negotiated prior to July 3lst 1922.

The amount of each payment must be endorsed on this
letter and your negotiation of the drafts will be considered
a guarantee that the requisite endorsements have been
made,

You will please observe that all such drafts be marked
as ,Drawn against Nederlandsch Indische Handelsbank
Letter of Credit No. ... .. 4

This letter must be attached to the last draft drawn.

We remain, Dear Sirs

Yours faithfully,
Nederlandsch Indische Handelsbank.

Bignature of Mr. A.

Het hier gegeven formulier spreekt voor zich zelf, zoodat
ik nadere beschouwingen daarover gevoeglijk achterwege kan
laten.

Vaak echter wordt de handteekening van den reiscrediet-
briefhouder in een afzonderlijk ,carnet” gesteld. De aanleiding
daartoe is de overweging, dat bij verlies van een reiserediet-
brief, waarop de handteekening van den rechthebbende voor-
komt, een onbevoegde gemakkelijk spel heeft bij het innen
van de wissels onder valschen naam. Door reiscredietbrief en
handteekening te scheiden, verkleint men de kans, dat dispo-
sities door een onbevoegde geschieden,
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§ 5. Het accepterediet

Bij de behandeling der bankeredieten, maakte ik reeds hier
en daar de opmerking, dat het openen van bankecredieten in
inheemsche of vreemde geldsoort voor een land van groote
beteekenis kan zijn, en dat als een van de redenen, waarom
een land verplicht wordt credieten te openen in vreemd
conrant, is aan te merken de weinige bekendheid van zijn
devies op de wereldmarkt.

Nog niet zoo heel lang geleden was het Sterling-devies het
eenige devies, dat op de wereldmarkt van gewicht was. Sedert
den wereldoorlog is daarin eenige verandering gekomen en
is ook het dollar-devies op den voorgrond getreden. Dat moge
blijken wit wat Auserr €. Wrrraker daarover zeglt in zijn
boek , Foreign Exchange”, blz. 134 :

»But under ante-bellum conditions, and these were con-
,ditions that had persisted for a long period and had become
,normalized, neither the banks in the United States nor those
»~in most countries other than England did much business
»in credits permitting time drafts upon themselves. Tnstead
nthey issued in the great majority of cases what are called
wnsterling eredits”. These comprise any eredits under which
,the beneficiaries are empowered to draw drafts in pounds
,.on English banks, whether the authorization issues from
the English banks themselves or with their permission from
,banks in other countries. There are also similar and self-
sexplanatory terms such as ,dollar credit”, ,francs credit”,
wand so on. Before the war American banks were driving a
Hlarge and ever-increasing traffic with our importers in com-
,smercial eredits, as we call them, but the vastly preponde-
Jrating part of these were sterling credits. A few were franc
»or mark credits, while almost none were dollar credits,
French and German banks were, however, issuing a certain
wvolume of credits upon themselves. During the progress of
o~the war our banks began the issue of dollar credits, in
snoticeable volume for the first time in our history. The
sextensive and permanent use of the dollar draft in Latin-
~Ameriean ecountries in connection with commerce to and
wfrom the United States seems now assured (1919), and it is
»quite possible the sterling draft will never regain its ante-
wbellum importance in relation to this commerce.”

Weinige bekendheid van de voor kooper inheemsche munt-
soort ter woonplaats van verkooper, of omgekeerd weinige
bekendheid yvan de voor verkooper inheemsche muntsoort ter
woonplaats van kooper, zal ten gevolge hebben, dat de banken
minder scherpe koersnoteeringen kunnen geven.
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Het gevolg van die minder scherpe noteering is, dat de
prijzen van den verkooper te hoog worden voor den kooper.
Zoo is het denkbaar, dat als gevolg van een weinig ontwik-
keld handelsverkeer tusschen twee landen een prijsopgave
far out” is, wanneer zij geschiedt in de muntsoort gangbaar
in het land van verkooper of in de muntsoort gangbaar ter
woonplaats van kooper, terwijl de prijsopgave kans van
glagen biedt, wanneer zij wordt gedaan in een voor heide
partijen vreemde muntsoort. Het kan daarom gebeuren, dat
een verkooper in Italié beter doet zijn prijzen in Sterling te
noteeren aan een kooper in Nederlandsch-Indié, dan zijn
prijzen op te geven in Lires of Guldens. Tengevolge van de
minder scherpe noteering van Guldens in Italié of van
Lires in Nederlandsch-Indié, zouden de producten van beide
landen voor de koopers duurder kunnen blijken dan bij een
prijsopgave in Sterling.

Niet alleen de contracteerende partijen kunnen derhalve
belang hebben bij een prijsopgave in een voor beide partijen
vreemd courant, doch ook de credietopenende bank of haar
correspondent. Ook voor haar kan het van beteekenis zijn,
dat de financiering eener transactie langs een belangrijke
wereldmarkt wordt geleid.

Het is evenwel niet mijn Dedoeling hierop dieper in te
gaan. Ben beschouwing van dit vraagstuk zou meer op haar
plaats zijn in een studie over een te voeren bankpolitiek.

‘Wanneer wij aannemen, dat de transactie in een voor beide
partijen vreemd courant wordt afgesloten en het crediet
diensvolgens (1) in dat vreemd courant moet worden ge-
opend, zal nimmer het wisseltrekerediet, waarover reeds werd
gesproken, geopend worden. De credietopenende bank zal
daarvoor kiezen het accepterediet, hetwelk veel overeenkomst
vertoont met het wisseltrekerediet, doch met dit verschil, dat
de wissel niet moet worden getrokken op de credietopenende
bank, doch op een andere bank in een ander land, dan wel
een agentschap der credietopenende bank in een ander land.

Arperr O, Wmmaker zegt daaromtrent (t.a.p. blz. 135):

The authority under which an American hank, or any
nother non-English bank, issues a sterling credit, is deriyed
Jfrom the grant to it by an English correspondent bank of
i so-called ,aeceptance account”, of which we shall speak
»in more detail later. Tt appears then that a sterling credit

(1) Zie noot op blz. 176, waarin de onjuistheid werd aangetoond
van WHITAKER’S meening, dat de muntsoort waarin de transactie
werd afgesloten, niets te maken heeft met de muntsoort waarin
het crediet wordt geopend.
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Lmay originate in two ways: it may be issued by an English
,bank upon itself, or by some foreign correspondent of an
,Enelish bank, or by an outlying branch bank upon a Lon-
odon office. If it is written by an English bank itself we
,may assume it is to finance an import into Great-Britain.
,But if issued by a bank in some country other than England,
»it may be, and in fact more frequently is, connected with a
,movement of merchandise which neither goes to nor comes
ofrom England. To make a statement general in form, an
Lexport of goods from country B to country C may be settled
Lfor by means of a credit on country A issued in country C.
»The country A par excellence of the world has been
JEngland. An import by Italy from the United States, or an
nimport by the United States from Ttaly, or a shipment of
»zoods between almost any two countries in the world, may
szive rise to a sterling credit which will be issued by a
,bank in the importing country. This is the fact which lies
»at the basis of such statements as that the commerce of
othe world is settled ,through” London. Mr. H. K. Brooks
»says in his , Foreign Exchange Text-Book” (dated 1906) Hthat
,probably ninety per cent of all letters of eredit issued
throughout the world are drawn in English money” (pag: 7).
,Thig signifies not that ninety per cent of the world’s com-
o merce is settled through London, but merely that ninety
.per cent of the commercial and travellers’ letters of eredit
.are for sterling.”

Hieronder volgt een voorbeeld van een accepterediet.

The Manager X Bank,

Marseilles.
Soerabaya, 15th May 1922,

We herewith beg to inform you that at the request and
for the account of B. Soerabaya we authorize A. Marseilles
to draw on London Joint City and Midland Benk London
drafts — ‘lﬁgh—t,——- for any sum or sums not exceeding

at . . . ds sight :
a-dotal of & owal; (BAY sosas Pounds Sterling).
accompanied by

@. full set of Ocean Bills of Lading representing ship-
ment of merchandise from Marseilles to Soerabaya, made
out to order and endorsed in blank.

14
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b. Policy of Insurance covering marine risk endorsed
in blank.

¢. Invoice.

The amount of each draft negotiated together with the
date of negotiation must be endorsed on the letter of eredit
to be delivered by you.

All drafts drawn under this eredit must bear clause:
Drawn under credit No. ..... Nederlandsch Indische
Handelsbank”.

A eommercial invoice, ecertified copy of the consular
invoice and one bill of lading must be sent direct to the
Nederlandsch Indische Handelsbank Soerabaya by the
negotiating bank, whose certificate to that effect together
with the remaining documents must accompany the dvaft.

We hereby agree with drawer and bona fide holders,
that all drafts drawn by virtue of this credit, and in
accordance with the above stipulated terms, shall meet
with due honor upon presentation at the London Joint
City and Midland Bank, London, if drawn and negotiated
on or before 31st July 1922,

Please inform beneficiary.

This letter is a confirmation of our cable dated 13th
May 1922,

Yours faithfully

Nederlandsch Indische Handelsbank.

Uit het voorafgaande is reeds gebleken, dat het crediet in
zoodanigen vorm kan geopend worden, dat de wissel moet
worden getrokken op een buitenlandsch agentschap der
credietopenende bank. Geschiedt zulks, dan zal de verhintenis
der credietopenende bank moeten worden beschouwd als de
domicilieering van den wissel (zie art. 116 ITnd. W. v. K.).

Is het wisseltrekerediet te beschouwen als een acceptatie
of belofte tot acceptatie gesteld in een brief, het accept
crediet is eveneens een acceptatie of Dbelofte tot acceptatie,
waarin tevens de woonplaats wordt aangewezen, waar de
betaling moet worden ontvangen.

Hetzelfde geldt, wanneer het crediet inhoudt, dat de wis-
sels moeten worden getrokken op een andere bank in het
buitenland. Hierbij komt onmiddellijk de vraag ter sprake,
of de credietopenende bank zoo zonder meer kan garandeeren,
dat de betrokken bank inderdaad de wissels zal honoreeren.

Het spreekt van zelf, dat de eredietopenende bank aller-
eerst met de buitenlandsche bank een arrangement zal
treffen, tengevolge waarvan in hare credietbrieven die
buitenlandsehe bank als betrokkene van den wissel mag
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worden aangewezen. Doch met deze interne regeling hebben
trekker of houders niets te maken. Indien mocht blijken, dat
de betrokken bank den wissel weigert om redenen, die buiten
de voorwaarden van het crediet liggen, dan zal de crediet-
openende bank aansprakelijk zijn.

Men vergelijke te dien aanzien de bepaling van art. 1316
yan het Ind. B. W. luidend:

,Niettemin kan men zich voor eenen derde sterk maken of
Jingtaan, door te beloven, dat dezelve iets doen zal, behou-
slens de vordering tot schadevergoeding tegen dengene die
Lvoor eenen derde ingestaan of beloofd heeft denzelven iets
ote doen bekrachtigen, indien deze derde weigert om de ver-
Dbintenis na te komen.”

De ecredietopenende bank zal natunrlijk aan de buiten-
landsche bank kennis geven, dat zij een crediet heeft geopend
alsmede op welke voorwaarden, ten einde de buitenlandsche
bank in de gelegenheid te stellen na te gaan of aan de bepa-
lingen van het crediet is voldaan.

Hetgeen vroeger reeds werd opgemerkt omtrent het verband
tusschen crediet en handelstransactie geldt ook voor het
accepterediet, wanneer het geopend werd als ,documentary
credit”. ’

Het erediet kan eveneens ,clean” geopend worden. Dat is
het geval, als reiscredietbrieven worden uitgegeven. Daarin
komt vaak de bepaling voor, dat de wissels moeten worden
getrokken op een bank in den vreemde. Het is n.l zeer wel
denkbaar, dat een rveiziger, die in het bezit is van een reis-
erediethrief in Guldens, zijn wissels niet anders dan met
groot nadeel kan verkoopen b.v. in Japan of Manilla of Ttalié.
Sommige reiscredietbrieven laten daarom’ de mogelijkheid
open in Sterling te trekken op een Engelsche bank, naast de
mogelijlkheid om in Guldens te trekken op een Nederlandsche
hank.

In verband met het feit, dat de credietopenende bank van
den rveiziger eerst algeheele betaling wenscht, sehrijft ze voor,
dat de overgenomen sterling-wissels tegen een vasien koers
moeten worden safgeschreven op den credietbrief, ten einde
aldus te voorkomen, dat zij schade lijdt. Tmmers waar de
credietopenende bank niet weet of en tot welk bedrag de ge-
beneficieerde in Sterling zal trekken, verkeert zij in de on-
mogelijkheid haar koersrisico af te dekken. Daartoe kan zij
eerst overgaan, nadat haar gebleken is, dat inderdaad wis-
sels in Sterling werden getrokken. Vandaar dat zij een vasten
koers van afschrijving op den credietbrief voorschrijft. Met
den client spreekt zij dan af, dat hij nadat de credietbrief
witgeput ix, het eventueel te veel afgeschrevene zal vergoed
krijgen, indien en in zoover de vaste koers te hoog blijkt. Men
bepaalt uiteraard een vasten koers, die gelet op de omstan-
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digheden, zoo gekozen is, dat er steeds een marge van zeker-
heid voor de credietopenende bank blijft.

Het hierboven besproken accepterediet moet niet verward
worden met de overeenkomst tusschen een bank en haar
cliént, waarbij de bank haar cliént aan contante middelen
helpt door van hem in disconto te nemen wissels, getrokken
eenigen tijd na zicht en door den betrokkene geaccepteerd,
dan wel promessen, aan zijne order afgegeven. Zoodanige over-
eenkomst wordt genoemdl ,,discontocrediet” of ook wel juaccept-
crediet”.

De importenr in Nederlandsch-Indié heeft op Vele plaatsen
het systeem ingevoerd, dat zijn cliéntéle (meestal Chineesche
winkeliers) bij niet-contante inkoopen, terstond een accep-
tatie (accept of promesse) aan zijne order afgeeft. Hij bereikt
daarmede in de eerste plaats dat, wanneer het op betalen
aankomt, het bedrag der schuld vaststaat. Maar {evens be-
reikt hij met dit systeem, dat hij de financiering van zijn ver-
koopen op zijn bankier kan afschuiven, door de aldus ont-
vangen accepten bij dezen onder te brengen.

Ior is in de laatste jaren een streven merkbaar bij den im-
porteur om den crediettermijn in te krimpen. Liep vroeger
een crediet door den importeur aan zijn cliéntéle verleend
zeer vaak van 4 tot 6 maanden, thans is een crediet van 1 tot
3 maanden regel. De banken hebben op die inkrimping aan-
gedrongen, omdat de importeur er niet tegen opzag zijn zaken
uit te breiden ver boven zijn finantieele draagkracht. Door
een voorschot op de zeilende goederen, door een beleening van
de- aanwezige voorraden, en door het disconteeren van accep-
ten afgegeven tegen verkochte goederen (vormen van crediet-
verleening die vaak te zamen voorkwamen) konden zaken op
te groote schaal worden geéntameerd.

Het in deze paragraaf bedoelde acceptcrediet moet even-
min verward worden met de overeenkomst tusschen een bank
en haar cliént, beoogend den cliént aan contante middelen te
helpen door een door hem op de bank getrokken langzicht-
wissel te accepteeren, ten einde hem in staat te stellen dezen
wissel in de open markt te verdisconteeren. Met behulp van
het laatst vermelde instituut kan een bank haar ,ability to
aid in financing” belangrijk uitbreiden. Het is een bijzondere
vorm van credietverleening, waarbij echter de contante mid-
delen door een derde (in casu de bank die den wissel in dis-
conto neemt) worden gefourneerd.

Zie over dezen vorm van crediefverleening R. BRENNINKMEYER,
Der Akzeptkredit.
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HOOFDSTUK IV
Her ,,CoNFIRMED CREDIT”

Nog werd in het bovenstaande niet gesproken van het
weonfirmed credit”, ofschoon in de handelswereld de term
seonfirmed eredit™ wellicht het meest wordt gebezigd en dien-
tengeyvolge — want de beteekenis ervan staat niet vast —
het meest tot misverstand aanleiding geeft.

Reeds in de inleiding tot deze studie maakte ik de opmer-
king, dat veelal het ,irrevocable credit” identiek wordt ver-
klaard aan het ,confirmed credit” en het ,revocable credit”
zelijk wordt gesteld met het ,unconfirmed credit”.

Zoo sechrijft W. F. Srawpive in ,Banker's OCredits” op
blz. 54: ,,A confirmed banker’s credit is one issued by a bank
oin which that bank undertakes, subject to the fulfilment
Lof certain terms and conditions, to accept and pay at matu-
Lrity the Dbills drawn under the authority so given”, terwijl
hij even later opmerkt:

wWhatever differences of opinion there may be about the
Lright to cancel a banker's credit, there is no uncertainty
sabout the confirmed banker's credit, which it is held, once
sissued to the grantee, cannot be revoked by the banker.
sSome bankers, indeed, go so far as to say that the chief
sdistinetion between a banker’s credit and a confirmed
,banker’s credit is that, in the former case, the bank might
yJrevoke its undertaking, but in the latter case it could not
srevoke.”

Niets is echter minder juist dan dat.

In de korte beschouwingen die ik wijdde aan de versechil-
lende soorten van bankeredieten, zooals daar zijn het nego-
tieeringscrediet, het uitbetalingscrediet, het wisseltrek- en
aecepterediet, bracht ik herhaalde malen de kwestie van de
onherroepbaarheid van een crediet ter sprake. Ik toonde
daarbij aan, dat het al of niet herroepbaar zijn van het
crediet was een bestanddeel van de verbintenis, die de erediet-
openende bank tegenover den gebeneficieerde of haar corres-
pondent of bona fide houders van een wissel op zich neemt,
en wel in dien geest, dat de credietopenende bank zich al of
niet het recht voorbehoudt om zich door eenvoudige kennis-
geving van harve verbinteniz te ontslaan.

Het confirmeeren van een crediet beteekent evenwel iets
geheel anders. Reeds de taalkundige beteekenis van de
woorden ,irrevocable” en ,eonfirmed” wijst op een principieel
versehil, ,.Confirmeeren™ is afgeleid van het Latijnsche woord
weonfirmare”, hetwelk beteekent ,sterker, krachtiger maken”.
Tlen geconfirmeerd crediet is derhalve een crediet dat sterker
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gemaakt wordt dan het oorspronkelijk is, Dit geschiedt nu,
doordat een tweede bank nog eens voor de verplichtingen der
credietopenende bank borg blijft.

Een geconfirmeerd crediet is niet een bijzonder soort cre-
diet, het is een gewoon crediet waarbij het crediet van de
credietopenende bank nog eens extra wordt gewaarborgd
door de credietdoorgevende bank.

Dit kan natuurlijk voor den gebeneficieerde en allen die
aan het crediet rechten kunnen ontleenen, van groot belang
zijn. Nemen wij b.v. het geval van het wisseltrekerediet. Bij
de behandeling van dit crediet zagen wij reeds, dat de ge-
beneficieerde en bona fide houders de honoreering van den
onder het crediet getrokken wissel kunnen eischen, doch
alleen van de credietopenende bank en niet van de crediet-
doorgevende bank, Die omstandigheid zou hen derhalve kun-
nen noodzaken tot een proces in het buitenland.

Wanneer echter de credietdoorgevende bank neg eens extra
het erediet van de credietopenende bank garandeert en dus
tegenover gebeneficieerde en eventueele honders van den wis-
sel dezelfde verplichtingen op zich neemt als de eredietope-
nende bank, dan zullen de gebeneficieerde en de bona fide
houders ook de credietdoorgevende bank rechtstreeks kunnen
aanspreken. Daaraan hechiten de gebeneficieerde en de recht-
hebbenden uit het crediet, in het geval van een wisseltrek-
¢rediet of acecepterediet, misschien zeer veel waarde, omdat
zij mogelijk de credietopenende bank niet voldoende kennen
om met hare verklaringen genoegen te nemen. Wellicht eischen
zij daarom, dat de evedietdoorgevende hank te kennen geeft
zieh mede aansprakelijk te stellen.

De Vereenigde Staten hebben de confirmatie sterk in de
Iand gewerkt, De Amerikaansche banken hebben namelijk
tijdens den oorlog het confirmeeren van door Nederlandsche
banken geopende credieten gepousseerd, aangezien zij daarin
een welkome gelegenheid vonden voor het in rekening brengen
van confirmatie-commissies voor het risico, dat zij op zich
namen.

Fen ,confirmed credit” is derhalve iets heel anders dan een
sirrevoecable credit”. Een ,confirmed credit” zou zelfs ,revo-
cable” kunnen zijn, aangezien het wezen van het crediet door
hiet confirmeeren niet wordt gewijzigd.

Bestaat bij een niet-geconfirmeerd crediet tusschen A
(kooper), B (gebeneficieerde of rechthebbende) en C (crediet-
openende bank) een zekere rechtsyerhouding, waarmede D
(de credietdoorgevende bank) niets te maken heeft, bij het
geconfirmeerde crediet besluit I zich naast € aansprakelijk
te stellen. Daarin schuilt de beteekenis der confirmatie.
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De credietopenende bank zal, wanneer zij van haar corres-
pondent verlangt, dat hij haar crediet zal confirmeeren, aan
haar formulier een daartoe strekkend verzoek toevoegen b.v.
in dezen geest:

wPlease inform beneficiaries and confirm this credit”,

IDe correspondent zijnerzijds zal van zijne confirmatie
tegenover gebeneficieerde ondubbelzinnig doen blijken. Soms
gebeurt het evenwel, dat de confirmeerende bank niet het
crediet doorgeeft onder hijvoeging van haar eigen garantie,
doch op eigen naam een nienw crediet opent, daarbij vermel-
dend, dat zulks geschiedt op verzoek van de bank, die oor-
gpronkelijk het crediet nitgaf.

Deze vorm van confirmeeren lijkt mij evenwel niet juist,
aangezien aan gebeneficieerde de zaak wordt voorgesteld,
alsof hij alleen met de confirmeerende bank te maken heeft,
terwiil de bedoeling is, dat hij rechten heeft én tegenover de
credietopenende bank én tegenover de confirmeerende hank.

Men vergelijke omtrent de beteekenis van het ,confirmed
eredit” het reeds meermalen geciteerde boek ,Foreign Ex-
change” van Arsmrr . Wmraker blz. 169 en vlg. Ter voor-
koming van misverstand zij evenwel opgemerkt, dat Wurrakes
blijkbaar alleen als bankeredieten beschonwt de door mij ge-
noemde wisseltrek- en accepteredieten, en de confirmatie
alleen kent bij de accepteredieten, Hij zegt nl. op blz. 171: It
+is obvious that where a bank issues a letter of credit autho-
Jrizing drafts upon itself, there is mo point to a separate
Leonfirmation”. Dit is inderdaad even onjuist als het niet
erkennen van nog andere bankcredieten dan het wisseltrek-
en accepterediet. Confirmatie is mogelijk van al die eredie-
ten, waarbij de ,jissuing bank” verplichtingen op zich neemt.

Zooals ik reeds te kennen gaf, wordt de door mij van het
seonfirmed credit” gegeven voorstelling verre van algemeen
aangenomen. Zoo hecht b.v. Auserr O, Warrakmr aan de con-
firmatie van het accepterediet (de eenige confirmatie die hij
kent) dezelfde beteekenis als ik. Maar W. F. Spaipive daar-
entegen verwart het ,confirmed credit” met het ,irrevocable
eredit” en geeft, zonder eenigen twijfel te opperen aan de
juistheid zijner opvatting, als model van een seonfirmed
credit” het formulier van een veelal door de Amerikaansche
banken geopend irrevocable” wisseltrekerediet naast het
volgende in hoofdzaak juiste formulier.

Themis LXXXIV (1928) 2e st. 14%
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The A B Bank.

Na: v < oo
To the C D Bank,

London.

London . . . . . ;

Dear Sirs,

We beg to inform you that a Confirmed Credit has been
opened with us in favour of the E F Trading Company of
Caleutta, for account of Messrs. G H & Company to the
extent of £ 10.000 say ten thousand ponds sterling. To be
availed of by three months’ drafts on this bank, to be
accompanied by the following shipping documents:

Rill of Lading, Insurance Certificate, Consular Certifi-
ate, and Invoice for a shipment/shipments of . .. ..

All bills to be marked as drawn under our Confirmed
Credit No. . . . . . and to be endorsed on the back hereof.

We lereby engage with the drawers as well as endorsers
and bona fide holders of drafts drawn under this credit
that such drafts shall meet with due honour on presenta-
tion, provided due compliance has been made with the
above terms and conditions.

This eredit to remain in force until , . .. ..

Please confirm this credit to the beneficiaries through
your branch at . .. ... by letter/cable.

(Signed) A B Bank,

.+« ... Manager.

Dit formulier sluit geheel aan bij de door mij in afwijking
van Spatpiva gegeven verklaring van het geconfirmeerd cre-
diet. Doch het moet verwondering wekken dat deze schrijver
beide modellen als gelijkwaardig naast elkander stelt, niet-
tegenstaande de tekst van beide formulieren terstond geheel
verschillende verhoudingen doet vermoeden.

Nog meer verwondering wekt evenwel de verwarring, die
W. F. Sparpive vervolgens sticht door onder het opschrift
two excellent forms” de hieronder staande modellen van een
weonfirmed” en een ,unconfirmed credit” af te drukken.
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I
The All British Banl, Limited.

When replying please London, . .. .. 19. .

quote inward eredits.

Confirmed Credit.
NG v o0 T (which please quote).
Dear Sirs,

We have heen requested to confirm to you that for
ACCOUNT OF oo v cn oo sie nonis s by Fa/h G e i Ka se @b i swasas

we have opened a eredit in your favour at ................
sight for the sum of £ ...... cieeriiiiiivnriaiiivaneany
against delivery of the following documents, viz.:

(1) TFull set Bills of Lading (in name of .............. )
(2) Invoice, (3) Certificate of Origin,

(4) Marine and War Risk Insurance Policies, and

B i A g AL A SRy SRR R R T T
covering a shipment of ....... . oo
) 1) ) S S SRR RN et SR R
shippedl from .. oemeipisnus per Steamship ......cco0000.
{3 AP S, S before . ... e s vnmasesas

We undertake to honour all drafts drawn within the
terms of the above credit.

We are, Dear Sirs,

Clountersigned. Yours faithfully,

The All British Bank,

....... , Manager.




This ecredit expires on the

I1.
The All British Banlk, Limited.

Tiondom, o vt s & sl 39

Unconfirmed Credit.
No. + . . . . . (which please quote).
Dear Sirs,

We have been requested to open a cradit in your favour

S o B e e - SLTHE 0% REEOUME Ol s s e E e o s
for fhe'sam ol " . il Sav e s et T, | o Ei e
against delivery of the following documents, viz.:

(1) TFull set Bills of Lading (in name of ............ s
(2) Invoice, 3) Certifieate of Origin,

(4) Marine and War Risk Insurance Policies, and

(D) riiswca e eavae R e s i 15 LU it B9, Iy el -
covering a shipment of ....: . oe i ivsae S St
AL A PLICRTIE Ve sl o .-«. Shipped from ... ..o aaiauns
| e A R e 2T e POT B o ox vivimiealaats s seisy bis a

It must be understood that this letter is for your guidance
only in preparing docunients and conveys no engagement
on the part of the Bank, as we have no instructions lo

confirm the eredit to you.
We are, Dear Sirs,

Yours faithfully,

et cerste model is niets anders dan het formulier van een
wisseltrekerediet, zooals de gebeneficieerde het ontvangt.
Daargelaten dat daarin noeh van ,reyoeable” noch van irre-
voeable” wordt gesproken, is het zeker ongelukkig geredi-
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geerd, omdat uit den tekst onder meer niet uitdrukkelijk
blijkt dat de wissels moeten worden getrokken op de bank.

Het tweede model bevat een slecht omsehreven ,Merchant’s
Credit”. Wat de verplichtingen van den merchant zijn blijkt
nergens. De bank zegt in den aanhef: ,we have been requested
to open a credit”; dus men zou verwachten dat de bunk een
crediet opent, en zon men gaarne willen lezen, hoe dat crediet
eigenlijk geregeld wordt. Doch aan het slot staat met vetie
letters gedrulkt, dat het heelemaal geen erediet der bank is,
doch slechts een informatie.

De vergelijking van beide modellen dwingt ons tot de con-
clusie, dat Spawpivg, die even te voren ,confirmed” gelijk
stelt met ,irrevocable”, thans aan ,confirmed” de beteekenis
geeft van ,houdend een verplichting tot betalen van de zijde
der bank tegenover gebeneficieerde”. Derhalve een ,confirmed
eredit” zou in zijn cogen zijn wat door mij werd hedoeld met
Jbankerediet” (behalve het negotieeringserediet) en onder een
yuneonfirmed credit” zou hij verstaan wat ik het ,merchant’s
eredit” en het ,negotieeringscrediet” noem.

Deze laatste onderseheiding van W. F. Spanping gaat uit
van de veronderstelling, dat de kooper door zijn aanvrage bij
den bankier in te dienen eigenlijk het crediet opent. Wanneer
dan de bank verplichtingen op zich neemt naast den kooper,
ontstaat het geconfirmeerd ecrediet. Men krijgt daarentegen
het ongeconfirmeerde erediet, wanneer de bank van de inge-
komen aanvrage mededeeling doet aan verkooper zonder zich
tot iets te binden.

Ongeveer in denzelfden geest zegt L. Durovrco-LacErLouse
in ,,Le Crédit et les Banques” blz. 29:

oLa banque qui ouvre un crédit utilisable an moyen de
Ltraites tirées sur elle et accompagnées de doenments dexpé-
Ldition ouvre ce quon appelle un ,erédit-documentaire™. Ce
Lerédit peut étre  sihmple”, clest-a-dire que la bangque n’a
,,pris d’engagement qu'envers son client importateur, engage-
sment d’accepter les traites quand celles-ci lui seront pré-
sdentées en régle dans les termes convenus.

.51, an contraire, il devient nécessaire, pour la satisfaction
sde Iexpéditenr étranger, que la banque soit engagée de toute
Jmaniére & accepter les traites, pourvu que celles-ci soient
wen régle et que cet engagement soit pris, non seulement
wenvers le tireur, mais encorve envers les endosseurs de ia
Ltraite, elle devra Pexprimer d’'une maniére bien claire et
Jbhien nette; elle aura ouvert ce qu'on appelle un crédit
spconfirmé” puisqi'en somme, par Pengagement éerit qu’elle
Lprend en ouvrant le crédif, elle confirme que, quoi qu’il
sarvive a son client importateur, elle acceptera les traites.”

Onnoodig te zeggen, dat ik deze schrijvers niet kan volgen.

Wanneer men met mij aanneemt, dat het confirmeeren van
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een crediet beteekent, dat de credietdoorgevende bank legen-
over hen, die aan het crediet rechten kunnen ontleenen, borg
staat voor de credietopenende bank, dan is het ook duidelijk,
waarom de ,list of terms”, die tusschen met elkaar in relatie
tredende banken wordt uitgewisseld, zinsneden bevat als
deze: ,For payment against your Travellers’ Letters of
»Credit, no commission would be charged”. ,For payments
wagainst documents or unconfirmed ecredits we would charge
»1 pCt.; should these sight documentary credits require our
weonfirmation, we would charge 3 pCt. per three months for
psuch confirmation”. Dergelijke commissieberekeningen tus-
schen banken onderling zouden geen reden van bestaan heb-
ben, indien door het confirmeeren van credieten de crediet-
doorgevende bank geenerlei verplichting op zich nam.

Welke de rechtsverhouding is tusschen de ,confirmeerende”
bank en de ,eredietopenende” bank, zal meeten worden be-
oordeeld naar de tusschen beide gemaakte afspraken. Aan-
gezien evenwel deze afspraken als regel zullen ontbreken,
zal men in het algemeen moeten aannemen, dat de erediet-
openende bank tegenover de confirmeerende hank aanspra-
kelijk is, m. a. w. dat de eerste aan de laatste alles zal moeten
restitueeren wat deze krachtens de confirmatie te betalen
mocht hebben.

Of de confirmeerende bank, die tot betalen zou worden
gedwongen, dezelfde rechten heeft tegen den trekker en tegen
den kooper van het goed als de bank wier crediet wordt ge-
confirmeerd, schijnt mij een meer theoretische dan practische
vraag. Overigens zou ik niet aarzelen de vraag bevestigend
te beantwoorden naar analogie van de wettelijke bepalingen
omtrent borgtocht. (Zie art. 1822 Ind. B. W.).

SLOTWOORD

Ik ben hiermede gekomen aan het einde van de taak die ik
mij had gesteld, n.l. het aangeven van de hoofdtrekken der
meest voorkomende handelscredieten.

Ziooveel mogelijk heb ik ernaar gestreefd mijne uiteenzet-
ting te houden binnen de grenzen eener voor ieder bevattelijke
verhandeling, teneinde mede te werken tot het verkrijgen van
een zekere uniformiteit van terminologie en voorstelling in
deze voor het handelsverkeer zoo gewichtige materie.

Ik ben mij zeer wel bewust, dat de praktijk in menig geval
aanvulling van de door mij gegeven (deels door mij ont-
worpen) modellen zal eischen, — ik zou het nuf van sommige
aanvullingen zelf kunnen bepleiten — doch ik heb gemeend
mijn verhandeling te moeten beperken, hoezeer mij overigens
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de lust bekroop nit te weiden over de verschillende vraag-
stukken, die met het leerstuk der Handelscredieten samen-
hangen, zooals daar zijn, het v raagstuk omtrent de voor-
waarden waarop een handelscrediet kan worden geopend, be-
zien in het licht der onlangs vastgestelde Hague Rules en
het vraagstuk omtrent de voor een pank meest gewenschte
politiek.

Het was mij niet mogelijk de verschillende modellen van
eredietopening, «ie in Nederlandseh-Indie worden gebezigd
een voor een aan een beschouwing te onderwerpen. Voor het
doel van deze studie zon zulks ook niet dienstig zijn geweest,
daar het mij er slechts om te doen was de algemeene karakter-
trekken der meest bekende handelscredieten duidelijk naar
voren te brengen.

Zonder twijfel zullen echter die verschillende modellen
slechts variaties, mitigaties of aanvullingen bevatten van de
verbintenissen, die in het bovenstaande werden ontleed, zoo-
dat deze studie ondanks hare onvolledigheid toch tot verhel-
dering van het inzicht in de grondslagen der handelsecredieten
zou kunnen bijdragen.




Een onaannemelijk Wetsomtwerp

Het wetsontwerp, waarop ik de qualificatie ,,onaannemelijk”
van toepassing acht, is het ontwerp Jaechtwet, waartegen
ernstig verzet niet slechts wenschelijk, maar dringend nood-
zakelijk moet worden geacht, omdat het in lijnrechten strijd
is met het recht en derhalve met het algemeen belang, want
al wat met het recht in strijd is, is dat eo ipso met het
algemeen belang.

De onaannemelijkheid van het wetsontwerp aan te toonen
i dan ook het doel van dit opstel. Op juridsche en oecono-
mische gronden zal ik dit trachten te bewijzen. Op den
voorgrond staat echter, dat ik in dezen in de eerste plaats
opkom voor het recht, in de tweede plaats voor de jacht.

Vooraf ga de vraag of zij die ten onzent geroepen worden
tot medewerking aan het vaststellen van wetten, speciaal zjj
die geroepen zijn den betrokken Minister bij de voorbereiding
van een wetsontwerp bij te staan, daartoe wel steeds de
noodige bekwaamheid en kennis bezitten.

De vrees is toch niet ongerechtvaardigd dat dit hier niet
het geval is geweest en dat een zaak die van groot belang
is voor grondeigenaar, grondgebruiker, pachter, belasting-
betaler, en waarmede groote oeconomische belangen zijn ge-
moeid, in verkeerden zin wordt gegeneraliseerd.

De tijd ontbreekt mij om in eene uitvoerige beschouwing
omtrent de oeconomie der ,jacht” te treden. En ook de mij
ter beschikking staande plaatsruimte laat dit niet toe. Maar
wel is het mogelijk eenige punten naar voren te brengen, die
eenig inzicht geven in de vele verkeerde regelingen, welke het
ontwerp bezit. Al dadelijk moet worden opgemerkt dat eene
jachtwet directe belangen regelt tusschen private personen
en alzoo ingrijpt in hunne verhoudingen., Vandaar dat voor-
zichtigheid geboden is, met name geen rechten mogen worden
getroffen, dan wanneer dit inderdaad noodzakelijk is. Voor-
zichtigheid nu brengt mede, dat men een zaak niet nitsluitend
ran één standpunt beziet.

Blijkens hetgeen gezegd is door den voorzitter van den
Aartsdiocesianen Roomsch-Katholieken Boeren- en Tuinders-
bhond, toen hij op 23 October 1922 te Deventer eene algemeene
vergadering opende van dien Bond, heeft de toenmalige
Minister van Landbouw de drie centrale Landbouw-organi-




223

gaties in de gelegenheid gesteld een ontwerp-jachtwet aan
te bieden.

Einde 1921 werd door den Nederlandschen Boervenbond den
Christelijken Boerenbond en Tuindersbond een ontwerp aan-
geboden hetwelk naar ’t schijnt, nagenoeg ongewijzigd, door
de Regeering is overgenomen. Reeds hieruit blijkt aanstonds
op welk eene ongewone wijze het ontwerp tot stand kwam,
namelijk door eene groep personen, staande buiten de admi-
nistratie, die uit hoofde van hunne maatschappelijke positie
geenszing onpartijdig kunnen geacht worden te zijn. Want al
moge men weerzin gevoelen tegen het instituut Sjacht”, om
welke redenen dan ook, het blijft toch eene bescheiden en
hillijke vraag, of, indien het noodig of wenschelijk is, ver-
andering in de bestaande jachtwet te maken, dit dan niet had
moeten geschieden door of op advies van ter zake kundigen,
en op zijn minst door onpartijdigen.

Junist het tegendeel is geschied. De veelal groote en teere
belangen van talloozen zijn in het ontwerp ten offer gebracht
aan é6ne partij, welke met niets dan vermeend eigen belang
blijkt rekening te hebben gehonden. Hieraan is het dan ook
toe te schrijven, dat een stel regelen i§ ontworpen, dat een
oeconomisahe moord beteekent van eene overigens zoo be-
langrijke instelling.

Het gansche ontwerp, dat geheel zonder arond e heerlijke
jachtrechten wil afschaffen, hetgeen overbodig iz, omdat
immiers ieder het recht heeft een op zijn grond rustend jacht-
recht af te koopen, is eene doorloopende poging om met alle
moeelijke middelen het instituut ,jacht” te vernietigen.

Vandaar dan ook dat indien dit ontwerp wet wordt een
onrecht zal geschieden aan personen, zaken en foestanden,
waarvan de grondgebrunikers zelf vermoedelijk niet in de
laatste plaats de dupe zullen worden. Men ziet in een land
waar bij de wet uitsluitend de wenschen van een der belang-
hebbende partijen worden gesanctioneerd dit méér gebeuren.
Men moet zich dan ook niet verwonderen, dat toestanden in
het leven zouden worden geroepen, welke men, door de erva-
ring wijs geworden, in andere landen in mniet geringe
mate laakt.

Onder dit onrecht valt wel in de eerste plaats te verstaan
de aantasting van het vermogensrecht, en daarmede van het
inkomen niet alleen van een zeer groot aantal inwoners vam
Nederland, maar ook van het Rijk zelf, van gemeenten en
Polders. Immers liet is bekenid, dat tallooze grondeigenarein
hunne jacht verpachten, maar men weet waarschijnlijk niet,
dat daaronder terreinen zijn welke worden verhuurd voor
eene lanwe reeks van jaren voor sommen van f 3000, T 2500,
£ 2000. Hoewel zulke jachtpachten nu wel niet veelvuldig
voorkomen zijn de jachthuren van f 600 tot £ 1200 legio. Nu
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vraagt men zich toch in gemoede af of het rechtvaardig
is en eene volksvertegenwoordiging genegen zoude worden
bevonden om aan al deze verhuurders van jachtterreinen, zulk
een deel hunner inkomsten, zonder meer te ontnemen. Hoe
ongeloofelijk het schijne, toch staat het waarschijnlijk te ge-
beuren. Bedrieg ik mij niet al fe zeer, zoo werd in 1920 een
ontwerp onaannemelijk verklaard wijl het den eigendom aan-
tastte: een jaar later bestond tegen dit onrecht geen hezwaar
meer. Verhuurt niet het Rijk zelf voor een zeer aanzienlijk
bedrag aan jacht? Zoo onder meer in de gemeente Lichten-
voorde voor f 2300 en niet anders geschiedt te Veenhuizen,
bij de Ommeschans, op bijna alle Staatsgronden, Staats-
bosschen, duinen, rivieroevers? Tallooze gemeenten ziju er die
eene niet te versmaden bron van inkomsten uit hunne jachten
genieten, en wanneer men die bron verstopt zal het maneco
weder door belastingheffing kunnen worden aangevuld.

Indien de betrokken Ministers eens een staat hadden over-
gelegd van de bedragen die in de schatkist vleeien door de
uitgifte van jachtacten, en de verhuur van jachtterreinen,
en dien staat hadden aangeyuld met het inkomen dat alle
betrokken gemeenten in Nederland, polders en andere admi-
nistratieve lichamen uit hoofde van de jacht genieten, dan
zoude zulk eene mededeeling zonder twijfel verbazing wekken,
Edoch men wacht zich zulke mededeelingen te doen. Al deze
inkomsten zullen nu eenvoudig aan den rechthebbende worden
ontnomen en versnipperd worden onder ontelbare gebruikers
van den grond, die daaraan niets zullen hebben.

Mag zoo iets in ong goede Nederland geschieden?

Men zegge niet, dat het ontwerp de gelegenheid openstell
voor den grondgebruiker om de jacht aan den eigenaar af
te staan. Wie meent, dat het daarmede goed is, kent de kaart
van 't land te weinig, afgezien van den moreelen toestand,
die door het ontwerp wordt geschapen, waardoor een eige-
naar, ontzet nit zijn recht, zich tot den grondgebruiker zal
moeten wenden om de bevoegdheid tot jagen te bekomen, op
zijn eigendom, hehoeft het voor hem die ook maar eenigszins
op de hoogte is van de toestanden op het platte land, niet het
minste betoog, dat door éen en ander een bron van ellende
zal worden geschapen. In verreweg de meeste gevallen zal
de eigenaar niet alleen zijn vermogensbestanddeel missen,
maar evenzeer de feitelijke jachf. Hij zal te hmis kunnen en
moeten blijven.

Men stelle zich voor oogen de tallooze complexen eigen-
dommen; buitenplaatsen, waarmede ons land als bezaaid is,
en waaraan nagenoeg zonder uitzondering meerdere hoeren-
plaatsen zijn verbonden. De bewoners dier goederen he-
kleeden in vele gevallen eene betrekking, in alle geval gaat
er van hen en hun gezin gemeenlijk iets goeds, iets voordeeligs
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nit, voor de omgeving. De huurders wonen veelal goedkoop
en hebben bestaanszekerheid.

Wit zeker wel duchtig bedacht mag worden, is, dat zulke
personen niet weinig aan de schatkist opbrengen, en zonder
twijfel behooren tot de zwaarst geiroffen belastingbetalers.
Dezen menschen nu, die overigens op het platteland niets
vinden voor hun ontspauning, aan wie door de Overheid
nimmer iets wordt geboden, en die niets anders vragen, dan
de rustige en onbeperkte vrijheid op hunne eigendommen te
behouden, wordt bij dit entwerp het eenige genoegen, name:
lijk dat der jacht, ontnomen, hetwelk zij trouwens zich zelven
verschaften. Is het te verwonderen, dat over zulk voorstel
bittere ergernis heerscht, en dat men hen inderdaad, des-
bewust, op die wijze wegjaagt zoo niet naar het buitenland,
dan toch naar de groote steden?

Ook het ontwerp pachtcontract is een slecht voorbeeld van
Swettenmakerij”. Het is eveneens in strijd met het recht,
tevens met het gezond verstand. Men lette slechts op de
bepaling dat vermeerdering of vermindering van huur af-
hankelijk is gesteld van de vraag, wat men ,verwachtte” bij
den aanvang der huur. Bij den aanvang van huur van land
kan toch nimmmer iemand zeggen, veel minder bewijzen, wat
men ,verwacht”!

In het algemeen mag worden aangenomen, dat op het
platteland goede verhoudingen bestaan tusschen verhuurder
en huurder, althans daar waar de eigenaar woont te midden
zijner pachters. Het ontwerp Jachtwet dreigt daarin echter
voor de toekomst eene verandering te brengen, welke nood-
lottig zal zijn voor den grondgebruiker, alzoo juist voor den
man, dien men een voordeel meent te verschaffen. Want onder
zulke omstandigheden is het niet dan te verwachien, dat het
gedaan zal zijn met vrijgevigheid van welken aard ook, ten
opzichte van pachters welke den eigenaar, die op zijn eigen
grond wenscht te jagen, daartoe iets in den weg leggen.

Dit ligt nu eenmaal in den aard des menschen. De gevolgen
zullen zijn: scherper toezicht op de pachtvoorwaarden, ver-
hooging van huur, vertrek van het gehnurde na afloop van
huur. Moedwillig en zonder noodzaak roept het ontwerp dit
alles in ’t leven.

Als aan den eigenaar een onroerend vermogensbestanddeel
kan worden ontnomen, en dit kan worden overgezet op eene
categorie andere personen, waarom zoude dit dan niet even-
zeer mogelifk worden ten aanzien van roerende goederen?
Waarom zoude dan niet evengoed kunnen worden bepaald,
dat de eigenaar de gekapitaliseerde waarde van zijne jacht
in effecten heeft af te geven? In dezen vorm ware zoo iets
waarschijnlijk minder aannemelijk te achten. Toch ligt daar-
aan dezelfde averechtsche gedachte ten grondslag.

15
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De vraag doet zich voor waarom in het ontwerp meerdere
onbillijkheden en inconsequenties worden toegelaten. De eige-
naar van een ,heerlijk” jachtrecht heeft een verwijderd, een
oindirekt” recht: aan hem wordt, gelijk bij het tiendrechi,
vergoeding toegekend, hij opheffing van zijn recht, hetgeen
juist is. Evenwel de grondeigenaar, die een ,direkt” jacht-
recht heeft, deelt in dit voordeel miet. Hij wordt met niets
teruggezonden. De beschouwing dat het wild res nullius is,
kan hier den doorslag niet geven. Het is wel zeer verwonder-
lijk hoe hier met twee maten schijnt gemeten te worden, Het
ligt niet in de bedoeling hiermede te willen zeggen dat de
eigenaar van den grond eveneens vergoeding behoort te ge-
nieten, neen, door hem kan alleen het behoud van zijne be-
voegdheden op den thans bestaanden voet gevorderd worden,
maar het dient toch wel te worden begrepen, dat aan beide
categorieén het jachtrecht wordt ontnomen en de een absoluut
anders wordt behandeld dan de ander. Eigenaardig is het ook
dat de grondeigenaar het heerlijk jachtrecht moet atkoopen
en betalen, doch hij daarvoor niets terngontvangt, daar de
grondgebruiker de besehikking over de jacht krijet.

Het ontwerp, toi wet verheven, zal ook tengevolge hebben,
dat de kleine landbouwer niet meer zal kunnen huren als
weleer, althans niet op publieke verhuringen van kleinere
perceeltjes grond, zoogenaamd ,los land™, zooals dit overal
voorkomt. Tmmers hij die prijs stelt op behoud van zijne
jacht, dient vooraf de jachtaangelegenheid te regelen met den
huurder alvorens hij tot verpachting van den grond overgaat.
Bij publicke verhuring nu, zal hij dit niet kunnen doen, daar
hij zijnen huurder niet vooraf kent, zoude hij dit weél doen,
hij liep met zekerheid de groote kans, dat de ,publieke
huurder” hem de jacht niet zoude willen afstaan, of van de
jacht op het gehnurde evenveel zou vragen als de geboden
som der landpacht. Trouwens de gehechtheid van talloozen
aan de vrije beschikking over hun eigendom en aan de uit-
oefening van de jacht is wel z66 groot, dat gelegenheid tot
het huren van kleinere perceelen grond niet zal worden ge-
boden, en de veronderstelling is volstrekt niet gewaagd, dat
vele kleinere oppervlakten bouwland, door bebossching aan
de landbouw zullen worden onttrokken, daar dit voor menigen
grondeigenaar het eenige middel zal blijken om zelf gebruiker
te blijven en daarmede de beschikking over zijne jacht te be-
Irouden. Dit kan nimmer in het voordeel zijn van den land-
arbeider, die gaarne een stukje grond huurt. De nadruk dient
echter te worden gelegd op het feit dat het ontwerp tot zulke
minder gewenschte toestanden aanleiding geeft.

Het is wel hoogst verwonderlijk dat in Italié, Frankrijk,
Denemarken, alwaar ook eenmaal toestanden waren gescha-
pen, die een einde maakten aan de jacht, en waar alle in het
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wild levende dieren bijna werden nitgeroeid, men dit instituut
weder in eere gaat herstellen omdat men er het oeconomiseh
belang inziet. Zelfs Rusland toch, heeft op eene der groote
conferenties een enorm crediet aangevraagd om de jacht en
visscherij wederom op dreef te helpen.

Hoe toch is het mogelijk dat Nederland met zulke voor-
beelden voor oogen, dit alles zoude willen vernietigen, terwijl
de hestaande Jachtwet niets kunellends inhoudt en reeds
thans de betrokken Minister aanzienlijken invleed uitoefent
op te groote aanwezigheid van wild en schadelijk gedierte!

Kunnen de voorstanders van dit ontwerp niet inzien hoe
veel geld in deze materie jaarlijks onder de menschen komt?
Hoevelen zelfs er van leven? Poeliers, onbezoldigde veldwach-
ters, wapei- en munitiehandelaren, hondendresseurs enz., om
niet te spreken van hetgeen de spoorwegen, automobielyer-
huurders, neringdoenden bij achteruitgang van het jachtbe-
drijf zullen derven? Men achtte dit niet overdreven, het zijn
de feiten.

Aan het uitnemende belang, dat het platteland heeft bij de
aanwezigheid van een zoo groot leger van onbezoldigde Rijks-
of gemeenteveldwachters, wordt blijkbaar niet de minste aan-
dacht gewijd. De veiligheid ten plattelande drijft feitelijk
voor een groot deel op de voortdurende aanwezigheid van deze
mensehen in kleinere kringen. Dag en nacht surveilleeren zij,
leven in goede verstandhouding met de landbonwers, die
hunne klachten bij hen inbrengen. Hunne bezoldiging genieten
zij van de grondeigenaren of de jachtgerechtigden. Noch Rijk,
noch gemeenten dragen hierin bij. Bij aanneming van het
ontwerp, ergo bij verbrokkeling en versnippering, zoo niet
verlies van zéér vele jachtterreinen, zullen talloozen dezer
politiemannen worden afgedankt. Zullen grondeigenaren of
jachtgerechtigden, behalve het verlies van hun vermogens-
bestandddel, en van de feitelijke uitoefening van de jacht,
ook nog de last moeten dragen, verbonden aan eene levens-
lange pensioneering van lieden die, waar zij tronw hun plieht
hebben vervuld, men niet zoo maar op straat kan zetien?

De consequenties, unit het ontwerp te trekken, gaan te ver.
Deze menschen zijn uit den aard van hun beroep niet gewoon
aan handenarbeid, zij zullen hun brood niet op andere wijze
lunnen verdienen, en het leger der werkeloozen zal weder
worden vergroot. Wanneer «de Minister van Justitie eens eene
mededeeling deed omtrent het aantal onbezoldigde veldwach-
ters, dat in gansch Nederland werkzaam is, met opgaaf van
het totaal bedrag van hunne bezoldigingen, dan zouden beide
cijfers ongedacht hoog blijken.

De memorie van antwoord van de Ministers van Landbouw,
Finanecién en Justitie is uiterst optimistisch gesteld. Zij is
er in geslaagd op deze aangelegenheid een licht te doen




228

schijnen, dat de toestanden en verhoudingen anders weer-
geeft als zij in werkelijkheid zijn. Er is, zoo staat op blz 1
geschreven, ,met het landbouwbelang meer dan vroeger reke-
ning gehouden”, en er wordt uitgegaan van de stelling, dat
hij die zijne werkkracht aan den oogst ten koste heeft gelegd,
ook de heerschappij moet hebben over het op den grond levende
wild. Op blz. 4 leest men ,dat de individueele vrijheid wordt
hooggehouden™.

Welk eene tegenspraak! De grondgebruiker heeft toch bij
de huur van den grond niet iets anders nog daarbij gepacht,
dus ook het jachtrecht niet, nadat dit nitbedongen was? Waar
zulks niet het geval is, kan hij zich in genoemde heerschappij
immers verheugen, en is nadere regeling op dit punt over-
bodig. En wordt de individueele vrijheid niet erstig aangerand
als den eigenaar zijne bevoegdheden worden ontnomen? Maar
op blz. 5 Wijkt reeds waarheen men wil. De bedoeling schijnt
eene politieke te zijn, want daar wordt het jachtrecht in ver-
band gebracht met ,,de nienwe pachtwet” waarin de pesitie
der pachters zal worden versterkt”. Men legt in het ontwerp
neer ,wat voorloopig bereilkbaar is”. I e vooropgezette bedoe-
ling is dus zoo niet de vernietiging van den eigendom, dan
toch eene verstrekkende beknotting daarvan, want een eige-
naar die opzettelijk z66 wordt behandeld en aan knellende
banden wordt gelegd, behoudt als zoodanig maar luttel, en
zal zeker liever zeltf gebruiker worden, daar hij alsdan meer-
dere van zijne bevoegdheden en voordeelen in handen houdt,
dan hem als eigenaar resten. Maar dit is veor velen niet
mogelijk en het gevolg is, dat zij hun eigendom verlaten en
elders gaan wonen.

Enkele opmerkingen nu niet betreffende den geesi van het
wetsontwerp maar de wijze waarop de daaraan ten grond-
glag liggende gedachte is mitgewerkt mogen hierop volgen.

Artikel 1 van het ontwerp rangschikt de faisant, de jacht-
vogel bij uitnemendheid, onder het schadelijk gedierte. Heb-
ben de ornithologen nog miet sedert lang voldoende aange-
toond en bewezen, dat de faisant in vele opzichten een nuttige
vogel is, en dat hij den grond zuivert van slakken, rupsen en
ongedierte? Wel bijzonder belangwekkend is hetgeen over dit
punt een ,landbouwkundige” schrijft in de Niewwe Rotter-
damsche Courant, avondblad C van 19 Februari 1923. Zeker,
de faisant eet van het graan dat uitgezaaid wordt, gedurende
enkele ‘dagen dat dit nog niet ontkiemd is, Maar wie, die ter
zake kundig is, zal in gemoede durven volhouden, dat hierdoor
eene schade ontstaat in die mate, dat een dergelijk ingrijpen
is geoorloofd en gewettigd? Het graan dat gedorscht zou
kunnen worden van het door faisanten opgepikte zaaizaad,
zal geen gewicht in de schaal leggen. De practijk heeft dit
afdoende bewezen.
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Artikel 16 stelt vast, dat tot het jagen alle middelen zijn
geoorloofd, behoudens eenige uitzonderingen. Hieruit blijkt
dat de jacht ook kan worden uitgeoefend met kogelgeweer
(buks) of militair geweer, hetgeen buitengewoon gevaarlijk
en onveilig is, zelfs op de grootste afstanden. Onder de uit-
zonderingen behooren zonder twijfel ook te worden gemeld de
greep, de gavel, de spies waarmede hazen zeer gemakkelijk in
hun leger door den grondgebruiker stroopersgewijze kunnen
worden doodgestoken.

De 2de alinea van artikel 30 richt zich met de meeste be-
glistheid en direct, op de zekere uitroeiing van het waterwild,
daar deze niet sneller kan worden bereikt dan door het rapen
van eieren in Maart en April foe te staan. ;

Artikel 5 schrijft voor, dat hij die jaagt voorzien moet Zijn
van eene jachtakte. Ook wvoor het schieten van scehadelijk
gedierte met geweer wordt eene jachtakte vereischt, krach-
tens artikel 54.

Artikel 59 evenwel stelt weder den Minister in de gelegen-
heid om zonder meer de wet absoluut ter zijde te stellen en
Jmet afwijking van de voorschriften” vergunning te verleenen
tot hiet vangen of dooden, niet alleen van schadelijk gedierte,
doch zelfs van wild. Is de vraag niet gerechtvaardigd waartoe
dan de wet moet dienen, zoo zij dictatorisch genegeerd kan
worden? Mag en kan zoo iets aan de opeenvolgende Ministers
en zijnen allicht niet onpartijdige raadgevers worden overge-
laten? Moet ook in deze materie evenals in den erisistijd
gelden quod ministro placet legis habet vigorem?

Waar in artikeél 54 voor het gebruik van het géweer eene
akte wordt vereiseht, is het eene schrij nende tegenstelling dat
het gebruik van strikken, zonder dit doeumeént kan igeschieden.
Dit sechijut wel eene bespotfing te zijn van de te behandelen
materie. Zou iemand in gemoede meenen dat een grondge-
hruiker zich de kosten van eene akte, een geweer en munitie
zal getroosten? Immers neen, hij doodt het gedierte met strik-
ken, hetgeen geene geldelijke offers eischtf, noch tijdverlies.
Het feit bovendien dat de strik, de sirop, in de wet wordt
gpsauwtimm(-nl is typeerend, het is de vermomde vernietiging
van nagenoeg alle jachtobjecten waarop blijkbaar rechtsreeks
wordt aangestuurd. Het ontwerp doet het naief voorkomen
alg ware de strik slechts voor het konijn bedoeld. Doch hoe
zal de wetgever verhinderen dat hazen en alle andere in het
wild levende dieren daarin een smartelijken dood yinden?
Fen ieder ziet in, dat de maat der strikken dit nooit zal
kunnen verhinderen. De Justitie zal zulks nimmer kunnen
achterhalen. De overtreder die hazen in strikken vangt, is
geen overtreder, hij zegge slechts, dat hij geenszing de bedoe-
ling had hazen te vangen, doch konijnen; niet hij heeft de
haas door middel van een strik willen dooden, de haas, dien
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hij een goed hart toedraagt, immers is hij alleen der konijnen
vijand, liep tegen =zijn wensch in de strik en zocht zelf
den dood!

Hr zijn zoovele jachtvelden waar enkel hazen, geene konij-
nen worden aangetroffen; aldaar worden strikken geplaatst,
welke volgens het ontwerp enkel konijnenstrikken kunnen en
mogen zijn. Indien in zulk terrein in eene nacht een groot
aantal hazen worden gestrikt, hoe zal dit worden verhinderd?
De strikkenzetter beroept zich op de wet, en volstaat met de
mededeeling dat hij konijnen wilde vangen. De wet kent
immers geene andere dan konijnenstrikken. In gemoede, zulke
bepalingen, vermoedelijk ontworpen door lieden, die wild
niet anders kennen dan in gebraden toestand, zijn een ware
bespotting van de Justitie.

Welk belang er mede gemoeid kan zijn dat aan hem die
gebruik maakt van beugels, klemmen en vallen, wordt voor-
geschreven daarvan mededeeling aan de plaatselijke politie
te doen, valt niet te raden, daar van eenen Burgemeester nooit
kan worden verwacht, dat hij in staat zal zijn de ingezetenen
te vrijwaren voor ongelukken, waartoe de wet aanleiding
geeft,

Tot nu toe heeft ons Burgerlijk recht als regel de stelling
hooggehonden, dat overeenkomsten niet eenzijdig kunnen
worden opgeheven. Nu het slechts het jachtrecht geldt, wordt
eenvoudig met deze uitstekende bepaling gebroken.

Artikel 64 kent den grondgebruiker de bevoegdheid toe zich
tot den Kantonrechter te wenden om tenietdoening der jacht-
overeenkomst te bekomen. Weliswaar wegens zoogenaamde
gewichtige redenen, maar let wel: mniet om redenen die he-
staan, doch slechts te ,,duchten” zijn. *

Artikel 66 verbiedt zelfs het poten van wild, waarmede
volgens den inhoud van het ontwerp niet anders bedoeld kun-
nen zijn dan hazen en patrijzen, dieren «us die in geenen
deele schade veroorzaken, zooals de memorie van antwoord
zelve erkent, en hetgeen ieder onbevooroordeeld landbouwer
zal beamen.

IHiermede is eene greep gedaan uit de vele hoogst bezwa-
rende bepalingen van het ontwerp.

Indien dit niet geheel gericht blijkt te zijn op de vernieti-
ging van den wildstand en dus van de jacht, is het onbegrij-
pelijk. Zulks is zeer te befreuren, en het is volmaalkt onnoodig,
wijl steeds meer blijkt dat onder de thans vigeerende jachtwet
aan klachten kan worden tegemoet gekomen, daar waar mis-
standen zijn, en dus al zulk onjuist wegen van belangen
waarbij uitsluitend en dan nog bekrompen de zaak van het
standpunt van den landgebruiker wordt bezien niet recht-
vaardig maar zelfs schadelijk is.

Gaandeweg komt het oordeel meer tot uiting, dat het ont-
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werp onwaar is; onwaar, omdat het op onjuisten grondslag
berust, omdat het wordt aangewend als agitatiemiddel om
den landgebruiker in het gevlei te komen.

Het ontwerp is niet, het kan niet zjjn eene uiting, om in
eene welgemeende behoefte te voorzien. Het geeft niet een
stel regelen voor de jacht en het jachtbedrijf, veeleer is het
een antwoord op de vraag op welke wijze het snelst en het
zekerst deze tak van oeconomie kan worden vernietigd. De
jager, ook de broodjager, die er zijn onderhoud in vindt,
wordt achtervolgd door den kwaden geest der jaloezie.

De Niewwe Rotterdumsche Courant van 30 December 1922
bewijst dit wel. Daarin schreef een oud-voorzitier der
Zeeuwsche Maatschappij van Landbouw een bezadigd artikel
over de vraag of afkoop van heerlijk jachtrecht verplichtend
gesteld moet worden. En het antwoord daarop (te vinden in
hetzelfde blad van 4 Januari 1923, Ochtendblad B) geeft blijk
van naijver, en noemt het jachtrecht (niet het heerlijk jacht-
recht) een overblijfsel uit vroegere tiiden van bevoorrechting
van adel en rijkdom, een ,onding” niet meer passende in
onzen tijd.

Helaas zoo wordt roekeloos geoordeeld over een zoo groot
belang.

Moge deze hoogst belangrijke aangelegenheid niet worden
geofferd aan den waan van den dag. Want dit is het be-
denkelijke, is het kwaad eenmaal aan ieder duidelijk, dan is
het te laat en krijgt men toestanden als in Siecilié, waar geen
vogel meer, behalve dan in de tijden van den trek, te zien is
maar de rupsen en het ongedierte hoogtij vieren. (1).

Februari © VAN Bymzima

(1) Bovenstaand opstel is geschreven naar aanleiding van hel
ontwerp-jachiwet, zooals het luidde voor de hehandeling in de
Tweede Kamer der Staten-Generaal. (RED,).
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Het oniwerp tot entbinding van de Rechtbanken
te Zierikzee en Heerenveen, im verband met het
gemis aan raadpleging van de rechterlijke macht

DOOR
Mr. R. A, FOCKEMA

te Baarn, (hwl-President Gevechishof te Leewwarden

Het wetsontwerp tot ontbinding van de Rechtbanken te
Zierikzee en Heerenveen wekt in de betrokken plaatsen en
streken groote ontroering. Van verschillende zijden is dui-
delijk betoogd, dat de maatregel slechts tot geringe besparing
zal leiden, terwijl men de belangen der justitie er door
bedreizd acht.

Bovendien wijst men er op dat de genoemde rechtscol-
lezes ter plaatse een maatschappelijke beteekenis hebben
doordat zij aan de bevolking een element toevoegen, hetwelk
op de omgeving een nuttigen invloed unifoefent.

Men krijgt den indruk dat de Minister van Justitie
handelt onder den drang van niterlijk geweld, onder den
eisch een zeker percentage ook op de kosten van zijn
Departement te bezuinigen.

Nu is reeds herhaaldelijk betoogd, dat deze uniforme
bezuiniging uwit den booze is, dat de Staat in de eerste
plaats is geroepen te waken over de rechtsorde en dat een
afnemende zorg voor de rechtsorde is een bedreiging van
de grondslagen van Staat en maatschappij. !

Terwijl ik verwijs naar het vele dat over het ingediende
ontwerp van bevoegde zijde is geschreven in het W. v. h. R. |
en de andere bladen, vind ik aanleiding mij in het debat te
mengen door een en ander van ruimer strekking naar voren
te brengen.

Naar aanleiding van den financieelen noodtoestand dringt
zich aan alle zijden de vraag op: hoe kan de Staat met de |
minst kostbare middelen zijn taak op de beste wijze vervullen?

Een vraag, waarop ten aanzien van de rechterlijke macht
het antwoord moet worden gezocht in den eigen kring en
niet bij eenigen ambtenaar of bij een commissic. Ook niet bij
een commissie, waarin de rechterlijke macht door eenige
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leden is vertegenwoordigd. Al kiest men daartoe de meest
bekwame mannen, men weet nooit te voren of zij op het
betrokken gebied het meest tot oordeelen zijn hevoegd. En
de meest juiste inzichten blijven allicht in de minderheid
en worden dan meestal geheel verzwegen.

Het zoogenaamde ,georganiseerd overleg” is een stok-
paardje van den dag. Door velen voorgestaan met de meest
nobele bedoelingen blijkt het meer en meer een groote
teleurstelling. Het ,georganiseerd overleg” mobiliseert maar
al te zeer de verkeerde elementen in een corps, hen bij
wie het eigen voordeel overheerscht en bij wie de liefde
voor de taak een geringe plaats inneemt Het instituut
wordt een middel van afdreiging voor bepaalde kringen om
zieh boven anderen voordeelen te verzekeren. Het onder-
mijnt dikwijls maar al te zeer den goeden geest en de toewij-
ding. Het wordt de ocorlog van in groepen vereenigde
individuen tegen den Staat en tegen de gemeensehap.

Bij de rechterlijke macht in verschillende landen heeft
men van ouds gekend cen ,georganiseerd overleg” van
hooger orde, waarbij niet de yraag van bezoldiging werd aan
de orde gesteld, maar ernstig werd gestreefd naar alles wat
kon strekken tot betere vervulling van de aan het corps
opgedragen taak. Het was dit ,reorganiseerd overleg”
hetwelk uit den aard der zask de beste krachten moest
mobiliseeren, hetwelk het corps moest opvoeren tot grooter
liefde voor zijn taak, tot grooter toewijding.

Het is dit georganiseerd overleg, dat in meerdere of
mindere mate heeft bestaan onder onze republiek, onder
Napoleon I en in verschillende andere landen. Ten aanzien
van Duitsehland werd ik daaromtrent in 1914 ingelicht door
den President van het Gerechtshof te Berlijn. Ik gaf hiervan
verslag in Themis van 1914.

In Nederland heeft men tot nu toe van dit georganiseerd
overleg niets willen weten. Zoude het niet de tijd zijn de
vraag te stellen of daarmee niet verkeerd is gehandeld? En
wel vooral juist nu, terwijl groote veranderingen in de taak
van de rechterlijke macht worden gebrachf, terwijl allerlei
vragen zich opdringen, wier juiste beantwoording niet kan
gevonden worden in de ministericele bureaux of in den
beperkten kring van een commissie.

Laat me enkele punten de revue doen passeeren.

Alleenrechtspraak of collegiale rechtspraak.

Men baseert zijn oordeel maar al te dikwijls op zeer arme-
lijke gegevens en op phantasie-voorstellingen, die van de
werkelijkheid sterk afwijken.

Men wijst bv. op de Engelsche rechters, gerecruteerd uit
de advoeaten. Dikwijls uit het oog verliezende, dat de
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opleiding en werkzaamheid van de advoecaten in Nederland
en Engeland in hooge mate verschillen en dat de verhouding
tusschen balie en rechters in Engeland geheel anders is dan
in Nederland.

Men bedenkt niet voldoende dat men in ons land geheel
rekenen moet met de Nederlandsche toestanden, dat men te
doen heeft met in Nederland gevormd personeel, dat men
wel van het buitenland iets leeren kan, maar dat het langen
tijd moet kosten om van het buitenland iets ten goede over
te nemen.

Bezie ik ons corps rechters, zooals ik het door eigen ervaring
en mededeeling van anderen heb leeren kennen, zoo blijf
ik wvan oordeel, dat men te doen heeft met een personeel,
waarbij de jongeren van de ouderen moeten leeren. 1k heb
dat bij anderen gezien, ik heb dat bij mij zelf ondervonden.

De meerderheid der rechters wordt gereeruteerd uit de
substituut-griffiers. Nu is het groote bezwaar dat de subst.-
grifiers in den regel in het geheel niet worden opgeleid
voor de civiele rechtspraak. Het komt voor, dat substituut-
griffiers ongeveer 15 jaar ma hunne promotie tot rechter
worden benoemd zonder in dien tusschentijd zich met het
eivielrecht te hebben heziggehouden Hun kennis op dit
gebied staat dan allicht soms niet hooger dan die van een
klerk op een deurwaarderskantoor.

De wegen om hierin verandering te brengen zijn her-
haaldelijk aangegeven — o a. door mij in Themis. Kchter met
geen of weinig sucees.

Is de substituut-grifier eenmaal tot rechter benoemd, dan
wordt weder in den regel niet de noodige en mogelijke zorg
hesteed aan zijne vorming. Gewoonlijk wordt hij eerst
ingedeeld in de strafkamer.

Van verschillende zijden is in den laatsten tijd betoogd —
0.2, door Mr. KNorrENBELT, dat specialisatic in het eorps van
rechters wenschelijk is. Met alle recht Regel is echter dat
de reechter — ook hij, die slechts op beperkt gcebied cen
goede kracht zoude zijn — wordt overgeplastst van de eene
naar de andere kamer met het gevolg, dat hij nergens komt
tot de voor hem bereikbare ontwikkeling.

Aan de orde is thans de vraag over alleenrechtspraak of
collegiale vechtspraak. Er is echter iets anders, hetwelk
door mij vroeger in Themis is naar voren gebracht met
verwijzing naar de gewoonten van ons voorgeslacht ennaar
het buitenland. Namelijk het meer naar voren treden van
de individueele werkzaanmheid in het college. Volgens ongze
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wet is steeds het eerst het woord aan het jongste lid van
het college. Ken wetsvoorschrift, hetwelk intusschen bij de
groote colleges eenvoudig wordt ter zijde gesteld. Van ouds
bekend en ook in het buitenland voorkomende is de rappor-
teur, die de zaak in vollen omvang bestudeert, die het
resultaat van zijn onderzoek aan zijn ambtgenooten voor
“ draagt en zieh belast met het opstellen van het vonnis.

Feitelijk heeft men hier de onder contréle werkende
alleenrechtspraak, waarbij de controlenurs eventueel de taak
overnemen, zoo zij meenen dat verkeerd wordt gehandeld

Te dien opzichte heb ik eigen ondervinding van gevallen,
waarin noodzakelijk — buiten de wet om — de aangegeven
weg moest worden gevolgd. Bij het Hof te Leeuwarden
werden in mijn tijd behandeld verschillende omvangrijke
hisiorische procedures, welke meer tijd en studie vorderden
dan door al de leden van een college konden worden ver-
richt. Bij al die procedures — op é&én na — heb ik feiteljjk
gewerkt als de door mij gestelde rapporteur. En ofsehoon
nu de andere leden van het college niet in alles waren
doorgedrongen, is de medewerking van sommige hunner mij
allerminst nutteloos geweest, Ik had aan hen verslag uit te
brengen en bij dit uitbrengen van verslag werden mij soms
vanzelf sommige inziehten als onjuist kenbaar, terwijl ook
de opmerkingen van ecollega’'s de aandacht vestigden op
zwakke punten.

Het oude Friesche Hof — opgeheven in 1811 na de
annexatie bij Frankrijk — kende den raadsheer-rapporteur in
zaken van boedelscheiding enz. Op het Rijksarchief te
Leenwarden vindt men een groot aantal dossiers van de
17de, 18de en het begin der 19de esuw van de werkzaam-
heden der voormelde rapporteurs. Ik heb verschillende van
deze dossiers geraadpleegd en den indruk gekregen dat de
Friesche rapporteur in een zeer groot aantal gevallen in
een korte comparitie een voor partijen bevredigende oplos-
sing vond en zag aangenomen, terwijl in gelijksoortige
gevallen tegenwoordig allicht ten onzent jarenlang zoude
zijn geprocedeerd.

In Engeland heeft men voor aanvaringen, hulploonen enz.
een afzonderlijke rechispraak. Waarom niet bij ons? Vele
college's worden slechts enkele keeren fot een taak te dien
opzichte geroepen. Sommige rechters weten niet wat stuur-
boord en bakboord is, van scheepvaart hebben zij geenerlei
voorstelling, de wijze van spreken en de terminologie wvan
de elkaar tegengprekende getuigen is hun onbekend. Waarom
niet zulke zaken geconcentreerd bij een of meer colleges
van mannen, die op dit gebied ten volle voor hun taak zijn
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berekend? Van mannen die vaste regelen naar voren doen
treden, waarnaar men zich veelal gedraagt met het gevolg
dat het getal der procedures words beperkt.

Waarom denkt men bij bezuiniging nietin de eerste plaats
aan afschaffing van de civiele conclusies van het Openbaar
Ministerie. 1k heb menig 1id van het O. M. uitnemende
conelusies zien nemen, maar toeh schijnt mij de opdracht
tot die taak aan het O. M. in het algemeen nutteloos en
zelfs schadelijk.

Nutteloos, omdat men aan de mannen met minder onder-
vinding op eivielrechtelijk gebied opdraagt de voorlichting
van hen, die over meer ondervinding beschikken,

Schadelijk, omdat de civiele conclusie den Officier van
Justitie dikwijls al te zeer onttrekt aan hetgeen zijn hoofd-
taak moet wezen. In de laatste halve eeuw is het herhaal-
delijk voorgekomen, dat de behandeling der strafzaken aan
een parket werd verwaarloosd doordat de Officier zieh tot
zijne civiele conclusies en eenige administratieve werkzaam-
heden beperkte.

Kreeg de Officier een substituut, die niet voor zijn taak
was berekend, dan verloor hij soms nit het oog, dat hij als
hoofd van het parket aansprakelijk was voor den gang van
zaken. Hij gaf de schuld aan de regeering, die hem een
onbekwaarn ambtenaar zond, ook wel eens vergetende dat
hij zelf als ombekwaam ambtenaar zijn intrede op het parket
had gedaan en door de zorg van zijn eersten chef tot beter
was gevormd.

Is in het algemeen de voorlichting van den rechter van
de zijde van een staatsambtenaar onnoodig, er zijn gevallen,
waarin die voorlichting van zeer groote beteekenis zoude
kunnen zijn. Als voorbeeld wijs ik op de door mij aange-
haalde historische procedures. In Duitsehland had men
vroeger het zoogenaamde ,Sprucheollegium’, waarhij moei-
lijke kwesties zoogenaamd om advies, feitelijk om beslissing,
werden gesteld in handen van de juridische faculteit van
een universiteit.

Zoude men van staatswege moeilijke historische procedures
niet kunnen stellen in handen van een hoogleeraar in het
ound-Hollandsch recht? Niet om feitelijke, beslissing maar
om een advies, hetwelk voor een beslissing van groote
waarde zoude kunnen zijn.

De rechter wordt met de historische procedures in den
regel gebracht op een terrein, waarmee hij volstrekt onbe-
kend is. De advocaten, die in de zaak optreden, hebben
mede gestaan voor een taak, die hun geheel nieuw was.
De beslissing is dan dikwijls afhankelijk van toevallige
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omstandigheden. Een passage van een jurist uit de 1Gde
en 17de eenw wordt van belang geacht en later blijkt, dat
men zich in de bedoeling van den schrijver heeft vergist
doordat men verzuimd heeft ook de volgende pagina te
lezen, waardoor de zin van hel voorafgaande gecheel wordt
gewijzigd. De Friesche jurisprudentie hield zich meestal
aan UrLrion Huser en bemerkte niet, dat in sommige
opzichten verschil bestond tusschen het recht van de 16de
eeuw en de latere opvatting van Husgr.

Ten aanzien van de terminologie dreigt men in allerlei
dwalingen te vervallen, die bij goede voorlichting te vermij-
den zouden zijn.

Ik wil van de aandachi van den lezer niet meer vorderen.
In deze bladzijden is slechts opgenomen een deel van
hetgeen ik zoude kunnen zeggen en anderen besehikken
allicht over gegevens en inzichten, welke van meer ingrij-
pende beteekenis kunnen zijn.

Geheel op den voorgrond moet staan de zorg voor een
goede rechtspraak, de vorming van goede rechters, de doel-
matige aanwending van de rechterlijke kracht, het vermijden
van krachtsverspilling. Waarschijnlijk is in deze riehting
zeer veel te bereiken. Mede kan daarvan belangrijke
bezuiniging het gevolg zijn en dat, terwijl daarbij allicht zal
blijken, dat de bestaande rechtbanken niet moeten worden
opgeheven,

En wanneer opheffing van colleges en verandering in
rechterlijke indeeling wenschelijk mocht zijn, dan kan te
dien opzichte het beste niet gevonden worden, zoo men
— gelijk geschiedt — de voorlichting "van de rechterlijke
maecht mist.

Laat men dus niet ter wille van een geringe bezuiniging,
die misschien geen bezuiniging zal blijken te zijn, maatre-
gelen nemen die storend in den weg staan aan hetgeen het
belang van Staat en maatschappij eischt.




Leerboek van het Nederlandsche Strafrecht, door
Prof. Dr. D. Smvons, hoogleeraar te Utrecht.
Tweede deel. Bijzondere strafbare feiten. Vierde

druk. P. Noorprorr, 1923. Groningen.

In de laatste maand van het jaar 1922 zag een vierde
druk van bovengenoemd werk het licht. Daardoor kan het
jaar 1923 op den titel worden geplaatst. De eerste druk
was van 1906, de tweede van 1911, de derde van 1918, Telde
de derde druk 434 bladzijden, deze vierde telt er 470. De
nithreiding wordt in de eerste plaats veroorzaakt door de
nienwe wetten, die sinds 1919 wegens hun stratbepalingen
in het wettenregister zijn opgenomen. Men vindt die op
blz. 401, terwijl de invloed daarvan op het zakenregister
uit den aard der zaak beduidend mag geacht worden. Een
en ander wordt aangetroffen in het aanhangsel, hetwelk
loopt van bhlz. 441 tot blz. 470. Bijzondere aandacht verdient
daarin de vermelding der artikelen van het Wethoek wvan
Strafrecht en van e overige strafbepalingen in het Leer-
boek behandeld met aanduiding van de plaats waar. De
schrijver teekent in een noot daarbij aan, dat hij in afwijking
van de vorige drukken slechts de plaatsen vermeldt, waar de
artikelen bepaaldelijk behandeld worden. De verdere opgave
leek hem zonder veel nut. Van nut blijft zeker de vermelding
der strafbepalingen in verband met de buitengewone omstan-
digheden in § 168 van het Aanhangsel,

Gelijk ik in mijn aankondiging van den derden druk reeds
heb opgemerkt, verdient Mr. Simons een woord van bijzondere
hulde voor den reuzenarbeid door hem ten deze verricht. Hij
was toen reeds zoo bescheiden zijn verontsehuldigingen aan
te bieden, voor het geval hem enkele strafbepalingen mochten
ontgaan zijn en wel op grond van de veelheid en verscheiden-
heid. In het voorwoord bij den vierden druk wordi deze ver-
ontschuldiging herhaald. Gelijk vroeger en met nog des te
grooter overtuiging biedt een collega hem bij dezen nog uit-
gebreideren druk voor dezen arbeid een eeresaluut. Zeer
natuurlijk is dan ook de verklaring des schrijvers, dat hij aan
eene systematische bearbeiding van de overtredingen niet zou
durven denken. Dat bij een belastingovertreding, evenals hij
de overtredingen van het Wetboek van Strafrecht, het mate-
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vieele feit voldoende zou worden geacht voor schuldigverkla-
ring is door Mr. C. O. Ssems (1) terecht als een bedenkelijk
praecedent gequalificeerd. M. SIMoxs haalde dit krachtig
gemotiveerd protest reeds aan in den derden druk van
deel 11 (2). Men mag niet, gelijk in de belastingwet van 31 De-
cember 1915, het materieele feit voldoende achten. Hij die
eenig goed aanbiedt is danrom nog niet gehmldig. Vooral in
belastingzaken is een dergelijke opvatting hoogst bedenkelijk.

De wet van 4 Februari 1922, Sthl. 43, deed de militiewet
van 1912 vervallen. Op Dblz. 413 behandelt Mr. Smons een
paar artikelen dier nienwe wet. Hij doet o.a. uwitkomen, dat
aan enkele van de bij die wet op het niet voldoen aan
betrekkelijlkk den dienstplicht opgelegde verplichtingen straf-
rechtelijke sanetie is verbonden, Daarbij is verschil gemaakt
of de niet-nakoming wel of niet opzettelijk heeft plaats ge-
vonden. In het eerste geval wordt het strafbare feit als mis-
drijf, in het tweede als overtreding hehandeld, art. 48 dier
wet. Deze onderscheiding komt mij gerechtvaardigd voor.

Dat de artikelen van het strafwetboek met nanwkeurigheid
behandeld zijn, behoef ik niet te zeggen. Ik zou glechis in
herhaling treden van hetgeen in de aankondiging van den
derden druk is gezegd., Voor de studie en de rechtspraktijk
is het werk van onschathare waarde.

(1) T. v. 8. XXVII, blz. 44 vlg. Zie H.R. 95 Juni 1917 ; V. 10149
cn 11 Februari 1918; W. 10240,

(2) Zie Smvoxs, Deel II, 3de druk, blz. 427, conform Deel 1, 2de
druk, blz. 183 vlg. en mijn aankondiging van Deel II, Hde druk in
Themiz 1919, no. 2.

‘s-Gravenhage, Januari 1923

Mr. J. DoMpLA NIEUWENHUIS




Dr. Marie-Tuerise Nisor, Le nationalité de la
femme mariée d’aprés la loi belge du 15 Mai 1922,
Revwe de droit international et de legislation
comparée, 1922, 365.

Reeds in de eerste maanden na het uitbreken van den
oorlog, waarvan de naweeén het verarmde Europa nog jaren
schijnen te moeten teisteren, ging menige staat tot de her-
ziening van zijn nationaliteitsrecht over. Of de laatste wijzi-
ging van de Belgische regeling betreffende het onderdaan-
schap ook met aan den wereldkamp ontleende motieven
samenhangt, laat Dr. M. Ta. Nisor in hare, aan die wets-
verandering gewijde, studie in het midden. De door de wet
van 15 Mei 1922 gebrachte veranderingen berusten, althans
voor zoover zij ze bespreekt, op algemeene overwegingen. In
landen, die niet onmiddellijk in den grooten strijd waren
betrokken, verdienen zij daarom zeker niet minder belang-
stelling te wekken,

Gelijk naar art. 5 van de wet op het Nederlanderschap
(12 Dec, 1892, Stbl. 268) de vrouw de nationaliteit van den
genaturaliseerden man volgt, bracht ook vroeger, naar de
Belgische wet; de naturalisatie van den man tevens die van
zijne echtgenoote mede (art. 5 Belgische wet 1909). Met dezen
regel breekt de wet van 15 Mei 1922. De vrouw behoudt hire
vreemde nationaliteit, indien de man =zich in Belgié laat
naturaliseeren. Ten aanzien van de naturalisatie houdt het
nienwe Belgische rvecht dus niet langer aan de gedachte van
de gezinseenheid vast. De wet van 15 Mei 1922 aanvaardt,
wat de naturalisatie betreft, de consequenties van het gewij-
zigde stelsel ook zonder voorbehoud, want zij vergunt de
gehuwde vrouw van vreemde nationaliteit — wat de Neder-
landsche wet (art. 5) in haar systeem terecht verbiedt —
zelfstandig in Belgié naturalisatie aan te vragen, zelfs indien
haar echtgenoot verkiest vreemdeling te blijven. Slechts in
zooverre doet het huwelijk in dit opzicht nog zijn invloed
gelden, als de naturalisatie-aanvrage van de gehuwde vrouw,
die gelijktijdig met die van den man wordt ingediend, eene
geprevilegicerde hehandeling ervaart (art. 15).

In de kringen die voor de zelfstandigheid van de gehuwde
vrouw ijveren, zal de oplossing, door de Belgische wet van
15 Mei 1922 aan het naturalisatie-vraagstuk gegeven, zeker
met sympathie worden ontvangen, Nu een land, dat niet ver-
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dacht kan worden ten opzichte van de pesitie der gehuwde
vrouw radicale denkbeelden te huldigen, het onredelijk oor-
deelt in de naturalisatie van den man die van «de vrouw te
begrijpen, dienen echter ook meer behoundende naturen zich
opnienw af te vragen, of ons recht op dit stuk nog wel den
toets der eritiek kan doorstaan. Met de enkele hewering, dat
de man aan het hoofd van het gezin staat, kan men immers
bezwaarlijk den regel dekken, dat de man slechts eene natu-
raligatie behoeft aan te vragen om aan zijne vrouw een
vreemde nationaliteit op te dringen. Zijne positie als drager
der maritale macht behoeft er toch niet onder te lijden, dat
zijne vrouw, ondanks zijne naturalisatie, hare ouwde nationali-
teit behoudt, Ongetwijfeld kan het feit dat de beide echtge-
nooten niet dezelfde nationaliteit bezitten, tot verwikkelingen
voeren, zoodra het er om gaat hunne familierechtelijke ver-
houding te bepalen, Maar het is nu eenmaal de taak van het
internationaal privaatrecht voor dergelijke moeilijkheden eene
oplossing te vinden. Onze wetgever heeft trouwens ook niet
geschroomd het risico, aan de verscheidenheid van nationali-
teit noodwendig verbonden, voor zijne rekening te nemen,
toen hij aan het meerderjarig geworden kind en — na de
ontbinding des hwwelijks — aan de vronw toestond de ge-
volgen der naturalisatie van den vader of den man deor een
verklaring te zijnen of te haren opzichte te niet te doen (artt.
6 en 9 wet 12 Dec, 1892, Stbl. 268).

Zoo radicaal als de Belgische oplossing ten aanzien van
eene naturalisatie als Belg is, zoo voorzichtig is zij ten aan-
zien van andere feiten, die de gehuwde vrouw de Belgische
nationaliteit doen verkrijgen of verliezen. Het huwelijk, met
een Belg gesloten, maakt de vreemde vrouw nog altijd tot een
Belgisch onderdaan, zij het ook dat zij dientengevolge niet e
politieke rechten verkrijgt die alleen de ,grande naturalisa-
tion” kan schenken. En dezelfde werking heeft eveneens nog
altijd de optie voor de Belgische nationaliteit, door den man
— na zijn huwelijk — nitgeoefend (art. 4 wet wet 15 Mei 1922).
Omgekeerd verklaart de nieuwe wet ook nog steeds, dat
de vrouw hare Belgische nationaliteit verliest, wanneer zij
met een vreemden man huwt of haar man ni het huwelijk
opzettelijk een vreemde nationaliteit verwerft. Slechts in
zooverre is de werking van deze beide oorzaken van nationali-
teitsverlies beperkt, als de vrouw hare Belgische nationaliteit
0. a. behoudt, indien zij naar de vreemde wet niet de nationa-
liteit van haar man verkrijgt (art. 18).

Tot op zekere hoogte rekent de Belgische wet echter ook in
deze laatste gevallen met de zelfstandigheid van de gehuwde
vrouw. Zij kent nl. aan de vrouw, die tengevolge van haar
huwelijk met een vreemden man of tengevolge van het feit
dat deze een vreemde nationaliteit verwerft, ophoundt Bel-
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gisch onderdaan te zijn, de bevoegdheid toe binnen 6 maanden
eene verklaring uit te brengen, dat zij weder in het Belgische
staatsverband wenscht terug te treden. Mits de vrouw dit
recht tijdig uitoefent, herkrijgt zij te rekenen van den dag
der verklaring — zonder terugwerkende kracht — hare Bel-
gische nationaliteit. Deze gunstige bepaling ziet evenwel uit-
sluitend op vrouwen, die door geboorte het Belgische onder-
daanschap bezitien. Tenslotte kan de vrouw, echter ook weer
alleen als zij een geboren Belgiseh onderdaan is, ni de ont-
binding van haar huwelijk nog voor de Belgische nationali-
teit opteeren (art. 19).

Met deze Iaatste bepaling komen wij weer op bekend terrein.
Zij herinnert aan het overeenkomstige veorschrift van art. 8
onzer wet. Dat deze de vrouw eerst na de ontbinding van het
huwelijl: bevoegd verklaart voor de verloren Nederlandsche
nationaliteit te opteereén, brengt haar systeem mede, Tijdens
het bestaan van het huwelijk houdt ons recht ten aanzien
van de vrouw aan het principe van de gezinseenheid vast. De
Belgische wetgever heeft het onderstaan dit beginsel van zijn
domineerende plaats te stooten. Heel consequent ging hij
daarbij niet te werk. Wat hij ten opzichte van de naturalisatie
in Belgi¢ aanvaardt, waagt hij niet toe te passen, op andere
feiten die de vrouw als lotgenoote van den man eene nationa-
liteit doen verkrijgen of verliezen. Het is de vraag of deze
tweeslachtigheid die van het oude heel veel spaart, ons voegen
zal, als wij eenmaal aan de herziening van de wet op het
Nederlanderschap de hand slaan. Op het oogenblik sehijnt
het nur voor dezen wetgevenden arbeid nog lang miet aan-
gebroken, Wij hebben dus tijd te over tot beraad.

1923

Utrecht, 26 Januari SUrTLING



Syppvea, De Grondwet van 1887, Ge druk. 's-Graven-

hage, MarmiNus NIJHORE.

Onder algemeene onverschilligheid is de jongste herziening
onzer Grondwet op 29 December 1922 afgekondigd. Dat z1j
enkel in het Parlem@nt belangstellig heeft gewekt, omdat
zij aan de kamerleden materieele verbeteringen in het vooruit-
zicht stelde, booze tongen beweren het. Men kan echier veilig
ewoistische motieven die onze politici slechts in discrediet
zouden kunnen brengen, als niet ter zake doende laten rusten,
indien men het algemeen gemis aan belangstelling wil ver-
klaren, waaronder de wijziging onzer Grondwet in 1922 is tot
stand gekomen. Ook van Grondwetsherzieningen kan men
genoeg krijgen. En volgen zij elkander niet al te snel? Al
onze aandacht is trouwens saamgetrokken op het economisch
probleem, dat ons met diepe zorg veryult. De politieke en
juridieke moeilijkheden waartoe een minder gelukkig geredi-
geerd wetsvoorschrift kan voeren, ‘wegen naar ons oorieel
voor het oogenblik minder. Gemeten aan het onoverzienbare
kwaad, door de huidige ontwrichting van het verkeer feweeg-
gebracht, lijken onaangenaambheden van legislatieven aard
licht te dragen. Daarom ontbreekt ons het vermogen de jongste
Grondwetsherziening op haar rechte waarde te schatten. De
oplossing, aan het vraagstuk der troonopvolging gegeven, zou
b.v. voor tien jaren niet met het stilzwijgen zijn ontvangen,
dat ons thans voldoende lijkt om ons gevoel van bevrediging
uit te drukken.

De zesde nitgave van Syemvea’s Grondwet is door de ge-
beurtenissen achterhaald. Van de in 1922 gevoteerde wijzi-
gingen vermeldt zij in een aanhangsel enkel den oorspronke-
lijk door de Regeering voorgestelden tekst. De bruikbaarheid
van het boek lijdt daarvonder echter niet of nauwelijks. Een
ingrijpende herziening van onze staatsinrichting heeft het
jaar 1922 niet gehracht. De groote beginselen onzer Consti-
tutie zijn ongewijzigd gebleven. Tal van nieuwe bepalingen
vormen bovendien slechts den neerslag van overtuigingen, die
reeds sedert langer of korter tijd bezig waren zich baan te
breken. In Syemyvea vindt men, ondanks den beperkten om-
vang, doorgaans wel eenige aanduidingen omtrent de oor-
zaken of den loop van zulk een ontwikkelingsproces. Wie
enkel met den nieuwen tekst der Grondwet gewapend, het
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werk terhand neemt, zal daarom meestal zonder al te groot
bezwaar ook den zin der nieuwe voorschriften kunnen door-
gronden. Een handleiding, die als deze in beknopt bestek
zooveel wetenswaardigs biedt, verliest trouwens hare waarde
niet, omdat zij in enkele opzichten ,achter” is. Lang zal het
bhovendien wel niet duren, of een nieuwe oplage zal dit boek,
dat sinds jaren een vasten kring van lezers heeft verworven,
weer geheel op de hoogte van den tijd brengen.

Utrecht, 28 Januari 1923 SULTLING




Kort Begrip van het Oud-Vaderlandsch Bur-
gerlijlk Recht door mr. A. 5. DE BLECOURT,
Hoogleeraar te Leiden, bij J. B. Wolters U. M.
Groningen, Den Haag. — 1922.

Al laat ook de beschikbare ruimte slechts een enkele
opmerking toe, verzuimd mag niet worden op bovenstaand
246 blz. groot handboek de aandacht te vestigen. Geschreven
enkel voor ,studenten, die nauwelijks den drempel van den
,voorhof van Themis hebben overschreden”, bedoelt het
hun de grondbeginselen niet van het (GGermaansche recht —
ofsehoon dit natuurlijk niet ter zijde is gelaten — maar van
het oud-vaderlandsche recht uiteen te zetten. Na eene inlei-
ding volgt op twintig bladzijden het recht der personen of
rechtssubjecten — slechts twee bladzijden zijn aan de rechts-
personen gewijd — waarop dan vervolgens het familierecht, de
zaken- of rechtsobjecten, zakelijke rechten — blzz. 62—202 —
het verbintenissenreeht en het erfrecht worden behandeld.
Vooral aan de zakelijke rechten is de aandacht geschonken
en men zal het den auteur, een Groninger, niet envel duiden,
wanneer hij het over het beklemrecht eigenlijk uitvoeriger
heeft dan in het kader van zijn werk wel past. Slechts lijkt
mij het erfrecht wel wat stiefmoederlijk bedeeld en vooral
aan Brabandseh recht, hier zeker interessant, wordt evenals
elders maar luttel de aandacht geschonken.

Ziet de rechtshistoricus in Nederland bezuiden den Waal
nog steeds de generaliteitslanden of heeft men met een
vooruitziend man te doen, die voorziet, dat les amis dn
progrés et de l'humanité gereed staan om die streken
aan ons vaderland te onttrekken en van de zegeningen van
hun mild bestnur te doen genieten?

Naar het voorkomt zal het werk zeker aan het doel beant-
woorden. Hoe voortreffelijk het in 1906 verschenen werk
van prof. FockeEMa ANDREAR, ook moge zijn voor het gros
der studenten bleef dit gesloten en al ware het oud-Neder-
landsche recht geen examenvak geworden, een werkje als
het onderhavige noopt tot kennisneming.

Jammer acht ik het, dat nagenoeg nooit bronnen worden
geeciteerd, De schrijver deed dit opzettelijk. ,Bijna elken
,volzin van de hier volgende bladzijden zou ik kunnen
.documenteeren” en hij belooft later een afzonderlijk deel
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waarin oorkonden, wetten, ordonnantién, keuren, acten, von-
nissen, hetzij geheel hetzij in regestvorm zullen worden opge-
nomen. Ik vrees, dat dit latere werk, waarin dan de eigenlijke
tekst ontbreekt, zich niet aangenaam zal laten lezen, gesteld,
dat de auteur zijn belofte kan houden. Intusschen ditis van
latere zorg, het nagenoeg nimmer citeeren van rechtsbron-
nen zal, vrees ik, waar de student deze maar zeer zeldzaam
te zijner beschikking zal hebben, er toe leiden dat hij ze
ook nimmer inziet. Noodgedwongen wordt bij geljjk aan
een mij bekende candidata juris, thans eerzame huismoeder,
die er trotsch op was nimmer in de Pandecten een oog fe
hebben gehad.

Merkwaardig is het voorts, dat in de korte litteratuur-
opgave wel SOHRODER en BRUNNER worden genoemd, maar
GierkE en HeusLEr's Institutionen des Deutschen Privatrechts
niet worden vermeld. Zulke namen laten zich echter moeiljjk
verzwijgen en op bladzijde 19 wordt dan ook een unitspraak
van HevspEr vermeld. Zal nu de lezer zich niet afvragen
wie is deze als autoriteit geciteerde en als bekend veron-
derstelde geleerde? In een eventueelen tweeden druk heeft
men hier reeds dadelijk stof tot aanvulling.

Ik geloof, dat het werk een aanwinst is voor onze rechts-
studie, Zeker noch het Germaansehe, noch het Middeneeuwsche
noch het Roomsch-Hollandsche recht zal men er grondig uit
leeren kennen, in dit opzicht geeft GLASSON in zijn ,Préeis
slémentaire de 1 histoire du droit Frangais" meer, maar wat
gegeven wordt is voldoende om nu zelf de studie ter hand
te kunnen nemen en dit lijkt mij, onverminderd de in het
Koninklijk Besluit van 15 Juni 1921 (Stbl. no 800) te kwader
ure uit het oog verloren opleiding tot de praktijk, een
hoofddoel van het universitaire onderwijs.

Dat den student der twintigste eeuw, die als leek eenige
notitie heeft van het hedendaagsche recht en vermoedelijk
ook de grondbeginselen van het Romeinsche recht zal leeren,
gewezen wordt nu eens op het verschil tussehen het oud-
vaderlandsche recht en het hedendaagsche, dan weder op de
distinetie tusschen Germaansch en Romeinseh recht schijnt mij
juist gezien; ik zal niet vergeten, dat in mijn studententijd
de colleges van een thans reeds een menschenleeftijd over-
leden hoogleeraar in de volkenkunde van Nederlandseh-
Indié juist dadarom zoo werden gewaardeerd omdat deze bij
de uiteenzetting van het recht van primitieve volken menig-
maal wees op de dikwerf verschillende maar ook somfijds
soortgelijke regeling van het oud-Romeinsche of Germaan-
sche recht. Vergelijking wekt belangstelling en doet gemak-
kelijker het geleerde onthouden. a

. 1B,
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Wanneer het Nederlandsche volk dankbaar den dag
herdenkt, waarop voor vijf-en-twintig jaren zijne Koningin
de regeering aanvaardde, dan mag in dit Tijdschrift niet
worden nagelaten om met waardeering te erkennen, dai
er gedurende die regeeringsperiode ook op rechtsgebied
belangrijke hervormingen zijn tot stand gekomen. Veel
wat verouderd was, is gewijzigd, veel wat wenschelijk
werd geacht, is in het leven geroepen, z66 veel, dat zelfs
een beknopt overzicht meer bladzijden zoude vorderen
dan de hier aangeboden beschikbare ruimte en het doel
van het artikel toelaten. Maar bovendien zoude voor onze
lezers, die zoowel in practijk als in theorie de wetten
hanteeren, dat overzicht slechts dan van belang zijn,
wanneer het gepaard zoude gaan met- eritische beschou-
wingen omtrent den aard en de werking der wetten,
welke niet alleen bijzondere studie, maar ook, en vooral,
ondervinding uit de practijk eischen.

Hier zij dus volstaan met eene herinnering aan het
voornaamste en dan moet het treffen, hoeveel er gedaan
is voor de onmondigen, zoo in werkelijken als figunurlijken
zin genoemd. Men denke hierbij in de eerste plaats aan
de zoogenaamde Kinderwetten, welke veranderingen en
verbeteringen brachten in de bepalingen omtrent de
vaderlijke macht en de voogdij, omtrent de straffen
en de berechting van jeugdige personen, waaraan de
instelling van de voogdijraden en de oprichting van
de tuchtscholen zijn te danken (1901—1902). De uit-
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gesproken verwachting, dat de civiele kinderwetgeving
eene levenwekkende kracht zoude zijn, bleek al spoedig
na hare inwerkingtreding. Vele gebreken en leemten
kwamen aan den dag, welke aanleiding gaven tot groot
verschil in opvatting en in uitvoering van de wetten, waar-
aan een einde werd gemaakt in 1909 door de uitbreiding
en betere regeling van de voogdijschappen van veree-
nigingen en stichtingen, van de procedure en van de
de geldelijke voorzieningen. In datzelfde jaar nog volgde
daarop de wet, waarbij de vader van een natuurlijk, niet
door hem erkend kind, verplicht wordt in onderhoud en
opvoeding van het kind te voorzien en daartoe eene actie
tegen den vermoedelijken verwekker van het kind kan
worden ingesteld. Ten slotte werden al deze maatregelen
ten behoeve van het kind bekroond met de instelling
van den Kinderrechter en de ondertoezichtstelling van
kinderen, staande onder de ouderlijke macht, die op-
groeiende, met zedelijken of lichamelijken ondergang
worden bedreigd (1921). Om tegen dien ondergang te
waken strekte ook het reeds vroeger in het leven geroepen
verbod (1919) tot toelating van jeugdige personen bij
openbare terrechtzittingen in strafzaken.

Intusschen had in 1907 eene zeer uitgebreide regeling
van het arbeidscontract de weinige voorschriften in het
Burgerlijk Wetboek betreffende de betrekking tusschen
werkgever en werknemer, over welker gebrekkigheid eene
communis opinio bestond, vervangen.

In den laatsten tijd zijn nog verschillende wijzigingen
in genoemd wethoek gebracht als de belangrijke
wijziging en aanvulling van de bepalingen omtrent de
erfopvolging (1923) en voorts andere van geringen om-
vang, maar van groot practisch belang als: de verkorling
van den termijn voor de verklaring van vermoedelijk
overlijden ten opzichte van de vermisten bij scheepsramp
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(1920); betere regeling van de uitkeeringen ten behoeve
van de gescheiden echtgenooten en van het natuurlijk,
niet door den vader erkend kind; de opheffing van het
huwelijksverbod van gescheiden echtgenooten, om slechts
deze te noemen,

Op strafrechtelijk gebied is ook zeer veel gewichtigs
tot stand gekomen; niet minder dan eene geheel nieuwe
regeling van het strafproces, waarnaar reeds zoo vele
jaren met verlangen was uitgezien. Het nieuwe Wetboek
van Strafvordering, waarvan het ontwerp in April 1914
de Tweede Kamer was aangeboden, werd in 1921 tot
wet verheven. Maar er was inmiddels niet gewacht tot
dat tijdstip om in het bestaande verbeteringen aan te
brengen. Reeds waren in 1901 de bepalingen omtrent
revisie in strafzaken verbeterd en uitgebreid, waarop
volgden in 1911 de vereenvoudiging van de berechting
van strafzaken door den kantonrechter, in 1915 het in
het leven roepen van het instituut van de voorwaarde-
lijke strafopschorting en uitbreiding van de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling, in 1919 de regeling van het verzel
en in 1921 de vereenvoudiging van de rechtspleging
in lichte strafzaken.

In het Strafwetboek werden verschillende nieuwe en
wijzigingen van bestaande bepalingen opgenomen, waarbij,
om maar eenige te noemen, men denkt aan de zooge-
naamde stakingswet tegen de plichtsverzaking van ambte-
naren (1903), de maatregelen tot bestrijding der zich in
het openbaar uitende zedeloosheid, tegen de pornographie,
koppelarij, verleiding van minderjarigen, abortus en speel-
zucht (1911), verduidelijking en uitbreiding van de arti-
kelen betreffende omwenteling en samenspanning (1920)
én betreffende dierenmishandeling (1920).

Qok werd het wetboek aangevuld met bepalingen tot
bescherming van gebouwen en getimmerten tegen het
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brandgevaar (loodgietersgevaar) en met bepalingen, waar-
door het werd aangepast ,aan huidige toestanden op het
gebied der aanwending van electrisch arbeidsvermogen”
(1922), terwijl de z.g. psychopaten-ontwerpen van Maart
1911 thans bij de Tweede Kamer voor openbare behan-
deling gereed liggen.

Het lang gewenschte Wetboek van Militair Strafrecht
kwam eindelijk tot stand in 1903, de Rechtspleging van
Land- en Zeemacht werd gewijzigd in 1912, zoodat na
het verschijnen van de invoeringswet in 1921 op
1 Januari 1923 het wetboek in werking trad.

Met verbetering van het Handelsrecht is men echter
minder gelukkig werkzaam geweest. Hen wetsontwerp
regelende de naamlooze vennootschap is in Februari
1910 ingediend en eene commissie van voorbereiding uit
de Tweede Kamer is werkzaam, maar van haren arbeid
is nog niets naar buiten gebleken. In Mei 1922 zagen
het licht nieuwe regelingen betreffende de inrichting der
koopmanshoekhouding en de bewijskracht der koopmans-
boeken en betreffende de makelaardij.

De achterstandswetten, de wetten tot bestrijding van
den achterstand bij sommige gerechten, van 1909 en 1910
en de wetten van 1910, waarbij de bezetting van de rechts-
colleges gewijzigd en de salarissen der rechterlijke macht
verhoogd werden, mogen hier niet onvermeld gelaten
worden.

Hoogst belangrijke wetsontwerpen tot regeling van de
administratieve rechtspraak werden in 1905 ingediend.
Met zeer levendige belangstelling ontvangen, onthrandde
een hevige strijd over het in de ontwerpen gehuldigde
beginsel, die zeker niet heeft bijgedragen om de behan-
deling der zaak te doen vlotten.

Wanneer men de hier gegeven, nog onvolkomen, op-
somming nagaat van de wetten en ontwerpen, welke het
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Departement van Justitie hebben verlaten, en waarhij niet
eens melding is gemaakt van andere voor de geheele natie
gewichtige regelingen, zooals de instelling van het testa-
mentenregister, de oplossing van het eedsvraagstuk, dat
de gemoederen zoo vele jaren had in beroering gebracht,
en wanneer men daarbij denkt aan de oorlogsjaren, die
ook voor dit departement veel werk van buitengewonen
en spoedeischenden aard vorderden, dan moet erkend
worden, dat in de kwart eeuw van de regeering van
Koningin WirarrMiNA veel en zegenrijke arbeid verricht
is en de zes ministers, die gedurende dat tijdsverloop
aan het hoofd van het departement stonden en vooral
ook de tegenwoordige bewindsman, niet hebben stil
gezeten. Glegronde hoop mag dan ook gekoesterd worden,
dat in de volgende regeeringsjaren het der Koningin
gegeven zal zijn de zoo hoogst noodzakelijke wijzigingen
en sanvullingen te bekrachtigen van ons Handelsrecht,
waarbij dat in overeenstemming wordt gebracht met de
eischen des tijds.
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LXXXIVste deel — DERDE STUK

(Het overnemen van den inhoud van dit nummer of van een afzon-
derlijk opstel daarwit is verboden. — Auteurswet 1912, art. 13)

HMet wetsformulier

DOOR
Dr. C. BAKE

Oud-secretaris van den Raad van State te 's-Gravenhage

(Vervolg van biz. 32)

v

Beschouwen wij thans de onderdeelen van het formu-
lier, zooals het in art. 72, tweede lid, der Grondwet
voorkomt.

Wij moeten daarbij telkens een blik slaan in het
verleden, soms in het verre verleden. Van den Berghs
QOorkondenboek van Holland en Zeeland en het Groot
Plakaatboek zullen o. a. onze wegwijzers zijn.

Wi, Deze pluralis majestatis is algemeen
gebruikelijk in stukken die uitgaan van het Hoofd van
den Staat. Opmerkelijk is het, dat van proclamaties, zooals
die waarmede Koningin Wilhelmina op 31 Augustus
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1898 de regeering aanvaardde, de aanhefluidt: Wij Wil-
helmina (enz); maar dat dadelijk daarop volgt: Aan
Mijn volk, en verder de eerste persoon enkelvoud
steeds gebezigd wordt, behalve aan het slot (Lasten en
bevelen, enz.), waar het meervoud weer wordt gebruikt (1).
In de troonrede spreekt de Koningin steeds in de eerste
persoon enkelvoud. De kantonrechter in zijn vonnissen
en de ambtenaar van het openbaar ministerie bij het
kantongerecht in zijn dagvaardingen spreken in de eerste
persoon meervoud. Zoo doen ook o. a. de President der
Arrondissementsrechtbank en de Rechter-Commissaris. De
Gouverneur-Generaal van Nederlandsch-Indié echter, de
Gouverneur van Suriname, die van Curagao, de Ministers,
de colleges van Ged. Staten, de colleges van Burgemeester
en Wethouders, de Burgemcester en andere overheids-
personen en colleges gebruiken den derden persoon, in
het enkelvoud of in het meervoud naar den eisch der taal.

In den grafelijken tijd — want wie de geschiedenis
van ons formulier schrijft, moet tot de middeneeuwen,
ja nog verder, teruggaan — was het gebruik verschil-

lend. Niet zelden werd de eerste persoon enkelvoud
gebezigd: Ie¢ Florens, grave van Hollant; Ego
Wilhelmus, Dei gratia, in Regem Romanorum
Electus, semper Augustus et Comes Hollan-
diae.

Qok dikwerf de derde persoon enkelvoud (waarbij het
werkwoord dan vaak in het meervoud staat): Marie
by der gratien Gods, hertoginne van Bour-

(1) In de proclamatie van 7 October 1840 (Sthl. no. 63), waarhij
Willem de Eerste afstand deed van de Kroon en deze overdroeg aan
den Prins van Oranje, wordt echter de eerste persoon meervoud
gehezigd. Daarentegen bezigt de troonopvolger in de proclamatie van
7 Oct. 1840 (Sthl. no. 64) de eerste persoon enkelvoud,
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goignen; Jan, grave van Hollant, Zeelant,
ende here van Vrieslant; Willam, bider
ghenaden Goeds ghecoren Conine in den
Roemsschen rike; Willem bi der gratien Gods
koning van Rome ende altoes angustus ende
grave van Holland; Wilhelmus, Dei gratia,
Romanorum rex semper Augustus. Ook in later
tijd: Karel, bider gratie Godes Prince van
Spaengnen; CarolusVDivina favente Clemen-
tia Romanorum Imperator; Isabella Clara
Bugenia, By der gratienGodsInfante vanalle
de Koninghrijeken van Spaegnen, Hertoginne
van Bourgondien; Robbert, Grave van Leyces
ter; Maurits, gebooren Prince van Orangien;
Brnst Casimier, Graaff tot Nassau; Frederick
Hendrick, by der gratie Godts, Prince van
Orangien; Willem Hendrick, by der gratie
Gods Koningh van Engelandt. Nog later: Lode-
wijk Napoleon, door de gratie Gods en de
constitutie des Koningrijks, Koning van Hol-
land; Louis Napoleon, door de gratie Gods
en de Constitutioneele Wetten van den Staat,
Koning van Holland.

Spreekt een college, dan doorgaans de derde persoon
— enkel- of meervoud —: De Generale Staten van
de Geunieerde Provincien der Nederlanden;
de Staten-Generaal der Vereenigde Neder-
landen; de Ho. Mog. Heeren Staten Generaal
der Vereenichde Nederlanden; de Staaten
van Holland en Westvriesland; de Staten van
Friesland; de Staten van den Lande van
Utrecht; de Raad van Staate der Vereenighde
Nederlanden; de Gecommitteerde Raaden
van de Staaten van Holland en Westvries-




250

land; de Praesident en Raaden over Holland,
Zieoland en Vriesland; Burgemeester en
Regeerders der Stad Amsterdam; Mijne Heeren
van den Geregte der Stad Amsterdam; Bailliu,
Burgemeesters, Scheepenen en Raaden der
Stadt Middelburgh in Zeelandt; de Represen-
tanten '‘sLands van Utrecht; het Staatsbewind
der Bataafsche Republiek; Hun Hoog Mog.
vertegenwoordigende het Bataafsche Ge-
meenebest.

Zeer veelvuldig treffen wij ook — evenals in ons
formulier — de eerste persoon meervoud asn: Wi

Florens, grave van Hollandt; Wi Jan, bi der
gratien van Gode hertoghe van Lothrijek
ende Brabant; Wy Frederick van Blancken-
heym by der genaeden Gods, Bisschop van
Utrecht; Wy Willem Carel Hendrik Friso, by
der gratie Gods Prince van Orange en
Nassau (enz.).

Ook wel bij colleges: Wy Schout, Burgemeeste-
ren, Schepenen ende Rade der Stede Amstel-
redamme; Wy Borgemeysteren, Schepenen
ende Raden, out ende nye, der Stadt van
Utrecht; Wy borgermeester ende outraden
der stadt Dordrecht; Wy bayliu, burchmees-
teren ende raedt der stede van Zierikzee; Wy
bailu, borgemeesters ende scepenen der stede
van Reymerswale; Wij Dijkgrave ende Hoog-
heemraden ’'s Lands ende Groote Water-
schappe van Woerden; Wij Prelaten, Perso-
nen, Grietmans, Esheren ende Haerlingen in
Waymbritzeradeel.

Ten slotte wijs ik er op, dat art. 254 van het Besluit
van 2 Augustus 1815, bepaalt: de besluiten, edicten en

*
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statuten zullen altijd aan het hoofd moeten hebben de
inleiding: Wij rector en senaat.

Achter Wis volgt: Bwz. De strekking van dit enz. ligh
voor de hand.

Het formulier van afkondiging is bestemd om te werken
ook nadat de Koning, die regeerde toen het werd vast-
gesteld, zal zijn overleden of afgetreden. Vandaar dat
het den naam van den Vorst nief vermeldt. In plaats
van dien naam wordt het woordje enz. gebezigd. Onder
de regeering van den Souvereinen Vorst en Koning
Willem den BEerste volgde op Wij: Willem ; toen Willem
de Tweede regeerde: Willem II, daarna onder de regeering
van Willem den Derde: Willem III, en sedert Koningin
Wilhelmina aan de regeering gekomen is: Wilhelmina.

Is dit het eenige wat tusschen Wiy en Koning (of
Koningin) mag worden ingevoegd? Mij dunkt, ja. De
practijk denkt er echter anders over. Reeds v6or dat de
Grondwet van 1814 tot stand kwam, bestond het gebruik,
dat aan het hoofd der besluiten van den Souvereinen
Vorst achter zijn naam gevoegd werden de woorden:
Bl DE GRATIE Gons (1).

In 1887 is een poging gedaan om die woorden in het
formulier der Grondwet op te nemen. De Staatscommissie
voor (rondwetsherziening, benoemd bij Koninklijk be-
gluit van 11 Mei 1883, no. 1, had in haar verslag van
26 Januari 1884 geene verandering in het formulier
voorgesteld, maar de leden van die commissie B. J. L.
peE GEER VAN JurrAas en A. F. pp SavorNiN LoEMAN
achtten, in hun afzonderlijk advies, zich verplicht

(1) Ten aanzien van deze formule zie men vooral Mr. A, A. H.
SrruvckeN, Grondwetsherziening, theorie en praktijk. Arnhem,
8. Gouda Quint, 1913, blz. 4 vlg.
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’s Konings aandacht te vestigen op de volgende leemte:

,Volgens art. 116 der Grondwet vangt het afkondi-
ygingsformulier der wetten aldus aan:

. Wij enz. . . . . Koning der Nederlanden, enz. .. .. In
Jalle wetten is dit formulier aldus ingevald: Wij (volgt
,de naam van den regeerenden vorst) bij de gratie Gods,
,Koning enz.

,In den laatsten tijd heeft het hoogste rechterlijk
,collegie in Nederland reglementen onverbindbaar ver-
Jklaard, wanneer het afkondigingsformulier ook maar
,op de geringste wijze van de wet was afgeweken. Wil
,men derhalve het thans bestaande formulier behouden,
,dan behoort het in zijn geheel in de Grondwet te
,worden omschreven.

,Weigering om de woorden ,bij de gratie Gods” in
,de Grondwet zelve op te nemen, zou moeilijk aan iets
,anders kunnen worden toegeschreven, dan aan de vrees
,om in dezen tijd den oorsprong van alle gezag openlijk
e vermelden. Dit nu zoude hoogst bedenkelijk zijn.
,Niet alleen hebben de Vorsten uit het Huis van Oranje,
,oedachtig aan den oorsprong en de geschiedenis van
,dat Huis, steeds beleden dat zij regeerden en de
,Koningen der Nederlanden waren bij Gods Genade,
,maar ook de Nederlandsche natie hecht aan die erken-
tenis groote waarde. Zij wenscht dat in de wetgeving
,zelve uitgedrukt blijve het groote en ware beginsel,
,dat ook de hoogste macht in den Staat niet door het
,volk, evenmin door de wet, maar door God verleend
,is en in Zijn naam wordt uitgeoefend; dat bij die uit-
oefening de Vorst zelf aan Hem verantwoordelijk is,
,maar, dit gevoelende, dan ook Zijn hulp, bescherming
Jen bijstand mag verwachten; dat eindelijk het volk
,eerbied verschuldigd is aan de wet, omdat deze gegeven
,is door de van Gods wege ingestelde overheid. In de
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serkenning van dat groote beginsel ligh eenerzijds een
,waarborg tegen misbruik en overschrijding van macht,
,anderzijds tegen onrechtmatig verzet. Bij de verwerping
_van alle gezag die thans door zoo velen gepredikt wordt,
,is openlijke erkenning van dit grondbeginsel van Staats-
,recht meer dan ooit noodig” (1).

In overeenstemming daarmede stelde de heer D (iEER
vax Jurraas bij de behandeling van ons Grondwets-
artikel, in de vergadering der Tweede Kamer van
10 Maart 1887, een amendement voor, strekkende om
in het formulier voér de woorden ,Koning der Neder-
landen” te plaatsen de woorden: ,bij de gratie Gods™. De
voorsteller wees op de groote beteekenis die deze woorden
z.i. hadden en meende dat voorkomen moest worden dat
ooit eenige Regeering er toe kwam, ze bij de afkondiging
der weiten weg te laten, ,en dat de overtuiging veld
won dat het Koningschap in Nederland niet op de gratie
Gods steunt”. Mocht het ontbreken van die woorden in
het Grondwetsformulier tot dusver niet tot rechtskundige
moeilijkheden aanleiding gegeven hebben, in het vervolg
zouden die z. i. zich wel kunnen vertoonen en, — zeide
de spreker — ,men zal kunnen twijfelen of eene wet,
,afgekondigd met een ander formulier, waarin meer stond
,dan in de Grondwet was voorgeschreven, wel met die
,Grondwet zou overeenstemmen en mogen gelden”.

De Minister van Binnenlandsche Zaken, de heer
Heemskerk, achtte de bijvoeging niet noodig. ,Het
yartikel had onveranderd kunnen blijven, ware niet in
,de Staatscommissie de bedenking gerezen, die ook juist
,is, dat men, wanneer te eeniger tijd eene Koningin,
,een Regent of eene Regentes aan het bestuur is, zou

(1) Arnrzenius, Handelingen over de herziening der Grondwet,
I, 94




264

ykunnen aanmerken, dat de hoofden der wetten en be-
osluiten afwijken van de tegenwoordige bepalingen”.
Bezwaar had de Minister echter niet tegen het amende-
ment. ,De regeering stelt zich in deze volstrekt geen
ypartij; zij laat de zaak geheel en al aan de Kamer over.
,De woorden door den geachten spreker gewild, hebben
,tot nog toe niet in de Grondwet gestaan, dat is aan
.den eenen kant waar; maar aan den anderen kant is
yhet waar dat zij in het hoofd van alle wetten en be-
,sluiten staan. De Kamer kan hierover beslissen, zooals
,7ij zal goedvinden”. Bij de geschiedkundige en staats-
rechtelijke beschouwingen, waartoe dit amendement ver-
schillenden leden aanleiding gaf, zal ik hier niet stilstaan.
De heeren Van Houreny en Dr Breavrorr bestreden, de
heer ScmArPMAN verdedigde het amendement en de heer
D Savornin Loaman verklaarde: ,Indien men deze
Jformule niet in de Grondwet schrijft, kan er te allen
stijde eene Regeering komen die de formule eenvoudig
,8ehrapt. Wanneer bijv. de heer Vanx HoureEn aan de
.groene tafel zat, zou hij die formule moeten schrappen
Juit de wet”.

Ten slotte zeide Minister Hrrmskrrk, na te hebben
ontkend, dat de Regeering in dezen onverschillig was, nog
het volgende: ,Wanneer in de Grondwetten van 1816
,en 1848 en, indien dit ontwerp wet wordt, ook in deze
,Grondwet staat: , Wij enz., Kowing der Nederlanden enz.”,
,dan is het tot heden altijd zoo begrepen, dat achter het
y,woord , Wi een of meer woorden moeten volgen, die
,door het gebruik, het onveranderlijk antecedent van al
,die jaren zijn geweest: Willem, bij de gratie Gods. Over
,de beteekenis van dat woordje enz. kan dus bij geen
yredelijk mensch de allerminste twijfel bestaan.”

De Minister eindigde aldus: ,Ik hecht er ook aan te
,verklaren dat, naar mijne overtuiging en naar die van
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ymijne ambtgenooten, de stemming, die thans zal moeten
,plaats hebben, wel zal beslissen of die woorden in het
,artikel zullen staan, maar niet of zij in het intitulé
,der wetten zullen staan; en dat zij daarin zullen blijven,
,evenals nu.”

Het amendement, in stemming gebracht, werd met
43 tegen 37 stemmen verworpen (1).

,Deze verwerping” — schrijft Prof. SrruvckeNy —
,vond hare reden ten deele in de vrees, dat, wanneer
,de Grondwet thans die woorden opnam, daaruit de ge-
,volgtrekking zoude worden gemaakt, dat ze v66r 1887
,niet in het formulier van afkondiging thuis behoorden,
,de wetten en besluiten tot dien tijd dus niet op
.grondwettelijke wijze zouden zijn afgekondigd, voor een
yander deel in de staatswijsgeerige denkbeelden, op grond
,waarvan het amendement werd verdedigd” (2).

Daarop laat hij volgen: ,Dat de Koning niet het
yrecht zoude hebben, die woorden aan zijn titel toe te
yvoegen, werd door niemand ondersteld, zoodat ook na
,1887 daaraan niet kan worden getwijfeld.”

De geleerde schrijver had zich hierbij kunnen beroepen
op de volgende woorden, bij dezelfde gelegenheid gesproken
door den heer Vaxn Houren: ,Ik ben” — zeide deze
afgevaardigde — ,niet zulk een iconoclast om mij te
.Stooten aan formules als deze ,bij de gratie Gods” of
,aan die in de Koninklijke boodschappen, waarbij de
,Koning ons in Godes heilige bescherming aanbeveelf.
,Derhalve heb ik mij nooit gestooten aan de uitdrukking,
,die in de afkondiging als een soort toevoegsel van den
,naam voorkomt; en met of zonder het amendement
,van den geachten afgevaardigde zal deze traditie wel

(1) AnntzeENnius toa, p. 'V, 721734,
(2) Het Staatsrecht van het Koninkrijk der Nederlanden. Arnhem,
8. Gouda Quint, 1917, I, 344.
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,bewaard blijven ten aanzien van het formulier van
,afkondiging, op grond, dat tot dusver niemand ooit de
ygrondwettigheid, de bindende kracht van eenige wet
Jheeft aangetast, ter zake van het bijvoegen van de
,woorden ,bij de gratie Gods”, die niet in de afkon-
,diging (1) gevonden worden, en die geacht moeten
,worden te behooren bij de titulatuur die de Koning
»bij zijn persoonsnaam voegt.”

In denzelfden geest schrijft Prof. Buvs in het derde
deel van zijn standaardwerk over de Grondwet (2), waar
hij melding maakt van de hier besproken beraadslaging:
,Bij de behandeling van dit artikel (art. 72) heeft de
,Tweede Kamer zich geruimen tijd bezig gehouden met
,een amendement, strekkende om de woorden ,bij de
,gratie Gods” in het formulier op te nemen. Behalve
,dogmatische gronden, die wij hier niet hebben aante-
,roeren, werden ook juridische argumenten ter verdedi-
,ging van dit amendement aangevoerd. Men zeide
 namelijk, dat, aangezien de bedoelde woorden in de
,Grondwet onthreken en toch regelmafig bij de afkon-
,diging van wetten gebezigd werden, de rechterlijke
,macht vroeger of later de wettigheid van eene afkon-
,diging wel eens zou kunnen betwisten, omdat daarbij
,woorden werden gebezigd, die in de grondwet niet
,voorkomen. De meerderheid, die het amendement ver-
,wierp, scheen dit gevaar niet te duchten, en mij dunkt
yterecht. Niet alleen dat een meer dan zeventigjarige
,praktijk nog al geruststellend is, maar ook de omstan-
,digheid, dat het formulier begint met de woorden:
oy Wij enz” en dus de gelegenheid tot inlassching van
,andere woorden openstelt, levert een waarborg op, dat

(1) Lees: het formulier van afkondiging.
(2) Blz, 123.
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nbijvoeging van de uitdrukking ,bij de gratie Gods”
»000it als schennis van het formulier zal worden aan-
»gemerkt.”

Mij komt het, in alle bescheidenheid, voor, dat de
geleerde schrijver aan het woordje enz. achter Wij een
te groote rol {oebedeelt. Zeker, ,enz.” laat plaats voor
eene inlassching, maar alleen voor eene inlassching die
het gevolg is van een persoonsverwisseling in den drager
der Kroon. En of nu in Nederland de Koning of de
Koningin regeert bij de gratie Gods, is, naar mij voor-
komt, niet eene zaak die afhangt van de vraag wie op
een gegeven tijdstip de kroon draagt. Veeleer zijn, dunkt
mij, de genoemde woorden inhaerent aan het Koningschap,
dan aan den persoon die regeert.

Intusschen komt het ook mij niet waarsehijnlijk voor,
dat de rechter ooit het bezigen van die woorden in ’t for-
mulier als grond zal aanmerken om aan een wet rechts-
kracht te ontzeggen.

Nog op ééne mogelijkheid moet ik wijzen. Bij de be-
handeling van genoemd Grondwetsartikel had zich het
geval kunnen voordoen, dat een der leden, om bij de
afkondiging van wetten het gebruik van de formule ,bij
de gratie Gods” uit te sluiten, had voorgesteld, in plaals
van eénz. te lezen: (nawm des Konings), en dat dit amen-
dement ware aangenomen. Wat ware dan het gevolg
geweest? Alleen dit, dat aan het hoofd der wetten die
woorden niet meer konden voorkemen; maar ongerept
zou toch gebleven zijn het recht des Konings om aan het
hoofd van algemeene maatregelen van bestuur en andere
Koninklijke besluiten en van proclamaties te vermelden,
dat hij regeert ,bij de gratie Gods”. Doch — zooals ik
zeide — aan het hoofd van wetter zou die formule niet
meer mogen worden gebezigd, want — al neemt men aan
dat zij eene ,toevoeging” is aan den naam des Konings

Themis LXXXIV (1923) 3e st. 17
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— een gedeelte van dien naam is zij niet, en te recht
komt zij dan ook, nu artikel 8 der wet van 28 Mei 1901
(Staatsblad no. 132) bepaalt: ,De beeldenaar der rijks-
daalders, guldens en halve guldens is: op de voorzijde
Ons borstheeld, tot omschrift voerende Onzen naam, met
de woorden: Koning (Koningin) der Nederlanden”, niet
voor op onze rijksdaalders, guldens en halve guldens (1).

Nog eens is eene poging gedaan om de woorden ,bij
de gratie Gods” in het formulier van art. 72 op te nemen.

De Staatscommissie voor Grondwetsherziening, benoemd
bij Koninklijk besluit van 24 Maart 1910, no. 16, stelde
voor, den aanhef van dat formulier aldus te lezen: Wi
enz,, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, enz. ,In
,het formulier van afkondiging” — zoo luidt de toe-
lichting — ,is aan de woorden ,bij de gratie Gods”,
,grondwettelijke ondergrond gegeven. De voorstanders
,dezer wijziging achten haar daarin op hare plaats, een
,deel van hen uit overweging dat deze woorden steeds
,in het formulier voorkomen, een ander deel omdat de
,Grondwet de erkenning dient in te houden dat alle
 macht van God afkomstig is, wederom een ander deel
,wegens beide redenen te zamen” (2).

De Regeering vereenigde zich met het gevoelen der
commissie, toen zij de twaalf voorstellen van verandering

(1) Zie ook artt. 7 en 7bis voor de gouden tien- en vijfgulden-
stukken.

(2) Zie Mr. I. B. KA, Handelingen over de herziening der Grond-
wet, ’s-Gravenhage, Boekh, vh. Gebr. Belinfante, 1916, I, blz. 58, 27.
Het voorstel der Staatscommissie gaf Mr. I G. G. JoosTiNG aan-
leiding om bij de opening van zijne lessen als privaatdocent in het
oude vaderlandsche recht aan de Rijksuniversiteit te Groningen in
eene openbare les de formule bij de gratie Gods te behandelen. Die
voordracht is door den boekhandel en drukkerij voorheen E. I. Brill
te Leiden in 1912 uitgegeven.
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in de Grondwet indiende (Koninklijke boodschap van
5 Febrnari 1918) (1). Den eersten volzin der toelichting
nam zij van de Staatscommissie over en liet er op volgen:
sDe erkenning, dat alle macht van God afkomstig is,
ybehoort ook in de Grondwet niet te onthreken” (2).

De beteekenis van de formule zal ik hier verder laten
rusten. Oorspronkelijk eene uiting van ootmoed en
nederigheid, werd zij later een wapen in den strijd tegen
de macht der Pausen, en kreeg zij nog later de strek-
king om het gezag der Vorsten, als stedehouders Gods,
tegen iedere aanranding van de zijde der bevolking te
beveiligen (3).

Wat haar geschiedenis betreft sedert de kerkvergade-
ring te Ephese — in het midden der vijfde eeuw —
werd zij door de Bisschoppen gebezigd (4).

De eerste die als wereldlijk vorst de formule bezigde,
schijnt Arrina (omstreekt 450) te zijn geweest. Deze
sechreef, volgens den schrijver der Antiquitales Belgicae
of Nederlandsche Oudheden (5): Afttila, een zoon
Bendeuci, afkomeling van Nimrod, opgevoed
in Engaddi, door Gods genade koning der
Hunnen, Wenden, Gotthen en Daciers, een

(1) Mr, J. B. Kan, t. a. p: blz. 156.

(2) Aldaar blz. 195,

(3) Zie SrruvekeN, Het Staatsrecht van het Koninkrijk der Neder-
landen, I, 345. Men leze ook wat deze aldaar en in het boven aan-
gehaalde werk Grondwelsherziening, theorie en praktijk sehrijft over
de waarde der formule.

(4) Tk verwijs hier naar de mededeelingen van L. D. R. in
de Navorscher van 1855, blz, 258, en maar het daar vermelde artikel
van Prof. P. 0. van der Chijs in hel Tijdschrift voor de Algemeene
Munt- en Penningkunde, deel II, blz. 526. — Arnold, Abt van
Egmond, schreef (a0 1230): «Ik Arnold door Gods gehenging
Abt van Egmondy.

(5) Amsterdam 1700, blz. 60 noot n.
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sehrik der waereld, en Gods roede. (,Of deze het
uit nederigheid deed, mag men betwijfelen”, merkt de
schrijver in de Navorscher op.)

Parriv pe Korrte gaf zich aanvankelijk den naam
van Pepijn de roemrijke (Pipinus vir incly-
tus), doch later — als bewijs van nederigheid en oot-
moed — dien van Koning door Gods genade
(Dei gratia Rex). Maar reeds vroeger, tusschen de
jaren 673 en 691, noemt in een oorkonde THEODORIX
pi Berste, Koning van Neustrié, zich Dei gratia
rex (1). Karer pE Groore plaatste het Gratia Dei
Rex op de munt. Hij wisselde het gratia Dei af met
per misericordiam Dei. Ook schreef hij: Karolus,
Dei fretus Auxilio Rex Francorum, Karo-
lus, divina ordinante clementia, Rex, enz. De
uitdrukking Per misericordiam Dei werd ook ge-
bezigd door LopEwlK DEN VROME.

Lopewnk pE STAMELAAR noemt zich bij zijne inhuldi-
ging (877) Hludovicus, misericordia Domini
Dei nostri et electione populi Rex consti-
tutus. Graaf Wicaman schreef (962): Ego in Del no-
mine Wigmannus, gratia Dei non meis meri-
tis Comes. De eerste Graaf uit het Hollandsche Huis:
Ego Theodorieus, Dei gratia Hollandensis
Comes. Graaf Winiem pe Eerste (1209): Ego Wil
helmus de Hollandia Dei permissione comes.
Graaf WmLem pe Tweepe, Roomsch-Koning: Wilhel-
mus, Dei gratia Romanorum Rex, of Willam
bider ghenaden Goeds ghecoren conine in
den Roemschen rike, of Willem bi der gratien
Gods Koning van Rome ende altoes Augustus

(1) Mr. L. A. J. W. B. Baron SLogT, Oorkondenboek der Graaf-
schappen Gelre en Zutfen. 's-Gravenhage, M. Nijhoff, 1872—1876,
blz. 1.
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ende grave van Holland. MaAriA vAN BoureoNDIi;
Maria by der gratie Gods hertoginne van
Bourgongien (enz). Fiuies pr Goepr: Philips, by
der gratien Godts Hertoge van Bourgongien
(enz.). Frures pe ScmooNe: Philips, by der Gratien
Gods, eertshertoghe van Oostenrijek. KAREL DE
Vurpe: Kaerl, bider gratien Godis Prinece van
Spaengnen (enz), Carolus V Divina favente
Clementia Romanorum Imperator (enz); zijn
opvolger: Philips, by der gratie Godts Coninck
van Castilien. De Stadhouders deden hetzelfde, maar
niet als zoodanig en ook niet altoos: WiveeLMm, by der
Gratie Godts, Prince van Orange, Grave van
Nassau; Mavrmrs, by der gratie Gods Prince
van Orange, Grave van Nassau; Freperick Hex-
DRICK, by der gratien Godts Prince van Oran-
gien; Henriok Casimir, by der gratie Godes
Furst toe Nassauw; Wintem Hexbprick, by der
gratie Godes Prince van Orange en Nassau;
Wirnem Hesrick, by der gratie Godts Koningh
van Engelandt, Vranckrijck, Schotlandt ende
IJrlandt, Prince van Orange en Nassau, Gou-
verneur, BErf-Stadhouder, Capiteyn-Generaal
ende Admirael.

En zoo als het hier te lande was, zoo was het ook elders,

De Fransche Staatsregeling van 1791 stelde voor deze
formule in de plaats: par la grdce de Dieu et par la loi
constitutionelle (1), En Lodewijk Napoleon noemde zich in
overeenstemming daarmede: ,door de gratie Gods

(1) Section Premiére, article premier, TII, luidt als volgt: La
promulgation des lois sera ainsi congue:

«N. (le nom dw Rot) par la grice de Dien, & par la loi consti-
ctutionnelle’ de I'tat, Roi de Francois; a tous présens & & venir,
esalut; I’Assemblée Nationale a décrété, & Nous voulons & ordon-
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en de Constitutie des Koningrijks, Koning
van Holland”.

Het mnz. achter Koning der Nederlanden geeft
gelegenheid tot vermelding van waardigheden en titels.
Onder Koning Willem den Herste, Willem den Tweede
en Willem den Derde las men boven de wetten na
Koning der Nederlanden: Prins van Oranje-
Nassau, Groot-Hertog van Luxemburg, enz,
enz., enz.; onder onze tegenwoordige Koningin: Prinses
van Oranje-Nassau, enz, enz., enz. Komt een ander
stamhuis aan de Regeering, hel grondwettelijk formulier
behoeft niet te worden gewijzigd; evenmin als het, ten
aanzien van dit onderdeel, het geval was toen de personeele

«nons ce qui suit.s (La copie littérale du décrel sera insérée sans
aucun changement.)

«Mandons & ordonnons & tous les Corps administratifs, munici-
cpalités & tribunaux, que les présentes ils fassent transcrire sur
aleurs registres, lire, publier & afficher dans leurs départments &
aressorts respectifs, & exécuter comme loi du royaume: en foi de
equoi mous avons signé ces présentes, auxquelles nous avons fail
capposer le Sceau de I'Etat.»

Punt IV voegt daarbij:

8i le Roi est mineur, les lois, proclamations, & autres actes
émanés de Dlautorité royale pendant la Régence, seront econgues
ainsi qu'il suit:

«N. (Le nom du Régente) Régent du royaume, au nom de N.
«(Le nom du Roi) par la grice de Dien, & par la loi constitution-
enelle de I'itat, Roi des Frangois, &c., &e., &c.»

In de Poolsche Grondwet van hetzelfde jaar laat SrTANISLAUS
AUGUSTUS op zijn naam volgen: Door Gods genade en den wil
der Natie, Koning van Polen, Groot-Hertog van Lithau-
wen, Rusland, Pruisen, Mazorié, Samogitié, Gujavig,
Volhinié, Podolié, Podlachigé Livonié, Smolensko,
Severié en Gzerniechovie,

De Keizer van Marokko (een Mohammadaan!) noemt in een brief
aan de Staten-Generaal van 4 Dec. 1752 zich Abdala, by der graltie
Gods, Keiser der Geloovigen (Groot Placaatboek VIII, 259).
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Unie tusschen Nederland en Luxemburg verbroken werd.

Welken omvang de vermelding der titels verkrijgen kan,
leert ong o. a. het besluit van onzen laatsten stadhouder
van 15 Februari 1793, bevattende ,een Generaal Pardon
voor alle Ruiters, Dragonders, Hussaren en Soldaten, uit
den dienst der Vereenigde Nederlanden gedeserteert’ (1).
De aanhef daarvan luidt als volgt: ,Wy Willem, by de
ogratie Gods Prince van Orange en Nassau, Grave van
,Catzenelnbogen, Vianden, Diest, Spiegelberg, Buuren,
,Leerdam en Culemborg ; Marquis van Veere en Vlissingen,
,Baron van Breda, Diest, Beilstein, der Stadt Grave en
,Lande van Cuyk, Ysselstein, Cranendonk, Eindhoven
,en Liesveld, Onafhankelyk Heer van de Vryeen Souve-
,raine Erf-Heerlykheid Ameland, Heer van Borculo,
,Bredevoort, Lichtenvoorde, 't Loo, Geertruydenberg, Clun-
,dert, Zevenbergen, de Hooge en Laage Zwaluwe, Naald-
.Wyk, Polanen, St. Martensdyk, Soest, Baarn en Ter Eem,
, Willemstad, Steenbergen, Montfort, St. Vith, Butgenbach
sen  Daasburg, Erf-Burg-Graaf van Antwerpen, Erf-
,Maarschalk van Holland, Erf-Stadhouder, Erf-Gouver-
 neur, Erf-Capitein en Admiraal Generaal der Vereenigde
 Nederlanden, Erf-Capitein Generaal en Admiraal van
,de Unie; Ridder van den Kousseband en van den
Jawarten Adelaar, &e, &e, &e.”

Dat drievoudig enz. is na al wat voorafgaat merkwaardig |

ALLEN, DIE DEZEN ZULLEN ZIEN OF HOOREN LEZEN, SALUT.
Deze groet heeft iets hartelijks, iets gemoedelijks. Hij is
te vergelijken met het gebruikelijke Lectori Salutem of
den lezer heil. De vorm is verouderd. De wetten worden
niet meer ten gehoore gebracht (2), maar in het Staatsblad
opgenomen. En zijn de lezers van dit laatste reeds weinig

(1) Groot Placaet-boeck IX 80.
(2) Op de afkondiging der wetten kom ik later terug,
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talrijk, haast ondenkbaar is het, dat men het zieh in den
huiselijken kring zal laten voorlezen.

Niet ongegrond is voorts de opmerking, dat het ont-
breken van eene komma achter zien de — stellig onjuiste
— opvatting mogelijk maakt, als zou lezen niet alleen op
hooren maar ook op zien terugslaan: zoodat de groet
gericht zou zijn tot allen die de wet zullen zien lezen of
zullen hooven lezen!

In denzelfden of in min of meer afwijkenden vorm
vinden wij zulk eene begroeting in tal van oude charters
en plakkaten.

Toen Graaf Froris pr Visrpe op 25 Juni 1282 het recht
des heeren van Brederode op Papendrecht, Matena en
andere hooge heerlijkheden in Zuid-Holland erkende, die
hij voortaan ten rechten leen zoude houden, schreef hij:
Wi Florens grave van Hollant groeten alle
dieghenen die dese lettere sullen sien ende
horen ende ombieden hem saluut met ken-
nisse der wayriden. En toen hij, 21 September 1277,
aan die van Hawmburg eenige voorrechten gaf om in zijn
land te handelen: Florentius, comes Hollandiae,
universis presentes literas inspecturis, salu-
tem ac noscere veritatem. Graaf Wincem bE
Twrepe schreef, op 11 Maart 1248 de keuren of hand-
vesten van Zieriksee vernieuwende: alle die dese
lettere hoeren ofte sien vrede, ghenade ende
minne ende alle goedt, amen, en ftoen hij,
11 Maart 1254, eene keur aan Middelburg gaf: alle
denghenen die desen brief anesien sine gratie
ende al goed. Als hij, 15 Maart 1250, belooft, de
advoecatie over de Kerk van Aalburg nooit te vervreem-
den, schrijfft hij: universis presens seriptum
visuris, imperii fidelibus gratiam suam et
omne bonum. Fruirs pm Goppe schrijft: allen den
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genen die desen Brief sullen sien of hooren
lesen, Saluyt. Karer pe Visrpe: allen den ghenen
die dese onse brieve zullen zyen ende leesen,
saluyt. Frurs pr Tweepe: allen denghenen die
deese jegenwoordige sien sullen saluyt.

Soms is de groet gericht tot een bepaalde groep:
Jan, grave van Holland, van Zeeland ende
heer van Vriesland, allen onsen tolnaeren in
onsen lande saluyt (1299); of tot een bepaald per-
soon: Onsen lieven ende beminden Meester
Jan Buygers, Grietman van Leeuwarderadeel,
saluyt; Onsen lieven ende getrouwen Neue
van onser Ordemne, Stadtholder Generael van
Vrieslandt, Overyssel ende Grueninghen,
den Grave van Bueren, saluyt ende dilectie.

In de plakkaten uit den tijd der Republiek treffen
wij eveneens deze begroeting aan, die echter ook dikwijls
achterwege blijft.

De Staten-Generanl der Geunieerde Nederlanden
wenschen allen den genen die dese tegenwoor-
dige sullen sien ofte hooren lesen, Saluyt, of
Saluyt en Dilectie. De ,Ridderschap, Edelen ende
Steden van Hollandt ende West-Vriesland, Represen-
terende de Staten van den selven Landen” roepen ,allen
ende een yegelicken die dese jegenwoordige
letteren eenichsints aengaen ofte diese lesen,
Saluyt” toe.

De ,Staaten ’s Landts en Graeffelickheydt van Zee-
land” wenschen allen dengenen die dese jegen-
woordige sullen getoont worden, Saluyt.

De Staten van Friesland: allen die desen sullen
horen ofte lesen, saluit; allen en een iege-
lycken die desen sal mogen aangaan, salutem.

De Stadhouders doen hetzelfde. FrEDERIK HENDRIK:
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Allen den geenen die desen jegenwoordige
sullen hooren ofte eenichsins aengaen mach,
Saluyt. Wittem pE Vierpe: allen den geenen die
deesen sullen sien of hooren leesen, salut.

Ook de Raad van State: allen den gheenen die
desen sal werden getoont ofte hooren lesen,
Saluyt; de Gecommitteerde Raden van de Staten van
Holland en Westfriesland: allen den geenen, die
deese zullen zien, of hooren leesen, salut.
Andere colleges volgen eveneens dit gebruik.

Ook stedelijke colleges waren er niet afkeerig van:
Burgemeesters, Schepenen en Raaden der
Stadt Middelburgh in Zeelandt, allen den
geenen die deesen sullen sien ofte hooren
lesen, salut; Bailliu, Burgemeesters, Scheepe-
nen en Raaden der Stadt Middelburg, allen
den geenen die deesen sullen sien of hooren
leesen, salut.

In den tijd der Bataafsche Republiek werd ,allen
dengenen, die dezen zullen zien of hooren
lezen (of: die deezen zullen zien of hooren)
Heil en Broederschap” toegewenscht.

Maar LopEwisk Narormon bezigde weer de oude for-
mule en wenschte aan allen die genen, welke
deze zullen zien en lezen, Salut!

Tot zoover over het verleden.

Wat het heden betreft, in Koninklijke besluiten treffen
wij de begroeting niet aan. Ook niet in het formulier
van afkondiging van Provinciale reglementen en veror-
deningen, opgenomen in art. 102 der Provinciale wet;
evenmin in het formulier van afkondiging van plaatse-
lijke verordeningen, dat in art. 173 der Gemeentewet
voorkomt; wel daarentegen in het formulier van afkon-
diging der ordonnantién, dat men in art. 33 van het
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Regeeringsreglement voor Nederlandsch-Indié vindt;
boven deze ordonnantién staat, naar luid van genoemd
artikel: ,In naam des Konings” en de Gouverneur-
Generaal van Nederlandsch-Indié wenscht ,allen die de
ordonnantie zullen zien of hooren lezen, salut!”

Ten slotte vermeld ik hier, dat werd v66r eenigen tijd
vaak in het hoofd onzer wetten ,saluut” gelezen, men
zich thans zorgvuldig houdt aan de spelling ,salut”, die
men in art. 72 der Grondwet aantreft. Het geschiedde
in de vergadering van de Tweede Kamer van 6 December
1911, bij de behandeling van Hoofdstuk III der Staats-
begrooting voor het dienstjaar 1912, dat de Minister van
Buitenlandsche Zaken het woord verkreeg, en sprak: ,Mijn-
oheer de Voorzitter! In het formulier van afkondiging
.en in de beweegreden van dit ontwerp zitten een paar
ydrukfouten. Het woord saluut is geschreven met twee
,0’'s, terwijl het met én u geschreven moet worden.
,De Grondwet schrijft dit voor. Voorts staat in de be-
sweegreden: ,Alzoo Wij in overweging hebben genomen”;
ydeze woorden moeten luiden: ,Alzoo Wijin overweging
ygenomen hebben””. En toen daarna aan de orde kwam
een wetsontwerp {ot goedkeuring van een verdrag
tusschen Nederland en Frankrijk gesloten ,nopens over-
neming van armlastige krankzinnige onderdanen en oud-
onderdanen”, sprak de Minister: ,Ook in het formulier
,van afkondiging tot dit wetsontwerp komt dezelfde
pdrukfout voor als in het vorige wetsontwerp, ook hier
,moet in plaats van Saluut, gelezen worden: Salut”, eene
verklaring die de Minister in die zelfde vergadering, bij
de behandeling van twee andere wetsontwerpen, nog
tweemaal herhaalde (1).

In de voorstellen tot Grondwetsherziening, bij

(1) Handelingen der Staten-Generaal, Tweede Kamer 19111912,
blz. 1073.
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Koninklijke boodschap van 5 Februari 19138 ingediend,
werd voorgesteld, ,in overeenstemming met de gebruike-
lijke schrijfwijze . . . het woord ,salut’ in het formulier te
lezen ,saluut™” (1).

Dorxn T WETEN i8 een thans verouderde vorm, die
men reeds in het Middelnederlandsech aantreft (2) en
die beantwoordt aan het Fransche sgavoir faisons,
faisons 4 savoir of faisons savoir. In ons tegen-
woordig Nederlandsch kennen wij enkel ,doen weten”.

In middeleenwsche rechisbronnen komt doen fe welen
veelvuldig voor, soms met vermelding van hen aan wie
de kennisgeving geschiedf. Toen graaf JAx op 17 Maart
1299 aan die van Rofterdam vrijheid van tollen door al
zijne landen verleende, schreef hij aan ,allen onsen tol-
lenaeren in onsen lande: Wy doen U te weetene.
dat” (enz). En toen hij in dezelfde maand aan die van
Rotterdam dezelfde rechten schonk, als de poorters van
Beverwijk van hem gekregen hadden, schreef hij — maar
thans meer in overeenstemming met ons hedendaagsch
taalgebruik —: Wy doen u gemeenlyck weeten,
dat wy (enz.). Een ander maal: Ghi sult weten ghe-
meenlike ende sonderlinghe, dat wi (enz.).

Van het groot Privilege van Vrouwe Maria van
238 Maart 1476, luidt de aanhef: Marie (enz.), doen
te wetene allen dengenen die nu syn ende
namaels wesen zullen,

Daarnevens wordt vaak gebezigd doen kond, maken
kond, doen kennelijk, maken kond en kenlijk,
enz, Ziehier enkele voorbeelden: Aelbrecht ... Doen
kondt allen Luyden; Wy Frederick van
Blanekenheym, maken condt allen luiden;

(1) Mr. J. B. Kan, t. a. p. I, blz. 156, 195.
(2) Zie Verwns en Verpam, Middelnederlandseh Woordenboek,
IT, kol. 242,
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Wy bailu, borgmeesters ende scepenen der
stede van Reymerswale doen condt allen
denghenen (enz); Wy bayliu, burchmeesteren
ende raedt der stede van Zierikzee doen
condt allen luyden; Karel bider gratia Godis
Prince van Spaengnen . ..., doen condt ende
bekennen in desen onsen oepenen brieven;
Karel by Godts genade Keyser &c.,, Doen ken-
nelijck eenen yegelijek . . . .

In den tijd der Republieck was doen fe weten de ge-
wone uitdrukking.

De Staten-Generaal der Vereenigde Neder-
landen ... doen te weten; de Staten-Generaal
der Vereenichde Nederlanden, doen hiermede
eenen yeghelijcken te weten; Maurits. ...
doen te weten; Frederick Hendrick ... doen
te weten; Wij Willem Carel Hendrik Friso ...
doen te weeten; de Raad van State der Ver-
eenighde Nederlanden .. .. doen te weeben;
de Staaten van Helland en Westvriesland,
doen te weeten; de Staaten van Zeeland . . ..
doen te weefen; de Staten van Vrieslandt. . .
doen te wetene; Bailliu, Burgemeesters,
Scheepenen en Raaden der Stadt Middelburg
in Zeelandt ... doen te weeten; Wij borger-
meester ende outraden der Stadt Dordrecht
doen te weten.

Echter: Wi Schout, Burgermeesteren, Sche-
penen ende Raden der Stede Amstelredamme
doen kond ende te weten eenen igelijcken,
dien 't behoort; Wij Dijkgrave ende Hooge-
heemraden ’s lands ende Groote Waterschappe
van Woerden, onder genomineerd, maken
allen en een iegelijk die deze onze letteren
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zullen zien of te hooren lezen, kennelijk ende
openbaar, enz.

Ten tijde van de Bataafsche Republiek: de Repre-
sentanten ’'s Lands van Utrecht . ... doen te
weten; het Staatsbewind derBataafsche Repu-
bliek, doet te weten; Hun Hoog-Mogende,
vertegenwoordigende het Bataafseh Ge-
meenebest . . . doen te weten.

Wat onze tegenwoordige wetgeving aangaat, treft men
doen te welen nog aan in het formulier van art. 102
der Provinciale wet en in dat van art. 173 der Gemeentewet,
doet te weten in dat van art. 33 van het Regeerings-
reglement voor Nederlandsch-Indié,

Arzoo WiJ IN OVERWEGING GENOMEN HEBBEN, DAT, ...
%00 18 HET DAT Wir.... Ook deze zinswending is aan
oude stukken onfleend. Men vindt haar b.v, in de Paci-
ficatic van Gent. Ziehier een paar voorbeelden uit de
zeventiende en achttiende ecuw: de Staten-Generaal
der Vereenighde Nederlanden.... Alsoo wij
in ervaringhe komen, dat ... soo is ’t, Dat
wij....; de Staaten-Generaal der Vereenigde
Nederlanden.... Alsoo wy in ervaaringe zyn
gekomen, dat..... zoo is 't dat wy om daar
tegen zooveel doenlyk te voorzien .. ..; de
Staaten Generaal der Vereenigde Nederlan-
den .... Nademaal wy in ervaringe zyn ge-
komen, dat . ... Zoo is ’t, dat wy teegens het
mishruik, en de nadeelige gevolgen daar uit
te resulteeren, willende voorsien .y de
Staaten van Holland en Westvriesland . . ..
Nademaal . ... Zoo is 't, dat wy daar tegen
willende voorsien; de Gecommitteerde Raaden
van de Staaten van Holland en Westvries-
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land . ... Alsoo tot onse kennisse is gekomen
«+v.v 800 is’t,dat wy . ...

DeEx RAAD VAN STATE GEHOORD, EN MET GEMEEN OVER-
LEG DER STATEN-GENERAAL. In ,den Raad van State
gehoord” hebben wij te doen met wat men op het
voetspoor van de Latijnsche spraakkunst een ablativus
absolutus noemt. Maar het is de vraag of onze taal dien
vorm wel kent. LamBErT TEN KAt — de bekende taal-
kundige, wiens Aenleiding tot de kennisse van het verhevene
deel der Nederduitsche sprake in 1723 het licht zag —
antwoordde op die vraag: ,Gantschelijk niet, vermits
het strijdig is tegen ons Tael-eigen, gelijk onze Pronomina
zulks leeren konnen, want men zeit, Hy gestorven
zijnde, Verkoos men een ander, dog niet, hem gestorven
zijnde” (1).

Maar zijn niet minder bekende tijdgenoot BarrmAZAR
Huyprcorer, verdedigde in zijne Proeve van Taal- en
Dichtkunde, in Vrijmoedige Aanmerkingen op Vondels
Vertaalde Herscheppingen van Ovidius (Amsterdam, 1730) (2)
met kracht wvan overtuiging den door Ten Kanme
verworpen naamval. In deel I (Leiden, 1772) der werken
van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde
te Leiden schreef Cornwvrius NozEMAN een bericht
.wegens eenige Aenmerkingen der Heeren Mattheus
en Justus van Leeuwaerden, tot verdediging van
den Nominativus Absolutus”, en deelde daarbij nadere
beschouwingen mede, die Huydecoper naar aanleiding
van een brief van M. van Leeuwaerden gegeven
had. BinpErDpIIK verwierp in zijne Korte Aanmerkingen
op Huydecopers Proeve van Taal- en Dichtkunde (Amster-
dam, 1828, blz. 152) den naam ablativus absolutus,

(1) 1, blz. 381.
(2) Blz. 572.
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en zou liever van een casus absolutus willen spreken (1).

Ook later heeft dit onderwerp bij taalkenners nog wel
eens een punt van beschouwing uitgemaakt, maar veel
is er toch niet meer over geschreven. De meeste taal-
kundigen zullen het wel eens zijn met Trrwrey, die
schrijft : ,Afkeuring verdienen bijzinnen alsde volgende:
Deze ambtgenoot of medehelper van den kokeler was in een
veelklewrig gewaad witgedost, prijkende hij met een half rood,
half geel buis en met groene hozen . . . De stoel intusschen
geheel te paard gestegen zijnde, leerde men langs den kortsten
weg terug . . . 7 (2)

(1) In het Magazijn der Nederlandsche Taolkunde, 1V 230, worden
de volgende woorden van Bilderdijk aangehaald: «In één punt koomt
amen overéén, en dit is dan ook het eenige dat volstrekt vast staat.
«Dat is: dat hetgeen in de Rede, 't zij ablativus, 't zij nominativus
wabsolutus heet, in een (als ware ’t) fusschen invallend los en onver-
cbonden zelfstandig, 't zij Naam-, het zij Voornaamwoord, met een
« Deelwoord bestaat, hetgene noch aan de persoon of de zaak, noch
«aan 't werkwoord dat met deze, 't zij als werkend, ’t zij als lijdend,
«in verband staat, en welke den volzin, waar zij ingestopt worden,
«uitmaken, iets het minst geeft of neemt: Maar dat zulk een absolut,
alos, of onverbonden inschuifsel, zonder iels aan dien volzin zelven
«lte veranderen of te benadeelen, weg kon blijvens. In de Nicuwe
Tawl- en dichtkundige verscheidenheden 11 66 betoogt Binprrpur,
dat hetgeen wij in onze taal voor een eblativus absolutus aanzien,
eigenlijk een casus emphaticys is. In zijne Nederlandsche Spraakleer
spreekt hij van een nawmoval van nadruk of nadrukkelijke naamual,

(2) Nederlandsehe Spraakkunst, Te vermeerderde en verbeterde
druk, Groningen, J. B. Wolters, 1888, § 102, Hij voegt er, te recht,
bij: «Sommige uitdrukkingen echter, oorspronkelijk gebeel met de
bovenstaande bheknopte bijzinnen gelijk staande, zijn door het gebruik
gewettigd, daar het deelwoord geheel den vorm van een voorzetsel
heeft bekomen: Niettegenstaande mijne waarschwwing is hiyj er loch
heengegaan. Gedurende den oorlog waren zine zaken hard achler-
uilgegaan, Behoudens eene kleine opmerking kewrde hij mijn voor-
stel goed. De bepalingen toch, waarmede deze volzinnen aanvangen,
beteekenen eigenlijk: Miyne waarsehuwing nict tegenstaanide (geen’
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Komt de gewraakie vorm tegenwoordig niet zooveel
meer voor als vroeger, het zal toch nog wel lang duren eer
de laatste secretaris er zal zijn geweest, die zijne notulen
eindigt met de stereotiepe mededeeling: ,Niets meer aan
de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering” (of
ywordt de vergadering gesloten”).

Misschien zullen er zijn die beweren, dat in de uit-
drukking den Raad van State gehoord, niet het
deelwoord zijnde, maar hel deelwoord hebbende verzwegen
is. M. i. gaat dit echter evenmin aan, als te meenen, dat
hebben voorafgaande aan goedgevonden en werstaan ook op
gehoord betrekking zou hebben; het eerste strijdt met
ons taalgebruik, en, ware het tweede de bedoeling ge-
weest, de woorden ,den Raad van State gehoord” zouden
niet tusschen komma’s geplaatst zijn.

Mij komt het voor, dat het meer in overeenstemming
ware geweest, met den aard onzer taal, indien men ge-
lezen had, of ,na den Raad van State te hebben ge-
hoord”, of ,den Raad van State hebbende gehoord”.

Voorts zou ik, tusschen twee kwaden te kiezen
hebbende, aan den nominatiefvorm - ,de Raad van
State gehoord” de voorkeur geven.

Intusschen heeft de verbogen naamvalsvorm, waar-
schijnlijk 66k omdat zij in de Grondwet voorkomt, zich
in tal van wetten eene plaats verworven. Zoo is b.v.
in verschillende artikelen van de Lager-Onderwijswet 1920
sprake van ,den onderwijsraad gehoord”, ,den hoofd-
inspecteur gehoord”, ,den inspecteur gehoord”, ,den in-
specteur en den onderwijsraad gehoord”.

Eigenaardig is, dat men in het Staatsblad van Neder-
landseh-Indié beide vormen : ,den Raad van Nederlandsch-

tegenstand biedende), de oorlog gedurende (durende), eene kleine
opmerking behouden (zijnde), enz.»
Themis LXXXIV (1928) 3e st. 18
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Indié gehoord” en ,de¢ Raad van Nederlandsch-Indié
gehoord” aantreft. Van het formulier van afkondiging
der ordonnantién, zooals het in art. 33 van het Regeerings-
reglement is opgenomen, luidt de aanhef:

»In naam des Konings!

De Gouverneur-Generaal van Nederlandsch-Indig,

Den Raad van Nederlandsch-Indié gehoord”.

Maar in andere besluiten uitgegaan van den Gou-
verneur-Generaal, leest men niet den maar de Raad van
Nederlandsch-Indié gehoord (1).

Dat het melding maken van een ingewonnen advies
of een gepleegd overleg niets nieuws is, spreekt wel
vanzelf. Ook hier wil ik een paar voorbeelden geven uit
de zeventiende en achtfiende eeuw.

In 1672 overwegen de Staten-Generaal der Vereenigde
Nederlanden: Alsoo wy gehoort ende ingewon-
nen hebbende de consideratien ende 't hoog
wijs advis van syne Hoogheyt den Heere
Prince van Orange &c, Generaal van onse
Legers; en verklaven zij ingenomen te hebben het
hooghwys advis van Syne Hoogheyt, ende
den Raedt van State der Vereenighde Neder-
landen. In 1717 schrijven zij: Also Wy met advis
en deliberatie van den Raadt van Staate der
Vereenighde Nederlanden goedtgevonden

(1) Opmerkelijk is het dat men in het besluit van den Gouverneur-
Generaal van 9 Sept. 1919, no. 2 (Sthl, no. 602) én den nominatief
én den ablatief aantreft: «De Algemeene Secretaris gehoord, Den
Raad van Nederlandsch-Indié gehoord». Misschien heeft men hier
met een drokfout te doen. — In het formulier van afkondiging, opge-
nomen in art. 173 der Gemeentewet, is van geen «gehoord» sprake.
Toch is het niet gespeend van een ahl. absolutus («Zijnde deze ver-
ordening aan de Gedeputeerde Staten van . . . . volgens berigt van
den . . . . in afschrift medegedeelds).
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hebben ... .; in 1748, dat zij handelen met over-
leg en advis van hooggemelde Zijne Hoog-
heid; een jaar later, dat zij dat doen na gehouden
overleg en communicatie van Zyne Hoogheid
den Heere Prinse van Orange en Nasgsau,
onzen Erfstadhouder.

De Staten van Holland en Westvriesland schrijven in
1748: dat Wij ... met overleg van Zyne Hoog-
heid den Heere Prinse van Orange en Nassanu,
Onzen Erfstadhouder, en volgens den voor-
glach door Zyne Hoogheid aan Ons gedaan
(enz.). Elders verklaren zij zich tol iets geneegen,
conform het hoogwys advis van hoogst ge-
dachte Zyne Hoogheid. Nog elders hebben zij iets
goedgevonden na dngenoomen advis van den
Raadt van Staate.

Hun Hoog Mogende, vertegenwoordigende het Bataaf-
sche Gemeenebest, verklaren dat door ons ontvangen
en goedgekeurd zynde de Voordragt, daartoe
door den Raadpensionaris gedaan, dien ten
gevolge is besloten (enz).

Lopewnk Naroreon eindelijk schrijft: Gehoord de
Staatsraad.

Voor eene toevoeging, van welken aard ook, geeft het
formulier der Grondwet geen gelegenheid. Dit wordt
door de practijk z606 streng opgevat, dat wel in de
Koninklijke besluiten, maar niet in de wetten de dag-
teekening vermeld wordt van het advies door den Raad
van State uitgebracht.

Deze opvatting wordt bevestigd door hetgeen Prof.
OrppenyaemM in zijn bekend werk over het Gemeernte-
recht (1), betreffende de totstandkoming van de Provin-

(1) 4en druk, I, 44,
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ciale wet mededeelt: ,In het aan de staten toegezonden
yontwerp luidde” — opdat zon uitkomen ,dat de weg in
de Grondwet aangewezen, was bewandeld” — ,het slot
,van de considerans: zoo is het dat wij den raad van
state en de provinciale staten gehoord, enz. In het der
Jkamer aangeboden ontwerp werden de gecursiveerde
,woorden geschrapt”. En de schrijver laat daarop volgen :
,Terecht naar het mij voorkomt. Het formulier van
,afkondiging, voorgeschreven in art. 72 der grondwet,
,2gedoogde die toevoeging niet”.

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN, GELIJK WIJ GOED-
VINDEN EN VERSTAAN BIr bpezi. Ook dezen, ouderwets
breedsprakigen, vorm vinden wij in vroegereeuwsche rechts-
bronnen terug. Ik laat ook hier eenige voorbeelden
volgen. Mogen al in die voorbeelden de woorden anders
zijn, de gedachte is toch dezelfde.

De Staten van Vrieslandt hebben geresol-
veert, sulx doende by desen (15 Juni 1627); de
Staaten-Generaal der Vereenighde Nederlan-
den hebben ... goetgevonden, by dit tegen-
woordige Reglement vast te stellen, te statu-
eeren en te ordonneeren, soo als Wy vast
stellen, statueeren ende ordonneeren by deesen
(16 Maart 1706); de Staaten van Holland en
Westvriesland . .. Zoo is ’t, dat Wy wel hebben
willen consenteeren en bewilligen, zooals Wy
consenteeren en bewilligen mits deezen,daft...
(26 Juli 1748); de Staaten Generaal der Ver-
eenigde Nederlanden . .. Zoo is 't, dat wy . ..
goedgevonden hebben te ordonneeren, gelyk
wy ordonneeren mits deesen (28 Jan. 1774); de
Staaten Generaal der Vereenigde Nederlan-
den ...Soo0is’t, dat Haar Hoog Mog. .. . ge
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keurt, geordonneert en gestatueert hebben,
keuren, ordonneeren en statueeren bij deesen
(31 Maart 1725); Mijne Heeren van den Geregte
der Stad Amsterdam ...hebben goedgevon-
den te ordonneeren en statueeren, gelyk haar
Ed. Achth. ordonneeren en statueeren by
deezen (1768); Hun Hoog Mogende, vertegen-
woordigende het Bataafsch Gemeenebest, . . .
dien ten gevolge is besloten, te bepalen, gelijk
wordt bepaald bij dezen (1806); het Departe-
mentaal Bestuur 'sLands van Utrecht ... Zoo
isg’t, dat Wij ... hebben goedgevonden . . . te
ordonneeren en te statueeren, gelijk Wij or-
donneeren en statueeren bij deze (1803); Lode-
wyk Napoleon .’ . Hebben Wij gedecreteerd
en decreteren, dat zal worden gearresteerd,
gelijk gearresteerd wordt, by dezen het navol-
gend Reglement . . . (1807).

Een voorbeeld van goedgevonden en verstaan
onfleen ik nog aan de Handvesten van Amsterdam :
Burgemeester en Regeerders der stad Amster-
dam . . . hebben goedgevonden en verstaan
(1754).

GrerVEN. Gegeven komt in den Latijnschen vorm
datum, evenals aclum, reeds in charters uit de achtste
eeuw, voor. Onder een charter van Graaf Floris den
Tweede (1248) leest men: ghegheven ende ghevest. Onder
het verdrag van vriendschap door Floris, Graaf van
Holland, in 1278 met de stad Utrecht aangegaan, staat:
Dese brief wart gegeven des jars onses Heren
dusent twee hondert ende achte ende seven-
tich, des manendages vor onser Vrowen
migsen der Lateren,
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Achter gegeven wordt de plaats vermeld, waar het
Hoofd van den Staat zich bevindt op het tijdstip van
de bekrachtiging der wet, en de dag, waarop die be-
krachtiging geschiedt. Onder de Regeering van Koning
Willem den Eerste bovendien het regeeringsjaar. Zoo
staat er oader de wet van 1 December 1814, no. 80
Stbl. no. 109): Gegeven in ’sGravenhage, den
l1sten December des jaars 1814, en van Onze
Regering het Kerste; onder die van 4 Augustus
1839 (Sthl. mo. 87) . ... van Onze regering het
zes en twintigste.

Alhoewel het formulier geen plaats openlaat tusschen
,(De inhoud der wet)” en ,Gegeven”, gaat in onze wetien
aan het laatstgenoemd woord mnog iets vooraf, dat be-
zwaarlijk beschouwd kan worden deel uit te maken van
,den inhoud der wet” en dus eigenlijk in het formulier
had moeten zijn opgenomen. Ik bedoel de woorden :
Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad
zal worden geplaatst, en dat alle Ministe-
rieele Departementen, Autoriteiten, Colleges
en Ambtenaren wie zulks aangaat, aan de
nauwkeurige uitvoering de hand =zullen
houden (1).

Dat deze woorden een wasfe formule vormen, die onder

(1) Mijne opvatting vindt stein in art. 33 van het Regeerings-
reglement yoor Nederlandsch-Indid, waar bepaald wordt, dat in het
formulier van afkondiging der ordonnantién nA de beweegredenen
en DEN InHoUD der ordonnantién deze woorden zullen volgen: «En
opdat niemand hiervan onwetendheid voorwende, zal deze in het
Staatsblad van Nederlundseh-Indié geplaatst, en, voor zooveel noodig,
in de Inlandsche en Chineesche talen aangeplakt worden. Gelast en
heveelt voorts, dat alle hooge en lage kollegién en ambtenaren,
officieren en justicieren, ieder voor zooveel hem aangaal, aan de
stipte naleving dezer de hand zullen houden, zonder cogluiking of
aanzien des persoonsy,
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alle wetten voorkomt, is wel ietwat zonderling. Men
yraagt zich af: waarin bestaat die nauwkeurige uitvoering
waaraan alle Departementen (enz.) ,wiezulks aangaat” (1)
de hand moeten houden, als het geldt een naturalisatie-
wet of eene wet die enkel strekt tot intrekking van eene
andere wet?

Beschouwen wij deze formule wat nader.

Het woord lasten is, in den zin waarin het hier ge-
bezigd wordt, thans vrijwel verouderd, zooals het Woor-
denboek der Nederlandsche Taal (VIII, kol. 1122) zegt, maar
was in de middeneeuwen en ook nog in de zeventiende
en achttiende eeuw niet ongewoon (2).

Naast het veelvuldig voorkomende lasten en bevelen
treffen wij in plakaat- en charterboeken andere soortgelijke
nitdrukkingen aan!

Lasten ende ordonneren Wij, schreven in 1589
de Ridderschap, Edelen ende Steden van Hollandt ende

(1) Voor 1883 las men: «wien zulks aangaaty. Zoo stond het ook
in het Ontwerp van het Wetboek van Strafrecht, wat Prof. M. ne
Vaigs de opmerking in de pen gat: «Hoe. komt men aan dien
derden naamval wien? De taal eischt den vierden naamval, en dus
wie: want aangaon in de beteekenis van belveffen, is een bedrijvend
werkwoord. Aan in den zin van (eigenlijke of figuurlijke) aanraking,
aan onzijdige werkwoorden toegevoegd, vormt daarmede hedrijrende
werkwoorden, die dus den aceusatief regeeren, als b v. een rijluig
aanrijden, een schip aanvaren, cen vaarfuig aanzeilen, den vijand
danvallen enz. In al deze woorden geeft aan eene eigenlijke aanraking
te kennen: in aangaan eene figuurlijke, maar dat maakt in den aard
van het werkwoord geen verschil. Aangaan, in dezen zin, kan
onmogelijk anders dan als een hedvijvend werkwoord worden opgevat.
Zie het Waoordenboek, op ~Aangaan, bedr. 1, 2, a en bo. (Smipt,
Geschiedenis van het Wethoek van Strafrecht 111, 357.)

(2) Zie Virwus en Veroam, Middelnederlondsch Woordenboek,
1V, 175. Als voorbeeld wordt daar o.a. aangehaald uit de Chron. van
Vlaend.: De Conirc laste ende heval Liederyke, dat hy de dieven. ..
soude doen hanghen aen de boomen,
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West-Vrieslandt, Representerende de Staten van de selven
Landen. Ontbieden daer omme ende beveelen,
Schreef Herfog Finips in 1452, Soms werd lasten
alleen gebruikt of bevelen alleon, soms ook lasten
en begeeren of begeeren alleen. Gelasten en
bevelen schreven de Staten van Holland en West
vriesland in 1787, eun later Hun Hoog Mogende, ver-
tegenwoordigende het Bataafsch Gemeenebest en Louis
Napoleon; lasten en bevelen de Staten van Holland
in 1794; ordonneeren en heveelen Wy de Stad-
houder in 1750 (1).

Last en bevel hebben een dubbele strekking: afkon-
diging en handhaving.

Eigenaardig is, dat oudtijds de noodzakelijkheid dier
handhaving vaak werd toegelicht, waarin wel iets gemoe-
delijks, iets vaderlijks gelegen was.

Dat placht dan te geschieden met de woorden: want
ons alsoo ghelieft; of want onse meeninge
suleks is; of want wy ’t alsoo gedaen willen
hebben; of want Wy sulcks ten dienste van
den Lande bevonden hebben alsoo te hehoo-
ren; of want Wy suleks alsoo ten dienste van
den Lande, en welstandt van de goede Inge-
zetenen van desen Staet bevonden hebben
noodigh te zijn; of dewyle Wy het selve tot
dienst en welstandt der voorschreeve Landen,
en de goede Ingezetenen van dien noodig ge-
vonden hebben; of want Wy zulcks bevonden
hebben alsoo te behooren; of also Wy tot wel-
zijn van den Lande, ende tot rust en eenigheyt

(1) Eenige kritische opmerkingen over dit onderdeel, en ook over
andere onderdeelen, van het wetsformulier maakt Mr. G. W. OrzooMER
in zijne Aanteekeningen op de Wet howdende algemeene bepalingen
der Wetgeving van het Koninkerijk, 4en druk, blz. 36, noot 3.
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van de goede Ingezetenen van dien, sulecks
bevonden hebben te behooren, enz.

De plaatsing in het Staatsblad is — behoudens een
enkel geval, waarover straks — de eenige wijze waarop
thans de wetten worden afgekondigd. Van aanplakking
is evenmin als van voorlezing meer sprake. Oudtijds
was dat anders. Het plakkaat van Koning Filips, op
het stuk van de Munt (11 Nov. 1577) sprak van kun-
dighen, vuytroepen ende publiceren; elders wordt ook ge-
sproken van ,affigeren”; het Reglement van Zijne Hoog-
heid, op het stranden van Scheepen en Goederen op de
Erfheerlijkheid Ameland (30 Sept. 1760) moet na klok-
kleppinge den Volke worden woorgelezen en geaffigeerd, en
exemplaren er van moeten fot der Gerechtens en Gecom-
mitteerdens naricht voor het tockomende worden witgegeven.
De Staten-Generaal ,lasten” in 1774: dat deese gedruki,
en vervolgens gepubliceert en geaffigeerd zal worden, ter
plautse, daar zulks behoord.

De Publicatie van het Uitvoerend Bewind der Bataafsche
Republiek van 7 Mei 1799 eindigt met de woorden :
Diensvolgens gelast het voorn. Bewind, in
naam des Vertegenwoordigenden Lichaams,
dat deeze zal worden afgekondigd en aange-
plakt, alomme waar zulks behoort.

In het Decreet van Loprwisk Narorron van & Juni
1806 leest men: Dienvolgens gelasten en be-
velen wij, dat deze zal worden afgekondigd en
aangeplakt alomme daar zulks behoort, met
last aan allen dien het aangaat, om te zorgen,
dat aan den inhoud dezes stiptelijk worde
voldaan.

Het besluit van den Souvereinen Vorst van 6 December
1813, no. 5 (Staatsblad no. 5), houdende afschaffing der
Monopolie van den Tabak, bevat deze woorden: Gelas:
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tende en bevelende, dat deze binnen onze
landen zal worden afgekondigd en aange-
plakt, waar zulks te doen gebruikelijk is, en
het besluit van den Souvereinen Vorst van den 20sten
December 1813, no. 3 (Staatsbled no. 14), met een
Reglement van algemeene Volkswapening, Landstorm
en Landmilitie: En ten einde niemand hiervan
ignorantie pretendere, zal deze worden ver-
zonden, gepubliceerd en geaffigeerd, alomme
waar zulks te doen gebruikelijk is,

Verandering kwam hierin door het ,Besluit van den
18den: December 1813, no. 5 (Staatsblad 1814, no. 1), betrek-
kelijk de daarstelling van een Staatsblad der Vereenigde
Nederlanden”, waarvan de drie eerste artikelen aldusluiden:

Art. 1. Fr zal, van gouvernementswege, ten koste en
ten behoeve van den Lande een Staatsblad der Veréenigde
Nederlanden worden uitgegeven, te beginnen met den
Isten Januari 1814,

2. In het Staatsblad zullen alleenlijk geplaatst
worden alle wetten, proclamatién, publicatién, en voorts
zoodanige besluiten van den Souverein, als waarvan de
publiekmaking noodig of nuftig wordt geoordeeld.

3. De ingertie dezer stukken in het Staatsblad wordt
beschouwd als derzelver publicatie, en als vervangende
de bevorens gebruikelijke toezending van gedrukte
exemplaren; zullende alle Gemeente-besturen, uit dien
hoofde, verpligt zijn, zich van hetzelve, ten hunnen
koste, te voorzien.

Hehter meene men niet, dat terstond na 1 Januari 1814
van elke andere wijze van afkondiging van wetten dan
door plaatsing in het Staatsblad werd afgezien.

Bepaalt de wet van 25 Juni 1814, no. 68 (Sthl. no. 70),
staatsrechielijk juist maar taalkundig niet fraai: ,De
tegenwoordige Wet, waarvan de uitvoering is gedeman-
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deerd aan Onzen Secretaris van Staat voor de Financién,
zal worden geinsereerd in het Staatshlad”, en volgen
vele andere wetten dat voorbeeld, aan het slot der wet
van 19 November 1814, no. 9 (Stbl. no. 107), leest men :
»En op dat niemand hiervan ignorantie pretendere, zal
deze op de gebruikelijke wijze gepubliceerd en in het
staatsblad geinsereerd worden”.

Misschien heeft men hier te doen met eene tautologie ;
doch daarvan kan geen sprake zijn waar de wet van
1 December 1814, no. 80 (Sthl. no. 109), last en beveelt
»dat deze in lhet Staatsblad zal worden geinsereerd, en
dat een genoegzaam getal exemplaren gedrukt en naar alle
handeldrijvende steden en plaatsen zal worden gezonden,
om aldaar te worden afgekondigd en aangeplakt” (1).

Naast de afkondiging, waarvan in art. 72 sprake is,
bestaat de plechtige afkondiging, waarvan de Grondwet
spreekt in art. 199, dat bepaalt: ,De veranderingen in
de Grondwet, door den Koning en de Staten-Generaal
vastgesteld, worden plegtig afgekondigd en bij de Grond-
wet gevoegd”. A

De publicatie van 9 December 1922 (Stbl. no. 665)
luidt als volgt :

»Wij Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der
oNederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz.

»Aan allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut|

»Overwegende dat bij de wetten van 30 November 1922
»(Staatsbladen nos, 642 t/m 651), op de voorgeschreven wijze,
»eene herziening is tot stand gekomen van het Iste, ITde,
oAIIde, IVde, Vde, VIIde, VIIIste, IXde en XIde hoofd-
ystuk en van de Additionele Artikelen der Grondwet:

(1) Zie ook de wet van 6 Jan. 1815, no. 65 (SibL no. 2), die van
26 Jan. 1815, no. 57 (S5tbl. no. 7), enz. De wet van 1 Maart 1815,

no. 18 (Staatshlad no. 21) moest hovendien van de predikstoelen der
onderscheidene Christelijke kerkgenootschappen worden afgelezen.
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ydat volgens art. 197 der Grondwet die verandering
»plechtig moet worden afgekondigd en bij de Grondwet
sgevoegd ;

-Hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed-
Jvinden en verstaan bij deze:

»10. In eene plechtige openbare zitling van den
»Hoogen Raad der Nederlanden, van elk der gerechts-
yhoven en der arrondissementsrechtbanken zullen op
pden 289sten December 1922, des middags te twaalf ure,
ydoor den griffier worden voorgelezen de wetten van
,80 November 1922 (Steatsbladen nos. 642 t/m 651) tot
yverandering in het Iste, Ilde, 1Ilde, IVde, Vde, VIIde,
» VIste, IXde en XIde hoofdstuk en in de Additionele
sArtikelen der Grondwet, van welke voorlezing proces-
sverbaal zal worden opgemaakt;

»2% Op genoemd tijdstip van den 29sten December
»1922, des middags te twaalf ure, zal deze Onze publi-
scatie worden afgelezen in iedere gemeente van de pui
»0f voor de deur van het huis der gemeente;

»0% De bij voormelde wetten van 30 November 1922
o(Staatsbladen mnos. 642 t/m 651) vastgestelde bepalingen
yvormen van het oogenblik der plechtige afkondiging
»af, met de onveranderd gebleven hoofdstukken en
sartikelen, de Grondwet van het Koninkrijk der Neder-
Slanden.

,Onze Ministers van Justitie en van Binnenlandsche
»Zaken zijn belast met de uitvoering van deze publicatie,
,welke in het Staatsblad zal worden geplaatst.

, s-Gravenhage, den 9den December 1922,

» Wilhelmina.”

(Volgen de handteekeningen van alle Ministers.)

Wat blijkt uit deze Publicatie? Dat de afkondiging
zou bestaan in voorlezing der wijzigingswetten in eene-
plechtige zitting der onderscheiden rechterlijke colleges
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(Hooge Raad, gerechtshoven en arrondissementsrecht
banken), en door voorlezing van de Publicatie van de
pui of voor de deur van het raadhuis in iedere ge-
meente,

De veranderingen in de Grondwet worden dus enkel
ten gehoore gebracht van hen die de plechtige zitting
van een der genoemde rechterlijke colleges zijn gaan
bijwonen; de gemeentenaren, die zich op het gewichtig
tijdstip voor hun raadhuis hebben verzameld, vernemen
daarentegen alleen, in welke hoofdstukken van de Grond-
wet verandering gebracht is.

Op dezelfde wijze heeft ook de plechtige afkondiging
plaats gehad van de veranderingen in 1887 en in 1917
in de Grondwet aangebracht; alleen de vorm van de
Publicatién — die men kan vinden in Staafsblad no. 210
van 1887 en Staatsblad no. 63 van 1917 — was toen
ietwat anders.

In 1848 kwam er — ter verhooging van de plechtig-
heid — mnog iets bij. ,En hebben Wij goedgevonden en
yverstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze”
— 700 leest men in de Publicatie van 14 October 1848,
opgenomen in Staatsblad no. 71 van dat gedenkwaardige
jaar — ,dat twintig dagen na de dagteekening van
yheden, en alzoo op den derden November 1848, ten
oklokke twaalf ure, in eene plegtige openbare zitting
»van den Hoogen Raad der Nederlanden, van de Pro-
yvinciale Geregtshoven en van de Arrondissements-
yregtbanken, de twaalf wetten, onder mo. 59 tot 70 in
phet Staatsblad opgenomen, door de Griffiers zullen
,worden voorgelezen en alzoo plegtig afgekondigd, en
,dat deze Onze publicatie op hetzelfde tijdstip van de
.puijen der raadhuizen van de steden en gemeenten zal
,worden afgelezen, nadat (ik cursiveer) een half wur te voren
sdoor het lwiden der klokken, de pleglige afkondiging in de
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nopenbare zittingen van den Hoogen Raad, der Provinciale
.Geregishoven en Regtbanken en het oflezen dezer publicatie
w2al zign aangekondigd’.

Bij de latere grondwetsherzieningen is dat klokgelui

— waarom weet ik niet — achterwege gebleven.
VI
Vraagt de lezer — wiens geduld ik wel op een zware
proef gesteld heb — mij ten slotte, of het formulier van

art. 72 der Grondwet nog wel past in den tegenwoor-
digen tijd, dan valt het mij moeilijk een bevestigend
antwoord te geven. De vorm is inderdaad ouderwetsch,
zeer ouderwetsch, haast zoude ik zeggen: een antiquiteit.
Sommigen zullen wellicht op het onveranderd behoud
prijsstellen, als van iets dat voor hen de waarde heefi
van een historisch monument, niet misplaatst in een land
waar het Koningschap wortelt in de geschiedenis des volks,
Maar anderen denken er anders over. Op hen maakt het
formulier, dat ook wvoor de minst beteekenende wetten
geldt, den indruk van iets waaraan men ontgroeid is, een
anachronisme; een indruk misschien niet ongelijk aan dien
welken zij ontvangen bij het zien van de livreien in den
stoet, die de Koningin jaarlijks naar de Grafelijke Zaal brengt
voor de opening van de ,gewonse zitting” der Staten-Gene-
raal. Menigeen houdt daar echter wel van. Zoo zjn wij,
Nederlanders, nu eenmaal : een burgerlijk volk . . . maar
toch ook een deftig volk, of liever, een deftigheidlievend volk.

Intusschen, bij onze naburen betracht men bij de
afkondiging der wetten meer eenvoud,

Ik laat nu onze overzeesche buren daar. Hngeland is
in vele opzichten gehecht aan oude gebruiken, zooals
zijn gepruikie magistratuur bewijst, en in het afkondigings-
formulier der Engelsche wetten leest men dan ook nog
de plechtige woorden: ,Be it therefore emacted by the




287

King’s most Excellent Majesty, by and with the advice and
consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons,
in this preseni Parliament assembled, and by the authority
of te same” . . . -

In Duitschland luidt de aanhef kort en bondig: ,Der
Reichstag hat das folgende Gesetz beschlossen, dass mit
Zustimmung des Reichsrats hiermit verkiindigt wird”.

In Belgié: Fransche tekst: ,Albert, Roi des Belges, a
tous présents et a venir, Salut. Les Chambres ont adopté et
Nous sanctionmons ce qui suit”; Nederlandsche tekst:
nAlbert, Koning der Belgen, Aan allen, tegenwoordigen en
toekomenden, Heil. De Kamers hebben aangenomen en Wij
bekrachtigen hetgeen volgt” (1).

In Zwitserland: ,L'assemblée fédérale de la confédération
Swisse, Vu le message du Conseil fédéral du . . . arréte”.

In Frankrijk: ,Le Sénat et la Chambre des députés ont
adopté, Le Président de la Républigue promulgue la loi
dont la teneur suit”; dan volgt de tekst der wet, en
daarna: ,La présente loi, déliberée et adoptée par le Sénat
et par la Chambre des députés, sera exécutée comme loi
de U Etat”. '

Met deze voorbeelden voor oogen vraag ik mij af:
Kon het bij ons ook niet wat eenvoudiger?

(1) Het slot luidt: in het Fransch: ,,Promulguons la présente
loi, ordonnons qu'elle soit revétue du sceau de UEtat et publide par
le Moniteur”; in het Nederlandsch: ,,Kondigen de tegenwoordige
wet af, bevelen dat zij met 'slands zegel bekleed en door den
Moniteur bekend gemaakt wordt”.
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Substitwut-Of ficier van Justitie te Amsterdam

De roemvolle plaats, die de Bambergensis in de rechts-
geschiedenis bekleedt, dankt zij voornamelijk aan het
feit, dat zij tot voorbeeld heeft gestrekt aan de ontwerpers
der Carolina en grooten invloed heeff gehad op den vorm
en den inhoud van genoemde wet, die ook hier te lande,
met name in het ooslen des lands, toepassing heeft
gevonden en in Duitschland zelfs tot diepin de 19e eeuw
heeft gegolden, zoodat de geest der Bambergensis eeuwen
lang heeft doorgewerkt. Maar daarnaast is deze wet van
beteekenis, omdat zij is een wet van strafproces en
strafrecht uit de eerste jaren der 16e eeuw, een bron,
waaruit wij rijkelijk kunnen putten om de hoogte van
strafprocesrecht en strafrecht, leer en practijk, dier dagen
te leeren kennen; een cultuurhistorisch stuk van den
eersten rang; bovendien een wet, geschreven, naar eigen
getuigenis, voor niet-rechtsgeleerden en uitblinkend door
een stijl van eenvoud en helderheid, waarin menig wet-
boek van lateren tijd, schepping van groote geleerden,
achter staat. Zoo rijst het vermoeden, dat zij ontworpen
is door eem kundig en verstandig man, die de voor
dien tijd toch zeker moeilijke stof met talent heeft be-
handeld.

De Bambergensis, in 1507 door Georg, bisschop van
Bamberg, uitgevaardigd, gold voor het bisdom Bamberg.
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Als het gemeene recht golden naast de rijkswetten de
gerecipieerde vreemde rechten, te weten het Romeinsche,
het kanonieke recht en het longobardische leenrecht,
waarvan vooral het eerste bron van rechtsonzekerheid
was. De rijkswetgeving, geroepen daarin te gemoet te
komen, schoot tekort, zoodat men in de algemeen heer-
schende rechtsonzekerheid trachtte te voorzien door plaat-
selijke en landelijke verordeningen. In tegenstelling met
de wetboeken, waarvan zij als voorloopsters kunnen worden
beschouwd, laten zij het gemeene recht als subsidiair recht
bestaan: het jus particulare ging v66r het jus commune,
potadtrecht bricht Landrecht, Landrecht bricht gemeines
Recht”. Zoo was de verhouding van de wet van Bamberg
tegenover het Duitsche recht. Zij is tot stand gekomen
in een tijd, toen dringende behoefte bestond aan een
krachtig ingrijpen der rijkswetgeving om een einde te
maken aan de toenemende rechtsonzekerheid. De door de
receptie der vreemde rechten verkregen rechtseenheid was
onvoldoende. De talrijke controversen, waartoe de toepas-
sing van het vreemde recht aanleiding gaf, zijn onbepaalde
en wankelende verhouding tot de beginselen van eigen
recht konden slechts door rijkswetgeving worden opge-
heven. Dat deze, overigens zoo traag, zich vrij spoedig
en uitnemend van haren plicht heeft gekweten op het
gebied van strafproces en strafrecht, is te danken aan de
omstandigheid, dat men in de Bambergensis een bruik-
baar voorbeeld had, eene wet, die nog ten huidigen dage
geprezen wordt als een ,durch Originalitit, Form und
Inhalt ausgezeichnetes Werk” (Brusner, Quellen und
Geschichte des deutschen Rechts) (1). Zoo is in 1521 een
ontwerp eener Halsgerichisordnung voor het gansche rijk
ingediend, dat vrijwel gelijkluidend was met het voor-

(1) Encyclopaedie v. Voy Horrzenvowrrr, blz. 159 (1915).
Themis LXXXIV (1928) 3e st. 19
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beeld. Hoewel het eerste ontwerp niet tot wet verheven
is en dit lot eerst aan het 4de ontwerp van 1530 ten deel
is gevallen — in 1532 kwam de wet tot stand — is de
Bambergensis toch de grondslag van de Carolina geworden.
Reeds vo6r dien tijd was haar invloed buiten het bisdom
Bamberg getreden: in 1516 werd de wet overgenomen
door de markgraven van Brandenburg en als ,Branden-
burger Halsgerichtsordnung” in hunne Frankische vorsten-
dommen ingevoerd (1).

Men bedenke, hoe slecht het onder Maximiliaan I
met de rechtspleging, vooral in strafzaken, gesteld was.
De beerschende rechtsonzekerheid leidde tot willekeur
der justitie, die gepaard ging met gebrek aan behoor-
lifke procesvormen. De middeleeuwsche vormen en be-
ginselen van strafproces en strafrecht konden zich miet
handhaven, maar kennis en nieuw recht om het oude
te vervangen ontbraken. Teekenend is de klacht van het
Reichskammergericht aan den Rijksdag van 1496, waarin
het wijst op den onhoudbaren foestand en zegt, dat
dagelijks geklaagd wordt, dat menschen zonder recht en
goede reden ter dood veroordeeld worden (2) en de
rechtshistoricus Somroprr spreekt van eene ontaarding,
die ,jedem Rechtsgefiihl hohnsprechend” was (3). Hoezeer
beantwoordde een wet met vastomlijnde procesorde en
strafbepalingen, met beginselen, die steunden op de
welenschap dier dagen en de eischen der praetijk, aan
een dringende behoefte!

Een groot deel van den lof, aan de Carolina toege-
zwaaid, komt m.i. aan de Bambergensis toe. Zoo leest
men b.v. bij Hexkr: ,De schitterende lichtzijde der

(1) H. Zoxrrr, Deutsche Rechtsgeschichte I, blz. 239.
(2) Miavriers, Reichstheatram II, blz, 78, 446.
(3) Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, blz, 798.
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Carolina zijn de met zooveel helderheid en eene tot het
beperkt bevattingsvermogen van de meerderheid der
rechters afdalende bevattelijkheid ontworpen bepalingen
over het gerechtelijk proces, in het bijzonder destijds eene
dringende behoefte, vermits bij de veranderde en vooruit-
gekomen volksbeschaving geen ordalién, geen consacre-
mentales en compurgatores, geen zuiver aceusatoir proces
meer te dulden waren en voor de tijdsomstandigheden dit
niet gepast scheen, ja zelfs alle deze vormen reeds ten
deele waren verloren gegaan en nog niets bepaalds in
hunne plaats gekomen was” (1). Welnu, dit geldt onge-
twijfeld evenzeer voor de ,matler Carolinae’.

Terecht wordt als ontwerper van de wet genoemd en
geroemd Johann Freiherr zu Schwarzenberg und Hohen-
landsberg (1463—1528). Deze behoort tot de uitblinkende
figuren van Duitsechland in den aanvang der 16de eeuw.
Door zijne tijdgenooten en latere schrijvers wordt hij
beschreven als een zedelijk hoogstaande krachtige per-
soonlijkheid, die, eenerzijds geprezen als vir clarus armis
et belli arte primus, zich ook onderscheidde door ge-
schriften op zedekundig gebied. Van zijn jeugd is bekend,
dat hij zich onledig hield met gymnastiek, spel en feest-
gelagen, waar de geheelonthouding verre was, en dat hij
zich om den ernst des levens niet bekommerde, totdat
hij door zijn vader vermaand werd, die hem met ont-
erven dreigde, als hij voortging met zijn loszinnig leven.
Nadat hij gehuwd en huisvader geworden was, ondernam
hij een tocht naar het heilige land (2). Daarvan terug-
gekeerd stelde hij zich in dienst van keizer Maximiliaan

(1) E. Henkg, Grundriss einer Geschichte des deutschen peinlichen
Rechts, 1809, blz. X VIIL

(2) Prof. E. HEmrmMANN, Johann Freiherr zu Schwarzenberg,
1841, blz. 13.
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en maakte diens Duitsche en Italiaansche veldtochten
mede, spoedig naam makende als uitmuntend militair.
Hij werd vermaard om zijne dapperheid en kracht. Beter
dan zijn keizer zag hij in, dat er in het Duitsche land
gisting was, werking naar ontplooiing en opkomst, in
hel heele land, maar vooral in de steden, nieuw leven, dat
steun en leiding van rijkswege behoefde. V66r 1501

— wanneer is onbekend — is hij in dienst getreden van
den bisschop van Bamberg (bij was afkomstig van het
naburige Franken) — en bereikte het hoogste wereld-

lijke ambt in het bisdom, dat van Hofmeister. Als zoo-
danig was hij ook voorzitter van het Hofgericht (hof
van appél) (1). Dat hij ook deel uitgemaakt heeft van
de Rijksregeering wordt door sommige schrijvers beweerd,
maar staat niet vast. Toen hij echter als Lutheraan zijne
geloofsgenooten beschermde, kwam hij in botsing met
bisschop Weraann, waarna hij zijn ambt neerlegde en
zich in dienst begaf van de markgraven van Branden-
burg, wier gezant hij later werd bij hertog Albregt van
Pruisen. Op zedekundig gebied heeft hij zich naam
gemaakt door zijne populaire geschriften: ,Biichle wider
das Zutrinken” en ,Wider das Mordlaster des Raubens”,
maar vooral door zijn: ,Memorial der Tugend”. Ook
schreef hij op godsdienstig gebied. Voorts bezorgde hij
— en dit is, zooals later blijken zal, van belang voor
de beoordeeling der vraag, of hij te beschouwen is als
de ontwerper der Bambergensis — door hem bewerkte
vertalingen van Cicero’s werken als ,De Senectute”,
yDisputationes Tusculanae” en ,De Amicitia”, hoewel hij
de Latijnsche taal niet kende. Hij liet deze werken ver-
talen door den hofkapelaan Neusgr. Den door hem
bewerkten inhoud onderwierp hij aan het oordeel van

(1) BRuNNENMEISTER, Die Quellen der Bamb., blz, 35.
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geleerden als L. Beaam en U. Hurren. In 1535 verschenen
de meeste zijner werken gezamenlijk onder den titel:
»Der teutsch Cicero”. Zoowel in zijn particuliere leven,
althans op rijperen leeftijd, als in zijne geschriften heeft
hij zich doen kennen als iemand, die bezield was met
sterke ethische neigingen, besef van plicht en afkeer van
het kwaad. ,Siehe dich um”| schreef Luther, jnach feinen
frommeun Edelleuten als Herr Hans von Schwarzenberg,
an denselbigen labe und tréste Dich”. Die zedelijke groot-
heid heeft zich ook in den hervormer van het strafproces
geopenbaard.

Zoowel Prof. HERRMANN, in zijn voormeld werk, als
Prof. Konrer in zijne uitgave van ,Die Bambergische
Halsgerichtsordnung” (1) nemen aan, dat de Bambergensis
het werk is van v. Schwarzenberg. Deze eeuwenoude op-
vatting is wel bestreden voornamelijk op grond, datv.S.
de Latijnsche taal niet kende; maar uit de voorrede van
de na zijn dood verschenen uitgave zijner werken blijkt,
dat hij gebruik maakte van vertalingen en lieden in zijne
naaste omgeving had, die hem bij juridisch werk steun
verleenden: er waren ook wetenschappelijk gevormde
Jjuristen, verbonden aan het Hofgericht en het Domde-
chaneigericht te Bamberg. In het bijzonder is aannemelijk,
dat de Bambergsche juristen Von Egloffstein, Steinmetz
en Riideger hem geholpen hebben. Volgens Konrer heeft
v. 8. zelfstandig het hem geleverd materiaal bewerkt,
hetgeen hij aanneemt voornamelijk op grond van de
eenheid, die de wet eigen is en de taal der wet, die geheel
overeenstemt met de taal, die v. 8. in zijne brieven en
geschriften gebezigd heeft (2).

(1) 2de deel van I. Kouvrkr en W. Scugen: Die Carolina und ihre
Vorgingerinnen, Halle a/S., 1902, § 5.
(2) Dezelfde meening bij HERRMANN t. a. p. blz. 34,
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Dat echter de redactie der wet niet uitsluitend van
Von Schwarzenberg is, maar een aantal artikels aan
medewerkers moeten worden toegeschreven (artt. 78,
81—85, 132—135, 145, 146 eerste zinsnede, 188—192,
223 slot en 243—247) heeft Prof. GiTERBOCK in zijn in
1910 verschenen: ,Zur Redaktion der Bambergensis”
aangetoond.

Wat aan hem moet worden toegeschreven en als blijvende
winste het Duitsche recht is bijgevoegd, is het stelsel,
dat in bhet strafproces uitsluitend het beginsel van ambtelijk
onderzoek moet gelden, een stelsel, waardoor het kanonieke
recht verre overtroffen werd. Want al moge in dit recht
dat beginsel ook het eerst hebben gegolden, toch is noch
daar noch in de literatuur, die het kanonieke recht
behandelt, het dualisme van accusatoir en inquisitoir
proces overwonnen (1). De Bambergensis daarentegen heeft
het accusatoir proces verlaagd tot een vorm (de aanklacht)
met een inquisitoir beginsel en, een dubbelen procesvorm
handhavend, beide doordrongen met één beginsel: dat
de straf moet berusten op waarlijk bewezen misdadige
schuld, dat dus voor het hoofddoel van het proces, het
bewijs, alleen het streven naar materieele waarheid de
bowijsbronnen en den aard van haar gebruik mag bepa-
len, Eenheid in bewijssysteem, gevestigd op het streven
de waarheid aan het licht te brengen, is een der grond-
glagen van de wet. De meer formeele bewijsmiddelen
zijn opgegeven; alleen de directe bewijsmiddelen van
bekentenis en getuigenverklaring zijn behouden als vol-
komen overtuigingskrachtig; gronden tot verdenking

zijn — waarschijnlijk wegens het misbruik, dat er van
gemaakt werd als grond van veroordeeling van slecht
bekend staande individuen — slechts als reden voor tor-

(1) HERRMANN, t, a. p, blz. 29,

~
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tuur erkend. De destijds bestaande vraag, of men op
grond van aanwijzing mocht veroordeelen dan wel slechts
folteren, werd in laatstgemelden zin beslist. De voorzich-
tigheid in de nadere bepalingen over de voorwaarden der
tortuur, de ongeloofwaardigheid van de door foltering
verkregen bekentenis op zich zelf en het verbod van
suggestiove vragen, bewijzen, dat het waarheidsbeginsel
den welgever bezield heeft.

Over de bronnen die v. 8. vermoedelijk gebraikt heeft voor
zijn ontwerp, bestaat, uit den aard der zaak, waar zekerheid
ontbreekt, veel verschil van gevoelen. Herrma NN beschouwt
als van zelf sprekend, dat uitgangspunt voor de hervorming
van het straf- en strafprocesrecht is geweest het bestaande
recht, mei name het Bamberger stadsrecht, dat zeker niet
alleen in de stad toepassing vond. Daarnaast heeft naar
zijne meening als bron, waaruait de ontwerper geput heeft,
dienst gedaan de Wormser Reformatie en waarschijnlijk
ook de Tyroler Malefizordnung van 1499, BRUNNENMEISTER
(wiens naam een waarborg is, dat wij hier een goeden gids
hebben) komt in zijn zeer uitvoerig .werk: ,Die Quellen
der Bambergensis” (1) tot de conclusie, dat als bronnen
te beschouwen zijn: het Bamberger stadsrecht, de Bam-
bergsche Landgerichtsordnung van 1503, de rijkswetten,
de Reformatie van Nurnberg van 1479, de Reformatie
van Worms van 1498, de Klagspiegel en de geschriften
der Italiaansche juristen. Daarvan zijn in het bijzonder te
vermelden de Reformatie van Worms, de Klagspiegel en
de Romeinsch-rechtelijke geschiriften. Eenige kennismaking
met deze bronnen komt mij wenschelijk voor, zoowel om
den oorsprong der wet te leeren kennen als om het straf-
recht van het einde der 15e eeuw te kunnen naderen.

I. Er is veel overeenstemming tusschen de Reformatie

(1) Uitg. ENcELMANN, 1879, blz. 288,
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van Worms en de wet van Bamberg, zoodat men zich
bij vergelijking afvraagt, of de laatste hare voorschriften
ontleend heeft aan de eerste dan wel of beide geput
hebben uit dezelfde bron. De Wormser Ref. kenmerkt
zich hierdoor, dat zij in tegenstelling met de Tyroliensis
(die alleen het inquisitoire proces kent) naast het accusa-
toire het inquisitoire proces heeft, evenals de Bambergensis.
Zij eischt voor de aanklacht van den klager eed en
zekerheid, dat hij de klacht wil doorzetten, en eene
telastelegging, inhoudende: de omschrijving van de mis-
daad, de namen van klager en beklaagde, opgave van
dengene, tegen wien het feit is gepleegd, plaats en tijd
van het delict alsmede de belofte, dat men, in geval de
bewijslevering mislukt, met het oog op den geleden smaad
en krenking betering en vergoeding zal geven. Het
proces op aanklacht was dus erg bezwaard en het proces
ex officio kreeg de overhand. Als grondslagen voor het
laatste geeft de W. R. op: 1° beruchtheid (Leumund),
20, streng vermoeden of geloofwaardige aanwijzingen.
Bekent de verdachte vrijwillig, dan volgt veroordeeling.
Bovendien kan men veroordeeld worden:

10, wegens bekentenis, door tortuur verkregen en niet
herroepen ;

2° als de daad bewezen is door beéedigde getuigen;

3% op grond van een vroeger tegen den verdachte
gewezen vonnis;

4°. op grond, dat de verdachte met den benadeelde
onderhandeld en daardoor zijn schuld bekend heeft;

5° (in sommige gevallen) eigen waarneming des
rechters (1).

Weliswaar zegt de W. R., dat vermoeden en aanwij-
zingen alleen tot tortuur, niet tot veroordeeling mogen

(1) BRUNNENMEISTER, L. a. p. blz. 105,
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leiden en veroordeeling alleen op grond van getuigen of
bekentenis mag plaats hebben, maar uit voormelde op-
somming (in boek 6, 2e deel, titel 10) blijkt, dat zij
haar beginsel ontrouw is geworden.

De vraag, of iemand op grond van aanwijzigingen ter
dood veroordeeld mocht worden, was destijds een door
de Italiaansche juristen gaarne besproken onderwerp. De
schrijver, die in het bijzonder de leer der aanwijzingen
behandeld heeft en daarin grooten invloed heeft uitge-
oefend, Albertus Gandinus (Libellus de maleficiis), onder-
scheidt de aanwijzingen in indicia dubitata en indicia
indubitata. Komt bij een indicium dubitatum de fama
d.i. de omstandigheid, dat degene, tegen wien de aan-

. wijzing bestaat, door het gerucht als dader of als bij de
misdaad betrokkene wordt aangewezen, dan geeft zulks
aanleiding tot het aanwenden der tortuur; de indicia
indubitata daarentegen geven den rechter het recht tot
veroordeeling. Tot de niet-twijfelachtige rekent hij : degene,
die de wet zelf als zoodanig opgeeft; de vrijwillige be-
kentenis; de bekentenis, door tortuur verkregen en na
de foltering herhaald; getuigenis; een reeds vroeger tegen
den verdachte gewezen vonnis; het feit, dat de verdachte
getracht heeft bij den benadeelde de zaak af te koopen;
notoriteit; eigen waarneming van overheidspersonen;
samengaan van op zich zelf zwakke aanwijzingen. Tijd-
genooten van den schrijver leerden, dat het laatste wel
voldoende was voor foltering, niet voor veroordeeling
(ook Angelus Aretinus, die het uitdrukkelijk opnoemt
onder de indicia ad torturam sufficientia en leert: quod
ex praesumtionibus et indiciis, licet sint indubitata quis
non potest damnari, sed bene torqueri (1). Het is duide-

(1) Amerinus, De Maleficiis, hoofdstuk «Quod fama publicas,
sub 22,




S “S———————

298

lijk, dat de W. R. onder invloed van beide schrijvers
stant (althans van hunne opvattingen).

Komt de W. R. met zichzelf in strijd, zuiverder is de
Bambergensis. Zij is consequent geweest in de leer, dat
men slechts veroordeeld mag worden op grond van
bekentenis of bewijs d.i. getuigenbewijs. In beide wetten
vindt men den regel, dat niemand aan foltering mag
worden onderworpen, zonder dat een gewichtige reden,
betrapping op heeter daad of aanwijzing aanwezig is
(art. 23 B). De B. verlangt &én deugdelijken getuige, die
over de hoofdzaak verklaart (d.i. halfbewijs en dus eene
aanwijzing) of twee getuigen, die eene aanwijzing kunnen
bewijzen. Wat zij bedoelt met ,hoofdzaak” is kennelijk
hetzelfde als wat Avetinus bedoelt mef maleficium (de
daad zelf) in zijn leer, dat één testis integer de maleficio
noodig is voor tortuur (1) of twee testes, die verklaren
kunnen over een signum ad maleficium conferens (2).

Voor hem, die zoekt naar den oorsprong der B., is
zeker wel van belang, dat zij in art. 41 als aanwijzing
van schuld bij doodslag beschouwt het feit, dat de ver-
dachte tegen den verslagene procedeerde ,vmb gross
gut, das dann den merenteil seiner narung habe”, terwijl
de W. R, dezelfde aanwijzing kent met deze redactie:
_ymb ein grossen teil irer giiter”. Legt men deze redactie’s
naast Aretinus’ woorden: ,si de majore parte bonorum
erat litigium inter eos”, dan mag men concludeeren, dat
de ontwerper van de B. niet de wet van Worms, maar
eon Italiaanschen jurist gevolgd heeft (3).

De noodweer wordt in de B. op dezelfde plaats be-
handeld als in de W. R.en hier zijn kennelijk bepalingen

(1) T. a. p. sub 30.

(2) BRUNNENMEISTER, L. a. p. blz. 113.

(3) Idem t. a. p. blz. 116. Bij Arerinus, De Malefieiis, hoofdstuk
«Quod Fama Publ.y sub 50.
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aan de W. R, ontlesnd, ook de zoo verdienstelijke uit-
spraak, dat men bij noodweer den slag van den aan-
valler niet behoeft af te wachten, verdienstelijk, omdat
het goed is, dat de wet te dien aanzien zekerheid geeft.
»Wo einer mit mértlichen waffen angelauffen und ge-
notiget, der were nit schuldig zu erwarten des schlags”,
leest men in de W. R., ,Vnd so er fiiglichen on sorg
oder beschedigung syns lybs oder lebens nit wychen,
moeht er sich vffhalten vnd beschirmen nach synem
besten, doch mit masse der unstrefflichkeit, soverr yme
ymer miiglich were” (3e Boek, le deel, tit. 28) waarmede
art. 165 B. overeenstemt (zie blz. 320).

I1. Ongetwijfeld moet ook tot de bronnen gerekend worden
de destijds zoo vermaarde Klagspiegel van 1497, waarvan
de nadere titel luidt: ,Clag antwurt vnd aussgesprochene
vrieyl gezogen auss geystlichen vnd weltlichen rechten,
dadurch sich eyn yeder er sey clager, antwurter oder
richter vor vnrechter that, handlung vnd fiirnemen hiiten
mag”’. Gelijk Zopfl heeft aangetoond stemmen tal van
plaatsen in de B. overeen met woorden van dezen spiegel,
waarvan Adrian en Zarncke hebben bewezen, dat hij
ten onrechte wordt toegeschreven aan S. Brant. De bronnen
van den Klagspiegel zijn geweest: de werken van Rof-
fredus, Durantis, Gandinus en Summa des Azo (1). Als
inhoud geeft het boek op: hoe men van de zonde zal
aanklagen; hoe en wanneer de rechter van ambiswege
de misdaad onderzoeken en de zonde straffen moge; hoe
men den rechter de zonde mag aangeven; wanneer eene
exceptie mag worden opgeworpen en men zich daarmee
mag verweren; eene indeeling, geheel overeenkomstig
het kanonieke recht, dat immers onderscheidt: accusatio,
inquisitio, denunciatio, exceptio. Van veel belang zijn de

(1) BRUNNENMEISTER, t. a. p. blz. 146,
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volgende in den Klagspiegel opgenomen zes regels, die
niet alleen beginselen zijn van de strafprocesorde van
dien tijd, maar ook in de Bambergensis zijn opgenomen.
Of van Schwarzenberg ze heeft ontleend aan den Klag-
spiegel dan wel aan de juridische litteratuur, staat niet
vast. De ecerste regel zegt, dat met groote vlijt het ver-
hoor moet plaats hebben, waar der menschen heil of
onheil op het spel staat. Merkwaardig (omdat daaruit
blijkt, hoezeer men het gewicht van strafzaken begreep)
is de toevoeging: het is duidelijk, dat er grootere schade
en zorgvuldigheid is ,in einer kleinen verklagung (d.i.
aanklacht wegens misdaad) dann in eine gar grossen
klag umb habe” (d.i. civielrechtelijke klacht) (1). De
tweede regel bepaalt: de rechter zal niemand ter dood
veroordeelen, tenzij deze door eigen bekentenis of ver-
klaring van getuigen overwonnen is. Verbindt men daar-
mede den 3en regel, dat op grond van vermoeden geen
beschuldigde mag worden verdoemd, dan heeft men
daarmede (afgezien van de heete daad) het standpunt
van de Bambergensis. Waar deze spreekt van ,bewijs”
bedoelt zij getuigenbewijs. De 4de regel vat de beide
vorige samen, De 5de zegt, dat de misdaad alleen bewezen
kan worden door getuigen, die er bij geweest zijn en naar
waarheid verklaren, gelijk de B. zegt: ,die von einem
waren wissen aussagen’. De laatste regel wil als getuigen
slechts toelaten lieden van goeden wandel en goeden
naam. Art. 76 der B, stelt denzelfden eisch.

Wanneer misdaden gepleegd zijn, waarvan geen aan-
klacht gedaan wordt, moet de rechter ambtshalve onder-
zoek doen, volgens kerkelijk recht in alle belangrijke
zaken, volgens wereldlijk recht alleen in met name aan-
geduide gevallen. Van belang is de in de K. ontwik-

(1) BRUNNENMEISTER, t. a. p. hlz. 1562,
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kelde leer van de notoire misdaad, die van invloed is
geweest op art. 23 van de B. Zij stemt overeen met de
opvatting van de Italiaansche juristen en het kanonieke
recht, dat het crimen notorium geen aanklacht behoeft
en dus de rechter ex officio mag ingrijpen, dat echter
dagvaarding niet gemist kan worden, dat het notoir feit
geen bewijs behoeft, maar de verdachte zich verweren
mag. Zoo zegt art. 23 der B.: waar een misdaad — be-
halve wanneer er eene rechtvaardiging is, die van straf
vrij stelt — ,6ffentlich vnd vnzweiffenlich” is, zal men
elke verlenging van proces en nader onderzoek afsnijden ;
als voorbeelden noemt het artikel: ,als iemand onrecht-
matig openlijk zich vijandig gedraagt of beschadigt of
als men iemand op misdaad betrapt, ook als iemand het
geroofde of gestolene, zulks wetende, bij zich heeft en
dat noch tegenspreken noch rechtvaardigen kan”. Spreekt
de dader het feit tegen, dan moet hij op de pijnbank.

ITI. Ten slotte — de laatste zeker niet de minste —
de invloed der Italiaansche juristen. De titel van de
tweede uitgave van de B. (1508) zegt, dat hei boekje
ontleend is aan hebt ,gemeyne geschri.ban recht” d.i. het
Romeinsche recht. Vraagt men, of voor desamenstelling
gebruik is gemaakt van het corpus juris dan wel van
de werken over Romeinsch recht van de Italiaansche
rechtsgeleerden, dan is het niet twijfelachtig, dat de
laatste als bronnen moeten worden aangewezen. De groote
invloed, die van het R. R, in de 13e—15e eeuw in
Frankrijk, Duitschland en elders uitging, kwam uit den
hoorn van overvloed der Italiaansche rechtswetenschap,
die de practijk van het R. R., beinvlioed door het kano-
nicke en longobardische recht, behandelde. Men hield
zich in Duitschland niet bezig met de Romeinsche rechts-
bronnen, maar met de geschriften der gezaghebbende
romanisten. Vandaar dat schrijvers als Bartoluz en
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Baldus, evenals in Italié en Frankrijk, in Duitschland
op wetenschap en practijk grooten invloed hadden. Ook
aan de universiteiten hield men zich bezig niet met de
bronnen van het R. R, maar met de glossatoren en
commentatoren. Men heeft aangetoond, dat de Reformatie
van Worms een samenvoeging is van uitspraken van
Gandinus en Aretinus. Als werken, die waarschijnlijk
invloed hebben gehad op de B. mogen genoemd worden:
Guido de Suzana, Tractatus de indiciis et tortura; Gan-
dinus, Tractatus de maleficiis; Durantis, Speculum judi-
ciale; ook werken van Bartolus, Baldus, Aretinus en
Bonifacius. Uit welke in het bijzonder geput is, laat zich
moeilijk uitmaken, omdat zij zoovele gelijkluidende leer-
stellingen inhouden en de auteurs elkander overschrijven.

De Italiaansche juristen hielden zich in het bijzonder
bezig met de inquisitio en de accusatio, de eerste ont-
leend aan het kanonieke, de tweede aan het Romeinsche
recht. De tortuur, voortgekomen uit het Romeinsche
accusatoire proces, gaf aanleiding tot verhandelingen over
de kracht en bruikbaarheid van aanwijzigingen. Het
inquisitoir proces werd in Duitschland ingevoerd, bewerk?
en gewijzigd door romanisten, en daar gaarne ontvangen,
omdat het voldeed aan de dringende behoefte des tijds.
Onafhankelijk van het goedvinden van den benadeelde,
onafhankelijk van de vraag, of de klager tot bewijs-
levering in staat is, onafhankelijk van schikking tusschen
klager en zijn tegenpartij de waarheid op te sporen en
den dader te straffen ter wille der gerechtigheid — dat
was een reeds lang gevoelde wenschelijkheid, waarvan
men de oplossing tevergeefs gezocht had in het Leumund-
proces. Beter was het inquisitoir proces, het was behoorlijk
in vormen vastgelegd dank zij kerkelijke wetgeving en
Italinansche practijk en kon het oude Duitsche straf-
proces, dat bedenkelijk in verval was, — de overiuiging,
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dat de beschuldigde ,ein schiidlicher Mann” was en de
deswege afgegeven Leumundbrief waren voldoende voor
veroordeeling (1) — vervangen. De oudste statuten, die
aldus het inquisitoire proces in zich hebben opgenomen,
zijn de Halsgerichtsordnungen voor Tirol en Radolphzell
en de Reformatie van Worms, Deze drie zijn dus te be-
schouwen als de voorloopsters van de Bambergensis en de
Carolina en hebben den weg gewezen, die beslissend zou
zijn voor de toekomst van het Duitsche strafproces.

De Bamb. is dus niet de eerste geweest, die het inqui-
sitoire proces aanvaardde en in bindende regels vastlegde,
maar is er uitnemend in geslaagd zelfstandig en volgens
een bepaald plan het te combineeren met het accusatoire
proces en andere nationale rechtsbeginselen. Hare bedoe-
ling is kennelijk deze geweest een nieuwen rechtstoestand
te scheppen door het vreemde recht te vereenigen met
houdbare Duitsche bestanddeelen. Het aanklagen ex officio
was reeds in het Bambergsche recht bekend, het was
ingevoerd om het ongestraft blijven van misdaden tegen
te gaan (2). Het gerecht nam de zaak ter hand, als niet
werd aangeklaagd, maar verder werd geprocedeerd zooals
in het accusatoire proces. Ook buiten Bamberg kwam dit
voor, op sommige plaatsen was een ambtenaar aange-
wezen om als accusator dienst te doen. In Bamberg was
aan den Schultheiss opgedragen als accusator op te treden
bij het Stadtgericht. De Bamb. handhaaft zoowel het
aanklagen ex officio als het beginsel, dat bij beide aan-
klachten dezelfde procedure wordt gevolgd. Of de aan-
klacht kome van ambtswege of van een bijzonderen aan-
klager, zegt art. 215, hoe de klacht isingekomen, wat de
beklaagde daarop antwoordt en wat verder overeenkomstig

(1) Scuriper, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 1907,
hlz. 798.
(2) BRUNNENMEISTER, t, a. p. blz. 217,
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deze reformatie deswege geschiedt, dat moet alles behoorlijk
beschreven worden, zooals geschreven staat voor het
andere geval ,des anclegersshalb”. Zij beschouwt het
inquisitoire proces als een subsidiairen vorm, dus als een
methodus procedendi extraordinarius. Art. 10 laat het
optreden van ambtswege ,so kein ancleger verhanden
were” toe ,vmb beruchtig vbeltat” en acht alleen grond
voor inquisitie aanwezig, overeenkomstig de leer van
Gandinus en Durantis, die als zoodanig noemen de
infamia (1), wanneer het openbaar gerucht iemand
aanwijst.

De tegenstelling echter met het oude recht is hierin
gelegen, dat de accusatoire procedure alleen in den vorm
accusatoir wordt, in beginsel inquisitoir is geworden. Tot
dusver was het gerecht lijdelijk, tegenover de matericele
waarheid onverschillig, nu speelt het een omvangrijke,
ingrijpende rol, waarbij het werk van den klager bijna
niets anders is dan de klacht, Hij stelt een borg, dat hij
zijn verplichting tot het bijbrengen van bewijsmiddelen
of tot het weerleggen van verweer zal nakomen, desnoods
in den vorm van hechtenis, ook daarvoor, dat hij den
beklaagde schadeloos zal stellen, als zijn bewijs mislukt
en treedt weer op, als hij getuigen moet opgeven, Hieruit
volgt wel, dat het nieuwe ,accusatoire” proces anders is
dan het oude. Het blijkt ook uit de bewijsleer, waarvan
de kern deze regel is: dat niemand mag worden veroor-
deeld op grond van verdenking of aanwijzing, alleen op
bekentenis of bewijs, d. i. getuigenbewijs.

Veroordeeling kan dus plaats hebben op grond van:

1. Bekentenis. De Italiaansche schrijvers verlangen be-

(1) Brunnenmeister blz, 248. De Wormser Reformatie noemt
naast het openbaar gerucht als grond voor inquisitie «strenge Ver-
muthung oder glaubliche Anzeiges.
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vestiging der confessio door de zekerheid, dat de daad
gepleegd is, deze acht de B. blijkbaar niet noodig,

2. Voldoend getuigenbewijs. Daarvoor is vereischt een
bepaald aantal (2 of 8) geloofwaardige getuigen, die over-
eenkomstig de wet gehoord zijn en aan de eischen der
wet voldoen. Uitgesloten zijn onbekende getuigen (d. z.
getuigen, die niet als betrouwbaar bekend zijn), beloonde
getuigen en zij, die niet uit eigen waarneming kunnen
verklaren, geheel overeenkomstig de leer van Aretinus,
die afwijst testes ignotos et obscuros, testes pecunia
corruptos, testes de alieno auditu (1).

Merkwaardig is wel, datde B. voorschrijft, dat, wanneer
voldoende bewijs door getuigen verkregen is, de beklaagde,
die in zijn ontkentenis volhardt, nog op de pijnbank
gelegd moet worden en eerst wanneer nogmaals getracht
is hem tot bekentenis te brengen, veroordeeld zal worden,
al of niet bekend hebbende. Ter verklaring hiervan wordt
door Brunnenmeister opgemerkt, dat de getuigenver-
klaring als bewijsmiddel indruischte tegen het nationaal
rechisgevoel, zij was voortgekomen uit de receptie van
vreemde rechten; men vertrouwde haar niet en verlangde
eene aanvulling bij voorkeur door den eed van den aan-
klager, waardoor het rechtsgevoel van dien tijd bevredigd
werd; zoo staat vast, dat te Worms de aanvulling met
des klagers eed tot 1498 in gebruik was. Ben bevestiging
van het getuigenbewijs verlangende, stelde men prijs op
de bekentenis, die men meende op gepaste wijze te ver-
krijgen door gebruik te maken van de pijnbank. De
opmerking van Brunnenmeister, dat de wet daardoor in
strijd komt met haar leer, dat voor veroordeeling getui-
genbewijs voldoende is, komt mij onjuist voor, aangezien

(1) BeunNENMEISTER t. a. p. blz, 9923. Angrinus t. a, p- hoofdstuk
Qui judex statuit, sub 22.
Themis LXXXIV (1928) 3¢ st. 20
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de bekentenis niet noodig was ter aanvulling van ge-
tuigenbewijs en de beklaagde kon worden veroordeeld,
ook als de laatste poging om eene bekentenis te ont-
wringen mislukte. Hier ziet men, hoe Von Schwarzenberg
Romeinsch en Duitsch recht gecombineerd heeft. In de
Carolina, wier redacteurs Romeinschrechtelijk gevormde
juristen waren en dus sterker onder de macht van vreemd
recht stonden, wordt het getuigenbewijs zonder foltering
voldoende verklaard (1).

Bekentenis en getuigenbewijs zijn in onze wet de
eenige grondslagen voor veroordeeling; ontbrak dit
bewijs, dan werd de beklaagde df vrijgesproken of naar
de pijnbank verwezen.

De leer van bewijs en aanwijzingen, zooals de B. die
heeft aanvaard en omschreven, is van oudsher vermaard (2).
Het grondbeginsel, dat men niet veroordeeld mag worden
alleen op aanwijzingen, was niet nieuw, immers ook in
den Klagspiegel en de Reformatie van Worms opge-
nomen, maar is in de Bambergensis uitgewerkt en door-
gevoerd. De wet onderscheidt algemeene (die in het
algemeen gelden voor alle misdaden) en bijzondere aan-
wijzingen (die alleen voor bijzondere feiten waarde hebben),
deze onderscheiding vindt men ook bij Bartolus. De
algemeene, zooals het te slechter naam bekend staan
(hoser Leumut) — en dit is m. i. een feit van groote
beteekenis, waardoor de wet zich verre boven hetandere
Duitsche recht verheft — zijn zelfs niet voldoende om
tortuur toe te passen (men vindl de algemeene aan-
wijzingen in art. 32 op blz. 311)(3). Een algemeene aan-

(1) G. C. C. art. 69.

(2) C. Garersock, Zur Redaktion der Bambergensis, 1910, blz. 11,
noemt haar als eene groote verdienste van Von Schwarzenberg.

(3) MirrermAIER noemt de doelmatige beperking van de foltering
een dengd van deze wet. Das dentsche Strafverfabren I, blz. 342,
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wijzing, die wél voldoende is voor tortuur vindt men in
art. 39: ,Wie zich er op beroemt of anderszins uit eigen
beweging zegt, dat hij de misdaad gepleegd heeft of ge-
dreigd heeft te plegen en hij is een zoodanig persoon,
dat men hem er van verdenken kan, is aan »peinlich”
verhoor te onderwerpen”. Hij levert daardoor tegen zich
zelf eene aanwijzing, die, overeenkomstig het Romeinsche
recht, als confessio extra-judicialis voldoende is voor
tortura. De aanwijzing, dat gebleken is, dat men toe-
bereidselen maakte, door de Bambergensis erkend als
aanwijzing bij brandstichting en vergiftiging, schijnt niet
op het R. R. te steunen. De aanwijzingen voor diefstal:
dat de verdachte in het bezit is gevonden van het gestolen
goed (waarbij moet komen of dat de verdachte bekend
staat als lichtzinnig of dat hij niet kan aantoonen, hoe
hij in het bezit is gekomen van het gestolen goed) en
het doen van groote uitgaven nadat de diefstal gepleegd
is, vindt men beide in de werken der Italiaansche juristen.
Overeenkomstig hunne leer zijn zij voldoende voor tortuur,
Voor het gebruik der pijnbank is vereischt het bestaan
van eene behoorlijk bewezen aanwijzing, wordt een ver-
dachte gefolterd zonder zoodanige aanwijzing, dan is de
bekentenis waardeloos. Dat de bekentenis onder tortuur
afgelegd eerst dan bewijskracht heeft, als de beklaagde
na verloop van minstens een dag bij haar volhardt (art. 89)
vindt men ook bij de Italiaansche schrijvers, evenals het
voorschrift, dat men bij het verhoor van den beklaagde
niet suggereerende vragen mag stellen (beide vindt men
bij Angelus Aretinus) (1).

De conclusie is dus wel gewettigd, dat het strafproces
der B. in vorm en aard met het Italiaansche, in begin-

(1) Anerinus, De Maleficiis, hoofdstuk Quod Fama Publ., sub 112
en sub 118.
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selen met den Klagspiegel overeenstemt; iets nieuws
geschapen heeft hij, die de wet ontwierp, dus niet, alleen
de wijze, waarop hij de stof behandeld, de beginselen
uitgewerkt en vreemd recht met eigen recht verbonden
heeft, verdient allen lof.

Het zuiver strafrechtelijk deel der Bambergensis wordt
door verschillende schrijvers nog meer geprezen dan het
procesrechtelijke. Blijkhaar heeft Von Schwarzenberg
gebruik gemaakt zoowel van Duitsch gewoonterecht als
van de werken van Italiaansche juristen en met groot
beleid en zelfstandigheid een geheel tot stand gebrachf,
dat andere strafwetten van dien tijd verre overtreft.
Alleen in zooverre was zijn taak minder moeilijk, dat
het Romeinsche strafrecht zich, in de litteratuur, meer
en meer vermengd had met kanoniek en germaansch
reeht, zoodat het niet weer zuiver Romeinsch was en
dus geschikt was geworden om in een Duitsche strafwet
te worden opgenomen.

De wet is eenigszins wijdloopig, in populairen stijl en
veelal als een leerboek gesteld, omdat, zooals art. 123
bepaalt, de gerechten niet anders dan met nief-rechts-
geleerden (hier genoemd gemeine lewte, die der recht
nit gelernt haben) mogen worden bezet. In overeenstem-
ming met den stijl zijn de 23 houtsneden, die de eerste
uitgave sieren, waarvan de meeste voorstellen schrik-
wekkende folterwerktuigen en strafmiddelen, andere
de strekking hebben tot goed levensgedrag aan te sporen
of burgers en rechters te vermanen, alle voorzien van
toepasselijke versjes.

Zij houdt in 278 artikels, waarvan de artikels 1—124
procesrechtelijke, 125—207 strafrechtelijke, 208—278
aanvullende  voorschriften bevatten. Zoowel van
de procesrechtelijke als van de strafrechtelijke voor-
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schriften moge hier het meest karakteristieke vermeld
worden (1).
I StrAFPROCES

De wet kent naast elkaar het accusatoire en het
inquisitoire proces. Haar stelsel is kennelijk aldus, dat
het laatste een subsidiair karakter draagt, terwijl het
cerste regel is: als geen klager zich opdoet, zal inquisitoir
worden ingegrepen. Maar bovendien kent de wet een
tweeden vorm van accusatoir proces, namelijk een aan-
klacht van ambtswege door een accusator publicus, die
reeds lang in Bamberg bekend was, gelijk boven ver-
meld. In de Bambergensis wordt als ambtenaar, met deze
functie belast, de Peinlein genoemd (art. 260), Klaagt
deze ambtenaar aan, dan worden de voorschriften van
het accusatoir proces toegepast, het eenige verschil is,
dat in plaats van een particulier een ambtenaar, althans
iemand, die van overheidswege daartoe is aangesteld,
aanklaagt. Hier heeft men dus een accusator publicusin
den zuiversten vorm.

Den grondslag van het inquisitoire proces vindt men
in art. 269, bepalende, dat men niet tot aanklacht ver-
plicht is en de Amtleute en rechters ambtshalve den
dader zullen vervolgen en straffen, wanneer de benadeelde
niet wil klagen.

Indien een aanklager zich wendt tot de Amtleute of
rechters om iemand strafrechtelijk in de gevangenis op
te nemen, dan moet hij eerst reden, vermoeden of ver-
denking, die tot straf aanleiding kunnen geven, opgeven ;
als hij dat doet, moet de beklaagde in de gevangenis
opgenomen en des klagers opgave nauwkeurig opge-
schreven worden; daarbij is in het bijzonder op te

(1) Als tekst wordt gevolgd de uitgave van Kohler en Scheel,
boven vermeld.
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merken, dat de gevangenissen tot bewaring en niet tot
pijniging der gevangenen moeten worden gemaakt en
ingericht en als er meer dan é&én gevangene is, dan
moeten zij gescheiden blijven, opdat zij zich niet met
elkander verstaan over onware verklaring of niet mogen
afspreken, hoe zij hunne daad zullen vergoelijken
(art. 17). De klager werd echter in hechtenis genomen
en gehouden, totdat hij voldoende borgstelling had ge-
geven voor het geval, dat de beklaagde onschuldig was.
Indien de beklaagde ontkende, moest de aanklager
bewijs leveren en als hij noch de misdaad zelf noch een
behoorlijke aanwijzing bewees, moest hij de kosten
betalen en den beklaagde smaad en schade vergoeden.
Ben dergelijke bepaling bestond ook voor het geval, dat
de beklaagde bekende, maar eene verontschuldiging had,
die de daad nict strafbaar maakte. Indien de klager
geen borgstelling kon leveren en toch vervolging wenschte,
dan moest hij even lang als de beklaagde in hechtenis
blijven tot het gerechtelijk onderzoek was afgeloopen
(art, 21).
Het vooronderzoek

Zonder behoorlijke aanwijzing mag niemand aan
foltering onderworpen worden. Wanneer iemand gefolterd
wordt zonder behoorlijke aanwijzing en uit de foltering
komt een bekentenis voort, dan mag die bekenfenis niet
geloofd worden, noch mag iemand daarop veroordeeld
worden. Niemand mag op ééne aanwijzing veroordeeld
worden, wel mag hij daarop, indien de aanwijzing vol-
doende is, ter pijnbank gelegd worden; voor veroor-
deeling is mnoodig bekentenis of bewijs (1) (bekennen

(1) Men neemt aan dat bewijs beteekent getuigenbewijs, n.l. de
verklaring van twee of drie geloofwaardige getuigen. GUTERBOCK,
f. a. p. blz. 14,
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oder beweysung), vermoeden of aanwijzing is niet vol-
doende (art. 29). De aanwijzing, die voor verdenking
voldoende is, moet door twee goede getuigen bewezen
worden, maar indien de hoofdzaak der misdaad door één
goeden getuige is bewezen, is dit halve bewijs voldoende.
Voor de beoordeeling der aanwijzingen moet men op de
navolgende omstandigheden acht geven :

1¢. of de verdachte een zoodanig vermetel of lichtzinnig
persoon is van slechte reputatie (von pésem leumat vnd
gerucht) dat men hem verdenken kan van de misdaad
of wel, of hij een dergelijke misdaad al eens meer ge-
pleegd heeft, ondernomen heeft of er van beticht is:
maar die slechte naam moet niet van vijanden of licht-
zinnige lieden, doch van onpartijdige, eerlijke lieden
komen ;

20, of de verdachte gezien is op plaatsen of tijdstippen,
waaruit men reden kan putten om hem van de daad
te verdenken;

30 of de dader tijdens de daad of, terwijl hij op weg
daarheen of daarvandaan wae, gezien is; dan moet men
er op letten, of de verdachte zulk een gestalte heeft,
kleederen, wapen, paard of iets anders heeft, gelijk men
van den dader gezien heeft ;

49 of de verdachte bij zoodanige lisden woont of met
zoodanige lieden omgaat, die dergelijke misdaden plegen ;

5% bij beschadiging of verwonding moet men onder-
zoeken, of de verdachte uit nijd, vijandschap of verwach-
ting eenig belang had bij de misdaad ;

6° indien een gewonde of benadeelde om verschil-
lende redenen iemand beticht, daarna sterft of onder
eede verklaart;

7% indien iemand wegens eene misdaad de vlucht
neemt ;

8% indien een ontdekte misdadiger bij zijn verhoor
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een ander noemt en overigens voldaan is asan de ver-
eischten van art. 38 (art. 32). Van deze voormelde omstan-
digheden is ééne alleen voor tortuur niet voldoende, wel
kunnen sommige te zamen (etlich bey einander) de kracht
van ééne aanwijzing hebben.

De wet onderscheidt namelijk Teilindizien (argkwenig
teil) en Vollindizien (gemein gnugsam anzeygung). De
eerste zijn die, waarvan de regel geldt, dat één alleen
niet voldoende is voor torluur, maar dat meerdere samen
dezelfde werking kunnen hebben als de Vollindizien.
Deze zijn zoodanig, dat ééne alleen voor toepassing der
pijnbank voldoende is.

Een scherp onderscheid wordt gemaakt tusschen ver-
moeden en aanwijzing. Zoo zegt art. 38: ,Wanneer een
misdadiger, wiens misdaad bewezen is, die bij zijn mis-
daad helpers heeft gehad, in de gevangenis iemand noemt,
die hem bij zijne bewezen misdaad geholpen heeft, dan is
dat een vermoeden tegen den genoemde; maar wil dit
vermoeden eene aanwijzing opleveren, dan zijn noodig
de navolgende omstandigheden: dat degene, die hem
noemt, uit eigen beweging den ander genoemd heeft,
zonder dat hem is afgevraagd, of die ander hem ge-
holpen heeft; dat hem nader gevraagd wordt, hoe, waar
en wanneer de helper hem geholpen heeft, met opgave
van omstandigheden; dat onderzocht is, of de zegsman
een vijand is van den genoemde; dat de genoemde zoo
verdacht (argkwenig) is, dat men hem van die misdaad
verdenken kan; ten slotte, dat de zegsman bij zijne ver-
klaring volhardt.

Voorts worden opgesomd aanwijzingen van bepaalde
misdrijven, zooals doodslag, kinderdoodslag, brandstichting,
roof. Omtrent moord wordt het volgende geleerd. Indien
de verdachte of beklaagde terzelfder tijd als de moord
geschied is op verdachte wijze is gezien met bloed aan
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zijn kleeren of eenig wapen, of iets van den vermoorde
heeft genomen, verkocht, weggegeven of nog bij zch
heeft: dat is een aanwijzing en de pijnbank is te ge-
bruiken (art. 40). Indien iemand met een ander een
proces voert om een groote zaak, een proces betreffende
een belangrijk deel van zijn onderhoud, bezit en ver-
mogen, dan wordt hij gehouden voor een vijand van
zijn tegenpartij: daarom, indien deze heimelijk vermoord
wordt, bestaat een vermoeden tegen hem, dat hij den
moord gepleegd heeft en waar overigens die persoon door
zijn aard verdacht is (ihres wesens verdechtlich were) of
andere verdenking, hoe klein ook, bestaat, dat hij den
moord gepleegd heeft, mag men hem aanhouden en op
de pijnbank leggen (art. 41). Ten aanzien van diefstal
heet het: Indien het gestolen goed bij den verdachte
gevonden wordt, of ontdekt wordt, dat hij het geheel of
ten deele heeft gehad, verkocht, weggegeven of op andere
wijze is kwijtgeraakt, dan heeft hij een aanwijzirg tegen
zich, indien hij niet aantoont, dat hij zulke goederen
op onschuldige wijze te goeder trouw in bezit heeft ge-
kregen (art. 52) en wanneer een omvangrijke diefstal is
geschied en iemand daarvan verdacht wordt, die na de
daad grootere uitgaven doet dan anders zijn vermogen
toelaat, terwijl de verdachte geen andere goede oorzaak
kan opgeven, hoe hij aan het geld komt en is die
persoon iemand, dien men van de misdaad verdenken
kan, dan is er voldoende aanwijzing (art. 54).

De ondervraging en nader onderzoek

Wanneer men den gevangene op de pijnbank wil
leggen, moet hij eerst in tegenwoordigheid des rechters,
twee van het gerecht en den schrijver ondervraagd
worden en moet met bedreiging van de marteling ge-
vraagd worden, of hij de misdaad bekent of niet, en
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wat hij dan bekent of ontkent moet opgeschreven worden.
Indien hij ontkent, moet hem worden voorgebouden,
of hij kan aantoonen, dat hij onschuldig is en men moet
den gevangene in het bijzonder er aan herinneren, of
hij kean bewijzen, dat hij op het tijdstip, waarop de
misdaad gepleegd werd, bij lieden of op bepaalde plaatsen
geweest is, waardoor zal worden begrepen, dat hij de
misdaad niet kan bebben gepleegd; en die herinnering
is hierom noodig, omdat menigeen uit onwetendheid of
schrik (auss aynfalt oder schrecken) niet weet, hoe hij
zal aantoonen, dal hij onschuldig is. En indien de ge-
vangene aanwijzing doet van zijn onschuld zullen onze
Amtleute of rechters ten spoedigste een onderzoek instellen
of getuigen zullen gehoord worden, die door den gevangene
of zijne vrienden worden opgegeven, op hun verlangen :
dit onderzoek mag zonder goede rechtmatige reden den
gevangene of zijnen vrienden niet geweigerd worden
(art. 58). Wordt de onschuld van den beklaagde nief
bevonden, dan zal hij op de pijnbank gelegd worden in
tegenwoordigheid van den rechter, twee van het gerecht
en den schrijver en wat de afgelegde verklaring inhoudt,
moet opgeschreven worden, dit moet den klager vertoond
en desverlangd moet hem afschrift gegeven worden.
Indien de ondervraagde bij de foltering de misdaad be.
kent en zijne bekentenis opgeschreven is, zullen zj, die
hem verhooren, hem verder ondervragen, zooveel als
dienstig is tot het vernemen der waarheid; namelijk :
bekent hij moord of doodslag, dan moet men vragen,
om welke reden hij dat gedaan heeft, op welken dagen
welk uur, ook op welke plaats hij de daad gepleegd
heeft, hoe en wat hij den doode voor slag of wonden
heeft toegebracht, wai de vermoorde bij zich had aan
geld of ander goed, en wat hij hem ontnomen heeft,
waar hij het ontnomene gelaten, verkocht, weggegeven
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of verborgen heeft, en zulke vragen gelden ook voor
roovers en dieven (art. 60). Bekent hij, dat hij iemand
heeft vergiftigd of willen vergiftigen, dan moet men hem
vragen de reden en de omstandigheden, ook waarmede
en hoe hij het vergif heeft toegediend of van plan was
toe te dienen..... Men kan uit de voormelde aandui-
dingen wel begrijpen, hoe men in andere gevallen nadere
vragen moet stellen, opdat zoodanige feiten en omstandig-
heden van dengene, die een misdaad bekend heeft, ver-
nomen worden, die geen onschuldige kan weten of zeggen
en zooals de ondervraagde vertelt, zoo moet het nauwkeurig
worden opgeschreven (art. 65). Indien die vragen na
bekentenis gesteld zijn, moeten onze Amtleute en rechters
iemand naar de aangewezen plaats zenden om een onder-
zoek in te stellen naar de omstandigheden, die de onder-
vraagde heeft opgegeven, zooveel als dienstig is voor de
zekerheid der waarheid en onderzoeken, of de bekentenis
waar is of niet; want indien iemand aangeeft den om-
vang der misdaad en de wijze, waarop zij gepleegd is
en die omstandigheden worden zoo bevonden, dan is
daaruit af te leiden, dat de ondervraagde de door hem
gepleegde misdaad inderdaad gepleegd heeft: in het
bijzonder, wanneer hij zoodanige omstandigheden ver-
meldt, die geen onschuldige zou kunnen weten (art. 66).
Blijkt nu bij het nader onderzoek, dat de opgegeven
omstandigheden niet waar zijn, dan moet men die
onwaarheid den gevangene voorhouden, hem met ern-
stige woorden daarvoor bestraffen, hem nogmaals op de
pijnbank leggen en ondervragen, opdat hij de omstan-
digheden overeenkomstig de waarheid opgeve; want
somwijlen ( ? ye zu zeytten) geven de schuldigen de
omstandigheden der misdaad onjuist op en vermeenen,
dat zij voor onschuldig worden gehouden, indien deze
bij het nader onderzoek niet waar worden beveonden
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(art. 67). Geen gevangene alle omstandigheden voor te
zeggen| Hij moet ze zelf opgeven. Het onderzoek naar
de waarheid zou bedorven worden, als men ze den ge-
vangene voorhield. Hen of meer dagen na de door
foltering verkregen bekentenis moet de beklaagde voor
den Bannrichter en twee van het gerecht geleid worden
en zijn bekentenis moet hem worden voorgelezen, dan
moet hem gevraagd worden, of zijn bekentenis waar is
en wat hij zegt, moet worden opgeschreven.

De pijnbank moet, in verband met de verdenking en
den persoon des verdachten, harder of zachter, meer of
minder, toegepast worden en de verdachte moet gehoord
worden niet terwijl hij gepijnigd wordf, maar nadat hij
van de pijnbank is losgelaten (art. 71). Heeft de ver-
dachte wonden of eenig letsel, dan moet de foltering
zoodanig plaats hebben, dat hij aan zijne wonden of
zijn letsel het minste gekwetst wordt. Wanneer de pijn-
bank is aangewend en na bekentenis onderzoek is
gedaan, waarbij zoodanige waarheid der opgaven be-
vonden wordt, die geen onschuldige zou kunnen zeggen
en weten, dan is de bekentenis geloofwaardig en kan
op grond daarvan tot straf veroordeeld worden. Bekent
de beklaagde niet en wil de aanklager de daad bewijzen,
dan moet dit worden toegelaten. Onbekende getuigen
worden niet gehoord, tenzij de aanklager verklaart, dat
zij eerlijk zijn en te goeder naam bekend staan. De
getuigen moeten van onbesproken gedrag zijn (vnver-
leumat lewt), niet beneden de 20 jaar oud en niet vrouw
zijn. In bijzondere gevallen mogen ook jongere lieden
en vrouwen als geluige worden t{oegelaten, men moet
dan hunne verklaringen in hare waarde doen gelden.
Waar overigens getuigen ontbreken en zulke onvol-
komen getuigen aanwezig zijn geweest, die uit eigen
wetenschap verklaren kunnen en onverdachte personen
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zijn, kan hunne verklaring dienstig zijn ter aanvulling
van ander onvolkomen bewijs of vermoeden. De ver-
klaringen van getuigen, die alleen weten van hooren
zeggen, worden niet voldoende geacht. Indien een mis-
daad bewezen wordt door twee of drie geloofwaardige
goede getuigen, kan daarop tot straf veroordeeld worden
(art. 78). Als de beklaagde na voldoende bewijslevering
nog niet bekennen wil, moet hij voor de veroordeeling
nog eens op de pijnbank gelegd worden met aanzeg-
ging, dat de misdaad bewezen is, ook al bekent hij niet,
zoodat hij desniettemin zal worden veroordeeld.

Voormelde voorschriften bewijzen wel, dat de wetgever
het zoeken naar de materieele waarheid eischte.

II. STRAFRECHT

Hiervan willen wij onderscheiden de bepalingen die
de algemeene leerstukken van het strafrecht betreffen,
het strafstelsel en de bijzondere misdrijven.

A. Algemeene leerstuklen

Rechtvaardigingsgronden. Art. 175 noemt eenige ge-
vallen van doodslag, die niet strafbaar zijn:

L. als iemand een ander neerslaat, die met des daders
vrouw of dochter ontucht pleegt (Betrapt de echtgenoot
den echtbreker bij de echtbreuk of, indien de echtgenoot
een ander zijn huis en den omgang met zijn vrouw
uitdrukkelijk heeft verboden, betrapt de echtgenoot hem
in de overtreding van dat verbod en slaat hem of de
echtbreekster uit drift daarover (aus hitzigem gemiit
darob) dood, dan wordt de straf tegen hem achterwege
gelaten ,seines billichen schmertzen halb™) (art. 145);

2. als iemand tot redding van eens anders lijf, leven
of goed een ander doodt;

3. het dooden van menschen die zinneloos zijn;
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4. wanneer iemand gearresteerd moet worden, deze
biedt ongeoorloofden, onrechtmatigen en gevaar veroor-
zakenden tegenstand en hij wordt dan gedood;

5. eveneens wordt niet gestraft wie een in den ban
verklaarde doodt of iemand, dien hij des nachts op ver-
dachte wijze in zijn huis vindt.

Verzachtende omstandigheden. Bij diefstal moet bij de
bestraffing in aanmerking genomen worden : hongersnood,
jeugd, geestelijke minderwaardigheid, waar deze blijkt
(art. 201), terwijl art. 205 meer algemeen bepaalt: wordt
een misdaad gepleegd door iemand, die door jeugd of
andere gebreken zijn verstand niet heeft, dan moet de
zaak aan onze raadsheeren (vnser Rete) (1) voorgelegd
worden en naar hun raad gehandeld of gestraft worden.
Dit ,gehandeld”, blijkbaar eene tegenstelling met gestraft,
liet ruimte open voor velerlei maatregelen.

Mededaderschap en medeplichtigheid. Indien verschil-
lende personen met voorbedachten raad en gemeen
overleg elkander helpen om iemand te vermoorden,
hebben alle die daders hun leven verbeurd. Indien
echter verschillende personen zonder beraamd plan in
eene vechtpartij bij elkander zijn, elkander bijstaan en
iemand wordt zonder voldoende reden (on gnugsam
yrsach) verslagen: als men den dader weet, door wiens
hand hij gedood werd, dan zal hij met het zwaard ter
dood gebracht worden; was echter de gedoode door
meer dan eenen doodelijk geslagen, geworpen of verwond
en men kan niet bewijzen, door welke hand en daad
in het bijzonder hij gedood werd, dan moeten allen, die
de verwonding, als boven gemecld, hebben teweegge-
bracht (die verletzung, wie obstet, getan haben) als
doodslagers met den dood gestraft worden. Omtrent de

(1) Bedoeld zijn de raadsheeren van het Hofgericht.
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vraag, welke straf moet worden opgelegd aan degenen,
die hielpen of bijstand verleenden of mede veroorzaakt
hebben (beystender, helffer vnd vrsacher) moet men
overleg plegen met onze raadsheeren (art. 174). De alge-
meene regel luidt aldus: Als jemand een misdadiger bij
het plegen eener misdaad opzettelijk en arglistig eenige
hulp en bijstand verleent, de daad veroorzaakt, begunstigt
(? trostung gibt) of bevordert, hoe dat ook heeten moge,
is hij strafbaar. Maar in het eene geval anders dan in
het andere: daarom moeten zij, die vonnis wijzen, daar-
over (de raadsheeren) raadplegen.

Poging. Als iemand een misdaad onderneemt met
eenige waarneembare handelingen (mit etlichen scheyn-
lichen wercken), die dienstig kunnen zijn tot het vol-
brengen der misdaad en door andere middelen tegen zijn
wil verhinderd wordt: zoodanige kwade wil, waarvan die
handelingen het gevolg zijn, is strafbaar: maar in het
eene geval zwaarder dan in het andere, naar hoedanig-
heid van persoon en zaak te beoordeelen: daarom moet
men wegens de straf raadplegen, hoe die geschieden zal
aan lijf of leven.

Noodweer. Bijzonder uitvoerig zijn de bepalingen om-
trent noodweer. De wetgever van 1507 heeft begrepen,
wat de Nederlandsche wetgever van 1886 niet heeft
beseft, dat de noodweer in de practijk tot zooveel moei-
lijkheden aanleiding geeft, dat de wet niet met een kort
woord kan volstaan.

Wie ter redding van zijn 1ijf en leven (1), zegt art. 164,
uit noodweer handelt en dengene, die hem daartoe
brengt, in de noodweer doodt, is deswege niemand iets
schuldig. Als iemand een ander met een gevaarlijk wapen

(1) Hier wordt niet van goed gesproken, dit wordt wel genoemd
in art, 175 voormeld.
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overvalt, aanvalt of slaat en de aangerande (bendttigt)
kan zonder gevaar voor of schending van zijn lijf, leven,
eer en goeden naam niet ontkomen, mag deze zijn lijf
en leven zonder eenige straf door tegenweer redden en
als hij den aanvaller doodt, is hij deswege niet schuldig,
is ook niet verplicht met zijn tegenweer te wachten tot
hij geslagen wordt, zooals sommige onverstandige lieden
meenen (art. 165). Wie zich echter op noodweer beroept,
terwijl de aanklager deze niet erkent, moet de noodweer
bewijzen. Soms moet de aanklager bewijzen, dat er geen
noodweer heeft plaats gehad, namelijk als hij de aan-
randing, die de noodweer veroorzaakte, erkent of niet
ontkent en daartegen aanvoert, dat de dader toch geen
geoorloofde noodweer gevoerd heeft, aangezien de ge-
doode tot den aanval een rechtmatige reden had — in
dat geval moet de aanklager tegen de bevinding, dat
de doodslager door den gedoode eerst aangevallen is, bewijs
leveren en alg hij eene rechtvaardiging van den eersten
aanval genoegzaam bewijst, dan kan de doodslager zich niet
beroepen op noodweer: het feit, dat de verslagene eerst
heeft aangevallen, kan hem niet baten. Indien echter de
klager geen rechtvaardiging bewijst, maar de van dood-
glag betichte aantoont, dat hij door den gedoode met een
gevaarlijk strijdmiddel eerst aangevallen werd, dan is de
noodweer gebleken.

Als iemand met ongevaarlijke dingen geslagen en aan-
gevallen wordt, deswege doodt en meent in noodweer te
handelen — bijv. iemand sloeg een ander met de hand
zonder dat dit levensgevaarlijk was of trok hem bij de
haren en deze steekt hem met een mes, zoo iemand kan
niet zeggen, dat hij uit echte noodweer, die hem van
strafrechtelijke of burgerlijke straf vrijstelt, gehandeld
heeft (art. 168). Waar echter een sterke een zwakke zoo
gevaarlijk met de vuisten slaat en niet wil ophouden,
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waardoor de zwakke, met reden, vreest, dat hij hem zal
doodslaan en den aanvaller door gebruik van eenig wapen
doodf, is, wanneer hij zulk een gevaarlijken aanval ge-
noeg-za,am bewijst, daardoor wegens noodweer veront-
schuldigd, maar de klager heeft het recht van tegenbewijs.

Wanneer iemand een ander gedood heeft, hetgeen
door niemand is gezien, en zich beroept op noodweer,
die door den klager niet erkend wordt, dan moet men
achtslaan op de persoonlijkheid van den dader en den
verslagene en op alle omstandigheden, waaronder het
feit gepleegd is, om uit te maken, of de beweerde nood-
weer aannemelijk is of niet. Maar vooral is er op te
letten, dat in dit geval de bewijslast op den dader ligt,
terwijl de klager heeft het recht van tegenbewijs. Om
noodweer te mogen aannemen moet het vermoeden
,gut, stark, bestendig vrsach” hebben en wanneer
twijfel blijft bestaan, moet men het oordeel vragen van
de raadsheeren van het Hofgericht.

Heeft iemand eene vrouw gedood en hij beroept zich
op noodweer, dan is te onderzoeken de gesteldheid van
man en vrouw, beider verweer en daad en daarin te
oordeelen naar den raad der raadsheeren; want hoewel
eene vrouw niet licht een man aanleiding zal geven
tot noodweer, zou het toch mogelijk zijn, dat een wreede
vrouw een zachten man tot noodweer dwingt, vooral,
indien zij een gevaarlijke, hij een slechtere ,wehre”
(verweermiddel ?) heeft.

Doodt iemand in echte noodweer een onschuldige
tegen zijn, des daders, wil, terwijl hij den aanvaller be-
doelde, dan is hij niet strafbaar.

Schuldmisdrijven

Dood door schuld tegen den wil des daders buiten
noodweer. Indien iemand iets geoorloofds verricht op
Themis LXXXIV (1928) 8e st. 21
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een plaats, waar zulks te doen betamelijk is en daar-
door onopzettelijk tegen zijn wil iemand doodi, dan
wordt hij in vele gevallen verontschuldigd. Als voor-
beeld stellen wij het volgende: een barbier scheert
jemand den baard als hij gewoon is te doen en wordt
door een ander zoo gestooten of geworpen, dat hij den-
gene, die geschoren wordt, de keel afsnijdt tegen zijn
wil; of, indien een schutter op een gewone mikplaats
staat of zit en op de gewone schietschijf schiet en
iemand loopt hem in zijn schot, of onopzettelijk en tegen
zijn wil gaat zijn geweer of boog af, eer hij goed aan-
legt en schiet, en 266 wordt jemand gedood — deze
beiden zjn onschuldig (art. 172). Waagde echter de
barbier iemand te scheren aan de straat of de schutter
te schieten op een ongewone plaats, waar men voorzien
kan, dat menschen wandelen of gedroeg de schutter zich
op de schietplaats onvoorzichtig en werd dan jemand
door den barbier of den schutter gedood, dan wordt geen
der daders geheel verontschuldigd. Maar toch is meer
barmhartigheid bij zulke levensberoovingen, die onop-
zottelijk uit roekeloosheid of onvoorzichtigheid doch tegen
des daders wil geschieden, te gebruiken dan bij hetgeen
arglistiz en opzettelijk geschiedt; waar zulke levens-
berooving geschiedt, zullen degenen, die vonnis wijzen (1),
overleg plegen met de raadsheeren. Uit deze voormelde
voorbeelden kan in ongenoemde gevallen een verstandig
man wel begrijpen, wat een onopzettelijke veroorzaking
van dood is en hoe zij te verontschuldigen is en vermits
deze gevallen dikwijls plaats hebben en door onver-
standigen daarin verschillend gevonnist wordt, geschiedt
deze verklaring en waarschuwing uit goede gronden,

(1) De wet spreekt meestal van Urteyler of Gesworn, soms van
Schoffen (art. 6 en art, 96—122).
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opdat de gewone man eenig begrip van het recht daar-
uit moge putten; echter kunnen deze gevallen som-
wijlen zeer subtiele verschillen hebben, die de gewone
man, zooals zij, die aan het strafgerecht zitting hebben,
zijn, niet begrijpt en die hem niet begrijpelijk zijn te
maken: hierom moeten zij, die het vonnis wijzen, in
zoodanige gevallen den raad van rechtsgeleerden (recht-
verstendiger lewt) niet verachten. Als een arts iemand
door nalatigheid of onbekwaamheid onopzettelijk met een
geneesmiddel doodt en wordt door de geleerden en artse-
nijkenners bevonden, dat hij het geneesmiddel licht-
vaardig en roekeloos (leychtvertiglichen vnd verwegen-
lich) misbruikt heeft of zonder reden een ongeoorloofd
middel, dat hem niet paste, heeft aangewend en daar-
mede iemands dood veroorzaakt heeft, zal hij naar den
aard en de gesteldheid der zaak aan zijn lijf of leven
gestraft worden. In dit geval is vooral te letten op licht-
zinnige lieden, die het wagen geneesmiddelen toe te
passen en daarvan geen verstand hebben, alles naar den
raad der rechisgeleerden.

Ten slotte omschrijft art. 161 het volgend schuld-
misdrijf:

Heeft iemand een dier, dat zich zoo gedraagt, dat
vrees ontstaat, dat het den menschen aan lijf of leven
schade kan doen en de eigenaar wordt deswege door
den rechter of andere achtenswaardige (erber) lieden
vermaand en gewaarschuwd het te voorkomen, maar
stoort hij zich aan die waarschuwing niet en wordt
daarna door dat dier een mensch gedood, dan wordt
de eigenaar naar omstandigheden gestraft naar den
raad der rechtsgeleerden. Waar echter de eigenaar van
het dier zulk eene veroorzaking van schade niet heeft
kunnen voorzien, zal hij niet strafrechtelijk gestraft
worden,
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B. Het strafstelsel

De straffen zijn te onderscheiden in: doodstraf, lijf-
straffen, verbanning, gevangenisstraf, straf in de eer,
tuchtiging, arbitraire straffen, verbeurdverklaring, talio.

De doodstraf bestond in:

vierendeelen, in geval van verraad;

verbranden, in geval van tooverij, ketterij, valsche munt,
tegennatuurlijke ontucht, brandstichting en diefstal van
gewijde voorwerpen ;

radbraken voor moord;

ophangen voor diefstal onder verzwarende omstandig-
heden en diefstal bij tweede herhaling;

onthoofding voor doodslag, vruchtafdrijving, echtbreuk,
roof, teweeghrengen van oproer, verkrachting, schaking
0. &.;

verdrinken, straf voor vrouwen bij moord, diefstal
onder verzwarende omstandigheden, e. a.;

levend begraven in geval van kindermoord.

De executie kon verscherpt worden door te sleepen
naar de plaats der tenuitvoerlegging en door verbranding
van het lijk (dit laatste staat niet in de wet, maar kwam
in de practijk wel voor) (1). Wegens vergiftiging werd
de veroordeelde ter dood gebracht met het rad, tevoren
gesleept of met een gloeienden tang in het lichaam
gegrepen.

Als lijfstraffen kent de wet: 1. het uitsteken der oogen.
Deze straf wordt in art. 262 vermeld onder de werk-
zaamheden van den beul, maar in den tekst van 1507
vind ik haar niet als voorgeschreven straf, wel in de
gewijzigde wet van 1580, als straf voor diefstal onder
verzwarende omstandigheden ;

(1) Een vonnis van dien inhoud vindt men bij KoHLER en SCHEEL
t. a. p. blz. 131.
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2. het afsnijden der ooren, als straf voor koppelarij en
diefstal, gepleegd bij herhaling;

3. het afsnijden van de tong. Deze straf wordt in
art. 228 genoemd onder de lijfstraffen, maar niet uitdruk-
kelijk onder de strafbedreigingen;

4. het afhakken van twee vingers bij meineed ;

5. let afhakken van de hand komt in de gewijzigde
wet van 1580 voor als straf, bedreigd tegen diefstal onder
verzwarende omstandigheden.

De verbanning (Landesverweisung) geschiedde in het
algemeen tegelijk met het opleggen van lijfstraffen, met
inbegrip van geeselen, bijv. bij bigamie is als straf
bedreigd: dat de schuldige de helft van zijn vermogen
verliest, eenigen tijd gevangenisstraf en straf ,an jrem
leyb” zal ondergaan, aan de kaak zal worden gesteld en
zal worden gegeeseld met verbanning uit het land
(art. 146).

Tijdelijke gevangenisstraf werd opgelegd wegens diefstal,
bigamie en echtbreuk van den man.

Straf in de eer: eerloos verklaren b.v. bij meineed;
de schuldige zal zijn goeden naam verliezen en uit alle
eer ontzet zijn (verleymat vnd aller eren entsetzt sein).
Hetzelfde is bepaald bij majesteitsschennis, koppelarij,
echtbreuk van den man, bigamie en verbanning.

Tuchtiging was: openlijk aan de kaak stellen en
geeselen, waaraan verbanning verbonden was.

Arbitraire straffen, die afhingen van de hoedanigheid
van persoon en zaak (nach Gelegenheit und Gestalt der
Personen und Sachen) worden voorgeschreven bij de
minder zware misdrijven en bij poging en medeplichtigheid.

Omtrent verbeurdverklaring van het vermogen bepaalt
art. 2656: Als een misdadiger op de vlucht gaat, moeten
zijne goederen nauwkeurig beschreven worden in tegen-
woordigheid des rechters en twee van het gerecht en den
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misdadiger moet men niets daarvan laten. Bij zelfmoord
wordt bepaald: wanneer een beklaagde, die, indien de
daad bewezen werd, ter dood zou worden veroordeeld of
handelt uit vrees voor zijn lijfstraf, zich van het leven
berooft, zal hij geen erfgenaam hebben; waar cchter
jemand zich van het leven berooft om een andere reden
tengevolge van ziekte van zijn lichaam of geestelijk
gebrek, daar zullen szijne erfgenamen in hunne erfenis
niet belet worden. In geval van majesteitsschennis zal
de dader gestraft worden in zijn eer, leven en goed,
overeenkomstig het Keizerlijk geschreven recht, waarover
zij, die vonnis wijzen, het oordeel zullen vragen van de
rechtsgeleerden.

Ten slotte de talio. Deze vindt men bij de straffen
wegens meineed: wie door een valschen eed iemand tot
straf doet veroordeelen of tracht dil te bereiken (au
peynlicher straff schweren wolt oder schwiire) zal gestraft
worden met de straf, die hij valschelijk den ander heeft
doen opleggen of getracht heeft te doen opleggen. Wie
zulke meineedigen opzettelijk daartoe heeft aangezet,
lijdt gelijke straf (art. 128).

C. Bijzondere misdrijven

Aan diefstal is een groot aantal artikels gewijd. De
wet onderscheidt: 1. eenvoudige heimelijke diefstal,
9. diefstal op heeterdaad betrapt, 8. gevaarlijke diefstal
met inklimming of braak, 4. diefstal van eenig goed
beneden de waarde van 5 gulden en die van eenig goed
van hoogere waarde, 5. diefstal, gepleegd bij herhaling.
In het lichtste geval moet de dader den bestolene
schadeloos stellen met de dubbele waarde en kan de
rechter eene boete opleggen van gelijke grootte, boven-
dien moet hij tot gevangenisstraf veroordeeld worden
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en voor langer of korter tijd verbannen, naar de hoe-
danigheid van persoon en zaak; als de dief niet betalen
kan, moet hij des te langer gevangenisstraf ondergaan,
maar in de eerste plaats moet hij het gestolene terug-
geven aan den bestolene of de waarde er van betalen.
Wordt diefstal van eenig goed beneden de waarde van
6 gulden op heeterdaad betrapt, dan is dat open dief-
stal, die, mits er geen verzwarende omstandigheden ziju,
aldus gestraft wordt: de dader moet in de kaak gesield,
gegeeseld en uit het land verbannen worden, bovendien
moet hij ,vrvede” doen, d. i. zweren geen wraak te
zullen nemen. Staat echter de dader gunstig bekend
(were aber der dieb ein ehrliche person), waarvan ver-
betering te hopen is, dan mag de rechter, mits met
toestemming van de raadsheeren, burgerlijk straffen,
d. w. z hem de verplichting opleggen den bestolene
4-maal de waarde van het goed te betalen en eene boete
opleggen van dezelfde grootte (dem Richler auch als vil
geben, deze boete kwam in de staatskas), terwijl overigens
dezelfde straffen opgelegd zullen worden als bij heime-
lijken diefstal.

D