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??? THEMIS ------o-3S3gt;-lt;------ EXXXIXste DEGX. â€” EKRSTE STEK (Het overnemen van den inhoud vart dit nummer of van een afzonderlijk opstel daaruit is verboden. â€” Auteurswet 1912, art. 15) Onze Krankzinnigenwet ?¨n de persoonlijke vrijlield DOOR xUr. Dr. S. J. M. VAN GEUNS Procureur-Generaal bij het Gerechtshof te Amsterdam I. De plaatsing in het gesticht I. Twee omstandigheden zijn het, welke mij de pen doen opnemen tot het maken van eenige bescheiden opmerkingen over onze Krankzinnigenwet, wederom mijne aandacht bepalen bij het onderwerp, waaraan ik v????r bijkans veertig jaren mijn academisch proefschrift mocht wijden en dat ook sedert mijne volle belangstelling had. Vooreerst het feit, dat in onze juridische kringen en ook in de groote pers het vraagstuk van het krankzinnigenwezen aan de orde van den dag blijft. Levendig is de overtuiging, niet alleen dat de wetgever op dit terrein eene even moeilijke als gewichtige taak heeft te vervullen, waar hij

eenerzijds de belangen van de ongelukkige lijders heeft te behartigen, anderzijds heeft te waken tegen ongerechtvaardigde vrij heidsberoovingen met al de noodlottige gevolgen, daaraan verbonden, maar ook, dat onze wetgever zich voortdurend heeft af te vragen, Themis, LXXXIX (1928), le st.



??? of de waarborgen tegen het bedoelde kwaad volkomen afdoende zijn, en of hij zijnerzijds alles heeft gedaan, wat de maatschappij in deze van hem kan vorderen. Eene overtuiging, sprekende uit het opschrift van het artikel, hetwelk de Voorzitter der Haagsche Rechtbank in het vorige jaar aan ons onderwerp wijdde (1), en waarin hij op de vraag : â€žIs het niet vreeselijk, dat iemand, die meent ten onrechte als krankzinnig te zijn opgesloten, geen middel heeft om zelf zijn bezwaren bij den rechter voor te brengen?â€•, deed volgen: â€žZoo afdoende zijn toch inderdaad de waarborgen niet, welke de wet geeft tegen onnoodige plaatsing in een krankzinnigengestichtâ€•. Eene overtuiging, waaraan ook â€žHet Vaderlandâ€• onlangs op welsprekende wijze uiting gaf, toen het in een viertal artikelen de bekende Haagsche zaak behandelde en o. a. aan den Minister eene wijziging van art. 14 der Krankzinnigenwet (de inbewaringstelling in spoed-gevallen) met aandrang in overweging gaf (2). Daarnaast staat het feit,

dat ?Š?Šn der Inspecteurs van het Staatstoezicht op krankzinnigen en krankzinnigengestichten, Dr. J. H. Schuurmans Stekhoven in het vorige jaar een â€žVoorstel tot wijziging van de Krankzinnigenwetâ€• in het licht heeft gegeven, waarin hij in het kader van de bestaande wet verscheidene wenschelijke en op dit oogenblik bereikbare aanvullingen en wijzigingen in overweging geeft. Eene van die aanvullingen betreft de (1) nbsp;nbsp;nbsp;â€žEeno wet, die nog altijd dringend herziening behoeftâ€•, door Mr. A. H. DU Mosen in VE. r. h. R. 11558. Het opschrift is een terugslag op dat van het (anoniem) artikel, hetwelk zes jaren tevoren was verschenen (W. 10505) : â€žEene wet, die dringend herziening behoeftâ€•. (2) nbsp;nbsp;nbsp;â€žEen geval dat zich nooit herhalen magâ€•; het eerste der vici-artikelen verscheen in het nummer van 17 Augustus 1027, Avondblad A.



??? observatie van den vermoedelijk-krankzinuige, het rustig, nauwkeurig en volledig v????ronderzoek van den betrokkene in eene daartoe geschikte omgeving. Het was eene goede gedachte van den voorsteller om dit belangrijk en actueel onderwerp in eene bijeenkomst van het Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap (in welk genootschap eenige jaren tevoren de plaatsing in het krankzinnigengesticht een punt van gedachtenwisseling had uitgemaakt) ter sprake te brengen en, na een inleiding zijnerzijds, gelegenheid te geven tot beschouwingen over de aan het voorstel ten grondslag liggende gedachte en de uitwerking daarvan in een nieuw ontworpen wetsartikel. Wel zijn er m.i. dus termen aanwezig om in dit tijdschrift eenige bladzijden te wijden aan de vraag, welke ook in Nederland aan de orde is en eene volkomen bevredigende oplossing nog niet heeft gevonden. Wij zouden daarbij voor het oogenblik ons willen bepalen tot de opneming in het gesticht (3), om dan eene volgende maal te spreken over het verblijf in

het gesticht en het ontslag daaruit. II. Waar wij ons bij het vraagstuk van de opneming in het gesticht plaatsen op den bodem van onze wet van 1884 en dus uitgaan van het denkbeeld, dat deze opneming afhankelijk is van een rechterlijke machtiging, ligt deze vraag ter beantwoording v????r mij : Hoe wordt op de meest deugdelijke wijze gewaarborgd, dat het groote kwaad van eene niet-voldoeude gerechtvaardigde inter-neering tot een minimum worde beperkt? V????r alles ligt die waarborg in de absolute waarachtigheid en volkomen deugdelijkheid van de aan den (3) Met het woord â€žgestichtâ€• bedoelen wij in dit ojgt;stel het krankzinnigenDesUcht.



??? rechter (4) overgelegde geneeskundige verklaring. Terecht is die verklaring de grondslag genoemd van het door den rechter in te stellen onderzoek (5). Strenge eischen mogen en moeten daaraan worden gesteld. En wanneer dan ook onze wet in art. 16 spreekt van eene â€žmet redenen omkleedeâ€• verklaring, waaruit hlijkt dat de persoon in een toestand van krankzinnigheid verkeert, dan moet op dat met redenen omkleed zijn de volle nadruk worden gelegd. De geneeskundige zal zijn oordeel moeten gronden zoowel op het door hem zelven waar-genomene als op hetgeen hem van de zijde van de naaste omgeving van den pati??nt werd medegedeeld. Vooreerst dus een eigen persoonlijk onderzoek van den pati??nt, onmiddellijk aan het afgeven van de verklaring voorafgaande, den medicus de overtuiging schenkende, dat de toestand van krankzinnigheid aanwezig is en de plaatsing in een gesticht wenschelijk (6). Daarnaast staan dan de aan den medicus medegedeelde feiten (voorzooverre deze mededeeling

hem volkomen geloofwaardig en betrouw-baar voorkomt), welke op het bestaan van den bedoelden toestand duidelijk wijzen. Er bestaat geen bezwaar, dat ook deze laatste feiten in de verklaring eene plaats vinden, mits in de verklaring scherp worde onderscheiden tusschen het door den arts zelven waargenomene ?¨n de de audituâ€™s. Voor den rechter, die de waarde der geneeskundige verklaring en de juistheid der uit de feiten getrokken con- (4) nbsp;nbsp;nbsp;De rechter, die de machtiging tot plaatsing verleent, d. w. z. volgens onze wet de Kantonrechter (art. 12) of de President der Rechtbank (art. 13). Over de verlengingen spreken wij dus thans niet. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. G. J. VAN Brakel in W. 11295 (â€žHet verhoor, bedoeld in art. 17, lid 3 der Krankzinnigenwetâ€•). (G) Zie het geval van den medicus, die eene verklaring afgaf, zonder den pati??nt bezocht te hebben, medegedeeld door Mr. F. J. G. VAN TliiCHT in W. 10484.



??? clusie heeft te beoordeelen, is het acceutueeren van het genoemde onderscheid volstrekt noodzakelijk. Hoe moet nu de rechter zich tegenover de geneeskundige verklaring plaatsen? Mijn antwoord is : critisch. Hij heeft zich ernstig af te vragen, of op grond van die verklaring de opname in het gesticht gerechtvaardigd is (7). Zich allerminst door een geest van wantrouwen latende leiden, heeft hij voor zichzelven te beslissen, of in concreto het vertrouwen in de verklaring en het overnemen van het daarin uitgesproken oordeel op zijne plaats is. Hij heeft zich te hoeden voor het wanbegrip, dat â€” om met Dr. Schuurmans Stekhoven te spreken (8) â€” de rechter, in het besef van zijn tekort aan psychiatrische kennis, blindelings zou moeten doen, wat de deskundige dicteert. Met voldoening mag worden geconstateerd, dat deze gedachte, dat de rechter bij het vervullen van deze functie allerminst een â€žstroomanâ€• is, zijn optreden op dit terrein allerminst een â€žwassen neusâ€•, juist bij genoemden deskundige

instemming vond. â€žWanneerâ€•, zoo sprak hij in aansluiting aan het zooeven geciteerde, â€žgewichtige beslissingen getroffen moeten worden â€” en wij mogen hiertoe de plaatsing van een pati??nt in de dwangverpleging van het gesticht toch zeker rekenen â€” hebben wij in de eerste plaats noodig mannen, onafhankelijk en (7) nbsp;nbsp;nbsp;In W. 10512 wees Dr. Meijers er op, rtat er verscheidene psychosen zijn, die zich meer door negatieve dan door positieve verschijnselen openbaren, zoodat daarbij de opsomming van een reeks verschijnselen, waaruit de ziekte valt af te leiden, niet mogelijk is. De booordoelingstaak van den rechter is in die gevallen niet gemakkelijk. Eenig â€žpsychiatrisch inzichtâ€• mag dus wel van hem worden gevorderd. (8) nbsp;nbsp;nbsp;Verslag van de bijeenkomst van het Psychiatrisch-Jur. Gezelschap op 5 Mei 1923, blz. 18,



??? 6 onpartijdig en tevens in staat om de beschikking te verkrijgen over alle gegevens, welke voor het nemen van een beslissing noodig kunnen zijnâ€•. Werken wij nu deze gedachte nader uit, dan moge op drie??rlei de aandacht gevestigd worden. Vooreerst op de noodzakelijkheid, dat voor den rechter, bij een gedaan verzoek der familie enz. (art. 12), vaststa, dat hij, die in het request als verzoeker optreedt, ook werkelijk de opname van den betrokkene in het gesticht verlangt. Er kunnen zich omstandigheden voordoen, waarin zulks dubieus moet worden geacht. In zulk een geval zal het verhoor van art. 17 der wet (waarover straks nader) kunnen dienen om in dit opzicht zekerheid te verkrijgen. Streng worde gehandhaafd de eisch, dat door eene der in art. 12 genoemde naaste betrekkingen de plaatsing wordt verzocht. Voorts heeft de rechter zich af te vragen, of de plaatsing zelve (als zoodanig) in overeenstemming is met de wet, met name â€” in het geval van art. 12 â€” of zij â€žin het belang der openbare orde of in dat

van den lijder zelven wordt vereischtâ€•. M?¨t Dr. Schuurmans Stekhoven (9) zou ik de uitdrukking â€žvereischtâ€• niet in dien zin willen opvatten, dat de plaatsing bepaald noodzakelijk zou zijn te achten. Gaan wij na, dat in het correspondeerende art. 10, eerste lid der wet van 1841 gesproken werd van â€žde noodzakelijkheid om onverwijld in het toezicht op en de verpleging van den lijder te voorzienâ€•, en dat de Memorie van Toelichting op onze wet van 1884, de moeilijkheden v????r oogen hebbende, welke deze strenge eisch in de practijk had doen ontstaan, eene ruimere redactie verdedigde, waarin nevens het belang der openbare orde ook de wenschelijkheid van de plaatsing in (9) Bijeenkomst van 5 Mei 1923, blz. 16 en 17.



??? het belang van den krankzinnige zelven uitdrukkelijk in de wet werd vermeld, dan mogen wij concludeeren, dat â€™t de bepaalde wenschelijkheid van de opneming in het gesticht is, welke ten deze door de wet wordt gevorderd. Aan dit vereischte worde echter in de practijk streng de hand gehouden. Hierin worde in elk concreet geval de rechtvaardiging gevonden van den ingrijpenden maatregel, welke de interneering is. Een geval als het door den Ensched?Šschen Kantonrechter vermelde (10), waarin de interneering van een krankzinnige moeder (voor den tijd van drie maanden) door hare dochter verzocht werd, niet omdat de behandelende geneesheer de plaatsing in een gesticht wenschelijk achtte, maar opdat de dochter tot provisioneel bewind voerster over hare moeder zou kunnen worden benoemd en in die maanden de vaderlijke nalatenschap op eene coulante wijze zou kunnen worden vereffend, toont aan, hoe in deze tegen misbruiken moet gewaakt worden en uitsluitend (naast het b?Šlang van de

openbare orde) op het belang van den lijder zelven moet worden gelet. In de laatste plaats het verhoor door den rechter van den persoon, wiens opname verzocht wordt, of van diens naaste betrekkingen, door de wet in art. 17 facultatief gesteld. Hierin kan soms door den rechter een middel worden gevonden om, bij aanvankelijken twijfel, zijne meening in eene bepaalde richting te leiden (11). Onze (10) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. F. J. G. VAN Tiucht in W. 10484. (11) nbsp;nbsp;nbsp;Zie de beschikking der Rotterdamsche Rechtbank van 15 December 1924, W. 11355, op een verzoekschrift tot opname, nadat de Kantonrechter de gevraagde machtiging had geweigerd op grond dat niet gebleken was, dat de geneeskundige verklaring afkomstig was van een psychiater en deze verklaring onduidelijk was gesteld, onsamenhangend was gemotiveerd en door geenerlci bewijsstuk ge-



??? wet van 1884 heeft, in tegenstelling met hare voorgangster van 1841 (12), ook het verhoor van den pati??nt zelven mogelijk gemaakt, het raadzaam oordeelende â€žden rechter geen der middelen te onthouden, die hem noodzakelijk voorkomen om zijne overtuiging aangaande de op het verzoekschrift te geven beschikking te vestigenâ€• (13). Mijns inziens terecht. Termen echter om nog verder te gaan en het verhoor verplichtend te stellen zijn m. i. niet aanwezig. Een verhoor van den lijder zelven zal in vele gevallen ??f overbodig ??f te ontraden zijn. Aan den rechter worde dus in deze â€” en ????k ten aanzien van het verhoor van de naaste betrekkingen â€” volkomen vrijheid van beweging gelaten. Acht hij een verhoor niet noodig, omdat de hem ten dienste staande gegevens voldoende zijn tot het vestigen van zijne overtuiging, dan worde de procedure niet noodeloos omslachtig en worde de te geven beslissing niet noodeloos vertraagd. Na aldus getracht te hebben de rechterlijke functie in deze materie te omlijnen, het

standpunt aan te geven, waarop de rechter zich bij de vraag van de opname in een gesticht heeft te plaatsen, keeren wij nog even tot het medische element terug. Wij ontmoeten dan de door Dr. S. S. in zijne voordracht van 5 Mei 1923 aaugeroerde vraag, of de huisarts de aangewezen persoon is om de geneeskundige verklaring af te geven, m. a. w. om zijnerzijds tot de interneering mede te werken. Wat de spreker daaromtrent in het midden bracht, met name zijne mee-staafd. De Rechtbank overwoog, â€ždat verwacht had kunnen worden, dat bij zulk een naar des Kantonrechters meening zwak gefundeerd verzoek de Kantonrechter een verhoor als bedoeld in art. 17, lid 3 der wet zou hebben gehoudenâ€•. (12) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 16, laatste lid: â€žDe krankzinnige persoon kan nimmer worden gehoordâ€•. (13) nbsp;nbsp;nbsp;M??SQ??ETiER, uitgave der wet van 1884, blz. 40, noot.



??? iiing, dat â€žvele huisartsen gaarne het standpunt zullen innemen, dat het in het algemeen aanbeveling verdient, dat zij bij de plaatsing van een pati??nt in een gesticht voor krankzinnigen niet in belangrijker mate betrokken worden dan volstrekt onvermijdelijk isâ€•, schijnt mij belangrijk maar valt als punt van bespreking buiten mijne competentie: voor ons valt hier slechts te constateeren, dat â€” al zal de psychiater vaak de aangewezen man zijn om de verklaring af te geven â€” de huisarts, juist wegens zijne meer langdurige bekendheid met den lijder, niet kan worden uitgeschakeld. Een meer beslist antwoord dient gegeven te worden op deze andere vraag, of naast de door de wet gevorderde geneeskundige verklaring nog een ander medisch element hier moet worden ge??ntroduceerd in den vorm van een controleerend geneesheer of een psychiatrisch onderlegden geneeskundigen ambtenaar. Ik zou deze vraag ontkennend willen beantwoorden. Er is geen grond om hier eene derde macht, naast den rechter en

den medicus, die de verklaring afgeeft, in het leven te roepen. Natuurlijk kan de rechter in geval van twijfel zijn licht opsteken daar, waar hij dit wenscht. Maar een min of meer officieel persoon, tot het geven van voorlichting speciaal aangewezen, zou naar mijne meening eene minder gelukkigeÂ? figuur zijn. In dit verband nog een laatste punt. Wij meenden de waarborgen tegen ongerechtvaardigde interneeringen te moeten zoeken in de combinatie van de deugdelijkheid van de geneeskundige verklaring ?¨n het daadwerkelijk, n.l. onderzoekend en critisch, optreden van den rechter. Kan nu, ziehier de vraag, volstaan worden met ?Š?Šne geneeskundige verklaring ??f moet de wet daarnaast de verklaring van een tweeden geneeskundige (tot staving van het gedaan verzoek) vorderen? In mijn academisch



??? 10 proefschrift (14) gaf ik op die vraag â€” met herinnering aan het ontwerp der wet van 1841, hetwelk den strengeren eisch stelde, die echter in de wet zelve is komen te vervallen â€” het antwoord in den eersthedoelden zin. Ook thans hen ik van oordeel, dat de eisch van onze wet â€” ?Š?Šne geneeskundige verklaring â€” als regel (in het algemeen) moet worden gehandhaafd. â€žWanneerâ€•, zoo schreef terecht Dr. Schuurmans Stekhoven (15), â€žeen rustige en nauwgezette observatie plaats vond, de verschijnselen duidelijk spreken en de rechter â€” of de autoriteit die beslissen moet â€” niet eenige aanleiding heeft tot twijfel, zal naar mijn zienswijze met de verklaring van ?Š?Šn geneesheer genoegen moeten worden genomenâ€•. Tevens ben ik m?¨t hem van oordeel, dat ingeval de rechter zulks noodig acht, hij de verklaring van een tweeden medicus moet kunnen verlangen. Dit denkbeeld worde belichaamd ??f in de wet zelve ??f in den Alge-meenen Maatregel van Bestuur, welke naar het voorstel van Dr. S. S.

nadere voorschriften zal geven ten aanzien van de verzoekschriften tot opname of verlenging en ten aanzien van de geneeskundige verklaringen. Misschien hoort dit punt beter in de wet zelve thuis, omdat het niet verband houdt met naar de omstandigheden wisselende inzichten maar een meer duurzaam beginsel betreft, hetwelk als zoodanig op zijne plaats is in eene meer duurzame regeling. III. nbsp;nbsp;nbsp;Aan ?Š?Šne belangrijke zijde van het vraagstuk van de plaatsing in een gesticht hebben wij nu nog onze (14) nbsp;nbsp;nbsp;Dc wetgeving van het Staatstoezicht op de krankzinnigen, 1888, hlz. 236. (15) nbsp;nbsp;nbsp;â€žEenige belangrijke vragen betreffende de Krankzinnigenwetâ€• in het Ned. Tijdschrift voor Geneeskunde, jaargang 1927, Eerste Helft, no. 17.



??? aandacht te wijden. Gesteld werd tot nu toe het geval, dat het oordeel over het aanwezig zijn van krankzinnigheid en de wenschelijkheid van plaatsing in een gesticht door den rechter zonder overwegend bezwaar kan worden gevormd, m. a. w. dat deze of terstond ??f na een nader onderzoek (verduidelijking van de geneeskundige verklaring; toelichting van de in het verzoek gestelde feiten; verhoor van den lijder of diens betrekkingen) zijne overtuiging in deze of gene richting kan leiden. Daarnaast zijn gevallen, waarin tot het vestigen van eene bepaalde overtuiging nog geene voldoende gegevens aanwezig zijn, en waarin eene nadere observatie van den betrokken persoon uitermate wenschelijk is. Ziehier het punt, waarvoor Dr. Schuurmans Stekhoven in de meergenoemde vergadering van 5 Mei 1923 de bijzondere aandacht vroeg. Hij wees er op, hoe onze wet van 1884 op den in 1841 ingeslagen weg is voortgegaan, toen zij, â€žgeplaatst voor de keuze tusschen een geraakkelijke en spoedige opneming met nauwkeurig

na-onderzoek eener-zijds, en een uitgebreid en wellicht tijdroovend v????r-onder-zoek .... anderzijds, in het belang van den pati??nt meende te handelen door de opneming niet te vertragen door vele formaliteitenâ€• (16), en riep den wetgever op om de in 1884 gemaakte fout te herstellen. De inleider mocht in de vergadering van meer dan ?Š?Šne zijde steun voor dit denkbeeld ondervinden, o. a. van de zijde van Dr. P. S. Meijers, die er aan herinnerde, hoe de tegenwoordige wet in bijzondere gevallen van acuut opgetreden stoornissen van het geestelijk evenwicht, waarin verwijdering van den pati??nt uit de maatschappij is aangewezen, noodzaakt het officieel etiket van krankzinnigheid op hem te hechten. (16) Verslag, blz. 21 en 22.



??? 12 en die eene observatie bepleitte, waarna hetzij interneering hetzij ontslag zou kunnen volgen. Het is een heugelijk feit, dat Dr. S. S. zijn toen geopperd denkbeeld nader heeft uitgewerkt en getracht heeft aan de bedoelde observatie een wettelijken grondslag te geven. In de toelichting van het door hem ontworpen wetsartikel (35Zgt;) wijst hij op drie??rlei. Vooreerst op de wenschelijkheid om in bepaalde gevallen den betrokkene te onderwerpen aan eene ernstige en nauwkeurige observatie, v????rdat hij eventueel krankzinnig worde verklaard en naar een krankzinnigengesticht worde gezonden, handelingen bij welke groote behoedzaamheid geboden is. In de tweede plaats op de noodzakelijkheid van eene wettelijke regeling voor het geval, dat de persoon protesteert of zich tegen de observatie verzet. Tenslotte, op de gunstige omstandigheid, dat â€” in tegenstelling tot vroeger â€” thans klinieken, sanatoria en aanverwante inrichtingen bestaan, welke voor de bedoelde observatie meer bijzonder zijn ge??igend. Te dezer

plaatse zou ik mij willen bepalen tot het beginsel, de grondgedachte, van de ontworpen regeling, en mij van eene bespreking van de uitwerking daarvan in art. 35 b willen onthouden. Een enkel woord dus slechts over de voor waarden voor de wettelijke observatie; de autoriteit, die tot de observatie machtiging verleent; het doel der observatie; de waarborgen, in het belang der persoonlijke vrijheid aan het individu gegeven. De voonvaarden zijn, dat â€žuit eene met redenen om-kleede verklaring van ?Š?Šn of meer geneeskundigen blijkt, dat een persoon verschijnselen vertoont van storing der geestvermogens, en uit deze verklaring tevens duidelijk blijkt, dat vereischt wordt zijne tijdelijke afzondering in eene inrichting, geschikt voor de observatie en tijdelijke verpleging van dergelijke personen, opdat door eene



??? 13 nauwkeurige observatie aldaar worde vastgesteld, of de geestvermogens zoo ernstig gestoord zijn, dat in verband met de gegeven omstandigheden de toepassing van art. 12 of art. 13 zal moeten volgenâ€•. In deze redactie â€” welke laatstelijk aldus door den voorsteller werd ontworpen â€” komt duidelijk uit, dat aanvankelijk moet blijken van eene storing der geestvermogens en de observatie zal moeten uitmaken, of deze storing zoo ernstig is, dat in de gegeven omstandigheden interneering in een gesticht wenschelijk is. De weinig ernstige vormen van geestesstoornis geven â€” in dezen gedachtengang â€” geene aanleiding om den persoon krankzinnig te verklaren. De autoriteit, die de machtiging heeft te verleenen, is de Kantonrechter. In spoedeischende gevallen zal de toestemming kunnen worden gegeven door den Burgemeester, De duur der afzondering is ten hoogste zes weken maar kan door den Kantonrechter, op eene gemotiveerde verklaring van den geneesheer der inrichting, tweemalen telkens

voor ten hoogste drie maanden worden verlengd. Het doel der observatie is, naar de bedoeling van den voorsteller â€” om vast te stellen of de geestvermogens inderdaad zijn gestoord ; de oorzaken en het wezen van die stoornis; den vermoedelijken duur (daar ook deze den ernst van het geval bepaalt); de omstandigheden, waarin de persoon komt te verkeeren bij terugkeer in de maatschappij. De waarborgen, eindelijk, voor de individueele vrijheid zijn: het vrije schriftelijk verkeer van den afgezonderde met den President der Rechtbank, den Officier van Justitie, en den Inspecteur van het Staatstoezicht; de vrije toegang tot den afgezonderde voor den Officier van Justitie alsmede voor een of meer geneeskundigen, rechtskundigen of andere personen, door den President der Rechtbank aangewezen ; de be??indiging van de afzonde-



??? 14 ring of zoodra de geneeskundige der inrichting haar niet langer noodzakelijk acht ??f wanneer de President der Rechtbank het ontslag beveelt, welk bevel met redenen is omkleed en niet wordt gegeven dan nadat de geneeskundige der inrichting in de gelegenheid is gesteld zijn oordeel kenbaar te maken. Zooals ik reeds zeide, onthoud ik mij van opmerkingen over de details der ontworpen regeling (17) maar bepaal ik mij tot de grondgedachte daarvan. Deze heeft mijne volkomen sympathie. Hier wordt inderdaad eene belangrijke leemte in onze wet aangevuld, recht gedaan aan theoretische overwegingen en gebleken behoeften der practijk, aansluiting gezocht aan het feitelijk bij ons bestaande, en tevens aan het stelsel onzer wet, in ?Š?Šn woord een flinke stap gedaan in de richting naar eene wettelijke regeling van het krankzinnigenwezen, welke, den vollen nadruk leggende op de eischeu, door de wetenschap aan de verpleging en verzorging der lijders gesteld, tevens waakt tegen niet-gerechtvaardigde krankzinnigverkla-

ringen met hare voor het individu zoo noodlottige gevolgen. IV. Ten slotte eenige woorden over art. 14 der wet: de inbewaringstelling in spoedeischende gevallen door (quot;17) Bij de gedachtenwisseling op 0 November 1926 formuleerde ik een drietal bedenkingen togen de onderdeden van het voorstel ; 1Â°. dat de maximumduur van zes weken voor de interneering te lang is, wanneer â€” bij spoed â€” niet de Kantonrechter maar de Burgemeester de toestemming verleent. Bij repliek verklaarde de inleider zich bij verkorting van den termijn in dat geval te kunnen nederleggcn; 2â€œ. dat de termijn van de observatie, n.l. een maximum van zes weken met de mogelijkheid van twee verlengingen, telkens van 3 maanden, te lang is; 3Â°. dat ten onrechte de Officier van Justitie als autoriteit, op wiens verlangen de afzondering moet worden be??indigd, is uitgeschakeld.



??? 15 den Burgemeester, een instituut, reeds in de wet van 1841 bekend (18), en in onze tegenwoordige wet nader geregeld. Wanneer wij het artikel nader gaan bezien, dan worde vooreerst de nadruk gelegd op het karakter van spoed. Wel is waar werd de tegenwoordige redactie door den wetgever verkozen boven de engere redactie, door sommigen destijds gewenscht (â€žin het belang der openbare orde of ter voorkoming van ongelukkenâ€•) (19), maar de gehandhaafde ruimere redactie heeft in ieder geval het spoed-eischend karakter van den te nemen maatregel gehandhaafd. Aan dezen eisch worde streng de hand gehouden : voor niet-spoedgevallen mag de weg van art. 14 niet worden bewandeld (20). De inbewaringstelling heeft plaats â€žbij voorkeur in een krankzinnigengesticht, alleen bij onvermijdelijke noodzakelijkheid in eene gevangenisâ€•. Terecht wees Dr. Schuurmans Stekhoven er op, dat deze redactie niet gelukkig is (21). Men kan den indruk krijgen (en soms was de practijk ook in dezen

geest), dat de inbewaringstelling alleen zou kunnen geschieden in ?Š?Šne der beide genoemde plaatsen. Naar mijne meening wordt echter deze beper- (18) nbsp;nbsp;nbsp;â€žInmiddels zal de krankzinnige door het plaatselijk bestuur op eene doeltreffende wijze in bewaring gesteld kunnen worden, mits daarvan binnen 24 uren aan het Openbaar Ministerie worde kennis gegevenâ€•; art. 10, laatste lid. (19) nbsp;nbsp;nbsp;De Regeering noemde met name het geval, dat een ernstig ziektegeval zich voordoet in het huis, waarin de krankzinnige zich bevindt; Musouetier, t. a. p., ad art. 14. Zie eenige bijzondere spoedgevallen bij Prof. V,A.N Walsem, De praktijk der inbewaringstelling, in de Wilhelmina-Gids van September 1917. (20) nbsp;nbsp;nbsp;In de bijeenkomst van 5 Mei 192.3 signaleerde Dr. Van peu Scheer eenige misbruiken van art. 14; Verslag, blz. .39 en 40. (21) nbsp;nbsp;nbsp;Zie het verslag van de genoemde bijeenkomst van 0 November 1926, blz. 27.



??? 16 king, al is zij waarschijnlijk in 1884 door den wetgever bedoeld, door art. 14 niet gevorderd. Men beweegt zich thans, nu de omstandigheden ten aanzien van de inrichtingen, alwaar een krankzinnige voorloopig kan worden ondergebracht, gunstiger zijn dan in 1884, binnen het kader der wet, wanneer men van dezen toestand gebruik maakt en in aanmerking komende verblijfplaatsen, welke buiten de in art. 14 genoemde vallen, met name de zoogenaamde â€žaangewezen inrichtingenâ€• van art. 7 der wet, voor de toepassing van art. 14 in aanmerking doet komen. De vraag is nu verder, wanneer de Burgemeester tot de inbewaringstelling kan overgaan. Het artikel spreekt niet van eene geneeskundige verklaring, maar enkel van de â€žbescheiden, waaruit de krankzinnigheid blijktâ€•. Hierin, in deze bescheiden, ligt dus de door de wet gewilde waarborg tegen de â€” hoogst bedenkelijke â€” toepassing van het artikel op een niet-krankzinnige. Op het aanwezig zijn van dien waarborg in elk concreet geval, worde

de volle nadruk gelegd. En al zijn gevallen denkbaar, waarin ook zonder geneeskundige verklaring de krankzinnigheid zonneklaar blijkt (22), toch mag m. i. als regel de eisch van eene zoodanige verklaring met aandrang worden gesteld. Moet nu â€” ook hier doet deze vraag zich voor â€” eene tweede deskundige verklaring worden gevorderd? In de artikelenreeks van het Haagsche orgaan, waaraan in de inleiding van deze bijdrage werd herinnerd, wordt hierop met kracht aangedrongen in dien zin, dat de Burgemeester geene machtiging tot tijdelijke opsluiting in een krankzinnigengesticht zal geven, tenzij hij een tweeden psychiater (â€˜2â€˜2) Van Walsem, t. a. p. blz. 123 en 124.



??? 17 met eeu onderzoek van den pati??nt heeft belast en diens geheel gelijkluidend rapport heeft ontvangen (23). Ik heb dit desideratum ernstig overwogen maar kan ten slotte mij daarmede niet vereenigen. Niet, omdat ik voor de persoonlijke vrijheid van het individu minder zou gevoelen dan de schrijver der bedoelde sterk-ge??n-spireerde en warmgevoelde artikelen. Ook op mij heeft het relaas van het in de Residentie voorgevallene een diepen indruk gemaakt, en de wensch, dat zulk een geval zich nooit herhalen moge, wordt door mij van harte gedeeld (24). Het denkbeeld, dat in twijfelachtige gevallen vanwege den Burgemeester een medicus zich van den toestand van den pati??nt overtuige en dus niet enkel worde afgegaan op de overgelegde â€žbescheidenâ€•, heeft mijn volle sympathie. Maar als imperatief voorschrift schient mij de eisch van een tweeden deskundige bedenkelijk, omdat zulk een wettelijk voorschrift uit den aard der zaak algemeen â€” in ons geheele land â€” zou moeten gelden, en niet

zelden het voldoen aan dien wettelijken eisch eene vertraging in de inbewaringstelling zou veroorzaken, welke betreurens-waardige gevolgen met zich zou medebrengen (25). Nog een woord over het verband tusschen art. 14 der wet en het ontworpen observatie-artikel 35 b. Als de observatie in onze wet is geregeld in den geest van het (23) nbsp;nbsp;nbsp;Zie het derde artikel, in het nummer van 19 Augustus 1927, Avondblad 11. (24) nbsp;nbsp;nbsp;In dezen gedachtengang acht ik de onlangs uitgegane circulaire van den Minister van Binnenlandsche Zaken, waarin op de wenschelijkheid wordt gewezen om bij toepassing van art. 14, de aldaar bedoelde kennisgeving en toezending van bescheiden voortaan ook te doen geschieden aan den Inspecteur van hot Staatstoezicht, een stap in de goede richting. (25) nbsp;nbsp;nbsp;Zelfs het vorderen (in art. 14) van de verklaring van ?Š?Šn psychiater' zou m. i. niet zonder bedenking zijn. Themis, LXXXIX (1928), le st.



??? 18 hierboven ontwikkelde en dus de thans bestaande leemte is aangevuld, zal ook de toepassing van art. 14 daarbij zijn gebaat. Vele gevallen, waarin thans van art. 14 wordt gebruik gemaakt, zullen dan volgens de observatie-bepa-ling worden behandeld en, met de d? ? r gegeven waarborgen, eene meer bevredigende oplossing vinden. Z???? zal de werking van art. 14 meer bijzonder beperkt worden tot de buiten de groote centra van ons land (met hunne klinieken en andere observatie-inrichtingen) gelegen plaatsen, in afwachting dat later misschien ook d? ? r â€” ten platten lande â€” meer observatie-inrichtingen zullen verrijzen. 15 November 1927 S. J. M. van Ghuns



??? De quaestie der minderheden en het zelf bestem mln gerecht In het volkenrecht Op 26 Februari 1927 heeft de Zwitsersche hoog-leeraar Bovkt uit Lausanne een interessante voordracht gehouden in de Vereeniging voor Volkenbond en Vrede, waarvan een uitvoerig verslag in de bladen gestaan heeft (1). Na geschetst te hebben de groote verwarring, die de oorlog van 1914 allerwege had teweeggebracht en hoe overal pogingen worden aangewend om den beslaanden toestand te verbeteren, acht hij een der voornaamste pogingen daartoe de vestiging van den Volkenbond, dien hij als middel tot vrede beschouwt. Nu behoort zijns inziens het probleem der minderheden tot de gewichtigste vraagstukken die thans aan de orde zijn. Bij de definitie, die prof. Bovet van een â€žminderheidâ€• geeft, kan men zich gevoegelijk neerleggen, namelijk een groep menschen, die hetzij uit godsdienstig, hetzij uit ander oogpunt leeft onder een vreemd r?Šgime ; dit andere oogpunt werke men dan uit, door te

spreken van het oogpunt van ras, nationaliteit en taal. De spreker had het in zijn rede nog over de zoogenaamde â€žonderdrukte minderhedenâ€• en merkte daarbij terecht op, dat het doorgaans z???? wordt voorgesteld, dat de zwakke elementen in den Staat steeds het recht aan hunne zijde hebben, terwijl de werkelijke toestand dikwijls juist is, dat de sterkste het recht aan zijn zijde heeft. Daarom kan trouwens (t ) Ik volg het verslag in ffel Vnderland van 27 Februari 1927.



??? 20 de toepassing der ininoriteitsverdragen, waarover straks, tot zooveel verschil van meening aanleiding geven. Ofschoon, zooals hierbeneden zal worden uiteengezet, de Volkenbond zieh voor het eerst tot taak heeft gesteld de minderheden te beschermen en dan ook onder zijn auspici??n een groot aantal ininoriteitsverdragen zijn tot stand gekomen, heeft men zich in vroegere tijden ook wel degelijk met deze aangelegenheid bezig gehouden. Men kan drie phasen onderscheiden wat de maatregelen betreft in de tractaten voorgeschreven. De eerste loopt tot het tractaat van Berlijn; do tweede van 1878 tot 1919 en de laatste is die van de verdragen van 1919â€”1920. Wat de eerste phase betreft, deze karakteriseert zich door de omstandigheid, dat er nog geen algemeen beginsel daaromtrent is aangenomen. Alleen in sommige verdragen vindt men vage denkbeelden. Daaruit blijkt, dat historisch de minderhedenquaestie nauw samenhangt met den godsdienst. Nadat de Christelijke naties

na de ontdekking van Amerika zich gevestigd hadden in de nieuw ontdekte landen, ontstond er contact tusschen de inboorlingen en de Christenen, waarvan het gevolg was, dat de Pausen verdragen sloten met de Mongoolsche en Turksche vorsten voor de bescherming der Christelijke zendelingen. Bekend is ook het verdrag tusschen Frankrijk en Turkije van 1635, waarbij voor het eerst Frankrijk jurisdictie verkrijgt over zijn in het Turksche Rijk wonende onderdanen. In het verdrag tusschen Engeland en Frankrijk van 1672 wordt ook bepaald, dat Engelschen in Frankrijk niet voor de Inquisitie-rechtbank zullen gedaagd worden. Ook in de algemeene verdragen treft men over dit onderwerp bepalingen aan. Zoo kan herinnerd worden aan de tractaten van Osnabr??ck (1648), Carlowitz (1699), Utrecht (1713) en Kutschuck-Kainardschi (1774), waarin



??? 21 aau de minderheden vrijheid van godsdienst werd verzekerd. De Russische Czarin Katharina II heeft in haar manifest van 22 Juli 1763 aau de Duitschers in haar gebied vrijheid van godsdienst en taal gewaarborgd en in de Poolsche grondwet van 1791 zijn de bijzondere rechten der Joodsche nationaliteit erkend. De Fransche revolutie proclameerde vrijheid en gelijkheid van alle burgers zonder onderscheid van nationaliteit en op het Weener Congres werd hiermede rekening gehouden. In het tractaat van 31 Mei 1815 tusschen Oostenrijk, Pruisen, Rusland, Engeland, Frankrijk en Nederland over de vereeniging van Belgi?? met Holland werd godsdienstvrijheid in vollen omvang erkend, evenals in het bekend Acht-artikelen-tractaat van 21 Juli 1814 (2). Gelijke verklaringen treft men aan in de Londeusche protocollen over de onafhankelijkheid van Griekenland. Na den Krimoorlog is een nieuwe vooruitgang te boekstaven ; immers bij art. 7 van het Parijsche verdrag van 30 Maart 1856 wordt erkend,

dat godsdienst, evenmin als ras en taal, onderscheid in de behandeling der onderdanen zullen maken. De tweede phase begint met het tractaat van Berlijn van 13 Juli 1878, daarin wordt ook gelijkheid van behandeling van alle onderdanen als beginsel aangenomen, ofschoon alleen van den godsdienst sprake is; vrijheid van ras en taal worden niet aangeroerd. Herinnerd zij nog, dat godsdienstige verdraagzaamheid als conditio sine qua non gesteld wordt aan de nieuw gevormde Staten; Roemeni??, Servi?? en Montenegro (3), om als zelfstandige Staten erkend te worden. Aaugezien de Roemeensche grondwet van 1866 verbood, dat niet-Christelijke vreemdelingen ge- (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie deze tractaten bij Lagemans Recueil des trait?Šs et conventions conclus par le Rcn/awne de Pays-Bas, nos. 28 en 8. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zio de arlt, 26, 27, 34, 35, 43 en 44.



??? 22 uaturaliseerd zouden worden en algemeen bekend was, dat Joden aldaar aan groote vervolging bloot stonden, eischten de mogendheden op het Berlijnsche Congres, dat Roemeni?? zijn wetgeving zou wijzigen v????r het als onafhankelijke Staat erkend werd (4). Bij een wet van 18â€”25 October 1878 werd art. 7 der grondwet gewijzigd eu het beginsel aangenomen ; â€žLa â€ždistinction des croyances religieuses et des confessions â€žne constituera pas en Roumanie un obstacle ?  lâ€™acqui-â€žsition des droits civils et politiques ni ?  leur exerciceâ€•, rnaar in de nadere uitwerking liet de toepassing wel te wenschen over. Zoo werd de bepaling van Â§ 3: â€žLa naturalisation ne peut ??tre accord?Še quâ€™individuellement et en vertu dâ€™une loiâ€• door de mogendheden als in strijd met art. 44 van het tractaat van Berlijn afgekeurd. Daarop opmerkzaam gemaakt, verklaarde Roemeni?? voorshands niet verder te kunnen gaan, waarop Frankrijk, Engeland en Duitschland

Roemeni?? erkenden als zelfstandige Staat; Frankrijk trouwens wees er op dat, ofschoon de tekst der Roemeensche wet niet overeenkwam met het verdrag van Berlijn, het de verwachting uitsprak, dat het, akte nemende van de formeele verzekering door Roemeni?? gegeven, ook daarom tegen die erkenning geen bezwaar meende te moeten maken. Bij art. 61 van het verdrag werd voorts aan Turkije de verplichting opgelegd : sans plus de retard de hervormingen, vooral op godsdienstig terrein, aan de Armeni??rs beloofd, in te voeren ; tot volledige uitvoering dezer bepalingen is het echter nooit gekomen. Ook de Berlijnsche Congo-acte proclameerde voor de territori??n van Midden-Afrika gewetensvrijheid en godsdienstige verdraagzaamheid en (4) Zie de protocollen van het Berlijnsche Congres, zitting van l?? Juli 1878.



??? 23 dit verdrag is geteekend door bijna alle Europeesche Staten en door Amerika (5). De derde phase begint met de tractaten van 1919â€”20. Eerst na den oorlog van 1914 zijn algemeene regels gesteld voor de minderheden en in de verschillende vredes-tractaten vindt men daaromtrent bepalingen. De algemeene beginselen, welke toen in het leven zijn geroepen, komen in hoofdzaak op de volgende ne??r: 1Â°. De minderheden die men beschermen wil, zijn niet alleen de minderheden uit het oogpunt van godsdienst, maar ook uit een oogpunt van geboorte, taal en ras; 2Â°. Daaronder valt het recht op een dragelijk bestaan en dat op vrijheid m. a. w. gelijkheid in alle opzichten, wat het genot van burgerlijke en politieke rechten betreft, in het bijzonder voor de toelating tot landsbetrekkingen : vrij gebruik van een andere taal dan de oflScieele ; recht voor de minderheden om liefdadige inrichtingen en scholen op te richten, waar in hun taal onderwijs wordt gegeven. Daaruit volgt in zekeren zin, dat

deze bescherming zich niet alleen tot individuen maar ook tot vereenigingen van minderheden â€” entit?Šs collectives â€” uitstrekt; 3ÂŽ. Verder wordt een bijzondere soort van bescherming gewaarborgd aan de minderheden. Niet alleen, dat de tractaten, waarover straks, bepalen, dat de voorschriften, welke hier in aanmerking komen, zullen worden inge-lascht in de grondwetten der verschillende Staten, maar ze stellen tevens de inachtneming dezer regels onder de hoede en contr?´le van den Volkenbond. Elke Staat is bevoegd om over schending van eenmaal aangenomen, in de grondwet betreffende de minderheden gestelde bepalingen, zijn beklag te doen bij den raad van (.5) Het is thans vervangen door het xlavernij-tractaat van 2.5 September 1926, natuurlijk voor die mogendheden, welke dit geteekend hebben.



??? 24 den Volkenbond en deze heeft het recht daaromtrent een onderzoek in te stellen. Bestaat over een en ander verschil van gevoelen, dan wordt dit behandeld als een geschil, hetwelk een internationaal karakter draagt en, zonder beroep, bij het Permanente Hof van Internationale Justitie kan worden aanhangig gemaakt. Dit kan zeker als een belangrijke vooruitgang beschouwd worden, omdat, ik wees er boven reeds op, bepalingen over de minderheden in verdragen tot nog toe eigenlijk zonder sanctie waren, welker nakoming slechts afhing van den goeden wil der groote mogendheden. Terwijl derhalve het recht om op de niet-inachtneming der minderheids-bepalingen te wijzen, in de eerste plaats toekomt aan de leden van den Volkenbondsraad, sluit dit niet uit, dat de niet in dien raad vertegenwoordigde Staat of de in dezen Staat voorkomende minderheden daarover bij den raad kunnen klagen, maar bij wijze van petitie; zelfstandig kunnen ze niet bij het Permanente Hof optreden, een

bepaling, blijkbaar daarom in het leven geroepen opdat geene niet-nauwkeurig getoetste aanvragen rauwelijks bij dit Hof worden aangebracht. Straks kom ik op dit punt terug. Sommige schrijvers (6) merken nog op, [dat de verdragen van 1919â€”1920 alleen bepalingen betreffende de minderheden vervatten ten opzichte van enkele, niet alle, Staten. Er aan onderworpen worden Polen, Tch?¨co-Slowakije, Roemeni??, Oostenrijk, Yugo-Slavi??, Hongarije, Armeni??, Griekenland en Bulgarije (7), maar bij voorbeeld (6) nbsp;nbsp;nbsp;0. a. Fauciulle, Trait?Š de droit iniernatwnal public I, Uz. SOS. (7) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 86 van het tractaat van Versailles betreft Tch?Šco-Slo-wakije; art. 93 Polen. Omtrent de andere genoemde Staten vindt men bepalingen in de tractaten van St. Germain (artt. 62â€”69) over Oostenrijk, Yugo-Slavi?? en Tch?¨co-Slowakije, van Trianon (artt. 54â€”60) over Hongarije, van Neuilly (artt. 45â€”57) over Bulgarije, en van S?¨vres (artt. 140â€”151) over Armeni?? en Griekenland.



??? 25 niet Itali??, dat ook een aantal vreemde elementen in zich bevat. Blijkbaar hebben de mogendheden, die den vrede geteekend hebben, gedacht, dat het niet noodig was om voor henzelven dergelijke bepalingen te maken, omdat te hunnen opzichte van een hoog staande cultuur kan worden gesproken, waardoor bepalingen als deze overbodig zouden zijn. Nu echter de geschiedenis heeft geleerd, dat die â€žhoog staande cultuurâ€• Itali?? niet belet heeft om voor een geannexeerd deel, namelijk voor Zuid-Tirol, voorschriften in het leven te roepen, die allerminst met de rechten der minderheden in overeenstemming zijn, zou het wellicht aanbeveling verdienen om door den Volkenbond verdragen te laten uitwerken die op alle Staten betrekking hebben. Duitschland zou dan ook daaraan gebonden zijn, want het is zeker opmerkelijk, dat in het tractaat van Versailles, dat een zoo groot aantal onbillijkheden tegenover genoemd land bevat, niets wordt aangetroffen omtrent de eerbiediging van de

rechten der minderheden. Bij de vraag of dit wel of niet noodzakelijk is behoef ik slechts te wijzen op de houding der vroegere Duitsche regeering ten opzichte van de Polen. Intusschen, niet alle Staten willen zoover gaan, deze vraag houdt nauw verband met de souvereiniteitsquaesti??n, waarop straks wordt teruggekomen. De beginselen, ten grondslag liggende aan de rechten der minderheden, zijn nu in verschillende verdragen vastgelegd. Als type geldt het tractaat der gealli??erde en geassoci??erde mogendheden met Polen van 23 Juni 1919 (8); daarna komen in aanmerking de verdragen dierzelfde mogendheden met Roemeni?? van 9 December 1919, met Tch?¨co-Slowakije en met Yugo-Slavi?? van 10 September (8) Dit verdrag is te vinden in LlszT, V??lket'fechl, blz, 6.5C editie van 1925.



??? 26 1919 en met Griekenland van 10 Augustus 1920 (9). Dan moeten nog speciale verdragen vermeld worden tusschen Oostenrijk en Tch?¨co-Slowakije van 7 Juni 1920, gewijzigd op 23 Augustus d.a.v. (10); tusschen Polen en Tch?¨co-Slowakije van 29 November 1920 en de verdragen van Polen met Dantzig van 9 November 1920 en 24 October 1921. Gelijk men begrijpt zijn de beginselen vrijwel dezelfde. Vooreerst vindt men dikwijls in deze verdragen bepalingen van nationaliteit en dan worden in verband daarmede de rechten en plichten der minderheden behandeld. Nemen wij als voorbeeld het tractaat tusschen de groote mogendheden met Roemeni?? en Polen, dan blijkt het volgende. In de eerste artikelen verbindt Roemeni?? (resp. Polen) zich om aan alle ingezetenen volledige en geheele bescherming van leven en vrijheid zonder onderscheid van geboorte, nationaliteit, taal, ras en godsdienst te verleenen. Alle ingezetenen hebben recht op vrijheid van godsdienst, waarvan

de practijk niet onvereenigbaar is met de openbare orde of de goede zeden. Een volgend artikel zegt, dat Roemeni?? (Polen) erkent als Roemeensch (Poolsch) onderdaan elk persoon, die bij het sluiten van dit verdrag gedomicilieerd is op territoir aan Roemeni?? (Polen) beboerende, daaronder begrepen die gedeelten, welke bij den laatsten vrede door Oostenrijk of Hongarije zijn afgestaan. Intusscheu hebben deze, die ouder zijn dan achttien jareu, de bevoegdheid om (bij de in dit verdrag gemaakte voorwaarden) een andere nationaliteit te kiezen (z.g. (9) nbsp;nbsp;nbsp;Deze zijn, voorzoover zij geregistreerd zijn, te vinden in het Uecueil van den Volkenbond. Dat is o. a. het geval met dat tusschen genoemde mogendheden en Roemeni?? (dl. V, blz. 335 . (10) nbsp;nbsp;nbsp;Recueil t. a. p. dl. III, blz. 189.



??? 27 optierecht); daarbij zal de optie van den vader voor de kinderen onder de 18 jaar en die van den man voorde echtgenoote gelden. Binnen twaalf maanden zullen deze personen hun domicilie moeten overbrengen naar den Staat, te wiens gunste zij gekozen hebben, maar ze zullen volkomen vrij zijn om hun onroerende goederen in het oorspronkelijk land te blijven beheeren; hun roerende goederen kunnen ze overal meenemen zonder extra-be-lasting te behoeven te betalen. Roemeni?? (Polen) zal verder geen belemmeringen aan het optierecht in den weg leggen, zooals het in de trac-taten gestipuleerd is en later zal worden. Nadat verder gezegd is, dat de Roemeensche (Poolsche) nationaliteit verkregen wordt door het enkele feit der geboorte op Roemeensch (Poolsch) territoir, bevat art. 7 de, zeker voor Roemeni?? belangrijke bepaling, dat de op Roemeensch territoir wonende Joden van rechtswege en zonder eenige formaliteit als Roemeensche onderdanen erkend worden en dus, blijkens het

volgend artikel, gelijk zijn voor de wet en genieten dezelfde burgerlijke en politieke rechten zonder onderscheid van ras, taal of godsdienst. Opmerkelijk is, dat, terwijl, zooals gezegd, het algemeeue tractaat van de mogendheden met Polen in hoofdzaak gelijk is aan dat met Roemeni??, een artikel, waarin speciaal aan de Joden genoemde rechten worden verzekerd, daarin niet voorkomt, ofschoon dit de bedoeling wel zal zijn en ook blijkens de volgende artikelen zoo is (11). Art. 9 van het Roemeensche, art. 8 van het Poolsche verdrag (11 ) De artt. 10 en 11 van het Poolsch tractaat, spreken in het bijzonder over de Joden. Wat Polen betreft, worden de optie-vragen, die zich in verband met de â€žStaatsangeh??rigkeitâ€• voordoen, geregeld door een Duitsch-Poolsch tractaat van 30 Augustus 1924, opgenomen in het Beicks-gcsctzblaU 1925, dl. IIl, no. 5, blz. 33. Vgl. ook Liszr t. a. p., blz. 659.



??? 28 werken deze gelijkstelling nog nader uit en zijn als het ware een aanloop tot wat volgt. Het eerstgenoemde luidt : â€žLes ressortissants roumains, appartenant ?  des minorit?Šs â€žethniques, de religion ou de langue, jouiront du m??me â€žtraitement et des m??mes garanties en droit et en fait â€žque les autres ressortissants roumains. Ils auront notam-â€žment un droit ?Šgal ?  cr?Šer, diriger et contr?´ler ?  â€žleurs frais des institutions charitables, religieuses ou â€žsociales, des ?Šcoles ou autres ?Štablissements dâ€™?Šducation â€žavec le droit dâ€™y faire librement usage de leur propre â€žlangue et dâ€™y exercer librement leur religionâ€•. Art. 10 bepaalt daarop dat in zake van onderwijs, de Roemeen-sche regeering daar, waar de meerderheid een andere taal spreekt, faciliteiten zal toestaan om het onderwijs, ook in de lagere scholen, in die taal te doen geven, wat trouwens niet wegneemt, dat de Roemeensche taal verplichtend zal blijven. Art. 11 voegt er nog bij, dat,

onder contr?´le van den Staat, aan de gemeenten der Szeklen en der Saksers (Hongaren en Duitschers), wat onderwijs-en godsdienstzaken betreft, autonomie zal worden verleend. Art. 12, ook hoogst belangrijk, overeenkomende met hetzelfde artikel van het Poolsche verdrag, bepaalt, dat de voorschriften omtrent de minderheden van ras, godsdienst of taal, als voorschriften van internationaal belang, staan onder garantie van den Volkenbond en niet kunnen ge wijzigd worden zonder toestemming van de meerderheid van den Volkenbondsraad. In dit geval zullen de groote mogendheden niet weigeren hunne toestemming te geven tot elke wijziging dezer bepalingen, waartegen genoemde raad geen bezwaar heeft. Hierbij zij aangeteekend, dat, wanneer deze bepalingen dus eens gemaakt zijn, ze niet kunnen veranderd worden zonder toestemming van den Volkenbondsraad, doch het ontwerpen er van hangt van Roemeni?? en van Polen af,



??? 29 m. a. w. het land moet wel weten wat het doet, want, zijn de bepalingen eenmaal vastgesteld, dan kunnen ze niet meer eenzijdig veranderd worden. Roemeni?? erkent verder, dat elk lid van den raad de aandacht van dit college kan vestigen op het niet-uakomen van de bepalingen omtrent de minderheden, waarop de raad dan maatregelen kan nemen die wel hierop zullen neerkomen, dat Roemeni?? of Polen gewaarschuwd worden om in de leemte te voorzien. Ten slotte kan o per verschil van meening het Permanente Hof van Internationale Justitie gehoord worden ingevolge art. 14 van het Pact, welk Hof krachtens art. 13 zonder beroep zal uitspraak doen. Art. 14 der beide verdragen onderstelt een algemeene overeenkomst omtrent deze materie, en bepaalt, dat zoolang deze niet is tot stand gekomen, beide Staten de meest begunstigingsclausule zullen toepassen op de schepen der geallieerde en geassocieerde mogendheden, ofschoon ze de kustvaart, evenals in een aantal andere

handels-tractaten bepaald is, kunnen reserveereu voor de nationalen. Artt. 15â€”18 handelt over de vrijheid van doorvoer, die Roemeni?? en Polen geacht worden toe te staan, totdat een algemeene conventie daarover zal zijn gesloten. Hetzelfde geldt voor het internationaal r?Šgime der waterwegen ; zoolang geen algemeene conventie daaromtrent zal zijn gesloten, zullen de artt. 332â€”338 van het tractaat van Versailles worden toegepast. Aangezien sinds deze conventi??s gesloten en door Roemeni?? en Polen geteekend zijn, hebben deze bepalingen hunne beteekenis verloren (12). (12) De overeenkomst over den doorvoer dagteekent van 20 April 1921 en is door ons land goedgekeurd bij wet van 22 Februari 1924, (Stbl. nÂ°. 73) en geregistreerd bij bet Secretariaat van den Volkenbond op 17 Api il d.a.v. Die over de waterwegen is van denzelfden datum, maar door ons land nog niet goedgekeurd.



??? 30 Het laatste artikel iu beide tractateu bepaalt, dat alle rechten en privileges, bij voorafgaande artikelen toegestaan aan de geallieerde en geassocieerde mogendheden, ook toegepast zullen worden op alle Staten, die lid van den Volkenbond zijn, In het tractaat van Lausanne van 24 Juli 1923 tusschen Turkije en de mogendheden: Engeland, Frankrijk, Itali??, Japan, Griekenland en Roemeni?? treft men in de artt. 37â€”44 bepalingen over de minderheid aan (13), welke in hoofdzaak overeenkomen met die in het minder-heidsverdrag tusschen Polen en Roemeni?? en de groote mogendheden. Art. 38 schept de verplichting voor Turkije om aan alle inwoners volle bescherming van leven en vrijheid zonder onderscheid van geboorte, nationaliteit, taal, ras of godsdienst te verleenen. Terwijl alle inwoners van Turkije recht hebben op volkomen vrijheid van godsdienst, zullen de niet-Mohammedaansche onderdanen vrijheid van landverhuizing (emigratie) genieten, behalve waar het betreft de

nationale verdediging van het grondgebied ??f de handhaving der publieke orde. Art. 39 bepaalt, dat alle onderdanen in Turkije volkomen gelijk zijn; het verschil van godsdienst mag geen beletsel zijn, wat betreft de uitoefening van burgerlijke of politieke rechten, het bekleeden van burgerlijke betrekkingen. Er zal ook niet mogen worden verboden, om, hetzij in burgerlijke, hetzij in handelszaken, hetzij in publieke vergaderingen een andere dan de landstaal te gebruiken, en, niettegenstaande het bestaan van een officieele taal, zullen faciliteiten gegeven worden aan inwoners van Turkije voor het mondeling gebruik hunner taal voor de rechtbanken. (13) Zie liet tractaat in de Britoche Treaty Series nquot;. 10 (192.3).



??? 31 Art. 40 behelst hetzelfde voor liefdadige, godsdienstige of sociale instellingen en voor scholen. Omtrent het laatste onderwerp handelt art. 41 in bijzonderheden: in de lagere school zal het onderwijs in de eigen taal der kinderen kunnen worden gegeven, wat niet wegneemt, dat ook het Turksch verplichtend gesteld kan worden. Ook het familierecht zal ingevolge de gewoonten der minderheden worden geregeld, waartoe bijzondere com-missi??n benoemd zullen worden. De Turksche regeeriug verbindt zich verder om alle bescherming te verleenen aan kerken, synagogen, begraafplaatsen en andere instellingen der minderheden. Inzoover zullen ook de bestaande bepalingen gehandhaafd en ge??erbiedigd blijven. De minderheden, en hierbij heeft men voornamelijk de Joden op het oog, zullen ook niet gedwongen worden om op hun wekelijkschen rustdag ter terechtzitting te verschijnen of een rechtelijke handeling te verrichten. Hoogst belangrijk in verband met het vorenstaande is art. 44,

waarin uitdrukkelijk, wat de niet-Muzelmansche onderdanen van Turkije betreft, deze bepalingen als van internationaal belang, gesteld worden onder den waarborg van den Volkenbond. Evenals in het bovengenoemd Roemeeusche tractaat is bepaald, mogen die bepalingen niet veranderd worden dan met toestemming van de meerderheid van den Volkenbondsraad. Ook reeds nu verbinden zieh Engeland, Frankrijk, Itali?? en Japan om hun toestemming niet te weigeren aan elke wijziging, waarin door deze meerderheid is toegeslemd. Turkije stemt er voorts in toe, dat elk lid van den raad het recht heeft om de aandacht van dit college te vestigen op elke schending of gevaar van schending van deze verplichtingen en dat de raad zoo kan handelen en zoodanige instructi??n zal kunnen geven als de omstandigheden vereischen.



??? 32 Mocht er verschil van meening zijn over vragen van recht of van feitelijken aard, dan geldt ook hier dezelfde bepaling als in de bovenaangehaalde verdragen met Polen en Roemeni?? omtrent het heoren van het Permanente Hof van Internationale Justitie. Het laatste artikel dezer categorie, art. 45, zegt nog, dat Griekenland erkent, dat de rechten hier door Turkije toegekend aan de niet-Muzelmansche minderheden, insgelijks voor de Muzelmansche minderheden op Grieksch territoir zullen gelden. Wat de speciale verdragen over deze materie betreft, zij nog aangeteekend, dat in het aangehaalde verdrag tusschen Oostenrijk en Tch?¨co-Slowakije van 7 Juni 1920 uitvoerige voorschriften worden aangetroffen. Het eerste deel handelt over de nationaliteit en het tweede over het recht der minderheden. De artt. 17 en 18 bewegen zieh vooral op onderwijsgebied. Het eerstgenoemde artikel waarborgt de minderheden het recht op onderwijs en art. 18 zegt, dat beide Staten erkennen,

dat: â€žin den Schulgesetzgebung und Verwaltung der privaten Schule^i und Erziehungsanstalten die Mehrheit und die Minderheit gleich zu behandeln sindâ€•. Volgende artikelen stellen de proc?Šdure vast bij verschil van meening over de toepassing of interpretatie der voorafgaande bepalingen ; in eersten aanleg een gemengde commissie, bestaande uit twee gedelegeerden uit elk land met een president en in app?¨l een hof van arbitrage, hetwelk zal zijn samengesteld uit vier arbiters, twee door eiken Staat te benoemen; de voorzitter wordt door de vier leden aangewezen; komen ze niet tot een decisie, dan zal de diplomatieke vertegenwoordiger van Nederland te Weeneu of te Praag uitgeuoodigd worden om ??f zelf als president op te treden ??f een president te benoemen. Vergis ik me niet, dan is dat een der weinige gevallen,



??? 33 waarin een Nederlandsche diplomaat voorzitter van een arbitrage-commissie is, of dien voorzitter aanwijst. Zij, die geen vreemdeling zijn in de geschiedenis van de Oostenrijk-Hongaarsche monarchie, daarbij zich herinneren den strijd tusschen Czechen en Duitschers in den Boheemschen landdag en in den Oostenrijkschen Rijksraad, zullen met mij eeus zijn, dat deze bepalingen, mits onpartijdig toegepast, hun nut kunnen hebben. Blijkens het rapport van de derde Volkenboudsverga-dering van 5 Juli 1922 is op 15 Mei 1922 omtrent Opper-Silezi?? tusschen de Duitsche en Poolsche regeeringen een regeling getroffen over de rechten van nationaliteit en domicilie en over de rechten der minderheden. Esthland, Finland en Letland hebben ook met Polen een conventie gesloten op 17 Maart 1922, waarvan art. 5 uitdrukkelijk de rechten der minderheden waarborgt; â€žtous les droits et libert?Šs leur assurant la conservation â€žet le libre d?Šveloppement de leurs organisations

cultu-â€žrelles nationales (14). Nog valt op te merken, dat niet alle verdragen hetzelfde inhouden, dat namelijk sommige uitvoeriger zijn dan andere. Dit komt voornamelijk uit bij de vergelijking van het gedurende den oorlog door de centrale mogendheden op 7 Mei 1918 gesloten tractaat met Roemeni?? en dat hetwelk op 14 October 1920 tusschen Rusland en Finland is tot stand gekomen. Terwijl het eerstgenoemde alleen gelijkheid op godsdienstig gebied betreft, wat de uitoefening der burgerlijke en politieke rechten aangaat, evenals het verdrag van 13 Juli 1878, wordtin het Russisch-Finsche verdrag (15) voor de Finsche min- (14) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. Fauchille, Droit International I, blz. 812. Deze conventie is niet in het Ilecueil van den Volkenbond opgenomen. (15) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Reeueil van den Volkenbond II1, blz. 59. Themis, LXXXIX (1928), 1e st.



??? 34 derheid in het district Petrograd verwezen naar een denzelfden dag nitgevaardigde declaratie, waarin door de Sovjets het recht wordt erkend van de Finsche nationalen om van dezelfde voordeelen te genieten, welke de Russische wetten toekennen aan de nationale minderheden : het recht om vrijelijk, binnen de grenzen der algemeene wetten, te regelen alles wat het onderwijs, de gemeentelijke administratie en de rechterlijke organisatie betreft en om alle maatregelen te nemen met het oog op de ontwikkeling van â€™s lauds economischen toestand. De Staten, waaraan door de tractaten van 1919 en 1920 de verplichting is opgelegd om over de minderheden bepalingen in hunne constitutie of wetten op te nemen, hebben ten deele daaraan voldaan. Zoo heeft Polen in zijn constitutie van 17 Maart 1921 â€” zie de artt. 109â€”111 en 115 â€” deze materie geregeld, zoo ook Tch?¨co-Slo-wakije in de artt. 128 en vlg. van de constitutioneele wet van 27 Februari 1920. Toen

Albani?? en sommige Oostzeestaten in den Volkenbond zijn opgenomen, geschiedde dit onder de uitdrukkelijke voorwaarde, dat zij regels moesten geven voor de bescherming der minderheden. Zoo hebben op de Volkenbondsvergadering van 22 September 1921 deze Staten een verklaring geteekend, inhoudende dat ze besloten zijn zich naar dit votum te gedragen (16). Wat Finland aangaat, zij medegedeeld, dat ook dit land in zijn constitutie de rechten der minderheden heeft gewaarborgd. Nadat de Volkenboudsraad op 27 Juni 1921 Finlauds souvereiniteit over de Aalandseilanden erkend had, heeft de raad tevens een motie aangenomen be- (16) De verklaring van Albani?? is opgenomen in het Becueil van den Volkenbond dl. IX, blz. 174 en die van Lithauen in dl. XXIl, blz. .304.



??? 35 trekkelijk de waarborgen, die Finland naoet geven aan deze groep voor het behoud van zijn taal en zijn lokale traditi??n. In de grondwetten van Letland, Esthland en Lithauen zijn ook de waarborgen voor de rechten der minderheden geschreven. Lithauen heeft daarbij een verklaring onder-teekend, krachtens welke deze bepalingen analoog zijn aan die opgenomen in het minoriteitstractaat door Polen gesloten met de groote mogendheden en waarover boven een enkel woord is gezegd. Gelijk uit het voorafgaande blijkt heeft de Volkenbond zich deze zaak aangetrokken; vanaf de tweede Volkenbondsvergadering is telken jare, behalve in 1926, deze quaestie ter sprake gebracht ; zoo is in de tweede en zesde vergadering uitvoerig gedebatteerd over de procedure, waarover een enkel woord. Boven werd er op gewezen, dat de Staten bij petitie een zaak bij den Volkenbondsraad kunnen brengen. De vraag had zich nu voorgedaan of de minderheden zelve deze petiti??n konden

indienen en of deze dadelijk bij alle Staten konden worden ing?Šbracht. Dit toch was in den loop van 1921 geschied. Door de regeering van Tch?¨co-Slowakije en Polen waren tegen deze procedure klachten ingekomen, aangezien daardoor de leden van den Volkenbond onder den indruk konden komen van eenzijdige berichten, die allicht een tendentieus karakter hadden. Wat te meer klemt, omdat die Staten, wien deze klachten golden, op eventueel geuite beschuldigingen niet konden antwoorden. Overeenkomstig den wensch van de twee Staten werd de procedure op 27 Juni 1921 z???? gewijzigd, dat in het vervolg een ingekomen klacht eerst ter kennis zal worden gebracht van den beschuldigden Staat, die dan binnen drie weken zal mededeelen of hij zich tegen die beschuldiging zal ver-



??? 36 dedigen; is dit niet het geval, of wordt geen antwoord ontvangen, dan wordt de gewone procedure gevolgd, m. a. w. het advies aan alle leden medegedeeld ; in het andere geval krijgt de beschuldigde regeering twee maanden tijd om zich te verweren en dit verweer wordt dan tegelijk met de aanklacht aan alle leden gezonden. Deze regeling trad dadelijk in werking voor Polen en Tch?¨co-Slowakije, terwijl aan de andere betrokken Staten gevraagd werd of zij deze wijziging ook ten aanzien van hun land wenschten te zien toegepast, waarop o. a. Hongarije, Oostenrijk en Roemeni?? toestemmend geantwoord hebben. In de zesde zitting kwam de Hongaarsche gedelegeerde op deze procedure-quaestie terug en bepleitte daarin verschillende wijzigingen, waarvan wel de belangrijkste was, dat de raad verplicht zou zijn op verzoek van een der partijen ten aanzien van een rechtsvraag steeds het advies van het Permanente Hof van Internationale Justitie in te winnen (17). Wat dit punt

betreft, zij aangeteekend, dat op initiatief van Itali??â€™s gedelegeerde werd voorgesteld om de petities, door de minderheden aan het Secretariaat van den Bond geadresseerd, aan de leden toe te zenden : ?¨ tUre dâ€™information. Daarna nam de Raad het besluit, dat de President twee van de leden zou benoemen om de petitie te onderzoeken. Zoo ontstond het Comit?Š des Trois, dat langzamerhand de functie van den raad in dit opzicht overnam. Immers de meeste petities werden onderzocht door dit Comit?Š en slechts een gering aantal door den raad zelf, die alleen de moeilijkste zaken aan zich voorbehield. (17) Verslag, blz. 14â€”15. Zie ook over deze procedure-quaestie de belangrijke rede van baron Witteut van Hooglanii op de Interparlementaire Conferentie te Ottawa (13 October 1925).



??? 37 Indirekt is dit stolsel vastgelegd in de uitspraak van den Volkenbondsraad van 10 Juni 1925 (18), waarbij verboden is, dat in dit Comit?Š zitting nemen de vertegenwoordigers dier Staten, die tengevolge van hunne economische structuur of aardrijkskundige ligging geacht worden een direct belang te hebben bij de aanhangige petitie. De bedoeling dezer uitspraak is, om ervoor te waken, dat aan het Comit?Š niet verweten kan worden partijdig te zijn. Men moet intusschen erkennen, dat, hoe praktisch het denkbeeld ook moge wezen, daardoor de bevoegdheden van den raad ingekort worden. Geen wonder dan ook dat stemmen daartegen opgingen â€” o. a. graaf Apponyi betoogde dat petities, die van belang waren, hij noemde o. a. die: â€ž?Šmanant dâ€™organisation supreme des ?Šglises et des institutions culturelles et ?Šconomiques des paysâ€• â€” dadelijk van rechtswege na hunne indiening bij den Volkenbondsraad in behandeling moesten komen. De raad zou dan verplicht

zijn om het Permanente Hof van internationale Justitie een advies met betrekking tot de klacht te vragen. Hongarije zou, zoo voegde hij erbij, bereid zijn, zich dienaangaande te gedragen (19). Een belangrijke vraag omtrent dit minderhedenvraagstuk, waarop boven reeds is gewezen, is deze: Kan een beperking van hun souvereiniteit door een minderhedenbepaling aan eenige, niet aan alle Staten, opgelegd, als gerechtvaardigd beschouwd worden? Sommige schrijvers beschouwen de bescherming der minderheden als een zuiver politieke maatregel, een overgangsmaatregel, terwijl andere daarin zien een nieuw (18) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Verslag blz. 54/.55. (19) nbsp;nbsp;nbsp;Hiertoe had hij zich reeds in de vijfde Volkenbondsvergadering bereid verklaard. (Zie Verslag blz. 65.)



??? 38 beginsel vau publiek recht. De eerste categorie meent dat de minderheidstractaten het uitvloeisel zijn van de beginselen, die sinds de verdragen van Westphalen en Oliva als waarborgen voor de bevolking in het leven zijn geroepen, terwijl de tweede categorie van oordeel is, dat hier een interventie uit het oogpunt van menschelijkheid plaats heeft, waarvan de minderheidsverdragen de eerste codificatie kunnen genoemd worden. Beide theorie??n vormen een eerste stap tot een algemeene codificatie van den rechtstoestand der minderheden. Het in het leven roepen van een algemeen statuut betreffende de minderheden lag reeds ten grondslag aan de besprekingen van het Socialistisch Congres te Bern en werd overgenomen door de Vredesconferentie van 1919. In 1925 heeft de Finsche afgevaardigde ter Volkenbondsvergadering Galvanauskas dit standpunt uitvoerig uiteengezet. Lithauen verkeerde, zoo zeide hij, in een toestand, dat het tractaten geteekend heeft, waarin voor de

minderheden waarborgen werden geschapen, hetgeen andere Staten niet hadden gedaan. Daaruit vloeit een zekere ongelijkheid uit juridisch oogpunt tusschen de verschillende Staten voort, waardoor allicht moeilijkheden kunnen ontstaan. Vandaar zijn voorstel om een algemeen verdrag over deze materie te sluiten. Verschillende Staten steunden deze zienswijze, maar ze werd ook door anderen bestreden. Zoo verklaarde de Belg Hijmans, dat er bij de meerderheid van den Volkenbond nooit van dergelijke algemeene overeenkomst sprake geweest is. Het argument tegen een algemeene overeenkomst zou o. a. dit zijn, dat de minderheden in de verschillende Staten zich als slachtoffers zullen gaan beschouwen en een kunstmatige beweging in het leven roepen, waardoor de inwendige rust der Staten bedreigd zou kunnen worden. Daarom ware het beter om alleen daar, waar het noodig schijnt.



??? 39 deze rechten te regelen; en dit is, gelijk gezegd, dan ook in een aantal, ten deele pas ontstane, Staten geschied. In de zesde Volkenbondsvergadering is men echter niet tot een resultaat gekomen. De Tch?¨co-Slowaksche vertegenwoordiger Benes heeft een compromis-voorstel gedaan, strekkende hiertoe, dat Lithauen zijn voorstel introk en aan den Secretaris-Generaal van den Volkenbond werd verzocht om de proces-verbalen over dit onderwerp aan de zesde Commissie van den Volkenbond te doen toekomen. Onze gedelegeerde, Graaf Van Lijnden VAN Sandenburg, werd tot rapporteur benoemd. Deze bracht in de vergadering van 22 September 1925 rapport uit en gaf een helder overzicht van het vraagstuk der minderheidsbescherming sinds het ontstaan van den Volkenbond, met name een overzicht van de verschillende verdragen en verklaringen, waarbij bepaalde Staten op dit gebied verplichtingen tegenover den Volkenbondsraad hebben aanvaard. Na een korte

gedachten wisseling, waarbij de Hongaarsche delegatie nog een opmerking maakte, was de zaak hiermede voorloopig afgedaan. Zij is, zooals reeds is opgemerkt, in de zevende zitting van den raad in September 1926 niet ter sprake gekomen. Terwijl men zeker een woord van lof niet kan onthouden aan hen, die aan dit vraagstuk hunne beste krachten gewijd hebben en het is toe te juichen, dat de Volkenbond het initiatief heeft genomen en door zijne bemoeiingen de zaak, die niet alleen een zaak van humaniteit maar bovenal een van recht is, zoover heeft gebracht, bestaat er m. i. ook hier een keerzijde der medaille en is aan deze quaestie, evenals aan zooveel andere, een schaduwzijde verbonden, die niet te licht moet worden geteld. Reeds bij het debat over de vraag of al of niet eene algemeene overeenkomst door de minderheden moet



??? 40 worden gesloten, werd op de gevaren, die deze aangelegenheid met zieh brengt, gewezen. In een artikel, voorkomende in de Revue des sciences politiques van Juni 1922 (20) wees Blociszewski op de gevaren aan een regeling der minderheden verbonden. Hij acht de bescherming der minderheden, zooals ze in de verdragen van 1919 en 1920 voorkomt, een dwaling, omdat zij er toe strekt om een Staat in een Staat te scheppen, en omdat ze, wel verre van aan hen, die er voordeel van trekken, gelijkheid met de overige onderdanen te verzekeren, veeleer strekt om een geprivilegieerde kaste in het leven te roepen, die dreigt een element van desorganisatie te worden. Ook daarom acht hij het beginsel een gevaar omdat het degenen, die er voordeel van trekken, aanmoedigt om oZZe voordeelen deelachtig te worden, zonder die toewijding, waarop de Staat moet kunnen rekenen. En het gevaar is te grooter, omdat do minderheden zich kunnen beroepen op internationale verdragen, om

den Staat in moeilijkheden te brengen. In plaats van met hunne klachten voor den dag te komen bij de autoriteiten, waar deze klachten thuis behooren, zullen ze die brengen bij een vreemde autoriteit, namelijk bij den Volkenbondsraad. Het resultaat zal een perpetueele interventie zijn in de uitoefening der souvereiniteit en men kan er zeker van zijn, dat herhaalde conflicten niet zullen uitblijven. Vandaar, dat de bescherming der minderheden een bron zal worden van oorlogen en ze zal leiden tot: â€žun ferment de discordes en de haines nationalesquot;. Deze beschouwing moge overdreven zijn, maar er ligt zeker wel eenige waarheid in. Immers, het kan, en ligt overigens in de rede, dat de minderheden in een bepaalden Staat, achten ze zich sterk, (20) Getiteld : La constitution polonaise du 27 mars 1921.



??? 41 zich beroepen op het veelgeroemde zelfbeschikkingsrecht, Wilsonâ€™s ideaal, gelijk men weet, een der fameuse veertien punten van den Amerikaanschen President. In zijn Boodschap van 11 Februari 1918 aan het Congres zeide hij toch, dat volken en landen niet meer van heerschappij tot heerschappij verschachert moeten worden alsof ze waren of steenen in een spel zijn. Nauwkeurig omschreven nationale aanspraken zullen bevredigd moeten worden voorzoover ze niet elementen van tweedracht zijn en tegenstellingen in het leven roepen, die den vrede van Europa kunnen verstoren. In zekeren zin houdt dit recht verband met het indertijd zoo besproken nationaliteiten-beginse}, hierop neerkomend, dat elk natuurvolk (natie) eigenlijk recht heeft een eigen staatsvolk te vormen. Reeds Mme De Stake in haar beroemd werk â€žDe lâ€™Allemagneâ€• heeft dit beginsel uiteengezet (21); later is het verkondigd doorMANCiNi, die het als Jgrondslag van het volkenrecht

heeft trachten te doen aannemen, daarin door een aantal zijner landslieden gevolgd (22). Volgens deze school heeft elke nationaliteit het recht om zich als afzonderlijke Staat te organiseeren ; door dit beginsel aan te nemen zou men de tusschen de Staten bestaande moeilijkheden uit den weg kunnen ruimen en een vredelievende gezindheid tusschen hen in het leven roepen. Napoleon III heeft van dit beginsel het richtsnoer zijner politiek gemaakt. Volgens zijn opvatting deden de Grieken toen zij tegen de Turken opstonden en de Belgen toen zij het Hollandsche j uk afschudden niet anders, dan dit beginsel toepassen. De schepping van een onafhankelijk Itali?? in 1860 en volgende jaren; van een ?Š?Šn- (21) nbsp;nbsp;nbsp;Blz. 1 en vlg. (22) nbsp;nbsp;nbsp;Zie o. a. Fauchille, Droit International public, blz. 11.



??? 42 Duitschland in 1870 was een gevolg van de erkenning der nationaliteiten-theorie. De vraag rijst echter of een en ander er toe moet leiden, om het nationaliteitsbeginsel als basis van volkenrecht aan te nemen. Zeker, het ware misschien wen-schelijk, dat de Staten homogeen waren, alle uit ?Š?Šn nationaliteit bestonden, maar volgt daar nu uit, dat elke nationaliteit in ?Š?Šn Staat het recht zou hebben zich af te scheiden en een afzonderlijken Staat te vormen ? Immers neen. Daargelaten, dat de geschiedenis ons leert, dat zelfs niet-homogene Staten na lang tijdsverloop, tengevolge van een solidariteit van belangen, zich langzamerhand tot een politieke eenheid kunnen ontwikkelen, zou het erkennen van een recht van nationaliteit tot grove onbillijkheden en tot herhaalde pogingen tot opstand in de Staten aanleiding kunnen geven. Trouwens, ook homogene Staten vallen dikwijls uit elkander, als beroerd door hevigen partijstrijd, zooals de oude geschiedenis van Polen geleerd heeft en mogelijk de nieuwe ons

nog leeren zal. Ook De Louter meent dat tegen het stelsel der nationaliteit overwegende bezwaren bestaan en al de hieromtrent verkondigde theorie??n buiten het terrein van het volkenrecht liggen (23). Leidt het bovenstaande er toe, om het nationaliteitenstelsel niet als basis van volkenrecht aan te nemen, de vraag rijst of het nieuwe beginsel, zooals gezegd door WiLSON verdedigd, het zelfbeschikkingsrecht, niet een andere naam er voor is. Wordt tegen het nationaliteitenstelsel, en terecht, aangevoerd, dat het in de hand werkt, zooals Fauchille zegt: â€žla cr?Šation dâ€™un certain nombre de petits Etats impuissants et querelleursâ€•, is het zelfbeschikkingsrecht iets anders, vooral zooals in het (23; liet stellig Volkenrecht I, blz. 31â€”33.



??? 43 verdrag van Versailles eu in dat van St. Germain is toegepast? Het uiteen vallen der Oostenrijksch-Hongaar-sche monarchie (ik kom er later nog op terug) moge volgens sommigen een zegen zijn, is het scheppen van een aantal zelfstandige Staten in Europaâ€™s Oosthoek zooveel aanhevelenswaardiger? Terwijl vroeger Midden-Europa uit twee machtige Staten bestond, vindt men er thans een aantal kleine, die gedurig door binnenlandsche twisten geteisterd worden, herhaaldelijk met elkander overhoop liggen en hoogstwaarschijnlijk bestemd zijn te verdwijnen, wanneer de politieke constellatie verandert en de Westersche mogendheden, bijvoorbeeld Frankrijk, er geen belang meer bij hebben ze in het leven te houden. Toen in de 15e eeuw de Bourgondische heerschappij een zekere eenheid in West-Europa wist te vestigen, verdwenen ook een aantal kleine staatjes; zal hetzelfde lot niet na verloop van tijd beschoren zijn aan Staten als Tch?¨co-Slowakije, Polen, Esthland, Letland en Lithauen?

Daarbij komt, dat ze de kans op conflicten steeds ver-grooten, ook tusschen de grootere Staten, die zich als hunne beschermers willen erkend zienl Zeker, het Volkenbondstractaat bepaalt wel dat: â€žune collectivit?Šâ€• een â€žentit?Špolitique distincteâ€• kamp;n worden, onder controle van den Volkenbond (24) maar, daargelaten, dat, zooals gezegd, daarvan gevaren te duchten zijn, heeft het Pact verzuimd aan te geven op welke wijze zal moeten blijken van den wil van een volk om over zichzelf te beschikken. Weliswaar moge als middel daartoe het plebisciet genoemd worden, maar, wordt dit middel zonder waarborgen toegepast, dan beteekent het niets en kan slechts aanleiding geven tot ongewettigde interventies. Volkenrechtelijke schrijvers laten zich ook zeer sceptisch (24) Art. 1 van het Pact.



??? 44 over het zelfbestemmingsrecht uit. Zoo zegt VoN Liszt o. a. : dat â€žDie grossen Gedanken von Selbstbestinimungsrecht der Nationen als staatsbildeuden Moment, von Schutz der Minderheiten, von Schutz und Hebung der V??lker minderer Kultur k??nnten zwar nicht unber??hrt bleiben (n.m. in het tractaat van Versailles) doch nur verst??mmelt treten sie zu Tage, um nicht von einem Zerrbilde zu redenâ€• (25). Een der nieuwere Amerikaansche schrijvers Fenwick merkt hieromtrent op, dat tot nog toe het zelfbeschikkingsrecht nog niet heeft gekregen : the validity of a legal rule en hij voegt er bij, dat het volkenrecht op het oogenblik nog niet kent een recht van opstand aan verdrukte volken, maar alleen wijst hij op het feit, dat, als gevolg van een enkelen opstand een punt bereikt kan worden, waar het opgestane gedeelte zich op onafhankelijkheid kan beroepen en de erkenning als een de jure lid van de internationale gemeenschap zal afdwingen (26). Maar de meest vernietigende kritiek op het

zelfbeschikkingsrecht is van Lansing, Wilsonâ€™s staatssecretaris, die de opvatting van zijn chef uit den booze achtte (27). Reeds v????r het Congres van Versailles waarschuwde hij tegen de toepassing van Wilsonâ€™s ideaal. Vooreerst begrijpt hij niet, wat de President met self-determination eigenlijk bedoelt en hoe meer hij er over denkt, hoe meer hij (25) nbsp;nbsp;nbsp;Blz. 65 (ed. Fleischmann). In een noot wordt nog aangetee-kend, dat een aantal Duitschers van het moederland worden afgescheiden; zoo 1.6 millioen in Elzas-Lotharingen, 1.3 inillioen aan Polen, 70.000 aan het Memelgebied, 50.000 aan Belgi??, 315.000 aan Dantzig. Het Deutschthum verliest overigens 3.1 Duitsche Bohemers en 230.000 landgenooten in Zuid-Tirol. (26) nbsp;nbsp;nbsp;Fenwick, International Law (ed. 1924), blz. 106/107. (27) nbsp;nbsp;nbsp;In de Peace Negotiations, aangehaald o. a. in het boek van Mr. C. L. ToitLEY Duwel: Opper-Silezi??, blz. 37.



??? 45 overtuigd is hoe gevaarlijk het is om derge??jke denkbeelden te verkondigen. Wat toch, zoo vraagt hij, zal het effect van dat denkbeeld zijn op de Ieren, de Egyp-tenaren, de Boeren? Zullen die denkbeelden niet met ingenomenheid worden aangegrepen door de Mohammedanen in Syri??, Marokko, Palestina? â€žThe phraseâ€• is, zoo zegt hij : â€žsimply loaded with dynamite. It will raise hopes which can never be realizedâ€•. Hij wijst er verder op, dat de ondervinding reeds geleerd heeft, dat de uitdrukking: â€žzelfbeschikkingâ€• als een uitdrukking van een bestaand recht, reeds geschonden is door een aantal verdragen, die aan den wereldoorlog hun ontstaan te danken hebben. De uitdrukking heeft gediend als verontschuldiging voor roerige politieke elementen om zich op den voorgrond te stellen en de basis gevormd voor ongemotiveerde territoriale aanspraken. De uitdrukking heeft dan ook overal een geest van wanorde gebracht en dikwijls tot binnenland sehe woelingen aanleiding

gegeven. Hij concludeert als volgt: â€žIt is aii evil thing to permit the principle of â€žself-determinationâ€• to continue to have the apparent sanction of the nations when it has been in fact thoroughly discredited and will always be cast aside whenever it comes in conflict with national safety, with historic political rights or with national economic interests aflecting the prosperity of a nationâ€•. Met deze conclusie gaat Prof. W. Burckhardt accoord. In zijn geschrift: â€žUeber das Selbstbestimirmmgsrecht der V??lkerâ€• (28) beantwoordt hij' de vragen: Wie zal het recht uitoefenen ; onder welke voorwaarden en hoe zal het uitgeoefend worden, en hij komt ook tot de conclusie, dat het niet aangaat het volk over zichzelveu te laten (28) Uitgekomen in 4919 te Berlijn bij Paul Haupt.



??? 46 beslissen, omdat het in strijd met het denkbeeld van Staat zou zijn om elke groep in een Staat het recht te geven te beslissen tot welk geheel ze zou moeten be-hooren ; dat feitelijk het zelfbestemmingsrecht aan elke groep toegekend, in beginsel den Staat in zijn geheel zou ontbinden, omdat dan zou uitgemaakt zijn dat het behooren tot een Staatsverband op den wil van den enkeling berust en niet op een buiten zijn wil staanden plicht. Trouwens nieuw is dit denkbeeld allerminst, in Rousseauâ€™s Staatsleer kan men er reeds de kiemen van vinden. Doch dit voor het oogenblik daargelaten, zou men meenen, dat, nu eenmaal het zelfbeschikkingsrecht door President Wilson op den voorgrond gesteld is, zelfs een der veertien punten uitmaakt, waarmee Duitschland zich v????r den wapenstilstand heeft vereenigd, dat de verdragen, onder Wilsonâ€™s auspici??n gesloten, met dit beginsel rekening zouden hebben gehouden. Wat blijkt nu echter? Evenals met andere punten heeft men met dit veertiende rekening

gehouden in zoover belangen of vermeende belangen der overwinnaars dit meebrachten; men begreep wellicht, dat Lansingâ€™s kritiek niet ongegrond was. Een enkel voorbeeld. Als er ?Š?Šn Staat was, waarbij, toen deze door den oorlog was uiteengevallen, gelegenheid bestond om de door President Wilson verkondigde beginselen in practijk te brengen, dan is het de oude Oostenrijk-Hongaarsche monarchie en te meer omdat de geallieerden juist deze monarchie als compensatie-object wilden gebruiken, wanneer zij daardoor een afzonderlijken vrede konden verzekeren, want voor Engeland en Frankrijk was de groote vijand niet deze monarchie, maar Duitschland. Reeds bij de onderhandelingen in 1917, waarbij prins SiXTUs van Bourbon betrokken was, werd er op gezinspeeld om Oostenrijk af te ronden, door bij-



??? 47 voorbeeld Silezi?? er bij te voegeu, waarvoor echter Oostenrijk bedankte, omdat trouwens toen Silezi?? niet eens ter beschikking der geallieerden was. Daarop gaf prins SixTUS te kennen, dat Italiaansch territoir in Afrika wel voor Oostenrijk zou kunnen dienen. Niet Tripoli, dat behoorde eerst sinds kort (vrede van Ouchy van September 1912) aan Itali??, maar bijvoorbeeld Erythrea of Somaliland, welke laatste kolonie een groote toekomst had on waarop Itali?? weinig prijs stelde. En Oostenrijk ?¨n Itali?? zouden daarbij hun voordeel doen, want eerstgenoemd Itijk zou dan een gedeelte van zijn ontevreden landen (Italia irredente) op voordeelige wijze kunnen kwijtraken. Intusschen de onderhandelingen zijn mislukt, de oorlog moest tot het einde gevoerd worden en de Oostenrijk-Hongaarsche monarchie werd verdeeld. Stukken er van werden gevoegd bij Yugo-Slavi?? en bij Roemeni?? en uit een deel werd zelfs een nieuwe Staat Tch?¨co-Slowakije gevormd. Al deze Staten bevatten ontevreden minderheden en er

is bij de gevormde splitsing en toewijzing geen rekening gehouden met het zelfbeschikkingsrecht. Men begreep waarschijnlijk, dat zulks niet wel mogelijk was. Ook de wijze, waarop de Opper-Silezische quaestie behandeld is, vormt een â€žprachtigeâ€• illustratie van het zoogenaamde zelfbeschikkingsrecht. Terwijl ik voor deze quaestie de lezers verwijs naar het interessante geschrift van Mr. Torley Duwel (29) wil ik er toch aan herinneren, dat de uitslag van het ingevolge het verdrag van Versailles te houden plebisciet, om uit te maken of de bewoners van het aan Polen afgestane deel van Opper-Silezi?? bij Duitschland of bij Polen willen behooren, geweest is, dat voor Duitschland 717.122 en voor Polen 483,514 stemmen werden uitgebracht, en (29) Opper-Silezi?? (v. Stockum, â€™s-Gravenhage, 1922), t. a. p., blz. 44.



??? 48 wat de gemeenten betreft: voor Duilschland 664 en voor Polen 597. Dit zoo zijnde, kan men echter wel begrijpen, dat de beslissing op 20 October 1921 te Parijs door de gevolmachtigden van Frankrijk, Engeland, Itali?? en Japan over Opper-Silezi?? genomen, sterk aan kritiek onderhevig Is, omdat daarbij geen rekening is gehouden met genoemd plebisciet, namelijk met de meerderheid van bijna een kwart millioen stemmen voor Duitschland, een beslissing, welke aldus gemotiveerd is : â€žAls overwonnen Staat kan Duitschland niet op ?Š?Šn lijn gesteld worden met Polen. Krachtens deze positie had geheel Opper-Silezi?? aan Polen moeten ten goede komen. Gezien echter de resultaten van het plebisciet kunnen wij, geallieerden, voor het oog der wereld niet zoover gaan en verminderen derhalve het aan Polen toegedachteâ€•. Blijkbaar is het hun tegengevallen, dat het plebisciet meer ten voordeele van Duitschland dan van Polen gestrekt heeft. Geen wonder dan ook, dat een onpartijdig

beoordeelaar als bovengenoemde schrijver, tot de conclusie komt, dat de onderhavige beslissing groote onzekerheid brengt. Wil men een bewijs hebben hoe onbehagelijk de toestand in Opper-Silezi??, zelfs niettegenstaande het laatste Volkenbondsbesluit, uit economis??h oogpunt nog is, dan behoeft men slechts het Verslag op te slaan, hetwelk onze regeering aan de Staten-Geueraal in Mei heeft overgelegd, over de vier-en-veertigste zitting van den Volkenbondsraad te Gen?¨ve op 7â€”12 Maart 1927 (30). De quaestie betreft de toelating van kinderen op de Duitsche minder-heidsscholen in Poolsch-Silezi??, welke toelating was geweigerd door den Gouverneur van deze provincie, naar aanleiding waarvan de â€žDeutsche Volksbundâ€• aldaar in beroep gekomen is bij den Volken bondsraad; dezelfde vereeniging had zich ook tot dezen raad gewend in zake (3?œ) Zie blz. 9 vlg.



??? 49 het sluiten van drie Duitsche minderheidsscholen in Poolsch-Silezi??. Zooals alle onderwijs-quaesties, waarbij verschillende nationaliteiten betrokken zijn, was ook dit een moeilijk probleem, zooals de heer Ureutia, vertegenwoordiger van Columbia, als rapporteur verklaarde ; de oplossing door hem voorgesteld, in het verslag uitvoerig weergegeven, werd door Polen en Duitschers aanvaard, de juridische quaestie werd echter in het midden gelaten; de Duitsche vertegenwoordiger, de heer Stresemann, verklaarde uitdrukkelijk, dat Duitschland met deze regeling meeging als een uitzonderingsmaatregel ten einde den betrokken kinderen niet nog langer het onderwijs te onthouden. In verband met de oplossing der eerste quaestie besliste de raad op advies van den rapporteur, dat de Duitsche minderheidsscholen door de Poolsche autoriteit zoo spoedig mogelijk we??r moesten geopend worden. Uit hetgeen voorafgaat volgt nu echter niet, dat het recht der minderheden op zij moet worden gezet, maar wel, dat de

toepassing er van metgroote voorzichtigheid behoort te geschieden. Het is als het ware een teer plantje, dat met zorg moet worden opgekweekt. Bijzondere kennis van de geschiedenis, instellingen en godsdienstige begrippen is voor de juiste toepassing er van noodzakelijk, opdat men wete te onderscheiden tusschen ontevreden volksdeelen, die, daartoe door verwaten volksmenners opgezet, zonder overwegende redenen zich van hun land willen afscheiden, en eerlijke elementen, die inderdaad door den bestaanden toestand in hun ontwikkeling be lommerd worden en, krijgen ze geen waarborgen, huns ondanks tot opstand gedwongen zijn. Gelukkig ligt nu echter in de omstandigheid dat de Volkenbond toezicht houdt op de wijze, waarop de minderheidsverdragen gesloten en uitgevoerd worden, een waarborg, dat de juiste beginselen niet uit het oog zullen worden verloren. Br. Themis, LXXXIX (1828), le et.



??? Overzicht rau de gevallen van onaantastbaarheid van een geleverd recht op grond van goede trouw DOOR Mr. L. HOLLANDER I. InUiding Eigendom wordt, volgens art. 639 B. W., onder meer verkregen door levering, ten gevolge van een rechtstitel van eigendomsovergang, afkomstig van dengene, die gerechtigd was over den eigendom te beschikken. Voor eigendomsverkry-ging door levering worden dus, afgezien van het in artt. 667â€”671 B. W. bepaalde, gevorderd: wilsovereenstemming op eigendomsovergang gericht (â€žzakelyke overeenkomstâ€•), titel en beschikkingsbevoegdheid. De vraag, die ons bezighoudt, is nu deze: in welke gevallen de verkrijger, hoewel aan een dezer vereischten een gebrek kleeft, onaantastbaar den eigendom verwerft op grond van zijn goelt;le trouw. Een gebrek iu de zakeljjke overeenkomst is er in de eerste plaats in geval van handelingsonbekwaamheid van den ver-vreemder. Hiertegen wordt de verkrijger vooreerst beschermd, indien ze het gevolg is van intrekking

van handlichting, en wel v????r publicatie (art. 1lt;S6, 2e lid, B. W.). Van goede trouw wordt niet gerept; op dezelfde gronden echter, als later in verband met andere publicatievoorschriften zullen worden uiteengezet, ben ik van meening, dat niettemin dit vereischto moet worden gesteld. Degene, wien, krachtens een overeenkomst, v??^r de intrekking met den minderjarige aangegaan, doch v????r de bekendmaking, te goeder trouw een goed geleverd wordt, verwerft du.s onaantastbaar den eigendom. De onbekwaamheid van den vervreemder kan ook het gevolg z??n van intrekking van de toestemming, door den man aan z??n vrouw verleend om als openbare koopvrouw op te treden. Art. 168, 4e lid, B. W. schrift voor dat geval openl??ke l)e-kendmaking voor, zonder van de werking voordien tegenoveiâ€™ derden te spreken, m. i. in verband met de genoegzaamheid van stilzwijgende toestemming. Art. 5, 5e lid, slot der Handelsregisterwet 1918, Stbl. 49.3, echter verbiedt den man zich tegenover derden te

goeder trouw op de intrekking te be-



??? 51 roepen, alvorens deze voor inschrijving in het Handelsregister te hebben opgegeven. Uit is een toepassing van het beginsel van art. 22, le en 2e lid, dier wet; art. 22, 3e lid, geldt dan ook hier niet. Een gebrek kleeft ook dan aan de zakel??ke overeenkomst, wanneer vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft opgehouden te bestaan, maar schijnbaar nog aanwezig is. Verkrijgers worden hieregen beschermd in het geval van verleende, doch nog niet gepubliceerde handlichting (art. 486, 2e lid, B. W.). Wat de goede trouw tetreft, moet voor verleening en intrekking hetzelfde gelden. Ue voogd derhalve, die, op grond van een voordien gesloten overeenkomst, na de handlichting doch v????r de publicatie een zaak levert, maakt den verkrijger te goeder trouw onaantastbaar eigenaar. Ook artt. 1852 en 1865 B. W. beschermen den verkrijger te goeder trouw, ditmaal na het eindigen der contractuoele bevoegdheid tot vertegenwoordiging. Voordat de invloed van een gebrek in den titel kan worden nagegaan, moet

vaststaan, wat van â€žtitelâ€• de beteekenis is, m. a. w. welke de verhouding is van causa (in den regel : obligatoire overeenkomst) tot levering. Huldigt men de leer, die de levering abstract noemt, dan krijgt niettegenstaande een gebrek in of de slechts vermeende aanwezigheid van de causa de verkrijger onaantastbaar den eigendom; acht men haar causaal, dan brengt ongeldigheid van de overeenkomst die van de levering mee en is een putatief-titel onvoldoende. Ue onaantastbaarheid, die uit de eerste leer voortvloeit, is niet gebaseerd op â€™s verkrijgers goede trouw; de vraag heeft echter voor onze quaestie dit belang, dat de leer der abstracte levering den verkrijger krachtens ongeldige oorzaak bevoegd maakt op zijn beurt geldig den eigemlom over te dragen, terwijl de causaliteitsleer onbevoegdheid daartoe aanneemt. Naar de eerste theorie is dus alle verdere l)escherming van verkrijgers te goeder trouw van een auteur, wien krachtens gebrekkige causa geleverd is, overbodig; hieruit volgt, dat die

artikelen, die verkrijgers te goeder trouw van onbevoegden in het algemeen beschermen (artt. 1910 en 2014 B. W., het laatste naar de opvattingen, die goede trouw vorderen) een beperkter toepassing vinden; en dat daar, waar alleen verkrijgers te goeder trouw van een auteur, wien krachtens gebrekkigen titel geleverd is, worden beschermd (artt. 1377, 2e lid, B. W.; 51, 3e lid, Faill.wet) wij naar dezelfde leer met een toepassing van den regel, niet met een uitzondering te doen hebben. Ue abstracte levering is uitvoerig verdedigd door Mei,ihrs (W. P. N. R. 2452â€”2456), de causale door Van Ovhn (Prae-advies voor de Broederschap der Cand.-Not., 1924; waartegen weer Mbijbrs in W. P. N. R. 2853). Op grond van het slechts



??? 52 betrekkel??k belang der vraag voor ons onderwerp moge ik ermee volstaan m?? b?? ?Š?Šn tier beide schryvers, en wel b?? Van Oven, aan te sluiten. Deze schrijver betoogt allereerst, dat men uit de wet de oplossing niet kan afleiden, noch uit art. 639 B. W. zelf, noch uit de artikelen, die zakelyke werking e. d. voorschrijven, noch uit het bestaan der condictio indebiti. Historische interpretatie is dus geboden; dat een beroep op het Outl-Vaderlandsch Recht geen uitgesproken resultaat geeft, bljjkt uit het verschil tusschen Meijeks en Noyon (Concl. b?? H. E. 13 April 1917, 11'. 10106; A. J. 531). Uit hetgeen aan de totstandkoming van ons wetboek is voorafgegaan moet ons systeem dus worden afgeleid. Van Oven (t. a. p. blz. 80â€”105) toont nu aan, dat uit het ontwerp-1820 en de parlementaire geschiedenis van art. 1399, 2e lid, B. W., waarop de aanhangers der abstracte levering zieh beroepen, slechts volgt, dat er pogingen zyu gedaan, de abstracte levering tot nationaal recht te maken, waarop men later is

teruggekomen. Een gebrek in den titel zal zich naar de door ons gehuldigde leer veel vaker voordoen dan iiaar die der abstracte levering. Nimmer worden evenwel de gevolgen van een ge-brekkigen titel door goede trouw van den verkr??ger ongedaan gemaakt. Wel wordt in enkele gevallen op grond van goede trouw uitdrukkelijk een overeenkomst niettegenstaande een gebrek geldig verklaard (artt. 1852, 1855 B. W.). Deze gevallen van bescherming der goede trouw vallen echter buiten het kader van ons onderwerp, aangezien hier niet een geleverd recht onaantastbaar, maar een overeenkomst geldig wordt verklaard; wel is hiervan, in het stelsel der causaliteitstheorie, indirect onaantastbaarheid van het krachtens de overeenkomst geleverd recht het gevolg. De aanwezigheid van een gebrek in de beschikkingsbevoegdheid is het voornamelijk, waarvan de wet in een aantal gevallen den invloed opheft ten aanzien van verkrijgers te goeder trouw, en hier ligt dus in de allerbelangrijkste plaats het terrein van ons

onderzoek. Beschikkingsbevoegdheid komt, behalve aan den eigenaar, toe aan dengene, die buitendien haar aan de wet ontleent (artt. 160, 4e jÂ?. 5e lid; 179, 2e lid; 1673,1e lid jÂ?. 1677, 4Â? B. W.). Een gebrek kleeft aan het vereischte der bevoegdheid, zoo de vervreemder niet is eigenaar, of zoo h?? verkregen heeft door middel van een gebrekkige wijze van eigendomsverkrij-ging, waartoe in de eerste plaat.s behoort levering krachtens ongeldige oorzaak; en ten aanzien van hem, voor wien bevoegdheid tot beschikking zou kunnen bestaan, ook al is hij niet eigenaar (echtgenoot, vennoot), zoo tevens deze ontbreekt of gebrekkig is.



??? 53 W?? moeten nu onderscheiden. Onze wet heeft n.l. voor roerende goederen, met uitzondering van later te noemen categorie??n, in art. 2014 B. W. een tx'ginsel neergelegd, afw??kend van den regel van art. 6.39 B. W. /Met betrekking tot dit roerend goed wordt algemeen de verkrijger te goeder trouw van een onbevoegden auteur beschermd. Later zal ter sprake komen, of dit de eenige strekking is van het beginsel van art. 2014 B. W. Verkrijgers te goeder trouw van onroerend goed en de uitgezonderde categorie??n roerende zaken wordt slechts in enkele bepaalde gevallen de hand boven het hoofd gehouden. Men houde in het oog, dat, waar van bescherming e. d. wonlt gesproken, daarmee lgt;edoeld wordt Imscherming door onaantastbaarverklaring van het recht. De bescherming, tgt;e-staande in een persoonlijke actie tegen den vervreemder, kan geheel buiten beschouwing blijven; de eerste maakt de laatste juist overbodig. In het voorgaande i.s duidelijkheidshalve slechts van eigendom,

derhalve van lichamelijke zaken gesproken. Dat evenwel art. 6.39 B. W., waar het de levering noemt, ook de onlichamelijke zaken omvat, blijkt o. a. uit artt. 668 en 669 B. W. Mutatis mutandis geldt dus het bovenstaande voor onlichamelijke zaken (rechten) evenzeer. Een onderscheid, waarmede geen rekening lgt;ehoeft te worden gehouden, is dat tusschen Burgerlijk Recht en Handelsrecht, die blijkens art. 1, 1e lid, W. v. K. als ?Š?Šn geheel kunnen worden beschouwd. II. Het Roerend Goed, waarop het beginsel van art. 2014 B. W. van toepassing is. Het Ixiginsel van art. 2014 B. W. is voor alle roerende zaken in het algemeen neergelegd in dat artikel zelf, 1e lid, en wat de lichamelijke zaken lgt;etreft bovendien meer speciaal in artt. 238, 1e en .3e lid, 245, 1e lid, 148Â? en 511, 1e lid, W. v. K. Voor de onlichamelijke zaak: pandrecht is het weer te vinden in art. 1198, 5e lid, B. W. A'oor het zakelijk recht van den verhuurder is het te lezen uit art. 1186 B. W., maar aangezien hier niet van een door levering,

doch van een uit de wet ontstaand recht sprake is, valt dit artikel buiten het kader van ons overzicht. Een inbreuk op al deze iTepalingen wordt gemaakt door art. 2014, 2e lid, B. W. ten behoeve van den eigenaar, art. 1198, 4e lid jâ€™. art. 2014, 2e lid, B. W. ten behoeve van den pandhouder, en art. 1188 B. W. (en art. 758 B. R.) ten behoeve van den verhuurder; in elk dezer gevallen met de beperking van art. 6,37 B. W. Op art. 1198, 5e lid, B. W. in het bijzonder wordt, althans



??? 54 van ons standpunt, een inbreuk gemaakt door artt. 2157, 241 en 244 W. v. K. Niet van toepassing is het beginsel van art. 2014, 1e lid, B. W. op: inschulden op naam fliever dan: niet aan toonder betaalbare inselinlden), uitgezonderd door art. 2014, 1e lid, B. W. zelf en door artt. 1108, 1e lid, en 1198 Us, in verband met art. 1109 B. W.; de volgens artt. 314, 1e lid, 748, 2e lid, slot, en 7.50, 1quot; (nieuw) W. v. K. teboekgestelde schepen, waarvoor art). 318 h en 318 Â? W. v. K. (beide ook in verband met artt. 74S, le lid, en 750, 1e lid, W. v. K.) resp. toepassing van art. 2014 B. W. en vestiging van pandrecht uitsluiten; het octrooi, krachtens art. 37, 2e lid, der Octrooiwet 1017, S. 313, een roerende zaak, doch waarvoor artt. 38, .3e lid, en 40 dier wet toepasselijkheid van resp. artt. 2014, le lid, en 1108, 5e lid, B. W. onmogelijk maken (vgl. Met.ters, Ik. P. N. R. 210,3 en 2104). Deze uitgezonderde categorie??n volgen de algemeene regels en kunnen dus met het onroerend goed worden liesproken. Het is de

geschiedenis, die ons licht moet verschaffen over de vraag, hoe de wetgever tot zijn : â€žbezit geldt als volkomen titelâ€• en wat daarmee samenhangt, i.s gekomen. De oorsprong van den regel ia Germaansch-rechtelijk. Behandelde het Romeinsch Recht roerend en onroerend goed, wat de verhouding van eigendom tot bezit betreft, op gelijke wijze, in het Germaansch Recht wa.s dit anders. Hier werd de revindicatie hem, die zijn roerende zaak wa.s kwijt geraakt, slechts in twee gevallen toegekend: tegen dengene, wien hij haar had toevertrouwd (den huurder e. d.), en indien ze gestolen was. Later werd ter beveiliging van den handel de Iwpaling gemaakt, dat op een markt gekochte goederen slechts tegen teruggave van den koopprijs konden worden opgevorderd. Indien degene, wien men zijn zaak had toevertrouwd, deze vervreemdde (dus verduisterde), was terugvordering van den verkrijger uitgesloten. Met de receptie van het Romeinsch Recht werd ook het Germaansch stelsel betreffende eigendom en

Imzit van roerend goed verdrongen. Dit was ook hier te lande het geval, maar toch ziet men bij onze schrijvers een zekere weifeling; zoo herinnert Du Groot (Inleiding, II, 3, Â§ 5) aan de niet-terug-vordering van derden, die te goeder trouw en tegen geld hebben gekocht en vermeldt Bynckrrsiioek een uitspraak van het Hof van Holland, waarbij de revindicatie werd afgewezen tegen den pandnemer van een commissionair. Het belang van den handel maakte, dat eenige sporen van het oude stelsel behouden bleven.



??? 55 De overwinning van het Gerinaansch-rechtelijk Iieginsel op het Romeinsche werd echter in Frankrijk bevochten, en wel haast ongemerkt, langs bew??srechtel??ken weg. Naar het ge-recipieerde stelsel moest hjj, die revindiceerde, bewijzen, dat h?? eigenaar was, de gedaagde dat hij het geworden was, zijn â€žtitreâ€•. Men ging toen den gedaagde van dit bewijs vr??stellen : z??n â€žpossession vaut titreâ€•, behoudens tegenbewijs^ Dit was een zuiver bew??srechtel??ke regel. In het midden der 18? eeuw ging echter, naar Bocrion ons meedeelt, het Ch??telet, de Pa rij sehe rechtbank, aan dezen regel een andere, een mate-rieelrechtelijke beteekenis hechten: de eischer mag tegenover lÂ?ezit niet steeds tegenbew??s leveren; het was de â€žs??ret?Š de commerceâ€•, die vorderde, dat wie op het bezit van z??n auteur afging eigenaar werd. De oude uitzondering: wel revindicatie na onvrijwillig bezitsverlies gold ook nu, met den gedeeltelijken terugkeer tot het princij^e, n.l. de verplichting tot

teruggave van den kooppr??s van op de markt gekochte goederen, nu tot enkele andere gevallen uitgebreid. Dit systeem nam de Code Civil over in artt. 2279 en 2280. Onze wetgever heeft de quaestie allerminst verhelderd. In de eerste plaats verklaarde hij in art. 2014, 1e lid, B. W. het bezit te gelden als â€žvolkomenâ€• titel ; verder nam hij, vr?? overbodig, ter verkrijging van overeenstemming met art. 2000 B. W., de uitzondering l^etreffende vorderingen op naam er in op, en plaatste h?? het vertaalde art. 2280 C. C. als art. 6.37 B. W. in het 2e Boek. Thans staan w?? du.s voor de vraag, hoever de bescherming, die art. 2014, 1e lid, B. W. verleent, zich uitstrekt. Dat het uit de geschiedenis volkomen is te verklaren, zal niemand kunnen beweren. Het is dan ook meer het streven der schrijvers geweest, aan de bepaling een uitlegging te geven, hetz?? overeenkomstig, hetz??, in aanmerking van haar ratio, met geringe of belangr??ker afw??king van haar woorden, zonder met de historie al te zeer in str??d

te komen, slechts hier en daar zoo mogel??k er door gesteund. Overeenkomstig z??n woorden is art. 2014 uitgelegd in twee theorie??n, die van Land en die van Dirnnn is. Over lgt;eide kan ik kort z??n : de eerste is nagenoeg nooit door andere schrijvers of de jurisprudentie gehuldigd, terwijl de laatste, zij moge lang de heerschende geweest z??n, het ten slotte in literatuur en rechtspraak heeft af gelegd tegen de opvatting, die, haar overigen.s intact latend, het vereischte der goede trouw stelt. Land (II, blz. 84 vlg., 127 vlg.) heeft de leer verdedigd, dat eigendom van roerend goed naar onze wet niet bestaat en, in verband hiermee, dat door art. 2014 iedere houder wordt lgt;e-schermd. Van revindicatie van roerend goed kan dus geen sprake z??n. Land erkent dan ook slechts een actie, gebaseerd op een persoonlijken band, tegen den houder op naam van den



??? 56 ciselier (bewaarnemer, enz.) en een persoonl??ke actie in rem scripta bij diefstal en verlies, beide echter met re??ele executie, d. w. z. mogelijkheid van revindicatoir beslag en separatisme b?? faillissement. Tegen den houder voor den bewaarnemer, enz. is dus de revindicatie niet toegelaten, zoodat deze constructie er toe dwingt aan te nemen, dat het de houder is, dien art. 2014 beschermt. Voor deze theorie zoekt Land steun in de geschiedenis: het Germaansche Recht zou met betrekking tot roerend goed geen zakelijke actie gekend hebben. Dit is echter, naar w?? gezien hebben, onjuist. Een verdere bestrijding van Landâ€™s theorie gaat het bestek van dit overzicht te buiten. Men vgl. o. a. Rb. Amsterdam 19 Januari 1877, R. B. 1877, bl. 30. DiBPHUis (VI, blz. 133 vlg., 375 vlg.) heeft aan de woorden van art. 2014 niet zoo verregaande consequenties verbonden als Land. Volgens hem lieteekent â€žbezit geldt als volkomen titelâ€• niets anders, dan dat bezit de eenige wijze van eigen-

domsverkrijging is. Gerevindiceerd kan dus worden van den houder, en ook ingevolge het 2e lid. Deze leer heeft hier vrijwel algemeen gegolden in literatuur en jurisprudentie tot in het begin dezer eeuw. Nadien werd ze o. a. nog aangehaugen door: Rb. Roermond, 10 November 1911, IV. 9282, W. P. N. B. 2210; Rb. â€™s-Gravenhage 1 Mei 1919, W. 10559; Hof Amsterdam 12 October 1921, IL. 10820. Het hoofdbezwaar tegen deze opvatting was, dat ze ook den bezitter te kwader trouw tot eigenaar maakte, een resultaat, dat men in Frankrijk nimmer heeft aanvaard. Art. 2014 immers heeft de veiligheid van den handel op het oog; deze nu verlangt allerminst, dat het recht dien bezitter tot eigenaar verklaart, die bekend is met de feiten, die aan zijn eigendomsverkrijging zouden kunnen in den weg staan. Ten slotte is dan ook hier evenzeer het vereischte der goede trouw door schrijvers (met name Mct.iers) en rechtspraak gesteld. Deze geringe afwijking van de woorden van art. 2014 werd o. a. geoorloofd geacht

door Hof â€™s-Gravenhage 19 Januari 1912, W. 9323; Rb. Utrecht 16 Juni 1915, IV. 9885; Rb. Amsterdam 29 Januari 1917, W. 10113; Rb. Rotterdam 17 Januari 1921, N. J. .380. Merkwaardigerwijze heeft de H. R. reeds bij arrest van 29 Juni 1855, maar dan ook nooit weer, het vereischte der goede trouw gesteld. Men liet overigens de leer van Dibphuis onaangetast, zoodat de verdere bezwaren tegen deze laatste ook in de theorie van Melfers en de jurisprudentie uitkomen. De opvatting: bezit te goeder trouw is de eenige wijze van eigendomsverkrijging moge een groote verbetering betoekend hebben, ze is niet de eenige, die thans vele aanhangers telt. Eveneens in het begin dezer eeuw is n.l. opgekomen een theorie, volgens welke men ook van roerend goed eigenaar wordt



??? 57 floor middel van de w??zen van eigendomsverkrijging, opge-somd in het 2e boek B. W., behalve door verjaring, en art. 2014 de beteekenis heeft het vereischte der levering, dat de vervreemder bevoegd z?? over den eigendom te beschikken, ten aanzien van verkrijgers te goeder trouw van roerend goefi uit te schakelen; het bezit legitimeert den vervreemder als eigenaar. Hare voornaamste aanhangers zijn Sch??lten (Asser II, 5e druk, blz. 77 vlg. (1), die oorspronkelijk, Asser II, 4e druk, goede trouw niet vorderde) en Van Oven (vgl. W. P. N. R. 2016â€”2019). Deze beide theorie??n laten de overige in de schaduw, en tusschen haar moet ik dus een keuze doen. Met.ters c. s. wijken, als gezegd, van de opvatting van Dihphlts slechts in zooverre af, dat zij bij den bezitter goede trouw eischen, wil zijn Ifczit hem eigendom verschaffen. Het groote bezwaar tegen deze theorie is, dat art. 2014, zoo uitgelegd, niet is te rijmen met het stelsel der wijzen van eigendomsverkrijging van het 2e boek B. W. De

legitimatieleer daarentegen laat dit systeem intact, laat daarop slechts ?Š?Šn, door het belang van den handel gerechtvaardigde uitzondering maken door art. 2014, de uitzondering, dat met betrekking tot roerend goed beschikkingslx??voegdheid van den vervreemder niet behoeft te bestaan, zoo het vertrouwen daarop maar aanwezig is bij den verkrijger. Dit stemt ook volkomen overeen met de ratio van het artikel: beveiliging van den handel, waartoe geenszins is vereischt dien bezitter tot eigenaar te maken, die verkreeg niet door levering, of wel door levering maar van oen handelings-onbekwame of krachtens gebrekkigen titel. De legitimatie-leer verleent derhalve de revindicatie in een groot aantal gevallen meer dan die van Mbijeks. Zeker is dan ook een bezwaar van haar aanvaarding voor ons tegenwoordig recht, dat we ten aanzien van roerend goed de verjaring en de bezitsbescherming niet kennen. Het ontbreken van de laatste wordt, ofschoon in geringere mate, ook naar de opvattingen van

DiEPmas en Mm.thrs gevoeld. De afwezigheid der verjaring is echter, vooral in verband met de woordelijke overeenstemming tusschen artt. 2009 en 2014 B. W., het voornaamste argument tegen Scholten c. s. Wij hebben dus te kiezen tusschen de leer, die, met het oog op de ratio van de bepaling met geringe afwijking van haar woorden, art. 2014 zoodanig uitlegt, dat het een stelsel der-zelfde wet, dat der wijzen van eigendomsverkrijging, omverwerpt, en de theorie, die, het z?? erkend, met l)elangrijke afwijking van de woorden van het artikel, maar dan ook in (1) 6e druk, blz. 88 vlg.



??? 58 volkomen overeenstemming met rte ratio, het interpreteert op een wijze, die weliswaar een lacune in rte wet doet gevoelen, maar het genoemde stelsel als zoodanig intact laat. Ongetwijfeld verdient de laatste de voorkeur. De jurisprudentie heeft de nieuwe opvatting misschien aanvaard bij H. E. 3 Februari 1922, IT. 10861, N. J. 388, W. P. N. B. 2739, de bekende zaak Veltman-Kooper. â€žMisschienâ€•: uit het dictum kon het standpunt van den H. E. niet blijken, en de overweging, waarop het aankomt, n.l. â€ždat de bezitter van roerend goed tegenover elk en een iegelijk als eigenaar wordt beschouwd, zoolang een ander niet zijn tgt;eter recht bewijstâ€•, is dubbelzinnig. Meljers (W. P. N. B. 2739) acht het zeer onwaarschijnlijk, dat de vroegere uitlegging by dit arrest is beperkt, omdat de formule niet helder is, en de H. E., blijkens een andere overweging, bedoelde, aan heâ€˜ artikel een wijde strekking te geven. Volgens Sch??lten (W. P. N. B. 2898) daarentegen zou rte 11. E., hart hij niet rte legiti-

matieleer gehulrtigrt, niet gezegd hebben, dat de bezitter â€žals eigenaar wordt beschouwdâ€•, en hieraan zeker niet de slotwoorden hebben toegevoegd. In dit proces kwam duidel??k tot uiting, dat art. 2014 ook een bewijsrcclitelijke functie heeft. Geldt bij revindicatie van onroerend goed, dat bezit wijkt voor titel, en titel alleen voor lateren titel, met betrekking tot roerend goed volgt uit art. 2014, dat gedaagde met een beroep op bezit kan volstaan, en tegenbewijs, n.l. bewijs, dat h?? niet lgt;ezit of dat de legitimatie (nu in bewijsrechtel??ken zin) wegvalt, afwachten (vgl. Schouten, W. P. N. B. 2897). Schrijvers en jurisprudentie lieirte doen groote moeite te ontkomen aan de toepasselijkheid van art. 2014 op levering door constitutum possessorium, met name aan eigendomsovergang op hem, Wien door constitutum possessorium geleverd wordt door een houder voor den eigenaar (huurder, enz.). Ik kan rte groote onbillijkheid, die hierin ten aanzien van den ouden eigenaar zou zijn gelegen, niet inzien, althans niet

het verschil in onbillijkheid, dat dan toch zou moeten worden aangenomen tusschen het eigendomsverlies b?? levering door constitutum possessorium en dat b?? de comedie: tweemaal overgave der zaak. Wat de motiveering der niet-toepassel??k-heid betreft. Schouten (IF. P. N. B. 1920), llof Amsterdam 2!) Mei 1923, W. 11377 en Eb. Zwolle 24 Juni 1925, N. J. 192(), 17 brengen hierb?? art. 592 B. W. te pas, ten onrechte, naar Van Oven (V. J. B. 1926, blz. 182) aantoont. Eb. Alkmaar 2S Mei 1925, N. J. 1013, waarbij de leer van DiEPnurs gehuldigd werd, beschermde den oorspronkelijken eigenaar op den hoogst twijfelachtigen grond, dat deze een ,,beter rechtâ€• zou heblien. Ten slotte heeft Van Oven zelf {N. J. B. 1926, blz. 37, 56 en 181, vooral blz. 41 en 42) in aansluiting aan de legiti-



??? 59 matieleer eenige argumenten ontwikkeld. In de eerste plaats zou art. 2014 niet toepasselijk zijn, omdat de regel â€žpossession vaut titreâ€• een verweermiddel tegen de revindicatie tx*-doelt te geven en hier van den verkrijger nooit gerevindiceerd wordt; dit argument berust, naar het m?? voorkomt, op een verwarring van de materieel- en de bewi.jsrechtelijke functie van art. 2014. Het tweede is, dat beide partijen hetzelfde vertrouwen hebben gegeven; dit is natuurlijk juist, maar het verschil is, dat het eerste vertrouwen is beschaamd, en wel juist op het oogenblik, waarop het laatste werd gegeven, zoodat partijen in werkelijkheid geen moment hebben gelijk gestaan (vgl. Staal in y. J. B. 1926, blz. 2,50). Het vertrouwen, dat een verhuurder, enz. geeft, omvat m. i. alle verduistering, dus ook die door constitutum possessorium, en het moge waar zijn, dat hij de laatste niet kan bemerken, de comedie: tweemaal overgave der zaak bemerkt hij evenmin. Wat art. 2014, 1e lid, in het algemeen bepaalt, i.s voor

twee speciale gevallen ietwat nauwkeuriger herhaald in artt. 238, 1e en 3e lid en 24.5, 1e lid W. v. K. Deze artikelen houden n.l. in, dat reclame van koopmanschappen, hetzjj bij faillissement, hetzij daarbuiten, vervalt, indien deze aan een derde te goeder trouw zijn geleverd (vgl. â€žin handenâ€• in art. 1191 B. W.). Het onderscheid, in art. 238 W. v. K. gemaakt tusschen levering gedurende de reis en daarna, is een reminiscens aan het stelsel van den C. de C., die reclame alleen in het eerste geval toeliet. Voor ons recht heeft het geen l)eteekenis, evenmin als de opsomming in het 1e lid van de wijzen van levering gedurende de reis, die eveneens aan den C. de C. is ontleend (vgl. Polak, I, blz. 262). De grootere nauwkeurigheid, waarop ik doelde, bestaat hierin, dat in deze artikelen uitdrukkelijk het vereischte der goede trouw is gesteld. Wie hetzelfde voor art. 2014 niet zonder meer uit de ratio van dat artikel durft afleiden, vindt hier een wettel pk aanknoopingspunt. Een bepaling, volkomen analoog aan art.

2014, 1e lid, geeft art. 1198, 5e lid. B. W. (sind.s 1874) voor pandrecht. Dit zakelijk recht wordt door art. 567 B. W. -weliswaar niet als roerende zaak vermeld, maar mag daarvoor toch met het vruchtgebruik en het gebruik van roerende zaken (art. 567, 1â€œ B. W.) worden gehouden. Dat art. 1198, 5e lid, volkomen analoog is aan art. 2014, 1e lid, kan alleen een aanhanger van de legitimatieleer zeggen ; immers hier wordt uitdrukkelijk gezegd, dat de lgt;eschikkings onbevoegdheid van den pandgever den pandhouder niet kan worden tegengeworp(m, torwjjl van handelingsonbekwaamheid en gebrekkigen titel wordt gezwegen. Het vereischte der goede trouw wordt ook hier niet vermeld. Ongetwijfeld echter zou het even irrationeel zijn, den



??? 60 paiwlnemer, die den pandgever niet-eigenaar weet, pandrecht, als den verkrijger te kwader trouw van een lichamelijke zaak den eigendom te doen verwerven (vgl. Rb. Amsterdam 2 Februari 1923, N. J. 1325). Op de regels, die uit artt. 2014, 1e lid, en 1198, 5e lid, B. W. voortvloeien, heeft de wet eenige inbreuken gemaakt, waarvan de belangrijkste is die van art. 2014, 2e lid: degene, die een zaak heeft verloren of wieu er een is ontvreemd, kan haar gedurende drie jaren als zijn eigendom van een ieder terugvorderen. Dit terugvorderingsrecht is op verschillende wijzen opgevat, n.l. naar gelang van de theorie, die men huldigde ten aanzien van 1e lid. Onafhankelijk daarvan is echter steeds geweest het oordeel over de beteekenis van â€žverliesâ€• en â€žontvreemdingâ€• (v????r de wijziging van 1884, ingevoerd in 1880, â€ždiefstalâ€•), en deze moet ook hier eerst worden vastgesteld. Over het verlies waren er in hoofdzaak twee opvattingen ; vooreerst deze, dat men er slechts het â€žzoek rakenâ€•

onder heeft te verstaan; anderzijds werd verdedigd, dat verlies hier be-teekent alle onvrijwillig Imzitsverlies buiten de ontvreemding, dit in overeenstemming met de historie van de uitzondering. In den laatsten, juisteren zin lieslist ook de nieuwere jurisprudentie (H. R. 7 Januari 1910, IV. 8959; Hol Leeuwarden, 10 October 1923, IV. 11277). Met betrekking tot de ontvreemding staat de bedoeling des wetgevers vast : het is de diefstal van v????r 1886, en dit was de â€žvolâ€• van den Code P?Šnal, welk Imgrip men naast de nieuwe omschrijving van art. .310 W. v. S. wilde behouden. Met H. R. 26 Januari 1912, IV. 9311, houd ik interpretatie in dezen zin voor juist. Scherp wordt dus onderscheiden tusschen diefstal en verduistering. Of dit wel juist is, wordt tegenwoordig betwijfeld: de onvoorzichtigheid van den eigenaar is bij vrijwillig uit handen geven niet zooveel grooter meer. Bovendien is het niet steeds eenvoudig, uit te maken, wat van Imide heeft plaats gehad; men zie een vonnis van Rb. Rotterdam, 16 Februari

1926, IV. 11505, waarbij tegenover een strafvonnis wegens verduistering tegenbewijs werd toegelaten, dat diefstal was gepleegd. Wat nu het terugvorderingsrecht betreft, volgens de leer van Drnpnuis hield art. 2014, 2e lid, het eenige geval in, waarin van een bezitter kon worden gerevindiceerd ; het bevatte dus den min of meer zelfstandigen regel: revindicatie is, gedurende drie jaar, toegelaten van verloren en ontvreemde zaken. Toen later het vereischte der goede trouw gesteld werd, werden vinder en dief en derde-bezitter te kwader trouw reeds uit den aard der zaak niet beschermd; art. 2014, 2e lid, heeft dus naar deze opvatting geheel het karakter eener uitzondering op het 1e, n.l. dat revindicatie van bezitters te goeder trouw wel, gedurende drie jaar, is toegelaten van verloren en ontvreemde



??? 61 zaken. De l?Šgitimatiel?“r ten slotte neemt aan, dat krachtens art. 2014, 2e lid, voor deze zaken gedurende drie jaar de legitimatie wegvalt; van bescherming uitgesloten z??u dus tijde-l??k ook zij, die te goeder trouw door levering verloren of ontvreemde zaken verkrijgen. De terugvordering van verloren en ontvreemde zaken wordt door art. 1108, 4e lid, jâ€•. art. 2014, 2e lid, B. W. eveneens toegestaan aan den pandhouder. De eigenaar of pandhouder kan de zaak terugvorderen van dengene in wiens handen hij haar vindt. Uit art. 2014, 2e lid, zou dus reeds volgen, dat revindicatie ook van den bezitter te goeder trouw van pandrecht op de zaak mogelijk is, ook al zeide art. 1108, 5e lid, het niet nog eeus uitdrukkelijk. Een inbreuk op artt. 2014, 1e lid, en 1198, 5e lid, B. W., die parallel loopt met dien van art. 1198, 4e lid, wordt door art. 1188 B. W. (en art. 758 B. K.) gemaakt ten behoeve van den verhuurder: deze behoudt het zakel??k recht op de hem verbonden goederen, die buiten z??n toestemming

z??u vervoerd, ook al z??ii ze aan een derde vervreemd of verpand, mits hij ze opeischt binnen 40 of 14 dagen, naar gelang ze tot een landhoeve behooren dan wel tot stoffeering van een huis hebben gestrekt. Art. 1188 vermeldt alleen de inpandgeving; algemeen wordt tegenwoordig evenwel aangenomen, dat ook eigendomsoverdracht van den verhuurder verbonden goederen dezen niet kan deren. De regel, dat koopers op een markt in geval van terugvordering werden beschermd, in dien zin, dat z?? de zaak slechts behoefden af te geven tegen teruggave van den koopprijs, is, naar boven reeds is opgonierkt, in den loop der t??den bl??ven Imstaan en tevens uitgebreid, en via art. 2280 C. C. in ons art. 637 B. W. gekomen. Dit artikel bepaalde in 1838, dat de koopprijs moest worden teruggegeven, indien de verloren ol ontvreemde zaak gekocht was op een markt, op een openbare veiling, of van een koopman in dergel??ke voorwerpen. Dit was dus een belangrijke terugkeer tot het beginsel van art. 2014,

1e lid. In 1919 is nu in het belang der bestrijding van de heling de koopman geschrapt; dit was m. i. een onverdedigbaar ingrijpen in het privaatrecht ter wille van het strafrecht. Naar de bedoeling van den wetgever is art. 637, niettegenstaande z??n zelfstandige plaats, uitzondering gebleven op art. 2014, 2e lid; dit bl??kt uit de verwijzing in dit laatste. Nochtans is het de vraag, of de l)epaling ook op terugvordering van een pandhouder toepasselijk is, omdat art. 637 alleen van koop spreekt. Het moet echter, als ruim te interpreteeren uitzondering op een uitzondering, geacht worden ook ten aanzien van den pandnemeiâ€™ gedeeltelijk terug te keeren tot het beginsel der legitimatie. Ook de inlÂ?reuk van art. 2014, 2e lid,



??? 62 op art. 1198, 5e lid, B. W. heeft dus een door art. 637 be-l??rkte beteekenis (vgl. Assek-Scholte.n, II, blz. 311 (2)). De quaestie, of art. 637 van toepassing is, doet zich ook voor met betrekking tot de opvordering van art. 1188 B. W. Gezien de overeenkomst tusschen deze actie en die, welke b?? art. 1198, le lid, jÂŽ. art. 2614, 2e lid, B. W. den pandhouder is toegekend, zou ik, evenals Sch??lten (Asser, II, blz. 312 (3)), tot toepasselijkheid willen besluiten. Wy hebben gezien, dat voor het geval van reclame van koopmanschappen art. 2611, 1e lid, gehandhaafd blijft. Eeuigszins anders staat de zaak ten aanzien van het pandrecht. De onaantastbaarheid, die art. 1198, 5e lid, B. W. verleent, is n.l. bq artt. 237 en 214 W. v. K. voor reclame van koopmanschappen b?? faillissement en daarbuiten vervangen door een recht van den pandhouder op voldoening van zijn vordering met interessen en kosten. Dit zal meestal den pandhouder aangenamer z??n dan onaantastbaarheid van z??n pandrecht; h?? zal echter op de

laatste grooteren prijs stellen, indien z??n vordering er een is onder een t??flsbepaling te zijnen voordeele. Ook hier, als in art. 238 W. v. K., is goede trouw van den te beschermen pandhouder als vereischte gesteld. Art. 237 geeft dus weer een wettel??k aanknoopingspunt, nu voor uitlegging in dezen zin van art. 1198, 5e lid, B. W. Art. 237 W. v. K. is, behalve l)?? art. 244 W. v. K., ook van toepassing verklaard b?? art. 241 W. v. K., voor het geval van revindicatie van in commissie gegeven koopmanschappen na faillissement van den commissionair, een onderwerp, dat met reclame geen verband houdt. De commissiegever kan dus van den pandhouder revindiceeren, maar zal hem vordering, interessen en kosten moeten voldoen. Eenige opheldering vereischt nog de quaestie der toepasse-l??kheid van het beginsel van art. 2614, le lid, op order- en toonderpapier. Met betrekking tot order- en toonderpapier doen zich twee gevallen voor, waarin men zich kan voorstellen, dat het recht na levering onaantastbaar verklaart op

grond van goede trouw wat tevoren gebrekkig was, n.l. dat van levering door een niet-eigenaar en dat van levering door een eigenaar, tegen Wien de debiteur verweermiddelen kan doen gelden. De verkr??ger te goeder trouw van een niet-eigenaar van het papier wordt eigenaar krachtens art. 2614. Voor toonderpapier staat dit in het artikel te lezen. Ten aanzien van order-papier moet hetzelfde worden aangenomen, omdat het nauwe verband tusschen papier en recht (de eigenaar is rechtheb-lgt;ende) ook hier bestaat, en ook hier de w??zen van verkr??ging (2) nbsp;nbsp;nbsp;Ge druk, blz. 396. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Ge druk, blz. 3G4.



??? 63 van het recht dus identiek z^u met de w??zen van eigen doras-verkr??ging van het papier. liet eenige verschil is, dat van orderpapier levering plaats heeft door overgave plus endossement. Op een aaneensluitende reeks endossementen zal de verkrijger dus steeds moeten kunnen w??zen. Al hetgeen boven over art. 2?œ14, le lid, is opgemerkt, geldt derhalve ook hier. Is het stuk in handen van een uiet-eigenaar, dan kan de eigenaar het du.s revindiceereu; in geval de uiet-eigenaar den debiteur aanspreekt, mag deze steeds betaling weigeren, tenz?? men, ten aanzien der levering krachtens ongeldige oorzaak, met Scholten (11â€™. P. N. R. 2921, 2922 en 2932, waartegen Scheltema in W. P. R\ R. 2939) mocht meenen, dat h?? zieh op dien grond slechts mag verweren, indien h?? ook weet, dat de eigenaar de nietigheid wil inroepen; indien de debiteur te goeder trouw betaald heeft, is h?? echter in ieder geval geldig gekweten (art. 1422 B. W., vgl. art. 164 W. v. K.). Ue vraag, of verweermiddelen van

den debiteur wegvallen tegenover verkr??gers te goeder trouw, heeft de geleerden langen t??d bezig gehouden. Het was ui?“il??k, het algemeen gewenschte resultaat, dat niet een houder blootsta aan een beroep op betaling aan z??n tienden voorganger, op de wet te baseeren. Tiiibi, (â€žDe goede trouw van derden en hare bescherming tegenover de handelingen van part??enâ€•) zocht, zonder veel succes, hulp b?? art. 191?œ B. W. Molenokaakp (1, blz. 296) lgt;eroept zich op een algemeen rechtsbeginsel, volgens hetwelk derlt;len zouden mogen afgaan op hetgeen ze kunnen waarnemen, en haalt ten bew??ze van het bestaan hiervan een aantal wetsartikelen aan, waarin het zou z??n neergelegd. Dit is echter, naar het m?? voorkomt, een petitio principii: aangetoond moet juist worden, dat deze bepalingen toepassingen van het leginsel z??n, en niet uitzonderingen op een beginsel in tegengestelden zin. v Ten slotte heeft de wetgever de quaestie uitgemaakt voor de l)elangr??ke papieren: wissel (en

orderbriefje) en cognossement. In de eerste plaats is in 1924 bepaald in art. 511, 1e lid, W. v. K. : â€žDe vervoerovereenkomst of, is een charter-partij opgemaakt, de charterpart?? kan den houder van het cognossement slechts worden tegengeworpen en door dezen slechts worden ingeroepen, indien en voor zoover het cognossement daarnaar verw??st, tenz?? h??zelf of degene, voor wiens rekening h?? handelt, partij is b?? de vervoerovereenkomst of de charterpart??â€•. Van tekendheid met een van beide van elders wordt hier, anders dan in het 2e lid, gezwegen. Het artikel scli??nt ook te gelden voor het cognossement op naam; dit is dan ook, naar Zevenbergen (Leerboek, blz. 244) opmerkt, een tusschenvorm tusschen de gewone l)ewijsoorkonde en het orderen toonderpapier. Een toepassing van art. 511, 1e lid, is neer-geleglt;l in art. 520 s W. v. K.



??? 64 Vervolgens is iii 1923 in liet W. v. K. ingevoegd een ari. 148 Â? (krachtens art. 209 W. v. K. ook op het orderbriefje toepasselijk), luidende: â€žDegene, die uit een wisselbrief wordt aangesproken, kan een verweer, gegrond op zijn verhouding tot den trekker, den nemer of een der vorige houders, niet tegenwerpen aan den houder, tenzij deze b?? de verkrijging van den wisselbrief met het bestaan van den grond van het verweer bekend was of moest z??n.â€• Voor de overige stukken zou ik met Zevenbergen (t. a. p. blz. 32 vlg.) hetzelfde willen afleiden uit art. 2014. Voor de verkrijging van het recht is, als gezegd, beslissend die van het papier, lien eigenaar van het papier nu, tegenover wien verweermiddelen bestaan, die hem de uitoefening van het recht ??nmogelijk zullen maken, kan worden beschouwd al.s een gebrekkig eigenaar; levert h?? aan iemand, die met de excepties onbekend is, dan zal dezen het gebrek in den eigendom niet deren, h?? zal onaantastbaar eigenaar, onaantastbaar

rechthebbende worden. Het is duidelijk, dat niet alle excepties wegvallen. Evenmin als een gebrek, inhaereut aan een ander roerend goed, krachtens art. 2014 door levering verdwijnt (degene, die te goeder trouw een valsche parel verkrijgt, wordt niet eigenaar van een echten), vervallen gebreken, inliaerent aan het papier, die zich nu eenmaal als verweermiddelen manifesteereu. Een onderscheid wordt dan ook gemaakt tusschen absolute excepties (beroep op valsche onderteekening, onbekwaamheid, verjaring) en relatieve; de eerste kunnen tegen een ieder worden ingeroepen, de laatste slechts tegen wie er mee bekend z??n. Tot de absolute verweermiddelen zou b?? wissel en orderbriefje het beroep op valsch endossement behooren, bepaalde niet art. 137, 1e lid, W. v. K., dat het zelfs den eigendomsovergang in den weg staat. Wat het pandrecht op order- en toonderpapier betreft, art. 1198, 5e lid, B. W. geldt ook hier. Voor toonderpapier bepaalt art. 1198, 1e lid, B. W. dit uitdrukkel??k; hetzelfde volgt voor

orderpapier uit het boven ten aanzien van de toepasse-l??kheid van art. 2014, le lid, betoogde. Art. 1198 bis B. W. moet derhalve geacht worden slechts van het 1e lid van art. 1198 B. W., betreffende de w??ze van inpandgeving, af te w??ken, zonder te derogeereu aan hetgeen dit artikel overigens bepaalt. Het spreekt vanzelf, dat de inbreuk van art. 2014, 2e lid, ook voor order- en toonderpapier geldt. Met betrekking tot â€žvermisteâ€• wissels bevat art. 103 W. v. K. een bepaling. Ten slotte de vraag: wat moet in alle lgt;esproken gevallen onder goede trouw worden verstaan? In het bovenstaande is reeds uitgekomen, dat goede trouw is: dwaling omtrent een omstandigheid, onbekendheid er mee, en in de gevallen, die



??? 65 ons bezighouden, meer speciaal: onbekendheid met het feit, dat de vervreemder of pandgever niet is eigenaar. Ik ben daarop boven niet nader ingegaan, zoodat nog onopgelost, i.s de quaestie: moet die onbekendheid verschoonbaar zijn, m. a. w. wordt objectieve, dan wel slechts subjectieve goede trouw vereischt? folgens Van Ovb.\ (Praeadvies, blz. 119) moet naar ons recht daar, waar van goede trouw sprake is, ook worden beschennd goede trouw zonder voldoende reden. Ik ben echter van meening, dat het juridische begrip goede trouw niet anders mag worden opgevat dan als objectieve, behoorlek gefundeerde goede trouw, omdat slechts zij, die van hun kant diligentie betoonen, kunnen verlangen, dat hun het recht tegemoet komt. III. Het Onroerend Goed, benevens het Koerend Goed, waarop het beginsel van art. 2011 11. W. niet van toepassing is. Heeft de wet, na in art. 039 B. W. de vereischten der levering te hebben genoemd, daarop voor welhaast al het roerend goed een

belangrijken inbreuk gemaakt door voor verkrijgers te goeder trouw de beschikkingsbevoegdheid als vereischte te schrappen, met betrekking tot het onroerend goed en de uitgezonderde categorie??n roerende zaken, die immers (behoudens lt;le vordering op naam) door inschrijving in registers geleverd worden, heeft ze het oorspronkelijk systeem der beide wijzen van eigendomsverkrijging : levering en verjaring nageiioeg gaaf gehouden. Aangezien echter, bij ons negatief stelsel van inschrijving, in een aantal gevallen van verkrijgers redelijkerwijze niet kan worden gevergd, dat z?? met de ondeugtelijkheid van het recht hunner auteurs bekend zijn, maakte het verkeer het noodzakelijk, eenige uitzonderingsbepalingen in het leven te roepen. Krachtens die bepalingen worden dus somtijds ook verkrijgers te goeder trouw van onroerend goed niettegenstaande een gebrek in de beschikkingsbevoegdheid der vervreemders onaantastbaar eigenaar. In die gevallen deert het hen dus niet, dat slechts

schijnbaar een geldige wijze van eigendomsverkrijging bij hun auteur aanwezig is. De voornaamste der wijzen van eigendomsverkrijging, een gebrek waarin of de slechts schijnbare aanwezigheid waarvan een enkele maal den verkrijger niet belet onaantastbaar te vervreemden, is de levering, en wel in de gevallen, genoemd in artt. 1910 en 1377, 2e lid, B. W. en 51, 3e lid, Faill.wet. De overige zijn: erfopvolging plu.s botidelscheiding resp. boedelscheiding alleen (artt. 1105 en 253, 2e lid, B. W.), erfopvolging (art. 10:13 B. W.) en l)oedelmenging (die immers tevens den man krachtens art. 179, 2e lid, tot beschikking bevoegd maakt) (artt. 1,5:1 en 207 B. W.). IheiniN. LXXXIX (1928), le at. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;5



??? 66 Geen dezer artikelen, op art. 1033 B. W. na, houdt in een uitsluiting der toepasselijkheid op roerend goed. Art. 2011 B. W. en de analoge bepalingen maken echter iedere verdere bescherming te dien aanzien overbodig. Vandaar ook, dat die artikelen, waaruit onaantastbaarheid van het recht van verkrijgers alleen van roerend goed zou kunnen voortvloeien, als art. 29 W. v. K., buiten ons onderwerp vallen. Art. 1910 B. W., de meest algemeeue bepaling van deze alle, is tevens de meest betwiste. Het artikel heeft, evenals het meerendeel der overige boven genoemde, een ruimere beteeke-nis dau slechts derden, wien een recht geleverd wordt, dat recht onaantastbaar te doen verkrijgen. Ter wille der overzichtelijkheid zal het echter in die ruimere beteekenis worden uiteengezet. Men vgl. hierbij ^et bekende proefschrift van TiuM., boven geciteerd. De verduidelijking, die de tekst van art. 1910 noodzakelijk behoeft, erlangt zy in de eerste plaats uit de geschiedenis. De samenstellers van den Code, welks art. 1321 via ons

wetboek van 1830 als art. 1910 in het B. W. is gekomen, putten ditmaal niet uit de schrijvers over het Oud-Fransche recht. De gedachte, die er aan ten grondslag ligt, werd voor het eerst weergegeven in een Kevolutiewet van het jaar VII, die ter wille van louter fiscale belangen op het gebied van het privaatrecht trad; tegen ontduiking van mutatierechten werlt;l nietig verklaard de â€žcontre-lettreâ€•, waarbij de koopprijs, in een transportakte te laag opgegeven, naar waarheid werd vastgesteld. B?? de samenstelling van den Code onderschoiilde men tussohen fiscaal- en privaatrecht en liet men terecht het eerste rusten; uiet langer tegen bedrog van de schatkist, slechts tegen misleiding van particulieren had men nu te waken. Tusschen partijen behield in het vervolg de contre-lettre haar volle kracht, slechts tegenover derden verklaarde art. 1321 C. C. haar krachteloos: â€žLes contre-lettres ne peuvent avoir leur effet quâ€™entre les parties contractantes : elles nâ€™ont point dâ€™effet contre les tiersâ€•. Het wetboek-1830

vertaalde deze bepaling door: â€žRenversalen zijn alleen van kracht tusschen de handelende partijen en hun erfgenamen en geenszins tegen derdenâ€•. De toevoeging der erfgenamen was uit den aard der zaak geen verandering van beteekenis. In 1833 werden drie wijzigingen aangebracht, die weinig gelukkig waren: het woord â€žrenversalenâ€• werd, ter verduidelijking, vervangen door den langademigen aanhef van ons tegenwoordig artikel, â€žzijn van krachtâ€• veranderde men, onder den indruk van de plaats van het artikel, in â€žleveren l)ewijs opâ€•, hoewel wy hier met een zuiver materieel-rechtelijk voorschrift te doen hebben (ten aanzien van derden heeft men dan ook â€žniet werkenâ€• gekozen, â€žovereenkomstenâ€•, die â€žbewijs op-



??? 67 leverenâ€•, z^n trouwens ondingen), en ten slotte voegde men, waarschijnlijk om overeenstemming te verkrijgen met art. 1907 B. W., het woord â€žrechthebbendenâ€• in. Allereerst hebben wy nu na te gaan, of deze geschiedenis licht geeft ter bepaling van het begrip â€žnadere overeenkomsten, aangegaan b?? een afzonderlijke akte in strijd met de oorspronkelijkeâ€•. Aangezien het woord â€žovereenkomstenâ€• het materieel-rechtelijk karakter van het artikel sterker doet uitkomen, zou de uitdrukking â€žovereenkomsten, aangegaan b?? een tegen-briefâ€• (die uit haar aard â€žnaderâ€•, d. i. juister, â€žder waarheid naderâ€• z??n) een groote verbetering hebben beteekend; men heeft echter met de nieuwe redactie het artikel meer kwaad dan goed gedaan door tevens den tegenbrief op de geciteerde w??ze te omschr??ven. Vooreerst toch kenschetst het woord â€žstr??dâ€•, naar zal bl??ken, onjuist het bijzondere verband, waarin de beide akten tot elkaar moeten staan, zal

de eerste tegenbrief heeten, en bovendien zal men zien, dat niet alle dergel??ke akten tegenbrieven z??n, en wel omdat een contre-lettre geheim is. De geschiedenis veroorlooft ons echter, hier â€žtegenbrievenâ€• te lezen, en het is dus dit begrip, dat w?? hebben te bepalen. Het woord â€žtegenbriefâ€• wijst op een tegenstelling, en om te bestaan heeft de contre-lettre dan ook een z.g. grondakte (acte ostensible) van noode; ter bepaling van de eerste hebben we dus beide akten in haar onderling verband te beschouwen. Dit verband bestaat hierin, dat de akten te zamen volledig en juist een overeenkomst weergeven, terw??l de grondakte alleen, de voor derden kenbare, dat niet doet. Niet iedere akte evenwel, waarin een overeenkomst is neergelegd, kan grondakte z??n. Voor bescherming van derden immers bestaat alleen dan grond, wanneer de gepubliceerde akte basis kan z??n van hun rechtshandelingen. Overeenkomsten, die slechts naar binnen werken, als die van maatschap (in

den regel) en de arbeidsovereenkomst, mogen in een akte worden neergelegd en gepubliceerd, grond voor bescherming van derden kan dit, al wordt b?? een latere, geheime akte van haar inhoud afgeweken, niet opleveren. Naast de akte, welker inhoud derden tot grondslag hunner handelingen kan strekken, moet nu een tweede bestaan, die op dezelfde overeenkomst betrekking heeft en den inhoud der grondakte in dier voege wijzigt of aanvult, dat men, op de laatste alleen afgaand, voor een verrassing kan komen te staan. Hieruit bl??kt al dadel??k, dat van eigenl??ken str??d tusschen acte ostensible en contre-lettre geen sprake behoeft te z??n, dat dus in dit opzicht de definitie onzer wet te eng is. Is b.v. b?? onderhandsche akte aan een sch??nbaar onvoor-waardel??ken koop een ontbindende voorwaarlt;le toegevoegd.



??? 68 dan is er van logischen strijd geen sprake, maar is niettemin de akte een tegenbrief. Van dit gevoelen was ook Hof Arnhem 20 Juli 1022, W. 10023, iV. J. 000. Uit de gegeven bepaling van tegenbrief blpkt tevens, dat de akte geheim moet z??n, wil ze op den naam tegenbrief aanspraak maken; geen zin immers heeft bescherming van hen, tegenover wie verrassing is uitgesloten. Dezelfde ratio leidt er toe, aan de zjjde van den te beschermen derde goede trouw te eischen. Al z??n grondakte en tegenbrief, naar de gegeven omschr??ving, aanwezig, nochtans is mogel??k, dat de laatste den derde bekend is of moest z??n. In dit geval bestaat voor bescherming niet de minste grond. Een hypotheeknemer, die af weet van het bestaan naast de overgeschreven akte, waarb?? z??n debiteur geleverd is, van een onderhandsche, inhoudende een ontbindende voorwaarde, kan op onaantastbaarheid van z??n recht, zoo de voorwaarde in vervulling gaat, niet de minste aanspraak maken. Juist uit art. 1010 bi??kt ten

duidel??kste, dat ook daar, waar de wet derden in het algemeen seh??nt te beschermen, wel degel??k de eisch der goede trouw mag worden gesteld. Van den derde mag m. i. ook hier objectieve goede trouw worden gevorderd. Tegen schade, die men aan zichzelf heeft te w??ten, behoort men niet te worden beschermd. Zoo zal, indien de overgeschreven akte van de voldoening van den koop-pr??s niet rept, een hypotheeknemer moeten nagaan, of ze heeft plaats gehad, en dus b?? verzuim van onderzoek zich in geval van ontbinding ex art. 1302 B. W. de revindicatie laten welgevallen. Als goede trouw moet dus worden beschouwd geoorloofde onbekendheid met den inhoud van de contre-lettre. Uit het feit, dat art. 15)10 spreekt over een afzonderl??ke â€žakteâ€•, bi??kt, dat de wet slechts aan een schriftel??k stuk gedacht heeft. Dit is ook verklaarbaar, aangezien men, in het artikel een bew??srechtel??k voorschrift ziende, tegen mondelinge w??ziging of aanvulling evenzeer als tegen de schriftelijke meende

gewaakt te hebben door in art. 15)34 B. W. der-gel??ke afspraken voor getuigenbew??s onvatbaar te verklaren. Het materieel-rechtel??k karakter van art. 15)10 brengt evenwel de noodzakel??kheid mee, de daar bepaalde krachteloosheid tot deze afspraken uit te breiden: dertien mogen zich houden aan de grondakte; of een w??ziging of aanvulling, waarmee z?? niet te maken hebben, al of niet op schrift is gebracht, kan hen koud laten. Op grond van de omstandigheid, dat art. 15)10 slechts aan schriftelijke afwijking gedacht heeft, mag worden aangenomen, dat de bepaling beoogt te reageoren tegen opzettel??ke splitsing van een overeenkomst in twee deelen, tegen simulatie. Met de lgt;epaalde bedoeling, derden te benadeelen, behoeft ze niet te hebben plaats gehad; het i.s immers mogelijk.



??? 69 dat partijen opzettelijk van de grondakte afweken, â€žgeheel vrij van eenig boos opzet, om een geheel onschuldige redenâ€• (Thieiâ€ž t. a. p. blz. 37), b.v. tegen nieuwsgierigheid. Een dergelijke handelwijze blijft echter misleiding, tegen het daaruit voorl-spruitende nadeel wenscht art. 1910 derden dan ook in ieder geval te vrijwaren. Mag deze bescherming tegen simulatie nu worden uitgebreid tot een bescherming ook tegenover een door schuld of toeval onjuiste of onvolledige akte? Deze vraag kan slechts gesteld worden nu w?? hebben aangenomen, dat ook tegen mondelinge afwijking van de acte ostensible kan worden opgekomen. Culpose of toevallige afwijking b?? tegenbrief toch is niet wel denkbaar. De strekking van art. 1910 maakt het m. i. mogelijk derden ook te beschermen in geval van onjuistheid der grondakte door schuld. Deze leidt tot de opvatting, dat derden eveneens mogen afgaan op de gepubliceerde onjuiste akte, indien partijen publicatie van den juisten inhoud hunner

overeenkomst hebtmn nagelaten uit zorgeloosheid. Onjuistheid der grondakte door to?Šval is er, wanneer noch aan opzet noch aan schuld van partijen is te wijten, dat hun ware verhouding is geheim gebleven. Ook dan wil Tuin, ft. a. p. blz. 47 vlg.) derden te goeder trouw tegenover hen in bescherming nemen. In de eerste plaats stelt hij schuld en toeval op ?Š?Šn lijn. Bij schuld evenwel kan men partijen een verwijt maken, bij toeval hebben wij met een quaestie van risico te doen. Wat de overige argumenten betreft, sluit ik mij aan bij de bestrijding ervan door Anima (Asser V, blz. 235). Ook de billijkheid verlangt niet, dat de wet den derde te goeder trouw hier blijft beschermen, aangezien ze dan alle schade zou doen neerkomen op partijen, die niet eens voor publicatie der ware verhouding hadden kunnen zorgen. In geval van toevallige onjuistheid geldt dus de werkelijke, hoezeer niet gepubliceerde, verhouding der partijen ook tegenover derden. Zoowel TiiiEL (t. a. p. blz. 92) als Anema ft. a. p. blz. 284) zijn van

nieening, dat de rechtshandeling van den derde onder bezwarenden titel moet zijn geschied, wil hij op liescherming aanspraak maken. Is evenwel, om mij hiertoe te bepalen, op grond van de handeling een recht geleverd, dan is naar mijn meening dat recht bij goede trouw onaantastbaar, ook al was de rechtshandeling er een om niet. Een onderscheid tusschen levering op grond van een overeenkomst onder bezwarenden titel en van een om niet, beide dus levering op grond van een wettigen titel van eigendomsovergang, mag m. i. niet gemaakt worden dan waar de wet het uitdrukkelijk zelf doet. Slechts in artt. 1377 B. W. en 42 vlg. Faill.wet, dus alleen voor het geval van benadeeling van schuldeischers, is dit ge-



??? 70 schied. Hierop een geheel stelsel te baseeren komt mij onjuist voor, te meer nu voor de moeilijkheid, dat het om niet ver-kregene is verteerd, slechts met betrekking tot de benadeeliiig van schuldeischers bij faillissement (art. 46 Faill.wet) en tegenover de condictio indebiti (artt. 1399 en 1400 B, W.) een oplossing is gegeven. Wel zal men van verkrijgers om niet grootere zorgvuldigheid ten aanzien van het recht van hun auteur mogen verlangen dan van degenen, die ook van hun kant gepresteerd hebben. De vraag, of de derde zich, als h?? wil, op den tegenbriel mag beroepen, m. a. w. de feiten mag nemen, zooals ze z??n, wordt slechts door Levy (Opzoomer XII, blz. 111) ontkennend beantwoord. De quaestie is voor ons onderwerp zonder belang, aangezien geen derde, wien een recht is geleverd, zich zal gaan beroepen op een tegenbrief, die hem dat recht teniet doet. Art. 1910 beschermt â€žderdenâ€•; aan den tegenbrief gebonden evenwel zijn, behalve partijen en hun erfgenamen, hun

â€žrechthebbendenâ€•. Wie zijn nu derden? Noch in den Code, noch in het Wetboek-1830 kwam, als gezegd, deze beperking voor. Onbewust van het gewicht van zijn daad voegde in 1833 de wetgever het woord in, zoodoende de belangrijkste groep der onder het Fransche recht beschermden uitsluitend. Diephuis (II, blz. 428) en TmEL (t. a. p. blz. 100) achten hetgeen men neerschreef bindend. Lhvy (t. a. p. blz. 158) daarentegen acht, aangezien met de toevoeging niet wijziging van stelsel werd bedoeld, den uitlegger gerechtigd het woord als niet geschreven te beschouwen. B?? deze opvatting sluiten zich Anema (t. a. p. blz. 236) en Oppenheim (Veegens III, blz. 401), alsmede, implicite, Rb. Zutfen, 9 Mei 1912, W. 9413, aan; ook ik houd haar voor de meest verkieslijke. Is men van meening, dat men het artikel moet nemen, zooals het er staat, dan zijn toch nog wel door art. 1910 beschermden aan te wijzen, ook binnen het kader van ons onderwerp, n.l. hypotheekhouders en verkrijgers van andere beperkte zakc-lijke

rechten tegenover de akte van overdracht aan hun auteur. Toepassing is dan echter uitgesloten ten aanzien van opvolgers in den eigendom, die men b?? onze opvatting laat doelen in de v????r de onbezonnenheid van onzen wetgever steeds ook door hen genoten bescherming tegen contre-lettres. Duidelijk is nu wel, wanneer krachtens art. 1910 B. W. degene, wien een lichamelijk onroerend goed, een onlichamelijke onroerende zaak, waarvoor het bovenstaande mutatis mutandis geldt, of een te boek gesteld schip wordt geleverd, het recht op grond van zijn goede trouw onaantastbaar verkrijgt. Een korte toelichting echter vereischt nog de positie van den cessionaris eener vordering op naam, volgens Suyung (I, blz. 353 vlg.) den eenigen derde, dien art. 1910 op het oog heeft.



??? 71 Met betrekking tot de vordering op naarn doen zich weer de beide gevallen voor, waarvan bij order- en toonderpapier sprake was. Vast staat, dat door cessie de debiteur nooit verweermiddelen kan verliezen, als door de levering van orderen toonderpapier, omdat de wet dit, naast de uitsluiting der toepassel??kheid van art. 2011, uitdrukkelijk zou hebben moeten bepalen en bovendien art. 1167, 2e lid, B. W. het bl??veii bestaan der excepties veronderstelt. Ten aanzien van de vraag, wie rechthebbende is, volgt de vordering op naam, als gezegd, het onroerend goed, zoodat het recht van den cessionaris niettegenstaande beschikkingsonbevoegdheid van den cedens in dezen zin onaantastbaar is o. a. in het geval van art. 1910. Is dus b.v. door A. een vordering verkocht en gecedecnl aan B., maar b?? tegenbrief aan den koop een ontbindende voorwaarde toegevoegd, dan zal C., wien B. op zijn beurt de vordering heeft verkocht en gecedeerd, niettegenstaande vervulling der voorwaarde rechthebbende

z??n, indien h?? te goeder trouw op de akte is afgegaan. Het geval, dat Scyling zich voorstelt, is dat van simulatie door debiteur en crediteur te zamen, waartegen door art. 1910 de cessionaris wordt beschermd. Een bepaling, krachtens welke een verkrijger te goeder trouw onaantastbaar den eigendom verwerft niettegenstaande gebrekkige levering aan den vervreemder, is ook die van art. 1377, 2e lid, B. W. : niettegenstaande de (relatieve) nietigheid van de handeling van een schuldenaar, waardoor, zonder opvolgend faillissement, z??n schuldeischers zijn benadeeld, kan hij, wien op grond daarvan een goed is geleverd, dat onaantastbaar leveren aan een derde te goeder trouw. Aangezien by de wet ter invoering van de Faillissementswet art. 1377 naar het model der artt. 42â€”51 Faill.wet in verkorten vorm i.s vastgesteld, is het verkieslijk eerst art. 51, 3c lid, Faill.wet te bespreken. Art. 51, 3e lid, Faill.wet betreft hetzelfde geval als art. 1377, 2e lid, B. W., behoudens het gevolgd z??n van faillissement.

Hetgeen op grond van de nietige handeling is geleverd, moet volgens het 1e lid door hem, tegen wien de nietigheid worxlt ingeroepen, worden teruggegeven. Ook derden zouden zich dus, volgens art. 639 B. W., de revindicatie moeten laten welgevallen, maakte de wet niet in het 3e lid ten aanzien van verkrijgers te goeder trouw een uitzondering. Het spreekt vanzelf, dat deze bescherming genoten wordt b?? nietigheid ook van de handelingen om niet van art. 44 Faill.wet. Ook met l)etrekking tot art. 51, 3e lid, Faill.wet houd ik het er voor, dat ook de derde, die om niet verkregen heeft, onaantastbaar eigenaar is; wel zal men, met name van den verkrijger om niet van een auteur, die zelf om niet verkregen heeft, groote zorgvuldigheid teu aanzien van het recht van



??? 72 den auteur mogen eisehen. De gevolgen der nietigheid tegenover dengene, tegen wien ze wordt ingeroepen, buiten faillissement heeft men blijkens de toelichting tot het gewijzigd oni-werp van art. 1377 B. W. in de M. v. A. (Van igt;bi?? Fbltz, I, blz. 523) naar analogie van het stelsel der Faillissementswet aan de jurisprudentie willen overlaten. De rechten van derden te goeder trouw z??n evenwel in het 2e lid boven twijfel verheven. Dat zij ook bij nietigheid van een handeling om niet l)eschermd worden, komt hier niet zoo duidelijk uit. Oogenschijnlijk betreft ook art. 1727 B. W. een geval, als waarop ons overzicht betrekking heeft. Nadere l)cschouwing leert echter, dat de goede trouw van den beschermden verkrijger hier geen rol speelt. De beroeping, of liever de toewijzing van den eisch tot tenietdoening eener schenking op een der laatste twee gronden van art. 1725 B. W. werkt v????r de inschrijving van den eisch tegen geen, er na tegen iederen derde. De gedachtengang van den wetgever was blijkbaar deze,

dat de met ondankbaarheid IxJcgendc schenker eerst dan toont, dat de herroeping hem ernst is, wanneer h?? den eisch inschrijft; dat voordien de derde-verkrijger nog steeds op zijn vergevingsgezindheid mag vertrouwen, en dus liekendheid met den eisch v????r de inschrijving van geen tgt;eteekenis is. Als wijze van eigendomsverkrijging, een gebrek waarin den verkrijger somtijds niet txdet onaantastbaar te vervreemden, noemde ik in de tweede plaats : erfopvolging plus boedelscheiding. Art. 1165 B. W. bepaalt n.l., dat nietttegenstaande de vernietigbaarheid wegens dwang, lgt;cdrog of benadeeling van een boedelscheiding hij, wien daarbij een goed is toegescheiden, dat zonder nadeel voor den verkrijger kan leveren. Van goede trouw wordt wederom niet gerept. Ook voor dit geval is echter onaanvaardbaar, dat degene, die te kwader trouw, dus op eigen risico, handelde, zich op de wet zou kunnen beroepen. Dat de erfgenaam krachtens erfopvolging eigenaar der toegescheiden zaak is, blijkt uit art. 1129 B. W. Art.

llf)5 stelt het voor, alsof door de herschel ding de derdlt;â€˜ wordt benadeeld. Dit is onjuist, aangezien de vernietiging de onverdeelde nalatenschap herstelt, alsof geen scheiding had plaats gehad, en maakt, dat de vervreemder, als mede-eigenaar, tot vervreemding onlievoegd was; ook tusschen vernietigingen herscheiding kan bescherming dus te pas komen. Wel is waar, dat, indien by de herscheiding den erfgenaam het goelt;l weer toegedeeld wordt, dit de vervreemding weer geldig maakt, zoodat dan nadere bescherming overbodig is. Aid. 1165 geldt niet alleen voor de verdeeling eener nalatenschap, maar ook voor die van zaken, in gewonen mede-eigen-dom aan verschillende personen toelgt;ehoorend (art. 62S B. W.), van een ontbonden huwelijksgemeenschap (art. 183 B. W.) en van een ontbonden maatschap (art. 1689 B. W.).



??? 73 Betwist is, of art. 1129 B. W. ook voor deze gevallen geschreven is. In tegenstelling met Mbumrs (Asser IV, biz. 334) en de meerderheid der jurisprudentie acht ik het, evenals Sch??lten (Asser II, blz. 95 (4)) en Eb. Utrecht 11 Februari 1914, IF. 9639, buiten het erfrecht niet van toepassing. Hieruit volgt, dat somtijds de boedelscheiding een zelfstandige wijze van eigendomsverkrijging is, die met de levering groote overeenkomst vertoont. Bij art. 1165 B. W., voor zoover het geldt voor de huwelijksgemeenschap, sluit zich aan het voorschrift van art. 253, 2e lid, B. W. Herstel der gemeenschap, door scheiding van goederen ontbonden, kan v????r de publicatie der akte, waarbij dit, ingevolge art. 251, 2e lid, B. W. geschiedt, niet aan derden worden tegengeworpen. Bij de tespreking van art. 207 B. W., de bepaling van dezen aard, waarmede de schrijvers zich voor-namelijk hebl)en lgt;ezig gehouden, zal worden uiteengezet, dat ook hier de eisch der goede trouw moet worden gesteld. Heeft dus b.v., na herstel

van een algeheele gemeenschap, de vrouw met machtiging van den man of van den rechter een derde te goeder trouw een onroerend goed geleverd, waarvan zij schijnbaar eigenares, in werkelijkheid mede-eigenares (met beschikkingsbevoegdheid van den man) was, dan is zijn recht onaantastbaar. Een tweede voorschrift van erfrecht, dat de rechten van derden betreft, is art. 1033 B. W. Een fide??commis kan hun, wat onroerend goed betreft, niet worden tegengeworpen, alvorens bekendmaking heeft plaats gehad. Hat bekendheid met het te publiceeren feit evenzeer onaantastbaarheid van het recht van den derde, wien geleverd wordt, uitsluit, moet m. i. ook hier worden aangenomen. Een wettelijke steun i.s voor dit geval te vinden in art. 1034 B. W., dat l)eroep tegenover de erfgenamen in ieder geval toelaat, en in de niet-overneming van art. 1071 C. C., waarin het tegendeel van het hier betoogde was bepaald (vgl. Dihpiu is, VIII, blz. 475). Voor zoover art. 10.3.3 het legaat over de hand betreft, staat het op

?Š?Šn lijn met art. 1910 B. W. Op den schijn eener geldige boedelmenging (die krachtens art. 179, 2e lid, B. W. meebrengt de bevoegdheid van den man ook over het onroerend goed te Imschikken) mogen verkrijgers afgaan vooreerst in het geval van art. 153 B. W., dat der vernietigbaarheid van een huwelijk. Heeft dus de man aan een derde te goelt;ler trouw een goed geleverd, van de zijde der vrouw in de algeheele gemeenschap gevallen, dan is, ook al â– wordt het huwelijk vernietigd, en blijkt het geen burgerlijke gevolgen te hebben gehad (vgl. artt. 150 en 151 B. W.), het recht van dien derde onaantastbaar. (4) 6e druk, blz. 126.



??? 74 Het vereischte tier goede trouw is hier reeds iii 1838 uit-drukkelijk gesteld. Een geval, dat zieh b?? het voorgaande aansluit, is neergelegd in art. 207 B. W. Dit artikel houdt in, dat die bepalingen in huwelijksche voorwaarden, waarbij vau de wettel??ke gemeenschap wordt afgeweken, ten aanzien vau derden niet vroeger werken dan van den dag barer overschrijving. Zijn dus de echtgenooten in staat, een dubbele verhouding in het leven te roepen? Sciioltb.v (Asser I, blz. 253) meent van wel, en beroept zich op dit artikel dan ook voor zijn theorie betreffende de beteekenis der overschrijving van art. 071 B. W. (Asser II, blz. 126 (5)) ; ik sluit m?? echter aan bij die schrijvers, die van oordeel z??n, dat deze publicatie niet is voorwaarde voor de werking van het gepubliceerde, maar slechts onbekendheid ermee onverschoonbaar maakt, t. w. Diemiuis (IV, blz. 329), Gr??nebaum (Opzoomers I, blz. -146), Star Busmann (Land I, blz. 232), Klaassen (Huwelijksgoederen- en Erfrecht, blz. 53), en Thiel (t. a. p. blz. 15). De strekking

van de bepaling is niet, ook derden, die v????r de publicatie van de verhouding volkomen op de hoogte waren, niettegenstaande hun kwade trouw een door niets gemotiveerde bescherming te ver-leenen, maar om, in verband met de diligentie, die mag worden gevorderd, de bekendheid, die in het belang van derden ge-wenscht is, eens en voor al te verzekeren. Derden te goeder trouw mogen derhalve het wettel(jk huwelijksgoederenrecht, de algeheele gemeenschap, voor het geldende houden. Levert dus b.v., nadat bij nog niet gepubliceerde huwel??ksche voorwaarden alle gemeenschap is uitgesloten, de man een in werkelijkheid de vrouw toebehoorend goed aan een derde te goeder trouw, dan verwerft deze den onaantasl-baren eigendom. Uiterl??ke gel??kenis met enkele der besproken artikelen vertoonen de artt. 31X1 en 304 B. W. Tiuel (t. a. p. blz. 14) is van meening, dat ook hier moet worden aangenomen, dat Ix;-kendheid met de werkelijkheid v????r de-publicatie toepassing uitsluit. De wetgever heeft m. i. echter in

deze gevallen gegronde redenen gehad tusschen goede en kwade trouw niet te onderscheiden. Wat het geval van art. 300 betreft: zy, die met de scheiding v????r de publicatie l)ekend zijn, kunnen niet weten, of niet weer verzoening heeft plaats gehad. In nog sterkere mate geldt dit voor art. 304: voordat de verzoening is gepubliceerd, is ze met zoo weinig zekerheid te onderkennen, dat men niemand kan verwijten, met de betrokken feiten geen rekening te hebben gehouden. Met de opvatting van TniBr. is bovendien onvereenigbaar de redactie van art. 304 B. W., dat alleen zoo publicatie van de scheiding heeft plaats gehad be- (5) 6e druk, blz. 165.



??? 75 kendmaking der verzoening voorschrift. In ons systeem is dit volkomen rationeel : het einde eeiier scheiding, die nooit tegen derden heeft gewerkt, behoeft niet op z^n beurt tegenover hen te worden in werking gesteld. Publicatie eener verandering in den huwel??kst?“stand schrijven ook art. 244 B. W. jquot;. art. 811 B. E., en art. 828 B. E. voor. Hoewel hier van werking tegenover derden in het geheel niet gerept wordt, neemt Tiiiei. ook voor deze gevallen onaantastbaarheid van het recht van derden te goeder trouw aan. M. i. is dit ongeoorloofd. In het voorgaande heb ik m?? slechts beziggehouden met den eersten verkrijger. Indien echter deze eerste verkrijger te kwader trouw is, en dus geen bescherming geniet, is het zijn opvolger te goeder trouw, die van de besproken bepalingen profiteert. Levert dus b.v. een verkrijger van een een erfgenaam bij vernietigbare boedelscheiding toegescheiden goed, die met het gebrek bekend is, op z??n beurt aan een verkrijger te goeder trouw, dan mag deze

laatste zich op art. 1165 B. W. beroepen. Ook de gevallen der artt. 1165, 253, 2e lid, 1033, 153 en 207 B. W. kunnen dus worden tot ?Š?Šn van die, waarin op den schijn eeniger geldige levering aan den auteur mag worden afgegaan. Behalve ten aanzien van art. 1010 B. W. ben ik de vraag, wat als goede trouw moet worden beschouwd, voorbijgegaan. Voor elk der overige besproken artikelen is het antwoord aldus: geoorloofde onbekendheid met de omstandigheden, waaruit de aantastbaarheid van het recht van den vervreem-der voortvloeit. Voor den verkrijger van den verkrijger te kwader trouw behoort hiertoe: weliswaar bekendheid met de aantastbaarheid van het recht van den eersten vervreemder, maar gemotiveerd vertrouwen op de goede trouw van z??n opvolger. Leiden, October 1926



??? Mr. Jan den Tex, Locke en Spinoza over de Tolerantie. Amsterdam, Scheltema en Holkemaâ€™s Boekhandel, 1926 (130 blz.) ; academisch proefschrift. Eene verdienstelijke verhandeling, met blijkbare liefde door den jongen doctor geschreven en dragende een sterk-persoonlijk cachet. Tevens eene waardevolle studie, waar het gekozen onderwerp niet alleen een historisch belang heeft maar â€” als algemeen vraagstuk â€” ook voor onzen tijd zijne beteekenis niet heeft verloren. Van de vijf hoofdstukkeu vormen het derde en het vierde de hoofdmomenten van het werk. De beide eerste hoofdstukken zijn de inleiding; het laatste is de nabetrachting. Het eerste hoofdstuk is gewijd aan Tolerantie en Gewetensvrijheid, begrippen, welke respectievelijk den Staat (in zijne verhouding tegenover meeningsuitingen op godsdienstig gebied) ?¨n het individu tot uitgangspunt hebben. Na ten aanzieu van de Gewetensvrijheid te hebben geconcludeerd, dat dit begrip in het te behandelen onderwerp niet past, komt schrijver tot de

Tolerantie, een begrip, hetwelk hij aanvaardt, hoewel ook hier misverstand en verwarring welig tieren. Voorts wijst hij op den nauwen samenhang, welke â€” logisch en historisch â€” tusschen de beide begrippen bestaat. Ten slotte betoogt hij, dat wij in deze quaestie minder hebben te letten op den Staat, wiens natuur moeilijk is te grijpen, dan wel op de regeerders, de â€žmenschen van vleesch en bloedâ€•, ((ie â€” en dit geldt vooral van de moderne regeerders â€” geneigd zijn de opinies, die niet de hunne zijn, met wantrouwen en afkeer te bezien.



??? 77 Het tweede hoofdstuk behandelt de schrijvers v????r LocKE en Spinoza. Eerst een blik op de verschillende soorten van intolerantie : de theoretische intolerantie, die zich keert tegen denkbeelden, hetzij wegens hunne leugenachtigheid hetzij wegens hunne wereldsche gevaarlijkheid, en de practische intolerantie, die zich keert tegen uitingen (handelwijzen), wegens ?Š?Šne dezer twee zelfde redenen. â€” Daarna de oudere auteurs over ons onderwerp. Te dezer plaatse mogen wij een viertal noemen. Augustinus, in den strijd van het Romeinsche gezag tegen de in Afrika bestaande secte der Donatisten opkomende tegen geloofsdwang en geloofsvervolging (â€žnemo potest credere invitusâ€•), maar later â€” na het verdwijnen van de genoemde secte â€” in zooverre van meening veranderende, dat hij, met handhaving van het beginsel, dwang tegenover afvalligen aanvaardde indien men hen daardoor tot leering en be-keering kan brengen. Luthek, die eene soortgelijke ontwikkeling als Augustinus schijnt te

hebben doorgemaakt, eene evolutie, welke hem door velen zwaar is aangerekend. Erasmus, die eene geheel eenige plaats inneemt in de geschiedenis der tolerantie-idee, in zooverre deze idee het centrale punt vormde van zijne geheele werkzaamheid en voorts bij hem worden gevonden enkele hoofdkenmerken der latere ethisch-religieuse richting: hij hecht meer aan het leven dan aan de leer; hij tracht een formule te vinden, welke alle Christenen tot elkander brengt; hij wil van boven af (liefst door den Paus) eenheid en vrede bereiken. En dan : Hugo de Groot, die wel is waar op godsdienstig gebied aan den Staat uitgebreide bevoegdheden toekent maar aan den anderen kant den nadruk legt op de feilbaarheid der menschen, de beteekenis van een vroom leven, den eisch van het ijverig zoeken naar waarheid, en daardoor de theoretische basis schept voor eene zeer ver gaande practisch-sociale tole-



??? 78 rantie. â€” Door de schets van deze figuren en eenige andere woordvoerders van gelijke of afwijkende richtingen doet schrijver voor ons opleven de omstandigheden en de geestelijke stroomingen, waaronder Lock?? en Spinoza hunne werken schreven. Voor Logee (wij komen nu tot het derde hoofdstuk) was de tolerantie niet anders dan afwezigheid van intolerantie, n.l. van die intolerantie, welke hij om zich heen zag. Met groote kracht hestreed hij de stelling, dat slechts op ?Š?Šne wijze de mensch kan zalig worden en het de plicht der overheid is een ieder dezen heilsweg te doen bewandelen. Eene bestrijding, welke hij met name op de drie volgende overwegingen baseerde: de overheid als zoodanig weet niet, welke de weg ter zaligheid is; de zorg voor den godsdienst valt buiten het staatsdoel ; dwang is een ondeugdelijk middel tot verspreiding van den waren godsdienst. Eene bestrijding, welke hem bracht tot het formuleeren van zijn eigen systeem van vrijheid: gelijkheid van de wetten van den Staat voor

alle onderdanen, zonder onderscheid van menschen van verschillende godsdienstige gevoelens. Deze hoofdstelling van Logee blijft ongerept, ondanks enkele sc/rynuitzonderingen, door hemzelven op zijn systeem gemaakt. Uit den aard der zaak leenen de nu volgende critische beschouwingen, door Mr. den Tex aan Loceeâ€™s leer gewijd, zich moeilijk tot eene resumtie te dezer plaatse. Aangestipt worde dus slechts, dat volgens onzen schrijver de kracht van Loceeâ€™s betoog zeer gering is, als rustende telkens op â€žeen aantal onuitgedrukte en onbewezen praemissen, waarvan sommige het gestelde reeds inhoudenâ€• (blz. 82), terwijl tegenspraken in overvloed voorkomen. Juist omdat de door hem gebezigde argumenten nog steeds worden gebezigd, ja! een hedendaagsche Neder-landsche staatsrechtsgeleerde hem noemde den denker.



??? 79 die op zeer scherpzinnige en klare wijze de vrijheid van godsdienst fundeerde, was het noodig om op het onlogische en verwarde van Lockeâ€™s argumentatie te wijzen (hlz. 93). Van de redeneering, welke tot deze conclusie leidt, vond ik vooral van belang Mr. den Texâ€™s opmerkingen over het â€ždogmaâ€•: Vrijheid is de hoofdvoorwaarde van de zege der Waarheid, en voorts over de m.i. zeer moeilijke quaestie van de onder een r?Šgime van dwang tot stand gekomen â€žbekeeringenâ€•, zulks in verband met het gevaar voor veinzerij en huichelarij. En thans Spinoza, het vierde hoofdstuk. Een breed opgezet betoog, aanvaugende met het accentueeren van het groote theoretische verschil tusschen Spinoza ?¨n HoBBES ten aanzien van den grond der bindende kracht van het maatschappelijk verdrag, en vervolgens zich keerende naar Spinozaâ€™s staatsbegrip (begrip omtrent het wezen van den Staat), voert ten slotte naar Spinozaâ€™s leer omtrent de staatstaak ten opzichte van den godsdienst,

eene leer, gebaseerd op het principe, dat alleen daden vervolgd worden, maar woorden straffeloos zijn. De faculteit om eigen meeuingen te hebben kan de mensch niet afstaan, en wie meeningen heeft zal ze noodwendig ook uiten. Ook hier we??r, evenals bij LocKE, eenige uitzonderingen, welke meer schijnbaar ^au wezenlijk zijn. Dat inderdaad de Tolerantie voor een zeer ruim gebied geldt, blijkt uit de stellingen, waarmede Spinoza zijn werk besluit, en uit de volgende samenvatting: â€žNiets is zoo bevorderlijk voor het welzijn van den Staat, als dat men onder vroomheid en godsdienst slechts verstaat de beoefening van naastenliefde en rechtvaardigheid, en men de hoogheid van den Staat zoowel in wereldlijke als in kerkelijke aangelegenheden beperke tot daden, doch ieder vrij late te denken wat hij wil, en te zeggen, wat hij denktâ€• (blz. 108).



??? so In zijne nu volgende critische beschouwingen accentueert Mr. DEN Tex het onderscheid tusschen het recht hetwelk bij Spinoza een natuurverschijnsel is, als zoodanig vallende buiten elke oordeelvelling, en de politiek, de wijze, waarop men van dit recht gebruik maakt, m.a. w. het practische terrein, de techniek van het staatsrecht. De vervanging van het staatsrecht door de politiek â€” gelijk Spinoza doet â€” afkeurende, plaatst Mr. den Tex zich nu toch op dit standpunt, om de politieke argumenten, door Spinoza voor de tolerantie aangevoerd, te aiialyseeren. Het hoofdargument voor de tolerantie ontleent Spinoza aan zijn afkeer van elk sectewezen: het is voornamelijk om dit kwaad te weren, m.a.w. om de macht der secten te onderdrukken, dat hij de tolerantie predikt. Naast dit hoofdargument staat â€” als nevenargument â€” de usurpatie van macht ten nadeele van den Staat, welke het gevolg is van de intolerantie. De critische opmerkingen, waartoe beide a,rgumenten onzen schrijver leiden, beletten hem niet te

erkennen, dat de politieke beschouwingen, door Spinoza vastgeknoopt aan zijne â€” onhoudbare â€” juridische motiveering van de tolerantie, over het algemeen hoogst vruchtbaar zijn en ten deele eeue voor alle tijden geldende waarheid bevatten. Het laatste hoofdstuk behandelt het wezen en de grenzen der tolerantie. Op grond van de dogmatische motieven moet verdragen worden, hetgeen niet te onderdrukken is ; op sociale gronden verdraagt men, hetgeen toelaatbaar is. â€žDeze twee grenzen werken onafhankelijk van elkander: hetgeen onbeteugelbaar is, mag toch niet getolereerd worden, indien het maatschappelijk ontoelaatbaar is, en anderzijds zal men een kwaad, dat maatschappelijk geduld zou kunnen worden, toch mogen en moeten uitroeien, indien de kansen daarvoor gunstig schijnenâ€• (blz. 130).



??? 81 Het laatste geldt, naar schrijver opmerkt, als eene zwart-reactionnaire stelling. Wij zeiden reeds, dat dit geschrift getuigt van liefde van den schrijver voor het door hem gekozen onderwerp. Het getuigt tevens van veelomvattende studie en ernstig nadenken, en draagt een sterk polemisch karakter. Hier en daar is de toon wat apodictisch, de redenee-ring wat abrupt. Eene uitspraak als op blz. 92 : â€žGe-looven is juist bij uitstek eene daad van den wilâ€• (tegenover Lockeâ€™s: Wij kunnen niet gelooven wat wij willen), of op blz. 129: â€žAls ik steel, is dat de schuld van mijn diefachtigen aard; naar de schuld van dien diefachtigen aard te vragen, is ongepast, daar hierin juist de toerekenbaarheid gelegen isâ€•, had eenige nadere toelichting ver-eischt. De stelling op blz. 62 : â€žDe fundameuteele quaesties van recht en Staat.....zijn geen juridische maar politieke of wijsgeerige, en in laatste instantie godsdienstige problemenâ€• schijnt mij erg boud. De qualificatie van â€žfoutieve redekavelingâ€• voor zeker

betoog van Logke (blz. 85) is niet onaardig, maar in eene wetenschappelijke verhandeling minder op hare plaats. â€žDeze twee grenzen werken onafhankelijk van elkaarâ€• in de geciteerde passage op blz. 130 schijnt mij een minder logische formuleering. Wat aangaat den geest van het geschrift en des schrijvers standpunt tegenover het tolerantie-vraagstuk bepaal ik mij tot twee opmerkingen, waartusschen onderling zeker verband bestaat. De eerste is, dat ik niet deel schrijverâ€™s meening, dat de nieuwere richting in het strafrecht gericht is op â€žde strafbaarstelling van een nog niet bedreven feitâ€• (blz. 129). Mijns inz?„ns is dit allerminst de consequentie, waartoe het nadruk leggen op de gevaarlijkheid van den delinquent zou moeten leiden. De andere is, dat ik door den schrijver gaarne nog iets Themis, LXXXIX (1928), le st
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??? 82 meer belicht had gezien het verband tusschen de tolerantie als norm voor den Staat ?¨n de persoonlijke verdraagzaamheid, welke laatste niet enkel is iets negatiefs maar eene deugd, waarin het individu zich heeft te oefenen. Eene deugd, samenhangeude met een beter begrijpen en waardeeren. Eene deugd, welke ook onze feibewogen tijd zoo broodnoodig heeft. November 1927 v. G.



??? Staatsrechtelijke opstellen, uitgegeven ter gelegenheid van het aftreden van Prof. H. Krabbe als hoogleeraar aan de Rijksuniversiteit te Leiden. Twee deelen. â€™s-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1927. De twee deelen staatsrechtelijke opstellen, aan Prof. Krabbe bij zijn afscheid van den Leidschen leerstoel door zijn oud-leerlingen aangeboden, vormen een waardige hulde aan den vorscher, die zoo menig jurist heeft weten op te wekken tot een wetenschappelijke beoefening van het staatsrecht. Het eerste deel der opstellen bevat artikelen, door den hoogleeraar zelf in verschillende tijdschriften geplubi-ceerd, het tweede deel bestaat uit bijdragen van oud-leerlingen. De artikelen van Prof. Krabbe, in het eerste deel opgeuomen, zijn: Het wetsbegrip (1886), Constitutioneele Monarchie (1900), De Eerste Kamer (1910), Oud en Modern Staatsrecht (1920) en ten slotte een korte beschouwing over art. 188, al. 2 Gemeentewet (1899). Enkele dezer artikelen dateeren uit den tijd, dat de hoogleeraar zich, zooals hij

het in zijn afscheidscollege (Juni-aflevering Gids 1927) uitdrukt, met veel genoegen bezondigde aan het gebruik der juridische methode. Er is inderdaad â€” ook in het van veel waardeering getuigende voorbericht wordt hierop de aandacht gevestigd â€” ontwikkeling in Krabbeâ€™s werk. De jurist evolueert zieh tot profeet der rechtssouvereiniteit. Typeerend voor den jurist zijn wel in het bijzonder Krabbeâ€™s beschouwingen over het wetsbegrip, die in



??? 84 hoofdzaak een critiek inhouden op de theorie??n van Laband over de beteekenis van het wetsbevel en de competentieverdeeling tusschen Koning en wetgever. Wat dit laatste punt betreft toont Krabbe aan, dat bij deze competentieverdeeling geen juridische gronden in aanmerking komen, doch dat uitsluitend politische of doelmatigheidsoverwegingen daarbij op den voorgrond treden (blz. 36). Belangrijk zijn ook Krabbeâ€™s beschouwingen over het materieele begrip der wet, zooals dit o. a. door Buys werd gehuldigd ; dat in de definities van het materieel wetsbegrip van B??ys en zijn medestanders het karakter der wet onverklaard blijft, doch slechts het onderwerp, het eigenaardig gebied, waarop de wetgever zich behoort te bewegen, wordt aaugeduid (blz. 70), wordt met juistheid door den schrijver aangetoond. Langs den weg van dit materieele wetsbegrip kwamen Buys en de zijnen tot een principieele verdeeling van de taak van Kouing en wetgever. Had men inderdaad enkel het karakter der wet in het oog gevat â€”

men deukt hierbij thans wel in de eerste plaats aan Duguitâ€™s wetsbegrip : une disposition par voie g?Šn?Šrale â€” dan zou nooit de conclusie kunnen zijn getrokken van een daaruit voortvloeiende competentieverdeeling tusschen Koning eu wetgever. Alhoewel wat zwaarwichtig in opzet, blijft Krabbeâ€™s betoog ook thans nog van beteekenis en de verzorgers van dit Festschrift hebben goed gedaan deze belangrijke bijdrage in de verzameling op te nemen. De beide volgende artikelen van dezen bundel zijn van staatkundigen aard. In het in de Gids van 1900 verschenen opstel over de constitutioneele monarchie wordt deze regeeringsvorm gekenschetst als een overgangstoestand tot de representatieve volksregeering. Van meer bekendheid is het tweede dezer opstellen over de Eerste Kamer, gepubliceerd in de Gids van 1910. Het bestaan



??? 85 der Eerste Karner is, naar de meening van den schrijver, alleen te verdedigen als curatorium over de beslissingen der Tweede Kamer, dus om de onvolkomen werking der Volkskamer, â€ždie door verschillende omstandigheden haar homogeniteit met de rechtsovertuiging des volks kan hebben verlorenâ€•, te corrigeeren. De waarde der Eerste Kamer bestaat hierin, dat in haar een â€žmachtsbeperking der Volkskamerâ€• is gelegen (blz. 185). Haar taak is de besluiten der Volkskamer te toetsen aan de heerschende rechtsovertuiging des volks, die de Tweede Kamer in sommige gevallen ten gevolge van allerlei storende oorzaken, niet tot uiting kan hebben gebracht. Daarom moet de Eerste Kamer ook uitsluitend een vetorecht bezitten en moet haar ook de bevoegdheid worden toegekend zich in bepaalde gevallen van een beslissing te onthouden om die, door het referendum, in handen te leggen van de kiezers, â€žwier rechtsovertuiging tot heerschappij te brengen immers juist de taak eener Eerste

Kamer isâ€•. Het denkbeeld eener organische vertegenwoordiging in den zin waarin men dit meestal verstaat, verwerpt de schrijver, doch hij ziet, naar het mij voorkomt terecht, in het stelsel van proportioneele vertegenwoordiging, gegrond op vrije associatie van politiek gelijkgezinden, de uiting van een organisch kiesrecht, omdat zij de benoeming van afgevaardigden vastknoopt â€žaan organismen, die uit het vrije maatschappelijk leven zijn opgebloeid en tot grondslag hebben de bereiking juist van dat doel, dat hier alleen in aanmerking kan komen, t. w. het politieke doel om bij wetgeving en bestuur de rechtsovertuiging in die mate tot gelding te brengen als zij onder het volk heerschende isâ€•. Intusschen de verdediging der evenredige vertegenwoordiging is voor Prof. Krabbe oude plunje, die bij den verderen opbouw van de leer der rechtssouvereiniteit is



??? 86 weggeworpen. Deze opvatting dateert nog uit den tijd, waarin hij â€žde rekenkunde met haar raadsels een beslissend woord liet meespreken en aldus uit het oog verloor, dat â€” ver boven de cijferwaarde van een politieke partij en haar belangen â€” staat haar innerlijke waardeâ€• (afscheidscollege). Voor Prof. Krabbe behoort thans de evenredige vertegenwoordiging onder de â€žarmelijkheden, die men uitdenkt om de waarde van politieke partijen en programmaâ€™s in cijfers om te zettenâ€•. Thans verdedigt Krabbe het indirectekiesrech^'teneinde te bereiken, dat het representatieve lichaam voortkomt â€žuit volksgroepen, die iu de rechtsvorming een inzicht hebben en met name door hun levenservaring, meer dan anderen, tot schatting van geestelijke waarden in staat zijnâ€•. Er is inderdaad â€žontwikkelingâ€• in Krabbeâ€™s werk. Intusschen schijnt het mij toe, dat zijn latere opvatting omtrent de samenstelling van het parlement niet wel strookt met de leer, die in het individueele rechtsbewustzijn

den grondslag ziet voor de verbindende kracht van het recht. Zoodra men aan de rechtsovertuiging eener ?Šlite hoogere waarde toekent dan aan die van anderen, gaat men een waardeerings-maatstaf aanleggen, die in staat moet kunnen stellen de waarde van elks rechtsbewustzijn te bepalen. En waar ligt dan de maatstaf voor de beoordeeling van het gerechtig-heidsgehalte van het rechtsbewustzijn? Het volgend opstel over Oud en Modern Staatsrecht, verschenen in de Gids van 1920, behandelt enkele hoofdpunten van de Duitsche Rijksgrondwet van 11 Augustus 1919. Niet alle opvattingen van den schrijver over de verschillende elementen van oud en nieuw staatsrecht in het mixtum compositum der Duitsche constitutie vervat, zou ik kunnen onderschrijven; met name zijn beschouwingen over de positie van den President, de ministerieele verantwoordelijkheid en het parlementaire



??? 87 stelsel kunnen mij geenszins bevredigen. Ik vraag mij af, of hierbij wel voldoende rekening is gehouden met de omstandigheid, dat men heeft gepoogd in de Duitsche Grondwet het zoogenaamde echte parlementarisme, zooals Redslob dit heeft ontwikkeld, neer te leggen. Is het dan ook wel juist de ministerieele verantwoordelijkheid als een stuk â€žverouderd staatsrechtâ€• aan te merken? In verband met hetgeen ik zooeven uit Krabbeâ€™s afscheidscollege citeerde over zijn verdediging van het indirecte kiesrecht, frappeert in dit in 1920 verschenen opstel de uitspraak (blz. 232), dat â€žaan een parlement, waarin alle maatschappelijke krachten en in evenredigheid van hare sterkte tot representatie zijn gebrachtâ€•, niet valt te ontkomen. Deze opvatting, die mij aanvankelijk meer in overeenstemming schijnt met de leer van het rechtsbewustzijn dan de latere, is echter, zooals we zagen, door den schrijver prijsgegeven. Als slotartikel van het eerste deel is opgenomen de verhandeling van Prof. Krabbe

over art. 188, lid 2, der Gemeentewet, gepubliceerd in het Weekblad voor de Burgerlijke Administratie, No. 2627 (1899). De keuze der verzamelaars schijnt mij te dezen opzichte weinig gelukkig, daar dit opstel m.i. niet onder de beste geschriften van Krabbe kan worden gerekend. Er wordt daarin omtrent het bekende artikel der Gemeentewet een opvatting verkondigd, die, voorzoover mij bekend, door niemand wordt gedeeld, doch alom bestrijding heeft gevonden. Deze opvatting luidt aldus, dat de Burgemeester niet bevoegd is om zelfstandig, alleen uit kracht van het aangehaalde artikel der Gemeentewet, de opvoering van een tooneel-stuk te verbieden. Wat art. 188, lid 2 dan wel zou beteekenen, laat de schrijver na te vermelden. Ik stap hiermede af van het eerste deel van deze opstellen.



??? 88 Het tweede deel bevat een negental bijdragen van oud-leerlingen over zeer verschillende onderwerpen. Tot het gebied der rechtsphilosophie en der algemeene rechtsleer behooren de eerste vier bijdragen van de hand der heeren Mr. J. C. Carp, Mr. J. J. Boasson, Dr. E. van Raalte en Prof. Mr. R. Kranenburg respectievelijk behandelende: â€žDe leer der rechtssouvereiniteitâ€•, â€žGeweld, wezenlijk bestanddeel van den Staatâ€•, â€žVolkenrecht en Staatsrechtâ€• en â€žPubliek en Privaatrechtâ€•, terwijl ook het slotartikel van de hand van Mr. F. J. A. Huart, getiteld: â€žMisbruik van burgerlijk recht door de administratieâ€• tot de rubriek van onderwerpen, die een meer algemeen karakter dragen, kan worden gerekend; een staatkundig karakter heeft het artikel van Mr. N. J. C. M. Kappeynevan de OoppELLo: â€žde gekozen Ministerpresidentâ€•, terwijl tot dit terrein ook min of meer behoort de bijdrage van Mr. R. H. Baron de Vos van Steenwijk : â€žParlementaire immuniteitâ€•; een speciaal staatsrechtelijk

onderwerp behandelen tenslotte de bijdragen van Mr. L. A. Kesper: â€žDe beteekenis der Middelenwetâ€• en Mr. A. L. Scholtens: â€žDe uitvoering onzer arbeidswetgevingâ€•. Het is verklaarbaar, dat de eerste der bijdragen van oud-leerlingen gewijd is aan de theorie, door den leermeester met zooveel overtuiging verkondigd, de leer der rechtssouvereiniteit, berustend op de stelling, dat het rechtsbewustzijn het fundament is van alle recht. Dat met deze leer niet uitsluitend bedoeld is een positieve fundeering te geven van het moderne staatsrecht tegenover het vroegere staatsrecht, waarin de over-heidsgedachte het middelpunt vormde, schijnt wel te moeten worden aangenomen, al zijn Krabbeâ€™s uitlatingen omtrent dit principieele punt ook ver van duidelijk. Het rechtsbewustzijn schijnt bij Krabbe tevens ethische waardefactor, De psychische strevingen van de in ons



??? 89 bewustzijn zetelende normenwereld geven waardeerings-maatstaven, zooals Krabbe o.a. in zijn afscheidscollege leert. En in zijn Rectorale rede (1924) merkt hij op, dat hetgeen uit het rechtsbewustzijn voortkomt â€žinnerlijke waardeâ€• bezit, zonder welke een verplichting tot gehoorzaamheid niet kan bestaan. Niet in de objectieve waarde van de norm, zooals redelijke bezinning omtrent de natuur en het doel der dingen die kan leeren kennen, wordt dus de grondslag van hare gelding gezocht, doch monistisch in het autonome bewustzijn van den mensch. Voor hen, die den mensch een andere plaats in de wereldorde toekennen, is deze leer onaannemelijk. Noch in de orde van het denken alleen, noch in de zijnsorde alleen kan de maatstaf der rechtmatigheid gelegen zijn. Volgens de klassieke natuurrechtsleer is het redelijk wezen in staat uit aard en werking van het geschapene, waarin Godâ€™s eeuwige wet is uitgedrukt, de normen van menschelijk handelen te kennen. â€žLâ€™ordre

juridique est tendu entre lâ€™exp?Šrience et la raison, lâ€™exp?Šrience qui d?Šcouvre les r?Šalit?Šs sensibles et la raison qui perce les r?Šalit?Šs intelligiblesâ€•, zoo lezen we op blz. 311 van het belangrijke onlangs verschenen geschrift van den hoog-leeraar te Nancy Georges Renard, getiteld Le droit, lâ€™ordre et la raison. En samen vattend betitelt hij op zeer gelukkige wijze het natuurrecht volgens de traditioneele opvatting als â€žun droit naturel constant, mais ?  d?Štermination progressivequot;. Het onbevredigende van een monistische verklaring van onze gebondenheid aan de rechtsorde blijkt, naar het mij voorkomt, duidelijk uit het opstel van Mr. Carp over de leer der rechtssouvereiniteit. Ik kan hem het boekje van Renard zeer ter lezing aanbevelen, waaruit hem ook zal blijken, dat de klassieke leer van het



??? 90 natuurrecht geenszins kan worden vereenzelvigd met de opvatting, die in Godâ€™s wil den grond legt voor de onderworpenheid aan het recht. Door de met gebruik van veel woordenklank gepaard gaande dooreen menging van de twee gedachten van werkelijkheid en postulaat heeft de leer van Krabbe iets ongrijpbaars. Mit ein biszchen anderen Worten vinden we ook in de na â€žde Moderne Staatsideeâ€• verschenen geschriften steeds hetzelfde herhaald, zonder dat de denkbeelden meer helderheid en klaarheid verkrijgen. Ook Mr. Carp is blijkbaar wel overtuigd van de ongenoegzaamheid van Krabbeâ€™s formuleeringen, al acht hij het ook een onvergankelijke verdienste van zijn leer â€žde in het geestesleven van onzen tijd sluimerende idee van het fundeerend element der gemeenschapsordening naar voren te hebben gebrachtâ€•. Dit fundeerend element schijnt mij echter uitermate zwak en wankel. Ook van den modernen Staat vormt het physieke geweld een essentieelen factor. In het tweede

artikel van dezen bundel vestigt Mr. Boasson op de beteekenis van het physieke geweld als bestanddeel van den Staat de aandacht, daarbij niet nalatende in het licht te stellen, dat dit element in Krabbeâ€™s Staatsleer â€žin laag reliefâ€• verschijnt. â€žWanneer menâ€• â€” zoo leert ons de schrijver â€” â€žanalyseert, wat het gemeenschappelijke is van groepen van gansch verschillende ja vijandige rechtscultuur, die tot hetzelfde staatsgebied behooren, dan kan men tot geen ander punt van identiteit komen dan dit, dat zij leven in een organisatie, die voor hen allen bij uitsluiting de beschikking heeft over het physieke geweld tot ordening van het gemeenschapslevenâ€•. In een zeer lezens-waardige en tot nadenken prikkelende beschouwing wordt deze gedachte nader uitgewerkt. De verhouding van Volkenrecht en Staatsrecht wordt



??? 91 behandeld in een derde artikel van de hand van Dr. E. VAN Kaalte. Met klem en overtuiging verdedigt deze schrijver de ook door Krabbe in zijn Moderne Staatsidee gehuldigde opvatting, dat het internationaal recht inderdaad is supranationaal recht en dus hoogere gelding bezit dan het nationale recht. Het verschilt van het nationale recht hierin, â€ždat het voor een grootere rechtsgemeenschap geldt en dus de waardeering, die daaruit voortspruit, een hoogere rechtswaarde heeftâ€• (Moderne Staatsidee blz. 192). En Krabbeâ€™s profetie??n gaan reeds uit naar een grootsche organisatie van het â€žmundiale rechtsbewustzijnâ€•, â€žwaarmee dan de moderne staatsidee van de gansche beschaafde menschengemeenschap zal zijn verwezenlijktâ€•. Of deze toekomst aantrekkelijk zal zijn, moge in het midden blijven, dat zij niet strookt met de werkelijkheid schijnt mij toe vast te staan. De leer van het primaat van het volkenrecht, aldus verstaan, gaat niet minder mank aan het euvel van eenzijdigheid dan de leer der

staatssouvereiniteit waartegen zij reageert. Van een ondergeschiktheid van het â€žimmersâ€• voor een kleiner territoir geldend staatsrecht aan het volkenrecht, in den zin, dien Prof. Krabbe en Mr. vAN Kaalte daaraan toekennen, is inderdaad nog geen sprake. Dit zou slechts dan het geval zijn, indien het volkenrecht een recht ware van een boven de staten staande rechtsgemeenschap. De werkelijkheid is echter, dat het een recht is tusschen gelijkgerechtigde Staten, hetwelk slechts door wederzijd-sche vaststelling of erkenning tot gelding komt. Volgens den Heer van Kaalte berust de uitsluitende competentie der staten voor interne aangelegenheden op de volkenrechtsordening, welke immers de vraag beantwoordt â€žwat een interne aangelegenheid isâ€•. Doch dit is, naar het mij toeschijut, een petitie principii. Of meent Mr. van Kaalte, dat het volgt uit de stelling, die ik gaarne onderschrijf,



??? 92 dat, naarmate het volkenrecht tot meerdere ontwikkeling komt, het terrein voor de staatsrechtelijke ordening inkrimpt ? Doch dit is toch geheel iets anders : Uit het feit, dat het volkenrecht onderwerpen regelt, die tot dusverre tot de competentie van het nationale recht behoorden, waardoor het terrein van het interne recht wordt ingekrompen, volgt toch niet, dat het domein van het eigen nationale recht ook positief in de volkenrechtsordening zijn basis vindt. Zooals een intercommunale regeling de competeutiesfeer van de daarbij betrokken gemeenten inkort, zoo beperkt ook de internationale regeling het verzorgingsgebied van den nationalen Staat. Het internationale recht onttrekt rechtsgebieden aan de nationale competentie en is in zooverre recht van hoogere gelding, doch het is niet de basis waarop de nationale competentie rust. Verstaat men het begrip van het primaat van het volkenrecht in dezen laatsten zin, dan is het, althans voor de tegenwoordige cultuurperiode, onwerkelijk en dus onjuist. Het altijd netelige

onderwerp â€žpubliek en privaatrechtâ€• wordt besproken in het gelijknamige opstel van Prof. Kranenburg en in de bijdrage van Mr. Huart, getiteld: â€žMisbruik van burgerlijk recht door de administratieâ€•. Beide schrijvers verwerpen, zooals ook Krabbe dit deed, de opvatting als zoude tusschen deze beide rechtsgebieden een principieele tegenstelling bestaan. Prof. Kranenburg gaat echter nog verder, daar hij de bruikbaarheid dezer verdeeling in het tegenwoordige ontwikkelingsstadium der rechtswetenschap ontkent ; niet echter op grond van een ontkenning van de specifieke eigenaardigheden van verschillende onderdeden der rechtsstof, doch op grond van het te simplistische dezer twee-deeling, die dus, naar zijne meening door een meer gedifferentieerde indeeling zou moeten worden vervangen. Mij komt dit standpunt



??? 93 niet juist voor, daar immers de aanvaarding der verdeeling tusschen publiek en privaatrecht â€” jure constitute in elk geval noodzakelijk â€” geenszins een differentiatie in de regeling der onder elk dezer gebieden vallende rechtsverhoudingen behoeft uit te sluiten. Juist schijnt mij echter schrijverâ€™s opvatting, waar hij meent, dat de algemeene toepasselijkheid van het civiele recht voor de openbare lichamen a priori niet mag worden aangenomen, zooals uit de qualificatie van dit recht als het â€žgemeene rechtâ€• zou kunnen volgen. Zoo betoogt schrijver, naar het mij voorkomt terecht, dat het faillissement van gemeenten rechtens niet mogelijk is, terwijl hij ook bestrijdt de na het arrest Hoogkerk van 11 Juni 1926, W. 11534 wederom twijfelachtig geworden opvatting van den Hoogen Raad, dat de uitvoering van burgerrechtelijke besluiten van den Raad beheerscht wordt door het privaatrecht. Ik geloof inderdaad, dat men bij de beoordeeling van dergelijke gevallen, niet volstaan kan met de eenvoudige

toepassing eener algemeene formule, zooals de laatstelijk vooral door Prof. Scheltema (Rechtsgeleerd Magazijn 1927, blz. 233 e. v.) gepropageerde â€” en in beginsel zeker niet onjuiste â€” formule, waarbij het privaatrecht als het gemeene recht wordt aangeduid. Aan de verhouding van privaat- en publiekrechtelijke regelen is ook gewijd het opstel van Mr. H??art. Schrijver blijkt te deelen de vooral door Scheltema (laatstelijk in diens bovenaangehaalde artikel in het Rechtsgeleerd Magazijn) verdedigde meeniug, dat het publiek- of privaatrechtelijk karakter eener rechtsverhouding niet wordt bepaald door den aard der rechtsverhouding, doch door den aard van het op deze verhouding toepasselijke recht. Men vergete echter niet, dat deze op zichzelf aantrekkelijke stelling eerst volledig is, wanneer het criterium wordt aaugegeven, waarnaar het mogelijk is in gevallen,



??? 94 waarin dit niet reeds uit het opschrift der regeling blijkt te beoordeelen of een wettelijke regeling een publiek-dan wel een privaatrechtelijk karakter draagt. Mag de administratie â€” zoo luidt de speciale vraag, die Mr. Huart aan een bespreking onderwerpt â€” om aan de veelal beperkte bevoegdheden van het administratief recht te ontsnappen, hetzij in plaats van, hetzij gecombineerd met de toepassing van administratieve bevoegdheden, gebruik maken van de vormen van het privaatrecht? De conclusie van schrijvers belangwekkend betoog is, â€ždat het gebruik van privaatrechtelijke bedingen de overheid in het algemeen niet vrijstaat, wanneer zij den inhoud daarvan niet als voorwaarde aan een administratieve handeling verbinden magâ€•. Ik ben aanvankelijk geneigd de juistheid van deze stelling in twijfel te trekken, doch voor een eenigszins uitvoerige bespreking daarvan is het hier niet de plaats (1). Hoezeer van elkander afwijkende conclusies uit Krabbeâ€™s leer der rechtssouvereiniteit kunnen worden

getrokken blijkt duidelijk uit het opstel â€žde gekozen Ministerpresidentâ€•, van de hand van Mr. Kappeyne van de CoppELLO. Terwijl de leermeester, zooals we zagen, als consequentie zijner leer laatstelijk de stelling poneert, dat het representatieve lichaam moet voortkomen â€žuit volksgroepen, die in de rechtsvorming een inzicht hebben en met name door hun levenservaring, meer dan anderen tot schatting van geestelijke waarden in staat zijnâ€•, verdedigt de leerling, op grond zijner overtuiging, dat iedere macht in den Staat behoort te berusten â€žop de ethische kracht, welke in het rechtsbewustzijn der menschheid schuiltâ€•, het desideratum, dat de Minister-president rechtstreeks door de kiezers worde gekozen, opdat Regeering (t) Zie hierover Gemeentebestuur 1927, blz. 500/501.



??? 95 en Parlement beide op dezelfde basis, de rechtsovertuiging van het volk, steunen. Daardoor zal, naar de schrijver meent, het evenwicht tusschen beide staatsmachten, dat thans in vele opzichten verstoord blijkt, worden hersteld en zal dus weer het echte parlementaire stelsel toepassing kunnen vinden. Aanvankelijk lijkt mij intusschen het stelsel van den gekozen Kanselier nog weinig aanlokkelijk; het denkbeeld past bovendien, naar het mij toeschijnt, geenszins in een monarchaal stelsel. Ik moet mij echter ook hier van een verdere critische behandeling onthouden. In de vlot geschreven bijdrage van Mr. de Vos van Steenwijk over parlementaire immuniteit wordt stelling genomen tegen de opvatting door Prof. Krabbe in de inleiding tot het bekende boek van Mr. van Os tot uiting gebracht, dat het grondwetsvoorschrift omtrent de gerechtelijke onvervolgbaarheid lijnrecht ingaat tegen het streven naar de volle en ongestoorde heerschappij van het recht. Naar de meening van den Heer de Vos VAN Steenwijk is het

beginsel der onvervolgbaarheid geenszins verwerpelijk en slechts niet te verdedigen in die gevallen, waarin het Reglement van Orde een onvoldoende repressie tegen misbruiken zoude opleveren; dit is, naar hij meent slechts het geval bij opruiing tot strafbare feiten en vooral bij schending van geheimen. Voor het overige behoort dus, althans ten opzichte van de Staten-Generaal â€” ten aanzien van Provinciale Staten en Gemeenteraden luidt het oordeel van den schrijver eenigszins anders â€” de immuniteit te worden gehandhaafd. Een vraag, die in dit verband wel op haarplaats is, schijnt mij deze, of het Reglement van Orde voor de Tweede Kamer wel de bevoegdheid mag toekennen (1) (t) Zooals het inderdaad sinds 1919 doet (zie art. 74).



??? 96 om een lid gedurende een bepaalden tijd het bijwonen der vergaderingen te ontzeggen. Dat zulk voorschrift een wettelijke sanctie behoeft, volgt, naar het mij voorkomt, uit â€™sHoogen Raads arrest van 4 Mei 1925, W. 11352. In zijn opstel over de Middelenwet meent Mr. Kesper uit de geschiedenis der Grondwetsherziening van 1848 te mogen afleiden, dat aan deze wet slechts een uitsluitend negatieve beteekenis toekomt, n.l. deze, dat de opbrengst der daarin opgenomen middelen, welke bestemd is om het tegenwicht te vormen tegen bepaald aangewezen uitgaven, niet nogmaals kan worden aangewezen om het tegenwicht tegen andere uitgaven te vormen. Deze opvatting schijnt mij weinig bevredigend. Als ik goed zie heeft de Heer Kesper in zijn opstel in het Nederlandach Juristenblad van 27 Februari 1926 over â€žMiddelenwet en Crisisâ€• een ander standpunt ingenomen en wel hetzelfde, dat in de vergadering der Tweede Kamer van 25 Maart 1926 (Handelingen 1925/1926, blz. 534) door het Kamerlid Beumer

werd verdedigd: De Middelenwet is de wet, die vaststelt, dat het geld, dat het Rijk uit de daarin vermelde middelen ontvangt, mag worden gebruikt tot dekking van de bij de begroeting toegestane credieten. Deze opvatting, die thans door Mr. Kesper schijnt te zijn prijsgegeven (zie blz. 138), komt mij juist voor. Zij is geheel in overeenstemming met de woorden van art. 124 der Grondwet. Vooralsnog acht ik de meening, die de schrijver thans blijkbaar huldigt, niet aannemelijk. Mr. Scholtens vraagt in een zeer lezenswaardige bijdrage de aandacht voor de uitvoering onzer arbeidswetgeving. De schrijver blijkt tegenover een uitbouw van het in enkele artikelen der arbeidswet neergelegde beginsel om aan de georganiseerde belanghebbenden onder



??? 97 regeeringscontr?´le een regelende bevoegdheid toe te kennen, tamelijk sceptisch te staan. Tal van praktische bezwaren worden tegen een ruimere toepassing van dit beginsel geopperd. Niettemin schijnt het mij toe, dat de toekomst wijst in de richting van een verdere ontwikkeling van deze gedachte. Krabbeâ€™s feestbundel is ten volle de kennisneming en bestudeering waard. Naast een waardige hulde van oud-leerlingen voorden onvermoeiden wetenschappelijken arbeid van den meester, vormt deze reeks opstellen een waardevolle verrijking van onze staatsrechtelijke litteratuur. Nijmegen, September 1927 Van DER Grinten Themis, LXXXIX (1928), le st.



??? A. Stoop. Analyse de la nation du droit. Ac. Pr. jVmsterdam. Haarlem, U. H. Tjeenk Willink en Zoon, 1927. Het is al aanstonds niet gemakkelijk, om, zooals b?? een recensie gebruikelijk is, dit proefschrift kort te resumeeren. In lt;le voorrede deelt de Sehr, mede dat h?? z??u boek in het Fransch heeft geschreven, omdat deze taal boven lt;lie van Germaanschen oorsprong v????r heeft, dat z?? tot preciesheid dwingt. En h?? voegt daaraan toe, dat h?? z??n lezers waar-schuwt â€žde ne pas essayer toujours de traduire (ses) pens?Šes en n?Šerlandais; car en ce faisant, ils en d?Šnatureraient souvent le sensâ€•. En h?? motiveert dit aldus: â€žjâ€™ai con?§u mes raissonnements en fran?§ais et pour bien les saisir le lecteur devra essayer de penser en fran?§ais avec moiâ€•. Nu wil ik nederig bekennen, lt;lat ik geen flauw besef heb, hoe dat â€žpenser en fran?§aisâ€• in z??n werken gaat; onverschillig in welke taal ik lees, denk ik alt??d op ?Š?Šn zelfde w??ze, en ik heb zelfs eens een betoog gelezen van een bekend en zeer geleerd

philoloog, dat men in â€™t geheel niet in een taal denkt, maar pas b?? de formuleering en uitdrukking van z??n gedachten een taal behoeft. Hoe dit precies zit, durf ik niet te beoordeelen, maar dat ik voor m?? volslagen onl??kwaam ben om in het Frausoh te denken, staat volstrekt vast, zoodat ik door hem zal worden beschouwd als buiten staat om zijn boek te begrijpen-. Haar de Redactie van dit t??dschrift m?? nu eenmaal z??n boek ter recensie heeft toegezonden, en de meeste lezers daarvan ook wel even interlinguistisch of alinguistisch b?? hun denken zullen te werk gaan als ik, zal ik maar trachten, met de m?? ten dienste staande denkmiddelen, m??u werk zoo goed mogel??k te doen. Bovendien is de Sehr, zoo goedgunstig geweest voor m?? en m??n mede-on bek warnen de hoofdgedachten van z??n boek zelf in het Nederlandsch te vertalen in de eerste v??f stellingen, die b?? z??n proefschrift z??n gevoegd, zoodat misverstand dienaangaande althans is uitgesloten. Op alle andere punten ken ik den Sehr, dan gaarne a priori

een recht van wraking toe. Maar ook afgezien hiervan is een bill??k resum?Š van z??n boek toch moeil??k, omdat Schr.â€™s redenee-ringen vaak zeer subtiel z??n en h?? herhaaldel??k een zeer afw??kende terminologie gebruikt. In z??n inleiding behandelt Sehr, eerst â€žla d?Šlimitation du probl?¨meâ€•. H?? zal handelen over het recht als een geheel



??? 99 van imperatieve en permissieve gedragsregels, die in een bepaalde maatschappelijke groep en op een bepaald tijdstip gelden (van kracht z??n). Het ide??ele recht is dus uitgesloten. \'raagt men nu : w? t is dat recht? dan bedoelt Sehr, daarmee : wat is het begrip van het recht? Onder begrip is dan te verstaan â€žlâ€™ensemble des marques caract?Šristiques que plus ou moins consciemmement nous aper?“vous dans un contenu donn?Š de notre conscience, qui d?Štermine la cat?Šgorie dans laquelle nous le classonsâ€• (blz. 8). In Â?lezen zin moet dus het recht naar de zoo even gegeven voorloopige omschrijving nader worden geanalyseerd. Volgt dan een bespreking van eenige dwalingen, die de oplossing van het vraagstuk hebben belemmerd. Als voorbeelden Â?lienen de omschrijvingen van het recht van Grotius, L. Oppenheim, Huguit, E. Huber en Stammler. Al is nu op zichzelf, naar Schr. meent, de door hem gegeven voorloopige omschrijving van het recht helder en duidelijk, zij is toch onvoldoende, want naast het recht

gelden tal van gedragsregelen, lt;lie niet recht zijn, en die ook imperatief en permissief zijn. Het zal dus uuodig zijn op te zoeken â€žla marqu?Š carat?Šristiqueâ€•, waardoor de rechtsregel zich van de andere gedragsregelen onderscheidt. Welke moet nu de leidende gedachte van dit onderzoek zijn? Deze, â€žque 1e probl?¨me jios?Š par la r?¨gle de droit ne se trouve pas en dehors de nous, mais quâ€™il se trouve en nous, dans notre t??te, dans notre conscience, et que, par cons?Šquent, nous devons en chercher la solution ?Šgalement dans notre conscienceâ€• (blz. 80). Het onderzoek moet dus geschieden door analyse van Schr.â€™s eigen bewustzijn. Schr. tracht aan te toonen, dat dit geen beletsel is voor objectiviteit, en komt dan tot de slotsom, dat â€žla solution du probl?¨me du droit doit ??tre cherch?Še dans notre conscience et que ma conscience individuelle est un champ dâ€™investigation suffisant pour me permettre de trouver une solution dâ€™une grande valeur objective (blz. 85). Schr. wil bij dat onderzoek ongeveer de

volgende l??n in acht nemen; eerst â€ž1e processus intellectuelâ€• vast zien te stellen, die zich openbaart in de gedragsregelen; dan vragen, wat â€žgeldendeâ€• geilragsregeleti zijn; dan opsporen, de onderlinge verschillen titsschen deze geldende gedragsregelen, waarbij deze zullen blijken te liggen in den verschillenden aard van het â€ždevoirâ€• en â€žpouvoirâ€• (moeten en mogen) ; eindel??k dan de eigen ken-teekenen van den rechtsregel bepalen. Tot dit onderzoek overgaand komt Schr. in Hfd. I alleerst tot de omschrijving van den imperatieven regel als â€žun jugement dâ€™appr?Šciation, con?§u par nâ€™importe qui, quant ?  la conduite que, soit tous les hommes, soit les membres dâ€™un certain grouigt;e social, doivent observer en certains circonstancesâ€• en van den permissieven regel, die men verkrijgt, wan-



??? 100 neer men het woord â€ždoiventâ€• vervangt door â€žpeuventâ€•. Dan wordt onderzocht, wanneer een gedragsregel als geldend is te beschouwen; een zoodanige geldende gedragsregel voor zoover imperatief van aard, wordt omschreven als â€žuu jugement dâ€™appr?Šciation quant ?  la conduite que les membres dâ€™un groupe social doivent observer en certains circonstances, jugement qui est partag?Š par ceux de ses membres pour qui ces circonstances peuvent se r?Šaliser et qui se manifeste dans la conduite quâ€™ils observent, lorsquâ€™elles se r?Šalisentâ€•; voor zoover de regelen van permissieven aard z??n, wordt verder in de omschrijving het woord â€ždoiventâ€• vervangen door â€žpeuventâ€• (blz. 107, 109). B?? de imperatieve regelen valt nog op te merken, dat het onverschillig is, of de gedragsregelen niet of wel door een of meer personen van gezag zqn vastgesteld; het is voldoende, dat deze regelen â€žsoient r?Šguli?¨rement pour ces derni?¨res (d. i. de zieh gedragende personen) une

des forces, qui les d?Šterminent ?  agir volontairement ainsiâ€• (blz. 101). Sehr, komt dan in Hfd. II tot de vraag van het â€ždevoirâ€• en â€žpouvoirâ€•, het â€žmoetenâ€• en â€žmogenâ€•. Zoodra het er op aankomt, de geldende gedragsregelen soortel??k van elkander te onderscheiden, moet worden vooropgesteld, dat dit alleen kan geschieden â€žpar la nature de la r?Šaction sentimentale que je mâ€™imagine pouvoir ??tre provoqu?Še en ceux ?  qui la r?¨gle sâ€™adresse, par le fait quâ€™ils sont conscients quâ€™ils doivent ou peuvent se conduire comme elle le leur prescrit ou permetâ€•. Past men dit nu toe, dan bl??kt, dat w?? zeggen een bepaalde handeling te moeten verrichten, als in oiis bewustzqn aanwezig is â€ž1e jugement, que des differentes possibilit?Šs dâ€™action sâ€™offrant ?  nous â€” appr?Šci?Šes au imint de vue de la (des) chose(s) qui, dans les circonstances, o?š nous nous trouvons, nous importe(nt) le plus â€” câ€™est lâ€™acte en question qui vaut mieux pour nous que les autres

fa?§ons dâ€™agir possiblesâ€• (blz. 147). En wat in bepaalde omstandigheden â€žmâ€™importe le plusâ€• is â€žde r?Šaliser â€” ou dâ€™emp??cher que se r?Šalise(nt) â€” lâ€™image ou les images des actes possibles et de leurs cons?Šquences qui se r?Šaliseront avec le plus de probabilit?Š par lâ€™un de ces actes possibles et dont la r?Šalisation provoquerait le plus de satisfaction â€” ou de dissatisfaction â€” ?  celui (ceux) de nos penchants au(x)quel(s) nous reconnaissons le plus de valeurâ€• blz. 148). Ilet begrip â€žbehoorenâ€• moet er buiten bl y ven, dit komt alleen te pas in het ide??ele recht; wanneer w?? zeggen, dat w?? een bepaalde handeling â€žbehoorenâ€• te doen â€žcâ€™est eet acte qui, dans les circonstances pr?Švues, r?Šalisera le mieux un id?Šal quelconqueâ€• (blz. 139). Zeg ik: â€žje ne peux pas faire un certain acte (= je dois mâ€™abstenir de la faire)â€•, dan druk ik daarmee uit â€žmon jugement, quâ€™il vaut mieux pour moi mâ€™abstenir de cet acte



??? 101 que de lâ€™ex?Šcuter, jugement form?Š par lâ€™appr?Šciation de cet acte au point de vue de la (des) chose{s), qui dans les circonstances o?š je me trouve me semblements ??tre de la plus grande importance pour moiâ€• (blz. 155). Zeg ik: â€žje peux me conduire de telle en telle fa?§onâ€•, dan dnik ik uit â€žmon jugement que les autres fa?§ons dâ€™agir possibles ne valent pas mieux pour moi que la conduite en question, lequel jugement a ?Št?Š form?Š par moi par lâ€™appr?Šciation de ces diff?Šrentes possibilit?Šs ou point de vue de ce qui en ce moment me semble mâ€™importer le plusâ€• (blz. 156). Vat men nu al deze regelen samen, dan bl??kt, dat het wezen van de begrippen â€žmoetenâ€• en â€žmogenâ€• is â€žun jugement quant aux valeurs comparatives quâ€™ont pour nous lâ€™omission et lâ€™ex?Šcution (dâ€™un) certain acte, lequel jugement est toujours form?Š par lâ€™appr?Šciation des actes â€” dont dans les circonstances o?š nous nous trouvons, nous concevons la possibilit?Š â€” au

point de vue de la (des) chos6(s) qui, vu ces actes possibles et leurs cons?Šquences, nous semble(nt) nous importer le plusâ€• (blz. 159). Thans komt in Hfd. III de nadere oml??ning van de rechtsregels. Het bijzondere element, dat de rechtsregels van de andere menschelijke gedragsregels onderscheidt, kan niet gelegen zqn in de te volbrengen handeling noch in de â€žvaleurs comparativesâ€•, die daaraan worden toegekend, maar alleen in â€žle motif pour lequel je mâ€™imagine que ceux ?  qui la r?¨gle sâ€™adresse peuvent juger quâ€™ils doivent ou peuvent se conduire comme elle le leur prescrit ou permetâ€• (blz. 172). Hoe nu dit kenmerkend motief voor de rechtsregelen te vinden? Ik moet in mijn eigen bewustzijn dat motief zoeken door analyse van rechtsregels, die zich tot mq richten ; immers, als ik over het rechtskarakter van oen regel oordeel, die zich tot anderen richt, doe ik niet anders dan mq in gedachten in zijn plaats stellen en dan vragen, waarom ik zou oordeel en, dien regel te moeten opvolgen. Maar welke

en hoevele rechtsregels moot ik nu analyseeren? Ik moet daarbij op volstrekt vaste grondslagen staan, en daarom regelen hebben van ontwijfelbaar juridisch karakter. Sehr, achtte daartoe den meest zekeren weg, om aan ontwikkelde niet-juristen te vragen, eenige rechtsregels te noemen ; juristen zijn door hun theoretische studi??n op dit punt niet onbevangen meer. De uitkomst was, dat allen ongeveer dezelfde regelen opnoemden en wel de volgende tien: 1â€œ. men mag niet stelen; 2quot;. men mag niet dooden; 3ÂŽ. men moet volbrengen datgene, waartoe men zich verbonden heeft; 4ÂŽ. wanneer men na het invallen van de duisternis een rijwiel gebruikt, moet men dat voorzien van een brandend licht; 5ÂŽ. wanneer men iemand schuldig nadeel heeft toegebracht, moet men de schade vergoeden ; 6ÂŽ. men mag niet in eens anders woning binnentreden tegen zijn wil;



??? 102 7â€™. ouders moeten hun kinderen verzorgen ; 8â€™. kinderen moeten hun onvermogende ouders onderhouden; 9ÂŽ. de eigenaar van een zaak mag daarover, binnen zekere grenzen, vrijelijk beschikken; 10ÂŽ. ouders mogen de opvoeding hunner kinderen, binnen zekere grenzen, inrichten naar verkiezing. Sehr, betoogt dan, dat het karakteristieke gemeenschappelijk motief voor het â€žmoetenâ€• en â€žmogenâ€• dezer regels is te zoeken in het motief â€ždâ€™?Šviter de provoquer parmi mes semblables certains sentiments â€” de bl??me, de piti?Š pour une tierce personne et dâ€™inqui?Štude â€” dâ€™une nature sp?Šcialeâ€•. H?? gaat daarom nader onderzoeken â€žla forme exacte dans lequelle ce motif peut se presenter pour nâ€™importe quelle r?¨gle juridiqueâ€• (blz. 182). Dit voert t?´t de conclusie, dat het gemeenschappelijk motief dezer tien regels is â€ždâ€™?Šviter de provoquer parmi ses semblables des sentiments de bl??me et de piti?Š et (ou) dâ€™inqui?Štude, tels que nous pouvons estimer

que, dans lâ€™int?Šr??t du maintien des relations sociales pacifiques, il vaut mieux quâ€™ils soient apais?Š.s au moyen dâ€™une intervention coercitive â€” suivant des r?¨gles pr?Šd?Štermin?Šes â€” de la part de la puissance publique contre lâ€™infracteurâ€• (blz. 204). Maar in deze omschrijving zijn enkele accidenteele punten, die wel bij deze tien rechtsregels, maar niet tevens bij alle andere aanwezig zijn. Die punten moeten dus worden opgezocht en verwijderd. Na dit te hebben gedaan, komt Sehr, dan tot de volgende definitieve omschrijving van het karakteristieke kenmerk van alle rechtsregels, zooals wij dat in ons bewustzijn bjj scherpe analyse vinden, dat â€žcâ€™est que nous nous imaginons quâ€™un des motifs pour lesquels ceux ?  qui une r?¨gle de conduite sâ€™adresse, peuvent juger quâ€™ils doivent ou peuvent sâ€™y conformer, est celui dâ€™?Šviter de provoquer parmi les membres de leur groupe social de tels sentiments de bl??me, accompagn?Šs de piti?Š pour une tierce personne et (ou)

dâ€™inqui?Štude que nous pouvons estimer que le prompt apaisement de ces sentiments est d?Šsirable dans lâ€™int?Šr??t du maintien du caract?¨re pacifique des relations socialesâ€• (blz. 223). Sehr, bespreekt dan nog enkele mogelijke bezwaren tegen zijn omschrijving. Zij bedoelt niet te zeggen, dat het ablus omschreven motief in het l^ewustzijn-zelf aanwezig is, het moet eerder door analyse worden verkregen uit de tewuste gegevens, om zoo het motief te vinden in het onbewuste. Ook i.s zijn omschrijving niet evident, anders had men haar reeds lang gevonden. Over de juistheid ol onjuistheid beslist alleen â€žla logique ou lâ€™illogisme du ruisonnement qui me lâ€™a fait d?Šcouvrirâ€• (blz. 224). Ook kan men tegen de omschrijving niet aanvoeren, dat tal van regelen, die men gewoonlijk als rechtsregelen beschouwt, daarbuiten vallen; dit zegt niets, want dit gebruik kan en zal vaak onjuist zijn. Zoo komt Sehr, tot de omschrijving van het recht als



??? 103 â€žlâ€™ensemble des r?¨gles imp?Šratives et permissives dont la violation provoquera de tels sentiments de dissatisfaction dâ€™une nature sp?Šciale dans le groupe social ou elles sont en vigueur, que leur prompt apaisement sera d?Šsirable dans lâ€™int?Šr??t du maintien du caract?¨re pacifique des relations sociales dans ce groupe'â€™ (blz. 229). Hij maakt dan nog eenige toepassingen daarvan; zoo verklaart hij in zake de verbindende kracht van het recht, dat â€žune force obligatoire caract?Šristique, propre ?  toutes les r?¨gles juridiques, nâ€™est quâ€™une chim?¨reâ€• (blz. 232) ; loochent hij het rechtskarakter van een groot deel van het fiscale recht, namelijk van dat deel, dat zich tot de burgers richt; ontzegt hij aan gewoonte, jurisprudentie en wet het karakter van rechtsbron, omdat alleen â€žlâ€™?Štat de conscience des membres dâ€™un groupe socialâ€• aan de in z??n midden geldende regelen het rechtskarakter kan ver-leenen, en dus de eenige eigenlijke rechtsbron is. Eindelijk zij nog vermeld, dat

Sehr, zieh bij geheel z??n iw-toog stelt op den grondslag van de â€žphilosophie du sens communâ€•, voor welker nadere omschrijving hij verwijst naar Fa. G?‰w, Science et technique en droit prive positif, I, p. 72 s.s. (blz. 15). Het is wel niet gemakkelijk om zieh een juiste voorstelling te vormen van de gedachtenwereld, waarvan de schrijver van dit proefschrift uitgaat. Leest men de voorbeelden op blz. 2 door hem gegeven, dan zou men geneigd zijn te denken, dat hij bij de vaststelling van het rechtsbegrip op het oog heeft wat men gewoonlijk het positieve recht noemt; hq spreekt daar van het Fransche recht, het Nederlandsche recht, het moderne recht en zegt, dat hq den term â€žrechtâ€• in dezen zin zal gebruiken. Maar al â€?spoedig blijkt, dat hij zich daaraan volstrekt niet houdt; integendeel, hij stelt een geheel ander eigen rechtsbegrip op, waaraan hij het positieve recht toetst, aan tal van bepalingen daarvan het rechtskarakter ontzegt, omdat zij niet voldoen aan de omschrijving van zijn eigen rechtsbegrip, en hij aanvaardt

andere gedragsregelen als recht, die zonder twijfel geen positief recht zijn in de meeste landen. Zoo ontzegt hij het rechtskarakter aan de artt. 146, 578 en 2279 van den Franschen Code civil (blz. 216) en aan een groot deel van het fiscaal recht (blz. 2.37) en noemt als rechtsregels, dat de rechter gehouden is aan gevestigde rechtspraak en dat hjj recht moet spreken in overeenstemming met zijn rechtsbewustzijn en dat der justitiabelen, welke beide regelen in Nederland zeker geen geldende rechtsregelen zijn. Wet, ge-woonte en jurisprudentie wraakt hij als rechtsbron (blz. 241). TT ij verwerpt dus blijkbaar het positieve recht, zooals men dat gewoonlijk opvat en wijst dan ook vooruit elke argumentatie af, die zijn eigen rechtsbegrip zou wraken, omdat be-



??? 104 palingen van positief recht er mede in strijd zijn. Eveneens verw??st hij uitdrukkelijk het ide??ele recht buiten zijn bemoeiingen. W?? hebben b?? hem dus noch met het ide??ele noch met het positieve recht te doen, maar met een soort van abstract-logische algemeene rechtsleer, waaraan het positieve recht moet wonlen getoetst. Beziet men nu z??n betoog nader, dan blijkt, dat hy het recht â€” en het gaat daarbij steeds over het objectieve recht, over het subjectieve recht handelt hij niet â€” beschouwt enkel als een geheel van psychologische doelmatigheidsregelen, wier rechteljjk karakter enkel en alleen wordt onderscheiden van andere doelmatigheidsregelen door een bepaald motief. Terwijl de gewone psychologische en sociologische richtingen den rechtsregel alleen beschouwen uit het oogpunt van hetz?? mechanische hetzij psychische causaliteit en de Neo-Kan-tiaansche, de Roomsch-Katholieke en de Protstantsch-Ohriste-lijke rechtsleer den rechtsregel ziet als een regel van bjj-zonder-qualitatief recht elqk

,,l)ehoorenâ€•, is voor Sehr, de rechtsregel een doelmatigheidsregel van bijzonderen aard, wordt zqn geheele betoog beheerscht door het centraal begri]) der doelmatigheid. Bit noodzaakt hem om zoowel een objectief doel als een subjectief doel in z??n rechtsbeschouwing in te voeren. Objectief doel is voor hem â€žde handhaving der vreedzame maat-schappel??ke betrekkingenâ€•, subjectief is het doel van den enkele de â€žimportanceâ€•, het eigenbelang. Dit zijn de beide grondzuilen van z??n rechtsbeschouwing. Natuurlijk heeft h?? voor de vaststelling dier beide doeleinden een w??sgeerigen grondslag noodig. Il?? volgt daarbij een eigenaardigen weg, door dien te ontleenen aan de â€žphilosophic du sens communâ€•, zooals die b?? Fr.. G?Šny in z??n bekende werk over â€žScience et technique en droit priv?Š positifâ€• â– â€” waarom citeert Sehr, op blz. 1.5 den titel verkeerd? â€” nader wordt omschreven, maar dit begrip geheel anders neemt, dan deze zulks deed. G?Šny omschr??ft, twee bladz??den verder dan

Schr. hem citeert, precies, wat h?? daaronder verstaat (p. 74) namelijk.... â€žles v?Šrit?Š.s fondamentales, sur lesquelles a toujours v?Šcu et travaill?Š lâ€™humanit?Š: r?Šalisme mod?Šr?Š, qui, sans nier la valeur de lâ€™id?Še, maintient, en face de celle-ci, de.s entit?Šs ext?Šrieures ?  lâ€™esprit; dualit?Š du sujet connaissant et de lâ€™objet connu, sans laquelle tout essai de p?Šn?Štration des choses est ruineux, ?  sa base ; objectivit?Š de la connaissance manifest?Še, du moins, par la co??ncidence de r?Špr?Šsentation chez tou .s les ??tres pensants; infaillibilit?Š dâ€™une logique b??tie tout enti?¨re sur lâ€™id?Še de non-contradiction issue elle-m??me du principe dâ€™identit?Š; confiance absolue dans les autres principes indispensables pour diriger une connaissance rationelle : principe de raison suffisante (tout ce qui est



??? 105 ou se fait a sa raison dâ€™??tre) et ses d?Šriv?Šs : priucii)e de causalit?Š (tout ce qui commence ?  exister a une cause) ; principe des lois (dans les m??mes circonstances les m??mes causes produisent toujours les m??mes effets) ; aspiration vers une fina -lit?Š intelligible, seule capable de donner un sens au pion de; ?  quoi sâ€™ajoute pour le domaine moral le principe du devoir, bas?Š sur la distinction du bien et du mal r?Šv?Šl?Š par la conscience qui dirige la volont?Š de lâ€™homme, tenue pour libre en d?Špit des illusions d?Šterministesâ€•. Wat G?Šny bedoelt met z??n â€žphilosophie du sens communâ€• is derhalve niet meer dan de aller-algemeenste uitgangspunten der wetenschap. Met name voor de finaliteit doet G?Šny niet meer dan deze als zoodanig stellen, maar h?? denkt er niet aan, aan dezen â€žsens communâ€• een bepaald doel van het recht te ontleenen. En in de bladzijden, die volgen, baseert hij dan z??n stelsel verder, naast deze algemeene, overwegend formeele grondstellingen, op gegevens aan twee

lgt;epaalde w??sgeerige richtingen ontleend, waarb?? de philosophie van Bergson de voornaamste rol speelt. Geheel anders handelt Sehr., als h?? voor z??n omschr??ving van het rechtsbegrip het objectieve doelbegrip iioodig heeft. Als h?? zulk een â€žvaleur objective câ€™est-? -dire une valeur g?Šn?Šralement reconnue avec ?Švidenceâ€• behoeft, tracht h??, die evidentie te bewijzen door een logisch betoog, maar beseft niet, dat dit alleen kan op grond van een bepaalde levensbeschouwing als bewust uitgangspunt, en wel eene, die heel wat meer inhoudt dan wat G?Šny verstaat onder z??n â€žphilosophie du sens communâ€•, waarom deze, ter aanvulling daarvan, dan ook zich vooral b?? Bergson aansluit. H?? vindt dan als zulk een â€žvaleur objectiveâ€• de handhaving der vreedzame l)e-trekkingen en met lgt;ehulp van dit doelbegrip formuleert h?? dan z??n rechtsbegrip aldus: â€žgeldend recht is het geheel der imperatieve en permissieve gedragsregelen, wier overtreding zoodanige gevoelens van dissatisfactie zal veroorzaken

onder de Iwlen van het maatschappelijk verband, waarbinnen ze van kracht z??n, dat de gereede neutraliseering dier gevoelens in het belang van de handhaving der vreedzame maatschappelijke betrekkingen binnen dat verband wenschel??k zal z??nâ€• (Stelling IV). Maar â€ždie handhaving der vreedzame betrekkingenâ€• is alleen evident voor wie des Schr.â€™s onlgt;ewust-w??sgeerig uitgangspunt deelen. Z??n rechtsbegrip is volstrekt verwerpelijk voor wie als de Bolsjewisten in de verschillende landen buiten Busland, juist het verstoren dezer vreedzame betrekkingen als doel vooropstaat voor het verwezenlijken hunner levensbeschouwing; wat in Nederland voor Schr. recht is, is voor hen onrecht. Voor hen die de cultureele levensbeschouwing van Erich Kaufmann, ontwikkeld in z??n â€žWesen des V??lkerrechtsâ€• mede huldigen, dat het hoogste Staatsdoel is de â€žsieg-



??? 106 reicher Kriegâ€•, is verstoring der vreedzame internationale betrekkingen onder bepaalde omstandigheden het hoogste doel. Sehr.â€™s rechtslmgrip geldt alleen voor wie aan het doelbegrip denzelfden inhoud toekennen al.s hij, alleen voor dezulken is het evident. Hij zou het alleen objectief kunnen maken door zijn doel te fundeeren in een algemeen categorisch begrip als het Godsbegrip, het Vemunft-begrip of eenig ander dergelijk. Maar daarvoor zou het begrip van â€žbehoorenâ€• onmisbaar zijn, en dat heeft Sehr, buiten zijn gezichtskring gebannen. Van den aanvang af heeft hij zich den weg naar alle objectiviteit daardoor afgesloten. De â€žwenschelijkheidâ€• van zijn rechtsbegrip is zulks alleen voor wie zyn wenschen deelen. En die wenschelijkheid vloeit niet voort uit de evidentie noch uit den â€žsens communâ€•. Precies hetzelfde geldt van zijn subjectief doel, van de â€žimportanceâ€•. Hjj ziet de menschen niet als onderworpen aan een â€žheiligâ€• moeten, aan een â€žbehoorenâ€•, dan in

zooverre zij de verwezenlijking van eenig ideaal voor zich van â€žimportanceâ€• achten, hij kent het recht derhalve alleen als psychologische motiveering van belangen-verwezenlijking. Dat dit wederom een aprioristische reclitsbeschouwing is, die gelukkig door de meesten niet gedeeld wordt, en die voortvloeit uit een bepaalde levensbeschouwing, die eveneens heel wat meer inhoudt dan de door hem aanvaarde â€žphilosophie du sens communâ€• van G?‰NY, ontgaat hem volkomen. Dat deze aprioristische rechts-beschouwing hem dwingt tot algeheele ontzieling van de meest fundamenteele rechtsbegrippen en tot gedrochteljjke consequenties, deert hem niet; zijn â€žphilosophie du sens communâ€• waarschuwt hem geen oogenblik, dat hij op l^edenkelijke wegen wandelt. Voor verbindende kracht van het recht is in zpn stelsel geen plaats; natuurlijk niet, want psychologiseh-verbindende kracht zou eenvoudig beteekenen de brute heerschappij van de psychische causaliteit, en deze past niet in zijn onbewust-

personalistische levensbeschouwing; geen nood, hij verklaart haar kortweg tot â€žune chim?¨reâ€•. Het fiscale recht wordt voor een groot deel eenvoudig geschrapt, omdat het logisch niet in zijn stelsel past. Als voor Duitsche studenten geldt een wettelijk verbod om te duelleeren en een gebod van standseer om zulks w?¨l te doen, dan is er geen conflict van twee geldende gedragsregelen, waarvan de eerste behoort v????r te gaan wegens? zijn hoogere objectieve waarde, maar staan er eenvoudig twee gelijkwaardige regelen van psychologische motiveering naast elkaar: als de politie op de hoogte is van het voorgenomen duel, geldt dus de eerste, ander.s de tweede fblz. 163 v.v.). Tusschen het gezag van de overheid over haar onderdanen en dat van een kwakzalver over zijn volgelingen, bestaat soortelijk geen verschil. Wanneer wij zeggen, dat wij een bepaalde handeling



??? 107 â€žmoetenâ€• doen krachtens een geldenden rechtsregel, dan spreken wij daarmee ons oordeel uit, dat van de verschillende mogelijkheden van handelen, die zich aan ons voordoen, de Ijedoelde handeling voor ons een hoogere waarde lgt;ezit dan de andere, die mogelijk zijn, gewaardeerd met het oog op de zaken, die wij in de omstandigheden, waarin wij ons bevinden, voor ons van meeste belang achten (nous importent le plus). De wet is geen bron van recht, maar haar beteekenis is alleen deze: dat de dragers van het publiek gezag door haar na te komen meestal Â? zullen* vermijden om dwangmaatregelen toe te passen, die vatbaar zijn om in hun sociale groep uit te lokken gevoelens van blaam, medelijden of ongerustheid, die gevaarlijk zijn voor de handhaving van vreedzame maatschappelijke betrekkingen (blz. 241), Men ziet het: niets is in staat, den Sehr, op den eenmaal gekozen weg zijner onverbiddelijke logica te stuiten. Z???? lost Schr.â€™s leer het geheele recht op in een stelsel van psychische motiveeringen, die soortelijk

van alle andere alleen zijn te onderscheiden door hun pacifistisch doel. Van rechtsbevoegdheid en rechtsplicht geen sprake meer. Het wordt alles verstandelijke berekening van doelmatigheid, zoowel voor degenen die het recht hebben te handhaven als die het hebben op te volgen. Onrecht is voortaan enkel domheid of zwakheid, nooit iets anders of meer. Ik kan mp moeilijk voorstellen, dat met zulk een een omschrijving van het rechtsbegrip onze wetenschap in werkelijkheid zou zijn verrijkt. Op bijzondere punten uit Schr.â€™s boek nog nader in te gaan, komt mij weinig profijtelijk voor. Psychologisch past hij zoo goed als uitsluitend de introspectieve-methode toe; de vraag is, of voor een onderzoek als dit niet gewenscht ware, liever gebruik te maken van de expert men teele methode; Sehr, heeft het op ?Š?Šn punt gedaan, namelijk ter verkrijging van zijn tiental ontwijfelbare rechtsregelen^ of de alzoo verkregen resultaten aan deze methode wel die vastheid ontleenen, die hij er aan toekent, schijnt mij nog niet zoo zeker; licht zullen de

geraadpleegden de regelen, die zij lieschouwen als rechtsregelen, ontleenen aan algemeen bekende positief-rechtelijke regelen of aan persoonlijke aanraking of die hunner kennissen daarmede, dat is, zij gaan niet af op eigen rechtsbewustzijn, maar op toevallige kennis van het positieve recht, waaronder zij leven; had hij aan zijn proefpersonen eens gevraagd of onderhoud van gebrekkige broers en zusters een rechtsplicht is, dan zouden zij zeer waarschijnlijk ??f hun antwoord ontleend hebben aan het positieve recht ??f recht en moraal hebben verward en gesproken van â€žeen zedelijk rechtâ€•; de proef van Sehr, komt mij in elk geval, waar hjj zelf aan het bestaande positieve recht geen beslissende stem toekent, niet genoegzaam methodisch v????r. Zoo is over zijn â€žAriadne-draadâ€• op blz. 80



??? 108 ook wel een en ander op te merken; de daar gegeven logische analyse is niet juist; liet onderscheid tusschen het oordeel: â€ždeze jongen gaat eiken dag naar schoolâ€• en â€ždeze jongen moet eiken dag naar schoolâ€• is geen onderscheid van directe waarneming en afgeleide redeneering, maar van een zijns- en een waarde-oordeel; het zjjn geen van lieide â€žconstatationsâ€•, het zyn lieide psychisch-actieve redeneeringen naar aanleiding van waarnemingen, maar ieder van een eigen qualiteit. Zoo kan men vragen of het geval, dat op een dorp een jonge man, die weigert een bq hem zwanger geworden meisje te huwen, door de omgeving met drastische middelen daartoe wordt gedwongen, niet geheel valt onder zijn rechtsbeschrqving, terwijl toch daar alleen een regel van moraal of â€žSitteâ€• aanwezig is. En zoo z??n er meer d?Štails â€” men zie b.v. de analyse der sentimenten van Â§ 8 op blz. 184 â€” waarbij men vraagteekenen kan plaatsen en waarover men lang pro en contra zou kunnen disputeeren. Maar het

heeft weinig nut daarbjj langer stil te staan. Op ?Š?Šn algemeen punt heb in on verdeelden lof voor Sehr.: hjj is een scherpzinnig redeneerder en tevens een stelselmatig redeneerder. De fout, die zoo vele proefschriften ontsiert van verwardheid en langwjjligheid is aan zijn boek volkomen vreemd. Hij heeft een voor tref fel ijken logischen aanleg, denkt scherp, helder en consequent, en weet z??n gedachten goed te ordenen. Maar om een goed vertoog over het rechtsbegrip te schr??ven is niet alleen scherpzinnigheid, maar ook diepzinnigheid vereischt en bovendien een intu??tieve k??k op de werkel??kheid, die het enkel-logisch denken tijdig tegen onveiligheid van het spoor waarschuwt. In beide laatste opzichten is Sehr, te kort geschoten. H?? heeft het waarsch??n-lijk niet zoo kwaad bedoeld, maar h?? had moeten opmerken, dat de bodem des rechts onder z??n voeten ging kraken b?? het voortschrijden in z??n betoog en dan inkeeren tot zich zelf en zeggen: ik moet ergens fouten gemaakt hebben, dit k? n niet juist z??n. H?? l??dt

aan â€žhypertrophia logicesâ€• ; op zichzelf is het een voorrecht voor iemand, dat hij daarvoor vatbaar is; maar het is toch gewenscht, herstel te zoeken van psychisch evenwicht, niet het minst met het oog op verder geestelijk kroost, dat zonder tw??fel gewenscht is. Als ik dat dan weder mag aankondigen, hoop ik er b?? te kunnen zetten, dat het â€žwelgeschapenâ€• is. B?? de aankondiging van dezen eersteling kan ik dat met een eerl??k gemoed onmogelijk doen. Anhma



??? A. N. Sack. Les effets des transformations des Etats sur leurs dettes publiques et autres obligations financi?¨res. Trait?Š juridique et financier. I. Dettes publiques. Met voorrede van N. Poutis. Recueil Sirey, Par??s. 1927. 60S blz. Tegenover een werk als dat, waarvan de titel hierboven staat afgedrukt, past een woord van oprechte bewondering. Het is voorloopig het eerste deel van een ontworpen werk in twee deelen, waarin de S., vooral naar aanleiding van de groote revoluties, die z??n vaderland Rusland in 1917 hebben geschokt, tot in alle d?Štails de gevolgen behandelt, welke zoowel uit territoriale, als uit politieke veranderingen der staten voortvloeien met betrekking tot hunne publieke schulden en andere financieele verplichtingen. Het boek is de vrucht van een studie van tien jaren, door den S. aan het onderwerp besteed na het verlaten van een leerstoel aan de universiteit van Petrograd. H?? heeft de internationale prakt??k op het punt van schuldregelingen gedurende de laatste anderhalve eeuw erin verwerkt, om op de stevige

basis van deze gegevens te komen tot een meesterlijke uiteenzetting van het probleem in zpn gauschen omvang. Een zeldzame rijkdom van bronnen (tractaten, schuldregelingen met de crediteuren, nationale wetten, decreten en vonnissen, wetenschappelijke werken betreffende stateusuccessie, enz.) heeft den S. in staat gesteld, het geheele gebied te beheerschen op een wijze als v????r hem zelfs bij benadering aan niemand gelukt is en derhalve z??n conclusies te bouwen op de realiteiten van het internationale leven en de daarin tot uiting komende, vaak nog onderling tegen str?? dige, rechtsovertuigingen. De S. begint met een classificatie van de sterk uiteenloo-pende gevallen van staatkundige en gebiedswijzigingen, welke met of zonder revolutionaire schokken het veelzijdige verschijnsel der â€žsuccessieâ€• in het leven kiuinen roepen. Verderop beperkt de S. z??n beschouwingen tot den invloed der bedoelde wijzigingen op de financieele verbintenissen der staten, voorloopig in het bijzonder op de staatsschulden; alle andere

onderdeelen van het groote successie-vraagstuk (men denke slechts aan het al of niet voortbestaan van internationale verdragen, het lot van de wetgeving, op gecedeerd gebied geldend, de kwestie der verkregen rechten, de nationaliteit der bewoners, enz.) worden ter zijde gelaten.



??? 110 lu dit eerste deel behandelt de S. dan in de eerste plaats het rechtskarahter der Staatsschulden, welke h?? door drie kenmerken gekarakteriseerd acht, u.l. dat z?? door een regelmatige (wel te onderscheiden van een legitieme) regeering moeten z??n aangegaan, regelmatig moeten z??n uitgeschreven en moeten strekken ter voorziening iu de behoeften en in het belang van den staat; in verband met het eerste dezer drie kenmerken worden de revolutionaire regeeringen en de internationale erkenning besproken. Deze staatsschulden rekent de S. principieel tot de privaatrechtelijke verbintenissen, waarvoor het geheele vermogen en alle bronnen van inkomsten van den staat-schuldeuaar aausprakelijk z??n en wel binnen de grenzen van het b?? het aangaan der schuld gegeven staatsgebied, dat er â€” ziedaar een der principieele stellingen van het boek â€” als het ware mede bezwaard wordt en bl??ft. Deze stelling brengt mede, dat politieke transformaties van den staat op het voortbestaan van de staatsschulden niet den

minsten invloed hebben, en moet verder ook in geval van ge-biedsverschuivingen, uiteenval of samensmelting van staten den sleutel tot de oplossing aan de hand doen. De S. kritizeert zoowel de verschillende theorie??n, die het beginsel der successie in staatsschulden bij territoriale w??zi-gingen (annexaties, cessies, uiteenval, afscheiding, enz.) loochenen, als die, welke dat beginsel weliswaar erkennen, maar op grond van de volgens den S. onjuiste premisse, dat deze successie gegrond zou z??n in een rechtsbetrekking tus-schen twee staten, t. w. den ouden staat, die een deel van zijn gebied verliest, en den nieuwen staat, aan wien dit to?Švalt. Want nog af gezien van de overweging, dat deze basis volkomen ontbreekt in het geval, dat een der staten geheel wegvalt (b??v. bij algeheele incorimratie, zooals die van de Boerenrepublieken en Korea), is de premisse, naar de S. uitvoerig l)etoogt, z. i. ook in andere gevallen niet te aanvaarden. Volgens hem kan de grondslag vau het beginsel nooit in het internationale publiek recht

gevonden worden, maar moet het, daar het al evenmin in het privaatrecht wortelen kan, â€žuiie institution de droit sui getierisâ€• z??n, en wel een beginsel van â€ždroit supra-?Štatiqueâ€•, elders ook met den uaam â€ždroit public g?Šn?Šralâ€• aangeduid, welks formuleering en vastlegging eerst in de toekomst mogel??k zal worden. In het wezen der zaak gaat het hier, naar het inzicht van den S., inuners niet om rechtsbetrekkingen tussehen twee of meer staten, doch om rechten vau de schuldeischers tegenover de regeering(en) der bezwaarde gebieden en de daarmede correspondeerende verplichting dier regeering(en) jegens de schuldeischers om de op die gebieden drukkende schulden over te nemen. Het is weer de oude theoretische puzzle: wie z??n nu eigen-l??k â€žsubjectenâ€• van volkenrecht, alleen de staten of ook de



??? 111 individuen? Is dit laatste het geval, dan is â€” zooals Politis in zijn voorrede tot het boek terecht opmerkt â€” de geheele constructie van een in een gepostuleerd â€ždroit supra-?Štatiqueâ€• wortelend successiebeginsel niet iioodig; dan kan immers de rechtsbetrekking tusschen successor-staat en individueele crediteuren zeer wel beschouwd worden als door het internationaal publiekrecht geregeld te zijn en staan w?? hier eenvoudig voor een procesrechtelijke leemte in dat recht, welke het den crediteuren vooralsnog onmogelyk maakt, rechtstreeks hun rechten tegen den successor-staat te doen gelden. Pomiis zelf blijkt, in tegenstelling tot den auteur van het boek, deze theoretische opvatting te zqn toegedaan en het is niet te ontkennen, dat de moderne ontwikkeling van het internationale recht een steeds sterkere tendens vertoont om aan individuen zelfstandige partqpositie in de internationale procesorde tegenover vreemde staten toe te kennen. Maar deze tendens voor te stellen als een bewijs, dat het stellig volkenrecht van den

tegenwoordigen t??d de internationale rechts-subjectiviteit van den mensch reeds als algemeen beginsel zou erkennen, dat dit recht aan individuen, zoo al niet zelfstandige â€žrechtsvorderingenâ€•, dan toch reeds in het algemeen zelfstandige â€žvorderingsrechtenâ€• tegen vreemde staten zou toekennen en dat dus in al die gevallen, waarin de â€žactieâ€• nog ontbreekt, â€” zooals PoLiTis zich uitdrukt â€” â€žil nâ€™y a(urait) quâ€™une lacune de proc?Šdureâ€•, is m. i. nog altijd ongeoorloofd. Erkenning van zelfstandige aanspraken der individu??n tegen vreemde staten is tot dusver in elk geval hooge uitzondering gebleven en het vermaarde art. 4, sub 2, der nooit in werking getreden Prijs-hofconventie van 1907 sch??nt m?? veeleer een bew??s voor de stelling, dat het tegenwoordige volkenrecht deze door velen gewenschte ontwikkeling nog alt??d niet heelt bereikt. Misschien is de zelfstandige procespartijpositie der individu??n voor de door de groote vredesverdragen ingestelde tribunaux arbitraux mixtes een nieuw bew??s voor de

bovenbedoelde tendens, maar ook hier geve men zich niet aan voorbarige illusies over. Immers, gesteld eens â€” om een recent en hoogst belangr??k statengeschil tot voorbeeld te nemen â€” gesteld eens, dat de daartoe door z??n grondwet aangewezen organen van den Hongaarschen staat besloten om, al dan niet na een principieele rechtsuitspraak van het Internationaal Gerechtshof, alsnog de onbevoegdheid te erkennen van de betrokken gemengde scheidsgerechten om kennis te nemen van acties tegen den Tsjecho-Slowaakschen en den Koemeenschen staat wegens de onrechtmatigheid uit voikenrechtelijk oogpunt van hunne agrarische wetgeving, wat zou er dan overblijven van de private acties voor die scheidsgerechtshoven, waarvan ?Š?Šn zich zelf reeds bevoegd verklaard heeft? Neen, hoe wenschel??k de toekenning van individueele rechts-



??? 112 aanspraken tegen vreemde staten in een reeks van gevallen misschien ook moge zijn, z????ver is het volkenrecht nog lang niet gevorderd en zoolang dit niet het geval is, bl??ft m. i. ?¨u PoLiTisâ€™ ?¨n Sackâ€™s eigen constmctie der statensuccessie in staatsschulden een aan de werkelijkheid van het internationale rechtsleven niet beantwoordend droombeeld. Zoolang moeten wp ons vergenoegen met werkelijk â€žzwischenstaatlichesâ€• recht, dat hetzij aan den successor-staat zekere verplichtingen jegens den â€žoudenâ€• staat oplegt tot overneming van een gedeelte der staatsschulden {een internationale rechtsbetrekking, die in gevallen als dat van algeheele annexatie inderdaad niet denkbaar is), hetzij aan derde staten, wier onderdanen crediteuren van den â€žoudenâ€• staat zijn, de bevoegdheid geeft om door middel van hun recht van diplomatieke bescherming b?? dien staat of b?? z??n â€žopvolgerâ€• op voldoening van de staatsschulden aan die onderdanen aan te dringen. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat

voor de bepaling van den inhoud der tusschen den â€žoudenâ€• en den successor-staat bestaande volkenrechtelijke rechtsbetrekking de (naar Sackâ€™s voorstelling) in haar wezen zuiver privaatrechtelijke rechtsbetrekking tusschen den staat, die de schuld aanging, en zijn crediteuren onverschillig zou z??n, of dat de door den S. gegeven voorstelling van een op een bepaald gebied drukkenden financieelen last voor de bepaling van dien inhoud waardeloos zou zijn. Integendeel, een bill??ke regeling van de volkenrech-tel??ke aanspraken en verplichtingen is alleen dan mogel??k, wanneer z?? in hoofdzaak op de door den S. aangewezen basis wordt opgetrokken; maar het is m. i. ook logisch niet verdedigbaar, deze rechtsbetrekkingen van verschillend karakter en tusschen verschillende rechtssubjecten min of meer te identificeeren. De S. geeft trouwens zelf toe, dat de oorspronkel??ke rechtsband tusschen den staat-schuldenaar en z??n schuldeischers niet het eenige beslissende moment is. Dat h?? de b?? de â€žsuccessieâ€•

betrokken staten niet willoos aan de crediteuren vastgeketend acht, komt b.v. uit b?? de bespreking van de ver-deeling der staatsschulden over de verschillende opvolgers in het gebied. Ofschoon de S. solidaire aansprakel??kheid van alle deelen van het staatsgebied voor de geheele schuld ten bate van de crediteuren aanneemt, erkent h??, dat b?? verdee-ling van het gebied over meerdere staten ook de aansprakel??kheid in beginsel verdeeld wordt, omdat handhaving van de solidariteit met de â€žsoevereine natuur van den staatâ€• in str??d zou zijn. â€žLes Etats souverains ne sont pas tenus ?  se soumettre ?  la responsabilit?Š solidaire envers les cr?Šanciers de lâ€™ancienne detteâ€•, al z??n z?? natuurl??k vr?? om van een ver-deeling van de aansprakel??kheid af te zieu. Dat op dit en op



??? 113 andere punten de staten vr?? staan tegenover de schuldeisckers, bewast wel, dat naast en boven de oorspronkelijke reclitsbe-trekking tusschen staat-debiteur en scliuldelscbers andere beginselen aangenomen moeten worden en ook positiefrechtelijk gelden, welke ongetwijfeld tot liet gebied van liet volkenrecht in den traditioueelen zin behooren en berusten op grondgedachten, die een eigen waarde hebben tegenover overwegingen, aan de aanspraken der schuldeischers ontleend. Wanneer dan ook de S. â€” van zijn premissen uit â€žavec une grande hardiesse de logiqueâ€•, zooals Politis opmerkt â€” op blz. ^5 de stelling poneert, dat tractaten tusschen de b?? de â€žsuccessieâ€• betrokken staten, welke een met de rechten der schuldeischers botsende verdeeting der schulden en vaststelling der aaudeelen inhouden, elke rechtswaarde tegenover de crediteuren missen, zoodat dezen door bemiddeling van hun eigen regeering b?? de betrokken staten kunnen ageeren, dan kan ik hem daarin niet volgen en zie ik daarin veeleer een

logische fout. Immers, van twee??n ?Š?Šn : of de tractaatsregeling komt, z?? moge dau met de rechten der schuldeischers botsen, met de ge-woonterechtel??k tusschen de staten gevolgde prakt??k overeen, of z?? botst ook met dit gewoonterecht. In het laatste geval gaat de stelling van den S. in de hoofdzaak op en staat aan den staat, wiens onderdanen de crediteuren z??n, een actie tegen de debiteur-staten ten dienste; maar ook in dat geval treedt de eischende staat niet eenvoudig op als vertegenwoordiger van zijne in hun rechten gekrenkte onderdanen, doch veeleer als ageereude uit eigen recht. In het eerste geval daarentegen is de stelling m. i. geheel onhoudbaar, omdat, indien de gewraakte tractaatsregeling werkel??k met het internationaal gewoonterecht in overeenstemming is, door dat gewoonterecht ????k gebonden is de staat, tot wiens onderdanen lt;le crediteuren behooren; in dat geval kan er van een volken-rechtel??ke actie van dien staat ten bate van z??n onderdanen, maar in str??d met de door hemzelven als bindend

aanvaarde internationale rechtsnormen, natuurl??k geen sprake z??n. Na de opstelling van z??n algemeene lgt;eginselen voor de normale gevallen behandelt de S., alt??d met dezelfde r??ke documentatie, allerlei bijzondere casusposities, waarvoor ook speciale oplossingen noodig z??n. Zoo doen zich gevallen voor van gebieden, die in het geheel niet belast worden met de schulden, door het hoogste over hen gevestigde gezag aangegaan (leden van een bondsstaat of statenbond, protectoraten, financieel autonome provincies, co??mperia, en derg.). Ook z??n er schulden, die het staatsgebied niet bezwaren, omdat z??, zooals b??v. bepaalde oorlogsschulden, hetz?? voor een gedeelte van het staatsgebied, hetz?? voor het nieuwe hoogste gezag â€žodieusâ€• z??n. Vervolgens worden de regionale en de door pand gedekte staatsschulden besproken. Themis, LXXXIX (1928), le sL



??? 114 In het tweede en derde boek van dit eerste deel behandelt de S. dan verder de toepassing der algenieene beginselen, resp. de verdeeling der staatsschulden. Tot in alle bijzonderheden worden de talrijke ingewikkelde en uiterst moeilijke vragen, welke de internationale praktijk doet rijzen, aan een nauwgezette ontleding onderworpen. De stof is te gecompliceerd dan dat daarop in een aankondiging als deze dieper zou kunnen worden ingegaan. De geheele behandeling van het onderwerp legt een sprekend getuigenis af van de scherpzinnigheid van den S. en van zijn vermogen tot systematiseering van een inderdaad geweldige stof. Het is wel niet twijfelachtig, dat dit nieuwe werk over de successie in staatsschulden de algemeene erkenning als standaardwerk zal vinden, die het ongetwijfeld verdient, ook al moge men tegen zekere theoretische grondslagen bedenking hebben. J. H. W. Verzijl



??? Reorganisatifl van f/cmeentel??ke indeeUng, door Ur. F. C. Cremer. Uat de grenzen van het staatkundig gebied der gemeenten heden ten dage in zeer vele, zoo niet in de meeste, gevallen allerminst samenvallen met de grenzen van haar belaugen-gebied, dat de blik der gemeentelijke bewindslieden in een tijd, waarin het maatschappelijk raderwerk een steeds ingewikkel-lt;ier structuur vertoont, moet reiken over de stedelijke wallen en tot buiten de gemeentelijke grenzen, mag als vaststaand en algemeen bekend worden verondersteld. Evenzeer, dat in de laatste twintig jaren van verschillende zijden gewezen is op het onvoldoende van de wettel??ke middelen, die de moei-l??kheden, voortkomende uit de bovengeschetste toestandeii zouden moeten, maar niet kunnen, verhelpen en dat, in verband daarmede en als gevolg daarvan, gezocht wordt naar nieuwe wegen, die ons uit het moeras zouden moeten leiden. Ur. Crbmer heeft in z??n hierboven vermeld proefschrift deze materie in haar vollen omvang aan een beschouwing onderworpen.

Niet slechts, hoe het was en werd, ook hoe het worden kan â€” en naar veler oordeel worden moet â€” vindt men in zijn lgt;oek op veelal duidelijke en overzichtel??ke w??zc beschreven. Zijn boek biedt dan ook, zoowel voor den histo-risch-beschouwenden, als voor den meer constructief aange-legden geest, punten van aanknooping en men kan slechts waardeering gevoelen voor de uitgebreide studie, die de Sehr, zieh getroost moet hebben, om op zoo velerlei gebied thuis te geraken. In een zestal hoofdstukken worden achtereenvolgens behandeld : de verhouding tusschen het staatsgeheel en zijn organieke deelen, waarbij de Sehr, belangwekkende historische beschouwingen wijdt aan de begrippen autonomie en zelfbestuur; de gemeentelijke indeeling des Kijks, waarin een overzicht wordt gegeven van het ontstaan en de verdere ontwikkeling der gemeenten hier te lande; da uitbreiding der steden en hare gevolgen, waarbij de Sehr, o. m. aanleiding vindt, te wijzen op den z.g. trek naar de steden en de oorzaken en vermoedelijke gevolgen

van dit ver-sch??nsel naspeurt; de vrijwillige samenwerking van gemeenten, meer in het bijzonder gewijd aan art. 121 der demeentewt, de daaraan door de Kroon in den loop der tijden gegeven uitlegging en de



??? il6 gevolgen van deze, voor een veelvuldig gebruik te beperkte, uitlegging, gelyk een en ander zich openbaart in de intercommunale uaamlooze vennootschap en de intercommunale stichting; de gedwongen samenwerking tusschen gemeenten, waarin, na een kort overzicht van hetgeen te dien aanzien in het buitenland geldend recht is en van de bepalingen, die de Nederlandsche wetgeving in verschillende wetten reeds bevat, in verband met art. 149 der Grondwet de verschillende vormen besproken worden, waaronder de gedwongen samenwerking der gemeenten zich kan voordoen; de vereeuiging van gemeenten en de verandering harer grenzen, waarb?? de annexatie, hare modus procedendi, hare voor- en nadeelen en de middelen die, op de basis van even-genoemd art. 149 der Grondwet in de toekomst wellicht annexaties onnoodig zullen maken, zonder dat daardoor aan een juiste behartiging van gemeenschappelijke belangen te kort zal worden gedaan, een punt van bespreking uitmaken. Tenslotte een

litteratuurlijst, een uitvoerig register en, als bijlagen, enkele staaltjes van buiteulandsche wetgeving. Het is zonder meer duidelijk, dat bovenstaande korte opsomming aan den inhoud van dit belangwekkende boek geenszins voldoende recht doet wedervaren, doch dat een volledige bespreking van alle, daarin behandelde, onderwerpen meer plaats zou vorderen, dan ik van de redactie van dit tijdschrift mag vergen. Hat b?? zoodanige grondige bespreking de waar-deering, waarvan ik boven sprak, niet steeds gepaard zou gaan met volledige instemming zal, by de groote verscheidenheid lt;ler door hem behandelde onderwerpen, ook den schrijver niet verbazen. Vooral waar hy zich beweegt op het gebied van het jus constituendum is verschil van meening mogel??k en waarschijnlijk. Een enkel voorbeeld ter verduidelijking. Op blz. 175 e. v. van z??n geschrift behandelt de Sehr, de z.g. gewestelijke plannen, een onderwerp, dat thans in het middenpunt van veler belangstelling staat. Overeenkomstig z??n gewoonte w??st h??

op de oorzaken, die tot het ontstaan van de behoefte aan gewestel??ke plannen hebben geleid, geeft daarna een overzicht van de verschillende wegen, waarlangs men naar een oplossing tracht te komen, om tenslotte z??n eigen oordeel te formuleeren. De slotsom, waartoe de Sehr, komt is deze, dat men, het denkbeeld van gewestel??ke plannen aanvaardende, de uitvoering daarvan, gelet op den beperkten omvang van het gebied en op de wenschel??kheid om onze staatsregeling zoo eenvoudig mogel??k te houden, niet moet opdragen aan daarvoor opzettelijk in â€™t leven te roei)en nieuwe l??stuursorganen, doch dat men daannede moet belasten een onzer reeds bestaande publiekrechtel??ke organismen, t. w.



??? 117 ^ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;de provincie. Zooals de Sehr, het uitdrukt (blz. 200) : â€žDe macht der provincie moet eindelek tot een volwaardige worden gemaakt, dan zal aan het inschuiven van nieuwe lichamen geen liehoefte bestaanâ€•. Met het neerschrijven dezer sententia mere d?Šclaratoria is men er evenwel niet. Hier blijve ontesproken de vraag, of men in de huidige tijdsomstandigheden nog mag hopen op een â€žvolwaardig maken van de macht der provincieâ€• en of de richting, die de ontwikkeling van onze staatsinstellingen neemt er niet veeleer toe leidt, de provinci??n (en de gemeenten) te maken tot zuiver administratieve onderdeelen van den staat. Doch afgescheiden hiervan bestaan tegen de door den Sehr, beoogde opdracht aan de provincie m. i. verschillende gewichtige bezwaren, waarop hier dan met een enkel woord de aandacht mag worden gevestigd. I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;In de eerste plaats leidt de

volwaardigmaking van de macht â€™ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;der provincie onvermijdelijk tot de minderwaardigmaking van de macht der gemeenten. Tal van bevoegdheden, thans aan de gemeenten toekomend, zullen geheel of gedeeltelijk aan de provincie moeten worden overgedragen; vervorming van ons staatsrecht en verschuiving van de zwaartepunten daarvan zullen, ook in de.s Sehr.â€™s gedachtengang, niet te vermijden zijn. gt;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Tn de tweede plaats is de provincie, hoe men haar in theorie ook beschouwen wil, in de praktijk veel meer een controleer end, dan een direct administreerend lichaam. De organen, waar-melt;le zy is toegeruat, zijn, voor wat feitelijk beheer betreft, berekend op het kleine en veelal weinig omvattend provinciaal huishouden; de meeste provinciale griffi??n halen in omvang en aard der werkzaamheden niet bij de secretari??n onzer grootere en grootste gemeenten. Wordt aan de

provinciale organen, gelijk zij thans zijn samengesteld, liehalve de voor-lÂ?ereiding, ook de uitvoering van gewestelijke plannen opgedragen, dan zullen zij niet alleen in personeel uitbreiding moeten ondergaan, maar ook zullen zjj in karakter, door de wijziging van den aard der hun op te dragen werkzaamheden, geheel veranderen; de schaal zal van het controleerend naar het administreerend deel der provinciale taak overslaan. Doch daarmede wordt, zooal niet rechtens, dan toch feitelijk, in de liestaande provinciale organen, door de omvorming van hun arbeid en de daarmede noodwendig gepaard gaande uitbreiding hunner attributen, het gevreesde nieuwe orgaan in het leven geroepen. Of, en hiermede kom ik op mijn derde l??ezwaar, deze omvorming van de taak der provincie aan een goede verstandhouding tusschen de provinciale en gemeentelijke besturen steeds bevorderlijk zal zijn, mag met eenige reden in twijfel getrokken worden, hierbij uitgaande van de veronderstelling, dat ook



??? 118 in de toekomst voor het overige der provincie voorbehouden blijft, hetgeen haar tot dusverre als taak is toegedacht. Het jongste verleden heeft geleerd, dat beschouwing van eenzelfde belang van een verschillend standpunt uit, tot meeningsver-schil aanleiding kan geven. Het provinciaal bestuur, eener-z??ds {ik denk hierbij b.v. aan de toepassing van art. 194 e. v. der Gemeentewet) geroepen, er voor te waken, dat het ge-meentelpk belang geen schade lijdt, andererzijds, en dit in eersten aanleg, belast met de verzorging van wat, al dan niet ingevolge een uitdrukkel??k voorschrift, geacht wordt een provinciaal belang te zijn, zal veelal geneigd zijn het laatste zwaarder dan het eerste te doen wegen. Van opzettelijke partijdigheid zal wel niemand, en zeker niet schrijver dezes, de provinciale besturen en hunnen ambtelpken staf willen beschuldigen, maar het is men-schelpk en verklaarbaar, dat men meer gevoelt voor hetgeen eigen werk is, dan voor hetgeen eerst in tweede instantie aan onze zorg wordt toevertrouwd.

Opdracht tot uitvoering van gewestelijke plannen aan de provincie, gelijk de Sehr, wil, zal, indien overigens de taak der provincie dezelfde blijft, derhalve het aantal wr??vings-vlakken tusschen de gemeenten en de provincie vergrooten en ook hierom komt het mp minder gewenscht voor, de provinci??n met de algeheele verzorging der gewestelijke plannen te bo 1a sten. Ik ben op dit, in het geheele boek betrekkelpk ondergeschikte, punt eenigszins dieper ingegaan, omdat de Sehr, hier raakt aan een van de, niet slechts voor den publiekrechtelpk geschoolden jurist, belangrijkste onderwerpen: de toekomstige ontwikkeling onzer staatsrechtelijke instellingen. In welke richting die ontwikkeling zich zal bewegen, in die van groo-tere centralisatie, dan wel in die van meer decentralisatie, is vooralsnog onzeker. Zeker i.s slechts, dat bij die ontwikkeling het instituut der gewesteljjke plannen een Mangrijke rol kan spelen. Ik acht het niet de geringste verdienste van het proefschrift van I)r. Cremer, dat het zijn lezer er toe brengt, nog

een.s weer over dit en andere onderwerpen zijn gedachten te laten gaan en dat het hem tevens de gelegenheid biedt, door vergelijking met het verleden, te trachten, zich een tgt;eeld te vormen, van wat de toekomst voor ons verborgen houdt. Middelburg Dr. B. D. H. TBa^LHGE.\ Azn.



??? Mr. P. H. Frombergâ€™s verspreide geschriften, verzameld door Chung Hwa Hm, Chineesche vereeniging in Nederland. â€” Leidsche Uitgeversmaatschappij Leiden, 1926. â€žUit erkentelijkheid en eerbied voor den onbaatzuchtigen verdediger van het recht; uit genegenheid en pi??teit voor den vaderlijken vriendâ€• heeft bovengenoemde vereeniging de geschriften van den in het begin van 1924 overleden mr. Fromberg verzameld. Geschriften van diversen aard: het in 1882 verdedigde proefschrift, officieele rapporten, brochures, voordrachten, tijdschrift- en weekbladartikeleii, alles te zamen meer dan 800 bladzijden druks. Veel van het in dit lijvig boekdeel saamgegaarde heeft voor den tegenwoordigen tijd geen lielang meer. Oude rechtstoestanden, die het voorwerp van beschouwing en critiek waren, maakten allengs plaats voor nieuwe. Maar zeker mag men zich er over verheugen, dat hier bijeengebundeld z??n de van zeer omvangrijke studie getuigende monografie??n betreffende Chineesch recht, die l)ehooren b?? de door mr.

Fromberg saamgestelde, in deze verzameling tevens gepubliceerde, onf-w^erp-regeling van den privaatrechte!ijken toestand der Chi-neezen â€” een en ander als resultaat van de regeeringsop-dracht, hem in 1894 verstrekt â€”, het critisch-strijdvaardig eindrapport van 190,3 over dit onderwerp en het opstel over de Chineesche beweging op Java uit den jare 1911. Een minder gelukkige greep was het, naar mijn inzien, de stukken van het incident met den president van het Hooggerechtshof te publiceeren. Over dergelijke betreurenswaar-dige persoonlijke verhoudingen dient veeleer de sluier der vergetelheid te worden geworpen. De gehouden lezingen z??n vol veerkracht en vallen op door haar levendigen vorm. Mr. Fromberg was steeds een wakker bestrijder van hetgeen hij als onrecht voelde. Z??n zuiver juridische geschriften getuigen van een scherp en helder intellect. Inderdaad, met het samenstellen van dit boek, waarin een gelijkend portret werd opgenomen, heeft de Chineesche vereeniging voor haar vrieml en l)eschermer een

pi??teitvol monument opgericht en zich zelve ge??erd. Amsterdam, October 1927 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Ph. K.



??? Bronnen van Arbeidsrecht Naar den vorm heeft Mr. A. N. Molenaar, privaat docent op den Leidschen leerstoel voor het arbeidsrecht, op 17 October 1927 een rede gehouden over de bronnen van het arbeidsrecht, waarin hij beschrijvend en opsommend als zoodanig aanwijst: de individueele arbeidsovereenkomst, het in een onderneming dikwyls geldende reglement, de collectieve arbeidsovereenkomst, de rechtspraak in haar nonnatieve beteekenis, de gewoonte als plaatselijk gebruik, de wet en de daarop steunede algemeene maatregelen van bestuur en administratieve beslissingen van ambtenaren, koninklijke en ministerieele besluiten (het K. B. van 2 December 1916, S. 522, het bekende Werk-loosheidbesluit 1917, wordt onjuist ingedeeld, want dit K. B., waarop de Raad van State is gehoord, houdt een algenieenen maatregel van bestuur in), gemeentelijke verordeningen en tractaten. Maar naar geest en bedoeling heeft Mr. Molenaar in zijn keurige redevoering een pleidooi geleverd voor de stelling, dat op het gebied van het

arbeidsrecht het wettenrecht en het overheidsrecht, wat de innerlijke waarde betreft, veelal bij het autonome, geheel uit de maatschappij zelf voortgekomen recht, achterstaan. Het is hier niet de plaats de stelling zelve aan een bespreking te onderwerpen. Wat m?? tgt;etreft: in theorie gaan wij accoord: â€žHet juiste evenwicht te vinden tusschen autonoom en heteronoom recht is de schoone taak, die op de schouders van den staatsman rustâ€•. Het is een kwestie van accent iets meer dan Mr. Molenaar te gevoelen voor de hooge zedelijke waarde van ons wetten-systeem op het gebied van het arbeidsrecht, eenige meerdere waardeering te uiten voor den pioniersarbeid in onze wetgeving neergelegd, eenigen klemtoon te leggen op de suggestie die van den wetgever en van de Overheid is uitgegaan toen het nog zoo hard noodig was om deu arbeider te beschermen tegen de teisterende invloeden van het bedrijfsleven, de voorbeelden uit het betoog niet juist in het bijzonder d????r te kiezen waar de overheidsarbeid schijnt te falen of

gefaald te hebben of iets m?Š?Šr te wijzen op het gebrek aan ?Šlan, wanneer het er op aankomt aan het autonoom arbeidsrecht een nationale, algemeene beteekenis te verzekeren. â€žTn medio tutissimus ibisâ€• zeker, maar ook in het midden kan men nog wat meer links of rechts aanhouden. C. W. DB Vries



??? Vereeniging voor Belastingwetenschap. Rechtspraak in Belastingsiaken door de Raden van Beroep. Verslag der Commissie voor de Rechtspraak in Belastingzaken. Juni 1927. J. Muusses, Purmerend. 65 blz. De Vereeniging voor Belastingwetenschap heeft uit haar midden een Commissie benoemd, die onder voorzitterschap van Mr. C. 0. Segers verslag had uit te brengen over de noodzakelijke hervormingen in de rechtspraak in belastingzaken. In hare inleiding tot het verslag, dat deze Commissie ter voldoening aan haar opdracht heeft uitgebracht, stelt zij voorop, zich voorloopig te hebben beperkt tot dat deel der rechtspraak, dat naar hare meening behoort te worden opgedragen aan Colleges, die de taak vervullen, thans opgedragen aan de Kaden van Beroep voor de Directe Belastingen. Van oordeel, dat de rechtspraak inzake successie, registratie, zegel, invoerrechten en accijnzen aan de samenstelling van het met die rechtspraak te belasten college andere eischen stelt dan de overige belastingen, heeft z?? het uit

practisch oogpunt wenschelpk geacht, eerstgenoemde onderdeelen voorshands te laten rusten. Tot doel heeft zij zich bij haar onderzoek gesteld: in de eerste plaats verbetering van de rechtspraak der Kaden van Beroep voor de Directe Belastingen met inbegrip van de hoogere voorzieningen (app?¨l en cassatie), in de tweede plaats een mogelijke uitbreiding van den werkkring dier Kad?¨n met daarvoor vatbare geschillen in belastingzaken, welke thans op andere wijze worden berecht. Bij de vervulling van het eerste gedeelte dezer tweeledige taak komt de Commissie allereerst tot de Administratieve Voorbehandeling, terecht van oordeel, dat op dit terrein voorzieningen moeten worden getroffen, om aan den steeds wassenden stroom van beroepschriften het hoofd te kunnen bieden. Behartenswaardige wenken in deze richting vindt men hier bijeen. Zoo op blz. 6 de opmerking, dat een Inspecteur, als hij zich niet met een aangifte kan vereenigen, in den regel goed zal doen eerst bij den belanghebbende inlichtingen in te winnen

alvorens een aanslag in afwijking van de aangifte tot stand te brengen.



??? 122 en niet reeds dadelijk daartoe over te gaan, althans niet, indien de aangifte den indruk maakt, met zorg en te goeder trouw te zijn gedaan. Niet recht hiermede te rijmen en ook op zich zelf eenigszins te betreuren is, dat reeds weder blz. 8 het volgende te lezen geeft. ,,De praktijk heeft zich eenmaal â€žin deze richting ontwikkeld, dat meestal pas na den aan-â€žslag het eigenlijke debat tusschen Inspecteur en belasting-â€žplichtige over de juistheid zijner aangifte begint. Wanneer â€žmen werkelijk verbetering wil, zal men dezen toestand â€žmoeten aanvaarden, doch dan tevens moeten trachten de â€žlieschikkingen op de reclames zoo juist mogelijk te doen â€žzijnâ€•. Heeft men hier wel voldoende bedacht, dat lang niet elke onjuiste aanslag leidt tot een reclame, en dat z???? in stilte veel onrecht wordt geleden, vaak door hen, die daartegen het minste bestand zijn? Dat de wijze van: Samenstelling van de Raden van Beroep aan de critiek der Commissie niet zou ontsnappen, was te verwachten. Ik vermeld met

instemming, dat zij komt o. m. tot : benoeming van alle leden door de Kroon ; toekenning van een â€” niet slechts raadgevende â€” stem aan den voorzitter, die behoort te zijn meester in de rechten ; aanwijzing van den Secretaris door de Koningin en bp voorkeur uit de leden. In het hoofdstuk Alleenrechtspraak gaat de Commissie de voor- en nadoelen na eener invoering van den alleen-recht-sprekenden rechter voor sommige gevallen. De aandacht verdient hier, dat â€žeen lid der Commissie, die zoowel de alleen-â€žrechtspraak als de collegiale uit eigen ervaring kent, van â€ždeze laatste een onvoorwaardelijk voorstander (was). Hij â€žontkende niet, dat er gevallen voorkomen, z???? eenvoudig, â€ždat het oordeel van alle rechters dadelijk eenstemmig is, â€žmaar in zulk een geval werkt de collegiale rechtspraak niet â€žtrager dan de alleenrechtspraak, noch ter terechtzitting â€žnoch in raadkamer, waar dan de behandeling niet veel tijd â€žvordert. Om tijd te besparen behoeft men in die gevallen de ,,alleenrechtspraak niet in

te voeren. Indien men echter met ,,ingewikkelde gevallen te doen heeft, treden de voordeelen â€žder collegiale rechtspraak dadelijk aan het licht en hetgeen ,,men in het gemeene recht ziet gebeuren, pleit naar zijne â€žmeening allerminst voor de alleenrechtspraak. Van de ,,rechtspraak der kantonrechters zal hij zwijgen â€” er zijn er â€ždie hun taak op voortreffelijke wijze vervullen, al kan dit ,,geenszins van alle kantonrechters worden gezegd â€”, de ,,rechtspraak van den kinderrechter schijnt te voldoen, maar ,,wat hij van de rechtspraak van den politierechter heeft ge-â€žzien, heeft hem geen voorstander doen worden van dit uit â€žeen zeker anglicisme uit het Vereenigd Koninkrijk hier te â€žlande in strijd met onze Nederlandsche gebruiken ingevoerd â€žrechtsinstituut.â€• Enz.



??? 123 De meerderheid der Commissie gevoelt echter w?¨l voor den uiius judex uithoofde van de vluggere berechting en besparing van arbeidskracht, welke hij zou brengen. Zij wil hem dan tot zaken van gering geldelijk belang beperken, en zoowel den belastingplichtige als den fiscus de gelegenheid geven ook deze zaken niettemin door drie leden te doen berechten. Bescheidenlijk geef ik in overweging, of men niet eens een proef zou kunnen nemen met het volgende. B?? de lgt;eschikking op het tot den inspecteur gericht bezwaarschrift wordt den reclamant medegedeeld, dat het hem vrijstaat in geval van beroep op den Baad, te verlangen behandeling van het â€” alsdan duidelijk te omschrijven â€” geschilpunt door slechts ?Š?Šn lid van den Baad, aan te wijzen door den voorzitter. Daarbij zou dan moeten worden opgemerkt, dat deze behandeling tot belangrjjk spoediger afdoening zal kunnen leiden, maar dat de Inspecteur het recht heeft behandeling door drie leden te verlangen. Veel uitwerking zou deze maatregel in de eerste

tijden wel niet hebben, maar de nadeelen zouden ook uiterst gering zijn, en men zou er eenige leering uit kunnen trekken. Hooger beroep. Invoering eener, thans niet bestaande, tweede instantie acht een meerderheid der Commissie wensche-l??k, althans voor aanslagen van f KXIO en hooger. Eenstemmig blijkt zij van oordeel ,dat de Cerechtshoven in deze aangewezen zijn om als app?¨lrechters op te treden. Hierin vindt een minderheid echter juist aanleiding, zich tegen een tweede instantie te verklaren. Zij meent, dat het opdragen der behandeling in hooger lgt;eroep aan de Hoven logisch zou moeten voeren tot berechting in eerste instantie door bijzondere kamers voor belastingzaken bij de rechtbanken. Welke overwegende bezwaren men heeft tegen dit laatste, toch zoo aan-bevelenswaardig schijnend denkbeeld, blijkt uit het verslag niet. Cassatie-Rechtspraak. In dit hoofdstuk blijkt de meerderheid der Commissie van oordeel, dat de taak van den Hoogen Baad behoort te worden uitgebreid tot toetsing niet slechts van de

motiveering, doch ook van de juistheid der beslissing. De tegenwerping eener minderheid, dat men hierdoor zou gaan buiten de grenzen der cassatie en zou invoeren een Bevision naar Duitsch model, blijft echter niet uit. De beoordeeling der feiten behoort, zoo meent deze minderheid, â€” en, ik zou denken, terecht â€” b?? den feitelijken rechter te blijven. Uit het hoofdstuk: Het Geding voor den Raad van Beroep vernield ik de bespreking van het steeds netelige punt van den bewijslast. Dezen geheel op de belastingadministratie te leggen, gaat der Conunissie te ver. Z?? wil die administratie laten volstaan met de onbetrouwbaarheid der aangifte aannemelijk te maken, waarna dan de Baad den lielastingplichtige behoort uit te noodigen, nadere gegevens b?? te brengen en, zoo deze



??? 124 daarmede in gebreke bl??ft, naar omstandigheden behoort te beslissen. Het komt m?? voor, dat hiermede, althans in beginsel, een juist standpunt wordt ingenomen. Verplichte rechtsbijstand wordt verworpen. Uitbreiding van de Taak van den Raad van Beroep wordt voorgestaan ten opzichte van de grondbelasting en, reeds b?? voorbaat, van mogelijke provinciale directe belastingen. Met een overzicht van de bestaande regelingen omtrent de rechtspraak in belastingzaken, een ander van de in 1926 door den Hoogen Raad hierin gewezen arresten, benevens nog een van de in 1916 en in 1925 door de Raden van Beroep berechte geschillen eindigt het Verslag, dat kennisneming en bestudee-ring overwaard is. Den Haag J. A. K. van AsrERiw



??? Werkelijkheid, Recht en Gerechtigheid Rede, uitgesproken bij de aanvaarding van het hoogleeraars-ambt aan de Universiteit van Amsterdam op 14 November 1927, DOOR Mr. F. G. SCHELTEMA Met een korte doch lezenswaardige redevoering heeft more majorum de uit Leiden overgekomen hoogleeraar Scheltema medio November zijn nieuw ambt te Amsterdam aanvaard. Als hoogleeraar bezat hij, gel??k h?? terecht opmerkt, het voorrecht om zonder onbescheiden te z??n zieh te mogen veroorloven een eigen opvatting omtrent aard en wezen van het recht voor te dragen. Van dit recht nu heeft hjj gebruik gemaakt door zijne meening uiteen te zetten over de wel is waar nog niet heerschende maar toch invloedrijke leer der rechts-souvereiniteit. Onder het positieve recht verstaat de heer Scheltema het geheel van regelen, die in een bepaald land en op een bepaald tijdstip met betrekking tot de maatschappelijke samenleving gelden. Dit recht behoeft nu juist niet in wet. of verordening te z??n geformuleerd, gelijk omgekeerd nu niet

iedere in wet of verordening geformuleerde regel deel van het positieve recht uitmaakt, edoch het beslissend criterium is de feitel??ke gelding. Het aldus aanvaard criterium is van formeelen aard, de eisch door de voorstanders der rechtssouvereiniteit gesteld, dat het recht om als zoodanig te kunnen gelden steeds terug zou moeten zijn te voeren tot een en dezelfde bron, het in den mensch â€” wie is de mensch? â€” levende rechtsgevoel of rechtsbewustz??n wordt door hem niet gedeeld, doch stellig verworpen. Uitgaande van de veronderstelling â€” ik geloof, dat mr. S. ze in den grond van z??n hart onjuist acht â€” dat inderdaad het rechtsbewustz??n van zekere volksgemeenschap zich laat bepalen, merkt h?? op, dat dit rechts'tgt;ewustz??n niet omvat het geheel van menschel??ke neigingen en motieven doch slechts een deel daarvan. Het resultaat is, dat het werkel??k b?? zeker



??? 126 volk op zeker tijdstip geldende recht, juist omdat dit bepaald wordt door alle menschelijke neigingen en motieven, dus ook door die, welke niet worden gedragen door die, welke men onder het complex rechtsbewustzyn sanienvat, dikwerf een ander is dan het volgens de voorstanders der rechtssouverei-niteit aldaar bestaande recht. Althans het gevaar is groot, dat er verschil bestaat. Welnu in zulk een geval ontstaat er onwillekeurig een conflict, slechts op te lossen door een der beide criteria, die niet terzelfder t??d beiden deugdel??k kunnen zijn, te verwerpen. In dezen strijd nu tusschen het herleefde maar niet meer op logica, doch op een vaag gevoel van billijkheid steunend natuurrecht en het positieve recht kiest de nieuwe Amster-damsche hoogleeraar onvoorwaardelijk voor het laatste party. Niet zoozeer de redeneerkunst, het is de intu??tie, wellicht ook de levensbeschouwing, die volgens hem de beslissing brengt. En dan houdt zich de nuchtere zoon van het Noorden aan het laatste. â€žAls Steuvcken kom ik

intu??tief in verzet tegen een rechts-â€žbeschouwing, die ons dwingt de werkelijkheid in haar his-â€žtorisch verloop te breken in twee absoluut gescheiden ge-â€ždeelten, het eene, waarin de macht, het andere, waarin het â€žrecht geldt, het eene, waarin de overheid buiten, het andere, â€žwaarin z?? binnen de rechtssfeer staat; het eene vervuld van â€žperioden waarin eene uit de maatschappij historisch ge-â€žvormde machtsorganisatie, eene kaste van krijgers en ambte-â€žnaren, heerschende was welke het besef bij de bevolking â€žlevendig hield, dat in de machtsorganisatie van Overheid â€žâ€žvan Gods genadeâ€• of krachtens â€žhet maatschappelijk ver-â€ždragâ€• te vinden was, het andere de periode aan den aanvang â€žwaaraan wy ook nu nog staan, waarin de rechtsheerschappij â€žtot ontwikkeling kan komen.â€• Dit breken der rechtsgeschiedenis in twee deelen is, naar het oordeel van den spreker, weder een breken met de werkelijkheid waarin niet het staatsgezag maar al evenmin het

rechtsbewustzijn absolute gelding heeft of ooit zal hebben. Eene rechtsbeschouwing, die niet de werkelijkheid op den voorgrond plaatst, bevredigt niet. Voor mr. Scheltema toch wordt het recht gedragen door alles wat ook de werkelijkheid draagt en de werkelijkheid, in haar alomvattendheid, is tot andere eenheid niet te herleiden dan die, welke ligt besloten in het feit dat z?? is, zooals z?? is. Mag men nu den spreker tegenvoeren, dat, waar hij kwal??k kan ontkennen, dat het positieve recht mede de vrucht is van min edele eigenschappen van den mensch, hij het geloof in de gerechtigheid zou dooden? De geleerde spreker had m??ns inziens kunnen volstaan met de objectie, dat h?? het toch niet helpen kan, dat ten slotte de



??? 127 werkelijkheid anders is dan oprechte, laat ons aannemen, goed bedoelende, doch weinig nauwkeurige opiuerkers die hebben gezien â€” een der practisch grootste bezwaren tegen de leer der rechtssouvereiniteit is dat zij lederen despoot, hij z?? fascist of bolsjewist, een basis geeft voor z??n leer â€” doch dit antwoord geeft hij uiet. Hij gelooft niet dat rechtsbeschouwingen als de zpne idealisme en enthousiasme, het geloof in de gerechtigheid, noodwendig moeten dooden. Zeker, de volmaakte gerechtigheid zal ook in de toekomst niet tot gelding komen. Intusschen het positieve recht â€” dit is een feit â€” bezegelt eene werkelijkheid, die hoe langer hoe meer de gerechtigheid nadert; die hoe langer hoe meer werkelijkheid wordt, waarin de mensch, voor zooveel hij van zijn medemensch afhankelijk is, het eenvoudige geluk zal vinden, dat dit leven kan verschaffen. Met Struycken deelt de heer Scheltema â€žde realistische, wil men â€žoptimistische levensbeschouwing, die in de idee der zich ont-â€žwikkeleude

werkelijkheid de leidende idee der menschheid-â€žontwikkeling aanvaardtâ€•. Schrijver dezer aankondiging wil wel erkennen, dat hij geen voorstander der leer der rechtssouvereiniteit is, al z??n zijne tezwaren andere dan die van prof. ScHBUTEiMA. Juist is echter diens grief tegen deze leer dat zij niet re??el, niet werkel??k is. Vandaar, dat fascisten en dergelijken geen leer gemakkalijker kunnen aangrijpen dan deze om daarmede hun wellicht wijze maar in elk geval de vrijheid doodende decreeten met den mantel der rechtssouvereiniteit te omhangen. In de plaats der bewondering van de heerschappij der helft -)- een komt nu â€” men ziet het ook hier te lande â€” eene propaganda voor de macht van hen, die, daar zij het voorrecht hebben het â€? ware rechtsbewustzijn te bezitten, althans zij laten niet na dit te verzekeren, tot heerschen geroepen zouden zijn. Intusschen in ?Š?Šn opzicht ziet, naar het mij voorkomt, de Amsterdamsche docent de werkelijkheid toch uiet juist, wanneer hij namelijk ons verzekert dat het recht

zich steeds in de richting der gerechtigheid ontwikkelt. Dit kan zoo zijn, het is buiten kijf en ten spijt van alle onvolmaaktheid in de laatste helft der XlXde eeuw het gevolg geweest, maar is het ook thans nog aldus? Voor hem op wien phras?Šologie indruk maakt, die om een voorbeeld te noemen de lieden, die in eigen land nationale minderheden scherp onderdrukken met bewondering aanhoort, wanneer zij te Q-en?¨ve hun eerbied voor eens anders rechten uiteenzetten, is dit geloof ook thans nog in de ontwikkeling van het rechtsgevoel begrijpelijk. Maar voor hen, die voor woorden minder gevoelig zpn? Zouden er niet up and downâ€™s zijn ook in de ontwikkeling



??? 128 van het recht en het rechtsgevoel waarby zich dan het merkwaardig verschynsel voordoet, dat in eene periode het maat-schappel??k en staatkundig welzijn van een volk sterk kan achteruitgaan â€” men denke aan het Komeinsche keizerrijk in de IVde eeuw â€” en terzelfder tijd het recht en tevens het rechtsgevoel, al is het dan ook misschien slechts b?? een onderdeel van het recht het geval, desniettemin l)elangr??k vooruit gaat. Wat ten slotte het rechtsgevoel het meest aan kracht doet winnen is het brengen van een betere mentaliteit in de menschen. hkloch het is niet de rechtsstudie, die daartoe brengt, al heeft z?? ook hier hare verdiensten, maar het veld winnen der overtuiging, dat niets meer de goede rechtsverhoudingen bevordert dan wanneer men de waarheid erkent en, hier komt het op aan, in de praktik brengt der woorden uit het evangelie van Mattubus â€” XXII 39. Diliges proxiinum tuum, sicut te ipsum. 30 December 1927 C. S.



??? INHOUD VAN BINNEN- EN BUITENLANDSCHE RECHTSGELEERDE TIJDSCHRIFTEN Indisch T??dschrift van het Recht, deel 126, aflev. 3 en 4, 1927. â€” Hymans, Gevangeniswezen en reclasseering in Neder-landsch-lndi?? ; met repliek van Schepper (pg. 345â€”pg. 355) en dupliek van Hymans (pg. 356â€”pg. 362). Deel 126, aflev. 5. â€” van Kan, Eene blijde aankomst. Militair-Kechtel??k T??dschrift, deel 23, aflev. 3. â€” Lohmeyer, Strafrechtel??ke of krijgstuchtel??ke behandeling. Deel 23, aflev. 4. â€” Bemelmans, De instructie van den inspecteur van den geneeskundigen dienst der landmacht, in verband met art. 2 der wet van 2 Augustus 1880 (no. 145). Rechtsgeleerd Magazyn, jrg. 46, aflev. .5/6. â€” Akkerman, Is de naamlooze vennootschap een vereeniging van aandeelhouders? (Een bijdrage tot de herziening van het begrip en het recht van de naamlooze vennootschap). â€” Sybenga, Aansprakel??kheid en verantwoordelijkheid voor daden van zelfbestuur. â€” van Oven, De schets van toekomstig huwe-

l??ksrecht, uitgegeven door het â€žComit?Š voor eene gemeen-schappel??ke actie tot hervorming onzer Huwelijkswetgevingâ€•. â€” VAN Praag, Naar aanleiding van Scheltemaâ€™s, in Rechtsgeleerd Magaz??n 1927, bladz. 233, v. g. opgenomen rede. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, deel 8, aflev. 1. â€” Mayer, Germanische Wergelder sowie Weiderechte und R??mische Multa. â€” Telders, Het beginsel â€žRoerend goed heeft geen gevolgâ€• ten tijde der Republiek. â€” Ganshof, La Tractoria. Contribution ?  lâ€™?Štude des origines du droit de G?Žte. T??dschrift voor Strafrecht, deel 37, aflev. 4. â€” van Geons, Prof, van He??nsbergen (in Memoriam). â€” Beekman, Artikel 52 W. v. Sv. en het arrest van den Hoogen Raad van 27 Juni 1927. â€” Ernst Polak, Nieuwe Jurisprudentie op art. 184 Sr. â€” VAN Deventer, De strafbaarheid van verduistering van geldsommen, poging tot een nieuwe theorie. â€” Leo Polak, Aristotelesâ€™ Prae-Vereffening als funktie der straffende ge- Themis, LXXXIX (1928), le St. 9



??? 130 rechtigheid. â€” Evers, Strafrechtelijke Bibliographie. Buiten-landsch overzicht 1925 en 1926 (voortzetting en slot van bladz. 398.) Revue de droit international et de l?Šgislation compar?Še, 54e ann?Še (1927), no. 4 en 5. â€” Rasmussen, Lâ€™accord dano-norv?Šgien sur le Groenland oriental et son historique. â€” Hammarsk.jold, Le r?¨glement revis?Š de la Cour permanente de Justice internationale. â€” Arminjon, Les soci?Št?Šs, les associations et les fondations en droit international priv?Š. â€” Jennings, Le Statut des Dominions et la conf?Šrence imp?Šriale de 1926. â€” RoLiN, Les r?Šformes agraires en Roumanie et la comp?Štence des tribunaux arbitraux mixtes. â€” Duguit, Le diff?Šrend roumano-hongrois et le Conseil de la Soci?Št?Š des Nations. Revue de Droit p?Šnal et de Criminologie, 7e ann?Še, no. 8, 9, 10, 1927. â€” M?Šmoires I. â€” de Ryckere, De la responsabilit?Š p?Šnale et civile du pilote. â€” II. â€” Dewez, Empoisonnement par le tartre stibi?Š. â€” III. â€” De Rechter et De Laet, Recherches sur la

permanence dâ€™?Šcrits faits au moyen de diverses encres du commerce (Application de la photographie en lumi?¨re ultra-violette.) 7e ann?Še, no. 11, 1927. â€” M?Šmoires I. â€” Servais, Le meurtre par omission. â€” II. â€” de Greef, Un vagabond d?Šlirant m?Šconnu pendant trente ann?Šes. (Contribution ?  lâ€™?Štude de la d?Šlinquance des Schizophr?¨nes.) â€” III. â€” Belym, Aspects actuels de la criminalit?Š sexuelle et perspectives de son traitement p?Šnitentiaire (?  suivre). Revue g?Šn?Šrale du Droit, de la L?Šgislation et de la Jurisprudence en France et ?  lâ€™?Štranger, 51e ann?Še, 3e livraison, (Juillet-Septembre 1927). â€” Bonnecase, Le probl?¨me du Droit dans la science belge du Droit civil (renvoi). â€” Vizioz, Observations sur lâ€™?Štude de la proc?Šdure civile. â€” D?Šmey, Le Droit international priv?Š maritime dans sa conception g?Šn?Šrale et dans ses principales applications (suite). â€” Gorovtseff, Etudes de principiologie du Droit. Probl?¨me de la distinction entre le Droit publie et le Droit priv?Š ?  la

lumi?¨re de la conception nouvelle de la notion dâ€™objet en Droit et Classification des disciplines juridiques sur la base de cette notion (suite). â€” Vari?Št?Šs. â€” Faurey, Les id?Šes politiques en France au XVIIe et au XVIlIe si?¨cles. (A propos de trois ouvrages de M. Henri S?Še) (suite). R(â€˜vue historique de Droit fran?§ais et ?Štranger, 4e s?Šrie, 6e ann?Še, no. 4. â€” Kamphuisen, La garantie en cas dâ€™?Šviction en droit romain hors du contrat de vente. â€” Massiet



??? 131 D?› Biest, Le chef cens et la demi libert?Š dans les villes du Nord avant le d?Šveloppement des institutions urbaines (Xeâ€”Xlle si?¨cles) (suite et fin). â€” Vari?Št?Šs. I. â€” Compte rendu de la Semaine dâ€™histoire du droit normand tenue ?  Guernesey du 26 au 30 Mai 1927. â€” IL â€” Harsin, Un manuscrit inconnu de la â€žSomme Ruralâ€• de Boutillier. â€” III. ~ ViARD, La transformation de la dime eccl?Šsiastique en dette civile pendant la R?Švolution. The American Journal of international Law, vol. 21, no. 4, October 1927. â€” Reeves, Progress of the work of the League of Nations Codification Committee. â€” Wallace McColure, National economic independence in the light of the International Economic Conference. â€” Bullington, Problems of International Law in the Mexican Constitution of 1917. â€” Woolset, The personal diplomacy of colonel House. â€” Brown Soott, The Institute of International Law. The Law Quarterly Review, vol. XLIII, no. 172. â€” Wickersham, The American Law. Institute and the projected

restatement of the common law in America. â€” Phillimore, Private insurance in Germany. â€” Courtney Kenny, What an old reporter told me. â€” Weiss, Arrestment; A Comparative Sketch. â€” Jones, The early history of the fiscus. â€” Keeton, The Growth and Scope of extraterritoriality in Chiiia. vol. XLIV, no. 173. â€” Corbin, Conditional rights and the functions of an arbitrator. â€” A short account of the office of the Kingâ€™s remembrancer. â€” Wade, Restrictions on user. â€” Farwell, Covenants in restraint of trade as between employer and employee. â€” Kemp Allen, Mistaken identity. â€” Gardiner, The South African system of automatic review in criminal cases. â€” Wright, A problem of conflicting marriage settlements. Archiv f??r die civilistische Praxis, Band 128, Heft 1. â€” Nahruf f??r Wilhelm von Blume. â€” Timaschew, Staatseigentum und Privateigentum in Russland. â€” Nussbaum, Ueber die Anwendung gewisser familien- und erbrechtliche Vorschriften des B. G. B. â€” Potthof, Belegschaft und Betriebsgruppe. â€”

Zluhan, Abstimmungsvereinbarungen des privaten Gesellschaftsrechts. â€” Kl??ssel, Die â€žBindungenâ€• von Grundbesitz bei den Ausl??sungen der Familieng??ter in Preussen. â€” Menzel, Ueber die Ausbildung der Juristen in Sowjet Russland. Deutsche Juristen-Zeituiig, Jhrg. 32, Heft 20. â€” Kohlrausch, Kriminalpolitische R??ckschritte im Strafgesetzentwurf. â€” David, Neues Schrifttum zum Aufwertungsrecht. â€” Burk-



??? 132 HARDSBEKG, Fremdenlegion nnd Friedensvertrag. â€” Heimberger, Die Notwehr im Strafgesetzentwurf von 1927. â€” Helfritz, Die Rechtsprechung des preusz. Oberverwaltungsgerichts (80. Band der amtlichen Sammlung). â€” von Meyer, Gesetzesauslcgung und Schutzbed??rfnis des Rechtsverkehrs. Jhrg. 32, Heft 21. â€” Tatarin-Tarnheyden, Die Rechtslage im Flaggenstreit. â€” Wdnderltoh, I. Bericht aus dem Straf-rechtsausschusz des Reichstages. â€” Schultz, Besserungszweck der Strafe und freies richterliches Ermessen nach dem Strafgesetzentwurf. â€” ScHOCH, Reichsgericht und Dawes-Scheids-gericht zur Frage der Liquidationsentsch?¤digungen. â€” Herrn RITT, Der Rechtsgedanke im modernen Drama. â€” Neter, Nochmals zur Vergleichsordnung. .Jhrg. 32, Heft 22. â€” de Louter, V??lkerbundsfragen. â€” VON Hippel, Ein Vorschlag zur Wahlrechtsreform. â€” Gerland, Der Ueberzeugungsverbrecher in der Reichstagsvorlage des Strafgesetzbuchs. â€” Boehmer, Welcher Zeitpunkt ist im

Grundbuchverkehr nach Â§ 892 B. G. B. und Â§ 20. Aufw,-Ges. f??r den guten Glauben des Erwerbers mazsgebend? â€” Sperl, Der Abstammungsbeweis durch Blutvergleichung. â€” B??hme, Zur reichseinheitlichen Reform des Polizeirechts. .Jhrg. 32, Heft 23. â€” Wahlreform? I. von Freytagh-Loringhoven, II. IlEiN-SoH?¤TZEL, Zur Reform des Staatsangeh??rigkeitsgesetzes. â€” Renner, Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei. â€” Caiin I, Der Genossenschaftsvergleich der neuen Vergleichsordnung. â€” K??szler, Das Schwurgerichtsproblem in Oesterreich. â€” Fritz, Justizverwaltung und Gerichtsverfassung in den Vereinigten Staaten. Jhrg. 32, Heft 24. â€” Darmstaedter, Die Unentbehrlichkeit der Rechtsphilosophie f??r den praktischen Juristen. â€” Walz, Grenzen des freien Ermessens bei Handhabung der Staatsaufsicht. â€” VON Jan, Die neuen bayerischen Gemeindegesetze. â€” PoTTHOF, Zur j??ngsten Entwicklung des Arbeitsvertragsrechtes. â€” Breuer, Die Reformbed??rftigkeit der Rheinland-

Ordonnanzen. â€” Siegel, Juristisches zur Bastardierung von Mensch und Affe. Zeitschrift f??r das gesamte Handelsrecht und Konkurs-recht, Bd. 91, Heft 1/2. â€” Metze, Der erweiterte Effektengiroverkehr. â€” Loewenheim, Absperrungs- und Beg??nsti-gungsmaszregeln in Tarif- und Einzelarbeitsvertr?¤gen. â€” Jacobi, Zur Haftung des Ausstellers bei Zahlung des Bezogenen auf einen gef?¤lschten Scheck. â€” Meister, Der Minderheitsvertreter im Gl?¤ubigerausschutz. (Nach ??sterreichischem Konkursrecht.) Zeitschrift f??r ?–ffentliches Recht, Bd. VII, Heft 2,1928. â€” Strupp, V??lkerrechtskodifikation. â€” Menzel, Zur Lehre von



??? 133 Staatszweck. â€” Kelsen, Die Idee des Naturrechtes. â€” Held, Das Fundamentalproblem der Wissenschaft vorn Staate. Versuch einer neuen Staats- und Rechtstheorie. â€” Guggenheim, Die schweizerische Neutralit?¤t und Artikel 16 der V??lkerbundssatzung. â€” Weinschel, Zur Lehre von der Bun desexekution. Zeitschrift f??r vergleichende Rechtswissenschaft. Bd. 43, Heft 1/2. â€” Adam, Franz Bernh??ft, zum f??nfundsiebzigsten Geburtstage (25 Juni 1927). â€” Plage, Der Hausverband im modernen japanischen Zivilrecht. â€” Engelmann, Das chinesische Eherecht. â€” Schlettwein, Kodifikation des Eingeborenenrechts in Togo. â€” Kadschansky, Zur Geschichte des altrum?¤nischen Eherechts. â€” Kausohansky, Hauptz??ge des altserbischen Eherechts unter Ber??cksichtigung des slawischen Rechts. â€” Kraft, Furchtbare Lehren oder Kampf ums Recht?
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??? THEMIS EXXXIXste DEEL. â€” TWEEDE STEK fHet overnemen van den inhoud van dit nummer of van een afzonderlijk opstel daaruit is verboden. â€” Auteurswet i91S, art. do) Onze Krankzinnigenwet ?¨n de persoonlijke vrij heid DOOR xMr. Dr. S. J. M. VAN GEUNS Proeure^ir-Generaal hij het Gerechtshof te Amsterdam II (Slot). y e r b 1 ij f i n e n o n t s 1 a g u i t h e t g e s t i o h t. Het staatstoezicht. De r e c h t e r 1 ij k e machtiging. V. In ons eerste stuk hebben wij ons bezig gehouden met de plaatsing in het krankzinnigengesticht (1). Thans zijn met name het verblijf in en het ontslag uit het gesticht aan de orde. Ook hier heeft de vraag, of de wetgever alle waarborgen in het belang der persoonlijke vrijheid heeft gegeven, welke in redelijkheid gevorderd kunnen worden, aanspraak op onze volle aandacht en intense belangstelling. Vooreerst, omdat in die waarborgen een correctief kan gevonden (1) Ook in dit opstel zullen wij het woord â€žgestichtâ€• bezigen in den zin van krankzinnigengesticht. riiPini.s,

LXXXIX (Hf'28), 2e st. 9*



??? 1^6 worden tegen niet-voldoende-gerechtvaardigde en dus bedenkelijke plaatsing in een gesticht, welke â€” ook bij de meest deugdelijke regeling van de bedoelde plaatsing â€” tot de mogelijkheden blijft behooren. En voorts, omdat ook wanneer de opneming in het gesticht volkomen gerechtvaardigd en alleszins op hare plaats was, een nieuwe toestand kan worden geboren, welke een langer verblijf van den pati??nt aldaar onwenschelijk maakt en dus het vertrek uit het gesticht maakt tot een gebiedenden eisch. En ook hier mag gewaarschuwd worden tegen een â€” gemakkelijk maar gevaarlijk â€” gevoel van gerustheid, alsof in dit opzicht bij ons reeds het bereikbare is verkregen. Ook hier is voortdurende waakzaamheid noodig. Ook hier is â€” met volledige erkenning, dat de bescherming van het individu te ver kan gaan, zoodat men m?¨t een bekend psychiater (2) de verzuchting zou kunnen doen hooren: wie zal de beschermden beschermen tegen hunne beschermeiâ€™s? â€” er alle aanleiding, niet alleen op

grond van theoretische overwegingen, maar vooral met het oog op de werkelijkheid, om datgene, wat in het belang der persoonlijke vrijheid wordt aanbevolen, met volle ernst te overwegen. Wanneer wij nu zulks doen, dan hooren wij allereerst de stemmen van hen, die aan den in een gesticht ge??nterneerde het recht willen toekennen om zieh tot den rechter te wenden en dezen zijne zaak voor te leggen, m. a. w. om zelf het initiatief te nemen tot eene rechterlijke uitspraak, of de internering op deugdelijke gronden steunt. De stem van den anoniemen schrijver in W. v. h. R. nâ€•. 10505 (eene anonymiteit, welke in dit bijzondere geval ons zeker niet het recht geeft om de geleverde beschouwingen eenvoudig te negeeren!), die, geleid door de overweging, dat (2) Dr. Kat in de bijeenkomst van het Ps.-Jur. Gezelschap op 6 November 1926.



??? 187 â€žiemand zonder voldoende waarborgen voor een degelijk onderzoek levenslang van zijne vrijheid kan worden beroofdâ€•, verscheidene processueele desiderata aan den wetgever voorhield, en daaronder: het recht van den ge??nterneerde om zelf ontslag uit het gesticht aan te vragen bij de Rechtbank en om alle maatregelen te nemen, die daartoe noodig zijn. â€” De stem van Mr. A. H. du Mosch, die onder verwijzing naar het onder zijn presidium gewezen vonnis van de Rechtbank te â€™s-Gravenhage van 18 September 1926, waarbij het door den verpleegde zelveii gedaan verzoek tot ontslag uit het krankzinnigengesticht niet-ontvan-kelijk werd verklaard, â€™t. een eisch van billijkheid, ja ! van menschelijkheid noemde, dat aan den verpleegde het recht worde toegekend om van den aanvang af op te komen tegen zijne opname en tegen zijn verlengd verblijf in het gesticht (in den geest van art. 513 B. W.) en die aan zijn betoog kracht bijzette door reeds aanstonds de eventueele tegenwer])ingcn tegen dit voorstel

te weerleggen (3). â€” De stemmen eindelijk van die leden onzer Volksvertegenwoordiging, die bij de justitie-begrooting de aandacht der Regeering op dit punt vestigden en die dit jaar de voldoening mochten hebben, dat de Minister niet alleen eene nadere overweging omtrent de bedoelde vraag toezegde, (3) W. r. h. R. nquot;. 11558. Het vonnis (in hetzelfde nummer) overweegt, dat de Krankzinnigenwet duidelijk aanwijst, door wie en in welke gevallen be??indiging van het verblijf in een krankzinnigengesticht kan worden gevraagd en op welke wijze die be??indiging mogelijk is, en daarbij niet wordt genoemd de opge-nomene zelf noch een door dezen uitgelokt bevel van den rechter; â€žterwijl uit de geschiedenis der totstandkoming dier wet eenerzijds blijkt, dat die aanwijzing bedoeld is als uitsluiting van alle andere dan de aangewezen personen en alle niet genoemde wijzen, en anderzijds dat van den thans door verzoeker gevolgden weg zelfs geen sprake is geweest, niettegenstaande den wetgever eene regeling als

bijvoorbeeld van art. 513 B. W. niet onbekend kan zijn geweestâ€•.



??? 138 maar tevens verklaarde, dat. een overleg zijnerzijds met zijn Ambtgenoot van Binnenlandsche Zaken gaande was (4). Het zij mij vergund bij deze verschillende stemmen ook de mijne te mogen voegen. Ook mijnerzijds wordt â€™t krachtig gevoeld, dat de wetgever in deze eene taak heeft te vervullen en dat hij, zulks doende, den weg van recht en billijkheid bewandelt. Natuurlijk wordt erkend, dat â€™t hier slechts betreft een onderdeel van dat complex van maatregelen, welke tezamen de waarborgen vormen, waarom â€™t ons in deze bladzijden te doen is, en welke, als ik goed zie, voor het peil van ons krankzinnigenwezen en voor het â€” zoo onontbeerlijke â€” algemeen vertrouwen in de wetgeving op dit terrein van eminent belang zijn. Natuurlijk kan a priori geene voorspelling gedaan worden omtrent de positieve resultaten, welke de toepassing van eene eventu-eele wetsbepaling in de concrete gevallen zou hebben. Maar zelfs al zal in dit opz-icht geen grond bestaan voor hooggestemde verwachtingen en al

zullen misschien de te verkrijgen positieve resultaten niet evenredig zijn aan de moeite en last, welke door de nieuwe bepaling aan den rechter en aan de gestichten zal worden berokkend, t??ch zal althans dit belangrijk resultaat verkregen zijn, dat de rechter in dubieuse gevallen een nader onderzoek zal kunnen gelasten en, zeer nauwkeurig voorgelicht, zal uitmaken, of de internecring al ??f niet moet worden gehandhaafd. Wordt het eerste beslist, dus het door den pati??nt gedaan protest ondeugdelijk verklaard, dan zal, ook al legt deze zich bij die beslissing niet neer, toch bij de naaste betrekkingen van den lijder en ook in ruimeren kring het besef worden gewekt, dat de macht, die in onze maat- (4) Memorie van Antwoord op de Begroeting voor 1928 (Justitie), in W. v. h. R. nquot;. 11739. Ten vorigen jare was de zaak ter sprake gebracht in het Voorloopig Verslag op de Begroeting, W. 11571.



??? 139 schappij omtrent de persoonlijke vrijheid beslist, aan het gedaan protest recht heeft doen wedervaren en dat dus elke gedachte aan eene willekeurige vrijheidsbeneming is uitgesloten. Over het beginsel zelf van eene wettelijke regeling van het bedoelde klaag-recht kan m. i. dan ook moeilijk verschil van gevoelen bestaan. Bij de uitwerking daarran zullen zich uit den aard der zaak enkele vragen voordoen, waarvan ?Š?Šne hier moge worden genoemd. Moet bij de uitoefening van het bedoelde recht gevorderd worden de medewerking van den juridischen raadsman (vertegenwoordiger van den klager), m. a. w. de indiening van het request bij de Rechtbank door een procureur? Het punt schijnt mij dubieus toe. Er is plaats voor de redeneering, dat hier, in dit bijzondere en eigenaardige geval, de pati??nt zich met zijn beklag rechtstreeks tot den rechter moet kunnen wenden, zonder tusschenkomst van wien ook. Toch zou ik aan den gewonen processueelen regel â€” verplichte rechtsbijstand â€” willen vasthouden, van

oordeel, dat ook in geval van op het oog niet-voldoende-gemotiveerde protesten de medewerking van een procureur zal zijn te verkrijgen, en alleen bij apert ongegronde klachten die medewerking zal worden geweigerd en dus het protest niet tot den rechter zal doordringen. Nog ?Š?Šne opmerking tenslotte. Bij het voorafgaande is door mij geenszins uit het oog verloren, dat, wanneer een observ??tie-artikel als het thans voorgestelde art. 35 b in onze Krankzinnigenwet zal zijn opgenomen en dus aan de interneering zoo noodig eene rustige en nauwkeurige observatie zal voorafgaan, de behoefte aan en de beteekenis van eene wetsbepaling als de zooeven besprokene minder groot zal zijn dan op dit oogenblik. De behoefte aan de bedoelde wetsbepaling blijft m. i. ook dan bestaan. Immers ook dan zal niet elk protest tegen een opgesloten zijn in



??? 140 een gesticht a priori, als ondeugdelijk, zijn af te wijzen. Ook d? n zal met de kans op niet voldoende gemotiveerde plaatsing of niet voldoende gerechtvaardigd verblijf in het gesticht rekening moeten worden gehouden. De ?Š?Šne waarborg is dus naast den anderen op zijne plaats. Beide wettelijke voorzieningen hooren m. i. thuis in eene regeling van het krankzinnigenwezen, welke ook ten aanzien van de persoonlijke vrijheid volkomen bevrediging schenkt. Wij nemen hiermede van het â€žklaagrechtâ€• afscheid, om ons nu nog te bepalen tot het verlof en het ontslag uit het gesticht. Omtrent het verlof (art. 27 der wet) slechts eene enkele opmerking. Het betreft hier eene â€žproefnemingâ€•, hoe de verpleegde zich houdt bij terugkeer in het maatschappelijk leven. De wet vereischt daartoe de toestemming van hem, die de opneming van den lijder heeft verzocht. Volgens Dr. Schuurmans Stekhoven (in diens reeds genoemd ,,Voorstel tot wijziging van de Krankzinnigenwetâ€•) is deze eisch in de practijk gebleken te

streng te zijn ; â€žMeermalen komt het voor, dat de verwanten weigeren mede te werken aan een pogen van den geneesheer om den verpleegde bij wijze van proef terug te brengen in het maatschappelijk leven. Ondeugdelijke motieven spelen hierbij meermalen een rolâ€• (5). Met het voorstel om op dien grond deze voorwaarde te doen vervallen, zoodat de gestichtsgeneesheer geheel zelfstandig het verlof kan verleenen, vereenig ik mij volkomen (6). De persoonlijke vrijheid zal hiermede zijn gebaat. De orrtsZa^r-quaestie (art. 28) is minder eenvoudig. Verschil van meening is hier geenszins uitgesloten, en eene (5) nbsp;nbsp;nbsp;T. a. p. blz. 19. (6) nbsp;nbsp;nbsp;Vereischt blijft de toestemming van vader (of moeder), voogd of curator, ingeval de verpleegde onder ouderlijke macht, voogdij eurateele staat; zie art. 27,



??? 141 bevredigende oplossing van de vragen, welke zich hierbij voordoen, schijnt niet gemakkelijk. Reeds de wordingsgeschiedenis van het artikel heeft dit getoond. Met name de splitsing tusschen de imperatieve ?¨n de facultatieve gevallen van ontslag dreigde tot misverstand te leiden. Nadat in de Tweede Kamer de heer van der Kaaij een goed werk had verricht door de bedoelde twee categorie??n in het artikel duidelijk te onderscheiden, werd door den heer VAN Gennep voorgesteld om het ontslag op verzoek van hem, die de opneming heeft gevraagd onder de imperatieve gevallen te brengen, welk amendement echter na bestrijding door Minister Heemskerk werd verworpen. In mijn academisch proefschrift verklaarde ik dezen uitslag te betreuren, op grond van de overweging, dat thans aan het bestuur van het gesticht de bevoegdheid wordt gegeven iemand in het gesticht te houden, niettegenstaande het verzoek om ontslag werd gedaan door een bij uitstek bevoegden persoon (7). Ik meen ook nu nog aan dit oordeel te mogen

blijven vasthouden, maar zou vooral, in dit verband, nog op een ander punt willen wijzen. M?¨t Mr. du Mosch (in zijn aangehaald artikel) vraag ik; Is er voldoende grond om de bevoegdheid tot het vragen van ontslag slechts toe te kennen aan hem die de opneming vroeg (en eerst bij diens ontstentenis aan een anderen bloedverwant of aangehuwde), dus aan dengene, die destijds â€žer â€™t eeret bij wasâ€•? En voorts: Is te verdedigen de blijkbaar hier en daar gehuldigde opvatting (en gevolgde practijk) ,dat, waar (7) â€žDe wetgeving van het Staatstoezicht op de krankzinnigenâ€•, blz. 254â€”257. Men bedenke, dat volgens art. 29 der wet het advies van den geneeskundige van het gesticht ????k vereischt wordt ten aanzien van het imperatief ontslag op verlangen van het 0. M. (art. 28 sub 2â€œ), en dus â€” bij aanneming van het amendement-VAx Gennep â€” ook verplicht zou zijn geweest bij het verzoek tot ontslag van de zijde der familie.



??? 142 de opneming is geschied op vordering van het Openhaar Ministerie, geen enkel bloedverwant het ontslag kan vragen? Het komt mij voor, dat op beide vragen een ontkennend antwoord past. In ieder geval wijde de Regeering, bij eene eventueele herziening van onze wet, aan beide punten hare bijzondere aandacht. Het betreft hier vragen, voor de pei^oonlijke vrijheid van overwegend belang, en â€” wat de tweede vraag aangaat â€” iets, waaromtrent in de practijk m. i. geene onzekerheid bestaan mag. Ten slotte nog een kort woord over de door Dr. Schluk-MANS Stekhoven ten aanzien van den duur der geldigheid van de rechterlijke machtigingen voorgestelde wijzigingen. Waar deze materie, evenals die van de omtrent de in het gesticht opgenomenen te maken â€žaanteekeningenâ€•, niet direct verband houdt met ons ondenverp, bepaal ik mij tot twee punten. Vooreerst het vooi-stel om den duur der geldigheid van de voorloopige machtiging van den Kantonrechter te verlengen van vier weken tot zes maanden (art.

22). En daarnaast het vooi'stel om ten aanzien van hen, die tenminste drie jaren in een krankzinnigengesticht zijn, de Rechtbank bevoegd te verklaren de nieuwe machtigingen te verleenen voor een termijn van ten hoogste drie jaar. Overwegende bezwaren tegen deze voorstellen heb ik niet. Toch veroorloof ik mij eene bescheiden opmerking. Ten aanzien van het eerste punt vraag ik mij af, of de termijn van zes maanden niet vatbaar is voor verkorting, m. a. w. of niet voor de beoordeeling, of de pati??nt lijdt aan een ernstigen vorm van krankzinnigheid, eene observatie van b.v. drie maanden voldoende is. Ten aanzien van het tweede punt (art. 24) meen ik, dat er goede argumenten voor pleiten, dat de Rechtbank ook de chronische gevallen jaarlijks onder de oogen krijge, en dat daartegenover het argument, ontleend aan den daardoor aan de Rechtbank



??? 143 veroorzaakten â€žoverbodigenâ€• arbeid, niet te zwaar mag wegen. VI. De behandeling van het onderwerp, waarvoor ik in deze twee opstellen de aandacht vraag, zou onvolledig zijn, als ik niet, naast de vragen van aanvulling en verbetering onzer bestaande wetgeving, een woord wijdde aan het Staatstoezicht op krankzinnigen en krankzinnigengestichten, hetwelk in Â§ 1 van onze wet is geregeld. Afgescheiden van de door de wet tegen ongerechtvaardigde vrij-heidsberoovingen gegeven waarborgen, is in dat toezicht zelf een hoogst belangrijke waarborg gelegen. Het betreft hier de toepassing der wet in de concrete gevallen, de practijk van het krankzinnigenwezen, de oplossing van vaak netelige quaesties, welke oplossing voor de betrokkenen is van grootc beteekenis. De door ons in het eerste artikel gememoreerde Haagsche zaak is van deze waarheid eene treffende illustratie. Bij de bespreking van het Staatstoezicht deuken wij hoofdzakelijk aan de Inspecteur. Voor ieder, die het onderwerp van de

krankzinnigenwetgeving historisch beschouwt en zich rekenschap geeft van de krachtige evolutie op dit gebied van overheidsbemoeiing, is de cardinale beteekenis van hunne functie, de domineerende positie, welke zij op het terrein van het krankzinnigenwezen innemen, duidelijk. In mijn geciteerd academisch proefschrift mocht ik â€” bij de behandeling van de Engelsche wetgeving â€” met groote waardeering melding maken van het instituut der Commissioners in Lunacy, van wie zulk eene kracht ten goede is uitgegaan, en wier zegenrijk werk in latere jaren ook buiten Engeland erkend werd, o. a. door den Franschen schrijver, die zeide: â€žGr??ce ?  eet organisme, la libert?Š individuelle est en Angleterre ?  lâ€™abri de toute atteinte, et des am?Šliorations journali?¨res sont apport?Šes



??? 144 au service des ali?Šn?Šsâ€• (8). En wie kennis heeft genomen van wat de Inspectie hier te lande in hare jarenlange werkzaamheden tot stand bracht, uit de door haar uitgebrachte periodieke Verslagen lieeft opgediept de resultaten van haren omvangrijken en intensieven arbeid, zich rekenschap heeft gegeven, hoe die Verslagen telkens we??r op nieuwe vraagstukken de aandacht vestigden en de richting aangaven waarin ons krankzinnigenwezen zich heeft te bewegen teneinde gelijken tred te houden met de ontwikkeling der maatschappij en de voortschrijdende wetenschap (9), .....hij zal overtuigd zijn, dat bij dien arbeid de Inspecteurs nimmer de groote belangen en de rechtmatige aanspraken der persoonlijke vrijheid uit het oog verloren. Van bijzonder interesse zijn in dit verband die gedeelten der Verslagen, waarin gesproken wordt over de personen, die, na opneming in een gesticht, daaruit als niet-krankzinnig werden ontslagen, omdat daaruit blijkt, lioe elk concreet geval door de Inspectie met groote

nauwkeurigheid werd onderzocht en welke moeite van die zijde werd gegeven om aan een bestaand dubium eene bevredigende oplossing te geven. Geheel in deze lijn ligt de onlangs van den Minister van Binnenlandsche Zaken uitgegane circulaire (vermeld in mijn eerste stuk), waarin op de wenschelijkheid wordt gewezen om bij toepassing van art. 14 der wet â€” inbewaringstelling door den Burgemeester in spoedeischende gevallen â€” de in dit artikel bedoelde kennisgeving en toezen- (8) nbsp;nbsp;nbsp;VICTOR F.uuiDEs in zijn werk â€žDu r?Šgime des ali?Šn?Šsâ€•. â€” Ten aanzien van onze wetgeving is â€™t merkwaardig, dat de wet van 1841 over het Staatstoezicht zweeg. Slechts werd in art. 5 van het K. B. van 5 October 1841 bepaald, dat de gestichten jaarlijks door een ambtenaar en een geneesheer, door den Minister te benoemen, zouden worden bezocht. (9) nbsp;nbsp;nbsp;â€žStaatstoezicht op krankzinnigenâ€• (van mijne hand) in het Maandblad voor het Krankzinnigenwezen 1916, blzz. 139

vlg.



??? 145 ding van bescheiden voortaan ook te doen geschieden aan den Inspecteur van het Staatstoezicht. Verwacht mag worden, dat de Inspecteur â€” de man, die door kennis en ervaring ten deze uitermate bevoegd en deskundig is â€” bij den geringsten twijfel de zaak zal terhandnemen en ernstig onderzoeken. Ook wanneer uit dat onderzoek niet blijkt van eenig verzuim of eenige onregelmatigheid, zal zulks zijn nut hebben, omdat daardoor bevorderd wordt een gevoel van gerustheid en van vertrouwen in den toe-gepasten maatregel, hetwelk m. i. juist in deze materie zoo heilzaam is. Na de Inspecteurs van het Staatstoezicht moge de Officier van Justitie ons een oogenblik bezig houden, de autoriteit, die in het stelsel onzer wet op het terrein van het krankzinnigenwezen eene vooraanstaande positie inneemt (10). Wij behoeven ons slechts rekenschap te geven van zijne talrijke bemoeiingen op dit gebied, zijn optreden telkens wanneer â€™t gaat om het treffen van belangrijke maatregelen, in ?Š?Šn woord zijne voortdurende

waakzaamheid, om ons van die positie te doordringen en onze instemming te betuigen met de uitspraak van den Fran-schen Procureur-Generaal, die zeide: â€žDe ongelukkigen moeten in de Officieren van Justitie de wakende beschermers vinden, die aan hunne zwakheid te hulp komenâ€• (11). De wakende beschermere ook van hen, die wellicht ten onrechte in een krankzinnigengesticht mochten verblijven, op wier individueele vrijheid wellicht ten onrechte inbreuk werd gemaakt. Wij meenen niet te behoeven stil te staan bij al die (10) nbsp;nbsp;nbsp;Op het gewicht van deze functie werd duidelijk gewezen door H. Koops in zijn artkel â€žToepassing Krankzinnigenwetâ€• in W. v. h. R. nâ€•. 11563. (11) nbsp;nbsp;nbsp;Baroche. Procureur-Generaal bij het Hof te Parijs, aan de Officieren van Justitie in zijn ressort (in 1849). 10



??? 146 artikelen onzer wet, waarin het optreden van den Officier van Justitie wordt omschreven. Slechts herinneren wij aan art. 6 (12), handelende over de periodieke bezoeken, door den Officier aan de gestichten in zijn arrondissement te brengen â€žom zich te verzekeren, dat niemand wederrechtelijk daarin geplaatst of teruggehouden wordt en dat de verpleegden behoorlijk worden behandeldâ€•. Natuurlijk zal over het aantrekkelijke van deze periodieke bezoeken de meening van de Officieren onderling sterk uiteenloopen. Dit is een punt van zuiver subjectieve appreciatie. Bij de behandeling van de Novelle (onzer Krankzinnigenwet) van 1904 in de Tweede Kamer oordeelde Minister Kuyper, dat de leden van het parket deze â€žextra-judicieele werkzaamheidâ€• geene aangename taak vinden (13). Daartegenover moge ik mijne afwijkende ambtelijke herinneringen stellen. Aan de in vroegere jaren door mij gebrachte bezoeken denk ik met bijzonder genoegen terug, omdat zij somtijds mochten leiden tot besprekingen met

den gestichtsgenees-hee??, welke de bevredigende oplossing van de eene of andere zich voordoende moeilijkheid bevorderden, en bovenal omdat zij ertoe bijdroegen om dien kijk op de psychische storingen te geven, welke voor den jurist en den magistraat zoo gewenscht is (14). Het is dan ook met volkomen instemming, dat ik kennis nam van het vooratel-ScHuuKMANS Stekhoven om artikel 6 â€” waaruit te kwader ure is vervallen de bepaling omtrent de mede-aanwezigheid van een vertegenwoordiger van het (12) nbsp;nbsp;nbsp;Ontleend aan art. 9 der wet van 1841. (13) nbsp;nbsp;nbsp;Vergadering van 17 Juni 1904; Handelingen Tweede Kamer, 1903â€”1904, blz. 2302. Het amendement-v.w Styrum, strekkende om t. a. v. de Gezinsverpleging van krankzinnigen in gostlchtsverband (art. 35 o der wet) ook de artiltelen 2 tot en met 6 der wet toepasselijk te verklaren, werd verworpen. (14) nbsp;nbsp;nbsp;â€žStaatstoezicht op krankzinnigenâ€• (van mijne hand) in Themis, 1913, blz. 243 vlg.; in fine.



??? 147 medische element bij de bezoeken van den 0. v. J. â€” weder in dien zin aan te vullen, dat de Officier vergezeld kan worden door een door den Minister van Justitie aangewezen geneeskundige. Voorlichting van die zijde kan in bepaalde gevallen den Officier van groot nut zijn (15). Met minder instemming heb ik het denkbeeld van Dr. Schuurmans Stekhoven begroet om in het nieuwe artikel 35 b (betreffende de observatie) ten aanzien van het ontslaff van den pati??nt uit de observatie-inrichting den Officier van Justitie uit te schakelen en den President der Rechtbank (o. a. op vordering van den Officier) in deze bevoegd te verklaren (16). Voor deze uitschakeling is m. i. geen voldoende grond aanwezig, en geldt met name niet het argument, ontleend aan de overweging dat de afzondering van den pati??nt is geschied krachtens eene door den Kantonrechter verleende machtiging. Immers het geldt hier niet eene procedure (in welk geval misschien iets te zeggen zou zijn voor de bevoegdheid van den president der rechtbank,

optredende als â€™t-ware in hooger beroep), maar het ingrijpen van de justitie in verband met de krachtens de wet plaats vindende â€žafzonderingâ€• van den te observeeren persoon, eene handeling, waartoe naar het stelsel onzer Krankzinnigenwet de Officier van Justitie de aangewezen autoriteit is. VIL Wij hebben ons bij de voorafgaande beschou- (15) nbsp;nbsp;nbsp;â€žGeheel bevredigend is de huidige regeling niet; vooral wanneer moeilijk te beoordeelen verpleegden een beroep doen op de hulp van den Officier, voelt deze behoefte aan voorlichting door een geheel onpartijdig deskundigeâ€•; zie â€žEen voorstel tot wijziging van de Krankzinnigenwetâ€•, blz. 9â€”10. (16) nbsp;nbsp;nbsp;Het bevel van den president moet met redenen omkleed zijn en wordt niet gegeven dan nadat de geneeskundige der inrichting in de gelegenheid is gesteld zijn oordeel kenbaar te maken (slot van het voorgestelde nieuwe artikel).



??? 148 wingen geplaatst op den bodem van onze wet van 1884 en zijn dus uitgegaan van het denkbeeld, dat de opneming in het gesticht afhankelijk ia van eene rechterlijke machtiging. Wij meenden daartoe gerechtigd te zijn, omdat mag worden aangenomen, dat, althans in de naaste toekomst, aan dit beginsel van de rechterlijke tusschenkomst zal worden vastgehouden, ja! er geen enkel teeken is, dat met dit beginsel zal worden gebroken. Reeds in mijn academisch proefschrift â€” de lezer boude mij deze persoonlijke herinnering ten goede â€” heb ik gemeend die rechterlijke tusschenkomst met groote kracht te moeten verdedigen. Het was van den jeugdigen schrijver de vaste overtuiging, dat dit beginsel door onzen wetgever onvoorwaardelijk moet worden gehandhaafd, en dat, waar naar de definitie van Hermann Reusz: ,,Irrenanstalten sind Krankenanstalten mit Detentionsbef??gnissâ€•, in dit element van dwang, van inbreuk op de persoonlijke vrijheid, gelegen is de rechtsgrond en rechtvaardiging van â€™s rechters

tusschenkomst. Bij het verdedigen van dit standpunt vond hij tegenover zich de bekende figuur van Ur. Donkersloot, geneesheer van het krankzinnigengesticht te Dordrecht, die in zijn geschrift â€žDe krankzinnige tegenover de wet en de maatschappijâ€• een heftig en vlammend protest had doen hooren tegen de rechterlijke machtiging, afwijzende elke tusschenkomst van de Staatsmacht â€žin de behandeling van een zuiver pathologisch ])rocesâ€• en niet aarzelende om de bedoelde tusschenkomst een schreeuwend onrecht te noemen. En hij moest â€™t ervaren, dat zijn promotor Buus ten aanzien van dit cardinale punt zich aan die zijde schaarde en, minder heftig dan Donkersloot maar met al het talent van zijn fijnen en scherpen betoogtrant en al de machtige suggestie van zijn woord, bij de promotie van dit gevoelen deed blijken. Sedert zijn bijna veertig jaren verloopen. Termen om



??? 149 mijne toen gehuldigde opvatting prijs te geven zijn mijns inziens niet aanwezig. Integendeel ! Het beginsel van de rechterlijke tusschenkomst staat, ik zeg niet: als zuiver-academische stelling, maar als practische norm voor den wetgever, op dit oogenblik steviger dan ooit. Mocht daaromtrent nog twijfel bestaan, dan wordt deze weggenomen door de beschouwingen van Dr. Schvurmans Stekhoven in diens reeds aangehaald ,,Eenige belangrijke vragen betreffende de Krankzinnigenwetâ€•, waarin hij tot de conclusie komt â€ždat het stelsel der wet wat betreft de bemoeiing van de rechterlijke macht ten aanzien van de plaatsing en het verblijf van de ernstig geesteszieken in de gestichten nog niet gewijzigd moet wordenâ€• (17). Een oordeel, deugdelijk gestaafd ?¨n met eene herinnering aan de geschiedenis van onze Nederlandsche wetgeving, waaruit o. a. blijkt dat Schroeder van der Kolk, die bezwaren had tegen de tusschenkomst der rechterlijke macht, zich tenslotte bij het stelsel onzer wet (van 1841) heeft neergelegd, ?¨n

met een beroep op het in 1926 verschenen rapport der Engelschelt; Staatscommissie, welke, rekening houdende met alle moderne stroomingen en met de wenschen der medici, toch tot de conclusie komt, dat vooralsnog grond bestaat om op dit terrein vast te houden aan den regel, dat op de persoonlijke vrijheid geen inbreuk wordt gemaakt zonder tusschenkomst van eenige rechterlijke autoriteit. â€žIt may be, that nltimately the treatment of mental illness will be so assimilated to the treatment of physical illness, that the participation of a magistrate will no longer be considered necessary. But we are concerned to recommend reforms, which may be practicable in the immediate futureâ€•. En wanneer Dr. S. S. vervolgens melding maakt van het denkbeeld om op dit gebied de rechterlijke macht te ver tu) T.a. p. blz. 5.



??? 150 vangen door een gemengd college (waarin o. a. ook psychiaters en de inspectie zitting zouden hebben), dan is dit om, met waardeering van het goede van zulk een stelsel, toch zijnerzijds twijfel uit te spreken, of de tijdsomstandigheden gunstig zijn voor bet inslaan van dien weg. De beschouwingen van Dr. Schuurmans Stekhoven hebben m. i. te meer beteekenis, waar hij ten aanzien van dit vraagstuk wel allerminst tot de streng behoudenden behoort en zijne critiek op het stelsel onzer wet niet beefi teruggehouden. Wij behoeven slechts in dit verband te herinneren aan zijne zeer belangrijke voordracht in het Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap op 5 Mei 1923, toen hij sprak over de differentiatie der verplegingsinrichtingen en een geheel nieuw systeem opbouwde, waarin een beroep op den rechter openstaat ter verkrijging van het recht om den pati??nt tegen zijn teil (18) te verplegen ook elders dan in het krankzinnigengesticht, m. a. w. ook hier' aan de rechterlijke machtiging eene â€” zij â€™t ook bescheidene â€” rol wordt

toebedacht (19). In deze richting moet naar mijne overtuiging de gedachtenwisseling over bet stelsel onzer wet worden geleid. Ziehier bet cardinale punt, volkomen terecht than.s aan de orde gesteld, en hetwelk ondenverp kan zijn van een vruchtbaar debat. Ziehier een friseb en actueel vraagstuk, waard om flink onder de oogen te worden (18) nbsp;nbsp;nbsp;In het begin van zijn opstel â€žOpmerkingen over wijzigingen in onze krankzinnigenverplegingâ€• (Psychiatrische en Neurologische Bladen, 1917) wijdde Dr, J. G. Schnitzler, geneesheer aan het St,-Joris gasthuis te Delft, eeiiige belangrijke beschouwingen aan de m, i, moeilijke vraag van de beoordeeling in concrete, of een pati??nt in een krankzinnigengesticht tegen zijn wil verblijft. Ten aanzien van zijn eigen gesticht kwam de schrijver tot de conclusie, dat aldaar, ruim gerekend, 29 pCt, â€žtegen hun kenlijken wilâ€• verbleef. Van de overige 71 pCt, waren er 6 pCt., die met instemming aldaar waren, althans zich bij hun verblijf neerlegden, en 65 pCt, â€žneutralenâ€•, (19)

nbsp;nbsp;nbsp;T, a, p, blzz. 23 vlg,. speciaal blz, 2G,



??? 161 gezien. Veel meer dan bet zuiver-negatieve stelsel, het doodeenvoudig afschaffen van de rechterlijke tusschenkomst. Den voorstanders van dat radicale stelsel zal â€™t langzamerhand wel duidelijk zijn geworden, dat zij hunne illusies moeten opgeven, althans dat deze â€” zoo ooit â€” zeker in de naaste toekomst niet voor verwezenlijking vatbaar zijn (20). VTII. Wij meenen met deze opmerkingen onze beschouwingen over het door ons ter behandeling gekozen en ons na aan het hart liggende onderwerp te mogen besluiten. Zien wij terug op den afgelegden weg, dan voelen wij â€™t, zooals bij zoo menig ander sociaal vraagstuk, dat hier niet is ?Š?Šn universeel geneesmiddel tegen het kwaad van de niet-gerechtvaardigde interneeringen, maar dat op verschillende wijzen naar het te bereiken doel moet worden gestreefd. Er is de zoo noodige obscrvatie-bepaling, welke de rustige en nauwkeurige waarneming van den pati??nt, ter beoordeeling van de vraag, of zijne plaats is in het krankzinnigengesticht, zal bevorderen. Er

is de wettelijke regeling van het recht tot beklag bij den rechter, voor den ongelukkige, die meent ten onrechte te zijn ge??nterneerd. Er is eene verbetering van de voorschriften omtrent hel verlof en het ontslag uit het gesticht. Er is de voortdurende waakzaamheid van de Inspecteurs en van de Officieren (20) Vermeldenswaardig is het oordeel van Dr. van der Scheer. die verklaarde als meAicus blij te zijn, dat hij de vraag van de â€žvrijheidsberoovingâ€• moet en mag leggen in de handen van het wettig gezag. â€žDe psychiater behoort in de eerste plaats geneesheer te blijven en kan dit slechts dan, indien hem geen macht verleend wordt, die hem als verzorger der individueele belangen van zijn zieken niet toekomt en hem in een scheeve positie zou brengenâ€•; Bijeenkomst Pa.-Jur. Gezelschap van 5 Mei 192.3; Verslag, blz. 39. ThemiÂ?, LXXXIX (1928), 2Â? st. 10â€™



??? 152 van Justitie, de officieele machten, vertegenwoordigers van het Staatsgezag, die ook over de niet-krankzinnige ge??nterneerden hunne beschermende hand hebben uit te strekken. Er is eindelijk dc medicus, die, zich zijner gewichtige en verantwoordelijke positie op dit terrein bewust, alles heeft te doen om zelfs â€žeene te goeder trouw begane medische dwalingâ€• te voorkomen. De groote beteekenis van de reeds door mij gememoreerde beschouwingen, welke ,,Het Vaderlandâ€• aan het Haagsche geval wijdde, was juist hieriti gelegen, dat daarin eenerzijds elke gedachte aan kwade trouw bij den medicus werd buitengesloten, maar anderzijds werd gedemonstreerd, hoe ook dan, bij een nood-lottigen samenloop van omstandigheden, alierbedenkelijkste gevolgen kunnen intreden. Bij de in deze verhandeling meermalen genoemde bespreking in het Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap op 6 Mei 1923 heeft het van psychiatrische zijde medegedeelde omtrent het brandmerk van de krankzinnigheid (de dikwijls voorkomende

belemmering op den levensweg, als gevolg van het feit, dat men in een krankzinnigengesticht i.s verpleegd geworden) eenige sensatie verwekt en den voorzitter Prof. SiMONS aanleiding gegeven om op de psychiaters een beroep te doen teneinde ook hunnerzijds aan dit wanbegrip een einde te helpen maken. Onzerzijds moge dit opstel worde besloten met een oproep ?¨n aan den wetgever ?¨n aan de overheid ?¨n aan de, medici om ernstig er naar te streven, dat aan den niet-krankzinnige, die niet in een krankzinnigengesticht thuis behoort', worde bespaard het groote leed van eene interneering in een krankzinnigengesticht, met al de pijnlijke en noodlottige gevolgen, daaraan verbonden. Januari 1928 S. J. M. VAN Geuns



??? Moeder- en Dochter-maatscliapptlen DOOR Mr. H. HESSE Oud-raadsheer in den Hoogen Raad De Rechtsverhoudinff van Moeder- en Dochtermaatschappij, door Mr. D. J. Sannes te Zutphen, 1926, 317 bladz. Onder bovenstaanden titel zond de Zutphensche advocaat Mr. Sannes een omvangrijk werk in bet licht â€” naar ik ineen ter verkrijging van het doctoraat in de rechtsgeleerdheid â€”, waardoor menig lezer op een terrein wordt gebracht, waar hij, ook al is hij jurist, zich weinig te huis zal gevoelen. Het behandelde onderwer]) is echter de kennisneming overwaard als rakende een maatschappelijke instelling ,die op de economische verhoudingen van onzen tijd van onberekenbaren invloed is. Bedoeld is de samentrekking van verschillende door naamlooze vennootschappen uitgeoefende bedrijven, meestal van gelijken aard, hunne z.g.n. concentratie, vroeger zoo goed als onbekend en eerst in de laatste vijftig jaren steeds meer aan de orde. Deze concentratie is van korteren of l?¤ngeren duur en heeft onder velerlei vormen plaats. Vooral in de laatste jaren

heeft het onderwerp zeer de aandacht getrokken van tal van rechtsgeleerden en volkshuishoudkundigen, ook hier te lande maar vooral in het buitenland. Aan het slot van zijn boek geeft Schr. een lijst, waarop niet minder dan



??? 154 125 namen voorkomen van geleerden met opgave hunner geschriften van soms groeten omvang, die rechtstreeks of zijdelings aan deze zaak hunne aandacht hebben gewijd. De Duitschers nemen als zoo dikwijls hierbij een groote plaats in. Men onderscheidt de vormen van concentratie in juridische en economische. Sehr, geeft aan den juridischen kant wegens zijn betere scherpte van omlijning de voorkeur boven den economischen. De verschillende vormen dragen allerlei namen, die het begrip niet altijd voldoende nauwkeurig aanduiden en waaraan niet steeds dezelfde beteekenis wordt gehecht. Sehr, ziet twee groote groepen, cenerzijd.s die, waarbij de samenwerking voortvloeit uit een gesloten overeenkomst, anderzijds die, waarin zij geschiedt buiten den wil van een deel der partijen om. De eerste groep noemt hij contrac-tueele-, de andere bezitsconcentratie. Tot de contractueele rekent hij: het kartel, de pooi, de ring, de corner, de belangengemeenschap, het syndicaat, het consortium enz. ; tot de bezitsconcentratie: de

trust, de votingtrust, de moeder- en dochtermaatschappijverhouding enz. Kartel, pool, ring, corner en syndicaat hebben allen tot doel de concurrentie tusschen de ondernemingen op te heffen of te verminderen. In tegenstelling met de andere overeenkomsten is het â€žkartelâ€• van meer blijvenden aard en beoogt gelijkmaking van prijzen van inkoop en verkoop en van leverings- en betalingsvoorwaarden, voorts verdee-ling der afzetgebieden, begrenzing der voortbrenging en hare verdeeling over de leden. De â€žbelangen-gemeenschapâ€• heeft winst-verdeeling, meestal bij gelijksoortige ondernemingen, tot inhoud. De verdeeling geschiedt naar verschillenden maatstaf, maar iedere onderneming blijft overigens zelfstandig. Zoodanige overeenkomst is in 1916 aangegaan



??? 156 tusschen de Maatschappij van S.S. en de Hollandsche TJzeren Spoorweg-maatschappij (1). â€žConsortiumâ€• slaat slechts op bepaalde zaken, welke voor gezamenlijke rekening van de deelgenooten worden uitgevoerd, te vergelijken met de handelingen voor ge-meene rekening, bedoeld in art. 57 W. v. K. Het woord â€žsyndicaatâ€• wordt meestal gebruikt in de samenstelling â€žemissie-syndicaatâ€•, een overeenkomst, welke tusschen banken wâ€™ordt gesloten tot overneming van de uitgifte van obligaties of van nieuwe aandeelen eener N. V. om ze voor gezamenlijke rekening bij het publiek onder te brengen. â€žRingâ€• en â€žcornerâ€• hebben een tijdelijk karakter; hun doel is het speculeeren, vooral in goederen, door het op-koopen zoo mogelijk van den geheelen marktvoorraad. Met â€žpoolâ€• wâ€™ordt ongeveer hetzelfde aangeduid, doch in Noord-Amerika omvat het begrip meer, b.v. ook het â€žgentlemanâ€™s agreementâ€•, een mondelinge overeenkomst, steunende op de goede trouw, met allerlei doeleinden van samenwerking.

Van â€žconcernâ€• spreekt men bij elke eenigszins enge gebondenheid van bedrijven, dikwijls in groote opeenhoo-ping. â€™t Is een woord van vage beteekenis. â€žTrustâ€• werd aanvankelijk in ruimen zin gebruikt voor haast eiken vorm van samenwerking, â€™t Is een oude Engelsche rechtsinstelling, waarbij iemand aan een ander een bepaalde zaak, wel eens een geheel vermogen, ter bewaring en beheering toevertrouwt. Degene die dit doet heet met een oud-Normandischen term â€žcestui que trustâ€•, de beheerder heet â€žtrusteeâ€•, degene te wiens behoeve wordt beheerd â€žbeneficiaryâ€•, want deze kan ook een derde zijn. (D Zie de wet van 28 Juli 1921, S. 1011 en daarvan de bijlage. De overeenkomst zeit is opgenomen in Bijlage A, blz. 28 van Hoofdstuk IX van de Staatsbegrooting van 1917.



??? 156 De trustee heeft de volle rechten van een eigenaar, maar moet zich bij de uitoefening van die rechten aan de aan het hem toevertrouwde gegeven bestemming houden. De â€žcestui que trustâ€• kan daarentegen niet eenzijdig de verhouding doen eindigen. De drie hier optredende figuren kunnen zoowel natuurlijke- als rechtspersonen zijn. Deze instelling is men in de Vereenigde Staten gaan bezigen om de leiding van veiâ€™schillende N. V. in ?Š?Šne hand te brengen. Jenks, The trust problem, New-York, 1900, blz. 111, zegt hiervan: â€žThe form of organisation is substantially â€žthis, the stockholders of each of the separate companies â€žassign their stock to a certain number of trustees â€” seven â€žor nine â€” giving them an irrevocable power of attorney â€žto these trustees to vote the stock as they see fit. The â€žtrustees issue certificates to the stockholders in lieu of â€žtheir assigned stock and it it upon these certificates that â€žprofits are divided. All of the earnings from all of the â€ždifferent members of the

combination are put into a â€žcommon treasuryâ€•. Allengs werd het een verzamelnaam voor alle vormen van bedrijfsconcentra tie ook in Engeland, waar men zelfs nog verder is gegaan en â€žtrustâ€• ook gebruikt waar van samenwerking geen sprake is, b.v. in â€žinvestment-trustâ€•, â€žmining-trustâ€•. Dit bevordert natuurlijk de duidelijkheid niet. Hier te lande is de truat-verhouding, voorzoover bekend, nog niet in gebruik. Van â€žfusieâ€• spreekt men als twee of meer ondernemingen zich zoo nauw vereenigen, dat zij voortaan slechts ?Š?Šn rechtspersoon uitmaken, hetgeen op verschillende wijze geschiedt. Na deze inleiding, die wij alleen in hoofdzaak hebben weergegeven, komt Sehr, tot zijn bijzonder onderwerp â€žde



??? J 57 verhouding van moeder- en dochter-maatschappijâ€•. Hij vindt deze uitdrukking beter dan de gewoonlijk gebruikte, de term â€žHolding-companyâ€•, welke alleen de eene zijde van de verhouding aanduidt, al is deze benaming ook niet geheel juist, omdat de dochter-maatschappij wel eens ouder kan zijn dan de moeder-maatschappij. In Duitschland spreekt men vaak van â€žMutter- und Tochtergesellschaftâ€•, in Frankrijk van â€žfilialeâ€• en â€žsoci?Št?Š m?¨reâ€•, in de Engelsch sprekende landen van â€žparent corporationâ€•. Onzes inziens heeft het veel voor dat het Neder-landsche woorden zijn. Men heeft ten deze reeds vreemde woorden genoeg. In Frankrijk bezigt men tot aanduiding van de moeder-maatschappij ook nog al eens het woord â€žomniumâ€•. Henki Dupont, Omniums et syndicats de gestion, 1922, zegt hieromtrent blz. 6: â€žSon nom est tir?Š ,,de cette consid?Šration, quâ€™il peut grouper, toutes sortes â€ždâ€™industrie tendant ?  lâ€™?Štablissement dâ€™un produit commun â€žet contr?´ler en tout pays toutes sortes de

filialesâ€•. Sehr, geeft op blz. I?Ÿ deze omschrijving: â€žDe moeder-â€žen dochter-maatschappij-verhouding is aanwezig wanneer ,,de eene vennootschap de stemmenmeerderheid in de alge-,,meene vergadering der andere(n) bezit en dit bezit houdt â€žmet het bepaalde doe! om die andere vennootschap(pen) â€žte beheerschenâ€•. Meermalen komt het voor dat eene N. V. aandeelhoud-ster is van een andere, althans in de algemeene vergadering van deze stemrecht heeft. Deze stemgerechtigdheid kan nu van dien aard zijn, dat de N. V. in staat i.s de algemeene vergadering van de andere alle door eerstbedoelde gewenschte besluiten te doen nemen. Is deze toestand blijvend dan heeft men de gemelde verhouding. Zij worde onderscheiden van: a. de â€žInvestment-Trustâ€•, ,,Kapital-Anlage-Gesellschaftâ€•, die ten doel heeft het risico voor den kleinen belegger in



??? 158 gewaagde ondernemingen te verdeden. Oorspronkelijk werd het gezamenlijk kapitaal, dat in dergelijke ondernemingen was gestoken, in handen gesteld van een â€žtrusteeâ€•, van waar de naam, die naar bepaalde regelen de verdeeling tot stand bracht. Daar deze te veel macht kreeg, werd later de vennootschapsvorm gekozen. De belegger krijgt nu aandeelen in deze N. V. welke op haar beurt de aandeelen bezit in de bewuste ondernemingen ; b. nbsp;nbsp;nbsp;de â€žEffecten-Uebernahme-Gesellschaftâ€•, beoogende aandeelen in vemehillende maatschappijen spoedig te plaatsen. Zij wordt eigenares van die aandeelen en geeft daarna aandeelen in hare maatschappij tot een overeenkomstig bedrag uit; c. nbsp;nbsp;nbsp;de â€žMining-trustâ€• bij de Zuid-Afrikaansche en Australische goudmijnen, soms te brengen tot a, soms tot h en dikwijls uitgegroeid tot eene moeder-maatschappij verbonden aan groote mijnondernemingen ; d. nbsp;nbsp;nbsp;de â€žFinancier-Gesellschaftâ€•, die niet aandeelen heeft in reeds bestaande

N. V. maar kapitaal verschaft voor nieuwe en eigen aandeelen uitgeeft naarmate zij aandeelen in deze nieuwe in haar bezit krijgt. Het â€žfinancierenâ€•, geld verschaffen, geschiedt gewoonlijk door bankiers. Juridisch is het niet crediet verleenen maar koop van de aandeelen van de nieuwe onderneming. Doordat de bank haar kapitaal niet wil vastleggen richt zij de Financier-Gesellschaft op. Aan het financieren is dit voordeel verbonden, dat de bank met de nieuwe N. V. nu in verbinding komt en b.v. met deze een rekening-courant-verhouding kan aangaan. De eerste moeder-maatschappij ontstond in de Zuidelijke Nederlanden op 18 Augustus 1822. â€™t Was de â€žSoci?Št?Š G?Šn?Šrale des Pays-Basâ€•, na de afscheiding van Belgi??, â€žde Belgiqueâ€•. Zij was bedoeld als Investment-trust. In de



??? 159 Vereenigde Staten kwam in 1880 de American Bell Telefone Company als moeder-maatschappij tot stand. Toen aldaar in 1890 de z.g.n. Sherman-Act elke trust-vorming als schadelijk voor de concurrentie had verboden deden de moeder- en dochter-maatschappijen hare intrede. Maar op 14 Maart 1904 achtte de Supreme-Court de Sherman-act ook hierop van toepassing, zoodat men nu tot de fusie overging. De oude bleven echter bestaan en zelfs werden nieuwe nog opgericht. Volgens Liefmann, Kartelle und Trusts, St??ttgart 1922, waren er in 1913 in de V. S. 12.000 moederen dochter-maatschappijen met 10 milliard $ kapitaal. De hiertegen uitgevaardigde z.g.n. Clayton-act van 15 October 1914 gaf, volgens Sehr., in de praktijk weinig baat. De eerste moeder-maatschappij van eenige beteekenis hier te lande is de Dordtsche Petroleum-Industrie-maatschappij van 1897. Wel was de â€žKoninklijke Nederlandscheâ€• reeds 28 Mei 1890 opgericht doch eerst in 1906 kreeg zij de meerderheid der aandeelen in de â€žMoesi-Ilirâ€• en daarna in tal van andere

Petroleum-maatschappijen. Hierop volgden meer vennootschappen hier te lande dit voorbeeld na, vooral in en na den wereldoorlog. Het doel van de bewuste instelling is twee??rlei, rechtskundig en economisch, waarvan het laatste de meeste beteekenis heeft. Men wil zoo doende zich voorzien van goed-koopere grondstoffen, zich beter verzekeren van vaste afnemers, de geheele voortbrenging van de grondstoffen af tot het z.g.n. â€žeindproductâ€• toe in ?Š?Šn hand brengen, men wil â€žconcentration en surface et en profondeurâ€•, voorts toezicht hebben op groote in ondernemingen gestoken kapitalen met beperking van eigen risico, dat zich immers tot het voor de moeder-maatschappij gebruikte kapitaal bepaalt. Soms liggen aan de oprichting ook minder fraaie beweegredenen ten grondslag als speculatie, machtswellust en politiek,



??? 160 Meermalen ligt het rechtskundig doel in belastingbespa-ring en voor buitenlanders om hier te lande of in Ned.-Indi?? concessies te krijgen, waarvoor dan een dochtermaatschappij wordt in het leven geroepen (2). Onder de voordeelen rekent Sehr, nog de betere gelegenheid om toestanden en handelingen geheim te houden, waarin hij echter terecht ook een gevaar ziet voor zwendel. Dan ziet hij een ander voordeel hierin, blz. 60, dat aan-deelen in een dochter-maatschappij gemakkelijker zijn van de hand te doen dan die van een reuzen-onderneming. Wij zouden meenen, dat dit juist andersom het geval is, omdat laatstbedoelde aandeelen veelal een uitgebreider markt hebben. Voorts wijst hij op het voordeel van een van ouds bekenden naam, wat bij banken dikwijls voorkomt, waardoor men van ,,fusieâ€• wordt weerhouden. Moeder- en dochter-maatschappij zijn alzoo economisch ?Š?Šn, maar laatstgenoemde is rechtskundig zelfstandig. Nu doet zich de vraag voor of, indien alle aandeelen der dochter in handen zijn van de moeder,

eerstgenoemde niet is verdwenen, met andere woorden of de z.g.n. â€žone manâ€™s companyâ€• rechtens bestaanbaar is. Verschillende buiten-landsche wetgevingen bepalen, dat de N. V. kan worden ontbonden verklaard indien het getal aandeelhouders beneden een zeker aantal is gedaald; in Frankrijk b.v. is dit aantal volgens de wet van 24 .Juli 1867, art. 38, 7 ; in Engeland 2 of 7 volgens de Companies Consolidation Act 1908 ; in Belgi??, waar de ontbinding bij de wet van 25 Mei 1913 gebiedend is voorgeschroven, ook 7. Dit alles beslist echter niet over de vraag aangaande de bestaanbaarheid van de N. V. met slechts ?Š?Šn aandeelhouder. Bij ons wordt hierover verschillend geoordeeld. Zij die voor de bestaanbaarheid pleiten wijzen er op, dat onze (2) Men zie art. 4 van de Nederl.-Indische Mijnwet van 23 Mei 1899, 8. 124.



??? 161 wetgever kennelijk aan het geval niet heeft gedacht en zich heeft voorgesteld, dat er steeds meer aandeelhouders zijn. Onder de wijzen van tenietgaan van de N. V. wordt het geval dan ook niet genoemd, wat echter niet wegneemt, dat de wetsbepalingen omtrent het tenietgaan van rechtsinstellingen strikt moeten worden uitgclegd en geen uitbreiding gedoogen. De tegenstanders beroepen zich op art. 1655 B. W., bevattende de omschrijving van de overeenkomst van maatschap en op art. 1683 B. W. dat aangeeft hoe zij eindigt, op de taalkundige beteekenis van het woord vennootschap en vooral op artt. 1177 en 1178 B. W. in verband met de beperkte aansprakelijkheid van den aandeelhouder. Sehr, zich houdende aan de fictie-leer betreffende de rechtspersoonlijkheid oordeelt, dat door de oprichting der N. V. een rechtspersoon is ontstaan ,,welke alleen weer door haren schepper, de wet zelf, vernietigd kan wordenâ€•, blz. 67. Dat deze grond erg overtuigend is zal hij wel niet willen beweren. Ook zijn beroep op de rechtspraak ten onzent, die

grootendeels in zijn voordeel zou zijn, komt ons niet zeer sterk voor. De Amsterdamsche Kantonrechter houdt een betoog in Sehr.â€™s geest, W. 9978. Het Hof te Amsterdam laat in zijn arrest van 19 Maart 1920, W. 10585, waaraan twee tegenwoordige leden van den Hoogen Raad hunne medewerking verleenden, het twistpunt vrijwel in het midden. Immers het overweegt ,,dat â€žonverschillig of men aanneemt dat een naamlooze ven-â€žnootschap reeds ontbonden is op het oogenblik dat alle â€žaandeelen in eigendom zijn gekomen van ?Š?Šn aandeel-â€žhouder of dat daarvoor nog noodig is diens uitdrukkelijke â€žwilsverklaring.....in elk geval door die ontbinding â€žde vennootschap nog niet is ge??indigd, daar de ontbin-â€žding nog moet worden gevolgd door een vereffening en ,,eerst wanneer deze is afgeloopen en alle schulden zijn 11



??? 162 â€žbetaald, de vennootschap heeft opgehouden te bestaanâ€•. De Hooge Raad gaf in zijn arrest van 4 Februari 19â€™25, W. 11430, bij een onteigenings-geding wel te kennen, dat hoewel de N. V. â€žWiltonâ€™s Machinefabriek en Scheepswerfâ€• alle aandeelen van N. V. â€žRotterdam-Westâ€• bezat, deze ,,verweerster desniettemin is een zelfstandig rechtspereoon met eigen rechten en verplichtingenâ€•, maar was toen niet rechtstreeks voor de twistvraag geplaatst. Het ging in dit geding enkel om de vraag of ,,Wiltonâ€•, die het onteigende terrein van verweerster, de â€žRotterdam-Westâ€•, voor hare zaak wilde gebruiken en nu elders terrein moest zoeken, de daardoor te lijden schade, als kosten van wederbelegging, op de onteigenende partij kon verhalen. Alleen kan men uit deze uitspraak wel afleiden, dat de H. R., voor de vraag gesteld, zich zeer waarschijnlijk aan de zijde van hen, die een N. V. met slechts ?Š?Šn aandeelhouder bestaanbaar achten, zou hebben geschaard. Hoe dit zij, wij voor ons vinden dat, indien alle

aandeelen in ?Š?Šn hand zijn gekomen, naar onze wet de N. V. van rechtswege heeft opgehouden te bestaan en hare bezittingen en schulden nu zijn die van den eenigen aandeelhouder. Het gaat naar onze meening niet aan te zeggen, dat de wetgever destijds alleen aan het geval niet heeft gedacht, waarin dan ligt opgesloten dat, had hij dit wel gedaan, hij geen bezwaar zou hebben gehad. De verschillende artikelen, die het onderwerp raken, in hun onderling verband genomen, wijzen er duidelijk op dat de wetgever alleen de samenwerking van verschillende personen in deze voor oogen heeft gehad en slechts een regeling voor zulk een geval heeft gewild. Reeds het woord vennootschap, dat onbruikbaar is als men met ?Š?Šn pereoon heeft te doen, geeft dit aan. Steeds wordt dan ook in onze wet in het meervoud gesproken wanneer het over de rechten en verplichtingen van de ven-



??? 163 nooten gaat, artt. 36, 40, 44, 50 (eerete oprigters), 52, 53, 54, 55 W. v. K. Algemeen is men het er over eens dat voor de oprichting ten minste twee personen noodig zijn (3). Is het nu niet vreemd dat voor het voortbestaan ?Š?Šn persoon al voldoende is? Niemand zal beweren dat een vennootschap onder firma of een commanditaire vennootschap met slechts ?Š?Šn lid bestaanbaar is. Is het nu niet inconsequent dit wel aan te nemen bij de naamlooze vennootschap? Dat onze wet niet spreekt van het geval als grond van het tenietgaan, zegt weinig. Art. 1417 B. W., handelende over het tenietgaan van verbintenissen, is ook alles behalve volledig. Het erkennen van de â€žone manâ€™s companyâ€• achten wij bedenkelijk, wijl het een middel i.s voor een schuldenaar om zijn aansprakelijkheid te beperken, zelfs geheel daaraan te ontkomen. Wat belet hem de bezittingen van de N. V. eerst naar zijn privaat-vermogen op een of andere wijze over te hevelen en dan de vennootschap fout te doen gaan? Hetgeen Sehr, tegen dit bezwaar aanvoert, blz. 68,

is onzes inzien,Â? onhoudbaar. Immers hij zegt: â€ždoch als de one manâ€™s company bestaat zijn er twee schuldenaren, deze vennootschap en de aandeelhouder priv?Šâ€•. Ware dit juist, dan zou die vennootschap haar reden van bestaan hebben verloren. De Regeering schijnt bij het nieuwe Ontwerp 1925 op de N. V. â€” op 1 April 1927 in de Tweede Kamer reeds aangenomen â€” een bepaling dat een vennootschap is ontbonden, indien het aantal aandeelhouders beneden een zeker getal is gedaald onnoodig te achten, omdat zij toch door â€žstroomannenâ€• zou kunnen worden ontdoken. Deze grond is wel zwak, want hiertegen zou op verschillende (3) MOLENGBAAFF, Leidraad, 5de druk, I, blz. 216; Polak. Handboek, Iste druk, I, blz. 317.



??? 164 wijzen, ook door den rechter kunnen worden gewaakt (4). Wij willen niet ontkennen, dat in het tegenwoordige verkeer de instelling gewenscht kan zijn, maar dan is het ook bitter noodig, dat zij ter voorkoming van allerlei geknoei afzonderlijk wordt geregeld en niet bij de naamlooze vennootschappen ondergebracht. Komende tot het ontstaan der verhouding noemt Schr. daarvoor drie wijzen. De moeder-maatschappij kan 1quot;. de macht in de dochtermaatschappij verkregen hebben onmiddellijk nadat deze in het leven is getreden, 2â€œ. zijn opgericht om een reeds bestaande dochter-maatschappij te beheerschen, 3Â°. na eerst naast deze afzonderlijk te hebben bestaan op een of andere manier, b.v. door aankoop van aandeelen, zich van de macht over de dochter-maatschappij hebben meester gemaakt. Het is nog een open vraag of een N. V. volgen.Â? onze wet wel kan worden opgericht met het enkele doel om aandeelen van een andere N. V. in eigendom te krijgen, hetgeen in de praktijk nogal eens voorkomt. Dat zij geen

handelsonderneming is, niet koopvrouw, staat wel vast. Wel wordt de Koninklijke bewilliging op de akte van oprichting op dien grond nooit geweigerd, maar volgens Schr. krijgt de onderneming daardoor niet het karakter eener naam- (4) Het rapport van de door de vereeniging Handelsrecht op 22 Mei 1926 benoemde commissie, bestaande uit de professoren mrs. MOLENOKAAPF, MOL.STER en Oppenheim en uit mrs. B. C. Slote-MAKER en G. Nauta, wijdt op blz. 19 aan het onderwerp enkele regels en meent dat in het Ontwerp â€žde oprichting door een â€žpersoon van de veel voorkomende â€žone man companyâ€• moet â€žworden toegelatenâ€•. Zij wil merkwaardiger wijze de oprichting hebben beschouwd â€žals een overeenkomst in den zin van art. 1349 B. W.â€• om daarmede uit te maken dat ook hier art. 1374 B. W. van toepassing is. Een zonderlinge rechtsconstructie!



??? 166 looze vennootschap van koophandel (5). Dit staat alleen den rechter, niet den Koning ter beoordeeling, hlz. 76. Tndien het Regeerings-ontwerp 1925 tot wet wordt verheven is deze vraag verder zonder belang daar art. 37 bepaalt, dat de naamlooze vennootschap is koopman in den zin van het Wetboek van Koophandel. Aan Schr. schijnt dit te zijn ontgaan, althans ons is niet gebleken dat hij het heeft opgemerkt. In dit verband spreekt Schr. over de â€žleegeâ€• N. V., die een moeder-maatschappij in den laatsten tijd nu en dan opkoopt als zij een dochter-maatachappij wil scheppen. Men noemt een N. V. ,,leegâ€• als zij niet meer werkt en liefst actief noch passief moer bezit, maar nog niet is geliquideerd, en als â€™t ware een ledig omhulsel is geworden. Het opkoopen geschiedt om aan het registratierecht, art. 46 der Registratiewet 1917, te ontkomen. Na de verkrijging wijzigt men alleen de statuten en maakt verder alles pasklaar voor de nieuwe onderneming. Ook als men een moeder-maatschappij wil oprichten volgt men soms den zelfden weg.

Waar is de zetel der dochter-maatschappij ? Schr. meent dat hij geacht moet worden daar te zijn waar het bestuur wordt gevoerd. Art. 37 e van het Ontwerp 1925 laat de akte van oprichting daaromtrent beslissen. Voor de geheel onzelfstandige dochter zal de zetel geacht moeten worden te zijn daar waar die der moeder is. Den doorslag zal de mate van onzelfstandigheid moeten geven. Het vierde Hoofdstuk is gewijd aan de werking der verhouding. De beheersching van de moeder kan zich beperken tot een onderdeel, b.v. tot den afzet. (6) Anders Molengbaaff in Bijvoegsel Weekblad voor Privaatrecht enz. no. 2316, blz. 4 vlg. Polak in Feestuitgave bij dit Weekblad van 19 Juni 1926, nÂ?. 2947.



??? 166 Ook kent men de z.g.n. â€žgegenseitige Versehachtelungâ€•. Maatechappij A bezit de aandeelen-meerderheid van maatschappij B, deze daarentegen die van A, Eigenlijk is hier alleen belangen-gemeenschap. Een vereischte voor de verhouding ia dat men de macht hebbe zijn wil in een andere N. V. door te zetten. In â€™t algemeen zijn er allerlei mogelijkheden om dit doel te bereiken. Zoo kan een bank haar macht uitoefenen door de regeling van het crediet, dat zij kan beperken, zelfs opzeggen als aan haar wensch niet wordt voldaan. Hier heeft men evenwel niet met een moeder-maatschappij te doen. Het zekerste middel is echter de stemmenmeerderheid. Sehr, bespreekt tien manieren waarop die meerderheid kan worden uitgeoefend. In onze wet is art. 54 W. v. K. daartegen een ernstige hinderpaal. Meestal behelpt men zich met ,,stroomannenâ€•, maar de H. K. heeft bij arrest van 4 Juni 1920, Uâ€™. 10603, dit ontoelaatbaar verklaard. Deze beslissing is veel bestreden waar het aandeelen aan toonder betreft, omdat zulk een

aandeel den vertooner voldoende legitimeert, zoolang althans de kwade trouw van dezen niet is bewezen. Volgens Sehr, trekt men zich van dit arrest in de praktijk weinig aan hetgeen hij, gelet op de eischen van het maatschappelijk verkeer, ook het verstandigst vindt, blz. 94. Het Ontwerf) 1925 heeft art. 54 W. v. K. overboord geworpen en geeft in art. 44 h een zeer soepele regeling. Eenige manieren van de tien mogen hier in â€™t kort worden besproken. Vooreerst het â€žmeervoudig stemrechtâ€•, een verschijnsel uit den tijd na den oorlog, vooral in Duitschland, ter voorkoming van ,,Ueberfremdungâ€• ingevoerd ; het geeft aan een bepaald soort preferente aandeelen meer stemmen dan aan gewone.



??? 167 Het Duitsche H. G. B. laat dit in Â§ 252 uitdrukkelijk toe. Zoo ook art. 44 5 van het Ontwerp in het laatste lid. Onze tegenwoordige wet zwijgt er over, maar verbiedt het volgens Schr. niet. Bij de â€žvotingtrustâ€• wordt met behoud der aan deel on het stemrecht onherroepelijk aan den â€žtrusteeâ€• overgedragen. Men acht dit mogelijk, omdat stemrecht niet een wezenlijk kenmerk is van het aandeelhouderschap. Macht en genot mogen volgens Schr. in deze worden gescheiden, blz. 100. Onzes inziens staat dit in nauw verband hiermede of de herroepelijkheid van de volmacht ingevolge art. 1851 B. W. van openbare orde is. Bij arrest van 12 Januari 1894, W. 6458, besliste de H. R. in aansluiting aan Diephuis XIII, blz. 123, dat herroepelijkheid niet tot het wezen der lastgeving behoort en partijen daarvan kunnen afwijken. ,,Deponent-akti??nâ€•. De aandeelen worden bij een bank in bewaring gegeven en deze â€” soms onherroepelijk â€” gemachtigd daarmede het stemrecht uit te oefenen. Schr. acht, onzes inziens terecht, volgens art. 1749 B. W.

zulk een overeenkomst toegelaten. Een veel gebruikte manier i.s aandeelen â€žin reportâ€• te koopen. Men koopt aandeelen en verkoopt ze tegelijk weer op een termijn, binnen welken de dag van stemming valt. Dat men geen ernstig aandeelhouder wil zijn, doet niet ter zake. Het â€žhuren van aandeelenâ€• is mede een der manieren, dat Â§ 318 van het Duitsche H. G. B. verbiedt. Schr. acht dit middel naar onze wet niet uitgesloten. Eindelijk â€žhet scheppen van aandeelen met ongelijk nominaal bedragâ€•, een middel dat hier te lande wel wordt gebruikt. Elk aandeel heeft desniettemin ?Š?Šn stem. Zoo kunnen aandeelhouders, die samen niet de meerderheid van het kapitaal vertegenwoordigen, toch een stemmen-meerderheid hebben. ThemiÂ?, I,XXXIX (1928), 2e st. 11Â?



??? 168 Waar liggen de grenzen der macht van de meerderheid? Sehr, onderscheidt hier twee gevallen : a. ten aanzien van de minderheid der aandeelhouders, h. ten aanzien van de schuldeischers. Vooraf wordt de vraag behandeld welke de positie is van den afzonderlijken aandeelhouder, een onderwerp met welks oplossing men lang heeft geworsteld. In hoever mag b.v. de enkeling opkomen tegen wijziging der statuten krachtens besluit der algemeene vergadering? De oudste leer is dat hij daartoe het recht heeft, wanneer door dit besluit het oorspronkelijke doel der vennootschap is veranderd. Sehr, bespreekt dan nog andere theorie??n waan^au geen enkele hem kan bekoren. â€™t Is een warwinkel. Gierke zei dan ook in Jherings Jahrbuch Bd. 35, blz. 190: â€žDenn eine zauberkr?¤ftige â€žFormel mit deren Hilfe das Problem in allgemein g??ltiger â€žWeise zu l??sen w?¤re gibt es nicht und kann es nicht gebenâ€•. Naar Schr.â€™s opvatting, blz. 123, geven echter de regelen van openbare orde en goede zeden een bruikbaren maatstaf. Dit blijkt ook de leer

te zijn van den H. R. die bij arrest van 29 November 1923, W. 11147, ten aanzien van op regelmatige wijze tot stand gekomen wijzigingen van de statuten eener Co??peratieve Vereeniging besliste, dat hierdoor de minderheid werd gebonden en â€ždit alleen â€ždan niet het geval zou zijn indien in de wijzigingen zoude ,zijn te zien een handelen waarbij de statuten niet te goeder â€žtrouw waren ten uitvoer gebrachtâ€• (7). Blijkens een noot in het Weekblad van het Recht onder dit arrest verklaart Prof. Molengraaff, dat deze oplossing boven alle vroeger gegevene de voorkeur schijnt te verdienen. Prof. Meijers noemt deze uitspraak in een noot onder het arrest in het IP. v. Privaatrecht enz. nâ€œ. 2830, in meer dan een opzicht merkwâ€™aardig en juicht ze kennelijk toe. (6) Bij arrest van 2 December 1926. W. 11613, gaf de H. R. een gelijke beslissing.



??? 169 Bij de moeder- en dochter-maalschappijen is de toestand meer gecompliceerd. Men houde in het oog, dat het streven van de moeder is een hinderlijken aandeelhouder, die zich moge tevreden stellen met het opstrijken van dividenden, schaakmat te zetten. Dit is begrijpelijk, omdat een aandeelhouder veelal buiten staat is het belang van het moderne groot-bedrijf te beoordeelen en zich wel eens blind staart op een bepaalde handeling, die schadelijk schijnt en toch voor de algemeene zaak nuttig is. Een merkwaardig voorbeeld levert de veel besproken Hibernia-zaak op. De Duit-sche Staat wilde de groote macht van het Rheinisch-Westf?¤lische Kohlen-Syndicat breken. In de mijnbouw-maat-schappij â€žHiberniaâ€• bezaten S. Bleichr??dek en de â€žBerliner Handelsgesellschaftâ€• een kleine meerderheid, gedeeltelijk door â€žin reportâ€• gekochte aandeelen. Bij besluit van een algemeene vergadering van aandeelhouders werd nu bepaald, dat het maatschappelijk kapitaal met 10 millioen Mark 4| pCt. cumulatief preferente aandeelen zoude

worden vergroot en dat de directie met toestemming van commissarissen inschrijvers mocht weigeren, van wie zij aannam dat zij de nieuwe aandeelen zou gebruiken om het voortbestaan der â€žHiberniaâ€• in gevaar te brengen. De toepassing van Â§ 282 van het Duitsche H. G. B., die aan den aandeelhouder het recht toekent naar verhouding van zijn aandeelen aan de nieuwe uitgifte deel te nemen, werd uit kracht van diezelfde Â§ 282 bij dit besluit uitgesloten. De nieuwe aandeelen werden daarna alle toegekend aan Bleichr??dek en de Berliner Handelsgesellschaft. De Staat kwam hiertegen in verzet, maar in een veel bestreden arrest van 8 April 1908 besliste het Reichsgericht, dat een en ander niet in strijd was met de goede zeden, omdat â€ždas â€žBestreben der Mehrheitsaction?¤rc der Beklagten sich die â€žNutz??ngen eines seit Jahren eine gute Rente gew?¤hrenden ,,groszen Unternehmens unversehrt zu erhalten ebenso seine



??? 170 â€žsittliche Berechtigung hat wie das vorn staatlichen Inte-â€žresse geleitete Bestreben des Kl?¤ger dem Erwerbe des â€žgroszen in vollem Betriebe befindlichen Bergwerkbesitzes â€žf??r den Staat die Wege zu ebenenâ€•. Wat de schuldeischers betreft is Sehr, van oordeel, dat deze tegen besluiten kunnen opkomen uit kracht van artt. 1377 B. W. en 42 en 51 Fw., indien zij kunnen aantoonen, dat zij bewust benadeeld zijn. Onzes inziens geeft Schr. aan deze artikelen hier een te ruime toepassing, omdat bewezen moet worden dat bij het verrichten der handeling zoowel de schuldenaar als degene met wien of te wiens behoeve hij handelde de wetenschap van de benadeeling bezat. Uier immers ontbreekt die derde. Terecht heeft voorts Prof. Meijers in de noot in TFeekbl. Privaatrecht enz. nquot;. 2830 er op gewezen dat art. 1374, 3e lid B. W. alleen toepassing kan vinden wanneer de rechten der aandeelhouders in het gedrang komen, niet indien het de rechten van derden geldt. Dikwijls wordt in Duitschland in de statuten de vaststelling van balans en winst- en

verliesrekening ter bevordering eener snelle afdoening aan het bestuur overgelaten. Waar bij moeder- en dochtermaatschappijen de moeder de meerderheid heeft in de vergadering van aandeelhouders van de dochter is het vaststellen in die vergadering toch een wassen neus. Men acht dit vrij algemeen echter in strijd met Â§ 260 H. G. B. die immers in haar eerste lid voorschrijft: â€žDie Generalversammlung beschlieszt ??ber die â€žGenehmigung der Jahresbilanz und die Gewinnverthei-â€žlung so wie ??ber die Entlastung des Vorstandes und des ,, Aufsichtsrathsâ€™ â€™. Schr. acht het naar onze wet mogelijk. Onzes inziens zou het echter in strijd zijn met art. 52 W. v. K.



??? 171 A^olgens art. 42 Ontwerp 1925 berust de vaststelling enkel bij de algemeene vergadering van aandeelhouders. Mag het bestuur het geven van inlichtingen aan een aandeelhouder weigeren? Terecht meent Sehr, dat het bestuur tot het geven van inlichtingen gehouden is, voorzoover het belang der N. V. geen geheimhouding eischt. Op 22 April 1913 besliste het Reichsgericht dat alleen de algemeene vergadering het vraagrecht had, omdat de wet het niet als een â€žIndividual-rechtâ€• erkende en het tot misbruik zou leiden dit recht aan den aandeelhouder toe te kennen. Van vele zijden is deze beslissing krachtig bestreden. Sehr, meent dat onze wet evenmin als het Ontwerp daaromtrent iets voorschrijft, doch dat algemeene rechtsbeginselen medebrengen het vraagrecht aan den aandeelhouder niet te ontzeggen, blz. 156. Wij zouden iets verder willen gaan en het vraagrecht zoowel volgens onze bestaande wet als volgens het Ontwerp in het algemeen, zij het stilzwijgend, toegelaten achten in een algemeene vergadering. Zijn

overeenkomsten tusschen moeder en dochter bestaanbaar, waar in werkelijkheid slechts ?Š?Šn wil aanwezig is, n.l. die der moeder? Schr. zou deze vraag bevestigend willen beantwoorden, omdat men toch met twee rechtspersonen te doen heeft, tenzij er sprake is van een schijn-handeling, die nu en dan plaats heeft om iets ongeoorloofd.s te bedekken. Hot komt toch voor dat de dochter-maat-schappij geen dividend uitkeert doch wel de moeder-maat-schappij die daarvoor van eerstgenoemde uit kracht van een schijnbaar onschuldige transactie de gelden ontvangt.. Dit is zeker onbehoorlijk tegenover de minderheid der dochtermaatschappij en op dien grond vatbaar voor bestrijding.



??? 172 Hoofdstuk AH handelt over de maatregelen die aan de overheid ten dienste staan om den staatewil in deze af te dwingen. Zoo heeft op 14 Maart 1904 de Supremo Court van de Ver. Staten krachtens de Sherman-Act van 1890 in een veel gerucht gemaakt hebbend proces van de Northern Securities Company tegen de United States die moedermaatschappij ontbonden verklaard. In het arrest tegen de Standard Oil Company van 15 Mei 1911 verbood de Supreme Court aan deze moeder om met hare aandeclen in de algcmeene vergadering der dochter-maatschappij te stemmen en aan laatstgenoemde om aan de moeder dividend uit te keeren. De Clayton-act van 15 October 1914 kwam de bepalingen van de Sherman-act, ter voorkoming van de beperking der concurrentie en het scheppen van een monopolie, nog belangrijk versterken. Strafbepalingen werden gemaakt tegen de bestuurders der moeder-maatschappij, die deze wetten hadden over-treden. Onze wet kent dergelijke strafbepalingen niet evenmin als die tegen â€žstroomannenâ€• welke wel

voorkomen in de wetgevingen van Duitschland, Â§ 318 H. G. B., en van Frankrijk, art. 13 in verband met art. 45 der Loi sur le.Â? Soci?Št?Šs van 24 Juli 1867. Of de in het Ontwerp 1926 voorgestelde wijziging van art. 347 Vetb. van Strafr., waarbij een bestuurder of commissaris strafbaar wordt voor het medewerken of toestemming geven tot ,,eenige handeling in strijd met eenige â€žwettige bepaling van de akte van oprichting ten gevolge â€žwaarA^an de vennootschap.....ernstig nadeel onder-â€žvindtâ€•, toepassing zal vinden, indien door een handeling van de moeder-maatschappij de dochter is benadeeld, staat onzes inziens geenszins vast. Sehr, wil onderscheiden naarmate het directe nadeel toch al dan niet indirect aan de



??? 173 dochter-maatschappij is ten goede gekomen. Was dit voordeel redelijkerwijs te voorzien dan acht hij de handeling niet strafbaar. Het wil ons eerder voorkomen dat alleen dan de omschreven handeling strafbaar is, maar dan ook steeds, indien zij is verricht door het bestuur of de commissarissen der dochter-maatschappij, maar dat die der moeder daarbuiten vallen. Mag de Staat ingrijpen, waar allengs reusachtige ondernemingen zijn ontstaan die van grooten invloed zijn op de maatschappelijke verhoudingen? Sehr, beantwoordt terecht deze vraag in bevestigenden zin. Het is in het belang der gemeenschap, dat de overheid hier heeft mede te spreken, zooals ook in de praktijk veelal het geval is. In de laatste jaren zijn door concentratie in verschillenden vorm zeer groote ondernemingen ontstaan, waarvan het bestuur in handen is van enkele personen. Rathenau sprak dan ook van â€žIndustrie-Herzogeâ€•. Hier heeft de overheid, met name in Engeland en Duitschland, gemeend te moeten ingrijpen, meestal door deelneming aan het bedrijf.

Het publieke lichaam. Staat, provincie of gemeente, treedt dan als moeder-maatschappij op. Blijven nog aandeelen in het vrije verkeer dan heeft men het gemengde bedrijf â€ždie gemischte Wirtschaftliche Unternehmungâ€•. Deze regeling heeft hare bezwaren. Heeft toch het publieke lichaam door het bezit van de stemmenmeerderheid de macht in handen dan bestaat er gevaar voor een te bureaucratisch optreden. In de praktijk beperkt men zich dan ook gewoonlijk tot den eisch, dat de overheid aandeel krijgt in het bestuur of dat de harerzijds benoemde commissarissen een bepaald vetorecht mogen uitoefenen. Bekend is, dat omtrent de nationaliteit eener N. V. verschil van meening bestaat. Meestal vond men aanvankelijk



??? 174 het kenmerk in den zetel, maar gedurende den wereldoorlog begon men een andere opvatting te huldigen. In Frankrijk zag men toen in de meerderheid der aandeelhouder, soms ook in die van het bestuur, het juiste kenmerk, nadat een wet van 4 April 1915 dit laatste uitdrukkelijk had bepaald omtrent de vennootschap onder firma. Veelal verlangt men thans een soepele wettelijke regeling in dezen geest, dat de zetel daar is waar de macht zich bevindt. Sehr, kan zich met dit beginsel, waaruit volgt, dat de dochter-maatschappij de nationaliteit heeft van de moeder, zeer goed vereenigen. Het ontwerp 1925 noemt in art. 37 e als plaats van vestiging die, welke krachtens art. 36 c de akte van oprichting vermeldt. In verscheiden tanden is, ter beperking van buitenland-sche invloeden, bepaald, dat deelneming door vreemde vennootschappen aan bepaalde takken van bedrijf is uitgesloten, b.v. in Zweden. Soms is voorgeschreven dat voor vestiging van vreemde N. V. toestemming der overheid noodig is. Ook andere maatregelen

als het scheppen van preferente aandeelen, die alleen op naam van ingezetenen mogen zijn gesteld, of voorschriften voor de keuze van bestuurders, de z.g.n. oligarchische clausule, zijn tot wering van buiten-landschen invloed bekend. Deze laatste maatregelen gaan gewoonlijk van de oprichters uit en worden dan in de statuten vastgelegd, wel eens met de bepaling, dat de daartoe hetrekkelijke artikelen niet mogen worden gewijzigd. Hierbij doet zich dan weer de vraag voor of deze bepaling nu onveranderlijk is. Het Ontwerp regelt dit punt in art. 45 in dien zin, dat de bevoegdheid der algemeene vergadering de akte van oprichting te wijzigen bij die akte kan worden beperkt of uitgesloten en dat hiervan dan alleen kan worden afge-



??? 176 weken met algemeene stemmen in een vergadering, waarin het geheele geplaatste kapitaal is vertegenwoordigd. De verhouding van moeder- tot dochter-maatschappij is ook van beteekenis in het belastingrecht. Werden zij als afzonderlijke rechtspemonen beiden belast voor bare uit-keeringen, dan zou voor die aandeelen, welke de moeder van de dochter bezit de belasting dubbel worden geheven. Art.. 3 van de Wet op de Div.- en Tanti?¨me-belasting, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 17 April 1925, Stbl. 146, voorziet in dit bezwaar. Dit geldt echter alleen voor die N. V. welke hier te lande zijn gevestigd. Van het genotene uit op naam staande aandeelen in N. V., hetzij in Neder-landsch-Indi??, Suriname of Cura?§ao, hetzij in het buitenland gevestigd, die aan naar de winst geheven belasting zijn onderworpen, is alleen de bij art. 3 bedoelde aftrek toegelaten van een bepaald gedeelte â€” ^/g bij eerstgenoemde N. V., Vj bij laatstgenoemdeâ€” indien de vennootschap voor ten minste â€™/m in het bezit is van het uitgegeven aandeelen-kapitaal.

In 1925 heeft de Regeering een wetsvoorstel bij de Staten-Generaal ingediend, waarbij de eisch van het bezit van â€œ/m van het kapitaal vervalt en de aftrek gelijkelijk wordt bepaald op ^/^. â€žWaar reeds het â€žweigeren van vollen vrijdomâ€• â€” aldus de Min. van Financi??n in de Memorie van Toelichting â€” â€žeen dubbele â€žbelasting ten gevolge heeft, acht ik geen reden aanwezig ,,om het Nederlandsche kapitaal, dat in het buitenland is â€žbelegd, anders te beschouwen dan het in Indi?? belegde ,,kapitaalâ€•. Met Damst?Š, Wet op de Div.- en Tant.belasting, 1e druk, blz. 122, acht Sehr, terecht den eisch, dat de aandeelen op naam moeten staan, noodeloos zwaar. De reden van het voorschrift moge zijn vergemakkelijking der controle, maar deze is nog zeer goed uit te oefenen bij het bezit van aan-



??? 176 deelen aan toonder, omdat de N. V. die op aftrek aanspraak maakt, haar bezit daai*van moet bewijzen, waarvoor boeken-bewijs in den regel wel voldoende zal zijn. Over de beteekenis van â€žgenietenâ€• van art. 8 i.s hier te lande een belangrijk geding gevoerd. Omdat het zeer de aandacht trok, worde hieraan een kort woord gewijd. In 1907 had de â€žKoninklijkeâ€• met de Engelsche â€žShell Transport and Trading Companyâ€• een overeenkomst gesloten, waarbij was bepaald, dat beide maatschappijen wel zelfstandig zouden blijven bestaan maar in een verhouding van 60 pCt. tot 40 pCt. de gezamenlijke winsten zouden verdeden. Zij richtten daarna twee N. V. op, cerstgemelde de â€žBataafscheâ€•, laatstgemelde de â€žAnglo-Saxonâ€•, die het geheele bedrijf van ieder overnamen, zoodat de â€žKoninklijkeâ€•, die reeds meer dochters had, en de â€žShellâ€• nu alleen raoeder-maatschappijen werden. De â€žKoninklijkeâ€• nam in beide nieuwe maatschappijen voor 60 pCt. deel, de â€žShellâ€• voor 40 pCt.

(7). Wegens zoowel hier als in Engeland niet ten volle toegelaten aftrek van buitenlandsche uitkee-ringen werd nu in beide landen een belangrijk bedrag aan dubbele belasting geheven. Men zocht een middel om daaraan te ontkomen. De statuten werden in 1917 in dier voege gewijzigd dat de â€žBataafscheâ€• 95 pCt. der winst aan de â€žKoninklijkeâ€• zou uitkeeren en 5 pCt. aan de ,,Shellâ€•, terwijl voor de â€žAnglo-Saxonâ€• omgekeerd hetzelfde werd bepaald. Daarnaast werd tusschen partijen een overeenkomst gesloten, waarin het volgende voorkomt: â€žIn consi-â€žderation of the premises the Royal Dutch Company and â€žthe Shell Company do hereby mutually convenant and â€žagree that if by reason of the aforesaid variations of the â€žrights at present attached to the respective classes of shares (7) Bij de â€žBataafscheâ€• werd het kapitaal bepaald op 210 mil-lioen gulden, verdeeld in drie aandeelen A voor de Koninklijike en twee aandeelen B voor de Shell, elk groot 42 millioen gulden.



??? 177 â€žin the Bataafsche and the Anglo-Saxon respectively the â€žRoyal Dutch Company or the Shell Company, as the case ,,may be, shall in respect of the year 1917 or any subsequent ,,year receive in the aggregate by way of dividends on its â€žholding of shares in the Bataafsche and the Anglo-Saxon â€žmore than a sum equal to 60 pCt. or 40 pCt. respectively ,,of the aggregate of such dividends, than the party recei-,,ving such excess shall forthwith on demand pay over such â€žexcess to the other party for the absolute use and benefit ,,of such other partyâ€•. Desniettemin werd de â€žKoninklijkeâ€• op de oude wijze aangeslagen, omdat de Inspecteur door een en ander in den vorigen toestand niets omtrent de verdeeling van de gezamenlijke winsten in werkelijkheid vond gewijzigd. De Raad van Beroep te â€™s-Gravenhage stelde de â€žKoninklijkeâ€•, die de 95 pCt., van de ,,Bataafscheâ€• ontvangen, geheel wilde aftrekken, in het gelijk, maar de Hooge Raad vernietigde deze uitspraak met handhaving van den aanslag bij arrest

van 31 Januari 1923, B. B. nâ€•. 3210, overwegende dat de statuten waren veranderd â€žmet de tusschen ,,de beide aandeelhoudende maatschappijen vaststaande bc-â€ždoeling, dat de wijzigingen der statuten in de finaucieelc â€žverhouding geen verandering zoude brengen, terwijl dan â€žeindelijk de tusschen belanghebbende en de Shell getroffen â€žregeling de strekking heeft om die bedoeling te verwezen-â€žlijken, maar dan ook een onverbrekelijk geheel vormt met â€žbedoelde statuten-wijzigingen ; â€ždat de uitkeering der 35 pCt. aan belanghebbende boven â€žde haar volgens de oude statuten toekomende 60 pCt. dan â€žook zuiver het karakter draagt van een ontvangen ten bate â€žvan de â€žShellâ€• en belanghebbende die dan ook niet in â€žden zin van art. 3 der Wet genietâ€•. De Koninklijke kon zich bij deze beslissing niet neerleggen en kwam in een volgend belastingjaar met hare grieven tegen den aanslag terug, betoogende dat eenvoudig 12



??? 178 was bepaald, dat zij hare uitkeeringen zou putten uit de Bataafsche en de Shell uit de Anglo-Saxon. De B. v. B. te â€™s-Gravenhage vond dit betoog juist, maar wederom werd zijn uitspraak door den H. R. vernietigd en de aanslag gehandhaafd bij arrest van 28 Mei 1924, naar het schijnt, nog in geen verzameling opgenomen, doch wel in het Handelsblad van 4 Juli 1924, Ochtendblad. De H. R. overweegt, dat de regeling hierop neerkomt, dat, al zal krachtens de statuten de Koninklijke voortaan ontvangen 95 pCt. van zekere winst van de Bataafsche en 5 pCt. van zekere winst der Anglo-Saxon en omgekeerd de Shell 5 pCt. en 95 pCt. dier winsten, de Koninklijke 35 pCt. van het dividend der Bataafsche moet afstaan aan de Shell en deze 55 pCt. van het dividend der Anglo-Saxon aan de Koninklijke, al geschiedt dit bij wijze van verrekening en â€žal komt slechts tot uitbetaling het â€žsaldo-bedrag, dat als resultaat dier verrekening de eene â€žpartij aan de andere zal blijken schuldig te zijnâ€•; dat niet kan worden aanvaard het

standpunt van de Koninklijke, dat zij wegens haar aandeelen-bezit in de Bataafsche en de Anglo-Saxon, recht zou hebben op een van jaar tot jaar wisselend deel in de dividend-uitkeering van iedere maatschappij en nochtans zou vaststaan, â€ždat zij ,,recht heeft om jaarlijks in het geheel te genieten een be-â€ždrag onveranderd gelijk aan 60 pCt. van de gezamenlijke â€ždividend-uitkeeringen dier maatschappijenâ€•. Sehr, kan zich, onzes inziens volkomen terecht, evenals D.vMST?‰, 2e druk, blz. 135, met deze beslissing vereenigen. Gecompenseerd worden de 35 pCt. van de Bataafsche, welke de Koninklijke, en de 55 pCt. van de Anglo-Saxon, welke de Shell te veel ontvangt. Waar het hier ging om groote bedragen â€” de uitkeering van de Bataafsche over 1918 was 90 milliocn gulden â€” trokken deze gedingen zeer de aandacht.



??? 179 Dient de verhouding tusschen moeder- en dochter-inaat-schappij Wettelijk te worden geregeld en zoo ja hoe moet dit dan geschieden? Sehr, noemt terecht haar â€žeen bij uitstek gecompliceerde â€žen meer dan wellicht eenige andere rechtsfiguur in sociale â€žen economische grondslagen buiten het recht verankerde â€žverhoudingâ€•, blz. 243. Walter Rathenau moet reed.s in 1900 geschreven hebben; â€žAuf dem unpers??nlichtsten, ,,demokratischten Arbeitsfelde, wo das souver?¤ne Publikum â€žeiner Aktion?¤rversamnilung satzungsgem?¤sz ??ber Ernen-,,nung und Absetzung entscheidet, hat im Laufe eines â€žMenschenalters sich eine Oligarchie gebildet, so geschlos-â€žsen wie die des alten A'enedigs. Dreihundert M?¤nner, von â€žden jeder jeden kennt, leiten die wirtschaftlichen Ge-â€žschicke des Kontinents und suchen sich Nachfolger aus ,,ihrer Umgebungâ€• (8). Sehr, acht deze ontwikkelingsgang noodzakelijk en onafwendbaar, zich er tegen verzetten volmaakt nutteloos en slechts schadelijk voor den krachtigen

uitbouw der toekomst. Het oordeel der Antitrust-laws in de Vereenigde Staten is daardoor geveld. Het voornaamste resultaat dat zij bereikt hebben is â€žeen onnoemelijke hoeveelheid â€žknoeierij, een geraffineerdheid in het bedenken van ont-â€žduikingstrucjes, een immoreele sfeer van hoog tot laagâ€•, blz. 245. Wij voor ons aarzelen deze opvatting grif weg te onderschrijven. Op deze wijze zou men nimmer maatschappelijke uitwassen kunnen tegengaan en met droevige berusting zich steeds daarbij moeten neerleggen. Is werkelijk de bewuste verhouding zulk een groot euvel dan dient het Staatsgezag middelen te vinden dit den kop in te drukken, al zal dit niet zoo gemakkelijk gaan. (8) Als motto volgens Sehr, aangehaald boven het werk van Uferma-nn und H??glix, Die Allgemeine Elektrizit?¤tsgesellschaft, Berlin 1922.



??? 180 Vele sociale wetten uit de laatste jaren hebben een gelijk doel met meer of minder goeden uitslag bereikt. Of de moeder- en dochter-maatschappijverhouding echter zulk een euvel is, dat zij noodzakelijk moet verdwijnen, is een andere vraag. Evenals Sehr, zouden wij ons ongaarne willen aansluiten bij Clark, The control of trusts, New-York 1914, die op blz. 74 van zijn werk de moeder-maat-schappij noemt â€ža bad product of recent development, for â€žwhich no good words should be said and very few arc â€žsaidâ€•. Terecht wil Sehr, de verhouding niet geheel belemmeren maar alleen de zoo licht voorkomende misbruiken tegengaan en te dien aanzien â€ždatgene verplicht voorschrijven wat de â€žbona fide maatschappijen reeds uit zich zelf doen of na-â€žlatenâ€•. Immers het geheel on1 breken van dwingende wetsvoorschriften levert het gevaar op van eenzijdige â€žori??ntatieâ€• der praktijk naar de belangen van de machthebbenden, de moeder-maatschappijen, ten koste van de aandeelhouders der dochter-

maatschappijen en van buitenstaande belanghebbenden. Hij bespreekt enkele maatregelen, welke ten deze van nut zouden kunnen zijn, als de verplichte openbaarmaking van bepaalde omstandigheden der N. V., waarmede Engeland nogal dweept, voorschriften omtrent den inhoud van het prospectus bij oprichting van een N. V. en den waarborg voor de juistheid der gegevens, bepalingen omtrent de inrichting van de balans en hare bekendmaking. Art. II van het Ontwerp 1926, dat een aanvulling beval van het B. W. door opneming van de nieuwe artt. 1416 a, 1416 b, 1416 c en 1416 d, waarin de burgerrechtelijke aansprakelijkheid wordt geregeld voor het openbaar maken van gegevens, welke onwaar, onvolledig en verminkt zijn, waardoor iemand tot het nemen van waarden, zooals aan-deelen, is bewogen, en art. TH, dat een wijziging bevat van



??? 181 art. 335 Wetb. van Straft., waardoor- dergelijke handelingen strafbaar worden, hebben Sehr.â€™s on voorwaardelijke goedkeuring. Omtrent de balans en de winst- en verliesrekening verlangt Sehr., onzes inziens tereeht, dat belanghebbenden, waaronder ook de sehuldeisehers worden verstaan, niet alleen in de gelegenheid worden gesteld daarvan kennis te nemen, maar dat aan deze stukken ook bepaalde gegevens niet ontbreken. Bij moeder- en dochter-maatschappijen vooral zal moeten blijken, waaruit actief en passief van elke dochter-maatschappij bestaan en wat het resultaat is van hare exploitatie met opgave van bepaalde bijzonderheden betreffende afschrijving, waardeering, enz. Tegen dezen eisch wordt thans veelal erg gezondigd. Ook als de balans van de moeder, gelijk gewoonlijk, openbaar wordt gemaakt, krijgt men weinig meer dan globale cijfers onder de oogen. Art. 42 vlg. van het Ontwerp 1925 bevat bepalingen omtrent balans- en winst- en verliesrekening, waarin aan deze bezwaren tegemoet wordt gekomen. Met de

meergenoemde Commissie van â€žHandelsrechtâ€• in haar rapport van 22 Mei 1926, blz. 48, juichen wij het zeer toe, dat omtrent de inrichting dezer stukken geen voorschriften worden gegeven en deze aan de praktijk wordt overgelaten. Sehr, heeft bezwaar dat ze volgens art. 42 c ter inzage moeten liggen voor ,,een iederâ€• en niet enkel voor ,,belanghebbendenâ€•. Wij zouden deze inperking betreuren omdat zij geschillen zou in het leven roepen over de vraag of zij die inzage vragen wel belanghebbenden zijn. De Tweede Kamer heeft het artikel onveranderd aangenomen. Bij moeder- en dochter-maatschappijen heeft art. 42 c onmiskenbare bezwaren. Vooral waar het reuzen-onder-nemingen betreft als b.v. de â€žKoninklijkeâ€• wordt een onderzoek van de stukken voor een aandeelhouder te moeilijk en te kostbaar- en is evenmin afdoende. Sehr, geeft ten deze de voorkeur aan de z.g.n. verzamel-



??? 182 balans, de â€žconsolidated balance sheetâ€•, thans in de Ver-eenigde Staten vrij algemeen in gebruik b.v. ook bij de â€žUnited States Steel Corporationâ€•. In dit stuk, waarvan de winst- en verliesrekening een deel uitinaakt, wordt de groep van ondernemingen als ?Š?Šn geheel beschouwd en worden de activa en passiva van moeder en dochters samen opgenomen. Daarnaast blijven de gewone wettelijke balansen van moeder en dochters bestaan. doedkeuring van de balans door een buitenstaander, b.v. zooals Sehr, wil, door een college van door den Staat benoemde accountants, zij het met groote beperkingen, komt ons verwerpelijk voor. Ook Schr. voelt de bezwaren, bestaande in vrees voor ambtenarij of als de accountants, evenals b.v. notarissen, door de ondernemingen worden betaald, voor partijdige beslissingen. De rem die hij tegen kwade praktijken aangeeft, gelegen in het vormen van een Raad van Toezicht met â€žverregaande disciplinaire bevoegdhedenâ€• schijnt ons onvoldoende. Alen late de zorg voor de nakoming der

wet geheel aan de aandeelhouders over. Moet de minderheid in de dochter-maatschappij ook beschermd worden tegen willekeur en rechtsmisbruik van de moeder-maatschappij ? Het Ontwerp 1925 noemt eenige maatregelen die de minderheid kan aanwenden, als het recht een algemeene vergadering te doen houden, geregeld in art. 43 c en vlg., en dat van iederen aandeelhouder om de nietigheid van een besluit in rechte in te roepen, art. 46a. Sehr, bespreekt verschillende middelen die aan de hand zijn gedaan om de minderheid te beschermen, zooals het aan banden leggen van het meervoudig stemrecht of van het stemrecht van niet-aandeelhouders, de scheiding van macht en genot. Terecht wil hij een onherroepelijke volmacht om te stemmen niet toelaten, blz. 282.



??? 183 Tn de geschiedenis der N. V. van de laatste jaren ziet. Sehr, een â€žvoortdurende worsteling om te ontkomen aan de zuivere kapitaalsmachtâ€•. Dit verlangen acht hij gerechtvaardigd, en wij zeggen hem dit gaarne na, nu de groote meerderheid der aandeelhouders niet meer deelneemt aan het vennootschapsleven en het aandeel alleen beschouwt als geldbelegging. Hoe langer hoe meer wordt de onderneming met hare leiders een afzonderlijke economische eenheid, die werkt ter eigen versterking, ter verwerving van eigen resultaten en nieuwe waarden en niet meer in de eerste plaats ten bate van de aandeelhouders. Hiermede is het nog geldende stemrecht niet meer in overeenstemming, dat immers slechts rekening houdt met het kapitaal. Verschillende pogingen worden aangewend om hierin verbetering te brengen. Zoo onderscheidt de Fransche wet van 26 April 1917 tusschen â€žactions de capitalâ€• en â€žactions de travailâ€•. Deze laatste moeten, indien de N. V. t?´t het scheppen van deze aandeelen besluit, het

gezamenlijk eigendom worden van het geheele gesalarieerde personeel onder bepaalde voorwaarden en met een bepaalde regeling omtrent het stemrecht en het dividend. Zij worden gratis tot een beperkt aantal verstrekt. Aan het personeel wordt daardoor deel gegeven aan de leiding met genot van financieele voor-deelen. Meer voelt Sehr, echter voor het stelsel van Dr. H. Planitz, hoogleeraar te Keulen, uiteengezet in diens werk â€ždie Stimmrechtsaktieâ€•, Leipzig 1923. Naast de â€žGeldbeschaffungsaktienâ€• wil deze aandeelen in het leven roepen, die geen geldelijke voordeelen geven doch slechts invloed-uitoefening medebrengen. Hij wil deze aandeelen geven aan de verschillende leiders in de N. V.; zij gaan op de opvolgers van de titularissen over en zijn niet overdraagbaar aan buitenstaanders. Ook zal de overheid een Thfimis. LXXXIX (192S), 2e st. 12*



??? 184 deel van zulke aandeelen ontvangen. Dit door Planitz uitvoerig ontwikkelde stelsel wil ons te gekunsteld voorkomen. Sehr, acht het echter praktisch uitvoerbaar. Ook bij moederen dochter-maatschappijen. Nog andere middelen zijn er genoemd ter bescherming der minderheid als; a. beperkte beursnoteering van aandeelen van dochter-maatschappijen, omdat de moeder zoo gemakkelijk in staat is fictieve koersen te scheppen, b. het verbod van opcenhooping van tanti?¨mes voor directies en commissarissen, die veelal zoowel de moeder-maatschappij als de dochter-maatschappijen, som.s nog de dochters daar weer van, beheeren, zoodat er voor de aandeelhouders, vooral der moeder, haast niets overblijft, c. de bepaling dat eerst dan tanti?¨mes mogen worden uitgekeerd als alle afschrijvingen en reserveeringen en een zeker percentage voor de aandeelhouders zijn vastgesteld, zooals Â§Â§ 235 en 245 van het Duitsche H. G. B. voorschrijven, een bepaling waartegen hier te lande wel eens wordt gezondigd. Ten slotte. Is een algemeen

staatstoezicht op de handelingen van moeder- en dochter-maatschappijen gewenscht? In Duitschland vindt men iets van dezen aard in de â€žVerordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungenâ€• van 2 November 1923. Kartellen moeten voortaan schriftelijk worden aangegaan en staan in verschillend opzicht onder toezicht van den Reichswirtschaftsminister en van het Kartellgericht, een Kamer van het Reichsgericht. Hetzelfde geldt voor sommige trusts en belangengemeenschappen. Voor de bescherming van het publiek acht Sehr, terecht een algemeen staatstoezicht nuttig noch noodig. Of â€žde rechterlijke macht met het beginsel der openbare orde en goede zeden alle misbruiken afdoende kan keerenâ€•, zooals Schr. op bladz. 302 zegt, wil ons echter een te gewaagde stelling toesehijnen.



??? 185 Aan het eind gekomen van onze misschien te uitvoerige bespreking van dit zeker belangrijke geschrift mogen wij den Schr. den lof niet onthouden, dat hij blijk heeft gegeven van grooten ijver en grondige kennis van de nieuwe vormen, welke in de samenleving zijn ontstaan bij de uitoefening van de bedrijven van nijverheid en handel, waarvan de groote gevolgen nog niet voldoende zijn te overzien. A'^alt er dan voor ons niets aan te merken? Boven hebben wij al hier en daar van verschil van gevoelen doen blijken. Niet overal is Schr. even duidelijk, wat wel zal zijn toe te schrijven aan de moeilijkheden die verschillende punten opleveren. Multatuli zei al in Idee 13: â€žHet is zeer moeilijk zich juist uit te drukkenâ€•. Wij hebben uit ons ambtelijk leven gelijke ervaring. Jammer dat dit reeds blijkt uit den eersten zin van het boek, dat echter niet van verdere lezing mag afschrikken, want het wordt dadelijk beter. Zooals vele jongeren slaat Schr. met de geslachten der woorden hier en daar op gespannen voet. De Staat is vaak een

zij, eenmaal, op blz. 181, is zij zelfs cursief gedrukt. Van het in menig rechtsgeleerd geschrift noodeloos gebruikte Latijn vindt men weinig sporen. Voor animus â€žliquidendiâ€• â€” geen Latijn â€” op blz. 79 ware beter geschreven â€žliquefaciendiâ€•. Deze vlekjes doen echter aan de waarde van het werk geen afbreuk. Nog zij er op gewezen, dat aan het slot een uitvoerige alphabetische inhoudsopgave voorkomt cn aan den kant van den tekst korte aanteekeningen omtrent den inhoud zijn geplaatst, waardoor het zoeken naar een bepaald onderwerp zeer wordt vergemakkelijkt. â€™s-Gravenhage, April 1927 IT. Hesse



??? Invloed van den oorlog op prlvaatreclitelUke overeenkomsten DOOR Mr. N. VAN HASSELT Het komt ons voor, dat het hierboven genoemde vraagstuk vooral na den wereldoorlog aan belangrijkheid heeft gewonnen en dat de belangstelling daaiwoor stijgende is. Mocht een internationale regeling ontworpen worden â€” en nu de International Law Association het onderwerp in studie heeft genomen is zulks niet onwaarschijnlijk â€” dan zal blijken, dat het werk dat hier wordt aangevat, een werk van langen adem, maar een nuttig werk is. Een ontwerp te maken, dat een groot aantal Staten zal bevredigen en wel in die mate, dat zij bereid zijn de mogelijk zoo kapitale belangen als er met het lot van overeenkomsten gemoeid zijn, uit eigen, nationale, handen te geven, zal blijken niet gemakkelijk te zijn ; waarbij komt de eindelooze verscheidenheid van overeenkomsten en vooral ook het verschil in aard en duur van de oorlogen, hetgeen aanleiding kan zijn dezelfde vragen in het eene geval zus, in het andere zoo te beantwoorden. Zoo is het bekend, dat de

hoofdregel 0]) dit punt, neergelegd in de vredestractaten, die den wereldoorlog afsloten â€” de annuleering van alle v????r-oorlogsovereenkomsten â€” in de eerste plaats aldus is opgesteld, omdat de lange duur van den oorlog de omstandigheden dermate had gewijzigd, dat de nakoming in het algemeen redelijkerwijze niet meer kon worden gevergd. Wellicht krijgt de lezer van bovenstaanden titel een eenigszins onvoldaan gevoel ; misschien nog niet zoozeer



??? 187 doordat een oorlog ook thans nog blijkbaar als een verschijnsel moet worden beschouwd aan welks herhaling zelfs geen oogenblik mag worden getwijfeld en zulks ondanks het pacte van den Volkenbond, ondanks het protocol van Gen?¨ve 1924 en ondanksgt;het Westersche Locarnoverdrag â€”, even zoovele mijlpalen op den weg van oorlogsuitbanning â€” als wel door het feit, dat, als die oorlog dan eenmaal zal zijn gekomen, het fijne netwerk van overeenkomsten, dat over de geheele wereld gespanrien ligt, een of meer gaten gaat vertoonen en men geen ?Šnkel internationaal erkend houvast heeft â€” de wereldoorlog 1914â€”â€™18 heeft het bewezen â€” voor de beantwoording van de vraag wat het lot moet zijn van de talloozc overeenkomsten, gesloten tusschen burgers of inwoners van Staten die elkaar gaan bestrijden. Deze vraag houdt onmiddellijk verband met deze andere, wat een oorlog is : een aan regelen gebonden strijd tusschen krijgsmachten, waarheen vooral de Haagsche Vredesconferenties getracht

hebben hem te leiden of een strijd van allen tegen allen, beide begrippen nu in hun uiterste vormen gesteld. De tewerkstelling in fabrieken, de economische mobilisatie van den modernen oorlog, doen zien, dat wij weder dichter naar het laatste dan naar het eerste begrip gaan (1), zij het niet in den zin van vroeger, dat men zich ongestraft van andermans goed kan meester maken, in een strijd van man tegen man. De Volkenbondscommissie voor de codificatie van het internationale recht heeft zich op het standpunt gesteld, dat codificatie van het oorlogsrecht thans niet raadzaam is ; de tijd is nog niet rijp daan-oor; de kans dat een nieuwe oorlog het met moeite opgebouwde zal te niet doen is te groot. Zij wil dus in de eerste plaats het vredesrecht ter (1) Een sterk voorbeeld is te vinden in het bij het Fransche parlement aanhangige wetsontwerp betreffende de â€žorganisation g?Šn?Šrale de la nation pour le temps de guerreâ€•.



??? 188 hand nemen. Wij vragen ons echter af, of een regeling van de hierbedoelde stof niet aan een algemeen gevoelde behoefte zon voldoen. Bij het tot stand komen der vredes-tractaten heeft men gevoeld, dat algemeen erkende richtsnoeren ontbraken en ook dat van een neiging om alle contracten maar eenvoudig overboord te werpen geen sprake is geweest. Ontwerpt men dus een regeling van enkele algemeen te aanvaarden hoofdbeginselen, dan lijkt het meer dan waarschijnlijk, dat die regelen in den vervolge als richtsnoer bij het opstellen van vredesvoorwaarden zullen worden genomen. Wij zijn overtuigd, dat met die arbeid een werk van practiech nut zal worden verricht. Een uitlating als van Sir Beauchamp, president van Lloyds, op de bijeenkomst in 1913 van het â€žComit?Š maritime internationalâ€•, dat menÂ? er niet aan behoefde te twijfelen dat de Engelsche assuradeuren hun verplichtingen ook ten opzichte van vijandelijke goederen zouden nakomen, bewijst, dat de totstandkoming van een regeling op internationalen grondslag zeer wel

mogelijk is. Het voorbeeld uit den Spaansch-Amerikaanschen oorlog is ook daar om aan te toonen, dat de praktijk van den oorlog de nakoming van verzekeringscontracten reeds heeft gezien. Maar â€” wij herhalen het â€” verschil in aard en duur van oorlogen eischt dat men volsta met het opstellen van enkele hoofdlijnen. Verder dan tot een aanloop om deze materie te regelen heeft men het nooit gebracht. Noch in het Institut de droit international voor de Parijsche bijeenkomst van 1910 waarvan het toen blijkbaar reeds op den voorgrond tredende lid PoLiTis een â€žrapport pr?Šliminaireâ€• schreef, noch in de International Law Association, heeft men het verder dan tot een algemeene discussie over dit vraagstuk mogen brengen. Voor de Int. Law Association (congres Madrid 1913) schreef n.l. Sir Leslie Scott een overzicht van den



??? 189 stand van het vraagstuk naar Engelsch recht en Dr. SiEVEKiNG diende een uitvoerig â€žpaperâ€• in met op verschillende punten concrete voorstellen. In de reeds genoemde in het voorjaar 1913 te Kopenhagen gehouden Ihjeenkomst van het â€žComit?Š maritime internationalâ€• is het onderwerp ook besproken, doch alleen met betrekking tot de verzekering van vijandelijke goederen. Maar â€” zal men zeggen â€” daar is toch artikel 23 h van het Reglement betreffende de wetten en gebruiken van den oorlog te land, het Haagsche Landoorlogsregtement, bijlage van de vierde conventie op 18 October 1907 ter Tweede Vredesconferentie tot stand gekomen. Is dat artikel echter, goed beschouwd, wel meer dan een aanloop te noemen? De tekst luidt als volgt : â€žOutre les prohibitions ?Štablies par des conventions sp?Š-â€žciales, il est notamment interdit: â€ža...... â€žb...... etc. â€žh. de d?Šclarer ?Šteints, suspendus ou non recevables â€žen justice, les droits et actions des nationaux de la Partie â€žadverse.â€• Deze

materie vraagt regeling in een afzonderlijke conventie en met een algemeene term lost men de moeilijkheden niet op. De tekst is eenigszins terloops op voorstel van de Duitsche delegatie in het R?¨glement opgenomen. Opmerkingen van belang zal men hierover tevergeefs in de â€žActes et Documentsâ€• der Conferentie zoeken. Hij verbiedt zelfs niet het te niet doen van een overeenkomst welke direct voordeel zou brengen aan de oorlogsuitrusting van den vijand. In deel III, blz. 25 der â€žActes et Documentsâ€• leest men : â€žCette addition a ?Št?Š consid?Šr?Še comme pr?Šcisant en â€žtermes tr?¨s heureux lâ€™une des cons?Šquences des principes



??? 190 â€žadmis en 1899. Elle a ?Št?Š approuv?Še ?  lâ€™unanimit?Š, avec â€žune l?Šg?¨re modification de texte pour ins?Šrer les mots ,,â€žen justiceâ€• apr?¨s les mots â€žnon recevablesâ€•. La Sous-â€žCommission nâ€™a pas admis une proposition subsidiaire â€žrusse permettant dans certains cas, pendant la guerre, de ,,saisir des cr?Šances ou des titres appartenant ?  lâ€™ennemi et â€žqui pourraient lui servir ?  continuer les hostilit?Šs.â€• Na hetgeen de wereld in de 20 sindsdien verloopen jaren heeft te zien gegeven, kan men de geciteerde woorden helaas niet anders dan naief-optimistisch noemen. In den wereldoorlog is het R?¨glement trouwens nooit in werking getreden, wegens de bepaling van art. 2 der conventie â€” booze tongen hebben dat een welkomen uitweg genoemd â€” volgens welke dat R?¨glement slechts geldt indien alle oorlogvoerende Staten daarbij aangesloten zijn. Overigens is er ook het Aâ€™crschil tusschen de Engelsch-Amerikaansche en de Continentaal-Europeesche opvatting omtrent de draagwijdte van art. 23 h.

De laatste ziet daarin overeenkomstig de bedoeling van den ontwerper een stel van algemeen in een landoorlog geldende regelen, de eerste daarentegen doet het uitsluitend een reeks voorschriften zijn voor den legeraanvoerder in bezet gebied en wel op grond van de plaats welke de bepaling in het R?¨glement kreeg (in afdeeling 11 ; des hostilit?Šs) in verband met art. 1 van de Conventie, luidende als volgt: â€žLes Puissances contractantes donneront ?  leurs forces â€žarm?Šes de terre des instructions qui seront conformes au â€žR?¨glement concernant les lois et coutumes de la guerre â€žsur terre, annex?Š ?  la pr?Šsente Convention.â€• Gaat men thans na, wat sedert^ het uitbreken van den wereldoorlog het lot van vele overeenkomsten is geweest, dan kan men helaas niet anders constateeren dan een achteruitgang vergeleken bij den stand van wetenschap en wetgeving tot op dat oogenblik. In Engeland en Amerika



??? 191 gold, dat een v????roorlogsovereenkomst sluimert, dat haar werking tot het herstel van den vrede opgeschort is. In andere landen bestond weinig of geen zekerheid op dit punt, zoodat moest worden afgewacht, wat de rechter zou â€žvindenâ€•. Bepalingen van overmacht werden veelal te hulp geroepen en algemeen werden als vervallen beschouwd de overeenkomsten, die nadeelig voor den oorlogvoerenden Staat waren. De Duitsche rechter is na aarzeling zoover gegaan, den oorlog op zichzelf een voldoende grond te achten om den Duitscher te ontslaan van elke verplichting tegenover onderdanen van met Duitschland in oorlog zijnde Staten. In Frankrijk is de wetgever den rechter te hulp gekomen. De wet Faillot van 21 Januari 1918, aangevuld in 1920, â€žrelative aux march?Šs ?  livrer et autres contrats â€žcommerciaux conclus avant la guerreâ€•, bepaalt in art. 4, alinea l : â€žLa r?Šsiliation des contrats pass?Šs avec les ressor-â€žtissants des pays ennemis, ant?Šrieurement au d?Šbut de â€žlâ€™?Štat de guerre,

pourra ??tre demand?Še paiâ€™ tous les ,,Fran?§ais, prot?Šg?Šs fran?§ais et nationaux des pays alli?Šs ,,ou neutres, ou b?Šnificiaires dâ€™un permis de s?Šjourâ€•. De aanvullende wet van 9 Mei 1920 is radicaal en zegt in de eerste alinea van art. 2 met betrekking tot deze overeenkomsten, dat zij ,,seront r?Šsili?Šs de plein droit ?  la date du â€ž31 juillet 1920, sâ€™ils nâ€™ont pas ?Št?Š ant?Šrieurement lâ€™objet â€ždâ€™une demande dâ€™ex?Šcutionâ€•. Deze aanvulling houdt verband met het reeds vermelde beginsel van het vredesverdrag van Versailles en de daarmede correspondeerende verdragen van St. Germain, Trianon, Neuilly en Lausanne, volgens hetwelk alle overeenkomsten vanaf het uitbreken van den oorlog waren vervallen, tenzij zij uitdrukkelijk werden gehandhaafd. Het moet dus zijn voorgekomen, dat een contract door den rechter ontbonden was verklaard vanaf een bepaalden datum in 1918 of 1919, op grond van de wet Faillot 1918



??? 192 ten\-ijl daarna, op grond van een andere Fransche wet, n.l. die, welke het vredesverdrag goedkeurt, komt vast te staan, dat datzelfde contraot niet meer bestond vanaf het begin van den oorlog. Het hoofdstuk der vredestractaten waarin deze stof geregeld is, staat bekend als moeilijk en onduidelijk. Inderdaad, er is een chaotische toestand ontstaan, kan men zeggen. Gehandhaafd werden de overeenkomsten waarvan die handhaving uit een oogpunt van â€žint?Šr??t g?Šn?Šralâ€• door de betrokken geallieerde mogendheid ge-wenscht werd. Belgi??, Engeland, Frankrijk, Itali?? en Joegoslavi?? zonden lijsten naar Berlijn van contracten welker handhaving ge??ischt werd; Frankrijk plaatste / nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;daarop geheele rubrieken, b.v. alle overeenkomsten van vennootschap en van familierechtelijken aard. Men denke hierbij weer aan de mogelijkheid, dat een dergelijke overeenkomst eerst ontbonden was verklaard op grond van de loi Faillot ! Gehandhaafd werden verder op grond van de vredesverdragen o.

a. die overeenkomsten, welke ten doel hadden eigendomsoverdracht, mits de levering voor den oorlog reeds had plaats gehad, huurcontracten, hypotheken, paud, borgtocht, concessies verkregen van- en overeenkomsten gesloten met publiekrechtelijke personen en bepaalde groepen assurantiecontracten, terwijl voor het te niet gaan van overeenkomsten betrekking hebbende op industrieele, litteraire of artistieke eigendom vernieuwing van contract werd voorzien. Veel is er echter zonder twijfel niet overgebleven van de v????roorlogsche contracten, ook al wegens sequestratie en liquidatie, gesanctionneerd in de vredesverdragen en wegens het vervallen ook van een â€žcontrat de soci?Št?Šâ€• zoodra zoodanige overeenkomst â€” bij wegvallen van het vijandelijke belang â€” geen reden van bestaan meer had ; men denke aan een commanditaire vennootschap met een Duitscher als geldschieter. Dit alles nog afgezien van de vele gevallen van feitelijkc onmogelijkheid



??? 193 van nakoming zooals b.v. levering door een Duitscher van Saarkolen. Maar, men vergete niet, dat de hier besproken tractaten vredestractaten zijn, door den ovenvinnaar aan den overwonnene opgelegd en dat die tractaten een ook economisch bitteren strijd afsloten. Als objectieve maatstaf kan die regeling in â€™t geheel niet gelden. De laatste oorlog heeft dus wel zeer duidelijk getoond van hoe groot voordeel het is, vooraf te weten, welk lot aan een overeenkomst â€” in geval van oorlog â€” ten deel valt. Zooals de toestand thans is, is er onzekerheid tusschen het oogenblik van vijand worden en het tot stand komen van het vredesverdrag. Dat voor tijdens een oorlog gesloten handelsovereen-komsten met den vijand een algemeen verbod bestaat is begrijpelijk; het â€žipso jure belli commercia sunt vetitaâ€• van BuNKEESHOEK heeft altijd gegolden en werd gewoonlijk bij het begin van een oorlog vernieuwd in de verschillende nationale wetgevingen ; men denke hierbij ook aan de strafrechtelijke zijde van het

vraagstuk. Zou het ook aanbeveling verdienen in een regeling als thans ontworpen wordt, tegelijk met het vraagstuk der priv?Š contracten onder de oogen te zien dat der overeenkomsten tusschen Staten? De beide onderwerpen zijn nauw aan elkaar verwant, er is een geleidelijke overgang van het eene in het andere. Naast verdragen die wettelijke rechten scheppen zijn er, die naar inhoud eigenlijk niet anders zijn dan gewone overeenkomsten tusschen publiekrechtelijke personen. Nog een stap verder en we zien een overeenkomst als b.v. die van geldleening gesloten tusschen een publiekrechtelijk lichaam en een bankier of groep van bankiers. Het onderwerp roept eveneens om regeling; ook op dat gebied heerscht schier alom onzekerheid. Tegen de gelijktijdige behandeling valt echter te zeggen â€” behalve â€žqui trop 13



??? 194 embrasse mal ?Štreintâ€• â€” dat de belangen en de vragen, die bij het al dan niet voortbestaan van overeenkomsten tussehen Staten eene bespreking zouden eischen, deels van zoo anderen aard zijn dan die welke zich voordoen met betrekking tot overeenkomsten tussehen particulieren, dat zoodanige regeling in ?Š?Šn conventie â€” ondanks verwantschap van onderwerp â€” niet wenschelijk lijkt. Thans komen wij tot een vraag, die zich bij het ontwerpen van een regeling teretond voordoet: moet men het nationaliteits- of het domiciliebeginsel tot criterium nemen ten aanzien van de personen tussehen â€™Â?de de contracten gesloten zijn? Het komt mij voor, dat het domiciliebeginsel in alle gevallen aangenomen moet worden, omdat in tijd van oorlog een Staat tegenover onderdanen van een vijan-delijken Staat op zijn gebied zijn handen geheel vrij zal willen hebben, en zulks terecht. Willen wij trachten enkele richtlijnen voor een internationale regeling aan te geven, dan beginnen wij met een bevestigende

beantwoording van de vraag of â€” enkele voor de hand liggende uitzonderingen misschien daargelaten â€” een oorlog de nakoming van een v????r dien oorlog gesloten handelscontract moet doen opschorten. Ter wille van de rechtszekerheid zal dit beginsel aanvaard moeten worden, hoewel het voorschrift zeer ingrijpend is ; immers een groote groep Staten legt door het aanvaarden van dit beginsel de vrijheid van handel en verkeer aan banden in een mate, waarin een oorlog op zichzelf dit niet doen kan en de regeering van eiken afzonderlijken Staat ook niet doen kan. Kan men zeggen, dat een oorlog schuldig is aan den dood van een groot aantal overeenkomsten, de in een tractaat neergelegde opschorting brengt het element van voorbedachten rade naar voren. Overeenkomsten, welke wellicht zonder eenig bezwaar tijdens een oorlog nagekomen kunnen worden, worden in haar natuurlijke werking tegengehouden, zij worden geblokkeerd.



??? 195 Aangenaam kan het voor niemand zijn, aan de totstandkoming van een dergelijk voorschrift mede te werken. Zien wij echter goed, dan liggen op dit oogenblik de lessen van den wereldoorlog nog te kort achter ons, dan dat wij met kans op practische resultaten zouden mogen aansturen op verwerping van het beginsel der opschorting. Men bedenke ook, dat voor tallooze overeenkomsten zelfs de opschorting nog niet voldoende zal blijken te zijn, dat toch voor deze de mogelijkheid van opzegging of ontbinding open gelaten zal moeten worden. Er zijn immers bij het uitbreken van een oorlog vele contracten loopende van levering op langen termijn tegen voorwaarden welke misschien na den oorlog voor dergelijke contracten geheel anders zouden moeten luiden. Goed uitgedrukt is dit door de Belgische regeering in â€žlâ€™expos?? des motifsâ€• bij het ontwerp van wet van 11 October 1919 â€žrelative ?  la r?Šsiliation et la revision de â€žcertains contrats conclus avant ou pendant la guerreâ€• : â€žI1 nâ€™est que trop ?Švident que la guerre actuelle,

par sa â€ždur?Še, le nombre, lâ€™importance et la diversit?Š des Etats â€žqui y ont pris part, ainsi que la fa?§on dont elle a ?Št?Š â€žmen?Še, a compl?¨tement boulevers?Š les conditions de â€žla vie. â€žAvant la guerre, les progr?¨s de lâ€™industrie et du com-â€žmerce avaient amen?Š la conclusion de contrats, de plus â€žen plus nombreux, obligeant les parties ou lâ€™une dâ€™elles, â€žsoit ?  des prestations p?Šriodiques, sâ€™?Šchelonnant souvent â€žsur plusieurs ann?Šes, soit ?  des prestations simplement â€ždiff?Šr?Šes. Pareils contrats ?Štaient m??me devenus des ?Šl?Š-â€žments n?Šcessaires ?  la bonne exploitation de la plupart des â€žentreprises. Ils ?Štaient et rest?¨rent lâ€™un des facteurs les â€žplus puissants de lâ€™activit?Š ?Šconomique. â€žLes restrictions de toute nature d?Štermin?Šes par la â€žguerre, la hausse d?Šmesur?Še des prix qui en est r?Šsult?Še, â€žont entra?Žn?Š un accroissement consid?Šrable des charge.^



??? 196 â€žd?Šrivant de contrats semblables, conclus avant la guerre, â€žet qui, quand celle-ci fut d?Šclar?Še, nâ€™avaient pas ?Št?Š â€ženti?¨rement ex?Šcut?Šs. Dans certains cas, il est devenu, â€žpour un certain temps tout au moins, compl?¨tement im-,,possible dâ€™effectuer le.s prestations dues; le plus souvent, â€žces prestations nâ€™auraient pu et ne pourraient ??tre exeeu-â€žt?Šes que dans des conditions telles que cette ex?Šcution â€žrisquerait de consommer la ruine compl?¨te des d?Šbiteure.â€• Zooals wij hierboven reeds vermeldden, de vredestractaten hebben als hoofdregel de ontbinding der â€žcontrats ant?Šrieursâ€• aangenomen. Vermeld zij, dat voor de Vereenigde Staten van Amerika, Brazili?? en Japan expressis verbis een reserve is opgenomen in het desbetreffend artikel dier trac-taten met betrekking tot de annuleering, omdat zulks met de wetten dezer landen in strijd is. Zoo verbiedt de constitutie der Vereenigde Staten in Section 10 van Article I het tot Stand komen van eenige wet

â€žimpairing the obligation of contractsâ€•. Verder hebben die vredestractaten aan de regeeringen de beslissing gelaten over de vraag welke overeenkomsten gehandhaafd moesten worden. Het vredestractaat van T.ausanne echter heeft de partijen zelf die de overeenkomsten hadden aangegaan een woord willen laten mee-spreken. Alinea 2 van art. 75 zegt: â€žToutefois, chacune des â€žparties au contrat pourra en r?Šclamer lâ€™ex?Šcution jusquâ€™?  â€žlâ€™expiration dâ€™un d?Šlai de trois mois ?  partir de la mise â€žen vigueur du pr?Šsent Trait?Š, ?  la condition de vereer ?  ,,1â€™autre partie, sâ€™il y a lieu, une indemnit?Š correspondant â€ž?  la diff?Šrence entre les conditions du moment o?š le â€žcontrat a ?Št?Š conclu et celles du moment o?š son maintien â€žest r?Šclam?Š. Cette indemnit?Š ?  d?Šfaut dâ€™accord entre les â€žparties, sera fix?Š par le Tribunal Arbitral Mixteâ€•. Ook zou men â€” en dat zou misschien nog de voorkeur verdienen â€” elk der partijen het recht kunnen geven het



??? 197 contract tijdens den oorlog op te zeggen, behoudens na den oorlog vast te stellen schadeloosstelling. Bijzondere regelen zullen ten aanzien van enkele soorten van overeenkomsten noodzakelijk blijken. Wij denken hierbij vooral aan naamlooze vennootschappen, aan overeenkomsten van familie- en erfrechtelijken aard en aan verzekeringscontracten. De eerste soort, die der naamlooze vennootschappen is moeilijk te regelen. Wat i.s een naamlooze vennootschap? Het begrip â€žovereenkomstâ€• vervaagt hierbij zoo dikwijls men te doen heeft met een groot handelslichaam dat publieke leeningen sluit en waarbij een groot aantal arbeidei-s werk vinden. Opschorting der overeenkomst zou hier gelijk staan met vernietiging van het bedrijf en van het belegd kapitaal en broodeloos maken van tallooze arbeiders, om nog niet te spreken van de terugslag, die andere zaken, welke geheel of gedeeltelijk van dat bedrijf afhankelijk zijn, zouden ondervinden. Aan den anderen kant is het in alle opzichten op den ouden voet handhaven van zulk een vennootschap

ook niet te eischen en zeker niet met betrekking tot die welke volgens het â€žsyst?¨me du controleâ€• grooten-deels aan vijandelijke onderdanen zouden toebehooren. Overeenkomsten van familie- en erfrechtelijken aard zullen geheel intact gelaten moeten worden, uitgezonderd misschien zoo dikwijls ter uitvoering van een dergelijke overeenkomst â€” men denke aan huwelijksche voorwaarden â€” een som geld.s van het eene land naar het andere zou verhuizen en daar aanstonds zou worden geleend aan den Staat, die den oorlog tegen den Staat van herkomst daarmede zou kunnen rekken. Verzekeringscontracten eindelijk eischen ook een bijzondere behandeling. Over het algemeen zouden wij geneigd zijn alle deze contracten te laten blijven gelden, tenzij zij vanzelf door den oorlog komen te vervallen, b.v. doordat het verzekerde transport niet kan plaats hebben.



??? 198 Een punt, dat bij een regeling als hier ook aandacht verdient is dat â€” mits met toestemming van de regeeringen van alle daarbij betrokken Staten â€” contracten tijdens een oorlog gesloten en ook ten nitvoer gelegd mogen worden. Eindelijk zijp er nog een aantal andere vragen. In de eerste plaats de verjaring. Dat die niet loopt gedurende de vijandelijkheden is een beginsel dat men wel algemeen aanvaardbaar mag achten. Dan de vraag of het verkeer in den zin van briefwisseling, zending van goederen, telegrammen, zonder goedkeuring van de betrokken regeeringen, toelaatbaar mag zijn. Hiermede moet men voorzichtig zijn, vooral wegens moeilijkheden aan het behoorlijk uitoefenen van censuur verbonden. Speciaal aandacht zal gewijd moeten worden aan het steeds toenemend radiotelegraphisch verkeer, dat in een ontwikkeling is zooals geen enkele oorlog nog gezien heeft en wellicht ongestoorde gemeenschap tus-schen onderdanen van vijandelijke Staten mogelijk maakt. Tot slot denke men aan sanctie-bepalingen en

aanwijzing van een rechter. Ziedaar enkele denkbeelden omtrent een mogelijke ont-werp-conventie. De gedachte, dat een oorlog, omdat hij een uitzonderingstoestand in het leven roept, slechts het noodzakelijk kwaad mag stichten, heeft een terugslag ondervonden, welke zij nog niet te boven is.



??? Nederlandsche Consulaire Wetgeving, door C. J. E. Bosmans, commies aan het Ministerie van Bnitenlandsche Zaken, â€™s-Gravenhage. â€” Boekhandel vh. Gebr. Belinfante, 1927. Bovengenoemd werk is eene verzameling van Wetten en Koninklijke Besluiten betreffende den Consulairen Dienst met aanteekeningen en ten opzichte van de wetten met uitvoerige toelichting. Door de Redactie van â€žThemisâ€• uit-genoodigd om het werk aan te kondigen, is het mij eene aangename taak aan die vereerende uitnoodiging gevolg te geven. In de voorrede vermeldt de geachte schrijver, dat het doel van de uitgave is de bijeenbrenging van al de wetten en bestuiten betreffende het consulaatwezen, welke verspreid in het Staatsblad voorkomen, ten behoeve van den consulairen ambtenaar en hen, die zich voor den consulairen dienst wenschen voor te bereiden. Het komt mij voor dat deze verzameling aan de beroeps-consulds, de koopliedenconsuls, die Nederlandsch verstaan, en de candidaat-consu-laire ambtenaren goede diensten zal kunnen bewijzen.

Voor de onbezoldigde consulaire ambtenaren, die de Nederlandsche taal niet machtig zijn, kan evenwel het boek van den heer Bosmans het in 1873 uitgegeven werk van Mr. E. ZiLCKEN ,,Bevoegdheid der consulaire ambtenaren tot het opmaken van burgerlijke akten en consulaire regtsmagtâ€•, m. i. niet vervangen wegens het ontbreken van de Fransche en Engelsche vertalingen voorkomend in laatstgenoemd werk. Vermoedelijk zijn die vertalingen alsmede de formulieren en verdere bijlagen van Mr. Zilckknâ€™s werk wegge- Themis, LXXXIX (1928). 2e st. 13Â?



??? 200 laten om dezelfde reden, waarom geen toelichting op de artikelen van de wet op de consulaire rechtsmacht, sedert 1913 genaamd consulaire wet, is gegeven namelijk ten einde liet werk niet te omvangrijk te maken. De verzameling bevat: 1â€•. De consulaire wet met bijlagen, t. w. de Koninklijke besluiten houdende de tarieven van gerechtskosten, de gewijzigde tarieven van gerechtskosten voor Siam en de eveneens gewijzigde tarieven voor China, de tarieven voor consulaire ambtenaren werkzaam als notaris in Japan, zoomede de notarieele tarieven voor Siam en die voor China (niet duidelijk is het, waarom het tarief voor consulaire ambtenaren werkzaam als notaris in andere landen niet in de verzameling is opgenomen), het Koninklijk besluit van 19 November 1926, houdende aanwijzing der consulaire ambtenaren en rechtbanken, die de bevoegdheden bezitten, omschreven in de artt. 1, 6 a en 11 a der consulaire wet, alsmede een lijst van politiereglementen opgemaakt krachtens art. 10 der wet. Aan de consulaire wel gaat

vooraf eene inhoudsopgave volgen.s hoofdstukken en paragrafen, eene opgave vermeidend wanneer de wet en wijzigingswetten door de Staten-Generaal zijn behandeld, met vermelding van de bladzijden der Handelingen en den datum van inwerkingtreding der wetten, alsmede eene toelichting ontleend aan de schriftelijke behandeling in de Staten-Generaal. 2Â°. De wet houdende voorschriften voor de toepassing van de Algemeene Akte van Algeciras, S. 1907, nÂ°. 15, en van andere verordeningen in Marokko, met opgave aangaande de Handelingen van de Staten-Generaal betreffende die wet, benevens toelichting. 3quot;. De Consulaire Reglementen Wet van 19 Maart 1913 met het Koninklijk besluit houdende aanwijzing van de diplomatieke en consulaire ambtenaren bevoegd tot het



??? 201 uitvaardigen van reglementen in landen, waar Nederland executoriale rechten bezit, alsmede eene opgave betreffende de Handelingen der Staten-Generaal en eene toelichting. 4â€œ. De Wet van 17 Juni 1918 op de Kanselarijrechten te heffen op de Nederlandsche diplomatieke en consulaire posten, laatstelijk gewijzigd 23 Juni 1927, S. nâ€•. 187, met opgave betreffend de Handelingen der Staten-Generaal en eene toelichting. Een noot op blz. 239 bevat eene lijst der consulaire ambtenaren, die bevoegd zijn tot het afgeven van tijdelijke vergunningen tot het voeren van de Nederlandsche vlag, als bedoeld in art. 13 van de Zeebrievenwet 1926 en noten op blz. 244 en 245, eene opgave betreffende de landen, waarvoor een paspoort niet meer wordt vereischt, alsmede van die landen waarvoor een pasvisum niet langer verplicht is voor toelating. 5â€œ. Het Consulair Reglement van 23 Maart 1925, (S', nâ€œ. 110, waarvan Hoofdstuk I handelt over de bezoldigde consulaire ambtenaren. Hoofdstuk H over de onbezoldigde consulaire ambtenaren en

Hoofdstuk IH bepalingen bevat aan alle consulaire ambtenaren gemeen. 6â€œ. Het Tolkenregleinent voor de Levant. 7Â°. Het Tolkenreglement voor het Verre Oosten. 8Â°. Het Koninklijk besluit betreffende de assimilatie en rangen der consulaire ambtenaren met die der officieren van de Koninklijke Marine. 9quot;. Het Koninklijk besluit betreffende het consulair ambtscostuum. 10â€œ. Eene lijst van verdragen en wederkeerigheidsbo-palingen. Deze lijst bevat: I. eene opgave van de verdragen, waaraan de Nederlandsche consulaire ambtenaren hun rechten en voorrechten ontleenen ; H. eene opgave van de bepalingen in de Nederlandsche wetgeving betreffende de



??? 202 vrijstellingen, welke hier te lande aan vreemde consulaire ambtenaren worden verleend onder voorwaarde van weder-keerigheid; III. eene opgave betreffende de toelating van vreemde consulaire ambtenaren in de Nederlandsche over-zcesche gewesten. Zooals uit deze inhoudsopgave blijkt, is de verzameling zeer uitgebreid en bevat zij tal van wetenswaardige bijzonderheden â€” gedeeltelijk ook van historischen aard. De hoofdschotel is de Consulaire Wet met bijlagen, welke meer dan de helft van het werk beslaat. Wat de consulaire rechtspraak aangaat, zoo vermeldt de schrijver, dat zij in Siam en in Turkije is opgeheven en in Perzi?? op 10 Mei 1928 zal eindigen. Het aantal landen, waarin Nederlandsche consulaire ambtenaren de bevoegdheid bezitten om recht te spreken is derhalve weder met twee der meer belangrijkste Staten verminderd en binnenkort zal slechts in China, in de Hedjaz, in Egypte en in de Spaansche z??ne van Marokko door die ambtenaren rechtsmacht kunnen worden uitgeoefend. Ook China tracht

wijziging te verkrijgen van de verdragen, waarin bepalingen omtrent exterritorialiteit voorkomen, doch het is te hopen dat de Mogendheden hare toestemming daartoe niet zullen geven, zoolang de burgeroorlog voortduurt en geen nieuwe wetboeken van burgerlijk recht en strafrecht in de Chineesche Republiek worden toegepast. Over het algemeen is het werk van den heer Bosmans mijns inziens goed geschreven, de geachte schrijver heeft zijn onderwerp met veel zorg behandeld en verdient den dank van allen, die in het Nederlandsche Consulaatwezen belang stellen. â€™s-Gravenhage F. J. Domela Nieuwenhuis



??? Waterschapswetgeving, door Dr. C. J. H. Schepel. Tweede Druk, 1927. â€žHet boekwerk in hoofde dezes vermeld, is zoowel wegens â€žzijn titel als om den persoon des schrijvers, veelbelovendâ€•, schreef Mr. J. C. de Marez Oyens in zijne beoordeeling van den eersten druk van bovengenoemd werk in den jaargang 1906 van dit tijdschrift. En thans, nu het den kundigen schrijver gegeven is geworden, na ruim twintig jaren, een tweeden, geheel bijgewerkten, druk van zijn werk te doen verschijnen, kan zonder voorbehoud worden verklaard, dat de toen gedane beloften verwezenlijkt zijn. â€žHoofd-â€žzakelijk bestemd om de hanteering der waterschapswet-â€žgeving gemakkelijk te makenâ€•, is het werk inderdaad de vraagbaak geworden voor allen, tot wier taak die banteering behoort en heeft het hun den weg gewezen bij de oplossing der vele vragen, waartoe dit belangwekkende, doch buiten den kring van hen, die geregeld er mede in aanraking komen, weinig bekende onderdeel der wetgeving, aanleiding geeft. Niet alleen echter wegens zijne

beteekenis voor de praktijk, doch evenzeer wegens de theoretische behandeling der in het boek verwerkte stof, verdient deze arbeid van den oud-Secretaris en het nog steeds invloedrijke lid der Staatscommissie voor de Waterstaatswetgeving groote waardeering. Met name het eerste hoofdstuk, handelende over aard en karakter, taak en doel der waterschappen en het derde, dat â€žverordeningen en besluiten der besturen van waterschappen, veenschappen en veenpoldersâ€• tot titel draagt, zijn in dit opzicht zeer lezenswaard en hunne beteekenis reikt verder dan de waarde, welke zij voor de praktische toepassing der wetgeving bezitten.



??? 204 Onnoodig mag het daarom wel heeten dit standaardwerk, dat zijne plaats reeds heeft veroverd, in een rechtsgeleerd tijdschrift in te leiden. Volstaan kan worden met de mede-deeling, dat de oorspronkelijke indeeling van het werk behouden bleef, met dien verstande, dat de behandeling der in de Waterstaatswet 1900 vervatte voorschriften omtrent het beroep van aan de goedkeuring van (Gedeputeerde Staten onderworpen besluiten der waterechappen, van het derde hoofdstuk, dat, gelijk boven bleek, aan de verordeningen en besluiten van waterschappen, veenschappen en veenpolders is gewijd, is overgebracht naar hoofdstuk IV, dat in zijne verschillende onderafdeelingen de voorschriften en regelen behandelt, naar welke de Provinciale en Gedeputeerde Staten hunne wetgevende en toezichthoudende macht hebben uit te oefenen en de Kroon op deze verrichtingen van Staten en Gedeputeerde Staten oppertoezicht heeft te houden. Voort.s is aan dit hoofdstuk eene nieuwe paragraaf toegevoegd, welke de buitengewone

bevoegdheden bespreekt, die na de totstandkoming der wijzigingswet van 15 October 1921 (Stbl. nÂ°. 1125) in de Waterstaatswet 1900 aan het hooger gezag ter voorkoming en beperking van overstroomingen zijn toegekend. Natuurlijk is ook met de overige bepalingen dier wijzigingswet en met de beide andere, sedert de verschijning van den eersten druk in het Staatsblad verschenen, wetten tot wijziging der Waterstaatswet 1900, n.l. die van 9 November 1917 (Stbl. nâ€œ. 633) en van 11 Mei 1923 (Stbl. nâ€œ. 197), rekening gehouden, terwijl op vele plaatsen blijkt, dat de kundige schrijver de uitspraken der rechterlijke macht en de jurisprudentie der Kroon, voor zoover zij de waterstaatswetgeving raken, met aandacht is blijven volgen. Meermalen wordt daarvan gebruik gemaakt om de juistheid van de door den schrijver met betrekking tot bepaalde vragen gehuldigde opvatting nader te verdedigen. Bovendien maakt Mr. Schepel van de ge-



??? 206 legenheid, welke de verschijning van den tweeden druk van zijn werk hem daartoe gaf, een gepast gebruik om hier cn daar een schrijver, die zich tegen een in den eersten druk geleverd betoog gekant had, van repliek te dienen. Daarmee is niet bedoeld, dat aan het â€žeens gezegd, blijft gezegdâ€•, steeds star wordt vastgehouden en nadere overweging nimmer tot een ander inzicht heeft geleid. Zoo wordt bijvoorbeeld het in den eersten druk op de bladzijden 317 tot 319 voorkomende betoog, dat de onderscheiding, door de artikelen 39 en 41 der Waterstaatswet 1900 gemaakt, volgens welke na ontvangst van een bevel, als in artikel 38 der wet bedoeld, tegen de noodzakelijkheid der bevolen werken bij de Kroon, doch tegen de verplichting tot uitvoering dier werken bij den rechter verzet moet woorden gedaan, uit een theoretisch oogpunt bezien onjuist zou zijn, in den nieuwen druk niet herhaald. Toch was m. i. schrijvers stelling, dat ook een geschil over de vraag of de bevolen werken al dan niet noodzakelijk zijn, in verband met het voorschrift van

artikel 38 der wet, als een zuiver rechtsgeschil is te beschouwen, voor gegronde tegenspraak niet vatbaar. Zoolang geen bepaald orgaan met uitsluiting van anderen tot de uitoefening van administratieve rechtspraak is aangewezen, kan het tot zekere hoogte onverschillig laten aan welke macht de uitspraak in een zoodanig geschil wordt opgedragen, mits door die opdracht het juiste inzicht in den aard van het geschil maar niet vertroebeld wordt. Waar Mr. Schepel derhalve voor anderer meening niet ontoegankelijk blijkt, wil ik de aandacht vestigen op de noot op bladzijde 215 van zijn werk, waarin de uitlegging bestreden wordt, welke bij het Koninklijk besluit van 22 December 1925, nquot;. 54, gegeven is aan de omschrijving: â€žwerken die krachtens de wet door een provinciaal bestuur worden bevolenâ€•, ten behoeve waarvan de wet van 23 Mei



??? 206 1899 (Stbl. nquot;. 129) kan worden toegepast. Het besluit had betrekking op een werk, waarvan de uitvoering door Gedeputeerde Staten op grond van artikel 38 der Waterstaatswet 1900 bevolen was en besliste m. i. terecht, dat daardoor voldaan was aan de voorwaarde, welke voor de toepassing der zoo even genoemde wet vereischt wordt. Ten onrechte, naar de meening van Mr. Schepel, volgens wien aldus â€žaan de bovenbedoelde uitdrukking eene beteekenis â€žis toegekend, die zij volgens de wet niet kan hebben. De â€žwet toch â€” het blijkt ten duidelijkste uit artikel 5 â€” be-â€ždoelt met de uitdrukking: werk, dat door het bestuur â€žvan eene instelling is bevolen niets anders, dan dat het â€žwerk door de instelling is ondernomen. Zoo ook in â€žartikel 1. In plaats van : werken, die door Ons of door â€žeen provinciaal bestuur worden bevolen, zou men even-â€žgoed kunnen lezen : werken, die door het Rijk of eene â€žprovincie worden ondernomen. En in plaats van de in â€žhet artikel eerder genoemde werken, die

door het Rijk of â€žeene provincie worden ondernomen, zou men kunnen â€žlezen : werken, die door Ons of door een provinciaal â€žbestuur worden bevolen. liet onderscheid tusschen de â€žwâ€™erken der eerste en die der tweede categorie ligt enkel â€žin het â€žkrachtens de wetâ€•. Maar vast staat, dat ook die â€žvan de tweede categorie, al is het dan krachtens de wet, â€ždoor Rijk of provincie moeten worden tot stand gebracht. â€žHier nu is van een zoodanig werk geen sprake, maar â€ženkel van een werk, dat door een waterschap op bevel â€žvan Gedeputeerde Staten wordt ondernomen, maar waar-â€žvan dan ook, ingevolge artikel 5 der wet van 1899, door de â€žKoningin het openbaar belang zal moeten zijn erkend, â€žwil daarop de genoemde wet van toepassing kunnen zijn. â€žEn dat voor zoodanige erkenning een bevel volgens â€žartikel 38 der Waterstaatswet 1900 niet in de plaats kan â€žkomen, is reeds daarom duidelijk, omdat zoodanig bevel



??? 207 â€žkan worden gegeven ten aanzien van werken, die niet â€žzijn openbare werken en die in elk geval niet zijn van â€žopenbaar belangâ€•. Mij schijnt dit betoog weinig klemmend. Ware het juist, dan zou artikel l der wet, dat naast â€žopenbare werken, die â€ždoor het Rijk of een provincie worden ondernomenâ€• onmiddellijk noemt de werken, â€ždie door Ons of door een â€žprovinciaal bestuur krachtens de wet worden bevolenâ€•, met die tweede uitdrukking slechts gedoeld hebben op werken, die evenzeer reeds onder de eerste omschrijving zouden vallen. Het kan de bedoeling van den wetgever niet geweest zijn aldus, bij het aangeven der verschillende groepen van werken, waarvoor hij zijne bepalingen wenschte te maken, in eene volkomen overbodige herhaling te vervallen. Voorts is de omstandigheid, dat bevelen, als in artikel 38 der Waterstaatswet 1900 bedoeld, ook gegeven kunnen worden ten aanzien van werken, die niet als openbare zijn te beschouwen, geen beletsel om de gevallen, waarin een zoodanig bevel wel een openbaar

werk geldt, volkomen door de bewoordingen van artikel 1 der wet van 1899 gedekt te achten. Evenmin kan ik mij aansluiten bij het betoog van Mr. Schepel op bladzijde 486 aangaande de verhouding tus-schen de artikelen 36, 37 en 38 der Waterstaatswet 1900 eenerzijds en artikel 44 dier wet anderzijds. Ts inderdaad alles, wat de uitvoering raakt van waterstaatsvlerken, aan de algemeene regeling van artikel 44 onttrokken, omdat met betrekking tot de uitvoering van deze werken de artikelen 36 en volgende eene bijzondere regeling geven? Ik kan het niet inzien en vraag met Prof. Mr. F. G. ScHELTEMA in zijne beoordeeling van de bijdrage van Mr. Dr. R. H. Baron de Vos van Steenwijk in de Serie â€žDe Rechtskennis van den Ingenieurâ€• in den loopenden jaargang van dit tijdschrift, waarin het meer speciale



??? 208 karakter van de artikelen 36, 37 en 38 gelegen is. De wet laat, meen ik, aan Gedeputeerde Staten volkomen vrijheid ter bereiking van het gestelde doel den weg te kiezen, die hun het meest wenschelijk voorkomt. Al zal dus bij de toepassing der waterschapswetgeving een enkele maal m. i. een andere weg gekozen moeten worden dan die, welken Mr. Schepel aanwijst, liare waarde als betrouwbare gids in het door zijn werk bestreken gebied van ons vaderlandsch recht verliest zijn arbeid daardoor niet. Kennisneming van de hernieuwde uitgave van het werk brengt den lezer opnieuw onder den indruk van de volledige wijze, waarop de schrijver zijne stof beheerscht en wekt op tot zelfstandige bestudeering van dit onderdeel der wetgeving, welks eigenaardige bekoring voor den jurist Mr. Schepel helder in het licht heeft weten te stellen. Haarlem, Juni 1927 Mr. M. W. SCHELTEMA



??? De Rechtskennis van den Ingenieur, uitgave van L. J. Veen. Amsterdam 1924, 1927. Het Eerste Deel: Publiek recht, in deze serie-uitgaaf, verscheen in 1924. In een voorwoord tot dit eerste deel wordt ons medegedeeld, dat de geheele uitgaaf wordt bewerkt in opdracht van de â€žVereeniging van Delftsche Ingenieursâ€• ten gevolge van een besluit, in de algemeene vergadering dier vereeniging in September 1917 genomen. Een Commissie van Redactie werd benoemd, die, op het oogenblik dat de Commissie met haar verantwoordelijkheid naar buiten optrad, bestond uit Ir. J. Th. Gerlings, voorzitter, en de leden ; Mr. D. van Blom, Ir. II. Wortman, Ir. J. L. HuYSiN??A. Thans echter, nu reeds het Zevende Deel: â€žSpoorwegenâ€• ter aankondiging v????r ons ligt, is deze Redactie-commissie nog uitgebreid met de leden: Mr. P. W. J. H. Cort van der Linden, Mr. A. N. Molenaar en Mr. Dr. R. H. Baron de Vos van Steenwijk. Nu de bekende deskundige oi) het gebied van het waterstaatsrecht, de griffier van onze Tweede Kamer, zich belast heeft en

gekweten heeft â€” op keurige en beknopte wijze â€” van de uitgaaf van Deel V : â€žWaterstaatâ€•, mag dus â€” gezien de samenstelling der Redactie-commissie â€” nu stellig iets worden verwacht over het arbeidsrecht, al werd in de aankondiging, in het Eerste Deel opgenomen, slechts gewaagd van het onderwerp: De rechtskennis van den bedrijfsleider. Ons dunkt deze geheele uitgave een nuttige, ook al zoude niet kunnen worden volgehouden, dat aan de uitvoering van het oorspronkelijk plan: den ingenieur op rechts-14



??? 210 k??ndig gebied de voorlichting te verschaffen, welke hij behoeft om zijn dagelijksche werkzaamheden ook uit een juridisch oogpunt naar behooren te kunnen vervullenâ€• de hand is gehouden. Is daartoe â€žDe rechtskennis van den Ingenieurâ€• niet veel te omvangrijk geworden? Ook sluit dit werk zoo weinig aan bij wat aan onze Delftsche studenten als staatsrecht en administratief recht wordt gedoceerd, dat niet kan worden vertrouwd dat zij, als ingenieur, zich tot de aangeboden materie zullen voelen aangetrokk?Šn. Met name Deel II â€žBurgerlijk rechtâ€• en Deel III â€žHandelsrechtâ€• vallen wel ver buiten de sfeer van de studie van den ingenieur, terwijl vooral Deel IV over onteigening en eigendomsbeperking in Nederland en Ne-derlandsch-Indi?? (bewerkt door Mr. Dr. K. H. Bbyen) mij veel te moeilijk lijkt. De verwijzing in voetnoten naar rechtspraak en rechtsgeleerde literatuur zal den ingenieur ook niet erg â€žtoelachenâ€•. Dit neemt intusschen niet weg, dat de aangeboden stof niet belangwekkend zou zijn of geen lezers

zoude kunnen trekken. Werd aan de Nederlandsche universiteiten in de juridische faculteit wat meer dan tot nu toe helaas het geval is door de studenten het ,,administratief rechtâ€• als bijvak gekozen bij het doctoraal examen, dan ware naast de algemeene theorie meer aandacht te vernachten voor een â€žafzonderlijk hoofdstukâ€• uit het administratief recht en zoo zoude dan uit deze uitgaaf met name Deel V : Waterstaat, als inleiding goede diensten kunnen bewijzen. Maar ook afgezien van deze mogelijkheid voor de toekomst, zal er voor de in deze uitgave behandelde onderwerpen â€” wij noemen nog Deel VI : â€žMiddelen van verkeer, te land, te water en door de luchtâ€•, beschreven door Mr. Dr. K. H. Beyen en Deel VII : â€žSpoonvegenâ€•, beschreven eveneens door Mr. Dr. K. H. Beyen â€” ook buiten de kringen van de ingenieurs wel belangstelling zijn te vinden. De oplei-



??? 211 ding van ambtenaren, die van liet administratief recht kennis moeten nemen, is z???? verdeeld over juristen, ingenieurs, economisten en hen die uit de lagere rangen opklimmen langs den weg van de praktijk, dat stellig mag worden verwacht, dat wat voor 1917 nog nevendoel was: te schrijven voor eiken Nederlander, die op zakengehied werkzaam is, thans hoofdzaak is geworden. Hierom dan ook lijkt ons deze uitgave een nuttige. Inderdaad wordt voor enkele onderwerpen een stelselmatige behandeling geboden â€žwelke tot dusverre in de juridische vakliteratuur ontbreektâ€• (Voorwoord Deel I). C. W. DE Vries



??? Inleiding tot de studie van het Nederlandsche Strafrecht, door G. A. van Hamel, vierde druk, bijgewerkt door Mr. J. V. van Dijck. Haarlem, de erven F. Bobn, â€™s-Gravenhage, Gebr. Belinfante, 1927. Is het strafrecht eene â€ždoode wetenschapâ€•? De figuur van van Hamel, met het tintelend oog, de klankvolle stem, het hoffelijk gebaar, diens aantrekkelijke en tevens imponeerende persoonlijkheid, is onvergefelijk voor allen, die hem hebben gekend. Zijne wetenschappelijke beteekenis als geleerde en denker, als strijder en hervormer, is bekend aan allen, die van zijne geschriften kennis namen. Van zijne Verspreide Opstellen, waaruit de man der wetenschap, de fijne stylist, de bezielde en bezielende idealist tot ons spreekt. En bovenal van zijne â€žInleiding'â€™, waarin hij zich toont in de volheid van zijn talent, waarin hij het verleden schetst, het bestaande ontleedt, perspectieven opent voor de toekomst; het werk, waarvan hij den derden druk in October 1913 wijdde Filio Successori, en welks vierde druk door den man, die den

universitairen zetel innam na den opvolger van den Filius Successor, op uitnemende wijze is bewerkt. De bedoeling van Prof, van Dijck was, dat de bewerking van den nieuwen druk enkel het karakter zou dragen van eene bijwerking, in verband met wetgeving, rechtspraak en literatuur. Eene bescheiden taak, welke iiitus-schen veel studie vorderde en met betrekking zoowel tot het verzamelen van het omvangrijke nieuwe materiaal als



??? 213 tot het systematiseeren daarvan en voegen in het kader van het bestaande geheel hooge eischen stelde. Uit dit nieuwe materiaal moge een vijftal ondei'weiâ€™pen alhier worden gekozen, welke m. i. meer bijzonder de aandacht verdienen en het volle licht doen vallen op den door den bewerker verrichten arbeid. De grondslagen van het strafrecht. De schuld. De toerekeningsvatbaarheid. De deelneming. De straffen. Over elk dezer onderwerpen dus een enkel woord. In Â§ 5, Wijsgeerige grondslagen van het strafrecht, zijn â€™t met name de jongste beschouwingen in ons land over â€žden zin der vergeldingâ€• en â€žhet verdiende leedâ€•, welke op den voorgrond treden, vooral de opvattingen van Deo Polak en Kranenburg ; voorts de praeadviezen van Taverne en Pompe voor de Katholieke Wetenschappelijke A^ereeniging (1924) ; ook de door van Zevenbergen scherp geaccentueerde onderscheiding tusschen wezen en doel der straf. Nauw hiermede verband houdt de passage (blz. 115) over het Italiaansche voorontwerp tot een nieuw

Wetboek van Strafrecht (algemeen deel), waarin met de vergel-dingsidee principieel is gebroken, eene enkel maatschappelijke verantwoordelijkheid is aanvaard, en de â€žsanctiesâ€•, omvattende zoowel de eigenlijke straffen als de beveiligingsmaatregelen, hoogtij vieren. Mijnerzijd.s over de zoogenaamde vergeldingsleer slechts deze opmerking. Het begrip â€žvergeldingâ€• is ook mij verre van sympathiek; terecht wees Taverne hierop in zijn prae-advies, toen hij schreef (blz. 50) : â€žEr zitten aan dat woord zoovele minder edele gedachten vastâ€• en daaruit de aversie verklaarde, welke hij lange jaren tegen dat woord had gehad. En als van Hamel in zijne rectorale rede van 1890 een vernietigend oordeel over de vergeldingsleer uitspreekt met de woorden : â€žVergunt mij deze confessie, dat ook mij de vergeldingsidee in het strafrecht in den grond



??? 214 niet anders schijnt te ademen dan de zinnelijkheid der onde wraak, haar wettige moederâ€• (1), dan wortelt deze opvatting ten deele in die bedoelde aversie, maar dan miskent zij m. i. tevens de verzachting, welke heden ten dage het begrip â€žvergeldingâ€• l)ij de aanhangers der vergeldings-leer in â€™t algemeen (enkele fanatieke dogmatici uitgezonderd) heeft ondergaan (2). Nog altijd komt â€™t mij voor, dat de gedachte aan eene van overheidswege uitgesproken afkeuring van de gepleegde strafbare daad (zoowel de slechte als de roekeloozc daad) en eene â€” daaruit voortvloeiende â€” bestraffing van den dader, eene bestraffing welke zich richt naar de objectieve en subjectieve beteeke-nis van de gepleegde overtreding (rechtskrenking), volkomen redelijk is, terwijl die leer theoretisch vereenigbaar is met de â€žmoderne richtingâ€• in het strafrecht, en zij de hervormingen, door de moderne richting verkregen, met algeheele instemming kan aanvaarden. Ten aanzien van het leerstuk van de scdinkl zijn â€™t drie nieuwe

aanteekeningen welke van eminent belang zijn. Vooreerst in Â§ 33 (Schuld en schuldverband in het alge- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verspreide Opstellen, I, blz. 550, aan het slot van â€žDe tegenwoordige beweging op het gebied van het strafrechtâ€•. Over de vergeldingsgedachte als gevolg van de straf: â€žDie ethische Bedeutung der modernen Richtung im Strafrechtâ€• (in den feestbundel voor VON Liszt: Verspr. Opst., II, blz. 1071). (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie o. a. van Heunsbeboen (in zijn principieel en stevig artikel over de Vergeldingsleer in het T. v. S. XXXV), die betoogt, dat van den vergeldingseisch in bepaalde gevallen mag en moet worden afgeweken. â€žHet recht, ook het strafrecht, staat in dienst van het belang der maatschappijâ€• (blz. 69). In denzelfden gematigden geest, tegen eene tot het uiterste doorgevoerde â€žgerechtigheidâ€• Prof. D0MEL.\ Nieuwenhdis in zijn stuik over â€žBeginselen van Strafrechtâ€• van Mr. B. Gewin (T. v. S. XIX; zie blz. 163 vlg.). Belangrijk ook in dit verband de rede van Prof. Fabi??s in de vergadering der

Juristenvereeniging te Zutphen van 1 Juli 1911 (Handelingen, II, blz. 127).



??? 215 meen) de beschouwing over het arrest van den Hoogen Raad van 14 Februari 1916, betreffende de schuld bij overtredingen, van welk arrest, naar gezegd werd, de victorie begint en hetwelk ook door van Duck een groote stap voorwaarts genoemd wordt (blz. 275). â€” Vervolgens de opmerking van den schrijver (blz. 319, in Â§ 35, Schuld (culpa)), omtrent de leer van den Hoogen Baad, dat bij misdrijven buiten het Wetboek van Strafrecht, voorzooverre deze niet een bepaalden graad van schuld vorderen, iedere schuldgraad voldoende is, welke opvatting hij, evenals SiMONS in zijn Leerboek, zeer betwistbaar acht. En dan, op blz. 269, de herinnering aan het academisch proefschrift van Mr. Trapman over de vraag van het bewustzijn der onrechtmatigheid, het uitnemende werk, door van PijcK reeds vroeger (blz. 218, in Â§ 28, Onrechtmatigheid en strafwaardigheid van het strafbaar doen en laten) aangehaald. Het door Trapman ontworpen nieuwe wetsartikel wordt vergeleken bij dat, door Simons bij zijne voordracht in het Utrechtsch

Oenootschap voorgesteld, waarbij de vraag zich voordoet, of reeds mogelijkheid van bewustzijn van zedelijke of maatschappelijke ongeoorloofdheid voldoende voor de strafbaarheid moet worden geacht (3). Schrijver wijst er op, dat de quaestie van het onrechtmatig-heidsbewustzijn tijdens den wereldoorlog een exceptioneel groot belang heeft verkregen. Van bijzonder gewicht is de aanvulling van Â§ 36, handelende over de Toerekeningsvatbaarheid. Vooreerst omdat te vermelden viel : onder de jurisprudentie het arrest van den Hoogen Baad van 10 November 1924, ontkennend beantwoordende de vraag, of de toerekeningsvatbaarheid (3) Over de mogelijkheid van het bewustzijn der wederrechtelijkheid als eisch voor de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van den dader maakte ik enkele opmerkingen bij mijne bespreking van Trapmanâ€™s proefschrift in W. v. h. R. nâ€•. 10247. Themis, LXXXIX (IÂ?8), 2e st. 14*



??? 216 als een bestanddeel van het strafbaar feit is te beschouwen en als zoodanig door wettige bewijsmiddelen moet worden gestaafd ; onder de literatuur o. a. de verhandeling van BoNGER over Dronkenschapsdelicten, van criminologisch standpunt gezien ; onder de wetgeving : art. 196 vlg. Wetboek van Strafvordering omtrent de overbrenging van preventief gedetineerden naar klinieken enz., ter observatie van hunne geestvermogens. Maar bovenal, omdat van Dijck in een aanhangsel eene waardevolle uiteenzetting geeft van de zoogenaamde Psychopathenwetten. Na herinnerd te hebben aan de gebreken van den bestaanden wettelijken toestand (een toestand, welke reeds met betrekking tot de ontoerekeningsvatbare psychopathen gebrekkig is) geeft hij een overzicht van de nieuwe wettelijke regeling. Dat tegenover den verminderd-toerekeningsvatbare eene terbeschikkingstelling alleen mogelijk is in verbinding met eene, zij â€™t dan ook slechts voorwaardelijke, strafoplegging, noemt hij â€žeen op de spits drijven van een theoretisch

beginsel van twijfelachtige waardeâ€•, omdat zelfs van het standpunt der vergeldingsleer niet is in te zien â€žwaarom het verdiende leed per se in den vorm van straf zou moeten worden toegebracht en waarom met het leed, dat den delinquent als gevolff van een maatregel treft, geen rekening zou mogen worden gehoudenâ€• (blz. 350). Opmerking verdient voorts, dat volgens onzen schrijver de wetgever zijn voorbeeld â€” de Kinderwetten â€” beter nog wat meer op den voet had kunnen volgen, en dat hij er op wijst, hoe â€” ook al w??er in tegenstelling met de Kinderwetten â€” het vraagstuk der veriuaarloosde psychopathen buiten de wettelijke regeling valt. Ten aanzien van de Deelneming, Â§ 38, het meest prin-cipieele vraagstuk van het theoretisch strafrecht, zijn de nova de behandeling van het onderwerp in de vergadering onzer Juristenvereeniging van 1924 (praeadviseure van



??? 217 Heunsbergen en Trapman) en de wet van 28 Juli 1924. Daarnaast mogen genoemd worden de arresten van den Hoogen Kaad van 21 April 1913 en 15 Juni 1914 betreffende de vraag van de persoonlijke vereischten voor het middellijk daderschap (in welke arresten de H. R. zich met de vroegere, minder strenge, meening van van Hamel vereenigde), en in verhand hiermede de vraag van de wettelijke qualificatie ingeval van doen plegen. Op blz. 379 wordt gewezen op de fictie van daderschap in bijzondere wetten, o. a. in art. 18 der Boschwet 1922. Straffen. Ook hier vond de bewerker bij het verzamelen van het nieuwe een rijken oogst. Vooreerst de boetewet van 1925, uitbreidende de mogelijkheid van toepassing der geldboete en tevens de gelegenheid openende om de geldboete te verhalen oji de goederen en inkomsten van den veroordeelde, zulks nadat de wet op de voorwaardelijke ver-oordeeling reeds een belangrijken stap had gedaan in de richting van de bevordering van het betalen van de boete. Voorts de wet op de voorwaardelijke

veroordeel!ng, en de reclasseeringsregeling (beide van 1915), waaraan door den bewerker nieuwe paragrafen (Â§ 52 bis en Â§ 52 ter) worden gewijd, en de uitbreiding, in 1915 aan de toepassing van het instituut der voorwaardelijke invrijheidstelling gegeven. Bij de behandeling van de voorwaardelijice veroordeeUng vermeldt sehr, met name het â€žvermaardeâ€• vonnis van het Kantongerecht te Kampen, waarin de bijzondere voorwaarde werd gesteld, dat de veroordeelde gevolg zou geven aan zijn voornemen om met eene bepaalde vrouw in het huwelijk te treden, en noemt hij enkele bijzondere voorwaarden, welke â€” als feitelijk strekkende om straffen op te leggen, welke de wet niet op het strafbare feit gesteld heeft â€” moeten worden afgekeurd (blz. 515). Nauw verband met de voorwaardelijke veroordeeling houdt de voorwaardelijke niet-vervolging, thans erkend in ons Wetboek



??? 218 van Strafvordering, een instituut, hetwelk hier te lande â€žuit de practijk zelve is voortgekomenâ€• (blz. 479 infra). Dan de wettelijke bepalingen, in de laatste jaren met betrekking tot de bestrijding der jeugdcriminaliteit in het leven geroepen, waarvan hier slechts worde genoemd de wet van 5 Juli 1921, invoerende den Kinderrechter en de ondertoezichtstelling van minderjarigen. Eindelijk, in verband met het gevangeniswezen, de belangrijke proef, te Veenhuizen genomen met het stelsel van gemeenschappelijke opsluiting (de z.g. openluchtgevangenis), de circulaires van den Minister van Justitie van 1924 en 1925 betreffende het gevangenisregime, en het urgente vraagstuk van de z.g. Jeugdgevangenis. Ook het vraagstuk van de â€žPreventive Detentionâ€• (Camp Hill) voor gewoonte-misdadigers mag voor ons land als urgent worden beschouwd. Hiermede meenen wij onze zeer bescheiden taak als â€žaankondigerâ€• van het nieuwe werk te mogen be??indigen. Wij begonnen met een woord van herinnering aan den grooten criminalist, die met

zijn â€žInleidingâ€• zijn levenswerk schiep. Wij eindigen met drie??rlei. Een woord van erkentelijkheid aan den â€” op dit oogenblik â€” oud-hoogleeraar, die het leven schonk aan dezen ,,nieuwen van Hamelâ€•, volkomen up to date en geheel staande op het hooge plan, waarop het werk door den oorspronkelijken schrijver werd geplaatst. Een woord van weemoedige herinnering aan de vier uit-nemenden, wier namen voorkomen in deze nieuwe bewerking en wier levensdraad ontijdig werd afgesneden : Trapman en VAN Heijnsbergen, Suermondt en Clara Wichmann. Eindelijk een blijmoedig en hoopvol constateeren, dat â€” na kennisneming van het nieuwe werk â€” wij sterk onder dezen indruk komen, dat het strafrecht allerminst



??? 219 is â€žeen doode wetenschapâ€• (4). Op het geheele gebied nieeningsverschil en strijd, beweging en evolutie. Niet alleen bij de vragen van wijsgeerigen aard, maar ook ten aanzien van het strafstelsel, de toerekenbaarheid, de schuld-leer, de causaliteit en zoovele andere problemen. Juist d? ? rom, omdat het strafrecht zoo intens levend is, heeft een werk als het thans aan het wetenschappelijke Nederland geschonkenej zijne bijzondere en tot dankbaarheid stemmende beteekenis. S. J. M. VAN Geuns (4) Zie â€žstrafrechtelijke variaâ€• in het W. v. h. R. nâ€œ. 11679. Het strafrecht zou â€” nog wel door een Hoogleeraar â€” genoemd zijn: een doode wetenschap! Het klinkt haast ongeloofelijk.



??? J. W. Haarman en A. W. van der B??rgt, Wetboek van Strafvordering, Tweede druk. Alphen aan den Rijn, N. Samsom, 1925. Dit werk is de tweede druk, na de eerste uitgave van 1921. Deze tweede druk was, zooals de schrijvers in een Voorw'oord opmerken, noodig geworden door de inmiddels in het nieuwe wetboek gebrachte aanvullingen en wijzigingen. Op gelijke wijze als in den eersten druk zijn de artikelen toegelicht en verklaard, onder aanhaling â€” waar noodig â€” van hetgeen in de officieele stukken terzake is vermeld. Daarvan gescheiden, staan de door de schrijvers zei ven gemaakte toelichtende opmerkingen. Misschien had â€™t aanbeveling verdiend, dat de verhouding tusschen deze beiden (officieele passages ?¨n eigen opmerkingen) meer was geweest in het voordeel van de laatste rubriek. Daartegenover mag zeker worden ovenvo-gen, dat zelfs dan van een commentaar op het wetboek niet had mogen worden verwacht, dat het den geest van dat wetboek zou benaderen, in zou dringen in de beteekenis van

de totstand gekomen strafprocessueele hervorming en de door den wetgever aan de â€žbrandende quaestiesâ€• van strafprocesrecht gegeven oplossing. Hiervoor zijn intus-schen de door ?Š?Šn der beide schrijvers gehouden â€” en door den druk verspreide â€” Lezingen over het nieuwe wetboek een uitnemende gids. Zij vormen als â€™t ware de wetenschappelijke inleiding tot de studie van het wetboek, het noodzakelijk complement van de bestudeering van dezen commentaar. Het was eene goede gedachte van de schrijvers om aan



??? 221 de behandeling van de afzonderlijke artikelen te doen voorafgaan eene korte forinuleering van een veertigtal punten van verschil tusschen het oude ?¨n het nieuwe wetboek. Zelfs de kennisneming van dit uiterst gecondenseerd overzicht wekt de gedachte, dat de wetgever van heden zich allerminst blind heeft gestaard op de â€žrechten van den verdachteâ€• maar wel terdege heeft rekening gehouden met de eischen van het algemeen belang (de maatschappij), eene krachtige bestrijding van de misdaad en eene rechtvaardige bestraffing van den misdadiger heeft bevorderd. Het is heilzaam, dat ook de politie zich hiervan goed doordringe. Destijds, bij de invoering van het nieuwe wetboek, werd â€” althans in Amsterdamsche politiekringen â€” de meening verworpen, dat het fameuse voorschrift van art. 29 (niet-verplichting tot antwoorden, en mededeeling daarvan) het vooronderzoek ernstig zou schaden. Ook in andere opzichten zal de politie m. i. over het nieuwe wetboek niet te klagen hebben, ja! daarvan een zeer dankbaar gebruik kunnen maken. Met de

samenstelling van hun nieuwen commentaar hebben de heeren Haakman en van der Burgt een zeer nuttig werk verricht. Deskundige voorlichting vermeerdert kennis en inzicht. En deze beiden zijn onmisbaar voor de politie bij de vervulling van hare gewichtige en moeilijke taak. v. G.



??? Nederlandsch Staatsverband en Koloni??n Ondanks groote belangstelling voor onze overzeesche gewesten pleegt onze Wetgevende Macht bij het vaststellen van regelingen, die niet speciaal voor de koloni??n zijn bestemd, niet genoeg te denken aan het verband met die koloni??n of zich daarvan geen heldere voorstelling te vormen. Daaraan hebben we het te danken, dat in de overgangsbepaling der wet op het Nederlanderschap van 1892, dank zij een amendement Levysohn Norman, voor de niet-Europeanen in N.-Indi?? een uitzondering werd gemaakt op den regel, dat Nederlanders volgens die wet bleven allen, die dit toen reeds waren krachtens de vroegere bepalingen (Ned. B. W. artt. 5 e. v. en de wet van -28 Juli 1850). Een gelijke fout wordt in den regel niet gemaakt bij de wetgeving speciaal voor de koloni??n, welke veelal de Neder-landsche wetten zooveel mogelijk navolgt. Toch heeft men ook daarbij het bedoelde verband wel eens uit het oog verloren. Ik heb hier het oog op de wijziging, in 1900, van art. 109 van het

Ned.-Indisch Regeeringsreglement (nu art. 163 der Wet op ee Staatsinrichting van N.-I.). Dit artikel bepaalt in het 2e lid, wie Europeanen zijn (1) en (D Er staat niet bepaald â€žEuropeanen zijn:â€•......maar â€žaan de bepalingen voor Europeanen zijn onderworpen:â€•..... De bedoeling, welker uiting men trachtte te verzachten, was echter aan te geven, wie Europeanen, wie Inlanders en wie Vreemde Oosterlingen zijn. Om niet te uitvoerig te worden veroorloof ik mij hiervoor te verwijzen naar Â§ 26 (blz. 23 e. v.) van mijn in 1923 bij Belinfante verschenen werk â€žEenige hoofdlijnen van het Ned.-Indisch Staatsrechtâ€•.



??? 223 wel: 1Â°. alle Nederlanders. Volgens bet 3e lid zijn daarentegen Inlanders: allen, die behooren tot de inheemsche bevolking van Ned.-Indi??, gelijk mede zij, die, beboord hebbende tot een andere bevolkingsgroep, zich in die inheemsche bevolking hebben opgelost. Een Nederlander, Europeaan, die zich in de inheemsche bevolking oplost, wordt dus Inlander en houdt daardoor op Nederlander te zijn. Immers, bleef hij Nederlander, dan zou hij volgens voormeld 2e lid dientengevolge Europeaan en dus niet Inlander zijn. De oplossing in de inheemsche bevolking is dus een oorzaak van verlies van het Nederlanderschap, die echter niet is voorzien in art. 7 der voormelde wet van 1892, dat vijf oorzaken van verlies van het Nederlanderschap opsomt; en ik betwijfel of men over â€™t algemeen er zich wel van bewust is, dat deze zesde oorzaak bestaat. Toch kan daaraan niet getwijfeld worden, daar zij voortvloeit uit een latere wet, welke als gelijke in rang aan de Wet op het Nederlanderschap d?Šrogeeren en deze aanvullen kan. Deze zaak is te meer van

gewicht, omdat â€žoplossing in de inheemsche bevolkingâ€•, voor welke de wet geen bepaalde kenmerken aangeeft, een vaag begrip is, vatbaar voor zeer uiteenloopende toepassing. Het al of niet Nederlander zijn wordt zoodoende in dit opzicht iets zeer onzekers. De even vermelde in de overgangsbepaling der Wet op het Nederlanderschap van 1892 vooropgestelde uitzondering had ten gevolge, dat de niet-Europeesche leden der bevolking van Ned.-Indi?? vreemdelingen werden volgens de bepaling van art. 12, dat zij, die den staat van Nederlander niet bezitten, vreemdelingen zijn. Dit baarde moeilijkheden (2), die er toe leidden met spoed een wettelijke (2) Kortheidshalve wordt weer verwezen naar het in de vorige noot bedoelde werk, Â§Â§ 61 en 62.



??? 224 regeling tot stand te brengen ten einde dit bezwaar te verhelpen : de wet van lO Februari 1910 (Ned. Sthl. nÂ°. 55, Ind. Stbl. nquot;. 296), welke blijkens haar considerans ten doel had â€žde kenmerken van het Nederlandsch onderdaan-schap van de bevolking van Ned.-Indi?? vast te stellenâ€•. Zulk een regeling zou twee??rlei strekking kunnen hebben, namelijk: of (zooals de considerans zou doen denken) een speciaal Indisch onderdaanschap te scheppen naast het, dan als het algemeene te beschouwen, Nederlanderschap, of een algemeen Nederlandsch onderdaanschap in het leven te roepen naast het Nederlanderschap, dat dan een beperkter karakter zou dragen ; maar deze wet van 1910, hinkende op beide denkbeelden, deed noch het een, noch het ander. Een algemeen Nederlandsch onderdaanschap schiep zij niet, daar de geboorteplaats â€” hoofdkenmerk van dit onderdaanschap â€” alleen daarop aanspraak gaf, als zij in Ned.-Indi?? (niet als zij in het Rijk in Europa of in West-Indi??) was gelegen. Een speciaal Indisch

onderdaanschap bracht zij echter evenmin; want de aanhef van art. 1 â€” â€žOok wanneer zij geen Nederlanders zijn volgens de Wet oj) het Nederlanderschal) en het ingezetenschap, zijn Ne-derlandsche onderdanen : 1â€•......â€• enz. â€” noemde de Nederlanders in de eerste plaats Nederlandsche onderdanen. Deze regeling had voor West-Indi?? tot gevolg een achterstelling bij Oost-Indi??. Terwijl de West eerst (1892) dit v????rhad, dat haar v????r 1893 in dat land uit aldaar gevestigde ouders geboren inwoners (Boschjesnegers en Indianen inbegrepen) Nederlanders bleven, daar ze dit waren volgens art. 5 Ned. B. W., â€” waren later aldaar uit niet-Nederlanders geborenen per se vreemdelingen, terwijl de in Ned.-Indi?? uit aldaar gevestigde ouders geborenen daarentegen allen door de, voor West-Indi?? niet geldende, wet van 1910 onderdanen werden. Dit nadeel voor West-Indi?? moest worden verholpen ; hetgeen geschiedde bij de wet



??? 225 van 10 Juni 1927 (Ned. Stbl. nâ€œ. 175, Ind. Sthl. nÂ°. 418). Deze wet, hoe goed bedoeld, heeft echter ook weer fouten gemaakt. De regeling van het Ned. onderdaanschap berust â€” in tegenstelling met die van het Nederlanderschap, welke in beginsel het jus sanguinis huldigt â€” op het jus soli. In hoofdzaak levert de plaats van geboorte den grond op voor het Ned. onderdaanschap der niet-Nederlanders, al worden het huwelijk der vrouw en in zekere mate ook de afstamming der buiten de koloni??n geboren kinderen, als hulp-kenmerken aangenomen. Door de wijziging van 1927 geeft nu de geboorte in elke Nederlandsche kolonie, uit aldaar gevestigde ouders aanspraak op dit onderdaanschap. Het verkreeg dus een nog uitgebreider karakter; maar nu komen we voor dezen zonderlingen toestand te staan, dat het Nederlandach onderdaanschap alleen verkregen wordt door geboorte buiten dat deel van het Rijk, dat bij uitstek Nederlandsch is. Wie op Ned. Nieuw-Guinea onder de Papoeaâ€™s uit aldaar gevestigde ouders geboren werd, is

Nederlandsch onderdaan, al zijn de ouders het niet, maar degeen, die te Amsterdam uit aldaar gevestigde ouders geboren werd, ontleent hieraan geen recht op eenig Nederlandsch Staatsverband ! Hij kan slechts Nederlandsch onderdaan zijn of) grond dat zijn ouders dit zijn of waren (of onbekend zijn). De wetgever had nu maar ?Š?Šn stap verder moeten gaan en naast het beperktere Nederlanderschap, berustende op het jus sanguinuis, een algemeen Nederlandsch onderdaansebaj) moeten instellen, berustende op geboorte in eenig deel van het Koninkrijk, welk dan ook, uit aldaar gevestigde ouders. Men zat wellicht hiertegen aan voeren, dat wij zoodoende zouden terugkeeren tot het twee??rlei Staatsverband, dat de wetgever in 1892 juist heeft willen afschaffen, door het vroeger op art. 5 Ned. B. W. berustende Nederlanderschap 15



??? 226 onder een andere benaming volledig te herstellen. Maar, vooral nu in 1910 al afgeweken is van de ?Š?Šnheid van Staatsverband, kan ik niet inzien, dat hiertegen bezwaar zou bestaan. Een groot Rijk, met ver uiteengelegen en in zeer uiteenloopende omstandigheden verkeerende be-standdeelen, kan zich redelijkerwijze niet vergenoegen met ?Š?Šn Staatsverband, dat het grootste deel der van ouds in het Staatsgebied gevestigde bevolking uitsluit. Naast dit uitsluitende-, is dus een tweede, allen omvattend Staatsverband noodig (3). Dat begon men in 1910 al in te zien. De konsekwentie daarvan is, dat allen binnen het alge-meene Staatsgebied naar denzelfden maatstaf in dit ruimere Staatsverband worden opgenomen ; maar men is ook in 1927 op den weg dier konsekwentie halverwege blijven staan (4). Het gevolg is, dat, als in de koloni??n gevestigde ouders wegens zaken, studie, verlof, enz. in Europeesch Nederland vertoeven en daar kinderen krijgen, deze kinderen vreemdelingen kunnen zijn, terwijl hun in Azi?? of Amerika op

Nederlandsch gebied geboren broertjes en zusjes Ned. onderdanen zijn. Een gelijke onbillijkheid kan zich ook voordoen, wanneer zulke ingezetenen tijdens een verblijf in den vreemde kinderen krijgen. Er zou dan ook wel iets te zeggen zijn voor een regeling, waarbij de geboorteplaats als kriterium (3) nbsp;nbsp;nbsp;De wijziging van den considerans der wet op het Ned. onderdaanschap brenge den lezer niet op een dwaalspoor. Dat daar nu sprake is van â€žde kenmerken van het Ned. onderdaanschap van Miet-Nederlandersâ€•, wil niet zeggen dat de Nederlanders niet onder het begrip Ned. onderdanen vallen, maar alleen dat voor de Nederlanders zulke kenmerken niet behoeven te worden aangegeven, omdat zij allen Ned. onderdanen zijn. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Bij de herziening der wet van 1910 in 1927 werd dan ooile in het Verslag der Tweede Kamer gevraagd of het niet gewenscht is, dat de wetgeving op het Nederlanderschap, het onderdaanschap en het ingezetenschap in haar geheel wordt herzien, daar zij niet is een regeling uit

?Š?Šn stuk.



??? 227 werd afgeschaft en het ingezetenschap der ouders den doorslag gaf ; maar nu hiertegen waarschijnlijk praktische bezwaren zouden rijzen, o. a. ten aanzien van de in China geboren kinderen van in Ned.-lndi?? gevestigde Chineezen, is dit geen reden om zelfs de in het Koninkrijk uit ingezetenen geboren kinderen uit te sluiten wegens geboorte buiten de koloni??n. Nu de Wet op het Ned. onderdaanschap toch ter sprake is gekomen, mag wel even de aandacht worden gevestigd op eenige andere onvolkomenheden, waarop reeds vroeger is gewezen (5), maar die ook na de herziening van 1927 daarin zijn blijven staan. Een volgenden keer kan dit wellicht worden verholpen. In art. l en 2 dier wet worden de uitdrukkingen â€žachttien jaar oud zijnâ€• en â€žhun achttiende jaar bereikenâ€• (hetgeen immers geschiedt zoodra men 17 jaren oud wordt), als van gelijke beteekenis gebruikt. Sinds de meerderjarigheid van Inlanders en Vreemde Oosterlingen is geregeld bij Ind. Sthl. 1917, nâ€œ. 738, zou men deze in de plaats daarvan als kriterium kunnen

nemen. In art. 2, al. 1 is bij ten 1e bepaald, dat het verlies van het Ned. onderdaanschap door naturalisatie in een vreemd land door de vrouw en de minderjarige kinderen van den verliezer wordt gedeeld, terwijl een dergelijke bepaling niet voorkomt ten aanzien van het verlies van onderdaanschap bij ten 3e en ten 4e omschreven (wegens vreemden krijgs-of Staatsdienst en wegens verzuim van aangifte bij verblijf in den vreemde). Blijven dus de vrouw en kinderen in deze laatste gevallen Ned. onderdanen? Men zou dit opmaken niet alleen uit de tegenstelling van 3â€œ. en 4â€œ. met 1â€œ., maar ook uit het tweede lid van art. 2: â€žDe aangifte door den man of vader voor zijne vrouw of kinderen en (6) In Â§Â§ 71 en 72 van het in de 1e noot aangehaalde werk.



??? 228 door de weduwe voor hare kinderen geldt voor eigen aangifte van dezenâ€•. Men zou hieruit kunnen opmaken, dat die vrouw en kinderen, terwijl hun man en vader Ned. onderdaan blijft, vreemdelingen kunnen worden als noch zij zelven, noch de man of vader voor hen de aangifte tijdig deed, en omgekeerd dat zij Ned. onderdanen kunnen blijven door voor zich tijdig aangifte te doen, hoewel hun man en vader door dit te verzuimen zijn onderdaanschap verliest. Toch kan dit alles niet de bedoeling zijn geweest van den wetgever, die blijkens art. 1 de eenheid van staat voor de leden van het gezin heeft willen waarborgen. Zelfs buiten N.-Indi?? geboren kinderen van Ned. onderdanen, behouden deze hoedanigheid tot hun We jaar, blijkens ten 4e van art. 1. Volgens ten 3e van art. 2, 1e lid, verloor men vroeger het onderdaanschap door zonder verlof van den Gouver-neur-Generaal van Ned.-Indi?? zich in vreemden krijgsdienst te begeven. In het ontwerp tot herziening dezer wet werd voorgesteld in plaats van de onderstreepte woorden te

stellen : â€žzonder verlof van het hoofd der uitvoerende macht in dat gedeelte van het Koninkrijk, waarin de belanghebbende gevestigd is of laatstelijk gevestigd wasâ€•. In het Verslag der Tweede Kamer werd echter gevraagd, of de in onze wetgeving tot heden niet voorkomende uitdrukking â€žhet hoofd der uitvoerende machtâ€• niet door een andere zou kunnen worden vervangen. De Regeering antwoordde, dat die term inderdaad noch in de N.-Indische Staatsregeling, noch in de West-Indische Regeeringsregle-menten voorkomt en schreef daarom in de plaats daarvan : ,,zonder verlof van den Koning of in N.-I., Suriname of Cura?§ao van hem, die aldaar in â€™s Konings naam het algemeen bestuur uitoefentâ€•. Hierdoor wordt echter niet aangegeven in welke gevallen de vertegenwoordigers des Konings het verlof mogen verleenen. Het wordt uit den aard der zaak



??? 229 floor elk hunner binnen zijn ressort gegeven, want daarbuiten kan hij niet als zoodanig handelen ; maar aan wie hij het mag verleenen blijkt niet. De oorspronkelijk voorgestelde wijziging wa.s in dit opzicht beter en het daartegen aangevoerd bezwaar lijkt wat gezocht: ontkend kan toch niet worden, dat de landvoogden in het ressort, waar zij nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4 den Koning vertegenwoordigen, namens dezen de uitvoerende macht uitoefenen. â€” Als een Nederlander zich in vreemden krijgsdienst begeeft met verlof alleen van den (louverneur-Generaal van N.-Indi??, verliest hij zijn Nederlanderschap (art. 7 ten 4e der wet van 1892), maar niet zijn Nederlandsch onderdaanschap, dat daarop berustte. Een ander gebrek der wet van 1910 is, dat zij niet mogelijk maakt een naturalisatie tot Nederlandsch onderdaan. Waar bij het zooveel beperktere Nederlanderschap de opneming van vreemde elementen door naturalisatie is toegelaten, bestaat geen

goede reden zulk een opneming bij het zooveel ruimere Ned. onderdaanschap onmogelijk te maken. Dit wordt zelfs hard o. a. ten aanzien van kinderen van in het Koninkrijk gevestigde ouders, geboren tijdens een oponthoud in het buitenland, waardoor deze kinderen vreemdelingen moeten blijven, terwijl hun broeders en zusters Nederlandsche onderdanen zijn. Maar aangezien dit onderdaanschap zich niet tot ?Š?Šn kolonie bepaalt, dus een algemecne Staatsinstelling is, zou deze ge-wenschte naturalisatie niet door een Oost- of West-indisch orgaan, maar alleen door den Koning of door de Wetgevende Macht moeten worden verleend. De naturalisatie tot Nederlander kon dan, met wijziging van art. 3, al. 4 (ten 2e), beperkt worden tot degenen, die de laatste vijf jaren hun woonplaats of hoofdverblijf hebben gehad in het Rijk in Europa. Wanneer de Wet op het Ned. onderdaanschap weer eens wordt herzien, moge ook worden overwogen, of het niet



??? 230 wenschelijk is op den regel van art. l (ten le) een uitzondering te maken voor de kinderen van ingezetenen, die niet zelven Ned. onderdanen zijn, zoolang die kinderen minderjarig zijn of, na meerderjarig geworden te zijn, binnen ?Š?Šn maand een officieele verklaring hebben afgelegd, dat zij het Staatsverband huns vaders wenschen te volgen. I. A. Nederbvkgh



??? Het IVederlandRch Belast! iigsrecht ONDER HOOFDLEIDING VAN Prof. Mr. J. Ph. SUIJLING Wetgeving op den In-, Uit- en Doorvoer en Aceijmen, door J. VAN DER Poel, inspecteur der Directe Belastingen, Invoerrechten en Accijnzen te Middelburg. â€” Zwolle, W. E. J. Tjeenk Willink, 1928, Tweede Druk. Toen in 1921 de eerste druk van dit werk, dat ik in Jaargang 1925 van Themis, blz. 167 en vlgg., mocht aankondigen, verscheen, werd, naar verluidt, gevreesd, dat het werk niet zooveel afnemers zou vinden als de andere in deze verzameling verschenen studies over belastingrecht. Behalve toch de ambtenaren der invoerrechten en accijnzen is, zoo redeneerde men en niet ten onrechte, het publiek, dat met dit deel onzer belastingwetgeving te maken heeft en zich daarvoor interesseert, niet groot. En het book was omvangrijk en dientengevolge vrij kostbaar. Toch is deze vrees ijdel gebleken, reeds binnen vier jaar bleek een nieuwe druk noodzakelijk, wat wel bewijst, dat ook de Nederlandsche juristen het boek gekocht hebben. Volkomen terecht, want

men heeft hier te doen met een werk, dat in de bibliotheek van geen rechter of advocaat met een eenigszins omvangrijken praktijk mag ontbreken. Het werk, schoon meer bedoeld als handboek dan als leerboek â€” daarvoor is het te uitgebreid â€” geeft niet alleen een goed overzicht van de algemeene beginselen onzer wetgeving in zake der invoerrechten en accijnzen en is daarom voor velen een uitstekend kompas op deze weinig bevaren en daarom dikwerf onbekende zee, maar het 'geeft anderzijds, evenals de bestaande maar grootendeels verouderde commentaren, licht aan hem, die in de praktijk een bepaalde rechtsvraag heeft te 'beantwoorden en daarom nagaat of wellicht in de jurisprudentie of litteratuur die vraag reeds ter sprake is gekomen. En het boek geeft dit licht op eene duidelijke en onderhoudende wijze, z???? dat men het boek niet, wanneer men gevonden heeft wat men wenscht, haastig weder in de boekenkast sluit maar integendeel blijft doorlezen. Waar het werk een hulp wilde zijn voor den practischen jurist, was het gevaar natuurlijk

groot, dat het b?? de vele wijzigingen die onze be- Thamis, LXXXIX (1928), 2e st. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;16*



??? 232 lastingwetgeving in de laatste jaren heeft ondergaan, spoedig zou verouderen. De invoering van de nieuwe Tariefwet en de vervanging van het oude door het nieuwe Wetboek van Strafvordering, heeft toch op de bestaande wetgeving geen geringen invloed uitgeoefend. Niet dat de grondbeginselen gewijzigd zyn â€” men heeft bij de invoering van het nieuwe Wetboek van Strafvordering niet anders dan in 1886 geschied was, toen de Code Iâ€™?Šnal werlt;l vervangen door ons thans van kracht zijnd Wetboek van Strafrecht, zich zoo mogelijk gehouden aan het quieta non movere â€” maar er zqn toch in de details allerlei wijzigingen gekomen, die hij, die aan de toepassing van het recht moet medewerken, moet kennen. Een nieuwe druk was dus niet ongewenscht en deze is verschenen op een tijdstip, dat men juist omdat de nieuwe wetgeving reeds eenige jaren in werking is, reeds beter overzien kan dan op het oogenblik van hare invoering, wat nu eigenlijk practisch is veranderd. De ervaring leert, dat nieuwe drukken meestal meer omvang hebben

dan vorige. Hier is dat echter niet het geval. Terwijl toch de eerste druk meer dan 800 bladzijden omvatte, kon thans met 562 worden volstaan. Aan de qualiteit van het werk heeft dit niet geschaad, het is nog meer dan de vorige druk een voortreffelijke arbeid die den auteur alle eer aandoet. Nu was op sommige punten deze bekorting niet moeilijk. Zoo kon het in den eersten druk voorkomende aanhangsel, bevattende allerlei wetten en Koninklijke besluiten, waarmede de ambtenaren der invoerrechten en accijnzen wel eens te doen hebben, maar die toch de belastingwetgeving niet betreffen, zeer goed vervallen. Overigens is het werk meer gecondenseerd en het zal den schrijver als historisch aangelegd jurist soms moeite gekost hebben om interessante mededeelin-gen uit de oude wetgeving weg te laten. Edoch, hij bracht dit offer, maar waar het voor de interpretatie van bestaande wetsvoorschriften noodig is, grijpt hij zonder aarzelen in het oude recht terug en ettelijke malen ziet men het Groot Placaat van 1725 toch nog uit het graf herrijzen. Waar de opzet

van het werk dezelfde ia gebleven, mag ik my, om herhaling te voorkomen, wel gedragen aan hetgeen ik in de aankondiging van den eersten druk gezegd heb, slechts zij gememoreerd, dat de inleiding waarin het economisch karakter der invoerrechten en accijnzen lgt;ehaiideld wordt, mij dieper in de zaak doordringend voorkomt en dat de geschiedenis van het tot stand komen der wetgeving, schoon verkort, toch nog steeds interessant blijft. Gelukkig is ook het beknopt overzicht van de wetgeving, voor hem, die met de studie dezer materie begint, van gewicht, zij het ook in kleinere letter gedrukt, behouden gebleven.



??? 233 Het is met liet oog op de beschikbare plaatsruimte moeilijk de tallooze in het werk behandelde onderwerpen ook slechts aan te stippen â€” wat bijv, op bladzijden 386â€”392 is gezegd over het recht van parate executie en privilege, is lezens-waardig en typisch voor de wijze van wetsinterpretatie van den schrijver â€” voor hem, die onze wetgeving betreffende de invoerrechten en accijnzen voornamelijk bij gelegenheid van de behandeling van strafzaken heeft leeren kennen, trekken de hoofdstukken XVI â€žStrafbepalingenâ€• en XVIl â€žBekeuringen, aanhalingen en vervolgingenâ€•, het fiscaal strafprocesrecht, het meest de aandacht. Het is opmerkelijk hoe ook hier de auteur zich weet te beperken en ettelijke speciaal voor hem interessante onderwerpen â€” ik wijs bijv, op de wenschelijkheeid van het laten voortbestaan der rijksadvocatuur, waaromtrent men zijne meening in z??n praeadvies aan de Nederlandsche Juristen-vereeniging kent â€” heeft laten rasten, kennelijk om plaatsruimte te winnen voor eene volledige uiteenzetting van

het jus constitutum. Naar m??ne meening is hij in dit streven geslaagd, z??n werk is volledig en up to date. Zoo laat hij niet na om bij de behandeling van de bekende twistvraag of art. 7, 3de lid der Wet van 15 April 1886 (Stbl. no. 61) tot invoering van het nieuwe Strafwetboek, luidende: â€žDe in zake van â€™sK??ks be-â€žlastingen thans gekiende bepalingen van boeten en gerechts-â€žkosten bl??ven van krachtâ€•, alleen beoogde de toen bestaande Voorschriften voor de op dat moment gekiende wetten te handhaven en deze dus niet van toepassing waren op latere acc??nswetten, tenz?? de wet anders bepaalde, dan wel een meer algemeene strekking had, te wijzen op het arrest van den Hoogen Raad van 21 Maart 1927, W. 11658. De cassatierechter besliste toen dat het in het zooven genoemde wetsvoorschrift bepaalde â€žslechts geldt voor de â€žâ€žthansâ€•â€• â€” dat is blijkens art. 50 der voornoemde wet, op 1 September 1886 â€” â€žgeldende bepalingen en derhalve niet â€žvoor rechten, na voorzegd t??dstip tot stand

gekomenâ€•. H?? kan zich met dit arrest â€” het speciale geval waarin de Hooge Raad arrest wees nu daargelaten, want de Speelkaartenwet regelde z??ns inziens geen acc??ns â€” niet vcreeuigen en naar ik meen op goede gronden. Misschien, dat de Hooge Raad zich onwillekeurig heeft laten leiden door de begeerte het exceptioneele en dikwerf schromelijk onbillijke fiscale recht zoo eng mogel??k te l)egrenzen, doch dan mag t(gt;ch worden opgemerkt, dat juist in deze materie het fiscale recht bill??ker was dan het op dit punt tot aan de Wet van 29 Juni 1925 {Stbl. no. 311) uiterst doctrinaire gemeene recht. Het is en was ook vroeger toch zeker niet redel??k, dat, wanneer iemand tot betaling van een geld-



??? 234 boete veroordeeld was, verhaal op z??n verm??gen verboden was en hem steeds de gelegenheid werd gelaten door het â€žafzitten der vervangende hechtenisâ€• de vermindering van zijn vermogen te ontgaan. En zoo denkt onze wetgever thans over de transactie anders dan in 1880, ofschoon ik hier ten zeerste tw??fel of het ge-meene recht wel juist heeft gehandeld om het in de fiscale wetgeving gegeven voorbeeld te volgen. Heeft de auteur zich meermalen beperkt, waar het noodig is, zijn nieuwe onderwerpen behandeld. Zoo vindt men byv. op blzz. 102 en 403 eene korte maar lezens-waardige uiteenzetting van schryverâ€™s meening over het schuldvereischte van de strafbaarheid van strafbare feiten betreffende de invoerrechten en accijnzen. He leer van het niaterieele feit wordt door hem, naar ik geloof, terecht verworpen. â€žMinder modem dan het W. v. Sr. treedt het culpose delict â€žmeer op den voorgrond; naar de graad van schuld behoeft â€žslechts in een enkel geval onderzoek te worden gedaan. Dit â€žsysteem is t. o. v.

verbeurdverklaring het gebrekkigst uitge-â€žvoerd, zie blz. 416 vlg. Niet te ontkennen valt, dat het geheel â€žvolgen van het systeem van het W. v. S. in deze zaken die nu â€žeenmaal niet als volwaardig strafbaar worden gesteld, den â€žfiscus voor ernstige moeilijkheden zou plaatsen.â€• Het laatste is mogelijk, maar zou op zich zelf, naar het m?? voorkomt, geen reden mogen zijn om een overigens juist stelsel te verlaten. Het is intusschen de vraag wat de schrijver bedoelt met â€žhet systeem van het Wetboek van Strafrechtâ€•. B?? overtredingen vormt noch opzet noch schuld een afzonderlijk element van het delict. Maar dat sluit niet uit, dat b?? afwezigheid van alle schuld eene veroordeeling achterwege moet blijven â€” zie Hooge Baad 14 Februari 1!116, W. 9t)58 â€”. Dit is mijns inzuens, ook naar des auteurâ€™s meening, het stelsel, dat thans behoudens 'bepaalde uitzonderingen in strafzaken betreffende de invoerrechten en accijnzen geldt en naar het voorkomt ook moet blijven gelden. Ik moet de pen nederleggen, maar mag m?? toch de

opmerking veroorloven dat de schrijver, hij moge specialist zijn, toch ook het gemeene recht, privaat- en strafrecht, z???? goed blijkt te verstaan en dat juist dit aan zijn werk bijzondere waarde geeft. Natuurlijk stuit men wel eens op eene vergissing. Wanneer aan art. 13 der Wet van 4 April 1870 (Stbl. no. 61) dat de aansprakelijkheid van art. 231 der Algemeene Wet van 26 Augustus 1822 (8tbl. no. 38) van kooplieden voor de daden hunner bedienden toepasselijk verklaart op â€žvennootschappen en reederijenâ€• verweten wordt, dat het onvolledig is, is deze grief op zich zelf wel gerechtvaardigd. Intusschen l??kt het voorbeeld, dat de kerkgenootschappen



??? 235 (kloosteiâ€™bierbrouwer??eu) niet z??n genoemd, niet gelukkig. Het is natuurlek denkbaar, dat een kerkgenootschap een accynsplichtig bedr??f zou gaan uitoefenen, doch ik heb er nooit van gehoord. De kloosterbierbrouwer??en, waarop de auteur het oog heeft, zullen wel toebehooren aan vereenigingen (z?? het dan ook van leden eener orde) of aan stichtingen. Wil men een redactiewijziging van art. 13, dan lijkt m?? eene enuntiatiieve l??st van rechtspersonen, waarop dan ook de kerkgenootschappen zouden voorkomen, niet wenschelijk. Kan men niet volstaan met te spreken van â€žrechtspersonen, commanditaire vennootschappen op aandeelen daaronder begrepenâ€•? Daar de kerkgenootschappen ook rechtspersonen zijn, wordt hetgeen de auteur wil in deze redactie bereikt. Zulk een lapsus calami is echter zeldzaam, wat de schrijver geeft i.s nauwkeurig en interessant. Wanneer de groote vos Saviony nog leefde zou h?? zeker over dezen discipel, die waarschijnlijk het â€žSystem des heutigen R??mischen Rechtsâ€• nimmer in

handen heeft gehad, maar die den geest die den grooten meester ilgt;ezielde, zoo w?¨l heeft l)c-grepen, tevreden zyn. Het is waarlik geen geringe verdienste een gedeelte van het recht, dat menigeen die het niet kende hield voor een chaos van verouderde en onbillijke wetsvoorschriften, voor het publiek te hebben geopend op zulk een voortreffelijke wijze. Het is nu eenmaal een feit dat, wil men het bestaande verbeteren, men moet beginnen met het te kennen. En dat daarvoor het werk van den heer van der Poel kan dienen in z??n tweeden druk, m!isschien nog meer dan in den eersten, l??kt m?? niet twijfelachtig. C. S.



??? De bronnen van het stellig recht en hare onderlinge verhoudingen door Mr. J. H. P. Bei-lkfroiigt;, hoogleeraar te Nijmegen. â€” Nijmegen, Fa. O. C. Riclielle, 1927. In ongeveer 200 bladzijden behandelt de Nymeegsche lioog-leeraar op interessante wijze het in den titel van zijne studie vermelde onderwerp. Na eene korte inleiding over de formeele en re??ele rechtsvorming worden achtereenvolgens l)ehandeld het gewoonterecht, blzz. 15â€”12, het wettenrecht, blzz. 43â€”150, waar onder meer de geschiedenis onzer codificatie wordt vermeld, het tractatenrecht, blzz. 151â€”107, en eindelijk het jurisprudentie-recht. Ook de jurisprudentie toch rangschikt de schrijver onder de bronnen van het recht. Niet omdat hij een aanhanger zou zijn der leer der vr??e rechtsvinding, een der phrases waarmede de moderne despoten in duodecimo-formaat hun medeburgers pogen te onderdrukken, maar omdat men moeilijk tot een ander resultaat kan komen, wanneer men aanneemt, dat hetgeen in het werkelijk leven als recht tot uitdrukking komt en nageleefd wonlt, ook tot het stellig

recht behoort. Hoever zijn wij reeds van den tijd, dat zulk een opvatting als eene grove wetenschappelijke en staatsrechtelijke ketterij werd ibe-schouwd, al waren er onder de practici meerderen, die misschien juist daarom te overtuigder voorstanders waren van wat zoo in strijd was met wat men doceerde. Gelukkig, dat het leven zulk een beter docent is dan de hoogeschool en dat wij niet alleen voor maar ook door het leven leeren. Wanneer men nu maar niet te veel van de jurisprudentie verwacht en de rechter zich weet te hoeden tegen de verzoeking om datgene wat h?? persoonlijk billijk en rechtvaardig acht, ook al omdat het met z??n levensopvatting strookt, als door iedereen erkend en voor (ielt;ler geldend te beschouwen. Wat men een hoogleeraar niet zal euvel duiden, zal men mijns inziens terecht den rechter kwalijk mogen nemen. De auteur betwist dat niet. Zie ik het goed, dan gevoelt hij veel voor het bekende voorschrift van het Zwitsersche recht; â€žDas Recht findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, f??r â€ždie es nach Wortlaut oder Auslegung eine

Bestimmung â€ženthalt. Kann dem gesetze keine Vorschnift entnommen â€žwerden, so soll die Rechter nach gewohnheitsrecht, und wo



??? 237 â€žauch ein solches fehlt, nach der Kegel entscheiden, die er als â€žGesetzgeber ausstellen w??rde. Er folgt dabei bew?¤hrter â€žLehre und Ueberlieferungâ€•. Inderdaad kan de Nederlandsche rechter m. i. reeds handelen alsof onze wetgeving zulk een wetsartikel bevatte. Maar staat hij b?? deze rechtshanteering onder controle van den cassatierechter? Het recht van den sehr??ver, schoon voornamelijk voor studenten geschreven, is ook voor oudere juristen de lezing waard. Let men op het opschnift op het titelblad â€žHoofd-â€žstukken van inleiding tot de rechtswetenschapâ€•, dan r??st de vraag of men hier te doen heeft met een breed opgezet onderdeel van eene encyclopaedic. Maar is daarvoor het onderdeel niet te breed opgezet? En bestaat ten onzent na wat de hoogleeraren van Kan en voornamelijk van Zevenbergen ons in den lateren t??d hebben geschonken aan een leerboek of zelfs aan hoofdstukken uit zulk een leerboek over rechts-encyclopaedie wel behoefte? Intusschen, ook al beschouwt men het werk niet

als onderdeel van een encyclopaedic, op zich zelf heeft het, naar het mij voorkomt, als handboek voor studenten z??n waarde. Dan echter meer voor meergevorderden dan voor hen, die de eerste schrelt;len op het niet gemakkelijke pad der rechtswetenschap hebben te plaatsen. Die kunnen meer nut hebben van wat het zij het dan ook niet diepgaand werkje van den heer van Kan hun biedt. C. S.



??? INHOUD VAN BINNEN- EN B??ITENLANDSCHE RECHTSGELEERDE TIJDSCHRIFTEN Indisch Tijdschrift van het Recht, deel 126, aflev. 6,1927. â€” LuGT, Door twee of meer vereenigde personen. Deel 127, aflev. l en 2, 1928. â€” Zorab, Eenige adatrecht-puzzles en een poging tot hare oplossing volgens het beginsel der goede trouw. â€” Lekkerkerker, Het oogmerk van wederrechtelijke toe??lgening. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, deel 8, aflev. 2/3. â€” Desserteaux, La capitis deminutio dans le droit Byzantin. â€” voN Beseler, Romanistische Studi??n : Die Gefahrtragung beim Kaufe im klassischen, r??mischen Rechte. Rechtskraft. Die Formel des indicium rescissa usucapione. Naturalis obligatio. Edictum de eo quod certo loco. â€” de Bl?Šcourt, Philippus van Leiden en het Zeventuig. â€” Engelsman, Het ontstaan der gemeente-organisatie in de Groninger Veenkoloni??n. T??dschrift voor Strafrecht, deel 38, aflev. 1. â€” Pompe, De I. K. V. in Karlsruhe. â€” Oomkens, Een voor de Posterijen bedenkelijk arrest. â€” de Gaay Fortman, Het nieuwe

gerechtelijk vooronderzoek in de praktijk. â€” de Jong, De ondeugdelijkheid van oud en nieuw artikel 74 van het wetboek van strafrecht. â€” Nieuwenhuis, Twee vragen betreffende het politie-onderzoek. Revue de Droit international et de L?Šgislation compar?Še, 54e ann?Še (1927) no. 6. â€”Arminjon, Les soci?Št?Šs, les associations et les fondations en droit international priv?Š. â€” DE VissoHER, La Session de Lausanne de lâ€™Institut de Droit International (24 Ao??tâ€”2 Septembre 1927). â€” Whitton, La doctrine de Monroe et la Soci?Št?Š des Nations. â€” Rolin, Lâ€™arbitrage et le Comit?Š de s?Šcurit?Š de la Soci?Št?Š des Nations. â€” Whittaker-Briggs, Lâ€™avis consultatif no. 12 de la Cour permanente de Justice internationale dans lâ€™affaire de Mossoul. â€” Rasmussen, Lâ€™accord Dano-Norv?Šgien sur le Groenland oriental et son historique (suite).



??? 239 Revue de Droit p?Šnal et de Criminologie, 7e ann?Še, no. 12, 1927. â€” M?Šmoires I. â€” Haesaebt, Evolution de la jurisprudence belge en mati?¨re dâ€™outrages publics, aux moeurs (art. 385 du Code P?Šnal). â€” II. â€” Belym, Aspects actuels de la criminalit?Š sexuelle et perspectives de son traitement p?Šnitentiaire (suite et fin). 8e ann?Še, no. 1, 1928. â€” M?Šmoires I. â€” de Rechter, Application de proc?Šd?Šs physiques ?  lâ€™expertise des tableaux. â€” IL â€” Rappaport, Lâ€™enseignement de la Conf?Šrence de Varsovie. 8e ann?Še, no 2, 1928. â€” M?Šmoires I. â€” Rappaport, Les travaux de la commission de codification en Pologne. â€” IL â€” Glaser, La nullit?Š absolue des jugements criminels.â€” Chronique. â€” Neymark, Des mineurs en Pologne. Revue g?Šn?Šrale du Droit, de la L?Šgislation et do la Jurisprudence en France et ?  lâ€™?Štranger, 51e ann?Še, 4 e livraison (Octobreâ€”D?Šcembre) 1927. â€” Bonnecase, Le probl?¨me du Droit dans la science belge du Droit civil. Observations dâ€™ordre g?Šn?Šral sur

la conception et lâ€™?Švolution actuelles du Droit civil (suite). â€” Vizioz, Observations sur lâ€™?Štude de la proc?Šdure civile (suite). â€” Demey, Le Droit international priv?Š maritime dans sa conception g?Šn?Šrale et dans ses principales applications (suite). â€” Poplawski, Le Code du travail de la Russie sovi?Štique. â€” Brethe de la Gressaye, La th?Šorie de la responsabilit?Š en Droit p?Šnal et en Droit civil. â€” Vari?Št?Šs. â€” Paurey, Les id?Šes politiques en France au XVIIe et au XVIIIe si?¨cles. (A propos de trois ouvrages de M. Henri S?Še) (suite). Revue juridique internationale de la Locomotion A?Šrienne, vol. XI (Janvierâ€”Mars) 1927. â€” Dor, Le probl?¨me de lâ€™assurance en mati?¨re de navigation a?Šrienne. â€” Fabry, Projet de convention sur les assurances du personnel navigant dans les transports internationaux par a?Šronefs. â€” Pappafava, Contribution ?  lâ€™?Štude des dommages caus?Šs par les a?Šronefs. 2â€œ. (Avrilâ€”Juin) 1927. â€” Kaftal, Quelques r?Šfiexions au sujet dâ€™une Convention internationale

concernant le transport par a?Šronefs des personnes, des bagages et des marchandises. â€” Lortsch, La politique a?Šrienne allemande depuis le Trait?Š de Versailles. 3Â°. (Juilletâ€”Septembre) 1927. â€” Lamp???Š, Les principes du r?Šgime fran?§ais des transports publics a?Šriens. 4Â°. (Octobreâ€”D?Šcembre) 1927. â€” Lakhtine, Quelques remarques sur le texte de lâ€™avant-projet de convention sur la responsabilit?Š du transporteur dans les transports inter-



??? 240 nationaux par a?Šronefs et sur la lettre de transport a?Šrien, ?Šlabor?Š par le C. I. T. E. J. A. Revue trimestrielle de Droit civil, 26e ann?Še (1927), no. 4. â€” Hanrio??, Lâ€™ordre social, la justice et le droit. â€” Marin, Domaine dâ€™application de la loi du 30 Juin 1926; ses limites. â€” Vari?Št?Š. â€” Gaudemet, Une ?Švolution nouvelle dans la th?Šorie de la responsabilit?Š civile (?  propos dâ€™un livre r?Šcent). The American Journal of International Law, vol. 22, no. l (January) 1928. â€” Hudson, The sixth year of the permanent Court of International Justice. â€” Stewart, The international radiotelegraph conference of Washington. â€” Bullington, The land and petroleum laws of Mexico. â€” Sayre, The passing of extraterritoriality in Siam. â€” Fischer Williams, The permanence of treaties. The doctrine of rebus sic stantibus, and article 19 of the convenant of the league. â€” Lauterpacht, Revolutionary activities by private persons against foreign states. The South African Law Journal, Part. III, vol. XLIV (August) 1927. â€” T. B. H., Mr. Justice E. L. Matthews.

â€” van Zul Steyn, â€™n Paar aspecte van die emansipasie van minder-jariges. â€” Kitchen, Medico-Legal Science. â€” Herbstein, Edictal citation. Part. IV, vol. XLIV (November) 1927. â€” F. G. S., Mr. Justice W. Pittman. â€” Bissohop, The diary of a judge. â€” Herbstein, Security for costs. â€” Kitchen, An index expurgatorius. Archiv f??r die civilistische Praxis, Band 128, Heft 2. â€” R??melin, Zum Ged?¤chtnis Wilhelm von Blumes. â€” Kr??ckmann, Kalkulationsirrtum und urspr??ngliche Sinn, Zweck- und Gegenstandslosigkeit. â€” Menzel, Skizzen aus dem Kredit-recht Sovjetrusslands. Deutsche Juristen-Zeitung, Jhrg. 33, Heft L â€” Schiffer, Justizabbau als Justizreform. â€” Fritze, Freude am Richteramt? â€” Scholz, Volk, Staat und h??here Beamtenschaft. â€” PopiTZ, Reformvorschl?¤ge f??r das Ausbildun?s und Berechtigungswesen im h??heren Staatsdienst. â€” Pinner, Die Anwaltschaft in Gegenwart und Zukunft. â€” Meyer, Der Neuaufbau Bayerns. â€” M??gel, Die Entwicklung der Aufwertungslehre des Reichsgerichts. â€” Ebermayer, F??nf Jahre

Oberreichsanwalt. â€” Baumbach, Der Bankerott der Strafjustiz. â€” Graf zu Dohna, Der Stand des Streits um die Strafrechtsreform. â€” Schultz, Die Reform des B??rgerlichen Gesetzbuchs. â€” voN Preytagh-Loringhoven, Pinanzdiktatur.



??? 241 â€” Mendelssohn Bartholdy, Internationales Strafrecht und Politik. â€” Brand, Die Oeffentlichkeit im Dienststrafverfahren gegen Richter. â€” Sontag, Gesetzliche Hilfe f??r die Inflationsverk?¤ufer von Grundst??cken. Jhrg. 33, Heft 2. â€”Dominicus, Die Neuordnung der Reichsund Staatsverwaltung. â€” Grimm, Nochmals zum Entwurf eines Kriegssch?¤den-Schluszgesetzes. â€” Goldschmidt, Die Anklage gegen das Reichsgericht. â€” Bunge, Die Reform des italienischen Strafrechts. â€”Seel, Der Stand der Verwaltungsreform. â€” Rosenthal, Notwehr und der Geist des neuen Strafrechts. Jhrg. 33, Heft 3. â€” Simons, Die Anklage gegen den Staatsgerichtshof. â€” VON Magyary G?Šza, Kompetenzstreit in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Ein Beitrag zum ungarisch-rum?¤nischen Agrarprozesz. â€” Fritze, Richternachwuchs. â€” Hackenbueg, Der endg??ltige Reichswirtschaftsrat. â€” Schaeffer, Die ,mittelbare T?¤terschaftâ€• nach den Beschl??ssen des Strafrechtsausschusses des Reichstages. â€” Wahl, Das neue

Kraftfahrzeugsteuergesetz. Jhrg. 33, Heft 4. â€” Kahl, Aus der deutsch-??sterreichischen parlamentarischen Strafrechtskonferenz. â€” Grimm, Londoner Amnestie und Rheinlandfrage. â€” Heymann, Der ewige Schutz der Geisteswerke gegen Entstellung. â€” Lindenau, Polizeigewalt und Wohnungsf??rsorge. â€” D??rr, Die neuen bayerischen Begnadigungsvorschriften vom 31. Dezember 1927. â€” Baumbach, â€žDie Deutsche Justizâ€•. â€” Abraham, â€žDie Anklage gegen das Reichsgerichtâ€•. Jhrg. 33, Heft 5. â€” Popitz, Johannes Miquel, ein deutscher Staatsmann. â€” Stier-Somlo, K??nnen Betriebsratwahlen durch Polizeistrafen erzwungen werden? â€” Neugebauer, Der Weltfunkvertrag von Washington. â€”Denz, Die Rechtsg??ltigkeit der Reichsgesetze ??ber die deutsch-schweizerischen Goldhypotheken-Abkommen. â€” Fuld, Sonderverk?¤ufe. â€” Fux, Die Reform der direkten Steuern in der Tschechoslowakei. Jhrg. 33, Heft 6. â€” Schwister, Zur Reform der Ausbildung der Juristen. â€” Ebermayeb, Epilog zum Fall Krautz. â€”

Fuld, Die B??hnendarstellung lebender Personen. â€” Hennig, Das Eigentumsrecht an den fr??heren deutschen Koloni??n. â€” Helmuth Lehmann, Justiztechnik. Zeitschrift f??r das gesammte Handelsrecht und Konkurs-recht, Bd. 91, Heft 3/4. â€” Jacobi, Porderungspapiere in der Hand des Ausstellers. â€” Inhulsen, Englische Entscheidungen (1926/27). â€” WiTTMAACK, Ein Beitrag zum Recht der Lebensversicherung auf den Todesfall. â€” Senokpiehl, Deklarationspflicht und Deklarationsgefahr. â€” Pinner, Die ersten Kommentare zu der neuen Vergleichsordnung und ihre 16



??? 242 Stellung zu Zweifelsfragen. Vorgelegen haben die Kommentare von Jaffa, Weinberg-Manasse, Wilmersdoerffer-Selo, Samolewitz-Saenger-Wassermann, Solomon, Kiesow, Lucas. â€” Meister, Stellvertretung im Ausgleichsverfahren (nach ??sterreichischem Rechte). Zeitschrift f??r vergleichende Rechtswissenschaft. Bd. 43, Heft 3. â€” Engelmann, Das chinesische Eherecht (Fort-' Setzung). â€” Trimborn, Die Methode der ethnologischen Rechtsforschung.



??? THEMIS rXXXIXstc OF El. â€” Â?ERDE STEK f Het overnemen van den inhoud van dit nummer of van een afzon-derl??k opstel daaruit is verboden. â€” Auteurswet '1912, art. 15) Bedrage tot de Htaatknndlge geschiedenis der arbeidswetgeving In Nederland 1890â€”1001 DOOR M 1â€™. C. W. DE VEIES. Deze bijdrage vangt aan (Themis 1924, tweede stuk, pag. 209) met een beschrijving van den arbeid van het ministerie-VAN Tienhovenâ€”Tak VAN Poortvliet (1891â€”1894). De regeering moet zich in die jaren nog beperken tot de voorbereiding van het treffen van algemeene maatregelen tot toepassing van een nieuwe leer, die erkenning eischt van het beginsel, dat ieders belang ondergeschikt zij aan de belangen van het geheel. Het mlnlsterie-Ro?‹LL (1894â€”1897) bewaart de orde met den vrede door op verschillend gebied (kiesrecht, finanti??n, sociale wetgeving) met de belangen der lagere volksklasse rekening te houden (Themls 1924, derde stuk, pag. 273). Onder het ministerle-PiERSON (1897â€”1901) breidde

zich de staatszorg zoozeer uit, dat aanleiding was te onderscheiden tusschen de werkzaamheid van regeering en parlement op staatkundig gebied (leerplicht, dienstplicht, kieswet, Themis 1924, vierde stuk, pag. 412), de werkzaamheid van regeering en parlement op economisch gebied (Themls 1925, eerste en tweede stuk, pag. 7) en die werkzaamheid op sociaal-economisch gebied (Themis 1925, eerste en tweede stuk, pag. 27, Themis 1926, eerste stuk, pag. 1, Themis 1926, tweede stuk, pag. 192 en Themis 1926, vierde stuk, pag. 392). Op dit laatste gebied zijn behandeld; 1Â°. het ontwerp-Armenwet; Thamis, LXXXIX (I?œ28), Se st. IC*



??? 244 2Â?. het ontwerp-Drankwet: 3â€œ. het ontwerp-Arheidswet; 4quot;. de Phos-phorlu?§iferswet 1901 8. 133; 5â€œ. de Ongevallenwet 1901 8. l en GÂ? het v????r-ontwerp van wet houdende een regeling der wettelijke verplichting van werklieden om zich te verzekeren tegen geldelijke gevolgen van Invaliditeit of ouderdom (v????r-ontwerp-LELY 1901). Thans volgen 7â€œ. de Gezondheidswet 1901, S. 157 en de Woningwet 1901, S. 158. Het â€žarbeidsrechtâ€• is in de twintigste eeuw uitgegroeid tot een nieuw â€žvakâ€• van rechtsgeleerdheid. Het heeft dan thans eigen academische leerstoelen verkregen. Een eigen vakliteratuur is aan het arbeidsrecht gewijd. In onze neder-landsche wetgeving is een bijzondere procedure vastgelegd, welke bij de voorbereiding der totstandkoming onzer arbeidswetgeving moet worden gevolgd. De sociale verzeke-ringswetgeving en de wettelijke regeling van het civielrechtelijke arbeidscontract zijn van de eigenlijke arbeidswetgeving meer en meer gescheiden. Maar nog aan het einde der

negentiende eeuw was dit anders. Toen werd, onder den druk van eene economische noodzakelijkheid, het totstand-brengen van een geheel stel wettelijke maatregelen, welke in het bijzonder de bescherming van den â€žeconomisch zwakkeâ€• ten doel had, als plicht, als uiting van sociale rechtvaardigheid gevoeld. De wetgever stelde er zich een eer in zijn plicht in dien zin te vervullen, dat getracht werd den levensstandaard van de lagere volksklasse te handhaven op het maatschappelijk niveau, dat zij zelve langzamerhand had weten te verkrijgen. De verkregen welstand moest worden bewaard en tegen in-working van invloeden, die armoede veroorzaken, worden beschermd. Risicoâ€™s, verbonden aan het leven in de lagere volksklassen, moesten worden gedekt. Mede daarom bemoeide zich de wetgever, in veel ruimer mate dan voorheen, met den gezondheidstoestand der lagere volksklassen, al is de zorg voor de volks-



??? 245 gezondheid daartoe niet beperkt. In een staatkundige geschiedenis der arbeidswetgeving in Nederland in de negentiende eeuw moet dan ook de beteekenis van de overheidszorg voor de volksgezondheid en voor de volkshuisvesting afzonderlijk worden behandeld, omdat â€” ook al rekenen wij haar niet meer tot de materie van het eigenlijke arbeidsrecht â€” de voortdurende uitbreiding in de negentiende eeuw der wetgeving op de volksgezondheid en de op het einde der eeuw voorbereide nieuwe wetgeving op de volkshuishouding mede waren gericht op de handhaving van de mate van welstand, welke de lagere volksklassen hadden kunnen verkrijgen. De â€žvolkswoningâ€• kwam hierdoor eindelijk in het centrum der belangstelling. De overheidszorg voor de volkshuisvesting in het bijzonder, die in 1901 in de â€žWoningwetâ€• werd georganiseerd, bleef zelfs wel te veel, onder negentiende eeuwsche sociale invloeden, verkeeren in de sfeer van de behartiging van de belangen der lagere volksklassen. Te weinig was daardoor

in de Woningwet gelet op dien samenhang van de verzorging der huisvesting van de lagere volksklassen met de behartiging van verkeers-, bedrijfs- en andere gemeenschapsbelangen welke later te zamen â€žhet vraagstuk van den stedebouwâ€• in het leven zouden roepen. Hoe de stad zou worden gebouwd, hoe zij zich als ver-keerscentrum zoude aansluiten bij de omliggende gebieden, liet in 1901 den wetgever vrij koud, al redigeerde hij nog een paragraaf 6 omtrent â€žuitbreiding van bebouwde kommenâ€•. Hierin was een bepaling opgenomen om, door middel van een bouwverbod, in de nieuwe, nog niet volgebouwde stadsgedeelten open ruimten te scheppen voor â€žverkeer en luchtververschingâ€•. Daarnaast werd in groote gemeenten een stelsellooze bebouwing tegengegaan door het opleggen van de verplichting aan gemeenten, die meer dan 10.000 zielen telden, om een plan van



??? 246 uitbreiding, als bebouwingsplan bedoeld, vast te stellen â€žwaarbij de grond wordt aangewezen, die in de naaste toekomst voor den aanleg van straten, grachten en pleinen is bestemdâ€•. Hiermede werd dan het stedebouwkundig plan, in den zin der Woningwet, voltooid geacht. Men voelt het: gebrek aan luchtverversching, stelsellooze bebouwing, slechte aansluiting bij de goede verkeerswegen, dat waren in het bijzonder de kwalen der achterbuurten van de groote steden. Daaraan werd wel in het bijzonder gedacht. De oorzaak van de geringschatting van de verzorging der groote belangen van den eigenlijken stedcbouw was gelegen in de sfeer, â€” verzorging van de belangen der lagere volksklassen â€” waarin de Woningwet is geboren. Tot die sfeer der negentiende eeuw, behoort, in het verband van deze studie, zich thans echter de aandacht te bepalen. De overheidszorg voor de volkshuisvesting is gegroeid als een afzonderlijke zorg voor een bepaald deel der volksgezondheid. Dit laatste onderwerp gaat dus nu vooraf. Er is voor

de geheele negentiende eeuw in de zorg van overheidswege op het gebied der volksgezondheid ?Š?Šn vaste tendens te onderkennen : het terrein van wat geacht wordt te behooren tot de â€žopenbareâ€• gezondheid, breidt zich steeds uit. De opsomming is vervelend, maar de feiten spreken duidelijk. In den overgangstoestand van 1814, waarvoor door den Souvereinen Vorst bij Souverein Besluit van 29 Januari 1814 8. 22 bepalingen van organisatorischen aard werden vastgesteld omdat â€žde inrigtingen nopens het Geneeskundig Onderzoek en Toeverzigt in deze Landen, onder het fransch bestuur (zonder hoofdletter) plaats gehad hebbende, allezins onvoldoende zijnâ€• trekken de zegeningen der koepokinenting het zeerst de aandacht van de zorgende overheid. Bij Besluit van den Souvereinen Vorst van 7 Sep-



??? 247 tember 1814 Â?S. 98 treft deze enkele maatregelen â€žom het gebruik van dat onschatbaar geschenk der Voorzienigheid, zoo veel mogelijk, te bevorderenâ€•. Gedreven door â€žde zorg van het gouvernement voor het belang der ingezetenenâ€• wordt bepaald, dat aan â€ždoctoren of chirurgijnsâ€• die blijkens hunne registers bijzonder veel personen hebben gevaccineerd â€žzonder daarvoor eenige belooning ontvangen te hebbenâ€• â€žeene gouden medaille, ter waarde van tien dukatenâ€• zal worden uitgekeerd. De vaccinatie zelve is vrijwillig, behoudens deze bepaling van art. 1 der regeling; â€žAlle de genen, welke uit de algemeene of plaatselijke kassen ge?¤limenteerd worden, of eenigen onderstand ontvangen, zullen verpligt zijn hunne kinderen, voor zoo verre die nog geene kinderziekte gehad hebben, het zij uit de natuur, het zij door in??nting, en aan welke de vaccine nog niet is ge?¤ppliceerd, te doen vaccineren, zoodra de gezondheid en gesteldheid der kinderen die kunstbewerking zal toelatenâ€•. Hier

zoude de eerste bepaling in onze negentiende eeuwsche wetgeving zijn te vinden die een overheidszorg betreft, welke als â€žopenbare gezondheidszorgâ€• moet wâ€™orden aangemerkt (1). Dan zijn het weer onderwerpen van organisatie, van toelating van â€žkonstoefenarenâ€• tot de uitoefening der praktijk en aanverwante onderwerpen, welke de aandacht hebben van de wet van 12 Maart 1818 S. 16 â€žter regeling van hetgene betrekkelijk is tot de uitoefening van de verschillende takken der Geneeskundeâ€•. Er zullen pro- (l) Zie voorts K. B. van 29 Mei 1843, 8. 19. Hierin wordt gesproken over de -â€ždoor eene ondervinding van meer dan veertig jaren gestaafde waarde der Koepok-ln-entingâ€•. Eene meer definitieve regeling komt tot stand bij de wet van 4 December 1872, 8. 134 houdende voorzieningen tegen besmettelijke ziekten, welker werking ten aanzien der vaccinatie-bepaling in 1928 voor ?Š?Šn jaar werd geschorst.



??? 248 vinciale commissi??n van geneeskundig onderzoek en toe-voorzigt zoowel als plaatselijke commissi??n van geneeskundig onderzoek en toevoorzigt bestaan. De eerste hebben in het bijzonder het recht de geneeskunstoefenaars tot de praktijk toe te laten en op de ambtsuitoefening toe te zien. Overigens hebben zij met de gezondheid der bevolking geen andere bemoeienis dan â€žwaakzaam te zijn bij het ontstaan van contagieuse en epidemische ziektenâ€•. Bij een nader reglement van 31 Mei 1818 S. 25 was haar nog eens uitdrukkelijk een verordenende macht ontzegd: â€žHoezeer niet bevoegd om op eigen gezag eenige beschikkingen de geneeskundige policie betreffende te maken, zullen zij echter op alle onderwerpen daartoe specterende acht geven, ten einde de noodige voorstellen tot verbetering aan de Gedeputeerde Staten der provincie te doen, en tevens daarvan dadelijk berigt te geven aan het Departement van Binnenlandsche Zakenâ€•. In de steden zouden de aldaar ingestelde commissi??n een overeenkomstige taak

vervullen, maar alleen de overheid zoude handelen of ... . veelal stil zitten. Komt echter de cholera West-Europa bedreigen, dan steunt nog een K. B. van 6 Juli 1831 S. 21 den strijd tegen de â€žcholera morbusâ€• en worden nadere quarantaine bepalingen vastgesteld. Twee ondeiâ€™wcrpen worden, onder het bestuur van v????r 1848, nog binnen het terrein van â€” wat wij nu noemen â€” de openbare gezondheidszorg getrokken. Het K. B. van 31 Januari 1824 S. 19 vervangt wel is waar slechts de fransche bepalingen, maar het standpunt van het gouvernement wordt voor ons doel merkwaardig duidelijk uit?Š?Šngezet. Het wordt geacht noodzakelijk te zijn â€žuit het oogpunt eener goede policieâ€• om bepalingen vast te stellen met betrekking tot inrichtingen â€ždie bij eene ongepaste daarstelling of verandering, klaarblijkelijk het



??? 249 publiek met gevaar, schade of hinder kunnen bedreigenâ€•. De bescherming van de openbare veiligheid en van de openbare gezondheid is dus ouder dan de later in 1875 bij de Hinderwet daaraan toegevoegde bescherming van de bijzondere belangen van de omwonenden. En de andere maatregel van openbare gezondheidszorg wordt neergelegd in de wet van 29 Mei 1841 Â?S'. 20 waarbij de krankzinnigenverpleging in gestichten wordt aangemoe-digd. De nieuwe bepalingen omtrent de gestichten (geneeskundige gestichten en bewaarplaatsen), omtrent het regee-ringstoezicht (2) en omtrent de opneming van krankzinnigen in de gestichten worden aangevuld door de bereidheid der regeering om gemeentebesturen, die de verpleging in gestichten willen aanmoedigen, financieel te steunen. Eerst krachtens de wet op het Armbestuur van 1854 zijn de gemeenten gehouden tot het dragen van de kosten van de verpleging van armlastige krankzinnigen in gestichten. Maar de Staat nam tot 1924 in deze wettelijk verplichte

gemeentelijke uitgaven, een bedrag van 40 gulden per verpleegde en per jaar voor zijn rekening. Oorspronkelijk was dit ongeveer een vierde deel der werkelijke kosten. (2) Art. 7, eerste lid der wet van 1841 luidt: Zoowel de reeds bestaande als nader op te rlgten gestichten, zijn en blijven, onverminderd het toezigt, hetwelk daarop, in verband tot derzelver oorsprong, volgens de bestaande voorschriften, moet worden uitgeoefend door de provinciale of plaatselijke besturen, zonder eenige uitzondering, onderworpen aan het oppertoezicht der Regeering, die zich, zoo dikwerf zij zulks noodig oordeelt, door plaatselijk onderzoek verzekert, dat zij aan hunne bestemming blijven beantwoorden. Mr. Feith, referendaris van Armwezen aan het Departement van Binnenlandsche Zaken en Prof. Schboeder van der Kolk te Utrecht werden in 1842 tot Inspecteur (in nevenfunctie) benoemd. Zie rapport der inspecteurs van 5 October 1842 in het werk van Dr. ScHuuRitAN Stekhoven: â€žOntwikkeling van het krankzinnigenwezen in Nederlandâ€•.



??? 250 In den nieuwen tijd, rond 1840, gaat men nu denken aan een betere rechtstreeksche behartiging van de belangen der volksgezondheid. De Gemeentewet van 1851 acht de openbare gezondheid bij uitstek een terrein voor de bemoeienis van den gemeentewetgever. Dan, verder, wordt gedacht aan het instellen van nieuwe staatsorganen (3). In 1865 komt dit â€žgeneeskundig Slaatstoezigtâ€• tot stand. Vijf en twintig jaar is daarover â€” men mag hier wel zeggen â€” gedokterd, juist in een tijd dat de inzinking der staatsbemoeienis haar niet immer g??nstigen invloed deed gevoelen. De Minister van Willem II, Schimmelpenninck van der Oye â€” de man van de eerste enqu??te in zake den arbeid van kinderen in fabrieken â€” is er het eerst bij (1841) om het oude herzieningsplan van 1828 (4) weer op te vatten. Plannen, voorstellen en ontwerpen van wet omtrent de nieuwe â€žGeneeskundige Staatsregelingâ€• volgen elkander nu snel op. Het rapport (1842) der regeeringscommissie van 20 November 1841 (5), het regeeringsontwerp van 13

November 1844 en het Verslag der Kamerdebatten, die met een verwerping van dit wetsontwerp eindigden (6), het verslag der (3) nbsp;nbsp;nbsp;â€žInternationaalâ€• deed Nederland nog niet mede. Op de eerste Internationale Sanitaire Conferentie, in 1860 te Parijs gehouden, was Nederland niet vertegenwoordigd. (4) nbsp;nbsp;nbsp;â€žStukkenâ€• betreffende de herziening der geneeskundige wetten en verordeningen in 1841â€”1842, gedrukt ter Landsdrukkerij 1842 (aanwezig o. a. in de bibliotheek van de Tweede Kamer). (6) K. B. van 20 November 1841, no. 60, zie ook bijvoegsel tot het Staatsblad van 1841, no. 325. Rapport â€žaan Zijne Excellentie den Minister van Binnenlandsche Zaken over de geneeskundige Staatsregeling, ingediend 23 April 1842â€•, zie bovenvermelde â€žStukkenâ€• 1841â€”1842. (6) Zitting 1844/1845. Bijlage no. XIII pag. 348, Handelingen pag. 369/390. Het â€žwetsontwerp betreffende de uitoefening der verschillende takken van Geneeskunstâ€• werd verworpen met 44 tegen 6 stemmen! De Minister zegt dat

het lot der wet vooraf



??? 251 nieuwe â€žSlaats-commissieâ€•, ingesteld onder de verantwoordelijkheid van den Minister van Binnenlandsche Zaken DE Kempenaar met haar 4 wetsontwerpen, waarvan ?Š?Šn op het â€žGeneeskundig Staatsbestuurâ€• (7), de brieven uit de periode van strijd tusschen Thorbecke en deze Staatscommissie, de missive van den Minister van Binnenlandsche Zaken Simons van 2 Augustus 1856 aan de Commissarissen des Konings in de provincie (8), welke we??r in verband stond met een voorstel van parlementair-initiatief uitgegaan van het lid der Tweede Kamer Wintgens (9) â€žtot instelling van plaatselijke raden van gezondheidâ€•, de 4 wetsontwerpen van den Minister van Binnenl. Zaken VAN Rappard (1857), waarvan ?Š?Šn op het â€žgeneeskundig bestuurâ€• (10), de 4 wetsontwerpen van den Minister van Binnenl. Zaken van Tets (1859), waarvan ?Š?Šn op het â€žgeneeskundig bestuurâ€• (11) en ten slotte Thorbeckeâ€™s 4 wetsontwerpen waarvan ?Š?Šn tot regeling van het â€žgeneeskundig

Staatstoezigtâ€• (12).....er loopt door deze reeds was beslist door de heerschende stemming die op vooroordeel moest berusten. (7) nbsp;nbsp;nbsp;Staats-commissi?Š Ingesteld bij K. B. van 25 Juli 1848, no. 64; bijvoegsel van het Staatsblad 1848, no. 194. Rapport van 30 Juni 1849, afzonderlijk gepubliceerd 1851. Voorzitter Mr. H. van Sons-BEECK, lid van den Raad van State, later Minister van Justitie in het eerste Kabinet-THORBECKE. (8) nbsp;nbsp;nbsp;Zie De Economist 1856, pag. 257. (9) nbsp;nbsp;nbsp;Zitting 1854â€”1865 Bijlage no. XII pag. 69, 223, 460 (Voor-looplg Verslag), 559 (Memorie van Beantwoording); Handelingen 1855â€”1856 pag. 770. (10) nbsp;nbsp;nbsp;Zitting 1856â€”1857 Bijlage no. CXXXIV, 7â€”8; ontwerpen van 3 Augustus 1857 pag. 1269â€”1299. (11) nbsp;nbsp;nbsp;Zitting 1858â€”1859 Bijlage no. LXXIV, 1â€”8; ontwerpen van 20 Februari 1869 pag. 801â€”814 en pag. 1305 (Voorloopig Verslag) . (12) nbsp;nbsp;nbsp;Zitting 1861â€”1862 Bijlage no. XCVII; ontwerpen van 18 Juni 1862 pag.

966â€”978. Over de geschiedenis der geneeskundige wetgeving worden gegevens verschaft in het Jubileum-boek



??? 252 stukken een curve. Het is tusschen twee uitersten in, dat Tiiorbecke deze ?Š?Šne lijn weet te volgen. In zijn Memorie van Toelichting op het eerste door hem voorgedragen wetsontwerp, komt zijn inzicht tot uitdrukking, in de onder zijn verantwoordelijkheid bekrachtigde wet van l Juni 1865, S. 58 regelende het geneesk^mdig Staatstoezigt, komt het tot wetskracht. Het gaat dus hier niet â€” dit nog vooraf â€” om die andere aanverwante onderwerpen, welke mede geregeld zijn in de codificatie der geneeskundige wetgeving van 1865, S.S. 58, 59, 60 en 61, waarin naast het â€žgeneeskundig Staatstoezigtâ€• nu ook gehandeld wordt over de uitoefening der geneeskunst en der artsenijbereidkunst en over de toelating en bevoegdheden der â€žkunstoefenaarsâ€•. Het gaat hier over een tegenstelling in de opvatting omtrent het wezen van het geneeskundig staatsbestuur en daarbij om deze twee uiterste standpunten : ??f plaatselijke en provinciale behartiging der volksgezondheid door plaatselijke en provinciale organen, door openbare en door

bijzondere coll?Šgien ??f een nieuw geneeskundig staatsbestuur, gegrond op de wet, met macht boven en naast de macht der lagere besturen. In deze controverse vindt eindelijk Thorbecke den uitweg. De Staatscommsisie van 1848 (13) â€” hoe weerspreekt 1849â€”1924 uitgegeven door de Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der geneeskunst. Van deze gegevens is een dankbaar gebruik gemaakt, maar ons onderwerp: het geneeskundig staatsbestuur, wordt daarin onvolledig behandeld. (13) Ontwerpen van wet op het geneeskundig Staatsbestuur; de uitoefening der geregtelijke geneeskunde; de uitoefening der geneeskunst; de uitoefening der artsenij-bereidkunst, en den handel in geneesmiddelen, en in heelkundige werktuigen; met memori??n van toelichting en bijgevoegd Rapport aan den Minister van Binnenlandsche Zaken ingediend door de Staatscommissie, benoemd bij K.K. B.B. van 2S Juli en 4 Augustus 1848 nos. 64 en 50. â€™s-Gravenhage, ter Algemeene Landsdrukkerij, 1851.



??? 253 zij dadelijk Thorbeckeâ€™s gevoelen ! â€” schrijft, aan den ingang van haar rapport, over het wezen van het â€žGeneeskundig Staatsbestuurâ€•. Het zoude worden uitgeoefend door hen, die â€žals deel van de Regering, aan het hoofd staan van het Geneeskundig Staatswezenâ€•. Deze tak van staatsbestuur is in haar voorstel opgedragen aan rijksambtenaren â€žaan eenen Directeur-Generaal, aan Provinciale artsen, aan Provinciale scheikundigen en aan Arrondissements-artsenâ€•. â€žDit alzoo geregeld bestuur is belast met het toe-zigt op, en de zorg voor den gezondheidstoestand der ingezetenen, en houdt het oog op de behoorlijke uitoefening der geneeskunst, en naleving der geneeskundige wettenâ€•. Over de macht nu van dit ,,Geneeskundig Staatsbestuurâ€• als overheid volgen vage beschouwingen. â€žEen bijna grenzeloos veld biedt zich hier nog ter bearbeiding aan ; van den eenen kant de regeling der verhouding van het Geneeskundig Staatsbestuur tot de provinciale en plaatselijke besturen en tot de

gestichten van liefdadigheid en de verpleging der armenâ€•. Iloe zoude Thorbecke nu bijv, kunnen aanvaarden het voorstel (art. 11 van het wetsontwerp der Staatscommissie) : â€žHet Geneeskundig Staatsbestuur houdt toezigt op de geneeskundige verpleging der armenâ€•. Dit voorstel van 1849 is volkomen in strijd met de plaatselijke wetgeving en de plaatselijke bestuursmacht zooals Thorbecke zich die dacht. Ook nu nog zoude een dergelijke centralisatie op het gebied der geneeskundige armenzorg onmogelijk zijn. Intusschen kan men zich voorstellen dat Thorbecke met de Commissie â€” of eigenlijk alleen met een deel der Commissie (welk deel kan men gemakkelijk raden !) â€” in nader overleg zou willen treden. Haar artikel 18 bijv, kan â– worden aanvaard (14). (14) Art. 18. â€žDe geneeskundige ambtenaren staan de hoogere en lagere besturen bij in al wat den openbaren gezondheidstoestand



??? 254 Is die macht echter voldoende? Deskundigen meenen van niet. Later blijkt dat leden van do Tweede Kamer, ons niet anders genoemd dan op de bekende wijze uit de Verslagen der Tweede Kamer, als â€žandere ledenâ€• (15) wijziging van Thorbeckeâ€™s veel later ingediend wetsontwerp tot regeling van het geneeskundig Staatstoezicht in dien zin willen, dat â€? â€žaan het staatstoezigt meer magt gegeven wierd om wezenlijke misbruiken tegen te gaanâ€•. Thorbecke wilde dit zeker niet. Hij schreef in de nieuwe memorie van toelichting bij het gewijzigd wetsontwerp tot regeling van het geneeskundig Staatstoezigt van 23 October 1863 (16) : â€žDe Minister acht het niet raadzaam aan het geneeskundig Staatstoezigt meer magt toe te kennenâ€• (dan hij deed in zijn wetsontwerp). â€žDe schromelijkste verwarring zou het gevolg kunnen zijn van het scheppen eener nieuwe magt in den Staat, waaraan de middelen in handen gegeven werden om op eigen gezag de gemeentebesturen tot het nemen van gezondheidsmaatregelen te

noodzakenâ€•. Z???? ver was ook de Staatscommissie van 1848 niet gegaan, maar ook haar geest ven centralisatie kan toch niet door Thorbecke worden aanvaard. Het andere uiterste standpunt wordt met energie verdedigd door Mr. W. Wintgens. De Staatscommissie opende het gevaar voor â€žeen Staat in den Staatâ€•, door een uiterste centralisatie voor te stellen, welke, blijkens de Kamerstukken, aan enkelen de gelegenheid bood nu maar tevens te betreft. Zij doen daaromtrent aan die besturen de voorstellen, welke zij noodzakelijk of nuttig achten. Wederkeerig treden die besturen met de geneeskundige ambtenaren in overleg omtrent al wat den openbaren gezondheidstoestand betreftâ€•. (15) nbsp;nbsp;nbsp;Kamerzitting 1862/1863 Bijlage VII, 2, pag. 1166. Verslag is van 20 Maart 1863. (16) nbsp;nbsp;nbsp;Kamerzitting 1863/1864 Bijlage LII, 3, pag. 289.



??? 255 eischen, dat de centrale staatsorganisatie de lagere besturen tot het nemen van maatregelen zoude kunnen noodzaken. Afr. WiNTGENS opent een ander gevaar: â€žeen gemeente in de gemeenteâ€• of te wel een plaatselijke geneeskundige macht als â€žgezondheidsraadâ€• naast den gemeenteraad. Zijn voorstel (17) bevat o. a. deze bepalingen : â€žIn iedere gemeente, waar de raad het noodig oordeelt, wordt opgericht een Raad van Gezondheidâ€•. Deze â€žRaadâ€• heeft â€žbeambten of bediendenâ€• en beschikt over â€žeene jaarlijks te bepalen som toegelegd ter bestrijding zijner onkostenâ€•. De â€žRaad van Gezondheidâ€• doet â€žaan burgemeester en wethouders een beredeneerd voorstel van de middelen tot wegneming, voorkoming of leniging van het kwaadâ€• (omschreven in art. 8 van het ontwerp (18). Dan volgt het groote punt van art. 9 : â€žBurgemeester en wethouders brengen dit voorstel, met hun praeadvies, in den gemeenteraadâ€•. Dadelijk is er dan later weer een ander bij (dr.

Westerhoff, lid der Tweede Kamer) bereid om verder te gaan : de nieuwe Raad zoude de taak der gemeentebesturen op dit speciale gebied moeten overnemen (Kamerzitting 19 April 1856). Ook WiNTGENsâ€™ standpunt was voor Thorbecke niet te aanvaarden. Hij vertrouwde op den eigen wil der gemeente- (17) nbsp;nbsp;nbsp;Voorstel van 20 October 1864 Kamerzitting 1854/1855 Bijlage no. XII pag. 69. Het voorstel is ingetrokken in de vergadering van 21 April 1856. Kamerzitting 1855/1856 Handelingen 792. (18) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 8: Indien zich in zijne gemeente eene heerschende ziekte of een andere voor de algemeene gezondheid verontrustend verschijnsel openbaart, of ook wanneer door het uitbreken van zoodanige ziekte of de waarneming van zoodanig verschijnsel op eene andere plaats er gegronde vrees bestaat, dat het gevaar naar zijne gemeente zal overslaan, doet de Raad van gezondheid, de plaatselijke commissie van geneeskundig toevoorzigt, of waar zoodanige commisie niet is, andere deskundigen,

zoo noodig gehoord, aan burgemeester en wethouders een beredeneerd voorstel van de middelen tot wegneming, voorkoming of leniging van het kwaad.



??? 256 besturen om verordeningen betreffende de volksgezondheid vast te stellen. Toch moest er een maatregel worden getroffen om deze plaatselijke wetgeving uit te lokken. De Minister van Binnenlandsche Zaken Simons zal het op 2 Augustus 1856 (19) eens met een circulaire beproeven. Mij wijst de gemeentebesturen op de artt. 135, 141 en 179 litt. l der Gemeentewet en adviseert â€žgezondheidscommis-si??nâ€• te benoemen naar het voorbeeld van Rotterdam en Utrecht, die â€žden raad kunnen voorlichten in alles wat den openbaren gezondheidstoestand betreftâ€•. Thorbecke echter dacht reeds in zijn eerste ministerie meer aan een ambtelijken voorlichtingsdienst. Later, bij de behandeling van het wetsontwerp, dat beoogt dezen ambtelijken voorlichtingsdienst te brengen, zal Thorbecke natuurlijk den afgevaardigde WINTGENS tegenover zich vinden. Deze laatste wil alleen decentraliseeren en via de plaatselijke decentralisatie in de gemeente zelf nog eens deconcentreeren. Zelfs het bestaande benoemingsrecht der Regeering voor de leden

der geneeskundige raden is dien afgevaardigde te machtig. Hij heeft bezwaar omdat zij â€žniet verkozen, niet vrijwillig benoemd (worden) door de geneeskunstbeoefenarenâ€• (20). In dezen strijd der meeningen, heeft Thorbecke de ware staatsorganisatie ontdekt. Men moet zich de moeilijkheid goed voorstellen! Thorbecke en zijn tijd waren niet bevreesd de staatstaak uit te breiden en het corps rijksambtenaren dientengevolge te vermeerderen. Dit geschiedt immers in de periode van de allerergste staatsonthouding 1850â€”1890 herhaaldelijk. De wet van 6 Maart 1852 S. 47 tot regeling der Jagt en Visscherij (21), de wet van 7 Maart 1852 (S'. 48 tot regeling (19) nbsp;nbsp;nbsp;De Economist 1856 pag. 257. (20) nbsp;nbsp;nbsp;Kamerstukken 1864/1865 Handelingen pag. 572. (21) nbsp;nbsp;nbsp;De opzieners van art. 37.



??? 257 der gemeenschap door electro-magnetische Telegrafen (22), do wet van 13 Augustus 1857 S. 103 op hot lager onderwijs (23) en de wet. van 2 Alei 1803 S. 50 houdende regeling van het middelbaar onderwijs (24) vermeerderen het heirleger der ambtenaren. De enorme uitbreiding van het aantal Rijkswaterstaatswerken heeft een gelijk gevolg. In die lijn kan geen principieel bezwaar gemaakt worden tegen den nieuwen rijksambtelijken dienst van het â€žgeneeskundig Staatstoezigtâ€•. Deze dienst vindt trouwens dadelijk daarop en â€” nu het over directe economische belangen gaat â€” ditmaal zonder verzet een nieuwen neven-dienst in het â€žveeartsenijkundig Staatstoezigtâ€• (wet van 20 Juli 1870 S. 131) dat gedeeltelijk door rijksambtenaren in volledigen staatsdienst wordt uitgeoefend. De theorie der staatsonthouding verhindert ook al niet de uitbreiding van het leger van ambtenaren, welke het gevolg is van de vaststelling der wet van 28 Mei 1869 Â?S'. 97 â€žregelende het toezigt op het gebruik van

stoomtoestellenâ€• welke het van 1855 dateerende afzonderlijke corps van het toezicht op het stoomwezen handhaaft, van de wetten van 26 Mei 1870 S. 70 tot regeling van het onderwijs van Rijkswege in de beeldende kunsten, van 25 Mei 1880 -S'. 88 tot instelling eener Rijkspostspaarbank met een eigen ambtelijken dienst, van 28 Juni 1881 S. 97 houdende wettelijke bepalingen tot regeling van den kleinhandel in sterken drank en tot beteugeling van openbare dronkenschap, welke wet nog wet geen afzonderlijke â€žDrankwetâ€•-inspectie (1904) zal invoeren, maar die dan toch den omvang van het toezicht door Rijks- en gemeentepolitie uit te oefenen, alweer uitbreidt. (22) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 1. Gedeeltelijke staatsexploitatie van electro-magnetische telegrafen. (23) nbsp;nbsp;nbsp;Rijkskweekscholen en rijksschooltoezicht. (24) nbsp;nbsp;nbsp;Rijks scholen van middelbaar onderwijs en Inspecteurs (art. 46). 17



??? 258 Hetzelfde geldt van de wet van 27 April 1884 S. 96 tot regeling van het Staatstoezicht op krankzinnigen, waarbij het toezicht op de krankzinnigengestichten wordt uitgebreid tot een staatstoezicht op krankzinnigen. Dan eindelijk volgt krachtens de Arbeidswet 1889 de afzonderlijke amtelijke arbeidsinspectie. Kan in het licht dezer feiten het verzet tegen Thor-beckeâ€™s â€žnieuwe ambtenarenâ€• van overwegend belang voor den staatsman zijn geweest? Neen, de moeilijkheid zat elders. Thoebecke wilde het verband van rijksbestuur en gemeentelijk bestuur, door de Grondwet zelf gelegd, op het gebied der verzorging van de volksgezondheid in het bijzonder, versterken door met handhaving van het beginsel der plaatselijke wetgeving, in het Rijk een ambtelijke instantie, een ambtelijke sfeer van invloed te scheppen, waaraan de gemeentebesturen zich kunnen refereeren, waaraan de gemeentebesturen technische hulp kunnen ontleenen, waartoe de gemeentebesturen zich kunnen wenden om bericht en raad. â€žDe magt, die het geneeskundig

Staatstoezigt zal uitoefenen, kan geene andere zijn dan die van overtuigingâ€• (25). Maar voor de toekomst moest mede de mogelijkheid worden opengehouden, dat nieuwe rijkswetten de bestaande plaatselijke regelingen zouden vervangen. Voor dat geval moest de Staat beschikken over een eigen hand tot uitvoering van de staatstaak. Daarom formuleert Thoebecke reeds dadelijk, in de eerste redactie van 18 Juni 1862 (26) van zijn wetsontwerp: Art. 1. Het geneeskundig Staatstoezigt omvat: a. het onderzoek naar den staat der volksgezondheid en. (26) Thobbecke, Nieuiwe Memorie van Toelichting van 23 October 1863 Bijlagen 1863/1864 pag. 289. (26) Kamerstukken zitting 1861/1862 Bijlagen pag. 966.



??? 259 waar noodig, de aanwijzing en bevordering van middelen ter verbetering; h. nbsp;nbsp;nbsp;de handhaving der wetten en verordeningen in het belang der volksgezondheid vastgesteld (27). Tot toelichting geeft Thorbecke hierbij een stuk staatsrechtelijke literatuur, dat waarlijk waard is hieronder nog eens afzonderlijk te worden herdrukt (28). Thorbecke (27) nbsp;nbsp;nbsp;Deze formuleering wordt nog teruggevonden in de Gezondheidswet, Staatsblad 1919 no. 784, houdende regeling van het Staatstoezicht op de Volksgezondheid en werd ook overgenomen in de wet van 20 Juli 1870, 8. 131, tot regeling van het vee-artsenijkundlg Staatstoezicht en de veeartsenijkundige politie. De Veewet van 26 Maart 1920, 8. 163, spreekt nu in meer actieven zin over dezen tak van dienst, die omvat â€žde zorg voor den alge-meenen gezondheidstoestand van den veestapelâ€•. Z???? ver heeft het â€žStaatstoezicht op de Volksgezondheidâ€• het blijkbaar nog niet kunnen brengen. (28) nbsp;nbsp;nbsp;Uit de â€žMemorie van

Toelichtingâ€• beboerende bij het wetsontwerp zitting 1861/1862 Bijlage no. XCVII: â€žDe geneeskundige ambtenaren en raden, aan wie volgens dit ontwerp toezigt wordt opgedragen, hebben niet te besturen, maar, zooals in art. 1 is uitgedrukt, te onderzoeken waar en waardoor de volksgezondheid nadeel lijdt, aan te wijzen welke middelen ter verbetering kunnen worden gebezigd, en wijders te waken voor de handhaving der wetten en verordeningen, die in het belang der volksgezondheid zijn vastgesteld, waaronder die ter regeling van de uitoefening der genees- en der artsenijbereidkunst eene eerste plaats Inneemt. Het doel van dit ontwerp is geenszins in alles te voorzien wat eene behoorlijke zorg voor de volksgezondheid verder vereischt, maar alleen de noodige organen van Staatswege te scheppen, die met voldoende kennis, aan de Regering, aan de provinciale en gemeentebesturen, de noodige voorlichting kunnen geven nopens hetgeen zal kunnen worden gedaan. De zorg voor de volksgezondheid is een onderwerp

van grooten omvang en dat diep zal ingrijpen in verschillende belangen. Staat, gemeenten en particulieren zullen moeten zamenwerken. De ondervinding in andere landen, vooral in Engeland, heeft zulks geleerd. Doch zal geschieden wat noodig is, dan moet eerst de overtuiging van die noodzakelijkheid gevestigd worden. En zal er aan de andere zijde niet op losse gronden door wetten of verordeningen Themis, I.XXXIX (1Â?28), 3e st.



??? 260 â€” men heeft het beweerd â€” zoude door een meer soeiale gedachte niet zijn geleid, gezien het enkele feit, dat hij niet dadelijk toestemde in een wet op den kinderarbeid (29) ? worden Ingegrepen in de vrijheid der burgers, of geldverspilling gewaagd voor maatregelen door eene of andere theorie aangepre-zen, dan moet steeds een degelijk onderzoek voorafgaan.â€• â€” en verder ..... â€žIs de kennis der kwalen aanwezig en zijn hare oorzaken aangetoond, dan zullen de uitvoerbare middelen ter verbetering op den duur niet achterwege kunnen blijven. Voor zoover het de belangen van gemeenten geldt, zullen de besturen uit eigen beweging de middelen zoeken, of, waar zij nalatig mogten blijven, gedrongen worden door de veldwinnende overtuiging omtrent de noodzakelijkheid. Waar die noodzakelijkheid eindelijk gebleken is, daar zal de wetgevende magt, zoo noodlg, waarborgen kunnen geven dat de algemeene belangen op den duur niet door bekrompen inzigten benadeeld blijven. Een wel georganiseerd toezigt is niet alleen noodig tot

voorlichting zoowel van de Regering als van de provinciale en gemeentebesturen omtrent hetgeen in het belang der volksgezondheid zal kunnen worden verrlgt, maar ook tot handhaving der wetten en verordeningen, met dat doel vastgesteld. De regels voor de uitoefening der genees- en de artsenijbereid-kunst vereischen een deskundig toezigt tot waarborg voor hunne handhaving, en het is te verwachten, dat langzamerhand, meer en meer, zoowel algemeene als plaatselijke verordeningen van verschillenden aard .ter bevordering der volksgezondheid in het leven zullen geroepen worden. Om aan dat tweeledig doel te beantwoorden wordt een stelsel van toezigt vastgesteld, waarin verantwoordelijke en aan de dienst uitsluitend gewijde ambtenaren, vooral d? ? r werkzaam zullen zijn, waar gehandeld moet worden, en geneeskundige coll?Šgien vooral tot raadgeving en voorlichting, tot het aanbrengen van die uitgebreide kennis, die bij enkele individuâ€™s wel niet te verwachten is.â€• (29) Het tweede ministerie-THORSECKE behartigde een ander

arbeidersbelang door wijziging der gemeentewet tot afschaffing van alle gemeentelijke accijnsen. Herhaaldelijk werd van de zijde van de regeering (redeneerlng van den Minister van Finanti??n Betz op 22 Mei 1865) gewezen op het belang van â€žde arbeidende klasseâ€• bij de afschaffing der plaatselijke accijnsen. â€žEen arbeider



??? 261 Maar uit deze toelichting blijkt toch hoe Thorbecke een groote, toekomstige wetgeving op de volksgezondheid voorziet! Elders, in de toelichting tot zijn ontwerp-Hinder-wet (29 a) luidt het: â€žHet ontwerp heeft ten doel, het publiek tegen gevaar, schade of hinder te beveiligen, welke uit eene ongepaste plaatsing of inrigting van fabrieken kunnen ontstaan. Indien er bijzondere Voorschriften in het belang der werklieden in zoodanige inrigtingen noodig zijn, dan moeten deze het onderwerp eener bijzondere wet uitmaken. Die wet zal zich dan niet met eene algemeene bepaling als in art. 6 van het Belgisch besluit van 29 Januari 1863 moeten tevreden stellen, maar ten aanzien van zulk een gewigtig onderwerp bepaalde voorschriften gevenâ€•. Wie dusâ€•, berekent de Minister, â€ždie een weekgeld heeft van f 8, betaalt hier in de gemeente aan accijns op het gemaal plus minus 6|^ percent van zijn inkomenâ€•. En dan vervolgt de Minister: â€žNu vraag ik aan die sprekers, die met zooveel afschuw van eene

Inkomstenbelasting hebben gewaagd, hoe hun eene belasting van 6:^ percent op hun inkomen bevallen zou?â€• Ook op 26 Mei 1866 komt het belang van de arbeidende klasse nogmaals ter sprake. Thorbecke zegt dan zelf dat verdere plaatselijke accijnsheffing niet kan geschieden â€žzonder gelijkheid van belasting, ten nadeele inzonderheid van de arbeidende menigte, te verbrekenâ€•. Maar ook in de schriftelijke toelichting tot dit wetsontwerp tot wijziging der gemeentewet voor zooveel de plaatselijke belastingen betreft (Tweede Kamer, Bijlagen 1864/1865, LIV, Memorie van Antwoord pag. 262 en 982) waarvoor de ministers Thorbecke en Betz de verantwoordelijkheid droegen, wordt gesteld, dat er nog altijd gemeenten zijn die accijnsen heffen â€žop eerste levensbehoeftenâ€• en dat â€žhet aandeel der bewoners van geringe woningen in de plaatselijke belastingen op voorwerpen van verbruik ongetwijfeld veel hooger is dan het bedrag, waarmede hunne aanslagen zullen worden verhoogd (in de nieuwe gemeentelijke

directe belastingen). Dus ontlasting van de lagere volksklassen! Dit proces was reeds aangevangen in 1861, toen overeenkomstig art. 141, 2de lid, der Grondwet van 1848 de wetgever zich ten hoofddoel stelde: inkrimping der accijnsen en uitbreiding der directe belastingenâ€•. (29 a) Kamerstukken, zitting 1865/1866, Bijlage no. 88.



??? 262 dachten nog meer in Thorbeckeâ€™s tijd aan een â€žVeiligheidswetâ€• dan Thorbecke en Vissering. Maar daarenboven : in het ontwerp van 1865 tot regeling van het geneeskundig Staatstoezigt was ook nog opgenomen een art. 2 (slotalinea) : â€žDes noods worden voor eenig onderdeel van het geneeskundig Staatstoezigt tijdelijk of voortdurend bijzondere inspecteurs door ons aangesteldâ€•. En daarbij zegt Thorbecke nu ook nog eens dat nieuwe wetten kunnen worden verwacht: â€žDe bepaling aan het slot van dit artikel is nu reeds van toepassing op de inspecteurs der krankzinnigengestichten. Wat voor die gestichten heilzame werking heeft gehad, kon bijv, voor de inrigting der ziekenhuizen in â€™t algemeen in ons vaderland wenschelijk gerekend worden.....en verder: â€žOok zal het spoedig welligt raadzaam zijn, een ingenieur aan het geneeskundig Staatstoezigt te verbinden, gemeenzaam met de onderwerpen die op de volksgezondheid betrekking hebbenâ€•. Intusschen is en blijft de hoofdstelling: de

verbetering der volksgezondheid wordt allereerst van â€žlocale maatregelenâ€• verwacht. Het ingrijpen van den wetgever blijve uitzondering. Wanneer en in welke mate dit moet geschieden, is zaak der toekomst. Thorbecke werd zelf, in zijn derde ministerie, nu Minister van Staat en Minister van Binnenlandsche Zaken, geroepen een voorbeeld te geven van een uitbreiding van bet terrein der rijkswetgeving in den geest van het geheel der maatregelen, bij wetten van 1865 vastgesteld. De openbare behandeling van de hier bedoelde wet van 4 December 1872 (S'. 134 houdende voorzieningen legen besmettelijke ziekten heeft Thorbecke wel is waar niet meer mede gemaakt, maar de schriftelijke stukken dragen nog alle zijn naam. In den geest der wetgeving van 1865 wordt om de belangen van de volksgezondheid rechtstreeks te dienen, op beperkt gebied de plaatselijke wetgeving door een rijkswet-



??? 263 geving vervangen. Uitvoerende organen zijn niet langer â€žBurgemeester en Wethoudersâ€• maar is hoofdzakelijk de Burgemeester alleen, soms ook het ,,geneeskundig Staats-toezigtâ€•. De geneeskundige ambtenaren hebben overal een ruime adviseerende bevoegdheid. Natuurlijk wordt nu het oude verzet van 186S we??r levendig. Thorbecke verklaart echter: â€žDat door deze wet de zorg voor de gezondheidsbelangen der bevolking â€žin aanmerkelijke mateâ€• aan de gemeentebesturen zal worden ontnomen, kan de ondergetee-kende niet toestemmen. Voor een klein deel slechts van die zorg, en wel hetgeen enkel voorziening tegen besmettelijke ziekten betreft, en nog slechts tegen sommige daarvan worden de maatregelen aangewezen, die deels zullen moeten, deels zullen kunnen genomen wordenâ€•. â€žVoor zooveel echter de te nemen maatregelen niet van individueele plaatselijke gesteldheid afhangen, of de autonomie zelfs, bij niets doen of verkeerd doen, andere gemeenten en het gansche land aan gevaar

blootstelt, is de algemeene wetgever gehouden, het regt in werking te brengen, ook bij art. 151 der gemeentewet erkendâ€•. Zoo dacht Thorbecke op 2 Februari 1872 â€” hij stierf 4 Juni 1872 â€” over de grenzen der autonomie. De wet van 1872 nam de mogelijke en de noozakelijke landelijke maatregelen tot bestrijding van enkele besmettelijke ziekten zelf onder haar bepalingen op (30). Eene ,,aanvullende bevoegdheidâ€• blijven de gemeentebesturen toch nog altijd behouden (zie art. 29 der Epidemie-wet van 1872). De instelling; â€žhet geneeskundig Staatstoezigtâ€• van 1865 tot 1901 kan hier niet in haar geheel, opnieuw worden beleefd. De inspecteurs en de adjunct-inspecteurs als han- (30) Ingevolge art. 7 der Epldemiewet is aan de gemeentebesturen de verplichting opgelegd een gelegenheid tot afzondering en verpleging van lijders aan hesmettelijke ziekten in te richten.



??? 264 delende organen van den Staat met adviseerende bevoegdheid tegenover de gemeentebesturen, de geneeskundige raden als beraadslagende organen van den Staat hebben voor de verbetering van de â€žopenbare gezondheidâ€• niet dien invloed gehad, welken Thorbecke zich in 1865 heeft voorgesteld (31). Hier doet slechts ter zake het verband te bewaren tusschen de actie van het â€žgeneeskundig Staats-toezigtâ€• en de verdere wetgeving op de volksgezondheid. liet eerste punt van ons onderzoek betreft dan nu den invloed van het â€žgeneeskundig Staatstoezigtâ€• van 1865 tot ongeveer 1900 op de uitbreiding van de wetgeving op de volksgezondheid in het algemeen, van die op de volkshuisvesting in het bijzonder. Reeds uit het â€žVerslag aan den Koning van de bevindingen en handelingen van het geneeskundig Staatstoezigt in het jaar 1868â€• (32) blijkt hoe dat â€žgeneeskundig staatstoezigtâ€• de wetgeving van het Rijk wil be??nvloeden en zijn bestuursmacht wil vergrooten. Reeds dadelijk komt ter

sprake of een wet ter beteugeling van vervalsching van voedingsmiddelen (ontwerp-van-wet 1870) een wettelijke regeling van het toezigt op de prostitutie en een â€žwettelijk toezigt op drinkwaterâ€• moeten woorden in het leven geroepen. Het â€žVerslag Staatstoezigtâ€• (1868) bevat ook een rapport tot voorbereiding van een wet tot beteugeling van epidemische ziekten. Het is opgesteld onder den indruk van de cholera-epidemie 1866/1867, maar het later voorgedragen wets-ontwerp wordt in gewij-zigden vorm â€žwetâ€• onder den druk van de pokken-epidemie (31) nbsp;nbsp;nbsp;Thobbecke, Kamerrede 7 Maart 1866. (32) nbsp;nbsp;nbsp;Deze verslagen, overeenkomstig art. 8 der wet van 1 Juni 1865, 8. 68, ingediend, zullen verder worden geciteerd als â€žVerslag Staatstoezigtâ€• (jaartal). Deze hier boven vermelde wet van 1865 is vervangen door de Gezondheidswet van 21 Juni 1901, 8. 167, op haar beurt vervallen door de Gezondheidswet 1919, 8. 784.



??? 265 1871/1872, welke 19.000 slachtoffers eischte. Later komen nog in behandeling een regeling der geneeskundige armverzorging â€žVerslag Staatstoezigtâ€• (1870), en een con-cept-wetsontwerp tegen verontreiniging van bodem, lucht en water, â€žVerslag Staatstoezigtâ€• (1873). De voorbeelden werden hierboven gegeven met een bepaalde bedoeling. In de wetsontwerpen, welke door het â€žgeneeskundig Staatstoezigtâ€• zelf werden voorgedragen â€” de bovengenoemde â€” werd aan het â€žgeneeskundig Staatstoezigtâ€• zelf eenige uitvoerende macht toegekend. Veel lust had de regcering in die wetsontwerpen niet. Alleen met het ontwerp-Epidemiewet had het â€žStaatstoezigtâ€• succes. In de Verslagen van het â€žgeneeskundig Staatstoezigtâ€• komen echter nog vele adviezen voor over elders opgemaakte ontwerpen van wetten, welke verband houden met de volksgezondheid, maar waarin aan het â€žStaatstoezigtâ€• geen invloed wordt gegund. Deze verhouding is teeke-nend, want naar mate nu meer wetten worden

voorgedragen, ontworpen door de departementen van algemeen bestuur, blijft de omvang van de bemoeienis van het â€žgeneeskundig Staatstoezigtâ€• stationair. Relatief neemt zelfs daardoor in den loop der jaren zijn invloed af. De wetten van 1865 tot 1901, waarin de geneeskundige ambtenaren worden gemoeid of waarin aan de medewerking der geneeskundige raden wordt gehecht, zijn spoedig opgesomd (33). (33) De wet van 1 Juni 1865 8. 60 regelende de uitoefening der geneeskunst, de wet van 1 Juni 1865 8. 61 regelende de uitoefening der artsenijbereidkunst, de wet van 10 April 1869 8. 66 tot vaststelling van bepalingen betrekkelijk het begraven van lijken, de begraafplaatsen en de begrafenisrechten, de wet van 20 Juli 1870 8. 131 tot regeling van het veeartsenijkundig Staatstoezigt en de veeartsenijkundige politie, de wet van 4 December 1872 8. 134 tot voorziening tegen besmettelijke ziekten, de wet van 24 Juni 1876 houdende regeling van de voorwaarden tot ver-



??? 266 De taak van de heeren inspecteurs is omvangrijk. Hun adviseerende bevoegdheid (34) reikt ver. Zij werken â€” zie de Verslagen â€” hard en vergaderen veel .... De hoofdzaak, de handhaving van de groote nieuwe â€žsociale wetgevingâ€• wordt buiten hen om, aan andere ambtenaren opgedragen, ook al geldt deze de openbare volksgezondheid. Zij, de inspecteurs, achtten zich zelf niet per se ongeschikt voor een uitvoerende functie! Daarom, .... het verdroot den inspecteurs, dat de uitvoering der Arbeidswet 1889, der groote fabriekswetgeving tot bescherming van de veiligheid en gezondheid der arbeiders, hun ontging. In zake de uitvoering der Hinderwet werd zelfs hun â€” niet in de wet voorgeschreven â€” advies aan gemeentebesturen en aan de Afdeeling voor de geschillen van bestuur van den Raad van State vervangen door het advies der arbeidsinspectie. Moest de gezondheidsinspectie echter niet op centralisatie krijging der afzonderlijke bevoegdheid tot uitoefening der tand-heelkunst en van de

uitoefening dier kunst, de wet van 28 Maart 1877 8. 35 tot wering van besmetting door uit zee aankomende schepen, de wet van 17 Augustus 1878 8. 127 Lager Onderwijswet, de wet van 25 December 1878 8. 222 houdende regeling der voorwaarden tot verkrijging der bevoegdheid van arts, tandmeester, apotheker, vroedvrouw en apothekersbediende, de wet van 27 April 1884 8. 96 tot regeling van het Staatstoezicht op krankzinnigen en krankzinnigengestichten (art, 6). Bij de wet van 8 April 1893 8. 64 tot wijziging van de Epidemiewet van 1872 wordt voor den Invloed van het geneeskundig Staatsbestuur nog iets meer gelegenheid geopend. (34) De â€žverklaringâ€• bedoeld in art. 21 der Epidemiewet 1872 is een uitvoerende, geen adviseerende functie. Idem art. 4 der Lager Onderwijswet 1878. Bij de uitvoering der maatregelen werd in de geheele gezond-heidswetgeving echter zooveel mogelijk op den burgemeester beslag gelegd. In den regel werd dit opgevat als een toepassing van het â€žzelfbestuurâ€•.

Zoolang de burgemeester plaatselijk optrad, was Nederland In het oog van velen althans nog geen ambtenarenstaal.



??? 267 zijn gericht zoowel bij hun adviseerende als bij hun uitvoerende taak? Herhaaldelijk heeft de geneeskundige inspectie in dien zin geadviseerd. Zij behoefde â€” dit werd erkend â€” zelf meer deskundigheid, haar adviezen moesten meer waarde hebben, haar invloed moest worden vergroot. Het invoeren van telkens nieuwe diensten kon echter op den duur niet worden geduld. Bij de plannen tot herziening van de wet op het geneeskundig Staatstoezigt staat de wensch naar versterking der deskundigheid van het Staatstoezigt op den voorgrond. Tweemaal komt dit tot uiting. In het wetsontwerp-HEEMSKERK (35) wordt voorgesteld de â€žberaadslagendeâ€•, maar niets bereikende, geneeskundige raden af te schaffen. Het staatstoezicht zoude worden opgedragen aan ambtenaren (inspecteurs en adviseurs) en aan plaatselijkc gezondheidscommissies. Voor de ambtenaren wordt een laboratorium ingericht. Deze ambtenaren vormen met den Minister zelf en zoodanig met andere deskundigen versterkt als noodig is, voor

de algemeene leiding der zaken een â€žgeneeskundige raadâ€•, die ten minste eens per jaar bijeenkomt. De centrale leiding blijft dus in wezen bij de vergaderende inspecteurs zelf. De taak van dit gereorganiseerd staatstoezicht blijft dezelfde, dus in hoofdzaak advi-seerend. Het concept-wetsontwerp van 1896 (Verslag Staatstoezigt 1895) handhaaft deze beginselen. Het wetsontwerp is voorgedragen door de ambtenaren van het geneeskundig Staatstoezigt en stelt geen macht boven die der inspecteurs. (35) K. Boodschap 23 Februari 1886, Kamerstukken zitting 1885/1886 Bijlage no. 123.



??? 268 Plotseling, onder den Minister Borgesivs, wordt dit anders. Deze verschijnt in de vergadering der inspecteurs, ambtenaren van het geneeskundig Staatstoezigt, van 28 Juni 1898. Hij deelt de eischen mede waaraan een wet op het geneeskundig staatstoezicht moet voldoen. Zij zijn door den Minister zelf geformuleerd. 1. nbsp;nbsp;nbsp;Centrale leiding door een raad, die door zijn samenstelling waarborgen geeft dat niet uitsluitend de medische zijde van de te behandelen vraagstukken tot haar recht zal komen en die dus niet alleen uit geneeskundigen bestaat. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Bekwame en veelzijdig ontwikkelde ambtenaren om voor de handhaving der verschillende voorschriften en bepalingen te waken en zorg te dragen dat datgene wat door den centralen raad wordt verlangd, zoo goed mogelijk over het geheele land tot uitvoering komt. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Plaatselijke commissi??n, volksorganen, die, met nauwkeurige kennis van plaatselijke toestanden toegerust, aan den centralen raad kunnen doen kennen al de

wenschen en behoeften die in de verschillende streken van ons land tot uiting komen, en die in de wet de waarborgen vonden dat zij van niets wat door de Gemeentebesturen voor de volksgezondheid werd gedaan, onkundig bleven. Met de uitwerking van dit plan gaan de ambtenaren van het geneeskundig Staatstoezigt niet mede. Dc centrale leiding buiten en boven de ambtenaren heeft niet hun voorkeur. Intusschen het v????r-ontwerp van een wet tot regeling van het Staatstoezicht op de volksgezondheid â€” ook de naam is nu veranderd â€” hetwelk te vinden is in het Verslag geneeskundig Staatstoezigt 1898, draagt het Staatstoezicht op de volksgezondheid nu op aan ;



??? 269 den centralen gezondheidsraad (van drie leden) ; districtsgezondheidsraden ; en inspecteurs. Deze centrale gezondheidsraad adviseert aan de regeering maar heeft ook leiding boven en tegenover de ambtenaren van het Staatstoezicht op de volksgezondheid. Als plaatselijke organen zoude daarnaast de â€žgezondheidscommissiesâ€• worden ingesteld. Toen het ontwerp einde Mei tot en met Juli 1899 de ronde maakte: Ministerâ€”Koninginâ€”Raad van State en terug, was het Staatstoezicht reeds opgedragen aan : a. nbsp;nbsp;nbsp;den centralen gezondheidsraad; b. nbsp;nbsp;nbsp;inspecteurs; en c. nbsp;nbsp;nbsp;gezondheidscommissi??n. De wet van 21 Juni 1901 S. 157 houdende regeling van het Staatstoezicht op de volksgezondheid ziet er nog anders uit. De Centrale Gezondheidsraad heeft wel haar dubbele taak behouden : adviseeren tegenover de Regeering, leiden tegenover de ambtenaren, maar de ambtenaren, de Hoofdinspecteurs voor de volksgezondheid althans, hebben zich, tegen de oorspronkelijke

bedoeling van den Minister Goeman Borgesius, in den Centralen Gezondheidsraad een plaats veroverd (36). Ook nog in het ontwerp van wet, zooals dit de Tweede Kamer bereikte (37) zijn ambtenaren niet â€žsuo jureâ€• lid van den Centralen Gezondheidsraad. Deze zal slechts uit 3 ?  5 leden bestaan. (36) nbsp;nbsp;nbsp;De leiding van den Centralen Gezondheidsraad over de ambtenaren en de leiding van de territoriale hoofdinspecteurs over de inspecteurs faalde. (Zie Gezondheidswet 27 November 1919 8. 784). In 1920 krijgt de Staatscommissie van 1848 haar: Direc-teur-Generaal. (37) nbsp;nbsp;nbsp;Kamerstukken 1899/1900, Bijlagen no. 75. K. Boodschap van 11 September 1899.



??? 270 Eerst later wordt het aantal leden uitgebreid en de bestuursmacht hierdoor ingekort. Hieraan heeft het overleg van de Tweede Kamer met de regeering, v????r de openbare beraadslaging gehouden, schuld. Dan, bij Nota van Wijziging (38), duiken de â€žhoofdinspecteurs van de volksgezondheidâ€• op, mede als leden, ambtshalve, van den Centralen Gezondheidsraad. Zij hebben de centrale directie daar verzwakt in plaats van versterkt. Intusschen was nu een wet tot stand gebracht, die de noodige organen instelde, waaraan mede de uitvoering van de nieuwe wetgeving op de volkshuisvesting kon worden toevertrouwd. De uitvoering van deze wet zoude dus nu dit keer aan het â€žStaatstoezicht op de Volksgezondheidâ€• niet ontgaan. Trouwens met het onderwerp: de volkshuisvesting, hadden de geneeskundige ambtenaren ook nooit het contact verloren. En toen vaststond, dat een Woningwet zoude tot stand komen, hebben zij begrepen (1898) dat daarbij nu niet een nieuwe ambtelijke dienst als â€žWoning-

inspectieâ€• moest worden ingesteld, maar dat deze een deel moest worden van het centrale: Staatstoezicht op de Volksgezondheid (39). Ook aan een wet op de volkshuisvesting hadden de geneeskundige ambtenaren reeds lang gedacht. In het â€žVerslag Staatstoezigtâ€• 1868 komt daaromtrent een passage voor: De vraag werd behandeld In hoeverre wenschelijk en mogelijk was wettelijke bepalingen vast te stellen betreffende het bouwen van woningen en aan eene commissie werd opgedragen dit onderwerp na te gaan. De meeningen omtrent de te stellen elschen liepen uiteen, doch ten slotte besloot de vergadering de elschen zoo laag mogelijk te stellen en den Minister in bedenking te geven (38) nbsp;nbsp;nbsp;Kamerstukken 1900/1901, Bijlagen no. 35. (39) nbsp;nbsp;nbsp;Dit is geschied, maar waarom wordt in 1904 de nieuwe â€žDrankwetinspectieâ€• niet in dit centrale lichaam opgenomen?



??? 271 de vaststelling eener wet te willen bevorderen, waarbij de ver-p??gting wordt opgelegd in elke gemeente eene verordening op het bouwen van woningen vast te stellen, die aan den geneeskundigen inspecteur moet worden onderworpen. Die verordening zou bepalingen moeten bevatten ten aanzien van bodem en fundering, van afvoer van water en vuil, van het te gebruiken bouwmateriaal voor muren en daken, van water, licht en lucht, van de oppervlakte en den kubieken inhoud met betrekking tot het aantal bewoners en van den aanleg van stookplaatsen en schoorsteenen (40). Maar al is nu ook aan dezen wensch van de geneeskundige ambtenaren geen gevolg gegeven, zoo moet men toch niet meenen, dat zij het terrein hunner werkzaamheden te beperkt opvatten en zij zich met de volkshuisvesting niet bemoeiden. Dit is geenszins het geval. Herhaaldelijk is in de Verslagen van het geneeskundig Staatstoezigt sprake van adviezen aan, ja van onderhandelingen met gemeentebesturen over ontwerp-verordeningen op het

bouwen van woningen, over â€žonbewoonbaarverklaringenâ€•, over het ontruimen van schadelijke woningen. Maar het is altijd hetzelfde : veel stuit af op het kosten-bezwaar. Zoo versterken de ,,Verslagen van het geneeskundig Staatstoezigtâ€• den indruk, dat de plaatselijke besturen, hoewel als wetgevers bevoegd tot verordenen, talmden. Ook hier moesten, als op andere gebieden van de verzorging der volksgezondheid, bevoegdheden worden omgezet in verplichtingen. Met speciale bevoegdheden of verplichtingen van den burgemeester of van burgemeester en wethouders, ncergelegd in een bijzondere wet, kwam men hier niet uit. Het was ook niet mogelijk minimum-eischen, waaraan de volkswoningen zouden moeten voldoen, in de wet te for- (40) Zie over de vraagstukken van den volkswoningbouw, gezien van geneeskundige zijde, Dr. L. Ali Cohen: Handboek der openbare gezondheidsregeling en der geneeskundige politie Deel I, 1872.



??? 272 inuleeren. Naar liet voorbeeld van art. 9 der Jagtwet (41) en- van art. 8 der Begraafwet (42) zouden de gemeenteraden zelf door de wet moeten worden verplicht bepaalde verordeningen op het bouwen van woningen en op het bewonen van woningen te maken. Maar wie zoude den wetgever eindelijk in beweging brengen? Daartoe was het â€žStaatstoezigtâ€• als zoodanig niet in staat. Een andere motor was noodig om een z???? groote kracht te leveren. (B-'ordi vervolgd) (41) nbsp;nbsp;nbsp;Wet van 13 Juni 1867 8. 87: Art. 9. Voor zooverre daarin niet reeds voorzien is, wordt voor elke provincie door de Staten, onder Onze goedkeuring, een reglement op de uitoefening der jagt en visscherij vastgesteld tot aanwijzing .... volgen 4 punten, genoemd onder a, amp;, c en d. (42) nbsp;nbsp;nbsp;Wet van 10 April 1869 8. 65: Art. 8. Plaatselijke verordeningen regelen hetgeen in het belang der openbare orde en gezondheid bij het brengen van lijken naar de begraafplaats is in acht te nemen.



??? Historisch overzicht ran het Romeinsche Staatsrecht tot het einde der Republiek DOOR Mr. J. M. NAP Referendaris bij den Raad van State (1) (Slot) VI. De aan vang der demagogie. Marins e n S u 11 a ^ De uiteenzetting der oorzaken, die tot den ondergang der Republiek en tot de vestiging der Monarchie hebben geleid, behoort niet zoozeer tot de rechtsgeschiedenis dan wel tot de algemeene geschiedenis. Intusschen is het tot goed begrip van den overgang van de Republiek naar de Monarchie onmisbaar, met een enkel woord de omstandigheden aan te geven, die den republikeinschen regeerings-vorm in den draaikolk van revoluties en restauraties schipbreuk deden lijden. In de langdurige periode van vrede en uiterlijken welvaart, waarin de Romeinsche staat zich na het einde van den derden Macedonischen oorlog (190 v. Chr.) verheugde, heeft de nobilitas steeds verzuimd, pogingen in het werk ste stellen om de voortdurend aan het licht komende kwalen der maatschappij te helen. Zij beperkte zich er toe, zich steeds scherper van

de overige maatschappelijke klassen af te sluiten en er voor te waken, dat geen harer leden eene overheerschende positie verkreeg, liet ambtsbejag, waaraan de nobilitas zich schuldig maakte. (1) Zie Themis 1927, blz. 22 vlg.; bl. 381 vlg. 18



??? 274 was verderfelijk niet alleen voor haar eigen leden, maar ook voor de groote menigte, wier stemmen op allerlei wijzen gekocht moesten worden. Om de volksgunst niet te verbeuren, waagden de magistraten het niet, wetsontwerpen in te dienen, die aan het volk nieuwe lasten zouden opleggen, al waren die nu eenmaal noodzakelijk. Steeds meer werd de menigte gewoon, zich door schitterende spelen en ver-tooningen, door uitdeelingen van koren en vleesch bij de verkiezingen van magistraten te laten leiden en den arbeid zooveel mogelijk aan de slaven over te laten. De zwakte der Republikeinsche regeering tegenover de geregeerden gaf aanleiding tot de opvatting, dat in het Staatsrecht macht boven recht ging, eene leer, die wel is waar niet uitdrukkelijk werd uitgesproken, maar zelfs door SuLLA nu en dan in de praktijk gehuldigd werd. Vandaar dat in de laatste decenni??n der Republiek de geschiedenis van het Staatsrecht feitelijk eene geschiedenis van oorlogen, opstanden en staatsgrepen wordt. Het gevaar van

demagogie en anarchie hangt jaar in jaar uit de maatschappij boven het hoofd. Om aan dit gevaar te ontkomen, om althans eene krachtige Regeering te bezitten, zoekt de maatschappij ten slotte haar heil in de Monarchie. Reeds kort v????r den aanvang der eerste eeuw v????r Chr. scheen het, alsof de Monarchie haar intrede te Rome zou doen. Een inval der Cimbren en Teutonen in Noord-Itali?? bracht destijds Romc aan den rand van den afgrond. Het scheen dus een onafwijsbare eisch, dat althans zoolang de oorlog duurde, de beste veldheer consul bleef. En zoo geschiedde het dat, niettegenstaande eene wet verbood dat iemand binnen tien jaar tweemaal dezelfde magistratuur bekleedde, Gaius Marius niet minder dan zes jaar lang achtereenvolgens consul bleef. Wel gelukte het hem, op de slagvelden van Aquae Sextiae en Vercellae de vijanden te verslaan, doch zijn eigen gemis aan politieken zin leidde



??? 275 hem tot eene politieke en moreele nederlaag. Hij had eerst met voor de maatschappij gevaarlijke demagogen een verbond aangegaan en moest later, ter nakoming van een Senaatsbesluit, zich tegen zijne eigene bondgenooten keeren. Bijgestaan door de Senatoren, bestrijdde hij de demagogen en liet zelfs hunne aanvoerders, die hem aan zijn zesde consulaat hadden geholpen, ter dood brengen (100 v. Chr.). Het behoeft geen betoog, dat de groote veldheer zich in de politiek onmogelijk had gemaakt. De Monarchie was zeer stellig mogelijk, maar voor monarch was niemand minder de aangewezen persoon dan Gaius Makius. De Senaat maakte van zijne ovenvinning een verstandig en gematigd gebruik en zocht een redder in de treurige politieke omstandigheden. Die redder deed zieh op in den persoon van M. Livius Drusus, volkstribuun in 91 v. Chr. Het is alsof deze groote staatsman inzag, dat de antieke stad, tot een Staat in den modernen zin des woords uitgedijd, van karakter geheel was veranderd en op de gemeenschap

van belangen van alle Italici behoorde te rusten. Derhalve opende Livius Drusus, met de Senatoren verbonden, een veldtocht om aan de Italici het Komeinsche burgerrecht te verschaffen. Om de Senatoren voor hunne medewerking te beloonen, wilde hij de rechtspraak in de quaestiones perpetuae aan de ridders ontnemen en aan de Senatoren weder toevertrouwen. Bovendien stelde hij de stichting van talrijke koloni??n voor : al het onroerend goed in Itali?? en op Sicili??, dat nog niet verdeeld was, moest volgens Livius verdeeld worden : alleen de hemel en de modder (caelum et caenum') mochten onverdeeld blijven. Deze uiteenloopende maatregelen werden in ???Šne wet ver-cenigd welke, op krachtig aandringen der Italici, door de volksvergadering te Rome in den aanvang van 91 v. Chr. aangenomen werd. Maar ongelukkig hadden Livius' tegenstanders in den Senaat de overhand gekregen en om for- Themis, LXXXIX (1928). Se st. 18Â?



??? 276 meele redenen â€” do wet heette in strijd met de voortee-kenen, contra auspicAa lat a, tot stand te zijn gekomen (2) â€” verklaarde de Senaat de wet onverbindbaar. Kort daarop werd de groote volkstribuun door een onbekende vermoord. Geen onderzoek naar den dader werd ingesteld, maar het vermoeden dat de ridders in dezen de hand hadden gehad was algemeen verbreid. En de gevolgen bleven niet achterwege; onmiddellijk na den moord brak in geheel Itali?? een opstand tegen de Romeinen uit. Niets minder dan de vernietiging van Rome was het doel der opstandelingen. Om aan dien oorlog, den Marsischen, zooals hij heet, een einde te maken, kwam in het eind van 90 v. Chr. eene lex Julia tot stand, waarbij het Romeinsche burgerrecht aan de trouw gebleven Italici werd toegekend. Kort daarop deed Rome eene nieuwe concessie; eene lex Plautia Papiria van 89 v. Chr. schonk het burgerrecht niet alleen aan de burgers van steden, die de wapenen neerlegden, maar bovendien aan de Italici, die binnen zestig dagen het

burgerrecht bij den Praetor aan vroegen. Op die wijze werd de tegenstand tegen Rome verzwakt. Alleen de Samnieten hielden stand. Zij hadden zich het laatste onder het Romeinsche juk gekromd, zij hadden zich het eerst met TIannibal verbonden. Eerst zeven jaar later zou Sulla het ontembare volk ten onder brengen. Livius Drusus had na zijn dood toch overwonnen. De toekenning van het Romeinsche burgerrecht aan de Italia leidt een nieuw tijdperk in de geschiedenis van het Romeinsche Staatswezen in. De Italische steden en dorpen gingen niet in Rome op, doch behielden als municipia hun zelfbestuur en in beperkte mate hunne autonomie. Hun volledige naam was municipia fundana, welk laatste woord (2) Men bedenke dat dit argument ontleend was aan het )as en dat in alles wat het fas betrof, de Senaat in hoogste ressort uitspraak deed.



??? 277 aanduidde dat het municipium zich aan alle tegenwoordige en toekomstige Romeinsche wetten had onderworpen. Eo-meinsch uitgedrukt, was het municipium fundus (bodem) dezer wetten geworden. De burgers van het municipium zijn tevens Eomeinsche burgers en om duidelijk te maken, dat voortaan alleen te Rome van eene eigenlijke magistratuur sprake kan zijn, worden in de municipia de inheem-sche benaming der magistraten door de nietszeggende aanduiding van duumviri of quattuorviri. vervangen. Het succes van Sulla in den Marsischen oorlog verschafte hem in 88 v. Chr. het consulaat en de leiding van den oorlog tegen Mithridates. Doch terwijl hij op het punt stond, met zijn leger naar ?€zi?? te vertrekken, had zijn politieke tegenstander P. Sulpicius in Sullaâ€™s afwezigheid eene wet tot stand gebracht, die Sulla als bevelhebber van het leger afzette en Marius tot dat ambt benoemde. Onmiddellijk daarna keerde Sulla met zijn leger naar Rome terug en maakte zich van de stad meester. De inneming van Rome

door Sulla aan het hoofd van zijn leger was eene noodlottige, gebeurtenis. Nooit te voren had een Romeinsch veldheer het gewaagd, tegen de wettige regeering geweld te gebruiken. Sullaâ€™s hoofdofficieren hadden dan ook het gevoel, dat zij een misdrijf tegen het vaderland pleegden, toen zij de onverdedigde stad binnendrongen. Maar begrijpelijkerwijze hadden voor de manschappen deze gewetensbezwaren minder beteekenis. Na eenigo straatgevechten was Sulla meester van de stad. Tot zijne eer zij gezegd, dat hij toen van zijn overwinning geen misbruik maakte. Te meer was dit noodzakelijk omdat zijn vertrek naar Azi?? geen langer uitstel gedoogde. Zijn vertrek liet het veld open aan zijne tegenstanders. Thans trok Marius aan het hoofd van een leger Rome binnen en een ontzettend schrikbewind heerschte in de ongelukkige stad. Zijn zevende consulaat, waarnaar hij



??? 278 zooveel jaren gesnakt had, mocht Marius werkelijk beleven, zy het dan ook dat hij den dertienden dag na zijn ambtsaanvaarding, op 13 Januari 86, kwam te sterven. Drie jaar lang was te Rome de demagogie aan het roer, maar zij bleek niet bij machte, de taak te volbrengen waartoe zij zich in staat waande. Eerst in het voorjaar van 83 landde SuLLA te Brundisium, trok naar Rome op en nam na een burgeroorlog, die twee jaren duurde, de stad in. Nadat zijn tegenstanders zooveel doenlijk waren uitgemoord, liet hij zich door de volksvergadering tot dictator benoemen en legde daarna de grondslagen van eene nieuwe staatsinrichting, waarin de Senaat de voornaamste drager van het Staatsgezag werd. De dictatuur, waarmede Sulla bekleed was, kwam alleen in naam overeen met de dictatuur, zooals de oudere Republiek die gekend had. Terwijl deze laatste beperkt was tot den duur van ze.s maanden, was de duur van Sullaâ€™s dictatuur onbeperkt. Als dictator had Sulla recht van leven en dood over al zijne medeburgers, zoodat

feitelijk die dictatuur het karakter droeg van eene onbeperkte monarchie. Maar voor Sulla was de dictatuur niet het doel, doch slechts een middel; hij wilde van dit ambt gebruik maken om de oligarchische Republiek te herstellen. De dictatuur was hem tevens een middel om al zijn politieke tegenstanders en persoonlijke vijanden, hetzij door vogelvrijverklaringen, hetzij door sluipmoord, van het leven te doen berooven. In de eerste plaats inoest de Senaat, waarvan de leden door de burgeroorlogen en door de vogelvrijverklaringen gedecimeerd waren, met nieuwe leden worden aangevuld. Sulla verhoogde het aantal Senatoren van 300 tot 600. Hoewel de meeste ridders zijne politieke tegenstanders waren geweest, werden de nieuwe Senatoren toch hoofdzakelijk uit de ridders gekozen. De dictator wist dat de eerbied voor rang en stand den Romeinen als het ware in



??? 279 het bloed zat. Wilde hij den Senaat achting en eerbied doen genieten, dan mochten talrijke vertegenwoordigers der financieele aristokratie daarin niet ontbreken. Sulla zag bovendien maar al te goed in, dat de bankiers en belastingpachters, eens tot Senatoren verheven, zich met de overige Senatoren spoedig solidair zouden voelen. Maar tevens vulde Sulla den Senaat aan met mannen van eenvoudige afkomst, zelfs met eenvoudige soldaten, op wier onvoor-wâ€™aardelijke toewijding hij rekenen kon. In die handelwijze lag natuurlijk niets vreemds: de Romeinsche aristocratie heeft steeds in den strijd tegen de riddere, steun gezocht en gevonden bij de lagere volksklassen. De Senaat moest niet alleen tegen de vijanden van buiteQ, maar ook tegen zijn eigen leden beschermd worden. De mogelijkheid wâ€™as allerminst uitgesloten, dat een machtige Senator zich eene positie verwierf, die met het karakter eener oligarchische Republiek on vereen igbaar zou zijn. SuLLA vernieuwde de vroegere lex annalis, w^aarbij een

tusschentijd van twee jaren vereischt werd tusschen het bekleeden van twee magistraturen, en waarbij een tusschentijd van tien jaren vereischt werd tusschen het bekleeden van twee zelfde magistraturen, b.v. het consulaat. Voorts vaardigde Sulla straffen uit tegen de stadhouders van wingewesten, die opzettelijk bevelen van den Senaat niet nakwamen. Om te beletten, dat een magistraat (consul of praetor) in Itali?? een leger op de been bracht, vaardigde Sulla eene wet uit waarbij den magistratus cum imperio verboden werd, langer dan tien dagen Rome te verlaten. Na afloop van zijn ambtsjaar kon den magistraat als gewezen magistraat (pro inagistratu) het stadhouderschap over eene provincie door den Senaat worden opgedragen. En de Senaat kon dit Stadhouderschap telkens met een jaar verlengen. Verschafte zulk een Stadhouderschap in sommige provinci??n, b.v. in Azi??, eene schitterende maatschappelijke



??? 280 positie en tevens een schier onuitputtelijke bron van inkomsten ; in andere minder beschaafde en verder afgelegen provincies was het Stadhouderschap veel minder begeerd. Den lezers van Ciceroâ€™s brieven is het bekend, hoe hij zijn stadhouderschap in Cilici?? allerminst als een genoegen beschouwde. Naast versterking van den invloed van den Senaat, was verzwakking van de macht der ridders een van Sullaâ€™s doeleinden bij zijne hervorming van het Staatsrecht. Sulla trof de ridders in hunne ijdelheid, in hunne financieele belangen, in hunne maatschappelijke invloed. Hij ontnam hun het voorrecht, bij tooneeluitvoeringen, zwaardgevechten enz. in de voorste rijen tc zitten (prohedrid). Hij ontnam hun de inning der belastingen in Azi??, die Gaius Gracchus hun geschonken had. Hij ontnam hun ook de rechtspraak in de quaestiones perpetuae. Daar zouden voortaan, in plaats van de ridders, de Senatoren rechtspreken. Te meer was dit recht der Senatoren van belang, omdat Sulla het aantal quaestiones perpetuae

belangrijk vermeerderde. En de omstandigheid, dat talrijke Senatoren door de rechtspraak in de quaestiones zich verhinderd zouden zien, deel te nemen aan de vergaderingen van den Senaat, was een van de redenen waarom Sulla het aantal Senatoren belangrijk verhoogde. Mede in verband met de vermeerdering van het aantal quaestiones perpetuae werd het aantal praetoren op acht gebracht. Het voornaamste orgaan der democratie was het volks-tribunaat, dat door de Senaatspartij steeds met grooten tegenzin was bejegend. Sulla wilde het tribunaat tot zijne oorspronkelijke, geringe beteekenis terugbrengen. Om te bewerken, dat het tribunaat niet meer het middel zou zijn om politiek eerzuchtigen tot hooger ambten te leiden, bepaalde Sulla dat voortaan hij, die volkstribuun was geweest, niet meer voor eene curulische magistratuur in



??? 281 aanmerking mocht komen. Onder die omstandigheden kon het tribunaat uit den aard der zaak voor hen, die in de politiek carri?¨re wilden maken, niet veel bekoorlijks meer hebben. Voorts ontnam Sulla aan de volkstribunen hun recht van intercessie ten opzichte van wetten en Senaatsbesluiten en bepaalde, dat het plebisciet eerst door den Senaat moest zijn goedgekeurd, voordat het door het concilium plebis mocht worden aangenomen. Na Sulla was het tribunaat slechts de schaduw van wat het vroeger was, eene â€žimago sine reâ€•. Tot Sullaâ€™s voortreffelijkste maatregelen behoorde de afschaffing der korenuitdeelingen, waardoor de luiheid in de hand werd gewerkt. Deze maatregel getuigt stellig voor Sullaâ€™s zedelijken moed: zij trof de lagere volksklassen op de meest gevoelige plek. Nadat Sulla sedert November 82 dictator was geweest, legde hij in Januari 79 de dictatuur neder en leefde als ambteloos burger, totdat hij in 78 overleed. Zijn aftreden als dictator was het logisch gevolg van zijne staatsrechtelijke

werkzaamheden. Hij had Rome eene nieuwe staatsregeling gegeven. Om haar onbelemmerde werking mogelijk te maken, moest haar schepper op den achtergrond treden. VII. De reactie tegen Sullaâ€™s staatsregeling Nog voordat Sull.a van de dictatuur had afstand gedaan, stak de oppositie het hoofd op. Reeds in 80 waagde een jong en nog onbekend advocaat, M. Tullius Cicfjro het, de misdrijven van Chysogon??s, een van Sullaâ€™s gunstelingen, aan de kaak te stellen. En Sulla vertoefde nog te Rome in den zomer van 79, toen een volbloed democraat, M. Aemilius Lepidus, naast den aristocraat C. Lutatius Gatulus tot consul werd gekozen. Reeds spoedig bleek, dat



??? 282 Lepidus Sullaâ€™s staatsregeling door meer democratische instellingen wilde vervangen. Om dit doel te bereiken, verzamelde hij een leger in Etruri?? en wilde Rome innemen doch werd verslagen en stierf kort nadien. Ook ditmaal overwon de oligarchie, maar hare overwinning zou niet lang duren. Tegen het heirleger openlijke en bedekte tegenstanders â€” ridders, Italici, vogelvrijverklaarden en hunne afstammelingen,, proletari??rs, â€” voelde de Senaat zich onrustig. Het ontbrak in zijn midden aan eene krachtige figuur tusschen eenerzijds de aanhangers van Sullaâ€™s staatsinstellingen, anderzijds de voorstanders van hervormingen in den geest van M. Livius Drusus. Ook ditmaal bleek een krijgsman in staat de beslissing te geven. Toen Sulla te Brundissum landde, had een 23-jarig jongeling, Cn. Pompeius zich bij hem aangesloten en hem drie geheel op eigen kosten onderhouden legioenen toegevoerd. Sulla belastte hem met een veldtocht naar Sicili?? en Afrika en verleende hem â€” in lijnrechten strijd met de wet, die voor

eiken honor een tienjarigen krijgsdienst als vereischte stelde â€” den triomf. Hoe Sulla er toe gekomen is een der belangrijkste staatsrechtelijke regels ten behoeve van zijn gunsteling, die nog geen enkele magistratuur had bekleed, op zijde te stellen blijft een psychologisch raadsel ; waarschijnlijk moet hier alleen aan een gemis aan eerbied voor het recht, aan een soort van nonchalance gedacht worden. Militaire successen verhoogden het aanzien van Pompeius zoozeer, dat hij reeds op 35-jarigen leeftijd dorst te dingen naar het consulaat, niettegenstaande de wet daarvoor het vereischte van een 43-jarigen leeftijd had gesteld. Pompeius stond op slechten voet met den Senaat, die met tegenzin de wet had geschonden om van Pompeiusâ€™ aangeboden diensten gebruik te kunnen maken. Daar een vurige eerzucht Pompeius bezielde, en hij van den Senaat



??? 283 niets meer te verwachten had, sloot hij een verbond met Crassus, evenals Pompeius een voormalig aanhanger van SuLLA, PoMPEius en Crassus ondersteunden elkander en slaagden cr in, voor het jaar 70 tot consuls te worden verkozen. Intusscheu was Sullaâ€™s staatsregeling gaan afbrokkelen. Reeds in 75 c. Chr. had de consul C. Aurelius Cotta eene wet tot stand gebracht, waarbij gewezen volkstribunen voor curulische magistraturen verkiesbaar werden verklaard. In 70, onder het consulaat van Pompeius en Crassus, werd het tribunaat in al zijn voormalige rechten hersteld: een der hoeksteenen van het gebouw van Sullaâ€™s staatsregeling was daarmede weggenomen. Bovendien werd in hetzelfde jaar de rechtspraak aan de Senatoren grootendeels ontnomen: het was gebleken, dat hunne rechtspraak even partijdig was als vroeger die der ridders. Even v????rdat de rechtspraak aan de Senatoren ontnomen werd, hadden zij eene cause c?Šl?¨bre te berechten. De jeugdige M. Tullius Cicero, destijds nog aan den

aanvang van zijn loopbaan â€” hij was onlangs tot aedilis verkozen â€” trad in een geding wegens afpersing (pecuniae repetundae) tegen den gewezen stadhouder van Sicili??, Verres, op. Terwijl Cicero het wanbedrijf van VERRES aan de kaak stelde, beschuldigde hij tevens indirect de rechters. Immers, de publieke opinie was van oordeel, dat de partijdige rechtspraak der Senatoren als rechters menigen Stadhouder eener provincie de kans op straffeloosheid bood. Bij eene wet van 70 v. Chr. werd de rechtspraak in de quaestiones perpetuae niet meer uitsluitend aan de Senatoren, maar aan drie verschillende categorie??n van rechters toevertrouwd : een derde werd uit de Senatoren, een derde uit de ridders en een derde uit de tribuni aerarii gekozen, onder welke laatste benaming waarschijnlijk de hoogstaangeslagenen na de ridders moeten worden begrepen.



??? 284 In hetzelfde jaar 70 werden, naast de instellingen, ook de personen onder handen genomen. De censoren van dit jaar, L. Gellius en Cn. Cornelius Lentulus, verwijderden uit den Senaat niet minder dan 64 door Sulla benoemde Senatoren. Deeds het optreden van censoren was een verschijnsel van beteekenis. Immers, in Sullaâ€™s staatsregeling was voor censoren geen plaats, hetzij dat hij uitdrukkelijk de censuur heeft afgeschaft, hetzij dat hij zijdelings de verkiezing van censoren wilde verhinderen. Zoo bleek dus reeds enkele jaren na Sullaâ€™s overlijden, dat zijn werk geen stand hield. De hervorming door den Senaat â€” wat Sulla beoogd had â€” was evenzeer mislukt als de vroegere pogingen tot hervorming tegen den wil van den Senaat in. Het maakt den indruk, dat een soort van moedeloosheid zich van de Romeinsche aristocratie meester maakt, velen verliezen de belangstelling voor de publieke zaak en tevens de eerzucht, om op het Staatstooneel een rol te spelen. Persoonlijke twisten verzwakken de

aristocratie en jacht naar goedkoope genietingen wordt het streven der democratie. Totdat eene geniale Romein â€” volgens Mommsen het eenige genie dat Rome heeft voortgebracht â€” een nieuw tijdperk in de wereldgeschiedenis zou openen en als Caesar zijn naam zou schenken aan de monarchie. De jaren, die op het consulaat van Pompeius en Crassus (70) volgden, waren betrekkelijk kalm en vreedzaam. Rome was te land oppermachtig en al stak in de Middellandsche zee de zeerooverij allerwege het hoofd op, voor een krach-tigen Staat was de verdrijving van dit euvel een vrij gemakkelijke taak. In weerwil van den heftigen tegenstand der Senatoren, die voor een herstel der Monarchie beducht waren, werd Pompeius met buitengewone bevoegdheden bekleed. Hij verkreeg het imperium over alle zee??n, tot vijftig mijlen in het binnenland, met de bevoegdheid soldaten en matrozen te lichten, belastingen te heffen, over



??? 285 de staatsgelden te beschikken naar willekeur (67 v. Chr.). Zoo groot was het in hem gesteld vertrouwen, dat reeds de aanneming van de lex Gabinia, die hem deze bevoegdheden verleende, den prijs van het koren te Rome deed dalen. PoMPEius kweet zich naar behooren van de hem opgedragen taak en vertrok toen naar Azi??, waar een oorlog met MiTHRUDALES was uitgebroken. Zijn voormalige ambtgenoot Crassus bleef in wrevelige stemming te Rome en verbond zich daar met een jongeling die onder een lichtzinnig uiterlijk een genialen aanleg verborg. C. Julius Caesar was voor 65 v. Ch. tot aedilis verkozen. Hoewel hij van een der aanzienlijkste Romeinsche geslachten afstamde, behoorde Caesar door zijne echtgenoote Cornelia, de dochter van Cinna, door zijne tante Julia, de dochter van Marius, tot de democratische partij. Zijn moed was gebleken, toen hij bij de crematie dezer laatste, in 68, het gewaagd had in het openbaar de democraten Marius en Cinna te prijzen. Drie jaar later herstelde hij uit eigen

initiatief het monument dat op het Kapitool ter eere van Marius was geplaatst. Daar hij, om te genieten en om in de politiek een rol te spelen, geld noodig had, zocht hij de vriendschap van den schatrijke Crassus, die hem belangrijke sommen leende. Hij wist dat hij met geld stemmen kon koopen en soldaten, evenals te voren PoM-PEius gedaan had. Om een tegenwicht te vinden voor Pompeiusâ€™ steeds stijgenden invloed, zochten Crassus en Caesar Spanje en vooral Acgypte in hun macht tc krijgen. Daar de Senaat niet geneigd was, Aegypte tot wingewest te verklaren, niettegenstaande het gerucht liep dat Koning Ptolemaeus Alexander zijn koninkrijk in zijn testament aan het Romeinsche volk had vermaakt, kon de annexatie van â– ^^lt;^gypte alleen door eene verandering in de staatsregeling verkregen worden. En zoo kwam het streven van Crassus



??? 286 en Caesak fcitelijk neer op eene poging tot omverwerping van de wettige regeering, op een streven naar revolutie. Van dien tijd â€” 65 v. Chr. â€” dateeren beider betrekkingen met CATILINA. L. Sergius Catilina is voor ons modernen het type van den misdadigen samenzweerder. Let men enkel op de vaststaande feiten, en houdt men geen rekening met onbewezen beschuldigingen en vage geruchten, dan krijgt men den indruk dat in een zoo verdorven tijdvak als het zijne, Catiiuna niet slechter was dan een aantal zijner tijdge-nooten. Zoo hij zich van anderen onderscheidde was dit voornamelijk door zijn moed en door den buitengewonen persoonlijken invloed, die van hem uitging. Hij behoorde oorspronkelijk tot de oligarchische partij, waar zijn voorname afkomst hem aanstonds eene vooraanstaande plaats vei-schafte. Nadat hij propraetor van Afrika was geweest, dong hij in den zomer van 66 naar het consulaat voor 65 v. Chr., maar een proces wegens omkooping, waarin hij betrokken was, was de oorzaak dat hij niet

als candidaat in aanmerking kon komen. In hetzelfde jaar 66 werden de 'twee verkozen consuls voor het jaar 65 wegens ambtsbejag veroordeeld, zoodat zij hun ambt niet mochten aanvaarden. In hun plaatsen werden, ingevolge de wettelijke bepalingen, hun aanklagers L. Aurelics Cotta en L. Manlius Torquatus consuls. Het was voor de veroordeelden een harde slag, ook uit een financieel oogpunt, want iedere candidaat voor eene magistratuur gaf om zijne verkiezing te verzekeren schatten uit; hij hoopte die dan honderdvoudig te kunnen verhalen van de provincialen, over wie hij eens als stadhouder zou heerschen. De veroordeelden besloten hun aanklagers, L. Aurelius Cotta en L. Manlius Torquatus, te dooden op den dag, dat deze laatsten het consulaat zouden aanvaarden (1 Januari 65). En het gelukte den samengezworenen, Catilina voor hunne plannen



??? 287 te winnen. Men heeft dit de eerste samenzweering van Catilina genoemd, eigenlijk ten onrechte, want Catilina bekleedde in die samenzwering slechts een zeer ondergeschikte rol. En bovendien waren de veroordeelde consules desiff-nati zelven slechts instrumenten : achter hen bespeurt men het drijven van Crassus en Caesar. Ten gevolge van onbekende omstandigheden mislukte de samenzwering en de zaak werd in de doofpot gestopt, waarschijnlijk omdat men het voordeeliger achtte, Crassus en Caesar niet te ontdekken. Zelfs werd Catilina, toen hij voor de quaestio repetundarum verscheen, vrijgesproken. Hoewel hij zijn vrijspraak mede aan den invloed der optimaten te danken had, was hij hun daarvoor niet dankbaar. Het volgende jaar (64) dong hij opnieuw naar het consulaat en werd openlijk door Crassus en Caesar aanbevolen. De gevaren, die het drijven van Crasus, Caesar en CATILINA voor den Staat medebrachten, noopten Senatoren en ridders tot een onderling verbond. Beider candi-daat was M.

Tullius Cicero: hij behoorde tot geen enkele der uiterste partijen. Homo novus zijnde, kon hij niet als aanhanger der suprematie van den Senaat worden beschouwd. Vooral de ridders bevorderden zijne verkiezing. En zoo werd, in den zomer van 64, Cicero tot consul voor 63 verkozen. Ciceroâ€™s verkiezing tot consul maakte het aan Crassus en Caesar duidelijk, dat het uur der revolutie, waarop zij hoopten, nog niet geslagen had. Aangezien Crassus en Caesar beiden geen heil meer zagen in de candidatuur van Catilina, nam hun verbond met dezen laatste een einde. Catilina had zoodoende niemand meer te sparen en kon dus uitsluitend in zijn eigen belang een revolutie trachten te bewerken. Zijn geheime bondgenoot was Ciceroâ€™s ambtgenoot, de consul C. Antonius.



??? 288 VIII. Ciceroâ€™s consulaat (63 v. Chr.) en de o n d e r g a n g d e r R e p u b l i e k Kort nadat Cicero en Antonius het consulaat hadden aanvaard, maakte de volkstribuun Servilius Rullus bij de volksvergadering eene lex agraria aanhangig, die de stichting van koloni??n in Itali?? beoogde. Dank zij Ciceroâ€™s welsprekendheid werd het wetsontwerp door de volksvergadering verworpen. Ieder wist destijds, dat Servilius Rullus een handlanger was van Crassus en Caesar. Ingevolge de wet moest door de volksvergadering eene commissie van decemviri worden verkozen. En tot die decemviri hoopten Crassus en Caesar dan te behooren; zij rekenden er op, langs dien weg Aegypte te kunnen annexeeren en de rijkdommen van dit land ten eigen bate en voor hunne eigen doeleinden te kunnen aanwenden. De eerste maanden van Ciceroâ€™s consulaat worden ingenomen door den bedekten, stillen strijd tusschen Cicero eenerzijds, Crassus en Caesar anderzijds. Gedurende dien tijd trachtte Catilina zijne verkiezing tot

consul voor het volgende jaar (62) voor te bereiden. Hij wenschte destijds enkel wettelijke middelen daartoe in het werk te stellen. Eerst toen in den zomer van 63 de kans hem opnieuw ongunstig was gebleken, begreep hij, dat alleen de revolutie hem kon doen slagen in zijn opzet. Onze bronnen zijn hem allerminst gunstig: in de redevoeringen, die hem in den mond worden gelegd, wordt enkel gespeculeerd op hebzucht en dorst naar wraak, op de laagste instincten. Natuurlijk kan men niet verwachten dat Cicero tegenover zijn tegenstander onpartijdig zou zijn. De consul was trouwens allerminst in staat, over Catilina een billijk oordeel uit te spreken. Nooit was Cicero een democraat geweest en hij was het minder dan ooit, toen hij op den maatschappelijken ladder steed.s hooger klom. Hij hield het met de optimaten.



??? 289 met de â€žgoedenâ€•, die feitelijk uitsluitend de bezittende klassen vertegenwoordigden. Op denzelfden toon als Cicero spreekt de geschiedschrijver Sallustius over Catilina. De leerstellingen, die men tegenwoordig socialistisch noemt en die het kapitaal, de middelen tot productie, in handen van den Staat willen leggen, hebben in Griekenland eminente woordvoerders gevonden, maar hebben te Rome noch in de praktische politiek, noch in de theorie van het Staatsrecht, ingang gevonden. Intusschen zou men zich vergissen, wanneer men meent dat het socialisme der Oudheid spoorloos aan Rome voorbij is gegaan. De echt-Romeinsche eerbied voor den eigendom was stellig bij velen gekwetst door de leges agranae van Gaius Gracchus, die overoude bezitsrechten aantastten, en eveneens door Sulla^s vogelvrijverklaringen. Onder die omstandigheden is stellig bij sommige oprechte democraten de gedachte opgekomen, dat van Staatswege geld en onroerende goederen onder de economisch zwakkeren moesten worden

verdeeld. Ongetwijfeld hebben dergelijke democraten, wien het allerminst om vermeerdering van hun eigen vermogen te doen was, deel genomen aan de samenzwering van Catilina. Immers het blijkt uit Sallustius, dat vermogende Romeinsche nobiles en invloedrijke burgers uit de koloni??n en municipia met Catilina gemeene zaak maakten. Opmerking verdient bovendien de omstandigheid, dat na Catilinaâ€™s nederlaag, in weerwil van de uitgeloofde beloon ingen, geen verklikker of verrader uit zijne voormalige bondgenooten is voortgekomen. Wij hebben hier blijkbaar te maken met eene hartelijke toewijding aan een bijzonder begaafd aanvoerder. En het blijkt zelfs, dat vijf jaar na Catilina's dood, zijn partijgenooten een monument voor hem oprichten en dit met bloemen tooien, als eene laatste hulde aan den man, die aan de ongelukkigen van zijn tijd een beter lot had â€?19



??? 290 voorgespiegeld. Wat nu de samenzwering zelve betreft, zij is door Cicero's energie en bekwaamheid reeds spoedig aan het licht gebracht. Catilina zelf moest Rome verlaten en bracht in Etruri?? een legertje op de been, dat echter verslagen werd bij Faesulae, waar Catilina sneuvelde. Van lieverlede was de opvatting, dat macht boven recht ging, zoozeer overheerschend geworden, dat toen Pomreius, in 61 v. Chr. van het oorlogsterrein in Azi?? teruggekeerd, in Itali?? landde, niemand dacht dat hij overeenkomstig de wetten zijn leger zou ontbinden. Allen verwachtten dat hij zich van het bewind meester zou maken. Toch ontbond hij zijn leger. Daar de Senaat tegen den van macht ontblooten PoMPEius eene zeer weinig tegemoetkomende houding aannam, sloot PoMPEius een verbond met Crassus en Caesar. A^ooral deze laatste werd door dit verbond bevoordeeld. Hij werd consul in 59 en bracht toen eene lex agraria tot stand, waarin de aanleg van talrijke koloni??n verordend werd, liet volgende jaar (58) werd hij proconsul en

ving de verovering van Galli?? aan, terwijl zijn partijgenoot P. Clodius te Rome bleef. Deze laatste, hoewel van afkomst patrici??r, was naar het plebs overgegaan om volkstribuun te kunnen worden. Als zoodanig bleek hij een gevaarlijk demagoog, ruide de lagere volksklassen op en verwekte allerwege onrust. Al valt het moeilijk uit te maken, welke politieke denkbeelden â€” aangenomen dat hij die had â– â€”â–  hem bezielden, in elk geval heeft de voortdurende aanwakkering van lagere hartstochten door Clodius den val der Republiek verhaast. Sedert het optreden van Clodius in het openbare leven was het Overheidsgezag door systematisch verzet verlamd. Steeds stond hij aan het hoofd van eene bende gewapende werkeloozen, die van doodslag en plundering leefden. Ter bestrijding van dit heilloos werk trad Annii's Milo aan het hoofd van eene andere bende



??? 291 op. Tusschen Clodius en Mino was het een openlijke oorlog, totdat Clodius in 52 v. Chr. vermoord werd. Het ongeluk wilde, dat Pompeius opzettelijk verzuimde de bandeloosheid tegen te gaan. De verzwakking van het Staatsgezag was hem veeleer welkom: hij zag daarin de aanleiding, dat hem eene dictatuur zou worden opgedragen. Inderdaad bleek eene dictatuur steeds meer gewenscht: in het jaar 53 konden eerst na 7 maanden de verkiezingen voor de magistraten plaats vinden. In afwachting bleef de regeering in handen der volkstribunen, die zich op ergerlijke wijze aan obstructie schuldig maakten. Velen scheen de monarchie een geringer kwaad dan de heerschappij van het gepeupel. De Senaat vaardigde eindelijk een senatus-consultum uit en droeg Pompeius het lichten van troepen in Itali?? op. Daarna ontbood de Senaat Pompeius in de stad en verleende hem, niettegenstaande sedert zijn tweede consulaat (55) nog geen tien jaren verloopen waren, hetzelfde ambt ten derden male en bovendien â€” in

strijd met alle rechtsregelen â€” als consul sine collega, zij het onder de verplichting, na twee maanden een tweeden consul te laten verkiezen. Toen eindelijk nam Pompeius tegen de anarchie strenge maatregelen en hervormde bij de wetten de vi en de ambitu de rechtspraak. Doch reeds destijds was de strijd gaande over de vraag, door wien Caesar als stadhouder van Gallic opgevolgd zou worden. De lex Vatinia van 59 had Caesar voor een termijn van vijf jaar tot stadhouder over Galli?? benoemd. Eene lex Licinia Pompeia van 55 had dien termijn met 5 jaar verhoogd. Vaststaat dat deze wet bepaald heeft, dat eerst na 1 Maart 50 omtrent de opvolging in Caesarâ€™s provinci??n eene beslissing mocht worden genomen (3). Om dit voorschrift in het juiste licht te zien, (3) Vgl. Hirschfeld, Kleine Schriften bl. 318 vlg. Mommsen heeft oorspronkelijk (.Rechtsfrage bl. 22 vlg.) betoogd, dat de termijn 19Â? Themis, LXXXIX (1928), 3e st



??? 292 bedenke men dat ingevolge de lex Sempronia de provindis van 123 de Senaat naar alle waarschijnlijkheid ieder jaar v????r l Maart de provincies moest aanwijzen, die door de consuls van hot volgende jaar na afloop van dit jaar zouden worden bestuurd. Een voorbeeld moge dit toelichten. Tusschen 1 Januari 122 en 1 Maart 122 bepaalde de Senaat, welke provincies zouden worden bestuurd door de consuls, die van 1 Januari 121 tot 31 December 121 in functie zouden zijn. Eveneens is tusschen 1 Januari 60 en ] Maart 50 bepaald, welke provincies zouden worden bestuurd door de consuls voor het tijdvak 1 Januari 49 tot 31 December 49. Wanneer dus de wet van 55 bepaalde, dat eerst na 1 Maart 50 beslist zou worden wanneer en door wien Caesar als stadhouder over Galli?? zou worden afgelost, beoogde de wet blijkbaar dat die beslissing zou worden genomen tusschen 1 Januari 49 en 1 Maart 49, als wanneer de provinci??n zouden worden aangewezen aan hen die van 1 Januari 48 tot 31 December 48 als

consuls zouden hebben gefungeerd. Deze wetsbepaling hield rekening met de mogelijkheid dat Caesar, na in 69 vooiâ€™ het eerst consul te zijn geweest, na verloop van den wettelijken termijn van tien jaren tusschen het eerste en het tweede consulaat, opnieuw in 48 consul werd. Na afloop van dit van 1 Maart moet worden verklaard den aanvang van het imperium op dien dag. In zijn Komisches Staatsrecht heeft Mommsen deze verklaring wel is waar niet uitdrukkelijk teruggenomen, maar haar toch ook niet vermeld. M. i. moet hier aan eene bepaling van de lex Sempronia de provindis worden gedacht. Deze wet wilde den Senaat beletten, de consulaire provincies aan te wijzen nadat de consuls reeds gekozen waren. De wet heeft dus stellig een termijn gesteld, v????r den afloop waarvan de consulaire provincies moesten worden vastgesteld. Die termijn moest noodzakelijk v????r het midden van den zomer vallen, want dan werden de consuls gekozen. Het lag dus voor de hand te bepalen, dat de Senaat tusschen 1 Januari

en 1 Maart de provincies der consuls voor het volgende jaar moest aanwijzen.



??? 293 tAveede consulaat zou Caesar dan opnieuw proconsul van Galli?? kunnen zijn. Intusschen was dit enkel de bedoeling van het wettelijk voorschrift. Doordat de wet van 55 enkel inhield dat na l Maart 50 omtrent de opvolging van Caesarâ€™s provincies eene beslissing mocht worden genomen, behoefde Pompeius, CAESARâ€™S tegenstander, geene rekening te houden met de lex Sempronia de provindis: hij verklaarde dat hij onmiddellijk na 1 Maart 50 een opvolger van Caesar zou doen aanwijzen, omdat de letter van de wet dit nu eenmaal niet belette. En stellig zou de Senaat dit voorstel van Pompeies onmiddellijk hebben aangenomen, als niet de volkstribuun CuRio, Caesarâ€™s bondgenoot, gedreigd had, in dat geval van zijn recht van intercessie gebruik te zullen maken. Ten einde Caesar in de gelegenheid te stellen, als consul voor 48 te worden gekozen, had een plebisciet reeds in 52 bepaald, dat Caesar niet in persoon te Rome behoefte te verschijnen, om zich als candidaat voor het consulaat van 48

verkiesbaar te stellen. Doch de mogelijkheid bleef bestaan, dat voordat Caesar zijn tweede consulaat had aanvaard, een Senaatsbesluit hem een opvolger in zijne provincies aanwees, in welk geval Caesar aan de genade zijner tegenstanders zou zijn overgeleverd. In deze wankele positie van Caesar als stadhouder van Galli?? lagen de kiemen van den burgeroorlog, waarin de Republiek te gronde is gegaan. Om mogelijk te maken, dat aan Caesar onmiddellijk na 1 Maart 50 een opvolger zou worden aangewezen, bracht PoMPEius in 53 eene wet tot stand, waarbij bepaald werd, dat de magistraten niet meer, zooals tot dusverre steeds gebruikelijk Avas, onmiddellijk na afloop van hun stedelijk ambtsjaar het bewind over eene provincie zouden overnemen, doch eerst vijf jaar daarna. Tevens werd naar alle waarschijnlijkheid bepaald, dat de regeling der consulaire



??? 294 provincies ieder jaar na l Maart 50 kon plaats vinden. Zoo werd het mogelijk Caesar onmiddellijk na l Maart 50 als stadhouder te doen vervangen. De strijd over de opvolging van Caesar als stadhouder duurde in 51 en 50 voort. Pompeius nam daarbij aanvankelijk eene gereserveerde houding aan, doch reeds spoedig verklaarde hij zich tegen Caesar. Vredelievend gezind was overigens bijna ieder, zoowel de meeste Senatoren als de middenstand en de plattelandsbevolking. Maar Pompeius en de aanvoerders der optimaten achtten Caesar's invloedrijke, ja overwegende positie een gevaar voor den Staat. Zoo werd de burgeroorlog onvermijdelijk. Caesar was bereid tot verregaande concessies, hij was bereid zijn leger grootendeels te ontbinden en Gallia trans-alpina af te staan, doch bleef volharden in zijn eisch, Gallia cisalpina en cenige troepen tot de aanvaarding van zijn tweede consulaat te behouden. Omstreeks December 50 begaf hij zich naar Gallia cisalpina en hield stand bij Ravenna. Op 1 Januari 49 aanvaardden

twee zijner tegenstanders, L. Cornelius Lentulus en C. Claudius Marcellus het bewind. Reeds op 7 Januari 49 kwam een senatv^consultum ultimum tot stand, dat den consuls onbeperkte volmacht verleende. Twee volkstribunen spraken tegen dit Senaatsbesluit 11 un veto uit. Doch op hun intercessie werd geen acht geslagen en zij zelven vluchtten uit drang naar lijfsbehoud naar Caesar, dien zij reeds te Ariminum aantroffen : bij hem vonden zij steun wegens de schending der trihu-nicia potestas. De Senaat verleende daarentegen Pompeius de beschikking over de staatskas, de bevoegdheid leeningen aan te gaan, het opperbevel over de staande troepen en de bevoegdheid, in en buiten Itali?? troepen te lichten. Tot opvolger van Caesar in Galli?? werd L. Domitius benoemd. Onmiddellijk overschreed Caesar den Rubico en maakte



??? 295 zieh binnen twee maanden van Itali?? meester. Het is hier niet de plaats, het verloop van den burgeroorlog uiteen te zetten. De veldslagen van Pharsalus en Thapsus maakten Caesar tot alleenheerscher van het Romeinsche rijk. De vormen, waarin hij zijn in waarheid monarchaal gezag heeft uitgeoefend, waren de volgende. In 49, gedurende den burgeroorlog, werd Caesar naar aanleiding van zijn successen in Spanje bij eene lex Aemilia de dictatore creando tot dictator benoemd. Hij bekleedde deze dictatuur slechts 11 dagen, gedurende welke hij zich zelven en P. Servilius ISAURicus tot consuls voor 48 liet verkiezen. In den herfst van 48 werd Caesar opnieuw (stellig ook ditmaal op grond van eene wet) tot dictator benoemd. Deze tweede dictatuur duurde tot het einde van het jaar 46; naar alle waarschijnlijkheid was zij, evenals die van Sulla, een dictatura rei publicae constituendae. Na het einde van den Afrikaan-schen oorlog werd Caesar voor tien jaren tot dictator benoemd. Dat op die wijze de dictatuur een

jaarlijksche magistratuur werd, is voor haar rechtskarakter niet zonder beteckenis: de dictatuur eindigt dus niet meer als de aanleiding, waarvoor zij is ingesteld, heeft opgehouden te bestaan, maar zij is de definitieve regeeringsvorm geworden. Kort v????r zijn dood werd Caesar tot dictator perpetuus benoemd. Hoewel de dictatuur hem de meest uitgebreide bevoegdheden verschafte, heeft Caesar ook andere ambten bekleed. Tegelijk met de tweede dictatuur werd hem het recht verleend ,alle bevoegdheden der volkstribunen uit te oefenen. De benaming imperator heeft Caesar als praenomen nog niet gedragen: dit is eerst in den Keizertijd gebruikelijk geworden. Doch terwijl v????r hem de veldheer zich enkel van den dag der overwinning af tot dien van den triomf imperator liet noemen, gebruikte Caesar de benaming imperator als blijvenden titel, dien hij onmiddellijk op zijn



??? 296 iiaani liet volgen. Blijkbaar beoogde Caesak, wel isâ€™ waar in theorie de leer der volkssouvereiniteit te handhaven, doch feitelijk eene monarchie te stichten en den Senaat tot een adviseerend college te verlagen. In 44 werd hij vermoord. Daar Caesarâ€™s positie, hoewel zij voor den duur van zijn leven gold, met zijn dood moest eindigen, moest strikt genomen na zijn vermoording het gewone consulair bewind weder optreden. Doch Caesar overleefde zijne overwinnende legioenen. Caesar overleefde zijn achterneef, C. Octavius (consul in 44), die door Caesar in zijn testament geadopteerd was. Deze Gaius Julius Caesar Octavianus sloot zich wel is waar eerst bij den Senaat aan, doch kort daarna sloot hij een verbond met CAESARâ€™S vriend en aanhanger M. Antonius en met M. Aemilius Lepidus, die reeds te voren met M. Antonius verbonden was. Bij eene samenkomst der triumviri werd overeengekomen, dat Octavianus het consulaat zou nederleggen, en dat alle drie bij eene wet voor vijf jaar tot tresviri rei publicae

constituenndae zouden worden benoemd. Verder zouden vogelvrijverklaringen worden ingesteld en, om zich van de trouw der legioenen te verzekeren, zouden de tresviri 18 der rijkste Italische steden tot militaire koloni??n verklaren. Bij eene lex Titia is het staatsgezag aan de tresviri toevertrouwd. Hun heerschappij werd bevestigd door de overwinning over de Republikeinsche partij in de veldslagen bij Philippi. Na deze overwinning trad Lepidus op den achtergrond ; Antonius en Octavianus gingen samen een nieuw verbond aan. Antonius nam op zich, de Oostelijke provinci??n te besturen, doch leefde spoedig enkel voor Cleopatra. In Itali?? geraakte Octavianus in conflict met L. Antonius, broeder van den triumvir, waardoor een oorlog ontstond. Bij het einde van dezen oorlog maakte Octavianus zich meester van Galli??, dat feitelijk aan Antonius was toegewezen.



??? 297 Tusschen beide machthebbers, die elkander wederkeerig van verdragsbreuk beschuldigden, kwam een nieuw verdrag tot stand, waarbij Octavianus het beheer van Antonius over het Oosten erkende, maar daartegenover het bewind over Gallia Narbonensis, Gallia Comata en Illyricum verkreeg. Door een verdrag van Tarente van 37 werd het triumviraat, dat in December 38 afgeloopen w^s, voor een nieuwen termijn van vijf jaar aangegaan. Octavianusâ€™ gezag werd verhoogd door zijne overwinning over Sextus PoMiâ€™Ejus (36) evenals door de omstandigheid, dat hij Lepidus tot het neerleggen van zijn imperium dwong. Tot een breuk tusschen beide machthebbers kwam het in 32. l^e overwinning in den zeeslag bij Actium maakte C. Juuius Caesar Octavianus tot alleenheerscher in het Romeinsche rijk. Antonius had na de nederlaag zich van het leven beroofd. Op 1 Augustus 31 trok Octavianus de stad Rome als overwinnaar binnen. Zoodra Kleopatra inzag, dat Octavianus voor haar charme zeer weinig

ontvankelijk was, vergiftigde zij zich. En dies eindigde de geschiedenis der Romeinsche Republiek met een pathologischen roman (4). Maar haar staatsrechtelijke instellingen overleefden haar en dit geldt zelfs van het Keizerschap, dat oorspronkelijk niets anders was dan de vereeniging van Republikeinsche honores en magistraturen in denzelfden persoon. (4) Si'EEHL, R??m. Geschichte bl. 363.



??? De Amsterdamsche Cicero der achttiende eeuw (Mr. Hcmiannus Noord kerk 1703â€”1771) DOOR Ml'. N. DE BENEDITTY rechter i/d arrondiss.-rechtbank te Amsterdam Het samensleUen eener eenigszins volledige biografie van een vooraanstaand jurist uit vroegere tijden stuit op velerlei moeilijkheden. Wij hebben beproefd de persoon en de be-teekenis van Mr. Jonas Dani??l Meyer voor onze tijdge-nooten nogmaals uit te beelden. Mag deze poging wellicht niet zonder meer mislukt heeten, dan is dit te danken aan allerlei gunstige omstandigheden, welke het materiaal voor deze arbeid beschikbaar stelden. Meyer heeft in verschillende tijdperken van zijn leven in het openbare leven een rol gespeeld, waarover de aanwezige officieele bescheiden licht verspreiden. Hij heeft vele boeken en verhandelingen geschreven, welke, gemakkelijk toegankelijk, de gelegenheid openen over zijn arbeid en bekwaamheden een oordeel te vormen. Kort na zijn verscheiden heeft men zijn verspreide consultati??n en voordrachten verzameld en

door de drukpers aan de vergetelheid onttrokken. Zijn tijdgenooten hebben vele bijzonderheden omtrent zijn leven en werken blijvend voor ons vastgelcgd. Ja, uit â€™? *mans eigen archief w^aren nog belangrijke stukken aanwezig, waarvan uitter-aard een dankbaar gebruik kon worden gemaakt. De rechtsgeleerde, over wien in zijn tijd ieder den mond vol had en die nog in de eerbiedige herinnering van het derde geslacht na hem als primus inter pares voortleefde, moge in de navolgende bladzijden, uit den nacht der vergetelheid te voorschijn gebracht, zij het vaag, herleven.



??? 299 Met welk doel? Niet alleen op grond, dat wij nog steeds met Egesippus gevoelen : dulce est inter maiorum versari habitacula et veterum dicta factaque recensere memoria. Alaar tevens omdat een Ncderlandsche rechtsgeschiedenis, waarin men hem heeft over het hoofd gezien, zonder de figuur van Noordkekk niet volledig is. Eu bovendien, vermits ook voor het heden een vooraanstaande persoonlijkheid uit het verleden nog groote leering biedt en tot voorbeeld kan strekken. Maar helaas! Hetgeen ten aanzien van Jonas Dani??l Meyer mogelijk mocht heeten, zal met betrekking tot Hermannus Noordkerk niet kunnen gelukken. Want, gelijk de vermaarde Wagenaar in het jaar zelf van â€™s mans overlijden aanteekende, was toen reeds van de vele zijner praestati??n â€žgeen spoor noch gedagtenisâ€• overgebleven. Hier heeft ons althans een nader onderzoek vooralsnog tot een slechts pover resultaat geleid. Doch de meening, dat wellicht ook het weinige dat hier volgt, de beteekenis van Noordkerk nog voldoende

kan kenschetsen, gaf ons den moed tot deze publicatie. De Noordkerkâ€™s stamden â€” wij weten het van Hermannus zelf â€” uit Duitschland. In het begin der zeventiende eeuwâ€™ werd de overgrootvader van den man, die hier onze aandacht vraagt, uit zijn land en woonplaats, alwaar hij het ambt van leeraar eener kleine Luthersche gemeente bekleedde, verjaagd en van alles beroofd. Gerrit Willemsz, Heer van Schoterbosch en burgemeester van Haarlem nam hem liefderijk op, ondersteunde hem met raad en daad en was hem behulpzaam in het vinden van een leeraarsambt aan een Luthersche Gemeente. Zijn kinderen werden, na huns vaders overlijden, door diens weldoener in zijn eigen huis opgevoed en in de bescherming van zijn kleinzoon Nicolaas CoRVER, Heer van Velsen, later burgemeester



??? 300 van Amsterdam, aanbevolen. Door diens bemiddeling kreeg de kleinzoon van den Duitschen vluchteling en de vader van onzen Noorokerk een bediening bij de Oost-Indische Compagnie. De verdiensten aan deze betrekking verbonden waren matig en het gezin der Noordkerkâ€™s groot, zoodat de middelen ontbraken om den tweeden zoon Hermannus, die den 28en Januari 1702 ter wereld kwam, een wetenschappelijke opleiding te geven. Zoo werd hij tot de schilderkunst opgeleid door Otmar Elliger, waarin hij evenwel weinig vorderingen maakte. Door een stadsambt begunstigd, liet hij dit, naar het gebruik dier tijden, dooreen ander waarnemen, en deed hij zich uit de aldus verkregen inkomsten in het Latijn onderrichten door een Hongaarschen docent. En op deze wijze opende zich tevens voor hem de gelegenheid, zijn aanleg en neiging te volgen en in Leiden zich aan de studie der rechtswetenschap te wijden. In het jaar 1728, dus op zeven-en-twintig-jai-igen leeftijd, promoveerde hij daar tot doctor in de beide

rechten op een proefschrift de commer?§as ex iure ffentium ad L 5 D. de Just. et Jur. Van toen af tot aan zijn overlijden toe, derhalve gedurende drie en veertig jaren, oefende hij te Amsterdam de rechtspraktijk uit. Dat zijn loopbaan deze wending heeft genomen, moet tot groote verheugenis stemmen. Want, zooals nader zal blijken, heeft zijn vaderland en inzonderheid de stad Amsterdam het voorrecht gehad in Noordkerk niet alleen een der uitnemendste rechtsgeleerden en buiten kijf de voortreffelijkste pleitredenaar van zijn tijd, maar bovendien een hoogst verdienstelijk letterkundige â€” en hetgeen ongetwijfeld boven al die hoedanigheden uitsteekt â€” een burger te bezitten, wiens onbaatzuchtigheid, eerlijkheid en rechtschapenheid tot in het verre nageslacht spreekwoordelijk zijn gebleven.



??? 301 Van zijn neiging en aanleg tot juridische studie gaf NooRDKERK weldra meerdere blijken. In het jaar 1731 verseil enen twee werken van zijne hand. Eerst het specimen lectionum seu disquisitio de lege Petronia', vervolgens 0bservationum decas in quibus varia ??iris Romani capita exponuntur aut emendantur. In 1733 deed hij het licht zien een beschouwing: De matnmoniis ob turpe facinus quod peccatum sodomiticum vocant iure solvendis. Ilet i.s merkwaardig, dat hij sedert dien zich nooit weer aan de uitgave van eenig rechtsgeleerd werk heeft gewijd. Ilij beoordeelde bovendien deze geschriften uit zijn jeugd op hoogeren leeftijd minder gunstig en poogde toen zelfs hen te laten opkoopen, teneinde hun verbreiding en voortbestaan te beletten, hetgeen hem evenwel niet geheel heeft mogen gelukken. Het zwaartepunt van zijn beteekenis ligt meer bepaaldelijk in zijn praktische juridische arbeid. Door een zaak, welke hij in 1735 als advocaat behandelde, kreeg hij groote bekendheid en verwierf hij zich zelfs den naam, dat

hij de geschonden rechten der mensch-heid had gehandhaafd. Een slaaf, toebehoorende aan Paulina Header, weduwe van Jan Ellis, wonende te Cura?§ao, was zijn eigenares ontloopen en gevlucht naar Amsterdam. Door haar gemachtigde was hij hier achterhaald en in de gijzeling gezet. De slaaf vorderde zijn invrijheidstelling en â€žbij appointement van den Geregteâ€• was Mr. NooRDKERK â€žgecommitteerd tot deszelfs curator ad litesâ€•. Naar oude costume waren binnen de stad Amsterdam alle menschen vrij en vielen evenzeer alle slaven, die hier hun vrijheid kwamen zoeken, buiten de macht en autoriteit van hun meesters. Was dit recht ook toepasselijk op degenen, die uit de koloni??n waren weggeloopen? Men schreef het aan Noordkerkâ€™s welsprekendheid toe, dat het vonnis van schepenen van 27 Januari 1736 ten gunste van



??? 302 den slaaf uitviel en dientengevolge de hersmede kluister, althans voor eenigen tijd, werd verbroken. Althans voor eenigen tijd. Want bij sententie van het Hof werd den naar zijn oordeel ten onrechte in het ongelijk gestelden appellant toegestaan â€žom den geappelleerde door den sub-â€žstituut schout van Amsterdam of wel een deurwaarder van â€ždezen Hove uit de gijzelinge te doen brengen en tetranspor-â€žteeren op â€™t eerste schip van Amsterdam naar Cura?§ao â€žvertrekkende om denselve aan de eigenaresse.....te ,,doen overleeveren . . . .â€• En de Hooge Raad, de laatste toevlucht van den slaaf, oordeelde na rijpe deliberatie dat hij zich ten onrechte door de beslissing van het Hof bezwaard oordeelde en bevestigde den 3den Juli 1736 diens uitspraak. Later is deze materie overeenkomstig de beslissing van den Hoogen Raad wettelijk geregeld, doch de geciteerde jurisprudentie werd van z????veel belang geacht, dat zij onder no. 16 van het vierde deel der Rechtsgeleerde ob-servati??n over de

Inleidinge tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid van Hugo de Groot, door een genootschap van rechtsgeleerden (D. Spaan, R. Spaan, Lulius en van der Linden) in 1778 uitgegeven, werd opgenomen en dusdoende ook de herinnering aan Noordkerkâ€™s reeds vroege vermaardheid heeft bewaard. Kort hierop hield hij een pleitrede voor een beschuldigde, tegen wien de doodstraf was gevorderd, welke een ieder trof, wegsleepte en overtuigde, waarna de schaal van Themis ten voordeele van zijn cli??nt overhelde. Mocht door een en ander zijn naam als rechtsgeleerde en advocaat zijn gevestigd, in het jaar 1743 trad hij op als verdediger in een zaak, waarbij een zoo bij uitstek hoog belang was gemoeid en welke in die mate de algemeene belangstelling moest trekken en ook inderdaad trok, dat zij ook zelfs nu nog niet geheel is vergeten. In dit geding



??? 303 schijnt NooRDKERKâ€™s welsprekendheid haar hoogtepunt te hebben bereikt en hieraan inzonderheid is zijn naam als pleitredenaar verknocht gebleven. Alvorens het pleidooi nader onder het oog te zien, moge de rechtszaak zelve in het kort worden ingeleid. Haar voorgeschiedenis vindt men in de (Godgeleerde Bijdragen van het jaar 1864 door C. Sepp uitvoeriger uiteengezet. Hieraan zij het volgende ontleend. Den lOen October 1717 overleed te Amsterdam in den ouderdom van 67 jaren Willem Deurhoff. Van burgerlijke afkomst en bij een burgerlijk bedrijf â€” het vervaardigen van bandelieren en militaire versierselen â€” had hij vroeg en onafgebroken zich met wijsgeerige en godgeleerde onderzoekingen beziggehouden. Van moeders zijde nauw verwant aan den hoogleeraar Senguerd, was hij door dezen in de wijsbegeerte van Cartesius ingewijd en daaiwan een vriend, maar volstrekt geen slaafsch navolger geworden. Wie zijn winkel binnentrad, vond hem vaak met schrijven bezig, en wie tot den engeren kring

zijner vrienden behoorde, werd toegelaten tot een samenkomst op Dinsdagavond, welke te zijnen huize gehouden, wel eerst bestemd en gebezigd was tot beurtelings afwisselend onderhoud, maar welhaast alleen voor Deurhoff tot het mededeelen van zijn denkbeelden diende. Hij sprak over godgeleerde onderwerpen vooral ter verklaring van onderscheidene deelen der H. S., waarover hij zijn philosophisch-theologische uitlegging mededeelde. Tegen do denkbeelden, in zijn uitgegeven geschriften geuit, lieten zich al spoedig eenige stemmen hooren. De aanvallen beantwoordde hij in vlugschriften. Nog lang na zijn dood werd zijn naam door de mannen der rechtzinnige richting met minachting genoemd. Deurhoff bezat ook hartelijke vrienden en voorstanders. Onder hen behoorde in de eerste plaats Joan van DE Velde. Geholpen door Cornelis van Loon, Deurhoffâ€™s



??? 304 zwager, teekende bij het in de samenkomsten gesprokene op en bewaarde alzoo voor de vergetelheid wat van de lippen zijns vereerden leermeesters vloeide. Van die zorg en moeite getuigt het handschrift, hetwelk door den heelkundige MoNNiKENHOFP naaiâ€™ het exemplaar van Van de Velde is afgeschreven en meer dan 6000 folio bladzijden beslaat. Het bevat alles wat Deurhoep in 394 samenkomsten van 1708 tot 1717 ter verklaring van Job voorgedragen had. Bijna het vierde eener eeuw had Van de Velde dezen hem dierbaren schat bewaard, toen hij, nu niets meer vreezende van de ketterzucht zijner kerkelijke tijdgenooten, het besluit nam het geschrevene ter perse te leggen. Hij ontveinsde zich echter het gevaar niet om dit op een openbare drukkerij, werwaarts allerlei menschen den toegang hadden, te doen en besloot een gelegenheid te zoeken, waar het werk in stilte en in het verborgen het licht kon zien. Deze gelegenheid werd gevonden in een schilderswinkel aan de Prinsengracht over het Amstelveld,

alwaar plaatsing voor de aangeschafte drukpers werd gevonden. Het afgedrukte werd dadelijk verspreid. E?Šn aflevering was alreeds verschenen en men was met de tweede bezig, toen op 7 Maart 1741 geheel onverwacht de Amsterdamsche hoofdofficier Van CoLLEN en de schepenen Dedel en Van der Dussen, alsmede de secretaris De Jonge, vergezeld door hunne beambten, het locaal binnentraden, op alles beslag legden en de voortzetting van den druk op hoog gezag verboden. Van Collen haastte zich het gevondene ter keuring aan den Kerkeraad der Hervormde Gemeente van Amsterdam te zenden, om van dezen voorlichting te ontvangen. De commissie, tot dit einde door den Kerkeraad benoemd, en op haar advies de Kerkeraad zelf, legde de verklaring af, dat, hoewel het werk in vele opzichten niet overeenkwam met de leer der Hervormde Kerk, maar verscheidene onrechtzinnigheden bevatte, waaruit bij gevolgtrekking wel iets ten



??? 305 laste van het geschrift kon worden opgemaakt, het niet gerekend kon worden strijdig te zijn met de wetten des lands en te behooren tot die boeken, welker verspreiding verboden moest worden. Van CoLLEN, met dit advies klaarblijkelijk niet zeer ingenomen, zond het corpus delicti naar Leiden ter keuring aan de theologische faculteit. Haar advies luidde voor het werk zeer ongunstig. Het komt hierop neer, dat het geschrift is godslasterlijk en dat Deukhoff instemt met de leer van Arianen en Socinianen, welke door placaten verboden is. Door dit advies gesteund, verzocht de hoofdofficier den Kerkeraad de zaak op de aanstaande synode ter tafel te brengen. Als gevolg van dien vaardigde de synode twee barer leden af om bij den Raadspensionaris op het uitvaardigen van een placaat aan te dringen. Evenwel tevergeefs. De Staten zeiden te veelvuldige en gewigtige bezigheden te hebben om hunnen dierbaren tijd te verspillen met over zaken van dien aard gestadig in hunne vergadering te delibereeren, terwijl zij

bovendien de zaak van Deurhofp verouderd oordeelden. Men zou mogen verwachten, dat de zaak hiermede wel haar einde had bereikt, temeer indien men bedenkt, dat de hoofdschout, door Van de Velde bij gelegenheid van de confiscatie gevraagd of hij het betreffende werk had gelezen, ontkennend had geantwoord, onder betuiging, dat hij zich nooit verledigde tot het lezen van godgeleerde boeken buiten den Bijbel. Doch het was anders. Steunend op het advies van de theologische faculteit bracht de hoofdschout de zaak voor de kleine rechtbank van schepenen, ten laste van Van de Velde aanvoerende, dat hij het bewuste boek, waaruit negen punten van ketterij naar voren werden gebracht, overeenstemmende met de stellingen der Arianen en Socinianen, had doen drukken en uitgeven. Ter schoutsrolle zaten, volgens de betreffende ordonnantie, 2??



??? 306 twee schepenen. Van hen besloot de een tot des beklaagden onschuld, terwijl de ander Van de Velde schuldig oordeelde. De stemmen staakten alzoo. Men noodigde toen een derde uit zijn beslissing over de zaak te geven. Deze concludeerde tot schuldigverklaring. Dienovereenkomstig werd toen vonnis geveld. Hierbij werd Van de Velde, een man van meer dan tachtig jaar, ten eeuwigen dage uit Holland en West-Friesland gebannen en de schilder, in wiens winkel het werk gedrukt was, tot een boete van ?’ 3000.â€” veroordeeld. Ziehier de bloote feiten. In app?¨l werd de zaak voor de volle rechtbank van schepenen behandeld en hier trad NooRDKERK als Verdediger voor Van de Velde op. Thans moge dus de aandacht worden gevraagd voor de â€žpleitreeden vooi Deurh??feâ€™s Job, saakelijk dus uitgespro-â€žken, in het repliecq door den Heer advocaat Hermannus â€žNoordkerk, ter zaake van appel, voor de volle Bank der â€žEdele Achtbare Heeren Schepenen der Stad Amsteldamâ€• in het licht gegeven door

den â€žtoehoorder en in druk-gever Eysbrant Nergensâ€•. Bevat dit werk een trouwe wedergave van het o]i dien gedenkwaardigen 14en Mei 1743 van elf tot half twee uur gesprokene? Van Hall, de eenige die na Wagenaar een studie aan Noordkerk, meer bepaaldelijk als Nederlandsch redenaar en letterkundige, heeft gewijd, waaruit wij vele belangrijke gegevens hebben mogen putten, durft mede op gezag van een uitlating van Wagenaar deze vraag niet bevestigend te beantwoorden. Hij beroept zich op nauwkeurige van het pleidooi gehouden aanteekeningen welke onder hem berustten van den reeds genoemden Monnikenhoff. Doch met Sepp laten wij dit bezwaar niet te veel wegen, vermits de fragmenten, welke Van Hall heeft gepubliceerd, ons weliswaar een beschaaf-deren tekst geven, doch geen anderen inhoud dan de genoemde uitgave, daarenboven ook de verschillende destijds



??? 307 versehenen uitgavwi onderling slechts onbeteckenende afwijkingen vertoonen en eindelijk noch Noordkerk zelf noch iemand anders ooit tegen deze afdrukken is opgekomen. Op de theologische finesses van de zaak, zooals die ook in het pleidooi ter sprake zijn gekomen, zullen wij niet ingaan. Slechts de juridische zijde van de verdedigingsrede worde hier belicht. Uit dit gezichtspunt interesseert ons in de eerste plaats de onvergankelijke waarheid van de stellingen, welke daarin worden uitgesproken. Dat bepaaldelijk in dit geval door Noordkerk met den gloed der overtuiging het woord is gevoerd laat zich reeds afleiden uit het feit, dat hem nog voor den geest stond het tragische lot van zijn overgrootvader, die evenals zijn cli??nt een slachtoffer van geloofsvervolging is geweest. In Nederland vond zijn geslacht een veilige schuilplaats ; een heilige schuld kon hij thans dankbaar afdoen. Tusschen zijn eigen convictie en hetgeen zijn plicht als pleitverzorger hem voorschreef te zeggen kon geenerlei onderscheid bestaan. Het

ging hier om het kostelijkste aller goederen, om de vrijheid. Noordkerk verrichtte hier een levensdaad. Naast den inhoud moet de vorm van het pleidooi onze belangstelling wekken. Het werd uitgesproken in een tijd, toen taal en stijl bepaaldelijk ook van de pleitredenen alles te wenschen overlieten. In dit opzicht hebben wij in Noordkerk een hervormer te zien. Hieronder komen wij op zijn letterkundige verdiensten nog nader terug. Volstaan wij hier, alvorens hem aan het woord te laten, met er op te wijzen dat een vergezochte inleiding, lange uitweidingen, een hooggestemde peroratie, uitheemsche uitdrukkingen, bastaardwoorden en gezochte periodenbouw, de kenmerken van zijn tijd, in het pleidooi niet te vinden zijn, doch hij met echt oud-hollandschen eenvoud, verstaanbaar, boeiend en met gi'oote actualiteit de heerschzucht der bovenliggende partij en het geschonden recht ten toon stelde. 20* Themi.s. LXXXIX (1028), 3e st.



??? 308 Reeds zijn eerste woorden â€” wij eiteeren woordelijk de aangeliaalde van vele drukfouten niet vrije uitgave â€” vragen onze volste aandacht. ,.Niets edeler is er in de samenleving als de vrijheid, dit is de grondvest dezer vrijen staat, de zuyl waarop die geboud is, de ziel van alle regtsgedingen ; neemt de vrijheid van vijlig het zijne in goederen of geloof te besitten weg, of het vrij verdedigen uit de pleitredenen, gij verwoest die bijden soo, dat zij in dwinglandij ontaarden; vooral die dat dierbaar klij-nood van â€™( vrij geweten quetzen, het waardigste in onser voorouwderen dagen, door geen wreedhyd uyt-teroejen, door geen Fariseeuwse drijgingen in te binden, veelmin door eenig fijlbaar formulier .... te bepalen.â€• Waarop hij vervolgt; â€žMen vang eens aan met het voorbeeld der eerste vierschaar der H. Schrift: God dagvaard Adam, en vraagd, waar sijt gij? Wat hebt gij gedaan? Hebt gij ook van dien verboden vrugt gegeten? Desgelijks met Ka??n, waar is uw broeder Habel? wat hebt gij aan hem gedaan? De Alwetende

wist dit sonder vragen wel: nogtans om tijd ter verantwoording te gunnen, de misdaad door eygen bekentenis te hooren, en niet onverhoord te oordeelen, is dit ons met alle woorden Gods ten voorbeeld geschreven en als een rigtsnoer van alle menschelijke regthanken gesteld, wier fijl-baarheid en vervoering door partijdige driften, het bewijs der schuld, en het hooren der verdediging nodiger behoeven..... .....haat ik nu eens zien, of in de zaak die ik heden bepleite, en of met den persoon des impretants Jan van de Velde, naar deze geheiligde voorschriften gehandeld is? dewelke bekend den uitgeever van



??? 309 Deurhofs Uitlegging over het Boek Jobs te zijn. De heer Hoofdofficier heeft goedgevonden al het afge-drukte daarvan.....op te haaien op den 7 Maart 1741. En eerst daarna op den 30 Maart briefgewijze den Leidschen professoren verzogt, al het afgedrukte naar te zien of daarin niet eenige godslasterlijke of eerelooze stellingen mogten te vinden zijn. De hoog-leeraars hebben daarop eerst den 13 Juli 1741 geantwoord en het Boek geenszins stellig Sociniaans of godslasterlijk verklaard : maar dat er dit door gevolgen uit te trekken was. Daar quam dus een doemvonnis door Godgeleerd gevolg trekken, na dat het Boek reeds in schandelijke hegtenis zat. Dog: Ik vraag nu partij door wat magt deed zij dan deze ophaal ing? in wat Plakkaten verklaart de Souverain Deurhofs boeken Sociniaans? wanneer zijn die verboden? of waar zijn â€™s Mans gevoelens door eenig Plakkaat strafbaar gesteld? waar blijft het bewijs dat Deurhof, of van de Velde tot de Sociniaansche of eenige verbodene secten behoorden? waar staan in

het opge-liaalde verbodene stellingen? Immers wist gij die niet, maar moest door Deurhofs gezworen vijanden daar na laten zoeken, die hebben ze u niet geleverd, zij zullen ze u ook niet leveren, zij kunnen het in Eeuwigheid niet doen. Waar was dan de bewuste misdaad in het ophaaien ? En gij die op het Graaflijk kussen zit: Wanneer magtigde u de Souverain (in wiens boezem nu de graaflijkheid berust) daar toe? tenminsten moest gij eerst order of verlof van Burgemeesters daartoe hebben, om dus met vrij-burgers goed te mogen handelen. Wie bezit het zijne in deezen Vrijen Staat zeeker? Waar beland het liegt des burgerlijken eigendoms, of het ontslag der afgevogten slavernij?



??? 310 Maar partij den brief der Professoren hebbende, wat is er gevolgd? heeft men den imp?Štrant de godslasteringen met aanwijzing der paginaas getoond? of na regten de misdaad beweezen? (â€™tgeen den aantaster of beschuldiger naar de wet verpligt is) ; Immers neen. Men heeft een eerlijk burger van 80 jaaren telkens doen verschijnen, slegts terloops mondeling verhoord, alle bewijs in schrift geweigerd: en alles wat zoo een oud man (die men dagt dat zijn geheugen afnam) met veel moeiten heeft verkreegen, is dat weinige dat hij met potlood op dit papiertje heeft opgeteekend . . . . hem werd slegts het Boek van ruim 1000 bladzijden met een libel in vago thuis gezonden, inhoudende dat in dat boek zijn beschuldiging vervat was. Vervolgens den Impretant eindelijk ten Schouten rolle tegen den 23 January 1742 gedagvaard, heeft daar het vonnis (volgens het Plakkaat van den 19 September 1653) gehoord, wordende over het uitgeeven van een Soci-niaans Boek uit Holland en West Friesland gebannen.â€•

Geen behoorlijk omschreven telastelegging heeft plaatsgevonden ; de beklaagde is niet volgens wet en recht op de aanklacht gehoord ; hetgeen beklaagde heeft gedaan is niet strafbaar gesteld ; de autoriteit, welke ingegrepen heeft, was hiertoe onbevoegd. Met niet minder dan deze vier punten van rechtsschennis wordt de zaak dus ingeleid. Als gevolg van het geslagen vonnis is Van de Velde dan ook ,(binnen de drie dagen, synde volgens dâ€™Amsteldamse Handvesten.....appelleerende van â€™t minder getal der Heeren Scheepenen op Schouten rol, tot hunne volle Bank, in appel van reauditie ontvangen waarin ik thans ter annuleering of vernietiging van dit vonnis pleite. En waarin ik deze order befragten zal ; toonende dit. 1. uit de wanorder der proceduuren waaruit dit



??? 311 vonnis is gebooren, zooals ten deelen gebleken is. 2. Dat de Leische Hoogleeraars niet bevoegt, nog bekwaam zijn, om door hun advijs iets godslasterlijks te maaken. 3. dat de Plakkaaten waarop partij zich beroept, en dat, waarna gevonnist is, Deurhofs, nog van den Veldens Persoon niet raaken, nog hun gevoelens; maar tegen anderen zijn gerigt. 4. dat de verbodene stellingen uit den Professoraten brief en Plakkaaten door den Heer Hoofdofficier in de citatie gestelt, geen-zints in Deurhofs Job te vinden zijn ; maar het tegendeel: â€™twelk beweezen zijnde, het stuk voldongen is.â€• In de eerste plaats houdt de spreker zich dus bezig met de onorde der rechtspleging. â€žWat dan het eerste punt aangaat, zeg ik, dat men hier een onregtmatige Inquisitie in deezen opgerigt heeft. De Inquisitie meld, nog bewijst de schuld aan den gedaagde niet, maar eischt, dat hij zijn eigen misdaad meldende, zijn eigen aanklager zij. Evenzoo is den Impretant het Boek tehuis gezonden, zonder eenig bewijs, maar met die order â€žZoek in

een dik boek, naar hetgeen gij weet dat er niet in staat. Ja ik zelf weet het nietâ€•. En gelijk de Inquisitie onbesproken onnozelen in zaaken aantast, straffende slegts naar gevoelens, is dit ook in cas subject gepleegt. In de tweede plaats leren ons de Raden en Regts-geleerden, dat geen Regter zonder over het geding te zitten (en dus zonder bewijs van schuld of onschuld te hooren) wettig vonnissen kan, als wordende slegts om door overeenstemming te oordeelen die vorige Reglers toegevoegd. Een wonderlijke bekwaamheid moet dit in hem vooronderstellen, door het vonnis te vellen zonder reden te hooren. De Judicature komt hier Schout en Scheepenen toe, en volgens het Room-sche Regt is het vonnis nul, daar alle de Reglers niet



??? 312 over de zaak gezeeten hebben. Dog het gebruik van het civiele canonique Regt heeft ingevoerd, dat slegts het grootste deel der Rechters maar kennis der zaaken neemt; hetgeen dan ook voor alle die vonnissen volstrekt noodig is, dies is â€™t een quaad teeken, als in â€™t verhoren of in â€™t veroordelen, de meeste en beste der Reglers weg blijven. Ja, Mijne Heeren, uw Ordinatie leert, dat maar twee Scheepenen ten Schouten Rolle zullen zitten . . . Van waar en door wat Regt komt nu op 23 Januari 1742 die derde Regter? enkel om Van den Velde te condemneeren, nadat volgens orde er slegts twee over het geding en mondelinge verhooring gezeten hebben : en daardoor die beide maar het regt van vonnissen bezaten. Immers maakten toen scheepenen die zaak niet collegialiter voor hun vol getal; want dan moesten ten minsten vijf Reglers gezeten hebben, â€™t Was dan omdat een van die twee, de heer Schepen Bnmo van der Bussen (zijnde van des Imp?Štrants onschuld overtuigd) edelmoedig weigerde

te condemneeren ; en dit aan het oogmerk niet voldoende, (want Burne?? zegt â€ždat geen onschuld of bondige redevoering eenig besluit verzetten kanâ€•) wordt die derde Regter de Heer Schepen Fran?§ois de Wit ingestelt, dewelke Van den Velde onverhoort, ja tegens regt veroordeeld heeft, zelfs toen hij hem moest vrij spreeken. Een waarheid zelfs den Heidenen bekend: hun oudste regtsgeding (onzes wetens) is dat van twee Reglers over Orestes moedermoord, van welke twee, de een hem als moederslagter ter dood doemde, maar de ander Orestes als wreeker van zijns vaders moord, waarmede de moeder den dood verdiend had, vrij sprak. Toen nu, naar hun gebruik, de veroordeelaar een swarte, en de vrijspreker een witte boon of steentje



??? 313 in de bus wierp, en dus de stemmen staakten, daalde de Wijsheid zelf in de pleitzaal en beval door bijwer-ping van een witten keursteen (vergelijk Openb. 2, 12) dat voortaan als veroordeeling en vrijspraak in den evenaar hing, de goedertierenheid die on veranderlijk naar de zagtste zijde moest doen overslaan ; en dit is eenstemmig door alle wetten gebillijkt.â€• Nookdkerk wijst erop, dat do wet op de Impostrol bij staking van stemmen de toevoeging van een regter veroorlooft, doch dat dit voorschrift op de Schoutenrol niet toepasselijk is, waarna hij vervolgt; â€žDe Hemelsche Wijsheid behoorde dan geleerd te liebben dien derden regter niet te kiezen, maar den beschuldigden vrij te spreken; of de Heidensche leerzaamheid moest dien derden afgeschrikt hebben van â€™t veroordeelen ; en ach ! dat deeze vraag hem door de ooren in â€™t herte geklonken had: ,,Is â€™t u geoorloofd een mensche onverhoord te oordeel en?â€• Zeker hij bragt de bondige bewijzen der misdaad niet mede, hij verwagte die nog ; en men heeft zig

nooit verwaardigd die den imp?Štrant bekent te maaken, nog deszelfs verdediging gehoort. Zeg niet, partij, dat die derde Heer ge??nformeerd was van de schuld door die twee die over het geding zaten, want tegen het berigt dat hem de eene veroordeelaar de Heer Salomon Deciel gaf, stond het zagtzinnig berigt des vrijsprekers over, â€™t welk hem dan (indien hij tegen de wet uit onder-rigting wilde vonnissen) ter vrijspraak volgens Heidensche goedertierenheid moest doen overslaan. Mij zeekeiâ€™ is de Christelijke noodig om zulken vonnis, na zulk een ophaaling zagtjes te verdragen.â€•..... Tevergeefs heeft men een placaat tegen Deurhoff trachten te verkrijgen. De overheid weigerde aan den drang der geestelijkheid toe te geven. Maar ....



??? 314 â€žHoe is â€™t nu begrijpelijk, dat men zig tegens het oogmerk zijns Souverains heeft durven aankanten? Die weigert Plakkaat ; men haalt op volgens Plakkaten. Die wil Deurhof niet aan der Godgeleerden drift opofferen : Men is gereed daartoe. Die worden iets strafbaars o vergebrief t : zij vinden niets strafbaars. Men straft tegen der Staaten wil: Die laaten hun onder-daanen in het vrij en vreedzaam bezit van Deurhofs boeken : men maakt er zig meester van. Waarvoorâ€™ zal ik nu zulk een overvallende ophaaling houden? hoe moet ik die noemen?â€•..... Vervolgens wordt het professoraal gezag ondermijnd. â€žIk zeg dat het aan hen niet staat om iets Socini-aans te verklaaren. De Souverain veelmin God heeft die Hoog Eerwaardens nooit dat regt verleend, en slegts in het opstellen der Plakkaten tegen de Socinianen, hun Raaden gelast, advijs der Leidsche Hooge Schoole te vragen ; en niet op dat advijs, maar op het berigt, dat de Raaden des Hofs van Holland inbrag-ten, heeft de Souverain het Plakkaat van den 19

Sc])-tember 1653 gemaakt, alleen tegen de Socinianen. Waarna na alles alleen gevonnist is, vermits in geen ander het bannen des uitgevers van een Sociniaans boek, â€™t geeven van 5000 guld. met verbod van drukken voor den drukker staat. Waarlijk over Deurhof vroeg men nooit de Leidsche Godspraken raad van der Staaten wegen, aan wien alleen het straffen van een nieuwe secte staat. Nooit zijn Raaden daartoe ge-magtigd, â€™t geen moest voorgaan, zoude de ophaaling volgen...... Men werpe niet tegen, dat bij Plakkaat van den 21 November 1715 de Souverain het oordeel over boeken den Professoren opgedragen heeft. Dat Plakkaat stelt de Visitatie of approbatie aan de Hoog-



??? 315 leeraars, of het boek behoort tot den schoot der Gereformeerde Kerk; het wil dat geen hervormd lid (van die buyten zijn zwijgt dit Plakkaat) eenig boek van de Godgeleerdheid handelende, zal in druk geven, tenzij van Classis of Universiteit geapprobeerd. En wat is dog de straf van het boek dat die goedkeuring mist? De Staaten zeggen, â€žâ€™t zal niet gehouden worden voortgekomen te zijn uit den schoot der Gereformeerde Kerk.â€•..... Ziet hier nu. Partij, de hoogste straf. Deurhofs Job is niet geapprobeerd, â€™t behoeft daarom niet voor Gereformeerd gehouden te worden (zo min als meenigte Luthersche, Mennonitische, ja Roomsche boeken, die egter vrij gedrukt worden). Welnu dit onderwerpen wij ons. Maar verkrijgen Professoren hier door magt om iets Sociniaans te doemen? Immers dat staat in dit Plakkaat niet.....â€• Hetgeen echter nog te meer klemt is het feit, dat men het advies heeft ingewonnen van Deuehoffâ€™s erfvijanden. 'Maar kan men, ook afgezien hiervan, staat maken op het oordeel der

theologische professoren, die elkander om het hardst verketteren? En dan overziet Noordkerk het land uit dit oogpunt in vogelvlucht. â€ž.....wij vinden een Spinosistische Cremer te Harden\djk. Een Hattemistisch hoofd aan Velsen. Een van ketterijen krielenden Driessen te Groningen. Gaan wij Friesland in na Franeker. Ook daar is de Sociniaansche Venema en was voorheen de uit Zeeland gebannen Van der Waagen. Utrecht wordt door den verdagten Voget versiert..... .... Kies nu. Partij ; verdient de professoriate brief geen geloof? Is op hun verstand of gezag geen staat te maaken?.....â€• Aan de orde is vervolgens het bewijs, dat geen der aan-



??? 316 gehaalde placaten, noch dat van 19 September 16S3, noch dat van 19 Juli 1674 en evenmin dat van 25 Juni 1678 als eindelijk dat van 26 Februari 1732 op het onderhavig geval van toepassing zijn. Trouwens heeft men dit, vraagt hij terloops, van de andere zijde niet reeds beseft, toen men hiervoor een nieuw placaat vorderde? Zoo komt de pleiter dan tot zijn laatste punt, tot het betoog, dat de ten laste gelegde stellingen in Deurhoffâ€™s Job niet te vinden zijn en waarin zijn kennis omtrent taUooze theologische twistvragen van die dagen met zijn juridisch inzicht van de zaak alleszins blijkt te kunnen wedijveren. Dan krijgen de vervolgers harde waarheden te hooren. â€žTot hiertoe heb ik de vrijheid, of basis daar onze vrije staat op gebouwd is, voor de eerste maal bepleit, en och of God gave dat het nimmer noodig worde ten tweeden male; maar dat dit het eerste en laatste zij, zodat die niet meer geschonden worde. Maar de schat van â€™t vrij geweeten was dit overwaardig. Hierom schreven de Staaten Generaal 1725

aan de Venetianen : â€žHet zijn de overbrceklijkc grond-maximen onzer Republiek, dat in zaaken van Religie en Kerktugt, de cnkeldc overtuiging plaats hebbe, dat het aan een ieder vrij sta te gelooven â€™tgeen hij oordeelt bekwaam te zijn om tot zijn heil te koomen, waar van elk, naar zijn verligting God rekenschap zal moeten geeven ; wij laaten dan een ieder vrij zodanig den Godsdienst te belijden, als met elks geweeten overeenkomtâ€• enz. . . . Mquot;at vordert men dan daarmede om gevoelens te veranderen ? dat kunnen mij alle beulen niet doen ; het verhardt en verspreidt er zig door, â€™t Is een eeuwige regel in der Christenen staatkunde; is â€™t uit God, gij kunt het niet keeren, is â€™t uit de menschen, het gaat van zelfs te niet. Wie durft dan tegen God strijden door het straffen van gevoelens, â€™t geen hem alleen



??? 317 toekomt? deeze redeneeringen der Staaten voldoen mij meer als alle de Sociniaansche plakkaten. Men behelpe zig niet met de uitvlugt, dat, ter eere Gods en ter wraake van zijn geschonden naam, de Godslasterlijke kottere verdelgd moeten worden of ge-brandofferd aan den welstandt der regtzinnige Kerk. Want alle inquisiteurs schreeuwden, dat al hun moorden tot Gods eere geschiedden en al wat van de heer-schende Kerk afweek, is Godslasterlijk gebrandmerkt ..... Beter zeiden de oudste en beste Heidenen : Laat het ongelijk den Goden aangedaan, de wraak der Goden bevolen. Vertrouwden zij hun Goden daartoe magtig genoeg; geloof dit ook den Almagtigen Wrecker, die heeft duizende middelen om zijn lasteraars te straffen, waarbij geen ballingschappen in strengheit mogen halen. Maar doet hij dit terstondt? 0! neen, hij doet zijn zonne opgaan over boozen en goeden, ja giet zijn weldaden uit tot in den mond zijner lasteraaren. Duit dan de Heer des Aardkloots die op zijn bodem ; laat gij â€™t dog opwassen

tot den oogst, dat geen menschen regtbank is onderworpen, opdat gij geen verbrandere van â€™t goede kruit wordt. Daar op uw plaats en graaflijk kussen zaten Regters, die uw voorvaderen om hunnen godsdienst ten vuure doemden, â€™tgeen slegts weinig treden van deeze plaats volbragt wierdt. Zeg niet, dat dit uw rechtzinnige ouders ten onregte leden van de antichristische inquisiteurs. Want wat is de regtzinnigheid anders dan de praedomineerende gezindtheid? Toen zat de Roomsche regtzinnigheid op het kussen, heden zit er de uwe op, morgen kan er de mijne op raaken. En zoude dan telkens die regtzinnigheid het regt erven om de onderleggende te jaagen en te plaagen?.....â€•



??? 318 In dezen trant gaat de redenaar voort, om dan voor oogen te houden waarheen de ingeslagen weg leidt. â€ž.....â€™t Is waar, onze goedertierene Overheid verbrant nog niemand om â€™t geloof, daar worden slegts ballingschap en geldboeten ge??ischt en gevonnist. Maar waar is mijn Verzekeraar dat hetgeen nu bannen is, niet haast branden worden zal? en schoon genomen, de gantsche magistraat volharde al hun leven in deeze goedertierenheid,het zij zo; wie kan borgstellen voor de erfgenamen? vraagd Hooft in het treurspel G?Šrard van Velzen. De Inquisiteurs, die daar in uw Bank, de brandvonnissen velden, waren niet terstond zo wreed; eerst boeken ophaaiende en verbiedende te leezen ; dan geldboeten; daarna ballingschap; vervolgens gevangen; hierop gepijnigd; eindelijk de dood. Laaten de vaders de Inquisitie insluipen door bannen, de kin-ders voeren die in top door branden. En dunkt u deeze zorg te verre gaande? Nooid zorgd Hij ver genoeg die zorgde voor een Staat, zegt Gijsbert van Amstel in Hoofts G. van

Velsen . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€• In het laatste stadium van het pleidooi wordt de vrijheid van drukpers verdedigd en tegen den te grooten invloed der geestelijkheid gewaarschuwd, hetgeen Noordkerk nog tot deze ontboezemingen leidt. â€žHerstelt de zaaken als in de dagen uwer Hoogloflijke Vaderen, opdat die vrije juich- en jubeljaaren herleeven en herbloeyen mogen ; volgt het spoor des Souverains, die des Satans verzoekingen tegenstaat en het oore voor Eerw. vlijtaal stopt. Weest met den veldheer Joab des Satans Satan.....Laat ze vaaren, â€™t zijn blinde leidslieden van blinden die malkanderen in de Spinosiste gragt leiden ; laat u door slenter in Godtvrees geen booze drift voor Godtsvrees ter hand stellen ; staat als mannen op eigen beenen ; weg met



??? 319 synodale krukken. Onderzoekt zelf de Schriften, weg met Pastorale Brieven. Ziet door eigen oogen, weg met Professorale Brillen. Staat in vrijheid. Weg met consistoriale banningen. Leeft Deurhofs schriften ! . . Zoo kwam dan de verdediger aan het einde: â€žMijn rol is afgelopen, het is volbragt, ik heb vol-eyndigt dâ€™onnoselheid te verdedigen en ik die voor de Waarheid sprak, zal om de Vrede swijgen. Maar zien Jonathans dat het quade besloten is, is het beschoren dat de vervolging het hoofd opsteekt, moet onze diergekogte vrijheid verdwijnen, kan geen onschuld nog redenskragt dit stuijten, moet onze voedster-stad der vrijheid in een gewetenskerker ontaarden, waarin men de vrije waarheden in te Geneve gesmede en te Dort gevijlde ketenen sluit: dan nog zullen de nakomelingen op de graven vervloeken hun die de Inquisitie hier weer hebben ingevoerd en de vrijheid door herhaalde vonnissen uit Holland banden, bedervende de burgers door boetens en verbod van kostwinning; dan nog hoop ik dat op mijn graf

geschreeven worde: Hier rust hij die voor de vrijheid pleitte en de vervolging tegenstond. Hij had gezegd. Hetgeen zijn biograaf in het algemeen van hem getuigt, was inzonderheid op dezen voordracht van toepassing: dat de Godin der overtuiging haren zetel op zijn lippen had en dat zijne welsprekendheid was als die waarvan Cicero ergens gewaagt: â€žde wijsheid, sprekende uit haren overvloedâ€•. Nauwelijks had hij uitgesproken, of een oorverdoovend gejuich liet zich van alle kanten hooren. Ja hij oogstte zelfs â€” o wonderlijk schouwspel â€” den bijval der rechters. Was het misschien, omdat men besefte, dat hij, zooals hij daar met gedekten hoofde, het zinnebeeld der Vrijheid, het woord voerde als het ware de



??? 320 verpersoonlijking was van bet gekrenkte Hollandsche ideaal? Onnoodig te zeggen, dat het vonnis werd vernietigd en het Recht had gezegevierd. In de hier vermelde zaken zagen wij Noordkerk als pleitbezorger staan tegenover het orgaan der overheid. Doch Stad en Land waren zoo weinig blind voor zijn buitengewone talenten, dat ook zij niet schroomden, waar het pas gaf, zijn steun te zoeken, indien hunne rechten in het gedrang kwamen. Dit was reeds vroeg het geval, zelfs nog v????rdat hij zijn beroemd pleidooi voor Deurhofp's Job had gehouden. Zoo trad hij reeds in 1738 in een vermaard geding, hetwelk tot in revisie is voortgezet, met gunstig gevolg voor het officie-fiscaal voor het collegie ter admiraliteit te Amsterdam op. Dat hij tot deze betrekking van lands- en gemeente-advocaat, indien het vrijstaat deze moderne uitdrukking hier te bezigen, werd verkozen, had bovendien een zeer bijzondere oorzaak. Legde hij zich toch steeds met groote voorliefde op de rechtsgeleerde studie toe, inzonderheid verwierf hij zich

hierdoor ook een grondige en uitgebreide kennis van de privilegies, handvesten, costumen, keuren en wetten, welke in Amsterdam golden, zoodat dan ook niemand met meer vrucht dan hij hierin kon worden geraadpleegd. Talrijk moeten de memori??n, missiven en andere stukken zijn geweest, welke hij ten dienste der Stad, zoowel in zaken van Politie als Justitie, heeft ontworpen. Ook anderen steden en verscheidenen provinci??n heeft hij herhaaldelijk op gelijke wijze van dienst kunnen zijn. Deze werkzaamheden stonden evenwel aan het toenemen van zijn particuliere prgctijk niet in den weg. Over de gewichtigste onderwerpen werd hij van alle kanten, zoo van binnen de stad als van buiten, geraadpleegd, zoodat hij een overvloed van werk te verzetten had en veelal over-



??? 321 kropt zat met bezigheden. Maar hij had zulk een vaardigheid in zijn vak verkregen, dat hij in ongeloofelijk korten tijd de moeilijkste zaken meester was en in een uur meer deed dan anderen in een geheelen dag. Zijn cli??nten verbaasde hij daarenboven door de bedaardheid en het geduld, waarmede hij elk hunner aanhoorde. Maar het zijn nochtans niet deze eigenschappen, waarmede een practiseerend rechtsgeleerde het hart der menigte verovert. Hiertoe moge ietwat hebben bijgedragen zijn voortdurende bereidwilligheid om ieder, die zich tot dit einde tot hem wendde, belangeloos te onderrichten en van raad te dienen. Maar om een naam achter te laten als NooRDKERK moest nog een gansch andere eigenschap aanwezig zijn. Deze was zijn onkreukbare eerlijkheid. Van hem stond vast, dat hij zich nimmer met eenige zaak heeft ingelaten, welke hij niet rechtvaardig en rechtens verdedigbaar achtte en dat hij steeds zijne krachten aanwendde om den proces!ust zijner cli??nten te beteugelen. Hij hield hun dan de

welvaart van hun eigen gezin en dat hunner wederpartij voor oogen, wees hun op het ongelijk, hetwelk gewoonlijk aan de zijde der pleitgierigen bestond, op den on-zckeren uitslag der rechtsgeschillen, op hunne langdurigheid, op de kosten welke zij veroorzaken en op de zorgen en onrust, welke zij in het leven roepen. Zoo stichtte de dooreerlijke en edelmoedige Noordkerk telkenmale vrede, waar men aanvankelijk verwacht had in hem een steun voor den rechtsstrijd te vinden en heeft hij meer zaken uit de pleitzaal gehouden dan er ing?Šbracht. Maar liet hij zijn stem in den tempel van Themis hooren, dan begaf zieh een tallooze menigte derwaarts om van de welsprekendheid van den kampioen voor het Hecht te genieten. Het was dus de vereeniging in zijn persoon van groote kennis, treffende welsprekendheid en voorbeeldel ooze rechtschapenheid en onbaatzuchtigheid, welke hem tot het blijvend voorbeeld â€˜21



??? 322 voor alle praktiseerende rechtsgeleerden en tot den ge-eerdsten burger onder zijn tijdgenooten maakte. Wij gewaagden reeds van Noordkerkquot;s letterkundige verdienste. In de kracht zijner jaren was hij gewoon een.s per week een letterkundig gezelschap te bezoeken, alwaar ook hij wel voordrachten moet hebben gehouden, welke evenwel nooit in druk zijn verschonen. Van Hall heeft echter inzage kunnen nemen van een, hem door een afstammeling van Noordkerkâ€™s geslacht ter hand gesteld, manuscript eener lezing, door Noordkerk aldaar gehouden. Een passage, handelende over aardschen rang, grootheid en roem moge hier, als proeve zijner letterkundige praestatie, worden overgenomen ; â€žHeerlijk blinkt der vorsten Kroon; maar vinnig prangt zij het hoofd. Schoon zwiert de tabberd, maar is een ondragelijk juk voor de schouderen. De Vorst is voor den Staat, en zijn geheel leven ten dienste van denzelve gewijd ; maar de slaaf dient slechts ?Š?Šnen Heer; hij is die van al zijne onderdanen. Denkt hij anders

dan is hij een dwingeland, en wat uitdrukking is krachtig genoeg om de knaging te beschrijven, die den dwingelanden de ziel aan stukken rijt; zo als de gier de lever van Prometheus.â€• â€žMaar hier komt mij de roem, omstuwd met getuigenissen van groote mannen, en verzeld van deszelfs lieveling Cicero tegengetreden, en beweert, dat hij alleen het is, die de zwakheid en kortstondigheid des levens vergoedt......Ik stem gaarne toe, dat de roem der vermaardheid niet is te verwerpen, maar wat is ware roem? De roem is een schaduw van de deugd.....Maar hij, die zich kittelt in de toejuiching der gemeente, en zijn handelingen buigt



??? 323 naar derzelver smaak, om door hare algemeene toestemming tot vermaardheid te geraken, bereikt die nimmer.â€•..... â€žEn wat aangaat de wetenschappen : met moeite worden zij verkregen, met arbeid behouden en door gestadigen kommer vergezelschapt. De steen van Ixion schijnt weleens den top des bergs te naderen, maar stort telkens naar beneden. Na veel zweetens schijnt men wel tot het toppunt geklommen ; maar een nieuwe ontdekking smijt het geheele werk overstaag. De natuurkundigen verwonderen zich over de onwetendheid der Ouden, en verheugen zieh over de waarnemingen haast eene eeuw herwaarts gedaan, en mogelijk zal de volgende eeuw zich nog meer over onze onkunde verwonderen .... Al was onze levenstijd als die der eerste vaderen, nooit zou men het eindeloos einde eener wetenschap bereiken .... De begeerte ter uitvinding van iets nieuws stuwt ons gestadig voort tot in het oneindige, even als de wateren der rivieren in den ongemeten oceaan, gedurig afvloeijende, zich

verliezen.â€• Uit denzelfden bron is ons een citaat bewaard gebleven uit een opstel van Noordkerk, waarin hij de oproerige burgerij, die zich later tegen haren aanvoerder Dani??l Daar keerde en diens begrafenis trachtte te verijdelen, tot orde en rust vermaande: â€žPest, honger, vuur, water en stormen treffen, als ziekten, slechts de uiterlijke leden van het lichaam van den Staat, maar oproer doelt regelregt op het hart, en snijdt den band, waardoor de zamenleving moet bestaan, aan stukken. De burgers kunnen door andere rampen de vruchten van hunnen handel, hunne bezittingen, goederen, sterkte en allerliefste panden verliezen; maar de Vrijheid behouden blij- Thftinis, LXXXIX (11128), 3Â? st. 21Â?



??? 324 vende, kan God hen weer zegenen, en het verlorene, door Zijn Alvermogen vergoeden. Alleen het oproer is het dat de slavernij als aan eene keeten met zich sleept, en eene zeel aan den hals brengt van hare dienaren, dat zij en hunne kinderen tot in eeuwigheid niet zullen afwerpen. Nooit heeft een Vorst, die eenig denkbeeld vormde, wat zijn eigen belang, de zekerheid zijner Regering en de vaste opvolging van zijn Huis en Erven vorderden, wederspannigen bemind, of de oorzaken van het oproer, schoon hij daartoe ten troon m??gt zijn gebragt, na verrigte zaken aangehouden. Het is dan niet vreemd, dat, zoo haast een oproer is ge??indigd, de aanleidende oorzaken van hetzelve voorwerpen worden van algemeenen haat, verfoeijing en verachting. Maar het is een onverschoonlijke dwaasheid, zijn verontwaardiging zoover uit te strekken, dat men daardoor vervalt in dezelfde misdaad, en, uit verbittering tegen de oproermakers, zelf oproerig wâ€™ordt, en de zekerheid, welke aan ieder, die onder de bescherming van

de Wet is niet mag (ontbreken?), verbreekt.â€• Zijn bekendheid met de wetten zijner geboortestad deed het oog op hem vallen, toen men een betere beschrijving van Amsterdam wilde samengesteld zien dan men destijds bezat. Aangezocht om hieraan zijn krachten te wijden, zette hij zich inderdaad aan deze arbeid, welke echter ten gevolge van allerlei beletsels niet is voltooid. Van stadswege werd mede aan hem later de vervaardiging van een nieuwe uitgave der Handvesten van Amsterdam toevertrouwd, welk werk in 1748 het licht zag en in 1755 nog door een kleiner stuk is gevolgd. De opdracht aan het stadsbestuur is van de hand van Noorukerk. Van zijn philosophisch inzicht in het recht der samenleving legt het een schoon getuigenis af.



??? 325 â€žTe zwak wierd voorlange de verbintenis waarmede de ingeschap?Š wet het menschdom onderling had ver-knogt, om den mindermagtigen tegens het geweld van een meervermogenden te verzekeren. Vrugteloos hadden ook de voorouders zich tot krachtigen verdediginge vereenigt en aan den voortreffelijksten onder hen de zorge voor den gemeenen welstand, met eenen daartoe benoodigde magt, overgedraagen. De heerschzucht, verstoorster van de rust der eerste huisgezinnen, is in de geregelde samenlevinge wederom tot moedwil en verdrukkingen uitgespat : en de begeertens tot hetgene bij anderen aangenaam wierd gevonden hebben tus-schen gebuur en gebuur zoodanige wanordens en verwoestingen veroorzaakt, dat de besten andermaal moesten uitzien na middelen, waar door men, zoo tegens de misbruikte magt der verkoozen beschutters als voor het onrecht van de medewoonenden, verzekert mogte weezen. Om dit oogmerk te bereiken, heeft de vrijheid der Ouden goedgevonden de vermogens

van allen, zoowel van den Vomt met betrekkinge tot de onderdaanen, als om de onderdaanen ten opzigte van elkander, te stellen binnen zekere paaien. En houdende den Eersten bij plegtigen eede tot bewaaringe van dezelve verpligt; zijn wijders ten aanzien van de onderdaanen onderling in ijder samenwooninge eenigen uit de voornaamsten verkoozen dewelke aan de wetten verbonden en onderworpen, doch in hun ampt onafhankelijk van gunst en vreeze aan elk zouden handhaaven en gerustelijk doen bezitten â€™t gene hem na rechten behoort. Dit zijn de zuilen, waarop het gebouw der burgerlijke maatschappije rust. En de ervarenheid sedert zoo vele eeuwen herwaarts heeft getoont dat welke vorm of wijze van regeering verkoozen worde, geen Staat zich gelukkig kan noemen.



??? 326 daar of de vereiscjite wetten tot zekerheid der Ingezetenen ontbreken of de uitvoering van dezelve aan zulken is bevolen, die noch den moed, noch de wille, noch het vermogen zouden hebben, om de aan hun betrouwde Gemeente bij haare rechten te bewaaren . . . .....Dood echter en zonder beweeginge zoude dat lichaam ter neder leggen, indien de ziel van hetzelve moest ontbreken ; en zoo het de Stad gemist had, getrouwe en onkreukbare beschermers te vinden, aan wien de klem der Kegeeringe, de bewaaringe van het heil der Burgeren en de uitspraak van het Recht gerustelijk wierd bevolen.â€• Hier doelt Noorukerk bepaaldelijk op Amsterdam, welke op een rijke verzameling van handvesten en de onkreukbare trouw en den moed harer regenten kon bogen. In de oproerige tijden, welke hij beleefde en de moeilijkheden, welke deze den bestuurders oplegden, vind hij aanleiding hun tot moed en vertrouwen aan te sporen. â€žHet is waar, niet altoos erkent of kent zelf een volk de voordeelen, dewelke een

standvastige burger-regeeringe toebrengt, en wat invloeijingen zich daaruit over alle de leden van een stad verspreien. Integendeel baart de gelijkheid van regt en magt, ofschoon daarin de wezentlijke vrijheid gelegen is, dikmaals een verborge nijd tegens het meerder aanzien â€” en deze dienaresse der dwingelandij blaast gewillig uit, wat door de boosheid wordt ingegeven. Maar als de opgejaagde nevelen verdwijnen ; als de verduisterde waarheid weder doorbreekt en aan de daaden recht doet; dan veranderen de lasteringen in eeretijtels en de kinderen en kindskinderen zegenen de graven van diegenen, dewelke door hunne ouders zijn geschonden.â€• Op deze wijze stortte hij, om met Van Hall te spreken, gelijktijdig den aardschen troost van den standvastige en



??? 327 wijze in de zielen d?Šr regenten, terwijl hij hun de dankbare stem der nakomelingschap in eene taal, als die van een godspraak, deed hooren. Hiermede is het, helaas te weinige, dat ons van Nooim-KERKâ€™s juridische, rechtshistorische en litteraire praestati??n bekend is gebleven nagenoeg uitgeput. Om en nabij zijn zestigste jaar trok hij zich om gezondheidsredenen uit de pleitzaal terug en beperkte hij zijn praktijk tot het geven van mondelinge en schriftelijke adviezen. Uit deze periode is ons tenminste nog ?Š?Šn doorwrochte studie van zijn hand bewaard gebleven. Er was namelijk tusschen het Hof van Justitie van Holland eenerzijds en den baljuw^ van Noord-wijkerhout aan den anderen kant een competentiegeschil gerezen nopens de vraag of aan het Hof dan wel aan de vierschaar van het baljuwschap de jurisdictie toekwam over diefstallen en andere delicten met betrekking tot zeedriften, zeevonden en gestrande goederen gepleegd. De vierschaar van het baljuwschap had de berechting van een dergelijke

zaak aan zich getrokken. Het Hof, van oordeel ten deze de eenige bevoegde rechter te zijn, vorderde deswege de uitlevering der gedetineerde personen. De baljuw onderwierp deze aanvrage aan zijn welgeboren mannen, die, na deliberatie, haar ongegrond oordeelden. Van wege het Hof werd de zaak nu bij de Staten aanhangig gemaakt. Zijdens den baljuw werd toen een zeer uitvoerig berichtschrift, van den omvang van vrijwel een boekdeel, hetwelk op zijn verzoek door Noordkerk werd opgesteld, bij de Staten ingediend. Dit stuk legt de getuigenis af van een niet te evenaren kennis in al de onderdeden van de onderhavige materie. Alhoewel, zooals het in de Nieuwe Nederlandsche Jaarboeken van 1769 (deel I blz. 578â€”739) is opgenomen, van de auteurschap van Noordkerk niet blijkt, weten wij uit de mededeeling van den hoogleeraar



??? 328 Cras (Nagelaten Verhandelingen I blz. 277), dat wij hier het werk van den grootsten rechtsgeleerde uit zijn tijd kunnen waardeeren. De hier vermelde arbeid behoort onder zijn laatste praestati??n te worden gerangschikt. Want het jaar volgende op dat, waarin zij werd gepubliceerd, op het einde van 1770, aan den vooravond van zijn zeventigste levensjaar, overleed de groote Noordkerk. Tot eenig ambt, in overeenstemming met zijn buitengewone gaven, is hij niet geroepen geworden, zijn godsdienstige gezindheid stond in die dagen hieraan in den weg; had dit beletsel niet bestaan, dan waren ongetwijfeld, zooals zijn tijdgenoot Wagenaar, die het weten kon, ons mededeelt, de hoogste posten hem bij voorkeur aangeboden. Ge??erd en onafhankelijk heeft Noordkerk, die nimmer gehuwd was, geleefd. Maar de gemeene zaak ging hem zeer ter harte en de oproerige tijden, welke hij beleefde, drukten hem zwaar en het leed der wereld is hem niet voorbijgegaan. Met innig Godsvertrouwen zag hij zijn naderend einde tegemoet. De dood

zoude hem de rust brengen, welke hij in het leven niet had kunnen vinden. Dat dit zijn gevoelen was, wordt gekarakteriseerd door de laatste woorden, welke hij op zijn sterfbed heeft geuit: Uit de stormen in den haven! Zijn stoffelijk overschot werd in de groote Kerk te Haarlem ter aarde besteld. Kort na zijn dood verscheen van de hand van Wagenaar een biografie van Noordkerk. Burman herdacht hem in een gedicht. Bekker gaf een â€žlijkzang op den grooten Noordkerkâ€• uit. Vern?¨de een â€želogo de Mr. Noordkerkâ€•. Toen Mr. Schorer in 1777 zijn bekend ,,Vertoog over de ongerijmdheid van het samenstel onzer hedendaagsche rechtsgeleerdheid en praktijkâ€• in het licht gaf, waarin ook de praktizeerende rechtsgeleerden niet van aanvallen



??? 3-29 zijnerzijds bevrijd bleven, maakte hij ten aanzien van de brave en eerlijke een uitzondering. Op deze doelende heet het: â€žHeeft niet de zoo vermaarde als wijd uitgebreide koopstad Amsterdam het kout gebeente van den zoo eerlijken als geleerden Noordkeek met droefheid naar Haarlem zien vervoeren? Betreurt men daar nog niet met veel reeden de heuglijke nagedagten van dien grooten regtsgeleerde? Heeft niet de beroemde vaderlandsche historieschrijver, de onsterffelijke Wagenaar, door eene levensbeschrijving gezorgt, dat â€™s mans geheugen, zelfs bij de laatere nakomelingschap in zegening zal blijven ; daar andere als Joram weggaan zonder begeert te werden. Ik twijffel ook geenzints, of daar werden nog in onze regt-banken eerlijke praktizijns, andere Noordkerken, gevonden, die hunne knien voor den Ba?¤l nimmer geboogen hebben : en wie zal tog de zulke de hoogste agting niet toedragen?â€• Maar de herinnering aan Noordkerk bleef niet tot zijn tijdgenooten beperkt. De jongeren, die zijn, voetspoor

trachtten te volgen en als leden der Amsterdamsche balie in het einde der achttiende en het begin der negentiende eeuw hebben uitgemunt, De Graaf, Luiken, Bondt, Klinkhamer, hielden de gedachtenis aan hem bij de nieuwe generatie levendig. Toen Van der Schaaf Van der Lindenâ€™s â€žWare pleiterâ€• van aanteekeningen en aanvullingen voorzien in 1827 opnieuw uitgaf, wenschte hij den bekwamen schrijver van dit voortreffelijke werk, na zijn volbrachte levenstaak een uiteinde als dat van Noordkerk. En toen dezelfde auteur in 1834 J. D. Meyer herdacht, rees bij hem onmiddellijk de vraag of hij met Noordkerk was te vergelijken. Inmiddels hadden Collot dâ€™Escury in 1826 in â€žHollandâ€™s roemâ€• (HI blz. 199 ; IV blz. 422) ; Lulofs in 1835 in â€žHugo Blairsâ€™ Lessen over de redekunstâ€• (H, aant. blz. 214) Noordkerk om zijn letterkundige- en redenaarstalenten geroemd. In de dertiger jaren



??? 330 der vorige eeuw verscheen de reeds geciteerde biografie van Van Hall en in 1836 herdacht deze hem opnieuw bij gelegenheid van zijn inwijdingsrede van het Paleis van Justitie te Amsterdam. Sandbrink noemt hem in zijn lezenswaardig in 1849 verschenen proefschrift â€žDe advo-catorum qui in Belgio septemtrionali floruerunt iuribus ac doctrinaâ€• (blz. 136) als den primus inter pares en citeert daarin proeven zijner welsprekendheid. En â€™s mans vermaarde redevoering werd door Sepp in 1868 nogmaals belicht. Zoo bleef Noordkerk dus nog een eeuw, nadat hij zijn stem in de pleitzaal had doen hooren, aldaar als het na te volgen ideaal voortleven. De tijd schrijdt gestadig voort. Welhaast wordt het twee eeuwen, sedert de Amsterdamsche Cicero het eerst als pleitbezorger optrad. Nochtans moge de vervulling van den wensch, waarmede Wagenaar zijn levensbeschrijving heeft besloten, niet verjaard worden geacht: â€ždat velen bekoord door zijn treffelijk voorbeeld, bewoogen mogen worden om zijn voetspoor, al is

het met ongelijke schreden, te volgen. Dat Amstelâ€™s pleitzaal, altoos, tenminsten eenigen, tenminsten ?Š?Šnen, Noordkerk moge uitleveren 1â€• Amsterdam, Dec. 1925



??? Zeerechtelijke Bijzonderheden, Rede uitgesproken door Mr. R. P. Cleveringa bij de aanvaarding van het Hoogleeraarsambt aan de Rijks-Universiteit te Leiden. â€žInd?Špendant des variations quâ€™animent les si?¨cles ou les r?Švolutions, et des divisions que produisent les rivalit?Šs nationales, ce droit, immuable au milieu des bouleversements des soci?Št?Šs, nous est parvenu apr?¨s trente si?¨cles, tel quâ€™on le voit aux premiers jours o?š la navigation ?Štablit des relations entre les peuples.â€• Aldus de karakteristiek van het zeerecht door Pardessus, den vader van het â€žparticularisme du droit commercial maritimeâ€•. Het is bekorend gezegd; voor vroeger jaren niet geheel onjuist, want meent men bijvoorbeeld niet, dat het Vlaamsehe zeerecht is ontleend aan de r?´les dâ€™Ol?Šron en dat Hollanders en Vlamingen de stof leverden voor het Wisbuysch zeerecht? Maar toch zeer zeker niet vrij van overdrijving, ????k reeds in den tijd van Pardessus. En beziet men de uiting in het licht van den hedendaagschen tijd, dan zal

men ernstigen twijfel bij zich voelen rijzen, of er nog wel iets waars in is. Het zeerecht eenvormig, onveranderlijk, zelfstandig? Het antwoord op deze vraag tracht de nieuwbenoemde hoogleeraar in het handels- en burgerlijk procesrecht aan Leidenâ€™s Academie te geven in de rede, waarmede hij zjâ€™jn ambt aanvaardde. Om tot eene ontkennende beantwoording der vraag wat het tweede criterium betreft te geraken, behoeven we ons niet ver en niet lang van huis te begeven ! Ons nieuwe zee-



??? 332 recht, welker invoering geen luxe was, spot met de onveranderlijkheid, â€” maar, wat is er in de laatste 100 jaren ook niet eene verandering gekomen in de wijze, waarop de â€žnavigationâ€• zelve wordt uitgeoefend! De eenvormigheid; zeker er zijn punten van overeenstemming tusschen de wettelijke regelingen van het zeerecht, â€” scheepslevering, reederij, gevolgen van aanvaring, hulploon, de York Antwerp rules in de materie van de averij grosse. Mag men echter op dien grond volhouden, dat uniformiteit een bijzondere eigenschap van het zeerecht is ; men treft toch ook bij het verkeersrecht buiten het zeerecht punten van overeenstemming aan. En de pogingen, welke men heeft aangewend om tot meerder eenheid te komen, waarvan de resultaten zijn belichaamd in de drie Brusselsche overeenkomsten van 1923 en 1926 betreffende de scheepsvoer rechten, de beperkte aansprakelijkheid van den schuldenaar uit het scheepsbedrijf, de aansprakelijk-lieid van den vervoerder voorzoover in het cognossement

omschreven, kregen nog nergens rechtskracht. Daargelaten, dat als ze eens rechtskracht krijgen, de toepassing in de verschillende landen nog verre van gelijk kan wezen, zoo-als reeds gebleken is bij het verdrag van Brussel van 1910 betreffende aanvaring. Trouwens het nationaal belang der verschillende staten speelt bij de pogingen om eenheid te verkrijgen in het zeerecht, en niet alleen in het zeerecht, een groote rol en werkt het welslagen dier pogingen vaak tegen. M. i. begrijpelijk, want al moge men zich ter wille van internationale eenheid van recht ?Š?Šnige opoffering getroosten, het zou tot zelfvernietiging leiden daarvoor nationale belangen van beteekenis prijs te geven en eene regeering, die dit deed, zou zich bezwaarlijk kunnen handhaven. Wil men intusschen ten aanzien van eenig onderdeel van liet zeerecht slagen in hot streven naar uniformiteit, dan



??? 333 moet men, zooals de redenaar terecht aangeeft, niet alleen dit onderdeel zuiver afronden, maar het eerst cens worden over de beginselen, welke eraan ten grondslag liggen. Men doet dit op de conferenties niet altijd, men laat die beginselen vaak opzettelijk ter zijde, zooals bijv, bij de averij-grosse, waarbij men aard en wezen, der averijgrosse-verbin-tenis buiten bespreking liet. Het is nu eenmaal zoo, dat hoe dieper men opmeen zaak ingaat, hoe meer reden er is tot mceningsverschil en hoe onwaarschijnlijker het wordt, dat de conferentie resultaat zal hebben, een resultaat dat men zoo gaarne wil bereiken, â€” al is het soms slechts schijn. Wat nu ten slotte de zelfstandigheid van het zeerecht aangaat, zijn er nog enkele instellingen, welke dit recht bijzonder eigen zijn, als: nationaliteit van het schip, sommige arbeidsverhoudingen, onderdeden van de vervrach-tings- en vervoerovereenkomsten. Het zijn echter uitzonderingen, de meeste zijn of geheel (bodemerij), ??f voor een goeddeel (reederij) verdwenen, ??f wel

hebben zich uitgebreid buiten de grenzen van het zeerecht en gelden thans bijvoorbeeld ook voor binnenschepen (eigendom, bezwaring, cognossement). Wil men voor laatstbedoelde instellingen internationale eenvormigheid bereiken, dan is het volgens Mr. Cleveringa een eisch de regeling niet te beperken tot het zeerecht, daar anders de pogingen zullen afstuiten op het feit, dat de instelling voor een deel vastgeknoopt is aan het nationale recht. Zoo kon de vraag worden gesteld, of het wel gewenscht is bij verdere regeling van het aanvarings-recht, ook met het oog op het verkeer, het zee-aanvarings-recht te plaatsen tegenover het binnenaanvaringsrecht, en zoo zal men moeten overwegen, of het wel juist is het recht omtrent hulpverleening en averijgrosse te regelen als zuiver zeerechtelijke instellingen, nu deze zich uitbreiden op de binnenvaart, de averijgrosse misschien reeds op de lucht-



??? 334 vaart. Ik voor mij betwijfel echter, of uniformiteit in de binnenvaart, omtrent welker uitoefening in de verschillende landen en misschien meer nog op de verschillende rivieren en kanalen zoo groot onderscheid bestaat, bereikbaar is. Moge al het zeerecht zijn bijzonder karakter hebben ingeboet, dit neemt niet weg, zooals het slot der rede zegt, dat het afzonderlijk object van beschouwingen kan zijn. lt; G. Kirberger



??? Ilet juridisch causaliteitsprohleem in â€™t licht der ivetsidee, door Prof. Dr. H. Dooybwberd; overdruk uit: Antirevolutionaire staatkunde, Orgaan van de Dr. Abraham Ku??perstichting, ter bevordering van de studie der anti-revolutionaire beginselen. De lezing van dit aan de redactie van Tlieinis toegezonden geschift wekt bij dengeen, die zich met de bestudeering daarvan belast, verschillende gewaarwordingen op. In de eerste plaats toch dringt zich al aanstonds b?? den lezer de vraag op, waarom de geleerde schrijver â€™t iioodig heeft gevonden z??n denkbeelden in zoo onhoUandschen vorm te gieten. Het geschrift wemelt uamel??k van germanismen en andere vreemde woorden in z???? groote mate, dat men zich onwillekeurig afvraagt, of dat nu een verrijking kan heeten van Nederlandsche wetenschappelijke literatuur. â€žKosmosâ€•, â€žLogosâ€•, â€žbiotischeâ€• [wetten]â€• enz. z??n schering en inslag in dit zwaarwichtig betoog, dat bovendien telkens onderbroken wordt door een â€žExcursâ€• achter het

desbetreffende hoofdstuk. Ook is daarin sprake van een â€žanalyseâ€• (bedoeld is: ontleding) van het â€ždingbegripâ€•, van ,,subjectsfunctiesâ€• en â€žobjectsfunctiesâ€•, van een ,,substraatâ€• van een wetskring (?) â€” â€žsubstraatfundeeringâ€• â€”, van ,,arithmetische, geometrische en physische (wetskringen)â€•. A'oorts komen aan de orde: â€žde wetskring als modaliteit van het wettenorganismeâ€•, alsmede â€žde leer der analogie??n en anticipatiesâ€•, en spreekt sehr, kalmweg van â€žGegenstandâ€• van ons denken! Al deze en der-gelyke termen (,,de reflexieve exponent in de post-logische wetskringenâ€•) zijn een b??na onoverkomelijk bezwaar om de eenmaal aangevangen bestudeering van dit geschrift te be??indigen, dat bovendien uitmunt door merkwaardige zinsneden, b.v. waar hij van andersdenkenden (Traeger c. s.) gelieft te spreken als (lieden, die) ,,reeds aanstonds zijn overgetrokken den Rubicon, den fatalen grensrivierâ€• â€” rivieiâ€™ is trouwens vrouwelijk â€” â€žtusschen de physische en

psychische wetskringenâ€•. Dergel??ke beeldrijke zinswendingen mogen wellicht aangenaam zijn aan sommige lezers; uit wetenschappelijk oogpunt z??n zij misplaatst, en bewijzen zy bovendien slechts, hoe de Nederlandsche geleerde nog teveel bevangen is door de bestudeering van Duitsche vakliteratuur, waarvan



??? 336 hij de resultaten blijkbaar nog niet in behoorlijke Neder-landsche kan weergeven. Naast dit ernstig bezwaar tegen sehr.â€™s betoog is een moeilijkheid daarin voorts gelegen, dat hy vrijwel doorloopend zieh bedient van een bestrijdenden betoogtrant, waarbij hij zich niet ontziet in enkele regels zijn tijdgenooten, die zijn zienswijze niet deelen, aan te vallen en ,,af te makenâ€•. Ook indien sehr, zieh terecht zoo zeker gevoelt van de juistheid van zijn eigen inzicht â€” en overtuiging â€”, dan doet dergelijke strijdwijze vreemd aan in een wetenschappelijk bedoeld geschrift, trouwens ook voor leekeu besteiml, van wie niet zooveel onderscheidingsvermogen in de behandelde diepzinnige kwesties verwacht mag worden, â€™t Gaat nu eenmaal niet aan om, gelijk sehr, in een ,,Excursâ€• doet, in zoo kort bestek partij te kiezen in den strijd tusschen determinisme eii wilsvrijheid, waarover nu al eeuwenlang zooveel geschreven en gesproken is (1). Sehr, zou ongetwijfeld beter gedaan hebben, indien hij niet zooveel onderwer])en tegelijk ter

sprake had gebracht, doch kort en bondig eigen zienswijze had uiteengezet over het door hem behandelde vraagstuk. Dit had dan tevens het voordeel gehad, dat hij zijn eigen opvatting uitvoeriger had kunnen weergeven, terwijl hij, gelijk door hem erkend wordt, nu het leerstuk der souvereiniteit in eigen kring slechts aanduidt. Schr.â€™s geschrift is nu eerder aan te merken als een propagandabetoog â€” zij â€™t ook in goeden zin bedoeld â€” voor zijn Calvinistische zienswijze, terwijl men van hem als wetenschappelijk man toch eerder een zakelijke uiteenzetting verwacht had. Dit alles ontslaat dengeen, die zich, op verzoek der redactie, met de aankondiging belast heeft, geenszins van den plicht om schr.â€™s betoog verder te bespreken; integendeel prikkelt dergelijke lectuur eerder, tot nader onderzoek van diens zienswijze, te meer waar de kern van schr.â€™s gedachtengang, althans waar deze het juridische causaliteitsbegrip betreft, in vele opzichten te onderschrijven is. Waarop komt toch gemeld betoog ten slotte neer? Hierop, dat

men gemeld vraagstuk inzake het oorzaak-begrip in de rechtswetenschap niet behoort te verklaren met natuurwetenschappelijke beschouwingen van het causaliteitsvraagstuk, maar dat men het oog gericht moet houden o]) het normatieve karakter van het recht: ,,de rechtswereldâ€• â€” de term is van sehr, afkomstig, â€” betreft normen, gedragsregelen, dus voorschriften van wat behoort te geschieden, en niet van hetgeen feitelijk is, en wel een belmoren van juridischen aard. Gelijk in het toonaan- (1) Vgl. laatstelijk o. m. Prof. Dr. J. D. van der Waals in De Gids, December 1927 over het (in)determinisme in de heden-daagsche natuurkunde.



??? 337 gevende werk van Prof, van Hamei., in de bewerking door Prof. VAN DucK, helder wordt uiteengezet, omvat het leerstuk der veroorzaking, â€” terecht wordt een zuiver Nederlandsche term gebezigd .â€” de algemeene vraag in hoeverre een daad (in positieven of negatieven zin) de oorzaak van een toestand kan heeten en of hij, die de daad verrichtte, wegens dat verband van het gevolg aans]gt;rakel??k gesteld kan worden, hetz?? in burgerrechtelijken, hetzij in strafrechtelijken, hetz?? in ad-niinistratiefreehtelijken zin (dit laatste toch vloeit o. i. voort uit Prof. VAN Buckâ€™s aanhaling der Ongevallenverzekering). Er is hier dus steeds sprake van een ? ansprakel??kstelling, en wel naar een rechtsnorm, en komt derhalve dit vraagstuk neer op een op toetsen aan den maatstaf, dien men burgerl??k-, straf-, of administratief recht noemt. B?? het vaststellen van die aansprakelijkstelling komt â€™t dus niet enkel neer op een ontleding, der factoren van oorzakel??ken aard, die tot den te beoordeelen toestand (kortweg gezegd :

onrechtmatige daad) hebben geleid, doch tevens tot een beoordeeling der vraag, of, en ,zoo ja, in hoeverre naar den maatstaf van het recht de dader daarvoor aansprakel??k gesteld moet worden (2). Schr??vers uiteenzetting, dat bij liet juridische causaliteits-begrip niet volstaan kan worden met een ,,a-teleologischenâ€• cansaliteitsketen â€” deze term is van sehr, zelf afkomstig â€” doch integendeel het rechtsbegrip zelf daarb?? de alles be-heerschende factor is (daargelaten, of deze nu wel nauwkeurig aangeduid wordt met doeleinde, ,,telosâ€•), is bl??kens het voorgaande als juist aan te merken. Bedenking daarentegen kan bij den lezer, die sehr.â€™s geestverwant niet is, wekken diens verwijzing ten deze naar ,,de juridische realiteitâ€• (?) (3), opgevat als â€žwetskring in levensverbandâ€•. Terw??l de gebrui-kel??ke terminologie van rechtsgemeenschap, opgevat als kring, waarbinnen het recht heerscht on daarnaar wordt beoordeeld (b.v. Krabbe) , door sehr, wordt vermeden, doet, deze z??n rechtsleer steunen op de wets-idee, en

wel in Calvinistischen zin. Daaronder verstaat hij â€” kort samengevat â€” de wet als ,,onoverkomelijke absolute grensâ€• tusschen Schepper en schepsel, waarbij de souvereiniteit Gods als universeel begrip wordt aanvaard. Gods wereldplan â€” aldus sehr. â€” organi-zeert alle souvereine wetskringen, en brengt daartusschen het anders ontbrekende verband; enkel op die wijze is volgens (2) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. ook schr.â€™s geestverwant, Prof. Mr. W. Zevenbergen, Leerboek Nederl, Strafrecht I 1924, â€” (overigens ook weer door sehr, bestreden!) blz. 58: â€žDe vraag naar het oorzakelijk verband . . . . heeft (strafrechtelijk) alleen dan beteekenis, als het rechtsten ons naar zulk een verband verwijstâ€• (curs. is van ons). (3) nbsp;nbsp;nbsp;Term trouwens o. i. strijdig met het mede door sehr, aangehangen normatieve karakter van den rechtsregel. 22



??? 338 sehr, een behoorlijk gefundeerde rechtsopvatting te verkrijgen, waarbij dan het recht z??n plaats vindt temidden der andere â€žwetskringenâ€• : die der historie, der ethiek, der natuur, der logica; ja zelfs wordt het maatschappelijk leven als zoodanig door sehr, als een (sociale) wetskring aangeduid. liet past ons niet â€” ligt buiten onze bevoegdheid en kennis â€” op het Calvinistisch wets- en rechtsbegrip van sehr. â€” (houdt deze een en ander wel voldoende uit elkaar?) â€” nader in te gaan; m?¨?¨rbevoegden behoort zulks te worden overgelaten. W?¨l echter dringt zich b?? de lezing van schr.â€™s ingewikkelde uiteenzetting de vraag op, of hij wel terecht dit gelieele vraagstuk van de plaats van het recht in ons geestelijk leven (levensbeschouwing) ter sprake bracht bij zijn behandeling van het juridische causaliteitsbegrip. Naar onze bescheiden meening was zulks onuoodig, en werkt â€™t slechts verwarrend. Sehr, toch beoogt â€” en zeker niet ten onrechte â€” de onhoudbaarheid aan te tooneu der causaliteitstheorie??n, die haar

grondslag vinden in een natuurwetenschappelijke beschouwingswijze, en wel door beroep te doen op het normatieve karakter van het recht, opgevat derhalve als regel van behooren, en niet als iets feitelijks. Daartoe had sehr, z??n verhandeling moeten beperken en derhalve niet â€” en wel in betrekkelijk kort bestek â€” daarin moeten betrekken het vraagstuk van de plaats van het recht te midden van alle andere (levens-) waarden, welke den meuschelijken geest eigen z??n: het r??k der ethiek en de logica. Bovendien is, â€” afgezien van de hier niet onderzochte vraag, of sehr, wel zoozeer geslaagd is in het aantoonen der juistheid van zijn eigen godsdienstige (en wel Calvinistische) zienswijze, â€” twijfel te opperen, of h?? wel voldoende ,,eerâ€• bewees aan de meening van andersdenkenden : zelfs de ongenoemde schrijver van de antirevolutionaire staatsleer, â€” vermoedelijk in vele opzichten een geest- (geloofs-) verwant van sehr., kan geen genade in diens oogen vinden, en sehr, schroomt niet te gewagen van een po(o)vere poging

gemelde staatsleer ,,ad absurdumâ€• (door) te voeren met de neo-Kantiaansche onderscheiding van norm en feit (gelijk die ongenoemde schrijver gedaan zou hebben). Het gaat nu eenmaal niet aan, aldus zoo zonder meer een andersdenkende te hekelen en evenmin zoo smadelijk te schrijven over allen, die de Calvinistische geloofsleer â€” en wel in schr.â€™s zin â€” niet aanhangen. Die andersdenkenden worden trouwens door hem samengevat onder de benaming van aanhangers eeuer humanistische wetsidee! Evenmin is â€™t billijk die andersdenkenden toe te dichten, dat zij â€žden oorsprong aller wettenâ€• zoeken in de souvereine rede, zulks in tegenstelling met de goddel??ke rede, waarin sehr, gelooft. Ook schijnt minder juist schr.â€™s betoog, dat die meerbedoelde



??? 339 souvereine rede zou insluiten twee onderling tegenstr??dige factoren, t. w. het wetenschaps- en het persoonlijkheidsideaal. Wijsgeeren als Kickert, de geloovige Kohnstamm of de nieuw-Spinozist Kiekens db Haan zullen dergelijke uiteenzetting van hun van sehr, zoozeer afwijkend inzicht niet anders dan onjuist kunnen bestempelen, en nog minder zullen zij kunnen lieanien, dat bedoeld wetenschapsideaal alle wetten zou zoeken in een natuurwetenschappelijk causaliteitsverband. De Heidelberger school, aan sehr, niet onbekend, evenmin als de door hem zoo gehekelde neo-Kantianen uit de Marburger school â€” zelfs Kant komt er bij sehr, niet best af â€” zullen de juistheid van schr.â€™s omschrijving van hun denkwijze in velerlei opzicht kunnen betwisten, om nog niet eens te spreken van Bierens de Haanâ€™s â€žWereldorde en Geesteslevenâ€•, waarin heel wat duidelijker de plaats van het recht omschreven wordt dan sehr, â€™t hier meent te mogen doen. Plaatsgebrek noopt tot be??indiging van deze aankondiging van

schr.â€™s pennevrucht; bevredigend is deze in geen enkel opzicht te noemen, ja zelfs verwarring stichtend voor allen, die den kern der vele door hem aangeroerde vraagstukken niet ,,aanvoelenâ€•, laat staan doorgronden. Intusschen neemt dit niet weg, dat met belangstelling mag worden tegemoet gezien een nieuw geschrift van schr.â€™s hand, waarin hij nu eens op duidelijke wijze, kort en bondig, in behoorlijk Neder-landsch z??n eigen zienswijze blootlegt omtrent het door hem aan de orde gestelde onderwerp. Ongetwijfeld zal dan van dergelijk niet-polemisch iugekleed geschrift â€” sehr, neme de werken van Prof. Heymans tot voorbeeld â€” met belangstelling worden kennis genomen, waar sehr, stellig een ernstig werker is, vol belangstelling in de moeilijke, door hem bestudeerde onderwerpen. G. J. VAN Bkakee riieniis, LXXXIX (1928), Se st. 22â€™



??? Mr. H. VAN Zanten. Lâ€™^nfluenee de la Partie XII/ du Trait?Š de Versailles sur le d?Šveloppement du droit international publie et sur le droit interne des Etats (Lâ€™Organisation Pertnanente du Travail). Ae. Proefschr. Amsterdam 1927. Dit proefschrift begint met een historisch overzicht van de internationale arbeidswetgeving en het tot stand komen van deel XIII van het Vredesverdrag van Versailles. Vervolgens w??dt de Sehr, eenige beschouwingen aan de verhouding van het nationale recht tot het volkenrecht, waarbij hij de dualistische constructie verwerpt en op monistischen grondslag zich uitspreekt voor het primaat van het volkenrecht. In het derde Hoofdstuk behandelt h?? de nieuwe volkenrechtelijke instellingen in verband met de nationale souvereiniteit, en komt dan tot zijn eigenlijke onderwerp. H?? bespreekt achtereenvolgens het algemeene karakter van de Permanente Arbeidsorganisatie, het verschil tusscheri de ontwerp-verdragen dezer organisatie en de gewone verdragen tusschen de staten, de verplichtingen der staten ten

opzichte van de ontwerpverdragen en aanbevelingen, en hij eindigt met een overzicht van de procedure in Nederland, Engeland, Frankrijk, Duitsch-land en Zwitserland gevolgd teneinde de door de Conferenties aanvaarde bepalingen rechtskracht te verleenen. De heer Van Zanten heeft zijn taak ruim opgevat; hij stelt goed de verschillende problemen en geeft 1)1 ijk van een helder oordeel. Rjjp wetenschappelijk werk is het gebodene echter nog niet. Eenige meerdere zelfcritiek ware wel gewenscht geweest. De boute beslistheid van het â€žten onrechte besliste de Ilooge Raadâ€•, waarmede vele de Alma Mater verlatenden zich aan den volke plegen voor te stellen, is nog niets vergeleken bp de zekerheid waarmede deze jonge doctor stelling neemt in de moeilijke problemen die zich by de behandeling van zijn stof voordoen, en waarmede hy uitmaakt wie ,, gel ijkâ€• heeft! Het â€žQui a raison?â€• na de weergave van de inzichten omtrent het wezen der souvereiniteit van mannen als Hbgbl, Laband, Kelsen en Verdross doet uiterst komisch aan,

evenals hetgeen de schrijver dan doet volgen: â€žPour 1e savoir il faut ?Študier pourquoi le mot souverainit?Š a ?Št?Š introduit dans la science du droitâ€• (blz. 24). Het ei van Columbus! Op blz. 32 wordt zonder eenige argumentatie de zonderlinge stelling verkondigd dat de opzeggingstermijn van twee jaar



??? 341 bedoeld in art. 1, laatste lid, van het Volkenbondsverdrag, ook voor lieni geldt, die een met de vereischte meerderheid aangenomen amendement op het Grondverdrag niet wenscht te aanvaarden. Ontmoet de heer Van Zanten een schrijver op zijn weg â€” Villalonga â€” die van de gebruikelijke en juiste opvatting ten aanzien van art. 30 blijk geeft, dan is dit voor hem niet een aanleiding eigen opvatting te herzien, maar kortweg wordt gedecreteerd: â€žil oublie que les amendements sont obligatoires pendant deux ann?Šes avant que lâ€™Etat puisse se retirerâ€• (blz. 45). Ernstig bezwaar is m. i. te maken tegen de wijze waarop de Schrijver de vraag behandelt wie de ,,bevoegde overheidâ€• is, aan wie de ontwerp-verdragen ter goedkeuring moeten worden voorgelegd. Volgens den heer v. Z. is dit het Parlement. Ieder, die eenigszins met deze materie op de hoogte is, weet hoezeer hieromtrent de meeningen uiteen-loopen. De Schrijver heeft echter ook te dezer zake geen spoor van twijfel: ,Sans aucun doute, ,autorit?Š

comp?Štenteâ€• est donc 1e Parlementâ€• (blz. 81) ; Nous avons montr?Š que ,,autorit?Š comp?Štenteâ€• veut dire ,,Parlementâ€•; ,,consentâ€• doit donc vouloir dire â€žconsentement du Parlementâ€• (blz. 83; ,,Comme nous lâ€™avons vu, il ne sâ€™agit pas de ratification, mais de consentement, pour lequel câ€™est le Parlement qui est lâ€™autorit?Š comp?Štenteâ€• (blz. 113). Ilet is voor den Schrijver te hopen dat zijn lezers van de afdoendheid van zijn bewijsvoering even overtuigd zullen zijn als hijzelf het is; vooralsnog waag ik het dit te betwijfelen. De Schrijver komt tot zijn conclusie in drie etappes: in de eerste plaats loodst hij, door een historische interpretatie van zeer bedenkelijk gehalte â€” n.l. via een niet aangenomen Amerikaansch amendement â€” het begrip â€žparlementâ€• binnen en betoogt dat â€žautorit?Šâ€• ?Šquivaut ?  Parlement ou l?Šgislatureâ€•; een tweede goocheltoer is dan noodig om hieruit de â€žl?Šgislatureâ€• weg te werken, hetgeen wordt verricht met een beroep op de woordenkeus van lid 7 en 8

van art. 405, die spreken van â€žconsentementâ€• eu â€žassentimentâ€•, welke woordenkeus, volgens den Schrijver â€žnous indique que autorit?Š comp?Štente veut dire Parlementâ€•. En in de 3e plaats moet het staatshoofd dan nog de bevoegdheid worden ontnomen om ratificatie te weigeren, hetgeen zonder nadere argumentatie eenvoudig wordt gedecreteerd: â€žLa ratification ne peut ??tre refus?Še par le Chef de lâ€™Etat aussit?´t que le Parlement sâ€™est prononc?Š en faveur dâ€™un projet de conventionâ€• (blz. 95) of nog forscher: ,,Le consentement du Parlement ?Šquivaut donc ?  la ratificationâ€• (blz. 62). De wensch van den Schrijver, de volksvertegenwoordiging de gelegenheid te geven zich over de ontwerp-verdragen uit te spreken, heeft hem hier geleid tot een â€žhineininterpretierenâ€• op een juridisch volkomen ongeoorloofde wijze. Al moge het



??? 342 vermoedel??k in de bedoeling van de ontwerpers van deel XIII hebben gelegen, zooveel mogelijk te verzekeren dat de ontwerpverdragen de volksvertegenwoordiging zouden bereiken, noch de tekst, noch de voorgeschiedenis laat m. i. een andere interpretatie toe dan dat de ontwerp-verdragen in de onderscheidene landen moeten worden voorgelegd aan de wetgevende macht, en dat ieder land wordt vrijgelaten om, naar zijn staatsrecht, uit te maken wat daaronder is te verstaan. De vraag, wie, indien de wetgevende macht door m?Š?Šr dan een orgaan wordt uitgeoefend, van de zaak het eerst moet worden gesaisisseerd, kan, evenals die andere vraag: of, wanneer ?Š?Šn dezer organen tegen de regeling bezwaar heeft, ook nog het andere orgaan zich zal moeten uitspreken, slechts hare beantwoording vinden in het nationale recht. Dat een internationaal verdrag met zoo forsche hand zou ingrijpen in de bevoegdheidsafbakening der ondercsheidene nationale organen als de heer v. Z. wil aangenomen zien, is op zichzelf reeds weinig

aannemelijk; dat dit echter zonder dat het met zooveel woorden is gezegd, zou moeten worden aanvaard uitsluitend op grond van een zoo gewrongen interpretatie als de Schrijver ons voorzet is m. i. geheel onhoudbaar. De heer v. Z. geelt toe dat, als er geen parlement in een land bestaat, de â€žautorit?Š comp?Štenteâ€• inderdaad de wetgevende macht volgens de aldaar van kracht zijnde staatsregeling is (blz. 83). Dit valt mee; bij een zoo vrijmoedig met de interpretatie omspringend schrijver had men ook kunnen verwachten dat hij voor zoodanig land in art. 405 een verplichting had gelezen, een parlement in te stellen! Er zijn nog verscheidene andere punten, waar men meerdere verdieping zou wenschen of tegen Schryverâ€™s redeneering bezwaar zou kunnen maken, maar ik wil dit achterwege laten om niet den indruk te vestigen alsof er hier slechts aanleiding tot critiek zou zijn. Er is, gelijk Imven reeds gezegd, veel te waardeeren in dit proefschrift, en imlien de Schrijver zich op de studie van vraagstukken van internationaal recht bl??ft

toeleggen zullen w?? later ongetwijfeld nog goed werk van hem kunnen verwachten. J. P. A. Fran?§ois



??? Leerboek van het Nederlandsche recht der orderen t^onderpapieren, door Mr. CiiR. Zevenbergen. â€” Tweede druk. â€” Uitgave S. Gouda Quint, Arnhem, 1927. Het Voorwoord voor den eersten druk draagt als dagteeke-ning September 1924, dat voor den tweeden druk Maart 1927. Doordat zoo spoedig een tweede druk noodig bleek, ontving de schrijver de in elk opzicht verdiende gelegenheid, rekening te houden met de wet van 5 Juni 1925, Stbl. 224, alsmede met het op 1 Februari 1927 ingevoerde nieuwe zeerecht. Mr. Zevenbergen behandelt namelijk niet alleen den wissel, al neemt deze de grootste plaats in zijn werk in (blz. 66â€”226), doch hij geeft een leerlmek van het Nederlandsche recht der order- en toonderpapieren. De te behandelen stof en haar indeeling zijn daarmede als vanzelf gegeven. Behalve een inleiding, het waardepapier in het algemeen besprekende, is het werk verdeeld in twee afdeelingen, waarvan de eerste behandelt het orderpapier (blz. 53â€”266) en het tweede het toonderpapier (blz. 267â€”288). De beide

afdeelingen hebben dan weer een inleiding, die gewijd is aan algemeene beschouwingen, terwijl de eerste afdeeling in drie hoofdstukken is verdeeld, waarin achtereenvolgens worden besproken: De wissel. Het orderbriefje. Het cognossement aan order. In afdeeling II worden besproken: Het getrokken papier aan toonder en de toonderpromesse. De ch?¨que. Het cognossement aan toonder. Wat de algemeene aanduiding van den inhoud van Mr. Zevenbergenâ€™s boek betreft, meen ik met dit overzicht te kunnen volstaan. Den lezer zal duidelijk zqn, wat hij in dit werk vindt. Laat ik nu aan de inhoudsopgave mqn eigen oordeel toevoegen. Mr. Zevenbergen omschrijft in zijn voorwoord voor den eersten druk het doel, dat hij zich met het schrijven voorstelt, als volgt: â€žHoewel in de allereerste plaats als leerboek bedoeld, heb ik getracht het werk zoodanig in te richten â€” o. a. door er de jurisprudentie tot op den jongsten t??d in te verwerken â€” dat het met vrucht zal kunnen worden geraadpleegd



??? 344 door hen, die in de praktijk van het dagelijksche leven met het recht der order- en toonderpapiereii in aanraking komenâ€•. Schrijver wilde dus geven in de eerste plaats een leerboek, zoo mogelijk daarnaast een handimek. Het doel dat hij zich voorgesteld had heeft h?? bereikt. Als leerboek lijkt my zijn werk uitstekend, als handboek zeer goed bruikbaar. Aan een leerboek moet men m. i. twee eischen stellen : de stof moet duidelijk worden behandeld en zij moet systematisch zijn ingedeeld. Als oud-repetitor, de moeilijkheden der studenten by de bestudeering van het wisselrecht kennende, was ik benieuwd naar de behandeling speciaal van drie punten, het karakter van de wisselverbintenis, de acties uit artt. 108 en 109 Koophandel in verband met 116, en de verhouding van art. 144 Koophandel, wisselactie, en 148, fondsverantwoording. Wat het eerste en het derde punt betreft, komt schrijver mij voor zeer goed te zijn geslaagd. Het tweede punt had ik gaarne wat meer uitgewerkt gezien, speciaal in verband met den niet zeer fraaien tekst der

wet. De leerling schijnt bij art. 108 en art. 109 meer belang te hebben dan de jurist in de practijk, althans vanaf 1920 vond ik over artt. 108 en 109 in het repertorium geen enkele rechterlijke beslissing vermeld. Wat ten slotte de duidelijkheid aangaat zou ik een tweetal wenschen willen uiten. In een volgenden druk neme de schrijver op modellen, zooals de jurist die in de practijk tegenkomt, indeeling, lettertype, formaat, doorhalingen, enz. De student krijgt dan een veel helderder begrip, dan door de z.g. modellen in den tekst opgenomen. Vervolgens zou hem, om zich de stof eigen te maken, ten zeerste helpen een schematisch overzicht van de diverse acties, onder de verschillende omstandigheden. Ook aan den eisch van een systematische behandeling heeft schrijver ten volle voldaan. Niet als een bezwaar gevoel ik, maar als een verdienste reken ik het den schrijver aan, dat lijf de indeeling van de beschouwingen van Molengraapp ten opzichte van order- en toonderpapier heeft gevolgd. De systematiek is anders wel tot het uiterste doorgevoerd. Het

komt soms voor, dat op ?Š?Šn pagina tweemaal hetzelfde boek als literatuurbron wordt vermeld. Bij de indeeling hierboven weergegeven, werd opgemerkt, dat afdeeling II behalve de inleiding drie hoofdstukken bevat. Hoofdstuk III behandelt het cognossement aan toonder. Zoekt men echter dit hoofdstuk op, dan ziet men twee blanco paginaâ€™s met de vermelding ,,Vergelijk Hoofdstuk III van Afdeeling I: het cognossement aan orderâ€•. Ken ander gevolg is, dat men meerdere onderwerpen op verschillende plaatsen behandeld vindt; ook bevat het boek talrijke verwijzingen. Men moet by het raadplegen daarom zeer nauwlettend acht slaan op de plaatsen waarheen verwezen wordt.



??? 345 Een sterk voorbeeld ziet men bij no. 267, waar behandeld wordt de vraag of het conservatoir beslag van art. 303 Ev. ook geldt tegen den avalist. Men krijgt hier de gedachte, dat dit punt in geen enkel opzicht quaestieus is. Immers de schrijver deelt mede, dat de wet algemeen spreekt van ,,trekker, acceptanten en endossantenâ€• en zegt verder: ,,niaar het is duidelijk, dat onder ,,trekker en endossantenâ€• ook begrepen zijn hunne avalgevers; onder â€žacceptantenâ€• ook de avalgever van den acceptant, de acceptant ter eere en het noodadres, dat geaccepteerd heeftâ€•. Wanneer men, door deze stellige bewering niet geheel overtuigd, de jurisprudentie raadpleegt, dan ziet men, dat deze stelling allerminst een axioma is, en dat inderdaad de President van de Kechtbank Den Haag ook ter zake een andere opvatting huldigde. Den schrijver treft echter geen verwijt, want immers b?? de geciteerde plaats vermeldt een noot ,,Verg. hieronder bl. 237, n. 5â€•, en daar wordt inderdaad medegedeeld, dat een andere opvatting

ook is verdedigd. Aan de jurisprudentie moet men op dit punt nog toevoegen het arrest van den H. R. van 23 Februari 1928, W. 11798, dat het standpunt van den schrijver deelt, terwijl de conclusie van den P.-G. in anderen zin was. Molengraaff wees er reeds in zijn aanteekening op dit arrest op, dat dit verschil zijn grond vindt in de toepassing van verschillende methoden van interpretatie. Ook zie men nog Rb. Haarlem 17 A])ril 1928, W. 11828. De bezwaren, die het ver doorvoeren van de systematiek misschien met zich brengt, acht ik niettemin ruimschoots opgewogen door het voordeel, dat Mr. Zevenbergen's werk hierdoor als leerboek verkrijgt. De volgorde van de wet wordt bjj de behandeling niet in acht genomen, doch, naast een uitvoerig artikelregister, geelt een 20 bladzijden groot zakenregister, hem die het boek om na te slaan wil gebruiken, een welkome handleiding. Enkele onderwerpen, waarmede de praktijkjurist onophoudelijk in aanraking komt, zijn uit het oogpunt van handboek te beperkt behandeld. Zoo doet punt 226

over den gedocumen-teerden wissel â€” waarom wordt bij de literatuur Gimbr?¨re niet vermeld? â€” niet veronderstellen, welke geweldige betee-kenis het documentair crediet in de practijk heeft. Bij de behandeling van de ch?¨que had men gaarne iets meer vernomen omtrent de crossed ch?¨que en omtrent andere prac-t??kvragen, die zich b?? de ch?¨que voordoen, terw??l eindelijk de practijkjurist ook wel gaarne iets meer omtrent de cognosse-mentsm?“il??kheden zou hebben vernomen. Wat nu den inhoud aangaat, de schr??ver geeft in het algemeen zeer duidelijk rekenschap van zijn gevoelen, ook waar hij afwijkt van min of meer heerschende opvattingen. Zelf zal hij allerminst verwacht hebben, dat h?? bij alle strijdvragen z??n tegenstanders ten volle heeft overtuigd.



??? 346 Het is geenszins mijn bedoeling om in deze aankondiging met Mr. Zevenbergen te gaan debatteeren. Als ik hieronder enkele punten aanstip, geschiedt dit meer volledigheidshalve. Als hoofdpunten zou ik dan willen noemen: schrijvers wisseltheorie ; het karakter van het aval; het vraagstuk van het rektapapier; en de positie van den trekker-nemer van den wissel aan eigen order. In het algemeen heb ik tegen des schrijvers theorie omtrent het karakter der wisselverbintenis geen bezwaar. Ik gevoel echter niets voor zijn op blz. 43 verdedigde theorie omtrent de â€žrechtscheppendeâ€• daad der onderteekening van den een en de verkrijging van het papier door een ander te goeder trouw, welke beide feiten samen dan het ontstaan der verbintenis ten gevolge hebben. De opvatting van den schrijver, dat het gebonden z??n voortspruit ??f uit het gebonden iviUen zijn, of uit het doen alsof hij de overeenkomst had aangegaan kan m?? niet bevredigen. Vooral na de invoering van art. 148 a zou ik mij liever willen beperken tot de opvatting van Polakâ€”

ScHELTEMA pag. 110, dat de verbintenis in den regel voortvloeit uit overeenkomst ; in enkele abnormale gevallen evenwel direct uit de wet. Men zie ook in dit verband het arrest van den Hoogen Kaad van 5 Januari 1928, N. J. 1928, pag. 429. Wat het aval betreft, komt schrijvers bestrijding van het arrest van den Hoogen Raad van 16 Februari 1914 m?? voor, geslaagd te zijn. Trouwens, ook buiten z??n leerboek, heeft Mr. Zevenbergb-n op dit punt rekenschap van gevoelen afgelegd. In de jongere jurisprudentie, zie o. a. Rechtbank Maastricht 7 Januari 1926, N. J. 1926, pag. 846, is, naar het m?? voorkomt, merkbaar een gaan in de richting van Mr. Zevenbergen verdedigd. Schr??vers opvatting omtrent het rektapapier l??kt m?? na de bestr??ding van Scheltema pag. 74/75, moeilijk houdbaar. Het argument aan art. 167 Koophandel ontleend komt mij niet sterk voor. Terloops mag ik in dit verband misschien de opmerking maken, dat schrijvers systeem van wetsinterpretatie m?? niet overal duidel??k is. Zoo b??v., wanneer hij b?? art. 164 K., pag. 182 zegt:

â€žEn dan moet, zoowel op grond van den rede-â€žlijken zin als van de geschiedenis van het artikel, alsook uit â€žoverwegingen van bill??kheid worden aangenomen, dat de be-â€ždoeling juist is, enz.â€• Inzake den wissel aan eigen order gevoel ik veel meer voor het standpunt van den schr??ver, dan voor dat van Prof. Star Busmann. Ook naar m??n meening heeft de trekker-nemer on-tegenzeggel??k de wisselactie. B?? de jurisprudentie op dit punt z?? nog vermeld een vonnis



??? 347 van de Rechtbank Amsterdam van 24 Januari 1927, N. J. 1927, pag. 1170, welk vonnis ook des schrijvers standpunt deelt. Tenslotte nog enkele verspreide opmerkingen. Omtrent de verhouding van art. 139, le en 2e lid, licht schrijver zijn lezers niet in (1). Bat in den wissel geen rentebedrag mag voorkomen, l??kt mij niet op de wet te steunen. ?“ver de vraag of, bij een rekta-endossement, het endossement aan den wissel al dan niet de verhandelbaarheid kan ontnemen, zou ik nog wel eens van gedachten willen wisselen. Ik stipte in het bovenstaande slechts enkele punten aan. Alleszins begrijpelijk is, dat men bij het doorwerken van een boek van Â? 300 paginaâ€™s over een zoo bestreden materie als de wissel hier en daar voor zieh zelf vraagteekens stelt. Uit het bovenstaande zal echter duidelijk zijn, dat ik den tweeden druk van Zevenbebgex ?¨n als leerboek, ?¨n als handboek, een aanwinst vind voor onze handelsrechtelijke literatuur. (1) Ben door de 2e Kamer aangenomen Wetsontwerp laat lid 2 vervallen.



??? Mr. D. H. Ledeboer, â€žHet reyt ran den verzekeraar teffen derden; beschouwing van art. 284 K.â€•. â€” Prf. Leiden, 1927. De schrijver van dit proefschrift deelt zijn werk in 5 deden in, waarvan het eerste het opschrift: â€žTwee schnldenarenâ€• draagt. ,,Een door verzekering gedekte schade kan naast de aanspraak op vergoeding tegen den verzekeraar meer gevolgen hebben: een vorderingsrecht tegen anderen, hetzij ook tot vergoeding, hetzij tot een andere prestatieâ€•. Kan men dan den verzekeraar met den borg gelijk stellen en zeggen : de verzekeraar heeft slechts de totaalschade te betalen min dat, wat de verzekerde van den derde kan vorderen, want voor zoover deze een aanspraak op den derde heeft gekregen in de plaats van het verloren vermogensbestandddel lijdt hij geen schade? Neeti, betoogt de schrijver met klem van redenen. De verzekeraar dient dus onafhankelijk van zulk een aanspraak tegen een derde de schade te vergoeden; al brengt dit niet mee, dat de verzekerde nu voordeel uit de ramp zal kunnen gaan trekken door eerst

den verzekeraar 100 pCt. te laten betalen en daarna den derde aan te spreken; een betaling, door den verzekeraar gedaan tusschen de ramp en de rechtsvordering tegen den derde, vermindert dat wat de verzekerde van den derde kan eischen. Zou nu echter bl??vend ten laste van den verzekeraar een schade komen, die het vermogen van den verzekerde, als het eens onverzekerd was geweest, niet blijvend zou hebben verminderd, dan zou dit een ongewenscht gevolg zijn van des schrijvers meening. Voorziening tegen dit gevolg is geboden en de vraag, die Ledeboer zich stelt, is, welke. Voor de bespreking der vraag, welke voorzieningsmogel??k-heden er bestaan, neemt de schrijver den lezer mee naar Frankrijk zonder zich nochtans tot het recht van dit land te beperken. Men heeft zieh in de eerste plaats trachten te helpen met algemeene burgerrechtelijke instellingen en wel op twee manieren: a. door het recht, dat de verzekerde tegen den derde had, op den verzekeraar over te doen gaan ; b. door den verzekeraar een eigen recht tegen den derde te

geven. De middelen, aanbevolen voor de methode a, zijn geweest : 1. Wet-lelijke subrogatie; 2. Conventioneele subrogatie; 3. Cessie. Het eerste middel acht Ledeboer ondeugdelijk; men zou er een beroep voor moeten kunnen doen op art. 1438 B. W., 3Â°., doch



??? 349 dit gaat niet, omdat de verzekeraar niet gezegd kan worden met den derde of voor den derde gehouden te zyn tot voldoening van diens schuld. Het tweede middel is beter voor toepassing vatbaar; het derde bevalt den schrijver niet. Ben hoofdbezwaar hiertegen acht hij gelegen in de omstandigheid, dat de derde den verzekeraar, die reeds betaald heeft, zal kunnen tegenwerpen : ,,De mij verplichtende schade is door Uwe betaling der assurantiepenningen opgeheven en daarmee is mijn schuld jegens den verzekerde te niet gegaanâ€•. Ditzelfde kan die derde niet zeggen na coiiventioneele subrogatie, omdat in dat geval de wet zelf er in art. 1437, 1Â°. B. W. een stokje voor steekt. Wat de methode amp;nbsp;betreft, men heeft wel eens baat gezocht by art. 1401 B. W. Uitvoerig gaat Ledeboer na, wat er voor en wat er tegen de toekenning aan den verzekeraar van een rechtstreeksch recht op schadevergoeding wegens onrechtmatige daad tegen den derde kan worden aangevoerd, om er mee te besluiten, dat het z. i. naar

Nederlandsch stellig recht erkenning behoort te vinden met dien verstande, â€ždat de artt. llOfi en 1407 B. W. toepassing verbieden op levens- en migevallenverzekeringâ€•; al ziet hij wel in, dat de verzekeraar met de actie ex art. 1401 B. W. niet steeds hetzelfde zal kunnen vragen als de verzekerde, en dat naast het vorderingsrecht ex art. 1401 B. W. van den verzekeraar zeer wel een daarop in het geheel niet gelijkende verbintenis van den derde jegens den verzekerde kan staan. Naast de actie ex art. 1401 B. W. kan men er richtigrechtelijk ook aan denken den verzekeraar een eigen vorderingsrecht toe te kennen uit den hoofde van een wettelijke bepaling als het Zwitsersche art. 51 Verbintenissenrecht; zulk een bepaling helpt echter, naar Ledeboer in enkele woorden laat zien, den verzekeraar niet. In de tweede plaats heeft men zich trachten te helpen met een bijzonderlijk voor de verzekering ontworpen regeling. Zoo gaf men den verzekeraar bij ons in art. 284 W. v. K. een speciaal recht op subrogatie, dat los staat van de

subrogation uit de artt. 1436â€”1439 B. W. ; zoo kende ook art. 89 der Ongevallenwet 1901 een speciaal recht op subrogatie ten lie-hoeve der rijksverzekeringsbank; zoo zijn elders bepalingen bekend, die den verzekerde tot cessie van zijn recht tegen den derde aan den verzekeraar verplichten; zoo hebben bepaalde verzekeringsregelingen ook wel een eigen recht van den verzekeraar tegen den derde geschapen, b.v. de Ongevallenwet 1921 in de artt. 54, 65 en 95. Na dezen schouw der wapenen van den verzekeraarÂ? bespreekt Ledeboer de vraag, in hoever deze in allen deele voldoende zijn om hem aan zijn recht te helpen. De conventioneele subrogatie dan blijkt alleen voldoende te zijn, als de partijen er toe medewerken en als er een verzekering voor het volle beloop der waarde is gesloten; zij is dus niet on voorwaarde-



??? 350 4 l??k voldoende, evenmin als de mogel??ke actie ex art. 1401 B. W., waar de verzekeraar â€žuit een recht met anderen inhoud tegen den derde optreedt dan de verzekerde en een andere schade doet vergoeden dan de laatste lijdtâ€•. ,,De over-gang ingevolge art. 284 K. van het uitgedoofde recht op den verzekeraar verschaft den laatste juist datgene, dat de ongelijkheid tusschen afgeworpen en opgenomen gevaar vormtâ€•; en b?? de uitlegging van het artikel moet men deze strekking steeds als richtsnoer bezigen. Het tweede deel draagt het opschrift: â€žTwee schuld-eischersâ€•; het is verdeeld in twee hoofdstakken, in het eerste waarvan de verhouding wordt besproken tusschen den verzekeraar en den verzekerde met betrekking tot datgene, wat de derde betaalt. Wat moet de verzekeraar en wat moet de verzekerde hebben als de verzekeraar den verzekerde slechts ten deele betaalt, als de verzekeraar geen 100 pCt. heelt verzekerd, als de schade van den verzekerde ten deele gedekt, ten deele ongedekt was (als zij b.v. na een

aanvaring bestaat uit gedekte cascoschade en ongedekte vertragingsschade) ? L??TDEiBOER bespreekt de 5 opvattingen, die hij ten dezen verdedigd heeft gevonden, t. w. : 1. de meening van Nolst Trenit?Š, dat b?? onderverzekeriiig en schade buiten de polis al hetgeen de derde betaalt den verzekeraar toekomt; 2. de meening van Molhngraafp, dat de verzekeraar slechts tegen den derde een recht kan doen gelden voor zoover hijzelf den verzekerde heeft uitbetaald; 3. de meening, dat de verzekeraar recht heeft op een deel van wat de derde uitkeert ,gel??k aan het deel, dat verzekerd is; 4. de meening, dat den verzekerde alles toekomt tot het bedrag der verzekerde doch niet vergoede schade; 5. de meening, dat den verzekerde alles toekomt tot het bedrag der niet vergoede schade, onverschillig in hoever deze al dan niet verzekerd was. Om tot een eigen meening te komen laat Ledeboer eerst de wet los en vraagt zich af: â€žWelke toedeeling komt het best tegemoet aan het doel, dat met de toekenning van een aanspraak op den derde aan den

verzekeraar wordt nagestreefd?â€• Betaalt de verzekeraar slechts de helft van wat bij moet betalen, dan is de vierde meening de beste ; is er onderverzekerd of moet de derde ook onverzekerde schade betalen, dan de derde. Dwingt nu de wet tot een andere oplossing? Een onderzoek leidt er den schr??ver toe aan te nemen, dat de wet voor verschillende w??zen van toedeeling den weg open laat, zoodat hij er toe komt aan te nemen, dat z?? z???? dient te geschieden, â€ždat slechts in de l)etaling door den derde, voor zoover zij, gevoegd b?? die van den verzekeraar, de schuld van den laatste te boven gaat, den verzekeraar een aandeel toekomt, dat zich verhoudt tot dat van den verzekerde als het door den verzekeraar vergoelt;le tot het ten laste van den ver-



??? 351 zekerde gebleven gedeelte der den derde verplichtende schadeâ€•. In het tweede hoofdstuk van het tweede deel bespreekt de schrijver de verhouding van den verzekeraar en van den verzekerde tegenover den derde. Sommigen nemen aan, dat de derde jegens den benadeelde aansprakelijk blijft, maar dat deze laatste slechts int voor den verzekeraar; de verzekeraar kan tegen den derde zelf alleen dan optreden, als de overgang der vordering aan den derde is beteekend. Deze opvatting huldigt Ledeboek niet; na de betaling door den verzekeraar kan de verzekerde niet meer vorderen, noch ook kwijten. De vraag is, of dan niet de derde in een ongewenschte positie van onzekerheid geraakt; of hem niet op deze manier de middelen komen te ontbreken om te beoordeelen, of hij nu eigenlijk schuldenaar van den benadeelde is of niet; doch de schrijver meent haar ontkennend te mogen beantwoorden met een verwijzing naar art. 1422 B. W. ; zoo lang de derde geen kennis draagt van de betaling door den verzekeraar aan den

verzekerde mag hij den laatste beschouwen als den bezitter der inschuld, aan wien hij geldig kan betalen en die hem deugdelijk kan kwijten. Het derde deel van het proefschrift heet: â€žTwee verzekeringenâ€•. Heeft de schrijver tevoren slechts terloops gewezen op sommenverzekeringen, thans gaat hij zich de vraag stellen, of niet soms voor deze verzekeringen andere regelen moeten gelden dan voor schadeverzekeringen. Hiertoe stelt hij eerst de sommenverzekeringen tegenover de schadeverzekeringen en komt tot deze slotsom: â€žDe uitkeeringen ingevolge alle zoogenaamde sommenverzekeringen, die den jiaam verzekeringen verdienen, geschieden op grond van een schade geleden door een ramp, die de behoefte aan de beschikking over een geldelijk bedrag heeft doen ontstaan; deze verzekeringen zijn die, welke ?Š?Šn uitkeering of meer na overlijden of ander de persoon treffend onheil waarborgen, ongeacht de bijzondere methode van vaststelling van den omvang van belang en schade, die voor de eerste soort geldtâ€•.

Deze opvatting stelt hem dan in staat de sommenverzekering juist zoo te beschouwen als de schadeverzekering; art. 284 is ook daarop van toepassing. Na deze gevolgtrekking verder te hebben verdui- V deljjkt en verdedigd, beschouwt Ledeboer enkele rechten, die ingevolge art. 284 W. v. K. op den sommenverzekeraar overgaan, werpt een enkelen blik naar de Ongevallenwetten 1901 en 1921 en stelt en beantwoordt dan in het laatste hoofdstuk van het derde deel nader enkele vragen betreffende de recht-streeksche vordering van den sommenverzekeraar op den derde: wanneer en tot welk l^edrag heeft hy zulk een aanspraak; staat de derde niet bloot aan twee actieâ€™s wegens onrechtmatige daad, een van den kant van den getroffene en een van de zijde van den verzekeraar; in hoever staat met betrekking tot de vordering op grond van onrechtmatige daad



??? 352 de tot uitkeering van pensioen gelioudeiie met den sonunen-verzekei*aar gel??k; kan de verzekerde naast betaling door den verzekeraar nog schadevergoeding van den derde vorderen? Het vierde deel is getiteld: â€žParen van verbintenissenâ€•. â€žAan de werking van de rechten, die den verzekeraar een kans op vermindering der door hem in des verzekerden plaats geleden schade geven en welker strekking is de verlichting van het hem dreigend gevaar van blijvende schade tot dat, hetwelk de verzekerde heeft gevreesd, zijn verscheiden grenzen gesteld; de bedoelde rechten, afgeleid of eigen, kannen die beperking voor of bp ingang der verzekering, gedurende den loop van het risico en na de schade hebben ondergaan en tenslotte elkaar be??nvloed; het overgegane recht het eigen recht van den verzekeraar, of zijn recht tot rechtstreeksche vordering dat, waarin hij is getreden.â€• In deze inleiding ligt het program van het vierde deel. Keeds van den aanvang der verzekering af kan het zijn, dat het overgangsrecht van den verzekeraar aan

zekere beperkingen onderhevig is, zoodat zijn risico toch inderdaad iets zwaarder is dan dat van den verzekerde zou z??n geweest, als deze onverzekerd was geweest. Deze beperkingen kunnen gelegen z??n in de wet; zij kan b.v. gezinsleden van den verzekerde tegen den verzekeraar beschermen ; Ledeboer acht het dan niet onmogel??k de beschermden ook als verzekerden te beschouwen. De beperkingen kunnen voorts gelegen z??n in de polis; de verzekeraar en de verzekerde kunnen met elkaar hebben afgesproken, dat de eerste zijn recht uit art. 284 niet zal gebruiken tegen gezinsleden of anderen. Deze afspraak kan worden gemaakt in den vorm eener verzekering ten behoeve van de bedoelde derden, aan welken vorm de schr??ver tamelijk uitvoerige beschouwingen wijdt; zij kan ook worden gemaakt in den vorm van een afstand door den verzekeraar in de polis van z??n verhaalsrecht, doch ook dan ziet Ledeboer hierin niet anders dan een verzekering ten behoeve van de beschermde derden. De beperkingen kunnen volgens sommigen in de

derde plaats voortspruiten uit de enkele handeling van den verzekerde; men heeft b.v. gepoogd de vordering op den verzekeraar aan den derde te cedeeren of den derde na betaling in het recht op den verzekeraar te subrogeeren. Beide pogingen moeten volgens Ledeboer op niets uitloopen. Verder doet de verzekerde in cognossementen e. d. reeds dadel??k afstand van allerlei wettelijke rechten; men zal hier als criterium moeten laten gelden, dat de verzekerde geen ongewonen afstand van rechten mag doen. Al deze beperkingen kunnen evenzeer intreden gedurende den loop der verzekering; en ook nadat de schade is voorgevallen kan het verhaalsrecht van den verzekeraar tegen den derde verkleind worden. Deze omstandigheid leidt den schr??-



??? 353 ver tot een korte bespreking van de slotwoorden van art. 284. Het laatste, vierde, hoofdstuk van het vierde deel werkt het laatste stuk van het hierboven aangehaalde program uit. Indien de daad van den derde, die de aangerichte schade heeft veroorzaakt, onrechtmatig is op zich zelf, dus onafhankel??k van een contractueele verhouding tusschen den verzekerde en den derde, dan heeft de verzekeraar naast z??n eigen recht uit den hoofde van art. 1401 B. W. het op hem overgegane recht uit de overeenkomst tusschen den verzekerde en den derde. Wat is nu rechtens, indien de verzekeraar meer tegen den derde kan uitrichten uit eigen hoofde dan ingevolge het op hem overgegane recht? Volgens Ledeboer dient men er dan op te letten, dat de verzekeraar zooveel mogelijk moet worden gebracht in de positie van den verzekerde, indien deze onverzekerd was geweest. Staat dus b.v. in de overeenkomst, dat de derde niet aansprakelijk is voor onrechtmatige daden van ondergeschikten, dan zal ook de verzekeraar uit zulk een

onrechtmatige daad niet tegen den derde kunnen ageeren. Wat rechtens is in het tegengestelde geval behoeft niet te worden onderzocht; over deze vraag zal nooit iemand zich het hoofd breken. Gelijk het eigen recht kan staan naast een overgegaan contractueel recht, zoo kan het ook staan naast een overgegane inschuld ,,uit de wetâ€•, aan welke casuspositie Ledeboer dus ook enkele woorden wijdt. Het vijfde deel van het proefschrift draagt als opschrift de woorden â€žter zakeâ€• uit art. 284 W. v. K. ; in dit deel vinden achtereenvolgens nog bespreking de vragen, in hoever een met de ramp in oorzakelijk verband staand voordeel voor den verzekerde als vergoeding der door de ramp hem berokkende schade kan worden aangemerkt (waarbij natuurlijk het arrest van den H. E. van 8 Februari 1924, N. J. 1924, blz. 587 ter sprake komt) ; wat het abandonnement te beteekenen heeft naast den overgang uit art. 284 W. v. K. ; hoe de verzekeraar staat tegenover rechten van den verzekerde jegens den derde, die reeds voor de schade

bestonden (b.v. een â€žschuldvordering wordt verzekerd tegen onverhaalbaarheid op een al dan niet door voorrecht aan den verzekerde verbonden goed, voorzoover die onverhaalbaarheid het gevolg is van een gedekte rampâ€•) ; en nog eenige meer, die den schrijver steeds naar de twee simpele boven het vijfde deel gestelde woordjes terugvoeren. Ik hoop met het voorgaande den inhoud van het proefschrift voldoende te hebben aangeduid. Die inhoud wordt den lezer in een vorm geboden, die naar mijn smaak geinig sierlijk is, en ik betreur dat zeer. Een rechtskundig proefschrift behoeft weliswaar geen letterkundig kunstwerk te zijn en het behoort niet in de eerste plaats getoetst te worden op de schoonheid van zyn woordenkeus, op het boeiende van zijn betoogtrant en op 23



??? 354 de bevalligheid van den stijl, maar dat neemt toch niet weg, dat het aan de waarde van de verhandeling afbreuk doet, wanneer deze door de gewrongenheid van den zinsbouw en de weinige helderheid van de taal den lezer onnoodig vermoeit. De een, voor wien z?? van waarde had kunnen z??n, zal haar, na eenige bladzijden te hebben gelezen, wrevelig ter zijde leggen; misschien zal hij een ander van lezing afhouden; een derde zal zoozeer z??n arbeidsvermogen verspillen bij zijn pogingen om den inhoud van het geschrift in zich op te nemen, dat h?? moe en lusteloos is geworden tegen den t??d, waarop h?? zieh er toe zou moeten zetten om het gelezene critisch b?? zieh zelf te verwerken. Juridisch moge het geschrevene dan nog zoo voortrcffel??k z??n, die voortreffelijkheid baat niet veel; het nut, dat het geschrift had kunnen stichten, brengt het niet. Gemakkel??k maakt Lbdebobr het z??n lezers niet. Het boekje wemelt van zinnen, die men eerst moet gaan ontleden om er de juiste beteekenis van te vinden; op de manier, zooals men doet met

moeil??k Lat??n en Grieksch; het laat zich daardoor niet vlot lezen ; elk oogenblik is men de draad van het verhaal kw??t en vraagt men zieh af: â€žWaar slaat dat woordje â€ždieâ€• nu toch op terug? Waar staat het zelfstandig naamwoord, dat bij dat lidwoord hoort?â€• enz.. Zinnen en zinsneden als deze, waar het boek vol van staat ,hebben m?? niet kunnen bekoren: â€žDat de verzekeraar, betalend eer dan de naast hem door de schade verbonden derde, zijn eigen schuld betaalt waartoe hij niet met den derde is gehouden, en dus niet diens schuld, waartoe li?? voor hem ware gehouden, belet toepassing van art. 1438, 3Â°.â€• (blz. 20) ; â€žW?? bespreken dus hier de vraag, of de verzekerde overeenkomstig art. 1250, 1Â°. Cod. Civ. den eer dan de ook door de schade verplichte derde betalenden verzekeraar in z??n recht tegen dien derde kan subrogeerenâ€• (blz. 22) ; â€žhet met de aanspraak tegen den verzekeraar uit de schade ontstane recht, aan den laatste verschaffen door overgang of overdrachtâ€• (blz. 28) ; ,,een de verjjlichting uit de

verzekeringsovereenkomst waartegenover het staat, niet be??nvloedend rechtâ€• (blz. 129) ; enz.. Evenmin bevielen m?? verschillende korte, onnauwkeurige aanduidingen als b.v. â€žhet belang en de schade tezamen vormende het zoog, indemniteitsbeginselâ€• (blz. 79), die ik aantrof. Men kan daaruit de bedoeling wel opvisschen, maar aangenaam leesbaar maken z?? het betoog niet. De juridische waarde van het geschrift l??kt m?? grooter dan de taalkundige. Niet, dat het uitmunt door groote oorspronke-l??kheid; maar de schr??ver heeft voor de vele vragen, die zich aan hem opdeden, met pr??zenswaardigen ??ver heel wat literatuur en rechtspraak b??eengezocht en oordeelkundig geschift en ingedeeld; h?? heeft zich na kennisneming daarvan een



??? 355 eigen overtuiging gevormd en met opgave van redenen aangegeven, b?? welke der bestaande opvattingen hij zich aansloot. Zonder op elk slakje wat zout te leggen, meen ik toch uiting te mogen geven aan mijn afwijkend inzicht voor wat het derde deel van Ledeboerâ€™s boek aangaat. Op de sommenverzekeringen oordeelt hij art. 284 W. v. K. van toepassing, omdat hij ze in de kern ook schadeverzekeringen acht; zijn opvatting stelt hem â€žin staat de zoogenaamde sommenverzekering op juist dezelfde wijze te beschouwen als de schadeverzekeringâ€• (blz. 83) ; en is dit eenmaal vastgesteld, dan dient hem zijn heele derde deel eigenlijk ook alleen maar meer tot nadere preciseering van deze uitspraak. Hoe construeert h?? de gel??kvormigheid van sommenverzekering en schadeverzekering? H?? begint met aan te halen, dat Molengraaff deze beide verzekeringen economisch ?Š?Šn acht, omdat verzekering in economischen zin overal daai aanwezig is, waar sprake is van â€žbijeenvoeging van bijdragen van hen, die,

in geval van het plaats gr??pen van eene bepaalde onzekere gebeurtenis, behoefte hebben aan de beschikking over een geldel??k bedrag, tot een kapitaal of fonds, teneinde daaruit aan degenen onder hen, voor wie de kans dat deze gebeurtenis plaats grijpt werkel??kheid wordt, eene bepaalde uitkeering te doenâ€• (Leidraad, 5de druk, blz. 721) ; terwijl hij er voorts op wijst, dat Molengraaff aan beide soorten verzekeringen drie juridische bestanddeelen gemeen acht: 1Â°. de premiebetaling; 2Â°. de uitkeering; 3Â°. dat de uitkeering afhankelijk is gesteld van een toevallige onzekere gebeurtenis, waarb?? de verzekeringnemer belang heeft (Leidraad, 5de druk, blz. 855) ; en dat deze gezaghebbende sehr??ver het verschil tusschen de schadeverzekering en de sommenverzekering als volgt aangeeft: b?? de eerste wordt schade vergoed, bij de tweede een bepaalde uitkeering gedaan, bij de eerste is mogelijkheid eener op geld waardeerbare schade een vereischte, b?? de tweede niet (t. a. p. blz. 721). Daarop vervolgt Ledeboer:

,,Den lezer valt op, dat een der gemeenschappel??ke economische defini??n-ten, behoefte aan de beschikking over een geldel??k bedrag, in de gemeenschappelijke juridische kenmerken niet is weer te vinden doch alleen in die, welke aan de eerste categorie, de schadeverzekering, eigen zijn. In den gedaclitengang â€” dien ik volg â€” van Prof. Molengraaff, behoort dan ook, afgezien van het positieve recht, naar de begrippen een verzekering, die niet dekt een op geld waardeerbaar belang tegen op geld waardeerbare schade, te heeten niet sommenverzekering, doch iets anders dan verzekeringâ€•. Nu meent Ledeboer Molengraaff op een onjuistheid te betrappen; Uw uitgangspunt â€” aldus voegt h?? den laatste toe â€” is goed en ik neem het over, maar b?? de uitwerking laat gij het los en ik wil het vasthouden. Uw economische beschrijving brengt mij op het spoor van de Themis, LXXXIX (1928), 3e st. 23â€™



??? 356 onjuistheid van de wijze, waarop gij het juridische verschil beschrift. Want ook bij sommen verzekeringen wordt schade vergoed en is er v????r de ramp de mogelijkheid van op geld waardeerbare schade (het woord â€žbehoefteâ€• uit Uw economische definitie had het U moeten doen inzien) ; jnaar het verschil tusschen schadeverzekeringen en sommenverzeke-ringen zit hierin: terwijl bij de eerste de grootte der schade wel kan worden bewezen en dus de grootte der vergoeding zuiver kan worden vastgesteld, kan dit bjj de laatste soort niet; noodgedwongen heeft men hier dus het bewijs der schade moeten laten schieten. Maar is nu bij sonunenverzekeringen de begunstigde van het bewijs van de grootte zijner schade ontslagen, belang bij het verzekerde leven dient hp te hebben gehad; zie ook maar hoe tal van buitenlandsche wetgevingen den eisch van het belang wel degelijk met zooveel woorden stellen (al maken ze liet den verzekerde gemakkel??k door dat belang b?? het eigen leven te veronderstellen en door het lgt;e-lang van anderen ook te

veronderstellen als deze tot den verzekerde in een bepaalde verhouding staan, of als een derde, wiens leven is verzekerd, z??n toestemming heeft gegeven) ; en zie tenslotte Uw eigen boek: Op blz. 855 schrijft gij: â€žAls het bedingen van eene uitkeering bij het plaatsgrijpen der onzekere gebeurtenis als rationeel wordt erkend, gerechtvaardigd wordt geacht, spreekt men van sommenverzekering, anders van spel en weddenschap. In het laatste geval schept de overeenkomst het belang bij de gebeurtenis, bestaat dit niet v????r dezeâ€•. Stelligrechteljjk voelt Ledeboer zich geschraagd door art. 302, waar duidel??k van â€žbelanghebbendeâ€• wordt gesproken. Art. 305 staat wel toe â€žde begroeting der som en de bepaling der voorwaardenâ€• in onderlinge overeenstemming; maar meer niet; aan art. 268 wordt daarin niet gederogeerd, maar alleen aan artt. als 253, 274 en 277, gelijk Kist zoo juist heeft aangetoond. Valt een sommenverzekering niet onder de derde afdeeling van den tienden titel van boek T W, v. K., dan blijft toch in elk geval de negende titel

er wel op van toepassing: â€žHier ontbreekt eene bijzondere regeling die, als de verschillende afdeelingen van den tienden titel in het eerste, en de negende titel in het tweede boek van het W. v. K., aan bepalingen, die de negende titel in het eerste boek bevat, derogeeren; en dus geldt de laatste, nu niets deze sommenverzekeringen van hem uitzondert, ten volle.â€• (blz. 83). Ik ben door het weergegeven betoog van LEDEBorat, aan hetwelk ik hoop in het voorafgaande voldoende recht te hebben laten wedervaren, niet van de juistheid van zijn opvattingen overtuigd en voel mij veiliger b?? de meening van Molengraape,



??? 357 dat voor de sommenverzekering en de schadeverzekering nagenoeg geen gemeenschappel??ke rechtsregels gelden (blz. 855) en dat met name art. 284 er niet voor geldt (blz. 875, 879). Vooral als ik de laatste aangehaalde woorden van Ledeboer overlees, voel ik m?? kopschuw worden. Ik geloof het gansche betoog in de volgende stellingen te mogen samenvatten: Wat naar het algemeen spraakgebruik een verzekeringsovereenkomst kan heeten, is, tenzij de wet anders bepaalt, ten volle onderworpen aan de artt. 246â€”286 W. v. K. Wat de sommenverzekeringen betreft, bepaalt de wet slechts ten deele anders voor de levensverzekering uit de artt. 302 e. v. W. v. K. Sommenverzekeringen zijn in den grond ook schadeverzekeringen en vallen onder de definitie van art. 246 W. v. K., althans zij moeten geacht worden daaronder te vallen. Ik meen er het volgende tegenover te mogen stellen. Wanneer ik na wil gaan, of op een bepaalde overeenkomst de negende titel uit het eerste lK)ek W. v. K. van toepassing is, dan moet ik

niet beginnen met m?? al te vragen of deze overeenkomst naar het algemeen spraakgebruik verzekering kan heeten, maar of z?? er eeu is, die valt onder de omschrijving uit art. 246 W. v. K.. Vraagt men of een sommenverzekering daaronder valt, dan lijkt het m??, dat men een ontkennend antwoord moet geven; vooral als men nagaat uit de volgende artt., hoe de wet de hoofdverplichting van den verzekeraar, die van ,,schadeloos te stellenâ€•, opvat en regelt (1). Voor deze opvatting vind ik trouwens steun in de geschiedenis; uit een leerstellig oogpunt valt er omnium consensu wel eenige critiek te oefenen op de beraadslagingen uit het begin der vorige eeuw en den wettelijken uitslag ervan; maar zooveel onderscheidingsvermogen liezat men ook toen al wel, dat men vaststelde, dat â€žde definitie van het kontrakt van assurantie zelf, sch??nt op dezelve (d. w. z. de levensverzekeringen) niet zeer juist te passenâ€• (2). Ik geloof dan ook niet, dat men het WicHBR,s na behoeft te zeggen : â€žDe iure constituto is ten onzent

levensverzekering, althans de kapitaalsverzekering assurantie, daaraan valt wel niet te ontkomenâ€• (3). Deze schrijver eet trouwens zelf de soep niet zoo heet als h?? haar voordient, want op een andere plaats in z??n boek heet het: ,,Wat (1) nbsp;nbsp;nbsp;Sommenverzekeringen en schadeverzekeringen zijn niet principieel gelijksoortig maar verschillend; verg, wat ik hieronder zeg over den eisch van het â€žbelangâ€•. (2) nbsp;nbsp;nbsp;J. C. VooBDuiN, â€žGeschiedenis en beginselen der Nederlandsche wetboekenâ€•, 9, blz. 286. (3) nbsp;nbsp;nbsp;A. W. WicHEBS, â€žDe rechtsleer der levensverzekeringsovereen-komstâ€•, blz. 112.



??? 368 de bepalingen in ons handelswetboek nu aangaat zien w?? b?? nader onderzoek.....dat het algemeen gedeelte, vervat in titel 9 van boek I W. v. K. â€žVan assurantie of verzekering in het algemeenâ€• slechts als zoodanig voor de zaken- of schadeverzekering geldtâ€• (4). Een ander bekwaam heden-daagsch schrijver acht wettelijk ook levensverzekering schadeverzekering; Db Kat valt in zijn bespreking van Niembuerâ€™s proefschrift (5) den laatste in deze opvatting by met de woorden: â€žIk ben het met den schrijver geheel eens, dat een bevestigend antwoord noodzakelijk volgt uit tal van wetsartikelen. Men zie slechts de artt. 246 en 247, 248 iu verband met 253 (met art. 305 als correctief) en 268, alsook 302â€•. Wat m??n ontvankelijkheid voor dit beroep op art. 246 betreft, verwijs ik naar wat ik hierboven heb gezegd en naar wat ik hieronder nog zal zeggen over het â€žbelangâ€•. En de artt. 247 en 248? Met allen eerbied voor de wet, zij z??u m?? geen oortje waard. Wil de wet in art. 247 o. m. zeggen: â€žDe levensverzekering

valt ook onder de definitie van art. 246â€•, dan antwoord ik: â€žG?? z??t wel vrijmoedig in uw beweringenâ€•. En op art. 248 past m. i. een soortgelijk antwoord. Ik heb daareven woorden aangehaald, die Ledeboer neer-schryft op blz. 83 van z??n proefschrift. Deze gevolgtrekking getuigt van beginselvastheid ; maar zij geeft een meening weer, die voor zoover ik na heb kunnen gaan, door weinigen wordt gedeeld ; en voor wat de in de artt. 302 e. v. bedoelde levensverzekering aangaat, slypt Ledeboer ook zelf op den steen van art. 305 de scherpe kantjes der artt. 253, 274 en 277 er af. t'oor zoover er voor eenige sommenverzekering geen art. 305 bestaat, moet hij z??n uitspraak onverzwakt laten gelden; en zie ik goed, dan dient iemand als De Kat hem hierin b?? te vallen. Maatschappel??k gesproken voert dit tot gevolgtrekkingen, die naar m??n smaak onjuist zijn. Sluit ik een invaliditeitsverzekering met het volgende beding: â€žIk krijg f 1000.â€”, als ik het ongeluk heb een been te verliezenâ€•, z??n dan wetsbepalingen als de artt. 253, 274 en

277 op die verzekering van toepassing; gezwegen nog van andere voorschriften? Mag de verzekeraar, als ik m??n been verlies, dan te z??ner bevr??ding beweren: â€žAan schade hebt g?? slechts dokters- en kunstbeenkosten tot een bedrag van f 500.â€” en dat bedrag kunt g?? kr??gen; uw salaris liep door, uw betrekking is vast, uw beroep brengt mee, dat g?? van uw kunstbeen geen cent nadeel hebt; men heeft in den laatsten t??d wel menschen met twee kunstbeenen een hoogtesprong leeren doen; wat zoudt g?? in (4) Wichers, t. a. p. blz. 61. (6) W. P. N. R. 2990.



??? 359 uw omstandigheden dan schade hebben van uw eene kunstbeen?â€• Ik zou meenen van niet. Het stelsel-IjEDEBOER biedt zijn aanhangers, indien ik mij niet bedrieg, wel voordeelen, die ik mij moet laten ontglippen. Het leidt tot een allereenvoudigste wetsopvatting. De artt. 247 en 248 verliezen elk sprankje van onwaarachtigheid; met art. 254 komt men niet licht in botsing, want als de definitie van art. 246 ook de sommenverzekering omvat, dan wordt bij een beding van vaste uitkeering geen afstand gedaan van hetgeen b?? de wet tot het wezen der overeenkomst wordt vereischt. Dan loopt een overeenkomst, mits als ,,verzekeringâ€• betiteld en een beetje in de vormen ervan ingekleed, niet spoedig gevaar in spel en weddenschap te ontaarden. Slechts vraag ik mij dan af, of niet art. 305 eigenlijk overbodig is. In mijn stelsel â€” en trouwens ook dan, wanneer men LedeÂŽoerâ€™s stelsel in zoover verzwakt, dat men art. 305 analoog tot andere sommenverzekeringen meent te moeten uitbreiden â€” leven, behalve de in de

wet met zooveel woorden als geldig erkende levensverzekeringen, de sommenverzekeringen op den rand van den nietigheidsafgrond. Het argument van NoLST Trenit?Š, dat wij op die sommenverzekeringen art. 305 ook maar toe moeten passen en ze zoo van een wissen dood redden, omdat de praktijk van het leven er toe dwingt (6), vind ik, gezien de artt. 3 en 5 A. B., niet bijzonder krachtig. Wellicht verdedigt men hun geldigheid het beste van uit het B. W. door n.l. art. 1811 B. W. enuntiatief op te vatten (7) en hen daarbij van â€žspel en weddenschapâ€• buiten te sluiten, zoodat art. 1825 B. W. niet verbiedt ter zake van deze verzekeringen een rechtsvordering toe te kennen. Al blijft m. i. tegen deze constructie altijd een krachtig argument, dat art. 254 dan wel een beetje een parade-artikel wordt (8). Men zit hier, eerlijk gezegd, wel een beetje in den knel; en men bespeurt dit het best, wanneer de kwestie eens scherp wordt gesteld, als in het geval berecht door het Haagsche Hof in zijn arrest van 1 Mei 1916, W. 10001; in dit arrest

wordt, dunkt mij, min of meer in- en uitgepraat en het Hof redt zich tenslotte eigenlijk alleen met de overweging, dat sonimen-verzekeringen, â€žhoewel niet strikt in overeenstemming met de (G) nbsp;nbsp;nbsp;J. G. L. Noest Trenit?Š, â€žNederlandsch Assurantierechtâ€•, I, blz. 20. (7) nbsp;nbsp;nbsp;VooRD??iN, t. a. p. 5, blz. 393: â€žDeze titel is door een eerste afdeeling, bevattende eene algenieene bepaling, vermeerderd; in de eerste plaats......en ten andere om de voornaamste dier kans-kontrakten aan te duidenâ€•; er zijn dus ook nog andere minder voorname, die niet met nietigheid worden getroffen. (8) nbsp;nbsp;nbsp;Molengraaff, â€žDe overeenkomst van verzekeringâ€•, R. M. 1882, blz. 14â€”36.



??? 360 verouderde bepalingen onzer wet, in de praktik toch als rechtsgeldig worden erkendâ€•. Na al het voorgaande stel ik tegenover Lbdeboee: De levensverzekering en andere sonimenverzekeringen zijn ook stellig-rechtelpk geen verzekeringen in den zin van art. 246 W. v. K. en de bepalingen uit den Oden titel van boek I W. v. K. zijn rechtstreeks in het geheel niet op hen van toepassing. In hoever zij analoog van toepassing zijn moet voor elke bepaling afzonderlik worden uitgemaakt. Bestaat voor analoge toepassing van art. 284 aanleiding? Ik zwijg ervan, of zy, waar zij wellicht geen voldoenden steun vindt in de voor partijen geldende artt. 1374 en 1375 B. W., wel aanvaard mag worden, wanneer zij naar den aard der overeenkomst als redelijk moet worden aangemerkt. Ik beperk mij tot de vraag, of zij inderdaad redelijk is. Deze vraag lijkt mij ontkennend te moeten worden beantwoord, waarna het voor mij onnoodig wordt mij verder in de vragen der analoge toepassing te verdiepen. LedeÂŽoer is er op uit het karakter van

schadevergoedings-overeenkomst aan de sonimenverzekeringen te blijven toekennen en langs dien weg de toepasselijkheid van art. 284 W. v. K. ook als redelijk voor te stellen. Ook al neemt men niet met hem aan, dat de 9de titel van boek I W. v. K. op alle sommenverzekeringen ten volle toepasselijk is, behalve voor zoover een enkel artikel het uitdrukkelijk anders zegt, dan toch nog kan men zich de vraag bljjven stellen, of naar Nederlandsch stellig recht voor de geldigheid van sommenverzekeringen vereischt is, dat de begunstigde â€žbelangquot; heeft b?? het leven of de lichamelijke ongereptheid van den verzekerden persoon. Ook waar er sprake is van een schadeverzekering staan de vraag naar bestaan en omvang eener schade en die naar het belang, naar de mogelijkheid van schade, naast elkaar. Dat men het belang kan toegeven en het bestaan en de grootte eener schade kan ontkennen is duidelijk ; dat het omgekeerde mogelijk is en dat dus in het geding de enkele ontkenning van het belang de ontkenning van het opgevorderde

schadebedrag niet in zich sluit, kan men b.v. zien uit het arrest van den II. E. van 7 Februari 1913, N. J. 1913, blz. 471. Ledebobr nu acht dit het eigenaardige van sommenverzekeringen, dat een debat over den omvang der schade niet plaats kan vinden, maar wel een over het bestaan van het belang (blz. 80). Hij heeft hiervoor behalve het alleen in zijn stelsel passende argument, dat de eisch van het belang in art. 268 wordt gesteld en in de derde afdeeling van den lOden titel van boek I W. v. K. niet wordt terzijde gesteld, twee andere argumenten : 1Â°. het woord ,,belanghebbendeâ€• in de artt. 302 en 303; 2â€œ. de geschiedenis: het kamerlid Sypkens zeide in 1826, dat â€žniet het leven verzekerd wordt, maar wel het na-



??? 361 deel dat de dood toebrengt aan een derdeâ€•, en: â€žDe aard van het verzekerde gevaar maakt hier alleen een uitzondering op den regel, waarbij het den handelenden partyen verboden is, de waardeering van het nadeel zelve te begroetenâ€•; terwijl de regeering in 1835 zeide: â€ždat er een belang moet bestaan, en, desgevorderd, worden bewezen. Het oogmerk des wetgevers blijkt zeer duidelijk uit de woorden: daarbij belanghebbende, en : de belanghebbende, in artt. 16 en 17 (nu 302 en 303) voorkomende, en in verband staande met den algemeenen regel van art. 5, titel A (nu art. 250)â€•. Een diepen indruk maken deze argumenten niet op m??. Ebdeboek zelf toont zich op een andere plaats in z??n boek huiverig onze wet op de levensverzekering al te letterlijk op te vatten, â€ždie van het karakter der laatste ook niet een flauw begrip zich vormtâ€• (blz. 85). Op de geschiedenis der wet acht ik een beroep geoorloofder, wanneer er uit blijkt van een besef van het verschil tusschen schade- en sommenverzekeringen,

dan wanneer het lijkt, alsof men zich van zulk een verschil niet bewust was (9). Wat moet bovendien het vereischte van het ,,belangâ€• bij de sommenverzekeringen l)eteekenen? Bij de schadeverzekeringen beteekent dat vereischte, dat er ,,mogelijkheid van geldelijke schadeâ€• moet z??n. Het bestaan van zulk een mogelijkheid lijkt mij slechts te kunnen worden bewezen met middelen of toegelicht met overwegingen, waarmee men desnoods ook den omvang of althans het werkelijk bestaan eener liep aaide schade aantoont. Men kan bij de schadeverzekeringen wel de laatste vragen buiten bespreking laten om zich alleen de eerste te stellen; maar kan men de vraag naar de mogelijkheid van geldel??ke schade ook daar met vrucht blijven stellen, waar men ervan uitgaat, dat na de ramp de vraag naar het al dan niet bestaan van zulk een schade en naar den omvang ervan niet met vrucht gesteld kunnen worden? Ledeboek beantwoordt deze vraag bevestigend en wellicht heeft hij strikt genomen gel??k; maar moet men zich toch

niet met Wichhrs afvragen, of zulk een houding niet feitelijk neerkomt op â€žeen inconsequentie zonder weerga, een theoretische vastkoppeling gevolgd door een practische losschakeling, een ja gevolgd door een neen, een geven en weer afnemenâ€•? (10) (9) nbsp;nbsp;nbsp;Tegenover de boven aangehaalde woorden staat trouwens de ook door Ledeboer aangehaalde uitspraak van de regeering: â€žVerzekering op het leven in het eenige kontrakt, waaromtrent geen bewijs van het belang, dat de verzekerde heeft, gevorderd kan wordenâ€• (Voobduin, t. a. p. 9, blz. 286). (10) nbsp;nbsp;nbsp;WiCHEBS, t. a. p. blz. 68. Richtigrechtelijk (en misschien zelfs stelligrechtelijk ook wel; zie de bovenaangehaalde uitlating van



??? 362 Wat hiervan ook zij, het schijnt mij toe, dat langs dezen weg van het vereischte van een ,,belangâ€• toch inderdaad geen zoo innige gelijkheid in aard en wezen tusschen schadeverzekering en sommenverzekering wordt aangetoond, dat zij een overeenkomstige toepassing van art. 284 W. v. K. zon kunnen wettigen. Indien over de uitkeering ingevolge eener sommenverzekering nog de gedachte eener schadevergoeding haar schaduw werpt, dan is zij toch wel z???? licht, dat zij nauwelijks merkbaar is. Waar over den omvang, ja zelfs het bestaan der schade, die de uitkeering heet te vergoeden, niet mag worden gedebatteerd, leidt het karakter van schadevergoeding, dat nochtans aan die uitkeering zou toekomen, toch wel een heel vaag bestaan. Ik zou geneigd zijn het schadevergoedings-karakter aan de uitkeering b?? een sommenverzekering te ontzeggen. Vergoedt inderdaad de sommenverzekeraar geen schade, dan is van zelf elke toepassing van art. 284 W. v. K. uitgesloten. Du Kat vindt, dat deze opvatting tot ,,groote onbillijkheidâ€•

leidt, want de benadeelde zal nu de ,,volle vergoeding van den toebrenger der schade kunnen vorderen en dus worden verrijkt ten koste van den verzekeraarâ€•. Ik kan hierin een ,,groote onbillijkheidâ€• niet gelegen vinden. De onbillijkheid zou hierin bestaan, dat de begunstigde door het ongeval, dat den verzekerden getroffene is overkomen, meer krijgt dan hij met de artt. 1406 of 1407 B. W. kan verkrijgen. In de eerste plaats is het de vraag, ??f hij inderdaad meer kan krijgen; of niet de rechter, rekening houdende met â€žden wederzijdschen stand en de fortuin der personenâ€•, gelegenheid heeft de verzekerings-uitkeering in het oog te houden bij de bepaling der schadevergoeding. Dn Kat zal ook dit een â€žgroote onbillijkheidâ€• achten ; want als â€žde ontvangen uitkeering in mindering komt van de schadeâ€• profiteert ,,de toebrenger van de schade ten koste van den verzekeraarâ€•. Ik voel die onbillijkheid niet sterk. Het behoort tot het beroep van den verzekeraar om nu en dan getroffen te worden door rampen, waarover zijn over-

Molengeaaff) kan men de geldigheid eener sommenverzekering afhankelijk stellen van een bepaalden graad van verwantschap, van een toestemming door den verzekerde of iets dergelijks en dit zoo uitdrukken, dat men zegt â€žbelangâ€• te eischen; maar men gebruikt dan toch â€žbelangâ€• niet meer om â€žmogelijkheid van geldelijke schadeâ€• te eischen, zelfs al zouden de gestelde geldigheidsvoor-waarden hun bestaan te danken hebben aan de overweging, dat er, waar aan hen is voldaan, dikwijls wel een â€žmogelijkheid van geldelijke schadeâ€• bestaat. De schademogelijkheid wijkt dan toch zoover terug, dat men haar niet meer kan bezigen om er de stelligrechte-lijke eenheid van aard en wezen van sommen- en schadeverzekeringen mee te verdedigen.



??? 363 eenkomsten loopen ; huilt men over gemis aan regresrecht, dan moet men geen sommenverzekeraar worden. De toebrenger der schade komt er goedkooper af dan zonder verzekering; is dat zoo erg? Het zal wel vaker kunnen voorkomen, dat lip, die schade toebrengt, ingevolge een voor hem gelukkige bijkomstige omstandigheid tot minder vergoeding gehouden is dan zonder dat gelukje het geval zou zijn geweest. Men is hier op het terrein van het burgerlpke recht; de schadevergoeding wordt den toebrenger der schade toch niet bp wijze van straf' opgelegd? (11) Maar in de tweede plaats is het zoo vreemd niet, indien een ramp eens een voordeel ten gevolge zou hebben voor den aan-vankelpk getroffene; bp de schadeverzekering doet zich dit ook wel voor; zie het bekende arrest van den H. R. van 8 Februari 1924, N. J. 1924, blz. 587 (de torpedeering der zeven Nederlandsche schepen in 1917 (12)). Voor de onredelijkheid der toepassing van art. 284 W. v. K. op sommen verzekeringen heelt Wicueks eenige

argumenten aangevoerd : 1Â° Bij schadeverzekering is er een soort evenwicht tusschen de vordering tegen den toebrenger der schade en die tegen den verzekeraar, al strekken de vorderingen niet in elk geval tot betaling van dezelfde som; bp sommenverzekeringen is van zulk een evenwicht niets te bespeuren; 2Â°. blpkens de polissen hebben de sommenverzekeraars, anders dan de schadeverzekeraars, nooit de behoefte aan overgang van rechtsvorderingen tegen derden gevoeld; .T. bp schadeverzekeringen is degene, die vergoeding uit de overeenkomst vraagt van den verzekeraar, steeds dezelfde, als degene, die tegen derden kan ageeren; bij sommenverzekeringen is zeer dikwpls de begunstigde een heel ander persoon dan degene, die uit hoofde van de ramp een vordering heeft tegen den derde (13). Deze bespiegelingen houd ik niet om het voor mp liggende proefschrift naar beneden te halen; ik meen er uiting mee te geven aan mpn belangstelling voor den inhoud van het boek. Deze belangstelling zal den schrpver

van andere zpde trouwens ook wel deelachtig worden. Tn zpn reeds eeuige malen ter sprake gebrachte belangwekkende bespreking van NnwEiJEnâ€™s proefschrift merkt De Kat o. m. op : â€žAan de subrogatiekwestie wijdt de schrijver slechts zeer weinig ruimte, doordat hij zich ten deze strikt tot de herverzekering beperkt. Zonder hem daarvan eenig verwpt te maken, vind ik het jammer, dat hij niet bp wijze van inleiding iets heeft (11) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. 'WiCHERS, blz. 282. (12) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. H. n. J. in W. 11227, noot 2 en Leoeboerâ€™s proefschrift, blz. 136â€”140. (13) nbsp;nbsp;nbsp;WiCHEBS, t. a. p. blz. 276â€”278.



??? 364 medegedeeld omtrent de controversen, waartoe art. 284 W. v. K. buiten het terrein der herverzekering heeft geleidâ€•. Een half jaar, nadat deze woorden werden geschreven, heeft een ander leerling van mijn ambtsvoorganger I)e Katâ€™s wensch naar een moderne critische samenvatting van de omtrent art. 284 W. v. K. gehouden beschouwingen vervuld. Hij, die in de naaste toekomst wordt gesteld voor een der vragen, die zich rondom deze wetsbepaling groepeeren, zal haar gaarne als een leidraad ter hand nemen en den schrijver ervan voor z??n arbeid erkentelijk zijn. Leiden B. P. Cleveringa JzN



??? Kort begrip van het nieuwe Nederlandsche zeerecht, door Mr. W. L. P. A. Molengraatf. Verschenen is het eerste deel van â€žKort begrip van het nieuwe Nederlandsche Zeerechtâ€• van de hand van Prof. Molbngbaapf. De litteratuur op dit gebied van ons recht wordt door dit boek verrukt met een werk, dat als afkomstig van den ontwerper van het zeerecht reeds om die reden van groote waarde is. Keeds om die reden â€” de persoon van den schrijver is een waarlmrg, dat ook afgezien daarvan de commentaar een veilige gids is voor hem, die met de daarin behandelde materie te maken heeft. Nadat de geschiedenis der wet is medegedeeld, worden in de Algemeene Beschouwingen op duidelijke wijze beginselen van ons nieuwe zeerecht uiteengezet. De schrijver wijst er op, dat het nieuwe recht niet meer geeft, dan algemeene regels, waarvan de ontwikkeling en de toepassing aan de rechtspraak is overgelaten, dat verder de eigenaardigheden van het bedrijf meer en meer verdwijnen, zoodat de wet toenadering doet zien tot

het algemeen burgerlijk recht. Hij vestigt er de aandacht op ,dat twee belangrijke onderscheidingen zijn ingevoerd, welke aan de oude wet vreemd waren, namelijk die tusschen eigenaar en reeder en die tusschen reeder en vervoerder, onderscheidingen, welke een gevolg zjjn van het moderne verkeer. Immers anders dan voorheen is tegenwoordig de eigenaar niet steeds reeder, de reeder niet steeds vervoerder. Met het oog op het eerste is er geen reden den eigenaar van een schip als tot dusver eene aansprakelijkheid op te leggen, welke het algemeene burgerlijke recht niet kent. Als zoodanig is de eigenaar dus niet meer aansprakelijk voor de handelingen van den kapitein, gelijk vroeger het geval was, maar is in plaats hiervan aanvaard het ook in het burgerlijk recht geldend beginsel, hetwelk aansprakelijkheid voor de rechtshandelingen, die door derden in eene bepaalde hoedanigheid worden verricht, vastknoopt aan de aanstelling en aan de daarin vervatte opdracht. Mitsdien wordt door de handelingen van den kapitein de

reeder, die hem heeft aangesteld, in wiens dienst hij is, verbonden. En evenals in het burgerlijk recht een goed van iemand, die niet de schuldenaar is, verlamden kan zijn, kunnen de uit scheepsbedrijf voortspruitende vorderingen ten laste van den reeder op het schip, waarvan hy geen eigenaar is, worden verhaald. De aansprakelijkheid



??? 366 van den reeder is niet, zooals die van den eigenaar was, eene voor de verbintenissen van een ander, n.l. van den kapitein, doch voor eigen verbintenissen. Er was geen reden, zooals in het oude recht, dat nog stond op het standpunt, alsof de kapitein zelf deel had aan de onderneming, daarnaast den kapitein aansprakelijk te stellen, tenzij natuurlek deze de grenzen zijner bevoegdheid overschrijdt of eene persoonlijke verplichting op zich neemt (art. 373). In aansluiting aan de burgerrechtelijke bepaling van art. 1403 B. W. is de reeder aansprakelijk voor aan derden schade toebrengende handelingen van den kapitein, ja van het geheele varende personeel en van personen, die middellijk in zijn dienst zijn, bijv, voor hen, die aan boord van het schip arbeid verrichten, al zijn z?? door een ander aangesteld. Zelfs kan in dit opzicht de reeder voor den kapitein aansprakelijk zijn, als deze het zelf niet is, namelijk in het geval, dat hij in zijne betrekking anderen schade veroorzaakt buiten opzet of grove schuld. Gezien het feit, dat de reeder niet

steeds vervoerder is, houdt de nieuwe wet de verbintenissen uit de exploitatie van het schip en die uit de vervoerovereenkomst uiteen; de eerste komen ten laste van den reeder, de tweede ten laste van den vervoerder. Ook d? t was door den invloed van verhoudingen uit lang vervlogen tijden in het oude recht anders, de hoofdverplichting des vervoerders, z??n verantwoordelijkheid voor de vervoerde goederen, werd voorgesteld als eene persoonlijke verplichting van den schipper, waarnaast bestond een verbonden z??n van schip en vrachtpenningen en een persoonlijke aansprakel??kheid van den eigenaar met het recht van abandon. Dat recht van abandon voor den eigenaar van het schip is nu, gel??k spreekt, vervallen, daar de aansprakelijkheid van den eigenaar als zoodanig pleats maakte voor die van den reeder. Dezen is het recht van abandon niet gegeven, h?? is met z??n geheele vermogen aansprakel??k, behoudens in twee gevallen, het eerste betreft de aansprakelijkheid van den reeder-ve?voerder voor het vervoer (artt. 474 en

525), het tweede heeft betrekking op â€™s reeders aansprakelijkheid b?? aanvaring (art. 541). Na de Algemeene Beschouwingen, waarvan het vorenstaande een uitteraard slechts zeer verkort relaas geeft, worden in dit deel behandeld: Schepen, Keeders en Reeder??en, de Kapitein, de Schepelingen, alles dus wat in de eerste vier titels van het tweede boek van het Wetboek van Koophandel is neergelegd, zonder dat de commentaar zich echter daartoe bepaalt; men treft b??v. in het hoofdstuk â€žSchepenâ€• besprekingen aan over de scheepsboekhouding en over de wet op de zeebrieven, in het hoofdstuk â€žde Schepelingenâ€• beschouwingen over de Zeeongevallenwet.



??? 367 Hier en daar heeft de schrijver reeds gelegenheid gevonden ineeningen van anderen betreffende het nieuwe recht, welke van de zijne afweken, te bestrijden. Zoo wordt betoogd, dat de teboekstelling van visscherschepen en met zeeschepen gelijkgestelde schepen (art. 748), mits van ten minste 20 MÂŽ. bruto inhoud, verplichtend is, het nalaten daarvan burgerrechtelijke nadeelen heeft, en de artt. 318 b en 318 u dan ook mede toepasselijk zijn op gemelde schepen, voorzoover zij niet zpn te boek gesteld. Ten aanzien van art. 321, lid 2, wordt erop gewezen, dat deze bepaling slechts eene toepassing is van art. 1403 B. W. en den reeder niet aansprakelijk stelt voor schade door anderen buiten hun schuld toegebracht, noch diens aansprakelijkheid uit overeenkomst regelt. Men weet, dat Cleve-RiNGA daaromtrent eene geheel andere opvatting heelt (1). In tegenstelling ook met diens leer, dat er reeds eene reederij is, als mede-eigenareu van een schip dit verhuren, neemt Molen-GEAA-PP aan, dat er eerst sprake is van

eene reelt;lerij, aks z?? het schip voor gezamenlijke rekening laten varen. Terwijl in de overige hooldstukken zoo goed als geen rechtspraak, onder het oude recht verschenen, is vermeld omdat, zooals het Voorbericht zegt, aan die rechtspraak voor het nieuwe recht slechts betrekkelijke waarde kan worden toegekend, wordt bij het hoofdstuk ,,de Schepelingenâ€•, dat immers handelt over den onveranderd gebleven vierden titel, terecht rechtspraak aangegeven. Een register besluit dit eerste deel. De in het Voorbericht uitgesproken wensch, dat het werk zal bijdragen tot een goed begrip van de nieuwe bepalingen en hare juiste toepassing bevorderen, zal althans naar het thans verschenen deel te oordeelen ongetwijfeld worden vervuld. G. Kirberger (1) Zie hierover ook Offerhaus in W. P. N. R. no. 3032.



??? Dr. lt;. A. VAN LuNTERBN, Overzicht van de Geschiedenis der Komeinsche en oud-Nederlandsche rechtsvorming. â€” Tweede herziene druk, 1928. De aankondiging van de eerste uitgave in Themis 1924 be??indigde ik met den wensch het boek in handen te mogen zien van vele jonge studenten. Die wensch is vervuld; binnen nog geene vier jaren werd een tweede druk noodzakeljjk. Deze nieuwe uitgave heb ik vergeleken met de eerste en het resultaat van dit onderzoek is geweest, dat ik moet consta-teeren dat de schrijver met zorg die aanvullingen, heeft aange-brcht, welke hem b?? het onderwas noodig zijn gebleken. Zoo is b.v. door de omwerking van Â§ 9 beter tot z??n recht gekomen waarom â€žhet Romein sehe recht in het Komeinsche r??kâ€• in 6 hoofdstukken is verdeeld. Door in deze uitgave ook eenige woorden te w??den aan den dictator en aan de tribuni plebis is in een leemte in de magistratuur onder de Kepubliek voorzien. De literatuur is bpgehouden tot den jongsten t??d. Enkele kenbronnen, in den eersten druk vergeten,

werden alsnog vermeld (zie blz. LX, 144, 107, 109 171, 172). Op een tegenstrijdigheid, welke mij in 1924 was ontgaan, wensch ik thans de aandacht te vestigen. In Â§ 32 heet het dat de beeldenstrijd, ontketend door Leo III (den Isauri??r), ten gevolge had, dat het gedeelte van Itali?? dat nog tot het Byzantijnsche r??k behoorde, voor dit r??k verloren ging. Daarentegen in Â§ 40 met verwijzing naar Â§ 32 lees ik: Ten gevolge van den beeldenstr??d schudden de Romeinsche gedeelten van Itali?? in de 8ste eeuw de Oost-Komeinsche heer-schapp?? af. Wat is de waarheid? Ging in de 8ste eeuw geheel Itali?? van het Longobardische r??k tot aan het Zuidel??ke eindpunt voor het Byzant??nsche rijk verloren of alleen het middengedeelte van Itali??? In G. Weburâ€™s Lehrbuch der Weltgeschichte (1876) vind ik in dezelfde bewoordingen wat Dr. van Lunteken in Â§ 32 zegt, doch ook Webbrâ€™s leerboek is een compendium; wat h?? daarover schr??ft in zijn â€žAllgeni. Weltgeschichte f??r die gebildeten St?¤ndeâ€• weet ik niet, hebbende ik dit werk

niet onder mijn bereik. Er is reden te vermoeden dat het daarin niet anders



??? 369 zal staan, want Weber was een vurig vereerder van Gibbon en deze laat den opstand naar aanleiding van het edict van Lbo III tegen de beeldenvereering gelden voor geheel Itali??. Hoe dit ook z??, sedert in de tachtiger jaren verschenen z??n de studies van den Franschen Orient-historiens Fran?§ois Lbnormant staat vast, dat alleen midden-Itali?? zich ten gevolge van den beeldenstrijd heeft losgeinaakt van Byzantium. De Keizers Leo III en Constantijn IV hebben in Calabri??, Apuli?? en Sicili?? de aanbidders van beelden en van reliqui??n met rust gelaten. Dit had ten gevolge dat velen, uit het Oosten verdreven, zich in Zuid-Itali?? kwamen vestigen, zoodat in die streken de macht van het Oost-Romeinsche ryk werd bevestigd. Aan deze heerschappij kwam eerst een einde in de 11de eeuw, nadat Bari in handen der Noormannen was gevallen. Dr. VAN Lunthren hebbe derhalve in Â§ 32 â€žhet gedeelte van Itali??â€• te veranderen in â€žhet midden gedeelte van Itali??â€• en de tegenstrijdigheid met Â§ 10 is

opgeheveu. Een bewijs, hoe in een compendium â€žpriiciser Ausdruckâ€• een hoofdrol speelt! In de derde uitgave moge ook ?Š?Šn cijfer in Â§ 40 worden verbeterd. Niet eerst in 1lt;S65, doch reeds in 1860 was het met de feitelijke macht van Oostenrijk over Itali?? gedaan. Toen in dat jaar Cavourâ€™s politiek ook te Napels had gezegevierd, was Frans Joseph wel geneigd om aan Victor Emmanuel den oorlog te verklaren, doch op de samenkomst met Alexander II te Warschau (October 1800) tot de overtuiging gekomen, dat hij niet op Ruslandâ€™s steun kon rekenen, l)esloot h?? den vrede niet te verstoren. De facto was toen Itali??â€™s eenheid door Oostenrijk erkend en kon op 1 Februari 18G1 het eerste Ita-liaansche parlement te Turijn bijeenkomen en daarna Victor Emmanuel zieh proclameeren tot Koning van Itali??, zij het ook nog zonder Veneti?? en zonder Rome. Ook voor de rechtsvorming was 1800 voor Itali?? het groote jaar. Na de bezetting van de Romagna en van Umbri?? werd daar ingevoerd het

AUiertijnsche Wetboek, de voorlooper van de eenheid van Wetgeving van 1 Januari 1866. De kritiek gold dus ditmaal ?Š?Šn enkel woord, ?Š?Šn enkel cijfer. Een kleinigheid? Van algemeene liekendheid is, dat ?Š?Šn verkeerd woord, ?Š?Šn verkeerd cijfer in een legerorder aan menig veldheer de zege heeft gekost. Het geldt hier wel is waar geen legerorder, niettemin zou het te betreuren zijn, dat deze historische onjuistheden zouden blijven ontsieren dit bijzonder verdienstelijk handboek. â€™s-Gravenhage Mr. M. Rijke 24



??? INHOUD VAN BINNEN- EN BUITENLANDSCHE RECHTSGELEERDE TIJDSCHRIFTEN Indisch Tijdschrift van het Recht, deel 127, aflev. 3,1928. â€” WiJERS, Ontkentenis van gerechtelijke verrichtingen. Deel 127, aflev. 4, 1928. â€” Riphagen, Autonomie en medebestuur. Deel 127, aflev. 5, 1928. â€” ter Haak, Aanwinsten voor de Adatrechtliteratuur. â€” Schepper, Het eerste jaar der Voorwaardelijke Veroordeeling in Nederlandsch-Indi??. Militair-Rechtel??k Tijdschrift, deel 23, aflev. 6. â€” J. V. â€” Verzekering van gezinspensioen. Rechtsgeleerd Magazijn, jrg. 47, aflev. 1/2. â€” Van der Heijden, De toerekenbare schijn en de bronnen der verbintenis. â€” MoLDER, The King can do no wrong. Een schets van de beteekenis van dit beginsel voor het Engelsche Staatsrecht. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, deel 8, no. 4. â€” Hoetink, De beperkende werking van de goede trouw bij overeenkomsten. â€” Radin, The homeric contract and an Olympic scandal. Tijdschrift voor Strafrecht, deel 38, aflev. 2. â€” Verstegen, Beroepsgeheim en

Justitie, (artikelen 98, 104 lid 2,106 lid 2, 113 lid 2, W. v. Sv.). â€” Valkhoep, Het â€žmisdaadâ€•-recht van Sovjet-Rusland. Maatregel â€” Geen straf. â€” Mont?Š Ver Loren, De Bewijsmiddelen kamp en handijzer in de rechtspleging voor Graaf en Raden in Holland. â€” Evers, Strafrechtelijke Bibliographie. Binnenlandsch overzicht, 1927. Revue critique de L?Šgislation et de Jurisprudence, 68e ann?Še, no. 1/2. â€” Ripert, Le socialisme juridique dâ€™Emmanuel L?Švy. â€” D?Šmont?Šs, Les soci?Št?Šs de soci?Št?Šs. â€” Lagarde, Des clauses r?Šservant lâ€™agr?Šment dâ€™un tiers pour la cession de droits. No. 3/4:. â€” Mast, Examen doctrinal. R?Šgimes matrimoniaux. â€” Croizat, La notion dâ€™avantage matrimonial. â€” Perra??d-Charmentier, La controverse du s?Šcret m?Šdical.



??? 371 Revue de Droit p?Šnal et de Criminologie, 8e ann?Še, no. 3, 1928. â€” M?Šmoires I. â€” Ley, Fracture du cr??ne, syndrome de compression c?Šr?Šbrale et manisfestations ?Špilepto??des m?Šconnus chez un meurtrier. 8e ann?Še, no. 4, 1928. â€” M?Šmoires I. â€” Fekri, Dante et la psychologie criminelle ?  propos du comte Ugolino. â€” II. â€” Sasserath, Les faux certificats m?Šdicaux (Article 204 du code p?Šnal). 8e ann?Še, no. 5, 1928. â€” M?Šmoires I. â€” Berg, Doctrine et application du code p?Šnal. â€” II. â€” Wroblewski, Rationalisation t?Šl?Šo-?Švolutive des peines. 8e ann?Še, no. 6, 1928. â€” M?Šmoires. â€” Schuind, Consid?Šrations sur le probl?¨me p?Šnal. Revue g?Šn?Šrale du Droit, de la L?Šgislation et de la Jurisprudence en France et ?  lâ€™?Štranger, 52e ann?Še, le livraison (Janvierâ€”Mars) 1928. â€” Bonneoase, Le probl?¨me du Droit dans la science belge du Droit civil. Observations dâ€™ordre g?Šn?Šral sur la conception et lâ€™?Švolution actuelles du Droit civil (suite). â€” Vizioz,

Observations sur lâ€™?Štude de la proc?Šdure civile (suite). â€” Demey, Le Droit international priv?Š maritime dans sa conception g?Šn?Šrale et dans ses principales applications (suite). â€” Poplawski, Le Code du travail de la Russie sovi?Štique (suite). â€” Br?¨the de la Gressaye, La th?Šorie de la responsabilit?Š en Droit p?Šnal et en Droit civil (suite). â€” Vari?Št?Šs. â€” Fa??rey, Les id?Šes politiques en France au XVIIe et au XVIIIe si?¨cles (?  propos de trois ouvrages de M. Henri S?Še). â€” Laborderie-Boulow, Spinoza et les secours publics. Revue historique de Droit fran?§ais et ?Štranger, 4e s?Šrie, 7e ann?Še (1928), no. 1. â€” Naber, Platon et les ?‰tats G?Šn?Šraux de 1484. â€” Appleton, A lâ€™?Špoque classique le transfert de propri?Št?Š de la chose vendue et livr?Še ?Štait-il subordonn?Š, en r?¨gle, au paiement du prix? (?  suivre). â€” Marc Bloch, Un probl?¨me dâ€™histoire compar?Še : la minist?Šrialit?Š en France et en Allemagne. â€” Vari?Št?Šs I. â€” Collinet, Les nouveaux fragments des Institutes de

Gains (P. Oxy. 2103). â€” II. â€” Thibault, Les coloni dans le Polyptyque dâ€™Irminon. â€” IIL â€” Martin-Chabot, Un cas dâ€™extradition en 1446 entre la principaut?Š dâ€™Orange et lâ€™?‰tat pontifical dâ€™Avignon. Revue juridique internationale de la Locomotion A?Šrienne, (Janvierâ€”Mars) 1928. â€” Ripert, La force majeure dans les transports a?Šriens. Revue trimestrielle de Droit civil, 27e ann?Še (1928), no. 1. â€” Geny, Cours l?Šgal et cours forc?Š en mati?¨re de monnaie et de Th?Šmis, LXXXIX (1928), 3e st. 24â€™



??? 372 papier-monnaie. â€” Demogde, Les souvenirs de famille et leur condition juridique. â€” Vari?Št?Š. â€” Fubini, Vers le nouveau Code civil italien. No. 2, 1928. â€” Breton, Th?Šorie g?Šn?Šrale de la renonciation aux droits r?Šels. Le d?Šguerpissement en droit civil fran?§ais. â€” Vari?Št?Šs. â€” Capitant, Sur lâ€™abus des droits. â€” RouAST, A propos de lâ€™unification internationale du droit priv?Š. The American Journal of International Law, vol. 22, no. 2 (quot;April) 1928. â€” Kellogg, The war prevention policy of the United States. â€” Hyde, Safeguarding peace â€” a constructive suggestion. â€” Turlington, Treatment of enemy private property in the United States before the world war. â€” Mac Kay, The international joint commission between the United States and Canada. â€” Hill, Unanimous consent in international organization. â€” Hudson, The development of international law since the war. The Law Quarterly Review, vol. XLIV, no. 174. â€” Brierly, The â€žLotusâ€• Case. â€” Frankfurter and Greene, The use of the injunction

in American labor controversies. â€” DE ZuLUETA, The Oxyrhynchus Gaius. â€” Oâ€™Connor, Damages for non-repair. â€” Hughes, Judicial method and the problem in Ogden v. Ogden. â€” Potter, The repetition of history in the statute of uses and the settled land act, 1925. Archiv f??r die civilistische Praxis, Band 128, Heft 3. â€” Zluhan, Abstimmungsvereinbarungen des privaten Gesellschaftsrechts (Schluss). â€” Natz, Die Aufwertung und der ??ffentliche Glaube des Grundbuchs. â€” Erath, Bestimmtheit des Leistungsgegenstandes bei Sicherungs??bereignung von Sachgesamtheiten. Deutsche Juristen-Zeitung, Jhrg. 33, Heft 7. â€” Schiffer, Aus der Werkstatt der Gesetzgebung. â€” Heymann, Die Stellungsnahme der preuszischen Juristenfakult?¤ten zur Studienreform. â€” Schwalb, Autonomismus und Autonomisten-verfolgung in Elsasz-Lothringen. â€” Reut-Nicolussi, Zur Frage der Rechtsgleichheit in S??dtirol. â€” Linz, Zur Mieterschutznovelle. â€” Oertmann, Die Rechtsprechung des Reichsgerichts in Zivilsachen. Jhrg. 33, Heft 8. -

Strutz, Das Steuervereinheitlichungsgesetz. â€” L??wenstein, Betrachtungen zum Barmat-Prozesz. â€” Mirow, Die Rechte des preuszischen Staates gegen??ber der Kirche nach der Neuregelung ihrer Rechtsverh?¤ltnisse. â€” Loewenfeld, Die Schutz des Privateigentums im V??lkerrecht der Nachkriegszeit. â€” Auer, Neue Gesetzesbestimmungen im ungarischen Strafrecht.



??? 373 Jhrg. 33, Heft 9. â€” Wunderlich, Schluszergebnisse des alten Reichstages auf dem Gebiete der Rechtspflege. â€” Lobe, Die fortdauernde Belastung des Reichsgerichts. â€” ScHWiSTER, Zur Studienreform. â€” Volkmar, Das Genfer Abkommen ??ber die Vollstreckung von Scheidsspr??chen vom 26 September 1927. â€” Kuenzer, Die Bedeutung des Gesetzes ??ber Schuszwaffen und Munition f??r das Rechtsleben. â€” Moeller, Die Rechtsgrundlage der Gemeinschaftsschule. Jhrg. 33, Heft 10. â€” Helber, H??chster Gerichtshof? â€” Endemann, Die Verschweigung des Aufwertungsausspruchs. â€” Stier-Somlo, Der Zwiespalt in der Rechtsprechung h??chster Gerichte. â€” Engel, Die ??sterreichische Handelsgesetznovelle, ein Musterbeispiel der Rechtsangleichung. â€” Moeller, Die Rechtsgrundlage der Gemeinschaftsschule. â€” J??nokerstorff, Die Entwicklungskrise des Minderheitenrechts. Jhrg. 33, Heft 11. â€” Schiffer, Rudolf Heinze f. â€” Sontag, Beobachtungen und Gedanken aus gerichtlicher Praxis.

Mit einem Nachwort des Herausgebers der D. J. Z. â€” Gerland, Zur Wahlreform. â€” Volkmar, Die Ergebnisse der 6. Haager Privatrechtskonferenz. â€” Corsing, Der Preuszische Staat und seine politischen Beamten. â€” Hennig, Die Sprengung der rechtlichen Fesseln f??r die deutsche Luftfahrt. â€” de Lodter, Vers??hnung â€” nicht Verbitterung ! (Der Miss Cavell-Film). â€” Fritze, Die Kehrseite der Justizreform. â€” Friedlaender, Zum 50. Geburtstag der Deutschen Rechtsanwaltsordnung. â€” Heymann, Zur Reform unserer Urheberrechtsgesetzgebung. â€” Schwalb, Der Ausgang des elsasz-lothringischen Autonomistenprozesses. â€” B??hme, Zur reichseinheitlichen Reform des Polizeirechts. Zeitschrift f??r das gesamte Handelsrecht und Konkurs-recht, Bd. 92, Heft 1/2. â€” Bloch, Die Tariffahigkeit. â€” Ewald, G. m. b. H.-Anteile (Anteilscheine) als Pfandst??cke. â€” JosEF, Der Doktortitel in der Firma. Zeitschrift f??r ?–ffentliches Recht, Bd. VII, Heft 3,1928. â€” Rothenb??cher, Der Kampf um Artikel 54, der

Deutschen Reichsverfassung. â€” von Scherer, Kirchliches Aufrichts-recht (herausgegeben von K. G. Hugelmann). â€” Richter, Bacons Staatsdenken. â€” Eckstein, Jurisprudenz und Grammatik. â€” K??rner, Zur Reform der Vorbildungen f??r den h??heren Dienst in der inneren Verwaltung ?–sterreichs. â€” Verdrosz, Die Verbindlichkeit der Entscheidungen internationaler Schiedsgerichte und Gerichte ??ber ihre Zust?¤ndigkeit (unter besonderer Ber??cksichtigung des ungarisch-rum?¤nischen Streitfalles ??ber die Durchf??hrung der Agrarreform in Siebenb??rgen).
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??? THEMIS mXIXste Â?SEI. â€” VIERDE STEK (Het overnemen van den inhoud van dit nummer of van een afzonderlijk opstel daaruit is verboden. â€” Auteurswet 1912, art. 15) Bijdrage tot de staatknudige geschiedenis der arbeldswetgeTing in Nederland 1890â€”1901 DOOR Mr. 0. W. DE VRIES Deze bijdrage vangt aan (Themis 1924, tweede stuk, pag. 209) met een beschrijving van den arbeid van het mlnisterie-VAN Tienhovenâ€”Tak VAN Poortvliet (1891â€”1894). De regeering moet zich in die jaren nog beperken tot de voorbereiding van het treffen van algemeene maatregelen tot toepassing van een nieuwe leer, die erkenning eischt van het beginsel, dat ieders belang ondergeschikt zij aan de belangen van het geheel. Het ministerie-R??ELL (1894â€”1897) bewaart de orde met den vrede door op verschillend gebied (kiesrecht, finanti??n, sociale wetgeving) met de belangen der lagere volksklasse rekening te houden (Themis 1924, derde stuk, pag. 273). Onder het ministerie-PiERSON (1897â€”1901) breidde zich de

staatszorg zoozeer uit, dat aanleiding was te onderscheiden tusschen de werkzaamheid van regeering en parlement op staatkundig gebied (leerplicht, dienstplicht, kieswet, Themis 1924, vierde stuk, pag. 412), de werkzaamheid van regeering en parlement op economisch gebied (Themis 1926, eerste en tweede stuk, pag. 7) en die werkzaamheid op sociaal-economisch gebied (Themis 1926, eerste en tweede stuk, pag. 27; Themis 1926, eerste stuk, pag. 1; Themis 1926, tweede stuk, pag. 192; Themis 1926, vierde stuk, pag. 392 en Themis 1928, derde stuk, pag. 376). Op dit laatste gebied zijn Themis, LXXXIX (1928), 4e st. 24*



??? 376 behandeld: 1â€œ. het ontwerp-Armenwet; 2â€œ. het ontwerp-Drankwet; 3â€œ. het ontwerp-Arbeldswet; 4Â°. de Phosphorluciferswet 1901 i8. 133; 6â€•. de Ongevallenwet 1901 8. 1; 6quot;, het v????r-ontwerp van wet houdende een regeling der wettelijke verplichting van werklieden om zich te verzekeren tegen geldelijke gevolgen van invaliditeit of ouderdom (v????r-ontwerp-LELT 1901) en 7Â°. de Gezondheidswet 1901 S. 157. Thans volgt tot slot: 8â€œ. de Woningwet 1901, 8. 158. In drie phasen is de historie der bemoeienissen van particulier initiatief en van overheidszorg ter zake der volkshuisvesting, in de negentiende eeuw, in te deelen. Drie jaartallen typeeren haar: 1848, 1870, 1890. I. De phase 1848. â€žDe algemeene klagt der werkzaamheden is groot; alle Ambachts- en Werklieden, die hierin eenig belang hebben, worden verzocht zich op Vrijdag, den 24 dezer, des middags ten 12 ure, te begeven op den Dam, ten einde aldaar zich mannen zullen bevinden, die hunne belangen zullen behartigen, en alzoo middelen

zullen beramen om in dat algemeen belang hun lot te verbeteren (1).â€• Deze eerste nog ongeorganiseerde arbeidembeweging in Nederland die naar buiten zal optreden is, in eersten opzet, (1) Oproepingabiljet aan Ambachtslieden en Werklieden gedateerd Amsterdam, 22 Maart 1848, berustende op het Gemeentearchief van Amsterdam onder nâ€•. 3393 A. Z. Burgemeester en Wethouderen der Stad Amsterdam hebben de aangekondigde bijeenkomst belet. Den 23sten Maart 1848 hebben zij bij â€žKennisgevingâ€• alle Ingezetenen uitgenoodigd â€žom tot handhaving van Rust en Orde, zich zelven en hunne onderhoorigen ten voorschreven tijde van de opgegevene plaats verwijderd te houdenâ€•, daarbij overwegende â€ždat zoodanige Bijeenkomsten, met een onbekend doel uitgelokt, aanleiding tot wanorde zouden kunnen gevenâ€•. Den 24sten Maart 1848 gaat nog een â€žWaarschuwingâ€• uit â€žgeen zamenschollngen op de openbare straat te vormen aangezien de maatregelen z??n genomen om alle ongeregeldheden met

geweld



??? 377 mislukt, maar zij stelt dadelijk den eisch, dat de belangen der ambachts- en werklieden moeten worden behartigd en dat middelen moeten worden beraamd om hun lot te verbeteren â€žin dat algemeen belangâ€•. De â€žphase van 1848â€• heeft hiervan toch ook wel iets begrepen. Want al zou de mededeeling van Prof. Quack in De Gids van 1886 gedaan, onjuist wezen: â€žEr moesten vereenigingen worden gevormd, om de orde te handhaven. Er moesten proclamati??n worden uitgevaardigd, waarbij men verklaarde, dat de koning de wenschen des volks had verhoord, dat ware volksvrienden thans aan het bestuur waren, en dat deze zich het lot ook van den ambachtsman en van den handwerker zouden cumtrekkenâ€• (2), tegen te gaan of te bedwingen. Een ieder wachte zieh voor schadeâ€•. De â€žKennisgevingâ€• van den 26sten Maart 1848 spreekt van de tevredenheid en erkentelijkheid van Burgemeester en Wethouderen jegens de goede burgerij, die â€žharen afkeerâ€• heeft betoond â€žvan de

wanordelijkheden, die gepleegd zijnâ€•. (2) Ik kan de authenticiteit der door Quack geciteerde en gecursiveerde woorden, hoe dienstig zij mij ook als citaat zijn, niet bevestigen, omdat mij van wege het Amsterdamsch Gemeentearchief is bericht, dat de boven vermelde gecursiveerde woorden niet in eenige proclamatie uit dezen tijd zijn te vinden. Oo.k in den bundel Stadspublicati??n â€ž1848â€•, bewaard op het Amsterdamsch Gemeentearchief, zijn zij niet terug te vinden. Maar de gedachte in het citaat neergelegd is wel de geest van verschillende brochures en strooibilletten, waarin over de verbetering in de lotsvooruit-zichten van den ambachtsman wordt gesproken (portefeuille â€ž1848â€• Amsterdamsch Gemeentearchief) en van bijv, het besluit van den gemeenteraad van â€™s-Gravenhage van 29 Maart 1848, die een commissie benoemde â€žom onderzoek te doen naar den juisten toestand der ambachtslieden binnen deze stad, en inzonderheid, om naauwkeurige berigten in te winnen nopens die, welke dezer

dagen tengevolge der tijdsomstandigheden door hunne bazen hebben moeten worden afgedankt, ten einde, zoo mogelijk, hun eenige verdiensten te bezorgen; zullende er Inmiddels door Burgemeester en Wethouders inschrijvlngslijsten worden rondgezonden, waarbij de gegoede Ingezetenen uitgenoodigd worden door eene vrijwillige



??? 378 de geest dezer laatste, door Quack gecursiveerde woorden, is stellig iets van den geest van 1848 onder de gegoede burgerij. Want na de â€žwanordelijkhedenâ€• is er een eerste belangstelling in het erbarmelijk lot van vele goede maar arme medeburgers. De armenzorgliteratuur van v????r de wet op het Armbestuur van 1854 bewijst, dat de burgerij zelve, buiten de eigenlijke uitoefening der gewone armenzorg, nog iets wil doen. De burgerij begint een actie tot drankbestrijding, tot betere verpleging van de verwaarloosde jeugd (Asyl Steenbeek 1849, Hoenderloo 1851, Nederlandsch Mettray 1851, De Heibloem, Heithuizen 1852), tot het inrichten van hulp- en voorschotbanken, tot het beter uitoefenen der armenzorg en der ziekenverpleging, tot het behartigen van de belangen van den handarbeider als consument. Dan denkt men ook aan de volkswoning. In Amsterdam zal men het eerst aanpakken. Liberale beginselen behoeven daarbij niet te worden aangetast. Integendeel: het algemeen belang zal worden gediend door een nieuwe

toepassing van het bestaande kapitalistische stelsel. De gevolgen van de rampen van de laatste jaren : de mis-oogst van 1845, de financieele crisis van 1847, de woelingen van 1848, maar in het bijzonder de cholera-epidemic van 1848/â€™49, zij hadden slechts het inzicht in de ellende van de lagere bevolkingsgroepen (3) be??nvloed. Waar een dichte en arme bevolking haar krotten niet tegen vervuiling had kunnen behoeden, waren de slachtoffers der gevreesde ziekte bijdrage, gelden bijeen te brengen, om de meest hulpbehoevende der buiten werk geraakte verdienstelijke ambachtslieden, zooveel mogelijk, eenig werk te verschaffenâ€•. Zie overigens voor de gebeurtenissen in 1848: Dr. I. J. Brugmans, De arbeidende klasse in Nederland in de 19e eeuw (1813â€” 1870) en Prol. Colenbrander, Onze Eeuw 1906. (3) Dr. I. J. Brugmans: De arbeidende klasse in Nederland in de 19e eeuw (1913â€”1870) pag. 156 e. v. Zie ook de â€žAmsterdamsche Courantâ€• van 19 Mei 1848, hooldredacteur Vissering.



??? 379 het eerst en het meest gevallen. Deze feiten waren bekend. Toen door de woelingen van Maart 1848 de maatschappelijke belangstelling was gewekt, scheen het aan enkelen mogelijk met gebruikmaking van de krachten van â€žhet kapitaalâ€• hulp te bieden, rechtstreeks aan den arbeider als consument, maar niet langs den weg van de armenzorg. Met eenigerlei nieuwe theorie aangaande het kapitalistisch productiesysteem had deze daad niet te maken. Men zoude ook hier het kapitaal nuttig aanwenden om armoede te voorkomen (4), maar thans eens niet in dezen vorm dat door uitbreiding van het kapitaal de mogelijkheid werd vergroot steeds meer arbeiders in loondienst te nemen en daardoor hen aan de armoede te onttrekken. En deze nieuwe vorm was: het, tegen matige rente, maar met weinig kans op kapitaalvernietiging, beschikbaar stellen van particulier kapitaal voor volkswoningbouw. Het be-oogen van winst was daarbij uitgesloten. De bouwonderneming geeft aan het particuliere bouwbedrijf een goed

voorbeeld hoe arbeiderswoningen gebouwd behooren te worden en voorkomt het stopzetten van den woningbouw met speculatieve doeleinden. De harmonie tusschen vraag en aanbod moet door het maatschappelijk leven zelf worden bewaard. De ondernemingen, die woningen produceeren, niet om winst te maken, werken in dien geest aanvullend wanneer het aanbod van goedkoope woningen bijzonder traag is. Om nu de bedoeling van den weldenkenden (niet wel-dadigen) kapitalist van 1848, die hulp (geen ondersteuning) aan den handwerksman als consument wil bieden, te begrijpen, doet men goed nu eens niet uit de ruime literatuur over dit onderwerp op te diepen wat de statu- (4) Zie bijv, in dien zin gesproken over â€žde medewerking van het kapitaalâ€• in het Staatkundig en staathuishoudkundig jaarboekje 1865, pag. 387: Betere woningen voor de arbeidersklasse.



??? 380 taire omschrijving is van het doel eener vereeniging of maatschappij nit de eerste jaren na 1848, ter behartiging der volkshuisvesting (5), wat het bedrag is van het in de onderneming gestoken kapitaal, hoeveel de rente bedraagt, die aan den geldgever of aan de aandeelhouders moet worden uitgekeerd, welke de bestemming is van de overwinst, maar rechtstreeks uit de eerste brief van het bestuur van de â€žVereeniging ten behoeve der Arbeiders-klasse te Amsterdamâ€• (opgericht 15 Maart 1862), gericht aan Burgemeester en Wethouders der stad Amsterdam, de â€žgrondstellingenâ€• der vereeniging op te lezen (6) : â€ždat de bewoners eene matige, billijke huur zullen moeten betalen, opdat van de aangewende kapitalen eene matige interest en geregelde aflossing kunne plaats vinden ; dat er dus geene alimentatie, hoegenaamd zal plaats hebben maar all?Š?Šn een wonen bij aanvang voor ongeveer dezelfde prijs als nu algemeen betaald wordt, maar in hetere woningen dan de thans bestaandeâ€• (T). De vereenigingen, die het

uitoefenen van weldadigheid noch het maken van winst beoogden (8), vroegen geen steun (6) nbsp;nbsp;nbsp;Een opsomming der vereenigingen als hier bedoeld is te vinden in het Nuts-rapport van Dec. 1890: â€žDe arbeiderswoningen in Nederlandâ€• en in de bijlage van het wetsontwerp â€žtot vrijdom van grondbelasting voor de stichting van woningen voor de arbeidersklasseâ€• (Kamerstukken, Bijlagen 1874â€”1876 no. 135). In de opsomming (hoe kon de Arnhemsche vereeniging (1864) worden vergeten?) zijn echter mede begrepen de organisaties van belanghebbenden, van werkgevers en werknemers, tot het stichten van arbeiderswoningen. In de phase van 1848 denkt men d? ? raan bij ons nog niet. (6) nbsp;nbsp;nbsp;Brief van 17 April 1862 no. 1. (7) nbsp;nbsp;nbsp;In den brief zijn deze woorden onderstreept. (8) nbsp;nbsp;nbsp;De enkele voorbeelden van woningbouw van v????r en n?  1848 uit armenzorg-overwegingen laten wij onvermeld. Ook kunnen wij niet voortgaan het werk van de navolgers van het Amsterdamsche

voorbeeld nader te beschrijven. Het schijnt, om de bedoeling der mannen van 1848 verder te leeren kennen, geen winst te beloven.



??? 381 van de overheid, althans voorloopig niet. Zij waren even als de â€žBerliner gemeinn??tzige Baugesellschaftâ€• (1847) (9) en de Engelsche particuliere bouwonderneming, zelfstandig. Zeker, wanneer zij grond van de gemeente koopen, verlangt het bestuur gaarne â€žzoo mogelijk, dien grond voor eenen matigen, aan het doel onzer Vereeniging beantwoordenden prijs aan te koopenâ€• (10) maar wanneer van de zijde van Daarvan is dus afgezien. Het archief der â€žVereeniging tot verbetering van de woningen der arbeidende klasseâ€• te â€™s-Gravenhage bevestigt echter, dat aan â€žondersteuning onder welken vorm ookâ€• niet mag worden gedacht. De oprichters denken wel aan een â€žzedelijk toezlgtâ€• en de heeren schrijven daarvan: â€žDit toezigt is naauw verbonden met het geldelijk belang der Vereeniging. Onzedelijkheid leidt tot slechte bewoningâ€•. In Den Haag wil men geen groote arbelderscomplexen. â€žOok schijnt eene groote massa arbeiderswoningen op ?Š?Šne plaats verderfelijk. De

afscheiding der standen zou daardoor vermeerderenâ€•. In Arnhem is de circulaire om tot oprichting der â€žVereeniging tot het verschaffen van geschikte woningen aan de arbeidende klasseâ€• te komen o. a. onder-teekend door Dr. J. J. Woltbssom, dezelfde die over Arnhemsche woningtoestanden rapporteerde in een bijlage van het Verslag aan den Koning van het Kon. Instituut van Ingenieurs. (9) nbsp;nbsp;nbsp;In de voorlooplge bijeenkomst van belangstellenden, op 27 December 1861 te Amsterdam gehouden, bracht Dr. C. E. Heijnsius â€žde stukkenâ€• dezer vereeniging ter tafel, terwijl uit het â€žOverzichtâ€• 1852â€”1902 der Amsterdamsche vereeniging blijkt, dat bij de oprichting is gewezen â€žop hetgeen in Engeland door ver-eenigingen tot verbetering van de woningen der minvermogenden was geschiedâ€•. Ook uit de correspondentie welke voor? f is gegaan aan de oprichting (1 Maart 1854) van de â€žVereeniging tot verbetering der woningen van de arbeidende klasseâ€• te â€™s-Gravenhage, blijkt, dat

haar eerste leden en bestuurders (o. a, J. L. de Beuyn Kops, W. Wintgens, Jhr. Mr. J. J. de la Bassecoub Gaan, Jhr. Mr. H. J. VAN den Hbim) de Londensche tentoonstelling en het Albert-model van een arbeiderswoning hebben gekend. Ook het Brus-selsche congres (Congr?¨s g?Šn?Šral dâ€™hygi?¨ne Sept. 1852), waar voor Nederland Mr. de Sitteb sprak over woningtoestanden, had insplreerend gewerkt. (10) nbsp;nbsp;nbsp;Brief van het bestuur der â€žVereeniging ten behoeve der Arbeiders-klasse te Amsterdamâ€• aan de Commissie van het Amortisatiefonds der Stad Amsterdam van 10 Mei 1852.



??? 382 het stadsbestuur eenige aarzeling dreigt, haast het bestuur zich nader te berichten (11), dat â€žhet ons aangenaam is het bezit van dien grond te verkrijgen, tegen betaling eener som, berekend volgens den vasten maatstaf, die in dergelijke gevallen voor alle anderen geldende isâ€•. Maar, natuurlijk, de ondernemingen hier bedoeld, moeten rente uit-keeren over het gestorte kapitaal, en dus zullen zij met den prijs van den grond uitermate rekening hebben moeten houden. Een andere zijde van het hier beschreven maatschappelijk gebeuren is nog van belang. De besturen, die nu zelf gaan bouwen, begrijpen thans eerst recht hoeveel belasting in de bouwsommen steekt; zij klagen over het hooge rijks â€žregistratieregtâ€• der contracten van aanbesteding van gebouwen, zij klagen over de plaatselijke accijnzen op bouwmaterialen, zij vermelden de moeilijkheden welke zij van wege de rooimeesters en de keurmeesters der gemeente ondervinden, zij klagen over den geringen steun welke van de plaatselijke wetgeving wordt

ondervonden om te geraken tot het opruimen van sloppen en krotten. De totaal indruk is, dat het maar eens erg nuttig is, dat de â€žheerenâ€• bestuurderen nu eens zelf merken, aan welke lasten het bouwbedrijf is onderworpen en dat niet de bouwers, maar de â€žheerenâ€• zelf het gemeentebestuur lastig vallen met klachten over de hooge kosten, die alle uit den huur der woningen moet worden gevonden (12). De overheid kan (11) nbsp;nbsp;nbsp;Brief idem van 24 Mei 1852. (12) nbsp;nbsp;nbsp;Nog ?Š?Šn stuk uit het eerste brievenboek der Amster-damsche vereeniging ter typeering: â€žMaar er is meer. Uit de huur der woningen moet ook de rente van dit kapitaal worden gevonden; eenmaal moet dit kapitaal zelf er wederom uit terugkeeren, en de Ambachtsman, die deze woningen zal betrekken, moet alligt voor die plaatselijke belasting jaarlijks f 7.â€” meer verwonen, dan anders door onze vereeniging van hem zou worden gevorderd; een aanzienlijk deel



??? 383 dus de vereenigingen nog l?¤ngs vele wegen helpen (13). Een terugslag van deze gedachte wordt gevonden in het Verslag der Tweede Kamer (Mei 1864) omtrent het uitgebracht regeeringsverslag aangaande het Armbestuur over 1851 (14). Naar de meening van de stellers van het Verslag verdienen de ondernemingen tot het bouwen van geschikte woningen de bescherming van de regeering en men wijst op de hulp, welke de gemeentebesturen zouden kunnen ver-leenen â€ždoor het afstaan, op billijke voorwaarden, van gronden, die tot het gezegde einde kunnen worden bebouwdâ€•. De medewerking der â€žVertegenwoordigingâ€• wordt noodig geacht om het â€žtoezigt op de bewoonbaarheid van de geringste woningenâ€• uit te oefenen. Er is dus in de belangstelling voor het lot der armen in de jaren 1862â€”1854 eenige concentratie aan te wijzen. Juist in de periode van de voorbereiding der nieuwe wet der belasting â€ždie het bestaan der arbeidende volksklasse in den levensader aantastâ€• wordt derhalve

niet alleen door deze klasse zelve gedragen, maar ten behoeve der belasting moet jaarlijks oneindig veel meer door haar worden opgebragt, omdat uit de huur der w'oningen ook de rente van het kapitaal, dat bij den aanbouw voor plaatselijke belasting moet worden betaald, moet worden gevonden.â€• Brief van het Bestuur aan den Raad der Stad Amsterdam van 19 Januari 1864. (13) nbsp;nbsp;nbsp;In den zomer van 1854 bemerken ook de Haagsche bestuurders, juist als de bouw der eerste huizen is aangevangen, hoezeer overheid en maatschappelijk leven nog van elkaar afstaan. Er is bepaald â€žspanningâ€•; het bestuur verzoekt de plaatselijke overheid den bouw â€žniet verder tegen te werkenâ€•. Als dit de hooge Haagsche heeren die te dicht bouwden bij het schoone Willemspark overkomt, wat moet dan de gewone bouwer zich wel laten welgevallen? (14) nbsp;nbsp;nbsp;Verslag der Commissie belast met het onderzoek over de verrigtingen aangaande het Armbestuur over 1861; uitgebracht in de zitting der

Tweede Kamer van den 8sten Mei 1854. Kamerstukken 1853/1854 Bijlagen XLIII. 15. Zie nog enkele teekenen van belangstelling uit deze jaren bij Dr. I. J. Bbugmans t. a. p. pag. 264.



??? 384 op het Armbestuur van 28 Juni 1854, S. 100, bedoeld als politie-wet tot afwering van de gevaren, waarmede de armoede de maatschappij bedreigt, zint men op middelen tot voorkoming van armoede. Een goede volkswoning is daar\â€™oor een eerste vereischte (15), maar dit moet ook worden begrepen. Er moet ook geconcentreerde belangstelling zijn. En toch, nu, na de reeds boven vermelde belangstelling, ook nog verder blijkende uit den bekenden brief van Koning Willem III aan het Kon. Instituut van Ingenieurs (1853) (16), uit het Verslag van wege dit Instituut aan den Koning uitgebracht (1854) (17), maar vooral uit de indiening en de afhandeling in de Tweede Kamer van (15) nbsp;nbsp;nbsp;E?Šn voorbeeld: Wanneer in Amsterdam een nieuw tijdschrift â€žVolksheilâ€• wordt opgericht tot bevordering der zedelijke en verstandelijke belangen des volks en zijner beschaving, door het verspreiden van nuttige en aangename lectuur, wordt in de eerste aflevering 1854 als eerste stuk opgenomen een studie over: Verbetering van

arbeiderswoningen. De literatuur op dit gebied en van dezen aard was in Duitschland veel beter verzorgd in â€žDer Arbeiterfreundâ€•, orgaan van den â€žCentral-Verein f??r das Wohl der arbeitenden Klassenâ€• (1844). (16) nbsp;nbsp;nbsp;Bij schrijven van 12 October 1853 verzocht de Koning, met een verwijzing naar hetgeen reeds in Engeland, Belgi?? en Frankrijk was geschied tot verbetering van de arbeiderswoningen, te worden ingelicht â€žomtrent de vereischten en inrigting eener arbeiderswoning, welke, voldoende aan de regelen der gezondheidsleer en overeenkomstig de behoeften van onzen landaard, tevens door de matigheid der kosten van aanbouw een waarborg levert tegen geldelijk verlies en omtrent de middelen, welke zouden kunnen leiden tot verbetering van den hoogst ongunstigen toestand, waarin de arbeidende standen in dit opzigt verkeerenâ€•. In November 1853 stuurde de â€žVereeniging ten behoeve der Arbei-ders-klasse te Amsterdamâ€• haar eerste jaarverslag aan den Koning. (17) nbsp;nbsp;nbsp;Verslag

aan den Koning over de vereischten en inrigting van arbeiderswoningen, opgesteld door eene commissie uit het Kon. Instituut van Ingenieurs, is opgenomen in de Handelingen van het Kon. Instituut van Ingenieurs 1854â€”1855.



??? 385 het wetsontwerp-WiNTGENS (18), blijft de aanbouw van goede woningen onvoldoende. Toen moet het, na den eersten opbloei, wel heel stil geworden zijn in Staat en Maatschappij. Nieuwe vereeni-gingen, in andere gemeenten, opgericht, volgen het voorbeeld van Amsterdam (1852), van Utrecht (1854), van â€™s-Gravenhage (1854) en van Arnhem (1854). Onder de navolgers ontbreekt van de groote steden slechts Rotterdam. Maar nergens had men het eigenlijke besef, dat het water hoog stond. Ook in het buitenland was geen algemeene belangstelling voor de volkswoning. Wij konden aldaar wel iets ter vergelijking vinden, maar ons initiatief schijnt toch spontaan meer in het bijzonder gericht op vader-landsche, ergerlijke toestanden. Zeker, aan de Fransche wet van 13 April 1850 â€žrelative ?  lâ€™assainissement des logements insalubresâ€• moet Wintgens hebben gedacht (19). (18) nbsp;nbsp;nbsp;Voorstel van 2 October 1854. Kamerstukken 1854â€”1855 Bijlagen no. XII, pags 69 en 566. Het

wetsontwerp is verworpen 21 April 1856 met 29â€”22 stemmen, in hoofdzaak omdat, naar de meening der liberalen, de werking der Gemeentewet moest worden afgewacht. Handelingen 1855â€”1856 pag. 792. Zie De Economist van 1856 pag. 257, Het nut van openbare gezondhelds-maatregelen en Dr. I. J. Bedgmans: De Arbeidende Klasse in Nederland in de 19e eeuw (1813â€”1870) pags. 156 e. v. en 254 e. v. (19) nbsp;nbsp;nbsp;De hoofdzaak van de Fransche literatuur is bekend geweest, bijv, de werken van Adolphe Blanq??i: Des classes ouvri?¨res en France (pendant lâ€™ann?Še 1848) en van L. R. Villeem?Š: Tableau de lâ€™?Štat physique et moral des ouvriers employ?Šs dans les manufactures de coton, de laine et de soie (1840, twee deelen). Beide werken waren bewerkt in opdracht van de â€žAcad?Šmie des Sciences morales et politiquesâ€• (Deze literatuur staat ook in verband met de Fransche arbeidswet 1841). De Fransche wet van 1850, waaruit de afgevaardigde Wintgens heeft geput, heeft al heel

weinig uitgewerkt, zoodat de afstemmers van het wetsontwerp-Wintgens zich geen verwijten behoefden te maken. Ook omtrent de Engelsche 25



??? 386 Maar niet op het gebied der wetgeving moet het aanrakingspunt met het buitenland worden gezocht. Van meer beteekenis om ook ons initiatief te stimuleeren is het voorbeeld van de in 1841 opgerichte â€žMetropolitan Association for Improving the Dwellings of the Industrious Classesâ€• en is de reclame voor goeden volkswoningbouw gemaakt op de wereldtentoonstelling te Londen van 1851 met het bekende â€žPrins Albert-modelâ€• van een arbeiderswoning. Evengoed als bij ons hebben de bestuurders der bouwver-eenigingen in het buitenland met ijver gebouwd, geadministreerd, bij de overheid gerequestreerd ; zij hebben het belang der lagere volksklassen met de bijeengebrachte kapitalen gesteund, maar in het groot gezien hebben ook zij weinig bereikt. In later jaren neemt de bouwlust der bouwvereenigingen dan ook we??r af, zoo goed in het buitenland (20) als bij ons. wet van 24 Juli 1851 â€žThe Labouring Classesâ€™ Lodging Houses Actâ€• wordt later gerapporteerd, dat zij â€” hoewel een zeer klein en speciaal gebied

betreffende â€” zonder uitwerking bleef. Dat WINTGENS in 1856 minder parlementair succes had dan Lord Shaftesbuby in 1851 zegt dus voor de praktijk nog niets. In de Duitsche staten bestond ook geen andere dan plaatselijke wetgeving. Baden begint eerst in 1874 met een algemeene wettelijke regeling. (20) De arbeid van â€žStiftungenâ€• en â€žGemeinn??tzige Aktlen-Bau-gesellschaftenâ€• soms door de gemeentebesturen direct of indirect gesteund, in Duitschland na 1850 is wel belangrijk, maar toch schrijft Gustav Schmolleb in zijn: Ein Mahnruf in der Wohnungsfrage 1887, opgenomen in het verzamelwerk: Zur Social- und Gewerbepolitik der Gegenwart, Reden und Aufs?¤tze von Gustav Schmollee (1890) pag. 362 â€žDie Erfahrungen, welche man in Deutschland bisher mit dieser Form des Hausbaues und des Vermietergesch?¤fts gemacht hat, sind nicht durchaus g??nstig. Manche der in den 50er und 60er Jahren begr??ndeten Aktienbaugesellschaften f??r Arbeiterswohnungen haben keine besonderen Gesch?¤fte gemacht, vor

allem aber sind viele nach einem kurzen Anlauf erspriesz-llcher Th?¤tigkeit f??r Jahre und Jahrzehnte in eine Art vegetie-



??? 387 Het bouwen der woningen werd dus aan den bouwondernemer, die produceert om winst te maken, overgelaten. Deze kon althans aan beperkende bepalingen worden onderworpen. Dit was niets nieuws. De plaatselijke verordeningen uit de jaren 1851â€”1901, hoe ook haar bepalingen steeds werden uitgebreid, hebben het ontstaan van zeer slechte woningcomplexen niet verhinderd en het steeds in voldoende mate bijhouwen van goede woningen niet afgedwongen. Bij het beoordeelen der feiten zal echter rekening gehouden moeten worden met het veranderd inzicht in de eischen, waaraan een goede woning behoort te voldoen. De wetgever stelde in de Gemeentewet van 1861 de plaatselijke besturen volstrekt niet voor een geheel nieuwe taak, toen hij in artikel 136 neerschreef, dat mede aan den gemeenteraad behoort het maken van de verordeningen, die in het belang der gezondheid worden vereischt. Reeds lang waren bepalingen met betrekking tot woningen begrepen onder de maatregelen tot

bevordering van de openbare gezondheidszorg. Ook al gaat men niet tot de Middeleeuwen terug, zoo zijn toch bepalingen omtrent het bouwen van woningen te vinden in de Amsterdamsche ordonnantie op het timmeren en rooien van 1521 en in de groote render Lethargie verfallenâ€•. Evenals bij ons wordt de aandacht door andere onderwerpen van sociale wetgeving in beslag genomen. De volkswoningbouw in het arbeidersbelang kwijnt. In 1902 waren er op 130.000 woningen te Amsterdam slechts 3600 vereenigingswoningen. In den beginne had men in den Haag zooâ€™n haast, dat des avonds met kaarslicht de arbeid aan den bouw der huizen werd voortgezet (Zoude de aannemer een nieuwen ploeg hebben ingelegd?). Natuurlijk zijn altijd weer nieuwe voorbeelden te noemen tot toepassing der oude gedachte. Voor Holland dateert bijv, uit veel later jaren de bouw van arbeiderswoningen (1892) door Dr. C. W. Janssen te Amsterdam.



??? 388 brandkeur van Amsterdam van 1685 (21) waarin bijv, het hebben van houten gevels verboden werd. Maar ook in de eerste helft der negentiende eeuw hebben de gemeentebesturen hun bemoeienis met de volkshuisvesting als openbare gezondheidszorg beschouwd (22). In het bijzonder, toen bij de wet van 18 December 1824, S. 65 werd besloten tot intrekking van de wet van 25 Juni 1814, S. 73 omtrent â€žde slooping van Gebouwen binnen Steden en Plaatsenâ€•, kwam ruimte voor gemeentelijke werkzaamheid. Ged. Staten van Noordholland noodigen er zelfs toe uit (schrijven van 28 October 1824). In de verordening van Haarlem van 4 November 1825 (23) wordt de bevoegdheid van Burgemeester en Wethouders vastgelegd slooping van â€žPerceelen of Gebouwenâ€• te gelasten. Maar reeds brengen de ordonnantie op de gebouwen (Rotterdam, 28 September 1825) en het reglement betreffende het amoveeren of uitbreken van gebouwen (Amsterdam, 7 December 1825) verder gaande voorschriften, welke door de â€žstads-

rooymeesterenâ€• worden gehandhaafd. Utrecht â€” het is slechts een voorbeeld â€” volgt op 26 September 1838 met een reglement op het bouwen of vernieuwen van (21) nbsp;nbsp;nbsp;zie ook: Ordonnantie van Utrecht 4 April 1642 (Utrechtsch Placaatboek lUe deel, pag. 643). (22) nbsp;nbsp;nbsp;Middelburg 24 April 1820: reglement van algemeene plaatselijke politie Eerste Hoofdstuk: â€žVan het Bouwen aan de straten en algemeene bepalingen daaromtrentâ€•. Utrecht 6 Februari 1824: publicatie van Burgemeesteren der stad Utrecht elscht toestemming van Burgemeesteren voor het bouwen aan den weg. Alvorens te bouwen moet de â€žrooijingâ€• zijn aangegeven. Voorts worden bepalingen vastgesteld omtrent schoorsteenen en gekken en omtrent de hoogte der helmuren aan den weg of straat. Haag 17 Juli 1822: publicatie ter voorkoming van schade door vertimmerlngen aan huizen. (23) nbsp;nbsp;nbsp;Alkmaar 1832: Keure omtrent het afbreken of sloopen van Gebouwen; Venlo 1836: politiereglement met bepalingen In gelijken zin.



??? 389 huizen of woningen, waarin wordt geregeld wat de bouwer in acht heeft te nemen. Aan de hoofdstraten mogen slechts huizen met twee verdiepingen worden gebouwd. Bepalingen komen voor omtrent hoofdstraten, dwarsstraten en stegen. Bepalingen omtrent eischen, waaraan woningen moeten voldoen, worden gemaakt in Arnhem (14 September 1843), in Delft (16 Juni 1843). Het was dus geen verrassende nieuwigheid, toen in de eerste jaren na 1851 bij de vroeger vermelde besprekingen in het parlement en in de gewisselde stukken telkens werd vastgelegd, dat het nu, na het totstandkomen der gemeentewet, de taak der gemeentebesturen was, ter bescherming van openbare orde, veiligheid en gezondheid, nieuwe bepalingen vast te stellen. Daaronder werden nu begrepen bepalingen omtrent a .het plaatsen van gebouwen aan den openbaren weg, waarvoor een (schriftelijke) vergunning noodig was; b. eischen, waaraan de gebouwen zouden moeten voldoen (verbod houten huizen of gevels, bepalingen

omtrent dikte van muren, fundeering en dakbedekking, maximum-hoogte, afwatering, beperkende voorschriften ten aanzien van aan de gevels uitstekende voorwerpen als balcons en kroonlijsten ; c. bepalingen welke op de woningen zelf betrekking hebben (stookplaatsen, hoogte en (of) oppervlakte van woonvertrekken, afvoer van drek-stoffen, verbod bepaalde ruimten als woonvertrekken in te richten) ; d. bepalingen omtrent het vernieuwen of afbreken van huizen en omtrent het onbewoonbaar verklaren al of niet gepaard met ontruiming van huizen wegens bouwvalligheid of (zelden) wegens ongezondheid; e. voorschriften ter voorkoming van brandgevaar; ?’. voorschriften ten diensten van het verkeer, gericht tegen belemmering daarvan door stoepen of obstakels in den weg. Enkele dezer bepalingen werden ??f in de Algemeene Politieverordening ondergebracht ??f opgenomen in een



??? 390 nieuwe verordening; bouwverordening. In de jaren 1853â€” 1858 werden bijv, nieuwe regelingen getroffen te Hoorn, Arnhem, Delft, Schiedam, Haarlem, Middelburg, Amersfoort, Eindhoven, Deventer, Dordrecht, Utrecht, den Helder, Zwolle, Assen, Rotterdam, â€™s-Gravenhage, Zutphen en Amsterdam (24). Een allergebrekkigst toezicht was opgedragen aan stadsarchitecten, rooimeesters, opzichters van gemeentelijke werken of aan de gewone politie. In groote gemeenten waren gezondheids-commissies ingesteld (25). Het nieuwe (24) De inhoud der verordeningen is nog zeer verschillend; zij zijn, ook op hovengenoemde algemeene punten, verre van volledig. De opgave hierboven gegeven is getrokken uit een door mij verzameld dossier, overgebracht naar het archief van het â€žNeder-landsch Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouwâ€• te Amsterdam, bevattende verordeningen: Hoorn 1 Februari 1853; Arnhem 24 Juni 1854, waarin wordt overwogen â€ždat zoowel het uiterlijk aanzien dezer gemeente als een gepaste zorg voor

de veiligheid en gezondheidâ€• de bepalingen noodzakelijk maken; Delft 6 September 1854 (in geval van bouwvalligheid en sedert 23 December 1856 ook wegens schadelijkheid voor de gezondheid gedwongen ontruiming van woningen) ; Schiedam 17 Januari 1854 en 26 Februari 1855 (onbewoonbaarverklarlng en ontruiming van een woning, nadat geconstateerd is, dat een woning â€žongeschikt en voor de gezondheid schadelijkâ€• is); Haarlem 19 September 1855; Middelburg 21 April 1856 (de eigenaars enz. van huizen zijn verplicht te ge-doogen, dat lantaarns (voor de gasverlichting) in den gevel worden vastgehecht) ; Amersfoort 4 Juni 1866 (geen kelders mogen tot bewoning worden ingericht; verbod van overbevolking per woning) ; Eindhoven 6 Juni 1856; Deventer 12 Juni 1866; Dordrecht 18 Juni 1856 (het soldeeren in dakgoten is â€™s nachts verboden) ; Utrecht 14 Juli 1856; den Helder 31 Juli 1866, Zwolle 19 Augustus 1866; Assen 19 Maart 1857; Rotterdam 9 April 1867; â€™s-Gravenhage 1857 (afzonderlijke verordening op de

bouwpolltie echter mislukt) ; Zutphen 24 November 1867 (B. en W. hebben toezicht op de kleine woningen in het bijzonder, verbod om in woonvertrekken mest-speci??n te verzamelen) ; Amsterdam 10 Augustus 1868 (uitvoerigste verordening). (26) De verordeningen kennen een bevel van B. en W. tot af-



??? 391 is dat in het bijzonder de bepalingen omtrent het bewonen der huizen steeds worden uitgebreid. Zoo streed de burgerij tegen de gevaren, welke de samenleving bedreigden. D? t bleef over van het ?Šlan van 1848. II. De phase 1870. Wat in Nederland, in de jaren rond 1870 tot 1890 toe, gebeurt op het gebied der woningvoorziening is niet voor ons land karakteristiek. Wij leven meer dan vroeger mede in het economisch gebeuren van West-Europa. Onze actie vertoont veel meer dan in 1848 dezelfde algemeene trekken. De woningvoorziening wordt aan het bouwbedrijf, dat werkt voor de open markt, overgelaten. Plaatselijke verordeningen trachten zoo hier als elders de gevaren voor de openbare orde, veiligheid en gezondheid, welke vooral in de steeds aangroeiende bevolkingscentra dreigen, te keeren. Deze bouwverordeningen der plaatselijke besturen brengen wel steeds nieuwe bepalingen, maar ze blijven in de oude lijn. De bouwondernemingen door de burgerij zelve opgezet om goede arbeiderswoningen te

verkrijgen, hebben het ?Šlan van de eerste jaren na 1848 verloren. Toen â€” wat ons land betreft â€” de Minister van der Heim in Maart braak, onbewoonbaarverklaring en soms ook tot ontruiming. Tot handhaving der verordeningen wordt in de bepalingen soms verwezen naar art. 180 Gemeentewet en naar de voorschriften der wet van 31 Augustus 1853, 8. 83. Er zijn ook afzonderlijke verordeningen betreffende gebouwen, die als nadeelig voor de openbare gezondheid, ter bewoning ongeschikt zijn (Rotterdam 1855). Zie ook Utrecht 21 April 1859; ter uitvoering van deze verordening zijn in de periode 1851â€”1901 talrijke onbewoonbaarverkla-rlngen uitgesproken. Verdere actie in dezen zin o. a. te Haarlem, Gouda, Zwolle, Dordrecht en Eindhoven met bijv, de omschrijving â€žongeschikt verklaring tot bewoning als nadeelig voor de openbare gezondheid met verbod de perceelen te bewonen of ter bewoning af te staanâ€•. Themis, LXXXIX (1928), 4e st. 25Â?



??? 392 1875 (26) een wetsontwerp deed uitgaan tot bevordering van de huisvesting â€žder arbeidende en min gegoede klassenâ€• door de regeering â€žeen bij uitstek maatschappelijk belangâ€• geacht, kon hij wel is waar in een bijlage een staat overleggen van wel drie en veertig vereenigingen, die, niet met het oog op winst, in Nederland werkzaam waren ten bate van den volkswoningbouw, maar de bouwlust dezer ondernemingen was zeer beperkt. Niet hierdoor is dan ook het karakter van de phase 1870 aangegeven. Al evenmin schijnt karakteristiek dat een enkele maal de overheid zich als het ware laat verleiden om overheidsmiddelen beschikbaar te stellen voor den bouw van volkswoningen. Het geschiedt aarzelend en met weinig financieele kracht. In het buitenland zijn de voorbeelden van financieele rijkshulp in het bijzonder te vinden in Frankrijk (27) en Belgi?? (28) ; bij ons besloot (26) nbsp;nbsp;nbsp;Bij Kon. Boodschap van 14 Maart 1876 (Kamerstukken 1875â€”1876, Bijlagen nquot;. 135 wordt naar Belgisch

model een wetsontwerp aangeboden (van ?Š?Šn enkel artikel) â€žtot het verleenen van vrijdom van grondbelasting voor stichting van woningen voor de arbeidende klasseâ€•. (27) nbsp;nbsp;nbsp;In de eerste jaren van de regeering van Napoleon III werd 10 millioen francs op het staatsbudget uitgetrokken om pogingen van werkgevers tot verbetering en aanbouw van arbeiderswoningen te steunen (decreet van 22 Januari 1852). Hulp wordt bijv, verleend aan de â€žSoci?Št?Š mulhousienne des cit?Šs ouvri?¨resâ€•. Ook hier was echter de staatshulp slechts incidenteel. Dit was een persoonlijk succes voor Napoleon III. Deze ontving van de Internationale Jury der wereldtentoonstelling van Parijs 1867 â€žla r?Šcompense la plus ?Šlev?Še que le r?¨glement mettait ?  leur dispositionâ€• wegens zijn bijzondere verdienste â€ž?  lâ€™avancement de cette oeuvre si importante de lâ€™am?Šlioration des petits logements en g?Šn?Šral et plus particuli?¨rement des logements destin?Šs aux ouvriers dans les villes manufacturi?¨resâ€•.

Exposition Universelle de 1867 ?  Paris: Rapports du Jury International X, classe 93: Habitations caract?Šris?Šes par le bon march?Š uni aux conditions dâ€™hygi?¨ne et de bien-??tre, pag. 909. (28) nbsp;nbsp;nbsp;In Belgi?? had na den val van h?Št katholieke ministerie-



??? 393 niet het Rijk, maar de gemeenteraad van Amsterdam (1 September 1874 en 15 December 1875), opgeschrikt door het â€žkelder-rapportâ€•, door de Amsterdamsche gezondheidscommissie bij Burgemeester en Wethouders ingediend (December 1873), aan een vereeniging (â€žAmsterdamsche Vereeniging tot het bouwen van arbeiderswoningenâ€•) tegen een kleine rente een kapitaal ter leen te verschaffen tot stichting van doelmatige arbeiderswoningen (29). Jules Malo?? (Juni 1847) de eerste parlementaire op een liberale meerderheid steunende regeering (1847â€”1853 en later in de groote liberale periode 1857â€”1870) weinig aandacht voor den ophouw van een modern arbeidsrecht, maar zij wilde wel het privaat initiatief steunen, ook dat der werkgevers, om verbetering te brengen in den toestand der arbeidende klassen (vakonderricht, caisses de retraite en volksbibliotheken). Leopold I had in de Troonrede van 1844 verklaard: Le sort des classes pauvres fait lâ€™objet de ma constante sollicitude. In 1849

geelt dan de Belgische liberale regeering (Rogier en Fr?¨reâ€”Oeban) financieelen steun voor het bouwen van een â€žcit?Š ouvri?¨reâ€• te Ixelles bij Brussel, Een en ander hangt samen met de Belgische arbeidsenqu??te (ingesteld krachtens besluit van 7 September 1843), waaromtrent de rapporten verschenen in 1846â€”1848. De regeeringshulp wordt echter spoedig we??r stop gezet. In Duitschland heeft bijv. Pruisen reeds zeer vroeg gebouwd voor de mijnarbeiders in overheidsdienst. Het voorbeeld werd door enkele gemeentebesturen gevolgd voor overheidspersoneel in het algemeen. (29) Het afzonderlijk voorstel van Dr. C. B. Heynsids kwam hierdoor te vervallen. De statuten der vereeniging (goedgekeurd bij K. B. van 2 Juni 1875) luiden: De Vereeniging gaat over tot het bouwen der woningen, nadat: 1Â°. door de gemeente Amsterdam de noodige bouwterreinen kosteloos te harer beschikking zijn gesteld; 2Â°. de gemeente Amsterdam zich belast heeft zoowel met het ophoogen der bouwterreinen, als met het

aanleggen van de noodige straten en wegen; 3quot;. haar de kostelooze medewerking van den stedelijken architect en verdere stedelijke ambtenaren, door het bestuur der gemeente Amsterdam aan te wijzen, is verzekerd; 4â€œ. de tot het bouwen benoodigde gelden, ten bedrage van



??? 394 Het resultaat was niet, dat de krotten werden opgeruimd. De goed gebouwde nieuwe woningen, 774 in aantal, werden, nog niet eens vlot, verhuurd aan on- en minvermogenden. De kelders, de krotten en de sloppen bleven bewoond. De onbewoonbaarverklaringen werden, v????r en n?  1875, zelden uitgesproken; de eerste op 13 April 1865, maar in 1886 bijv, waren nog slechts 50 kelderwoningen en andere krotten onbewoonbaar verklaard. Zoo naderde men de nieuwe periode der overheidsbemoeiing 1890; bij het in werking treden der Woningwet was het aantal der definitieve onbewoonbaarverklaringen slechts tot een 100-tal gestegen. Karakteristiek voor de phase 1870 schijnt slechts, dat in deze jaren in het buitenland, en als reflex van dat pogen ook bij ons, getracht is door de organisatie van belanghebbenden, zoo werkgevers als werknemers, een voldoenden arbeiderswoningbouw te verkrijgen (30). Wel een ervaring f 1.800.000 tegen een rente van 4% ten honderd â€™sjaars, door de gemeente Amsterdam te

harer beschikking gesteld zijn. Het doel der vereeniging is: 1Â°. het bouwen van woningen voor den arbeidersstand; 2Â°. het verhuren en zoo mogelijk verkoopen dier woningen. Op rechtstreeksohen gemeentelijken bouw ten behoeve der arbeidersbevolking was aangedrongen door de A??deeling â€žAmsterdamâ€• van de Intern. Arbeiders Vereeniging, maar op dit voorstel kon de burgerij natuurlijk niet ingaan. Zie ook Leiden 1894 en Groningen 1896, waar de gemeenteraden tot eenige medewerking bereid blijken. (30) Mr. H. P. G. Quack, Studi??n op sociaal gebied; Victor Aim?Š HuBEE en Maurice en de Arbeiders. Hoewel Huber bestuurslid was van de bovenvermelde â€žBerliner gemeinn??tzige Baugesellschaftâ€•, die in 1849 begon te bouwen, is het toch niet deze kapitalistische vorm voor volkswoningbouw, welken H??beb idealiseert. Ook Maurice in Engeland steunt wel de poging van de praktische kapitalisten om, zonder winst te beoogen, den woningvoorraad te vergrooten, maar ook hij verkiest de

arbeidersorganisatie en haar eigen kracht. Hij stichtte in 1849 de â€žSociety for promoting workingmenâ€™s associationsâ€•.



??? 395 van een periode van 40 jaren moet men rond 1870 spannen om zoowel de eerste plannen van werkgevers- of werk-nemersinitiatief als tevens de mislukking van dezen vorm van arbeiderswoningbouw als zorg voor volkswoningbouw, beide te omvatten. En nog verder, tot den eersten nog theoretischen arbeid van Victor Aim?Š Huber, den hoogleeraar-idealist in Duitschland en tot dien van den theoloog-idealist Maurice in Engeland, moet men teruggaan om de eerste idee??n over de associatie der werknemers te vinden. De mislukking der vrije associatie-gedachte op het gebied van den woningbouw wordt er des te duidelijker om. Gezien toch uit het oogpunt van algemeenen volkswoningbouw, kan niet anders gezegd worden, dan dat ook deze vorm van aanbouw van volkswoningen, hier en daar door bijzondere middelen nog door de overheid gesteund, geheel onvoldoende was. In enkele ondernemingen slechts zijn de arbeiders in staat gesteld in behoorlijke woningen te huizen. Naar de beroemde voorbeelden gegeven

door Jean Dollfus, industrieel (textiel-industrie) en â€žmaireâ€• van M??hlhausen (Frankrijk) 1853, door het â€žfamilist?¨reâ€• van Godin Lemaire te Guise, door den woningbouw van Krupp te Essen reeds uit de eerste zestiger jaren, is ook in ons land door de werkgevers voor de eigen werklieden gebouwd. Reeds vroeg in de vijftiger jaren zijn in Twenthe voorbeelden te noemen. De beroemdste stichting is het Agneta-park van van Marken te Delft (1882) (31). (31) Werkgevers-actie. Als een der grootste Pruisische werk-gevers-woningbouiwers moet genoemd worden de Pruisische â€žBerg-wehksverwaltungâ€•, die reeds in 1842 arbeiderswoningen aanbouwde. Zie in het bijzonder voor Pruisen de â€žGesetz, betreffend die Bewilligung von Staatsmitteln zur Verbesserung der Wohnungsverh?¤ltnisse von Arbeitern, die in staatlichen Betrieben besch?¤ftigt sind, und von gering besoldeten Staatsbeamtenâ€• van 31 Aug. 1895. Vooral in den mijnbouw hebben ook de particuliere ondernemers



??? 396 De co??peratieve bouwvereenigingen der arbeiders en enkele vereenigingen, in het bijzonder door arbeiders gesteund, die de verkrijging van â€žeigen woningenâ€• voor de arbeiders beoogden, completeeren het nieuwe, maar als algemeen plan machtelooze, pogen uit de periode 1860â€” 1890 (32). Het internationale, het â€žalgemeeneâ€• uit deze phase van 1870 is de samenhang van den arbeiderswoning-veel woningen gesticht. Bij de particuli?¨re ondernemers ontstaat dadelijk het vraagstuk van de wonlng-politiek. Soms hebhen de arbeiders aan het tot stand komen van het stamkapitaal medegewerkt, soms niet. Soms blijven de woningen het eigendom der ondernemingen, soms is het eigen-woning-systeem voor den arbeider het doel. Zie over de organisatie van een dergelijke onderneming bijv. J. C. VAN Marken Je.: Het Agneta-Park en de N. V. â€žGemeenschappelijk Eigendomâ€•. Van den oorspronkelijken opzet moest zeer worden afgeweken. Zie verder over den meest bekenden buitenlandschen werkgevers-

woningbouw â€žLa cit?Š ouvri?¨re de Mulhouseâ€•: E. Lavasseue, â€žHistoire des classes ouvri?¨res et de lâ€™Industrie en France, 1789â€”1870â€• â€” Parijs 1904. Dollfus zelf schreef in 1857 een â€žNote sur les cit?Šs ouvri?¨resâ€•. Als vorm van woningbouw is zoowel het kazerne-systeem als het systeem van vrije huisjes mogelijk. Ook Hdbeb heeft deze arbeiderswijken beschreven als een goed middel voor den arbeider om een eigen huis te verkrijgen. Maar juist dit systeem werkte dikwijls geheel verkeerd. De woningen blijven beter het eigendom van de onderneming. Het stelsel van de â€žcit?Š ouvri?¨reâ€• als 'kazerne-systeem werd in ons land alleen in Maastricht toegepast door de bemoeienis van de firma Regout (1865). De volksmond noemt de â€žcit?Šâ€• een â€žmenschen-pakhuisâ€•. Zie Dr. I. J. Beugmans: De Arbeidende Klasse in Nederland in de negentiende eeuw (1813â€”1870) pags. 160 e. v. (32) Arbeiders-organisatie. Men denkt hier in de eerste plaats aan de co??peratieve arbeiders-woningbouw,

waarvan o. a. de naam van Schulze uit Delitzsch verbonden is. De Engelsche building societies als llnancieele organisaties van de lagere volksklassen hebben den woningbouw bevorderd. Zle over de geweldige betee-kenis in Engeland van dezen vorm tot ontwikkeling van de bouwnijverheid ten bate maar ook met middelen door de arbeidersklasse zelf bijeengebracht: Dr. Aschrott, Die Arbeiterwohnungsfrage In England, Schriften des Vereins f??r Socialpolitik XXX (1886). Zle de vereenigingen van dezen aard in de reeds vermelde bijlage



??? 397 bouw met de uitbreiding en de vestigingsplaatsen van de industrie. Aan volkswoningbouw wordt door de werkgevers noch door de arbeiders aandacht geschonken. Ook de economische theorie wijdt in het bijzonder aandacht aan den woningbouw als onderdeel van de industrieele ontwikkeling. Dit verklaart dan tevens waarom het einde van de periode 1870â€”1890 zoo onbevredigend is voor den volkswoningbouw. De phase 1890 breekt aan met algemeene ellende op het gebied van den volkswoningbouw. De ellende is veroorzaakt door de machteloosheid van alle krachten, die sedert 1848 hebben getracht het bouwbedrijf van volkswoningen aan te vullen of te regelen. Aan het bedrijf, dat al die jaren bouwde voor de open markt, kan de historicus natuurlijk geenerlei schuld verwijten. Dit bedrijf produceerde als alle andere bedrijven om winst te maken en slechts voor zoover het de kans daartoe aanwezig achtte. Stellig staat vast, dat in de jaren 1890 de onmacht der maatschappij zich zelve voldoende te helpen is

gebleken. De phase 1870 is, zoo in ons land als in het buitenland, de phase van den snellen bouw van vele slechte goedkoope woningen. III. De phase 1890. De laatste jaren der negentiende eeuw kennen een nieuwe leuze: overheidsbemoeiing. Zij wordt gerechtvaardigd geacht omdat de woningvoorziening â€žhet hart der bij het wetsontwerp van den Minister van der Heim van 14 Maart 1875. Zie hiervoor noot 26. In ons land is het elgen-woning-systeem voor de arbeidersbevolking nooit recht geslaagd. Zie als voorbeeld â€žBouwmaatschappij tot verkrijging van eigen woningenâ€• 1868 (Gedenkboek 1918). Andere co??peratieve woningbouwvereenigingen bijv, in Haarlem 1872. Natuurlijk komen hier nu ook dadelijk allerlei vormen van woningpolitlek voor den dag.



??? 398 sociale quaestie isâ€• (33), omdat een goede woning â€žhet begin is van alle zedelijke en stoffelijke welvaartâ€• (34) en omdat de krotten, de kelderwoningen en de sloppen niet worden opgeruimd met invectieven alleen als: â€žle taudis meutrierâ€•, â€žla maladie du taudisâ€•, â€žla l?¨pre du taudisâ€•. De onmacht der maatschappij om zieh zelve voldoende te helpen lokt ook hier de overheidsbemoeiing uit. Maar in welken vorm en in welke mate en met welk doel zal â€žhet ingrijpen der overheidâ€• geschieden? Twee??rlei standpunt is â€” naast dat der absolute staatsonthouders â€” duidelijk te onderkennen. De burgerlijke sociale hervormers willen het particulier bouwbedrijf, waarin geproduceerd wordt voor de woningmarkt met het doel winst te maken, niet alleen onder steeds scherper overheidstoezicht stellen, zoowel wat de woning zelf als wat de bewoning betreft, maar ook den woningvoorraad, voorzoover daarin niet alsnog door werkgevers- of werknemersorganisati??n zelve wordt voorzien, door overheidshulp

(36) aanvullen. Dit kan echter geschieden op verschillende manieren. a. nbsp;nbsp;nbsp;De overheid â€” men denkt meestal aan de gemeentelijke overheid â€” kan de particuliere bouwonderneming (33) nbsp;nbsp;nbsp;Voorlooplg Verslag Eerste Kamer 20 Mei 1901 op het ontwerp-Woningwet ; I. Wenschelijkheid eener wettelijke regeling. De wenschelijkheid eener wettelijke regeling in zake de verbetering der woningtoestanden werd, afgezien van den Inhoud van het wetsontwerp, vrij algemeen erkend. De wijze waarop het volk is gehuisvest, vertegenwoordigt een hoogst gewichtig belang, en volgens sommigen is het woningvraagstuk zelfs het hart der sociale quaestie. (34) nbsp;nbsp;nbsp;Opvatting van het liberale â€žVolkswirtschaftliche Congresâ€• 1865 (Neurenberg). In de opdracht aan een â€žcommissie van onderzoekâ€• gegeven, worden de geciteerde woorden vermeld. (35) nbsp;nbsp;nbsp;Hier is dus nog niet gedacht aan den overheidsbourw voor het eigen werklieden- en beambtenpersoneel.



??? 399 werkende zonder winstdoel steunen door medeverschaffing van kapitaal, door het beschikbaar stellen van bouwgrond, door verschillende vormen van credietverleening en door haar belastingpolitiek. De volgende stap is nu: b. nbsp;nbsp;nbsp;De overheid zal tijdelijk de vraag naar betere woningen bevorderen door krotopruiming. Deze overheids-actie stimuleert dus het bouwbedrijf als zoodanig, door wie het ook wordt uitgeoefend. Maar zullen de verjaagden een woning vinden? c. nbsp;nbsp;nbsp;Daarom gaan nu nog een stap verder zij, die een tijdelijken bouw van kleine en goedkoope woningen door de overheid of namens haar noodzakelijk achten om de krotopruiming met kracht door te zetten. Hier wenscht men een krachtige, tijdelijke, zich zelf overbodig makende overheidsactie. Aan een duurzamen bouw van woningen voor de allerarmsten en voor enkele groepen van maatschappelijk onge-schikten in het bijzonder werd rond 1890 nog niet gedacht. d. nbsp;nbsp;nbsp;Een andere richting wil â€” afgescheiden

van de vraag: individueel of collectief bezit â€” den arbeider als consument steunen in het verkrijgen van een goede volkswoning door financieele overheidshulp bij de eigen organisatie der arbeiders (het stelsel van la libert?Š subsidi?Še). e. nbsp;nbsp;nbsp;Eindelijk waren er burgerlijke hervormers, die het optreden van de overheid wilden beperken tot het terrein van de rechtsordening. Zij wilden elk monopolie voorkomen of breken door bepaalde rechtsmiddelen (bijv, door onteigening) ; de overheid zoude nog toezicht houden om het algemeen belang te beschermen, maar zij zoude zelf geen economische politiek voeren, op zijn hoogst daarin slechts als bemiddelaar optreden. Tegenover alle deze inzichten der hervormingsgezinden,



??? 400 die zieh beperken tot (36) â€žhet temperen der hardheden, het aanvullen der leemten, die de onbeperkte heerschappij van vraag en aanbod in de bestaande maatschappelijke orde zou doen ontstaanâ€•, strijden de socialisten voor hunne eischen. De grond en de arbeiderswoningen moeten gemeengoed zijn van allen. Slechts in een stadium van overgang naar de socialistische wereldorde moet de burgerlijke overheid zooveel arbeiderswoningen stichten als noodig zijn. Dit is ook het standpunt van onze, rond 1900, in de S. D. A. P. georganiseerde socialisten. â€žWij sociaal-demo-craten geven de voorkeur aan den woningbouw door de gemeente. Dit moge geen zuiver socialisme zijn, maar het is toch in alle geval een schrede op een weg die meer in onze richting leidtâ€• (37). Zoo opent de phase 1890 met een algemeen verlangen naar de actieve overheidsbemoeiing in zake den volkswoningbouw. Het optreden van onze regeering staat dus allerminst op zich zelf, maar onze Woningwet sluit toch z???? zeer aan bij

vaderlandsche ergerlijke toestanden en bij de eigen ontwikkeling van Nederlandsche instellingen van administratief recht, dat het wel mogelijk is met het bui- (36) nbsp;nbsp;nbsp;N. G. Piebson: Economist 1904; en Verspreide Economische Geschriften I pag. 379. (37) nbsp;nbsp;nbsp;Schaper, aangehaald Pierson ; Verspreide geschriften deel V pag. 211. Ook de candidaten voor den Amsterdamschen gemeenteraad Tak en Henri Polak waren voorstanders van een gemeentelijken woningbouw. De bekende brochure: Krotten en Sloppen 1901 door L. M. Hermans is een pleidooi voor gemeentezorg in den volkswoningbouw. Dit pleit werd door de socialisten reeds gevoerd op het derde Nederlandsch Congres voor openbare Gezondheids-regeling Utrecht, 1898. I. W. Gerhard bepleitte in 1899 â€žDe Noodzakelijkheid van goede Bouwverordeningen ter verkrijging van betere woning- en bouwarbeiderstoestanden, aangetoond op grond der bouwverordeningen van Amsterdam, Rotterdam, â€™s-Graven-hage, Groningen, Utrecht, Berlijn,

Hamburg en Z??richâ€•.



??? 401 tenland vergelijkingen te maken, niet onze beweging uit eenige buitenlandsche overheidsactie op te bouwen. Zien wij dan eerst met welke voorbeelden voor oogen onze regee-ring een eigen weg moest kiezen. Belffi?? en Frankrijk. Na de tweede, korte en onvruchtbare periode van liberaal gouvernement (1878â€”1884; ministerie Eolinâ€” Jacquemijns en Fr?¨eeâ€”Orban) draagt nu oen katholieke regeering (Malouâ€”Woeste, 1884) duurzaam de verantwoordelijkheid voor het regeeringsbeleid. Haar beleid is antisocialistisch en aanvankelijk, in economischen zin, evenzeer tegen de geestesrichting der hervormingsgezinde liberalen gericht. In 1886 wordt deze regeering nu overvallen door de Maart-revolutie in het kolendistrict van Henegouwen (de Borinage). De Regeering antwoordt met een enqu??te, welke zal worden gehouden door de groote sociale â€žCommission du Travailâ€• (van 16 April 1886), die werkelijk met haar rapport van 13 November 1886 spoed heeft betracht, maar bij haar onderzoek van

oppervlakkigheid niet is vrij te pleiten. Zij gaf echter haar aandacht ook aan den volkswoningbouw. De â€žConseil sup?Šrieur dâ€™hygi?¨ne publiqueâ€• (instelling reeds van 1837) vulde deze gegevens aan met haar niet al te belangrijk rapport over den toestand der arbeiderswoningen in de steden en haar voorstellen tot verbetering van den arbeiderswoningbouw. De regeering (Beernaert min.-president) wil echter handelen en brengt tot stand a. een aanzienlijke verbetering van de Rijkspost-spaarbank (caisse g?Šn?Šrale dâ€™?Špargne et de retraite) en van andere spaarkassen ; b. een Drankwet (16 Augustus 1887 en 19 Augustus 1889) ; c. wettelijke regeling omtrent de uitbetaling van loon (16 Augustus 1887) en omtrent het beslag op loon (18 Augustus 1887) ; d. instelling van raden van arbeid in de industrie (16 Augustus 1887) met ver-26



??? 402 tegenwoordiging van werkgevers en werknemers, met het doel loongeschillen te voorkomen; e. de â€žconseils de Prudâ€™hommesâ€• ingesteld bij wet van 7 Februari 1859, worden, ook wat het kiesrecht betreft, als bedrijfsgerechten gereorganiseerd (31 Juli 1889). De twee voornaamste wetten zijn echter ?’. de Arbeidswet tot bescherming van den arbeid van vrouwen en kinderen van 13 December 1889 en dan, even vroeger, g. de wet van 9 Augustus 1889 â€žrelative aux habitations ouvri?¨res et ?  lâ€™institution des comit?Šs de patronageâ€•. Bij de uitvoering dezer wet kon partij getrokken worden van een vroegere wetgeving, die gericht was op de ontruiming en afbraak van gebouwen en woningen, die gevaarlijk waren of in het bijzonder schadelijk voor de gezondheid. De onteigeningswetgeving was voor dit doel herzien (1 Juli 1858 en 15 November 1867). De bedoeling der Woningwet was den aanbouw van arbeiderswoningen te stimuleeren door in het algemeen, bijv, op het gebied van de belastingen (38), gunstige

bepalingen te maken voor â€žeigenâ€• arbeiderswoningen, ook wanneer deze door het vrije bouwbedrijf waren geproduceerd. De wet stimuleerde echter in het bijzonder den woningbouw door aan bouwondernemingen (zonder winst-doel), aan volkscredietinstellingen, die samenwerkten met arbeidersorganisaties en aan liefdadige instellingen steun te verleenen. De financieele middelen konden voor een groot deel bij de Rijkspostspaarbank worden geleend ; maar ook overigens kende de wet middelen van bevoordeeling genoeg, m?Š?Šr dan wij wenschelijk zouden achten. De gemeenten bleven vrij om ook zelf te bouwen ; rechtstreeksche (38) Op dit punt werd slechts de bestaande wetgeving van 12 Augustus 1862 (nog aangevuld 20 Juni 1867 en 2 Juli 1876), welke tot voorbeeld strekte voor het reeds meer genoemd voorstel van den Minister van dee Heim van 14 Maart 1876, bevestigd en uitgebreid.



??? 403 staatsbemoeienis was uitgesloten. Wel werden overal woning- en welvaartscommissies (comit?Šs de patronage des habitations ouvri?¨res et des institutions de pr?Švoyance) ingesteld, die aan de plaatselijke autoriteiten van advies zouden dienen omtrent alle gezondheidsvraagstukken en die aan de bouwondernemingen, van welken aard ook, voorlichting zouden geven bij den bouw van arbeiderswoningen. Zij zouden ook advies over de te verleenen voorschotten geven. Vraagt men, waarom deze geheele wetgeving, haar geest en bedoeling, in Nederland niet kon worden overgenomen, dan is het antwoord ook voor hem, die zich door het woord â€žpatronageâ€• in den zin van de zorg voor den arbeider in het fabriekssysteem, niet laat om den tuin leiden, â€” want dit patronaat is hier niet bedoeld, â€” dat toch te zeer een scheiding wordt gemaakt tusschen de leidende klasse en de geleide arbeiders, in wier belang het eigen-woning-systeem wordt begunstigd. Onze regeering en wetgeving blijven daar geheel

buiten, (39). Opgemerkt is dan ook, dat de Fransche wet van 30 November 1894 â€žrelative aux habitations ?  bon march?Šâ€• de â€žarbeidersâ€• minder afzonderlijk behandelt en bevoordeelt (39 a). Juist de parlementaire (39) De resultaten dezer wetgeving waren stellig niet van dien aard, dat aan onze regeering zoude kunnen worden verweten, dat zij deze wonlngpolitlek door middel der wetgeving niet evenzeer heeft gesteund. Het oordeel van het Nutsrapport 1896 over de werking der Belgische wet is te gunstig uitgevallen. Onze Woningwet dreef trouwens geen enkele wonlngpolitlek ; daarin bleven de gemeentebesturen zelve volkomen zelfstandig. (39Â?) Ingesteld werd ook de â€žConseil sup?Šrieur des habitations ?  bon march?Šâ€•. De resultaten waren in het bijzonder in Frankrijk gering: II y a longtemps d?Šj?  que lâ€™on sâ€™occupe de procurer aux ouvriers des villes des habitations saines et ?  bon march?Š. Depuis les cit?Šs ouvri?¨res du second Empire, la question nâ€™a pas cess?Š dâ€™??tre

?Študi?Še et les essais se sont multipli?Šs. Si lâ€™on avait suivi la bonne



??? 404 debatten over het initiatief-voorstel van Jules Siegfried, nog naar Belgisch voorbeeld opgezet, hebben daar den geest der wet verruimd (Poincar?Š minister van financi??n). Deze wet brengt de â€žcomit?Šs des habitations ?  bon march?Šâ€•. Voorschotten kunnen worden gegeven aan een â€žsoci?Št?Š de constructionâ€• en hieronder zijn nu de bouwondernemingen zonder winstdoel (als soci?Št?Šs anonymes) en de soci?Št?Šs coop?Šratives der arbeiders beide begrepen. Duitschland. In de phase van 1848 is de â€žgemeinn??tzige Baugesellschaftâ€• de eenige en dan nog wel kapitalistische onderneming, waarvan het particulier bouwbedrijf een bescheiden aanvulling van den woningvoorraad heeft te vreezen. Evenals bij ons werkte zij alleen in de groote bevolkingscentra. Maar in de phase van 1870 komt nu met de industrie de beteekenis op van den woningbouw door de werkgevers en door de werknemers ieder op zich zelf of in onderling verband. Victor Aim?Š Huber bracht reeds in het midden der 19e eeuw

in Duitschland de â€žWohnungsreformâ€• op den voorgrond als een vraagstuk voor de arbeidende klasse (â€žArbeiterwohnungsfrageâ€•). De duurzame oplossing wordt door hem gezocht in de associatie der arbeiders tot het verkrijgen van eigen, kleine woningen, al wil hij de â€žreformatorische Konkurrenzâ€• van het â€žgemeinn??tzigeâ€• pogen van de kapitalisten niet onderschatten en er zijn krachten zelfs aan geven. Zijn duurzame oplossing hangt echter samen met de verwezenlijking van een geheel sociaal-politiek programma, maar de wereld ging aan dit programma voorbij. Zoo gaan de theorie en de praktijk uit elkaar. Beide kwijnen. De co??peratieve woningbouw, de woningbouw voie, ou si la solution de probl?¨me ?Štait possible, les r?Šsultats devraient se faire sentir. Et pourtant il nâ€™en est rien ou ?  peu pr?¨s; lâ€™am?Šlioration ne para?Žt gu?¨re et la question reste ?  lâ€™ordre du jour. (Journal des Economists, Mei 1907).



??? 405 door werkgevers, de woningbouw der Baugesellschaften, die van het maken van winst afstand hebben gedaan, voorzien al te zamen noch in het te kort aan goede nieuwe woningen, noch in het opruimen van de oude slechte woningen. Naar een opgaaf van 1898 (40) bedroeg het aantal woningen op l October 1898, door de werkgevers in de industrie voor hunne vaste arbeiders gebouwd, 143.049, waardoor op de 1000 arbeiders slechts 18 arbeiders met hunne gezinnen door woningbouw der werkgevers waren gehuisvest en slechts woongelegenheid zal zijn gevonden voor ruim een half mil-lioen inwoners van het groote, machtige Duitsche Rijk. Wordt hierbij geconstateerd, dat de werkgevers in de steden veel minder geneigd zijn voor de woongelegenheid hunner arbeiders te zorgen, dan is wel duidelijk, dat ook de zorgen der werkgevers geen voldoende concurrentie aandoen aan het private bouwbedrijf om dit tot een regelmatige aanvulling der volkswoningen te dwingen. En dit laatste toch hadden vele er

van verwacht. Dan, nadat de â€žtheorieâ€• van Knies reeds â€” buiten het arbeidersvraagstuk om â€” de aandacht op het stijgen van de stedelijke grondrente en van den prijs van den bouwgrond in de omgeving der steden gelegen, had gevestigd en ook de theorie zich reeds had bemoeid met het â€žmonopolieâ€• der grondbezitters, komt een opleving van den volkswoningbouw, doordat een deel der fondsen, in de sociale verzekering te zamen gebracht, een solide belegging vindt in de â€žgemeinn??tzigeâ€• bouwondernemingen, die nu niet meer alleen van de kapitalisten behoeven uit te gaan. De â€žgemeinn??tzige Bauth?¤tigkeitâ€•, ook door financieele of administratieve hulp der gemeentelijke overheid gesteund, (40) Herkneb: Arbeiterfrage, Deel I pag. 496 en Neue Untersuchungen ??ber die Wohnungsfrage in Deutschland und im Ausland 1901, uitgave van den â€žVerein f??r Socialpolitikâ€• (deel 96 der Schriften).



??? 406 bereikt haar toppunt in 1900 met ruim 24,000 volkswoningen in het geheele Duitsche Rijk en dan zijn hierin de woningvoorzieningen voor on- en minvermogenden nog begrepen (41). Onder deze omstandigheden is, bij den grooten nood der stedelijke bevolking, ook hier de meer rechtstreeksche gemeentelijke overheidsbemoeienis niet meer te keeren. Freiburg (1864), Straatsburg (1880), Ulm (1888), Schweinfurt (1896), Lambrecht (1897), Emden (1899), Dusseldorf (1899) gaven v????r 1900 het voorbeeld van den gemeentelijken woningbouw, terwijl in de theorie Eberstadt (1894) en Fuchs den strijd beginnen met Geldner en zijn vele medestanders over de vraag of de steeds hoogere stedelijke grondrente wordt bepaald door den bouwgrondbezitter als Spekulant of door de â€žvraagâ€• van hen, die als huurders van woningen steeds meer kunnen en willen bieden. Wanneer nu onze regeering in de jaren van de voorbereiding der Woningwet naar Duitschland heeft gekeken, heeft zij daar twee dingen kunnen leeren ;

ten eerste dat door gebrek aan kapitaal in Nederland de â€žgemeinn??tzigeâ€• bouwnijverheid lang niet voldoende was ontwikkeld en dat deze ook aan arbeidersorganisaties kon worden toevertrouwd, mits de overheid in de kapitaalbehoeften kon voorzien, maar ten tweede, dat de regeering, gezien de strijdende meeningen der economisten, althans in haar wetgeving voorkeur voor eenige grondpolitiek moest uitsluiten. Het Belgische voorbeeld had onze regeering geleerd geen woningpolitiek te volgen; het Duitsche voorbeeld verbiedt een rijks-grondpolitiek aan de gemeenten op te dringen (42). (41) nbsp;nbsp;nbsp;Neue Untersuchungen enz. pag. 59. (42) nbsp;nbsp;nbsp;De Duitsche Staten noch het Duitsche Rijk hadden een Woningwet. In 1898 gaf de â€žVerein Reichs-Wohnungsgesetzâ€• haar



??? 407 In dit verband mag nu dadelijk gewezen worden op het initiatief-ontwerp van Mr. S. van Houten (43), want het beoogde partij te kiezen in den strijd der geleerden, â€” die eerst later in Duitschland met alle felheid zoude loskomen â€”, omtrent deze vraag of het voor den wetgever mogelijk was het â€žunearned incrementâ€•, waaraan de bouwterreinen in de nabijheid der steden onderhevig zijn, niet ten bate der oorspronkelijke grondeigenaren, maar ten bate der gemeenschap te doen komen. Mr. van Houten, die aan de speculatie grooten invloed toeschreef op de prijzen van bouwterrein en op den huurprijs van woningen, wilde, tot bestrijding van dit euvel, met medewerking van den wetgever, den prijs dezer terreinen fixeeren op een bedrag van het 40-voud van de belastbare opbrengst voor de grondbelasting. Hij wilde verder de armenbesturen bevoegd verklaren de terreinen te onteigenen en deze beschikbaar te stellen niet alleen voor stadsuitbreiding, maar ook voor â€žoprichting of uitbreiding van

inrichtingen van nijverheid, woningen met tuinen voor bestuurders, beambten en werklieden hieronder begrepenâ€• en voor â€žondernemingen van tuinbouw, landbouw, veeteelt en houtteeltâ€•. Nu valt het al dadelijk op, dat het niet de bedoeling was, dat de gemeentebesturen de gronden zelf zouden behouden. Neen, eerste geschrift uit. De model-wetgeving â€žGesetz betreffend die Umlegung van Grundst??cken in Frankfurt a. M.â€• van 28 Juli 1902 (wet-Adickes) behandelde een stuk grondpolitlek. Van eenigen invloed is geweest de wet van 1 Juli 1893 voor Hessen tot regeling van het woningtoezicht (Gesetz die polizeiliche Beaufsichtigung von Miethwohnungen und Schlafstellen betreffend). In deze wet worden bijv, bepalingen aangetroffen om overbevolking tegen te gaan. Â§ 2 der Woningwet heeft met de bepalingen dezer wet rekening gehouden, maar de uitvoering van deze Â§ 2 is dan ook mislukt. Met de Hamburgsche wet van 8 Juni 1898, die bewonings-voorschriften bevatte, zal geen rekening gehouden

zijn. (43) Bijlagen Tweede Kamer 1892â€”1893, no. 119. ThemiÂ?, LXXXIX (1928), lp st. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;26Â?



??? 408 zij moesten de onteigende pereeelen verkoopen, opdat het individueel eigendom zou worden versterkt. De oorspronkelijke eigenaar verloor dus het recht om zijn grond niet te gebruiken en moest zich tevreden stellen met het ontvangen van den gefixeerden prijs van zijn grond. Dit voorstel gig uit van de economische gedachte, dat de oorspronkelijke grondeigenaar geen recht had op een â€žunearned incrementâ€•, dat hij zich zelf door stil-te-zitten had weten te veroveren. Maar wanneer het nu eens economisch verkeerd gedacht was, te meenen dat de duurte der bouwterreinen was toe te schrijven aan het handelen (het bouwen bijv, van huurkazernes op den rand der stedelijke bebouwing) of aan het niet-handelen (het uit speculatieve doeleinden onbebouwd laten van terreinen) van de grondeigenaren, mede in verband met den invloed van de bestuursmaatregelen, welke dit handelen of niet-handelen gedoogden (44), maar veeleer deze duurte der bouwterreinen was (44) Deze theorie door Ebebstadt:

St?¤dtische Bodenfragen (1894) aangegeven en door hem zelf en door Paul Voiqt later uitgewerkt, is uiterst aanvechtbaar. Adolf Webeb schrijft: Boden und Wohnung 1908 pag. 22: Es besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen st?¤dtischer und l?¤ndlicher Grundrente. Wie nach allgemeiner Annahme der Getreidepreis nicht hoch ist, weil die Grundrente hoch ist, sondern hohe Grundrente Folge eines hohen Getreidepreises ist, so 1st auch in der Stadt die Grundrente Folge der Konkurrenz, die sich die Mieter zwecks Anteilnahme an den Vorteilen des St?¤dtischen Bodens machen, also Folge hoher Mietpreise. Ook Pierson, Leerboek der Staathuishoudkunde, Eerste Deel, Tweede Druk (1896) pag. 161 schrijft: De huurprijzen der hulzen zijn niet hoog, omdat de terreinen, waarop zij gebouwd zijn, veel waarde hebben, maar die terreinen hebben veel waarde, omdat voor de hulzen, die er op staan, of kunnen staan, hooge huurprijzen worden geboden. Piebson wijst op het tljdelijk karakter van de werking van den

speculatiezucht der grondeigenaren en prijst de â€žmaatregelenâ€•, door van Houten voorgesteld, allerminst aan. Van een laakbare handeling der grondeigenaren is dus econo-



??? 409 toe te schrijven aan een algenieene prijsstijging van den grond, die geheel huiten den grondeigenaar en de overheid om gaat, welke aanleiding kon er dan wezen dit surplus aan den eenen individu (den oorspronkelijken grondeigenaar) te onttrekken (tegen vergoeding van een vaste som) en het over te dragen aan bijv, een aanstaanden fabrikant tegen den prijs, waarvoor het gemeentebestuur eenig perceel aan dezen nieuwen eigenaar zoude willen of moeten laten? Het â€žunearned incrementâ€• zou dan den nieuwen bezitter in den schoot vallen, maar daartoe moest toch de wetgeving niet medewerken ! De regeering, die de Woningwet ontwierp, zij is in die theoretisch-economische vraag of de duurte der bouwterreinen in de nabijheid der steden wel is toe te schrijven aan eenig misbruik van macht van de zijde der oorspronkelijke grondeigenaren, niet getreden, maar zij heeft alleen geconstateerd, dat een belangrijk â€žunearned incrementâ€• voor de terreinen in de buurt der steden aanwezig was en zij heeft

besloten, dat de gemeentebesturen dus langs den weg der onteigening konden trachten dit voordeel ten bate der gemeenschap te brengen en wel door te onteigenen, niet â€” zooals Mr. van Houten wilde â€” ten name van individueele ondernemers, maar ten name van een lichaam, dat de waarborg biedt, dat de onteigende perceelen ook zullen worden ge??xploiteerd ten bate der volkshuisvesting. Hoe de hoogere grondrente ontstaat is nu onverschillig; als zij misch in het algemeen geen sprake en het heeft geen zin hen te â€žbehandelenâ€• als het wetsontwerp-van Houten deed. Eberstadt veronderstelt t. a. p. pag. 48, dat dergelijke maatregelen kunnen zijn â€žvon heilsamer Wirkungâ€•, maar overigens meent hij, dat het openbaar plaatselijk bestuur bezig is op te treden als â€žSch??pferin der Wertheâ€• door, in samenwerking met de grondeigenaren en degenen die het kapitaal voorschieten, de â€žMiethskazerneâ€• toe te laten. Paul Voigt ziet het grootste euvel in de grondspeculatie, die de prijzen zoude kunnen

opdrijven.



??? 410 ontstaat komt zij door onteigening ten bate van het gemeenschapsbelang, dat in de volkshuisvesting schuilt. Engeland. Twee malen kwamen, in de negentiende eeuw, zeer ernstige berichten over de woningtoestanden der lagere volksklassen in Engeland en in het bijzonder in Londen naar het vasteland van Europa over. Ook onder buurstaten hoort men de slechte berichten het spoedigst. Voor de eerste maal was het in den tijd v????r 1848. De industrie had haar vestigingsplaatsen niet langer bij voorkeur gezocht aan de verkeerswegen op het platteland; de trek naar de steden was begonnen (1810â€”1820) en daar hokte de arbeidersbevolking samen, veelal in woningen, die door de bourgeoisie waren verlaten of vond zij een onderkomen in â€” wat wij nu zouden noemen â€” semi-permanente woningen of in noodwoningen. De kinderverwaarloozing in de industrie verloor na 1830 haar allerscherpste trekken, de gezinsverwaarloozing dreigde daarna met haast nog vreese-lijker kwaal. De uit de 18e eeuw nog

overgebleven mooie, oude steden kwamen onder den druk van een nieuw verschijnsel: de overbevolking. Maar toen kwamen toch ook berichten van grootsche pogingen den arbeider als consument te steunen. Van particuliere zijde wordt een ware bouwwoede ontwikkeld; het kapitaal wordt in ruime mate beschikbaar gesteld voor bouwondernemingen, die geen winstdoel â€žnajagenâ€•, zelfs goed en goedkoop bouwen schijnt een bereikbaar ideaal. Model-woningen en model-arbeiderscomplexen verrijzen (45). Van overheidszijde (45) In 1844 wordt opgericht de algemeene â€žSociety for Improving the condition of the labouring classesâ€•. Ook wordt het stelsel toegepast de arbeiderswoningen door de stad te verspreiden en geen eigenlijke arbeiderswijken te maken. Deze wijken zijn we??r meer te danken of te wijten aan het particulier bouwbedrijf.



??? 411 wordt â€” na het verschijnen van het â€žGeneral Report on the sanitary condition of the Labouring Classes of Great Britainâ€• (1842) â€”, op instigatie van den minister Sir Robert Peel â€” we??r deze! â€” een tweede officieel onderzoek (1844) ingesteld, nu naar de woningen van de arbeidende klasse in de groote steden ; de gezondheidswet-geving van 1848 (46) betrekt daarna den volkswoningbouw binnen de sfeer van de maatregelen tot bevordering van de volksgezondheid. Zoo schijnt dan hier rond 1860 de woningnood eenigszins gestreken. Hierop scheen mede te kunnen worden vertrouwd omdat, wanneer Engeland de zeventiger jaren der negentiende eeuw nadert, de welvaart is toegenomen, de industrie uitgebreid, de arbeidersorganisatie in kracht en prestatie toegenomen. Ook groote werkgevers hadden arbeiderswoningen gesticht en zoo kon er een zekere gerustheid heerschen. Maar ten onrechte vertrouwde de publieke opinie op de algemeene verspreiding der welvaart. Veel te zeer werd

vergeten, dat de alsnog getroffen overheidsmaatregelen (47) om steun te verleenen aan pogingen tot opruiming van ongezonde huizen, ja van geheele buurten, eerder in staat waren de aandacht af te leiden, dan haar scherp hierop te vestigen, dat betere arbeidsvoorwaarden en betere looncn gepaard kunnen gaan met groote woningellende, wanneer de uitbrei- (46) nbsp;nbsp;nbsp;In 1848 werd de â€žBoard of Healthâ€• ingesteld, waarvan Lord Shaktesb??by tot voorzitter werd benoemd. (47) nbsp;nbsp;nbsp;Torrensâ€™ act 1868, conservatief ministerie Disraeli 1866â€” 1868, aangevuld 1879 en 1882, opende voor de plaatselijke besturen (van plaatsen boven 10.000 inwoners) de mogelijkheid tot afbraak van huizen, schadelijk voor de gezondheid; daarna volgt een serie wetten van 1876, aangevuld 1879 en 1882 (de zoogenaamde Crossâ€™ acts) alleen geldend voor steden met meer dan 26.000 inwoners, waarin de gedwongen verkoop aan de gemeentebesturen van woningcomplexen die schadelijk waren

voor de gezondheid, geregeld was.



??? 412 ding van de arbeidersbevolking in bepaalde centra snel inzet. De woningbouw in Londen en in andere groote industrie-steden hield met de industrieele ontwikkeling en met de bevolkingstoename onvoldoende rekening ; de huren stegen en zij konden nog worden betaald ook â€” dit was het ongeluk â€” uit de gewone arbeidersloonen. Dit is het tijdperk van de stijging der loonen in de steden gepaard met de relatieve verarming der Engelsche arbeidersbevolking. Voor de tweede maal in de negentiende eeuw kwamen toen zeer ernstige berichten over de woningtoestanden der lagere volksklassen in Engeland en in het bijzonder in Londen naar het vasteland van Europa over (48). Octavia HiLL schreef in 1875 haar â€žThe Homes of the London Poorâ€• (49). De minister Disraeli en de conservatieve staatkunde uit de jaren 1875 trachtten wel hulp te bieden maar aan Engeland ontbrak een goed georganiseerd plaatselijk bestuur met centrale macht over den geheelen overheidsdienst binnen eigen territoir;

gezondheids-autoriteiten werkten naast andere plaatselijke autoriteiten (50) â€žwe have (48) nbsp;nbsp;nbsp;In het tijdperk van 1801 tot 1880 nam de bevolking in Engeland van 10 millloen inwoners toe tot ruim 35 mlllloen en steeg de nationale rijkdom van 2.700 millioen Â? tot 10.000 mil-lioen Â?. Dit ging in 1880 gepaard met de diepste woningellende van de steeds grootere laag der gewone arbeidersklasse. (49) nbsp;nbsp;nbsp;OcTAviA HiLL is vooral bekend als propagandiste voor het denkbeeld de bestaande woningen en de bewoning te verbeteren; zij wil de verbeteringen door de particuliere eigenaren der woningen doen aanbrengen. Zij meende, dat de overheid was â€žno wise landlordâ€•. (60) nbsp;nbsp;nbsp;De Public Health Act 1875 stelde â€žurbanâ€• en â€žruralâ€• sanitary districts in. Op het platteland traden de armbesturen op als gezondheidsautoriteiten van het district en in de steden de plaatselijke besturen. Met plaatselijke woningwetgeving bemoeiden deze â€žoverhedenâ€• zich niet veel.

Het bouwen van kelderwoningen werd echter verboden.



??? 413 a chaos as regards authorities, a chaos as regards rates and a worse chaos than all as regards areasâ€• (op 21 Maart 1893 herhaalde Mr. Fowler, president van de Local Government Board deze woorden van den oud-minister Goschen). Naast de particuli?¨re woningbouwerij werkten wel de woningbouwvereenigingen, door de gemeentebesturen financieel krachtig gesteund, ijverig door (61), maar minder dan elders is de woningbouw der werkgevers in actie. De welvaart van het Britsche wereldrijk in opkomst brengt dan vooral Londen in last. Wat zoude de overheid naar regels der traditie eerder doen dan: enqu??teeren? Van 1880 tot 1886 schijnt het enqu??teeren wel een rage of liefhebberij. Wanneer Salisbury in de National Review (November 1883) een scherp, maar niet politiek-getint artikel over den woningtoestand heeft geplaatst, volgt â€žJoeâ€• Chamberlain (52), zelf minister en toen als radicaal nog niet met de conservatieven â€žvereenigdâ€•, in de â€žFortnightly Reviewâ€• (December 1883) en

kan hij het zonder voorstellen en plannen natuurlijk niet laten. Dan barst een afbrekende kritiek los gericht (51) nbsp;nbsp;nbsp;In navolging van de â€žMetropolitan Association for Improving the Dwellings of the Industrious Classesâ€• (1841) worden opgericht o. a. de â€žImproved industrial dwellings-companyâ€• (1863). Uit deze jaren dateeren ook meer speciaal liefdadige vereenlgingen tot woningstichting bijv, de Peabody-buildings. De grootste nlet-liefdadige vereeniging wordt de â€žArtizans Labourers and General Dwellings Co.â€• Naast deze vereenlgingen werken de â€žBuilding societiesâ€•, zijnde crediet- en spaarvereeniglngen, opgericht om de leden in het bezit van een huis te doen geraken (Building Societies Act 1874). (52) nbsp;nbsp;nbsp;JOSEPH Chamberlain nam als burgemeester van Birmingham in 1878 het initiatief tot opruiming van Â? 4000 huizem. Hij werd minister van handel in het ministerie-GLADSTONE 1880 en korten tijd in 1886 (Januariâ€”Maart) minister van binnen!, zaken in het

gereorganiseerde ministerie-GLADSTONE. Hij wordt dan later de leider der liberale â€žUnionistsâ€•, die zieh In den zomer van 1895 met de conservatieven In ?Š?Šn regeering vereenlgden (derde minia-terie-SALiSB??BV 1896â€”1902).



??? 414 tegen de slechte woningtoestanden, tegen de slapheid der verschillende plaatselijke overheden, tegen de onduidelijke en verwarring stichtende wetgeving. De Daily News schrijft zijn befaamd : Horrible London. In het Hoogerhuis wordt nu â€žhet gewicht der zaakâ€• erkend. De Marquess of Salisbury vraagt en verkrijgt op 22 Februari 1884 van de liberale regeering de instelling van een â€žRoyal Commission to inquire into the housing of the working classesâ€•. Lord Shaftesbury â€” we??r en nog altijd deze! â€”, bisschoppen en andere leden van het Hoogerhuis juichen het plan toe. Een kleine partieele wetgeving is nog in 1886 gereed (63). De groote conservatieve regeering van Salisbury (Augustus 1886â€”Augustus 1892) staat nu eerst voor de uitwerking van een groot plan, waarvoor vooral de liberalen jaren lang hebben gestreden : een algemeen provinciaal en plaatselijk bestuur. Zij brengt in 1888 alleen het eerste, het graafschapsbestuur tot stand (54). Dan volgen twee groote wetten van 18 Augustus

1890 uit het regeeringsjaar 53/54 van Koningin Victoria : The housing of the working classes act 1890 en The Public Health Act Amendment Act 1890 (?Š?Šn jaar later, 5 Augustus 1891 gevolgd door de â€žThe Public Health (London) Act 1891). Alle deze wetten moeten worden bestudeerd door .... de overheden. Want (63) De Commissie, waarin bijv, de Kardinaal Manning, de prins van Wales en Salisbubt zitting hadden, kwam dan ook in 1886 nog gereed met haar enqu??te en met haar zeer ongunstig oordeel over de woningtoestanden. Verklaard wordt â€žthe old houses are rotten from age and neglect. The new houses often commence where the old ones leave off and are rotten from the firstâ€•. De herzienlngsplannen weken echter sterk van elkaar at. (54) De Local Government Act 1888 voor het provinciaal bestuur is door een conservatieve regeering (minister Goschen uit het tweede ministerie-SALisBURY, 1886â€”1892), de Local Government Act 1894 voor het plaatselijk bestuur Is door een liberale regeering

tot stand gebracht, maar de richtlijnen zijn door de liberale politiek der negentiende eeuw voor beide wetten bepaald.



??? 415 waarlijk de administratie is nog niet gelukkig, die deze wetten moet uitvoeren. Als â€žmodelâ€• kunnen zij voor een buitenlandsche wetgeving niet dienen. Maar zij hebben een groot voordeel : na 1890 heeft de geest dezer wetten grooten invloed gehad, ook in ons land. Gezondheidswetgeving en wetgeving op de volkshuisvesting zijn vast aan?Š?Šn verbonden en het schijnt wel het navolgen van dit voorbeeld, wanneer de Minister Goeman Borgesius later, in alle phasen van voorbereiding, afdwingt, dat zijn wetsontwerpen, die later worden de Gezondheidswet en de Woningwet, bij?Š?Šn blijven. Technisch-legislatief zijn de twee groote wetten van 1890 onnavolgbaar slecht, juridische instituten, welke voor overneming vatbaar zouden zijn, bevatten zij slechts weinige (gedacht kan worden aan de â€žaangifteâ€• door particulieren (55) van ongezonde woningen bij de overheid of aan de regeling der schadevergoeding bij onteigening na onbewoon-baarverklaring), maar de geest van de wetten van 1890 heeft de

plaatselijke gezondheidswetgeving met uitgebreide bouwen bewoningsvoorschriften uitgelokt en den aanbouw van arbeiders- en volkswoningen door de plaatselijke besturen in (56) The housing of the working classes act. Art. 30. It shall be the duty of the medical officer of health of every district to represent to the local authority of that district any dwelling-house which appears to him to be In a state so dangerous or injurious to health as to be unfit for human habitation. Art. 31. If in any district any four or more householders living in or near to any street complain in writing to the medical officer of health enz. enz. In de N. Rott. Courant van elude December 1891 en 1 Januari 1892 komt een merkwaardig artikel voor over: â€žDe invloed der Engelsche wetgeving op de woningtoestanden der arbeidende klassenâ€•. Die steeds we??r in de literatuur vermelde Engelsche wetgeving van 1890 heeft echter alleen eenig verband met het â€žafwerende gedeelteâ€• der Woningwet.



??? 416 Engeland rechtstreeks mogelijk gemaakt. Deze zijn bevoegd het plaatselijk â€žDwelling House Improvement Fundâ€• uit de plaatselijke middelen te voorzien en zij hebben ook overigens in 1890 vele bevoegdheden gekregen (of althans zijn deze nieuw omschreven), welke onze gemeentebesturen reeds krachtens de Gemeentewet hadden. Rijksbijdragen of rijksvoorschotten aan gemeentebesturen of aan bouwver-eenigingen zijn voor Engeland in de negentiende eeuw een ongekende weelde. Maar het grootste verschil tusschen de Engelsche wetgeving op de volkshuisvesting en onze ?Š?Šne algemeene Woningwet is dit: buiten de genoemde meer algemeene wetten van 1890 huldigt de Engelsche wetgeving voor de steden en de plattelandsdistricten afzonderlijk en ook we??r voor de groote steden verschillend een bepaalde woningpolitiek, welke trouwens niet van boven? f wordt gedecreteerd, maar van onderop als noodzakelijk wordt aangewezen en door den rijkswetgever wordt aanvaard, wettelijk erkend en

geregeld. De rechtstreeksche gemeentelijke woningbouw wordt bijv, door den wetgever door middel van een speciale wetgeving mogelijk gemaakt voor die steden en districten, die dezen vorm van volkswoningbouw begeeren (56). De telkens voor bijzondere doeleinden optredende rijkswetgever volgt dus een zich aan plaatselijke behoeften aanpassende gemeentelijke (56) De London County Council en de stadsbesturen bijv, van Glasgow, Birmingham, Manchester, Liverpool waren groote voorstanders van volkswoningbouw rechtstreeks voor rekening der gemeenten zelve. Na 1890 zijn de plaatselijke besturen met energie begonnen aan het ontruimen en opnieuw bebouwen van oude stadsgedeelten, maar deze woningpolitiek eischte z????veel kapitaal, dat de besturen in later jaren liever in de buitenwijken nieuwe hulzen, groote en kleine, bouwden. Zij volgden dus toen weer een andere woningpolitiek. Vele gemeenten hebben ook â€žLodginghousesâ€• (slaapstee??n voor mannen en voor vrouwen) gebouwd. Onze

Woningwet blijft buiten alle dergelijke quaesti??n.



??? 417 woningpolitiek. Ons geheele systeem van rijkswetgeving is een ander. Ons systeem is een â€žalgemeene wetgevingâ€•, neergelegd ten aanzien der volkshuisvesting voor alle plaatselijke besturen gelijk: in de Gemeentewet, in de Woningwet en in de Onteigeningswet. De Nederlandsche wetgeving huldigt zelf een bepaalde gemeentelijke woningpolitiek niet. Zij laat ruimte voor elke eigen gemeentelijke woningpolitiek en biedt financieele rijkshulp aan de gemeenten in bepaalde gevallen en onder bepaalde voorwaarden. De Nederlandsche gemeente is in haar gemeentelijke woningpolitiek vrij; die der Engelsche plaatselijke besturen is in een zeer speciale wetgeving door de verschillende plaatselijke besturen vastgelegd. Daarom kon de Engelsche wetgeving van 1890 ons niet tot model dienen, maar zij heeft inspireerend gewerkt. * * * De Nederlandsche regeeringen van v????r 1897 hebben aan het tot stand brengen van een â€žWoningwetâ€• nog niet gedacht. Het geneeskundig Staatstoezicht had de slechte

huisvesting der lagere volksklassen opgemerkt en in de jaarlijksche verslagen ook daaromtrent aan de regeering gerapporteerd ; de ambtenaren van het Rijk hadden individueele, zeer ergerlijke â€žgevallenâ€• aan de gemeentebesturen gesignaleerd en hier en daar de toepassing uitgelokt van bepalingen uit gemeentelijke verordeningen, welke het gemeentebestuur machtigden tot â€žonbewoonbaarverklaringâ€• en zelfs tot â€žontruimingâ€• over te gaan, maar het ambtelijk geneeskundig Staatstoezicht had den volksgeest niet kunnen be??nvloeden. Onverschillig scheen â€žmenâ€• de rampen der lagere volksklassen aan te zien. Aan algemeene maatregelen tot verbetering van de volkswoningen werd niet gedacht. 27



??? 418 Nog gedurende de ambtsperiode van het ministerie-VAN Tienhovenâ€”Tak van Poortvliet bleven de â€žsocialeâ€• hervormers bezig meer gedetailleerde kennis te verzamelen omtrent den toestand der lagere volksklassen. Zij waren er zieh zeer wel van bewust, dat de aandacht niet alleen mocht vallen op den arbeider als producent. De verslagen van de parlementaire enqu??te (1886), het Eind-verslag uitgebracht omtrent de werkzaamheden der â€žStaatscommissie van arbeids-enqu??teâ€• (8 Januari 1894), de verslagen der afdee-lingen dezer Staatscommissie (zie in het bijzonder het verslag der Ile afdeeling van 25 Mei 1893) rapporteerden afzonderlijk over woning- en gezinstoestanden. De levenswijze der arbeidende bevolking had ook de aandacht getrokken van de rechtsgeleerden en medici, particuliere belangstellenden en ambtenaren, deskundigen op het terrein van het staatkundig en van het maatschappelijk leven, hoogleer-aren, gemeente- en rijksbestuurders, ingenieurs, advocaten, fabrikanten,

werkgevers en werknemers, allen die zich sedert ongeveer 1880 meer en meer bezig hielden met de bescherming van den arbeider als producent. Vraagstukken van fabriekshygi?¨ne, van bescherming van de veiligheid en de gezondheid van den arbeider in het industrieel bedrijf en van het toezicht op den fabrieksarbeid zoude hen te zamen brengen in het â€žVeiligheidscongresâ€• (57) (September 1890, Amsterdam). Het verband tusschen de uitwerking der maatregelen tot bescherming van den arbeider als producent en de levenswijze der arbeidende bevolking was echter zoo duidelijk, dat het congres besloot te komen tot een vaste organisatie tot bespreking van alle onderwerpen van â€žopenbareâ€• gezondheid. En toen deze organisatie in (67) Het â€žCongres voor Nijverheidshygi??ne en Reddlngswezenâ€• werd te Amsterdam gehouden (1 tot 4 September 1890) In verband met de groote tentoonstelling ter bevordering van veiligheid en gezondheid in fabrieken.



??? 419 1896 onder den naam â€žNederlandsch Congres voor Openbare Gezondheidsregelingâ€• tot stand was gekomen heeft het onderwerp der volkshuisvesting, vijfmaal achter?Š?Šn een punt van behandeling op de eerste vijf vergaderingen uitgemaakt (58). Mannen van alle politieke richtingen werkten daar samen, in de eerste jaren onder leiding van den oud-minister Mr. J. Heemskerk Az. (59) : Dr. Schaepman, Drucker, Goeman Borgesius, Kolkman, Kerdijk, Kruse-man, Tellegen, Dr. Blooker, Dr. Pijnappel, Dr. Wintgens, Dr. Ruysch, Vliegen, Wollring, Hermans. Op het gebied van de openbare gezondheidszorg aan overheidsbemoeienis gewend, werd het Congres door de theorie der staatsonthouding weinig gekweld. Wordt reeds op het Congres van 1896 van een â€žwet op de woningenâ€• gerept, dan twijfelt niemand of het belang der volksgezondheid zal door dien maatregel worden gediend. Maar het vraagstuk van de volkshuisvesting trok in nog ruimer kring de aandacht. Woningnood is ook de

oorzaak van nieuwe ellende. De resultaten van de onderzoekingen, verricht door de besturen der plaatselijke afdeelingen van den â€žVolksbond tegen drankmisbruikâ€• (Verslag 1893) en de publicati??n der ?Š?Šndagsvlinders : de cholera-commissies uit de jaren 1891â€”1893, toonden, ieder op eigen gebied, aan, welke rampen de slechte huisvesting in haar schoot verborg. Ontkend kon niet meer worden, dat de huisves- (58) nbsp;nbsp;nbsp;Vergaderingen te Den Haag (1896), Amsterdam (1897), Utrecht (1898), Maastricht (1899), Arnhem (1900). Zie voor de behandelde onderwerpen het Tijdschrift voor sociale hygi??ne en openbare gezondheidsregeling, orgaan van het â€žCongresâ€•. Eerste jaargang 1899; â€žSociale hygi??ne â€” dat is de hygi??ne in dienst van de gemeenschapâ€•. (59) nbsp;nbsp;nbsp;Als minister benoemde Mr. Heemskerk in 1887 ?Š?Šn der bekendste hygi??nisten Dr. W. P. Ruysch als adviseur voor de medische en veterinaire politie aan het Departement van Binnen-landsche

Zaken.



??? 420 ting der lagere volksklassen in de steden veelal, en op het platteland meermalen zeer slecht was, ondanks den arbeid der woningbouwvereenigingen. De â€žMaatschappij tot Nut van â€™t Algemeenâ€• deed stellig goed werk met de publicatie van het verslag (1890) â€žDe arbeiderswoningen in Nederlandâ€•, omdat daarin werd nagegaan, hetgeen in verschillende gemeenten des lands gedaan was ter verkrijging van verbeterde arbeiderswoningen. Maar de bedoeling was niet de loftrompet te steken over hetgeen was verricht, want ook dit verslag bevestigde, dat de bouwondernemingen, die werkten zonder winstdoel, niet bij machte waren iets van eenig belang te doen tot het opruimen van slechte woningen en van krotten. Op die hulp mocht voor dit doel niet worden gerekend (60). Ook het Nederlandsch parlement zweeg niet geheel en al over de vraagstukken der volkshuisvesting. Voor het eerst in het Voorloopig Verslag aangaande Hoofdstuk V der staatsbegrooting voor het jaar 1896, maar ook

verder bij de schriftelijke behandeling van dit begrootingshoofdstuk in de zittingsjaren 1895/1896 en 1896/1897 werd aangedrongen op het nemen van maatregelen ter verbetering van de huisvesting van minvermogenden. Met voorliefde werd verwezen naar Engeland. Maar de regeeringen waren zonder haast. Tak van Poortvliet maakte een uitstellend, van Houten een voorloopig nog afwerend gebaar tegenover de kamerleden, die bij hem op informatie uit waren. Bij zijn (60) Er waren tal van gelegenheden de aandacht op het vraagstuk der volkshuisvesting te vestigen. De wereldtentoonstelling van Parijs had er een afdeellng aan gewijd. In ons land was ook op het â€žNationaal Congres voor Bouwkunstâ€• (Mei 1892) het onderwerp der volkshuisvesting mede aan de orde. Het verslag van het congres is opgenomen in het blad de â€žVeiligheidâ€• verschenen van 1890 tot 1896, aanwezig in de bibliotheek van het Veillghelds-museum te Amsterdam. Verder werd zeer bekend het werk van H?‰L?ˆNE Mercieb:

Over arbeiderswoningen (1887).



??? 42] interpellatie van 27 April 1893 aangaande â€žonteigening van gronden door gemeentebesturen, zoo noodig met finan-cieelen steun van het Rijkâ€• betoogde de afgevaardigde ter Tweede Kamer Pyttersen, dat aan de werkloosheid paal en perk moest worden gesteld door ten platten lande het klein-grondbezit en een betere huisvesting te bevorderen. Hij wenschte een maatregel als later in de Landarbeiderswet zoude worden getroffen tot verlichting van den toestand der arbeidende klasse. De regeering verschafte, bij monde van den minister Tak van Poortvliet, inlichtingen. De â€žinterpellatieâ€• eindigde zelfs niet met een â€žmotieâ€•. Op 12 December 1894 sprak dan Prof. Drucker voor de eerste maal in ons parlement meer in het bijzonder over de â€žhuisvesting der minvermogendenâ€•, maar de minister van Houten was er op uit, in zijn antwoord vooral te wijzen op de â€žhoofdzaakâ€•, die de wettelijke regeling bemoeilijkt, want â€” vraagt hij â€” waar blijven de menschen die uit de slechte huizen

worden gezet. De moeilijkheid is â€ždat men den ingezetenen die uitgezet worden geen ander verblijf kan aanwijzen dan de openbare straatâ€•. Algemeene regels zijn voorts niet te stellen, maar wel was de Minister bereid aan de Kamer mede te deelen â€žde uitkomsten van het onderzoek, dat ingesteld wordtâ€•. Veel heeft dit onderzoek naar de bestaande bepalingen en haar toepassing in zake onbewoonbaarverklaring niet te beteekenen gehad. Later werd in de Kamerstukken vermeld, dat overlegging van de antwoorden op de circulaire van 14 Juni 1894 van den Minister van Houten van te weinig belang was (61). Ook op het eigen wetsontwerp (61) Kamerstukken 1900â€”1901 Bijlagen 34. 1. pag. 7. â€žOverlegging van de antwoorden van Ged. Staten der provinci??n, ontvangen op de circulaire van den Minister van Blnnenlandsclie Zaken van 14 Juni 1894, no. 2442 afd. B. B., welke circulaire eene beperkte strekking had, schijnt wegens de geringe belangrijkheid der ingekomen rapporten van te weinig belangâ€•.

Het regeeringsonderzoek



??? 422 op de onteigening komt de Minister van Houten wegens de politieke omstandigheden (62) in het geheel niet meer terug. Van de regeeringen van v????r 1897 hleek ten slotte slechts tegenwerking te verwachten, wanneer de gemeentebesturen zelve zich zouden trachten te helpen. Dan bleef de regeering geheel in de oude lijn. De gemeente Culemborg had als eerste op den 30 November 1872 besloten eene geldleening aan te gaan ten bedrage van ?’ 20.000 â€žten einde voor rekening der gemeente te doen bouwen vier woningen op een aan de gemeente toebehoorend terrein, om te voorzien in de behoefte aan woonhuizen, zoowel voor ingezetenen als voor personen buiten de gemeente, die zich te Culemborg willen vestigenâ€•. Ged. Staten van Gelderland kwamen in verzet en onthielden hunne goedkeuring aan dit besluit, op grond â€ždat het bouwen van huizen, hetzij om te verhuren of om te verkoopen, moet geacht worden eene onderneming te zijn, vreemd aan de huishouding der gemeente, die aan

de particuliere industrie moet worden overgelaten, als eene zaak zijnde, die tot winst of verlies kan leiden, afhankelijk van het geval, of zich al dan niet koopers of voortdurend soliede huurders zullen aanmeldenâ€•. Het gemeentebestuur komt in beroep bij de Kroon en voert begrijpelijkerwijze aan, â€ždat ook andere gemeenten, door het exploiteeren van gasfabrieken, waterleidingen als anderszins eveneens ondernemingen bezitten, die aan winst en verlies blootstaan, zonder dat daaruit bezwaren zijn gewas Ingesteld naar aanleiding van een, In 1894, bij de regeering ingekomen adres van de Ned. Vereeniging van patroons â€žBoazâ€• te Amsterdam, in zake het onbewoonbaar verklaren van hulzen. (Zie hierover het Sociaal Weekblad 1894 pag. 188.) (62) Na zijn aftreden bespreekt de oud-mlnister van Houten nog nader zijn plannen voor een sociale agrarische wetgeving in zijn praeadvies, uitgebracht voor de vergadering van 1898 van de Vereeniging voor de Staathuishoudkunde en de Statistiek.



??? 423 rezenâ€•. De Kroon echter (K. B. van 13 Mei 1873, nâ€œ. 13), geadviseerd door den Raad van State, afdeeling voor de geschillen van bestuur, meent dat deze vergelijking niet opgaat en overweegt verder â€ždat aan de behoefte naar woningen, zoo die bestaat, ongetwijfeld door particulier initiatief zal worden te gemoet gekomen, en zoo die behoefte slechts van tijdelijken aard ware, of welligt in het geheel niet bleek te bestaan, door den voorgestelden maatregel aan de gemeente-financi??n een werkelijk nadeel zou worden berokkendâ€•. Het Kon. Besluit van 13 Mei 1873 draagt natuurlijk het contraseign van Thorbeckeâ€™s opvolger, den heer Geertsema. Jammer, dat wij overwegingen, onder Thorbeckeâ€™s verantwoordelijkheid genomen, op dit stuk niet kennen (63). Bij K. B. van 15 Juni 1891 nâ€•. 68 is de regeering, onder verantwoordelijkheid van den Minister van Binnenlandsche Zaken de Savornin Lokman, er nogmaals bij om de gemeentebesturen, die rechtstreeks voor de volkshuisvesting iets

willen doen, den voet dwars te zetten. Het gemeentebestuur van Rhijnsburg wilde overgaan tot den verkoop van een inschrijving op het Grootboek der 2^/2 pCt. Nationale Schuld nominaal bedragende ?’ 16.100 om uit de opbrengst een bouwterrein, binnen de gemeente gelegen, aan te koo-pen en daarop tien woningen voor arbeiders of* kleine landbouwers te plaatsen â€žâ€™tgeen ook meer ten nutte der gemeente zou strekkenâ€•. De Kroon laat de gemeente niet begaan. Haar overwegingen, geredigeerd door den Raad (63) Het K. B. van 31 Maart 1862 8. 35, gecontrasigneerd door Thobbecke, betreft den omvang van de polltle-bevoegdheid van de gemeentebesturen. Thobbecke meent, dat een voorschrift in een gemeentelijke verordening. Inhoudende dat zonder vergunning van den gemeenteraad gebouwen aan den openbaren weg niet mogen worden uit- of afgebroken, de grenzen dier bevoegdheid overschrijdt. Themis, LXXXIX (1928), 4e at. 27Â?



??? 424 van State, afdeeling voor de geschillen van bestuur, zijn merkwaardig: â€ždat de gemeentewet de zelf-regeering der gemeenten, wat het geldelijk beheer betreft, heeft beperkt met het doel om de gemeente als blijvend lichaam te beschermen tegen het besturend personeel van het oogenblik en om handelingen te kunnen beletten, die de toekomst der gemeente kunnen benadeelen; dat de door den gemeenteraad van Ehijnsburg voorgenomen handeling neerkomt op eene bouwonderneming, waardoor inderdaad de belangen der gemeente in eene zelfs niet verwijderde toekomst kunnen worden benadeeld en dat eene zoodanige bouwonderneming zoowel uit haren aard als wegens hare wisselvallige uitkomsten niet geacht kan worden op den weg van een gemeentebestuur te liggenâ€•. Slechts de vormen, welke in 1874/1875 in Amsterdam en op het einde der negentiende eeuw door de gemeentebesturen van Leiden (1894), Arnhem (1894) (64) en Groningen (1896) zijn gekozen om indirect den

volkswoningbouw te begunstigen, zijn door de regeering toegelaten. Maar overigens is er van regeeringszijde meer tegenwerking dan medewerking te verwachten, ook al zijn bij de nieuwe bestuursmaatregelen, welke de gemeentebesturen willen treffen, geen financieele belangen betrokken. Dit zullen de gemeeiitebesturen v????r 1897 nog scherp ondervinden uit de wijze, waarop de regeering haar vernietigingsrecht hanteert. Het K. B. van 8 April 1889 S. 36 vernietigt een besluit van den raad der gemeente Nieuwer-Amstel van 13 October 1888, waarbij een verordening is vastgesteld tot het verkrijgen van nieuwe verkeerswegen in die gemeente. Het K. B. keurt het echter scherp af, dat strooken gronds, welke aan bijzondere personen behooren en tot bijzonder gebruik zijn bestemd, bij eene plaatselijke verordening â€žals bij voor- (64) Sociaal Weekblad 1894 pag.â€™s 182 en 191.



??? 425 baat tot publieke wegen zijn aangewezenâ€•. De Minister Mackay draagt de verantwoordelijkheid van de overweging â€ždat echter gezegde verordening, die het bouwen en het uitoefenen van eenig bedrijf verbiedt op gronden als boven omschreven, die nog geen wegen zijn, maar slechts waarschijnlijk eens wegen zullen worden, niet betreft de huishouding der gemeente, noch het belang der openbare orde, zedelijkheid en gezondheid, weshalve de gemeenteraad door bovengemelde beperking van het eigendomsrecht of van de uitoefening van bedrijf de grenzen zijner wettelijke bevoegdheid heeft overschredenâ€•. Dan is het de beurt van den minister Tak van Poortvliet, die de verantwoordelijkheid op zich neemt voor het K. B. van 10 April 1893 S. 73 strekkende tot vernietiging van art. 10 van de Utrechtsche verordening op het bouwen en sloopen van 7 Augustus 1891, omdat bij gemeld artikel verboden wordt een gebouw te stellen of te herbouwen op grond, welke bij besluit van den gemeenteraad voor den

aanleg van een straat of plein bestemd is. Dit voorschrift kan niet worden geduld; de overwegingen van des ministers ambtsvoorganger worden overgenomen. Zij doen nog eens dienst, wanneer de minister van Houten aan de gemeente Den Haag niet wil toestaan bij verordening over te gaan tot aanwijzing van terreinen welke voor openbare straat bestemd worden. (Kon. Besluit van 6 October 1894 S. 161.) Er wordt nu echter nog eens extra door de Kroon verklaard, dat de gemeenteraad geenszins bevoegd is â€žom aan gronden, waarvan de gemeenteraad niet krachtens burgerlijk recht bevoegd is de bestemming te regelen, ondanks den eigenaar en met miskenning van diens rechten eene nieuwe bestemming te gevenâ€• (65). (65) Daar bij de samenstelling van het ontwerp-Wonlngwet met onze eigen historie in de eerste plaats werd rekening gehouden.



??? 426 Mr. S. VAN Houten zal echter nog zwaardere verantwoordelijkheid op zich laden door mede te werken aan het befaamde K. B. van 12 Juli 1897 8. 175, waarbij wordt verklaard, dat de regeling van questies als â€žoverbevolking van gebouwenâ€• en â€žbesmetting van huizen door ongedierteâ€• in een gemeentelijke verordening niet kunnen worden geduld, omdat de bepalingen daaromtrent â€žnoch in het belang der openbare orde, zedelijkheid of gezondheid worden vereischt, noch de huishouding der gemeente betreffen; dat toch, al moge bewijsbaar zijn, dat de gezondheid der bewoners onder overbevolking en besmetting met ongedierte lijdt, een en ander in elk geval behoort tot hunne bijzondere gezondheidszorg en hieromtrent noch bij de gemeentewet noch bij eenige andere wet eenige bevoegdheid aan de gemeentebesturen is toegekendâ€•. Maar hiermede zijn de rampen voor de gemeentebesturen, die nieuwe wegen willen inslaan en telkens een ruimere openbare gezondheidszorg willen erkennen, nog

niet ten einde. Ook door de jurisprudentie van de rechterlijke macht werd de werkingssfeer der gemeentelijke bestuursmacht verkleind (66). De rechterlijke macht liet geen â€ždele- dacht de ontwerper van Â§ 6 der Woningwet â€žUitbreiding van bebouwde kommenâ€• het eerst aan de bepalingen der vroeger vernietigde gemeentelijke verordeningen, die een bouwverbod hadden willen Invoeren. Later bij de parlementaire discussie over deze Â§ G werd gesproken over het voorbeeld van Duitsche wetten zonder nadere aanduiding. Bedoeld kan zijn de Pruisische â€žBaufluchtliniengesetzâ€• van 2 Juli 1875, In het bijzonder Â§ 12, in verband met de Pruisische Onteigeningswet van 11 Juni 1874. Het overleg tusschen Regeering en Tweede Kamer gevoerd, heeft geleld tot de bekende alinea 2 van art 27 der wet. (66) De Woningwet heeft ook deze, door de gemeentebesturen ondervonden, moeilijkheid weggenomen. Vele gemeentebesturen hadden verder bepalingen geredigeerd om, na onbewoonbaarver-klarlng eener

woning, ook te komen tot ontruiming en sluiting



??? 427 gatieâ€• van macht van den gemeenteraad op het dagelijksch bestuur der gemeente toe. Hierdoor werd nu in het bijzonder de openbare gezondheidszorg, in de verordening geregeld, aan banden gelegd, omdat het praktisch niet mogelijk was hier altijd w??er besluiten van den gemeenteraad zelf uit te lokken. De groote verscheidenheid der noodzakelijke bepalingen eischte praktisch dat de raad zelf zoude beoordeelen, wat hij als â€žwetgeverâ€• zelf zoude regelen, en wat hij als â€žuitvoeringâ€• zoude overlaten aan het dagelijksch bestuur der gemeente. Maar hiervan wilde de rechterlijke macht niets weten. Zij bleef met het â€ždelegatie-spookâ€• de gemeenteraden verschrikken. De â€žKamer van Strafzakenâ€• van den Hoogen Raad wees op 28 November 1887 (Ik. v. h. R. 6512) een arrest, waarbij werd verklaard, dat de weigering van Burgemeester en Wethouders eener gevraagde vergunning om te bouwen was te beschouwen als eene handeling van eene daartoe onbevoegde macht (67). De

verordening liet aan Burg, en Wethouders de regeling over van een onderwerp, dat volgens art. 135 der Gemeentewet moest worden geregeld door den Raad der gemeente zelven. Dit maakte de rechterlijke macht aan het gemeentebestuur tot grief. Praktisch werden echter hierdoor de gemeenteraden belemmerd in de behartiging van het belang der openbare gezondheidszorg. Nog was het einde der moeilijkheden niet bereikt. Zelfs de samenwerking van regeering en parlement kon geen verbetering brengen in den toestand der lagere volksklassen. Toen de herziening van de wet op de Rijkspostspaar-der woning. Een bepaling omtrent â€žafbraak der woningâ€• kwam in eenige gemeentelijke verordening niet voor. (67) Nog v????r het tot stand komen der Woningwet deed de H. R. b?? arrest van 2 Januari 1900 W. v. h. R. no. 7386 een uitspraak, waarvan de consequentie was, dat de gemeentebesturen voor het â€ždelegatiespookâ€• niet meer behoefden te vreezen,



??? 428 bank in de Tweede Kamer in de jaren 1894 en 1896 aan de orde was, beproefden de Kamerleden Drucker en Ker-DijK de regeering en het parlement te overtuigen, dat de fondsen van de Rijkspostspaarbank, bij ons evengoed als in Belgi??, zouden kunnen worden benut tot bevordering van den volkswoningbouw door particuliere vereenigingen, die geen winstdoel beoogden. Maar regeering en parlement wezen op 21 Juni 1895 dezen vorm van belegging af, in â€žhet belang van een veilige belegging der spaarpenningenâ€• (68). Van de bevordering van den volkswoningbouw, van een algemeen, goed geregeld toezicht op den woningbouw, van het verbeteren van slechte woningen en van het beschikbaar stellen van particulieren grond ten dienste van woningbouw en stedebouw, zoude in lange jaren niet veel zijn terecht gekomen, wanneer niet in de maatschappij zelve was begrepen, dat de maatschappelijke krachten onvoldoende waren werkelijke verbetering aan te brengen. Het inzicht in eigen zwakte was

de voornaamste voorwaarde om langs den weg van den rijkswetgever tot verbetering te komen. Het is dit inzicht van vele maatschappelijke kringen dat tot uitdrukking is gekomen in de politieke stroomingen uit dit laatste tiental jaren der negentiende eeuw. Palma sub pond?Šr?Š crescit. Juist de tegenwerking van regeering en van parlement hebben den tegenstand tegen de heerschende opvattingen versterkt. Wanneer dan elke maatregel om tot (68) Zie de verhandeling van Mr. Kebdijk in â€žVragen des Tijdsâ€•, Mei 1895, pag. 125. De kapitaalbehoefte der woningbouwvereenl-gingen zonder winstdoel werkende, was ?Š?Šn der voornaamste punten, waarop onze â€žWoningwetâ€• een voorziening trof. De verhouding op dit punt van het Rijk tot de gemeenten werd In onze wet geheel nieuw geregeld en beter dan ergens elders. Mr. Piebson zelf gaf de hoofdlijnen der nieuwe wettelijke regeling aan.



??? 429 verbetering van de volkshuisvesting te komen afstuit op bezwaren ontleend aan â€žde wetâ€•, dan moet in Nederland de wet worden verzet. Z???? was het oordeel der politici. Zij brachten een algemeen maatschappelijk inzicht tot uiting (1896) (69). Een waardeerend oordeel voor alle â€žsocialeâ€• (69) Als eerste uiting in de liberale politiek dezer jaren moeten vermeld worden de woorden van Mr. P. W. A. Cobt van dee Linden in â€žRichting en Beleid der Liberale Partijâ€• (1886) : â€žDe zorg voor de gezondheid der woningen wordt eveneens op weinig afdoende wijze door gemeenteverordeningen geregeld. Hoewel in sommige gemeenten in het belang van deze zaak reeds veel is geschied, het geheel laat nog veel te wenschen over. Het is zoo zeer eene zaak van algemeen belang, dat de hoofdzaken althans bij algemeene wet behoorden te worden vastgesteld en zoowel de verplichtingen als de bevoegdheden der gemeentebesturen tot onteigening van bouwvallige of voor de gezondheid schadelijke

woningen moesten worden uitgebreid. Men zoude kunnen meenen, dat de zorg voor gezonde woningen de grenzen van preventieve politie overschrijdt en het valt niet te ontkennen, dat politie hier zeer gemakkelijk ontaarden kan in vaderlijke voorzorg voor die belangen der ingezetenen, waarvoor zij zelf kunnen en moeten waken. Toch dient men in het oog te houden, vooreerst dat het de taak der overheid is de minderjarigen te beschermen daar, waar de onwil of de onmacht der ouders hen aan schade blootstelt. Maar ten andere mag men niet vergeten, dat het toezicht vooral ten doel heelt de eigenaars der woningen tot hun plicht te brengen. In de arme wijken, waar de staatsbemoeiing vooral zich zal doen gelden, zijn de huurders van kelders en krotten ten eenenmale afhankelijk van de eigenaars der woningen. Het is een slag in het aangezicht der waarheid, wanneer men wil beweren, dat deze onterfden der maatschappij vrij zijn om al of niet eene gezonde woning te betrekken. Dat deze arme lieden door de

eigenaars aan al het verderf van vochtige en door en door ongezonde holen, welke het woord woning nauwelijks verdienen, worden blootgesteld, is eenvoudig een misbruik van hun nood, waartegen de overheid met goed gevolg kan optreden zonder de vrije concurrentie te schaden. Eindelijk zal in den regel de ongezondheid eener woning eene bedreiging zijn voor de algemeene gezondheid, omdat men juist daarin vindt de broelplaatsen voor de kiemen der meest verderfelijke ziekten.â€• Merkwaardig is, dat het bekende Christelijk Sociaal Congres van



??? 430 hervormers uit deze jaren mag niet doen vergeten, dat onder hen de liberale politici zich het eerst van dit onderwerp hebben weten meester te maken en dat Pierson (70), Goeman Borgesius, Drucker en Kerdijk enorm in het onderwerp hadden gewerkt, v????r de belangstelling algemeen werd. Toen het regeeringsprogram van 1897 aan de Koningin-Regentes werd overgelegd, bevatte het de zinsnede : â€žregeling van de verbetering der woningtoestanden en herziening der onteigeningswet met het oog op dit en andere belangenâ€•. De 1891 zich over de woningellende niet heeft uitgelaten. Wel werd in art. 14 van het sociaal program van 1894 van â€žPatrimoniumâ€• op â€žverbetering van de volkshuisvesting van overheidswegeâ€• aangedrongen. Eerst in de Standaard van 1900 komt Dr. Kuypeb over dit onderwerp aan het woord naar aanleiding van het ontwerp-Woningwet (Standaard 1900 nos. 8557 en 8559). Alle politieke partijen hadden de wettelijke voorziening in zake het woningvraagstuk op hun

programma. In de Tweede Kamer was ternauwernood eenig verzet tegen dezen vorm van staatsbemoeienis. Harde strijd is in de Tweede Kamer over het wetsontwerp of over ?Š?Šn harer bepalingen niet gevoerd. Alleen de afgevaardigde Mr. Lobman, door enkelen gevolgd, neemt een absoluut afwijzende houding aan. De bekende bezwaren tegen de juridische constructie der Woningwet zijn niet overwegend, ????k niet in de Eerste Kamer. D????r bestond overwegend bezwaar tegen de bepalingen van Â§ 6 van het wetsontwerp. De socialisten kenden den woningnood het best. (70) In het bijzonder mag verwezen worden naar de nieuwe Â§ 7 â€žMaatregelen tot verbetering der woningtoestandenâ€•, voorkomende in Piersonâ€™s Leerboek der Staathuishoudkunde, Deel I, Tweede druk 1896 pag. 192). Pierson meent â€žGebrekkige woningen moeten niet langer verkrijgbaar zijnâ€•. Hij wenscht onteigening van ongeschikte perceelen en strenge voorschriften bij den bouw van nieuwe woningen. Dan schrijft Pierson

echter: â€žHet verstrekken van kapitaal tegen billijke rente voor het bouwen van arbeiderswoningen aan soliede vereenlgingen door staat of gemeente is niet onvoorwaardelijk af te keuren; af te keuren is het slechts dan, wanneer daarmede niet de ontruiming van slechte of de toepassing van strenge bepalingen op overbevolkte woningen gepaard gaatâ€•.



??? 431 opzet van dezen maatregel in zake de voorgestelde â€žwetgeving tot verbetering van sociale toestandenâ€• was nog wat vaag en de uitwerking schijnt nog eenigszins te zijn vertraagd. Niet dadelijk werden de ambtelijke krachten van het Departement van Binnenlandsche Zaken op dit onderwerp geconcentreerd. Het ontwerp-Woningwet kon eerst op 11 September 1899 bij de Tweede Kamer worden ingediend (71). Het advies van den Raad van State â€” wij moeten nu terugwerken â€” was van 25 Juli 1899 ; bij Koningin en Ministerraad circuleerden de ontwerpen Gezondheidswet en Woningwet van ongeveer 20 tot 30 Mei 1899. In de staatkundige geschiedenis mag dus veilig worden aangenomen, dat de eigenlijke tekst van het wetsontwerp is gemaakt v????r Januari 1899 en dat de Memorie van Toelichting is geschreven tusschen Januari en Mei 1899. Dit mag worden vermeld opdat blijke, dat slechts de voorstellen omtrent wenschelijke wetsbepalingen van v????r den winter 1898/1899, buiten het

regeeringsgebouw gelanceerd, nog van invloed kunnen geweest zijn op den arbeid van Jhr. Mr. J. A. Stoop, den ontwerper van de â€žWoningwetâ€• (72). (71) nbsp;nbsp;nbsp;De regeering is niet begonnen met het inwinnen van â€žtijd-roovendeâ€• adviezen van provinciale en gemeentelijke besturen. Ook over eenig â€žvoor-ontwerp van wetâ€• is een advies niet gevraagd. Een nadere officieele regeerlngsenqu??te naar de woningtoestanden der lagere volksklassen werd niet noodzakelijk geacht. Achter? f bij de volkstelling 1899 kwam vast te staan, dat bijna 14 der bevolking van Nederland, Immers 1.172.000 inwoners, leefden in 300.000 ?Š?Šn-kamer-woningen. Zie: Woningtoestanden in Nederland 1906, Uitgave van de Sociaal-technische vereeniging van democratische ingenieurs en architecten. (Had de minister Tak van Poortvliet dit feit als argument tegen het amendement-uE Meijier kunnen gebruiken, het amendement ware niet aangenomen. Maar de regeering van 1894 beschikte niet over de noodige

kennis van feiten.) (72) nbsp;nbsp;nbsp;Op 12 December 1894 wordt over de wenschelijkheid van



??? 432 Welke waren dan de plannen en voorstellen, waarmede de ontwerper van de tekst der wet rekening had te houden? a. nbsp;nbsp;nbsp;Daar was allereerst het ontwerp-Wintgens van 1854. Maar dit ontwerp had aan behartiging van den volkswoningbouw niet gedacht en overigens een plaatselijk bestuur binnen het gemeentebestuur â€žgeconstrueerdâ€•. Mr. Stoop hield zich liever aan de Gemeentewet van 1861, al heeft ook hij over zijn â€žconstructiesâ€• heel wat moeten hooren. b. nbsp;nbsp;nbsp;Mr. S. VAN Houten had tweemaal een plan van wetgeving ingediend om te verkrijgen, dat de beschikking over den bodem niet in handen zoude blijven van monopolisten-grondbezitters. Een bepaalde grondpolitiek wilde de regee-ring echter niet volgen. c. nbsp;nbsp;nbsp;De groote sociale Staatscommissie had in haar Eind-Verslag gewenscht, dat een wetsontwerp zoude worden in gereedheid gemaakt â€žtot regeling der onbewoonbaarverkla-ring van slechte woningen, in dezen zin, dat Burgemeester en

Wethouders bevoegd worden verklaard woningen, die aan de daaromtrent bij plaatselijke bouwverordeningen vastgestelde bepalingen niet voldoen en voor de veiligheid of gezondheid van het publiek of van de bewoners nadeelig worden geacht, onbewoonbaar te verklaren en te doen afbreken, met verplichting aan de eigenaars, wien de grond in eigendom blijft, de waarde van den opstal uit te keeren, terwijl voor de bepaling dier waarde eene eenvoudige procedure met korte termijnen en uitsluiting van hooger beroep ware in te stellenâ€•. De Staatscommissie wenscht dus de wettelijke regeling van ?Š?Šn onderwerp van plaatselijke deze wettelijke regeling voor het eerst In het parlement gesproken. Op 11 September 1899 wordt het wetsontwerp Ingediend bij de Tweede Kamer. Op 19 April 1901 wordt het ontwerp aangenomen door de Tweede Kamer met 72â€”4 stemmen en op 19 Juni 1901 door de Eerste Kamer met 26â€”19 stemmen. Op 1 Augustus 1902 trad de wet in werking.



??? 433 wetgeving, waar deze inderdaad onvoldoende was gebleken. Maar wat doet de Staatscommissie voor de bevordering van den volkswoningbouw en speciaal wat eischt zij om te voorkomen, dat nieuwe woningen spoedig onbewoonbaar zijn? Over deze punten zwijgt de Staatscommissie. Het schijnt wel alsof de Staatscommissie voor de allerellendigsten der maatschappij geen ander advies heeft, dan dat, hetwelk Mr. WiNTGENS gaf, toen hij, gevraagd waar de huurders van ongezonde â€žwoningenâ€• moesten blijven, wanneer zij gedwongen werden hun holen te verlaten, het parlementair debat in de vergadering der Tweede Kamer van 19 April 1856 neerdrukte tot het peil van zijn antwoord : â€žzij moeten maar een goed heenkomen zoekenâ€•. De Staatscommissie schijnt alleen nog steun te willen verschaffen aan het ontwerp-VAN Houten tot wijziging der Onteigeningswet, want zij wenscht ook een wetsontwerp â€žtot wijziging der wet op de onteigening ten algemeenen nutte in dezen zin, dat de

doeleinden, door welke onteigening kan plaats vinden, ruimer worden omschreven, en de wet ook kunne worden toegepast ten einde aan publiekrechtelijke lichamen den eigendom te verschaffen van gronden, bij kleine perceelen in huur of in erfpacht uit te geven, of, voorzoover het woeste gronden betreft, die te doen ontginnenâ€•. Maar was dit â€žindividualistisch stelselâ€•, zooals Mr. S. VAN Houten zijn stelsel zelf eens noemde, voldoende om den volkswoningbouw te bevorderen? Het ontwerp-Woningwet antwoordt op deze vraag ontkennend. d. De â€žMaatschappij tot nut van â€™t Algemeenâ€• deed in 1896 een studie-werk verschijnen: â€žHet vraagstuk der volkshuisvestingâ€•, bewerkt door Mr. H. L. Drucker, Mr. H. B. Greven en Mr. J. Kruseman als rapporteur. De uitnemende kenners van het â€žvraagstukâ€• hebben alle de punten, ?Š?Šn voor ?Š?Šn, aan de orde gesteld, waarmede de Woningwet zich inlaat en in zooverre hebben zij zeker den 28



??? 484 ontwerper der wet den weg bereid. Maar in de â€žconstructieâ€• der wetsbepalingen werden, op hoofdpunten, de gegeven wenken niet benut. Het wetsontwerp en de Woningwet zelve gaan veel minder ver dan de schrijvers zich dachten, dat de wet moest gaan. Volgens de zesde conclusie der schrijvers zoude een wettelijke regeling noodzakelijk zijn, die â€žin groote trekken de vereischten aangeeft, waaraan elke woning moet beantwoorden en een toezicht op woningen in het leven roept; terwijl de bijzonderheden ter regeling aan de plaatselijke besturen worden overgelatenâ€•. En op pag. 120 van hun geschrift betoogen de schrijvers: â€žWen-schelijk ware het, indien eene woningwet de algemeene lijnen van het bouwkundig en sanitair toezicht regelde en dan, hetzij de gemeenten verplichtte tot het organiseeren van dezen dienst, hetzij, althans wat de sanitaire inspectie betreft, de regeling hiervan als rijkszaak aan de regeering opdroegâ€•. Om overbevolking tegen te gaan, wenschen de schrijvers (pag. 118), dat

in de wet â€žhet beginsel van mini-mum-eischen omtrent licht en lucht, ruimte der vertrekken, in verband met het aantal bewoners, zoude worden uitgesproken, terwijl de nadere uitwerking dier voorschriften, naar gelang van plaatselijke omstandigheden, aan de gemeentebesturen zoude worden opgedragenâ€•. Er behoorde dus heel wat moed toe, om tegen deze. raadgeving in, een geheel zelfstandig uitgedacht ontwerp-van-wet te redigeeren, waartegen uit Leiden een storm zoude opgaan. De ontwerper der wet heeft een origineel, deugdelijk gebleken stelsel geconstrueerd, dat stellig in strijd is met de oorspronkelijke bedoeling der grondwettelijke bepalingen, doch dat in wezen de gedachte der Grondwet uitbouwt. Uit Leiden was geroepen : ??f autonomie ??f zelfbestuur ; het antwoord was : een â€ždouce violenceâ€• (73), die in wezen de autonomie niet aan- (73) Wat bedoelde toch Thobbecke toen hij in de vergadering van



??? 435 tast of een z?Š?Šr ruim-gedacht zelfbestuur, als constructie zijn zij den wetgever om het even. e. Het Nederlandsch Congres voor Openbare Gezond-heidsregeling vergaderde in 1896, 1897 en 1898 onder leiding van Mr. J. Heemskerk Az. aan de hand van een agenda, waarop de overheidsbemoeienis met de volkshuisvesting het voornaamste punt vormde. Op het gebied der wetgeving ging zij veel te ver. Reeds in 1896 durfde het Congres de stelling aan : â€žEene rijkswet moet de algemeene voorschriften geven, waarnaar de gemeentebesturen bij het nemen hunner maatregelen tot verbetering der woningtoestanden zullen moeten handelenâ€•. Ook omtrent de â€ždringendste eischen der woninghygi??neâ€• behoorden â€žbij eene rijkswet voorzieningen te worden getroffenâ€•. Op het congres van 1897 heeft Prof. Drucker uitdrukkelijk deze wetscon-structie â€” was hij onder Leidschen staatsrechtelijken invloed? â€” voorgestaan. Maar Mr. Stoop heeft haar verworpen. Het congres van 1898 droeg ook

een stuk gemeentelijke woningpolitiek v????r. Aldus luidt de conclusie : â€žHet gemeentebestuur behoort zorg te dragen, dat de bewoners, die door maatregelen der overheid uit hunne woningen worden verdreven, goede woningen vinden tegen een huurprijs, die niet veel hooger is dan die welken zij voorheen betaalden. Indien hierin niet op andere wijze wordt voor- 8 Maart 1865 In de Tweede Kamer sprak over de adviseerende taak der ambtenaren van het geneeskundig staatstoezlgt? Hij verwacht, dat de gemeentebesturen onder dien drang zullen overgaan tot het nemen van maatregelen. Accoord; tot zoover niets nieuws. Maar dan vervolgt Thorbecke: â€žGebeurt het niet, dan zal welllgt later de wet aan de gemeentebesturen eene douce violence moeten aandoen, want het is een zaak van groot algemeen belangâ€•. Eene douce violence, dat is toch wat anders dan de bekende figuren: overneming door een rijkswet van eenige materie, vroeger in de plaatselijke wetgeving geregeld of wel regeling volgens het

beginsel van het zelfbestuur.



??? 436 zien, zal zij den bouw dier woningen zelf ter hand nemenâ€•. De Woningwet echter â€žhuldigtâ€• eenige gemeentelijke wo-ningpolitiek niet. Zij laat de gemeentebesturen daarin vrij (74). ?’. De praeadviezen, uitgebracht voor de September-vergadering 1898 van de Vereeniging voor de Staathuishoudkunde en de Statistiek.....hoe hebben zij den ontwerper der Woningwet moeten teleurstellen. Mr. van Houten zong den ouden zang, Mr. van Nierop vertelde uit de praktijk en Prof. Krabbe betoogde, dat een Woningwet niet noodig was, wanneer de regeering, de kamer, de gemeentebesturen en de rechterlijke macht ons gemeenterecht maar goed kenden en goed toepasten. Het debat concentreerde zich op dit laatst genoemde zeer belangrijke punt, maar . . . . wat heeft Mr. Stoop daar geleerd ? ff. De buitenlandsche wetgeving is door den ontwerper der Woningwet stellig geraadpleegd. Hij heeft er â€” dunkt ons â€” weinig aan kunnen ontleenen. De Woningwet past zich aan bij onze eigen negentiende eeuwsche

literatuur ; zij wil eigen vaderlandsche ergerlijke toestanden weren; zij bouwt voort op eigen Nederlandsche rechtsinstituten en hervormt onze wetgeving. De Woningwet is een nationale wet. Dit geldt ook in het bijzonder voor dat gedeelte der (74) Hoewel bij de schriftelijke en de mondelinge behandeling van het wetsontwerp de aanbouw van nieuwe arbeiderswoningen door gemeentebesturen of door bouwvereenlgingen geregeld in verband wordt gebracht met de noodzakelijkheid om op ruimen schaal over te gaan tot onbewoonbaarverklaring, dwingt de wet de gemeentebesturen niet den woningbouw daartoe te beperken. Bij de schriftelijke beraadslaging wordt onder de Â§Â§ 7 en 8 verklaard, dat de regeering de stedelijke gemeenten en de dorpsgemeenten wil vrijlaten in haar woningbouwpolitlek. Bepaalde beperkingen hierin, door â€žsommige ledenâ€• gewenscht, weigert de regeering in de wet op te nemen. Geheel in deze lijn bindt de wetgever toekomstige gemeente- en rijkbestuurders ook niet aan ?Š?Šn bepaalde

financleele gestie. De



??? 437 wet, waarbij een zeer belangrijke wijziging weM gebracht in de Onteigeningswet (75). De Woningwet is zoo systematisch ingedeeld, dat bij een laatsten blik op haar inhoud, haar indeeling kan worden gevolgd. De ontwerper der wet is er, beter dan iemand anders v????r hem, in geslaagd, bepalingen te ontwerpen, die zich bij de bestaande plaatselijke wetgeving zooveel mogelijk aansloten, die de plaatselijke wetgeving ook zooveel mogelijk ontzagen, die het goede voorbeeld hier en daar door enkele gemeentebesturen gegeven, overnamen en navolging daarvan tot plicht stelden voor die gemeentebesturen, die tot nu toe een afwachtende houding hadden aangenomen. In beginsel bleef de zorg voor dezen tak van openbaren gezondheidsdienst gemeentelijke zorg. De Woningwet echter zal nu rechtsmiddelen geven om den wil der gemeentebesturen te ondersteunen. Rechtskundige strijdvragen, v????r 1901 opgeworpen, vinden in de Woningwet een oplossing. Het financieel crediet van het Rijk wordt gesteld

in dienst van wet heeft de voorschotten voor woningbouw bijv, niet aan een bepaalde grens in verhouding tot de waarde der hulzen, gebonden; 100 pCt. van de bouwkosten kan In voorschot worden verstrekt. Ook hier huldigt de wet geen wonlngbouw-politiek. De Woningwet laat echter ook aan een latere regeering de vrijheid haar inzicht door te zetten, dat de voorschotten In de wet bedoeld praktisch slechts zullen verleend worden voor den bouw van woningen, waarvan de huuropbrengst een vastgestelde weekhuur niet overschrijdt. Toen deze beslissing was genomen, konden co??peratieve woningbouw-vereenlgingen worden toegelaten en erkend. (75) Hoewel op het gebied der onteigening enkele bepalingen aan de Engelsche wetgeving van 1890 konden worden ontleend, past de â€žonteigening in het belang der volkshuisvestingâ€• toch geheel In de sfeer, waarin zoovele bepalingen zijn tot stand gekomen, Er is ook hier gezocht naar een oplossing van moeilijkheden, welke zich hadden voorgedaan. Een

enkele maal was de gewone onteigening toegepast (onteigening Klarendal 1892, 8. 68) mede met het oog op het opruimen van ongezonde wijken.



??? 438 het gemeente-crediet. Tevens wordt nog de gedachte van wat men noemde â€ždemocratiseermg van het staatsbestuurâ€• gediend, doordat de, krachtens de Gezondheidswet, ingestelde Gezondheidscommissies als organen van het Staatstoezicht voor de Volksgezondheid, steunen op het medeleven van de burgerij met het overheidsbedrijf. Maar nog op een andere manier wordt de â€žWoningwetâ€• gedragen door de gedachte, dat de burgerij zelve, in bepaalde organisaties aan?Š?Šngesloten, het algemeen belang zal willen en kunnen behartigen. De wet vertrouwt, dat de â€žvereenigingen, vennootschappen of stichtingen uitsluitend in het belang van verbetering der volkshuisvesting werkzaamâ€• en als zoodanig â€žtoegelatenâ€•, aan welke â€žvoorschotten en bijdragenâ€• kunnen worden verleend â€žter tegemoetkoming in de door die vereenigingen, vennootschappen en stichtingen ten behoeve van de volkshuisvesting aan te wenden kostenâ€• en ten name van welke instellingen ook kan worden

onteigend, geheel in het algemeen belang werkzaam zullen zijn en dat zij zoowel nieuwe huizen zullen bouwen als oude krotten zullen opruimen. En ten slotte : met de uitvoering werden niet alleen belast de Minister en diens ambtenaren, maar mede werd ingesteld een college van bijstand â€žin de uitvoeringâ€• van Â§ 8 der Woningwet. Liberaal als de groote leider der anti-revolutionaire partij zoo dikwijls was en conciliant, als hij kon wezen, wanneer het hem paste, gaf Dr. A. Kuyper dit college in handen van Pierson en van Gijn. (Slot)



??? Rechtspraak volgens het Werklooshel dsheslnlt 1917 DOOB Dr. H. J. MORREN Referendaris bij het Departement van Arbeid, Handel en Nijverheid Een merkwaardige regeling van geschillen komt voor in het Koninklijk Besluit van 2 December 1916 (Stbl. no. 522) (Werkloosheidsbesluit 1917). Daar is bepaald in de artikelen 10 en 11, dat een gemeentebestuur of de directeur van den Rijksdienst der Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling, wanneer' zij tegen een uitkeering uit een werk-loozenkas bezwaar hebben, hiervan kunnen kennis geven aan het bestuur der gesubsidieerde vereeniging, dat de uitkeering verstrekte en terugstorting daarvan in de werk-loozenkas kunnen vorderen. Dit bestuur kan bij den Minister van Arbeid, Handel en Nijverheid tegen het bezwaar in beroep komen. De Minister beslist, na een daartoe aangewezen commissie te hebben gehoord. Het loont de moeite, na een ruim tienjarige ervaring, eens na te gaan hoe het met die ministerieele rechtspraak â€” om dezen

eenvoudigen, maar niet volkomen juisten term te gebruiken â€” staat. Om deze zaak goed te begrijpen moet men teruggaan naar het oorspronkelijke besluit. Hierin was den gemeentebesturen of den directeur geen termijn gesteld voor het maken van bezwaar, den besturen der werkloozenkassen niet voor het indienen van beroep, den Minister niet voor het nemen van zijne beslissing. In 1919, toen eenige ervaring was verkregen, kwam hierin verandering. Bepaald werd, dat de gemeenten (niet de directeur) bezwaar moesten maken binnen eene maand na ontvangst van de kennisgeving van uitkeering. Voorts Themia, LXXXIX (1928). 4e st. 28*



??? 440 werd de termijn van beroep op een maand gesteld en werd bepaald, dat, als de Minister op een beroep geen beslissing had genomen binnen twee maanden, terugstorting in de werkloozenkas niet zou kunnen worden gevorderd (K. B. van 9 Januari 1919, S. 7). In 1920 werd de termijn voor het maken van bezwaar voor gemeentebesturen gebracht van een op drie maanden (K. B. van 29 Januari 1920, 8. 44). In 1921 verviel de bepaling, dat, als binnen twee maanden geen beslissing op een beroep was genomen, terugstorting in de werkloozenkas niet zou kunnen worden gevorderd (K. B. van 15 Januari 1921, 8. 30). In 1922 verviel de bepaling, dat alle beslissingen in de Staatscourant moesten worden gepubliceerd. Publicatie alleen van die beslissingen zou in het vervolg plaats hebben, die daarvoor, naar de meening van den Minister, met het oog op haar belang, in aanmerking kwamen (K. B. van 29 Augustus 1922, 8. 506). De bevoegdheden der administratie worden dus telkens verruimd. Tot 16 September 1922

werden alle beslissingen gepubliceerd (578) en wel in 1917 geen 1918 nbsp;nbsp;4 1919 nbsp;nbsp;4 1920 75 1921 276 1922 219 Daarna werden tot het einde van 1927 659 beslissingen gepubliceerd en wel in 1922 63 1923 196 1924 124 1925 97 1926 98 1927 81



??? 441 Neemt men aan, dat er in de jaren 1922 t/m 1927 omstreeks 500 beslissingen genomen zijn, die niet gepubliceerd werden, dan zijn er in de jaren 1917 t/m 1927 in totaal Â? 1700 beslissingen genomen. De niet-publicatie houdt vermoedelijk verband met den in de jaren 1921/22 snel wassenden vloed van beslissingen, die bovendien niet altijd alle even belangrijk waren, zoodat volledige publicatie onnoodige kosten met zich bracht. Aan den anderen kant kan, omdat de Minister vrij is om te publiceeren wat hij wil, het publiek thans niet van alle beslissingen kennis krijgen, wat op zichzelf wel jammer is. Een gemeentebestuur kan dus bezwaar maken tegen uit-keeringen uit de werkloozenkassen aan in de gemeente gevestigde leden. Zulk een bezwaar moet worden uitgebracht door Burgemeester en Wethouders en wel bij aange-teekend schrijven binnen drie maanden na ontvangst der kennisgeving van uitkeering. Uitgebracht beteekent in dit geval, naar onze meening, verzonden. Geschiedt de verzending niet

per aangeteekend schrijven en ontvangt het vereenigingsbestuur het bezwaarschrift desniettemin, dan wordt, zoo is meermalen beslist, een beroep op het verzuim van die formaliteit niet aanvaard. Wat moet geschieden als het bezwaar naar de meening van een kasbestuur te laat wordt uitgebracht? Het Werkloosheidsbesluit zwijgt' hierover. Kan het kasbestuur het bezwaar naast zich neerleggen of kan het aan de gemeente berichten, dat het, zoo dit is gevorderd, niet terugstort, omdat de gemeente te laat is? 0. i. niet, omdat er twijfel kan bestaan over de vraag, of de gemeente inderdaad te laat is. Onzes inziens moet het kasbestuur in beroep gaan en aan den Minister de beslissing laten. Waar dat gebeurde, heeft de Minister, als het gemeentebestuur inderdaad den gestelden termijn bleek te hebben overschreden, dit bestuur



??? 442 in zijne vordering tot terugstorting niet-ontvankelijk verklaard. Ook de directeur van bovengenoemden Eijksdienst kan bezwaar maken tegen uitkeeringen. Hij is daarbij evenwel niet aan eenigen termijn gebonden. Toen nl. aan de gemeentebesturen een termijn van een maand werd gesteld om bezwaar te maken tegen uitkeeringen uit werkloozen-kassen (welke termijn later tot drie maanden werd verruimd) heeft men den directeur van den Eijksdienst geen termijn gesteld. De bedoeling hiervan is waarschijnlijk deze geweest, dat die directeur, aan wien van gedane uitkeeringen nimmer kennis behoeft te worden gegeven, toch bezwaar zou kunnen maken wanneer een gemeentebestuur zulks achterwege liet en een principieele beslissing ge-wenscht was. De bepaling is evenwel, dunkt ons, niet in het leven geroepen om bezwaar mogelijk te maken in alle gevallen waarin de gemeentebesturen, om welke reden dan ook, het bezwaar maken verzuimd hebben, want dan zou het stellen van een termijn voor de

gemeentebesturen elke beteekenis missen. Ook om deze reden is het o. i. niet ge-wenscht, dat de directeur in andere dan principieele gevallen bezwaar maakt, omdat hij de adviseur van den Minister is bij de door dezen te nemen beslissingen. Toch stelt men zich, blijkens de gepubliceerde beslissingen, in de praktijk veelal op een ander standpunt. Op welke gronden kan een gemeentebestuur (c. q. de directeur) tegen uitkeeringen bezwaar maken? Ook hierover zwijgt het Werkloosheidsbesluit. Aangezien evenwel, zooals uit dit besluit blijkt, voor de werkloozenkassen reglementen worden vastgesteld, mag men aannemen, dat die reglementen tot basis strekken voor het toekennen van uitkeering. De kasbesturen kennen dus overeenkomstig die reglementen de uitkeering toe, de gemeentebesturen kun-



??? 443 nen bezwaar maken als zij meenen, dat bij het verstrekken van uitkeering in strijd met die reglementen is gehandeld. Gaat men evenwel de gepubliceerde beslissingen na, dan ziet men, dat uitkeeringen ook onrechtmatig worden verklaard als zijnde in strijd met ministerieele circulaires of andere voorschriften, zoodat de kasbesturen ook daarmee rekening moeten houden bij het verstrekken van uitkeering. Uit het Werkloosheidsbesluit kan de verplichting daartoe o. i. evenwel niet worden afgeleid. Door den Minister werd beslist, dat alleen bezwaar kan worden gemaakt tegen gedane uitkeeringen, niet dus tegen uitkeeringen die nog gegeven moeten worden. Evenmin kan bezwaar worden gemaakt tegen uitkeeringen, die het kas-bestuur niet verstrekt heeft, doch die, volgens het gemeentebestuur, reglementair wel hadden moeten worden verstrekt. Uit art. 10 van het Werkloosheidsbesluit volgt o. i. dat, wanneer bezwaar wordt gemaakt tegen uitkeeringen over een bepaalde week, het bezwaar zich niet uitstrekt

over de uitkeeringen over daaropvolgende weken. De grond der onrechtmatigheid kan nl. in de volgende weken heel goed vervallen zijn. Maakt een gemeentebestuur tegen een uitkeering uit een werkloozenkas bezwaar, dan kan het vorderen, dat het ten onrechte uitgekeerde bedrag in de werkloozenkas wordt teruggestort. Noodig is dit niet. Men kan zich denken, dat bezwaar wordt gemaakt om eene principieele uitspraak te verkrijgen van den Minister. Vordert men evenwel geen terugstorting, dan zal meestal de prikkel voor de kasbe-sturen om in beroep te gaan, ontbreken tenzij het gevallen betreft die in de toekomst van belang kunnen worden. Is in een bezwaarschrift geen terugstorting gevorderd, dan kan de Minister bij beslissing in beroep nochtans terugstorting eischen (art. 11 Werkloosheidsbesluit). Omgekeerd bepaalt de Minister wel â€” hoewel zulks niet in



??? 444 het Werkloosheidsbesluit is vermeld â€” dat, meestal om redenen van billijkheid, geen terugstorting behoeft te geschieden ook al is terecht bezwaar gemaakt. Wordt terugstorting gevorderd, dan kan het gemeentebestuur den termijn voor terugstorting bepalen, die ten hoogste zes maanden na den datum der uitkeering kan zijn. Door het instellen van beroep wordt de verplichting tot terugstorting opgeschort. Voor de verplichting tot terugstorting was eerst een termijn van vier maanden (te rekenen van den datum der uitkeering) gesteld. Men rekende nl. dat bij beroep de beslissing van den Minister binnen die vier maanden kon zijn genomen. Toen de gemeenten drie maanden tijd kregen om bezwaar te maken (dus twee maanden meer) werd de termijn van terugstorting ook met twee maanden verlengd en van vier op zes maanden gebracht. Deze termijn heeft echter, zooals hieronder blijken zal, voor dit doel weinig beteekenis. Het Werkloosheidsbesluit stelt voor het instellen van beroep tegen gemaakte bezwaren geen

anderen eisch, dan dat het beroep moet worden ingediend binnen een maand na ontvangst van het betreffende bezwaarschrift. Bij minis-terieele circulaire is dit aldus nader geregeld, dat het beroep op het Departement moet zijn ingekomen uiterlijk op den dortigsten dag na dien waarop het kasbestuur het bezwaarschrift, waartegen beroep wordt ingesteld, heeft ontvangen. De taak van den Minister om op beroepen te beslissen is niet alleen zeer omvangrijk, maar ook van buitengewoon veel belang. Van de ministerieele beslissingen toch hangt af hoe de reglementen der werkloozenkassen moeten worden uitgelegd en toegepast. Moeilijke vragen moeten vaak worden beslist. Zoo b.v. de vraag of er sprake is van een werkstaking of uitsluiting. Men herinnert zich wellicht nog



??? 445 tot welke kritiek eenige ministerieele beslissingen over een dergelijk geschil in 1921 aanleiding hebben gegeven, waarbij het lid van de Tweede Kamer, de heer van den Tempel, aandrong op publicatie van de uitgebrachte adviezen. Geen wonder ook, als men weet welke bedragen soms met dergelijke zaken gemoeid zijn (mogen zij niet ten laste van de werkloozenkas komen, dan komen zij ten laste van de overige fondsen der gesubsidieerde vereenigingen). De Minister van Arbeid, Mr. Aalberse, had evenwel bezwaar tegen publicatie der adviezen en wilde ook niet zeggen, of zijne beslissingen in overeenstemming waren met het advies der commissie (zie aanhangsel Hand. 2e Kamer 1920/21, bh 165). Ook hierom is deze rechtspraak geen sinecure, omdat de reglementen der werkloozenkassen uit juridisch oogpunt geenszins onberispelijk zijn. Aan het beroep zijn geen bepaalde eischen gesteld. Wel is meermalen aangenomen, dat een geschrift, waarin alleen stond, dat men in beroep kwam, niet als een geldig

beroep kon worden beschouwd. Daarvoor was althans â€” zoo werd beslist â€” eenige motiveering noodig. Het kan voorkomen, dat de grond waarop een kas-bestuur in beroep komt, een andere is dan die, welken het betrokken lid heeft aangevoerd. Stel b.v. dat een arbeider werk weigert alleen op grond, dat het aangeboden loon z. i. te laag is, terwijl het kasbestuur in beroep aanvoert, dat de werktijd in de aangeboden betrekking langer was dan eene collectieve arbeidsovereenkomst toestond. Aan den eenen kant kan men zeggen, dat de werkelijke motieven van het betrokken lid den doorslag moeten geven, aan den anderen kant is het billijk om alleen met de gronden van het beroep rekening te houden, omdat de kasbesturen met motieven rekening moeten houden die voor hen w?¨l van



??? 446 belang zijn (als de naleving eener c. a. o.), maar waarvan de leden het belang niet of niet voldoende inzien. In het door ons bedoelde geval (no. 916) werden zoowel de motieven van het lid als die van het kasbestuur door den Minister beoordeeld. De opeenvolgende ministers hebben zich echter te dezen aanzien nimmer op een streng formeel standpunt gesteld. Wordt eene zaak in beroep aan het oordeel van den Minister onderworpen, dan is het gebruik, dat de vraag van de al of niet rechtmatigheid der uitkeering volledig wordt onderzocht en blijkt het, dat de uitkeering in kwestie ook op anderen grond dan in eerste instantie is aangevoerd, onrechtmatig is, dan wordt bij de beslissing deze grond mede in aanmerking genomen, zij het dan ook, dat het kasbestuur gelegenheid krijgt zich te verweren tegen nieuwe gronden van bezwaar. Bij de behandeling van de beroepen is de gang van zaken deze, dat de directeur van den Eijksdienst namens den Minister de zaak door een ambtenaar laat onderzoeken. Kasen

gemeentebestuur krijgen gelegenheid hun standpunt nader toe te lichten. Deze ambtenaar hoort verder die personen, die over de zaak inlichtingen kunnen geven. Van een en ander wordt rapport opgemaakt, welk rapport met de stukken gezonden wordt aan de in art. 25 van het Werkloosheidsbesluit genoemde commissie. Dezelfde procedure wordt gevolgd als de directeur van den Eijksdienst tegen uitkeeringen bezwaar maakt. Genoemde commissie bestaat uit drie leden, nl. de voorzitter van de Eijkscommissie van advies voor de werkloosheidsverzekering, een lid ervan, dat Eijk en gemeenten en een lid ervan, dat de gesubsidieerde vereenigingen vertegenwoordigt. Deze twee leden treden elk jaar af en zijn niet direct herkiesbaar. De commissie adviseert op de stukken



??? 447 en hoort dus partijen niet. Dit laatste zou praktisch ook bezwaarlijk zijn, hoewel er om deze reden wel iets voor te zeggen zou zijn, omdat partijen den inhoud van het rapport niet kennen. Het kan voorkomen, dat ?Š?Šn van de leden, doordat hij bestuurder is van eene gemeente of van eene vereeniging, di?Š bij het geschil betrokken is, daarbij min of meer partij is. Voor die gevallen is geen recht van wraking ingesteld. Wel bestaat de mogelijkheid van verschooning, doordat men voor de betreffende zaak zijn plaatsvervanger kan oproepen. Of dit laatste praktisch geschiedt is ons niet bekend. Zoodra de Minister het advies der commissie heeft ontvangen wordt eene beslissing genomen. De belangrijkste beslissingen worden gepubliceerd. Er blijkt daaruit evenwel niet of zij al dan niet in overeenstemming zijn met de uitgebrachte adviezen. Naar wij meenen te weten wordt daarvan echter in den regel niet afgeweken. Met de behandeling van deze zaken gaat vrij veel tijd heen. Wanneer men nl. nagaat hoeveel tijd er

gewoonlijk verloopt tusschen den datum waarop een beroep bij den Minister van Arbeid, Handel en Nijverheid wordt ingediend en den datum der beslissing, dan blijkt b.v. uit de beslissingen genummerd 1000â€”1200 dat in die gevallen het minimum twee maanden, het maximum dertien maanden was ; gemiddeld echter vordert elke beslissing zes maanden, een o. i. veel te lange termijn voor de, toch meestal eenvoudige, zaken. De termijn van twee maanden, die den Minister vroeger gesteld was, heeft men blijkbaar in de praktijk niet kunnen handhaven. Gaat men de gepubliceerde beslissingen na, dan blijkt al spoedig, dat zij niet altijd streng juridisch juist zijn. Er is meer dan ?Š?Šn beslissing aan te wijzen, die juridisch kwalijk door den beugel kan, maar die desniettemin uit een oog-



??? 448 punt van billijkheid of redelijkheid zeer wel te verdedigen en in het belang der verzekering is. Er ligt in deze beslissingen een belangrijk opvoedend element, omdat zij den kasbesturen aantoonen hoe zij in het vervolg moeten handelen, zonder dat daarom iedere begane informaliteit streng wordt bestraft. Zij zijn o. i. meer administratieve dan rechterlijke beslissingen. In welken zin is nu in de genoemde 1237 gevallen beslist? Beslist is in 988 gevallen, dat terecht bezwaar is gemaakt, 184 gevallen, dat ten onrechte bezwaar is gemaakt, 4 gevallen, dat bezwaar of beroep niet-ontvankelijk was, 1 geval, dat geen terugstorting behoefde plaats te hebben. Meermalen is aan de beslissing, waarbij uitkeeringen onrechtmatig werden verklaard, toegevoegd, dat geen terugstorting behoefde te geschieden, b.v. om redenen van billijkheid. Een voorbeeld hiervan is het geschil gepubliceerd onder No. 1045. Het betrof hier een man, die tijdens zijn werkloosheid in het buitenland werk was gaan zoeken en daarin nagenoeg niet was

geslaagd. De vraag was nu, of de werkloosheid na terugkeer uit het buitenland eene voortzetting was van die v????r het vertrek daarheen. De Minister besliste, dat formeel eene nieuwe werkloosheidsperiode was ontstaan, maar dat het billijk was de twee perioden als ?Š?Šn voortgezette te beschouwen. Er werd daarbij evenwel beslist, dat B. en W. terecht bezwaar hadden gemaakt. 0. i. had in dit opzicht de beslissing juist andersom moeten luiden. Waarom de billijkheid eischte in dit geval geen terugstorting te vorderen is niet duidelijk, want het betrof slechts verschil over de uitlegging van een kasreglement. Mogelijk wilde de Minister de gemeente niet in het ongelijk stellen en toch de vereeniging niet tot terugstorting ver-



??? 449 plichten, maar als dit zoo is, zit er in dit systeem iets halfslachtigs. Niet altijd schijnt het den Minister mogelijk om te beslissen, of het gemeentebestuur dan wel het kasbestuur in een bepaald geval gelijk heeft. In het geschil gepubliceerd onder No. 1224 is b.v. niet verklaard, of tegen de verstrekte uitkeeringen al of niet terecht bezwaar is gemaakt, maar wordt alleen beslist, dat geen terugstorting behoeft te geschieden. 0. i. is het niet alleen te doen om de vraag of een bepaald bedrag in de werkloozenkas moet terugkomen, maar meer nog om de vraag hoe de reglementen moeten worden uitgelegd en toegepast en daarom mist men in dit geschil noode een bepaald dictum dienaangaande. Zooals hierboven reeds werd vermeld, moeten de besturen der werkloozenkassen bij het verstrekken van uitkeering in de eerste plaats met de reglementen der kassen rekening houden, maar daarnaast ook met andere voorschriften. Er is b.v. bepaald (art. 9 Werkloosheidsbesluit en circ. van 20 Mei 1919), dat een kasbestuur

van gedane uitkeeringen aan het betrokken gemeentebestuur moet kennisgeven in de week volgende op die waarin de uitkeering is verstrekt. Sanctie op te late kennisgeving is er niet, noch op het nalaten van kennisgeving, behoudens de mogelijkheid van intrekking van het recht op subsidie, een ultimum remedium (art. 7 Werkloosheidsbesluit). Wat doet men nu in de praktijk? Men maakt tegen uitkeeringen waarvan de kennisgeving niet of niet-tijdig inkwam bezwaar. En hoewel de betreffende uitkeeringen volkomen rechtmatig kunnen zijn, en het lid dat ze ontving part noch deel aan het verzuim heeft (immers is er een verzuim van hoofd- of afdeelingsbestuur), is toch in beroep door den Minister verklaard, dat de uitkeeringen niet ten laste van de kas mochten komen op grond dat door het niet- of te-laat-kennis-geven de controle op de uitkeeringen moeilijk of onmoge- 29



??? 450 lijk werd gemaakt. Wat is de rechtsgrond hiervan? Waarop steunt eene dergelijke beslissing? Wil men voor gevallen als deze disciplinaire maatregelen invoeren, dan wijzige men b.v. het Werkloosheidsbesluit. En wat hier nog aan vastzit is dit. Het kasbestuur kan van het lid in dit geval terugbetaling van de ontvangen uitkeering vorderen. Weigert het lid te betalen, dan moet hij worden geroyeerd en mag zelfs (op grond eener minis-terieele circulaire) van een andere kas geen lid worden. Er zijn uit juridisch oogpunt meer belangrijke beslissingen te vermelden als b.v. de volgende; Het systeem der verzekering is : elk lid der gesubsidieerde vereeniging is lid der werkloozenkas. Nu wordt een uitkeering betwist op dezen grond, dat de betrokkene op grond van zijn beroep geen lid der vereeniging en haar werkloozenkas kon zijn. Hoewel de uitkeering reglementair overigens volkomen rechtmatig kan zijn, wordt op een grond, die met het reglement der kas niets te maken heeft (de vraag of men lid eener vereeniging kan

zijn kan alleen aan de hand van haar statuten worden beantwoord), deze uitkeering betwist. Reeds meermalen heeft de Minister dezen grond als juist erkend. Hij besliste daarmede tevens over de vraag, of iemand al dan niet lid van een bepaalde vakvereeniging kan zijn, want lidmaatschap van vakver-eeniging en werkloozenkas gaan, op een enkele uitzondering na, steeds onverbrekelijk samen. Hier ligt m. i. een van de bezwaren tegen het bestaande systeem van verzekering, omdat de belangen der vakvereeniging (in engeren zin) niet altijd parallel loopen met die der werkloozenkas. Juridisch zijn beslissingen als deze o. i. zeer aanvechtbaar, onpraktisch zijn zij evenwel daarom niet altijd, omdat hierin een middel ligt om elementen uit de kassen te weren, die er niet in thuis behooren. De vraag is evenwel, of hiervoor deze rechtspraak mag worden gebruikt. In



??? 451 ieder geval dient het middel met veel omzichtigheid te worden toegepast. Een ander geval is dit. Een lid van een werkloozenkas had op reglementair juiste wijze uitkeering uit de werkloozenkas genoten. Die uitkeering had dat lid echter niet mogen hebben op grond van een ministerieele circulaire. In beroep besliste de Minister, dat hij volgens het Werkloosheidsbesluit 1917 eischen kan stellen, waaraan door de gesubsidieerde vereenigingen moet worden voldaan. Het kasbestuur had aan de betreffende circulaire moeten voldoen en ten onrechte uitkeering verstrekt. Is dit juist? Het Werkloosheidsbesluit bepaalt in art. 2, dat subsidies kunnen worden verleend voor werkloozen-kassen als het reglement voor die kassen is goedgekeurd en zij voldoen aan door hem gestelde eischen. Uit den opzet dier bepaling en de toelichting daarop volgt, dat men hier het oog had op den aanvang der subsidieering. Zou het anders zijn, dan zou de Minister eenzijdig bij circulaire regelen kunnen geven die de rechten der leden beperken.

Dit nu is niet aan te nemen. Ook uit art. 3 volgt, dat de reglementen der kassen basis zijn voor de kasbesturen en wil de Minister in die reglementen wijziging brengen, dan kan hij die aan de kasbesturen opleggen. In gevallen als hierbedoeld komt de Minister wel in eene moeilijke positie tegenover door hemzelf uitgevaardigde circulaires, want hij kan bezwaarlijk erkennen, dat hij tot het uitvaardigen daarvan eigenlijk niet bevoegd was. Een andere merkwaardige beslissing is ook deze. Een lid eener werkloozenkas werd werkloos en in plaats van zich aan te melden bij zijn kasbestuur om uitkeering, zocht hij ander werk en vond dit ook. Hij ging nl. in aangenomen werk voor eigen rekening en risico arbeiden. Toen dit werk afgeloopen was, meldde hij zich bij zijn kasbestuur om uitkeering. Hij kreeg die ook, maar, naar het gemeente-



??? 452 bestuur oordeelde, ten onrechte, omdat de betreffende persoon niet in loondienst werkloos was geworden. In beroep verklaarde de Minister het bezwaar gegrond. Noch in de reglementen der werkloozenkassen, noch elders vindt men evenwel een bepaling volgens welke men, om uitkeering te kunnen krijgen, in loondienst werkloos moet zijn geworden. Een uitspraak als deze kan het niet-bedoelde gevolg hebben, dat men zich bij zijn kasbestuur om uitkeering meldt, hoewel men misschien kans zou zien zich eenigen tijd zelf te redden. Overigens spreekt het vanzelf, dat de verzekering er niet is voor personen, die steeds voor eigen rekening werken en zelf hun werkloos-zijn kunnen regelen. In enkele beslissingen treft men aan de uitdrukking â€žniet werkloos in den zin van het Werkloosheidsbesluitâ€•, daarom niet juist, omdat het Werkloosheidsbesluit geen definitie geeft van het begrip â€žwerkloosâ€•, daarvoor ook de.plaats niet is, omreden het niet meer is en wil zijn dan een regeling inzake het verleenen van subsidies

aan vereeni-gingen met werkloozenkas. Wij zullen het hierbij laten hoewel er voor den jurist nog menige interessante opmerking ware te maken. Deze weinige voorbeelden geven eenigermate een inzicht in de wijze waarop deze materie zich in de praktijk heeft ontwikkeld. Betrof het eenerzijds vaak het tot gelding komen van dat wat juridisch juist was, anderzijds trad soms meer op den voorgrond de vraag wat sociaal goed en nuttig was. En het moet gezegd, dat dit laatste het in meer dan een geval gewonnen heeft van het eerste. Men moge dit als jurist betreuren, ook hierom omdat belanghebbenden soms den indruk hebben, dat er geen â€žrechtâ€• gedaan wordt, aan den anderen kant valt niet te ontkennen, dat de genomen beslissingen in het algemeen tot een goede werking der verzekering veel hebben bijgedragen. Het is dan ook niet te verwonderen, dat de verschillende



??? 453 uitspraken meermalen tot openlijke kritiek aanleiding hebben gegeven. Wij vermeldden hierboven reeds de vragen van den heer van den Tempel. Andere Kamerleden brachten deze â€žrechtspraakâ€• eveneens in de Kamer ter sprake. Zoo de heeren Mr. Joekes en Kuijper. In het jaarverslag van den Rijksdienst der Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling over 1926 vindt men daarover het volgende. De recHtspraak in zake Jiet reeht op nitkeering uit de kassen. In hetzelfde Voorlooplg Verslag (1) werd aangedrongen op een verbeterde rechtspraak. Hierop zeide de Memorie van Antwoord: â€žNaar de meening van ondergeteekende voldoet de administratieve rechtspraak (van den Minister van Arbeid, Handel en Nijverheid, ingevolge artikel 11 van het Werkloosheidsbeslult-1917) aan redelijke elschen; Indien echter bepaalde leemten daarin te zijner kennis worden gebracht, zal hij gaarne overwegen, hoe daarin ware te voorzien.â€• In de vergadering van 6 Mel 1926 besprak de heer Joekes dit

onderwerp, ten einde, zooals hij zeide, een korte, eerste bijdrage te leveren, dat inderdaad in die rechtspraak â€” als men het zoo noemen mag â€” leemten bestaan. Hij wees daarin op het feit, dat niet gepubliceerd worden de adviezen, welke de Minister ten behoeve van deze rechtspraak ontvangt van een daarvoor Ingestelde commissie, op den Invloed van den directeur van den Rijksdienst der Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling als â€™s Ministers laatsten raadsman in dezen, en op het feit, dat de Minister bezwaarlijk zich zou kunnen losmaken van door hem zelf uitgevaardigde circulaires, voorgeval de commissie van meening mocht zijn, dat zulk een circulaire niet in overeenstemming is met het kasreglement of een bepaling van het Werkloosheidsbeelult-1917 (Hand. blz. 940â€”-941). De Minister beantwoordde deze opmerking in de vergadering van 18 Mel 1926 als volgt: â€žNu heeft de heer Joekes Inderdaad eenlge punten genoemd, die (1) Hoofdstuk X Staatsbegrooting 1926.



??? 454 men zal willen bezien. Maar ik maak deze opmerking, dat zijn voorbeelden ontleend zijn uit September 1923 en den loop van 1924 en de stof dus Ietwat verouderd was. En wat den Invloed betreft van den directeur van den Rijks-dienst op de uitspraken, die vallen, laat mij dit mogen zeggen, dat sinds 1919 de directeur van zijn bevoegdheid om bezwaar te maken, 80 maal gebruik heeft gemaakt, dat in 46 gevallen beroep is Ingesteld en dat hij van die 46 gevallen in 18 gevallen in het ongelijk is gesteld en in 6 gevallen het bezwaar heelt teruggenomen. Dat wil dus zeggen, dat er van een allesbeheerschenden Invloed van dien directeur toch niet kan gesproken worden. In-tusschen mag men ook dat onderwerp zonder eenigen twijfel belangrijk achten.â€• Op 27 Mel 1926 sprak in de Eerste Kamer de heer Danz over de rechtspraak, waarbij hij zich aansloot bij de in de Tweede Kamer door den heer Joekes gesproken woorden en ter toelichting eenige voorbeelden van z. 1. onjuiste beslissingen aanvoerde (Hand, blz. 320). De

Minister antwoordde, dat hij na de rede van den heer Joekes reeds een onderhoud had gehad aan zijn departement, en de twee elementen, door den heer Danz genoemd, in dat onderhoud zouden worden ge??ncorporeerd. â€žNiets is mij aangenamer, dan dat de rechtspraak zoo wordt geregeld, dat de arbeiders het gevoel hebben van rechtâ€• (Hand. blz. 330). Het Voorloopig Verslag van de Tweede Kamer in zake Hoofdstuk X van de Staatsbegrooting voor 1927 merkte weer op, dat het huidige bij het Werkloosheidsbesluit-1917 gehuldigde stelsel van rechtspraak te kort schiet, ??n wat de organisatie, ?¨n wat de bevrediging van de belanghebbenden betreft. In de Memorie van Antwoord verzekerde de Minister, dat deze rechtspraak en eventueele verbeteringen in haar stelsel zijn aandacht hadden. Op 7 December 1926 betoogde de heer Joekes, dat de rechtspraak te wenschen overllet, doch gaf de heer Kuipeb te kennen, dat z. 1. de regeling zeer goed werkte. De Minister antwoordde met de vraag, of het noemen van enkele

speciale gevallen, deels van geruimen tijd geleden, er niet op wees, dat de zaak veel minder onbevredigend was dan de heer Joekes dacht.



??? 455 Voorts deelde hij mede, over dit onderwerp advies gevraagd te hebben aan een adres, waarvan de autoriteit door den heer Joekes niet zou worden betwijfeld. (Hand. hl. 967, 969 en 971). Ondanks dit laatste is de regeling tot dusver niet gewijzigd. Eene laatste vraag, welke hier nog moge worden besproken, is die, of van genomen beslissingen revisie mogelijk zal zijn. In een enkel geval heeft de Minister een eenmaal genomen beslissing herzien. Er is o. i. veel voor te zeggen revisie alleen dan toe te laten als op grond van feiten, die eerst na de beslissing bekend zijn geworden, handhaving van die beslissing onbillijk zou zijn. In korte trekken is hierboven medegedeeld, het voornaamste dat betrekking heeft op de â€žrechtspraakâ€• volgens het Werkloosheidsbesluit 1917, omdat het wel van belang schijnt, dat ook anderen kennis kunnen nemen van een soort rechtspraak, die zeer elementair geregeld is, niettemin omvangrijk en belangrijk, die poogde eensdeels recht te doen, anderdeels tot uitdrukking te brengen

het sociaal juiste en rechtvaardige. Zooals elke rechtspraak heeft zij haar goede hoedanigheden en haar gebreken. En zeer zeker zou het gewenscht zijn te overwegen hoe deze gebreken kunnen worden opgeheven door wijziging van de geldende regeling, ware het niet dat men doende is met de voorbereiding van een wettelijke regeling der verzekering. Want eene wijziging van het bestaande zou â€” wilde zij goed zijn* â€” vrij ingrijpend moeten zijn. En het spreekt welhaast vanzelf, dat men daartoe thans niet gemakkelijk overgaat. Themis, LXXXIX (1928), 4e st. 29â€™



??? Mr. J. H. Carp. Eerherstel van de leer der rechts-souvereiniteit. â€™s-Gravenhage, Belinfante, 1928. In deze brochure van ongeveer 35 bladzijden tracht Mr. Carp de leer der rechtssouvereiniteit, zooals hij die opvat â€” een â€žeditio castigataâ€• van Krabbeâ€™s leer van denzelfden na am â€” te verdedigen tegen de kritiek, die Prof. Schei??bma op die leer had uitgeoefend in zijn Amsterdamsche aanvaardingsrede; tegelijkertijd critiseert hij op zijn beurt het eigen standpunt van den redenaar. De strijd gaat om het begrip van het positief recht en de bronnen van dat recht. Ik zal jnij niet opwerpen tot scheidsrechter in dezen strijd, en de wederz??dsche argumenten niet opsommen en bespreken; ik zou, wilde ik dat grondig doeJi, meer ruimte noodig hebben dan de redenaar en zijn wederpartij der samen. De leer der rechtssouvereiniteit, zooals z?? door Krabbe is ontwikkeld, is reeds z???? dikw??ls en z???? uitvoerig critisch besproken ten onzent, dat dienaangaande door Scheltema niet veel nieuws meer viel te zeggen. Eu

Mr. Carp had zijnerzijds eveneens gemakkelijk werk om het standpunt van Prof. Scheltema, een soort van â€žna??efâ€• positivisme, te bestrijden. Met name Kelsen en z??n volgelingen hebben de betoogen genre-Scheltema z???? afdoende in hun antinomisch karakter blootgelegd, dat er wel eenige moed noodig is, om daarbij nog zijn toevlucht te zoeken. De school van Kelsen zelf heeft zich op hare beurt voor het begrip van het positieve recht in onoplosbare moeilijkheden verstrikt door haar dubbele fout, om den intu??tieven factor in het recht uit te bannen en daarnaast de tegenstelling van â€žz??uâ€• en â€žbehoorenâ€•, die als onderscheiding zeer vruchtbaar is, te maken tot een volstrekte scheiding; vruchteloos pogen de meer gematigden onder zijn volgelingen (Verdross) door allerlei concessies de fatale gevolgen dier beide fouten te vennijden. Een stroom van kritiek heeft de onvruchtbaarheid van dit exclusief mathematisch rationalisme voor het recht blootgelegd. Zoo is het kritiek en nog eens kritiek naar alle zijden;

Carp en Scheltema doen het beide hoffelijk en zeer leesbaar; in het buitenland is het debat af en toe ontaard in een ongenietbare scheldpartij. De zaak is, dat het begrip van het positief recht nu eenmaal onmogel??k is vast te stellen buiten verband met een bepaalde levensbeschouwing. Tracht men dit toch te doen, dan verstrikt men zich noodwendig in logische antinomie??n, waaruit



??? 457 elke ontsnapping vooruit uitgesloten is. Wil men het positieve recht baseeren op het rechtsbewustzijn, dan moet men eerst vooraf reeds weten wat recht is, om onder de verschillende â€žproductenâ€• van het â€žbewustzijnâ€• de rechtsnorm van de andere te scheiden. Wil men het recht ontleenen aan wat feitel??k wordt nageleefd, dan komt men voor hetzelfde probleem te staan ; zoekt men het b?? de naleving door de â€žgewoneâ€• mensehen, dan moet men alweer een aprioristisch rechtsbegrip hebben, om te weten te komen, wat zij als â€žrechtâ€• naleven; zoekt men het b?? de naleving door rechter en administratie, dan moet men weten wie â€žrechtensâ€• bevoegd is, om rechtspraak en publiek gezag uit te oefenen. Tracht ik het positieve recht terug te brengen tot den Staatswil, dan verzeil ik op gel??k-soortige klippen : of ik neem den Staat als het rechtmatig gezag, maar dan hokt het weer onmiddellijk op dezelfde petitio principii, of ik neem den Staat als bruut feit, maar kom dan tot de volstrekte

vereenzelviging van recht en macht, van z??n en behooren, dat is tot de zuivere negatie van het recht. Hoe men er ook mee ronddraait, het aprioristisch element komt alt??d weer voor den dag. En stelt men dat kloekweg en openl??k voorop â€” de eenig vruchtbare wegâ€”, dan kan men, en moet men zelfs, aanspraak maken op objectieve gelding, maar zal ieder, die den inhoud van dat aprioristisch element niet erkent, deze objectiviteit volgens het bekende recept aan z??n voetschoeisel vasthechten. Bestaat voor een bepaalde rechtsorde een deugdelijke organisatie, dan behoeft men deze onzekerheid niet al te tragisch op te nemen. Heeft men een door allen erkend Staatsgezag en een in groote trekken deugdel??ke, verstandige en gematigde rechtspraak en administratie, dan marcheeren practisch de zaken wel; dan is er hoofdzakel??k alleen moeil??kheid met afgeleide kwesties. Komen een enkele maal de groote algemeene vragen aan de orde â€” verhouding van wettel??k recht en gewoonterecht, van rechter en wetgever

â€” dan vindt practische gematigde levenszin wel intu??tief met wat geven en nemen den juisten weg, al geraakt dan de logica van het systeem wel eens deerlijk in de knel. Zoo blijven de groote vragen meest â€žacademischeâ€• kwestieâ€™s. Maar ontbreekt zulk een algemeen erkende rechtsorganisatie, dan wordt het lastiger en ziet men ook beter het practisch belang dezer grondvragen. De str??d in het volkenrecht over art. 38 van het Statuut van het Internationale Hof is allesbehalve academisch, daar gr??pt de bronnenleer van het recht ook direct in de prakt??k in. Het Lotus-geval bracht eveneens de fun-damenteele onzekerheid op p??nl??ke wijze aan het gevoel. Als gewoonte en tractaat geen regel geven â€” en dat is maar al te dikw??ls het geval â€” dan komt men met â€žreehtsbwustz??nâ€• en â€žpractische nalevingâ€• niet ver. Een



??? 458 rechtel??k non-liquet is niet veel beter dan een faillietverklaring op eigen verzoek. Maar wat dan? Gelukkig, dat practisdi die vraag niet enkel afhangt van logica en rationaliteit en dat er nog wat meer in het leven bestaat en werkt dan â€žis dreamt of in our philosophyâ€•. Maar inmiddels moeten w?? toch maar zoo deugdelijk mogelqk doorredeneeren, want heldere logische voorstellingen hebben over de dingen is toch ook een belangrijke bedrage voor een gezond rechtsleven. ScHEiLTEMA en Carp hebben in een voorbeeldig-keurige polemiek daarvoor een steentje bijgedragen. Niet het minst omdat zp kort en zakelqk zqn. Daarvoor gaarne een eere-saluut! Anhma



??? Nijmeegsche Studieteksten 3. Landrechten, verzameld door Prof. Mr. E. J. J. van dbr Heyden en Prof. Dr. W. Mui/DER S. J. De hoogleeraren der R.-K. Universiteit te Nijmegen hebben de behoefte gevoeld de teksten, die z?? voor hun onderwijs in de Nederlaudsche rechtsgeschiedenis gebruiken, in haiidigen vorm te doen herdrukken. Dit is zeer goed te begrepen. Van studenten is bezwaarlik te verwachten, dat zij eenige doelen van de uitgaven van â€žKechtsbronnenâ€• of â€žPro Excolendoâ€• naar het college zullen medebrengen â€” gesteld van deze uitgaven waren een voldoend aantal exemplaren verkrijgbaar. Trouwens, er zjjn ook stukken afgedrukt, die slechts te vinden z??ii in verzamelingen, welke hier te lande slechts in enkele bibliotheken kunnen worden geraadpleegd. De verzameling heeft daarom voor de alumni der N??meeg-sche Universiteit nog een ander voordeel. Zjj vinden hier bijeen, wat anders slechts door het naslaan van verscheiden dikke deelen is te vinden. En al is deze uitgave in de

eerste plaats bedoeld als hulpmiddel by het onderwijs, ook buiten de collegezaal zal z?? daarom zeker nut stichten of althans gemak geven. De uitgave is geschied naar de afdrukken, die de uitgevers de beste schenen. Sommige stukken z??n ook met een of meer handschriften vergeleken. Aldus is aan den tekst welhaast dezelfde zorg besteed, welke een geleerde, die zich aan een uitgaaf met meer uitsluitend wetenschappelijke pretenties zou w??den, daaraan zou laten ten goede komen. Doch het doel, dat de uitgevers zich thans stelden bracht niet mede, dat z?? van hun vaak moeizamen arlgt;eid rekenschap geven. Waarom z?? aan dezen afdruk de voorkeur geven boven gene, waarom z?? de lezing volgen van handschrift A en de afw??kende van handschrift B verwerpen, dat z??n alles vragen, die z?? zieh zeker zullen hebben gesteld, doch waarop z?? in deze uitgave geen rekenschap geven, noch ook behoeven te geven. Een der-gel??k â€žgeleerd apparaatâ€• moet men hier dan ook niet zoeken. Evenmin

vindt men aangegeven, waarom de uitgevers hun keus juist op deze rechtsbronnen vestigden. Het deeltje bevat: 1ÂŽ. de Priesche 17 keuren van 1038; 2ÂŽ. de Priesche 24 landrechten van 1100; 3ÂŽ. de Zeeuwsche keur van 1257; 4ÂŽ. de landbrief van Kennemerland 1292; 5ÂŽ. het landcharter van Brabant 1292; 6ÂŽ. en 7quot;. de landbrieven van Zuid-Holland en Over- en Neder-Betuwe, resp. van 1308 en 1327 ; 8ÂŽ. de Drentsche tiendbrief van L332 ; 9ÂŽ. en 10ÂŽ. de Twentsche en Stichtsche landbrieven van resp. 1365 en 1375, S, v. Brakel,



??? M. H. Bregsthin, Ongeep'onde Verm??gens vermeerdering. Academisch Proefschrift, Amsterdam 1927, 297 blz. Toen w?? dit aan de Gemeentelijke ?œniversiteit van Amsterdam verdedigde proefschrift hadden doorgewerkt, kwam b?? ons de gedachte op of de Schrijver wel tpd genoeg had genomen om kort te z??n. W?? kregen den indruk, dat hij zeer veel werk van z??n geschrift had gemaakt, tal van boeken had liestudeerd, vele uittreksels gemaakt en toen hp het resultaat van zpn onderzoekingen voor zich zag, min of meer verlegen met de groote massa van het verzamelde materiaal, had begrepen, dat hij er nu maar een eind aan moest maken en met zekeren spoed zijn proefschrift samenstellen. Die spoed schont ten gevolge te hebben gehad, dat niet een korter en duidelijker geheel voor den dag is gekomen, waardoor de leesbaarheid zou hebben gewonnen, zonder dat aan de volledigheid afbreuk werd gedaan. Sehr, zou bij langzamer afwerking wel hebben bespeurd, dat menig gedeelte zonder schade kon

worden weggelaten. Voltaire zegt ergens: â€žLe secret dâ€™??tre ennuyant est de tout direâ€•. Sehr, zegt, dat h?? zieh tot taak heeft gesteld te onderzoeken of verrijking van den een ten koste van den ander naar ons recht een verbintenis-scheppend rechtsfeit is en een alge-meene verrpkingsvordering mag worden aangenomen. Zoo ja, wat daarmede dan kan worden bereikt. Eerst voert hij ons naar â€™t Romeinsche recht om ons te wijzen op de bekende woorden van Pomponius: â€žJure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletioremâ€• ; L. 206, D. 50, 17. Sehr, wil zich niet mengen in den stryd over de vraag of het Romeinsche Recht een algemeene verrykingsvordering kent als vallende dit buiten het kader van z??n onderzoek. Zeker staat vast, dat in bepaalde gevallen uit de verr??king alleen een verbintenis ontstond, waarvan verschillende voorbeelden worden aangehaald, zooals L. 13 Â§Â§ 1 en 11, D. 12, 6. Tot buitenlandsche wetgevingen gekomen, noemt Sehr. Â§ 812 van

het Duitsche Burgerlijk Wetboek, voorkomende in den 21sten Titel, dragende het. opschrift â€žUngerechtfertigte Bereicherungâ€•, van Boek II; voorts Â§ 62 van â€™t Zwitsersche â€žObligationenrechtâ€•, waar men leest: â€žWer in ungerecht-



??? 461 fertigter Weise aus dem Verm??gen eines Anderen bereichert werden ist, hat die Bereicherung zur??ck zu erstattenâ€•. Maar oek waar in vreemde wetgevingen dergelijke bepalingen ontbreken, nemen volgens Sehr, wetenschap en rechtspraak toch meestal een algemeene verrpkingsvordering aan. In den Code civil is b.v. een voorschrift van dezen aard niet te vinden, doch nog 2 Maart 1915 besliste de Cour de Cassation â€” Dalloz, Jurisprudence C-?Šn?Šrale 1920,1, 102 â€” dat â€žlâ€™action de in rem verso (zoo wordt de vordering in Frankrijk niet geheel juist meestal aangeduid), fond?Š sur le principe dâ€™?Šquit?Š, qui d?Šfend de sâ€™enrichir au d?Štriment dâ€™autrui, doit ??tre admise dans tout les cas o?š le patrimoine dâ€™une personne se trouvant sans cause l?Šgitime enrichi aux d?Špens de celui dâ€™une autre personne, celle-ci ne jouirait pour obtenir ce que lui est d??, dâ€™aucune action, naissant dâ€™un contrat, dâ€™un quasi-contrat, dâ€™un d?Šlit, ou dâ€™un quasi-d?Šlitâ€•. Sehr,

haalt over dit onderwerp verschillende Fransche .schrijvers aan, waarbij wij nog zouden willen voegen: Pr?Šcis deDroit Civil par Batriry-Lacanthnbi??ib, douzi?¨me Edition par Pierre Binet, waar deze in Â§ 804 van het Tweede deel zegt: â€žDâ€™apr?¨s une autre opinion, qui nous parait plus exacte, lâ€™action de in rem verso aurait pour fondement unique ce principe dâ€™?Šternelle justice quâ€™il nâ€™est pas permis de sâ€™enrichir injustement aux d?Špens dâ€™autrui.....Elle devrait ??tre accord?Še toutes les fois que celui dont le patrimoine a ?Št?Š appauvri nâ€™a pas dâ€™autre action pour se faire indemniser par celui dont le patrimoine a ?Št?Š enrichiâ€•. Binet verwijst daarbij naar een ook door Sehr, vermelde uitspraak van de C. de C. van 15 Juni 1892, Dalloz 1892, 1, 596, waar men leest : â€žAttendu que cette action, d?Šrivant du principe dâ€™?Šquit?Š qui d?Šfend sâ€™enrichir au d?Štriment dâ€™autrui et nâ€™ayant ?Št?Š r?Šylement?Še par aucun texte de nos lois, son exercice nâ€™est soumis ? 

aucune condition d?Štermin?Še (wij cursiveeren) ; quâ€™il suffit pour la rendre recevable que le demandeur all?¨gue et offre dâ€™?Štablir lâ€™existence dâ€™un avantage, quâ€™il aurait par un sacrifice ou un fait personnel procur?Š ?  celui contre lequel il agitâ€•. Het ging hier om ?“n vordering van een leverancier van mest, gekocht en ontvangen door een huurder, wiens huur was ontbonden en die de mest niet had betaald, tegen den eigenaar van het land, waarop de mest was gebruikt. De vordering werd toegewezen omdat â€žle propri?Štaire avait profit?Š de la r?Šcolte et, par suite, des engrais qui avaient contribu?Š ?  la produireâ€•, Binet, blz. 362. Bp ons, waar aan de verrijkingsvordering weinig aandacht is geschonken, achten meest alle schrijvers ze uitgesloten. Zoo DiEPin;is, die op blz. 363 van het Xde deel er een lielangrijk betoog aan wijdt.



??? 462 AssEiR-GouDOHVHR III, blz. 245, 2de druk, noemt het â€žeene betwiste vraag of er in alle gevailen eene vordering is tot herstel van eene â€žongerechtvaardigde verr??kingâ€•. â€žZeker is, dat het B. W.â€•, aldus Goltjoever, â€žin een aantal gevallen op dezen grond eene vordering heeft toegekendâ€•. Hij verwijst daarby naar de artt. 630â€”636, 657â€”660, 661, 663, 1395â€”1101, 1121, 1123, 1681 en 1693. Uit de Fransehe rechtspraak worden in het proefschrift verschillende beslissingen besproken die den regel â€žnul ne peut sâ€™enrichir etc.â€• huldigen. De bespreking zou een goede leidraad kunnen zijn voor hen, die in rechte zouden willen beproeven of b?? ons de vordering opgaat. Volgens Sehr, wordt dit thans in Frankrijk algemeen aangenomen. Aan hem zijn uit onze rechtspraak geen gevallen bekend, hetgeen hij hieraan toe-schryft, dat voor de meest voorkomende gevallen van verrijking onze wet bijzondere bepalingen bevat en dat het overigens gewoonlijk om kleine bedragen gaat, waarover men om

de booge kosten liever geen proces begint. Deze laatste grond komt ons betwistbaar voor. Waarschijnlijker is, dat men liever niet procedeert, omdat men, niet ten onrechte, de kans van slagen gering acht. Sehr, geeft meer dan eens te kennen, dat h?? niet de geschiedenis van de vordering behandelt en zoo stipt hp slechts in â€™t kort het oud-Vaderlandsche recht aan. Alleen staat h?? wat langer stil b?? Hugo de Groot in wiens Inleiding, Bk. 3, Dl. 30, men vindt: â€žÂ§ 1. Verbintenisse door baettrekkiiig ontstaet, wanneer iemand zonder voorige recht-gunninge baet treckt, ofte zoude komen te trecken, uit eens anders goed. Â§ 2. Zonder vorige recht-gunninge: dat is, zonder voor-gaende schenekinge, ofte eenige andere toe-zegging.â€• Deze regel is in het Ontwerp van 1820, dat blijkens de door Kemper gestelde â€žOphelderende Memorieâ€• de woorden van â€žonzen onsterfelijken Du Groot niet zelden letterl??kâ€• overnam, gehuldigd in artt. 2981 vlg. Ons B. W. dat zieh, gelijk bekend, veel nauwer aan den Code civil aansluit,

heeft dergel??ke bepaling ter zijde gelaten, waarvan de geschiedenis van â€™t B. W. de reden echter niet vermeldt. Desniettemin acht Sehr, de z.g.n. verrijkingsvordering naar ons recht toelaatbaar. H?? meent dit oordeel te kunnen gronden op de geschiedenis van ons B. W., waaruit zou bl??ken dat Toulltbr, die de vordering erkent hoewel de Code daarover zwijgt, den samenstellers dikwijls tot leidsman is geweest, benevens op de traditie zoowel hier te lande als in Frankr??k. Voorts kent h?? aan art. 1389 B. W. een ruime beteekeni.s toe, blz. 124. Het wil ons echter voorkomen, dat dit betoog niet sterk is



??? 463 en dat men naar een wettel??ken grondslag voor de vordering in ons recht te vergeefs zal zoeken. Op blz. 148 vindt men omschreven Schrâ€™s vereischten voor de vordering, te weten : 1ÂŽ. a, verarming (vermogensvermindering) bij den eischer, 6. verrijking (vermogensvermeerdering) bij den gedaagde, als gevolg van de verarming (het oorzakelijk verband) ; 2â€œ. het ontbreken van een rechtvaardigingsgrond voor de verrijking; zij vloeie niet voort uit de wilsovereenstemming tusschen partijen, uit gewone overeenkomst of schenking; 3â€œ. haar subsidiair karakter. Deze vereischten worden uitvoerig besproken, waarbij onzes inziens, zooals ook op andere plaatsen, veel over de baan wordt gehaald, wat met het onderwerp slechts in zeer verwijderd verband staat. Sehr, verzuimt te recht niet, er op te wijzen, dat hier in de praktijk zieh allerlei moeilijke vragen kunnen voordoen, vooral indien een derde er nog b?? betrokken is. Omtrent het subsidiaire karakter, door de Duitsche wetenschap ontkend, waarvan

Dbmooub, Obligations III, blz. 289, volgens Sehr, zegt: â€žla seule raison en faveur du caract?¨re subsidiaire est celle de lâ€™?Šconomie des moyens; il faut ?Šviter lâ€™action quand on a une voie plus simpleâ€•, nog alleen dit. Sehr, vindt hetgeen Dhmogub aanvoert, niet zonder recht, een machtspreuk en hoewel hij aan de vordering niet eiken subsi-diairen aard wil ontzeggen, blz. 256, meent hij toch dat de â€žomstandigheden die tot het afwijzen van de actie leiden, niet (mogen) zijn gelegen in het subsidiair karakter doch in het gegrond zijn der verrijkingâ€•. Alleen tegen derden wil hij het voor een â€žultimum refugiumâ€• houden. Onze vraag is echter of het dan wel juist is dit onder de vereischten op te nemen. De strekking der vordering moet zich beperken tot het bedrag der verarming, doch mag dat der verrijking niet overschrijden. Terecht moet bij het instellen der vordering de verrijking nog bestaan. Sehr, strekt dit verdwenen zijn zoover uit, dat ook het verbruikt zijn der verrijking daaronder valt, als dit is

geschied in een geval dat anders de daarvoor noodige uitgaaf niet zou zijn gedaan. Db Groot wil dit in Â§ 3 van Boek III, Dl. 30, alleen doen gelden â€žten aenzien van de wezenâ€•.....â€žTen aenzien van anderen die haers Verstands ende goeds machtig zijn, werd het-gunt genoten is gehouden voor baetâ€•. Ons komt dit voor meer met de billijkheid overeen te stemmen. Hoewel, als gezegd. Sehr, overtuigd is dat een algemeene vordering wegens ongerechtvaardigde verrijking naar ons recht niet is uitgesloten, acht hij het toch raadzaam onze wetgeving met een bepaling, waarop zjj zou kunnen steunen, aan te vullen. Hq acht daarvoor echter den tijd nog niet rqp, omdat



??? 464 over verschillende grondbeginselen nog geen eenstemmigheid bestaat. i Wij voor ons zouden meenen, dat het geweiischt is in onze wet voor de alleszins gerechtvaardigde vordering, op het voetspoor van Zwitserland en Duitschland, een grondslag te leggen. Onze rechters z??n meestal anders geaard dan de Fransche en doen ongaarne recht op algemeene rechtsbeginselen, zooals de term luidt, maar zoeken in den regel naar een wetsvoorschrift, dat een gewenschte beslissing kan steunen, wel eens door aan zulk een voorschrift een zeer ruime beteekenis te geven. Wel zijn genoemde wetsbepalingen eenigszins vaag, maar dit brengt een soepelheid mede, die moet worden geroemd. Het beginsel is daarin zeker voldoende duidelijk uitgesproken. Het staat aan den rechter om in ieder concreet geval de vordering aan het voorschrift te toetsen, waarbij wetenschap en rechtspraak, ook vreemde, een leidraad zullen kunnen geven. Hierbij zal het materiaal, dat Sehr, met kennelijk noesten vlijt heeft bijeengezameld,

ongetwijfeld goede diensten kunnen bewezen en zal de op de laatste bladzijde uitgesproken wensch, dat z??n uiteenzettingen eenig nut mogen hebben, worden vervuld. Jammer is dat Sehr, onze moedertaal wat te na is gekomen, want, op het voetspoor van zoovelen, worden hier en daar vreemde woorden gebruikt, waar een Nederlandsch woord het ix^grip even juist zou weergeven. Met de geslachten der woorden wordt voorts ietwat vreemd omgesprongen. Vele woorden zijn bij Sehr, vrouwelijk, hoewel ze mannelijk z??n, zoodat op hem met een kleine variant van toepassing is de laatste regel van Faust: â€žDas Ewigweibliche zieht (ihn) hinanâ€•. â€™s-Gravenhaffe, Juli 1928 H. Hesse



??? Dr. G. E. Langembyer, Zaaksvervantfing. Prft. Leiden 1927. Al geeft de titel wel eenigszins aan wat het b?“k belooft, het is zeker noodig om, zooals Sehr, aanvangt, den lezer eerst in te leiden in het gebied, dat hij zal beschrijven. Alzoo geeft h?? eenige voorbeelden: A vernielt de zaak, waarop B een voorrecht heeft, de eigenaar gaat failliet, is B preferent op de vordering tot schadevergoeding op A? Indien de effecten, aan een in algeheele gemeenschap van goederen gehuwd echtgenoot vermaakt met bepaling, dat zij buiten de gemeenschap zullen blijven, worden afgelost, blijven dan de door weder-belegging verkregen effecten ook buiten de gemeenschap? Het rechtsbeginsel dat in dergelijke gevallen ligt opgesloten, definieert hij als volgt: â€žhet treden van een zaak in een rechtsbetrekking, op grond dat haar ontstaan of haar verkrijging door een bepaald persoon onmiddellijk samenhangt met het verlies van een andere zaak, die zich tevoren in een gelijke rechtsbetrekking bevondâ€• (blz. 5). Toegevende, dat zijn

begrenzing van het begrip vaag is, maakt hij daarom eenige beperkingen en sluit o. m. uit het geval, waarbij een zaak enkel als voorwerp van een verplichting van haar eigenaar de plaats van een andere inneemt (art. 1481 B. W.), omdat het voorwerp van een verbintenis niet gezegd kan worden in een rechtsbetrekking te staan. Hij merkt ten slotte op, dat de zaaks-vervanging zich onderscheidt van andere schadevergoedings-en verrijkingsvorderingen, waarmede zij soms parallel loopt, doordat z?? alleen toepassing vindt in rechtsverhoudingen, voor wier bestaan de aanwezigheid van een bepaalde zaak vereischt is: zakelijke rechten, voorrechten op bepaalde goederen, beschikkingsbevoegdheid, en doordat zij op de bedoelde acties de zakelijke werking v????r heeft. Na in hoofdstuk I een historisch overzicht omtrent het ontstaan der regels : â€žpretium succedit in locum rei, res in locum pretiiâ€• en â€žsubrogatum sapit naturam subrogatiâ€• â€” de oude formuleeringen van het rechtsbeginsel â€” en den invloed

daarvan op het recht v????r de codificaties en op het nieuwere recht, te hebben gegeven, bespreekt Sehr, in hoofdstuk II het buitenlandsch recht : de ruime toepassing in Frankrijk, de vele gevallen waarin de gedachte in het B??rgerliches Gesetzbuch is uitgedrukt en een korte beschouwing over de toepassing in Zwitsersch en Engelsch recht. Hoofdstuk III behandelt de wijze van onderzoek en ter in-30



??? 466 leiding daarvan merkt Sehr, op, dat de meeste theorie??n samenvattingen z??n van de afzonderlijke rechtsregels, zoodat deze laatste eerst moeten worden opgespoord. Echter zijn er enkele theorie??n, die de strekking hebben op die opsporing invloed uit te oefenen, reden waarom hij deze vooraf bespreekt. Zoo onderzoekt hij in de eerste plaats de theorie van Debmogue, waarby het verband van zaaksvervan-ging met onrechtmatige verr??king ter sprake komt. D. leert dat degeen, wiens goederen door een ander onbevoegdelijk z??n vervreemd, op dien ander een vordering verkrijgt tot uitkee-ring van de door dien anfler door de vervreemding verkregen goederen, waarvaji dan art. 1138 C. c. den eigendom op den benadeelde doet overgaan. Dit kan men voor ons recht zeker niet aannemen. Een andere dergelijke theorie is die, waarbij de zaaksvervanging in verband wordt gebracht met het begrip algemeenheid van zaken: een aantal zaken zouden als een geheel in een rechtslietrekking staan. Maar dit begrip staat niet vast,

zoekt men het criterium in de bestemming die het geheel heeft, maar de deelen missen, dan is zooâ€™n eenheid met vervanging der onderdeden ondenkbaar. Ziet men er in een verzameling van in beginsel zelfstandige rechtsobjecten, die enkel in een bepaalde rechtsbetrekking als eenheid worden behandeld, dan hangt men van de bepalingen der wet af, die vrij is vast te stellen, wanneer zoodanige eenheid moet worden aangenomen, en heeft dus geen criterium. Men heeft dan andere overwegingen voor het toelaten der vervanging dan het begrip eenheid. Ten slotte maakt Sehr, hier nog eenige opmerkingen omtrent de z. i. verwerpelijke fictieleer. In het volgende IVde hoofdstuk bespreekt Sehr, achtereenvolgens de gevallen, waarin zaaksvervanging plaats heeft of aan zaaksvervanging gedacht kan worden: goederen geschonken of gemaakt onder beding, dat zp buiten de huwelijksgemeenschap zullen blijven; het beding van art. 195, lid 3 B. W.; niet terstond ingeschreven huwelijksvoorwaarden; gemeenschap van winst en verlies;

art. 61, lid 5 P.w.; goederen onttrokken aan ouderlijk vruchtgenot; art. 166 B. W.; art. 542 B. W. (terugkeer van den afwezige) ; artt. 647, 662, 833 B. W. ; onteigening van een aan vruchtgebruik onderworpen zaak ; vruchtgebruik van een vordering; erfgenaamsvordering; art. 918 B. W. ; fide??eommis en fide??eommis de residuo; bewind; beneficiaire aanvaarding; onverdeelde boedel; afscheiding van boedels; voorrechten op bepaalde goederen; pandrecht op vorderingen; goederen door gehuwde vrouw als arbeidster verkregen; art. 1726 B. W.; vennootschap onder firma; artt. 238 en 245 Kooph.; art. 240 Kooph.; het assu-rantiebeding bij hypotheek; art. 43 Onteigeningswet; art. .353 Strafvord.; het voorrecht van art. 25 Successiewet. In het Vde en laatste hoofdstuk geeft Sehr, algemeene be- 1



??? 467 schouwingen, welke hij opent met een i??handcling van eenige theorie??n : 1quot;. die van het Sondervemi??gen : zaaksvervanging zou bestemd zijn een vermogen in stand te houden. Maar het begrip vermogen staat niet vast en wordt in verschillende zin gebruikt ; 2quot;. die der affectation : de zaak is onderworpen aan een bepaalde bestemming, welke op de vervangende zaak overgaat. Maar dan zou ieder op een zaak rustend subjectief recht door zaaksvervanging beschermd moeten worden en dat is niet de bedoeling; 3quot;. die van Capitant, die zegt, dat het slechts een bijzondere regeling is, waaraan in bepaalde gevallen zaken z??u onderworpen, omdat anders de regeling dier gevallen hun uitwerking zou kunnen missen. Maar deze leer geeft geen oplossing voor het geheele vraagstuk ; 4â€œ. die van Bonnecasse, die overal waar een zaak verloren gaat overgang van rechtsbetrekkingen van de verloren, op de daarvoor verworven zaak aanneemt. Deze is voor ons recht onaannemel??k, want de wet

geeft beperkingen en daarvoor moet reden bestaan. Sehr, acht de gevolgde methode fout, men moet het motief voor de vervanging vaststellen en daarna nagaan in hoever dit in de wet tot uiting komt. Die overweging is de volgende: een zaak treedt soms uit een rechtsbetrekking, zonder dat er een rechtsgrond bestaat, waarvoor het door die betrekking beschermde belang niet langer beschermd zou worden. In verband daarmee zal veelal degeen die de zaak verliest een voordeel verwerven, hij profiteert dus zonder rechtsgrond ten koste van een ander. Maar het feit, dat iemand in plaats van goederen iets anders verkrijgt, behoort voor hem en zeker voor anderen geen andere voor- of nadeelen te veroorzaken, dan in die vervanging liggen opgesloten. Om dat nadeel te voorkomen is zaaksvervanging het eenige middel. Maar er zijn ook bedenkingen tegen en wel: a. de rechthebbende heeft zelf de mogelijkheid van verlies geschapen (art. 2014) ; b. doelmatigheid verzet er zich tegen, b.v. de bloot eigenaar koopt voor de

afgeloste vordering, waarop het vruchtgebruik rustte een huis, het vruchtgebruik kan dan niet op het huis overgaan; c. er zouden rechten van rechtswege ontstaan of overgaan; d. zij schept groote onzekerheid door be-w??sm?“il??kheden. Waar al deze motieven hebben ingewerkt op den wetgever, mag men geen andere gevallen van zaaksvervanging aannemen, dan die welke uit de wet voortvloeien. Het nut van het onderzoek ziet Sehr, dus voor het jus coiisti-tuendum. Voor verschillende groepen van gevallen onderzoekt Sehr, vervolgens in hoeverre analogische uitbreiding gewenscht is en in welke gevallen, waarin voorziening ontbreekt, aanvul-



??? 468 ling noodig is. Zoo acht h?? gewenscht den bevoorrechten schuldeischer ook een voorrecht te geven op den onbetaalden prijs van de verkochte zaak, en den hypotheekgever bp teniet gaan van de hypotheek door ontbinding of wederinkoop een bijzonder recht op den terug te betalen koopprijs te geven. Ook het slachtoffer van art. 2014 B. W. wil hij tegen den kooper der vervreemde zaak een recht tot inning van den koopprijs geven. ?•en slotte behandelt h?? de vraag, wat ter vervanging kan dienen. Al geeft h?? daarvoor Je algemeene formule: â€žalles wat ontstaan of door een bepaald persoon verkregen is in on-middell??k verband met het teniet gaan of verlies van een andere zaakâ€•, er bl??ven nog gevallen van tw??fel, die naar omstandigheden moeten worden opgelost. Schr.â€™s conclusie is, dat de zaaksvervanging niet kan worden erkend als een in ons rechtsstelsel opgenomen algemeen beginsel, maar dat zij het wel verdiend te worden. Vraagt men nu of schrijver er in geslaagd is dit aan te

tooiien, dan moet ik tot m??u spijt zeggen, dat h?? m?? daarvan niet heeft kunnen overtuigen. Leest men z??n definitie van het begrip, dan valt al dadel??k op, â€” Sehr, geeft dit zelf trouwens toe â€”, hoe vaag dit is omschreven en hoe ruim dit begrip is. Inuners een eenvoudig koopcontract brengt zaaksvervanging mede: als A voor een hem toebehoorende som geld een effect koopt, wordt h?? daarvan eigenaar, evenals h?? van dat geld eigenaar was en die verkr??ging hangt onmiddell??k samen met het verlies van z??n geld. ?‰chter uit dat enkele feit volgt niet, dat het effect iu precies dezelfde verhouding tot A zal staan: koopt A, die gehuwd is in gemeenschap van inboedel, voor eigen geld â€”b.v. b?? een verhuizing â€” een stel meubelen ter comple-teering van z??n inboedel, dan z??n de meubelen gemeen tus-schen de echtgenooten. Beschouwt men nu het geval van den echtgenoot, die in gemeenschap van goederen is gehuwd en een schenking met beding van art. 175 B. W. heeft verkregen, dan moet men

m. i. niet zeggen, zooals Sehr, doet, dat het voor de geschonken som gekochte effect of huis buiten de gemeenschap bl??ft, omdat het in de plaats van die som is getreden, maar de juridische constructie is aldus : het effect wordt eigendom van den echtgenoot, omdat het met diens geld is gekocht, en bl??ft buiten de gemeenschap, omdat de wet nu eenmaal dit instituut heeft ingesteld en het anders practisch zonder waarde zou z??n. Het begrip zaaksvervanging brengt ons ten aanzien van de vraag, waarom het goed buiten de gemeenschap bl??ft, niet verder, maar drukt slechts met ?Š?Šn woord uit, dat het bewijs dat het goed niet gemeen is, in het algemeen geleverd wordt door aan te toonen, dat het met priv?Š geld is aangekocht. Zoo lost men ook bij de gemeenschap van winst en verlies de m?“il??kheden niet op door het begrip zaaksvervanging.



??? 469 De beantwoording van de vraag, of niet-aangebrachte of niet-ge??rfde goederen priv?Š-eigendom zijn of niet, moet men zoeken in het wetteliJk systeem, of, op welke wijze en in hoeverre de wet de echtgenoot toelaat te bewezen, dat lip van het goed eigenaar is geworden. De grondslag van de priv?Š-eigendom berust niet in die vervanging, maar in de bedoeling van het instituut, dat ieder echtgenoot eigen vermogen zal behouden. Overeenkomstige beschouwungen kan men wijden aan tal van de door Sehr, als zaaksvervauging aangehaalde voorbeelden; lide??conimissen, art. 406 B. W., bewind, beneficiaire aanvaarding, vennootschapsvermogen. Eeii ander bezwaar tegen de definitie is, dat niet wordt aangegeven, wat men moet denken bij de uitdrukking, dat oen zaak in een rechtsbetrekking staat en in een andere rechtsbetrekking treedt. De algemeene vraag of er niet alleen tus-scheu personen rechtsbetrekkingen kunnen bestaan, zal ik niet aanroeren, maar toch had m. i. Sehr, dit punt nader moeten

onderzoeken. Een paar voorbeelden zullen dit duidelijk maken : wat wordt bij reclame van nog onbetaalde koopmanschappen bedoeld met de rechtbetrekkiiig, welke de verkochte zaak verlaat, en waarin de vordering op de koopprijs zou treden? De kooper is eigenaar van de gekochte zaak en na den verkoop rechthebbende op vordering, van eenige beperking in den eigendom of het vorderingsrecht is geen sprake eu ik kan in de rechtsbetrekking tusschen deu kooper en de gekochte zaak dan ook niets bijzonders ontdekken. Beziet meu het van de zijde van den verkooper, die het recht van reclame heeft, dan kan men m. i. niet van een rechtsbetrekking tusschen hem en de verkochte zaak sip reken; eenige zakelijke verhouding bestaat er niet. De verkooper heeft het recht van terugvordering wegens onverschuldigde levering i. v. m. het feit der wanbetaling of faillissement. De wet geeft den verkooper van goederen, waarvan de verkoop kort voor het faillissement plaats vond een bevoorrechte positie en de billijkheid bracht

mede die voordeelige positie in sommige gevallen uit te breiden tot den koopprijs der verkochte goederen. Ook in het geval van art. 207 B. W. rijst de vraag waar men de rechtsbetrekking moet zoeken. Men zal toch hier niet in de persoon der echtgenooten, wier huwelijksvoorwaarden eerst later worden ingeschreven, de bijzondere rechtsbetrekking tot de zaak kunnen zoeken en Sehr, toont niet aan, dat er tusschen den schuldeischer van v????r de inschrijving en de toen aanwezige goederen een rechtsbetrekking bestond. Verhaalsrecht op goederen, zelfs een bijzonder verhaalsrecht met voorrecht boven andere crediteuren kan men m. i. niet beschouwen als een rechtsbetrekking tusschen den gerechtigde en de zaak.



??? 470 Waar is voorts de rechtsbetrekking tot de zaak in het geval van art. 918 B. W.? De eenige persoon die hier in aanmerking zou kunnen komen, is de erflater en deze staat tot de zaak in geen bijzondere rechtsbetrekking; hij is â€žhoegenaamd niet in z??n beschikkingsbevoegdheid onder levende of na doode beperktâ€• (blz. 98). De erfgenaam, de eenige voor wien de vervanging van belang is, heeft ten tpde der vervanging (den verkoop) geen enkel recht ten aanzien der vervangen zaak. Ten slotte nog een opmerking omtrent de vervanging zelve. Sehr, zegt, dat het door hem besproken rechtsbegrip zich van andere verrijkingsvorderingen onderscheidt, doordat het de aanwezigheid van een bepaalde zaak veronderstelt, d. w. z. in de plaats van de zaak, die men verliest, treedt een andere. Maar in de meeste gevallen gaat het niet zoo eenvoudig, maar heeft de vervanging in twee tempoâ€™s plaats: Zaak-geld, geldzaak, en in normale gevallen zal het geld niet als afzonderlijke som bewaard, doch met het overige

vermogen vennengd worden. In deze gevallen heeft men m. i. een geheel ander begrip vervanging dan in de eerst bedoelde gevallen van eenvoudige vervanging. In gevallen van dubbele vervanging kan men niet spreken van een overgang van de rechtsbetrekking van de eene zaak op de vervangende. Zoolang b.v. de door aflossing verkregen geldsom niet wederbelegd doch met ander vermogen vermengd is, heeft de gerechtigde op de oude zaak slechts een vordering tot vergoeding en men kau niet zeggen, dat dit persoonlik recht weer in eeus zakelijk wordt door de weder-belegging. Ook zou in geval de aangekochte zaak gedeeltelik b.v. met gemeenschapsgeld werd aangekocht, de consequentie moeten zijn, dat de echtgenoot, ook slechts gedeeltelik, d. w. z. in verhouding aflossingssom-koopsom eigenaar zou z??n, en dat h??, al was nog zooâ€™n klein gedeelte van de zaak met priv?Š geld betaald, steeds mede-eigenaar zou zijn. Zooals ik reeds opmerkte, berust in deze gevallen het priv?Š z??n van de nieuwe

zaak niet op de vervanging maar op het feit, dat deze blijkbaar met priv?Š geld is gekocht. Doordat Sehr, alle gevallen over een kam heeft geschoren, heeft hij een zoo vaag begrip gekregen, dat men er m. i. juridisch niet mede kan werken. Trouwens de juistheid van den grondslag, waarop Schr.â€™s stelsel berust, meen ik te moeten betw??felen. Men kan niet als algemeenen regel volhouden, dat de bill??kheid zou medebrengen, dat een zaak, welke men in de plaats van een andere verkrijgt, geheel in dezelfde verhouding moet staan als de zaak die men had. Men moet behalve de bezwaren die Sehr, zelf aanvoert, ook bedenken, dat in vele gevallen de billijkheid tegenover derden vordert, dat de bijzondere positie beperkt zij : de gel??kheid tusschen de schuldeischers b.v. moet zooveel mogelpk benaderd worden en mag alleen voor b??zondere en â€” ook in verband met bevoor-



??? 471 deeling â€” gemakkel??k bewijsbare gevallen worden verbroken. Zoo bestaat er b.v. geen aanleiding in geval van ontbinding op grond van art. 1302 B. W. of b?? gebruik van bet recht van wederinkoop den hypotheekgever eenig bijzonder recht van verhaal op de terugbetaalde koopprijs te geven, zooals de schrijver wil (blz. 129), want de hypotheekgever kon weten, dat het recht van wederinkoop bestond, verleende op eigen risico hypotheek, toen hp in de koopakte niet vermeld vond, dat de koopprijs betaald was. Sehr, dulde het mij niet euvel, dat ik meerdere bezwaren heb aangevoerd en moge uit mijn opmerkingen afleiden, dat ik met veel belangstelling van zijn uiteenzetting heb kennis genomen. Inderdaad kan men hem dankbaar z??n voor zijn belangrijke beschouwingen omtrent de gevolgen van veranderingen in het bijzonder in de samenstelling van vermogens, want mijns inziens is dit de belangrijkste zijde van het vraagstuk : hoe houdt men de bestanddeelen van verschillende prac-tisch vermengde, doch juridische

afgescheiden vermogens uit elkaar. Het was zoo nuttig dit 'in algemeener verband te onderzoeken en door vergelijking met op ander gebied liggende rechtsfiguren te belichten. A. Buts Themis, LXXXIX (1928), le st. 30Â?



??? Mr. Dr. F. Sleltegaar. WeZ op het Levensverzekering-bedrijf, StU. 1922, no. 716, met Inleiding en Aan-teekeningen. Hoewel de zoo belangrijke Wet op het Levensverzekering-bedrijf in 1922 tot stand is gekomen, is eerst vrij kort geleden, in 1927, de voor zoover mij bekend eerste commentaar op deze Wet verschenen. Wij danken haar aan de b?? uitstek deskundige hand van Mr. Dr. F. Sleutelaar, lid van de Verzekering-kamer. Sehr, heeft voor zijn 'werk het systeem gekozen van aan-teekeningen op de achtereenvolgende artikelen. Enkele belangrijke onderwerpen echter, waarvan de bespreking op die w??ze waarschijnlijk niet zoo goed tot haar recht gekomen zou zijn, worden door Sehr, behandeld in een inleiding, die aan de artikelen-commentaar voorafgaat. Natuurlijk levert dit zijn bezwaar op, doordat de in die inleiding behandelde onderwerpen â€” o. a. de noodregeling, en de bepalingen omtrent buitenlandsche maatschappijen â€” op twee plaatsen behandeld worden, doch ik geloof met Sehr., dat dat nadeel wel

tegen de voordeelen opweegt. De inleiding vangt aan met een historisch overzicht van de regelingen, die op het gebied van het levensverzekeringbedryf hier te lande bestaan hebben. De oogst is niet groot, bestaat namelijk uit eenige K. B. waarvan het oudste dateert van 1830. De Sehr, stelt in het licht, dat de H. R. bjj Arrest van 12 April 1880, W. 1498, aan deze K. B. rechtskracht ontzegde, hetgeen er toe geleid heeft, dat de Regeering pogingen in het werk ging stellen om een wettelijke regeling in het leven te roepen betreffende het toezicht op het levensverzekering-bedryf. Keulen en Aken z??n niet in ?Š?Šn dag gebouwd. Ook ten opzichte van deze materie heeft de wetgevende machine traag genoeg gewerkt, langzamer dan in het buitenland, waar men in het algemeen veel eerder de wettelijke regeling tot stand gebracht heeft dan hier te lande. Uitvoerig worden door den Schr. de hoofdpunten van de verschillende onderwerpen, n.l. die van de Staatscommissie-Reesema, de Staatscommissie-MoLBNORAAFF, het

ontwerp-NiEMEijER en ten slotte het Regeeringsontwerp medegedeeld. De tweede paragraaf van de Inleiding geeft een overzicht van het terrein door de Wet bestreken en van haar hoofd-



??? 473 inhoud. Sehr, kon hierover zeer kort z??n, immers omtrent het hoofdbeginsel is nauwelijks verschil van meening geweest. Ook z??, die in het algemeen weinig op hebben met te groote inmenging van den Staat in het bedr??fsleven zagen gereede-lyk in, dat by het levensverzekeringbedrijf het publiek, dat vertrouwen moet schenken aan de maatschappijen op zeer langen termijn en zonder dat het ten gevolge van de technische ingewikkeldheid van het bedrijf goed in staat is de innerlijke gesteldheid te beoordeelen, door een toezicht van staatswege beschermd moet worden. Vrijheid van iedrijf doch onder een regime van openbaarheid z??n, zooals Sehr, verder uitwerkt, als beginselen van dit toezicht in de Wet neergelegd; terw??l hij daarnaast w??st op den belangr??ken invloed op die vr??heid van bedr??f door de zeer ingr??pende bevoegdheden van de Verzekeringkamer. Deze toch kan omtrent de tarieven, de voorwaarden, kortom de heele gestie van het bedrijf adviezen geven, en hoewel deze niet direct verbindend

zijn, door deze adviezen heeft de Verzekeringkamer toch een krachtig middel om invloed te oefenen. Een niet minder gewichtig punt, dat ten volle een afzonderlijke bespreking in de Inleiding waard is, is de noodregeling voor die maatschappijen, wier fiuancieele toestand van dien aard is, dat adviezen niet meer helpen, doch andere maatregelen toegepast moeten worden. Duidelijk toont Sehr, aan, dat voor levensverzekeringmaatschapp??en de bepalingen omtrent faillissement en surs?Šance van betaling geen voldoende uitkomst bieden. Al is b?? een maatschapp?? volgens de wiskundige berekening geen voldoende dekking voor de loopende polissen, dan kan zij immers in den regel nog jaren lang door overlijden of anderszins verschuldigd wordende uitkeeringen doen. Z?? verkeert dus niet in den toestand dat z?? heeft opgehouden te betalen; kan dus niet failliet verklaard worden en z?? zou dus kunnen bl??ven voortwerken tot groot nadeel van de jongere polissen, voor wie ten slotte de catastrofe komt in den vorm, dat daarop

niets uitgekeerd wordt. En ook de bepalingen omtrent de surs?Šance baten niet; immers voor verleening daarvan is vereischte (of liever was vereischte ten tijde van de totstandkoming van de Wet), dat uitzicht bestaat op integrale betaling op den duur; en in ernstige gevallen van een belangr??k tekort van dekking bestaat dat uitzicht niet. Eigenaardig is het wel, dat een noodregeling als de Wet thans inhoudt reeds voorkwam in het ontwerp van de eerste Staatscommissie, de commissie van Keesema, doch in de daarop gevolgde ontwerpen niet. De moeil??kheden, waarin de Algemeene Maatschapp?? voor Levensverzekering en Lijfrente kwam te verkeeren, brachten



??? 474 echter wel zeer duidelijk aan het licht, dat een dergelyke regeling niet gemist kon worden. Vandaar dat zij bij de z.g. â€žNoodwetâ€• van 29 April 1921 ingevoerd is en bijna onveranderd overgenomen is in de huidige wet. Z?? lijkt eenigszins op surs?Šance van betaling, echter o. a. met dit belangrijke verschilpunt, dat de overeenkomsten van verzekering door den rechter gewijzigd kunnen worden, al of niet met gelijktijdige overdracht van de portefeuille. Mr. SbEiuTELAAR geeft voorts een overzicht van de regeling van deze materie in de wetgeving van een aantal andere landen. Sehr., die zooals bekend als Rechter-Commissaris van de Algemeene, vele malen gesteld is voor de moeilijke vraag omtrent de kracht van de noodregeling in het buitenland, wijdt ook aan de beantwoording van deze vraag eenige bladzijden. H?? komt tot de conclusie â€” naar het mij voorkomt terecht â€” dat de door den rechter uitgesproken wijziging van gesloten overeenkomsten in het buitenland niet erkend behoeft te worden, en Sehr, wijst

in dit verband op de wensche-l??kheid om in deze moeilijkheid door middel van een tractaat te voorzien. De portefeuiUe-overdracht komt daarna aan de orde. De wettelijke regeling grijpt diep in in de privaatrechtelijke betrekkingen tusschen verzekeraar en verzekerde, liet hoogst-opmerkel??ke is, dat de Wet op het Levensverzekeringbedr??f het contract van levensverzekering in dit opzicht niet meer beschouwt als een aangelegenheid alleen tusschen de verzeke-ringmaatschappij en den individueelen verzekerde; z?? vat â€” in overeenstemming met den economischen kant van het verzekeringbedrijf â€” alle de bij een levensverzekeringmaatschappij verzekerde personen tot op zekere hoogte op als deelgenooten; immers de Wet bepaalt, dat een complex van verzekeringcontracten, een portefeuille, van den eenen verzekeraar op den anderen overgedragen kan worden, wanneer de Verzekeringkamer die overdracht goedkeurt en wanneer niet polishouders, vertegenwoordigende een vierde of meer van het betrokken verzekerd

kapitaal zich tegen de overdracht verzetten. Van uit den privaatrechtelijken kant gezoen dus een zeer ingrijpend iets. B?? verzet van niet genoeg polishouders gaat de overeenkomst eenvoudig over, ook ten aanzien van hen, die tegen de overdracht waren; tegen zijn zin kan men een andere maatschappij als mede-contractante krijgen. Sehr, knoopt deze materie vast aan art. 1453 B. W. en ziet iu de overdracht van een levensverzekeringcontract een schuldvernieuwing, een delegatie ex art. 1453 B. W. Van datzelfde standpunt gaan trouwens ook de Memorie van Toelichting uit, en schrijvers als b.v. Wichers.



??? 475 Ik waag het echter tegen deze opvatting stelling te nemen. Is het wel juist om ??n een dusdanige overdracht van een tweezijdige overeenkomst de figuur te zien van art. 1453 B. W.? En is het niet bij de partijen juist de bedoeling dat de contracten geheel de oude blijven, dat zij, wat hun zakelijken inhoud betreft, blijven voortbestaan (de uitzonderingsgevallen van reductie even daargelaten), m. a. w. is hetgeen partijen willen niet juist het tegendeel van schuldvernieuwing? liet is hier niet de plaats om dit punt verder uit te werken, doch ik meen, dat men beter doet deze materie te bezien geheel lo.s van art. 1453, en dat men bij overdracht van portefeuille eenvoudig moet spreken van contract-overnemingen. Eenzelfde figuur dus, als b.v. aanwezig is wanneer contracten oorspronkelijk met een natuurlijk persoon gesloten, gecontinueerd worden met de Naamlooze Vennootschap, die de zaken van den oorspronkelijken medecontractant voortzet. (Vgl. CAMBS, W. P. N. B. 2885/2887; Hof Arnhem 26 Juni 1923, N. J. 1924, p.

626; Hof Amsterdam 3 Juni 1918, N. J. 1918, p. 914). Igt;e laatste paragraaf van de Inleiding wordt gewijd aan de bijzondere voorschriften voor buitenlandsche maatschappijen. In zijn aanteekeningen op de artikelen volgt Sehr, uit den aard der zaak de Wet op den voet. Achtereenvolgens komen dus aan de orde: Hoofdstuk I: Begripsomschrijving van overeenkomst van levensverzekering, levensverzekeringbedrijf, verzekeraar en andere benamingen; zoomede omvang van het gebied door de Wet bestreken. Hoofdstuk II: getiteld Algemeene Voorschriften. Hierin worden behandeld de samenstelling van de Verzeke-ringkamer, de bepaling dat â€” behoudens uitzonderingen â€” het levensverzekeringbedrijf slechts door N. V. en onderlinge maatschappijen uitgeoefend mag worden, de definitie van onderlinge maatschappijen voor de toepassing van deze Wet, de kapitaals- en andere eischen, waaraan een levensverzeke-ringonderneming moet voldoen, de toelating tot het uitoefenen van het bedrijf, de zeer belangrijke verplichting

aan de ondernemingen opgelegd tot het verstrekken van inlichtingen, staten en jaarverslag aan de Verzekeringkanier, de taak van laatstgemelde tot contr?´le van de ontvangen gegevens, tot het geven van adviezen aan de verzekeraars, enz. Hoofdstuk III: waarin de bepalingen omtrent overdracht van portefeuille en samensmelting van ondernemingen Ijehan-deld worden en Hoofdstuk IV : inhoudende de noodregeling. Ten slotte volgen dan nog in hoodfstuk V straf- en in hoofdstuk VI slotbepalingen.



??? 476 Over het algemeen onthoudt Sehr, zieh van critiek op de bepalingen der Wet. Mogen w?? hieruit afleiden, dat de prakt??k geen leemten en onjuistheden in de Wet aan het licht gebracht heeft? De uiteenzettingen en toelichtingen laten zich, al is de styl hier en daar soms wat stroef, toch vrij gemakkelijk volgen en doen de Wet goed begrepen. Hier en daar kon ik mij met de meening van den auteur niet geheel vereenigen en het z?? mij vergund hieromtrent eenige opmerkingen te maken. Art. 13 van de Wet schrijft voor, wat de statuten van onderlinge maatschapp??en in moeten houden, o. a. sub 5â€œ of en in hoever de leden verplicht zyn, in geval van tekort, tot nakoming van de verbintenissen b?? te dragen, sub 7ÂŽ of de maatschappij al of niet ook met anderen dan haar leden overeenkomsten van levensverzekering sluit. Sehr, meent, dat, is eenmaal hieromtrent in de statuten een keuze gedaan, de statuten niet meer in anderen zin gewijzigd kunnen worden (tenzij met algemeene stemmen) en deze uitspraak ten

aanzien van het punt van art. 13, sub 7ÂŽ, motiveert hij door te zeggen : het belang der leden kan immers Tneebrengen, dat niet door het sluiten van overeenkomsten met niet-leden preferenties in het leven worden geroepen. Mij wil deze conclusie niet juist voorkomen. Als de meerderheid der leden daar nu anders over denkt, waarvoor moet dan niet evenals in andere gevallen de minderheid voor de meerderheid buigen. Ik zie geen verschil ; en m. i. zullen de statuten ook op deze punten gewijzigd kunnen worden. Vervolgens een kleine opmerking omtrent de commentaar op art. 1. Waar Sehr, daar ter plaatse ten aanzien van overeenkomsten gesloten met een spaarkasonderneming, met een maat-schapp?? met omslagstelsel, e. a. de vraag bespreekt, of die onder de omschrijving van art. 1 vallen, zou het zeker ook wel gewenscht geweest zijn om die vraag ook te behandelen betreffende de zoo belangrijke overeenkomsten van lijfrente, die zeer zeker onder de omschrijving vallen, maar waarvan dat toch wel even gezegd had

kunnen worden. Een ander punt, waaromtrent ik de meening van den ge-achten Sehr, niet deelen kan, betreff de uitlegging van art. 20. Dit artikel bepaalt in hoofdzaak, dat buitenlandsche ondernemingen een vertegenwoordiger hier te lande moeten aanstellen, die ten aanzien van het bedrijf hier te lande geacht wordt, alle bevoegdheid te hebben welke het Imstuur der onderneming bezit, en wiens domicilie geacht wordt het gekozen domicilie te zijn van die buitenlandsche onderneming. Sehr, acht de voorschriften van dit artikel slechts toepasselijk op die buitenlandsche maatschapp??en, die de verklaring van de Verzekeringkamer ex art. 18 ontvangen hebben en dus



??? 477 haar levensverzekeringbedr??f in vollen onivang mogen voortzetten, niet daarentegen op die buitenlandsche maatschappijen die die verklaring niet hebben gekregen en die daardoor krachtens art. 80 gedurende een termijn van twee jaren (eventueel door de Verzekeringkamer met hoogstens 3 jaar te verlengen) na het in werking treden van de Wet met de uitoefening van het bedrijf mogen voortgaan, en na afloop van dien termijn zich slechts mogen bepalen tot het afwikkelen van de loopende overeenkomsten. De wettelijke bepalingen omtrent de buitenlandsche onderaannemingen komen in het kort hierop neer: Als regel is gesteld (art. 19), dat zij hier alleen dan het levensverzekeringbedrijf mogen uitoefenen als aan de volgende vereischten is voldaan: hebben van rechtspersoonlijkheid, van een vertegenwoordiger hier te lande, van een kapitaal van de grootte als in of krachtens artt. 15 en 16 bepaald, en d?Šp?´t van de premie-reserve voor de Nederlandsche portefeuille. Buitenlandsche maatschappijen die op het

oogenblik van het in werking treden van deze Wet reeds het levensverzekeringbedrijf uitoefenen (scilicet hier te lande), behoeven echter nimmer aan den kapitaals-eisch te voldoen en kunnen dan toch de verklaring van art. 18 bekomen gelijk art. 80 bepaalt. En dit artikel bepaalt verder: Voldoen zij niet aan een der andere vereischten hierboven genoemd, dan kunnen zij die verklaring niet krijgen, en mogen zij alleen gedurende bovengenoemden termijn voortwerken en nadien alleen de loopende overeenkomsten af wikkelen. Op grond waarvan nu acht Mr. Sleutelaar, dat laatstbedoelde ondernemingen geen vertegenwoordiger, op wien art. 20 toepasselijk is, behoeven aan te stellen? Hij leidt dit af uit art. 80, 2de lid, behelzende dat buitenlandsche ondernemingen, die niet in het bezit zijn van de verklaring van art. 18, niettemin aangemerkt worden als verzekeraar in den zin van de artt. 22 tot en met 28, 31, 32 en 34 tot en met 38 en dat de voorschriften, ten aanzien van deze ondernemingen krachtens art. 29 gegeven (dep??t van

de premiereserve) in acht genomen worden. Welnu, zoo argumenteert Mr. S. onder die opgesomde artikelen komt art. 20 niet voor, en dus geldt art. 20 niet voor deze categorie. Die redeneering zou juist zijn, indien in art. 20 het woord verzekeraar voorkwam. Maar dat is juist niet het geval; en er is dus geen enkele aanleiding om het geheel algemeen gestelde voorschrift van art. 20 beperkt op te vatten. De ratio van de Wet verzet zich trouwens tegen de door den Sehr, voorgestane opinie. Die buitenlandsche ondernemingen, die door het niet voldoen aan de voorgeschreven eischen zich na verloop van een



??? 478 kort aantal jareu moeten bepalen tot het afwikkelen van de loopende verzekeringen z??n (art. 80 zegt het, zooals w?? zagen, uitdrukkelijk) verplicht de voorschriften ex art. 29 (dekking van premie-reserve hier te lande) op te volgen. Waar deze ondernemingen dus â€” en terecht â€” aan dit belangrijke en diep ingrijpende voorschrift onderworpen z??n op denzelfden voet als de maatschappijen, die wel mogen d????rwerken, zou het al zeer incongruent z??n, als het voorschrift van art. 20 betreffende het aanstellen van een vertegenwoordiger niet voor haar gold. Doch genoeg van deze detailkritiek, die niet wegneemt, dat w?? den Sehr, dankbaar mogen z??n voor den door hem verrichten arbeid. Minder kan ik het toejuichen, dat het boek dikker is gemaakt door een aantal b??lagen, n.l. de voornaamste K. B. ter uitvoering van de Wet, die zonder eenig commentaar afgedrukt zijn. Daarin is toch immers reeds voorzien door de uitgave in de Serie van Schuurman amp;nbsp;Jordens. Zoo z??n ook als b??lage zonder commentaar

de modelstaten afgedrukt. Daar in de prakt??k ten aanzien van verschillende punten wat die staten betreft, verschil van meening en onzekerheid bestaat, ware het wel gewenscht geweest als de commentator ook daarover toelichting en opheldering gegeven had. Wellicht echter, dat de Sehr, b?? een verderen druk aan dezen wensch tegemoet wil komen. P. J. Prinsen Geerugs



??? Dr. P. J. DE Kanter^ Rechtsgronden en rechtsmiddelen. Academisch proefschrift. â€™s-Gravenhage, 1928. Wie omtrent het vraagstuk van de lijdel??kheid des rechters in burgerlijke zaken de oplossing in art. 48 W. v. B. K. wil zoeken, komt bedrogen uit. In dit artikel is geen tegenstelling te lezen, zooals gemeenlek wordt aangenomen, tusschen rechtsgronden, die de rechter wel, en rechtsmiddelen, die h?? niet ambtshalve mag aanvullen, doch het is enkel een terugslag op Â§ 3184 van het Ontwâ€™erp 1820, hetwelk â€” in aansluiting aan het voorschrift van Â§ 3183, dat de uitspraak des rechters zich alleen bepaalt tot hetgeen partpen aan zijn beslissing onderwerpen, â€” vervolgde: â€žDe regter is niettemin verpligt â€žte letten op al zoodanige regtsgronden, welke tot staving van â€žden eisch of van de verwering zouden hebben kunnen dienen â€žen door de partpen zijn verzuimd bij te brengen, wanneer â€žslegts de feiten en omstandigheden, waaruit deze regtsgron-â€žden voortspruiten, bewezen of erkend zijnâ€•. Het

artikel zegt dus alleen, dat het de taak van partpen is den rechter de feitelpke gronden voor zpn beslissing te verschaffen, waarna deze dan ambtshalve de rechtsgronden zal hebben te vinden. Wat onder feitelpke, wat onder rechtsgronden is te verstaan, zegt art. 48 echter niet, terwijl het zich evenmin uitlaat over de vraag, wat, in tegenstelling tot rechtsgronden, rechtsmiddelen zpn en of de rechter ook deze ambtshalve mag aanvullen. Aan de beantwoording dezer niet gemakkelijke vragen is Schr.â€™s verdienstelijk proefschrift gewpd. Het eerste hoofdstuk gaat daarbp hoofdzakelpk in op de tegenstelling tusschen feitelpke en rechtsgronden, het tweede op die, tusschen rechtsgronden en rechtsmiddelen te maken. Dat onzen wetgever een onderscheiding tusschen feitelijke en rechtsgronden â€” de laatste voorloopig opgevat in den zin van gronden, aan het recht ontleend â€” voor oogen heeft gestaan, blpkt uit de bepaling van art. 59, dat het vonnis de gronden der uitspraak, zoo wat de daadzaken als het rechts-punt betreft, zoomede

de beslissing moet behelzen. Klaar-blpkelpk heeft de wetgever zich dus allereerst een vaststelling gedacht van de den rechter door partijen voorgelegde feiten, vervolgens een toepassing van het niet in ruimte of tpd waarneembare recht op die feiten en als conclusie de beslissing omtrent het onderwerpelpke geval in den vorm eener toe-



??? 480 of afwijzing der ingestelde vordering. Aangaande het eerste punt zou de rechter dan aan de beweringen en stellingen van partijen gebonden z??n, terwijl h?? omtrent het tweede en derde punt vrijelijk zou mogen beslissen. Zoo eenvoudig blijkt de zaak bij nadere beschouwing echter niet te zijn. Vooreerst is de rechter b?? het vaststellen der feiten wel aan het hem daaromtrent door partijen medegedeelde en de door haar gevoerde bewijsvoering gebonden, doch kan hem b?? de laatste toch een zekere mate van vrijheid niet worden ontzegd. Zoo mag hij ambtshalve een getuigenverhoor bevelen, b?? een verhoor op vraagpunten ambtshalve niet door part??en gefonnuleerde vragen stellen, een versch??ning van partijen gelasten en suppletoire eeden opleggen. Dan liggen tusschen het vaststellen van het gebeurde, de toepassing van het recht en de beslissing nog een aantal tusschentrappen, als het quali-ficeeren der gestelde feiten en, in sommige gevallen, ook het beoordeelen hunner redel??kheid, bill??kheid e. d. Ook kan de

rechter, eer h?? tot z??n beslissing over de feiten komt, met bepaalde ervaringsregelen hebben rekening te houden. Behooren al deze beslissingen nu tot het gebied der feiten of tot dat van het recht? Sehr, meent het laatste. Al qualificeert de eischer de aan zijn vordering ten grondslag liggende rechtshandeling als koop, zoo kan de rechter er een dading of een schenking in zien en, al is zulks door den gedaagde niet aangeveerd, zoo kan hij een gestelde overeenkomst in str??d met de goede zeden achten en er om die reden de ingeroepen rechtsgevolgen aan ontzeggen. Ook kan h?? op grond zijner ervaring uit bepaalde feiten ambtshalve het bestaan van andere afleiden of weigeren zulks te doen. Dat van zoodanige beslissingen cassatie niet altijd mogel??k is, doet hiertegen niet af. Want al oordeelt de Hooge Baad slechts over rechtsvragen, daarom kunnen hem nog niet alle rechtsvragen ter beslissing worden voorgelegd. In een verweer kunnen de feiten en de rechtsgronden zoodanig zijn samengeweven, dat van een zuivere in

cassatie te beslissen rechtsvraag geen sprake meer is. De wet kan bepaalde oordeelvellingen, b.v. over de redelijkheid of de billijkheid eener handeling, uitdrukkelijk aan de beslissing van den feitel??ken rechter hebben overgelaten; al bevat deze dus een rechtsbeslissing, toch is cassatie daartegen uitgesloten. Bij toepassing van vreemd- of gewoonte-recht kan over schending of verkeerde toepassing evenmin worden geklaagd, hetgeen niet belet, dat de gegeven uitspraak dan toch een zuivere beslissing over het recht inhoudt. Ook is de uitlegging van overeenkomsten, huwelijksche voorwaarden en testamenten, hoewel ook deze in den ruimeren zin van het woord als bronnen van recht zijn te beschouwen, aan den cassatierechter onttrokken. Genoeg om te doen zien, dat de onderscheiding tusschen feitel??ke



??? 481 en rechtsgronden niet samenvalt met die tusschen cassabele en niet cassabele beslissingen en dat het onjuist is alles wat door den Hoogen Raad niet kan worden onderzocht tot het gebied der feiten te rekenen. Op de vraag, welke feiten door een eiseher aan z??n vordering ten grondslag moeten worden gelegd, is voorts een algemeen antwoord niet te geven, daar dit veelal van de omstandigheden en den aard der ingestelde vordering afhangt. Zoo zal hij bij het instellen eener revindicatie kunnen volstaan met zijn eigendomsrecht zonder meer te stellen, terwijl hij bij een verzet tegen een executorialen verkoop ook de gronden, waarop dit beweerd recht steunt, zal moeten opgeven. Als algemeene regel geldt, dat de dagvaarding een duidelijke uiteenzetting van de feitelijke gronden der vordering moet bevatten en dat de gestelde feiten naar het oordeel van den rechter de ingeroepen conclusie moeten rechtvaardigen. Is b?? een opvordering van eigendom b.v. verzuimd te stellen, dat de gedaagde houder der zaak is, dan

moet de rechter, ook indien dit verweer niet gevoerd is, op dien grond de vordering niet-ontvankelijk verklaren. Is het onderscheid tusschen feitelijke gronden, die niet, en rechtsgronden, die wel voor aanvulling vatbaar zyn, dus niet zoo gemakkelijk aan te geven, als dit op het eerste gezicht schijnt, grooter moeilijkheid nog baart de tegenstelling tusschen rechtsgronden en rechtsmiddelen. Deze moeilijkheid vindt vooral hierin haar grond, dat de wetgever de uitdrukking â€žrechtsmiddelâ€• nu eens in deze, dan weder in gene be-teekenis bezigt. In den ruimen, taalkundig zeker jui sten zin van wettelijk middel om een bedreigd of geschonden recht te handhaven valt er niet alleen de rechtsvordering, doch ook het antwoord en de exceptie onder. Daarnaast noemt de wet echter ook de middelen van verzet, hooger beroep, revisie, request civiel en cassatie rechtsmiddelen, zoodat de uitdrukking hier de engere beteekenis van voorziening heeft. Weder een anderen zin heeft het woord in de artt. 5, 83 en 274, waar gesproken wordt van de

â€žmiddelenâ€•, welke de dagvaarding, het exploit van verzet en het verzoekschrift tot verwijzing moeten bevatten, hetgeen eenvoudig beteekent dat die stukken met redenen omkleed moeten zijn, en in art. 406, hetwelk het over de â€žmiddelenâ€• van cassatie heeft. Wil dus een antwoord worden gegeven op de vraag, of en van welke rechtsmiddelen aanvulling mogelijk is, dan dient v????r alles in deze verwarring eenige orde te worden gebracht. Volgen.s Sehr, verdient het daarom aanbeveling het woord rechtsmiddel vonrloopig in de normale beteekenis van middel tot handhaving van recht te nemen. Het is immers duidelijk, dat de rechter niet ambtshalve tot de toepassing van hoogere 31



??? 482 en andere voorzieningen zal overgaan, en ook met de voornoemde oneigenlijke beteekenis van liet woord behoeft voorshands geen rekening te worden gehouden. In hoever is de rechter bij de beoordeeling der ingestelde vordering en van het daartegen gevoerd verweer nu tot lijdelijkheid gehouden en in hoever mag h?? aanvullend optreden? Ten aanzien der vordering bevatten de artt. 5. 3â€™, 134, 140 en 382 een vingerwijzing. Hoewel de woorden â€žde middelen en het onderwerp van den eischâ€• in eerstgenoemde bepaling niet door duidelijkheid uitmunten, zoo valt uit de tegenstelling met â€žeene duidelijke en bepaalde conclusieâ€• toch wâ€™el af te leiden, dat het de bedoeling is, dat de eischer den rechter een voldoend duidelijke omschrijving van het punt in geschil moet voorleggen en dat de gedaagde daaruit moet kunnen zien, dat en waarom iets van hem gevorderd wordt. Inzonderheid moet de dagvaarding dus een volledige uiteenzetting van de aan het geschil ten grondslag liggende daadzaken bevatten, daar

deze de basis van het geding vormen. Wel mag zij in de conclusies van eisch en repliek nog worden aangevuld en verduidelijkt, doch wezenlijke veranderingen mogen in de eenmaal gestelde feiten â€” met name die, waarop het ter beoordeeling van het gevorderde in het wezen der zaak aankomt, â€” niet meer worden aangebracht, terwijl ook het petitum zelf geen wijziging meer mag ondergaan. Ditzelfde geldt nu ook voor den rechter. Evenals de eischer is ook hij aan de gestelde feiten en de in de dagvaarding voorkomende conclusie gebonden. Doet hij uitspraak omtrent niet ge??ischte zaken of wijst hij meer toe dan ge??ischt is geworden, dan staat tegen zijn vonnis request-civiel open. Binnen de voornoemde grenzen is hij echter in zijn beslissing geheel vrij ÂŽTi behoeft h?? zieh over de vage onderscheiding tusschen rechtsgronden en rechtsmiddelen het hoofd niet te breken. Wendt de eischer b.v. een bepaald middel aan om tot schadevergoeding te komen, zegge de actie uit wanpraestatie, dan mag de rechter, dit rechtsmiddel

onjuist achtend, een ander, zooals de actie uit onrechtmatige daad, daarvoor in de plaats stellen. Steunt de vordering tot nietigverklaring eener koopovereenkomst op het fictieve karakter daarvan, zoo kan de rechter de gevraagde nietigheid uitspreken op grond dat de overeenkomst een zaak buiten den handel betreft. Vordert de eischer de ontbinding eener als koop aangeduide overeenkomst, zoo kan de rechter, de vordering toewdjzend, er een huur of een innomi-naatcontract in zien. Een op wanpraestatie steunende vordering tot ontbinding kan wegens het geblekeh z??n van verborgen gebreken worden toegewezen enz. Aan de conclusie, het petitum, mag echter niet worden getornd. Op een vordering tot nakoming mag geen veroordeeling tot ontbinding volgen; op een ingestelde bezitsactie geen toewijzing van eigendom.



??? 483 Wat van den eischer is gezegd, geidt in nog sterkere mate voor den gedaagde. Diens houding is uitteraard een minder absolute dan die van den aanlegger van het geding en kan zich in hoofdzaak bepalen tot het verweer : deze vordering kan u tegen m?? niet volgen. Het is hem daarbij onverschillig, of men den klemtoon op â€ždezeâ€•, op â€žuâ€• of op â€žmijâ€• wil laten vallen. Mits de vordering maar niet wordt toegewezen, is het hem om het even, of de rechter zieh onbevoegd verklaart, een processueel bezwaar aanwezig acht, den eisch als onbewezen ontzegt of beslist, dat de gestelde feiten het gevorderde niet rechtvaardigen. Tot een bepaalde conclusie is h?? ook niet gehouden, al moet zijn antwoord bepaald en met redenen omkleed zijn (art. 141). De eisch, dat de rechter zich, wat de vordering betreft, aan eischerâ€™s conclusie moet houden, geldt dan ook niet ten opzichte van het verweer. In het algemeen staat de omstandigheid, dat tot afwijzing is geconcludeerd, aan een onbevoegd-verklaring of

nietigverklaring der dagvaarding niet in den weg en al concludeerde de gedaagde tot niet-ontvankelijkver-klaring, zoo mag de rechter eene ontzegging uitspreken. Mits h?? maar niet buiten het feitelijk gevoerd verweer gaat, is h?? als regel in z??n dictum vr??. Nu zijn er echter verschillende wettelijke bepalingen, die op dit beginsel een uitzondering maken, waarb?? dan weder moet worden onderscheiden tusschen het geval, dat de gedaagde verstek laat gaan of in rechte versch??nt. Zoo zal de rechter b?? niet-versch??ning van den gedaagde de nietigheid der dagvaarding en de onbevoegdheid (ook de relatieve) ambtshalve hebben uit te spreken, terw??l die nietigheid en die onbevoegdheid b?? versch??ning in sommige gevallen, indien de gedaagde er zieh niet op beroept, gedekt zijn, (artt. 94, 154, 156, 157). Ook moet op sommige rechtsverhinderende of rechtsvernieti-gende feiten (als minderjarigheid en verjaring) door den gedaagde utdrukkel??k een beroep worden gedaan, terw??l de rechter op andere, b.v.

d?Šch?Šance of het niet in acht nemen van bepaalde processueele voorschriften, ambtshalve zal hebben te letten. Op den regel, dat de rechter ten opzichte van feitel??ke beslissingen aan het gevoerde verweer gebonden en ten aanzien van juridische uitspraken vr?? 'is, bestaan dus belangr??ke uitzonderingen. Tot sommige rechtskundige beslissingen mag h?? slechts overgaan, zoo het daartoe betrekkel??k verweer uitdrukkelijk is gevoerd, terw??l h?? andere ook zonder dat mag geven. Er blijken alzoo rechtsmiddelen te z??n, â€” nog alt??d genomen in den zin van middelen tot handhaving van een bedreigd of geschonden recht, â€” die de rechter wel, andere welke h?? niet uit zich zelf mag toepassen. Toch houdt de spraakmakende gemeente vast aan het adagium, dat rechtsmiddelen nooit, rechts-



??? 484 gronden altijd kunnen worden aaugevuld. En daar Sehr, er aan wanhoopt dit, uit taalkundig en systematiseh oogpunt beschouwd, onjuist adagium afdoeude te kunnen bestraden, zoo neemt hij een kloek besluit en zet h?? z??u aanvankel??k aangenomen terminologie aan het slot van z??n tweede hoofdstuk weder over boord. Kechtsmiddelen z??n bij hem voortaan die bepalingen, waarop een beroep moet worden gedaan, rechtsgronden die, welke de rechter ook ambtshalve mag toepassen. Na deze eenigszins onverwachte volte-face benadert Mr. Dn Kanter nu in een derde hoofdstuk de vraag, welke de rechtsgronden en de rechtsmiddelen â€” opgevat in den nieuwen zin â€” z??n. Bij de groote verscheidenheid en de voortdurende wisseling in de daarover handelende wettel??ke bepalingen sch??ut hem het geven eener nominatieve opsomming ondoenl??k. Een systematische indeeling der door den rechter te verrichten werkzaamheden kan echter oenigermate tot richtsnoer in dit labyrinth dienen. In de eerste plaats zal deze

hebben na te gaan, of goed is geprocedeerd; dan moet h?? uitmaken, of de b?? dagvaarding gestelde feiten en het daartegen gevoerd feitel??k verweer behoorlijk in rechte z??n komen vast te staan; vervolgens moeten die feiten en dat verweer worden gequalificeerd en aan het objectieve recht getoetst en eindel??k zal de rechter z??n dictum hebben te geven. Met betrekking tot de processueele bepalingen zagen w?? reeds, dat de wet voor sommige het voorschrift behelst, dat de gedaagde, willen z?? niet voor gedekt worden gehouden, er zich op moet beroepen, terw??l de rechter op andere ook zonder uit-drukkel??k gevoerd verweer moet letten (artt. 92, 95, 133, 156). Laat de wet er zich niet over uit, dan moet worden nagegaan, of het voorschrift al of niet van openbare orde is. Z??n b.v. termijnen, voorgeschreven voor het doen van verzet, app?¨l of cassatie, niet in acht genomen, dan zal de rechter op dien grond ambtshalve een niet-ontvankel??kverklaring moeten uitspreken. Voorts is de gedaagde, op ?Š?Šn uitzondering na (art.

141,laatste lid), gehouden alle excepti??n en z??n antwoord ten principale bij conclusie van antwoord voor te dragen op straffe van verval der niet voorgedragen verweermiddelen en van het recht om ten principale te antwoorden. In app?¨l mogen volgens art. 318 nieuwe weren van rechte worden voorgedragen, zoo zij in het geding in eersten aanleg niet z??n gedekt. Aangaande de door eischer aangevoerde feiten hangt het van de houding des gedaagden af, of zij al dan niet als in rechte vaststaande mogen worden aangemerkt. Tot een vage ontkentenis mag deze zich niet bepalen en in geval van tegenspraak moet h?? den rechter tegenover de uiteenzetting van den eischer z??n voorstelling van het gebeurde geven. Z??n de



??? 485 feiten behoorlek ontkend, dan is de eischer tot bewijsvoering gehouden en is de rechter, behoudens de reeds genoemde uitzonderingen, aan de door eischer gebezigde bewijsmiddelen gebonden. Staan de aan de vordering ten grondslag gelegde feiten vast, dan komen de door den gedaagde daartegen aangevoerde feiten aan de beurt. Deze kunnen, als gezegd, van rechtsver-hinderenden of van rechtsvernietigeuden aard zijn. Zoo kan de gedaagde een beroep doen op een hem toekomend recht van beraad of op een l)estaand arbitraal beding of zich op een plaats gehad hebbende compensatie of betaling beroepen. In hoever de rechter hierbij aanvullend mag optreden, valt in het algemeen niet te zeggen. Als regel zal moeten gelden, dat de gedaagde vrij is z??n verweer in te richten, zooals hem dit het best voorkomt, en dat hij, zoo h?? eeiiig verweer niet voert, geacht moet worden daarvan afstand te hebben gedaan. Het is echter ook mogelijk, dat de rechter, indien de tusschen partijen aangegane huwelijksche

voorwaarden of overeenkomst hem b.v. zonder meer zijn overgelegd, hierin aanleiding vindt om op grond der in zoodanige voorwaardeii of overeenkomst voorkomende bepalingen ambtshalve de ingestelde vordering niet-ontvankelijk te verklaren. Ook zal h?? het onderscheid tusschen nietige en vernietigbare overeenkomsten in het oog dienen te houden en dus een absolute nietigheid wel, een relatieve nietigheid niet ambtshalve vermogen uit te spreken. Dat de rechter b?? de qualificatie der feiten en in de hanteering van het recht niet aan de voorstellingen van partijen is gebonden, werd reeds gezegd. Jus curia novit. H?? mag dus als huur betitelen, wat hem als koopovereenkomst werd voorgelegd, en de bepalingen omtrent dading toepassen, waar de eischer z??n vordering op schenking deed steunen. Intusschen moeten ook hier eenige restricties worden gemaakt. Als bronnen van recht komen niet slechts de voorschriften der wet, doch odk het ongeschreven recht, de overeenkomsten van part??en en, wanneer de wet

daarnaar verw??st, de gewoonte, de goede zeden, de bill??kheid en de goede trouw in aanmerking. Ook kan het gebeuren, dat naar de regelen van het internationaal recht of krachtens een tusschen partijen gesloten beding niet Nederlandsch, doch vreemd recht moet worden toegepast. Enkele dier rechtsbronnen zal de rechter ambtshalve mogen hanteeren, doch op andere zal weder een beroep moeten worden gedaan. Beroept een gedaagde zich niet op een arbitrale clausule of op de contractueel bedongen toepasselijkheid van vreemd recht, dan zal de rechter daarop uit zich zelf geen acht mogen slaan. Bevat het toepassel??ke vreemde recht bepalingen, die in str??d zijn met Nederlandsche voorschriften van dwingend recht, dan vinden z?? geen toepassing, al doen part??en hierop



??? 486 geen beroep. Of bepalingen van dwingend vreemd recht ambtshalve zullen gelden, hangt weder hiervan af, of dit recht krachtens internationaal recht dan wel volgens de overeenkomst van partijen van toepassing is. In het eerste geval behoeven partpen er zieh niet, in het tweede geval zullen zij er zich wel op moeten beroepen. Aangaande het dictum is de rechter ten slotte, gel p k g?Šzegd, altijd aan den gedanen eisch en bp uitzondering, in de hierboven bedoelde gevallen, ook aan het gevoerde verweer gebonden. Het bovenstaande moge voldoende zpn om te doen zien, dat Mr. Dn Kanter een moeilijk en verward vraagstuk op duide-Ipke wpze heeft behandeld en dat hij er in is geslaagd aan de hand der jurisprudentie een alleszins bruikbaar Vademecum samen te stellen, hetwelk ook menig jong rechter, die zich in deze materie nog niet geheel thuis gevoelt, tot leidraad kan strekken. Dat over enkele van Schr.â€™s uitspraken verschillend kan worden gedacht, spreekt van zelf. Zoo schpnt mp de uitlegging,

op blz. 23 aan art. 409 gegeven, als zou ten aanzien van vormen, op straffe van nietigheid voorgeschreven en door partijen niet in acht genomen, in cassatie het stuk zelf, waaruit de nietigheid blpkt, mogen woorden ingezien, minder juist; m. i. moet ook te dien aanzien het aangevallen vonnis of arrest als de eenige kenbron voor den cassatierechter gelden. (Verg. H. B. 10 December 1915, W. 10036, in burgerlijke zaken, 8 November 1926, W. 11595, in strafzaken en de conclusie van den Adv.-G-en. Ledeboer, voorafgaande aan het arrest van 2 Januari 1924, W. 11214). Dat in verstekzaken de rechter zich ook uithoofde van den persoon des verweerders onbevoegd zou moeten verklaren (blz. 76), is m. i. in de artt. 154 en 156 niet te lezen; veeleer moet uit die artikelen, in verband met het thans vervallen art. 155, het tegendeel worden afgeleid. (Verg. H. K. 16 Mei 1924, W. U301). Ook kan ik niet inzien waarom, is eenmaal de exceptie van onbevoegdheid ratione personae voorgesteld, de rechter die niet op een

anderen grond dan de aangevoerde zou mogen toewpzen (blz. 77). Aan den vorm van het proefschrift is alle zorg besteed. Slechts volledigheidshalve zij daarom opgemerkt, dat op blz. 34 naar art. 145 wordt verwezen, waar kennelpk art. 141 is bedoeld, dat het op blz. 77 bedoelde arrest H. E. niet op 16 Maart 1866, doch op 3 April 1862 is gewezen en dat op blz. 94 abusievelijk van repliek in plaats van dupliek wordt gesproken. Eu. Fbith



??? Het Jfederlandsch Belastingrecht onder hoofdleiding van Prof. Mr. Pn. SUIJLING. Inleiding tot het Nederlandsch Belastingrecht door Mr. Dr. J. H. R. Sinnighe Damst?Š, Directeur-Gene-raal der Belastingen. â€” W. E. J. Tjeenk Willink, Zwolle. Toen eenige jaren geleden het gerucht liep, dat in de onder hoofdleiding van Prof. S??yling uitgegeven serie wetten over het Nederlandsch Belastingrecht ook een werk zou verschenen, dat meer het algemeen gedeelte van dit onderdeel van ons administratief recht zou behandelen en dat de heer Sinnighe Damst?Š was aangezocht dezen arbeid op zich te nemen waren uit den aard der zaak de verwachtingen hoog gespannen. Deze schrijver was geen onbekende op het gebied der belastingwetenschap en in het administratieve recht had h?? zijn sporen verdiend. Zeker h?? was een beoefenaar van het administratief recht meer dan van de staathuishoudkunde, h?? was jurist, maar een veelzijdig man, die ook voor het economisch gedeelte de belastingwetenschap oog had. Zoo verwachte men dan, althans de steller dezer

regelen, een werk in den geest van het voor meer dan veertig jaren verschenen Leerboek over Financi??n van Prof. CoRT VAN DER LiNDEN. Natuurl??k meer begrensd, geen leerboek der financi??n maar der belastingen waarin dan de d?Štails der verschillende belastingen niet zouden worden besproken, maar wel min of meer een Lehrbuch der Steuerwissenschaft. Het werk is versehenen, maar zulk een arbeid naar Duitsch model is het niet. Het is wat de titel zegt een algemeene inleiding op de andere werken in de serie van den Hoogleeraar S??yling, het bepaalt zich tot het administratieve recht, het is de arbeid van een jurist niet vaneen oeconoom. Zeker men krijgt niet den indruk, dat de auteur in het staathuishoudkundig gedeelte van het belastingrecht geen belang zou stellen maar van de economische beginselen van onze belastingen bemerkt men in het boek maar weinig. Op zich zich zelf lijkt mij deze beperking een verdienste. De auteur, die over een beperkte ruimte beschikte kreeg nu de gelegenheid op tal van interessante maar meestal ver- Themis,

LXXXIX (1928), ie ??t. 81Â?



??? 488 waarloosde gedeelten van het belastingrecht dieper in te gaan, om aan te vullen wat in de andere werken ontbrak en gegeven hun opzet ook moest ontbreken. Op onderhoudende w??ze behandelt de schrijver zijn onderwerp. Zijn aangename stijl, zijn zin voor humor, de volkomen loyale w??ze waarop h?? van een tegenstander eerst diens ziensw??ze uiteenzet om ze daarop te bestrijden, dat alles maakt de studie een zeer verdienstelijk werk. Up to date is het volkomen, ja ik vraag mij af of aan het thans bestaande recht, speciaal aan de thans vigeerende jurisprudentie niet al te veel beteekenis is gehecht. Het gevaar toch bestaat, de rechtspraak gaat steeds voort en het kan moeil??k anders, wijzigt zich ook menigmaal, dat het werk daardoor eerder veroudert dan eigenlijk noodig is. Van een goeden commentaar versch??nt â€” des heeren Damst?Šâ€™s commentaar op de inkomstenbelasting is daarvan het bew??s â€” na eenige jaren een nieuwe druk, van een werk van meer algemeene strekking is dit niet zoo spoedig te

verwachten. Maar daarom is het gewenscht, dat het thans bestaande recht en de huidige jurisprudentie in een werk als het onderhavige niet al te zeer op den voorgrond treden. Wat b?? de lezing dadelijk de aandacht trekt is, dat men te doen heeft met gedachten geuit door iemand, die zeker de wetenschap niet ter z??de stelt, maar die tevens de praktijk door en door kent en daaruit â€” wat lang niet b?? alle practici het geval is â€” heeft geleerd. Om een voorbeeld te noemen. Het is duidel??k, dat men in een goed geregeld belastingrecht naast de bevoegdheden die men aan de administratie toekent, den belastingplichtige een beroep op den administratieven rechter moet geven, wanneer h?? meent, dat h?? niet met juistheid is aangeslagen of hem, wanneer hij oordeelt een recht op ontheffing te hebeen, dit recht is onthouden. Edoch, men moet niet vergeten, dat, al mag men den toegang tot den administratieven rechter niet moeil??k maken, het gevaar ontstaat, dat, wanneer de deur wijd is geopend, tal van personen aan wie door de

administratie niet het minste onrecht is aangedaan zich met volkomen ongegronde klachten tot dien administratieven rechter wenden. Vooral zal dit het geval zijn, wanneer het instellen van een beroep ten gevolge heeft, dat de inning der belasting geen voortgang kan hebben. Wordt echter de administratieve rechter met tal van ongegronde klachten lastig gevallen, zoo is het gevaar volstrekt niet denkbeeldig, dat h?? niet alleen dergel??ke grieven met eene algemeene luidende phrase ter z??de schuift - - iets wat op zich zelf niet erg is, daar de klacht geen ander antwoord verdient - maar dat ook de behandeling



??? 489 van op zieh zelf gewichtige grieven, al mogen zy ten slotte niet opgaan, door de overmaat van werk, dat zich b?? de Raden van Beroep ophoopt, schade lijdt. Vandaar, dat de op het eerste gezicht weinig bill??ke bepaling, dat reclameeren tegen een opgelegden aanslag in een der directe belastingen het recht tot inning van den aanslag niet opschort, als onmisbaar is te verdedigen. Schafte men haar af, honderdduizende beroepschriften zouden de Raden van Beroep bereiken en het niveau der rechtspraak zou zeer stellig dalen. Niet anders staat het met de poena temere litigantium, die art. 91 der wet op de Inkomstenbelasting oplegt door in den regel hem, die ten onrechte bij een Raad van Beroep in beroep is gekomen, een aanslag op te leggen van 25 percent van het verschil tusschen den aanslag zooals deze volgens den Raad van Beroep mocht luiden en het bedrag dat volgens den appellant moest worden geheven. Slechts is het jammer, dat de Raden van Beroep niet de bevoegdheid hebben om, wanneer inderdaad de goede

trouw van den appellant buiten twijfel is, dit opleggen der poena te verhinderen. Edoch men zij voorzichtig, Mr. Damst?Š wijst er op blz. 337 van zijn werk uitdrukkelijk op en vraagt, of wanneer art. 91 geen toepassing kan erlangen, omdat het beroep uitsluitend gegrond was op verkeerde toepassing of schending der wet, het niet gerechtvaardigd zou zijn van den appellant een zekere vergoeding voor proceskosten te vragen. De wetgever stelt zich thans bij procedures betreffende den aanslag in de directe belastingen op het standpunt, dat er geen proceskosten zijn. Immers de f 2.50 griffierecht bi,i het instellen van een cassatieberoep zijn zoo gering, dat er practisch geen beteekenis aan is te hechten. Maar in realiteit is de toestand anders. Die zich tot een adviseur in belastingzaken of tot een advocaat wendt en dezen verzoekt om hem in een geschil met de administratie zijn diensten te bewijzen bemerkt al spoedig, dat er niet om niet gewerkt wordt. Eene regeling der proceskosten in den zin van art. 56 van Wetboek van Burgerlijke

Regtsvordering, dat de verliezende party de kosten laat dragen is, welke bezwaren men er tegen kan aanvoeren, toch niet zoo onbillijk. Wat nu rechtens is heeft tengevolge, dat somtijds in belas-tingprocedures hetgeen de cli??nten hun adviseur hebben te betalen veel hooger is dan in een civile procedure een advocaat die zich en zijn stand respecteert ooit in rekening zal brengen ( 1). Waar de tuinman ontbreekt schiet het onkruid op. (1) Men denke aan de overeenkomst dat, zoo de reclame slaagt, de adviseur de helft of een derde der te veel geheven belasting als honorarium mag rekenen, terwijl dan bij verlies slechts een matige som betaald wordt.



??? 490 Het 365 bladzijden tellende werk laat zich aangenaam lezen en herlezen en is ook voor den jurist, die slechts zelden met gevallen van belastingrecht te maken heeft, interessant. Het vangt aan met een hoofdstuk over de wetenschap van het belastingrecht, dat, de opmerking mag ik niet weerhouden, niet op het peil staat van het overige gedeelte. Van belang is zeker, wat daar gezegd wordt over het rechtsbewustzijn als bron van het belastingrecht. Maar is dit, zooals het in het werk wordt medegedeeld, niet meer een uiting van de persoonlijke zienswijze van een hooggeplaatst ambtenaar over de wijze waarop hij, die als technicus wordt geroepen z??n medewerking aan de belastingwetgeving â€” men kan wel zeggen aan alle wetgeving â€” te verleenen z??n taak heeft op te vatten dan een mededeeling van wat in de wetenschap van het belastingrecht van gewicht is? Dan volgt het tweede hoofdstuk, waarin het begrip belastingrecht en de verhouding tot het overige recht wordt behandeld. Hier geeft de auteur z??n definitie

van belasting â€žeene schuld aan eene publiekrechtel??ke corporatie en wel â€žzonder tegenpraestatie van de z??de dier corporatieâ€•. Omdat geen tegenpraestatie mag aanwezig z??n, schakelt de schr??ver dadel??k de retributies uit. Is echter dit niet bestaan eener tegenpraestatie, zoo zou ik willen vragen, iets essentieels? De belasting der gouden en zilveren werken â€” de schr??ver zelf vestigt er de aandacht op â€” is voornamelijk eene belasting, doch daarnevens ook eene vergoeding van het van R??kswege vaststellen en eertificeeren van het gehalte. Nu spreekt de schrijver wel in dit geval van een gemengd karakter, dat die belasting zou hebben en redt op deze w??ze z??ne definitie, maar ik vraag m?? toch af, of men het begrip belasting op deze w??ze niet te eng neemt. Is eene retributie niet dikw??ls â€” men denke aan de convooien en licenten van het oud-Hollandsche recht â€” een vorm van belasting? In elk geval l??kt mij het woord corporatie niet juist. Ook de absolute monarchie hief belastingen en al sprak

Lodew??k XIV het voor z??n tijd niet onjuiste woord Lâ€™Etat câ€™est moi, de Fransche koning was toch geen corporatie. Zou â€žoverheidâ€• niet juister z??n dan corporatie? De schr??ver beschouwt niet als belastingen de bijdrage, die in bepaalde gevallen geheven wordt wegens veronderstelde bewezen diensten. Zoo valt dan het straatgeld geheven krachtens art. 242 c der gemeentewet, de weg- en rijwiel-belasting, die ten bate van den aanleg en het onderhoud van openbare wegen geheven worden, buiten het belasting-begrip. Ik zou hier liever van bestemmingsbelastingen spreken, zeker niet op ?Š?Šn l??n te stellen met heffingen als de inkom- Â?.



??? 491 stenbelasting, maar naar m??n gevoel toch in wezen belastingen. Zonder gevaar is de enge opvatting van belasting niet, omdat men kans heeft, dat wat bijv, op het gebied der administratieve rechtspraak najaren strijd is verworven wederom voor alles, wat niet de echte belastingen in engeren zin betreft, te zien opgeheven. De liefde voor de administratieve rechtspraak is bij vele staatslieden heel wat minder groot dan men gemeenl??k wel denkt (2). In hoofdstuk III worden de bronnen van het Nederlandsch belastingrecht behandeld waarop dan de taak der overheid in het belastingrecht in een vierde hoofdstuk besproken wordt. Dan volgt de belastingplicht, de belastingschuld, het ontstaan hiervan en te nietgaan der belastingschuld, terwijl nog een negental bladzijden aan de voorwaardelijke belastingschuld gew??d zijn. Nadat nog op bladzijden 200â€”228 de bijkomende verplichtingen, een origineel en interessant hoofdstuk, zijn besproken volgen de hoofdstukken XII, XIIl en XIV handelende over de maatregelen van dwang, het strafrecht

der belastingen en de rechtspraak der belastingen. Men gevoelt zich hier als jurist weder op meer bekend terrein en kan slechts bewonderen de krachtige maar tevens besliste wijze waarop de schrijver voor datgene wat zyns inziens recht is, opkomt. Dat hij geen bewonderaar is van het fiscale strafrecht was van den schrijver van het Academisch proefschrift ,Beschouwingen over Rijks fiscaal Strafrechtâ€• in 1904 in Leiden verdedigd, wel te verwachten, z??n denkbeelden zijn echter door wat de ervaring leerde op ettelijke punten gewijzigd, edoch het verblijf in de administratie heeft hem niet tot een â€žrond de cuirâ€• gemaakt. Integendeel. Jammer is het slechts, dat bij de ambtenaren van den fiscus en b?? hen niet alleen denkbeelden als de door hem verdedigde maar al te dikwijls als utopie??n worden beschouwd. Ten slotte worden de voornaamste wettel??ke voorschriften van het Nederlandsch belastingrecht vermeld een opsomming die den schrijver, vrees ik, veel moeite zal hebben gekost en die h?? zelf zegt, dat ze op volledigheid geen

aanspraak maakt en die, vrees ik, al spoedig niet meer â€žup to dateâ€• zal zijn. De beperkte ruimte waarvoor voor deze aankondiging beschikt .jkan worden dwingt m?? m?? te bekorten. Zoo zal ik de b?Škende vraag, wanneer de belastingschuld b?? een (2) Men denke bijv, aan de gelukkig reeds mislukte poging om die rechtspraak in te krimpen in het in 1928 ingediend wetsontwerp tot herziening der wet van 19 December 1914 (Staatsblad no. 564) houdende vaststelling der Raden van Beroep Bijlagen 1827/1828 225, 5 nos. 3 en 5 Â§ 2.



??? 492 directe belasting waar de wet een aanslag voorschrift ontstaat, voorbygaan. De opvatting door Mr. Damst?Š blzz. 111â€”118 voortreffel??k verdedigd en thans ook door den Hoogen Raad in meerdere arresten gevolgd schijnt mij echter nog steeds niet onbetwistbaar. Edoch lites finiri oportet. Slechts op een enkel punt z?? het geoorloofd een oogenblik de aandacht te vestigen en wel op het recht van voorrang voor de directe belastingen in art. 12 der wet van 22 Mei 1845 {Staatsblad no. 22) gevestigd. Dat de belastingschuld een schuldvordering van publiekrechtetyken aard is, geef ik grif toe. En dat de aard dezer vordering niet verandert doordat een aanslag ten kohiere is gebracht zal ik ook om het bovenstaande niet betwisten. Maar tusschen publiekrecht en privaatrecht bestaat hier, bedrieg ik m?? niet, geen essentieel onderscheid, bepaaldelijk is er geen reden om zonder meer alleen, omdat de vordering haar oorsprong vindt in het publieke recht, de schuldeischer dier pretentie boven andere crediteuren van denzelfden

schuldenaar te stellen. Zeker de fiscus kiest zich zijn schuldenaren niet â€” bij vorderingen niet voortspruitende uit overeenkomst doet het de gewone schuldenaar dit ook niet â€” en wanneer er reden bestaat om aan te nemen, dat men den fiscus onrechtmatig zyn recht van verhaal wil ontnemen, is er alle reden om in te grijpen. Vandaar dat een voorschrift als dat van art. 16 der zooeven vermelde wet van 1845 omtrent het recht van verhaal op alle tot stoffeering dienende goederen die zich tijdens de inbeslagneming op den â€žbodemâ€• van den belastingschuldige â€” wanneer men slechts door diefstal verkregen goederen uitzondert â€” zich laat rechtvaardigen. Niemand is verplicht z??n eigendom op dien â€žbodemâ€• te brengen. Bestond het artikel niet, het aantal bruikleen-overeenkomsten, dat men nu den met de executie belasten ambtenaar voorhoudt maar waaraan deze zich niet stoort, zou met duizenden vermeerderen en de inning der belasting werd onmogelijk. En zoo heb ik tegen een uitzonderingsbepaling als art. 7

geeft om de belastinginning op weinig kostbare wijze op loonen en tractementen mogel??k te maken, een voorschrift ten slotte voor den nalatigen belastingschuld! ue nog voordeeliger dan de kostbare weg van executoriaal beslag onder derden geen bezwaar, maar daaruit volgt nog niet, dat een voorschrift in den geest van art. 12 B der wet van 1845 zich laat rechtvaardigen (3). (3) Het luidde oorspronkelijk: â€™s Rijks schatkist heeft het regt van voorrang: B wat de overige directe belastingen â€” n.l. andere dan grondbelasting en vermogensbelasting â€”



??? 493 Het was een bepaling overgenonien uit het Fransche recht daar evenals art. 290 der Algemeene wet van 26 Augustus 1822 (Staatsblad no. 38) verklaarbaar, maar niet in een recht, dat gelijk ons Burgerlijk Wetboek het beginsel der specialiteit en publiciteit in het hypotheekrecht op den voorgrond plaatst. Edoch, waar de directe belastingen van het midden der XlXe eeuw slechts matige heffingen waren, had geen hypothecair crediteur van de bepaling last. Dit veranderde echter, toen de oorlogswinstbelasting verscheen en daarin reusachtige aanslagen werden opgelegd dikwerf op een oogenblik, dat het gemakkel??k verdiende geld al reeds lang weder was verloren. Toen gevoelde men het onrecht aan den lijve en â€žblies het hypothecair credietâ€• â€” om de uitdrukking van den schrijver over te nemen â€” â€žalarmâ€•. Terecht, want nu kwam practisch aan het licht, hoe onjuist en met ons hypothecair recht in aperten strijd dit voorschrift was. Men heeft dit in 1922 gelukkig ingezien en art. 12 B der Wet van 22 Mei 1845 (Staatsblad

no. 22) is later gewijzigd (4). Maar onjuist bl??ft het m. i., dat de kosten tot behoud eener zaak gemaakt â€” art. 1185 4o B. W. en waarvan ook de, de belasting op die zaak verhalende fiscus de vruchten plukt, niet gaan boven het voorrecht van de administratie. Mr. SiNNiGHE Damst?Š meent, dat, wanneer het tot eene flinke verlaging der hooge belasting tarieven komt â€” daarvoor bestaat m. i. in de toekomst niet het minste uitzicht â€” de klachten wel zullen verstommen. Het is mogelijk, onrecht dat men niet aan den l??ve gevoelt hindert niet zwaar, maar het blijft toch onrecht. En zeker was de omstandigheid, dat de vermogensbelasting thans door de ontvangers der Directe Belastingen wordt geind geen reden om ook voor deze belasting een privilege in te voeren op al de roerende en onroerende goederen van den belastingschuldige. Het regt van voorrang bij dit artikel toegekend geldt boven alle andere, zelfs boven pand en hypotheek, met uitzondering alleen van de bevoorregte schulden in de artt. 1185 no. 1 en 1195 no. 1 van het

Burgerlijk Wetboek opgenoemd. (4) Het luidt thans : â€™s Rijks schatkist heeft het regt van voorrang : B wat de overige directe belastingen betreft op al de roerende en onroerende goederen van den belastingplichtige. Het recht van voorrang bij dit artikel toegekend, geldt boven alle andere, met uitzondering van de bevoorrechte schulden in de artt. 1185 no. 1 en 1195 no. 1 van het Burgerlijk Wetboek opgenoemd. Echter geldt het in letter B bedoelde recht van voorrang niet boven hypotheek.



??? 494 zonder hetwelk men het jaren lang zonder eenig bezwaar heeft kunnen doen. Hier hebben zuiver bureaucratische motieven den doorslag gegeven. Ten slotte nog een enkele opmerking, naar aanleiding van het op blzz. 290 en vlg. en 364 gezegde omtrent de draagw??dte van rechterlijke uitspraken. Mjjns inziens is de administratie in het algemeen niet aan rechterlijke uitspraken anders dan in het geval waarop zij betrekking hebben gehouden. Ik zou hier geen onderscheid willen maken tusschen voor den fiscus voordeelige en nadeelige uitspraken. Maar evenzeer als de administratie zich in den regel b?? voor haar nadeelige rechtsinterpretati??n zal hebben neder te leggen omdat het niet aangaat het publiek te noodzaken telkens â€™s rechters tusschenkomst in te roepen, zal zij zich ook b?? voor den fiscus voordeelige beslissingen hebben neder te leggen ook, wanneer persoonlijk een minister er anders over denkt. Natuurl??k geldt dit bloot voor uitspraken, waar men na herhaalde pogingen zeker is dat de Hooge Raad de

zijns inziens juiste zienswijze zal handhaven. Alleen in ?¨?¨n geval is er een reden voor het hoofd der administratie om anders te handelen. Dit is, wanneer de jurisprudentie z??ns inziens apert onrecht zou brengen. Dit â€” dit geef ik den auteur in zijn strijd met den heer Van DE PoEL, die in Themis 1927 een andere opvatting verdedigde toe â€” volgt uit zijn taak van handhaven der wet zonder aanziens des persoons. Ook wanneer die persoon een â€žgrand de la terreâ€• is dien men heden ten dage uit andere kringen recruteert dan toen Wirtz zijn bekende schilderij schiep. Was echter, waar Prof. Clevebinga, die in het Weekblad voor Privaatrecht, Notarisambt en Registratie no. 3045 tw??felde of dit steeds het geval was en aan politieken invloed dacht, de scherpe bestraffing van dien hoogleeraar wel verdiend? Niet ieder, die de praktijk der verschillende Ministers van Financi??n, waar het de vrijstellingen van belasting ter zake de Personeele Belasting betreft, kent zal dadelijk bevestigend antwoorden. C. S.



??? INHOUD VAN BINNEN- EN BUITENLANDSCHE RECHTSGELEERDE TIJDSCHRIFTEN Militair-Reclitel??k Tijdschrift, deel 24, aflev. l en 2. â€” Stefpen, Geestelijke verzorging van militairen en gewetensvrijheid. â€” Ebas, Berechting van vlag-, hoofd- en opper-officieren. Rechtsgeleerd Magazijn, jrg. 47, aflev. 3. â€” Khuseman, Partieele herziening van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (wordt vervolgd). â€” van Wageningen, Oorsprong van het recht van stoppelweide. Revue critique de L?Šgislation et de Jurisprudence, 68e ann?Še, no. 5/6. â€” Rouart, Examen Doctrinal, Mariage et divorce. â€” Mazeaud, De la liquidation des soci?Št?Šs entre ?Špoux. â€” Salama, La jurisprudence des jurisdictions mixtes dâ€™Egypte en mati?¨re de questions de change. â€” Giraud, Du partage des cr?Šances. â€” Guilhot, La propri?Št?Š litt?Šraire et les imp?´ts de mutation par d?Šc?¨s dans les successions ab intestat. â€” L?Švy, La justice de la soci?Št?Š des nations. â€” L?Švy, Cr?Šance. Revue de Droit international et de L?Šgislation

compar?Še, 55e ann?Še (1928), no. 1â€”2. â€” Vebzijl, Lâ€™affaire du â€žLotusâ€• devant la Cour permanente de justice internationale. â€” DE VisscHER, Justice et M?Šdiation internationales (premi?¨re partie). â€” Hammarskj??ld, Extension de lâ€™arbitrage obligatoire et comp?Štence obligatoire de la Cour permanente de justice internationale. â€” Mu??ls, Lâ€™assurance obligatoire des ?Šmigrants. â€” CouNSON, Le fran?§ais et la paix. â€” Ruz?‰, Lâ€™affaire du â€žLotusâ€•. â€” Baty, Note sur la doctrine de Monroe. â€” Deak, Classification, immunit?Šs et privil?¨ges des agents diplomatiques (premi?¨re partie). 55e ann?Še (1928), no. 3. â€” Verdross, Lâ€™exc?¨s de pouvoir du juge arbitral dans le droit international public. â€” DE VissoHER, Justice et M?Šdiation internationales (suite et fin). â€” Hostie, Diff?Šrends justiciables et non-justiciables (premi?¨re partie). â€” Archambault, La valorisation des avoirs en num?Šraire dans la jurisprudence des Tribunaux arbitraux



??? 496 mixtes. â€” Erich, Les projets de convention ?Šlabor?Šs par le Comit?Š dâ€™arbitrage et de s?Šcurit?Š. â€” Tenekid?¨s, Le droit international public envisag?Š comme source du droit interne hell?Šnique. â€” Actiialit?Šs. â€” Sloutzki, Les combattants et les non-combattants dans les guerres modernes. Revue de Droit p?Šnal et de Criminologie, 8e ann?Še, no. 7, 1928. â€” M?Šmoires I. â€” C??ello Cal?´n, Lâ€™extradition des nationaux. â€” II. â€” C??ello Cal?´n, Lâ€™extradition des criminels politiques. â€” III. â€” Roux, Lâ€™instruction contradictoire. Revue historique de Droit fran?§ais et ?Štranger, 4e s?Šrie, 7e ann?Še (1928), no. 2. â€” Pnou, La charte de coutumes dâ€™Y?¨vre-le-Chatel ; le clamor prepositi ou districtum. â€” Appleton, A lâ€™?Špoque classique le transfert de propri?Št?Š de la chose vendue et livr?Še ?Štait-il subordonn?Š, en r?¨gle, au paiement du prix? (suite et fin). â€” Martrove, Les patronages dâ€™agriculteurs et de vici au IVe et au Ve si?¨cles. â€” Vari?Št?Šs I. â€” Radin, La disparition de la loi Cincia.
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