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??? CHAPITRE PREMIER. J?‰SUS. Parler de la defense de la religion dans le Nouveau Testament sans parler premi?¨rement de J?Šsus et de son oeuvre, c\'est impossible. Y a-t-il un seul des auteurs parmi ceux dont nous allons passer les ouvrages en revue qui ait pris la plume autrement qu\'en qualit?Š de disciple de J?Šsus et qui ait voulu d?Šfendre autre chose que l\'oeuvre fond?Še par J?Šsus? G\'est done avant tout dans ses rapports avec ce que J?Šsus avait fait et voulu faire qu\'il faut tacher de saisir leur d?Šfense de la religion, si l\'on veut, premi?¨rement la comprendre, ensuite Tappr?Šcier sainement; et, quoique J?Šsus n\'ait rien ?Šcrit, cette partie de mon travail s\'ouvre n?Šcessairement par une ?Štude de son oeuvre. Depuis bien des g?Šn?Šrations les Juifs ?Štaient en possession de ce qu\'ils croyaient ??tre Ia vraie religion et

apportaient ?¨ la pratiquer un z?¨le exemplaire; l\'autel ne ch??mait pas et les architectes d\'H?Šrode avaient d?? lui donner des dimensions colossales; il n\'y avait pas de trop ?¨ une arm?Še de pr?Štres pour vaquer au service du



??? CH. I. JESUS. vaste et magnifique temple de J?Šrusalem; aupr?¨s et au loin, jusque dans les contr?Šes les plus distantes ou des enfants d\'Abraham s\'?Štaient ?Štablis, les lois de la puret?Š s\'observaient religieusement, les dimes se payaient, les synagogues s\'ouvraient k des foules empress?Šes; s\'il se trouvait quelques indiff?Šrents ou quelques n?Šgligents qui ne s\'acquittaient pas de leurs devoirs religieux et qui enfreignaient la Loi, leurs concitoyens rompaient tout commerce intime avec eux et les maintenaient ?¨ 1\'?Šcart, avec ceux qui avaient encouru l\'excommunication synagogale; c\'?Šlaient des Â?p?ŠcheursÂ?, et le peuple juif ne voulait pas tol?Šrer de p?Šcheurs dans son sein. II ne s\'?Štait plus ?Šlev?Š de proph?¨tes depuis des si?¨cles parmi le peuple juif. A quoi bon des convertisseurs au sein d\'une nation convertie? On voulait servir Dieu; la

Loi disait comment on devait s\'y prendre; les rabbins expliquaient la Loi et l\'on ob?Šissait aux rabbins. Voil?Š que pourtant surgit un proph?Šte, un convertis-seur parmi le peuple converti, Jean Baptiste, et bient??t apr?¨s un second, J?Šsus de Nazareth. Cela veut dire que soit l\'un, soit l\'autre ne jugent pas suffisamment religieux leurs concitoyens si religieux. Tous deux tombent martyrs de leur z?¨le, l\'un pour avoir offens?Š un tyranneau, l\'autre accus?Š d\'impi?Št?Š de-vant le tribunal supr?¨me des Juifs, puis livr?Š par les chefs de sa propre nation aux oppresseurs remains, qui le font p?Šrir du supplice des malfaiteurs. L\'influence du crucifi?Š ne meurt pas avec lui, bien loin de l?¨; quelques ann?Šes se sont k peine ?Šcoul?Šes qu\'elle a franchi les limites du monde juif, qu\'elle p?Šn?¨tre peu ?Š peu jusqu\'au coeur de la soci?Št?Š antique, se prend corps ?¨

corps avec sa civilisation, s\'en empare, se la 4



??? CH. I. JESUS. soumet; enfin, sous son empire, une religion nouvelle et triomphante s\'asseoit sur les ruines du paganisme vaincu; le christianisme est fond?Š , puissance humanitaire et historique de premier ordre. G\'est dire que ce qui avait fait J?Šsus proph?Šte ?Štait quelque chose de positif, qu\'il avait a pr??cher \'), et ce qui en est sorti est de si haute importance que ce quelque chose doit avoir eu une tr?Šs grande portee, bien loin d\'avoir ?Št?Š vulgaire ou banal. Quel a ?Št?Š ce quelque chose? J?Šsus s\'est fait baptiser par Jean; avant de devenir proph?Šte lui-m??me, il a eu le sentiment de ce qui ren-dait un proph?Šte n?Šcessaire et il a salu?Š ce proph?Šte dans la personne de Jean. Son point de depart a done ?Št?Š le m??me que celui de son pr?Šd?Šcesseur, et ce point de depart est que la pi?Št?Š des Juifs est insuffisante,

que les Juifs ont besoin de conversion. 5 Jean disparu de la sc?¨ne, J?Šsus s\'est senti appel?Š a continuer son oeuvre; mais il s\'y prend tout autrement, par cons?Šquent dans un autre esprit. Jean s\'est s?Špar?Š du monde p?Šcheur que les jugements de Dieu doivent bient??t atteindre, et il attend ceux qui, individuellement, viendront k lui pour apprendre a fuir la col?Šre ?¨venir; J?Šsus n\'a rien d\'un marabout; il vit de la vie commune , se m??le librement aux hommes, et leur porte lui-m??me son message, au lieu d\'attendre qu\'ils s\'en enqui?Šrent. Ces differences d\'allures r?Špondent ?¨ des differences tr?Šs profondes dans la mani?Šre dont chacun des deux a congu l\'ceuvre qu\'il y avait ?¨ accomplir. Jean se trouve encore compl?Štement sur le terrain de l\'antique proph?Štisme 1) Comp. vol. I, pages 82 et 97.



??? CH. 1. JESUS. d\'Israel repr?Šsent?Š par les livres canoniques de 1\'Ancien Testament; mais J?Šsus est mont?Š plus haut. II en avait conscience; il rendait justice ?¨ son pr?Šd?Šcesseur, mais s\'?Štait affranchi de lui; il disait: Je vous le dis en verite, parmi ceux qui sont n?Šs de femmes, il n\'en a point paru de plus grand que Jean Baptiste. Cependant, le plus petit dans le royaurae des cieux est plus grand que lui (Matth. XI, 11). II faut chercher a saisir en quoi consistait la difference; c\'est le moyen de se rendre compte de ce que J?Šsus voulait. Or, il est fort possible de le faire, malgr?Š l\'extr??me bri?¨vet?Š des renseignements que nous poss?Šdons sur Jean Baptiste. Jean croit fort rapproch?Š l\'av?¨nement du r?¨gne de Dieu; mais bien loin d\'annoncer la chose comma une nouvelle de soi r?Šjouissante, il en parle comme d\'un objet de terreur. C\'est que

l\'av?¨nement du r?¨gne de Dieu signifie, outre le bonheur des justes, la condamnation des m?Šchants, el que Jean ne voit pas des justes, mais des m?Šchants chez ces Juifs si pieux, dont la plupart attendaient avec impatience le grand jour du Seigneur, qui devait confondre leurs oppresseurs pa??ens et les mettre eux-m??mes en possession de tous les glorieux privil?¨ges r?Šserv?Šs au peuple ?Šlu. Jean estime qu\'ils se trompent tr?Šs lourdement, qu\'ils n\'ont aucun droit ?? ces privil?¨ges, et que c\'est la confusion qui les attend, sauf ce??x d\'entre eux qui se hateront d\'abandonner leurs mau-vaises voies et de se convertir1). 6 II faut insister sur le fait que Jean pr??che au d?Šsert et qu\'il faut aller a lui pour recevoir ses exhortations. 1 Voy. Matth. III, 1â€”10.



??? CH. I. JESUS. Cela d?Šmontre qu\'il ne songe aucunement a un renou-vellement g?Šn?Šral du peuple juif, qu\'a la mani?¨re des anciens proph?¨tes il consid?¨re la sentence comme pro-nonc?Še et qu\'il n\'admet que la possibilil?Š d\'exceptions individuelles; il va s\'op?Šrer un triage; pour lui, il aver-tit de l\'urgence qu\'il y a a se ranger du bon c??t?Š; a chacun de savoir s\'il veut ?Šcouter ou non. Quant a la nature de la repentance qu\'il pr??chait, nos sources sent fort peu explicites. La notice selon toute vraisemblance la plus ancienne, Mare. 1,4, n\'en dit â– rien, et il est fort possible qu\'en effet la tradition primitive ait simplement affirm?Š que Jean appelait ?¨ la repentance, sans dire ce qu\'il entendait par la. Les d?Š-veloppements que l\'on trouve dans Matthieu et dans Luc \') ne sont sans doute que ce que l\'on s\'est repr?Šsent?Š que

Jean avait d?? dire, du moment qu\'il pr??chait la repentance, et ne peuvent pas ??tre consid?Šr?Šs comme de vrais renseignements historiques; le seul digne de toute con-fiance est Marc 1, 4. Toutefois ces commentaires de Matthieu et de Luc sont-ils faux? Le premier fait demander d\'une mani?¨re g?Šn?Šrale par le Baptiste que l\'on produise des fruits digiles de la repentance 1), et le second ?Šnum?¨re en outre quelques exemples de ces fruits 3). D\'apr?¨s cela, se re-pentir aurait consist?Š h reconna??tre ce que jusqu\'alors on avait fait de r?Špr?Šhensible et a y renoncer. Je ne vois trop quelle autre idee on pourrait attribuer au Baptiste. Certainement la condamnation qu\'il portait contre le 7 1 Matth. Ill, 7-10. 3) Luc. Ill, 7â€”14.



??? CH. I. JESUS. peuple juif n\'?Štait pas fond?Še sur ce que celui-ci n\'aurail pas eu un respect sufflsant pour la Loi; rien absolument n\'indique chez Jean une tendance le moins du monde rabbinique ou pharisa??que; il ne peut avoir eu en vue ni le culte, ni la puret?Š; se repentir ne peut pas avoir signifi?Š pour lui reconnaitre son iiisuffisance dans ces choses et en g?Šn?Šral dans les pratiques de Ia d?Švotion. D\'autre part il me semble impossible de lui attribuer cette conception profonde de la conversion que Ton trouve chez Paul, par exemple dans cette profession cbr?Štienne qui n\'a pas ?Št?Š surpass?Še par les fabricateurs de confessions de foi: J\'ai ?Št?Š crucifi?Š avec Christ; et si je vis, ce n\'est plus moi qui vis, c\'est Christ qui vit en moi (Gal. II, 20). Ici la repentance a consist?Š, non point seulement k condamner les actes mauvais dont on se rend

coupable, mais, bien plus, h se condamner soi-meme comtne mauvais; et la conversion n\'est pas un simple changement de conduite, mais un renouvellement int?Šrieur, par lequel on cesse d\'??tre celui que Ton ?Štait et Ton devient quel-qu\'un d\'autre. Nous n\'avons pas le droit d\'attribuer k Jean des vues aussi spiritualistes, car alors il n\'y aurait point de sens au mot de J?Šsus: Â?Le plus petit dans le royaume des cieux est plus grand que luiÂ?. II ne reste done que l\'interpr?Štation de Matthieu et de Luc. Jean continue â€” apr?¨s quel ?Šnorme intervalle! â€” l\'ancien proph?Štisme moralisant. L\'insuffisance de la pi?Št?Š des Juifs, malgr?Š leur ardent attachement ?¨ la Loi, est apparente a ses yeux, paree qu\'elle n\'emp??che pas I\'in-justice et la duret?Š; il se commet des actes de mauvaise foi, de violence, d\'oppression chez ces Juifs si pieux; en outre on y

est ?Šgo??ste et Ton n\'assiste pas ceux qui 8



??? CH. I. JESUS. sont dans le besoin. II faut reconnaitre ces choses et les changer, sans cela La cogn?Še est mise a la racine des arbres: tout arbre done qui ne produit pas de bon fruit sera coup?Š et jete au feu (Matth. Ill, 10). Voila Jean 1) ; voilk le point de d?Špart de J?Šsus. II se rend aupr?¨s du proph?Šte du d?Šsert et se pr?Šsente au bapt?¨me, acceptant le jugement prononc?Š sur l\'insufR-sance de la pi?Št?Š juive; et quand Jean est en prison, il entre ?¨ son tour dans la carri?¨re de pr?Šdicateur. D?¨s le d?Šbut cependant s\'accusent les differences. J\'ai d?Šj^ fait remarquer que, si J?Šsus ?Špouse la conviction de son pr?Šd?Šcesseur que le royaume de Dieu est proche, cela ne le pousse pas ?¨ fuir un monde p?Šcheur, mais ci travailler ?¨i la r?Šforme de ce monde p?Šcheur, et que ce fait doit r?Špondre a une difference de

conception. En effet ce r?¨gne de Dieu qui va venir n\'est pas chez lui une menace, mais une promesse. II est d\'accord avec Jean qu\'il y a ?Šnorm?Šment a reprendre dans la conduite des hommes; mais il n\'en conclut pas que le monde est une Sodome destin?Še ?¨ p?Šrir, sauf quelque Lot et ceux qui se laisseront avertir a temps; il en conclut que cette soci?Št?Š malade doit ??tre gu?Šrie; Ik o?? Jean voit un monde condamn?Š, J?Šsus voit un monde ?¨i sauver. Un monde k sauver, par l\'annonce du r?¨gne de Dieu, ce qui, pour J?Šsus, est par des promesses, non par des menaces, par l\'attrait de ce qui est d?Šsirable, non par 9 1 Je n\'ai rien dit de son attente de celui qui doitÂ?baptiser du St. EspritÂ? (Marc I, 8 et parall.), paree que cette tradition m\'est plus que suspecte; elle est trop dans l\'esprit des premiers chr?Štiens. De plus, si

Jean avait eu conscience d\'une mission consistant a preparer la venue de celui qui devait baptiser du St. Esprit, il aurait cherch?Š amp; se faire entendre du peuple juif aussi compl?¨tement que possible, au lieu de pr??cher dans le d?Šsert.



??? 10 CH. I. JESUS. la terreur de choses ?Špouvantables. S\'il y a une chose claire dans la predication du r?¨gne de Dieu par J?Šsus, c\'est celle-la. Je ne veux pour le d?Šmontrer que cette helle parabola du souper, qui lui a ?Št?Š inspir?Še par la d?Šception, et o?? il exprime ce qu\'il ?Štait charg?Š de faire 1). Dieu , le P?¨re celeste, en qui resident les vraies richesses, aupr?¨s de qui se trouve la joie , s\'est montr?Š particuli?¨rement bienveillant pour Isra??l, qu\'il a conduit par une longue route pour l\'amener au bonheur. Qu\'est-ce que cette ?Šlection d\'Isra??l, cette merveilleuse histoire des patriarches, cette mission de Mo??se, ces exhortations chaleureuses et incessantes mises dans la bouche de tant de proph?¨tes, ces promesses d\'un avenir bienheureux r?Šserv?Š a son peuple par un Dieu d\'amour, si ce n\'est I\'invitation a venir k lui, ?¨ r?Špondre k son

amour par la confiance, a ?Šcouter sa voix et ainsi a se laisser b?Šnir? Maintenant tout est pr??t; les temps sont accoinplis; il faut seulement qu\'on le sache, et J?Šsus a joyeusement accept?Š de porter ?¨ ses fr?¨res le message honorable et r?Šjouissant pour tous dont il a ?Št?Š charg?Š. H?Šlas 1 les Juifs ?Štaient hien plus insens?Šs qu\'il ne l\'aurait cru; tant de gens religieux (les convi?Šs) n\'avaient pas ce que suppose ia pi?Št?Š, c\'est-a-dire le go??t des vrais biens; ils ont m?Špris?Š les joies qu\'on leur offrait, chacun trop 1 Lac. XIV, 16â€”24. Dans Matthieu (XXII, 2â€”14) cette parabole est devenue celle des noces. Quoique j\'estime le 3e ?Švangile plus jeune que le premier, je n\'h?Šsite pas a lui donner la preference pour cette parabole. Dans Matthieu on volt rinfluenee des conceptions des premiers chr?Štiens: I\'oenvre personnelle de J?Šsus disparait pour

faire place ik celle des ap??tres; Ini-m??me devient l\'?Špoux (que les chr?Štiens attendaient sur les nn?Šes du ciel) et pour cela le festin est transform?Š en noces. Les serviteurs sont envoy?Šs sur les grands chemins, tandis que le serviteur, J?Šsus, s\'est adress?Š aux Â?p?ŠcheursÂ?, qui ont devanc?Š les justes. Enfin la robe de noces a ?Št?Š ajont?Še par quelqu\'un qui commen9ait amp; avoir le sens eccl?Šsiastique, ?Štranger a J?Šsus.



??? CH. I. J?‰SUS occup?Š de ses petits int?Šr?Šts passagers pour consid?Šrer la valeur de ce qu\'il d?Šdaignait. Ces riches se montrant trop satisfaits de leurs faux biens pour pouvoir appr?Šcier les tr?Šsors v?Šritables, ceux-ci iront a d\'autres. Le fid?Šle serviteur regoit l\'ordre de rassembler dans la salie du festin les pauvres, les estropi?Šs, les aveugles et les boi-teux; J?Šsus s\'adresse aux Â?p?ŠcheursÂ?; ils l\'?Šcoulent et devancent les gens de bien dans le royaume des cieux \'). Le royaume de Dieu, c\'est le bonheur offert par le P?¨re c?Šleste a ses enfants, voila l\'id?Še fondamentale de cette parabole; et j\'ai le droit de dire que c\'est la pensee de J?Šsus lui-m?Šme, car elle se retrouve dans tout ce que nous savons de sa pr?Šdication. De l?¨ ce nom de P?¨re qu\'il donne a Dieu, comme a l\'Etre bon, qui aime les hommes, qui Â?fait

lever son soleil sur les bons et sur les m?ŠchantsÂ?1), dont Â?ce n\'est pas la volont?Šqu\'il se perde aucun de ces petitsÂ?2), qui remet aux hommes leurs offenses, paree qu\'il a piti?Š d\'eux3), qui sait de quoi les hommes ont besoin, de sorte qu\'il n\'est pas n?Šcessaire de l\'?Šmouvoir par de longues oraisons4), etc. 11 1 Matth. V, 45; comp. le v. 44. 2 Matth. XVIII, 14. Comment est-il possible de voir Je\'sus dans le pro- 3 pri?Štaire des cent brebis? Les auditeurs de la parabole n\'ont pu comprendre 4 que Dieu, et la redaction qui nous en est parvenue l\'a compris ainsi, t?Šmoin le v. 14. 4) Ibid. 27. 5) Matth. VI, 7, 8. 32.



??? CH. 1. J?‰SUS. Dieu est plusieurs fois nomra?Š P?¨re dans l\'Ancien Teslament, mais ce n\'est jamais avec cette signification qu\'avait pour J?Šsus l\'expression de P?¨re c?Šleste \'). Ici J?Šsus pr??che quelque chose de nouveau. Or ce Dieu bon par essence, dont on ne peut pas dire qu\'il Yannonce, car il ne dogmatise pas, mais qui est celui qu\'il con-nait, avec iequel il vit et dont il parle, ce Dieu bon se manifeste a ses yeux dans sa bont?Š par l\'invitation k prendre part a son r?¨gne qu\'il fait adresser ?¨i tous, grands et petits, justes et p?Šcheurs. J?Šsus parle du P?¨re c?Šleste, paree que le royaume de Dieu, c\'est le bonheur. G\'est cette m??me pensee qui domine dans les maca-rismes B); c\'est elle qui se retrouve dans la parabole du tr?Šsor et celle de la perle pr?Šcieuse1) , et c\'est elle encore qui motive ces exigences si absolues a l\'?Šgard de ses

disciples, lorsqu\'il veut que l\'un Â?laisse les morts ensevelir les mortsÂ?2), que l\'autre Â?vende tout ce qu\'il poss?¨deÂ?3), que chacun Â?renonce ?¨i lui-m??me et se charge de sa croixÂ?4), s\'il a l\'ambition de le suivre5). 12 1 progr?¨s sur l\'ancienne religion populaire des Israelites, mais c\'est encore 4 cent lieues du P?¨re c?Šleste de J?Šsus. Aussi Malacbie fait-il de p?¨re un synonyme de maitre (Mal. I, 6). 2 2) Mattb. V, 3â€”10. 3) Mattb. XIII. 44â€”4Â?. 4) Mattb. VIII, 22. 3 Mattb. XIX, 21. 6) Mattb. XVI, 24. 4 7) II ne sera pas bors de propos de faire remarquer ici que je n\'ai aucu 5 nement 1\'intention de faire un expos?Š complet de ce qui nous est rest?Š de la pre\'dication de J?Šsus. J\'ai a montrer quelle religion il a pr??cbe\'e et comment



??? CH. I. JESUS. En effet, ce n\'est que si le r?¨gne de Dieu est le sou-verain bien que tous les autres biens doivent ??tre comp-t?Šs pour rien en comparaison. A un certain point de vue, le point de vue charnel qu\'aucun d\'entre nous n\'a encore enti?¨rement surmont?Š, on peut trouver terribles ces exigences de J?Šsus; mais cela n\'en fait que mieux ressortir le parfait et profond s?Šrieux de sa conviction a lui, que c\'?Štait la folie des folies de ne pas aspirer de toutes ses forces au r?¨gne de Dieu. En pr??chant ce dernier, il se place ainsi sur un tout autre terrain que Jean; il s\'agit de la promesse qui attire, et non plus de la menace qui subjugue. J?Šsus , dira-t-on , a aussi menac?Š. Eh bien ! non ; c\'est Ik parler inexactement. L\'id?Še du jugement n\'est point absenle de ses discours; mais il est extr??mement remar-quable qu\'elle

n\'intervient pas comme moyen de conversion ; le moyen de la conversion, c\'est I\'annonce de l\'?Švangile, de la bonne nouvelle, comme le r?Šsum?Š si bien le r?Šcit de la visite a Nazareth tel qu\'il se trouve dans Luc1). Mettons, ce qui me semble probable, que la tradition authentique ne racontat sur cette visite rien de plus que le fait que J?Šsus avait pr?Šch?Š dans sa ville natale s) et que ce que Luc dit de plus soit une amplification post?Šrieure, qui dira n?Šanmoins que le discours qui est mis dans la bouche de J?Šsus n\'est pas le r?Šsum?Š exact de la mission de bienfaisance et d\'amour dont les synoptiques nous pr?Šsentent le tableau ? Le rn?Šdecin qui 13 1 IV, 14 et suiv.



??? CH. I. J?‰SUS. s\'apitoie sur le sort des malades ^ et qui se sait lui-m??me en possession de l\'?Šlixir de vie, s\'approche d\'eux avec des promesses de gu?Šrison et de bonheur; il sait bien que leur maladie est sans cela mortelle et, s\'ils refusent son secours, sa douleur et son indignation ne resteront pas muettes; c\'est alors qu\'il dira a ces insen-s?Šs qu\'ils se condamnent eux-memes a mort. Voila ce que fait J?Šsus: Malheur k toi, Chorazin! malheur a toi, Bethsa??da! car si les miracles qui ont ?Št?Š faits au milieu de vous avaient ?Št?Š faits dans Tyr et dans Sidon, il y a longtemps qu\'elles se seraient repenties (Matth. XI, 21). Le malheur est prononc?Š apr?¨s l\'insucc?¨s de l\'oeuvre. II en est de m??me du c?Šl?¨bre et touchant passage Jerusalem, Jerusalem, qui tues les proph?¨tes et qui lapides ceux qui te sont envoy?Šs, combien de fois ai-je voulu

raasembler tes enfants, comme une poule rassemble ses poussins sous ses ailes, et vous ne l\'avez pas voulu! Voici votre maison vous sera laiss?Še d?Šserte (Matth. XXIII, 37, 38). A supposer que le discours d\'impr?Šcations qui fait le fond de ce chapitre fut authentique (ce que je n\'admets point), il n\'en resterait pas moins que ce serait la d?Š-nonciation de la col?¨re divine apr?¨s exp?Šrience faite de la duret?Š de coeur des scribes et des pharisiens. Je citerai encore: Les fils da royaume seront jetes dans les tenebres du dehors, o?? il y aura des pleurs et des grincements de dents (Matth. VIII, 12). u G\'est la m??me id?Š?Š que celle des convi?Šs qui n\'ont pas de part au festin, et, de m??me que le mot empreint de tristesse Â?il y a beaucoup d\'appel?Šs et peu d\'?ŠlusÂ?, elle est n?Še de l\'exp?Šrience, comme encore la parabole du figuier st?Šrile, et mainte

autre parole que je pourrais relever. 1) Matth. IX. 13.



??? CH. I. JESUS. 15 II faut remarquer que la proximit?Š du royaume de Dieu ne joue dans la pr?Šdication de J?Šsus qu\'un r??le secondaire; n\'?Štait Ia notice de Mare et de Matthieu, o?? est r?Šsum?Š ce qu\'il pr??chait *), il faudrait dire qu\'elle ne joue aucun r??le du tout. En tout cas, la conviction que les derniers temps ?Štaient arriv?Šs avait pour Jean une importance beaucoup plus grande que pour J?Šsus. Pour le premier, c\'?Štait un ?Šl?Šment essentiel de pr?Šdication , une menace lointaine ne faisant pas d\'impression. II me semble extr??mement probable que la tradition con-serv?Še par les deux premiers synoptiques n\'est point fausse, mais que J?Šsus a pris tout autrement que Jean le procbain av?¨nement du royaume, pour bient??t s\'aper-cevoir qu\'il en fallait rabattre, sans que pour cela l\'ur-gence de son oeuvre dispar??t,

bien au contraire. Voici comment je me repr?Šsente la chose. Ge qui manque a ce royaume de Dieu qui fera de la terre un paradis, c\'est que les hommes connaissent Dieu comma leur p?¨re , se sentent eux-m??mes ses enfants, s\'attacbent a lui et les uns aux autres; or c\'est si bon, cela doit si ?Švi-demment d?Štruire le mal et produire le bien , qu\'il doit suffire de pr??cher eet ?Švangile pour que les ?Šcailles tom-bent des yeux des auditeurs, qu\'ils voient clairement qu\'ils ont pr?Šf?Šr?Š la boue aux vrais tr?Šsors et qu\'ils soient gagn?Šs. Le p?Šch?Š, I\'?Šgo??sme, l\'esclavage d?Šs passions sensuelles et orgueilleuses, est une maladie, quelque chose contre nature; ce n\'est que par aveuglement que l\'on peut y pers?Šv?Šrer ; faire cesser eet aveuglement c\'est tout ce qui est n?Šcessaire. Avec quelle joie, quelle bien-beureuse

esp?Šrance, J?Šsus a d?? voir cette tache se pr?Š- 1) Marc I. 14. 15; Matth. III, 17.



??? CH. I. J?‰SUS. 16 senter a lui, et quel sens admirable a d?? alors prendre pour lui la parole du Baptiste, Â?le r?¨gne de Dieu est procheÂ?! Â?Oui, s\'est-il dit, c\'esl la bonne nouvelle qu\'il faut a mes fr?¨res; je vais la leur porter, puisque mon P?¨re me l\'a fait connaitre; et la joie qu\'elle m\'a caus?Še ?¨i tnoi1) va ??tre le partage de tous; les temps sont vrai-ment accomplisÂ?. Mais les faits, de plus en plus douloureux, sont venus lui d?Šmontrer que c\'?Štait la une g?Šn?Šreuse illusion, et qu\'en particulier la propre justice du pharisa??sme ?Štait un obstacle formidable ?¨ la conversion. II a compris que ce n\'?Štait que lentement, a force de pers?Šv?Šrence et d\'abn?Šgation, par une lutte p?Šnible contre des pr?Šjug?Šs inv?Št?Šr?Šs , en se r?Šsignant aux ?Šchecs r?Šp?Št?Šs, au mauvais vouioir, k Thostilit?Š, a la haine mortelle, que Ton pourrait faire p?Šn?Štrer le

levain dans la pate. II apprit a dire: Â?Q,ue ton r?¨gne vienneÂ?! au lieu de dire; Â?II est procheÂ?; il avertit ses disciples que s\'ils ?Štaient fid?¨les ils auraient k souffrir, Â? heureux ceux qui sont pers?Šcut?Šs pour la justiceÂ?. Son oeuvre, ai-je dit, n\'en devint que plus urgente ?¨ ses yeux; cela est ?Švident; mesurant mieux la profondeur du mal, il ?Šprouva plus que jamais le besoin co??te que co??te d\'y apporter rem?¨de. II est m?Šme probable que cette phase ?Šlait d?Šj?¨ commenc?Še quand il se d?Šcida a s\'entourer de disciples permanents, rempli lui-m??me de ce sentiment qu\'il voulut plus tard leur communiquer, lorsqu\'il leur disait: La moisson est grande, mais il y a peu d\'ouvriers; priez done lemaltrede la moisson d\'envoyer des ouvriers dans sa moisson (Matth. IX, 37, 38). 1 Voy. la parabole du tr?Šsor cache dans le champs (Matth. XIII, 44). J\'estime

que les paraboles sont remplies de revelations sur l\'histoire int?Šrieure de Jesus, sur laquelle, h?Šlas! la tradition n\'a pu donner aucun renseignement direct. II y a li un tr?Šs riche sujet d\'?Štude.



??? CH. 1. JESUS. Ce qui pr?Šc?¨de nous atn?¨ne a un second point de difference entre le Baptiste et J?Šsus. II s\'agit de la mani?¨re dont le r?¨gne de Dieu vient. Ici, il ne peut y avoir aucun doule sur la pens?Še de Jean ; l\'av?¨nement du r?¨gne de Dieu est un acte exclusivement de Dieu, une intervention venant du dehors mettre fin a l\'?Štat de choses existant et en oreer un nouveau; sans cela, ce ne peut pas ??tre une menace suspendue sur la t??te des Juifs imp?Šnitents. Maintenant je n\'oserais pas dire que J?Šsus ne se soit attendu a rien de ce genre; je montrerai plus loin com-bien la critique des conceptions de son temps lui ?Štait ?Širang?¨re, et de plus l\'on ne voit gu?¨re comment il aurait pu pendant quelque temps ??tre disciple du Baptiste si l\'id?Še, courante alors, d\'un av?¨nement miracu-leux du r?¨gne de Dieu lui avait

r?Špugn?Š. A cela il con-vient d\'ajouter que la pens?Še du jugement dernier n\'est point absente de son enseignement, ainsi que je l\'ai reconnu plus haut. Je crois probable que J?Šsus n\'a point ?Šcart?Š l\'id?Še d\'un acte divin futur par lequel la face du monde devait ??tre chang?Še. Pourtant j\'affirme que l\'av?¨-nement du r?¨gne de Dieu ?Štait dans le fond pour lui autre chose, et je m\'empresse de l\'ajouter, quelque chose de bien mieux. La parabole du levain , la parole sur les ouvriers dans la moisson, la parabole du semeur, et bien d\'autres choses encore qui se pr?Šsenteront d\'elles-m??mes a l\'esprit de mes lecteurs, perdent leur sens, si J?Šsus n\'a pas consid?Šr?Š le r?¨gne de Dieu comme ?Štabli partout o?? nait l\'amour de Dieu. Je sais bien qu\'il parle du r?¨gne de Dieu au futur; Si voire justice ne surpaase pas celle des scribes

et des pharisiens, vous n\'eutrerez point dans le royaume des cieux (Matth. V, 20). 17 2



??? CH. I. JESUS. Heureax ceux qui sout purs de coeur, car ils verront Dieu (ibid, v. 8) \'); mais sa pensee a evidemment d?Špass?Š continuellement les formes de son langage. G\'est l?¨ un ph?Šnom?¨ne des plus importants a constater pour bien appr?Šcier I\'ceuvre de J?Šsus, et je demande la permission de m\'y arr??ter. Je l\'ai deja signal?Š dans un discours publi?Š en 1884 dans VAlliance liberale de Gen?¨ve 1), sous le titre de Â?J?Šsus, sa vie, son oeuvre, ce qu\'il est pour nousÂ?. G\'est un r?Šsum?Š de mes vues et je me permettrai de reproduire le commencement de ce que je disais de l\'ceuvre de J?Šsus. Â?Je vois dans I\'ceuvre de J?Šsus deux ?Šl?Šments tr?Šs distincts, mais chez lui indissolublement m??l?Šs et con-fondus. L\'un est l\'?Šl?Šment national, local, passager de sa nature, paree qu\'il est sans port?Še universelle; c\'est l\'?Šl?Šment juif. Le

second est l\'?Šl?Šment individuel; ce qui appartenait en propre k J?Šsus, et constituait selon moi son originalit?Š et sa grandeur. Â? Ges deux ?Šl?Šments, ai-je dit, ?Štaient indissolublement unis en J?Šsus. Ils se p?Šn?Štraient mutuellement au point qu\'on ne les voit jamais apparaitre l\'un sans l\'autre. L\'un est comme le corps, l\'autre comme l\'ame de sa doctrine. Je rattache a l\'?Šl?Šment juif tout ce que J?Šsus devait ?¨ son ?Šducation, a son entourage, aux id?Š?Šs r?Šgnantes et ?¨ Jean Baptiste. J\'appelle individuel ce qu\'il a fait personnellement de cette masse d\'influences tra-ditionnelles. Â?Un exemple. Si l\'anecdote touchant la question de 18 1 Num?Šros du 30 ao??t et du 6 septembre.



??? CH. I. JESUS. 19 la resurrection1) est authentique â€” et je nevoispasde motifs d\'en douter â€” J?Šsus fait l?¨ un usage subtil, tranchons le mot, rabbinique, du passage d\'Exode III, 6, qu\'il applique comme si le sens ?Štait: Â?Je suis le Dieu qu\'Abraham, Isaac et Jacob adorentÂ?, tandis que le sens est: Â?Je suis le Dieu qu\'Abraham, Isaac et Jacob ont ador?Š Â?. II se meut ainsi a l\'aise dans un emploi de rEcrifure avec lequel il faut avoir ?Št?Š familiarise d?¨s son enfance pour s\'en accomoder; il n\'en saisit pas le caract?¨re artificiel. II est juif en cela. Mais voyez quelle doctrine il enseigne ?¨ l\'aide de ces vieux proc?Šd?Šs! Gon-sid?Šrez quel parti il sait tirer de ce vieux mot juif de resurrection, auquel il donne un sens tellement nouveau que ce n\'est plus en r?Šalit?Š de la r?Šsurrection qu\'il parle ; c\'est une conception tout-?¨-fait

inou??e pour rabbins et sadduc?Šens, celle de l\'indestructibilit?Š de la vie, de l\'immortalit?Š de ceux que les po?¨tes appellent les mortels. Quelque opinion que nous ayons dans la question vul-gairement appel?Še celle de la vie future, tout le monde doit reconnaitre que l\'id?Še de l\'immortalit?Š est incompa-rablement sup?Šrieure a celle de la r?Šsurrection. Or.elle appartient ?¨ J?Šsus en propre. Elle fait partie de ce que j\'ai appel?Š l\'?Šl?Šment personnel, l\'ame qu\'il introduit dans le vieux corps. Toutefois le corps subsiste en grande partie. J?Šsus n\'?Šprouvera pas le d?Šsir de l\'?Šliminer, ni ici, ni en cent autres endroits, ne s\'?Šlevant aucunement contre les sacrifices, contre les dimes, contre les purifications , mais sachant dire en m?Šme temps avec une precision de spiritualit?Š ?Štonnante : Â?Ce n\'est pas ce qui entre dans I\'homme

qui souille l\'hommeÂ?. 1 Matth. XXII, 23â€”32.



??? CH. I. JESUS. 20 Â?Permettez-moi de vous pr?Šsenter un autre exemple. J?Šsus parle courarament de pardon. Ce mot ne le g??ne en aucune mani?¨re. Cependant, regardons-y de pr?Šs. Est-ce r?Šellement du pardon qu\'il parle, ou bien a-t-il mis aussi dans ce vieux mot un sens sup?Šrieur a son sens propre? J?Šsus condamne ia eol?¨re; bien plus, il veut que Ton rende le bien pour le mal, et cela ind?Š-pendamment de tout retour de ceux qui nous ha??ssent1); il dit; Â?Aimez vos ennemisÂ?. 11 est clair que si je mets ce pr?Šcepte en pratique, je ne peux plus pardonner au sens vrai du mot; je ne peux pas renoncer ?¨ une vengeance que je n\'ai jamais projet?Še; je ne puis pas ??tre r?Šconcili?Š avec un fr?¨re que mon coeur n\'a jamais re-pouss?Š. Pardonnez ?¨ vos ennemis ne veut pas dire: Â?PardonnezÂ?, mais restez les fr?¨res de vos ennemis malgr?Š

tout et quoi qu\'il puisse arriver. L\'expression reste, J?Šsus n\'a pas ?Šprouv?Š le besoin d\'en avoir une autre; ?Švidemment il ne l\'a pas analys?Še et raisonn?Še. Mais le sens du mot est compl?¨tement d?Špass?Š par la pens?Še. II s\'y trouve une id?Š?Š nouvelle, diff?Šrente de celle que le mot exprime. Et cela reste vrai dans l\'ap-plication qu\'on en fait aux rapports entre 1\'homme et Dieu. II ne signifie plus, d\'apr?¨s son vrai sens, un changement dans les dispositions de Dieu a l\'?Šgard des p?Šcheurs, mais, chez le p?Šcbeur converti, l\'assurance de Tamour de Dieu, assurance que le p?Šcheur incon-verti ne peut pas poss?Šder. L\'homme change et non pas Dieu. Le mot de pardon est un terme traditionnel, motiv?Š, d\'un c??t?Š, par le fait que les hommes se sentent p?Šcheurs devant Dieu et, d\'un autre c??t?Š, par la eol?¨re 1 Je ne tiens pas pour authentique

le passage Matth. XVIII, 15â€”17.



??? CH. I. J?‰S?œS. qui s\'amasse en eux-m??mes contre ceux qui leur man-quent, col?¨re que le sentiment du p?Šch?Š leur fait attri-buer aussi a Dieu. Enfin, ce moMraditionnel ne choque pas J?Šsus, parce qu\'il approuve sans r?Šserve le sentiment d\'humilit?Š devant le Dieu saint qui a pouss?Š les hommes a s\'en servir. Mais il a change de signification dans la bouche de J?Šsus quand il adresse a un p?Šcheur la parole d\'encouragement: Â?Tes p?Šch?Šs te sont pardonn?Šs Â?. L\'ex-pression est juive, mais elle renferme un sens nouveau. L\'expression n\'est pas de J?Šsus; elle est ?Štrang?¨re a ce qui fait sa grandeur. Ce qu\'il y a mis, voila ce qui vient de lui, ce qui doit servir a le caract?Šriser Â?. Plus loin, je disais encore : Â?Voici done comment j\'envisage l\'ceuvre de J?Šsus. Juif, n?Š de Juifs, nourri d\'id?Šes juives, s\'adressant

k des Juifs, il ne s\'est jamais senti g??n?Š ni par les conceptions juives, ni par le langage u?Š de ces conceptions. Pour-tant sa religion n\'?Štait pas juive, mais humaine, et il sentait la difference; e\'est par la qu\'il est devenu pr?Š-dicateur et m?Šdecin des ames. II a done p?Šn?Štr?Š de l\'esprit qui ?Štait en lui les formes qui lui ?Štaient fournies, et pr??ch?Š la religion de l\'humanit?Š en langage juifÂ?. 21 Ces vues me semblent justes et applicables a ce que J?Šsus dit du r?¨gne de Dieu. II pouvait d\'autant plus ais?Šment se servir de cette belle expression que les Juifs ?Štaient religieusement un peuple privil?Šgi?Š, et je ne vois rien d\'?Štonnant ^ ce qu\'il les appelle une fois Â?les fils du royaumeÂ?\'). Ensuite c\'?Štait bien par un effet de la bont?Š de Dieu que d\'apr?¨s lui, comme d\'apr?¨s l\'opi-nion vulgaire, le bonheur a venir ?Štait

pr?Špar?Š; mais 1) Mattk VIII, 12.



??? CH. 1. JESUS. d?Šja ici il y a un sens nouveau et plus ?Šlev?Š chez lui que chez les Juifs et m??me Jean; l\'acte, on peut dire m?Šcanique, attendu par Jean, devient dans la bouche de J?Šsus Tinfluence sanctifiante de Dieu dans le coeur des hommes, comme on le voit par la pri?¨re dominicale, o?? la demande Â?ton r?¨gne vienneÂ?, est imm?Šdiatement suivie de celle Â? ta volont?Š soit faile sur la lerre comme au cielÂ?. Enfin, de toutes les expressions employees dans le langage religieux des Juifs, celle-ci ?Štait peut-??tre celle qui se pr??tait le plus a ??tre spiritualis?Še, puisque Dieu ne peut pas r?Šgner plus r?Šellement et plus com-pl?¨tement dans le monde des hommes que si les hommes se reconnaissent ses enfants et lui donnent leur coeur. Les paroles les plus belles et en m??me temps les plus authentiques de J?Šsus perdent leur sens, si ce n\'est

pas essenliellement ce r?¨gne de Dieu-la qu\'il a attendu et voulu fonder. Mais alors aussi le vrai r?¨gne de Dieu ne peut venir que d\'une seule mani?¨re, par la conversion des hommes, et celle-ci ne peut pas ??tre un fruit de la peur et doit l\'??tre de l\'attrait, sans quoi elle n\'est pas la vraie conversion. Ainsi J?Šsus, tout en pouvant avoir continu?Š de penser a un grand bouleversement final, n\'en d?Špasse pas moins Jean dans ce qu\'il entend fondamentalement par le r?¨gne de Dieu et par la conversion qui y donne acc?¨s. Cette conversion est un renouvellement int?Šrieur, puisque J?Šsus en compare les r?Šsultats a la sant?Š recouvr?Še par un malade. Chez Jean, la conversion est un amendement de la conduite, qui a pour but de faire remettre le chatiment; chez J?Šsus elle est un changement du coeur, qui s\'?Šprend de la perfection; et l\'on ne peut pas dire

qu\'elle ait un but; elle est un effet de l\'amour 22



??? CH. I. J?‰SUS. de Dieu, qui a touch?Š ses enfants. D\'apr?¨s J?Šsus l\'homme converti, c\'est celui qui aitne la volont?Š de Dieu. Â?Heu-reux, dit-il, ceux qui ont faim et soif de la justiceÂ?, et Â?soyez parfaits comme votre P?¨re c?Šleste est parfaitÂ?, D\'apr?¨s ce qui a ?Št?Š dit, l\'oeuvre de J?Šsus, dans sa propre conscience k lui, n\'a pu consister qu\'a gagner les cceurs a Dieu, que cela se soit appel?Š dans son langage annoncer ie r?¨gne de Dieu, ou bien fonder le r?¨gne de Dieu, ou bien tous les deux en m??me temps. Tout ce qui nous a ?Št?Š conserv?Š de sa pr?Šdication porte le cachet de cette tache ainsi envisag?Še. Par une erreur s?Šculaire, la tradition chr?Štienne a jusqu\'a notre ?Špoque compl?¨tement m?Šconnu ce fait capital et a pr?Štendu que l\'oeuvre de J?Š$us avait consist?Š a se faire reconnattre lui-m??me en

qualit?Š de Messie. Rien de plus faux, et, quoique je doive absolument m?Šnager 1\'espace, il faut de toute n?Šcessit?Š que je dise quelque chose sur ce point. Je reconnais que les synop-tiques renferment mainte trace du fait que ceux qui ont r?Šdig?Š ces ?Švangiles vivaient a une ?Špoque o?? la foi en J?Šsus en qualit?Š de Messie ?Štait le signe de ral-liement des chr?Štiens; je conc?¨de done a la tradition qu\'elle peut invoquer l\'autorit?Š de ces auteurs, qui ont manifestement r?Šdig?Š les anciens souvenirs chr?Štiens sous i\'empire de l\'id?Še pr?Šcongue que c\'est en qualit?Š de Messie que J?Šsus s\'?Štait pr?Šsent?Š, a ses concitoyens, et que ce qu\'il demandait d\'eux c\'?Štait qu\'on le reconn??t dans celte dignit?Š. Mais je dois aussit??t ajouter que ces m??tnes ?Šcrits renferment la preuve surabondante que sur ce point les

r?Šdacteurs ont fait fausse route, et 23



??? CH. I. JESUS. il est bien clair qu\'ils n\'ont pas invent?Š ce qui les refute. Pour m\'en tenir au strict n?Šcessaire, je ferai seule-ment appel a ce que Ton a appel?Š la confession de Pierre \'). Bien d\'autres avant moi ont fait remarquer avec justesse, premi?¨rement, qu\'il serait inexplicable que le fond de cette histoire fut invent?Š, fut autre chose qu\'un souvenir authentique, et, ajoutons-le, que le souvenir d\'une conversation qui, r?Šelle, avait ?Št?Š inoubliable pour ceux qui y avaient pris part; seconde-ment, que cette conversation aurait ?Št?Š tout simple-ment impossible si, entre J?Šsus et ses amis, il avait jamais ?Št?Š question auparavant qu\'il put ?Štre le Messie; troisi?¨mement, que cette conversation a eu lieu vers la fin du minist?¨re de J?Šsus en Galil?Še, que done jamais, au grand jamais, jusqu\'alors, e\'est-a-dire pendant la p?Šriode la plus active de sa

mission, il n\'avait manifest?Š de pr?Štentions a la messianit?Š, quoi que ce soit qu\'il pensat par devers lui, et que la foi qu\'il r?Šclamait pendant qu\'il allait de ville en ville et de bourgade ea bourgade pour annoncer l\'Evangile, ri?Štait pas la foi a sa qualit?Š de Messie. On sp?Šculera tant qu\'on voudra sur l\'expression Â?le fils de l\'hommeÂ?, rien ne peut d?Štruire le t?Šmoignage p?Šremptoire de la conversation sur le chemin de G?Šsar?Še de Philippe. 24 Mais aussi, que Ton y r?Šfl?Šcbisse; m??me k supposer que J?Šsus d?¨s le d?Šbut de sa carri?¨re pubiique se fut dit ?¨ lui-m?Šme: Â?Je suis le Messie promisÂ?, comment aurait-il pu faire de cela le th?¨me de sa pr?Šdication sans aller ?¨ contre-fin de sa mission de m?Šdecin des ames , de convertisseur ? Je vois, par exemple, dans le sermon n Marc VIII, 27â€”33; Matth. XVI, 13â€”23; Luc IX, 18â€”22.



??? CH. I. JESUS. sur la montagne qu\'il force a chaque instant ses auditeurs a faire un examen de conscience, qui doit n?Šces-sairement aboutir a r?Šveiller en eux le sentiment de leur insuffisance. Ainsi, il declare heureux ceux qui sont purs de cceur, et aucun Juif n\'a besoin d\'explication pour s\'apercevoir qu\'il s\'agit d\'une autre puret?Š que de celle qu\'il poss?¨de deja, et pour se demander: Â?Gette puret?Š dont il parle, celle du coeur, qu\'est-elle? I\'ai-je? la faut-il r?Šellement?Â? Ainsi encore, a ces observateurs de la Loi qui peuvent dire sans mentir: Â?Je l\'ai soi-gneusement gard?Še d?¨s ma jeunesseÂ?, J?Šsus affirme que la vraie pi?Št?Š d?Šfend bien d\'autres choses encore que ce dont ils ont coutume de s\'abstenir; certes on doit avoir horreur du meurtre, mais de plus celui qui se met en col?¨re contre son fr?¨re n\'est pas ce

que le P?¨re c?Šleste veut qu\'il soit; l\'adult?¨re est une souillure effroyable, mais de plus celui qui regarde une femme pour la con-voiter a le coeur adult?¨re et souill?Š. Comment entendre ces choses et ne pas se demander: Â?Suis-je celui que Dieu veut que je soisÂ?? Comment m??me ne pas ?Štendre les questions, d?Šcouvrir soi-m??me d\'autres pierres de touche que celles que le pr?Šdicateur a fournies? Voila, qui n\'en conviendrait, la vraie m?Šthode convertissante, et j\'avoue qu\'il me faut exercer un grand empire sur moi-m??me pour me priver de la jouissance de pour-suivre cette m?Šthode sous les mille formes dont elle s\'est rev??tue dans cette parole unique de J?Šsus. Je vou-drais parler de la porte ?Štroite, du serviteur impitoya-ble, de tout ce que nous avons de lui. Je me borne a dire: Â?Ami lecteur, poursuis toi-m??me cette

veine, tu feras bien Â?. Pour ce que j\'ai a dire, les exemples all?Šgu?Šs suffi- 25



??? CH. I, J?‰SUS. 26 sent; car on voit tout de suite que 1\'efFet religieux, la puissance convertissante de ces paroles aurait ?Št?Š gat?Še, an?Šantie, si Jesus y avait m??l?Š sa messianit?Š. II aurait d?Štourn?Š sur sa personne une attention qui devait tout enli?¨re se porter sur les caract?¨res de la vraie pi?Št?Š. Aussi est-ce un fait aussi remarquable que peu remarqu?Š que la predication de J?Šsus est essentiellement imper-sonnelle; elle est ce que Ton doit attendre du fid?Šle serviteur charg?Š d\'aller avertir les convi?Šs, non pas pour leur faire dire: Â?Tu es le messager aulhentique Â?, mais pour leur faire dire â€? Â?Le message est bonÂ?. Qu\'avec cela le serviteur soit honor?Š par son message, que ceux qui s\'y rendent l\'aiment et le respectent lui-m??me pour le leur avoir apport?Š, faut-il dire a quel point c\'est l?Š-gitime? Mais sa fid?Šlit?Š a lui, c\'est de

s\'occuper du message, non de lui-m??me; c\'est ce qu\'a fait J?Šsus, et en m?Šconnaissant ce fait, la tradition chr?Štienne a ob-scurci un de ses plus beaux titres de gloire. On m\'objectera, je le sals, la purification du temple, que Ton pr?Štendra ??tre un acte messianique. Je ferai remarquer que cette objection ne change rien en ce qui concerne le minist?¨re en Galil?Še. Mais je vais plus loin; je dis que les marchands expuls?Šs du temple n\'ont pu voir qu\'un proph?Šte en celui qui s\'indignait de leur pr?Š-sence, que les pr?Štres n\'ont pas pu avoir l\'id?Še que eet acte fut messianique, et que J?Šsus n\'a rien fait pour les mettre sur cette voie. lis l\'interpel?¨rent ^ et J?Šsus refusa de leur r?Špondre a cause de leur incompetence k juger des choses religieuses. Que Ton fasse attention k la nature du raisonnement. II revient a ceci: Â?Vous 1) Marc XI, 27â€”33.



??? CH. I. JSSUS. n\'avez pas su appr?Šcier la valeur religieuse de la predication de la repentance symbolisee par le bapt??me de Jean; vous ??tes done incomp?Štents. Si vous ?Štiez comp?Štents, vous auriez reconnu que Jean venait au nom de Dieu, et vous ne m\'interpelleriez pas, car vous sau-riez aussi que je viens au nom de DieuÂ?. Comment tirer de cela: Â?Vous sauriez que je suis le MessieÂ?? Le Messie est unique et doit se reconnaitre a des ca-ract?¨res uniques; et J?Šsus invoque ce qu\'il a en commun avec Jean et avec quiconque fait oeuvre vraiment reli-gieuse. Vraiment, il n\'est pas n?Šcessaire d\'??tre le Messie pour s\'indigner de ce qu\'un lieu de culte est transform^ en champ de foire. Au reste, je crois que r?Šellement J?Šsus a pens?Š qu\'il n\'y aurait pas d\'autre Messie que lui, paree que son oeuvre suffisait k la

fondation du vrai r?¨gne de Dieu. Je puis transcrire purement et simplement ce que je disais il ce sujet dans le discours que j\'ai d?Šja cit?Š: 27 Â?Je l\'ai d?Šj?¨ dit, je crois que J?Šsus a accept?Š le titre ou la qualification de Messie de la bouche de ses amis les plus intimes. Mais ce titre est rest?Š entre eux sans jamais entrer dans son action publique, dans son oeuvre, et il est facile de voir qu\'ici encore, comme partout ail-leurs, la pensee d?Špasse si compl?¨tement le sens propre du mot, que l\'on peut dire que ce sens disparait. En effet, pour J?Šsus, le Messie est la victime personnelle de son oeuvre1), se sacrifie lui-m??me, n\'aspire pas a r?Šgner, mais veut amener ses fr?¨res aux pieds du vrai roi, de Dieu. J?Šsus, d\'apr?¨s cette rnani?¨re de voir, s\'est appliqu?Š a lui-m??me la d?Šsignation de Messie, a peu pr?Šs 1 Alors il commenga

a leur apprendre quil fallait que le fils de Vkomme sou ff At beaucoup, etc. Marc VIII, 31.



??? CH. I. JESUS. de m??me qu\'il disait de Jean Baptiste: Â?Si vous voulez le comprendre, c\'est lui qui est eet Elie qui devait venirÂ?\'). On attend un personnage dont la venue est consid?Šr?Še comme ins?Šparable de l\'av?¨nement du r?¨gne de Dieu; mais le r?¨gne de Dieu n\'a pas besoin d\'autre fondement que la conversion pr??ch?Še par lui, J?Šsus, au prix des souffrances qu\'il pr?Švoit; par cons?Šquent on ne peut attendre personne d\'autre. Gelui qui fonde le r?¨gne de Dieu, n\'importe comment, est le Messie. De fait, la notion juive du Messie est d?Špass?Še et disparaitÂ?. Nous voici parvenus a la grande question, qui est celle-ci: Â? Quelle religion J?Šsus a-t-il pr??ch?Še ? Â? , apr?¨s quoi se pr?Šsentera cette autre: Â?Comment s\'y est-il pris pour la recommander ? Â?. La r?Šponse a la premi?¨re est des plus ais?Šes, mais donne lieu a quelques

remarques. La religion que J?Šsus a pr??ch?Še, la religion sublime qu\'il voulait voir naitre et grandir dans Tame de ses fr?¨res pour que Dieu r?Š-gnat, c\'est l\'amour de Dieu, dont la manifestation est l\'atnour les uns des autres1). â€” Passons aux remarques. Premi?¨re remarque. J?Šsus n\'a point du tout dogmatise et philosoph?Š. II n\'a point enseign?Š de syst?¨me, mais il s\'est efforc?Š par sa parole de cultiver l\'amour de Dieu dans les ames. II ne parlait pas sur la religion, il parlait sur les hommes, sur leur conduite, sur les sentiments d\'o?? elle d?Šcoule, sur ceux qu\'ils doivent avoir et sur les fruits que ces sentiments doivent produire. 28 1 Matth. XXII, 35â€”40. En realite, il n\'j\' a plus de commandement; on ne peut pas aimer par devoir. Ici encore la pensee d?Špasse ee que comportent les mots.



??? CH. I. J?‰SUS. Le P?¨re c?Šleste est partout pr?Šsent dans ces discours. Pourquoi? II ne songe pas a le dire; il n\'a pas la pens?Še de justifier la foi en Dieu, ni d\'expliquer pourquoi I\'a-mour de Dieu se confond avec la soif de la perfection, et tous deux avec 1\'amour fraternel. La d?Šduction intel-lectuelle ne le pr?Šoccupe en aucune fagon, de sorte qu\'il ne songe jamais a formuler des definitions th?Šori-ques; c\'est a ce point que cette definition de la vraie religion, l\'amour de Dieu et l\'amour du prochain, il ne l\'a pas donn?Še ex professo, mais accidentellement, pour r?Špondre a une interpellation. De m??me, pour savoir comment il envisageait sa propre mission, j\'ai d?? m\'a-dresser a une parabole , qui le dit sans doute, mais qui n\'a pas ?Št?Š compos?Še pour le dire. Ainsi encore, il n\'a pas pr??ch?Š que Dieu est bon, mais il a fait

appel a la bont?Š de Dieu pour pr??cher aux hommes l\'amour de leurs ennemis1); quand il dit que Dieu fait lever son soleil sur les bons et sur les m?Šchants, il affirme une chose compl?¨tement nouvelle pour les Juifs, dont l\'Ecri-ture sainte disait que Dieu aime les bons et hait les m?Šchants, et pourtant cette grande nouveaut?Š ne fait nulle part l\'objet de son discours; nous l\'apprenons ?¨ propos d\'autre chose! II y revient souvent, mais toujours aussi peu directement, aussi peu th?Šoriquement. G\'est au sujet de la pri?¨re, pour recommander la con-fiance aux enfants de Dieu: Votre P?¨re sait de quoi vous avez besoin avant que vous le lui demandiez (Matth. VI, S); -29 G\'est au sujet des soucis, dans l\'int?Šr??t de cette m??me confiance: 1 Matth. V, 43â€”45.



??? CH. I. JESUS. Si Dieu rev??t ainsi l\'herbe des champs, qui existe aujourd\'hui et qui de-main sera jetee an four, ne vous v??tira-t-il pas a plus forte raison, gens de pen de foi? (Matth. VI, 30); G\'est au sujet du s?Šrieux qui doit s\'attacher au mot bon et de l\'humilit?Š qui convient a 1\'homme; Pourquoi m\'appelles-tu bon? II n\'y a de bon que Diea seul (Marc X, 18). Cette remarque est applicable a tout ce que Ton peut appeler les points de doctrine. II a une doctrine; mais celle-ci resulte de son enseignement, sans en ??tre le but; car le but n\'est pas d\'apprendre aux hommes ce qu\'ils doivent penser, mais de les amener ci com-prendre ce qu\'ils doivent ??tre et a vouloir i\'??tre, les adorateurs de celui qui est parfait et auquel ils aspirent k ressembler. Seconde remarque. La predication de J?Šsus, conform?Š-raent au caract?¨re que je viens de relever, est

essenti-ellement la description de la perfection a laquelle aspirer les enfants du Dieu parfait. Elle est d\'un bout a 1\'autre dominee par l\'antilh?¨se entre ce que les hommes estiment dans leur aveuglement et ce qui m?Šrite r?Šelle-ment qu\'ils s\'y attachent. G\'est la l\'unit?Š fondamentale des beatitudes, que du reste il faut consid?Šrer comme des sentences s?Špar?Šes, toutes d\'une m??me inspiration, mais prononc?Šes dans des occasions di verses, et re??nies par I\'analogie de la forme dans la m?Šmoire de ceux qui les avaient entendues. Du reste, je n\'analyserai pas en d?Štail tout ce que nous avons le bonheur de poss?Šder de l\'enseignement de J?Šsus; je crois que 1\'on m\'accor-dera sans conteste que pour la majeure partie on y trouve ce que sugg?Šrait a J?Šsus l\'id?Še de la perfection a propos des observations qu\'il faisait parmi les hommes; chaque

point trait?Š devient ainsi un exemple de ce qu\'est 30



??? CH. r. JESUS. et de ce que fait ou de ce qu\'?Švite celui qui aime le Dieu parfait. Je me borne done amp; noter quelques-uns des points capitaux de ce que J?Šsus veut ainsi que les hommes ?Šprouvent et fassent et je suis pour cela presque uniquement le sermon sur la montagne. Cela suffit corn-pl?¨tement pour caract?Šriser la religion pr??ch?Še par J?Šsus. J\'ai d?Šja mentionn?Š la confiance absolue en Dieu, qui aura soin de ses enfants, de sorte que ceux-ci n\'ont ?¨i se pr?Šoccuper que de l\'aimer et de lui ob?Šir \'); ils ne doivent done pas se faire les adorateurs de Mammon, les vrais tr?Šsors se trouvant dans les choses celestes 1) ; ne pas se plaindre d\'afflictions temporaires de leur nature, ni m??me des persecutions, s\'ils sont du c??te de Dieu et des vrais biens et ont done de solides espe-rances 2); faire en sorte que leur

conduite proclame 1\'a-mour de Dieu, se faire les ouvriers de son r?¨gne4) ; ne pas se contenter de la justice l?Šgale, mais chercher celle qui est vraie, paree qu\'elle fait ressembler Thomme 31 1 Matth. VI, 19â€”21, 24. Â? Amassez-vous des tr?Šsors dans le cielÂ? ne vent pas dire: Â?Assurez-vous une place dans le ciel apr?¨s votre mortÂ?. Premi?¨rement, du temps de J?Šsus on ne parlait pas encore Â? d\'aller au cielÂ? comme le but vers lequel tendent les gens pieux, et si e\'etait cela que J?Šsus avait eu dans la pensee, il aurait parl?Š pour n\'??tre pas compris. Ensuite J?Šsus ?Štait trop religieux pour voir dans la pie\'t?Š une precaution en vue de Tavenir, au lieu d\'une chose bonne en soi. II n\'y a pas trace dans les synoptiques d\'une pi?Št?Š pour aller au ciel, sauf dans cette peu belle parabole de l\'?Šconome in-fid?¨le (Luc XVI,

1â€”9), qui n\'est certainement pas de J?Šsus. C\'est que J?Šsus s\'occupe du r?¨gne de Dieu, du r?¨gne de Dieu sur la terre; il veut que les hommes s\'empressent d\'entrer dans ce r?¨gne de Dieu-la, et disent: Â?Ta vo-lont?Š soit faite sur la terre comme au cielÂ?. Les tr?Šsors dans le ciel sont les tr?Šsors permanents et vrais en opposition avee les biens p?Šrissables et faux, les biens c?Šlestes en opposition aux biens terrestres. 2 Matth. V, 3â€”12. 4) Matth. V, 13â€”16; XX, iâ€”16; etc.



??? CH. I. JESUS. ?¨ Dieu; ne nourrir dans son coeur ni col?¨re, ni haine; reconnailre et r?Šparer los torts que Ton peut avoir; craindre les tentations; ne pas faire du manage un moyen de satisfaction ?Šgo??ste, mais une union sainte dans I\'af-fection mutuelle; ??tre vrai en tout et partout; ne pas exiger son droit juridique, mais savoir en c?Šder ce qu\'il faut dans l\'int?Šr??t de la fraternit?Š; aimer ses ennemis1). Les enfants de Dieu ne se livrent pas par ostentation aux pratiques pieuses!); ils pratiquent eux-m??mes le pardon qu\'iis d?Šsirent de la part de Dieu s); iis jugent leurs fr?¨res comme doivent le faire des gens sujets eux-m??mes ?¨ faillir2); bref, ils font a leurs fr?¨res ce qu\'iis voudraient que ceux-ci fassent pour eux5). Ainsi J?Šsus n\'explique nulle part en quoi consiste la-mour pour Dieu; au lieu de cela il fait le tableau dela vie de celui qui aime Dieu.

Troisi?¨me remarque. Les pratiques rituelles n\'ont au-cune part a ce tableau. II en est question parfois, jamais pour les recommander ni pour pr?Šconiser telle forme religieuse comme sup?Šrieure a telle autre. Ajoutoris que ce n\'est pas non plus pour les condamner; au contraire, el les sont sous-entendues, je me garderai bien de dire comme ayant une importance majeure, mais cependant comme ?Štant des choses que font les gens pieux. II y en a deux exemples dans le sermon sur la mon-tagne; premi?¨rement la c?Šl?¨bre parole sur celui qui ap- 32 1 Matth. V, 17â€”48. II est curieux que Ton prenne si souvent les versets 23â€”26 comme s\'il etait la question de pardon. II est pourtant dit clairemant: Â?Si tu te souviens que ton frere a quelque chose contre toiÂ?. Celui qui persiste dans ses torts n\'a aucun droit a pr?Šsenter son hommage a Dieu. 2 Matth. VII,

1â€”B. 5) Matth. VII, 12.



??? CH. I. J?‰SUS. porte son ofFrande ?¨ l\'autel \'), qui se termine par les mots: Â?puis viens et pr?Šsente ton ofFrandeÂ?, qui ne veulent aucunement dire que les sacrifices sont n?Šcessaires , mais ne trahit pas non plus le moindre d?Šsir de les voir dispara??tre. En second lieu, I\'avertissement contre rostentation J) suppose l\'aum??ne, la pri?¨re et le jeune en qualit?Š de pratiques pieuses, d\'habitudes de d?Švotion; la pri?¨re aussi, qui, dans cet entourage, est la pri?¨re ?¨ heure fixe, on peut dire la pri?¨re devoir. Maintenant, dans ce que J?Šsus en dit, il est incontestable qu\'il transforme compl?¨tement et magistralement au moins les deux premi?¨res pratiques, dont l\'une devient la bien-faisance, et la seconde l\'?Šl?Švation de l\'ame a Dieu; mais le jeune reste1); dans tous les cas J?Šsus n\'aurait pas pu s\'exprimer comme il l\'a fait s\'i!

avait blam?Š que l\'on consid?Šrat l\'aum??ne, l\'oraison et le jeune comme des marques de pi?Št?Š. Au fond, j\'aurais d?? citer aussi Â?heu-reux ceux qui sont purs de coeurÂ?, puisque l\'intention, parfaitement intelligible pour les auditeurs, est d\'affirmer Finsuffisance de la puret?Š l?Švitique; mais ce n\'est ni la blamer, ni recommander de l\'abolir, J\'en diraisautant de la grande parole: Â?Ge n\'est pas ce qui entre dans l\'bomme qui souille rbommeÂ?2), quoique ici la n?Šgation soit plus forte que partout ailleurs; mais il n\'en r?Šsulte pas que J?Šsus ait jug?Š que les Juifs auraierit d?? cesser de faire attention a ce qui est pur et impur. 33 3 1 Dans Matth. IX, IB et parall., le je??ne a son tour est transforme en marque de triatesse. 2 Marc VII, 15; Matth. XV, 11.



??? CH. I. J?‰SUS. II est clair que J?Šsus n\'a pas accord?Š la moindre valeur aux rites pratiqu?Šs pour eux-rn??mes; tout est pour lui dans ramour de Dieu et du prochain. Mais en m??me temps, il ne s\'est montr?Š hostile en rien ?¨ ce qu\'on peut appeler l\'organisalion ext?Šrieure de la religion chez les Juifs. II s\'y est m??me monlr?Š parfois sympa-Ihique dans une mesure, comme nous le savons par la grande indignation qui lui a fait chasser les marchands du temple, et par le fait qu\'il a tetiu a manger la Paque a vee ses disciples Quatri?¨me remarque. Quoique J?Šsus ne se s?Špare pas du peuple juif, qu\'il ne cherche pas a d?Štruire sa religion et que personnellement il y prenne part, quoique il appelle les Juifs les enfants du royaume1) et qu\'il repr?Šsente la partie pieuse du peuple juif sous la figure des convi?Šs de la parabole, la religion qu\'il pr??che n\'a

absolument rien de juif\'; elle est praticable parlout et par tous, au point qu\'on ne puisse pas essayer d\'en faire la description sans toujours parler de ce qu\'il vou-lait que Â?les hommesÂ? fassent. II n\'y a, dans le contenu de ce qu\'il pr??che comme Â?la seule chose n?ŠcessaireÂ?, plus la moindre trace de ce particularisme dont aucun auteur de l\'Ancien Testament n\'est exempt G\'est ce qui fait que ce qu\'il avait dit des pharisiens et des Â?p?ŠcheursÂ? a pu si facilement se comprendre plus tard comme dit du peuple juif et des pa??ens, ainsi qu\'on le voit dans la parabole du festin devenue celle desnoces, et dans un grand nombre d\'autres exemples. La question de l\'admission des pa??ens au r?¨gne de Dieu ne s\'est pas pr?Šsenl?Še ?¨ J?Šsus; c\'est p?Šrernptoirement d?Šmontr?Š 34 1 Matth. VIII, 12.



??? CH. I. J?‰SUS. 35 par le fait que ses amis ne se sont point sentis appel?Šs ?¨ porter i\'Evangile en dehors du monde juif, pas m??me apr?¨s que Paul l\'e??t fait avec un grand succ?¨s Je tiens done pour inauthentique tout ce qui est pr??t?Š a J?Šsus dans les ?Švangiles sur la vocation des pa??ens, ?? commencer par Matth. XXVIII, 19. Si J?Šsus avait dit cela, on ne le saurait que paree que ses disciples s\'en souvenaient et l\'avaient rapport?Š; s\'ils ont rapport?Š cette parole, ils Tont consid?Šr?Še comme un ordre p?Šremptoire; et ils ont laiss?Š Paul entreprendre cette oeuvre! J\'affirme que les Onze n\'ont jamais dit h qui que ce soit que J?Šsus leur avait. ordonn?Š d\'?Švang?Šliser les pa??ens, Mais, si la question de l\'admission des pa??ens n\'a pas ?Št?Š trait?Še par J?Šsus, l\'?Švangile qu\'il a pr??ch?Š ?Štait bon pour les pa??ens

comme pour les Juifs. Le Â?monde a sauverÂ? 1) s\'est pr?Šsent?Š a J?Šsus sous la forme du monde juif, mais s\'est trouv?Š ?Štre en r?Šalit?Š le monde des hommes. Le r?¨gne de Dieu pr??ch?Š par J?Šsus renferme l\'humanit?Š. Ginqui?¨me remarque. Quoique J?Šsus admette qu\'il se fait un triage parmi les hommes, et que beaucoup res-tent aveugles et sourds et n\'apprennent pas a aimer Dieu, il n\'a rien fait pour organiser ceux qui acceptent I\'Evangile et les grouper en un corps distinct du reste des hommes. Les preoccupations eccl?Šsiastiques sont compl?¨tement absentes de sa pr?Šdication et sous ce rapport il est la contre-partie parfaite d\'Ez?Šchiel. M??me la parabole de l\'ivraie3) est directement contraire a tout triage imm?Šdiat des enfants de Dieu d\'avec les autres hommes et par cons?Šquent ^ toute organisation 1) Gal. II,

9. 1 Voy. la page 9. 3) Matth. XIII, 24â€”30.



??? GH. I. J?‰SUS. eccl?Šsiastique dans le sens catholique du mot. En tout cas, J?Šsus n\'a pas ?Šbauch?Š le moindre groupement de ce genre. II jette la semence et passe son chemin sans chercher ?¨ retenir aupr?¨s de lui ceux qui accueillent sa parole. L\'histoire de la veuve \') est bien remarquable sous ce rapport. J?Šsus regarde cette femme pendant qu\'elle depose son offrande dans le tronc, remarque avec satisfaction que cetle offrande vient du cceur et s\'ernpresse d\'attirer la-dessus l\'attention de ses disciples; mais la femme elle-m??me, il la laisse aller sans lui dire un mot. On me fera des objections. On me pariera des Douze. Mais n\'est-il pas clairement indiqu?Š que J?Šsus s\'est en-tour?Š d\'eux pour en faire des ?Šl?¨ves ?Švang?Šiistes? Nous savons trop peu de chose, h?Šlas! sur la vie priv?Še de la familie qu\'il se conslitua ainsi; mais dans ce que

nous savons de l\'amiti?Š et du respect qui retiennent ensemble ces hommes, y a-t-il la moindre trace de quel-que chose qui ressemble a un germe d\'Eglise? On me dira que J?Šsus a invit?Š d\'autres personnes encore a le suivre, celui a qui il dit de laisser les morts ensevelir leurs morts, l\'homme riche qu\'il invite a faire abandon de ses biens. Mais cela se place pendant le voyage pour se rendre k J?Šrusalem, quand J?Šsus allait entreprendre une tache difficile et dangereuse, o?? des aides compl?¨-tement gagn?Šs ?¨i sa cause, d?Šcid?Šs a tout risquer pour elle, ?Štaient tr?Šs d?Šsirables. 36 Peut-??tre m\'objectera-t-on encore le bapt??me et la sainte c?¨ne. Mais, quant au bapt??me, il n\'y en a pas trace dans l\'activit?Š de J?Šsus; rien ne prouve que ses disciples 1) Luc XXI, 1â€”4.



??? CU. I. J?‰SUS. fussent baptises, ni qu\'aucun n?Šophite quelconque l\'ait ?Št?Š. En revanche , J?Šsus parle du Â? bapl??me de Jean Â? \') comme de quelque chose de sp?Šcial a ce proph?Šte, et quant ?¨ ses disciples, il ne parle que du bapt??me des ?Špreuves 1), dont lui m??me aussi doit ??tre baptis?Š2). II n\'y a rien la qui ressemble, m??me de loin, au bapt??me qui est devenu d\'usage chez les chr?Štiens. II est vrai que Matthieu et Marc le font instituer par le Christ ressuscit?Š3); mais j\'ai d?Šja montr?Š que ces paroles ne sont pas authentiquess). â€” Reste la sainte c?¨ne; mais J?Šsus ne l\'a pas inslitu?Še; elle est n?Še du souvenir de la louchante action que la pr?Švision de sa mort avait inspir?Še a J?Šsus lorsqu\'il mangea la Paque avec ses disciples. Le t?Šmoignage de Paul fait voir que de fort bonne heure on comprit cette

action comme une institution e); mais c\'?Štait la une erreur (du reste explicable), car Marc et Matthieu, ant?Šrieurs ?¨ Luc, n\'en savent rien 7). II y a done eu une tradition, ind?Špendante de celle a laquellc Paul ob?Šit, qui ne savait rien d\'une institution de la sainte c?¨ne par J?Šsus, et cela ne peut se concevoir que si le Â? faites ceci en m?Šmoire de moiÂ? de Paul et de Luc est inauthentique. Du reste, quand m??me j\'aurais tort sur ce point, ce que je n\'admets en aucune fagon , encore faudrait-il entendre les mots Â? faites ceci en m?Šmoire de moiÂ? comme prononc?Šs en pr?Švision du maintien du lien qui existait d?Šja entre ses amis intimes, non pas en pr?Švision de la reunion d\'un corps eccl?Šsiastique renfermant tous ceux qui embrassent 37 1 3) Voy. aussi Luc XII, 50. 4) Matth. XVIII, 19; Mare XVI, 15. 2 Matth. XXI, 25 et parall. 2)

Marc X. 38. 3 7) Mare XIV, 22â€”25; Matth. XXVI, 26â€”29.



??? CH. I. JESUS. 1\'Evangile; car ces mots auraient ?Šl?Š dits par quelqu\'un qui mangeait Ia Paque juive et adress?Šs ?¨ ceux qui la mangeaient avec lui; ce n\'est pas en faisant acte de communion avec une Eglise qu\'on en fonde una autre. II r?Šsulte de tout cela qu\'il ne faut point envisager J?Šsus comme ayant voulu fonder une nouvelle religion, mais comme ayant voulu appeler ses fr?¨res a une pi?Št?Š plus profonde et plus efficace, par quoi devait s\'etablir le r?¨gne de Dieu. Ce que nous appelons une religion, ou m??me la religion, est une abstraction ?Štrang?¨re a sa tournure d\'esprit; il s\'agit pour lui de l\'?Štat normal de I\'liomme, de sa sant?Š; les hommes qui s\'attachent aux faux biens sont moraleraent malades, et c\'est de cette maladie que viennent les p?Šch?Šs et le malheur. Voila ce qu\'il veut gu?Šrir; or, comme s\'attacher aux vrais bien, c\'est

s\'attacher a Dieu, il pr??che l\'amour de Dieu. Pour lui, l\'homme vrai ou sain est religieux , ce qui est tout autre chose et bien plus compr?Šbensif que Â?d\'avoir une religionÂ?, comme nous nous exprimons, nous, mauvais disciples de J?Šsus. J?Šsus ne pouvait done aucunement songer a fonder une Eglise au sens catbo-lique du mot, une humanil?Š dans l\'humanit?Š, constitu?Še pour professer et perp?Štuer la vraie religion , et on vient de voir qu\'en effet il n\'a rien fait absolument de ce qui ?Štait indispensable pour pr?Šparer une fondation sem-blable. Un paysan m\'a une fois demand?Š pourquoi J?Šsus n\'avait rien laiss?Š par ?Šcrit; c\'?Štait une question de bon sens; le J?Šsus de la tradition , le J?Šsus fondateur d\'Eglise dont on avait toujours parl?Š ?¨ mon paysan, aurait d?? laisser au monde la charte de la vraie religion; et le catholicisme l\'a bien cornpris,

lorsque, pour avoir a toute force ce J?Šsus-la, il a eu recours a la fiction de 38



??? CH. I. JESUS. la succession apostolique et de l\'autorit?Š episcopale. Cette fiction est absolumenl superflue pour le vrai dis-ciple du J?Šsus qui a v?Šcu, et qui a mieux fait que de fonder one Eglise; il a mis dans la pate du monde le levain du r?¨gne de Dieu, et son disciple se laisse trans-forraer par ce levain, sans pour cela se s?Šparer de ses fr?¨res. Sim?¨me remarque. II reste un point important. Si l\'homnie en sant?Š d\'apr?¨s J?Šsus est celui qui discerne les vrais liens et s\'y attache, dans quelle position est-il plac?Š a l\'?Šgard de tout ce que vulgairement les hommes appellent des biens, abondance mat?Šrielle, honneurs ext?Šrieurs, pouvoir, jouissances de tous genres? En d\'autres termes, quelle est la port?Še de la partie n?Šgative du pr?Šcepte: Ne vous ama?sez pas des tr?Šsors sur la terre.....mais amassez-vous des tr?Šsors

dans le eiel.....(Matth. VI, 19, 20). S4. Frangois d\'Assise a-t-il bien compris, et puisque l\'on ne peut pas servir Dieu et Mammon, J?Šsus a-t-il r?Šellement voulu que l\'homme renongat a tout ce que donne Mammon, ce qui ?Šquivaut a l\'an?Šantissement de la civilisation et des moyens de servir Dieu? Je ne dis pas trop; supprimez les int?Šr?Šts terrestres, vous sup-primez toute possibilit?Š de pratiquer la vertu. Le boud-dhisme a compris cela et a assign?Š a l\'asc?Štisme le seul but raisonnable auquel il puisse aboutir, le Nirvana; mais aussi il renferme sa propre refutation. J?Šsus a-t-il pr??ch?Š l\'asc?Štisme? Voila la question. S\'il l\'avait fait, il faudrait le reconnaitre, malgr?Š les objections que soul?¨ve cette mani?¨re d\'envisager le bien. Mais il ne l\'a pas fait. II ne l\'a pas m??me fait sous la forme de eet asc?Štisme qui s\'est accr?Šdit?Š

dans 1\'Eglise 39



??? CH. I. JESUS. chr?Štienne, d\'apr?¨s lequel il faut renoncer aux biens de es monde, afin d\'obtenir ceux du ciel apr?¨s la mort. J\'ai d?Šj?¨ monlr?Š1) que les Â?tr?Šsors dans le ciel gt;gt; signifient dans la bouche de J?Šsus les biens qui viennent du ciel, les biens celestes, les vrais biens. Reste toujours cepsn-dant le mot Â?ne vous amassez pas des tr?Šsors sur la terreÂ?, et je reconnais que, si nous ne poss?Šdionspoint d\'autre expression de la pensee de J?Šsus sur ce sujet, il n\'existerait pas de preuve de la fausset?Š de /\'interpretation qui a donn?Š naissance aux ordres meadiants. Mais J?Šsus a encore dit: Â?Chercbez premi?¨rement le royaume de Dieu et sa justice et le reste tous sera donn?Š par surcroitÂ?; Â?ne vous inqui?Štez poin! (au sujet du manger et du boire), car votre P?¨re c?Šleste salt que vous en avez besoinÂ?; il a dit dans la pri?¨re

iominicale: Â?Donne-nous aujourd\'bui notre pain quotidien Â? 2), et ces paroles excluent l\'interpr?Štation asc?Štique de celle qui nous occupe., La chose est au fond bien simple. Ne vous amassez pas des tr?Šsors sur la terre ne veut pas dire qu\'il est mauvais de poss?Šder, de semer et de recu?Šillir, pas plus que l\'exemple des oiseaux du ciel qui ne ras-semblent rien dans des greniers, ne veut dire qu\'on a tort en ?Št?? de faire des provisions pour l\'biver; mais cela veut dire que ces choses, auxquelles d\'ordinaire les hommes sacrifient tout le reste, ces choses qui sont d\'ordinaire le tr?Šsor des hommes et pour cela poss?Šdent leur cxur3], n\'ont pas droit au coeur des hommes. Tout l\'accent est sur le mot Â?tr?ŠsorÂ?, comme le montre le 40 1 Page 31, note 2. 2 3) On peut tradaire aatrement; mais le sens reste le m??me, 3 Matth. VI, 21.



??? CH. I. JESUS. verset 21. J?Šsus veut enseigner cette grande et sainte v?Šrit?Š, que la seule chose n?Šcessaire n\'est pas dans les biens materials; l\'int?Šr??t veritable de la vie humaine git ailleurs, dans l\'amour de ??ieu. Septi?¨me remarque. D\'apr?¨s J?Šsus, 1\'homme qui est moralement en sant?Š, a la foi, c\'est-^-dire une confiance pleine d\'abandon en son P?¨re c?Šleste. II dit k ceux que rongent les soucis: Si Dieu rev??t ainsi l\'herbe des champs, qui existe aujourd\'hui et qui demain sera jet?Še au four, ne vous v??tira-t-il pas a plus forte raison, gens de petite foi? (Matth. VI, 30). Et cette l\'oi, la oii elle existe, conf?¨re ?¨ rhomme une puissance d\'aclion que rien d\'autre ne saurait lui donner; elle transporte les montagnes\'j el supprime toute terreur1). 41 On remarquera que les trois paroles auxquelles je viens de faire allusion se

rapportent a des r?Šcits sym-boliques, Tune a l\'histoire du d?Šmoniaque que les disciples n\'ont pas pu gu?Šrir, les deux autres a celle de la temp?Šte apais?Še et a celle de J?Šsus marcliant sur les eaux. Gela ne prouve aucunement qu\'elles ne soient pas de J?Šsus, mais bien que nous ne savons pas ?¨ quelle occasion elles ont pu ??tre prononc?Šes. Gela engage k ne pas essayer d\'en creuser la signification jusqu\'a la sub-tilit?Š2), sans compter que J?Šsus employait le langage religieux de son temps sans l\'analyser3), et que s\'il avait rafin?Š sur le sens des mots, a supposer que cela e??t ?Št?Š conforme ?¨ la tendance de son esprit, il aurait perdu sa peine, ses auditeurs n\'ayant pas les habitudes intel- 1 1) Matth. XVir, 20; (coinp. XXI, 21.) 2) Matth. VIII, 26; XIV, 31. 2 Voy. par ex. le tr?Šs savant ouvrage de M. A. Schlatter, der Glauhe

im 3 Neuen Testament * 1885, pages 111â€”164. 4) Voy. les pages 18 et sui\\r.



??? CH. I. JESUS. lectuelles n?Šcessaires pour le suivre; pour les acqu?Šrir, il faut passer sa vie pench?Š sur les livres. Outre les passages que j\'ai cit?Šs, la foi ne figure gu?¨re dans la bouclie de J?Šsus que dans des r?Šcits o?? il s\'agit de gu?Šrisons, et o?? elle d?Šsigne la condition pour les oblenir. II sufflra de donner la liste des passages qui se trouvent dans Matthieu, Ge sont VIII, 10, 18 le centurion dont le serviteur est malade. IX, 2, les hommes qui d?Šcouvrent le toit de la maison. IX, 22, la femme h?Šmorro??sse. IX, 29, deux aveugles. XV, 28, la femme canan?Šenne. A cela, il faut ajouter XVI, 8, o?? il s\'agit de confiance en Dieu dans le m??me esprit que VI, 30; â€” XVIII, 6, o?? se trouve l\'expression Â?un de ces petits qui croient en moiÂ?, qui, si J?Šsus l\'a em-ploy?Še, n\'a pu signifier que Â?un de ces petits qui se font mes disciplesÂ?; mais il est fort

pen probable que J?Šsus se soit exprim?Š ainsi\'); â€” XXI, 22, apr?¨s la parole sur la montagne transport?Še, Â?tout ce que vous demanderez avec foi par la pri?¨re, vous le recevrezÂ?; 42 â€” XXI, 25, 32, o?? il s\'agit de ceux qui ont ou n\'ont pas cru en Jean Baptiste; ici croire est accepter la pr?Š-dication; â€” enfin XXIII, 23, dirig?Š contre les pbari-siens, tr?Šs scrupuleux pour les devoirs ext?Šrieurs, mais fort peu pour la morale, qui Â?laissent ce qu\'il y a de plus important dans la loi, la justice, la mis?Šricorde et la fislis â– gt;â€?gt; ] beaucoup de traducteurs, au lieu de rendre ici pistis par foi, le rendent par fid?Šlil?Š ou bonne foi, 1) Dans le passage parall?¨le de Marc (IX, 42), il y a Â?un de ces petits qui ont la foiÂ?.



??? CH. 1. JESUS. tellement le mot grec, avec ses derives, est ?Šlastique. Mais que penser de celte foi sp?Šciale grace ?¨ laquelle on obtient des gu?Šrisons? Gela depend de ce que l\'on pense des gu?Šrisons elles-m??mes, et il faut bien m\'y arr?Šler. 11 y a pour nous ?Šclairer un r?Šcit typique; c\'est celui du paralytique descendu a travers le toit devant les pieds de J?Šsus \'). 43 Dans son sens litt?Šral ce r?Šcit est des plus ?Štranges, plus que cela, incompatible avec tout ce que du reste nous savons de J?Šsus. Â?Voyant leur foi, est-il dit, J?Šsus dit au paralitique: Â?Mon enl\'ant, tes p?Šch?Šs te sont pardonn?ŠsÂ?Â?. Or, sans doute, par leur pers?Šv?Šrance k surmonter les obstacles afin de d?Šposer le malade devant J?Šsus, les porteurs ont montr?Š une grande foi; seulement cette foi n\'a aucun caract?¨re religieux; elle porte- tout

enti?¨re et exclusivernent sur ia puissance miraculeuse de J?Šsus, a laquelle on peut parfaitement croire sans ?Šprouver l\'ombre d\'un besoin de reconciliation avec Dieu. Et c\'est a la vue de cette foi-la , d?Šmontr?Še par la pers?Šv?Šrance, que J?Šsus dit au paralylique, dont la foi n\'est point apparue, et cbez qui en tout cas aucun sentiment du p?Šcli?Š n\'est ni de pr?Šs, ni de loin indiqu?Š: Â?Tes p?Šch?Šs te sont pardonn?ŠsÂ?! J?Šsus pardonnant les p?Šcb?Šs sans qu\'on se sente p?Šcbeur, et pour la foi d\'au-trui, et pour une foi ?Štrang?¨re ?¨ la pi?Št?Š! 1 Combien faut-il de points d\'exclamation ? Mais ce n\'est pas tout. Les scribes murmurent; J?Šsus va done leur prouver qu\'il a le droit de pardonner les p?Šch?Šs; il gu?Šrit le paralytique, et fait ce beau raisonnement a fortiori: Â?Lequel est le plus ais?Š, de dire au paralytique: Â?Tes

p?Šch?Šs 1) Marc II, 3â€”12; Matth. IX 2â€”8; Luc V, 17â€”26.



??? CH. 1. J?‹SUS. M sont pardonn?ŠsÂ?, ou de dire: Â?L?¨ve-toi, prends ton lit et marcheÂ?Â?? Qui peut ie plus, peut ie moins; mais d\'apr?¨s J?Šsus le plus aurait ?Št?Š de gu?Šrir le corps et le moins de gu?Šrir l\'ame!! Ne mettons pas sur Ie compte de J?Šsus les b?Švues, fort excusables, mais b?Švues n?Šanmoins, des imaginations enfantines et ?Šprises du merveilleux qui ont transform?Š en anecdotes au fond tr?Šs vulgaires les tableaux qui repr?Šsentaient Tactivit?Š bienfaisante de J?Šsus. Essayons de r?Šlablir le tableau d\'o?? est sorti notre r?Šcit, mais que l\'on ne comprenait d?Šja plus quand l\'?Švang?Šliste tenait la plume; tout s\'?Šclaircira. Parmi les Â?p?ŠcheursÂ?, moralement paralytiques, il y en a eu que la parolede J?Šsus a puissamment attir?Šs; cependant l\'entourage de J?Šsus ne les encourageait aucunement a approcher\'); s\'ils

pers?Šv?Šraient, ce n\'?Štait pas par simple curiosit?Š; c\'?Šlait la preuve qu\'ils sentaient la mis?¨re de leur vie vou?Še a la mati?¨re et qu\'il y avait en eux un s?Šrieux besoin spiriluel. N\'est-ce pas la ceux que Dieu accueille, lui aupr?¨s de qui il y a plus de joie pour un p?Šcheur qui se converlit que pour quatre-vingt-dix-neuf justes qui n\'ont pas besoin de repentance? Et J?Šsus, discer-nant quelque cbercbeur de salut de ce genre, voyant les mauvais regards qu\'on jette sur lui et la honte qui l\'accable sous le sentiment qu\'il n\'est qu\'un Â?p?Šcheur.Â?, ne donnera-t-il pas ^ cette ame, plus rapproch?Še du royaume de Dieu que tant d\'autres endormies dans leur propre justice, 1\'assurance dont elle a besoin, celle du pardon qui attend tous les p?Šcheurs contrits qui cher- 1) Comp. Zachee (Luc I, 3), peint d\'apr?¨s nature. II est riche, mais m?Š-prise, et les gens des

premiers rangs ont bien soin de ne pas le laisser se faufiler parmi eux.



??? CH. I. J?‰SUS. chent leur P?¨re c?Šleste? J?Šsus faisait cela, nous le sa-vons 1); et nous savons qu\'on lui en voulait et de cela et de sa familiarit?Š avec les Â?pecheursÂ?1); mais quelle r?Šponse plus concluante aurait-il pu dormer que celle des faits, ramendement de ces m??mes Â?p?ŠcheursÂ?? Certes, il est beaucoup plus facile de dire a quelqu\'un : Â?Tes p?Šch?Šs te sont pardonn?ŠsÂ?, que d\'exercer sur lui une influence qui le gagne a l\'attrait des vrais biens et fasse entrer dans son ccsur un amour de Dieu auquel sa conduite rendra t?Šmoignage. Que l\'histoire de Zach?Še soit vraie ou non, elle exprime un fait vrai, l\'amen-dement de maint p?Šcheur sous l\'influence de J?Šsus, et c\'est de eet attrait bienfaisant, qu\'il exergait sur ceux qui sentaient leur etat de p?Šch?Š, que le r?Šcit de Mare a offert primitivement la peinture

2). Naturellement qu\'a-lors il faut consid?Šrer les porleurs du paralytique comme faisant simplement partie du cadre anecdotique, de sorte que la /bi, ici la sympathie receptive, est celle du paralytique lui-m??me. Autant que les maigres renseignements que nous poss?Šdons permettent d\'en juger, la for qui sauve est la disposition de l\'?¨me qui fait sentir le p?Šch?Š et accueillir les paroles de vie spirituelle que Ton est a port?Še d\'en-tendre; aussi J?Šsus a-t-il aussi bien pu parler de croire en Jean Baptiste que de croire en lui-m?Šme. La foi, dans cette acception, est un commencement de foi en Dieu et y m?¨ne. Quant ?¨i la foi en Dieu, c\'est un des c??t?Šs 45 1 1) Luc VII, 48. 2) Luc Vil, 34, 2 Ex ungue leonem. Tous les r?Šcits de guerisons miraculeuses sont, dans ma conviction, sortis de m??me de tableaux symboliques relatifs a

l\'activit??de J?Šsus en qualit?Š de m?Šdecin des ames.



??? CH. I. JESUS. sous lesquels se pr?Šsente l\'amour pour Dieu, le c??t?Š ca-racl?Šris?Š surtout par la confiance. On me pardonnera, je 1\'esp?¨re, la longueur que ce chapitre a pris sous ma plume, en tenant compte de Timrnense richesse du sujet. Heureusement, je puis ??tre bref pour le point qui me reste a trailer, la m?Šthode de J?Šsus pour â€” comment dirons-nous\' recom-mander, d?Šfendre la religion? Mais, non, c\'est bien mieux que cela; c\'est une m?Šthode pour rendre les hommes religieux Aussi, nulle th?Šologie, nulle discussion de principes abstrails. R^v?Šler les hommes a eux-m?Šmes et les l\'orcer ainsi a se tourner vers leur P?¨re c?Šleste, toute sa m?Šthode est la, et je n\'ai rien d\'essentiel a ajouter a ce que j\'en ai d?Šjci dit. II ne connait pas la preuve externe, si ch?¨re ?¨ la th?Šologie eccl?Šsiastique, d\'apr?¨s laquelle il faut premi?¨rement ?Šta-

blir l\'autont?Š de celui qui parle, pour faire ensuite accepter ce qu\'il dit, paree que c\'est lui qui le dit. Les Juifs, il est vrai, lui demaiid?¨rent un miracle pour accr?Šditer sa parole1); mais il refusa nettement, les renvoyant au Â?miracleÂ? de Jonas, k sa pr?Šdication qui avait converti les Ninivites2); et quand les pr??tres lui demand?¨rent en vertu de quelle autorit?Š il avait chass?Š les marchands du temple 3), il d?Šclina leur comp?Štence en se basant sur ce qu\'ils n\'avaient pas su reconnattre une oeuvre divine dans l\'appel ?¨ la repentance contenu dans le bapt??me de Jean. Du reste, J?Šsus n\'essaye pas 46 1 1) Voy. la page 23. 2) Matth. XII, 38â€”42 et parall. 2 Comme on sait, le r?Šdacteur du premier evangile n\'a rien compris i 3 cette parole. 4) Matth. XXI, 23â€”26 et parall.



??? CH. I. JESUS. du tout de prouver1). II affirme, se reposant sur ce que la v?Šrit?Š est par elle-m??me sensible aux coeurs droits. C\'est ce qui explique son exclamation: Je te loue, Pere. de ce que tu as cache ces choses aux sages et aux intelligents, et de ce que tu les as rev?Šl?Šes aux enfants (Matth. XI, 25). En r?Šsum?Š, J?Šsus ne defend pas la religion, mais il ne cesse de pr??cher aux hommes qu\'ils ont a donner leur cceur amp; Dieu; puis il saisit toules les occasions pour leur faire voir quelle sera leur vie quand ils aime-ront leur P?¨re c?Šleste. 47 Celte m?Šthode est-elle la bonne? Oui, quand c\'est J?Šsus qui la pratique. Nous, h?Šlas! nous ne sommes pas assez purs pour affirmer simplement avec son autorit?Š candide, et il nous faut disculer les principes, pr?Š-voir et ?Šcouter les objections, et les r?Šl\'uter de notre mieux.

Nous devons faire de l\'apologie. Si au moins c\'?Šlait toujours l\'?Švangile du r?¨gne de Dieu que nous d?Šfendons ainsi! 1 Je ne vois pas la n?Šcessit?Š de discuter ici la Â?question des miraclesÂ?, qui, je Tavoue du reste, n\'en est, apr?¨s examen, plus une pour moi. Je ne crois pas que J?Šsus ait accompli aucun acte vraiment miraculeux. Mais cela est ?Štranger k mon sujet; car ceci est certain, qu\'jl consid?Šrer comme authen-tiques les miracles attribu?Š\'s a Je\'sus, ils ne sont point donn?Šs comme employ?Šs par lui pour e\'tablir sou autorit?Š; chacun de ces actes aurait eu son but en lui-m??me, presque toujours un but de bienfaisance.



??? C?•?•APITRE SECOND. ?‰PITRES PAULINIENNES. Â§ 1. Cadre historique. La p?Šriode de premi?¨re ?Šclosion du christianisme est peut-??tre ia plus obscure de toute son histoire. Le cow,-ment de presque tout nous ?Šcliappe; or, ie comment, c\'est i\'histoire; ie reste n\'est que ia chronique; et m??me la chronique est ici des plus maigres. Le seul r?Šcit qui existe est celui du livre des Actes; il donne fort peu, et ce qu\'il donne, quoique puis?Š probablement pour une grande part ?¨ de tr?Šs bonnes sources , est sujet k caution, k cause du but eccl?Šsiastique bien plus qu\'bistorique poursuivi par l\'auteur. Au lieu d\'?Šciairer les ?Špitres, le livre des Actes a partout besoin d\'??tre contr??l?Š par ePes, et ne peut l\'??tre qu\'imparfaitement, les ?Špitres soulevant de nombreux probl?¨mes qui ne sont point du tout com-pl?¨tement r?Šsolus, et en tout cas ne donnant

en fait d\'bistoire que le point de d?Špart pour des inductions, ce qui par la force des cboses conduit rarement plus loin qu\'a une vraisemblance plus ou moins grande.



??? CADRE HISTORIQUE. II ne peut done ??tre question de peindre le milieu historique dans lequel la litt?Šrature chr?Štienne a pris naissance; les lacunes sont trop nombreuses et portent sur des points trop importants pour que cela soit possible. Cependant il y a un certain nombre de faits acquis; ils ont leur valeur et je dois essayer de relever bri?¨vement ceux qui sont de nature a faciliter i\'intelli-gence des ?Šcrits du Nouveau Testament au point de vue de la defense de la religion. Paul ?Šcrit aux Romains: Avant tout, je rends grace a mon Dieu par J?Šsus-Christ, au sujet de vous tous, de ce que voire foi est renommee dans le monde entier (Rom. I, 8). L\'expression est byperbolique; mais cette phrase u\'en prouve \') pas moins plusieurs choses Quand elle a ete 1) On voit que je tiens l\'?Špitre aux Romains pour authentique dans sa

teneur g?Šne\'rale; il en est de ic??me de celles aux Galates et aux Corinthiens. J\'estime navoir certainement pas ete ?Šcrites par Paul les trois epitres pastorales et les deux aux Thessaloniciens. Quant aux quatre autres, il y a de forts arguments pour et contre leur authenthicit?Š totale ou partielle. Jusqu\'?¨. ces derni?¨res ann?Šes, l\'authenticit?Š des quatre grandes ?Špitres n\'avait ?Št?Š robjet d\'aucnne attaque se\'rieuse. II n\'en est plus ainsi. ??eux professeurs de Tuniversit?Š communale d\'Amsterdam ont public en latin en 1886 un cu-rieux ouvrage qui semblerait tout devoir remettre en question. II est intitule Verisimilia Lactram conditionem Novi Test amend exemplis illustrarunt et ab origine repetierunt A. Pierson et S. A. Naber. D\'apr?¨s MM. Pierson etNaber, la plupart des livres du Nouveau Testament, et en particulier les quatre

?Špitres principales de Paul, pre\'senteraient une incoherence parfaite [lacera conditio) et cela devrait s\'expliquer par le fait que ce sont de vraies mosa??ques; tous ces ?Šcrits seraient composes de nombreux fragments d\'origines tres diverses, dont un grand nombre proviendraient d\'une litt?Šrature juive lib?Šrale, actuel-lement perdue Les plus beaux passages de ce que nous appelons les ?Špitres de Paul auraient ?Št?Š tir?Šs par le compilateur {Faulus episcopus) d\'ouvrages dus aux membres d\'une secte que les auteurs appellent celle des Juifs pneu-matiques, secte ?Štrange, qui aurait rompu avec la Loi, mais qui aurait per-siste k s\'appeler juive. II va sans dire que, si cette th?Šorie ?Štait fond?Še, il ne pourrait plus ??tre II. 4 49



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. ?Šcrite, il existait ?¨i Rome et dans diff?Šrentes parties de l\'empire romain des comtnunaut?Šs religieuses, distincles, d\'un c??t?Š, du monde pa??en, de l\'aulre c??t?Š, de l\'?Šglise juive; ce qui groupait a part ces coinmunaut?Šs ?Štait ce qu\'elles appelaient leur foi; l\'existence de la commu-naut?Š de Rome ?Štait connue des aulres et l\'on vanlait sa foi. Un peu plus loin l\'ap??tre dit que cetle foi des Romains leur est commune, a eux et ?¨ lui1), et l\'on voit done que e\'est bien cette foi qui forme ieur signe distinclif, le lien entre eux. 11 importe d\'?Štablir dans la mesure du possible ia nature de cetle foi. Or il est clair, quoique Paul dise question d\'?Študier la mani?¨re dont la religion a ?Št?Š pr??ch?Še et d?Šfeadue par Paul dans ces ?Šcrits. J\'avoue eependant n\'avoir pas la moindre idee d\'y renoncer. L\'immense somme

d\'?Šrudition et d\'ing?Šniosil?Š de\'pens?Še dans les Ve-risimilia m\'a clairement demontre que la seule hypothese qui expliquo ^existence des qnatre grandes ?Špitres, eest que Paul, l\'ap??tre des gentils, les a ?Šcrites, pnisqiie, malgr?Š tout leur talent, les professeurs amstenlamois ne peuvent ?Šchapper amp; cette hypothese qu\'en inventant une secte non chr??tienne. plus chr?Štienne que les chr?Štiens, dont il n\'y a pas trace dans l\'histoire et pour laquelle il n\'y a pas de place dans la psychologie. (Voir \'a ce sujet les articles de MM. Kuenen et Berlage dans le Theologisch Tijdschrift, XX, p. 491 et suiv.; XXI, p. 143 et suiv.; ceux de MM. Rovers et Tan Manen dans la Bibliotheek van modtrne Theologie en Letterkunde, VII, p. 441 et suiv.; p. 605 et suiv., et celni de M. Thijm dans les Theologische studi??n, 1887, p. 95-141; 526â€”566). D?Šja avant la publication

des Verisimilia, M. le prof. Loman, d\'Amsterdam, avait commence a donner, premi?¨rement dans le Theologisch \'Tijdschrift, puis dans le Gids, des articles se rapportant a une conception tr?Šs particuliere de l\'origine du christianisme ?Špous?Še par lui. Son expos?Š est loin d\'etre complet encore; mais on voit que pour lui le Paul des ?Špitres est un Paul imaginaire, sorti, litt?Šrairement, de la lutte des partis; le vrai Paul aurait fort ressembl?Š a celui que les Actes d?Špeignent. II va sans dire que dans cette th?Šorie les quatre grandes ?Špitres ne peuvent pas ??tre plus authentiques que les autres. M. Loman ne m\'a aucunement convaincu, justement sur ce point particulier, le seul en cause dans la pr?Šsente note. 1) I, 12. 50



??? CADRE HISTORIQUE. qu\'elle est aussi la sienne, qu\'elle n\'est pas identique avec ce qu\'il pr??che dans sa letlre avec renfort de preuves a I\'appui. Quand on se donne beaucoup de peine pour d?Šmontrer une chose a quelqu\'un, c\'est qu\'on n\'est pas bien convaincu qu\'il l\'admette, si m??me on n\'est pas certain qu\'il ne I\'admet pas. Gependant entre Paul et ses lecteurs existe de toute n?Šcessit?Š un terrain commun, et ce ne peut ??tre que ce qu\'il pose comme admis, sans qu\'il soit besoin de le d?Šmontrer. Geci ?Štabli, il n\'est pas difficile de voir que ce que Paul appelle la foi commune aux Romains, k luietaux communaul?Šs dans le sein desquelles on vante la foi des Romains, implique en tout cas que ceux que Ton nomme les croyants reconnaissent J?Šsus de Nazareth pour leur souverain ; car l\'expression Â?le

SeigneurÂ?, qui n\'existe pas dans le langage religieux des polyth?Šistes, et qui chez les Juifs designe exclusivement Dieu, est employee couramment par Paul pour designer J?Šsus , de telle fagon que cela ne puisse pas ??tre une expression cr?Š?Še par lui avec ce sens, mais au contraire qu\'elle appartienne n?Šcessairement au langage religieux commun des Â?croyantsÂ?. 1) 51 J?Šsus est Â?le SeigneurÂ?, mais n\'est pas Dieu. Les Â?croyantsÂ? adorent le Dieu unique, dont Us appellent J?Šsus le Fils. Ce Dieu est pour eux identique avec celui des Juifs et avec le Yaw?¨h de 1\'Ancien Testament, qui est admis par eux comme contenant sa r?Šv?Šlation et comme constituant l\'Ecriture sainte ou Â?les EcrituresÂ?, Une preuve tir?Še des Ecritures est h leurs yeux concluante. 1) Je m\'abstiens, de m??me que pour plusieurs des

assertions ?Švidemment vraies qui suivront, de grossir inutileraent ces pages au moyen de citations amp; I\'appui de choses que personne n\'aura Tidee de controverser.



??? CH. II. ?‰PlTRES PAUL1NIENNES. Ce point est important. Quoique separ?Še de l\'?Šglise juive, quoique grossissant par l\'adh?Šsion de recrues de plus en plus nombreuses venues du paganisme, ia secte a conscience d\'un lien ?Štroit de filiation entre le juda??sme et elle, tandis qu\'elle ne voit dans le paganisme rien que de diabolique. Les pa??ens convertis abandonnent les favx dienx pour se tourner vers le vrai Dieti, qui est celui des Juifs, qui a parl?Š aux Juifs quand tout le reste du monde i\'ignorait, et dont les oracles, con-serv?Šs par les Juifs, continuent pour les autres hommes a ??tre sa revelation \'). Si Ton joint k cela que le culte des idoles, r?Šprouv?Š par les-croyants, ?Štait en horreur aux Juifs, il s\'ensuit que Torigine pa??enne d\'un grand nombre de membres de la secle ne les emp??chait aucu-nement de sentir un lien d\'affinit?Š entre eux et le

juda??sme. Aussi n\'es,l-il nullement surprenant de voir Paul, m??me lorsqu\'il s\'adresse ?Švidemnient a des Â?croyantsÂ? d\'origine pa??enne, faire un tr?Šs ahondant usage de TEcriture sainte, el un usage qui en suppose la connaissance passablement d?Štaill?Še cliez les lecteurs. GVst qu\'il est impossible que la nouvelle foi ait ?Šl?Š pr??ch?Še o?? que ce soit sans qu\'en m??me temps on fit connailre I\'Ancien Testament aux auditeurs, s\'ils ne le connaissaient pas encore; et na-turellement on continuait de le lire et de interpreter dans les assembl?Šes de la communaut?Š, celle-ci une fois constitu?Še. 52 II y a plus. Les Â?croyantsÂ? avaient un motif ?¨ eux, tr?Šs puissant, pour atlaclier le plus grand prix a I\'Ancien Testament et pour l\'?Študier. lis appelaient J?Šsus Â?le 1) Comp. II Tim. Ill, 14â€”17; etc.



??? CADRE HISTORIQUE. SeigneurÂ? en qualit?Š de Christ , de Messie promis par les proph?¨tes d\'Isra??i. lis fondaient toutes leurs esp?Šrances sur le Christ, et l\'Ancien Testament tout entier ?Štait ?¨ leurs yeux ia promesse, et de la venue de ce Christ, et de la gloire dont il dovait rendre ses fid?¨les participants; ils y trouvaient done la garantie inflniment pr?Š-cieuse de la r?Šalisalion de leurs esp?Šrances et y puisaient une ?Šdification d un genre tout particulier, inconnu aux Juifs. Quant a la porsonne du Christ, Â?la foi Â? impliquait done qu\'on reconnaissait en J?Šsus Ie Messie d\'apr?¨s les Ecritures; ?¨ quoi il laui ajouler qu\'on admetlait qu\'apr?¨s avoir ?Št?Š cruciR?Š, il avait ?Šle ressuscit?Š par la puissance de Dieu, qu\'il hahilait Ie ciel et qu\'il devait venir de 1^ dans la gloire pour y t\'aire participer ceux qui croyaient en lui. Les

Â?croyantsÂ? appelaient certainement ces convictions leur foi. Tout aussi certainement, ils se consid?Šraient comma tenus, en attendant l\'av?¨neinent du Seigneur, non seulement a s\'ahstenir de toules les pratiques pa??en-nes, mais encore a vivre honn??tement, chastement, charitablement, en un mot, verlueusement. 53 Notons encore que Paul d?Šsigne ses correspondants de Rome et de Corinthe en les appelant les Â?saintsÂ? qui se trouvent dans ces villes1), sans donner aucune explication de ce terme. L\'expression qu\'il emploie ?Štait done intelligible, en vertu du laugage courant, pour d?Šsigner les Â?croyanlsÂ?, et nous avons le droit de la prendre comme repr?Šsentant leur propre mani?¨re d\'en-visager ce qu\'ils ?Štaient devenus en croyant au Christ. 1 Rom. I, 7; I Cor. 1, 2; II Cor. I. 1.



??? CH. II. ?‰PlTRES PAULINIENNES. Est-ce bien possible? Ges gens ont-ils pouss?Š la pr?Šsotnp-tion jusqu\'?¨ se figurer ??tre saints? â€” J\'estime qu\'on n\'en peut pas douter, mais que ia chose ?Štait bien moins pr?Šsomptueuse qu\'il ne nous semble au premier abord. C\'est que les mots de saint et de sainlete r?Šveillent dans notre esprit une autre notion que dans celui des premiers cbr?Štiens, celle de la puret?Š morale, de l\'absence du p?Šch?Š. Or, ce n\'est pas ce qu\'ils signifiaient au premier si?¨cle de notre ?¨re. Si cela avait ??te le cas, Paul, qui accuse les Corinthiens d\'??tre encore charnels \'), n\'aurait pas pu les appeler des saints, sans restriction. Dans le langage du Nouveau Testament le mot de saintet?Š se rapprocbe beaucoup plus que dans le n??tre du sens pri-mitif, qui d?Šsigne la qualit?Š de ce qui appartient a la divinit?Š1); c\'est l\'oppos?Š

du profane et non pas, comme pour nous, de l\'impur. Les premiers cbr?Štiens se con-sid?Šraient eux-m??mes comme formant le vrai peuple de Dieu, ?Šlus par lui pour lui appartenir et avoir part a ses graces2). lis pouvaient done sentir, comme Paul, qu\'ils n\'avaient pas encore atteint la perfection , et cepen-dant s\'appeler Â?les saintsÂ?, en opposition avec Â?le mondeÂ?. 54 1 Voy. a ce sujet E. Issel, der Beg riff der Heilig keit im Neuen Testament, Leiden, E. J. Brill, 1887. 2 Segond, dont je pretere en general la traduction a celle d\'Oltramare, s\'est cependant tout-amp;-fait tromp?Š en traduisant Khyro??c; ikylois (Rom. I, 7; I Cor. I, 2) par appel?Šs a ??tre saints, tandis qu\'il s\'agit (pour la gloire, pour le salut) qui sont saints paree qu\'il sont ?Šlus. Aussi Paul a-t-il pu, dans la 2e aux Corinthiens, ne pas mettre xAjfro7$, laissant de e??te This-toire de la saintet?Š

des croyants, et Segond a bien d?? traduire a tous les saints, absolument, en contradiction avec son interpretation des deux autres passages. â€” Pourquoi Paul ne s\'adresse-t-il pas aux saints qui sont en Galatie? Est-ce un effet de son m?Šcontentement, qui le fait h?Šsiter amp; les reconnaitre comme ayant encore part avec Christ? (Gal. V, 2).



??? CADRE HISTORIQ??E. qui n\'appartenait pas ?¨ Dieu. Du reste , comme je I\'ai dit plus haul, en leur qualit?Š de croyants, de saints, ils se sentaient tenus a la puret?Š morale. Voil?Š, avec ses cons?Šquences pratiques, ce que Ton peut dire avec certitude de la foi de ceux h qui Paul a adress?Š ses ?Špitres , foi qu\'il avait en commun avec eux et avec toutes les communaut?Šs de la secte. Tout ce qui concerne le premier ?Štablissement, puis l\'organisation des communaut?Šs de Â?croyantsÂ? ou de Â?saintsÂ?, est plus ou moins conjectural, plut??t plus que moins, et ma tache ne va pas jusqu\'a discuter ces questions, quoique, si elles ?Štaient r?Šsolues, cela dut jeter beaucoup de jour sur mon sujet sp?Šcial. Je passe done enti?¨rement la-dessus, comme aussi sur la question, des plus int?Šressantes en m??me temps que des plus

obscures, des rapports qui existaient entre les croyants et leur entourage, tant juif que pa??en. Toutefois ce dernier point touche de pr?Šs a un autre sur lequel heureusement on peut ?Štre plus affirmatif, quoique tout ne soit pas connu. Je veux parler de l\'observation de la loi juive par les membres de la secte. 55 II est certain que souvent â€” probablement c\'?Štait d\'ordinaire â€” les Juifs devenus Â?croyantsÂ? continuaient ?Š vivre ?¨ la juive *), et cela se comprend. Premi?¨rement, ils y ?Štaient habitu?Šs, et la pens?Še, par exemple, qu\'un membre male de leur familie fut incirooncis leur ?Šlait p?Šnible a peu pr?Šs de la m??me mani?¨re dont on voit parmi nous bien des personnes se faire une affaire d\'?Štat, non pas de ce qu\'un enfant ne regoive pas une ?Šduca- 1) Comp. Gal. 11, 14.



??? CH. II. ?‰PITRES PAULINIENNES. lion chr?Šlienne, mais de ce qu\'il se trouve qu\'il n\'a pas ?Št?Š baptis?Š ; et pourtant ces personnes, si elles n\'ont plus la conception catholique des sacraments, ne savent au-cunement expliquer ce qui manque a renfant non baptis?Š, a supposer qu\'il soit clir?Štiennement ?Šlev?Š. EIIps vous disent: Â?G\'est mal de priver eet enfantÂ?. â€”Â?De quoiÂ?? leur demancle-t-on, et Ton n\'ohtient pas de r?Šponse directe, mais seulement l\'assertion renouvel?Šequec\'est mal. Tout ceia se comprend psychologiquenient fort bien.etil ne saurait y avoir de doute que la nature de Taltacbe-ment de beaucoup de Juils pour le rile de la circoncision ne soit tout-a-fait analogue a ce que je viens d\'osquisser. En second lieu, Â?la LoiÂ? faisait partie de cetle Ecri-ture sainte pour laquelle les nouveaux croyanls avaient au moins aulant de

veneration quelesJuifs. Sansdoule, depuis leur conversion , ils avaient appris amp; clierclier dans les livres saints quelque chose de plus qu\'auparavant, l\'annonce du Messie J?Šsus ; mais il n\'y avait rien la qui, de soi, put ?Šbranler, bien moins d?Štruire le prestige des prescriptions l?Šgales, que Ton continuait a croire ?Šman?Šes de Dieu m??me, que personne ne disait n\'??tre pas v?Šn?Šrables, et auxquelles on ?Štait si accoulum?Š qu\'il devait Aire plus g??nant de s\'en affrancbir que de continuer a les observer. Un autre d?Štail certain, e\'est que beaucoup d\'ancif-ns pa??ens n\'avaient pas m??me l\'id?Še de se soumeltre ?¨ la loi juive. L\'?Špitre aux Galales prouve la chose sans r?Š-plique. Nous ignorons totalernent comment Paul s\'y pre-nait pour commencer le d?Šl\'richement d\'un champ nouveau, et par cons?Šquent comment les communaut?Šs des

Galales se sont fond?Šes; mais ceci est indubitable, que le mis-sionnaire qui leur a pr??cb?Š le Messie J?Šsus leur a, d\'un c??t?Š, fait connaitre .l\'Ancien Testament, et, de l\'autre 56



??? CADRE HISTORIQllE. c??l?Š, ne leur a pas parle de la loi des Juifs comme deslin?Še a devenir la loi de tons les adorateurs du vrai Dieu. 11 faul done de loute necessile qu\'explicitement ou implicilement (e\'est la seconde alternative qui me semble de beaucoup la plus probable), les pa??ens convertis de cette mani?¨re-la aient consid?Šr?Š la partie legislative de TAncien Testament comme destin?Še aux Juifs seuls, S\'est il trouv?Š des pa??ens convertis qui se soient aussi mis a juda??ser? Sans aucim doute, quand on fut venu leur pr??chpr que sans cela ils n\'auraient point de part au salul, comma cela s\'est fail en Galatie. Mais il est impossible de dire s\'il y en a eu auparavant, et aussi, lorsque la propagande juda??sante eut commence, jusqu\'a quel point elle r?Šussit et comment peut-??tre, en maint endroit, elle aboutit a des

compromis de fait. Ce qui est fort obscur aussi, e\'est ce qui regarde les communHutes mixles, comme celle d\'Antiocbe, renfermant des membres d\'origine pa??enne et des membres d\'origine juive. Ce que Paul dit d\'Antiocbe \'i montre clairement que les anciens pa??ens ne juda??saient pas au commencement, et que cependant l\'harmonie n\'?Štait pas troublee; ma??s qui r?Špondra aux questions que cela soul?¨ve? Les Juifs convertis ne juda??saient-ils done plus, et, s\'ils juda??saient, comment s\'arrangeaient-ils dans leurs relations avee les autres l\'r?¨res, en particulier pour les agapes? Ils parlicipaient aux agapes, Paul le dit2). Mais Paul ne dil-il rien de plus, quand il dit Â?qu\'ils mangeaieut avee les pa??ensÂ?? Encore une fois, qui le dira? Tout cela est malheureusement fort obseur. 57 II y a encore un petit nombre de points qu\'il

est 1) Gal. II. 11â€”14. 2) V. 13.



??? âœ“ 58 CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. possible de fixer dans ces premiers commencements, si voil?Šs, du christianisme. Par exemple, il est certain que l\'initiative de l\'?Švang?Šlisation des pa??ens n\'a ?Št?Š prise en aucune mani?¨re par les amis personnels de J?Šsus1); mais il est inutile d\'essayer de glaner plus longtemps dans ce champ en vue de ce que j\'ai a faire, appr?Šcier la valeur religieuse des ?Špitres pauliniennes. Je pass?Š done a cette ?Štude, qu\'il convient de scinder en deux parts, puisque l\'authenticit?Š de quatre de ces ?Špitres est incontestable2). L\'une aura pour litre Â?PaulÂ?, et devra mettre en lumi?¨re l\'oeuvre personnelle ?Šcrite du grand ap??tre des gentils, telle qu\'elle ressort de Tensemble des quatre opuscules qui sont certainement de lui. Cela fait, je passerai en revue chacune des neuf autres ?Špitres qui ont ?Št?Š publi?Šes

sous le nom de Paul, m\'attachant uniquement ?¨ leur port?Še religieuse, ind?Špendamment de la question d\'authenticit?Š. Â§ 2. Paul. (GALATBS, I ET II CORINTHIBNS, ROMAINS). Cinq fois j\'ai 10911 de la part des Juifs mes trente-neuf coups, trois fois j\'ai ?Št?Š frapp?Š de verges, une fois j\'ai ?Št?Š lapid?Š, trois fois j\'ai faitnaufrage; j\'ai pass?Š toute une nuit et un jour sur l\'abime; et mes nombreux voyages, les p?Šrils sur les fleuves, les p?Šrils par les brigands, les p?Šrils de la part des nationaux, les p?Šrils de la part des pa??ens, les p?Šrils dans les villes, les p?Šrils dans la solitude, les p?Šrils sur la mer, les p?Šrils chez les faux fr?¨res., les peines et les fatigues, les nombreuses veilles, la faira et la soif, lesje??nes fr?Šquents, le froid et la nudit?Š! (II Cor. XI, 24â€”37). Quelle ?Šnorme activit?Š se cache la-derri?¨re! En faveur de quoi ? De la religion; mais de

la religion sous une 1 Comp. Gal. II, 9. 2) Je ne nie point qu\'il y ait des interpolations.



??? PAUL. forme tr?Šs sp?Šciale. II s\'agit de faire connaitre si possible au monde entier celui qui est le Seigneur de tous les hommes, J?Šsus le Christ. Et pourquoi cela est-il n?Šcessaire? C\'est que tous les hommes sent expos?Šs a une perdition certaine, a laquelle ils ne peuvent ?Šchapper que par Christ, mais aussi a laquelle ils ?Šchappent in-failliblement par lui. La col?¨re de Dieu se r?Šv?¨le du haut du ciel contre toute impi?Št?Š et ini-qoit?Š des hommes, qui etouffent la v?Šrit?Š par Tiniquite (Rom. I, 18); or tous les hommes, Juifs et pa??ens, sent p?Šcheurs, soumis ?? cette col?¨re \'), mais l\'Evangile est une puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit, du Juif pre-mi?¨rement, puis du Grec (Rom. I, 16). Dieu veut sauver les hommes par J?Šsus-Christ; quiconque a le honheur de le savoir est tenu de le pr?Šcher; Paul le sait;

Paul vouera sa vie k le pr??cher; le monde entier est ouvert devant lui, car le monde entier est plong?Š dans les t?Šn?¨bres, et la lumi?¨re de l\'Evangile est faite pour tous. Paul est ap??lre des nations1). Les seuls documents dignes de foi qui restent sur la vaste oeuvre de Paul sont ses ??pitres \'). Ces documents sont extr??mement pr?Šcieux, mais ce ne sont pas des r?Šcits et ils ne peuvent pas nous apprendre toutes sortes 59 1 sion a lui, par la volont?Š de Dieu, ?Štait destin?Še aux pa??ens (Gal. I, 16).



??? CH. II. EPlTRES PAUL1NIENNES. 60 de choses que nous aurions int?Šr??t a connaitre, mais dont l\'ap??tre n\'avait pas a entretenir ses lecleurs. lis sont done loin de nous mettre ^ tn??me de reconstruire le tableau pragmatique de Taclivit?Š de notre missionnaire. En outre, ils sont pour nous h?Šriss?Šs de dilficult?Šs. Maint d?Štail, parfaitement intelligible pour les destina-taires de ces lettres, ne Test plus pour nous, qui ne connaissons pas exactement la nature des relations de l\'ap??tre avec eux, ni l\'?Štat des choses chez eux; ?¨ quoi vient se joindre le style de l\'auteur. L\'art de la composition a et?Š inconnu a Paul. Gertes, il a souvent la chaleur, rabondance, l\'?Šloquence; mais l\'expos?Š laisse constamment fort a d?Šsirer. Ses idees s\'enchainent sans aucun doute dans son esprit ?¨i lui; mais il oublie de s\'assurer qu\'il les a fait s\'encha??ner de la m??rne

mani?¨re dans l\'esprit de ses lecteurs, de sorte qu\'il peut parfaitement arriver que ceux-ci, quelque attentifs qu\'ils soient, pensent a une chose, tandis que lui pense k une autre; il va de l\'avant, r?Špondant ?¨ sa propre pensee , et le lecteur se trouve bient??t tout d?Šsorient?Š. Le style, au sens ?Štroit du mot, la structure et l\'en-cbainement des phrases , n\'est pas pour diminuer cette difficult?Š. Les incoherences grammaticales abondent, les ant?Šc?Šdents sens cons?Šquents, ou bien les cons?Šquents dont la forme est tout autre que celle demand?Še par les ant?Šc?Šdents, etc. Mon impression tr?Šs nette, quand je lis ces ?Špitres avec toute l\'attention dont je suis capable, e\'est que le contenu est le produit d\'un travail de m?Šditation intense, mais que la r?Šdaction semble ??tre une improvisation a haute voix recueillie parun secr?Štaire \'j. 1) Voy. par ex. Rom.

IX, 22â€”29 dans l\'original, phrase tr?Šs longue, non achev?Še. La mention de la vocation des gentils et celle du petit nombre



??? PAUL. Tout cela fait que les ?Špitres de Paul fourmillent de probl?¨mes insolubles en tout ou en partie. Cependant il y a beaucoup ?¨ y apprendre, soit sur Ia th?Šologie de l\'ap??tre, soit sur la nature de la religion (au sens int?Šrieur et subjectif du mot) dont cette th?Šologie ?Šlait la th?Šorie et qu\'elle lui servait ?¨ d?Šfendre et a recom-mander. C\'est cela que je vais essayer de mettre en lumi?¨re. On voit d\'ordinaire en Paul avant tout le th?Šologien. Je crois qu\'on a tort. S\'il tient tr?Šs fort a sa th?Šologie, ce que je ne nie en aucune fagon, c\'est qu\'elle est, dans son esprit, ins?Šparable de ia vie; et ia grande affaire pour lui c\'est la vie. Sur ce point-la, il n\'y a point d\'obscurit?Š dans les ?Špitres pour qui sait lire. Que dit-il dans l\'?Špitre aux Galates, destin?Še a com-baltre ceux qui veulent assujettir les pa??ens convertis au joug de Ia loi

juive? Ce n\'est rien d\'etre circoncis ou de ne T??tre pas; ce qui importe, c\'est qu\'on soit une nouvelle creature (Gal. VI, 15). Aussi Ia foi qui d\'apr?¨s lui donne Ie salut n\'est-eile point du tout une simple conviction inteliectuelle, comme eet autre chr?Štien , l\'auteur de l\'?Špitre de Jacques, a cru a tort qu\'il l\'avait pr??ch?Š2). Au contraire, cette foi est un ?Štat de l\'ame par lequel justement on devient une nouvelle creature. Ainsi Paul demande aux Galates si ce n\'est pas par Ia pr?Šdication de Ia foi qu\'iis ont reQU Ie saint esprit 3), ce qui est synonyme de devenir de Juifs parvenus a la foi ont amen?Š des citations de l\'Ecriture, qui ont fait oublier k 1 auteur que sa phrase n\'?Štait pas finie. Ces d?Šfauts dans la construction logique des phrases et des p?Šriodes sont continuels et font le deses-poir des traducteurs. 1) Rom. I, 17; V, 1 etc. 2)

Jac. II, 14â€”26. 3) Gal. Ill, 2. 61



??? CH. II. ?‰P1TRES PAUL1NIENNES. une nouvelle cr?Šature. Ainsi encore, apr?¨s avoir expos?Š aux Remains que le salut est un don de la pure gr??ce de Dieu, auquel on a part par la foi, il pr?Švoit bien que quelque lecteur pourrait m?Šconnaitre le renouvelle-ment int?Šrieur qu\'implique cette foi, et il se hate de mettre en garde centre une erreur extr?Šmement dange-reuse. II dit: Qu\'en conclurons-nous? Devons-noos persister dans le p??che afin que la grace puisse se montrer plus abondante? A Dieu ne plaise! Nous qui sommes morts au peche, comment y vivrions-nous encore? (Rom. VI, 1, 2). Done, d\'apr?¨s lui, quand on a la foi, on est mort au p?Šch?Š, on est une nouvelle cr?Šature et nous verrons que e\'est a cela qu\'il veut que Ton reconnaisse que les fr?¨res auxquels il s\'adresse sont des ?Šlus de Dieu , des saints La est l\'id?Še dominante de lout

ce que nous connaissons de la pr?Šdication de Paul, et il ne saurail. y avoir de doute que ce ne l\'ait ?Št?Š de sa pr?Šdication en g?Šn?Šral. Voyez par exemple ce qu\'il ?Šcrit aux Co-rinthiens au sujet des divisions qui menapaient de ruiner leur communaut?Š: Ne aavez-vous pas que vous ??tes un temple de Dieu et que l\'esprit de Dieu demeure en vous? Si quelqu\'un ruine le temple de Dieu, Dieu le ruinera, lui aussi. Car le temple de Dieu est sacr?Š, et vous l\'??tes aussi. (I Cor. III, 16,17). G\'est done rendre profane ce qui est sacr?Š comme appartenant a Dieu, le corps des croyants, que d\'y laisser subsister les passions cbarnelles. Plus loin il leur dit encore : Ne savez-vous pas que vos corps sont le temple de l\'esprit saint qui est en vous et que vous tenez de Dieu, et que vous ne vous appartenez pas i\\ vous-m??mes? (I Cor. VI, 19 \')). 62 On le voit, il pose en

principe, non comme une 1) Voy. la page 54. 2) Comp. II Cor. VI, 16.



??? PAUL. chose qu\'il faut enseigner et prouver, mais comme un axiorne, ?Švident pour ses lecteurs aussi bien que pour lui, que les croyants (ce que plus tard on appela les chr?Štiens), s\'ils sont de vrais croyants, si la place qu\'ils occupant partni les fr?¨ras n\'est pas usurp?Ša, sont indi-viduellernent et collectivement, par le fait de leur qua-lit?Š de croyants, des temples du saint esprit, et que, comme tels, ils ne peuvent plus prendre de plaisir au mal. La bapt??ma, la c?Šr?Šmonie de l\'enlr?Še dans la secte, est pour lui le symbole du renouvellement int?Šrieur qui a eu lieu chez le n?Šophite. II ?Šcrit: Ignorez-vous que nous tous, qui avons ??t?Š baptises en J?Šsus-Christ, nous avons ?Št?Š baptis?Šs en sa mort? Par ce bapt??me en la raort, nous avons done ?Št?Š ensevelis avec lui, afin que, de meme que Christ a ?Št?Š ressuscit?Šdes

morts par la majeste du P?¨re, de m??me nous aussi nous vivions d\'une vie nouvelle ^ (Rom. VT, 3, 4). 63 Paul, qui connatt fort bien les croyants de Gorinthe, et qui n\'a qua trop de cboses a leur raprocher, n\'a point la pens?Še, en leur disant: Â?Vous ??tes des temples de DieuÂ? de leur donnar un brevet de perfection. Au contraire, il trouve qu\'ils sont, da fait et en r?Šalit?Š, beau-coup trop peu des temples de Dieu; Â?vous ??tes encore charnelsÂ?, leur a-t-il dit quelques lia:nes plus haut2), en en donnanl pour prauva la fait qu\'il y avait des divisions parmi eux. II est clair, et sas lecteurs n\'ont pas pu s\'y tromper, que son Â? vous ??tes das temples de DieuÂ? veut dire: Â?La ou est la foi, l?¨i est vaincue la puissance de la chair (du p?Šch?Š) ; tant done que vous vous laissez conduire par des impulsions cbarnelles , vous ??tes en

contradiction avec votre propre foi, cetta foi n\'est pas vivante, vous n\'??tes pas les croyants que vous 2) I Cor. Ill, 3. 1) Litt.. nous marchions en nouveaut?Š de vie.



??? CH. II. ?‰PlTRES PA?œLINIENNES. vous figurez ??treÂ?. C\'est une exhortation tr?Šs ?Šnergique ?¨ apprendre a se mieux connailre, l\'ond?Še sur ce que la foi est inseparable de la vie nouvelle. L\'ap??tre veut-il done dire que les Corinthiens n\'ont pas la foi du tout? Cela non plus. il admet des degr?Šs dans la foi et consid?¨re comme des croyants ceux qui sinc?¨rement acceptent J?Šsus-Christ comme leur Seigneur, lors m??me que l\'oeuvre de leur transformalion est loin d\'??tre enti?¨rement accomplie encore; c\'est pour-quoi il dit aux Corinthiens que, puisqu\'ils sont encore (partiellement) charnels, ils ne sent que Â?des enfants en ChristÂ?1). Mais, que Ton puisse ne pas du tout ??tre en Christ, pas du lout n?Š a la vie nouvelle, que 1\'on puisse ??tre encore enti?¨rement asservi a la chair et au p?Šch?Š, quand on a la foi, voil?Š ce qu\'il ne peut pas

admettre un seul instant; et il veut qu\'on excommunie celui dont le p?Šch?Š scandaleux prouve que, jusqu\'a ce qu\'il s\'amende, sa place n\'est pas parmi les croyants 2); tandis qu\'il combattra avee beaucoup d\'?Šnergie ceux qui disent qu\'il n\'y a pas de r?Šsurrection 4), mais n\'insinuera en aucune fagon qu\'il faille les exclure de la commu-naut?Š ; au contraire, son raisonnemenl , Â?si Christ n\'est pas ressuscil?Š, votre foi est vaineÂ?, ayant pour but de leur montrer qu\'ils se mettent en contradiction avec eux-m??rnes, tire toute sa force de ce que Paul admet que leur foi nest pas vaine. 64 Paul ne d?Šfinit nulle part la foi; il lui semble done que ce terme est clair pour ses lecteurs. En y regardant bien, on s\'apercevra en effet qu\'il d?Šsigne dans 1 1) Comp, Rom. XII, 3; XIV. I. 2) I Cor. Ill, 1. 2 I Cor. V. 4) I Cor XV.



??? PAUL. son langage ce que, dans le n??tre, nous entendons par la pi?Šl?Š, la religion envisag?Še, non pas dans le culle, ni dans les pratiques de devotion, ni en g?Šn?Šral dans aucune de ses manifestations visibles, mais comme disposition de Tame a l\'?Šgard de Dieu et de ce qui est divin. Dans notre langage le mot de pi?Št?Š est ?Šlastique; nous admettons des degr?Šs et m??me des esp?¨ces dans la pi?Št?Š. li en est de m??me de la foi sous la plume de Paul. Ge peut ??tre cette confiance in?Šbranlable qui ne s\'arr??te devant aucun obstacle et qui fait des miracles, la foi qui transporte les montagnes\'j. Ce peut encore ??tre la foi d\'Abraham; aussi de la confiance, mais ici de la confiance dans les promesses de Dieu1). On pourrait pousser cetle analyse tr?Šs loin et d?Šcouvrir un notnbre consid?Šrable de nuances , jusqu\'a des

passages o?? ia foi semble prise dans un sens purement intellec-tuel 2). Mais je crois inutile de tout ?Šnum?Šrer, car il est clair que, dans son contenu complet, la foi est pour Paul la disposition filiale de l\'ame amp; l\'?Šgard de Dieu, qui sanctifle la vie et ?¨ laquelle on parvient par J?Šsus-Christ, de sorte que la foi, qui essentiellement est la foi en Dieu 3), peut cependant ??tre appel?Še la foi en Christ, puisque la foi en Christ fait de nous des enfants de Dieu. 65 1 3) Rom. X, 9. Â?Si tu confesses de ta bouche le Seigneur J?Šsus, et que 2 tu croies dans ton coeur que Dieu Ta ressuscite des morts, tu seras sauv?ŠÂ?. 3 Gal. IV, 6. â€” Â? Dieu a envoye dans vos cojurs l\'esprit de son fils, lequel crie: Â?Abba, P?¨re!Â?Â? (Rom. VIII, 15, 16). Par son union avec Christ, le croyant devient, comme Christ, fils de Dieu, Â?ce n\'est plus lui qui vit,

mais Christ qui vit en luiÂ? ^Gal. II, 20). C\'est pour cela qu\'Abraham peut ??tre le p?¨re des croyants, quoique il n\'ait connu le Christ que par la promesse; il a eu la foi en Dieu II. 5



??? CH. II. ?‰PlTRES PAULINIENNES. Seulement Paul, fort peu pr?Šcis dans 1\'emploi des termes, dit couramment la foi la ou il n\'y a en r?Šalit?Š que des ?Šlements de foi, et o?? done il devrait dire de la foi. G\'est ce qui rend son enseignement confus et ce qui a permis de graves m?Šprises, t?Šmoin l\'?Špitre de Jacques et bien d\'autres choses que je pourrais mentionner. La foi, au sens complet, la pi?Št?Š, la vie religieuse, est, a-t-on vu, dans une ?Štroite d?Špendance de la foi sp?Šciale en J?Šsus-Clirist, et il faut examiner pourquoi, ce qui n\'est point facile du tout; car ici surtout la th?Šologie se m?Šle avec la psychologie d\'une fagon qui n\'est pas favorable a la clart?Š. Pourtant, avant d\'aborder ce point, je puis constater d\'apr?¨s ce qui pr?Šc?¨de que ce que Paul veut, c\'est, ind?Špendarnment de la mani?¨re dont il l\'expliqne, pr?Šci-s?Šment ce que J?Šsus

voulait, que les hommes aiment ??ieu comme leur P?¨re, ne voient plus dans la vertu un joug odieux, ne soient done plus Â?ennemisÂ? du Dieu de saintel?Š \'j, mais au contraire prennent en haine le p?Šch?Š, aspirent de tous leurs d?Šsirs a s\'en affranchir, pour appartenir tout entiers ?¨ ??ieu, dont ils sentent l\'esprit au dedans d\'eux, ce qui les remplit de lorce, de joie et d\'esp?Šrance. 66 Aussi ne puis-je en aucune fagon consid?Šrer ce que Ton appelle la partie pratique des ?Špilres de Paul comme des esp?¨ces d\'adjonctions, fort importantes et ?Šdifiantes sans doule , mais cependant secondaires en regard de la partie doctrinale, laquelle serait l\'essentiel. J\'estime que dans la pens?Še de Paul c\'est le contraire qui est vrai; 1) Comp. Rom. V, 10,



??? PA-?œL. la partie doctrinale est Ie moyen, le reste est Ie but. Paul a vu des erreurs qui meltaient en danger la pi?Št?Š qui sanctifie ^, et pour sauvegarder et nourrir cette pi?Št?Š-la, qui est indispensable au salut du monde, il a combattu les erreurs qu\'il constatait. Mais son but supr?¨me ?Štait toujours de pr??cher la foi qui sanctifie, ce qu\'il ne pouvait faire qu\'en insistant, apr?¨s toules ses explications, sur ce caract?¨re sanctifiant, qui est tout, et par cons?Šquent sur ceux de ses effets pratiques que les circonstances lui signalaient dans un moment donn?Š comme r?Šclamant particuli?¨rement l\'attention. La seconde moiti?Š du chapitre cinq de l\'?Špitre aux Galates est essentielle dans eet ?Šcrit avec la premi?¨re moiti?Š du cbapitre six. L\'auteur a revendiqu?Š la libert?Š du croyant a 1\'?Šgard de la Loi, point du tout par pure th?Šorie,

point du tout par fanatisme â€” il n\'a pas d\'ob-jection en soi a ce que Ton fasse ce qui est prescrit par la Loi1) â€”, mais il ne veut pas que les Galates s\'imaginent qu\'il n\'y a point de salut pour eux sans l\'observation de la Loi, paree que cela les ?Šloigne du salut, de la vie en Dieu; il a parfaitement raison de leur dire: Voyez, moi Paul, je vous dis que, si vous vous faites circoncire, Christ ne vous servira de rien (Gal. V, 2); car s\'ils se font circoncire, ils m?Šconnaissent ce que Dieu demand?Š d\'eux, la foi, et ce que Dieu leur a d?Šja donn?Š avec leur foi naissante, son saint esprit3); ils remplacent l\'esprit par la chair4), ils se refont es- 67 1 Gal. V. 6. 3) Gal. III, 5. 4) v. 3.



??? CH. II. ?‰PlTRES PA?œLINIENNES. claves et ne peuvent done plus ??tre enfants1); or le salut, c\'est d\'??tre enfant de Dieu. On peut ??tre circoncis et avoir la foi; mais on ne peut pas, incirconcis, avoir la foi et en m??me temps se fi^urer que Ton a en oulre besoin de Ia circoncision ; car alors on n\'aurait pas regu l\'adoption. on n\'aurait pas dans son cceur l\'esprit du fils de Dieu, qui crie: Â? Abba, P?¨re!Â?s). Toute la po-l?Šmiqne de l\'ap??lre a pour but de faire sentir que ce dont tous les hommes, ce dont les Galates ent le besoin absolu, c\'est la possession de eet esprit. Pourquoi ? Paree que seule la possession de eet esprit rend I\'liomme saint et que ia saintet?Š est son besoin supr?¨me. Ainsi cette pol?Šmique perd toute esp?¨ce de valeur religieuse, si elle ne se fait pas au norn et dans l\'int?Šr??t de notre vocation a la saintet?Š; c\'est ce

que Paul sait parfaitement bien, et il termine par la; Vous avez ?Št?Š appel?Šs amp; la libert?Š, mes fr?¨res; seulement que cette liberie ne devienne pas un motif pour la chair.....Je dis done: Marchez selon l\'esprit et n\'accomplissez pas les d?Šsirs de la chair.....Or les oeuvres de la chair sent ais?Šment reconnues; c\'est le libertinage, l\'impuret?Š, etc.... au sujet desquelles cboses je vous declare d\'avance, comme je l\'ai d?Šj?¨, dit, que eeux qui les font n\'h?Šritei-ont pas le royaurae de Dieu. Mais le fruit de l\'esprit c\'est l\'amour, la joie, etc......Si nous vivons par l\'esprit, marchons aussi dans l\'esprit (V, 13â€”25). L\'?Špitre aux Galates a ?Št?Š ?Šcrite, je n\'ai aucune peine h en convenir, pour d?Šfendre la libert?Š cbr?Štienne contre les d?Šclamations de certains intrus qui voulaient assu-jettir les enfants spirituels de Paul au joug de la Loi; mais ce que

je soutiens, c\'est qu\'il ne prend pas la defense de la libert?Š pour la libert?Š, mais pour la saintet?Š. Et l\'?Špitre aux Galates a elle toute seule, ind?Špen-damment des autres, prouve par sa simple existence 68 1 IV, 21â€”V, 2. 2) IV, 5, 6.



??? PAUL. 69 que j\'ai raison. En efFet, elle traite un sujet jusqu\'alors inconnu aux Galates; les preuves scriptuaires et les rai-sonnements de l\'ap??tre ne sont point des choses qu\'il leur rappelle, mais qu\'il leur enseigne. Et pourlant 11 avait fond?Š leurs communaut?Šs, il leur avait annonc?Š ^son EvangileÂ?, il les avait quitt?Šs comme descroyants. II faut done bien que toute eelte th?Šologie qui roule sur les rapports enlre la Loi el, l\'Evangile se soil Irouv?Še a un moment donn?Š n?Šcessaire pour la d?Šfense de l\'Evangile, mais sans ??tre le moins du monde partie int?Šgrante de eet Evangile, qui avait ?Šl?Š pr??ch?Š sans elle. iMainte-nant, il est extr?Šmement regrettable que nous ne pos-s?Šdions point de renseignements directs sur ce que Paul disait a ceux qu\'il essayait de convertir; nous n\'avons que ce qu\'il a ?Šcrit a des convertis;

Â?son EvangileÂ? pur et simple, nous ne l\'avons pas. Toutefois l\'?Špitre aux Galates nous apprend sans doule possible, non pas les d?Štails de sa pr?Šdicalion, mais au moins ce fait important, que le th?¨me en ?Štait la foi au fils de Dieu renouvelant les coeurs pour les sanctifier. On 1\'a vu, quand Paul appelle les croyants des saints, il veut que ce caract?¨re de saints, d\'?Šlus de Dieu, soit, dans la conscience des croyants, ins?Šparable de ce que nous, nous appelons la vocation ?¨i la saintet?Š \'). Ainsi le levain mis dans la pate par J?Šsus a produit son travail de fermentation. L\'oeuvre de Paul en est un effet et sert a en contmuer Taction. Les moyens qu\'il a employ?Šs sont en partie autres et beaucoup plus com-pliqu?Šs que ceux dont J?Šsus avait fait usage, et cela tient a beaucoup de causes, que je n\'ai pas a recbercber 1) Comp.

11 Cor. I, 12, ou la saintet?Š va de pair avec ia puret?Š.



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. ici; mais ce que Paul pr??che n\'en est pas moins ca que J?Šsus pr??chait, rattachement a Dieu et ci sa sainte volont?Š comme le bien supr?¨me de rhomme, le seul vrai bien. Parcourons, n?Šcessairement d\'une mani?¨re plus rapide que le sujet ne le m?Šrite, les epilres aux Gorinthiens, nous verrons clairement que l\'Evangile que Paul avait pr??che dans la capilaie de 1\'Acha??e ?Štait l\'Evangile qui m?¨ne les hommes a la saintel?Š, et que s\'il a ?Šcrit, c\'est pour d?Šfendre eet Evangile-la et dans aucun autre but. D?¨s le d?Šbut de la premi?¨re ?Špitre, dans la salutation et les actions de graces, on voit que c\'est la sanctifi-cation qui est le caract?¨re distinctrf des croyants; dans les actions de graces, que Ton n\'a pas le droit de prendre pour un compliment frivole, il est dit que les dons de Dieu ont pour but de

faire que les croyants Â?soient irr?ŠprochablesÂ? pour 1\'av?¨nement du Seigneur Si c\'est la le but, tout le reste doit y tendre. Aussi l\'ap??tre signalera-t-il en quoi les croyants de Corinlbe ne sont pas irr?Šprochables. II y a premi?¨rement leurs divisions, qui prouvent qu\'ils sont encore charnels1). A travers tous les ambages de ces chapitres â€” qu\'on ne peut analyser s?Šrieusement que dans les ouvrages sp?Š-ciaux â€” ceci se d?Šgage parfaitement, que Paul admet fort bien qu\'il existe des divergences de vues entre les croyants, qu\'il ne croit pas que ces divergences de vues soient indiff?Šrentes 3), mais qu\'en tout cas cependant elles ne doivent pas d\'apr?¨s lui donner lieu ?¨ des divisions et a la formation de partis rivaux, puisque alors c\'est a des hommes que l\'on s\'attacherait et non pas a l\'Evangile. 70 1 Ch, I. 10â€”IV.



??? PAUL. Chacun travaille a sa mani?¨re k la construction du temple de Uieu (le corps des fid?¨les) sur le fondement, qui est immuable \'). Leur ouvrage peut se trouver tr?Šs impar-fail, mals ce n\'en sont pas moins des fr?¨res. 11 nefaut done pas se d?Šclarer pour l\'un contre 1\'autre, ni pr?Š-tendre, contre les adherents de tel ou tel, que l\'on est de Christ, eux pas; mais tous ??tre de Christ; mieux, en Christ. On sait qu\'on Test, quand on n\'est plus charnel, mais spirituel. C\'est la l\'unique int?Šr?¨t, d\'??tre une nouvelle cr?Šature; c\'est la ce que donne Christ, et voila pourquoi Â?Christ ne peut pas ??tre partag?ŠÂ?1). J\'accorde que cela est dit d\'une fagon embarrass?Še. Mais je n\'en pr?Štends pas moins que Paul le dit, et que ses lecteurs ont d?? le comprendre plus ais?Šment que nous, paree qu\'ils connaissaient sa predication orale.

Quand il leur rappelle que c\'est le Christ crucifi?Š qu\'il leur a pr??ch?Š 3), ils savent bien qu\'il le leur a pr??che pour qu\'??i l\'avenir ils lussent en lid*)] et ils savent ce qu\'il entend par ??tre en Christ, la mort au p?Šch?Š et la naissance a la saintet?Š, ce qui ne constitue pas une philosophie savante comme la r?Šclament les Grecs, tandis que les Juifs n\'y comprennent rien, un Messie crucifi?Š ?Štant a leurs yeux une simple impossibilit?Š 5); mais ce 71 1 I, 13. Comp. II Cor. V, 17. 3) I, 23; II, 2. 4)1,30. 5)1,23.



??? CH. II. EPlTRES PAUL1NIENNES. Christ crucifi?Š est une puissance de Dieu Y)r Une puissance. En quoi se manifeste-t-elle ? Comment les Corinthians s\'apergoivent-ils qu\'elle existe et qu\'elle est effl-cace? ??niquement et exclusivement par le changement qui s\'est op?Šr?Š en eux. Leurs divisions prouvent que ce changement n\'est pas complet, qu\'ils sont encore char-nels. lis risquent done de s\'?Šcarter de VEvangile de la saintet?Š, et toule celte parlie de 1\'?Špitre a pour bul de les y ramener. Je ne puis quitter ces quatre chapitres, sans m\'arr??ter a la defense de son autorit?Š apostolique a laquelle Paul revient si souvent, et qui commence a se dessiner au chapitre quatre. On a accuse Paul d\'avoir beaucoup trop mis .sa personne en avant, et il est de fait qu\'il y a sous ce rapport des passages tr?Šs forts, surlout dans la seconde ?Špitre1). D?Šja dans

l\'?Špitre aux Galates il parle beaucoup de lui. On remarquera cependant qu\'il n\'en est pas ainsi dans l\'?Špitre aux Romains; ce qui s\'explique par le fait qu\'il n\'avait pas eu de rapports personnels avec les croyants de la capitale de I\'empire, a condition que Ton admette que ce n\'est pas la vanit?Š qui l\'a porl?Š a tant parler de lui-m??me dans d\'autres occasions; car, si cela avait-?Št?Š le r?Šsullat d\'un besoin de sa vanil?Š, cette subtile passion aurait ais?Šmnnt trouv?Š des pr?Štextes de se donner satisfaction aux yeux des Uomains aussi. J\'ai lu et relu ces passages personnels, et j\'avoue qu\'il y en a qui choquent mon go??t, mon go??t a moi, form?Š sous l\'empire de mille influences qui n\'existaient pas a l\'?Špoque de Paul; mais de vanit?Š, je n\'en d?Šcouvre 72 1 Voy. I Cor. IV 16; XI, 1. 2, 34; V. 3â€”B; II Cor. I, 12â€”14, 23; II, 14â€”37; IV, 1 et suiv.; VI, 3

et suiv.; Xâ€”XII.



??? PAUL. aucune trace. Je d?Šfie que 1\'on signale un seul mot, m??me des plus vifs, o?? le souci de Paul soit un autre que celui de cette Â?vie en ChristÂ? n?Šcessaire a tout homme, qu\'il craignait de voir p?Šriciiler. A tort ou a raison â€” dans mon opinion, ce n\'est point atort; mais cela ne fait rien la question de vanit?Š -â€” a tort ou a raison , il voyait dans les motifs qui f-iisaiont d?Šnigi er sa personne des principes dangereux pour l\'Evangile, at il a senti que, dans l\'inl?Šr??t de l\'Evangile il lui I\'allait d?Šfendre son prestige. II n\'est m??me pas dilficile de voir qu\'il a eu de la repugnance a c?Šder a cette n?Šcessit?Š. Je ne puis pas m\'?Štendre la-dessus et discuter les textes1), mais je crois que tont lecteur attenlif et non pr?Švenu m\'accordera que si, force de d?Šfendre son autorit?Š, Paul peut avoir parfois ?Šprouv?Š quclqiie aigreur

â€” h?Šlas! Â?charnelleÂ? â€”, il ne d?Šfend jamais sa personne que pour d?Ši\'endre l\'Evangile de la Â?vie en ChristÂ?. En effel, qu\'on me permette encore cette seule remarque, saut\' quand il avoue n\'avoir pas fait de beaux discours pour tacher de gagner les Corinthiens a la foi, parce que ce n\'est pas cela qui converlit les ames 2) (ce qui est aussi une defense de son apostolat fond?Še sur ce qu\'il a ex-clusivement pour bul de r?Špandre l\'Evangile, de vie), Paul ne se d?Šfend que contre une opposition venant de la part des jud?Šo-chr?Štiens fanatiqurs, qui, en insistant sur la n?Šcessit?Š de certaines observances, d?Štruisaient le besoin de la vraie justice que donne seule la Â?vie en ChristÂ?, mais qu\'aussi elle donne compl?¨tement. Le reste de la premi?¨re ?Špitre aux Corinthiens est 73 1 11 y a assez de mati?¨re pour une

monographie int?Šressante. 2 1 Cor. II, 1.



??? CH. II. ?‰PlTRES PAUIJNIENNES. parfaitement conlbrme ?¨ ce que Ton doit attendre de quehju\'un qui pr??clie une Ibi qui transforme en enfanls de Dieu ceux dans le coeur desquels elle p?Šn?¨tre, de sorte que leur condnite devienne conforme amp; la sainte volonle de Dieu. II s\'?Šl?¨ve contre les vices que ne peut pas lol?Šrer une comnnunant?Š de croyants1), et contre le manque de charit?Š qui fait, non seulement que les fr?¨res ont des diff?Šrenls enlre eux, mais m??me qu\'ils ne sont pas en ?Štat de les vider a I\'amiable, de sorte qu\'ils les portent devant les tribunaux pa??ens2). Cela provient de l\'?Šgo??sme qui rend injuste, ?Šgo??sme qui, de m??me que loutes les passions charnelies, ne peut plus trouver place dans le coeur des ?Šlus: Ne vous y troinpez point\' Ni les irapudiques, ni les idolatres, ni les adult?¨res, ni ceux qui se livrent a

des debauches infames 3), ni les voleurs, ni les cupides, ni les ivrognes, ni les calomniateiirs, ni les avnres, n\'h?Š-riteront le royaurae de Dieu. Et vous etiez tels, de mani?¨re ou d\'autre; mais vous avez etc purifies ^), mais vous avez ele sanctifies 6), mais vous avez etc 1) Ch V. 2) VI, 1â€”9. 3) Corame on neut s\'y attendre, les vices horribles du paganisme (Rom. 1) n\'avaient point enti?¨rement disparu des moeurs des croyants de Corinthe. 4; Litt. Â?par ablutionÂ? Paul veut-il dire que les/wwrn des croyants sont effac?Šes? Probablement il pense a cela aussi; mais il est evident qu\'il ne pense pas rien qu\'k cela, pas m??me avant tout ^ cela, mais bien a un changement qui a fait que les volenrs devinssent probes et les impudiques chastes. C\'est en ceci surtout quon a continuellement mal compris Paul, que Ton n\'a pas vu que jamais chez lui la

purification inte\'rieure, qui d?Štruit la puibsance du peche, n\'est s?Špar?Še de la purification, on peut dire ext?Šrieure, par la-quelle il n\'est pas tenu compte des pech?Šs accomplis avant la justification (Rom Til, 25). Au contraire, non seulement Paul ne separe jamais les deux choses, mais il se montre justement en ceci fid?Šle disciple de Jesus, que c\'est la premi?¨re qui pour lui est l\'essentiel. Quand les chre\'tiens seront pauliniens sous ce rapport, leurs abominables disputes prendront fin. Mais, comrae les Corinthiens, ils sont encore charnels, et ils disent: Â?Moi je suis de Paul, moi je suis d\'Appollos, moi je suis de ChristÂ?, au lieu d\'etre en Christ. 5) On voit que ce que Paul appelle la sanctitication sans ??tre ce que nous, nous nommons ainsi, en est inseparable. Le fait que les Corinthiens ont e\'te 74



??? PAUL. justifies \') par la communion avec la personne *) du Seigneur Jesus et avec 1\'esprit de notre Dieu (VI, 9â€”11). Le comment de ces choses, c\'est la th?Šologie de Paul, donl j\'ai d?Šja dit que je m\'occuperais pour autant que c\'est n?Šcessaire. Mais le fait en est que le croyant ne peut ??tre que saint, et le but de l\'?Špitre est de d?Šfendre la foi qui rend saint. Voila ce que je veux montrer. Aussi le reste du chapitre insiste-t-il sur la n?Šcessit?Š de la chastet?Š1), de peur que Ton ne se m?Šprenne sur la liberie que l\'ap??tre avait l\'liabitude de revendiquer pour les croyants 4). Le chapitre VII est consacr?Š aux questions relatives au rnariage, dans lesquelles l\'ap??tre n\'entre que parco que pour le croyant tout ce qui compose la vie est sous la domination de la foi, et qu\'il a done ?¨ examiner dans chaque cas particulier ce que

r?Šclame la saintet?Š. II . va sans dire que l\'on peut diff?Šrer d opinion, m??me avec Paul, sur ces questions d\'application; mais ce qu\'il veut, c\'est la saintel?Š. II en faut dire autant des admirables consid?Šrations dans lesquelles il entre dans les trois cliapitres suivants, au sujet des questions qu\'on lui avait pos?Šes sur l\'usage des viandes provenant des sacrifices pa??ei.s. Ce n\'est que bien a regret que je me prive du plaisir d\'y entrer plus avant. 75 1 VI, 12â€”20. 4) VI, 12.



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. II n\'y a rien dans cette ?Špitre qui ne soit en relation avec la saintet?Š, pas m??me les opinions assez ?Štranges de Paul au sujet de la position qui revient k la femme et de la tenue qu\'elle doit observer1); et certainement pas ce qu\'il dit des assembl?Šes des croyants et sp?Šciale-ment de la sainte c?¨ne2). Â?Vous vous assemblez, dit-il, non pour devenir meilleurs, mais pour devenir piresÂ?, quoique pour le croyant tout doive servir ?¨i le rendre meilleur. Et c\'est dans le m??me esprit qu\'il parle de ces Â?dons spirituelsÂ?3) auxquels les Corinthiens atta-chaient tant de valeur, que Paul consid?Šrait aussi comme des dons de Dieu, y compris la glossolalie, mais dont il ne veut pas qu\'on se targue; il veut qu\'ifs servent a Tedification *). C\'est a cela que nous devons l\'?Šloge de la charit?Š4), dans laquelle se

resume toute la vie du croyant, au point que, sans elle, ces Â?dons spirituelsÂ? si vant?Šs et si recherch?Šs soient sans aucune valeure). Je ferai seulement remarquer au sujet du c?Šl?¨bre chapitre XV, sur la r?Šsurreclion, que la grande ?Šnergie que Paul y d?Šploie vient de ce que, selon lui, s\'il n\'y a pas de r?Šsurreclion, la foi des Corinthiens est vaine, et Â?ils sont encore dans leurs p?Šch?ŠsÂ?5). A mes yeux, 76 1 XI, 2â€”1G. II n\'est point impossible, du reste, que ce passage ait ?Št?Š interpol?Š en tout ou en partie. 2 XI, 17â€”34. 3) Ch. XIIâ€”XIV. 4) XIV, 26. 5) Ch. XIII. 3 6) M??me la foi; mais j\'ai dejk fait remarquer qu\'ici le mot de foi estpris 4 sauve, ne peut pas exister sans la charit?Š. Elle Â?demeureÂ?, quand tont le 5 v. 17.



??? PAUL. c\'est un paralogisme, car si la vie nouvelle est n?Še en moi â€” si je ne suis plus dans mes p?Šch?Šs â€” ce fail ne peut pas ??tre d?Štruit par un raisonnement. On peut r?Štorquer ?¨ Paul: Â?Par ton excellente pr?Šdication nous avons ?Št?Š Â?r?Šconcili?Šs avec DieuÂ?; tu t\'es figure que c\'?Štait paree que tu nous disais que Dieu avait ressus-cit?Š Christ des morts; mais tu vois toi-m??me que cela n\'y est pour rien; ?¨ ta voix la hideur du p?Šch?Š s\'est r?Šv?Šl?Še k nous, nous avons compris que Dieu nous a donn?Š son flls pour nous appeler ?¨ lui, qu\'il est un Dieu d\'amour et que nous pouvons Faimer a notre tour; nous avons regu l\'esprit de sanctification, nous sommes, pour employer ton langage, morts et ressuscit?Šs, nous ne Â?sommes plus dans nos p?Šch?ŠsÂ?, quoique nous n\'ad-mettions pas la r?Šsurrection. Ge

n\'est pas nous qui sommes en contradiction avec nous-m??mes; c\'est loi qui te trompes sur ce qui fait la force de ta pr?ŠdicationÂ?. La preuve donn?Še par Paul ne prouve rien; mais c\'est une simple faute de logique, et I\'intention de I\'argument reste toujours de d?Šfendre la foi par laquelle on ne reste pas dans ses p?Šch?Šs \'). 1) Le m??me paralogisme revient sous une autre forme au v. 32, Â?si les morts ne ressuscitent pas, mangeons et buvons, car demain nous mourronsÂ?. C\'est toujours le m??me raisonnement par Tabsurde, cette fois comme ceci: Â?Si les morts ne ressuscitent pas, il ne reste h Thomme que le culte de la sensualit?Š, ce qui est horrible et inacceptable (qicod absurdum)Â?. A qui inac-ceptable? A. Paul, mais aussi k ceux qu\'il refute; il compte qu\'ils seniiront la force de son argument, que done,

independamment de la croyance en la resurrection, ils sont conraincus que I\'homme ne doit pas ??tre esclave de ses sens. Cette conviction est done ant?Šneure k celle de la r?Šsurrection, elle sub-siste par elle-m??me, existant par le fait que Ton a rexpdrience de la sup?Šriorit?Š de la vie spirituelle sur la vie charnelle, et elle ne peut pas ??tre d?Štruite par le fait qu\'on n\'en tire pas les m??mes consequences que Paul. Sa preuve ne prouve pas. Mais I\'emploi de cette preuve prouve que pour lui le tout de I\'homme est la vie spirituelle, qui domine les passions sensuelles. 77



??? CH. II. ?ˆPlTRES PAULIN1ENNES. Le seizi?¨me chapitre est plut??t un chapitre d\'affaires, la grande collecte, la visite que Paul fera etc. Mais ce sont les affaires qui existent entre personnes que relient ensemble les int?Šr?Šts de la foi. Paul les traite comme quelqu\'un pour qui les int?Šr?Šts de la foi sont ins?Špa-rables de l\'esprit de fraternit?Š et de concorde, ce qui est parfaitement d\'accord avec le reste. On me permettra de m\'arr?Šter peu a la seconde ?Špitre, non pas paree qu\'elle ne renfermerait pas de nombreux d?Štails tout-?¨-fait dignes d\'??tre signal?Šs, mais paree qu\'elle est plus une lettre de sentiment que la premi?¨re, que pour cela on ne peut pas la diviser en p?Šricopes traitant de sujets d?Šlermin?Šs et distincts (sauf les chapitres VIII et IX sur la collecte), et qu\'il faut done, ou bien la suivre de d?Štail en d?Štail, ce

qui me m?¨nerait trop loin, ou bien la prendre en gros. C\'est, dis-je, une lettre de sentiment, au moyen de laquelle, inquiet pour la vie spirituelle dans la commu-naut?Š de Corintbe, Tap??lre s\'elforce de r?Štablir et de renlbrcer la confiance de ses lecteurs k son ?Šgard. Tout peut se r?Šduire a deux ou trois id?Š?Šs principales: C\'est exclusivement voire bien que Je veux ; je ne suis done pas int?Šress?Š, ma vie tout enti?¨re le prouve; ceux qui vous excitent contre moi ne sont pas vos vrais amis et tout cela me cause de l\'inqui?Štude a voire sujet; je crains que je ne trouve cbez vous trop de choses con-traires ?¨ 1\'Evangile, et je vous ?Šcris surtout dans l\'es-p?Šrance de pr?Švenir ce mal. Ainsi, la pr?Šoccupation constante, unique de Pap??tre, c\'est de concourir a nourrir la foi sanctifiante. Qu\'on me permette un petit nombre de

citations; il serait t\'acile d\'en donner beaucoup. 78



??? PAUL. C\'est done (moi-ra??me ayant ?Šte r??concili?Š avec Dieu), e\'est done pour Christ que je fonctionne comrae son delegue, eomrne si Dieu vous pr??chait par ma bouehe: e\'est pour Christ que je vous adresse la pri?¨re: Â? Laissez-vous r?Š-eonciiier avee DieuÂ?! Celui qui n\'a point eonnu le peeh?Š, il l\'a fait p?Šch?Š pour nous, afin que nous, nous devenions en lui justiee de Dieu 1). (II Cor. V, 20, 21). Que Ton crilique Paul, si 1\'on veut, de dire plus ou moins que Dieu m??me parle par sa buuche, langage que nous trouvons blasph?Šmatoire de la part des papes; pour moi, je dirais; Â?II taut comprendre avant de cri-tiquerÂ?. Mais passons , pour ?Šviter une longue discussion. Cela n\'emp??che pas que le but de toute son activit?Š est d\'inviter ses fr?¨res a ??tre reconcilies avec Dieu , que c\'est ce qu\'il a preobe a Gorinlhe,

que s\'il ?Šcrit c\'est pour poursuivre cette oeuvre, et que c\'est dans l\'int?Šr??t de cetle oeuvre exclusivement qu\'il taut clierclier la raison d\'??tre des diff?Šrentes parties de l\'?Špilre. Je ferai remarquer en outre qu\'ici et partout aiileurs, Paul parle d\'une r?Šconciliation des hommes avee Dieu, jamais de Dieu avec les hommes 2), de sorte que devenir justice en Christ doit s\'entendre d\'une justice r?Šelle, du p?Šcheur devenant lui-m??me juste par la grace et la puissance de Dieu; Paul ne parle pas de la justice d\'un tiers, que Dieu accepte a la place de la n??tre qui manque. Encore une Ibis, cnez lui, jamais la foi n\'est 79 1 C\'est quand on se laisse Â?r?Šeoncilier avec DieuÂ? que Ton devient Â?en Christ justiee de DieuÂ?. La justification inseparable de la conversion qui change le cosur Voy. p. 75, n. 1. 2 II est curieux de constater qu\'un

passage cit?Š des milliers et des railliers de fois, surtout dans les livres d\'edification, est celui du v 19, Â? Dieu r?Šcon-ciliait en Christ le monde avec lui-m??meÂ? (on dit dWdinaire: Â?Dieu etait en Christ r?Šconeiliant le monde avec lui-m??me Â?), et que r?Šguli?¨rement on en fait Tapplication comme s\'il y avait: Â?Dieu se re\'conciliait lui-m??me avec le mondeÂ?. Puissance du dogmatisme!



??? CH. II. ?‰PlTRES PAULINIENNES. s?Špar?Še de la sanclificalion. Parloul nous retrouvons le Paul qui devait ?Šcrire aux Rotnains: Que conclurons-noQS? Devons-nous persister dans le p?Šoh?Š, afin que la gramp;ce puisse se montrer plus abondante? A Dien ne plaisel Nous qui sommes morts au p??che, comment y vivrions-nous encore? (Rom. VI, 1, 2) Poui- en revenir ?¨ la seconde aux Corinthiens, une seule citalion encore, qui montre bien quel ?Štait le souci qui avail port?Š l\'apAlre a tant parler de lui-m??me et qui lui avait dicl?Š toute sa lettre; Vous croyez toujours que je veux faire mon apologie devant vous! C\'est en presence de Dieu, en Christ, que je parle, et tout cela, mes bien-aim?Šs, pour votre edification. Car je crains qu\'a mon arriv?Še je ne vous trouve pas tels que je voudrais que vous fussiez, et que moi anssi je ne sois

trouve par vous tel que vous ne voudrez pas que je sois; je crains qu\'il n\'y ait la des discordes, des jalousies, des emportements, des rivalit?Šs, des calomnies, des insinuations, des pr?Šsoinptions, des d?Šsordres; qu\'a mon arriv?Še mon Dieu ne m\'hurailie encore k votre e\'gard, et que je n\'aie k m\'affliger au sujet d\'un grand nombre qui auront ?Št?Š p??cheurs et qui ne se seroot point repentis de rimpuret?Š, du libertinage, des debauches auxque??es ils se sont livr?Šs (IE Cor. XII, 19â€”21). Ce que nous avons Irouv?Š dans l\'?Špitre aux Galates, ce que nous avons trouv?Š dans les deux epitres aux Gorinlhipns, nous le retrouverions dans l\'?Špitre aux Rotnains. J\'eslime n\'avoir plus a le d?Šmontrer, la seule cilalion de Rom. VI, 1, 2 â€” quand m??me ce serait tout ce que j\'ai ?Št?Š amen?Š a en signaler jusqu\'ici â€” suffisant a prouver qu\'ici

encore la Ibi que Paul pr??clie et qui constitue a ses yeux la vie religieuse, la pi?Šl?Š n?Šcessaire ?¨ l\'homme, est une foi par laquelie on meMrf au pe\'rhe. Si toute l\'?Špitre est essentiellement une dissert al ion sur les rapports entre cette foi et le juda??sme, cela vienl de ce que l\'ap??tre, n\'importe pour quels motifs, craignait qu\'?¨ Rome on ne fut tenl?Š de cliercher 80



??? PAUL. encore la justice la o?? elle ne se trouve pas; et I\'in-t?Šr??t extr??mement pressant qu\'il prend a cette question vient uniquement de son ardent d?Šsir de voir fleurir partout, compl?Šte et puissante, la vraie foi, celle par laquelle, ?Štant r?Šconcili?Šs avec Dieu, nous moui\'ons au p??ch?Š. Nous voil?Š, ce me semble, bien au clair sur l\'id?Šal de Paul, Comme J?Šsus, il ne voit de bonheur pour Thomme qu\'a la condition absolue que celui-ci, par la conversion , apprenne a aimer Dieu, a se confier en lui, non seulement pour ce qui regarde son sort ext?Šrieur, mais avant lout pour se laisser guider par lui â€” c\'est ce qu\'il appelle avoir le saint esprit â€” ; il le fera s\'il se donne a Dieu, s\'il se consid?¨re comme lui apparte-nant, et si par consequent tout ce qui le s?Špare de Dieu, tout ce qui le prive du sentiment de la communion avec

Dieu, lui inspire en m??me temps de I\'borreur et de la tristesse, une tristesse selon Dieu, qui produit une repentance ?¨ saiut, dont on ne se repend pas1]. L\'id?Šal de Paul, c\'est que les hommes meurent au p?Šcb?Š pour vivre a Dieu. II sait, h?Šlas! que mourir au p?Šch?Š ce n\'est pas ne plus p?Šcber du tout; en d\'autres termes, qu\'il faut apprendre ?? aimer Dieu toujours plus compl?¨tement apr?¨s qu\'on a commenc?Š de l\'aimer; qu\'il y a diff?Šrents degr?Šs dans eet amour, les uns ?Štant encore enfants, tandis que d\'autres sont parvenus a une grande maturil?Š, et qu\'ainsi le cceur, quoique tourn?Š vers Dieu, n\'est pas du premier coup purifi?Š de toute disposition cbarnelle. On est mort au p?Šch?Š, puisqu\'on 81 6 1 II Cor. VII, 10. n.



??? CH. II. EPlTUES PAUL1NIENNES. a reconnu en lui l\'ennemi; mais on ne connait pas encore la nature p?Šcheresse de maint mouvement int?Šrieur, et il arrive qu\'on s\'y laisse aller et par cons?Šquent que Ton commette des p?Šch?Šs. II y a une grande distance entre l\'id?Šal, la saintet?Š, ??t la r?Šalit?Š, la vocation a la saintet?Š \'). G\'est pourquoi celui qui a la foi doit grandir, se fortifier dans la foi, et la grande pr?Šoccu-pation du croyant, c\'est la sanctification1). Le croyant n\'est sauv?Š qu\'en esp?Šrance2), et il y aurait lieu pour lui de se d?Šsoler de la lutte entre le vieil homme charnel et l\'homme nouveau spirituel, la-quelle continue en lui m??me apr?¨s sa conversion3), s\'il n\'avait pas, comme sur fondement de son esp?Šrance, l\'exp?Šrience du commencement de la vie en Dieu, ou, comme Paul l\'exprime, s\'il n\'avait pas Â?regu l\'esprit en guise de

pr?ŠmicesÂ?4). II ne peut done se contenter de ce qu\'il a et pactiser avec le p?Šch?Š6). Ou il a regu les pr?Šmices de l\'esprit, et sa vie est une vie de progr?¨s, de sanctification; ou sa vie n\'a pas ce caracl?¨re, ?Št et alors il n\'a pas rec-u l\'esprit, il n\'a pas Â?la foiÂ?. Paul veut done que le croyant se sanclifie de plus en plus, et c\'est a cela qu\'il veut que servent toutes ses relations avec les autres croyants 7). II entend done que les croyants se groupent entre eux et forment des Â??ŠglisesÂ?; 82 1 Comment citer des passages isol?Šs, quand tout, dans nos ?Špttres, pr??che cela? 2 Rom. VIII, 24. 4) Rom. VII, 14â€”25. 3 B) Rom. VIII, 23; comp. 11 Cor. I, 22; V, 5 etc. 4 6) Rom. VI, 1, 2; etc. etc. 7) Voy. en particulier I Cor. XIIâ€”XIV.



??? PAUL. mais nulle part on ne trouve sous sa plume un mot qui fasse penser ?¨ l\'Eglise au sens catholique. II ne connait pas de rites obligatoires; le bapt??me est pour lui le symbole de ia mort au p?Šch?Š et de la naissance ?? la vie en Dieu ; c\'est un\'e profession de foi du converti, sur laquelle il est regu au milieu des fr?¨res; mais c\'est la foi du converti qui le sauve, le bapt??me n\'y est pour rien\'). La sainte c?¨ne est un repas fraternel symbolique, qui ne cr?Še pas la fraternit?Š des croyants, puisqu\'elle est fond?Še sur leur foi commune en celui dont ils com-m?Šmorent la fin sanglante; elle exprime cette fraternit?Š et n\'y est done point essentielle J). Paul parle du bapt??me et de la sainte c?¨ne comme de bons usages existants parmi les croyants, mais point comme de Â?moyens de gr?¨ceÂ?, n?Šcessaires. Ge qui est n?Šcessaire,

c\'est que tout, bapt??me, sainte c?¨ne, pri?¨res, chants, pr?Šdication, relations journali?¨res, serve ?¨ l\'?Šdification, laquelle est identique a la sanctification des uns par les autres 3). L\'Eglise, comme corps organis?Š, je ne la vois nulle part chez Paul; bien des ?Šglises, des groupes de fait, qui se sont constitu?Šs par la force des choses, puisque l\'on ne pouvait pas croire en J?Šsus-Ghrist sans rompre avec le paganisme, ou, si l\'on ?Štait d\'origine juive, sans cbercher en dehors de la synagogue ce dont on avait besoin pour nourrir une esp?Šrance m?Šconnue et m?Špris?Še au sein du monde juif. Ainsi s\'est form?Še l\'an- 1) Rom. VI, 3 et suiv. II est de toute evidence dans ce passage que le vrai bapt??me, c\'est de mourir et de ressusciter (spirituellement) avec Christ, et que la c?Šr?Šmonie du bapt??me n\'est que le signe de ce bapt??me

tout int?Šrieur, qui ne depend en aucune fa9on de la c?Šr?Šmonie. Celle-ci a de la valeur, paree qu\'elle engage celui qui, en la demandant, se dit Â? baptise en la mort de ChristÂ?. 2) I Cor. XI, 17â€”34. 3) Comp. I Cor. XIV, 26. 83



??? CH. II. ?‰PlTRES PAULINIENNES. tith?¨se entre les croyanls et le monde, qui a plus tard abouli h la notion de l\'Eglise en dehors de laquelle il n\'y a pas de salut. Pour Paul, il n\'y a pas de salut en dehors de la foi; mais il ne peut trouver qu\'excellent que ceux qui sont venus ?¨ la foi se recherchent les uns les autres et s\'unis-sent dans la ferme volont?Š de rompre avec tout ce que Dieu condanme. On congoit cependant que sa pensee puisse em-brasser l\'ensemble des croyants, comma tous attach?Šs a une m??me cause, et entour?Šs des m??mes dangers et des m??mes ennemis, et qu\'il donne une fois a eet ensemble le nom d\'Eglise de Dieu \'). Gela n\'a rien de commun avec l\'Eglise catholique, puisque le lien qui unit enlre elles les difF?Šrentes parties de l\'Eglise de Dieu d\'apr?¨s Paul, e\'est le fait que ses membres ont la foi, ce n\'est pas la

soumission ?¨- quelque autorit?Š ext?Šrieure que ce soit. Personne dans l\'Eglise de Dieu de Paul n\'a qualit?Š pour dominer sur la foi des autres; mais la mission, m??me des ap??tres, est pour chacun de travailler a la joie de ses fr?¨res ^). L\'Eglise en g?Šn?Šral, de m??me que chaque ?Šglise en particulier, est pour Paul une association fraternelle en vue de l\'?Šdification de tous et de l\'?Švang?Šlisation du monde. Son id?Šal est ainsi que chacun mette son seul bien dans l\'amour de Dieu et travaille a nourrir eet amour en lui et chez les autres, chacun individueilement et tous collectivement. Comment recommande-t-il eet id?Šal? Telle est la question a laquelle il reste a r?Špondre, et ce sera dire comment il d?Šfend la religion. Aussi peu que J?Šsus 3), 1) Gal. 1, 13. Â?Je persecutais a outrance TEgliae de DieuÂ?. 2) II Cor. I, 24. 3) Voy. la page 46. 84



??? PAUL. Paul comprendrait ce que nous voulons dire par la d?Š-fense de la religion; il sait qu\'ii est n?Šcessaire que les hommes soient religieux, et il travaille de toutes ses forces ?¨ les rendre tels. Voyons maintenant comment il s\'y prend. J\'ai d?Šja fait remarquer que les ?Šcrits de Paul que nous poss?Šdons s\'adressent ?¨ des fr?¨res dans la foi et que nous n\'avons pas de renseignements directs sur la mani?¨re dont il s\'y prenait pour propager la foi Ik ou elle n\'existait pas encore. II y a cependant un point ?Švident: partout ou il allait, il pr??ehait J?Šsus-Ghrist. II ne le dirait pas, qu\'il serait facile de s\'en assurer; mais il a eu l\'occasion de le dire, et nous lisons dans la premi?¨re ?Špitre aux Gorinthiens: Moi aussi, mes fr?¨res, en venant chez vous, je ne vins point vous annoncer Tenseignement de Dieu amp; grands frais de r?Šthorique

ou de philosophie. Car je me proposais de ne rien savoir chez vous, si ce n\'est Jesus-Christ et J?Šsus-Christ crucifi?Š (I Cor. II, 1, 2). Ainsi, aux yeux de Paul lui-m??me, le fond de I\'en-seignement qui devait conduire les hommes a la reconciliation avec Dieu et h la foi qui sauve, c\'?Štait de faire connaitre J?Šsus crucifi?Š et Messie; et j\'ai d?Šja constat?Š, par la nature des choses et par le contenu des ?Špitres, que eet enseignement ne pouvait pas se donner sans que le missionnaire fit appel a l\'Ancien Testament, et done le fit connaitre, si ses auditeurs ne le connaissaient pas encore \'). 85 Voila qui est clair; mais cela ne nous avance pas beaucoup. 11 faut savoir ce que Paul entendait par pr??cher J?Šsus-Christ, ce qu\'il disait quand il pr??ehait 1) Voy. la page 52.



??? CH. II. ?‰PITRES PAULINIENNES. 86 J?Šsus-Christ; or ceci, franchement, n\'est pas clair et je doute fort que ce le devienne jamais, quand m??me on ajouterait des montagnes de volumes aux millions de pages que Ton a d?Šja ?Šcrites h ce sujet. La difficult?Š se trouve dans l\'importance attribu?Še par Paul ?¨i la mort de J?Šsus. Pourquoi faut-il cette mort pour que par elle nous mourrions au p?Šch?Š? Un grand nombre de th?Šologiens estiment que Paul voyait dans la mort de J?Šsus un sacrifice sanglant par lequel il a ?Št?Š satisfait k la justice de Dieu au b?Šn?Šfice des hommes, qui, tous p?Šcheurs, ne peuvent y satisfaire, et ils expli-quent la nature, soit du sacrifice, soit de la satisfaction , en cent mani?¨res difF?Šrentes. J\'estime que Paul ne dit point cela, et les innombrables divergences entre ceux qui pr?Štendent qu\'il le dit sonl bien la preuve qu\'en

tout cas il est loin de le dire clairement. Mais admettons qu\'il le dise: la difficult?Š que je signale n\'en subsiste pas moins tout enti?¨re. Paul expliquerait la n?Šcessit?Š de la mort de J?Šsus-Christ pour que Dieu puisse nous pardonner nos p?Šch?Šs et ne pas nous damner, comme nous l\'avons m?Šrit?Š, puisque tous nous avons transgress?Š sa volont?Š; mais la remission de la peine du p?Šch?Š n\'est pas l\'affranchissement de son pouvoir, n\'est pas la nouvelle naissance, n\'est pas la sanctification. Comment celle-ci se produit-elle? Paul dit des croyants qu\'ils sontÂ? morts avec ChristÂ?1), et celte mort, nous le savons, est la condition de la vie nouvelle. Mais pourquoi Â? avec ChristÂ? ? Qu\'il y ait la quelque chose de symbolique, cela se congoit; Adam est le repr?Šsentant de tous les p?Šcheurs venus apr?¨s lui, et Christ est celui de tous ceux qui 1 Rom. VI. 8.



??? PAUL. deviennent enfants de Dieu; toutefois ce n\'est pas cette ressemblance qui fait que le p?Šcheur devienne enfant de Dieu; ce n\'est pas la mort physique de J?Šsus qui que le p?Šcheur meure, spirituellement, au p?Šch?Š. Mais, dira-t-on, c\'est la foi en la mort de Christ qui produit Taffranchissement de l\'esclavage du p?Šch?Š. Ge sent la des mots, non des r?Šalit?Šs. Qu\'est-ce que cette foi en la mort de Christ? La conviction qu\'il est mort, ou bien celle qu\'il est le Christ quoique on 1\'ait cruci-fi?Š, ou encore celle que sa mort expie nos p?Šch?Šs? O?? dans tout cela se trouve la puissance de renouvellement a salut? Ne peut-on pas avoir toutes ces convictions et rester de fait ennemi de Dieu, n\'aimant pas savolont?Š, ne ha??ssant pas le p?Šch?Š? Dira-t-on que le pardon gratuit des p?Šch?Šs en Jesus-Christ est un bienfait si

immense qu\'il est impossible de [\'accepter sans que le coeur soit p?Šn?Štr?Š de gratitude envers l\'auteur de eet inappr?Šciable salut? Certes ilfau-drait ??tre afFreusement ingrat pour croire en ce bienfait, pour l\'accepter, et n\'?Šprouver aucune reconnaissance envers Dieu. Mais enfrn cette ingratitude, toute noire qu\'elle est, reste possible, tr?Šs possible; c\'est une forme bideuse du p?Šch?Š sans doute, mais tant que le p?Šch?Š n\'est pas vaincu, cette forme peut exister, et existe;on peut, et cela arrive, accepter tr?Šs sinc?¨rernent le pardon des p?Šch?Šs en J?Šsus-Christ et n\'avoir aucune reconnaissance assez puissante pour faire ha??r le p?Šch?Š. Et pour-tant, d\'apr?¨s la th?Šorie, la foi au pardon gratuit donne le salut. Si Ton entend par l?¨i le salut sans transformation, c\'est un blaspb?¨me, dont il est inique d\'accuser Paul, car il en

est parfaitement innocent; et si Ton entend un salut ins?Šparable de la sanctification, on ne 87



??? CH. 11. EPlTRES PA?œLINIENNES. voit pas comment celle-ci d?Šcoule de la foi telle qu\'elle a ?Št?Š d?Šfinie. Ce qui complique les choses, c\'est que la reconciliation avec Dieu, la mort au p?Šch?Š, la nouvelle naissance, se congoivent fort bien en dehors de tout fait historique quelconque (ici la mort de J?Šsus). Ce qui produit en r?Šalit?Š ce changement indispensable, c\'est, de quelque mani?¨re qu\'on y vienne, la d?Šcouverte de la mis?¨re dans laquelle le p?Šch?Š nous fait nous trainer, et celle de l\'amour du Dieu qui nous appelle au bien, qui apparait au p?Šcheur comme un maitre s?Šv?¨re et exigeant \'), mais qui se montre, dans sa saintet?Š sans tache, P?¨re bien-faisant a celui qui a reconnu l\'ennemi dans le p?Šch?Š. (Je/a Â?r?Šconcilie avec DieuÂ?, r?Šellement, pratiquement, fructueusement; et c\'est en effet le r?Šsultat que J?Šsus s\'efforgait

d\'atteindre par sa pr?Šdication, sans qu\'il ait jamais pari?Š d\'un sacrifice expiatoire, ni de la fci en son sang, ni d\'une mort n?Šcessaire amp; la r?Šdemption des p?Šcheurs. Et non seulement J?Šsus pr??che la r?Šconcilia-tion avec Dieu sans la faire d?Špendre d\'aucun ?Šv?Šnement ext?Šrieur au p?Šcheur, mais en outre il ne met aucune-ment non plus le pardon de Dieu en rapport avec un ?Šv?Šnement accompli ou a accomplir ind?Špendamment du p?Šcheur; comme on le sait, il assure du pardon tous ceux qui se repentent, et ne connait d\'autre condition a ce pardon que celle que nous pardonnions k notre tour 1). 88 Avec Paul, nous sommes dans une impasse. Son id?Šal religieux est tr?Šs facile a saisir; c\'est la r?Šconciliation du p?Šcheur avec Dieu, qui fait que le p?Šcheur convert! appartient a Dieu et entre par la dans une vie nouvelle, 1) Comp. Matth.

XXV, 24. 1 II serait superflu de citer dea textes.



??? PAUL. celle de la saintet?Š. On congoit en outre qu\'il pense a un pardon n?Šcessaire pour les p?Šch?Šs ant?Šrieurs, que Ton pourrait craindre de voir se dresser comme une barri?¨re entre le p?Šcheur repentant et son Dieu offense. Mais on ne voit pas et il n\'explique pas pourquoi c\'est Â?en ChristÂ? que s\'op?¨re la reconciliation; on voit que eet Â?en ChristÂ? se trouve dans un rapport ?Štroit avec la mort de J?Šsus; mais la nature de ce rapport ?Šchappe; on ne parvient pas ?¨ determiner la notion exacte qui recouvre l\'expression , ou plut??t les expressions, figur?Šes et tr?Šs vagues, qu\'emploie l\'ap??tre. Bref, les termes dont il use disent clairement qu\'il y a un rapport, et ne disent pas du tout en quoi il consiste 1). Je suis convaincu que la nature de ce rapport n\'a pas ?Šl?Š claire a Paul lui-m??me, et qu\'il ne s\'en est pas apergu.

II avait lui-m??me ?Šl?Š r?Šconcili?Š avec Dieu2), apr?¨s avoir essay?Š de devenir juste par Tobservation scrupuleuse de la Loi; son cceur s\'?Štait donn?Š la o?? autrefois il n\'avait accord?Š que son ob?Šissance; au lieu d\'un juge il avait senti la pr?Šsence d\'uu P?¨re, et cela ?Štait devenu en lui une force active pour le bien , qu\'il n\'avait pas connue auparavant dans les efforts qu\'il avait accomplis pour se cr?Šer des m?Šrites; cela l\'avait com-pl?¨tement rassur?Š, puisqu\'il savait que Dieu agissait en lui par son esprit, que Dieu done l\'acceptait, et il avait renonc?Š amp; rechercher la projore justice pour s\'abandonner compl?¨tement a la direction du saint esprit, gage de 89 1 On est pri?Š de ne pis perdre de vue que Tinterpr?Štation ecclesiastiqne des textes o?? l\'on eroit troiiver la doctrine de la satisfaction explique le pardon, mais point la

regeneration. Euss?Š-je enti?¨rement tort de repousser cette interpretation, cela ne changerait absolument rien a cette difficult?Š. 2 II Cor. V, 18.



??? CH. II. ?‰PiTRES PAUL1NIENNES. 90 son adoption, don de Dieu, justice de Dieu. Or ce changement s\'?Štait op?Šr?Š en lui par suite d\'une r?Šaction int?Šrieure provoqu?Še par sa haine des sectateurs de J?Šsus et les pers?Šcutions auxquelles il s\'?Štait adonn?Š; c\'?Štait son attachement ?¨ la Loi qui causait sa haine pour Ia qualite de Messie que Ton donnait a un crucifi?Š, et sa d?Šcouverte que par l\'ob?Šissancc a la Loi on ne pouvait pas parvenir ?¨i la justice a coincide avec l\'acceptation de J?Šsus comme Messie \'). Les deux choses ne se sont plus d?¨s lors s?Špar?Šes dans son esprit, et ce fut pour lui un fait acquis, â€” qu\'il n\'a plus creus?Š ou examin?Š , mais affirm?Š au nom de son exp?Šrience â€”, qu\'il avait ?Št?Š r?Šconcili?Š avec Dieu Â?par la foi en J?Šsus-Ghrist crucifi?ŠÂ?, ou aussi Â?par J?Šsus-GhristÂ?, puisque sa mort ayant araen?Š la

r?Šconciliation (non seulement de Paul, mais aussi de tous ceux qui croiraient), Paul n\'a pu concevoir cette mort que comme volontaire pour procurer le salut. Ainsi s\'explique tr?Šs bien aussi la r?Šconciliation, le salut, la vie Â?par la mortÂ? ou Â?par le sangÂ? de J?Šsus-Ghrist. Evidemment Paul n\'a pas pu ??tre r?Šcon- 1) amp; Dieu lui donna int?Šrieurement la connaissance de son FilsÂ? (Gal. I, 16). Comment cela se fit-il? Personne ne le sait. Est-ce la messianit?Š de J?Šsus reconnue qui lui a fait voir l\'inanit?Š de la justice Je la Loi? Est-ce le dis-cernement de cette inanit?Š qui lui a fait reconnaltre le Messie dans le crucifi?Š ? Les deux choses se sont-elles d?Švelopp?Šes parall?¨lement, agissant et r?Šagissant Tune sur l\'autrer Cette derni?¨re hypothese me para??t la plus vraisemblable, Paul ne s?Šparant pas la mort de J?Šsus-Ghrist de sa r?Šconciliation

amp; lui avec Dieu, et pr??chant J?Šsus-Ghrist et J?Šsus-Ghrist crucifi?Š\' pour appeler ses fr?¨res amp; la r?Šconciliation. Mais si cette hypoth?¨se a une tres haute vraisemblance, cela ne nous met pas amp; m??me de suivre le proc?Šs int?Šrieur du changement de Paul, que Paul ne raconte pas et que les Actes remplacent par an miracle, ou plut??l font ahoutir amp; un miracle, sans le raconter non plus. Comment un miracle pourrait-il convertir, changer le cceur, s\'il n\'y a pas dans le coeur une preparation amp; se laisser toucher par la v?Šrii?Š? (Comp. Luc. XVI, 31).



??? PAUL. cili?Š par J?Šsus quand il est mort; mais Jesus-Christ ?Štant mort pour qu\'il put ??tre r?Šconcili?Š, sa mort est le prix qu\'il a pay?Š pour cela, et Paul parle ais?Šment d\'une reconciliation par sa mort1). Une fois la, on comprend fort bien que Paul appelle une vie Â? en Christ Â? la vie nouvelle dans laquelle on entre par le moyen de ce qui est pour lui la foi en J?Šsus-Clmst, cette vie nouvelle qui n\'est point le r?Šsultat du m?Šrite du croyant, mais le don de Dieu par J?Šsus Christ. C\'est done Â?par J?Šsus-Christ que nous avons acc?¨s a cette grace dans laquelle nous demeuronsÂ? 2); sans lui nous n\'allons pas a Dieu, nous n\'avons pas la grace, nous n\'avons pas la vie; s?Špar?Šs de lui, nous n\'avons plus rien; nous ne sommes rien que par lui et, pour un mystique comme Paul, en lui. Enfin tout cela se concentre dans cette

unio myslica avec le Seigneur, qui change les symboles en r?Šalit?Šs concr?¨tes, de sorte que, sauv?Šs par la mort de J?Šsus-Christ, c\'est-?¨-dire morts au p?Šch?Š par cette mort de J?Šsus-Christ, nous sommes morts avec Christ, et que l\'esp?Šrance de la perfection future dans la gloire de Dieu , fond?Še en r?Šalit?Š sur ce que le saint esprit nous est donn?Š3), soit mise aussi en m??me temps que la vie nouvelle par la foi en relation ?Štroite avec la r?Šsurrec-tion du Christ4). Voici done o?? nous en sommes. Quand Paul pr??che 91 1 Rom. V, 10. J\'aimerais m\'arr??ter au passage entier dont ce verset fait partie (v. 1â€”li); mais il faadrait une fort longue note, et comme ce n\'est pas absolument indispensable, je crois devoir y renoncer. 2 Eom. V, 2. 3) Kom. V. 5; VIII, 23. 3 4) Kom. IV, 24, 25; VI, 1â€”U.



??? CH. II. ?‰PiTRES PAULINIENNES. J?Šsus-Christ et J?Šsus-Christ crucifi?Š nous savons ce qu\'il pr??che, et nous ne le savons pas. Nous savons qu\'il pr??che aux p?Šcheurs qu\'ils tombent tous sous le coup de la col?¨re de Dieu et ont besoin du salut; qu\'ils ne peuvent pas obtenir ce salut en s\'efforgant d\'eux-m??mes d\'accomplir la volont?Š de Dieu, paree que le p?Šch?Š est un esclavage qui rend 1\'ob?Šissance compl?Šte impossible \'), et que le salut s\'op?¨re par la reconciliation avec Dieu, qui brise en nous le pouvoir du p?Šch?Š et fait de nous des enfants de Dieu, sancti-fi?Šs par le saint esprit. Nous savons aussi que, pour pr??cher cela, il pr??che J?Šsus-Christ crucifi?Š, paree que, d\'apr?¨s lui, la r?Šconciliation avec Dieu s\'op?¨re par la foi en J?Šsus-Christ, ou par la foi en sa mort. Mais ce que nous ne savons pas, c\'est en quoi con-siste

pr?Šcis?Šment cette foi en la mort de J?Šsus-Christ, et comment elle produit la r?Šconciliation. 92 J\'explique notre ignorance sur ce point par le fait que la vraie cause de la r?Šconciliation est que la predication ?Švang?Šlique ouvre nos coeurs ?¨ l\'horreur du p?Šch?Š et a l\'amour de Dieu, que cette pr?Šdication vient de J?Šsus et est parvenue a Paul indissolublement unie avec la croy-ance en la messianit?Š de J?Šsus qui se trouvait chez les sectateurs du crucifi?Š, que par la il s\'est trouv?Š que la conversion (religieuse) de Paul a co??ncid?Š avec sa conviction (th?Šologique) nouvelle, qu\'il a pris celle-ci pour la cause de sa conversion, et qu\'il n\'a d?¨s lors jamais pr??ch?Š la conversion sans la croire d?Špendante de la qualit?Š de Messie du crucifi?Š; la pr?Šdication de la conversion s\'est confondue compl?¨tement dans son esprit avec 1) Si bien que la Loi, toute

sainte qu\'elle est, aert essentiellemeot amp; manifester le p?Šch?Š (Rom. III, 20).



??? PAUL. celle du Messie crucifi?Š. II a sans s\'en (louter transform?Š un rapport de coincidence en rapport causalif, et n\'a pas expliqu?Š en quoi ce rapport causalif consiste, n\'ayant pas meme 1\'id?Še qne cela e??t besoin d\'explication. Or il se trouve que nous ne comprenons pas, ce rapport n\'?Štant pas seulement inexpliqu?Š, mais, bien plus, inexplicable; les th?Šologiens de dix-huit si?¨cles s\'y sont us?Šs. II est inexplicable , paree qu\'il n\'existe pas. Ge n\'est pas la mort de J?Šsus qui nous r?Šconcilie avec Dieu ; c\'est la parole d\'amour de J?Šsus, le levain qu\'il a mis dans la pate, qui parvient jusqu\'a nous, jusqu\'a nos coeurs. J\'ai d?Šja fait remarquer que nous ne poss?Šdons aucun d?Štail sur ce que Paul disait a ceux a qui il annongait pour la premi?¨re fois I\'Evangile. Pourtant ceci est certain, qu\'avec l\'annonce du Messie

crucifi?Š, il annonpait sous une forme ou sous une autre ramour de Dieu, I\'excellence de la vie en harmonie avec Dieu, bref ce qui ouvre les yeux des hommes sur leurs v?Šritables int?Šr?Šts. Sans cela il n\'aurait pas recueilli de fruits spiri-tuels. II aurait fond?Š des sectes de gens convaincus qu\'un certain Juif crucifi?Š ?Štait un envoy?Š divin, et se figurant que pour cela une gloire ?Šclatante leur ?Štait r?Šserv?Še; mais non pas des communaut?Šs de gens se sentant ap-pel?Šs a la saintet?Š, et assez d?Šsireux de suivre ?¨ cette vocation pour que l\'ap??tre , malgr?Š toutes leurs faiblesses , put les consid?Šrer comme gagn?Šs. Et ils l\'?Štaient, puis-que le tr?Šsor de la parole de conversion et de r?Šconci-liation s\'est conserve a travers les si?¨cles, port?Š dans des vases de terre, trop souvent n?Šglig?Š pour ses indignes euveloppes, mais

jamais perdu, jamais inerte, toujours, malgr?Š tout, rapprochant les hommes de Dieu. Mais si Paul a ?Št?Š un ouvrier d\'?Šlite dans cette oeuvre 93



??? CH. II. ?‰PlTRES PAULIN1ENNES. excellente, ce n\'est pas, comme il le croyait, par la foi en un Messie crucifi?Š, mais par la foi en l\'amour du P?¨re c?Šleste annonc?Š par J?Šsus. On a remarqu?Š depuis longtemps avec raison que Paul semble ne s\'occuper aucunement de la vie de J?Šsus et parle exclusivement de sa mort; et, ce qui rend la chose plus frappante, c\'est qu\'il connaissait, non seulement l\'opinion, d?Šj?¨ form?Še de son temps, d\'apr?¨s laquelle J?Šsus ?Štait issu de David1), mais en outre, ce qui est beaucoup plus important, un nombre assez consid?Šrable de paroles de J?Šsus, auxquelles il fait allusion quand il s\'agit de la pratique de la vie du croyant2). II est clair que, sans l\'id?Šal nouveau de vie en Dieu qui lui avait ?Št?Š r?Šv?Šl?Š par les \'paroles de J?Šsus venues jusqu\'?¨ lui, la mort de J?Šsus ne lui aurait rien dit; que c\'est eet id?Šal

qui l\'a converti en le gagnant, et qu\'il a attribu?Š sa conversion a la mort de J?Šsus. D\'un c??t?Š il y a le fait religieux, de l\'autre c??t?Š la th?Šologie; le fait sub-siste, la th?Šologie pass?Š. Je ne veux pas dire que cette th?Šologie n\'ait point de valeur. Elle traduit, sans pr?Šcision, au moyen d\'ima-ges flottantes et peu coh?Šrentes, un fait que ne saurait m?Šconnaitre une conscience chr?Štienne; c\'est que la vie nouvelle est un don de Dieu, qu\'elle vient a nous, qui n\'aurions pas su de nous-m?Šmes la chercher et la trou-ver, et qu\'elle vient amp; nous par l\'ceuvre de J?Šsus. En dehors de J?Šsus il n\'y a pas de salut; il est le cep et nous sommes les sarments. Par lui, il y a dans le monde une parole d\'?Švangile, de r?Šconciliation , de vrai progr?¨s, qui, renfermant la v?Šrit?Š, ne peut pas ??tre remplac?Še 94 1 Rom. I, 3. 2 Voy. par ex. I Cor. VII, 10, 11, et comp.

Matth. V, 32; XIX, 9.



??? PAUL. par une autre, quoique elle puisse ??tre mieux comprise et mieux expliqu?Še que cela n\'a eu lieu encore; c\'est dans celte parole qu\'est le salut, et le salut est done par J?Šsus le crucifie. Seulement, c\'est Ik qu\'est le nceud, il n\'est pas dans le nom de J?Šsus, ni dans I\'opinion que Ton a de sa personne; il est dans le fait que, gagne par l\'esprit venant de J?Šsus, on se tourne vers le P?¨re. Je puis maintenant appr?Šcier la m?Šthode de Paul. II a pr??ch?Š J?Šsus-Ghrist crucifi?Š afin d\'amener les hommes h la r?Šconciliation avec Dieu et a la vie de la saintet?Š par la foi; puis, aupr?¨s de ceux qui croyaient en J?Šsus comme au Seigneur, il a travaill?Š a ce que la foi fut ins?Šparahle de la vie. Ceci ?Štait fort n?Šcessaire. II ?Štait ais?Š de se faire illusion, et de prendre pour la foi qui sauve l\'acceptation de la devise des croyants:

Â?J?Šsus de Nazareth est le Messie, le SeigneurÂ?. Les devises qui r?Šunissent les hommes n\'expriment jamais le fond des choses. Elles portent toujours sur quelque chose d\'exf?Šrieur, de formel. Telle la devise de la libert?Š. La libert?Š n\'est pas le bien , mais seulement une condition du bien, et quand on a r?Šuni des hommes dans un parti dit lib?Šral, tous voulant ia libert?Š, le principal resle k faire, qui est de les gagner individuellement ?¨ vouloir la libert?Š powrquot;/e ?¨iew. De m?Šme Paul a fort bien vu qu\'il ne suffisait pas de croire au Seigneur J?Šsus, mais qu\'il fallait que cette Â?foiÂ? devint une Â?vie en ChristÂ?, et il a ?Šnergiquement, courageu-sement et chaleureusement d?Šfendu cette n?Šcessit?Š. II s\'y est pris pol?Šmiquement l?¨ o?? il s\'est trouv?Š en face de la propre justice juda??que, et il a d?Šfendu alors la

Â?justification par la foi sans les ceuvres de la LoiÂ?. 95



??? CH. II. ?‰PlTRES PAULINIENNES. II s\'y est pris par?Šn?Štiquement la o?? il a constat?Š des aberrations pratiques, qui prouvaient que la foi et la vie en Christ n\'?Štaient pas encore identiques. Sa defense de la justification par la foi est admirable; je ne dis pas par la forme, qui est embarrass?Še, o?? les arguments s\'enchev?¨trent les uns dans les autres,o??les termes employ?Šs manquent de d?Šfinition pr?Šcise, o?? la profondeur s\'allie trop souvent a la subtilit?Š, el o?? les preuves parfois ne prouvent rien; mais j\'appelle admirable cette apologie a cause de sa haute valeur religieuse. Elle est toute fond?Še sur la suffisance absolue de la foi; bien entendu, de Ia foi par laquelle nous donnons notre coeur a Dieu et savons d?Šsormais lui appartenir â€?, suffi-sance qui vient de ce que cette foi nous rend bons, ce que rien d\'autre ne peut faire, puisque ??tre

bon, c\'est avoir des inclinations bonnes, saintes, avoir, je dirais, le go??t du bien, et qne les plus grands efforts que Ton fait pour obamp;r a une loi, parce qu\'elle est la loi et que rob?Šissance est cens?Še ??tre la condition pour ??tre b?Šni, ne peuvent en aucune mani?¨re rendre bon; au contraire, iis impliquent que, n\'?Štait la loi, on agirait tout autre-ment; ils supposent l\'absence du go??t du bien, qu\'il faul remplacer par la crainte du chatiment etl\'appasde la recompense. A supposer done une ob?Šissance parfaile â€” laquelle est impossible â€” cette ob?Šissance ne serait pas la vraie Â?justiceÂ?, la saintet?Š, le go??t du bien, l\'accord de notre volont?Š avec ceile de Dieu. En revanche , la foi est le commencement de la justice, r?Šelle, positive, devenant le caract?¨re m??me du croyant; et si la foi est imparfaite en commengant, si m??me eile reste imparfaite et

doit par cons?Šquent se perfectionner de jour en jour (sanctification) pendant lout le cours de notre 96



??? PAUL. vie terrestre, si done notre justice n\'est jamais compl?Šte, s\'il reste quelque chose de charnel en nous et si la vie du croyant est une lutte constante entre la saintet?Š et le p?Šch?Š, il y a bien la un motif d\'humilit?Š, mais non pas de d?Šcouragement; le croyant n\'a plus aucune crainte , et il est rempli d\'une ferme esp?Šrance, sachant que Dieu ne l\'a pas amen?Š sur le chemin de la justice pour l\'aban-donner; le don pr?Šcieux qu\'il a regu, sa foi, m??me faible et chancelante, lui est un garant qu\'il est accept?Š, Â?adopt?ŠÂ?, et que les dons de Dieu, bien loin de cesser, iront toujours en augmentant, Â?de foi en foiÂ?1). La foi est sujfisante, puisqu\'en faisant aimer la vo-lont?Š de Dieu, elle la fait pratiquer, tellement qu\'elle ne connait plus de commandements. L\'ob?Šissance suppose que Ton est hostile a ce qui est commande,

et que Ton se soumet h cause de la puissance et de la s?Šv?Šrit?Š de celui qui commande; s\'il donnait une dispense, on s\'en pr?Švaudrait avec empressement; celui qui ne fait qu\'ob?Šir, le fit-il parfaitement, est encore Â?ennemiÂ? de Dieu. La foi en revanche a reconnu que la volont?Š de Dieu est bonne; le croyant s\'est Â?r?Šconcili?ŠÂ? avec Dieu; il n\'ob?Šit plus, il ne demande plus ce qui est commande, mais il a hesoin de ce qui vient de Dieu, de ce qui est saint; ce n\'est plus le commandement qu\'il voit, mais la chose m??me qui a fait I\'objet du commandement; il avait fallu la commander parce que, si elle n\'avait pas ?Št?Š ordonn?Še, on n\'en aurait pas voulu; mais le croyant la veut et 1) Rom. I, 17. Â?La justice de Dieu (la vraie justice, qui ?Štant en Dieu, est commuuiquee par lui au croyant) est raanifestee dans I\'Evangile,

procuree par la foi et produisant la foi (ka irilt;rrsult;; sIq ttio-tiv) , comme 11 est ?Šcrit : Celui qui a la justice procuree par la foi, vivra (de la vie de Tesprit, de la vie de la saintet?Š; il sera done sanctifi?Š, la foi produira la foi)Â?. II 7 97



??? CH. II. EPiTRES PAULINIENNES. Ie com mandement est devenu superflu. Bien loin done que la foi, en affranchissant de la loi, ?Šloigne l\'homme de Taccomplissement de la volont?Š de Dieu, c\'est la foi seule qui peut la faire accomplir, puisque seule elle met la volont?Š de l\'homme en harmonie avec celle de Dieu. Etre r?Šconcili?Š avec Dieu , voil?Š le salut. Tout ce qui tend a voiler, soit l\'absolue n?Šcessit?Š, soit l\'absolue suffi-sance de cette r?Šconciliation, est on ne peut plus dan-gereux, et c\'est pour cela que j\'admire tant Paul d\'avoir su ecrire aux Galates: Â?Si vous vous faites circoncire, Christ ne vous servira de rienÂ?. En disant cela, il ne d?Šfendait pas une th?Šologie, il ne d?Šfendait pas une religion, mais il d?Šfendait la religion. La religion, c\'est de donner son cceur a Dieu, ni plus, ni moins, et si Ton essaye d\'y ajouter quelque chose, c\'est

autant qu\'on en retranche. Ainsi la cause que Paul d?Šfend dans son ardente pol?Šmique est celle du plus haut int?Šr??t de l\'homme; il est sous ce rapport fid?Šle disciple de celui qui a dit: Â?Heureux ceux qui sont purs de coeurÂ?, et l\'on ne peut que d?Šplorer que jusqu\'a pr?Šsent il ait si peu gagn?Š sa cause, que jamais ce que l\'on appelle l\'Eglise chr?Štienne n\'ait eu conscience d\'??tre en principe une association de gens convaincus que tant que l\'on n\'a pas donn?Š son cceur a Dieu on n\'a rien, et que d?¨s qu\'on a donn?Š son cceur a Dieu on a tout, de sorte qu\'ils s\'unissent pour s\'aider les uns les autres a donner leur coeur ?¨ Dieu en d?Štruisant les illusions du p?Šch?Š, et pour manifester Tamour de Dieu a ceux qui ne le connaissent pas encore. Au lieu de cela, le besoin i????tre juste a fait place chez les chr?Štiens au d?Šsir d\'obtenir, n\'importe par

quels moyens, la r?Šcompense de la justice, et, sans que l\'on 98



??? PAUL. s\'en doutat, Ton est relomb?Š en plein juda??sme; dans un juda??sme universaliste sans doute , mais toujours dans le juda??sme, dans le legalisme, demandant ce qui ?Šlait commancle comme condition de la recompense, et non pas aspirant a purifier les souillures de Tame qui nous s?Šparent de Dieu. On a eu recours aux surrogats, pratiques d?Švotes, sacrements, orthodoxie dogmatique, a la place de la seule chose n?Šcessaire, seule aussi efficace, et 1\'Evangile qui donne le salut, parce qu\'il conduit a la communion avec Dieu, a ?Št?Š obscurci jusqu\'a nos jours par ceux qui orient: Â?Voici ce que Dieu commando de faire, voici ce que Dieu commande de croire; vous ne pouvez pas avoir de part au salut si vous nefaitespas, si vous ne croyez pas comme nousÂ?. Les?Šcouter, comme on ne cesse de les ?Šcouter, c\'est

l??cher la proie pour l\'ombre, ainsi qu\'?Štaient tent?Šs de le faire ces Galates, qui, pour plus de s?Šcurit?Š, voulaient se faire circoncire. Quiconque se fait circoncire n\'est pas vraiment r?Šconcili?Š avec Dieu; car celui qui est r?Šconcili?Š avec Dieu porte en soi le salut et ne le cherche plus ailleurs. Paul n\'a point ?Št?Š compris, car, sous une forme ou sous une autre, le christianisme eccl?Šsiastique a toujours fait une large place au legalisme et par. cons?Šquent a l\'eud?Šmonisme *). Est-ce la faute de Paul ? 1) Je n\'excepte pas le pi??tisme protestant, quoique n?Š d\'une reaction contre Â?l\'orthodoxie morteÂ? en faveur de la Â?foi vivanteÂ?. II a insist?Š sur le salut gratuit, sur Timpossibilit?Š absolue de tout m?Šrite humain; bien plus, il a insist?Š sur le sentiment du p?Šch?Š et sur la necessite de la Poartant, malgr?Š ses louables efforts

pour s\'elever k la vie religieuse, il n\'a pas pu s\'affranchir de Teud?Šmonisme, qui la paralyse. C\'est que le salut est rest?Š un bien ext?Šrieur a acqu?Šrir, au lieu d\'etre le changement m??me de l\'homme p?Šche??r; la conversion a ?Št?Š une condition punr obtenir le salut, au lieu d\'etre 99



??? CH. 11. EPlTRES PAUL1N1ENNES. 100 Moralement, non, puisqu\'il a d?Šfendu de son mieux sa noble cause. Intellectuellement, oui, puisque son apologie a, en soi, de graves d?Šfauts. Premi?¨rement, Paul est rest?Š embrouill?Š dans ce qui concernait la Loi. II la consid?Šrait comme donn?Še par Dieu, comme sainte; d\'o?? il r?Šsulte que le croyant devrait mieux encore l\'observer que le Juif, non plus sans doute paree que c\'est command?Š, mais paree que le croyant, vivant pour la saintet?Š, se conforme volon-tairement a tout ce qui est saint, lors m??me que rien n\'en serait present; mais Paul ne I\'entendait pas ainsi. Pour lui, le croyant est afFranchi de la Loi, non pas seulement parce qu\'il en pratique d\'autant mieux le con-tenu que ce contenu a cess?Š pour lui d\'??tre une loi et est devenu le bien; mais il est aussi afFranchi de la Loi en ce sens qu\'il

n\'en pratique pas du tout de nombreu-ses prescriptions. Et cela ne vient pas de ce que Paul fasse une distinction entre la loi morale et la loi c?Šr?Š-monielle; je veux bien qu\'instinctivement il ait distingu?Š, et que lors qu\'il ?Šcrivait: Â?La Loi est sainteÂ?, Â?la Loi est spirituelleÂ?\'), il e??t dans I\'esprit le Â?tu ne convoi-teras pasÂ? qu\'il venait de citer2); mais il n\'a pas distingu?Š th?Šoriquement; il ne pouvait pas le faire a 1\'?Šgard d\'une loi de Dieu , historiquement donn?Še par le minist?¨re de Mo??se, et nulla part il ne dit: Â?Cest la loi c?Šr?Šmonielle dont vous n\'avez plus ci vous occuper; mais le commencement du salut, et Ton a cherch?Š I\'assurance du salut au lieu de la communion sanctifiante avee Dieu. Cela explique que le pi??tisme soit retomb?Š en plein dogmatisme, et que la Â?foiÂ? qu\'il oppose ?¨. la Â?propre justiceÂ? soit essentiellement une foi

intellectuelle, qui n\'a rien de commun avec le changement du coeur, et qui, de fait, est un m?Šrite servant a achetcr le salut. 1) Kom. Vil, 12. 14. 2) V. 7. 8.



??? PAUL. 101 la loi morale subsiste, non comme loi, mais comme morale Â?. Si la Loi est de Dieu, toute la Loi est sainte et lout ce qui n\'est pas conforme a la Loi est p?Šch?Š, non pas sans doute parce que ce n\'est pas conforme a la Loi, mais parce que ce n\'est pas conforme a la sainlet?Š-, la Loi, tant que nous ne nous sommes pas loi a nous-m??mes par l\'esprit de saintet?Š qui est en nous, servant a monlrer ce qui est p?Šch?Š. Lors m??me done que nous ne sommes plus sous la Loi, mais sous la grace, tout le contenu de la Loi reste saint pour nous et nous y sommes tenus. Voila un raisonnement extr??mement fort, contre lequel Paul est d?Šsarm?Š. II a dit ft ce sujet des choses tr?Šs profondes, par exemple: Â?La Loi est un pedagogue qui m?¨ne a ChristÂ?1), mais il n\'a pas pu r?Š-pondre a I\'objection, parce que, admis ce que

Paul admet, que Â?la LoiÂ? est Â?de DieuÂ?, I\'objection est fond?Še. Ge que Paul ne pouvait pas dire, parce qu\'il ne pouvait pas le voir, e\'est que la Loi est I\'expression, tr?Šs humaine et tr?Šs faillible, de ce qu\'en divers temps divers hommes pieux avaient cru ??tre la volont?Š de Dieu , et que par cons?Šquent, non seulement le legalisme est un faux principe religieux, mais encore qu\'en s\'attachant amp; la lettre de la Loi, on confond des comrnandements humains avec la volont?Š v?Šritablement divine. Loin de moi de pr?Štendre que Paul n\'ait point eu de pressentiment de cette solution , lui qui ?Šcrit si exceliemment aux Corinthiens: Â?La lettre tue, mais l\'esprit vivifieÂ?2); mais il n\'a pas pu la tirer au clair, la d?Šbrouiller, a cause de sa preoccupation de l\'origine de la loi juive, 1 Gal. Ill, 24. 2) II Cor. Ill, 6.



??? CH. II. ?‰PiTRES PAULINIENNES. et je ne suis point surpris que les Galates aient eu envie de se faire circoncire. lis ont di\'1, une fois lesÂ?intrusÂ? entendus, ??tre hant?Šs par l\'id?Še de cette Â?loi de Dieu Â?, que Paul ne leur avait pas dit, et ne leur a ensuite pas ?Šcrit, ne pas ??tre la Loi de Dieu. Paul a employ?Š a leur ?Šgard le veritable argument apoiog?Štique; Je ne v?¨ux savoir de vous qu\'une seule chose: Est-ce par les oeuvres de la Loi que vous avez re9u Tesprit, ou par renseignement de la foi? (Gal. Ill, 2). Le fait de leurs progr?¨s religieux, le fait de la difference immense qui s?Šparait ce qu\'ils ?Štaient de ce qu\'ils avaient ?Št?Š avant d\'entendre Paul, voila une preuve irr?Š-fulable que cette foi sans les oeuvres de la Loi, qu\'ils devaient la pr?Šdication de l\'ap??tre, les avait amen?Šs a leur P?¨re c?Šleste. Aussi ai-je peine a me figiirer qu\'il se soit

trouv?Š un seul Galate pour dire que l\'ceuvre de Paul n\'e??t pas ?Št?Š bonne; mais on a eu peur qu\'elle fut insuffisante, car enfin la loi de Dieu est la loi de Dieu. Toujours l\'objection formidable a laquelle Paul n\'a pu opposer que des subtilit?Šs. 4??2 Subtiles au plus haut degr?Š sont les preuves scrip-tuaires qu\'il all?¨gue. Je n\'en analyserai aucune, nesup-posant pas que mes lecteurs soient tent?Šs de prendre l\'all?Šgorisation arbitraire des paroles de l\'Ancien Testament pour le sens r?Šel de ces paroles. Quand la Loi defend de museier le boeuf qui foule le grain \'), elle donne une r?¨gle d\'humanit?Š envers les animaux et rien d\'autre. La preuve scriptuaire chez Paul est purement imaginative et ne prouve rien, quoique il soit parfaitement vrai que 1) Deut. XXV, 4; comp I Cor. IX, 9, 10.



??? PAUL. Ie juda??sme a ?Št?Š le berceau du christianisme; mais Paul entend ceci autrement que nous. Une seconde cause de faiblesse de l\'apologie de Paul et aussi de son enseignement en g?Šn?Šral, c\'est la confusion qu\'il fait entre la foi qui r?Šg?Šn?¨re l\'homme et lui procure la justice de Dieu et la foi en la mort de Christ. Cela est cause qu\'il n\'a jamais pu dire clairement comment Ton est sauv?Š et qu\'il a donn?Š lui-m??me lieu a ce que Ton put s\'imaginer que Ton ?Štait Â?croyantÂ?, partant sauv?Š, paree qu\'on croyait que Â? Christ est morl pour nousÂ?, quoique en r?Šalit?Š on ne fut pas Â? mort au p??ch?ŠÂ?. Gette confusion a ?Št?Š la peste du protestantisme , a enray?Š son essort, Ta emp?Šcli?Š de rompre avec l\'id?Še catholique de l\'Eglise et dans une grande mesure de sanctifier la soci?Št?Š. M. de Laveleye et

d\'autres ont avec raison d?Šmontr?Š la sup?Šriorit?Š morale des peuples protestants sur les peuples catholiques; mais, s\'ilestbonde faire voir cela aux catholiques, les protestants ont bien plus besoin encore qu\'on leur fasse sentir leur lamentable impuissance a convertir le monde ?¨i l\'Evangile, impuis-sance qui vient du manque de foi sanctifiante chez les protestants; chez eux r?¨gnent les surrogats\\ un de ces surrogats a ?Št?Š et est encore de croire que Â? Christ est mort pour nousÂ?. Je n\'ai pas d\'objection a ce qu\'on le croie, puisque je le crois aussi, a ma mani?¨re; mais enfin, qu\'on le croie m?Šme d\'une mani?¨re qui ne me semble pas conforme a la r?Šalit?Š; seulement, pour Dieu ! que Ton ne s\'imagine pas pour cela ?Štre disciple de J?Šsus, ni disciple do Paul. Pour l\'??tre, il faut Â?mourir au p?Šch?ŠÂ?, orthodoxe j lih?Šral, ou

comme qu\'on s\'appelle. Paul l\'a pr??ch?Š. H?Šlas! on ne l\'a pas compris, et j\'avoue 103



??? CH. II. ?‰PiTRES PAULINIENNES. qu\'il y a donn?Š lieu. II ne pouvait pas faire autrement, mais c\'est le fait. II est inutile d\'insister, apr?¨s ce que j\'ai dit plus haut de cette Â?foi en Jesus-ChristÂ?, dont on ne voit pas le rapport avec la nouvelle naissanee, paree que celle-ci ne peut pas d?Špendre d\'un fait materiel, historique\'). I! faut en convenir; s\'il est parfaitement naturel que Paul, sorti du pharisa??sme et imbu de sa m?Šthode, ait eu besoin d\'une th?Šorie compliqu?Še pour se r?Šconcilier avec un Evangile qui s\'est pr?Šsent?Š a lui sous la forme de la predication d\'un Messie crucifi?Š, cette th?Šologie a nui extr??mement a la limpidit?Š de TEvangile qu\'il a pr??ch?Š au monde. II a pr??ch?Š l\'Evangile de J?Šsus, la bonne nouvelle de l\'amour du P?¨re, l\'invitation adress?Še aux p?Šcheurs de se r?Šconcilier avec Dieu ; mais il a rendu eet Evangile

solidaire d\'un syst?¨me mystico-sp?Šeulatif, tel qu\'un grand esprit seul a pu le concevoir, mais qui pour une forte part consiste en r??veries de g?Šnie, et qui en tout cas, loin d\'??lre la v?Šrit?Š, soul?¨ve de toutes parts les objections. Les th?Šologiens orthodoxes acceptent eux-m??tnes rarement tout ce qu\'ils croient que Paul affinne. 104 II faut constater le fait; mais cela ne diminue en rien le m?Šrite d\'un des plus ?Šminents serviteurs de Dieu qui aient travaill?Š a la conversion des hommes; k sa ma-ni?¨re, et en usant des ressources ?¨ sa port?Še, il a tenu haut la banni?¨re de la vie en Dieu, de la guerre au p?Šch?Š; oeuvre urgente tant que le monde sera peupl?Š de gens soi-disant religieux, qui d?Šsirent avec ardeur ?Šchapper au chatiment du p?Šch?Š, mais tiennent fort peu 1) Voy. les pages 85 et suiv.



??? LES NEUF AUTRES EPiTRES PAULINIENNES. 105 a rompre l\'esclavage de leur ?Šgo??sme et ^ purifier leur coeur. Paul leur crie avee Jo??l et mieux que lui: Dechirez vos coeurs et nou pas vos v??tements! \') (Jo??l II, 13). Â§ 3. Les neuf autres ?Špitres pauliniermes. Sans pr?Štendre le moins du monde que les neuf ?Špitres que je vais examiner au point de vue de la religion telle qu\'elle y est d?Šfendue se trouvent dans nos bibles dans Fordre chronologique, je ne vois pas dans quel autre ordre je pourrais les prendre ici , puisque leur age relatif ne peut s\'?Štablir qu\'en rapport avec la question d\'authen-ticit?Š, qui sort de mon sujet partout o?? la science ind?Š-pendante ne peut pas la consid?Šrer comme tranch?Še 2). Quelque arbitraire que puisse ??tre le rang attribu?Š a cbaque opuscule dans notre recueil eccl?Šsiastique, tout

autre cboisi par moi serait tout aussi arbitraire dans l\'?Štat o?? je prends la question. Je commence done par l\'?Špitre aux Eph?Šsiens pour finir par celle h Pbil?Šmon. Quel que soit leur age, chacune de ces neuf ?Špitres est en place dans ce chapitre, car toutes rel?¨vent de Paul, directement ou indirectement, par le contenu, et J) Si quelqu\'un s\'etonne de ne trouver dans cette ?Štude sur Paul rien du tout touchant la nature du Christ, la predestination, Tav?¨nement du Christ et autres sujets theologiques, dont je ne nie pas Tiraportance, je rappellerai que mon livre ne traite pas de la th?Šologie, mais de la religion biblique. Sans doute, les deux sujets se c??toient et se touchent m??me ; mais ils sont loin d\'etre identiques. Sous peine de grossir d?Šraesur?Šment un ouvrage qui n\'est d?Šja que trop ?Štendu, je dois ?Šliminer toutes les

questions theologiques qui ne sont pas indispensables a Tintelligence de la question religieuse. 2) Voy. la page 58 et la note de la page 49.



??? CH. II. EPlTRES PA?œLINIENNES. je devais tenir compte de ce fait, quoique il touche de bien plus pr?Šs a la th?Šologie qu\'a la religion, puisque, comme on a vu que c\'?Štait d?Šja le cas pour Paul, la premi?¨re a exerc?Š une grande influence sur la mani?¨re donl on s\'y est pris pour d?Šfendre la seconde\'. Du reste, pas plus que pour Paul, je n\'ai ici a exposer le syst?¨me th?Šologique pour lui-m??me; je traite, non de la th?Šologie, mais de la religion biblique, et maint point, dog-matiquement tr?Šs important, passera inapergu, ou ne sera que l?Šg?¨rement effleur??. a. Epitre aux Eph?Šsiens. 106 Est-ce une ?Špitre, ou un trait?Š sous forme d\'?Špitre? Je n\'oserais d?Šcider; mais, si c\'est une ?Špitre, elle m\'?Štonne fort, et, j\'en conviens, me d?Šroute. Quelqu\'un qui est personnellement en relations avec d\'autres per-sonnes peut fort bien leur ?Šcrire

uniquement pour entre-tenir ces relations, et la lettre alors n\'accusera aucun autre motif particulier; elle roulera sur les choses qui tiennent le plus a coeur aux correspondants, surtout ?¨ celui qui tient la plume, mais sans que Ton voie qu\'il existait une raison d?Šterminante pour en parler justement dans ce moment-la, ni pour insister sur tel point plus que sur tel autre. L\'?Šp??tre aux Eph?Šsiens r?Špond assez a ce signalement; la premi?¨re partie est toute dogma-tique sans aucune pol?Šmique et a pour sujet une con- 1) Faut-il vraiment appeler de la pol?Šmique ce qu\'on lit au ch. IV, v. 14, 15: Â?Afin que nous ne soy ons plus des eufants, nous laissant balloter paries flots et emporter par tous les vents de renseignement trompeur des hommes, par les artifices s?Šduisants de Terreur, mais que, fid?¨les ^ la verite, nous continuions k croitre ^ tous ?Šgards dans

Tamour, pour Tatteindre, lui qui est notre chef, ChristÂ? (trad. de Reuss)? Vraiment, c\'est alors de la pol?Šmique



??? EPiTRE AUX ?‰PHESIENS. ception g?Šn?Šrale de ce qu\'en langage moderne nous ap-pellerions le chrislianisme; cela suppose des lecteurs d?Šjk Â?croyantsÂ?, fort int?Šress?Šs a connailre ces vues d\'en-semble, sans pourtant que rien indique qu\'il existat chez eux quelque grave erreur a laquelle il fut urgent d\'op-poser la v?Šrit?Š. La seconde partie est par?Šn?Štique, et roule sur l\'union qui doit r?Šgner entre les Â?croyantsÂ? et sur les relations r?Šciproques des ?Špoux entre eux, des parents et des enfants, des maitres et des esclaves, sans, de nouveau, que la moindre indication permette de soup-gonner que les destinataires fussent plus d?Šsunis que d\'autres Â?croyantsÂ?, ni que les trois autres points lais-sassent justement chez eux beaucoup a d?Šsirer; il sem-blerait que l\'auteur, voulant donner a ses lecteurs quel-ques

exhortations pratiques, comme il convient entre gens qui prennent la pi?Št?Š au s?Šrieux, a eu quelque raison de nature subjective pour porter sa pensee sur les points qu\'il traite, sans que pour cela ils eussent plus que d\'autres un caract?¨re d\'urgence. Tout cela s\'accorde fort bien avec ce que peut ??tre une lettre adress?Še par un ami reiigieux a des amis religieux, et c\'est justement la que git la difficult?Š, car l\'auteur ne se pr?Šsente aucu-nement comme ayant des relations suivies avec ses corres-pondants, ou du moins comme en ayant eu et ?Štant d?Šsireux de ne pas les laisser tomber1). Cela fait qu\'il a d?? avoir un motif sp?Šcial pour ?Šcrire; mais ce motif n\'apparait pas, ?¨ moins que la forme ?Špistolaire ne soit 107 1 Comp. I, 15. Â?C\'est pourquoi moi aussi, ayant entendu parler de votre foi au Seigneur J?ŠsusÂ?, etc.



??? CH. II. EPiTRES PAIJLINIENNES. qu\'une fiction, et que l\'opuscule soit un petit trait?Š au moyen duquel 1\'auteur aurait voulu faire connattre ces idees d\'ensemble sur l\'Evangile qu\'il expose dans la premi?¨re partie. Qu\'il y joigne des considerations pratiques n\'a rien en soi de surprenant; mais pourquui jus-tement celles-la et pas d\'autres, dans un trait?Š d\'une port?Še si g?Šn?Šrale? On s\'y perd. Gette difficile question n\'est pas sans importance; car non seulement elle touche a celle de l\'authenticit?Š, mais en outre elle est d\'une grande influence sur la mani?¨re dont il faudra comprendre les trois premiers chapitres. La vocation des pa??ens y joue un r??le pro?Šminent, comme un effet des plans ?Šternels de la grace de Dieu. Si l\'?Šcrit est une v?Šrilable ?Špitre, les lecteurs sont des pa??ens con-vertis, et il faut consid?Šrer cette lettre comme une

exhortation ?¨i la gratitude pour I\'immense bienfait dont ils ont ?Št?Š les objets par pure grace 1). Mais si l\'?Šcrit est un trait?Š, suppose adress?Š a des pa??ens convertis, il me semble qu\'on ne peut pas y m?Šconnaitre un but apolo-g?Štique, relatif justement a la vocation des pa??ens. Le troisi?¨me chapitre s\'expliquerait alors tr?Šs bien; on insis-terait sur ce que ce mysl?¨re, la vocation des gentils, a ?Št?Š r?Šv?Šl?Š a Paul 2), pour expliquer la diff?Šrence entre lui et les premiers pr?Šdicateurs de l\'Evangile, tout en maintenant son caract?¨re d\'envoy?Š de Dieu, et par cons?Šquent Fexcellence de son oeuvre parmi les gentils, Le verset 5 ^ ne me semble point faire de dif??icult?Š, les 108 1 II, 5, 8. Le verset 5, o?? cette idee vient avant son heure sous foroe 2 de parenthese Â?^c\'est par gramp;ce que vous ??tes sauv?Šs) Â?, montre combien eile tenait k occur k

Tauteur, qui n\'a pas pu attendre pour T?Šnoncer que ie moment f??t venu (v. 8). 2) III, 3.



??? ?‰PiTRE AUX ?‰PH?‰SIENS. ap??tres et les proph?¨tes dont il est question ?Štant en general les pr?Šdicateurs itinerants et ceux qui faisaient partie des communaut?Šs auxquelles ils s\'adressaient. On les d?Šsigne ici en particulier comme des proph?¨tes, paree qu\'il s\'agit de la revelation d\'un myst?¨re. Quoi qu\'il en soit, exhortation a la gratitude ou apologie de la vocation des gentils, la religion au nom de laquelle eet ?Šcrit a ?Šl?Š compose est la foi en J?Šsus-Ghrist ^1) , par laquelle ceux qui Â? ?Štaient morts par leurs transgressions et leurs pechesÂ? 2) ont Â?ete rendus a la vie avec ChristÂ?3). G\'est un effet de la grace deDieu, qui a pr?Šdeslin?Š ses ?Šlus d?¨s avant la fondation du monde pour ??tre ses enfants par J?Šsus-Ghrist Â?en qui nous avons la redemption par son sang, la remission des p?ŠchesÂ?, de sorte que

les ?Šlus ont cru en la parole de I\'Evangile et ont ?Šl?Š scell?Šs du saint esprit en gage de leur h?Šri-lage1). Heureux done ceux qui sont ainsi appel?Šs et qui arrivent a concevoir quelle immense f?Šlicit?Š est r?Šserv?Še aux saints avec le Christ ressuscit?Š , chef de I\'Eglise ! 6). Les pa??ens ont pleinement part a cette grace; car ils ont ?Št?Š rapproch?Šs de Dieu par le sang de Christ, dont la mort a an?Šanti la loi des ordonnances et par cela m??me le mur de s?Šparation entre Juifs et pa??ens, pour que tous ensemble devinssent le temple solide et bien uni dans toutes ses parlies que Dieu habite en esprit6). Cette vocation des gentils a ?Št?Š longtemps un myst?¨re; mais il a ?Št?Š r?Šv?Šl?Š a Paul, aux ap??tres et aux proph?¨tes, et ce myst?¨re est si magniflque que i\'auteur supplie Dieu que ses lecteurs en profitent, de sorte qu\'ils soient

puis-samment fortifi?Šs par son esprit quant ^ leur homme 109 1 1) II, 8. 2) II. 1. 3) II. 5. 4,) I. 3â€”14.



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. int?Šrieur, que Christ demeure dans leur coour par la foi, et qu\'enracin?Šs et fond?Šs dans l\'amour, ils arrivent ?¨ comprendre Tamour inflni de Christ 1). Tout cela est dit avec enthousiasme, avec chaleur, non peut-??tre sans un peu d\'emphase , mais, k dire vrai, c\'est hien vague pour la chose principale, la religion dans Vhomme. Elle doit consister dans la foi2). Mais cette foi en quoi consiste-t-elle ? Cela semhle sous-entendu. Le seul mot qui I\'explique quelque peu en apparence ne l\'explique gu?¨re en r?Šalit?Š. C\'est au chapilre I; Voua aussi, apr?¨s avoir entendu la parole de v?Šrit?Š, TEvangile de votre salut, vous avez cru en lui (I, 13); mais vraiment il ne serait pas superflu de dire ce que c\'est que croire en J?Šsus-Ghrist. On voit tr?Šs hien que I\'auteur veut que celui qui a la foi soit una nouvelle cr?Šature3), marchant

dans la saintet?Š\') , et grandissant en saintet?Š de fagon a ressembler de plus en plus a Christ4); mais on ne voit pas comment la foi produit ces effets. La mort du Christ est appel?Še un sacrifice 6), sans que Ton sache dans quelle signification pr?Šcise;ce sacrifice a aholi la Loi7), sans doute en rapport avec la remission des pech?Šs8); mais on ne voit pas dans quelle position la foi place Ie p?Šcheur a 1\'?Šgard de cette mort, ni, si le sacrifice de Christ procure la Â?remission des p?Šch?ŠsÂ?, comment la foi en ce sacrifice, quoi que ce soit qu\'elle puisse ??tre, est en rapport avec la sano- no 1 ch. in. 2 II, 8. Â?Car c\'est par sa grace que vous ??tes sauv?Šs, au moyen ds la foi; et cela n\'est pas votre fait, mais un don de DieuÂ?. Ainsi, du cot?Š de Dieu, la grace, et du camp;t?Š de Vhomme, la foi, elle-m??me don de Dien. 3 II, 10, Â?ayant ete cr?Š?Šs en Jesus-

Christ ponr de bonnes oeuvres Â?; 11,5. 4 7) II, IB. 8) I, 7.



??? EPlTRE AUX ?‰PH?‰SIENS. tification. II y a, comme dans les grandes ?Špitres, solution de continuit?Š entre la foi, mise en rapport avec la rnort du Christ, el la foi au sens large et parfaite-ment intelligible qui d?Šsigne par ce terme l\'union filiale avec Dieu de Tame r?Šconcili?Še avec lui. Mais dans I\'ept-tre aux Eph?Šsiens la difficult?Š devient plus grande encore, le Paul des grandes ?Špitres entendant par la redemption la d?Šlivrance de l\'esclavage du p?Šch?Š1), et done voyant dans la mort r?Šdemptrice du Christ une puissance , nous ignorons laquelle , qui brise les fers spirituels du p?Šcheur; tandis que l\'?Špitre aux Eph?Šsiens explique le mot de redemption par Â?r?Šmission des p?Šch?ŠsÂ? 2), ce qui met la mort de Christ plus grande distance encore de cette r?Šg?Šn?Šration qui est I\'essentiel, la seule chose n?Šcessaire. Que

dirons-nous done? L\'auteur pr??che la foi v?Šritable, la foi qui voit dans le p?Šch?Š 1\'ennemi, et, dans le Dieu saint qui nous appelle a la saintet?Š, rami; la foi qui nous r?Šconcilie avec Dieu et fait de nous de nouvelles cr?Šatures; la foi en un mot qu\'a pr??ch?Še J?Šsus, et e\'est pour cela qu\'il est aussi positif qu\'on peut le d?Šsirer en affirmant que la vie du croyant est une vie de sanctifi-cation non interrompue, se manifestant dans sa conduite, o?? l\'amour doit tout dominer. Mais s\'il pr??che la foi v?Šritable, il ne sait pas pr?Šciser le sens du-mot m??me de foi; il pr??che de fait la foi v?Šritable; mais quand il emploie le mot m??me de foi, il pense amp; des choses qui peuvent fort bien exister sans que Ton soit r?Šconcili?Š avec Dieu: a la persuasion que les pr?Šdicateurs de I\'Evangile ont Ill 1 Voyez en particulier ce raagniflque chapitre VI

de l\'?Špitre aux Remains, sur lequel je regrette fort de n\'avoir pas suffisammeut insisle dans l\'?Štude sur Paul. 2 I, 7.



??? CH. II. ?‰PiTRES PAUL1NIENNES. int?Šrieur, que Christ demeure dans leur cceur par la foi, et qu\'enracin?Šs et fond?Šs dans Tamour, ils arrivent ci comprendre l\'amour infini de Christ 1). Tout cela est dit avec enthousiasme, avec chaleur, non peut-??tre sans un peu d\'emphase , mais, a dire vrai, c\'est hien vague pour la chose principale, la religion dans rhomme. Elle doit consister dans la foi2). Mais cette foi en quoi consiste-t-elle? Cela semhle sous-entendu. Le seul mot qui l\'explique quelque peu en apparence ne l\'explique gu?¨re en r?Šalit?Š. C\'est au chapitre I: Voii3 aussi, apr?¨s avoir entendu la parole de v?Šrit?Š, TEvangile de votre salut, vous avez cru en lui (I, 13); mais vraiment il ne serait pas superflu de dire ce que c\'est que croire en J?Šsus-Christ. On voit tres bien que l\'auteur veut que celui qui a la foi soit une nouvelle creature3), marchant

dans la saintet?Š ^ , et grandissant en saintet?Š ,de fagon a ressemhler de plus en plus a Christ4); mais on ne voit pas comment la foi produit ces effets. La mort du Christ est appel?Še un sacrifice 6), sans que Ton sache dans quelle signification precise ;ce sacrifice a aboli la Loi7), sans doute en rapport avec la r?Šmission des p?Šch?Šs8); mais on ne voit pas dans quelle position la foi place le p?Šcheur ?¨ l\'?Šgard de cette mort, ni, si le sacrifice de Christ procure la Â?r?Šmission des p?Šch?ŠsÂ?, comment la foi en ce sacrifice, quoi que ce soit qu\'elle puisse ?Štre, est en rapport avec la sanc- 110 1 Ch. III. 2 II, 8. Â?Car c\'est par sa grace que vous ??tes sauv?Šs, au moyen de la foi; et cela n\'est pas votre fait, mais un don de DieuÂ?. Ainsi, du cote de Dieu, la grace, et du cot?Š de rhomme, la foi, elle-m??me don de Dieu. 3 II, 10, Â?ayant ?Št?Š cr?Še\'s en J?Šsus-

Christ pour de bonnes ceuvrcs Â?; 11,5. 4 7) II, 15. 8) I, 7.



??? EPlTRE AUX ?‰PH?‰SIENS. tification. II y a, comme dans les grandes ?Špttres, solution de continuit?Š entre la foi, mise en rapport avec la mort du Christ, el la foi au sens large et parfaite-ment intelligible qui d?Šsigne par ce terme l\'union filiale avec Dieu de l\'ame r?Šconcili?Še avec lui. Mais dans l\'?Špi-tre aux Eph?Šsiens la difficult?Š devient plus grande encore, le Paul des grandes ?Špitres entendant par la redemption la d?Šlivrance de l\'esclavage du p??ch?Š1), et done voyant dans la mort r?Šdemptrice du Christ una puissance , nous ignorons laquelle , qui brise les fers spirituels du p?Šcheur; tandis que l\'?Šp??tre aux Eph?Šsiens explique le mot de redemption par Â?remission des p?Šch?ŠsÂ? 2), ce qui met la mort de Christ a plus grande distance encore de cetle r?Šg?Šn?Šration qui est l\'essentiel, la seule chose n?Šcessaire.

Que dirons-nous done? L\'auteur pr??che la foi v?Šritable, la foi qui voit dans le p?Šch?Š 1\'ennemi, et, dans le Dieu saint qui nous appelle a la saintet?Š, l\'ami; la foi qui nous r?Šconcilie avec Dieu et fait de nous de nou vel les cr?Šatures; la foi en un mot qu\'a pr??ch?Še J?Šsus, et c\'est pour cela qu\'il est aussi positif qu\'on peut le d?Šsirer en affirmant que la vie du croyant est une vie de sanctifi-cation non interrompue, se manifestant dans sa conduite, ou 1\'amour doit tout dominer. Mais s\'il pr??che la foi v?Šritable, il ne sait pas pr?Šciser le s?Šns du mot m??me de foi; il pr??che de fait la foi v?Šritable; mais quand il emploie le mot m??me de foi , il pense ii des choses qui peuvent fort bien exister sans que l\'on. soit r?Šconcili?Š avec Dieu; a la persuasion que les pr?Šdicateurs de l\'Evangile ont Ill 1 Voyez en particulier ce magnifique

chapitre VI de I\'epitre aux Romains, sur lequel je regrette fort de n\'avoir pas auflisamment insist?Š dans l\'?Štude sur Paal. 2 I. 7.



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. 112 raison, que J?Šsus est le Messie, que sa mort efface les p?Šch?Šs. Les communaut?Šs ?Štaient compos?Šes de gens qui tous crdyaient ces choses, sous des formes plus ou moins iden-tiques et plus ou moins d?Švelopp?Šes; elles ?Štaient dans ce sens compos?Šes de Â?croyantsÂ?, et il est tout naturel que Ton ait appel?Š couramment Â?la foi gt;gt; les croyances qu\'ils avaient en commun. Mais tous ces Â?croyantsÂ? avaient-ils la foi qui sauve et qui r?Šgen?¨re? H?Šlas! sans doute non. C\'est ce que sentaient les pr?Šdicateurs s?Šrieux, comme le Paul des grandes ?Špitres, comme aussi l\'auteur de l\'?Špitre aux Eph?Šsiens; mais, habitu?Šs a appeler Â?la foiÂ? les croyances des membres des communaut?Šs, attribuant avec raison a cette Â?foiÂ? une certaine valeur, puisqu\'elle don-nait a la pr?Šdication vraiment

?Švang?Šlique de l\'autorit?Š sur ceux qui la professaient, ils ont bien pr??ch?Š la sain-lel?Š a ces croyants, la saintet?Š qui d?Šcoule n?Šcessaire-ment de la vraie foi, mais sans pouvoir dire, sans savoir eux-m??mes, que cette vraie foi n\'?Štait pas identique ?¨ la croyance que J?Šsus ?Štait ie Messie, mort pour les p?Š-cheurs. Embrouill?Šs eux-m??mes dans une terminologie qui est rest?Še ?Šquivoque jusqu\'a nos jours, il ont cru a des rapports qui n\'existent pas, et ont affaibli leur d?Šfense de la religion en la surcbargeant de considerations th?Šo-logiques qui peuvent plaire a l\'imagination, mais que la pens?Še ne parvient pas a pr?Šciser. Sous ce rapport, ils sont bien loin du Maitre, serviteur lui-m??me du Maitre supr?¨me, dont il apportait a ses fr?¨res l\'invitation pleine d\'amour. Ses auditeurs a lui comprenaient qu\'il leur vou-lait enseigner a se tourner vers Dieu

pour qu\'ils devins-sent enfants de Dieu; ici tout est clair comme le cristal et parle directement a Tame. La Â?foi en J?Šsus-CbristÂ? est venue tout rendre nuageux , vague, indistinct. Eb!



??? EPlTRE AUX ?‰PH?‰SIENS. 113 sans doute, ces mots ont un sens excellent, etjem\'em-presse de le dire pour qu\'on ne se m?Šprenne pas sur ma pens?Še \'). Jusqu\'?¨ ce qu\'on d?Šcouvre un ?Švangile sup?Šrieur a celui de l\'amour de l)ieu et de l\'amour des enfants de Uieu les uns pour les autres , c\'est l\'?Švangile de J?Šsus qui est et restera l\'Evangile de vie, de salut, c\'est par eet ?Švangile que nous avons a nous laisser convertir, et cela n\'est-ce pas croire en J?Šsus comme il voulait qu\'on cr??t en lui, e\'est-a-dire le suivre\')? Nous ne pou-vons avoir la foi en Dieu qui provient de la reconciliation , sans avoir cette foi-la en J?Šsus, qu\'alors, dans un sens bien plus ?Šlev?Š que les premiers chr?Štiens, nous nommons avec un profond respect S?Šsus-Christ; car c\'est lui qui s\'est trouv?Š ??tre pour nous le chemin , la v?Šrit?Š et

la vie3). Ainsi il y a une Â?foi en J?Šsus-ChristÂ? qui consiste a se laisser convertir par lui et qui sauve, puisque la conversion est le salut. S\'il ?Štait clair dans le langage religieux que c\'est cela que Ton veut dire quand on parle d\'?Štre sauv?Š par la foi au Seigneur J?Šsus-Christ, je n\'aurais pas la moindre objection contre ce langage; mais ce n\'est pas clair du lout; au contraire, ?¨ la foi qui sauve on m??le des croyances, vraies ou fausses, peu importe, qui ne sauvent pas du tout et dont J?Šsus n\'a pas dit un mot. D?¨s lors la th?Šologie r?¨gne en maitresse; on cr?Še l\'autorit?Š episcopale pour que les chr?Štiens sachent ce qu\'il faut croire, la communion avec l\'?Šv?¨que prend la place de la communion avec Dieu; vient le protestantisme, qui essaye de r?Šagir, mais qui retombe dans la m??me orni?¨re et est condamn?Š par la a se

d?Šbattre jusqu\'a maintenant dans des luttes 1) Voy. da reste la page 93. 2) Matth. XVI, 24. 3) Jean XIV, 6. II. 8



??? 114 CH. II. EPlTRES PAUL1NIENNES. dogmatiques st?Šriles; â€” h?Šlas! pas meme st?Šriles; il laudrait rendre grace a Dieu si elles n\'?Štaienl que cela; elles sont fecondes pour le mal. Je conclus qua c\'est la vraio (bi que 1\'auteur de 1\'?Špitre aux Ephesiens defend, mais qu\'il gate cette defense par une d?Šfinilion de la foi qui est fausse, et d\'autant plus dangereuse qu\'elle est sous-entendue. Avoir lafoidevient de fait synonyme d\'appartenir a la communaul?Š, ce qui m?¨ne directement au catholicisme : extra ecclesiam nulla salus. Aussi n\'est-il point ?Štonnant de voir poindre dans notre ?Špitre cette notion de l\'Eglise. Pourtant c\'est la vraie foi que I\'auteur pr??che, puisque tout chez le croyant tend d\'apr?¨s lui a la saintet?Š. II donne, comme je l\'ai dit, des examples de 1\'application de ce principe. Je ne les analyserai pas; tout le monde peut les lire at

cela suf??it pour se convaincre qua ce chr?Štien , quelque peu infaillible qu\'il fut, savait par experience ce que c\'est que d\'avoir le saint esprit. b. Epitre aux Philippiens. Je retrouve ici mon Paul. Si l\'?Špitre n\'est pas authen-tique, il faut avouer, non seulemant qua l\'auleur a d?Š-ploy?Š un grand talent d\'impersonnification, qui donne a sa composition un remarquable caract?¨re de vraisemblance1); rnais, ce qui est plus difficile encore, qu\'il s\'est par- 1 Ces hauts et ces bas dans les previsions de Paul sur son propre sort auraient ?Šte soigneusement ?Švites par un auteur vulgaire, qui aurait fait son Paul tout confiance ou tout d?Šsesp?Šrance; les remerciements en termes de commerce (?•V, 15â€”20), si spirituels a force de cordialit?Š, sont parfaitement naturels sous la plume d\'un homme de cceur et d\'esprit qui s\'adresse amp; des intimes, mais bien difficiles i

inventer, si Ton doit imaginer ce que l\'homme de coeur et d\'esprit aurait pu dire dans un cas donn?Š; etc.



??? ?‰PiTRE AUX PHILIPPIENS. faitemenl assimil?Š la doctrine de Paul, non pas simple-ment la terminologie, inais le fond reiigieux, vivant. Peut-??tre qnelque lecteur s\'?Štonnera de cette affirmation en pensant au cel?¨bre passage du chapitre II sur la k?Šn??sis, l\'abaissement volontaire du Christ, doctrine que l\'on dit n\'??tre pas paulinienne. II est vrai que cette doctrine n\'est nulle part ?Šnonc?Še dans les quatre ?Špitres fondamen tales; mais il ne s\'y trouve rien non plus qui l\'exclue Toutefois , mettons que sur ce point particulier l\'?Špitre aux Philippiens soit incompatible avec les lettres que nous savons devoir a Paul, cela prouve I\'inauthen--. ticit?Š de eet ?Šcrit, mais cela ne prouve pas que j\'aie tort de dire que I\'auteur est, pour ce qui fait la vie religieuse elle-m??me, un paulinien pur-sang. Je n\'insisterai pas sur ce que I\'auteur

consid?¨re comme le grand int?Šr??t des croyanls d\'arriver a ??tre Â?purs et irr?Šprocbables pour le jour de ChristÂ?1), et qu\'ainsi la sainlel?Š est a ses yeux le fruit n?Šcessaire et indispensable de la foi; ni sur ce qu\'il invite, tout-?¨-fait dans le m??me esprit, les lecteurs a se Â?conduire d\'une mani?¨re digne de l\'Evangile de ChristÂ?3), ni sur quelques autres passages du m??me genre et lout aussi clairs. On en trouve des parall?¨les, si ce n\'est de,mots, du moins de pens?Še, dans des ?Šcrits o?? la doctrine paulinienne pro-prement dite ne se trouve d?Šja plus dans son int?Šgril?Š2). De fait, tout ?Šcrit o?? ces pens?Šes ne se trouvent pas 115 1 2) I, 10. 3) I, 27. 2 Par ex. Eph, I, 4; IV,%l. Sur la doctrine paulinienne voy. I, 7 et ci-dessus la page 111.



??? CH. II. EPiTRES PAUL1NIENNES. sous une forme ou sous une aulre cesse d\'??tre chr?Štien. En constalant que l\'auteur de 1\'?Špitre aux Philippiens les exprime, je constale simplement que le levain de l\'Evangile de J?Šsus manifeste sa presence dans eet ?Šcrit. Mais j\'affirme plus qua cela. Sa doctrine de la justification par la foi (doctrine profond?Šment reiigieuse sous une forme Ih?Šologique criticable) est pr?Šcis?Šrnent celle de Paul; la religion de Paul et la sienne sont identiques. C\'est ce que montrent les quatorze premiers versels du chapitre III. Pourquoi, d\'une mani?¨re extr??mement abrupte, l\'auteur s\'en prend tout a coup aux proneurs de la Loi, je l\'ignore; mais c\'est ce qu\'il fait. II d?Šbute par avertir contre eux en se servant a leur sujet de termes injurieux, qui ne montrent que trop combien il a raison un peu plus loin de dire: Â?Ge n\'est pas que

j\'aie d?Šja remport?Š le prix, on que j\'aie d?Šja atteint la perfectionÂ?. Du reste, il les laisse aussil??t, pour ne s\'occuper que de la vraie justice, bien diff?Šrente de la justice juda??que. II rappelle qu\'au point de vue juif, il (cens?Šment Paul) ne le c?¨de a qui que ce soit en ce qui sert a conslituer une justice parfaite\'j; mais se confier en ces cboses, c\'est se confier en la cbair 2) (c\'est-a-dire en des cboses ext?Šrieures qui, comme telles, n\'ont aucune puissance pour transformer le p?Šcbeur. Le resle fera voi^ que telle est bien la pensee); aussi Paul a-t-il fini par consid?Šrer tous ces avantages comme une perte 3) (puisque donnant Villusion de la justice, ils ?Šloignent de la vraie justice). II poursuit alors: O ui je regarde tout comme une perte en vue de Timmense valeur de la eonnaiasance de mon Seigneur, le Christ J?Šsus, a, cause duquel j\'ai renonce\' a 1) III,

4â€”6. 2) v. 4. 3) v. 7. 116



??? EP?•TRE AUX PHlLlPPIENS. 117 tout, consid?Šrant ces choses comme de la bone afin de gagner Christ, et d\'etre trouv?Š en lui, n\'ayant plus ma justice a moi, celle qui vient de la Loi, mais celle qu\'on obtient par la foi en Christ, la justice (venant) de Dien sur la foi, afin de le connaitre, lui et la puissance de sa re\'surrection, et la communion de ses soufifrances, m\'assimilant a sa mort, dans l\'espoir d\'arriver aussi a la resurrection des morts 1;. (Phil. Ill, 8â€”12). 1) Je me suis appropri?Š plusieurs traits de la traduction de Reuss,maisne puis pas du tout accepter sa mani?¨re de rendre le v. 9, qu\'il interpr?¨te en harmonie avec son exegese de Rom. Ill, 21â€”26, que je consid?¨re comme mal fond?Še. Comme il s\'agit du cardo rerum, on me permettra de m\'y arr??ter. Notre v. 9 porte kou evpsSca ev cavrci fzyj e%uv ?¨fzijv ?¨ixotocrvviiv

rijv ex v??fzov oihhoc rijv Six iria-reoos xpia-rov^ rijv ex Seov Bixotorvvyv Itt?• riji ttittbi. Quoi en r?Šalit?Š de plas clair quand on donne aux mots leur valeur? Ce qui Rom. III, ^ 22 s\'appelle dixxioa-vvy Seov, s\'appelle ici $ix. ex Seov, parfaitement bien, si eest, litt?Šralement et simplement, la justice de Dieu% sa perfection morale k lui, par la celle qui seule est vraie, et a laquelle l\'homme ne saurait atteindre par lui-m??me; mais ?œieu la lui donne quand il renonce a sa propre justice et se tourne vers Dieu par ia foi; la justice de Bieu, donn?Še ainsi au croyant, est alors, litt?Šralement aussi et simplement, pour le croyant \\v. justice venant de Bieu {ex Seov), et Ton comprend aussi fort bien les mots It) ry riereiy toujours dans leur sens naturel, sur la foi; la justice qui ?Šmane de ?œieu et est donn?Še a ceux qui ont la foi, vient done reposer sur

leur foi. Ce qui emp??che de comprendre, c\'est le pr?Šjug?Š d\'apr?¨s lequel, la justification ?Štant ce qui rend Thomme acceptable aux yeux de Dieu, on s\'imagine que Dieu accepte sa foi au lieu de la justice qu\'il ne poss?¨de pas, et ainsi le justifie; mais il n\'y a pas un mot de cela, ni dans Tepitre aux Romains, ni dans celle aux Philippiens. On oublie en effet que, dans ces ?Špitres, la foi que Dieu nous donne nous transforme, nous rend done acceptables. Dieu n\'accepte pas la foi (intellectuelle) au lieu de la justice; mais en nous donnant la foi (??thique), il fait de nous ses enfants et peut nous declarer justes (justifier). DansTepitre aux Philippiens, l\'expression ex Seov coupe court ^ toute equivoque; elle ne j?eut pas signifier, comme Reuss traduit, la justice reconnue par Bieu. Voici comment il rend le v. 9 en entier: Â?Et d\'etre trouv?Š

uui a lui (Christ), ne regardant plus comme mienne la justice qui vient de la loi, mais celle qui nait de la foi en Christ, la justice reconnue par Dieu et bas?Še sur la foiÂ?, et je remarque, outre ce que j\'ai d?Šj^ dit, qu\'??tre trouv?Š uni a Christ dit bien moins que ce qu\'il y a dans le texte, ??tre trouv?Š en Christ, c. a d. comme Tauteur Texplique aussi t??t, en possession de la vie que procure la foi en Christ et la communion avec Christ, en d\'autres termes en possession de la justice de Dieu qu\'il communique aux croyants. Ensuite, Â?ne regardant plus comme mienne la justice qui vient de la loiÂ?, quoique grammaticalement



??? CH, II. ?‰PlTRES PAULINIENNES. Par la bienheureuse connaissance du Christ l\'ap??tre a appris a consid?Šrer coinme nuls et non avenus les avanlages si grands dont il avait ?Šl?Š fier autrefois, mais qui en r?Šalit?Š ?Šlaient charnels et n\'avaient aucune puissance r?Šg?Šn?Šratrice. Ne se croyant plus juste, il a pu oblenir la justice de Dieu, qui fait de lui un autre bomme, lequel, mourant avec Christ, vit aussi avec lui. La foi est ici le moyen de changer r?Šellement le p?Šcheur, qui devient enfant de Dieu. C\'est la religion de Paul, dont l\'essence est le renouvellement int?Šrieur, mysli-quement exprim?Š par la communion de la mort de Christ, renouvellement qui, consomm?Š, aboutit a faire de nous des enfants de Dieu, ce qui s\'exprime mystiquemenl par ??lre en Christ. Aussi Reuss a-t-il , a ce que je pense, parfaitement raison de juger que les mots du verset

11 Â?dans 1\'espoir d\'arriver aussi ?¨ la r?Šsurrection d\'entre les mortsÂ? ne visent pas du tout seulement l\'esp?Šrance de la vie future, lors de 1\'apparition du Christ, mais en m??me temps la r?Šsurrection mystique de ,1a mort spirituelle du p?Šch?Š, laquelle est commenc?Še, mais non achev?Še chez le croyant. Aussi l\'auleur compl?¨te-t-il sa pens?Še paries remarquables paroles suivantes, qui prouvent clair comme possible, ne rend pas le sens. II y a un accent sur mot qui sans cela serait superflu. La justice qui vient de la loi est une propre justice que Ton acquiert soi-m?Šme, tandis que Ton ne peut que recevoir en don la justice qui vient de Dieu. Ma traduction, qui tient compte de eet accent, est plus grammaticale que celle de Reuss et donne un sens tr?Šs net, en parfaite harmonie avec le contexte; Afin d\'etre en Christ, j\'ai renonce ^ me rendre juste moi-

m??me, Â?n\'ayant plas ma justice a moi (que j\'ai eue auparaTant), celle qui vient de la Loi, mais (ayant a la place) celle qu\'on obtient par la foi, la justice qui vient de Dieu (et qui repose) sur la foiÂ?. Enfin on voit pourquoi Reuss traduit in) ry itio-tsi par Â?bas?Še sur la foiÂ?, ce qui serait possible dans quelque autre contexte, mais ce qui est impossible apr?¨s ex Ssou. 118



??? EPITRE AUX C0L0SS1ENS. le jour que la justice de Dieu donnee au croyant est la vie nouvelle produisant la saintet?Š: Non que j\'aie d?Šj?¨. atteint le but ou que je sois di?Š]k parvenu a la perfection\' Mais je le poursuis, dans l\'espoir de le saisir, puisque j\'ai aussi ete saisi par Christ. Non, mes fr?¨res, je ne pretends pas Tavoir atteint: seulement, ou-bliant ce que je laisse en arri?¨re, et tendant vers ce qui est devant moi, je cours apr?¨s le prix de la vocation celeste en Jesus-Christ. (Phil. Ill, 12â€”14). Je persisle a regrelter le langage mystique qui a servi a exprimer celle admirable religion ; car les images dont il se sert manquent compl?¨lement de transparence et la chr?Štient?Š n\'a ete que trop porl?Še a prendre ce langage pour l\'essence m??me de la religion, quoique, J?Šsus s\'en soit parfaitement pass?Š. Mais tout cela n\'em-

p??che pas que la religion profess?Še par l\'auteur de l\'?Špitre aux Philippiens ne soit la vraie, celle que tous les hommes ont besoin d\'avoir en eux, la religion de la saintet?Š. Du reste, il n\'apporte rien de nouveau a la d?Šfense de cette religion. Les exhortations qu\'il adresse a ses lecteurs t?Šmoignent amplement du profond s?Šrieux avec lequel il consid?Šrait la religion, non comme une th?Šorie abstraite, mais comme une vie int?Šrieure qui se manifeste, et dans les aspirations, et dans la conduite deceux qui la poss?¨dent. c. Epitre aux Colossiens. 119 Cette Â??ŠpitreÂ? pr?Šsente de nombreuses analogies avec celle aux Eph?Šsiens, mais elle s\'en distingue aussi tr?Šs nettement en ce qu\'elle poursuit un but pol?Šmique avou?Š, ce qui implique la d?Šfense, ou [\'apologie, de ce qu\'elle 1) Qu\'est-ce que c\'est que la puissance de la

resurrection de Jesus-Christ?



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. consid?¨re comme mis en danger par ce qu\'elle combat. Ce but est exprim?Š au commencement du chapitre II. L\'auteur se dit en lutte (souci) au sujet des destinataires de l\'?Šcrit el au sujet d\'autres encore, qui ne Ie con-naissent pas personnellement; il d?Šsire fort, pour leur bien , qu\'ils soient unis dans 1\'amour et qu\'ils parvien-nent a la pleine connaissance du mysl?¨re de Dieu, qui renf\'erme tonte la veritable sagesse \'), et la suite fait voir qu\'il craint en elfet qu\'ils ne se laissent d?Štourner de ce mysl?¨re de Dieu. II dit; Je dis cela pour que personne ne vous ?Šgare par des discours s?Šduisants..... Vivez done dans ce Christ Jesus, selon que vous avez appris amp; le connaitre (II, 4, 6). Ainsi done le mysl?¨re de Dieu e\'est la predication du Christ J?Šsus que les lecleurs ont entendue et regue1), et ils risquent d\'en ??lre

d?Štourn?Šs par des discours s?Šduisants. Qu\'est-ce qu\'on leur pr??cbe de mauvais? On voit au verset 8 que, d\'apr?¨s l\'auteur, c\'est une pbilosophie trompeuse, qui s\'appuie sur une autorit?Š purement humaine, qui a pour r?¨gle les Â?rudiments du mondeÂ? et qui pour cela n\'est pas conforme a Christ. Que l\'auteur soit Paul lui-m??me ou quelqu\'un d\'autre, il est en tout cas paulinien, il connait la doctrine de Paul2), et c\'est l?¨ sans doute qu\'il a pris ce terme de 120 1 Ce myst?¨re n\'est qu\'en apparence plus ?Štendu que celui dont il est question au ch. T, ou c\'est la vocation des pa??ens (I, 25â€”29; comp. Eph. III). En effet ceux-l?¨ seulement ont p?Šnetre le myst?¨re de la vocation des gentils qui sont parvenus amp; la pleine connaissance du salut en Jesus-Christ. 2 La comprend-il parfaitement ? J\'en doute (et je doute done pour ma part de rauthenticit?Š

de Tepitre). De m??me que l\'auteur de 1\'??pitre aux Eph?Šsiens, il fait Â?redemptionÂ? synonyme de Â?remission des p?Šch?ŠsÂ? (1,14; comp. Eph. 1, 7), ce qui ne se trouve mille part dans les qaatre grandes ?Špitres, et ce qui pour le moins appauvrit ?Šnorm?Šment la pensee de Paul.



??? EPlTRE AUX COLOSSIENS. Â?rudiments du mondeÂ?, fort enigmatique, si le contexte ne l\'explique pas. II est probable done que la doctrine qu\'il combat recommandait des moyens de salut en outre de la f\'oi en J?Šsus-Ghrist, de ces moyens que Paul aurail appel?Šs Â?charnelsÂ?, et, en effet, il met en garde plus loin contre les exigences de gens qui ont beaucoup d\'analogie avec les Jud?Šo-chr?Štiens; car il s\'agit du manger et dn boire, et de f??tes, nouvelles lunes et sabbats1), et l\'auteur, en ajoutanl que tout cela Â??Štait l\'ombre des choses a venirÂ?2), monlre clairement qu\'il s\'agit d\'une tendance juda??sante. Toute-fois il ne s\'agit pas de jud?Šo-cbristianisme pur et simple; les gens vis?Šs se livraient a un culte des anges et af-fectaient d\'en faire une marque d\'humilit?Š (pourquoi ?) ^ ; enfin ils pronaient un asc?Štisme ,

dont nous ne connais-sons ni l\'?Štendue, ni la th?Šorie3). Tout cela, f\'aute de d?Štails, est fort obscur; cependant il s\'agit de pratiques parlaitement ?Štrang?¨res a la sanc-tificalion int?Šrieure et r?Šelle, et un paulinien ne pouvait que les combattre. Notre auteur a parfaitement raison pour le fond, quoique je le soupgonne d\'avoir ?Št?Š moins parfaitement ?Šquilable dans son appr?Šciation morale de ceux qu\'il cornbattait. Voila quand au but de l\'?Špitre, qui est done essen-tiellement pol?Šmique. Quant anx moyens employ?Šs pour combattre ces adversaires , outre les durs qualificatifs que m 1 II, 16. 2) v. 17. 2 ?Štrange assertion autre chose que le parti-pris d\'un adversaire. 3 v. 22, 23. L\'auteur condamne eet asc?Štisme comrae ne servant Â?qu\'?¨. la satisfaction de la chairÂ?; franchement, il est difficile de voir dans cette



??? GH. II. ?‰PlTRES PAULINIENNES. j\'ai relev?Šs, il n\'y en a qu\'un , qui consiste ?¨ donner un sommaire de ce que l\'auteur tient pour la vraie doctrine, a iaqueile les croyants doivent se tenir. Sa polemique va ainsi plus loin que de combaltre les ad-versaires signal?Šs comme acluellement dangereux; elie met en garde en m??me temps contre quiconque pr??che-rait quand que ce fut quoi que ce soit en d?Šsaccord avec ia saine doctrine. C\'est fort commode, mais peu suffisant; Paul, dans l\'?Špitre aux Galates et dans celle aux Remains, donne des raisons en faveur de sa doctrine et contre celle qu\'il combat, et il semble que ce n\'est point la prendre une peine superflue. Ge que j\'en dis n\'est cependant pas pour rien rabattre de rexcellence de la doctrine dont l\'auteur ne veut pas qu\'on s\'?Šcarte; c\'est la doctrine de la nouvelle naissance; c\'est une doctrine

pr??chant la vraie religion, celle qui, unissant l\'homme a Dieu, produit n?Šcessairement la saintet?Š de la vie; aussi le chapitre 111, o?? l\'auteur parle des fruits pratiques de la vie religieuse int?Šrieure, restera-t-il comme une des pages les plus vraiment ?Šdi-fiantes du Nouveau Testament: Or done, si vous ??tes ressuscitcs avec Christ 1), reeherehez ee qui est en haut2), o?? Christ est assis a la droite de Dieu; dirigez vos pensees vers ce qui est en haut, et non vers ce qui est sur la terre......Mortifiez done vos membres terrestres 3)gt; le libertinage, l\'impuret?Š, la luxure, la mauvaise convoitise et cette cupidit?Š qui est une esp?¨ce d\'idolatrie......Maintenant 122 1 N?Šs amp; la vie nouvelle, ensevelis avec Christ dans le bapt??me (II, 12; symbole done, et non cause de la conversion), et ressuscit?Šs avec lui dans ce m??me bapt??me. C\'est ce qu\'un verset plus

haut (II, 11) Tauteur a appel?Š la circoncision qui n\'est pas faite avec la main. 2 Non point du tout seulement: Â?Faites ce qu\'il faut pour parvenir h. la gloire futureÂ?, mais surtout: a Kecherchez la possession des biens spirituels pour sanctifier vos viesÂ?. 3 Ji) La partie de vous qui est terrestre.



??? ?‰PlTRE AUX COLOSSIENS. vous devez vous d?Šfaire de tout cela, de toute col?¨re, animosit?Š, m?Šchancet?Š, raedisance; ??tez de votre bouche tout propos d?Šshonn??te; ne vous mentez pas les uns aux autres; d?Špouillez-vous du vieil homme avec ses oeuvres, et re-vetez le nouvel homme, qui se renouvelle d\'apr?¨s Timage de son cr?Šateur, pour arriver k une intelligence *) o?? il n\'y a plus ni pa??en, ni Juif, ni cir-concis, ni incirconcis, ni ?Štranger, ni barbare, ni esclave, ni homme libre, mais oil Christ est tout et en tons. Appliquez-vous done, en votre qualit?Š de saints, ?Šlus de Dieu et bien-aim?Šs, h la pitie, a la bont?Š, a Thumilit?Š, k la mansu?Štude, k la longanimit?Š, vous supportant les uns les autres et vous pardonnant mutuellement, vous aussi, si quelqu\'un a un reproche a faire amp; son prochain, comme Christ aussi

vous a pardonne1): et par dessus tout ?¨. Tamour, qui relie les perfections comme en un faisceau (Col. Ill, 1â€”14). Ge qui donne a cette belle page une valeur toute particuli?¨re , e\'est que les choses qui y sont recominandees le sonl au lieu des pratiques de devotion. Qandonvoit, en plein monde pa??en , bien des ann?Šes apr?¨s la mort de J?Šsus, quelqu\'un s\'exprimer ainsi, on ne peut que s\'?Šcrier: Â?Non J?Šsus n\'a pas travaill?Š en vain; la bonne semence a germ?Š et port?Š des fruits!Â? Avec cela, il n\'en faut pas vouloir a ce chr?Štien, qui a si bien eu conscience de ce que e\'est que la vraie vie religieuse, s\'il a cru cette vie solidaire de conceptions extr??mement obscures sur la personne du Christ et sur son oeuvre. Ces conceptions font l\'objet de l\'ex-pos?Š th?Šorique de notre ?Špitre. Elles ont beaucoup de rapport avec celles

des ?Špitres qui sont certainement de Paul, tout en pr?Šsentant des differences. 11 serait tout- 123 1 Quoique l\'auteur tienne fort k ses conceptions th?Šologiques, il manque un pen d\'exactitude. Ce n\'est pas Christ, mais Dieu qui pardonne. â€” On remarquera que s\'il insiste plus sur le pardon que le Paul des grandes ?Špitres, ce pardon n\'est pas pour lui le salut; le salut, eest la vie nouvelle.



??? CH. II. ?‰PITRES PAULINIENNES. k-fait hors de propos de les analyser ici, ces speculations donnant lieu pr?Šcisement aux m??mes observations que j\'ai d?Šja pr?Šsent?Šes au sujet de la th?Šologie de Paul \'). Du reste, que la th?Šologie de l\'?Špitre aux Colossiens soit honne ou mauvaise, eet ?Šcrit d?Šfend la religion admirablement bien. d. Ep??tres aux Thessaloniciens. Au point de vue de la d?Šfense de la religion, il n\'y a que peu de chose dire sur la premi?¨re aux Thessaloniciens; elle se meut dans le m??me cercle d\'id?Šes g?Šn?Šrales que celles que j\'ai d?Šja pass?Šes en revue. Le Seigneur J?Šsus est mort pour nous, afin que nous vivions avec lui, dans cette existence et dans l\'aulre 1); nous avons ainsi pass?Š des t?Šn?¨bres a la lumi?¨re2). II est ?Švident, a la mani?¨re dont l\'auteur s\'exprime, que cette dogmatique est depuis longtemps

acquise, admise, entre lui et les lecteurs. II ne l\'expose point et se contente d\'y faire allusion quand son sujet le demande. Quant a l\'intention religieuse, nous retrouvons ici ce que nous avons eu le plaisir de retrouver parlout ailleurs, la conviction (\'ondamentale que les croyants, ceux qui ont pass?Š des t?Šn?¨bres a la lumi?¨re, sont appel?Šs par cela m??me ?¨ une vie sainte. G\'est ?¨ cela que tendent toutes ses exhortations3), comme y doivent tendre toutes les exhortations chr?Štiennes; il y a naturellement des diff?Š- 124. 1 I Thess. V, 9, 10. 2 V, 4 et suiv.; comp. Eph. V, 8, etc. et I Thess. I, 9, 10. 3 Â?Ce que Dieu veut, c\'est votre sanctificationÂ? (IV, 3; comp. les versets 1â€”13; V, 4â€”11; 12â€”25).



??? ?‰PiTRES A?œX THESSAL0N1CIENS. rences de d?Štail, d\'applicalions da grand principe, enlre cette ?Špitre et les autres, de m?Šme qu\'entre ces der-ni?¨res entre elles; mais il ne s\'y trouve rien de vrai-ment nouveau, ni comme fond, ni comma m?Šthode, et je puis me bomer a celte constatation Dans la seconde ?Špitre aux Thessaloniciens, ie carac-t?¨re particulier au croyant reste qu\'il se distingue des non-croyants par la saintet?Š de sa vie; il est dit en effet des lecteurs qu\'ils Â?ont ?Št?Š ?Šlus pour le salut, d?¨s le commencement, au moyen de la sanctification par l\'esprit et de la foi en la v?Šrit?ŠÂ?1); du reste l\'auteur ne fait qu\'une seule application pratique sp?Šciale de ce grand principe; il veut avec raison que les croyants aient leurs occupations r?Šguli?¨res et s?Šrieuses, et il qualifle de choses vaines celles auxquelles les

gens af-l\'air?Šs sans but utile pr?Šcis perdent leur temps tout en ?Štant a charge aax autres 3). Les deux premiers cbapitres sont dans le fond une exhortation a rester fermes dans la foi et dans la recherche de la sanctification, fond?Še sur la certitude de l\'av?¨nement du Seigneur, lors duquel les ennemis des croyants senliront teut le poids de la col?¨re divine, tandis que ceux-ci verront leurs afflictions actuelles 125 1 II Thess. II, 13. 3) III, 6â€”12.



??? CH. II. EPITRES PAUUN1ENNES. changees en f?Šlicit?Š. Le second chapitre, en vue duquel peul-??tre l\'?Šcrit a ?Št?Š compose, avertit que le moment du jugement dernier n\'est pas encore la, et expliqne ce retard par la n?Šcessil?Š que Â?Thomme de p?Šch?ŠÂ? soit auparavant manifest?Š. Ou peut dire qu\'il y a la uu ?Šl?Šment de defense de la religion, puisque c\'est un encouragement a ?Šlre religieux. Autre chose est d\'affirmer que cet encouragement ait grande valeur; non seulement il n\'a de force qu\'anpr?¨s de gens qui croient sur parole des affirmations dont rien ne prouve le bien fond?Š et sur lesqiielles le premier illumin?Š venu peut rench?Šrir a sa guise, mais encore celui qui ne sent pas le prix inestimable de la pi?Št?Š pour l\'heiire pr?Šsente, pour la communion avec Dieu qu\'elle lui procure, pour la force contre le mal qu\'elle cr?Še en lui, celui-la

n\'est pas pieux de la pi?Št?Š qui sauve. Je reconnais que dans toutes nos ?Špitres et aussi dans Ie reste du Nouveau Testament, l\'id?Še de ??a possession de la gloire future est amalgam?Še avec celle de la d?Šlivrance du p?Šch?Š dans la notion renferm?Še sous le mot de salut, et qu\'ainsi I\'argument qui fait le fond de la seconde ?Špifre aux Thessaloniciens est partout au moins sous-entendu. Get argument a quelquef??is soulev?Š des objections et a fait alors l\'objet d\'une apologie sp?Šciale. C\'est ce que nous voyons au chapitre XV de la premi?¨re aux Corinthiens, ou I\'auteur cherche a ?Šiablir la certitude de la Â?r?ŠsurrectionÂ?, puis r?Šfute sp?Šcialement une objection tir?Še de ce que nos corps se d?Štruisent dans le tombeau; Paul r?Špond que nous ressusciterons avec des corps Â?spirituelsÂ?; c\'est-a-dire, comme cela ne peut manquer quand on

s\'aventure sur ce terrain , qu\'il affirme des choses dont il ne sait rien et ne peut rien savoir. 126



??? ?‰PlTRES A?œX THESSALONICIENS. G\'est encore le cas ici, et j\'ai r?Šserv?Š expr?¨s pour eet endroit, afin de n\'y pas revenir, ce que j\'avais a dire a ce sujet. Gela se r?Šsum?Š en deux points. 1Â°. Toute description quelconque du comment , soit de ia fin du monde, soit de ia prolongation de 1\'exis-tence individuelle apr?¨s la mort terrestre, est n?Šcessaire-ment arbitraire, puisque l\'homme ne poss?¨de absolument aucune donn?Še qui puisse lui servir de point de d?Špart. Tout ce qui s\'est d?Šja affirm?Š dans ce genre, el ce n\'est pas peu, n\'a d\'autre valeur que celle de choses que l\'on s\'efforce de s\'imaginer. Si quelqu\'un croit savoir ces choses par une revelation, cela n\'y conf?¨re pour autrui aucune valeur quelconque, puisqu\'il n\'existe pas, pour celui qui n\'a pas eu la revelation, de moyen de savoir que la pr?Štendue

r?Šv?Šlation en est une. Un homme de bonne foi peut se tromper et prendre ses propres imaginations pour des r?Šv?Šlations. Par cons?Šquent les sp?Šculations au moyens desquelles on essaye d\'appuyer la croyance en une vie future en sp?Šcifiant, de quelque mam?¨re que ce soit, ce qui regarde cetle vie l??iure, sont vaines en soi et ne peuvent servir a d?Šfendre la religion; e\'est appuyer le certain sur l\'incertain; c\'est faire appel a la cr?Šdulit?Š el non ?¨ la foi; c\'est biUir sur le sable. Quelques r?Šsultats apparents que l\'on ait pu obtenir au d?Šbut, l??t ou tard la r?Šflexion viendra el l\'?Šdifice croulera; il n\'y aura pas pour cela besoin de lemp??te; un souffle sera suffisant. 2Â°. L\'esp?Šrance elle-m??me d\'une vie future (prolongation de l\'existence individuelle, partant consciente) ne peut pas servir de d?Šfense k la religion, puisque

elle-m??me a besoin de l\'appui de la religion. Gelui qui vil en Dieu, meurt en Dieu, avec une parfaite confiance 127



??? CH. II EPI?•RES PA?œLINIENNES. en face de i\'inconnu. Soyons pieux, nous aurons l\'es-p?Šrance; l\'esp?Šrance ne peut pas servir a fonder la pi?Št?Š. 11 est vrai que la terreur du jugement dernier peut mainlenir, jusqu\'?¨ un certain point, les hommes dans les limites de la morale; mais elle ne rend pas moral, elle ne rend pas pieux, et sa puissance s\'use. On s\'ha-bilue a braver le jugement dernier, m??me enycroyant; bien plus, comme on n\'y croil que sur l\'autoril?Š d\'autrui, tout ce qui se fait pour rendre aux hommes le service de les atfranclnr de la foi d\'aulorit?Š a pour r?Šsullat infaillible de faire que Ton n\'y croie plus. Mauvaise et dangereuse defense de la religion que celle qui fait appel a la terreur\'). e. Epitres pastorales. Je n\'ai a mentionner ces ?Šcrits presque quo pour ni?Šmoire; non qu\'ils n\'aient pas leur grande impor tance, au contraire, mais

paree qu\'ils ne rentrent pas dans mon sujet. La premi?¨re epilre a Timoth?Še a ?Št?Š ?Šcrite dans l\'in-t?Šr??t de la religion , comme lout ce qui se trouve dans le Nouveau Testament; mais elle n\'expose pas en quoi consisle la religion 1); elle parle de doctrines dangereuses, 128 1 En fait de doctrine, il y a tout juste trois allusions, saus d?Štails: Le Christ est venu au monde pour sauver les p?Šcheurs (I, 15); il s\'est donn?Š en ran9on (II, 5); en lui a ?Št?Š revele le Â?myst?¨re de la pieteÂ? (111, 16).



??? EPlTRES PASTORALES. mais non pas pour les combattre elle-m??me; c\'est seu-lement afin d\'insister aupr?¨s des conducteurs spirituels des communaut?Šs de croyants peur qu\'ils s\'y opposent1). Le but de cette ?Špilre est de pousser les communaut?Šs ?¨ ?Štablir dans leur sein une discipline s?Šv?¨re, par la-quelle, d\'un c??t?Š, ceux qui pr??chent Â?d\'autres doctrinesÂ? soient rendus inoffensifs, et de l\'autre c??t?Š, les vices soient emp??ch?Šs et la pratique de toutes les vertus qui composent la vie selon Christ soit d?Švelopp?Še et en-courag?Še. 129 On doit s\'opposer ?¨ ceux qui pr??cbent d\'autres doctrines, avons-nous dit. Autres que quoi? Evidemrnent autres que la doctrine du salut par la foi en J?Šsus-Christ. On voit, par exemple au ch. IV, 1â€”10, que l\'auteur a en vue ces tendances asc?Štiques que nous avons d?Šja

vu signaler par l\'?Špitre aux Colossiens; mais il y a autre chose, des Â?fables et des g?Šn?ŠalogiesÂ? qui peuvent se rattacher au culte des anges 1) et peut-??tre n\'est-ce pas tout. L\'esprit humain s\'agite, pose des questions et les r?Šsout tant bien que mal. Faut-il l\'emp??cher? Faut-il traiter de gons de sac et de corde ceux qui ont des id?Š?Šs m?Šme absurdes?2) L\'auteur voue a Satan Hym?Šn?Še et Alexandre et a probablement pris ces noms dans la seconde ?Špitre a Timoth?Še (plus ancienne que la premi?¨re); s\'il y a pris aussi le crime d\'Hym?Šn?Še, il faut avouer que ce n\'?Štait gu?¨re sata-nique, car il pr?Štendait que Â?la r?Šsurrection avait d?Šja eu lieuÂ?!3) Quoi qu\'il en soit, la doctrine da salut par la foi en J?Šsus-Christ n\'?Štait pas si claire et si a 1 1) I, 3; 18; IV, 6; 11; VI, 3 et suiv. 2) I, 4, etc. 3) Col. II, 18. 2 P. ex. IV, 2; VI,

3â€”5; I. 10. B) II Tim. II, 17, 18. 3 II. 9



??? CH. II. ?‰PtTRES PAULINIENNES. l\'abri des objections qu\'il fall??t ??tre un m?Šchant pour s\'en ?Šcarter. Nous assistons aux d?Šbuts de l\'orthodoxisme, ici alli?Š ?¨i un sentiment tr?Šs vif des consequences pratiques de la foi, au point que 1\'auteur semble avoir raison. Pourtant il a tort. Gertes ia paix doit r?Šgner entre chr?Štiens; mais non pas la paix obtenue en fer-mant la bouche ?¨ quiconque parle originalement; la paix doit provenir de ce que tous, m??me s\'il y a des differences entre eux 1), s\'unissent pour vouloir de toute leur ame cette vie religieuse qui se manifeste dans la pratique, comme la premi?¨re a Timotb?Še l\'expose si bien. Pour parvenir au but, l\'auteur veut que les cominunaut?Šs aient ?¨ leur t??te des conducteurs personnellement irr?Š-prochables 2); ceux-ci doivent prendre ?¨ coeur les devoirs que leur impose leur charge excellente,

que l\'auteur de 1\'?Špitre leur recommande, sous le patronage de l\'a-p??tre des gentils, dans la personne de Timoth?Še, cens?Š k la t??te de la communaut?Š d\'Eph?¨se. Tout cela m?Šrite pleinernent d\'??tre examin?Š dans les d?Štails, mais non pas au point de vue de la religion pr??ch?Še dans la Bible. II s\'agit d\'organisation religieuse et non pas de propagande ou d\'?Šdiflcation. Sans doute, le but final est la d?Šl\'ense de la religion; mais ce n\'est point le but imm?Šdiat. Celui-ci est de cr?Šer ?¨ la religion une forteresse inexpugnable, l\'Eglise, Â?colonne et base de la v?Šrit?ŠÂ? 3). 130 G\'est absolument le cas aussi pour l\'?ŠpUre a Tite, qu\'il laut mentionner ici, paree que, quoique beaucoup plus courte que la premi?¨re a Timoth?Še, elle poursuit, 1 I Cor. Ill, 10â€”15. 2) III, 1â€”13. 3) III, 15.



??? ?‰PlTRES PASTORALES. cette fois en se servant du personnage de Tite, cens?Š amp; la t??te des Eglises de Gr?¨te, le m??me but d\'organi-sation qua 1\'autre, et si compl?¨tement par les m??mes moyens, qu\'il est impossible que ces deux ?Špitres ne soient pas, d\'une mani?¨re quelconque, dans la d?Špendance Tune de l\'aulre. Gela ne les emp??che pas d\'avoir leurs particularit?Šs. L\'?Špitre a Tite, par exemple, quoique de beaucoup Ia plus courte, est ia plus explicite sous le rapport de la doctrine dont il est mauvais de s\'?Šcarter\'j. Mais cela dit, il n\'y a rien d\'autre k y signaler qui ne lui soit commun avec la premi?¨re a Timotli?Še. Toutes les deux, il faut relever la chose, ne f??t-ce qu\'en passant, sont d\'accord avec le Nouveau Testament tout entier, que la vie du chr?Štien doit t?Šmoigner de sa foi; et toutes les deux, quelque

disculable que soit l\'id?Šal eccl?Šsiastique ?Šbauch?Š dans l\'esprit des auteurs, ont une conception tr?Šs pure et tr?Šs haute de cette vie par laquelle le croyant doit se distinguer du non-croyant. Le veritable Evangile est la pr?Šsent et vivant. 131 Comme je l\'ai dit, la seconde ^ Timotli?Še me semble plus ancienne que la premi?¨re. Elle se distingue de celle-ci et de celle ?¨ Tite en ce qu\'elle ne renferme gu?¨re d\'?Šl?Šments organisateurs; pour le reste elle forme, de m??me qua ces deux autres, une exhortation adress?Še, sous le nom d\'un disciple de Paul, aux presbytres et 1) La redemption est mentionn?Še (II. 14) avec son but, qui est de former un peuple pur et pratiquant la yertu, qui appartienne k Christ. En outre la nature spirituelle, int?Šrieure dn salut est rappele\'e (III, 4â€”6). II est vrai que le salut, qui consiste dans la regeneration,

procure la certitude de la gloire e\'ternelle (v. 7); mais on est bien aise de voir que I\'auteur sache pour-tant qn\'??tre eauv?Š, o\'est avaut tout ??tre ne de nouveau.



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. ?Špiscopes des communaut?Šs, pour qu\'ils aient a cultiver la pi?Št?Š pour eux-m??mes avec le plus grand z?¨le, et a s\'appliquer de tous leurs soins a la faire r?Šgner parmi les croyants, en combattant, et les doctrines dangereuses, et les vices. d. Epitre a Phil?Šmon. Charmant billet, plein de coeur, et spirituel en m??me temps, ce qui ne gate rien, quand le cceur y est. S\'il n\'est pas authentique, il ne peut avoir eu pour but que d\'exciter les maitres chr?Štiens k consid?Šrer leurs esclaves chr?Štiens comme des fr?¨res dans la foi, et m??me a leur donner la liberie, sans toutefois alfirmer que cette ?Šmancipalion fut obligatoire. Ce serail done une appli-calion des principes de l\'Evangile, mais il n\'y a pas la de m?Šthode apolog?Štique. Â§ 4. R?Šsum?Š. La pr?Šdication dont le dogme central ?Štait raffirmalion que J?Šsus ?Štait le

Messie a eu pour r?Šsultat la fondation de communaut?Šs dont le signe de ralliement ?Štait la croyance en cette messianit?Š. La religion des membres de ces communaut?Šs con-sistait a se consid?Šrer, en qualit?Š de croyants, comme les ?Šlus de Dieu , destin?Šs a une f?Šlicit?Š sans fin, et tenus a vivre ensemble dans la paix, dans la charit?Š et dans la puret?Š morale, supportant avec patience les 132



??? R?‰SUM?‰. epreuves du temps pr?Šsent en attendant d\'??tre mis en possession de la gloire a venir. Gette religion n\'avait pas de culte au vrai sens du mot, aucune c?Šr?Šmonie en l\'honneur de Dieu et n?Šcessaire au salut des hommes. II y avait des reunions d\'?Šdification, o?? la sainte c?¨ne, profession de foi et repas de fraternit?Š et non pas sa-crement, jouait un r??le; en outre Ie bapt??me ?Štait la c?Šr?Šmonie d\'affiliation ?¨ la communaut?Š, symbole de la naissance a la vie de la foi, et aussi peu acte de culte que sacrament. L\'existence de cette religion a donn?Š naissance a une litt?Šrature dont les quatre ?Špitres certainement authen-tiques de Paul sont les plus anciens documents que nous poss?Šdions, et au sein de laquelle les ?Špitres pauliniennes en g?Šn?Šral repr?Šsentant une tendance sp?Šciale, dont le trait distinctif

est que le croyant, dans la conviction de ceux qui appartiennent a cette tendance, n\'a aucunement k se pr?Šoccuper des usages religieus des Juifs et reste absolument ind?Špendant a l\'?Šgard de la loi ?Šcrite de Dieu. Ce c??t?Š n?Šgatif de leur conviction se trouve dans un rapport ?Štroit avec rafiirmation, commune ?¨ tous les croyants, que les ?Šlus de Dieu sont appel?Šs a une vie de saintet?Š; seulement, chez eux, cette saintet?Š ?¨ laquelle on parvient par la foi prend une importance si grande que toute autre forme de saintet?Š, non seulement perd sa valeur, mais m?Šme cesse compl?¨tement d\'??tre de la saintet?Š. Paul a eu le sentiment exlr??mement net de la nouvelle vie, absolument suffisante, dans laquelle on entre par la foi; c\'est pour lui un changement radical qui s\'op?¨re dans la personnalit?Š m??me du croyant; par la se

brise en lui le pouvoir du p?Šch?Š; il apparlient d?Šsormais a Dieu, 133



??? CH. II. EPlTRES PAULINIENNES. dont 1\'esprit habite en lui, et, conduit par eet esprit, il s\'avance dans une sanctification non interrompue. Cetle religion, qui consiste ainsi amp; ae donner ?¨ Dieu dans la vocation a la sainlet?Š, est indissolubiement unie dans l\'esprit de ceux qui la pr??chent au dogme de la messianit?Š de J?Šsus et ?¨ la conception qui voit dans sa mort le moyen par lequel s\'op?¨re la r?Šconciliation du p?Šcheur avec Dieu, sans toutefois que la mani?¨re dont ce moyen op?¨re soit expliqu?Še. On y raltache, d\'une fagon qui n\'est pas claire non plus, le pardon des p?Š-ch?Šs. L\'image la plus ordinaire qui sert ?¨ d?Šsigner les efFets bienfaisants de la mort du Christ est celle d\'un rachat, d\'une r?Šdemption, de sorte que cette mort elle-m??me est appel?Še une rangon. Quelquefois aussi on la repr?Šsente sous l\'image d\'un sacrifice Enfin la

resurrection du Christ est pr?Šsenl?Še comme le garant de tous les biens spirituels, tant pr?Šsents que futurs, assures au croyant. 134 Les ?Špitres pauliniennes sont l\'antique litt?Šrature de cette religion unie a cette th?Šologie. Comme elles sont toutes destin?Šes a des Â?croyantsÂ?, elles n\'ont pas dans leur ensemble de caract?¨re apolog?Štique marqu?Š, du moins dans ce sens que les auteurs aient ?¨ prendre la d?Šfense de Â?la foiÂ?, vis-a-vis de lecteurs qui s\'y op-posent. L\'?Šl?Šment apolog?Štique y prend cependant une place assez consid?Šrable, en tout premier lieu, paree que parmi les croyants il y en avait un grand nombre pour qui Â?\\a foiÂ? n\'?Štait pas tellement une vie nouvelle qu\'ils pussent en concevoir la compl?Šte suffisance; il existait done une tendance k recourir, pour se faire 1) Image aussi employee pour la foi, consid?Šr?Še comme

rcmpla9ant le culte ext?Šrieur (Phil. II, 17).



??? R?‰SUM?‰. une saintet?Š, aux pratiques de devotion , juives ou autres, et cela donnait un grand cr?Šdit aux fanatiques de la loi juive. II a fallu combattre cette tendance et d?Šfendre la sufflsance de la foi. C\'est ainsi que les ?Špitres aux Galates et aux Remains sent de v?Šritables apologies de la justification par la foi seule, et que ce m??me ?Šl?Šment se retrouve plus ou moins prononc?Š dans les autres ?Špitres. En second lieu, bien des gens risquaient de se flgurer qu\'il suffisait de croire au Messie J?Šsus, sans comprendre, comme il ?Šlait n?Šcessaire, que les croyants devaient ??tre chang?Šs int?Šrieurement et mener une vie qui t?Š-moignat de leur renouvellement. C\'?Štait encore prendre la d?Šlense de la vraie foi contra un foi insufflsante, que d\'insister sur les vertus qui doivent distinguer les croyants de tous les autres

hommes. Aucune de nos ?Špitres n\'y a failli. On peut discuter les applications du principe de saintet?Š qu\'elles indiquent\'); mais toutes maintiennent le principe avec une fermet?Š admirable; toutes veulent que la religion sanctifie la vie pr?Šsente et actuelle, sans quoi ce n\'est pas la vraie foi. 135 Quant a la critique de l\'apologie de la foi dans nos ?Špitres, j\'ai d?Šja relev?Š le principal. La m?Šthode est bonne dans le fond, car, tout bien pes?Š, elle revient en d?Šfinitive ?¨i un appel a l\'exp?Šrience de la puissance sanctifiante de la foi. Malheureusement la pratique de cette excellente m?Šthode est troubl?Še par la notion trop flottante de la foi, qui fait que l\'on confond avec la foi, puissance int?Šrieure qui sanctifie, la foi, conviction 1) Je n\'ai pas h. le faire; ce serait un travail sp?Šcial, k intituler: Morale religieuse du Nouveau Testament.



??? CH. II. ?‰PlTRES PAUL1NIENNES. intellectuelle relativement a J?Šsus et ?¨i sa dignit?Š. L\'auteur applique sans s\'en douter la foi intellectuelle ce qui n\'est vrai que de la foi religieuse au sens intiine du mot. II prouve ainsi trop; malgr?Š le proverbe, je ne dirai pas que pour cela il ne prouve rien ; mais il donne lieu a des malentendus d?Šplorables, qui n\'ont fait que trop de tort k la cause excellente qu\'il a d?Šfendue. II faut relever, parmi les moyens dialectiques employ?Šs par Paul, l\'argument scriptuaire dont il a fait un si co-pieux usage. II faut le reconnaitre, la mani?¨re dont il a mani?Š eet argument lui enl?¨ve toute force probante. Pour lire dans l\'Ancien Testament ce qu\'il y lisait, il faut commencer par ??tre croyant ?¨ sa fagon, religieuse-ment el th?Šologiquement. L\'Ancien Testament ne con-vertira done que des convertis; aussi ses interpretations ont-

elles ?Št?Š abandonn?Šes par les th?Šologiens les plus conservateurs, ou bien elles ont ?Št?Š interpr?Št?Šes ?¨ leur tour par eux, ce qui revient au m??me que de les abandonner. 136



??? CHAPITRE TROISIEME. APOCALYPSE, ?‰PiTRE AUX H?ŠBREUX, ?‰PlTRES CATHOLIQUES. Â§ 1. L\'Apocalypse. L\'ordre chronologique veut que je place ici 1\'Apoca-lypse, puisque ia date de ce livre est connue, et qu\'il prec?¨de tous ceux dont il reste a parler. II pr?Šc?¨de aussi plusieurs des ?Špitres pauliniennes; mais il conve-nait pourtant de r?Šunir ces derni?¨res k cause de leur parente dogmatique. Quant aux ?Špitres qui suivront ici, quoique toutes doivent ??tre plac?Šes apr?¨s l\'Apocalypse, la date de chacune d\'entre elle est trop incertaine, et les savants les plus comp?Štents trop peu d\'accord entre eux ?¨ ce sujet, pour que j\'essaie de les ranger chrono-logiquement. De m??me que je l\'ai fait pour la seconde s?Šrie des ?Špitres pauliniennes, je suivrai l\'ordre adopt?Š dans nos bibles 1). 1 Quand j\'ai ecrit ce

paragraphe, en 1886, la discussion actuellemeut ouverte sur l\'unit?Š ou le caract?¨re fragmentaire de l\'Apocalypse ne faisait encore que s\'annoncer. i l\'heure qu\'il est, je ne la Juge pas assez avanc?Še



??? 138 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOUQUES. L\'Apocalypse est le livre de Daniel des chr?Štiens. II a ?Šl?Š ?Šcrit pour encourager les disciples du Christ ik la pers?Šv?Šrance au milieu de temps difflciles, de m??me que TApocalypse juive devait soutenir la constance des z?Šlateurs de la Loi lors de la persecution cruelle dont ils furent les victimes sous Antiochus Epiphane. Le moyen employ?Š dans les deux ?Šcrits est le m??me; des visions all?Šgoriques affirment comtne certaine et prochaine la d?Šfaite compl?Šte des ennemis du peuple de Dieu et l\'entr?Še des ?Šlus dans une ?¨re de bonheur sans fin; dans l\'apocalypse chr?Štienne, c\'est le Christ, celui qui a ?Šl?Š mort, mals qui est vivant aux si?¨cles des si?¨cles qui, venant du ciel 2), d?Štruira l\'empire de Satan, pour r?Šgner a jamais avec Dieu sur les ?Šlus dans la nouvelle

Jerusalem 3). Ce que j\'ai dit a propos de Daniel4) et dans d\'autres occasions encore5) sur la valeur apolog?Štique des pr?Š-diclions de bonheur, est applicable h l\'ceuvre du voyant de Patmos et je n\'ai pas a y revenir; j\'ajouterai seule-ment que, si des pr?Šdictions de ce genre peuvent cer-tainement encourager pour un temps ceux a qui elles sont destin?Šes, elles ne peuvent en aucune mani?¨re rendre les lecleurs religieux. S\'ils le sont d?Šja, c\'est bien; mais s\'ils ne le sont pas, ils ne le deviendront pas par cette lecture. pour me pronoucer. Je laisse done ce paragraphe telquejel\'ai r?Šdig?Š, d\'autant plus que le fond de la question que je traite n\'est gu?¨re affacte par cette discussion; il s\'agit pour moi avant tout de la nature de la religion representee par 1\'Apocalypse. Cela n\'emp??che pas que si d?Šcid?Šment ceux qui distinguent dans ce livre des

fragments de dates diverses se trouvent avoir raison, il y aura quelqucs d?Štails a modifier dans ce que j\'ai ?Šcrit. 1) I, 18. 3) I, 7. 3) XIX, 11â€”XXII. B. 4) Vol. I. p. 414. 5) Par ex. vol. I, p. 96, note.



??? l\'apocalypse. Ainsi toute ma tache se borne a dire en quoi eon-siste la religion ?¨ laquelle I\'auteur veut rendre ses leo teurs fid?¨ies. Elle est caract?Šris?Še d\'un bout a l\'autre du livre comme elant la foi au Messie J?Šsus, I\'agneau qui a ete immol?Š pour racheter les ?Šius \'), qui est mort et qui pourtant est vivant aux si?¨cles des si?¨cles2). Gette foi distingue les ?Šlus nettement des Juifs, qui sont appel?Šs Â?ceux qui ont perc?ŠÂ? le Christ3), a cause desquels J?Šrusalem est appel?Še Sodome et Egypte4), et qui flniront par se convertir apr?¨s avoir subi un s?Šv?¨re chatiment5). Elle les distingue, si possible, plus nettement encore des pa??ens, qui repr?Šsentent l\'empire m??me du diable, que le Messie doit renverser. Aussi tout ce qui semble a I\'auteur faire tremper les croyants pour si peu que ce soit dans le culte du diable, lui

inspire-t-il une horreur parfaite. De la les invectives contre les li-b?Šraux, qui ne se g??nent pas pour manger des viandes l) v. 9. 2) I, IS. 3) I, 7. 4) XI, 8. 5) XI, 13. Je ne fais pas usage dans le texte du passage II, 9, paree que beaucoup d\'interpr?¨tes estiment que Â?ceux qui se disent Juifs et ne le sont pasÂ? sont les pauliniens (les Nicola??tes ou Balaaraites, II, 6; 14â€”16), les seetateurs de Â?ceux qui se. disent ap??tres et ne le sont pasÂ? (II, 2). J\'avoue toutefois que cette identification me semble parfaitement arbitraire, la lettre a l\'Bglise de Smyrne ne contenant rien qui la recommande. En effet, les gens de la synagogue de Satan calomnient les croyants, de sorte que leur maitre, le diable, decbainera contre eux une persecution; mais il n\'existe nulle part d\'indication du fait que les jud?Šo-cbr?Štiens se seraient plaints de ce que les

lib?Šraux les d?Šno^assent pour les faire pers?Šcuter; c\'?Štaient bien plut??t les jude\'o-cbr?Štiens qui se montraient aggressifs. Sans doute l\'Apocalypse repre-sente les croyants comme constituant le veritable Isra??l; mais il suit de la, non pas que Ton appellera de faux Juifs ceux qui se r?Šclament ?¨. tort du nom de J?Šsus-Cbrist, mais bien les Juifs eux-m??mes, taut qu\'ils ne croient pas a celui qu\'ils ont perc?Š; et la synagogue de ces Juifs-la est bien la fausse synagogue, celle de Satan, Tadversaire du Messie. Le sens naturel du passage me semble le seul admissible. 139



??? 140 CH. UI. APOCALYPSE, EP. AUX HEBU., EP. CATHOUQUES. provenant des sacrifices pa??ens Notons encore que cette foi, par le moyen de laquelle la Christ a constitu?Š un royaume form?Š d\'elus, de saints, consacres ^ Dieu est a la portee de tous les hommes sans exception 1), et que les IMOOO martyrs qui r?¨gnent pendant mille ans avec le Christ sont en effet sortis de toutes les nations; ils forment les douze tribus selon l\'esprit, non pas d\'apr?¨s la descendance charnelle; bref. l\'Apocalypse est universaliste. Mais quel est le contenu religieux de la foi en J?Šsus-Christ? comment ceux qui ont cette foi sont-ils religieux? Notre ?Šcrit contient fort peu de chose pour r?Špondre a cette question. II dit, par example, que les ?Šlus ont Â?lav?Š leurs v??tements dans le sang de l\'agneauÂ?2), ce qui, sans aucun doute, se rapporte a la conception d\'apr?¨s

laquelle J?Šsus-Christ Â?nous a lav?Šs de nos p?Šch?Šs dans son sangÂ?5); mais ce sont la des images qui ont bes??in d\'explication, et l\'explication n\'est donn?Še nulle part. Si Ton peut ?¨ peu pr?Šs deviner que 1\'image d\'apr?¨s laquelle le Christ lave les hommes de leurs p?Šch?Šs signifie que, d\'une mani?¨re ou d\'une autre, Ie pardon des p?Šch?Šs est en rapport avec la crucifixion , cela ne jette aueune lumi?¨re sur ce qui doit se passer dans l\'ame du croyant pour qu\'il soit vrai de dire de lui qu\'il (lui, le croyant) a lav?Š ses v??tements dans le sang de i\'agneau. L\'Apocalypse est muette sur la nature du sentiment religieux. Les croyants sont ?Švidemment pour l\'auteur tous ceux qui reconnaissent le Christ J?Šsus pour leur Seigneur et, cessant de suivre, soit le juda??sme, 1 1) II, 2; 14â€”16; 20â€”23. 2) I, 6; V, 10. 3) V, 9. 2 VII. 14. 5) 1, 0.



??? l\'apocalypse. soit quelque culte pa??en que ce soit, se rattachent a quelqu\'une des communaut?Šs de Â?croyantsÂ?. Toutefois, si ce livre ne dit rien du tout sur ce qui fait le fond de la pi?Št?Š, il renferme quelques indications sur les fruits qu\'eile doit porter. Les ?Šlus Â?ont le t?Š-moignage de JesusÂ? (connaissent et conservent sa predication) \'), ce qui fait qu\'ils Â?gardent les commandements de DieuÂ?1), et il ne peut y avoir de doute que cela ne doive s\'entendre dans le sens ?Šthique. En effet, il n\'y a pas dans tout le livre de trace d\'exigences rituelles auxquelles les croyants auraient a se conformer, et l\'au-teur ?Šnum?¨re les vices qui excluent de la J?Šrusalem celeste ceux qui s\'en rendent coupahles. Ce sont, une premi?¨re fois ceux qui Â?pratiquent rabomination et le mensongeÂ?2), et, une seconde fois, bien plus explicite-

ment, Â?les chiens, les sorciers, les impudiques, les meurtriers, les idolatres et quiconque aime et pratique le mensongeÂ?4); or, au point de vue du premier si?¨cle, la sorcellerie et les autres pratiques pa??en nes sont des immoralil?Šs et non pas simplement des superstitions. Toute l\'?Šnum?Šration, ex mente auctoris, a une portee exclusivenient ?Šthique. UI L\'Apocalypse soutient la religion au moyen de visions qui n\'en manifestent aucunement l\'exceilence; la m?Šthode ne vaut rien. Toutefois ce qu\'elle soutient ainsi, c\'est bien la religion, sans faire sentir, comme Paul, que ce qui en est la racine m??me, c\'est le renouvellement int?Šrieur qui nous fait mourir au p?Šch?Š pour appartenir a 1 1) XII, 17. 2) Ibid.; comp. XIV, 12; XXII, 14. 2 XXI, 27. 4) XXII, IB.



??? 142 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOL1QUES. Dieu; mais bien en pr??chant qu\'il faut appartenir a Dieu de telle fagon que cela produise une vie de puret?Š et de charit?Š qui distingue les croyants des mondains. L\'Evangile a pass?Š par la; mais il n\'a pas ?Št?Š saisi dans sa profondeur et le m?Šrite des oeuvres subsiste. C\'est Terreur du juda??sme et du calholicisme. Pour^ tant je crois que Ton a tort de dire que I\'Apocalypse est jud?Šo-chr?Štienne. Cela pr??te au malentendu. Les jud?Šo-chr?Štiens ?Štaient ceux qui, tout en croyant que J?Šsus ?Štait le Messie, voulaient maintenir l\'observalion de la Loi. Or I\'Apocalypse n\'en est pas la du tout. En effet, non seulement l\'Evangile d\'apr?¨s elle est destin?Š ?¨ tous les hommes sans distinction de race, mais en outre elle n\'exige des croyants ni circoncision, ni quoi que ce soit d\'autre

qui constitue une affiliation au juda??sme ; la Loi n\'y joue aucun r??le quelconque. Ce qui a fait illusion , c\'est qu\'on s\'est habitu?Š ?¨ tout rapporter dans le premier si?¨cle du christianisme ?¨ la lutte entreprise par les jud?Šo-chr?Šliens contre Paul et ses adb?Šrents; on s\'est figure qu\'il n\'y avait rien eu d\'autre, et I\'Apocalypse ayant une grande horreur du paulinisme, on l\'a n?Šcessairement dite jud?Šo-chr?Štienne. C\'est une erreur; c\'est m?Šconnaitre qu\'elle fait opposition au paulinisme, non pas paree que celui-ci s\'est affranchi de la Loi, mais paree que, d\'apr?¨s elle, il pactise aveo le paganisme. Elle est illib?Šrale , bigote, non pas jud?Šorchr?Štienne. Aussi, quoique elle mainlienne le principe de la puret?Š morale ?¨ laquelle les croyants sont appel?Šs 1) â€” et sans cela elle ne serait pas chr?Štienne â€”^ il faut avouer qua, 1 Je n\'ai aucun doute que les

Â?oeuvresÂ? dans les epitres am sept Eglises, ne soient uniquement ethiques.



??? EPlTRE A?œX H?‰BREUX. superficielle en ce qui regarde la conversion, eile est n?Šcessairement superficielle aussi dans sa conception de la puret?Š morale et tombe dans Ie d?Šfaut du juda??sme et du catholicisme, qui font rentrer, le premier dans la puret?Š, le second dans la saintet?Š, des choses qui n\'ont rien ?¨ faire avec la perfection veritable. G\'est ainsi que ses 144000 ?Šlus qui r?¨gnent mille ans avec le Christ 1) sont redevables de ce privil?¨ge, non pas aux vertus que naturellement ils doivent avoir en commun avec tous les chr?Štiens, raais a ce qui les distingue des autres, c\'est-a-dire a ce qu\'ils sont rest?Šs vierges et sont tomb?Šs comme martyrs. Â§ 2. Epltre aux H?Šbreux. Geci est un trait?Š apolog?Štique on r?¨gle. II repr?Šsente l\'oeuvre du Christ comme ayant consist?Š a ?Štablir une nouvelle alliance entreDieuet

les descendants d\'Abraham2), pr?Šflgur?Še par celle dont Mo??se avait ?Šl?Š le m?Šdiateur et qui ?Štait caracl?Šris?Še par le sacerdoce d\'Aaron et de ses descendants; il d?Šmontre l\'imniense sup?Šriorit?Š de la nouvelle alliance sur l\'ancienne, et veut par l?¨ porter les lecteurs amp; y rester fermement attach?Šs, dans la foi aux magnifiques promesses que Dieu a faites h ceux qui y ont part. 143 On ne sait pas qui est I\'auteur, ni qui ?Štaient les lecteurs qu\'il avait en vue. Ce que Ton voit clairement, 1 VI, 9â€”11; VII; XIV, 1-5; XX, 4, 5. 2) Comp. II, 16.



??? iM CH. III. APOCALYPSE, EP. AUX HEBR., EP. CATHOL1QUES. c\'est qu\'il suppose chez ces lecteurs des dispositions a pr?Šf?Šrer l\'ancienne alliance a ia nouvelle; mais il est impossible de d?Šm??ler ce qui lui a donn?Š lieu a les envisager de cette mani?¨re et h consid?Šrer la chose comme assez grave pour n?Šcessiter la composition d\'un trait?Š du genre du sien. En tout cas, cette ?Špitre n\'appartient pas ?¨ la toute premi?¨re p?Šriode de la litt?Šrature chr?Štienne; non seule-ment elle parle des premiers missionnaires comme n\'?Štant plus en vie1), mais de plus elle trahit en maint endroit la connaissance de plusieurs des ?Šcrits dont se compose actuellement le Nouveau Testament. En particulier, elle fourmille d\'expressions emprunt?Šes a la terminologie paulinienne, mais d?Špouill?Šes chez nolre auteur du sens intime et profond qu\'elles ont sous la

plume de Paul. II emploie cette terminologie sans la bien comprendre, et n\'en est done aucunement le cr?Šateur2). Pour se rendre compte de la port?Še et de la valeur de ce trait?Š, il est n?Šcessaire d\'en suivre au moins sommairement la marche. L\'auteur d?Šbute par l\'expression g?Šn?Šrale de sa th?¨se 1 XIII, 7. 2 Reuss dit fort bien, parlant du Â?rapport ?Švident entre la terminologie theologique de l\'?Špitre aux H?Šbreux, et celle qui nous est devenue si famili?¨re par les ?Špitres de PaulÂ?: Â?Des deux cot?Šs, en effet, il es*: constamment question de foi, de salut, de l\'effasion du saint esprit, de Tabaissement et de Texaltation du Christ, de sanctification, d\'expiation, d\'?Špreuves, de vocation, de grace, d\'endurcissement, d\'oeuvres mortes, de l\'imposition des mains, de Tcxemple d\'Abraham, de la distinction a faire entre un enseignement ?Šl?Šmentaire et

une instruction sup?Šrieure.....Et pourtant c\'est pr?Šcis?Šment sur ce terrain-la que la critique trouve des arguments de\'eisifs pour distinguer l\'auteur de l\'?Špitre aux H?Šbreux de Tap??tre PaulÂ?. (Reuss, la Bible, N. T., Vepartie, pages 17 et 18).



??? ?‰PiTRE A?œX H?‰BREUX. relativement a l\'Evangile: celui-ci est une revelation de Dieu, distincte de toutes celles qu\'il avait accordees auparavant aux Isra?Šlites en ce qu\'il leur avait pre-mi?¨renient parl?Š par des propli?¨tes, de simples hommes, mais que maintenant il a parl?Š par son Fils, sup?Šrieur m??me aux anges \'j. Gomme ce Fils est un ??tre c?Šleste ant?Šrieur au monde 2), le dogme de Tincarnation est ici impliqu?Š. La fin du premier chapitre contient une d?Šmonslration scripturaire de ia sup?Šriorit?Š du Fils sur les anges 1); sur quoi l\'auteur se hate de faire remarquer combien,, il serait dangereux de n?Šgliger un salut annonc?Š par un personnage aussi majestueux, puisque d?Šja les Isra?Šlites encouraient de graves peines s\'ils transgressaient la parole qui ne leur avait ?Št?Š annonc?Še que par l\'interm?Šdiaire

d\'anges 2). Les lecteurs seraient inexcusables de n?Šgliger ce salut, la connaissance leur en ?Štant parvenue par une tradition authentique, confirm?Še par Dieu au moyen de miracles et des dons du saint esprit3). Ce Fils toutefois, on ne l\'a encore contempl?Š que sous une forme simplement humaine, inf?Šrieure a la nature des anges, et il a souffert la mort. II faut done expliquer ce fait. il est conforme a l\'Ecriture, qui l\'a annonc?Š, et il n\'est pas contraire a la majest?Š du Fils. Premi?¨rement, celui-ci n\'a ?Št?Š abaiss?Š que pour un court espace de temps, et cela convenait pour qu\'il obtint par ses souffrances une gloire d\'autant plus grande. En second lieu, il devait devenir pour un temps participant de la nature des hommes (des enfants d\'Abraham), 145 1 1) I, ]â€”4. 2) I, 2. 3) I. 5â€”14. 2 Le legislation da Sina??, non pas d\'apr?¨s

l\'Exode, mais d\'apr?¨s la theo-logien jaive. 5) II, 1â€”5. 3 II. 10



??? 146 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX HEBR., EP. CATHOLIQUES. puisqne c\'etait eux qu\'il devait secourir, vainquant par sa mort le diable, qui a le pouvoir de la mort, et accomplissant l\'expiation des p?Šch?Šs du peuple, en grand-pr??tre capable de sympathiser avec ses infirmites \'). L\'objection tir?Še de l\'abaissement momentan?Š du Christ ayant ?Šte r?Šfut?Še, l\'auteur revient a I\'exhortation a la-quelle il veut que son trait?Š aboutisse; c\'esl que les saints, a qui est adress?Še la vocation c?Šleste, tiennent leurs regards fix?Šs sur J?Šsus, aient toujours pr?Šsente a l\'esprit sa haute dignit?Š, pour lui rester fld?¨les ot entrer quand le moment sera venu dans le repos auquel il veut les conduire1). Un mot au sujet de Mo??se lui a fait faire d?¨s les premiers versets une digression pour d?Šmontrer la sup?Šriorit?Š de J?Šsus-Christ sur le chef des Isra?Šlites au

desert, qui, sans doute, a ?Št?Š fid?Šle, mais qui cependant n\'a ?Št?Š qu\'un serviteur de Dieu dans sa maison, tandis que le Christ est ?Štabli sur la maison de Dieu 3). Notons aussi une d?Šmonstration scripturaire qui ?Štablit que le vrai repos n\'est pas celui des Isra?Šlites arrivant en Canaan sous la conduite deJosu?Š,mais le sabbat c?Šleste r?Šserv?Š au vrai peuple de Dieu lors de l\'av?¨nement du Christ ^). La th?¨se fondamentale de tout le trait?Š est que J?Šsus-Christ est le vrai souverain sacrificateur, ouvrant ?¨ ses fid?¨les un libre acc?¨s aupr?¨s de la majest?Š divine, de sorte que c\'est a lui exclusivement qu\'il faut s\'attacher. Cette th?¨se a d?Šja ?Št?Š indiqu?Še dans ce qui pr?Šc?¨de, et maintenant l\'auteur va la serrer de plus en plus pr?Šs. Elle a ?Št?Š rappel?Še, comme base de toute I\'exhortation, 1 Ch. Ill, IV. 3) III, 3â€”6. 4) IV, 2â€”10.



??? ?‰PlTRE AU.K H?‰BRE?œX. a la fin du chapitre IV 1), et le chapitre V commence a l\'?Štablir en indiquant sommairement les points de ressemblance et de difference entre J?Šsus et Aaron, les premiers prouvant que J?Šsus est pr??tre, les seconds, qu\'il est sup?Šrieur a Aaron. Les pr??tres sont pris parmi les hammes pour pouvoir sympathiser avec leurs faiblesses, et le Fils a ?Št?Š fait homme; ressemblance. Les pr??tres sont p?Šcheurs, et Ton sait d?Šja 2) que J?Šsus nel\'estpas; difference 3). Les pr??tres et J?Šsus ont ?Šgalement ?Št?Š faits ce qu\'ils sont par Dieu ; ressemblance. J?Šsus a ?Št?Š fait pr??tre selon l\'ordre de Melchis?Šdek ; difference 1). Tout cela demande explication, car c\'est difficile; ce n\'est plus du lait, mais une nourrilure solide. II taut cependant que les lecteurs y viennent pour pr?Švenir leur abandon de la

foi chr?Štienne, qui serait une chute irr?Š-missible et d\'autant plus d?Šplorable qu\'ils se priveraient par la des promesses magnifiques et absolument certaines de Dieu 2). L\'auteur explique done ce qui regarde le sacerdoce souverain de J?Šsus-Ghrist. C\'est une all?Šgorisation du r?Šcit de la Gen?¨se touchant Melchis?Šdek; celui-ci, sans p?¨re, ni m?¨re, ni g?Šn?Šalogie, devenu, de roi de justice, roi de paix, a qui Abraham (et en lui sa post?Šrit?Š, les L?Švites aussi) donne la dime de tout, et qui demeure pr??tre k perp?Štuit?Š, u\'est autre que J?Šsus-Ghrist6). L\'instilution de ce pr??tre ?¨ perp?Štuit?Š, suivant l\'ordre de Melchis?Šdek, sup?Šrieur a celui d\'Aaron, d?Šmontre l\'insuffisance du sacerdoce l?Švitique7). La loi l?Švitique est done abolie, remplac?Še qu\'elle est par une alliance meilleure, introduite sous serment, ce qui n\'?Štait pas

U7 1 1) IV, 14â€”16. 2) IV, 15. 3) V, 1â€”3. 4) V, 4-10. 2 V, 11â€”VI, 20. 6) VII, 1â€”10. , 7) VII, 11-17.



??? 148 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOLIQUES. Ie cas de l\'ancienne alliance, sans compter que sous le r?Šgime de celle-ci les pr??tres ?Štaient mortels et ont d?? se succ?Šder en grand nombre, tandis que le pontife de la nouvelle alliance demeure ?Šternellement; et il y a plus encore, les pr??tres devaient r?Šp?Šter leurs sacrifices et toujours commencer par en offrir pour leurs propres p?Šch?Šs, mais le pr??lre parfait s\'est offert lui-m??me une fois pour toutes en un sacrifice absolument suffisant \'). Â?Le point capital apr?¨s ce qui vient d\'??tre ditÂ?, c\'est que les chr?Štiens ont un grand pr??tre parfait dans h del, qui est le vrai tabernacle et o?? dolt se pr?Šsenter le vrai sacrifice, pour fonder Talliance nouvelle annonc?Še par J?Šr?Šmie. Le tabernacle de l\'ancienne alliance n\'?Štait, avec sa distribution et les rites qui s\'y c?Šl?Šbraient,

qu\'une copie grossi?¨re du tabernacle c?Šleste, que Christ a travers?Š avec son propre sang, et qu\'il a ainsi ouvert aux croyants, chose que ne pouvait pas accomplir l\'ancienne alliance, sous laquelle le grand pr??tre seul p?Šn?Š-trait dans le saint des saints2). 1 Ainsi, par sa mort, Christ est le m?Šdiateur d\'une nouvelle alliance. Cette mort n\'est pas seulement le sacrifice qui purifie les croyants, mais en outre elle ?Štait n?Šcessaire pour mettre ceux-ci en possession des promesses, comme d\'un legs dont le l?Šgataire n\'entre en jouissance qu\'apr?¨s la mort du testateur; de plus il faut du sang pour conclure solemnellement une alliance1). lei l\'auteur r?Šcapitule, avec quelques adjonctions de d?Štail, ce qu\'il a expos?Š2), afin de revenir au point pratique important de l\'abolition de la loi. Celle-ci n\'est 1 1) VII, 18-28. 2) VIII, 1-IX, 14. 3) IX, 15â€”22. 2 IX, 23â€”28.



??? ?‰PlTRE A?œX HEBREUX. qu\'une ombre des biens a venir et l\'Ecriture elle-rneme t?Šmoigne de son imperfection et de sa nature transitoire1). Conclusion: Â?Retenons in?Šbranlablement la profession de notre esp?ŠranceÂ?, car nous encourrions de terribles chatiments si nous Â?foulions aux pieds le FilsdeDieuÂ?. En effet, Â?c\'est chose terrible que de lombar entre les mains du Dieu vivantÂ?. Pers?Šv?Šrons done par la foi , car le moment de la gloire est proche2). Â?Or, la foi est une conviction relative a ce qu\'on esp?¨re, une certitude a l\'?Šgard de ce qu\'on ne voit pointÂ?, comme le montrent les nombreux exemples de foi que rEcriture pr?Šsente3). En avant done dans la carri?¨re chr?Štienne, les regards fixes sur Jesus! Sans doute, les fid?¨les ont des ?Špreuves a endurer; mais elles sont pour leur bien. Que Ton se fortifie

done en songeant a ia majest?Š et la bont?Š divine, et que Ton pratique fld?¨lement les vertus chr?Štiennes 4). Je dirai franchement mon sentiment au sujet de ce trait?Š. II m\'inspire peu de sympathie. L\'auteur, c\'ost autre chose. G\'est un homrne respectable, s?Šrieux; chaque ??gne de son ?Šcrit en t?Šmoigne. 11 croit lui-m??me de tout cceur a l\'excellence de la cause qu\'il defend; il est convaincu de la force de ses arguments et de l\'utilit?Š de les faire valoir; il est anim?Š d\'un z?¨le ardent et pur. Mais il s\'est lourdement tromp?Š et a donn?Š un exemple dangereux a suivre. 149 Je m\'explique. Au lieu de montrer la grandeur de J?Šsus dans Texcellence de son Evangile, il d?Šmontre la sup?Šriorit?Š de ce qu\'il appelle la nouvelle alliance par 1 X, 1â€”10. 2) X, 19â€”39. 3) Ch. XI. 4.) Ch. XII, XIII.



??? 150 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR , ?‰P. CATHOLIQIIES. la dignit?Š de celui qu\'il dit l\'avoir fond?Še. G\'est mettre la charme devant les boeufs. La th?Šologie doit sortir de la religion; elle doit ??tre le produit de la r?Šflexion de l\'??tre religieux qui cherche a se rendre compte de ce qui se pass?Š et de ce qui doit se passer en lui. Quant a la religion elle-m??me, elle doit naitre de la vue de l\'id?Šal, qui s\'empare de nous et de nos puissances morales, se soumet nos ames. La cerlitude religieuse, c\'est la cerlitude de Texcellence de l\'id?Šal. G\'est de cetle cerlilude-la que d?Šcoule la certitude th?Šologique, dont la premi?¨re th?¨se pose l\'existence de Dieu, puisque c\'est dans l\'id?Šal qui s\'empare de nous que Dieu se r?Šv?¨le a nous. Toule apologie saine de la religion proc?Šd?Š par l\'expos?Š de l\'id?Šal religieux , pour ensuite en d?Šmontrer

l\'excellence et enfin de la remonter a Dieu qui s\'y manifeste. Mais on n\'a que trop pr?Šf?Šr?Š une autre m?Šthode, qui a fait le plus grand mal. On a voulu d?Šmontrer l\'excellence de l\'id?Šal religieux par le fait qu\'il nous ?Štait propos?Š par Dieu. De la une n?Šcessit?Š in?Švitable, celle de d?Šmontrer l\'existence de Dieu independamment de l\'id?Šal religieux, puis de d?Šmontrer que Dieu nous propose v?Šritablement eet id?Šal. C\'est du pur intellectualisme et du pur arbitraire, et de cette mani?¨re on peut d?Šmontrer n\'importe quoi, puisque tout d?Špend en derni?¨re analyse des affirmations sans preuves de ceux qui se pr?Štendent d?Špositaires de la v?Šrit?Š divine. Les pr??tres juifs d?Šmontrent de cette mani?¨re qu\'on ne peut pas faire de bonne oeuvre le jour du sabbat, de m??me que les pr?Štres mexicains d?Šmontrent qu\'il est n?Šcessaire d\'offrir a des

dieux sanguinaires des milliers de victimes humaines. II en sera toujours ainsi, tant que le com-niandement ne s\'accr?Šditera pas par la valeur intrins?¨que



??? EPlTRE AUX H?‰BRE?œX. de son contenu, mais par la dignit?Š de celui de qui il est cens?Š ?Šmaner. L\'auteur de l\'?Špitre aux H?Šbreux tient la t??te, dans l\'histoire de l\'apolog\'ie chr?Štienne, de cette race de respectables, mais plus que malencontreux d?Šfenseurs in-tellectualistes de la religion, qui font tout rouler sur des preuves exlernes, â€” lesquelles ne prouvent rien, parce qu\'en religion las soi-disantes preuves externes ne sont et ne peuvent ??tre que des affirmations de th?Šolo-giens, sans aucune garantie quelconque. Pour notre auteur, qui n\'a pas donn?Š une apologie do la religion en soi, mais qui a simplement vouluquot;\' d?Šmontrer la sup?Šriorit?Š de la nouvelle alliance sur l\'ancienne, le point de depart n\'avait pas a ??tre la preuve de I\'existence de Dieu , mais celle de la dignit?Š hors de pair du Christ. Mais la

m?Šthode reste identique-ment la m??me et proc?Šd?Š par affirmations gratuites. Citons-en quelques-unes. Dieu a un Fils par lequel il a cr?Š?Š le monde. â€” Comment l\'auteur pouvait-il le savoir, et comment pouvons-nous savoir que c\'est vrai ? Ce Fils de Dieu s\'est incarn?Š dans la personne de J?Šsus de Nazareth. â€” Comment le sait-on? II faut quelque sacrifice pour effacer les p?Šch?Šs. â€” D\'ou cette certitude? La mort de J?Šsus est le sacrifice absolument suffisant. â€” Encore une Ibis, comment le sait-on, comment sait-on qu\'il est en m??me temps pr??tre et victime, comment sait-on qu\'il offre a Dieu son sang dans ie ciel? Remarquez que l\'auteur ne fait aucun effort pour d?Šmontrer, ni la n?Šcessit?Š des sacrifices, ni celle de Tintervention du pr??tre, ni raffirmation que la mort de 151



??? 152 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX HEBR., ?‰P. CATHOL1QUES. J?Šsus est un sacrifice. Les seules choses qu\'il essaye de prouver, c\'est que J?Šsus est pr??tre et que son sacrifice est efficace. Mais quelles preuves! J?Šsus est pr??lre, paree que Ie psaume GX d?Šmontre que c\'est lui qui est le Melchis?Šdek de la Gen?¨se. Doutez de ce point, et lout l\'?Šdifice s\'?Šcroule. La conviction chr?Štienne est en ?Šquilibre sur une point d\'aiguille, une interpr?Štation scripturaire aussi obscure .et embrouill?Še qu\'ing?Šnieuse. Et J?Šsus qui rendait grace ?¨ Dieu de ce que la v?Šrit?Š religieuse est r?Šv?Šl?Še aux enfants et non pas aux savants [ Et quant a refficacit?Š du sacrifice, elle estd?Šmontr?Še par ia dignit?Š sup?Šrieure de J?Šsus et par le fait qu\'il est mort une seule fois, tandis que les pr??tres juifs devaient r?Šp?Šter chaque ann?Še les c?Šr?Šmonies de

l\'ex-piation. De preuves morales, c\'est-??i-dire de preuves probantes, il n\'y a pas trace. On ne montre pas, comme le fait Paul, que ceux qui font expier leurs p?Šcb?Šs par les pr??tres juifs restent p?Šcheurs, tandis que la foi en J?Šsus-Christ fait de nous de nouvelles creatures; ce qui, sans doute, ne d?Šmontre point que la mort de J?Šsus soit v?Šritablement un sacrifice expiatoire, mais ce qui prouve victorieusement que la foi, telle que Paul l\'entend, est sup?Šrieure ?¨ Tesclavage de la loi. II n\'y a rien, absolument rien de cela dans l\'?Špitre aux H?Šbreux. II y a simplement remplacement d\'un sacrifice par un autre, cens?Š plus efficace, simplement en vertu de la dignit?Š unique du pr??tre qui l\'offre. La m?Šthode de l\'auteur, telle qu\'elle s\'?Štale d\'un bout a l\'autre de son ?Šcrit, ne vaut rien en principe. II est force, ou d\'affirmer sans preuves ce que, ni lui, ni

personne d\'autre ne peut savoir, ou d\'avoir recours, pour



??? ?‰PlTRE A?œX H?‰BREUX. fonder quelques-unes de ses affirmalions, k des preuves scripturaires sans aucune valeur r?Šelle. Toutefois, en y regardant bien , on d?Šcouvrira au milieu de cette apologie pompeuse, mais d?Šcevante, des ?Šlans vers une apologie plus solide, comme des embryons de cette saine defense du christianisme qui est si admirable chez Paul. Malheu-reusement ces ?Šclairs sont fugitifs et s\'?Šteignent incontinent, etouffes par le syst?¨me qui pr?Šdomine dans l\'intelligence de l\'?Šcrivain. II aborde de temps en temps le c??t?Š int?Šrieur de la religion; mais eela n\'aboutit jamais compl?¨tement. J\'ai en vue en parlant ainsi, en premier lieu, les deux passages qui appliquent a la nouvelle alliance les paroles de J?Šr?Šmie XXXI, 31-â€”\'SA \'j. Ici apparait l\'ex-cellence intrins?¨que de ce que 1\'auteur appelle la

nouvelle alliance; elle se distingue de l\'ancienne en ce que la loi de Dieu est inscrite dans les cxurs. L\'auteur a done senli jusqu\'a un certain point o?? git la sup?Šriorit?Š du christianisme sur le juda??sme; mais il a ?Št?Š fort loin de s\'en rendre clairement compte. G\'est ce que montre en particulier le passage du chapitre X. 153 On serait tent?Š, en le lisant, d\'attribuer a l\'auteur quelque chose de la conception mystique du sacrifice de Christ, en vertu de laquelle le chr?Štien meurt avec Christ au p?Šch?Š pour revivre a une vie nouvelle 5). En efFet, il dit que, Â?par une seule ol??rande, J?Šsus-Christ Â?a pour toujours amen?Š a la perfection ceux qui sont Â?sanctifi?ŠsÂ? (mis a part pour ?Štre le peuple de Dieu)3), et il semble que la perfection dont il parle doit ?Štre la perfection morale , puisque imm?Šdiatement apr?¨s il parle de la loi de

Dieu inscrite dans les coeurs. Malheureu- 1) VIII, 8â€”12; X, Hâ€”18. 2) Comp. Rom. VI, 4, 3) X, 15.



??? 154 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOLIQUES. sement la traduction que je viens de donner, quoique fort litt?Šrale, est bien moins juste que celle, plus libre de forme, de Reuss: Â?II a pour toujours donn?Š la par-Â?faite puret?Š a ceux qu\'il sanctifieÂ?. Que l\'on veuille bien, en effet, remarquer que, pour d?Šinontrer scriptu-rairement que par son sacrifice Jesus-Christ am?¨ne les croyants a la perfection, l\'auteur ne s\'appuie pas sur les paroles de J?Šr?Šmie o?? il est question de la loi de Dieu dans les coeurs, mais bien sur ce que J?Šr?Šmie ajoute: Â?Et je ne me souviendrai plus de leurs p?Šch?Šs Â?et de leurs iniquit?ŠsÂ?. La Â?perfectionÂ? dont il est question n\'est done pas la puret?Š morale, la loi de Dieu dans les coeurs, mais la purification compl?Šte, en vertu de laquelle Dieu met pour toujours en oubli les p?Šch?Šs commis

ant?Šrieurement. Le sacrifice qui -purifie est une chose, l\'inscription de la loi de Dieu dans les coeurs en est une autre, et rauteur n\'a indiqu?Š aucune relation entre les deux; probablement, si on l\'avait interrog?Š ?¨ ce sujet, il aurait dit que Dieu fait a ceux qui sont purifi?Šs par le sang de Christ la grace d\'inscrire sa loi dans leur coeur. En tout cas, la purification concerne les p?Šch?Šs, les actes de transgression, et non pas le pe\'che\', la disposition au mal; elle a pour effet d\'obtenir le pardon, la r?Šmission de la peine due aux p?Šch?Šs, sans qu\'il soit question du renouvellement int?Šrieur du p?Šcheur. Enfin, cette purification est parfaite par le sang de J?Šsus-Christ et ne se r?Šp?¨te done pas, tandis que celle du grand jour des expiations n\'est pas parfaite et doit se renouveler M. Que l\'on me comprenne bien; je n\'affirrne point 1) X, 18; comp. VTI, 11, 18, 19,

25, etc.



??? ?‰PlTRE AUX H?‰BREUX. que l\'auteur, en parlant de la Â?perfectionÂ?, n\'ait aucunement eu dans l\'esprit d\'id?Še analogue ?¨ celle qu\'il avait en parlant de Â?la sanclificalion sans laquelle nul ne verra le SeigneurÂ?1). Ce que je pr?Štends, c\'est que ce n\'est pas cela qu\'il avait conscience de vouloir dire et que le contexle permet de comprendre. Comme je l\'ai dit, s\'il y a effort, d\'une mani?¨re plus ou moins inconsciente, vers [\'expression d\'un chrislianistne int?Šrieur, dans lequel tout roule sur la transformation du p?Šcheur en enfant de Dieu, Teffort n\'aboulit pas. Ainsi, l\'auteur nous dit que les dons et les sacrifices offerts sous l\'an-cienne alliance Â?etaient incapables de donner la parfaite Â?purete de la conscienceÂ? a celui qui les faisait2), mais que le sang de Christ Â?purifiera nos consciences Â?des oeuvres mortes, pour

que nous servions le Dieu Â?vivantÂ?3), et il est fort possible qu\'il y ait la-dessous un ?Šl?Šment ?Šthique, mais il ne parvient pas ?? se d?Šgager; ce que l\'on voit clairement, c\'est que le sang de Christ ouvre au croyant l\'acc?¨s du saint des saints simplement paree que, en soi, ind?Špendaminent du p?Šcheur, c\'est le sang du sacrifice parfait, non point paree que le p?Šcheur est chang?Š. Quelque chr?Štienne et grandiose que soit la pens?Še du libre acc?¨s de l\'homme aupr?¨s deDieu, il ne faut pas oublier que cette pens?Še perd foute sa valeur du moment que l\'on se figure pouvoir parvenir au P?¨re c?Šleste autrement que par la conversion. Que dis-je? Elle fait bien plus que perdre sa valeur; elle devient un pi?¨ge. Quelle religion l\'?Špitre aux H??breu^ d?Šfend-elle en d?Šfinitive? 155 1 XII, 14.



??? 156 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOLIQUES. G\'est tr?Šs difficile a exposer clairement, car l\'auteur est tellement pr?Šoccup?Š de faire sentir Ia force des raisonnements qui ?Štablissent la haute dignit?Š du Christ, qu\'il en oublie d\'indiquer cc que c\'est que de croire en lui. 11 dit quelle est la vertu du sacrifice du vrai grand pr??tre, mais il ne dit nulle part quels sont ceux qui en recueillenl les fruits, ceux qu\'il Â?sanctifieÂ? \'); Christ leur donne Â?une puret?Š parfaiteÂ? et leur ouvre l\'acc?¨s du saint des saints, et ce serait de leur part une folie insigne que de Â?negliger un si grand salutÂ? 2); mais comment est-on de ceux k qui ces graces sont accord?Šes? Notre ?Špitre ne le dit pas. II est vrai qu\'elle d?Šflnit la foi 3). Mais la foi qu\'elle d?Šfinit n\'est pas la foi en Christ, n\'est pas celle qui introduit dans les rangs du peuple de Dieu.

C\'est une ferme confiance dans les promesses de Dieu, telle que celle d\'Abraham, qui offrit Isaac, bien persuade que m??me cela n\'emp??cherait pas le Dieu tout-puissant de lui donner une post?Šrit?Š1), ou que celle de Rahab, qui crut aux destin?Šes d\'Isra??l2); ?¨ moins que ce ne soit une simple conviction th?Šologique, comme celle que le monde a ?Št?Š cr?Š?Š par la parole de Uieu 6). La foi des chr?Štiens est done leur ferme confiance dans la promesse de Dieu de les mettre en possession de la vie ?Š\'ternelle quand leur temps d\'?Špreuve sera ?Šcoul?Š7); elle n\'est pas ce qui fait qu\'on est chr?Štien, ce qui fait qu\'on est de ceux a qui cette promesse est faite. L\'auteur dit: 11 est impossible que ceux qui out ?Št?Š une fois ?Šclair?Šs, qui ont gout?Š le don celeste, qui ont eu part au saint esprit, qui ont gout?Š la tonne parole 1 1) X, 14. 2) IT, 3. 3) Ch. XI. 4)

XI, 17â€”19. 2 XI, 31. 6) XI, 8. 7) Comp. X, 32-39, etc.



??? ?‰PlTRE AUX H?‰BRE?œX. de Dien et les puissances du monde k venir, et qui sont tomb?Šs, crucifiant et outrageant encore une fois pour ce qui les concerne le Fils de Dien, soient encore renouvel?Šs pour la repentance (VI, 4â€”6), et ceci semble promettre quelque lumi?¨re pour la question capitale qui nous occupe: Qu\'est-ce , d\'apr?¨s l\'auteur, que devenir chr?Štien9 Mais cetle lumi?¨re, li?Šlas, n\'est qu\'apparente. II n\'existe aucun moyen de d?Šterminer les r?Šalit?Šs que l\'auteur a voulu d?Šsigner dans cette enumeration. Ainsi, il dit que les membres du peuple de Dieu ont ?Št?Š ?Šclair ?Šs; mais il ne dit pas de quelle lumi?¨re et l\'on ne saurait le deviner. Est-ce sur leur ?Štat de p??ch?Š, sur l\'insufTisance des Â?ceuvres mortesÂ?, sur la messia-nit?Š de J?Šsus? La lumi?¨re qu\'ils ont regue est-elle in-tellectuelle, ou morale,

ou les deux ensemble? Ils ont go??t?Š le don c?Šleste; mais ce don est-il le pardon de leurs p?Šch?Šs ou autre chose? lis ont eu part au saint esprit, mais on attribue mille choses diverses au saint esprit, les unes de haute valeur, d\'autres sans importance. Qu\'entend l\'auteur? Des dons miraculeux? Je l\'ignore , mais ce n\'est pas improbable Us ont go??t?Š la bonne parole de Dieu-, mais nous ne savons pas ce que cette parole leur a dit. On a appel?Š et on appelle tant de choses la bonne parole de Uieu. Du reste, si, comme il est probable, il faut relier la mention de cette parole a celle des puissances du monde d venir, cela semble indiquer que le contenu en est la promesse des biens c?Šlestes, et nous n\'en sommes pas plus avanc?Šs pour savoir a quelles conditions l\'on peul prendre cette promesse pour soi. 157 Obscurit?Š parlout

dans la phrase la plus exp\'.icite de 1) Comp. 11, 4.



??? 158 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOL1QUES. toute notre ?Špilre. Si au moins nous savions ce que I\'auteur entend pas tomber, cela jelterait du jour sur ce qui pr?Šc?¨de; mais il ne le dit pas. ?? y a bien une supposition que sugg?¨re l\'?Špitre elle-m??me; mais j\'ose a peine la formuler, tellement, si eile ?Štait exacte, la conception religieuse de notre auteur se montrerait super-flcielle. Son ?Šcrit a ?Švidemment ?Št?Š compos?Š pour em-p??cher des membres de communaut?Šs chr?Štiennes de retourner au juda??sme, et cela donnerait lieu de penser que c\'est le retour au juda??sme qu\'il appelle une chule. Or, si la chute consiste a se s?Šparer des communaut?Šs chr?Štiennes, c\'est ie fait que Ton appartient a Tune de ces communaut?Šs qui constituerait la marque a Inquelle il faudrait reconnaitre ceux pour qui sont les promesses.

S\'en s?Šparer pourrait fort bien alors ??tre appel?Š Â?cru-cifler de nouveau ie SeigneurÂ?, puisque ce serait nier sa messianit?Š, d?Šciarer â€” au point de vne de l\'?Špoque â€” que J?Šsus avait ?Št?Š un imposteur. Mais alors, il ne reslerait en derni?¨re analyse, pour caract?Šriser Ia conversion , que l\'acceptation de la messianit?Š de J?Šsus, comme dans le livre des Actes 1). C\'est, il faut en convenir, religieusement on ne peut plus maigre, et je suis bien convaincu que la conversion avait ?Št?Š, de fait, pour notre auteur bien plus profonde que ce qu\'il en laisse voir; mais il ne s\'en est certaine-ment pas rendu compte. Sa pens?Še est rest?Še essentielle-ment juive pour tout ce qui regarde sa conception de la religion dans Ihomme. C\'est la conflance dans la promesse d\'un salut futur, ext?Šrieurement amen?Š; cette confiance est fond?Še sur le haut rang,

ext?Šrieurement 1 XVI. 31.



??? ?‰PlTRE A?œX H?‰BREUX. d?Šmonfr?Š, de celui qui est garant de la promesse, et auquel on s\'attache en vertu de ce rang. L\'ordre de choses nouveau ?Štabli en faveur de ceux qui s\'attachent amp; lui l\'a ?Št?Š en dehors d\'eux , sans leur participation, par un sacrifice absolurnent de m??me nature que les offrandes juives , efficace par la qualit?Š du pr??tre-victime, aucunement par ce qui se pass?Š dans l\'atne de ceux en faveur de qui il est consomm?Š. La part de ceux-ci, c\'est de croire k cette efficacit?Š, de se consid?Šrer comme pu-rifi?Šs devant Dieu et d\'ob?Šir a ses lois. Les lois de Dieu n\'ont, il est vrai, plus rien de c?Šr?Šraoniel ; mais cela ne vient pas de ce que le ritualisme a ?Št?Š surmont?Š en principe par l\'auteur, mais de ce qu\'il congoit la mort du Christ comme le rite absolu. Gependant cela a pour consequence

d\'?Šlever sa conception de la pratique de la pi?Št?Š au-dessus du juda??sme vulgaire, puisqu\'il ne laisse subsister que le c??t?Š moral de la loi de Dieu. Mais en cela il ne s\'?Šl?¨ve pas au-dessus de ce qu\'il y a de meilleur dans l\'Ancien Testament, ni au-dessus de Jean Baptiste. L\'eud?Šmonisme r?¨gne chez lui en maitre. Tandis que Paul dit tr?Šs justement: Â?Gelui qui est juste par la foi vivraÂ?1), il dit: Â? mon juste vivra par la foiÂ?2), et le contexte fait voir clairement que celui qui par sa justice appartient a Dieu, recevra la vi?¨ en recompense de sa foi. La justice, c\'est l\'ob?Šissance et la confiance. Le juste de Dieu cherche a gagner le prix de la course en rejelant le p??che\', en ne s\'arr??tant pas aux choses qui font p?Šcher1), encourag?Š par l\'exemple de J?Šsus, qui a ?Št?Š r?Šcompens?Š par la plus haute gloire pour avoir

accept?Š la soutTrance et l\'ignominie 2]. En harmonie 159 1 1) Rom. 1, 17. 2) X, 38. 3) XII. 1. 2 XII, 2, 3; comp. II, 10.



??? 160 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR,, ?‰P. CATHOLIQUES. avec les promesses adress?Šes a l\'ob?Šissance, la d?Šsob?Šis-sance, surtout Tabandon de J?Šsus-Cbrist sonl l\'objet des plus terribles menaces2). Notre auteur est tellement juif de conception, sa nouvelle alliance est tellement la religion proph?Štique con-dens?Še dans la personne d\'un m?Šdiateur nouveau et sup?Šrieur, que nulle part on ne peut s\'apercevoir qu\'il ait eu quelque idee que c\'est Vhomme que ??ieu veut sauver. II s\'agit uniquement des enfants d\'Abraham , avec qui Dieu a conclu anciennement une alliance pr?Šparatoire de celle , parfaite, qu\'il leur destinait plus tard. On ignore ce que l\'auteur pensait des ethnico-chr?Štiens. Peut-??tre les consid?Šrait-il comme incorpor?Šs a Isra??l. Que, malgr?Š tout, son ?Šcrit ait un accent religieux qui m?Šrite d\'??tre remarqu?Š,

est un fait. Cela s\'explique sans difficult?Š. Quelque supertlciel que soit le syst?¨me de l\'?Šcrivain, son ame ?Štait remplie d\'un profond respect pour ??ieu uni a un grand s?Šrieux moral. Aussi, tout en dissertant ?¨ perte de vue sur une dignit?Š m?Štaphysique du Fils de ?œieu qui ne saurait frapper que l\'imagination, a-t-il n?Šanmoins un vif sentiment de la beaut?Š morale de ce J?Šsus, si patient, si ob?Šissant, dont il invoque a juste tilre l\'exemple. S\'il a pris k l\'Ancien Testament sa notion toute ext?Šrieure de l\'alliance, il a aussi emprunt?Š ^ J?Šr?Šmie celle d\'une loi de ??ieu a laquelle nous sommes attach?Šs de cceur, qui est ?Šcrite au dedans de nous. Quelque ext?Šrieure que soit sa notion du peuple de Dieu, qui semble constitu?Š uniquement par la croyance en la messianit?Š de J?Šsus, et quelque ?Štrang?¨re que lui paraisse la notion du p?Šch?Š comme 1)

111, 14, etc. 2) II, 1â€”4; etc.



??? ?‰PlTRE DE JACQUES. source des p?Šches et de la conversion comma de la prise en haine du p?Šch?Š, il sait fort bien que la vie des membres du peuple de Dieu doit ??tre sanctifi?Še, non seulement par le sang de Christ, mais aussi par la pratique des vertus1). II n\'esl pas chr?Štien en th?Šorie; car son Christ n\'est pas celui qui r?Šconcilie le p?Šcheur avec le P?¨re c?Šleste, mais celui qui fait propitiation pour lui et sans lui. Mais il est chr?Štien de fait; car son ideal de vie religieuse n\'est pas une observance mat?Š-rielle, mais l\'ob?Šissance ?¨ la volont?Š d\'un Dieu morale-ment saint. Â§ 3. Epitre de Jacques. Â?L\'amour du monde est inimiti?Š contre DieuÂ?1), malheur done a I\'homme qui ne parvient pas ?¨ se d?Š-cider2); il ne saurait plaire a Dieu, jusqu\'?¨ ce qu\'il Â?nettoie ses mains et punfie son coeurÂ?3). Voila les principes

que s\'efforce d\'inculquer cette ?Špitre de Jacques que Luther n\'aimait pas, paree qu\'elle Â?ne pr?Šche pas ChristÂ?. Si Luther a raison, I\'auteur s\'est lourdement tromp?Š, se figurant quand il a congu son opuscule que ce serait agir en Â?serviteur de Dieu et de J?Šsus-ChristÂ? que de l\'?Šcrire s). N\'est-ce point cepen- 461 1 II 11 2 IV, 8; I, 8. Pas moyen de traduire en frai^ais ce mot si finement choisi 3 de $/\\pvxos. 4) IV, 8.



??? 462 CH. III. APOCALYPSE, EP. AUX HEBR., EP. CATHOUQUES. dant le grand r?Šformateur qui s\'est tromp?Š, n\'ayant lu les evangiles qu\'a travers les ?Špitres de Paul, sans quoi il se serait apergu que J?Šsus n\'a pas cru sauver les hommes en leur inculquant une th?Šorie sur le Messie et son oeuvre, mais en les amenant pr?Šcis?Šment Ik ou 1\'auteur de l\'?Špitre de Jacques s\'efforce aussi de les amener, c\'est-a-dire amp; donner leur coeur a Dieu sans partage ? Mais l\'?Špitre de Jacques pr??che le m?Šrite des oeuvres, dit quelqu\'un. â€” Je r?Šponds que ce n\'est pas vrai et que Ton ne peut pas citer le plus petit passage qui pr??che cela. â€” Si, reprend-on ; puisqu\'il pr??che la justification par les ceuvres ^; or, Â?si c\'est par les oeuvres, ce n\'est plus une graceÂ?2). â€” Ce que c\'est que de s\'attacher aux mots, et non pas aux choses! Pauvre

Eglise chr?Štienne, pauvre protestantisme, victimes de cette funeste manie! On ne peut pas obtenir le salut par le Â?m?Šrite des oeuvresÂ?, paree qu\'il n\'y a aucun m?Šrite a faire le hien , puisqu\'il est insens?Š de faire le mal; paree qu\'ensuite le salut n\'est pas un hien ext?Šrieur que Ton puisse acheter, comme l\'auteur de l\'?Špitre aux H?Šhreux n\'est que trop pr?Šs de se le figurer, mais qu\'au contraire le salut est la communion avec Dieu, qui n\'est possible que si nous-m??mes nous en devenons capables par la purification de nos ames. Quiconque r?Šveille â€” de quelque mani?¨re qu\'il s\'y prenne â€” le besoin, le d?Šsir de la puret?Š de l\'ame, fait oeuvre de salut. Appelez maintenant , en un langage religieux qui plonge ses racines dans 1\'h?Šbra??sme, l\'?Štat d\'ame qui, nous faisant aspirer a Dieu, nous fait ha??r le mal 1) II, 24. 2) Rom XI, 6.



??? ?‰P?•TRE DE JACQUES. el done nous purifie inlerieurement, vous pourrez fort bien appelen justification ce qui nous fait enlrer dans eet ?Šlat de justice, et si le mot de foi exprime pour vous essentiellement, malgr?Š les aceeptions flollantes qu\'il prend sous votre plume suivant les eirconstances, l\'ensemble de sentiments et de convictions qui vous font chercher la paix dans la communion avee Uieu, vous pourrez dire avee justesse que c\'est de la foi que sort votre justice-1), ou que vous ??tes Â?justifie par la foiÂ?2). Le mot de justification peut cependant avoir une autre signification, la justice restant l\'?Štat int?Šrieur de l\'homme tel qu\'il doit ??tre. On peut entendre par justification, non pas ce qui fait que l\'homme soit juste, mais ce qui prouve qu\'il l\'est; et alors il est clair que Ton dira avee pleine raison que rhomme est justifie par

ses cray/Ys, puisque ce n\'est pas ??tre juste , aimer le bien, que de l\'aimer de telle fapon qu\'on ne le fasse pas, aussi peu que c\'est ??tre bienfaisant que do trouver tr?Šs triste le sort des indigents et de leur donner.....de bonnes paroles3). Gelui qui dit ainsi que 1\'liomme est justifi?Š par ses ceuvres ne pr??cbe aucunement pour cela le m?Šrite des ceuvres, du moment que c\'est rattachement a Dieu qu\'il pr??cbe, la purification du coeur, et qu\'il sait fort bien que la cause des p?Šch?Šs se trouve dans les mauvaises inclinations, qu\'il faut done corriger 4). La pr?Šdication de l\'?Špitre de Jacques est tout ce qu\'il y a de plus clir?Štien. Je ne dis pas qu\'il ait analys?Š ce mot de justification avee rigueur, Paul non plus; un 163 1 cO ?¨Uouoq s x Tr/a-rscog (Rom. I, 17). 2 Rom. III, 27. Sans les ceuvres? Non. Mais Â?sans les ceuvres de la

LoiÂ?, accomplies pour m?Šriter le salut et impuissantes ?¨. rendre juste. 3 Jac. IT, 15, 16. 4) Jac. T, 14, 15; IV, 1 et suiv.



??? 164 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOLIQUES. des graves d?Šfauts lilt?Šraires des auteurs du Nouveau Testament (et peut-??lre de quelques-uns de notre ?Špoque ?Šclair?Še), c\'cst de raisonner sur des termes mal d?Šfinis, ce qui fait que leur pens?Še est rarement tout-a-fait nette; Jacques, par exemple, s\'il s\'?Štait dit clairement a lui-m??me: Â?Les oeuvres sent ce qui manifeste la foiÂ?, s\'il se l\'?Šlait dit clairement d lui-m?Šme (il le dit ?¨ ses lecteurs n\'aurait pas ?Šcrit: Vous voyez que Thomme est justitie par les oeuvres, et non par la foi seu-lement (II, 24). II y a la une inconsequence, ?¨ moins, ce qui est fort possible, qu\'il n\'ait voulu dire: Â?Et non par la profession de la foi seulementÂ?, la profession de la foi (suppos?Še sincere) en ?Štant une manifestation et pouvant done ??tre dite justifier celui qui la professe, montrer qu\'il

est juste. Je suis d\'autant plus porl?Š ?¨ accepter celte explication, qu\'elle cadre fort bien avec le fait que Jacques admet la foi comme une r?Šalit?Š, bonne en soi, quoique tout-a-fait insuffisante, si elle n\'est pas de nature a se manifester par des oeuvres. Â?Tu crois en Dieu, tu fais hienÂ?1). Â?La foi sans les oeuvres est morteÂ?3); ce qui ne veut pas dire qu\'elle n\'existepas, ou qu\'elle soit mauvaise, mais qu\'elle est insuffisante; d\'o?? il r?Šsulte, non pas qu\'il faille y ajouterles ceuvres, mais qu\'elle devienne telle qu\'elle se manifeste par les oeuvres. Et cela ne serait pas chr?Štien ! G\'est moins philosophique que Paul, et m??me c\'est moins profond?Šment religieux, en ceci que ce sentiment si intense d\'une vie nouvelle qui s\'empare de nous par notre r?Šconcilialion avec 1 Je te montrerai ma foi par mes oeuvres (II, 18).



??? ?‰PlTRE DE JACQUES. Dieu ne parle pas au lecteur de l\'?Špitre de Jacques avec l\'?Šloquence penetrante de celles de Paul. Mais qu\'on ne me dise pas que notre ?Špitre pr??che une autre religion que Paul, que J?Šsus; ca n\'esl pas vrai. Elle pr??che l\'amour de Dieu, la parfaite confiance en lui, Â?le P?¨re des lumi?¨res de qui vient toute grace excellente et tout don parfaitÂ? \'), et pour cela la conversion du coeur. II est vrai qu\'elle ne mele a cette predication aucune dogmatique et que l\'auteur ne cache pas qu\'il l\'a en aversion. Nous en savons assez, dit-il , il s\'agit de faire. Gertes, nous avions besoin delumi?¨re; mais cette lumi?¨re est venue; la loi de la libert?Š1) nous a ?Št?Š pr??ch?Še; apprenons a nous juger a sa lumi?¨re, et a profiter de ce qu\'elle nous aura appris pour notre amendement2). Done a quoi hon tant raisonner?

Celui qui se charge d\'instruire les autres se charge d\'une terrible responsa-bilit?Š 4), sans compter que la vanit?Š et la passion s\'en m??lent vite, et qu\'au lieu de s\'?Šdifier on se querelle;il est beau d\'avoir plus de sagesse que les autres et de leur montrer le chemin; mais qu\'on le fasse en leur 165 1 I, 25. On dit l\'?Špitre de Jacques judeo-chretieime; curieuxjud?Šo-cliristia-nisme qui parle de la loi de la libert?Š (comp. II, 8), evidemment par contraste avec la loi juive, qui asservit rhomme, mais ne lui fait pas aimer son frere. Si toute la pratique de la religion se trouve dans 1\'exercice de la charit?Š et dans le soin de fuir les Â?souillures du mondeÂ? (I, 27), tout ce qui vient des mauvaises passions (comp. IV, 1 et suiv.), il est clair que la loi de la libert?Š n\'est plus une loi (comp. Kom. VII, 22, 23; VIII, 2) et affranchit Ae la loi. â€” Au ch. IT,

8â€”13, la forme da langage est l?Šga??ste La morale semble tirer son\' autorit?Š, non d\'un principe, mais seulement de la qualit?Š du l?Šgislateur. Dien. Mais, quoique l\'auteur ne se soit probablement pas clairement rendu compte des choses, il n\'en est pas moins vrai qu\'il fait tout en r?Šalit?Š rentrer dans Tunique commandement de l\'amour fraternel qui est la loi royale (v. 8), la loi de la libert?Š (v. 12). Loi vent dire ici saint e volant ?Š de Dieu. 2 I, 22â€”25. 4) III, 1.



??? -166 CH. III. APOCALYPSE, EP. AUX H?‰BR., EP. CATHOLIQUES. donnant le bon exemple \'). Ce dont on a besoin, ce n\'est pas de plus de connaissance, mais de se d?Šfaire des mauvaises passions, puisqne c\'est d\'elles que proc?Šd?Š tout ce qui est mal2). Done attaclions-nous a Dieu; ne nous laissons pas entrainer par la convoitise des biens et des grandeurs terrestres, qui n\'ont aucune valeur r?Šelle; glorifions-nous, au sein de la pauvrel?Š mat?Šrielle, des richesses spirituelles que Dieu nous accorde, et pra-tiquant l\'amour du prochain, attendons avec patience et confiance le jour du Seigneur, qui est proche et qui remplacera par le bonheur sans fin la p?Šriode d\'?Špreuve que nous traversons mainlenant. Tout cela, quoique certainement il y ait des r?Šserves ?¨ faire, me semble excellent d\'intention et d\'esprit. Je ne puis pas m\'arr??ter aux

d?Štails, mais je crains peu d\'??tre contredit si j\'avance que souvent ils sont marqu?Šs au cnin^ du bon sens en m??me temps que du s?Šrieux. L\'auteur ne se laisse pas prendre aux apparences; il veut la r?Šalit?Š. Quant aux r?Šserves, j\'en formulerai deux. J\'estime que l\'auteur a parfaitement raison de dire que la loi de la liberie est tout ce dont on a besoin en fait de doctrine, c\'est-?¨-dire la pr?Šdication de l\'amour pour Dieu, qui est Â?\\a parole qui a ?Ši?Š plant?Še en nous et qui peut sauver nos amesÂ?3). Toutefois cette parole produira d\'autant mieux ses effets que l\'on se rendra mieux compte, et de la mani?¨re dont elle agit au dedans de nous, et de celle dont elle doit r?Šgler les relations d\'ici-bas. Tout n\'est pas dit a ce sujet et ne l\'?Štait pas quand notre ?Špitre a ?Št?Š ?Šcrile. Gbercber Â?lasagesseÂ?, non seulement 1) III, 13 et sniv. 2) IV, 1 et suiv. 3)

I, 21.



??? EPlTRE DE JACQUES. 167 la sagesse pratique pour bien agir, raais aussi l\'intelligence pour comprendre , ce n\'est certes pas un mal, et ce n\'en est pas un non plus, quand on croit avoir compris quelque point, de rexpliquer aux autres. L\'auteur insinue cependaut que moins on s\'occupe de ces questions theo-riques, mieux cela vaut. 11 ne dit pas: Â?Mes fr?¨res, que personne ne se m??le d\'enseignerÂ? \'), ce serait trop absurde; mals on voit bien qu\'il aurait assez envie de Ie dire, surtout si l\'enseignement est th?Šorique. J\'estime que cela n\'esl pas bien. Les questions de doctrine m?¨nent aux querelles, c\'esl vrai; et pourlant on ne peut ni ne doit les (^carter. II faut done avertir; non cependant contre la speculation, mais contre Ia confusion entre Ia doctrine et la vie; non contre le d?Šsir de comprendre, mais contre la pr?Štention

que c\'est la qu\'est le salut. Certes, a force de parler de la foi, on risque de prendre pour Ia foi TalTirmation que c\'est la foi qui justifie, el il est excellent de dire a quiconque tombe dans cette tr?Šs dangereuse erreur: Â? Montre-moi ta foi sans les ceuvres; moi, je montrerai ma foi par mes oeuvresÂ?; mais aurait-on lort pour cela de chercher h s\'expliquer exaclement Ie rapport entre la foi el les oeuvres? L\'auteur au fond I\'explique a sa mani?¨re. L\'homme est un ??tre pensant; ii ne peut se passer de th?Šorie, ni done de discussion. Ce n\'est pas cela qui est un mal, mais le dogmatisme, qui fait d?Šg?Šn?Šrer les discussions en disputes et les differences en partis. Ma seconde r?Šserve porte sur ce que l\'auteur a trop l\'air de trouver que la possession des biens de ce monde est un vice et la pauvrel?Š une sorle de vertu. (iuelqu\'un i) in, i.



??? 168 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOLIQUES. qui pr??cherait maintenant sur le m??me ton que lui serait accuse justement d\'exciter ik la haine des classes entre elles. Ce n\'est certes pas ce que veut notre auteur, et l\'on peut fort bien s\'expliquer ce qu\'il dit; mais il exag?¨re. La religion d?Šfendue par l\'?Špitre de Jacques est l\'amour de Dieu et l\'amour du prochain , manifest?Šs par une vie de puret?Š et de charit?Š. Cette epitre est apolog?Štique en ce qn\'elle d?Šfend cette religion contre la conception de ceux qui se figurent que Â?lafoiÂ? suffit. La m?Šthode n\'est autre qu\'un appel au bon sens, qui dit qu\'une foi qui ne produit rien ne vaut rien. Â§ 4. Ie Epitre de Pierre. M. Taine pr?Štendait qu\'une oeuvre litt?Šraire est le produit du milieu et des ant?Šc?Šdents. II ne manque qu\'une petite chose pour rendre sa th?Šorie vraie; c\'est

l\'individualit?Š de l\'?Šcrivain , au fond de laquelle se trouve une quantit?Š irr?Šductible, que l\'on ne peut pas n?Šgliger, sous peine de donner des explications qui n\'expliquent pas. S\'il est hors de doute que les milieux agissent sur les individualit?Šs et concourent k former les caract?¨res, il est non moins indubitable que chaque individualit?Š r?Šagit, et r?Šagit a sa mani?¨re. Etant donn?Še la secte cbr?Štienne diss?Šmin?Še en petits groupes au sein de la grande masse de la population pa??enne, tel individu sentira plus vivement que tel autre la difficult?Š de sa position. Etant donn?Š ce sentiment,



??? IE ?‰PlTRE DE PIERRE. 1\'un sera port?Š a chercher le conseil des sages, l\'autre cherchera lui-m??me ?¨ se rendre compte de la meilleure ligne de conduite h suivre, et parmi ceux qui ont ainsi r?Šfl?Šchi, 1\'un prendra la plurne, l\'autre n\'osera pas, ou ne pourra pas, ou le d?Šdaignera, que sais-je? Et les donneurs d\'avis, se ressembleront-ils ? Tous partiront des idees chr?Štiennes qui leur sont famili?¨res; mais tous accorderont-ils la m??me importance aux m??mes choses dans le cadre de ces idees? L\'auteur de la premi?¨re epitre dite de Pierre s\'est senti appel?Š a tracer la ligne de conduite que les chr?Š-tiens devaient suivre au milieu de leur entourage pa??nn, et il a compos?Š un petit trait?Š admirable, paree que lui, mieux que d\'autres ne l\'auraient fait, et comme, par exemple, l\'auteur de l\'?Špitre aux H?Šbreux ne l\'aurait

pas pu, il a mis le doigt sur ce qui est vraiment central dans les conceptions chr?Štiennes et qu\'il s\'y est tenu avec une maturit?Š, une sant?Š intellectuelle et morale, une fermet?Š, qui exercent sur le lecteur une influence salubre et vivifiante. Quelques modifications qu\'aient subies les circonstances, au point que le but direct de eet ?Šcrit nous soit devenu ?Štranger, il reste pour nous ?Šdifiant au plus haut degr?Š; on ne peut le d?Šposer api?¨s lecture sans se sentir meilleur. L\'auteur se mouvait intellectuellement dans les cercles cbr?Štiens o?? la th?Šorie paulinienne sur la personne et l\'oeuvre du Christ avait droit de cit?Š \'j, et il semble supposer que cette doctrine ?Štait famili?¨re a ses lecteurs, 1) Cette tlie\'orie, plus ou moins complete, nuanc?Še de diverses mani?¨res, a ?Št?Š ?Švidemment tr?¨s r?Špandue; la plus grande partie du

Nouveau Testament s\'y rattache, et Ton a m??me pu, comme l\'auteur de repitre aux H?Šbreux, s\'en assimiler le vocabulaire sans la comprendre. 169



??? 170 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BU., ?‰P. CATHOL1QUES. car il y fait de nombreuses allusions com me ?¨ une chose qui va sans dire. Quant a lui, il s\'y sent a son aise; elle ne soul?¨ve dans son esprit aucune objection; c\'est pour lui ce que pensent les croyants1), et il n\'insiste aucunement pour la d?Šfendre ou pour emp??cher qu\'on s\'en ?Šcart?Š. Mais s\'il ne doute pas que les croyants admettent ces choses, il n\'est point certain que pour cela ils soient bien p?Šn?Štr?Šs de ce qui est leur inl?Šr??t capital. De fait, toule cette doctrine n\'est pour lui qu\'un cadre, peut-??tre n?Šcessaire a ses yeux, mais pourtant un cadre, dont toute la valeur disparait naturellement si Ton fait abstraction de ce qu\'il doit contenir. Or ceci, c\'est la vie chre\'tienne, la vie de gens consacr?Šs a Dieu. Jamais il ne s?Špare cela de la doctrine; au contraire, toules les

allusions qu\'il fait a celle-ci sont ratlacli?Šes, de la mani?¨re la plus naturelle, sans que rien trahisse que ce soit le r?Šsultat d\'un effort, a la vocation d la sainlete, qui d\'un bout a I\'autre est pour lui Ie caract?¨re distinctif du chr?Štien. La ligne de conduite qu\'il trace a ses lec-teurs est la fid?Šlit?Š d cette vocation. D?¨s la salutation se manifeste ce caract?¨re, qui se soutient jusqu\'?¨i la fin de l\'?Šp??tre. II appelle les cbr?Štiens des etrangers puisqu\'ils apparliennent b una autre patrie que celle des int?Šr?Šts mat?Šriels et cbarnels o?? se meuvent leurs concitoyens d\'apr?¨s le monde; il les dit Â??ŠlusÂ? de toute ?Šternit?Š, pour avoir pari a Â?l\'aspersion du sang de ChristÂ?, mais c\'est en sanctificalionde 1\'esprit3). Au milieu des ?Špreuves, ils doivent se r?Šjouir, puisque 1 II y a des details qui lui appartiennent en propre, en particulier le Christ allant pr??cher aui

morts (III, 19 j IV, 6); mais cela ne change rien au fond de la doctrine.



??? IE EPlTRE DE PIERRE. le p?Šlerinage qui leur fait traverser cette p?Šriode p?Šnible les conduit a l\'h?Šritage incorruptible qui leur est r?Šserv?Š mais toute cette esp?Šrance est fond?Še sur le fait que Dieu les a r ?Šg ?Šn ?Šr ?Šs 2). Aussi les chr?Štiens sont-ils d?Šcrits comme ayant autrefois ?Št?Š conduits par des convoitises, quils n\'ont plus â– , c\'est la leur marque3). Que le lecleur continue lui-m??me cette analyse, qui ne le trompera pas une seule fois. Jamais la th?Šologie n\'est Ik pour elle-m??me; toujours elle est mise au service de la vocation du chr?Štien a la saintel?Š et du principe de la ligne de conduite qui consiste dans la fid?Šlit?Š a cette vocation, et qui le fera, non pas echdpper aux souffrances, mais en triompher pour le salut de son ame et l\'exlension du r?¨gne de Dieu. Ge serait trop m\'?Štendre que d\'analyser ici cette

excellente et chaude pr?Šdication, et de montrer comment les d?Štails de l\'application du principe dans lesquels l\'auteur entre sont bien appropri?Šs au but particulier qu\'il poursuivait; combien en m??me temps ses avis sont sages, bien pond?Šr?Šs, toujours rame-nant la morale a des consid?Šrations du caracl?¨re 1c plus ?Šlev?Š. Sous ce rapport, c\'est bien sup?Šrieur a Jacques; avec un sentiment religieux plus profond. il y a dans les id?Š?Šs eet ordre qui provient d\'un hut clairement envisag?Š et fermement poursuivi. Mais le lecteur peut des plus ais?Šment s\'assurer lui-m??me qu\'il en est ainsi. 171 Le but de F?Šcrit, c\'est d\'exciter les chr?Štiens ?¨ se d?Šfendre contre la malveillance des pa??ens par leur union entre eux, fond?Še sur leur cons?Šcration a Dieu, et productive d\'une vie pure. Cette cons?Šcration h Dieu et les fruits par

lesquels elle se manifeste, voil?Š le tout pour 1) I, 3â€”9. 2) I, 3. 3) I, 14.



??? 172 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX HEBR., ?‰P. CATHOLIQUES. eet ?Šminent chretien, dont les conseils ont ete bien mal suivis. Ecoutez quel est l\'id?Šal qu\'il defend: Mettez done de c??t?Š toute mechaneete, toute fausset?Š, la dissimulation, la jalousie et toute medisanee, et, pareils a des enfants nouveau-n?Šs, aspirez a vous nourrir du lait pur {dans le sens figure), afin de croitre, par ce moyen, pour le salut, si vous avez reellement go??te que le Seigneur est doux 1). Allez k lui, k cette pierre vivante, rejetee par les hommes, mais ehoisie et pr?Šcieuse au gre de Dieu, et edifiez-vous vous-m??mes, comme des pierres vivantes, pour former une maison spirituelle; soyez une sainte caste de pr??tres, pour offrir des sacrifices spirituels 2)gt; agr?Šables a Dieu par Jesus-Christ (II, 1â€”5). Et un peu plus loin , avec des reminiscences de I\'Ancien Testament

fort bien adapl?Šes, il dit: Vous ??tes une race elue, une caste royale de pr??tres, une nation sainte, un peuple que Dieu s\'est acquis pour que vous proclamiez la grandeur de celui qui des t?Šn?¨bres vous a appel?Šs ?¨. son admirable lumi?¨re3): vous, qui autrefois n\'etiez point un peuple, vous ??tes maintenant le peuple de Dieu, et, de disgraci?Šs que vous ?Štiez, vous ??tes devenus Tobjet de sa misericorde (II, 9, 10). S\'unir ensemble pour former de plus en plus par la sanctification le peuple de Dieu, voila ce que recommande la premi?¨re ?Špitre de Pierre. Si Ton avait pris cela ??Â? cceur, Toeuvre du r?¨gne de Dieu serait plus avanc?Še. Â§ 5. IIe Epitre de Pierre. (EPiTRE DE JUDE). L\'auteur a voulu, sous l\'autorit?Š de l\'ap??tre Pierre4), 1 Appel amp; Texperience, que ne peut faire que celui pour qui la religion est une vie inU\'rieure, 2 Certes, ces bons

chr?Štiens-la n\'e\'taient pas ritualistes. 3 Le dogme? Faut-il raal lire T?Špitre pour se le persuader! Cette lumi?¨re, e\'est la rev?Šlation de la vie sainte. 4 4^ Qui s\'adresse ici a tous les Chretiens (1,1) comme s\'il avait charge d\'ames a leur ?Šgard (I, 12â€”15). C\'est done la primaut?Š de Pierre bien ?Štablie.



??? 1IE ?‰PlTR?‹ DE PIERRE. 173 mettre les chr?Štiens en garde contre certains faux doc-teurs\'), qu\'il repr?Šsente comme fourbes, int?Šress?Šs et adonn?Šs a tous Jes vices, qui s?Šduisent les nouveaux convertis par Tappas d\'une fausse libert?Š, au point qu\'il aurait mieux valu pour eux ne pas quitter le paganisme2). Ensuite 11 r?Šfute, sans que Ton puisse voir si ce sont les m??mes gens, des moqueurs qui doutent de l\'av?¨nement du Seigneur, paree que celui-ei se fait trop attendre 3). D?Šnoncer peut se trouver ??tre r?Šfuter, si ce qu\'on d?Šnonce est ?Švidemment mauvais. Mais, franchement, je doute que toute cette caract?Šristique des gens qui pr??chent une fausse libert?Š soit une vraie d?Šnonciation d\'actes immoraux. Je crains que ce ne soient, au moins pour une bonne part, des injures , l\'auteur ?Štant persuad?Š que la

libert?Š pr??ch?Še par ces gens conduisait ?¨ l\'irnmo-ralit?Š et les taxant purement et simplement de cette immoralit?Š, par un proc?Šd?Š bien connu dans les luttes Â?religieusesÂ?. On se souvient, dans la seconde ?Špitre a Timoth?Še, de ces pauvres Hym?Šn?Še et Pbil?¨te, qui sont accuses d\'avancer toujours plus dans l\'impi?Št?Š, paree qu\'ils croyaient que la resurrection avait d?Šja eu lieu. Quant aux gens attaqu?Šs avec tant de virulence dans la seconde de Pierre, ils font partie des communaut?Šs (sans quoi on n\'aurait pas a mettre en garde contre eux, et ils ne pourraient pas gagner les n?Šopbites); ils pr?Štendent done n\'avoir pas Â?reni?Š le maitre qui les a rachet?ŠsÂ?4), de sorte que ce que notre auteur affirme ici n\'est pas une d?Šnonciation, mais une accusation. Tout le reste peut aussi l\'?Štre , et est en tout cas

effroyablement exag?Šr?Š, car on n\'aurait pas tol?Šr?Š au nombre des fr?¨res des gens 1) II, 1. 2) Ch. II 3) III, 1â€”10. 4) II, i.



??? 174 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX HEBR., ?‰P. CATHOL1Q?œES. ressemblant au portrait qui en est fait. Du reste, quel besoin y aurait-il eu d\'une encyciique pour r?Šv?Šler le caract?¨re de ces gens, si leur caract?¨re se manifestait par leurs actes? Je soupfonne vivement l\'auteur d\'avoir eu en grande abomination certaines idees lib?Šrales et ceux qui les professaient. II se peut que ces idees aient eu un c??t?Š dangereux et des consequences immorales; mais nous ne pouvons pas en juger. Injurier n\'est pas r?Šfuter\'). Quant a la parousie, les si?¨cles se sont charg?Šs de r?Šfuter la refutation des Â?moqueursÂ? dont se plaint notre ?Špitre 1). La religion n\'avait rien ik gagner a la dialectique de l\'auteur. Du reste, chez lui, comme partout o?? le nom de J?Šsus a ?Št?Š invoqu?Š, il est acquis qu\'un clir?Štien doit vivre dans la vertu. Ge c??t?Š essenliel du

christianisme a pu ??tre compl?¨ternent perdu de vue dans la pratique, a pu ??tre m?Šconnu en maintes mani?¨res, a pu aussi ??tre pr??ch?Š d\'une fagon d?Šplorable, tout revenant amp; la crainte de l\'enfer; il n\'a jamais ?Št?Š ni?Š, et la o?? on l\'oubliait il s\'est toujours Irouv?Š quelqu\'un pour le rap-peler. M??me ce fanatisme horrible qui se hate d\'accuser les adversaires dogmatiques d\'immoralit?Š, rend par le fait hommage ?¨ ce grand principe. Notre auteur, malgr?Š son esprit peu chr?Štien, y rend aussi eet hommage, non seulement par ce fanatique 1 lil, 1â€”10.



??? ?‰PlTRES JOHANNIQUES. 175 ES. chapitre II, mais aussi en exhortant les chr?Štiens, dans sou entree en mati?¨re, ?¨ la recherche des vertus en attendant l\'av?¨nement du Christ II y revient encore dans sa p?Šroraison 1). Â§ 6. Epitres joliaimlques. La premi?¨re ?Špitre dile de Jean est un discours sur la vie chr?Štienne , malheureusement assez d?Šcousu, non seulement dans la suite des p?Šricopes que l\'on peut y d?Šcouper, mais m?¨me dans la suite des idees exprim?Šes dans une seule et m??me p?Šriode. A cela se joint un style lache, dans lequel les rapports logiques des termes du discours ne sont pas toujours ?Švidents, ce qui cause des obscurit?Šs regrettables 2). Le th?¨me cependant de ce discours n\'est pas difficile h degager; c\'est que la foi chr?Štienne est ins?Šparable de la vie chr?Štienne, laquelle se manifeste

avant tout par l\'amour des chr?Štiens les uns pour les autres3). Ce th?¨me, on le voit, comporte deux termes, la foi 1 3) Un seul exemple: or* cTr?Špixa: avrov ev avrip fz?Švei (III, 9). Qui est 2 designe par xlrov, qui par ccvt?œ: ? II y a un sens\', soit que le premier pronom d?Šsigne le chr?Štien et le second, Dieu, soit que ce soit le contraire. Oa peut dire que le principe de la vie du chr?Štien est en Dieu, et on peut dire que dans le chre\'tien demeure une semence de vie divine. Les traducteurs, obliges de se prononcer, sont divis?Šs entre eux, car il n\'y a pas de motif pour com-prendre d\'une mani?¨re plut??t que de l\'autre. 3 L\'auteur n-\'emploie pas les termes de chr?Štien et de vie chr?Štienne, qui ne servent ici qu\'a exprimer dans notre langage ?¨ nous le sens de sa predication.



??? 176 CH. III. APOCALYPSE, ?‹P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOL1QCES. et la vie, lesquels se trouvent dans ce rapport l\'un avec l\'autre, que la o?? la vie est absente, la foi n\'est pas veritable. Mais, si la cbose est tr?Šs ais?Še a saisir telle que je l\'?Šnonce ici, elle n\'est pas tout-a-fait aussi claire dans notre ?Špilre, o?? la terminologie est assez compliqu?Še. Ainsi, ce que j\'appelle ici la foi et la vie est exprim?Š d?¨s le d?Šbut, avec le rapport entre les deux, sous cette forme un peu ?Šnigmatique: Si nous disons que nous sommes en communion avec Dieu, et que nous marchions dans les t?Šnebres, nous mentons et nous ne pratiquons pas la v?Šrit?Š (1,6). Voici une autre formule, qui signifie la m??me chose; C\'est ?¨. ceci que nous savons que nous l\'avons connu, savoir, si nous gardons ses commandements (II, 3). Ainsi la communion avec Dieu dans un de

ces passages, et, dans l\'autre, la connaissance de Dieu1), r?Špondent a ce que dans ma formule j\'ai appel?Š la foi-, et pour r?Špondre a la vie, nous avons, dans le premier passage, Â?marcher dans les t?Šn?¨bresÂ? et Â?praliquer la v?Šrit?ŠÂ?, et dans le second, Â? garder ses commandementsÂ?. II y a d\'autres formules encore, et il arrive que la signification des termes employ?Šs empi?¨te plus ou moins d\'une expression sur l\'autre. Je ne puis pas entreprendre d\'exposer cette terminologie, puisque pour cela il faudrait commentarier l\'?Špitre d\'un bout a l\'autre et en exposer a fond le syst?¨me th?Šologique, ce qui n\'est pas le but de cette ?Štude. Sans done essayer de rendre compte, avec leurs nuances, des diff?Šrentes mani?¨res dont ce que je vais dire est exprim?Š, je me bornerai a r?Šsurner le syst?¨me de l\'auteur dans ses rapports avec la reagion,

celle-ci toujours entendue par moi au sens subjectif. 1 A moins que l\'auteur n\'entende celle de Jesus-Christ; il n\'y a pas plus moyen de decider que pour III, 9 (voy. ci-dessus).



??? EPlTRES JOHANNIQUES. Le monde ne connait pas Dieu \'), ce qui fait qn\'il est au pouvoir du diabie2) et mauvais; appartenir au monde, c\'est se laisser conduire par la convoilise de la chair, la convoilise des yeux et l\'orgueil de la vie3); mais le monde pass?Š avec sa convoilise 4), ce qui veut dire qu\'apparlenir au monde, c\'est ??tre perdu. Pour cesser d\'appartenir au monde, il faut connaitre Dieu5), et c\'est J?Šsus-Ghrist qui l\'a fait connaitre1); c\'est done par J?Šsus-Glirist que Ton parvient a Dieu, ou, en d\'autres termes, par le Fils que l\'on parvient au P?¨re 2). C\'est que le Fils est Ia vie ?Šternelle, qui ?Štait de tout temps aupr?¨s du P?¨re et qui a ?Št?Š manifest?Še3) par son incarnation en J?Šsus-Ghrist4). La foi en J?Šsus-Ghrist, qui procure la connaissance de Dieu et les biens considerables qui d?Šcoulent de cette

connaissance, semblerait n\'avoir ?Št?Š confue par notre auteur que sous une forme purement intellectuelle, qui surprend p?Šniblement de la part d\'un chr?Štien qui montre du reste poss?Šder tr?Šs vivement le sentiment du caract?¨re de vie int?Šrieure appartenant a la vraie pi?Št?Š. Pourtant il dit: Celui qui professera que J?Šsus est le fils de Dieu, Dieu demeure en lui et lui en Dieu (IV, 15). et un peu plus loin: Quiconque oroit que J?Šsus est le Christ, est ne de Dieu (V, 1). Get intellectualisme n\'est qu\'apparent; mais on ne peut pas nier que cette apparence ne soit fort regrettable et 177 1 1) III, I. 2) V, 19. 3) II, 16. 4) II, 17. 2 5) II, 13. 14. etc. 0) V, 20. 7) I. 3, etc. 3 I, 2. 9) IV, 2. 4 II. 12



??? 178 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX HEBR., ?‰P. CATHOLIQUES. n\'ait fait beaucoup de nial. Elle a contribue a accr?Šditer celte erreur d?Šplorable, qui a r?Šgn?Š jusqu\'a present et dont on na saurait calculer les consequences funestes, que 1\'essentiel, dans ce qui fait qu\'on est chr?Štien, c\'est de reconnaitre a J?Šsus les litres auxquels il a droit. Je reviendrai a ce point capital en parlant du Nouveau-Testament consid?Šr?Š dans son ensemble. Ici, je constalerai que, si notre auteur s\'est tr?Šs malheureusement exprim?Š, son ?Šp??tre n?Šanmoins est diam?Štralement oppos?Še a Terreur dont je parle; si on s\'?Štait bian p?Šn?Štr?Š de ce qu\'il pr??cbe, on aurait evite ce dangereux ?Šcueil. Deja la suite immediate du second passage que je viens de citer montre qu\'en parlant de Â?croire que J?Šsus est le ChristÂ? l\'auteur entend dire en r?Šalit?Š

beaucoup plus que ne le comportent les mots insuffisants dont il se sert. En effet, la phrase compl?Šte est comme suit: Quiconque croit que J?Šsus est le Christ, est n?Š de Dien, et quiconque aime celui qui Fa engendre (Dieu) aime aussi celui que est n?Š de lui {lefrere dans la Joi) (V, 1). Ceci montre que, dans l\'esprit de l\'auteur, les termes Â?aimer DieuÂ? et Â?croire que J?Šsus est le ChristÂ? se couvrent. Comment cela est-il possible, m??me sous la plume d\'un ?Šcrivain fort peu pr?Šoccup?Š de I\'exactitude th?Šologique, mais qui cependant poursuivait un but tr?Šs clairement voulu, qui n\'est autre que de r?Šagir contra la profession simplement th?Šorique de la foi chr?Štienne? Cela s\'explique par la signiflcation qu\'entraine pour lui le mot de Christ. Le Christ est le Fils de Dieu, la vie veritable, la vie divine, qui a pris un corps terrestre pour faire le salut des

hommes \'j. On ne peut done 1) I, 2; IV, 3, 9, etc.



??? EPlTRES JOHANNIQ?œES. Â?croireÂ? que J?Šsus est Ie Christ, ce Christ-l?¨, que si Ton reconnait, si l\'on discerne en lui !a vraie vie, ce qui est un acte moral et non pas intellectuel. Le monde ne connait pas Dieu, paree qu\'il est asservi au diable, c\'est-?¨-dire au mal; qu\'il n\'estime et ne peut estimer que les choses passag?¨res (il en tire vanit?Š; c\'est l\'or-gueil de la vie); que ces choses passag?¨res le font vivre dans les convoitises, et que la vie sup?Šrieure, affranchie des convoitises, lui semble la negation de la vie, partant mauvaise1). Pour reconnaitre comme vie la vie veritable, pour done croire que J?Šsus est le Christ, il faut rompre avec eet aveuglement2) du monde, reconnaitre le caract?¨re mauvais du p??ch?Š. La foi ?Štant l\'acte moral par lequel on discerne la vie v?Šritahle manifest?Še en J?Šsus-Ghrist, les

cons?Šquences religieuses et morales de la foi, qui sont mentionn?Šes en plusieurs formes diff?Šrentes dans tout le cours de notre ?Šcrit, coulent, on peut dire, de source. Dans le passage deja cite, il est clair que celui qui Â?croit que J?Šsus est le ChristÂ?, aime Dieu, puisque par cette foi il est n?Š de nouveau (Dieu l\'a engendr?Š)3); le principe de sa vie n\'est plus dans le monde, mais en Dieu, ou la vie de Dieu est en lui4); .il a la communion avec Dieu et avec J?Šsus-Christ, l\'un ne va pas sans l\'autre, puisque c\'est la m?Štne vie5); cela peut 179 1 On retrouve done ici Tiniiniti?Š contre Dieu qui caract?Šrise pour Paul Tetat de p??che. 2 II, 11. Ceci explique comment Â?marcher dans les te\'n?¨bresÂ? (I, 6) veut dire tout prosa??quement faire le mal, car c\'est se conduire selon le monde aveugle. 3 V, 1. 4 III, 9, suivant comme on traduira

ce passage. 5 h) I, 3.



??? 180 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX HEBR., ?‰P. CATHOLIQUES. aussi s\'exprimer en disant qu\'il est en ??ieu 1); de m??me encore Â?la parole de Dieu demeure en lui et il a vaincu le malinÂ?2); il a Â?regu I\'onction de la part de celui qui est saint et il sait toutes chosesÂ? tout ce qu\'il faut pour le salut 3); il connait la v?Šrit?Š \') ; il est sur la terre enfant de Dieu 1); il est pass?Š de la mort a la vie e); Dieu demeure en lui et lui en Dieu \'); il a le t?Šmoiguage de Dieu en lui-m??me (Ie t?Šmoignage que J?Šsus est le Christ)8), mais, ce qui pourrait sembler ?Štonnant, c\'est qu\'il a ce t?Šmoignage, paree qu\'il croit au Fils de Dieu. N\'est-ce point la un cercle vicieux ? Non. si croire au Fils de Dieu , c\'est discerner la vie veritable , c\'est accueillir en soi cette vie. Un dernier passage qui montre clairement le caract?¨re ?Šthique de la foi telle que la congoit

I\'auteur: Qui est-ce qui triomphe du monde, sinon celui qui croit que J?Šsus est le Fils de Dieu? (V, 5). Telle ?Štant la foi, la pens?Še fondamentale de l\'?Špitre, telle que je l\'ai formul?Še quand je disais quel en est le th?¨me, se pr?Šsente comme une consequence parfaitement ?Švidente. Celui qui croit au Fils est n?Š de nouveau, a vaincu le diable, est Â?mort au p?Šch?ŠÂ?, comme dit Paul, et sa conduite t?Šmoigne n?Šcessairement de ce changement int?Šrieur. Si j\'ai cess?Š int?Šrieurement d\'??tre du monde, je ne fuis plus vivre d\'apr?¨s le monde; si mes yeux sont dessill?Šs. si ce que j\'appelais beau je le vois laid, si ce qui me semblait d?Šsirable je le trouve repoussant, ma conduite sera le contrepied de ce qu\'elle ?Štait avant 1 1) II, 5. 2) II, 14. 3) VI, 20 ; comp. le v. 27.



??? EPlTRES J0HANN1QUES. eet heureux changement; et si cela n\'?Štait pas le cas, ce serait la pfeuve irr?Šfragable que le changement n\'a pas eu lieu et que j\'aime toujours le monde. On peet dire que 1\'?Špitre d\'un bout a l\'autre plaide cette th?¨se. En ouvrant au hasard, on trouve a chaque instant des formules qui la contiennent; par exemple: Quiconque est n?Š de Dieu ne p??che pas.....il ne peut pas pecher..... Quiconque ne pratique pas la justice n\'est pas de Dieu (III, 9, 10). II est inutile de faire d\'autres citations; tout lecteur, m??me m?Šdiocrement altentif, accordera que c\'est la le th?¨me du discours; je n\'ai pas a le d?Šmontrer, mais j\'avais a faire voir qu\'il d?Šcoule directement de la notion de la foi chez notre auteur. Toutefois, pour appr?Šcier la religion que l\'auteur pr??che ainsi, il faut savoir ce qu\'il entend par les

p?Šch?Šs (Ie p?Šch?Š , comme principe, c\'est dans son langage l\'amour du monde1). II ne le dit pas. Ouelque part il declare bien qu\'un p?Šch?Š est une transgression de la loi (de Dieu)2); mais o?? est-elle, cette loi de Dieu, qui ?Švi-demment n\'est point identique avec la Loi juive? Ge n\'est point dit, et ?? n\'y a pas moyen d\'en dire autre chose que ceci: La loi de Dieu c\'est le contraire de ce qu\'aime le monde 3). L\'auteur a-t-il compris que la morale chr?Štienne n\'a pas de code d?Šfinitif, le chr?Štien ayant a marcher de progr?¨s en progr?¨s dans la connaissance du vrai bien ; ou bien a-t-il consid?Šr?Š ce code â€” non ?Šcrit â€” comme de soi connu de quiconque veut le bien? II est ais?Š de poser la question; mais les donn?Šes manquent pour d?Šcouvrir la r?Šponse. 181 Sur un point unique, qui lui tient extr??mement a cceur, 1 II, 15.

2) 111, 4. 3) II, 16.



??? 482 CH. III. APOCALYPSE, EP. AUX H?‰BR., EP. CATHOLIQUES. 1\'auteur entre dans le d?Štail de ce qui constitue la conduite chr?Štienne. G\'est l\'amour que ceux qui sont n?Šs deDieu doivent avoir les uns pour les autres. Si ceux-la ne sont pas fr?¨res, qui le sera jamais? Aussi il insiste tellement la-dessus qu\'on l\'a surnomm?Š l\'ap??tre de l\'amour. Ce qui vous a ?Št?Š annonc?Š, dit-il, et ce que vous avez entendu d?¨sle commencement (ce qui done, a un \'point de vue, est Vessence de la predication ?Švang?Šlique), e\'est que nous devons nous aimer les uns les autres (III, 11). Que vaut cette religion ? â€” Elle est profond?Šment chr?Štienne; j\'entends, e\'est la religion que J?Šsus s\'efforgait de cultiver, celle qui nait et grandit dans l\'ame du p?Šcheur iorsque, sous l\'influence de la predication ?Švang?Šlique, ses yeux se dessillent, il apprend ?¨

d?Štester le p?Šch?Š et a aimer le Dieu de saintet?Š qui l\'appelle a la vie de ramour et de la puret?Š. G\'est la religion qui vient de Vattrait exerc?Š sur nous par la vie spirituelle et ob?Ši par nous. Cette religion sanctifie et unit-, c\'est done la bbnne. C\'est celle de notre ?Špitre, comme c\'?Štait celle de Paul. Pas plus que Paul cependant notre ?Špitre ne la pr??che purement et simplement. Elle la rend solidaire d\'une th?Šosophie purement imaginative , qui a beaucoup plu, je le reconnais, mais qui a contribu?Š a lancer le christianisme dans la fausse voie du doctrinarisme et de l\'intellectualisrne. Pourquoi ne saurait-on reconnaitre avec joie et gratitude l\'excellence de la vie a laquelle Dieu nous appelle en nous appelant a la saintet?Š, pourquoi ne saurait-on ob?Šir a cette vocation, et se r?Šjouir en se sentant par ia rapproch?Š de Dieu, devenant semblable ?¨ Dieu1),

sans ??tre adepte de ces syst?¨mes sans bases, 1 III, 2.



??? EPlTRES JOHANNIQUES. qui inventent des ??tres divins dont personne ne sait rien ni ne peul rien savoir, qui font incarner ces. ??lres, ou l\'un d\'entre eux, nolion insaisissable, qui n\'a rien a faire avec la vie de la conscience? Oerles J?Šsus me r?Šv?¨ie la veritable vie; mais en quoi cela me prouve-t-il qu\'il est un ??tre divin incarn?Š? Pourquoi veut-on abso-lument que je le croie pour aimer la vie qui m?¨ne a Dieu? Paree qu\'il y a des chr?Šliens fort respectables qui l\'onl cru? Mais alors je dois croire aussi amp; l\'intercession des saints, qui est dans le m??me cas. Geile Ib?Šosophie est un bors-d\'ceuvre dangereux. G\'est elle qui est cause que noire auteur se soit si malheureusement exprim?Š, par exemple, lorsqu\'il ?Šcrivail: Â?-Quiconque croit que J?Šsus est le Christ, est n?Š de DieuÂ?. Mais notre ?Špttre contient une autre

preuve manifeste du danger de la confusion qui y est faite entre la foi et la th?Šologie. Elle renferme deux passages pol?Šmiques, assez obscurs \'), mais o?? 1\'on voil que l\'auleur appelle des anl?Šchrists, ce qui ?Šquivaul a supp??ls du diable, des chr?Šliens qui n\'admetlaient pas le dogme de l\'in-carnalion. L\'auleur sail si bien dire apr?¨s la premi?¨re de ces lirades; Â?Quiconque pratique la justice est n?Š de luiÂ?1), qu\'il est doublement regrettable qu\'il se laisse aller ?? ces violences. Vraiment, ce ne sont pas seulemenl ceux qui croient a l\'incamation qui Â?pratiquent la justiceÂ?. Un autre grief que j\'ai reviendra dans mon chapitre sur le Nouveau-Teslament. Je ne fais done ici que le signaler. G\'est que, s\'il est parfailement vrai que la foi 183 1 II, 29.



??? 184 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOLIQUES. chr?Štienne cr?Še un lien d\'amour tout particulier entre ceux qui ont le bonheur de la poss?Šder, il ne faut pas leur persuader que tout ce qui les entoure ne vaille rien. L\'antith?¨se absolue entre Â?le mondeÂ? et les chr?Štiens est l\'ausse et dangereuse. Un troisi?¨me et dernier grief est celui-ci. L\'auteur, tout en disant avec justesse: Â?Quiconque est n?Š de Dieu ne p??che pasÂ?1), sail Irop bien, par 1\'exp?Šrience qu\'il a des nombreuses faiblesses des chr?Štiens (sans cela son discours serait superflu), que les chr?Štiens p?¨chent encore. Que devait-il en conclure? Evidemment que les chr?Štiens ne le sont pas assez, que leurs yeux ne sont pas encore tout-a-fait ouverts et qu\'il leur reste quelque chose de Taveuglement du monde; que done ils doivent se con-sid?Šrer comme

seulement entr?Šs dans la bonne vole et comme ayant encore beaucoup ?¨i apprendre. Rien de tout cela chez notre auteur. Ses lecteurs n\'ont plus rien apprendre2); mais s\'ils p?¨chent, ils ne doivent rien craindre, car Â?ils ont un avocat aupr?¨s du P?¨re, J?Šsus-Christ, le justeÂ?, qui est une Â?propitiationÂ? pour les p?Šch?Šs3). Je nomme cela une predication d?Šplorable. Je n\'ignore point que, de m??me que le mot de Christ prend, a cause du mysticisme de l\'auteur, un sens qui n\'est pas exclusivement intelleclualiste, il a di\'i aussi voir dans cette propitiation autre chose qu\'un moyen m?Šcanique ou magique pour effacer les p?Šch?Šs. Mais cela n\'emp??che pas qu\'il a au moins Fair â€” ce qui est d?Šja beaucoup trop â€” de dire a ses lecteurs qu\'ils n\'ont plus a redouter les cons?Šquences de leurs p?Šch?Šs en vertu.d\'un fait qui leur est ext?Šrieur et

auquel ils n\'ont point de part. 1 m, 9. 2) II, 21. 3) II, I, 2.



??? EPlTRES J0HANN1QUES. Geci est diam?Štralement oppose au grand int?Šr??t de la sanctification. On voit que si je n\'ai rien dit de la mort expiatoire du Christ en esquissant le syst?¨me de l\'auteur, ce n\'est pas que j\'aie oubli?Š qu\'il en parle lui-m??me; c\'est que cette notion est un hors-d\'oeuvre dans le syst?¨me, qui, sans elle, rests parfaitement arrondi; La vie veritable manifest?Še en J?Šsus, reconnue par le croyant et devenant sa vie a lui. Quant au hors-d\'ceuvre lui-m??me, je n\'ai pas grand chose ci en dire. Pourquoi la mort de Christ est-elle une propitiation? En quoi consiste cette propitiation? Voila deux questions capitales auxquelles l\'auteur ne donne aucune r?Šponse. Je ne puis pas la donner a sa place; mais je sais bien que la parabole du serviteur impitoyable et celle de l\'enfaot prodigue parient du pardon d\'une tout

autre mani?¨re. Ge qui est curieux, c\'est que nolre auteur semble, lui aussi, en parler comme J?Šsus en un endroit o?? on pourrait croire qu\'il oublie sa th?Šologie1). J\'avoue craindre que plut??t il ne la sous-entende. La seconde ?Špitre dite de Jean est un billet adress?Š ?¨ une communaut?Š (Â?Dame ?ŠlueÂ?) au sein de laquelle il y avait de ces gens, des ant?Šchrists, qui Â?ne con-fessaient point que J?Šsus-Christ est venu en chairÂ?8) et ne Â?demeuraient pas dans la doctrine de ChristÂ?3). Apr?¨s avoir fait compliment de leur excellence a ceux qui ne trempaient pas dans cette d?Štestable h?Šr?Šsie4), l\'auteur leur recommande de n\'avoir rien de commun 185 2) v. 7. 3) v. 9, 1) I, 9. 4) v. 4â€”6.



??? 186 CH. III. APOCALYPSE, ?‰P. AUX H?‰BR., ?‰P. CATHOLIQUES. avec les ant?Šchrists, de ne pas les recevoir dans leurs maisons et de ne pas m??me les saluer1). Quand lebras s?Šculier se mettra au service de ces excommunications, les h?Šr?Štiques verronl beau jeu. La troisi?¨me ?Špitre dite de Jean est un billet de circonstance, dont on ne peul rien dire, faute de savoir de quoi il est question entre l\'auteur et son correspondant. 1 v. 10, 11.



??? CHAPI?•RE aUATRI?ˆME. LIVRES HISTORIQUES. Â§ i. Les ?Švangiles synoptiques. Les trois premiers ?Švangiles pr?Šsentent, dans trois redactions diff?Šrentes, le tableau de Tactivit?Š terrestre du Messie J?Šsus avant son elevation h ia droite de Dieu et son apparition dans la gloire. Le premier de ces deux derniers faits appartient au pass?Š, le second a l\'avenir, dans la perspective historique des auteurs. Un fait frappe d?¨s Tabord celui qui parcourt ces ?Šcrits imm?Šdiatement apr?¨s avoir ?Študi?Š les ?Špitres et l\'Apoca-lypse; c\'est que, tandis qu\'il ne saurait y avoir l\'ombre d\'un doute que le J?Šsus dont, par exemple, Paul dit qu\'il a ?Št?Š Â?livr?Š pour nos transgressions et est ressuscil?Š pour notre justificationÂ?, ne soit le m??me que celui dont parient les ?Švangiles, ce dernier cependant ne ressemble pas a l\'autre. Qu\'on

relise les ?Špitres en ayant soin de faire abstraction de tout ce que Ton sait par les synoptiques, il sera difficile, derri?¨re le nom de Â?J?Šsus-ChristÂ?, de trouver une autre personne qu\'un



??? CH. IV. L1VRES HISTORIQUES. 188 ??tre celeste, Â?le ChristÂ?, qui tr??ne au ciel et dont on attend l\'apparation. II est vrai qu\'il est dit de ce Christ qu\'il a eu une existence terrestre sous le nom de J?Šsus, qu\'il descendait de David selon la chair et qu\'il a ?Št?Š crucifl?Š; mais cela est fort loin de sufflre pour donner l\'id?Še d\'une personnalit?Š humaine, individuelie, active, pour donner un contenu au nom propre de J?Šsus. L\'on met sa mort, d\'une fagon assez obscure, en tont cas non suffisarnment d?Šfinie, en rapport avec le pardon des p?Šch?Šs; mais cela ne fait rien a l\'affaire, puisque l\'on ne voit pas quel r??le sa personnalit?Š, son caract?¨re y joue; bien plus, il semblerait plut??t, s\'il est permis d\'affirmer quelque chose sur un point laiss?Š si vague par les auteurs, que c\'est a sa qualit?Š de Christ que serait due la vertu attrihu?Še a sa mort. Sans

doule l\'?Špitre aux Philippiens pr?Šsente cette mort comme un acte d\'ob?Šissance de sa pari\'); mais qui est celui qui est ainsi ob?Šissant ? Qu\'a-t-il fait sur la terre jusqu\'au moment o?? s\'il s\'est fait crucifier? L\'?Špitre aux Philippiens ne laisse pas m??me soupgonner une r?Šponse possible a ces questions. Je ne me rappelle en ce moment que trois passages qui fassent directement allusion a une carri?¨re terrestre de ce J?Šsus; c\'est 1 Jean II, 6: Â?Celui qui dit qu\'il demeure en lui doit marcher aussi comme il a niarch?Š lui-m?¨meÂ?; H?Šhr. II, 17, 18, o?? il n\'est gu?¨re question de quelque chose de plus qua du dogme de l\'incarnation; V, 7, 8, oii se trouve une allusion a l\'agonie de Geths?Šman?Š. H?Šhr. XII, 2 ne parle que de la mort et de Texaltation du Christ. Outre cela, j\'ai d?Šja relev?Š ce fait, il se trouve dans les ?Špttres un certain nombre 1) Phil. II, 8.



??? LES ?‰VANGILES SYNOPTIQUES. d\'altusions amp; des paroles de J?Šsus; rnais, sans les synoptiques, on ne saurait pas m??me que ce sont des allusions. En lout cas, dans les ?Špttres, le personnage que Ton a constamment devant les yeux, c\'est le Christ; J?Šsus se montre a peine. En revanche, c\'est un J?Šsus avant tout que nous donnent les trois premiers ?Švangiles, un J?Šsus qui est le Christ, mais un J?Šsus personnel, vivant, dont on d?Špeint l\'activit?Š; un J?Šsus dont tout ce que Ton nous dit n\'est pas parfaitement coh?Šrent et ne peut pas ??tre enti?¨rement historique, dont aussi on ne dit pas assez pour que nous puissions l\'aire son portrait, mais pourtant un J?Šsus concret dont on aurait pu essayer de faire le portrait, tandis que du Christ on ne saurait s\'efforcer que de donner une notion. La diff?Šrence entre les

?Švangiles et les ?Špitres peut se r?Šsumer ainsi, que ces derri?¨res parient essentiellement d\'un Christ qui a ?Št?Š J?Šsus, et que les Synoptiques parient d\'un J?Šsus qui est le Christ. Cette diff?Šrence est tr?Šs considerable; mais implique-t-elle une contradiction ? Quand on y r?Šfl?Šchit, on est amen?Š a se dire qu\'il serait extr??mement ?Štrange qu\'il y e??t eu incompalihilit?Š entre ce que les auteurs de nos ?Švangiles pensaient au sujet de J?Šsus et l?Šs conceptions de la plupart des autres auteurs du Nouveau-Testament. En effet, pour que cela fut le cas, il faudrait, ou hien que les ?Švang?Šlistes eussent ?Št?Š intellectuellement tout-a-fait isol?Šs parmi les chr?Štiens, hypoth?¨se qui se r?Šfute d\'elle-m??me , quand ce ne serait que par le fait que leurs ceuvres ont eu du succ?¨s, et que cependant la christologie des ?Šp??tres et

devenue celle de l\'Eglise; ou hien qu\'il y ait eu chez les chr?Štiens du premier si?¨cle deux groupes 189



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. christologiques bien tranches, du sein de l\'un desquels serail sortie la litt?Šrature ?Špistolaire du Nouveau Testament, tandis que les synoptiques appartiendraient a l\'autre. Mais cela n\'est pas acceptable non plus; nos ?Švangiles ne sont pas ?Šbionites, quoique le premier ait ?Št?Š accept?Š par la secte qui porte ce nom; ils appartiennent ?Švi-demment au grand courant chr?Štien , dans lequel sans doute il y a eu des nuances, mais qui ?Štait unanime a reconnaitre comme le Seigneur le Messie glorifi?Š dans le eiel. Je ne crois pas que le paulinistne et le jud?Šo-christianisme aient jamais form?Š de partis compactes et nettement distincts l\'un de l\'autre; mais, lors m??me que j\'aurais tort en ceci, on ne pourra jamais pr?Štendre que le troisi?¨me ?Švangile soit sorti du jud?Šo-christianisme; de plus, la lutte enlre les deux partis

regardait beaucoup plus la vocation des pa??ens que la mani?¨re dont on concevait la personne du Christ. Mais, de fait, il n\'y a pas de contradiction entre la conception des ?Švangiles et celle des ?Špitres. Gelles-ci impliquent partout qu\'il y a ew un J?Šsus, qui a v?Šcu avant de mourir et sur le compte duquel on est renseign?Š. Ceux qui les ont compos?Šes, de m??me que l\'auteur de l\'Apocalypse, ont ?Šcrit pour des lecteurs qui admettaient que J?Šsus de Nazareth ?Štait le Messie, et ils n\'avaient done pas a revenir sur les preuves de sa messianit?Š; ils ne pouvaient que supposer ces preuves connues, et si ces preuves consistaient, comme je n\'en doute pas, en r?Šcits, on comprend parfaitement les allusions ?¨ des paroles de J?Šsus ?Šparses dans les ?Špitres. II existait en effet tout un fond de r?Šcils messianiques renfermant bon nombre de paroles de

J?Šsus, et les missionnaires colpor-taient cette histoire sainte cbr?Štienne. II me semble que 190



??? LES ?‰VANG1LES SYNOPTIQUES. c\'est faire fausse voie que de dire que les auteurs des ?Špitres ne se pr?Šoccupent pas de la vie de J?Šsus, qui, a les entendre, dit-on, ne serait venu dans le monde que pour mourir. Ce n\'est pas cela; ils onl connu les ?Šl?Šments principaux qui ont fini par ??tre recueillis dans les ?Švangiles et y ont sans doute attach?Š une grande valeur, non pas, cornme nous, au point de vue de Ia personnalit?Š de J?Šsus, mais a celui de sa messianit?Š. N\'ayant rien a apprendre a leurs lecteurs a ce sujet, ils n\'en ont gu?¨re parl?Š, afin de s\'occuper de ce qui leur tenait a coeur, des relations des chr?Šliens avec le Christ vivant au ciel. Si j\'ai bien vu en cela, la naissance de la litt?Šrature ?Švang?Šlique s\'explique d\'elle-m??me. Avec l\'extension tou-jours plus consid?Šrable que prenait la secte, et l\'appa-rition

glorieuse du Christ se faisant attendre, le moment a bien d?? venir o?? Ton a ?Šprouv?Š le besoin d\'emp??cher de disparaitre avec la premi?¨re g?Šn?Šralion de croyants la connaissance des faits qui justillaient leur foi a leurs yeux et que Ton consid?Šrait comme tr?Šs puissants pour la propager. Ceux qui ont pris la plume pour r?Špondre a ce besoin croyaient, comme les lecteurs des ?Špitres, a la r?Šsurreclion du Christ, a sa gloire dans le ciel et a sa prochaine venue; le Christ c?Šleste \'existait pour eux comme pour les autres, pr?Šsent, veillant sur eux, objet de leurs plus ch?¨res esp?Šrances; mais ils n\'ont pas eu a en parler, leur objet ?Štant de montrer que ce Christ, c\'?Štait J?Šsus de Nazareth, comme le t?Šmoignait son ceuvre messianique. C\'est ainsi qu\'il se trouve que les ?Špitres s\'occupent presque exclusivement du Christ, et

les synoptiques de J?Šsus, et pourtant, unanim?Šment de J?Šsus-Christ. Les unes parient d\'un Christ qui a ?Št?Š 191



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. J?Šsus, les autres d\'un J?Šsus qui ?Štait et est le Christ, pour en revenir ?¨ ma formule d\'il y a un moment. Je pr?Švois une objection. On me dira que les synoptiques nous font faire connaissance avec un J?Šsus essentiellement humain, que les ?Špitres et l\'Apocalypse placent devant notre imagination un Christ essentiellement surhumain, et que cela conslitue si bien une contradiction que les deux notions qui se pr?Šsentent ainsi tour ?¨ tour a nous sont compl?¨tement inconciliahles. â€” Entendons-nous. Je dis que le J?Šsus-Ghrist des evangelist es est le m?Šme que celui de la grande masse des croyants au premier si?¨cle de notre ?¨re; mais je ne dis pas qu\'il est identique au J?Šsus de Nazareth qui a v?Šcu. Eux-m?Šmes, les ?Švang?Š-listes, peuvent, sous l\'empire des id?Š?Šs accr?Šdit?Šes dans leur secte, avoir vu en

J?Šsus autre chose que ce qui ressort de maint fait qu\'ils racontent; ce qui, par paren-th?¨se, prouve qu\'ils n\'inventent pas, mais recueillent des traditions. Ges traditions renferment des ?Šl?Šments inconciliahles avec la notion du Christ surhumain qui a promptement pr?Švalu, et il est clair que ces ?Šl?Šments sont les plus hisloriques de tous, puisqu\'ils n\'ont pas pu ??tre le produit de conceptions qui les contredisent. Nous avons ici un ph?Šnom?¨ne litt?Šraire tout-a-fait analogue a celui que pr?Šsente l\'histoire sainte d\'Isra??l: les auteurs ?Šcrivent l\'histoire au nom d\'une th?Šorie, qui colore les fails ?¨ leurs propres yeux et y donne une signification qu\'ils n\'ont pas par eux-m?Šmes et qu\'il n\'est pas impossible d\'en s?Šparer. De plus, la th?Šorie a exerc?Š une influence sur la mali?¨re m??me de la tradition, qui s\'est d?Švelopp?Še et plus ou moins transform?Še

dans le sens l?Šgendaire. On voit que je consid?¨re les synoptiques comme des 192



??? LES ?‰VANGILES SYNOPTIQUES. 193 ouvrages apolog?Štiques, de m??me que les livres dils hisloriques de 1\'Ancien Testament et que i\'histoire sainte de l\'Hexateuque; ici I\'objet de 1\'apologie est la messianit?Š de J?Šsus. Je ne suis oerles par le premier a constaler ce caract?¨re de nos trois premiers evangiles; pourtant il y a encore un nombre considerable de personnes qui ne s\'en sont pas apergues, paree qu\'elles lisent ces ?Šcrits avec la preoccupation d\'y trouver des biographies de J?Šsus. Rien ne saurait plus effectivement emp??cher de les com-prendre, a quoi il faut ajouler que cela conduit a de graves injustices a l\'?Šgard des ?Šcrivains. Si leur intention avait ?Št?Š de conserver le souvenir de la vie de J?Šsus, il faudrait avouer qu\'ils se sont acquitt?Šs de leur tache d\'une mani?¨re d?Šplorable; rien sur la familie du

h?Šros, sur ses relations dans la maison paternelle, sur ses occupations avant d\'entrer dans la carri?¨re proph?Štique; rien sur ce qui l\'a pouss?Š vers Jean Baptiste; rien sur ce qui l\'a d?Šcid?Š a son tour a pr??cher le r?¨gne de Dieu; rien que des g?Šn?Šralit?Šs sur son activit?Š en Galil?Še, et sur le hut du choix de ses disciples; rien du tout sur l\'organisatiori de sa vie avec eux ni sur la nature de leurs rapports r?Šciproques; rien sur le but du voyage ?¨ Jerusalem, ni sur le contenu de sa pr?Šdicalion spontan?Še aux J?Šrusal?Šmites1), ni sur ces intimes conversations qu\'il a du n?Šcessairement avoir avec ses disciples sur le chemin de B?Šthanie a J?Šrusalem, parcouru sans aucun doute bien des fois avec eux ; et Ia passion ! apr?¨s l\'agonie de Geths?Šman?Š (le seul r?Šcit qui ouvre directement un coup-d\'ceil furtif sur son ame) rien

absolument qui ait pour but de faire connaitre son ?Štat d\'ame. J\'admire 1 On n\'a que les discussions provoqu?Šes par les adversaires. II. 13



??? CH. IV. LIVRES HISTOEUQUES. 194 vraiment le nombre immense de sermons de la passion qui se composent chaque ann?Še au moyen de textes qui ne perrneltent pas de savoir exactement comment la sanglante trag?Šdie s\'est d?Šroulee, et qui ne nous apprennent pas du toul ce que pensait et sentait Ia viclime 1). Les pr?Šdicateurs semblent poss?Šder la toute science. Le fait est que nous sommes beaucoup mieux renseign?Šs sur les sentiments inlimes de Socrale que sur ceux de J?Šsus. Mais, si les auteurs des ?Švangiles n\'ont pas pens?Š du tout ?? renseigner leurs lecteurs sur le caracl?¨re personnel, les id?Š?Šs, les aspirations de J?Šsus, s\'iis ont voulu faire tout autre cliose, comment leur reprocher de n\'avoir pas compos?Š leurs ?Šcrits de fagon ?? ce qu\'ils r?Špondissent amp; un but qui n\'existait pas? Or, comment ces ?Šcrivains auraient-ils pu

avoir des pr?Šoccupations biographiques? Rien absolument ne pouvait leur en sugg?Šrer, a eux qui attendaient l\'av?¨nement du Gbrist glorieux , et dont tout 1\'int?Šr?Št consislait a avoir part au royaume ?Šternel qu\'il devait fonder. Pour cela il fallait Â?croire en luiÂ? et vivre Â?loin des souillures du mondeÂ?, non pas comprendre son histoire. Naturelle-ment ses paroles ?Štaient d?Šcisives pour tout ce qui toucbait a l\'organisation de cette vie de puret?Š dans l\'attenle de sa venue qui devait ??tre celle des cbr?Štiens; aussi nos ?Švang?Šlistes rapportent-ils un grand nombre de ces paroles; mais il ?Štait, au point de vue des cbr?Štiens, superflu de s\'enqu?Šrir des r?Šflexions personnelles 1 II n\'y a qu\'une Â?parole de la croixÂ?, parmi les sept (que Ton ne peut r?Šunir qu\'en les glanant dans les quatre ?Švangiles), il n\'y en a qu\'nne qui dise quelque chose sur

Tetat d\'amp;me de J?Šsus. C\'est Â? mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m\'as-tu abandonn?ŠÂ?; et meme eelle-l?¨, ce n\'est pas pour ce qu\'elle donne de cette mani?¨re que l\'?Švang?Šliste Ta transcrite.



??? LES ?‰VANGILES SYNOPTIQ?œES. de J?Šsus, puisque ses paroles avaient autorit?Š par Ie seul fait que c\'?Štaient les siennes, que c\'?Štaient des Â?paroles du SeigneurÂ?. !1 ne fallait done qu\'?Štablir qu\'il ?Štait vraiment le Seigneur. II importe d\'insister l?¨-dessus, puisque e\'est la condition a laquelle on peut arriver a ne demander aux ?Švangiles synoptiques que ce qu\'ils sont en mesure de donner, c\'est-?¨-dire des redactions de la mati?¨re de la pr?Šdication ordinaire des missionnaires, fond?Še sur les traditions touchant J?Šsus, et renfermant, avec un ?Šl?Šment d\'?Šdifi-cation infiniment pr?Šcieux, avant tout ce que Ton con-sid?Šrait comme de nature a faire voir le Messie dans la personne de J?Šsus. Tout le monde sait que Ie troisi?¨me ?Švangile commence par une d?Šdicace qui donne quelques indications sur le but de

l\'auteur; or ces lignes pr?Šliminaires de l\'?Šcrit confirment mon dire. Arr?Štons-nous y un instant\'). Beaucoup de personnes ayant entrepris de composer un reeit........ un r?Šcit de quoi ? de la vie de J?Šsus ? non, mais des faits qui se sont accomplis parmi nous...... et le verset 4 montrera que ces faits sont ceux qui servent a la pr?Šdication ?Švang?Šlique, qui servent a gagner a la foi; e\'est que le Messie a ?Št?Š r?Šv?Šl?Š en la personne de J?Šsus, puissant en paroles et en actions, qu\'il a ?Št?Š reconnu par un petit nombre, rejet?Š par les Juifs et crucifi?Š, qu\'il est ressuscit?Š le troisi?¨me jour et mont?Š au ciel, d\'o?? il viendra pour son glorieux av?¨nement; saivant ce que nous ont transmis ceux qui en avaient ?Št?Š primitivement les t?Šmoins oculaires, et qui sont devenus ministres de Ia parole...... 195 il s\'agit done d\'une tradition

remontant a la pr?Šdication apostolique; 1) Voy. Luc. 1, 1â€”4.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQ?œES. moi aussi, tr?Šs lionor?Š \'fh?Šophile, j\'ai resolu, en suivant le cours de toutea ces choses avec exactitude, des le commencement, de te les (d)?Šcrire dans leur ordre, afin que tu reconnaisses la certitude des enseignements que tu as re^ua. Les enseignements que Th?Šophile a regus ne sont natu-rellement pas de l\'histoire, mais l\'annonce de la foi au Seigneur J?Šsus-Christ; et ce qui va confirmer eet en-seignement, c\'est la connaissance aussi compl?Šte que possible des faits qui se rapportent a cette foi. â€” Que veut dire Â?en suivant tout exactement d?¨s le commencementÂ?? On comprend cela d\'ordinaire de recherches historiques auxquelles l\'?Švang^liste se serait livr?Š avant d\'?Šcrire son livre, et il rne semble qu\'en effet c\'est la le seul sens raisonnable, pourvu que l\'on ne fasse pas de ces recherches

historiques des recherches biographiques. L\'auteur a employ?Š d\'autres sources encore que Marc et Matthieu, et il s\'est empress?Š de compl?Šter par leur moyen ce que ses devanciers avaient donn?Š; il est remont?Š Â?au commencementÂ?, car il ne se contente pas m??me d\'une histoire messianique de la naissance de J?Šsus, mais la fait pr?Šc?Šder d\'une histoire, messianique aussi, de la naissance du Pr?Šcurseur. II a aussi exerc?Š une certaine critique, puisqu\'il dit qu\'il a mis de l\'ordre dans les mati?¨res dont se compose son ?Šcrit; et la comparaison avec les autres ?Švangiles montre qu\'en r?Šalit?Š un travail de ce genre a ?Št?Š accompli de propos d?Šlib?Šr?Š par l\'auteur du troisi?¨me; â€” naturellement, ceci ne signifle pas que l\'ordre qu\'il a ?Štabli soit n?Šcessairement conforme a la r?Šalit?Š historique. Je ne pr?Šlends pas que tout soit

parfaitement transparent dans la pr?Šface de Luc; mais je pr?Štends bien que le hut apolog?Šlique de l\'ouvrage y est ?Šnonc?Š avec une clart?Š qui ne permet aucune ?Šquivoque. L\'auteur 196



??? LES EVANGILES SYN0PT1QUES. n\'a pas song?Š ?¨ ?Šcrire une biographie, mais bien un r?Šcit suivi des faits qui, d\'apr?¨s lui, confirment la foi chr?Štienne. Pour n\'avoir point de d?Šdicace, les deux autres ?Švan-giles synoptiques n\'en ont pas moins ?Št?Š composes ab-solument dans le m??me but, comme le montre leur contenu. De plus, Marc a un titre ^1), qui n\'aurait pas de sens s\'il s\'agissait d\'une biographie. G\'est Commencement de l\'?Švangile de Jesus-Chriat, fils de Dieu. On remarquera que les mots Â??Švangile de J?Šsus-GbristÂ? ne peuvent pas signifler Â?evangile pr??cb?Š par J?Šsus-GbristÂ?; car, tout en contenant eet ?Švangile, dent la predication faisait partie de Toeuvre messianique, 1\'?Šcrit qui suit ce tilre contient bien d\'autres choses encore, et ne commence pas par l\'?Švangile pr??cb?Š par J?Šsus-Ghrist.

Gelui ci est mentionn?Š aux versets 14 et 15, apr?¨s la pr?Šdication de Jean, le bapt??me de J?Šsus et la tentation au d?Šsert; de plus les versets que je cite ne commencent pas l\'expos?Š de eet ?Švangile, mais mentionnent eelui-ci en le r?Šsumant dans son entier. Dans le titre, Â?l\'?ŠvangileÂ? ne peut pas ?Štre ce qu\'a pr??cb?Š J?Šsus, mais est ce qu\'ont pr??cb?Š ses missionnaires; non pas l\'?Švangile du r?¨gne de Dieu, mais l\'?Švangile de la messianit?Š de J?Šsus. Bref, il faut traduire le titre dans ce sens: Â?lei commence l\'expos?Š de ce que pr??cbent ceux qui annoncent aux hommes pour leur bonheur J?Šsus-Ghrist, le fils de DieuÂ?. 11 y aurait encore mainte remarque ^ faire ?¨ ce sujet; mais je crois pouvoir les passer sous silence, le point dont il s\'agit ?Štant suffisamment mis en lumi?¨re. 197 Pour appr?Šcier a fond

l\'apologie de la foi au Ghrist 1 Marc. I, 1.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. 498 J^sus renferm?Še dans les ?Švangiles synoptiques, il faudrait pouvoir comparer cette pr?Šdication avec celle des premiers ap??tres, qui avaient ?Št?Š les disciples personnels de J?Šsus. II est fort ?¨ regretter que ce soit impossible, la pr?Šdication chr?Štienne primitive nous ?Štant inconnue Ge que nous poss?Šdons, c\'est le r?Šsultat litt?Šraire auquel a abouti la transformation progressive de cette pr?Šdication dans la bouche de ceux qui l\'ont r?Šp?Št?Še chacun a sa mani?¨re. Nous avons une des extr?Šmit?Šs de la chaine, l\'autre manque. Une autre difflcult?Š vient de ce qu\'il n\'existe pas de moyens de d?Šterminer ce que les r?Šdacteurs ont ajout?Š chacun de son propre fonds a ce qui leur ?Štait fourni par leurs sources et par les id?Š?Šs qui r?Šgnaient autour d\'eux. On ne peut pas m??me leur attribuer avec certitude

certains trails qui trabissent entre eux des differences 1) Le livre des Acfes donne soi-disant la premi?¨re predication apoatolique (II, 14â€”36, 38â€”40); c\'est le discours de Pierre i la Pentecote. Ce discours revient a ceci: Le don du saint Esprit vient du Christ glorifie; ce Christ est J?Šsus de Nazareth, auquel Dieu a rendu t?Štnoignage aux yeux de la nation juive par de nombreux miracles, mais auquel les Juifs n\'ont pourtantpascru, de sorte qu\'ils l\'ont livr?Š aux impies, instruments inconscients des desseins de Dieu, qui avait annonc?Š les souffrances du Christ. Conform?Šment encore aux ?Šcritures, Dieu a ressuscit?Š J?Šsus, Ta ?Šlev?Š a sa droite et lui a remis le soin de donner le saint Esprit, Que l\'on se repente done et que l\'on se fasse baptiser au nom de J?Šsus-Christ, pour recevoir le saint Esprit, destine non seulement aux Juifs croyants, mais aussi 4

Â?ceux qui sont au loinÂ?. â€” Ce discours nous apprend ce que l\'on jugeait au 2Â? si?¨cle qu\'avait du ??tre la pr?Šdication apostolique, mais il ne nous apprend pas ce qu\'elle a ?Št?Š. II est clair qu\'elle a contenu la th?¨se que Je\'sus, livr?Š aux impies, ?Štait le Messie et que Dieu l\'avait ressuscit?Š. Mais comment cette th?¨se ?Štait elle motiv?Še? Les Actes disent: Par l\'appel aux ?Šcritures et par les miracles de Js\'sus. Mais c\'est la ?Švidemment la r?Šponse de l\'?Špoque ou ce livre a ?Št?Š ?Šcrit, et l\'on n\'en peut rien tirer du tout sur la r?Šponse que donnaient Pierre ses amis. Les Actes ne nous renseignent pas sur ee que les premiers ap??tres racon-taient au sujet de leur Maitre.



??? LES EVANGILES SYNOPTIQ?œES. 199 de tendance; par exemple certaines paroles attribuees h J?Šsus, et r?Šdig?Šes, chez Matthieu , d\'une mani?¨re oppos?Še au lib?Šralisme paulinien, chez Luc, de fagon ?¨ fournir une critique du jud?Šo-christianisrae. Ces propos peuvent en effet avoir d?Šja pris les formes sous lesquelles les ?Švangiles les reproduisent, dans une tradition au sein de laquelle il s\'est sans doute manifest?Š des courants vari?Šs. Un exemple tr?Šs frappant ressort de la comparaison de Matth. VII, ^2, 23 avec Luc XIII, 25â€”27, passages qui se trouvent dans deux contextes qui ne sont pas parall?¨les entre eux, mais qui ne sont pas non plus de vrais contextes ; nos deux passages escliatologiques sont chacun soud?Šs tr?Šs grossi?¨rement a ce qui les entoure, et ont ?Švidemment exist?Š sens ces cadres artificiels.

Ils sont parall?¨les l\'un a l\'autre, mais de fagon a ce que Tun contredise l\'autre. II s\'agit de mauvais disciples, qui seront exclus du royaume. Dans Matthieu , ils demandent a entrer en se pr?Švalant d\'avoir proph?Štis?Š et fait des actes de puissance au nom du Christ; ce sout done ceux qui plaident l\'excellence de leur ?Švangile en invoquant les effets salutaires de leur pr?Šdication \'), mais auxquels les jud?Šo-chr?Štiens reprochent de transgresser la Loi; en effet le Christ leur r?Špond: Â?Je ne vous ai jamais connus; retirez-vous de moi, violateurs do la Loi!Â? (litt, Â?faiseurs ft anomieÂ?, de ce qui est contre la Loi). â€” En revanche, dans Luc les mauvais disciples se vantent d\'avoir mang?Š et bu en pr?Šsence du Christ et de ce qu\'il a enseign?Š dans leurs places publiques, ce qui d?Šsigne aussi clairement que possible les jud?Šo-

chr?Štiens, et Ie Christ leur r?Špond; Â?ie vous dis, je ne sais d\'o?? 1) Coinp. Gal. III, 2.



??? CH. IV. LIVRES HIST0R1Q?œES. vous ??tes; ?Šloignez-vous de moi, vous tous ouvriers d\'iniquite!Â? [d\'adikie, de ce qui est con tre la/Ms/ice).â€”â€? G\'est, comme on voit, un duel a coup de paroles pr??t?Šes au Christ. Mais qui a r?Šdig?Š ces paroles? Luc a sans doute connu une r?Šdaction de i\'ouvrage qui est devenu notre Matthieu ; mais cela prouve-t-il que dans les milieux pauliniens on ne fit pas deja parler le Christ comme on le lit dans son ?Švangile? II faut done renoncer a determiner la part personnelle des ?Švang?Šlistes ?¨i l\'apologie de la foi au Christ contenue dans leurs ?Šcrits. Du reste, l\'inconv?Šnient est moins grave qu\'on ne pourrait se le figurer, car ils ne sont en tout cas pas les inventeurs de cette apologie, ni des trois principaux moyens dont elle use, Ces moyens sent de montrer que les pr?Šdications messianiques ont et?Š accomplies

en J?Šsus1), que J?Šsus ?Štait dou?Š d\'une sagesse proph?Štique inou??e 2) et que Dieu l\'avait accr?Šdit?Š en lui conf?Šrant un don illimit?Š pour accomplir des miracles3). Nos ?Švang?Šlistes ont ahsolument adopt?Š ce cadre apolo-g?Štique et n\'ont pu y mettre du leur que par amplification , ou en faisant incliner la parole proph?Štique du Messie, comme on vient de le voir dans un exemple remarquable, non plus vers l\'apologie pure et simple de la foi au Seigneur J?Šsus, mais vers celle de quelqu\'une des tendances qui existaient parmi les chr?Štiens4). Les histoires de la nativit?Š 5) appartiennent aux amplifications, et Ton peut voir qu\'elles ne revienne.it pas 200 1 11 est inutile de citer des passages pour ce point. 2 Voy. p. ex. Marc. I, 22. 3) Citations superflues. 3 4) Je dis apologie, et tout-?¨-l\'heure je disais polemique; c\'est qu\'ici c\'est 4 tont un. En faisant

dire au Christ que les jud?Šo-chr?Štiens ont tort, Luc lui fait dire que les pauliniens ont raison, et vice-versa chez Matthieu. 5 Matth. I, II; Luc I, II.



??? LES ?‰VANGILES SYN0PT1QUES. enti?¨rement aux ?Švang?Šlistes, puisque il faut y distinguer comme qui dirait plusieurs couches superpos?Šes. Le Messie devait ??tre fils de David, el on a fabriqu?Š a J?Šsus des arbros g?Šnealogiques, qui prouvaient qu\'il descendait du grand roi messianique; la meme conviction a donn?Š naissance a Tides, vraiment bien enfanline, qu\'il fallait que le Messie e??t vu le jour a Bethlehem. Mais voila que l\'id?Še de l\'incarnation s\'accr?Šdile et fait disparailre le p?¨re naturel de J?Šsus, pour lui substituer le saint Esprit; les g?Šn?Šalogies ne prouvent plus rien et J?Šsus n\'est pas fils de David, n\'?Štant pas fils de Joseph. Les ?Švang?Šlistes n\'y regardent pas de si pr?Šs et reproduisent les deux conceptions c??te amp; c??te, comme si elles ne s\'excluaient pas, sans compter que nonibre de fbis,

fid?¨les a leurs sources, ils font donner ?¨ J?Šsus le titre de fils de David dans le courant de leurs r?Šcits 1), Gette superposition de couches successives d\'une tradition en voie de continuel d?Šveloppement peut se con-stater dans bien d\'autres examples. Ainsi la d?Šsignation divine de J?Šsus lors de son bapt??me a encore dans Marc un caract?¨re presque enti?¨rement subjectif; il vit les cieux se fendre et la colombe descendre , et lavoixdit; Â?â– Tu es mon filsÂ?2); dans Matthieu, cela devient un peu plus objectif; c\'est ioujours J?Šsus qui voit, mais les accents c?Šlestes disent; Â?Gelui-ci est mon filsÂ?3); 201 1 Faut-il me justifier de n\'accorder aucun .cr?Šdit historique aux l?Šgendes de la nativit?Š, qui se contredisent cat?Šgoriquement entre elles, qui se contre- 2 disent en elles-m??mes et qui contredisent les ?Šcrits o?? elles figurent?

J\'ose dire que rien n\'est plus ais?Š; mais ce n\'est pas ici le lieu d\'entrer dans des discussions o?? il faut tout dire ou rien, et o?? l\'on ne peut pas tout dire sans remplir des pages sans nombre. 2) Marc I, 10, 11. 3 Matth. III, 16, 17. Â?Les cieux s\'ouvrirent a luiÂ? est aussi plus objectif que Â?il vit les cieux se fendreÂ?.



??? CH. IV. LIVRKS HISTOR1Q?–ES. enfin dans Luc tout est objectif et done physique; le ciel s\'ouvre, le saint esprit descend sous une forme corporelle. II est vrai que la voix dit; Â?Tu es mon filsÂ?, mais le contexte fait voir qu\'il faut comprendre cela d\'une v?Šritable voix, entendue aussi par les personnes pr?Šsentes1). â€” On pourrait comparer entre eux avec des r?Šsultats analogues les r?Šcils de la tentation, ceux de la resurrection et d\'autres encore. II y a done eu progression, surtout dans le sens de la materialisation des conceptions, dans la mani?¨re dont on repr?Šsentait ce qui concernait le Messie J?Šsus et les preuves de sa dignit?Š; mais le cadre est toujours rest?Š identique ?¨ lui-m??me aussi haut que nous puissions re-monter le courant de cette pr?Šdication 2). On a rench?Šri sur les donn?Šes primitives; au fond voila tout. Ainsi, le second

?Švangile d?Šmontre qu\'il y a eu un temps o?? Ton commengait par le pr?Šcurseur sans l?Šgende de la nativit?Š;\' mais les r?Šcits de Matthieu et de Luc, tout en fourmillant de contradictions mat?Šrielles, entrent com-pl?¨tement, comme esprit et comme intention, dans l\'?Špop?Še a laquelie on les a ajout?Šs. J\'ai dit quel est le fond de cette ?Špopee: J?Šsus le Messie 1Â° d\'apr?¨s les Ecritures, 2Â° par sa sagesse proph?Šlique, 3Â° en vertu des miracles qu\'il accomplit et dont il est robjet. Maintenant je ne crois pas qu\'il soit n?Šcessaire d\'ana-lyser la s?Šrie de tableaux qui forme la trame des r?Šcits 202 1 Luc III, 21, 22. 2 Je rappelle que ce n\'est pas jusqu\'ao d?Šbat. Je regrette fort pour ma part de ne pas savoir si les disciples personnels de J?Šsus lui out d??ji attribu?Š des miracles et lesquels, ou bien s\'ils se sont content?Šs, pour la preuve par les miracles,

de celui de la resurrection. En tout cas, ce dernier suffisait kleur fournir T?Šl?Šment miraculeux, qui ainsi n\'a pas fait d?Šfaut aux tout premiers commencements de la pr?Šdication ?Švang?Šliqiie.



??? LES ?‰VANGILES SYNOPTlQUIiS. des synoptiques. II snffit, me semble-t-il, de les avoir caract?Šris?Šs. Chacun peut ais?Šment v?Šrifier si vraiment tous ces r?Šcits ont pour bul, non pas de faire comprendre J?Šsus et Ie drame de sa carri?¨re, mais de faire croire en lui comtne au Messie; bien entendu, en tenant compte du fait que le point de depart de cette predication s\'est irouv?Š dans les souvenirs parfaitement authentiques des amis de J?Šsus, de sorte que tout ne soit pas en r?Šalit?Š histoire du Messie, quoique tout ait ?Šl?Š r?Šdig?Š comme tel 1). Je passe done a l\'examen de la valeur religieuse de cette apologie. 11 peut sembler paradoxal d\'affirmer que l\'apologie de la foi au Christ contenue dans nos trois premiers ?Švangiles est tout ce que le Nouveau Testament nous offre de 203 1 Le Messie demandant le bapt??me de

Jean est un non-sens, et le tapt??me de J?Šsus est consequemment de l\'histoire On ?Štait de trop bonne foi pour ra??me songer k supprimer ce trait; mais bient??t Timagination anonyme qui cr?Še les l?Šgendes a rendu ce bapt??me messianique au moyen de la vision celeste. La difliculte n\'?Štait pas vraiment surmont?Še pour cela, mais on en a aval?Š bien d\'autres â€” Ceci n\'est qu\'un exemple entre plusieurs. Quant k eet exemple, il ne faut pas ice deraander pourquoi le fait a ?Ši?Š primitivement racont?Š par les disciples, puisque nous n\'avons pas leur predication; on peut seulement deviner avec un certain degr?Š de probabilit?Š qu\'eux aussi ont conside\'r?Š Jean Baptiste comme envoy?Š pour frayer la voie au Messie. Voici, du reste, les titres des neuf grands groupes \'dans lesquels Reuss r?Šparlit tous les r?Šcits des trois

premiers ?Švangiles, qu\'il traite parall?¨lement ensemble sous le titre d\'Histoire ?Švang?Šlique. Quoique ce savant ne se soit point mis au point de vue que j\'ai d?Šfendu ici, ses groupes y sont tout-^-fait conformes; il s\'agit essentiellement de discour? et de miracles. Ce sont: 1, naissance de J. C.; II, inauguration da minist?¨re de J. C.; ill, l1\' groupe de discours et de miracles; IV, 2e groupe de disconrs et de miracles; V, 3e groupe de discours; VI, 4e groupe de discours; VII, la derni?¨re semaine; VIII, la passion; IX, la resurrection. II serait fastidieux de donner les titres seuls des 124 num?Šros dont se composent ces neuf groupes, et les discuter nous m?¨nerait beaucoup plus loin que ne le comporte eet ouvrage.



??? CH. IV. L1VRES HISTORIQUES. plus pr?Šcieux, et que pourtant cetle apologie est manqu?Še. G\'est cependant mon opinion , et je crois pouvoir la juslifier. Je commence par la partie negative de ma th?¨se. 1Â° La preuve scripluaire est l\'arbitraire m??me. Tous les textes sans exception que Ton a cit?Šs comme r?Šalis?Šs en la personne de J?Šsus n\'ont pu lui ??tre appliques qu\'en leur donnant un sens qu\'ils n\'ont pas dans I\'Ancien Testament. On n\'a pas reconnu le Messie en J?Šsus paree qu\'il ressemblait a un portrait que l\'on en avait trouv?Š trac?Š a l\'avance dans les Ecritures; mais, au rebours, ayant cru reconna??tre le Messie en J?Šsus, on en a con cl u que son portrait devait se retrouver dans I\'Ancien Testament, et Ton a interpr?Št?Š ce dernier en consequence. II n\'est pas vrai, par exemple, que I\'Ecriture dise qu\'il fallait que le Messie souffrit,

et l\'histoire des disciples d\'Emmaiis\') montre clairement que personne, avant la mort de J?Šsus, ne l\'y avait lu. II faut que le Christ ressuscit?Š le leur explique pour qu\'ils le comprennent1). En d\'autres termes, la croyance en la messianit?Š de J?Šsus a interpr?Št?Š I\'Ancien Testament; il faut avoir cette croyance pour lire dans I\'Ancien Testament ce qu\'elle y a fait trouver; I\'Ancien Testament ne peut done prouver que J?Šsus est le Messie que pour ceux qui le croient d?Šja; il ne le prouve en aucune fagon. 204 Je ne veux pas dire que l\'appel ?¨ I\'Ancien Testament n\'ait pas convaincu un grand nombre de personnes. Au contraire, les imaginations ont ?Št?Š ais?Šment s?Šduites par I\'affirmation que tout ce qui ?Štait arriv?Š k J?Šsus avait ?Št?Š pr?Šdit de longs si?¨cles a l\'avance; on a trouv?Š cela tr?Šs beau, et Ton n\'a pas marchand?Š les interpr?Štations. J)

Luc XXIV. 13â€”35. 1 Comp, Actes VIII, 26â€”40.



??? LES ?‰VANGILES SYNOPTIQUES. 205 Mais que des millions de personnes se laissent prendre a une preuve qui ne prouve rien, cela ne peut pas faire que la preuve soit bonne; cela d?Šmontre seulement la faiblesse de l\'esprit humain II faut remarquer que plus d\'une fois Tinterpr?Štation messianique donn?Še a tel passage de l\'Ancien Testament a contribu?Š a la formation de l?Šgendes au sujet de J?Šsus; non seulement on cherchait dans l\'Ecriture la prediction de ce qui ?Štait arriv?Š k J?Šsus ou de ce que Ton croyait lui ??tre arriv?Š; mais, aussi, il sufFisait que Ton cr??t que quelque chose avait ?Št?Š pr?Šdit du Messie pour que Ton racontat que c\'?Štait arriv?Š a J?Šsus. Ainsi je viens de relever que le r?Šdacteur du premier ?Švangile fait monter J?Šsus sur deux anes. Ainsi encore Esa??e VII, i?Š mes-sianiquement interpr?Št?Š,

et de plus mal traduit par les Septante, a contribu?Š (avec d\'autres facteurs) a la formation de la l?Šgende de la naissance de J?Šsus d\'une vierge. D\'une mani?¨re semblable, Esa??e XXXV, 5, 6, pris mal a propos k la lettre 1), et Esa??e LUI, ?Š, mal interpr?Št?Š au moyen de la mauvaise interpr?Štation de passages analogues a Esa??e XXXV, 5,6, ont aid?Š ?¨ la 1 Comp. Es. XXIX, 18, 19.



??? CH. IV. LIVRES HISTOR1QUES. transformation l?Šgendaire du J?Šsus m?Šdecin des ames en un J?Šsus thaumaturge, non toutefois sans qu\'il soit resl?Š des traces suf??isantes de la signification des r?Šcits primilifs pour que nous puissions nous rendre comple du proc?Šd?Š de mat?Šrialisation de faits spirituels qui a eu lieu 2Â° La preuve pai\' la sagesse proph?Štique de J?Šsus ne vaut rien non plus. Je n\'ai rien ?¨ rabattre de ce qu\'en dit par exemple Mare: Â?II enseignait cornme ayant autorit?Š, et non pas comme les ScribesÂ?1). Je ne me sens pas digne de faire l\'?Šloge de l\'enseignement de J?Šsus. C\'est L\'enseignement que nous avons ?¨ suivre, L\'Evangile. Mais en quoi cela prouve-t-il que J?Šsus soit le Messie dans le sens de nos ?Švangiles, fils de David, n?Š sur-naturellement, devenu apr?¨s sa mort le dispensateur des graces divines? Je

demande que Ton me montre la connexion en Ire cela et le fait qu\'il a pr??ch?Š la vraie pi?Št?Š, celle qui est indispensable a l\'homme. Je ne la vois pas du tout. 206 3Â° J\'ai d?Šja dit 2) que tout l\'appareil miraculeux des r?Šcits des ?Švangiles apparlient k mes yeux au c??l?Š l?Šgendaire de ces tableaux. J\'ai aussi fait remarquer au m??me endroit que, d\'apr?¨s nos t?Šmoins eux-m??mes, J?Šsus n\'a jamais pr?Štendu s\'accr?Šditer au moyen de miracles et que les actes de ce genre qu\'on lui attribue auraient eu leur but en lui-m??me, hut de bienfaisance. D?Šja au sujet de l\'Ancien Testament je m\'?Štais expliqu?Š sur la valeur, nulle h mes yeux, des arguments tir?Šs des miracles en faveur de la religion4). Au fond je n\'ai rien a ajouter ici. G\'est toujours la m??me cbose. Le miracle ne prouve 2) Marc I, 22. 1 1) Voy. Marc II, 3â€”12, et les pages 43 et suiv. 2

Page 47, note. 4) Voy. vol. I, page 421.



??? LES ?‰VANGILES SYNOPTIQUES. que le pouvoir surnaturel, mais pas l\'excellence sur-nalurelle; le miracle lui-m??me a grand besoin d\'etre prouv?Š, et ee ne sont pas des ouvrages anonymes, remplis d\'inexactitudes palpables, composes h une ?Špoque o?? le merveilleux jouait partout un r??le des plus con-sid?Šrables, ce ne sont pas ces ouvrages dont la seule autorit?Š pourrait les faire admettre, quelle que soit la bonne foi indiscutable des auteurs, surtout quand il est possible, je dirais m?Šme facile, de s\'expliquer qu\'on les ait racont?Šs quoique ils n\'aient pas eu lieu. II en est des miracles comme de la preuve scriptuaire; ils n\'ont de force probante que pour ceux qui croient d?Šj?¨. Mais, meltons que j\'aie tort en tout ceci. J?Šsus est n?Š d\'une vierge, il a par sa parole apais?Š la temp??te, il a nourri des milliers de personnes

avec quelques pains et quelques poissons, il est ressuscit?Š, et tout cela prouve qu\'il est le Messie. Me voila convaincu. Qu\'ai-je gagn?Š religieusement? Suis-je plus enfant de Dieu pour cela? Suis-je r?Šconcili?Š avec Dieu, mort au p?Šch?Š? Pourquoi done les chr?Štiens sont-ils si peu et si mal clir?Šliens depuis dix-huit si?¨cles que presque tous ils croient que les miracles de J?Šsus prouvent sa messianit?Š? L\'apologie de la foi au Christ J?Šsus qui a fini par prendre la forme des r?Šcits que nous donnent les ?Švan-giles synoptiques a eu un tr?Šs grand succ?¨s, de m??me que parmi les Isra?Šlites leur histoire sainte. Mais, de m??me aussi que les r?Šcits de l\'Ancien Testament ne prouvent en aucune mani?¨re que Dieu ait ?Šlu un peuple de pr?Šf?Šrence a tous les autres, et prouvent seulement que e\'est ainsi que les grands proph?¨tes

ont compris les choses, l\'bistoire sainte du Nouveau Testament ne prouve 207



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQ?œES. pas que J??sus a ?Št?Š le Messie, mais seulement que ses amis l\'ont tenu pour tel. La messianil?Š est ind?Šmontrable; l\'Ancien Testament n\'annonce point de Messie d?Šfini, et s\'il en annonce un , c\'est en tout cas un chef du peuple juif, que J?Šsus n\'a pas ?Št?Š. La notion du Messie est une notion particulariste si jamais il en fut. Le Christ, certes, est tout-a-fait universaliste; il repr?Šsente done une notion, greff?Še sur celle du Messie, mais qui n\'est plus la m??me. On arrive ainsi a la pr?Šexistence, a l\'incarnation, ?¨ la souverainel?Š universelle du Christ, loutes conceptions abstraites, qui ne sont susceptibles d\'aucune preuve quelconque, et qui n\'ont ?Št?Š accept?Šes que paree qu\'elles ont plu a I\'ima-gination. Sp?Šculations creuses que tout cela, qui bien loin d\'??tre favorables aux progr?¨s de la religion, lui ont cause

un grand tort, en faisant passer Tacceptation d\'un dogme avant la conversion du coeur, la croyance en la dignit?Š surhumaine de J?Šsus, avant le don de l\'?¨me a Dieu, que pr?Šchait J?Šsus. On en a eu le sentiment. On a mis dans la bouche de J?Šsus ces mots, qu\'il n\'a pas pu prononcer tels que nous les avons, puisqu\'il ne savait pas qu\'il deviendrait Â?le SeigneurÂ? *): Ce ne sont pas tous ceax qui me disent: Seigneur, Seigneur! qui entreront au rovaumc des cieux, mais c\'est celui qui fait la volont?Š de mon p?¨re celeste (Matth. VII, 21), 208 et on est heureux de lire cette parole , car elle d?Šmontre, ce que du reste nous avons vu par les autres livres du Nouveau Testament que j\'ai examin?Šs ici, que Ton n\'a jamais ignor?Š que la foi au Seigneur J?Šsus devait s\'unir 1) Comp. la page 51.



??? LES ?‹VANGILES SYNOPTIQUES. ti Tamour de Dieu. Mais c\'est en vertu d\'une erreur funpste que d?¨s Ie d?Šbut on a erig?Š la croyance a la messianit?Š de J?Šsus en signe distinclif des croyants. De l?¨ est n?Š le dogmatisme, le cathoiicisme et toutes les aberrations qu\'il a entrainees a sa suite. De la aussi la fausse route o?? de teute n?Šcessit?Š 1\'apologie chr?Štienne s\'est engag?Še. Faisant d?Špendre la religion de la croyance en la messianit?Š, il fallait commencer par d?Šmontrer celle-ci, et la religion a fini par patir, comme on le voit dans notre IQ6 si?¨cle, de la parfaite faiblesse des preuves all?Šgu?Šes. Ges preuves fussent-elles en r?Šalit?Š plus fortes, que toujours c\'est batir sur le sable que d\'appuyer la religion sur la certitude de faits qui ne peuvent s\'?Štablir qu\'au moyen d\'?Študes hisloriques tr?Šs difficiles, point

infaillibles du tout, et en tout cas hors de la portee de Timmense majorit?Š des hommes. Je dis que l\'apologie des ?Švangiles est manqu?Še, paree qu\'elle ne prouve pas ce qu\'elle veut prouver, et que, pour autant qu\'elle veut le prouver, elle ne sert pas la religion, mais une th?Šologie d\'imagination, qui n\'a jamais servi a rien de bon. En disant cela, je critique la mani?¨re dont les premiers chr?Štiens se sont intellectuellement rendu compte de leur foi religieuse; je ne critique pas pour cela cette foi elle-m??me. Elle ?Štait r?Šelle. Toute cette fantasmagorie christologique si nuageuse, si st?Šrile, est n?Še du fait que les amis de J?Šsus, et ensuite ceux qu\'ils ont gagn?Šs ?¨ leur cause, sont entr?Šs par la puissance de l\'?Švangile de J?Šsus dans de nouveaux rapports avec Dieu; ils ont appris a cormaitre le sentiment filial ?¨ l\'?Šgard du P?¨re

c?Šleste, qui entraine un nouvel id?Šal de vie humaine, n- 14 209



??? CH. IV. LIVRES HIST0R1QUES. 210 fond?Š sur Ie besoin de la saintel?Š personnelle et r?Šelle. lis se senlaient appel?Šs a une vie meilleure que celle de l\'?Šgo??sme et du culte des sens, k une vie meilleure que celle du paganisme, sup?Šrieure aussi a ce que la synagogue leur offrait, et enfin ils ont su que tous les hommes pouvaient y ??tre appel?Šs comme eux et que c\'?Štait leur devoir d\'y convier leurs fr?¨res. Tout cela, ils ont cru le poss?Šder paree qu\'ils croyaient que J?Šsus ?Štait le Messie, et ils se sont figur?Š que c\'?Štait done cette croyance qu\'il fallait propager. Erreur manifeste, mais erreur intellectuelle plus que morale, et m??me erreur recouvrant une v?Šril?Š; car en disant que J?Šsus ?Štait le Messie, ils entendaient, ce qui ?Štait profond?Šment vrai, qu\'il leur avait apport?Š des paroles de vie ?Šternelle1). Ils voulaient qu\'en croyant au

Seigneur J?Šsus on ob?Šit ?¨ son ?Švangile, et ils nous ont conserv?Š eet ?Švangile. Voil?Š pourquoi il se trouve que leur apologie nianqu?Še de la foi en la messianit?Š nous apporte la predication de la foi en ?œieu qui est sortie de l\'ame de J?Šsus, et est pour cela la partie ?¨ juste tilre la plus populaire, paree que c\'est r?Šellement la plus pr?Šcieuse, du Nouveau Testament. Des trois synoptiques, il y en a un plus populaire que les deux aulres; chose curieuse, c\'est celui qui a eu le r?Šdacteur le moins intelligent, le premier, qui porte le nom de Matthieu. Ge n\'est que justice; car ce r?Šdacteur m?Šrite qu\'on lui pardonne ses deux anes1) et plus d\'une autre ineptie de cette force, pour avoir r?Šuni au cadre apolog?Štique premier, dont notre ?Švangile selon saint Marc est un remaniement, de grands fragments 1) Comp. Jean VI, 68. 1 Voy. la page 205, note 1.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. d\'un recueil de propos de J?Šsus, par exemple le groupe de paroles diverses connu sous le nom de sermon sur la montagne II a plus que tout autre conserve au monde, non sans m?Šlange sans doute, mais fecond, puissant, b?Šni, l\'?Švangile de J?Šsus. Les deux autres ont droit k une part de la reconnaissance que nous lui devons, car eux aussi ont contribu?Š ?¨ nous conserver eet ?Švangile. J\'ai expos?Š dans mon premier chapitre quel est cet ?Švangile , et je me permets done d\'y renvoyer. Je conclus done par ceci: Les ?Švangiles synoptiques pr?Šchent la religion vraie, celle de l\'amour de Dieu; mais ils le font dans un cadre apolog?Štique qui obscurcit cette pr?Š-dication au lieu de la servir. Â§ 2. Les Actes des Ap??tres. 2H Pas plus que les auteurs des ?Švangiles, celui du livre des Actes n\'a

poursuivi un but essentiellement historique; ce qu\'il a ?Šcrit est aussi de l\'histoire sainte, de 1\'histoire mise au service de la religion. II y a cependant une dilf?Šrence; chez les synoptiques , l\'histoire est apolog?Štique, elle doit servir ?¨ justifier la foi des chr?Štiens, et l\'on peut m??me admettre avec vraisemblance qu\'elle a ?Št?Š r?Šdig?Še pour aider a propager cette foi. Ge n\'est pas tout-?¨-fait la m??me chose dans les Actes, dont les lecteurs sont cens?Šs ??tre des croyants; ici l\'histoire doit servir ?¨ r?Šdificalion, l\'auteur veut que ses r?Šcits pr?Šchent. Voyons ce qu\'il a ?¨ coeur de recommander. 1) Matth. vâ€”VII.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. 212 Le premier tableau qui se d?Šroule devant nous d?Špeint les d?Šbuts de la familie des croyants. Elle a pour noyau les Onze avec quelques fommes et Â? les fr?¨res de J?Šsus Â?l), autour desquels sont dcj?¨ group?Šs un certain nombre de croyants8). Les Onze sont distingu?Šs de tous lesautres; ils sont appel?Šs Â?les apAtres que J?Šsus avait choisisÂ?3); ils regoivent les derni?¨res instruolions du Maitre pendant quaranle jours que ce dernier passe encore sur la terre apr?¨s sa r?Šsurrection et pendant lesquels il se pr?Šsente souvent ?¨ eux 1); c\'est a eux lout particuli?¨rement que le saint esprit est promis et qu\'est confi?Še la tache d\'annoncer l\'Evangile jusqu\'aux confins de la terre2); enfin ils ont le privil?¨ge de voir de leurs yeux le Seigneur enlev?Š au eiel6). On remarquera que ces quaranle jours sont parfaitement

inconciliables avec le r?Šcit du troisi?¨me ?Švangile 7) que l\'auleur pr?Štend r?Šsumer (voy. le mot car au commencement du v. 3). J\'ignore nalurellement si ces quaranle jours sont de son invention a lui; mais je sais bien qu\'ils ?Štaient tout-a-fait de nature a rehausser r?Šlrospeclivement le prestige des Â?ap??lresÂ?, el que ceci devail lui tenir tr?Šs fort ^ coeur, puisque il n\'a pas h?Šsit?Š a se meltre en contradiction flagrante avec un r?Šcit dont il voulait cependant qu\'on le cr??l l\'auleur. Gela prouve combien peu exigeant il ?Štait en fait d\'exactitude historique et justifie compl?¨tement l\'esprit de pr?Šcaution peu confiante dans lequel beaucoup de savants abordent ses r?Šcils. Ce que j\'en dis est pour la justification de ma propre in-cr?Šdulit?Š, qui se manifestera plus d\'une fois dans les 1 1) I, 14. 2) r, 15. 21. 3) I, 2. 4) I, 3â€”8. 2 1, 8. 6) I, 9â€”11. 7) Luc XXIV. 13,

30, 33, 36, 60.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. pages qui suivent, sans que la nature de ce travail me permette de discuter chaque cas particulier. Arr??tons-nous un instant ici et conslatons que lorsque le livre des Actes a ?Šl?Š ?Šcrit, les traditions chr?Štiennes parlaient depuis longternps d\'apparitions du Christ ressus-eit?Š dont un grand nomlire d\'autres personnes que les Onze auraient ?Šl?Š gratiCi?Šes \'), et que si le but de notre auteur avait ?Št?Š d\'appuyer sur la certitude de la r?Šsur-rection , il n\'aurait pas manqu?Š de faire usage d\'aussi pr?Šcieuses traditions. Mais il n\'en avait aucun besoin; quatre-vingts ou cent ans apr?¨s la mort de J?Šsus, il n\'existait parmi les Â?croyantsÂ? pas l\'onibre d\'un donie au sujet de la r?Šsurreclion du Christ, qnoique l\'on e??t commenc?Š a douler de son av?¨nement final Le hut de l\'auleur est n?Šcessairement

autre que de r?Šluter des doutes qui n\'existaient pas parmi les gens auxquels il destinait son ?Šcrit, et ce hut ne peut avoir ?Šl?Š que de faire ressorlir la dignit?Š excoptionnelle des Onze, en qualit?Š de t?Šmoins de la r?Šsurreclion et d\'ap??tres sp?Šcialement ?Šlus. On a vu par Eph. Ill, 5 que Ie norn d\'ap??tres se donnait en g?Šn?Šral aux missionnaires. Notre auteur ne s\'y oppose pas; mais il ne veut pas non plus que Ton confonde ces apotres plus r?Šcents avec les apolres propre-ment dits, avec les ap??tres. II accordera, il est vrai, a Paul une place d\'honneur ?¨ c??t?Š de ces derniers, mais aussi il aura eu une apparition du Christ 2). La suite montrera comhien en.r?Šalit?Š il tenait a cette dignil?Š exceptionnelle de ceux qu\'il appelle les ap??tres. 213 Apr?¨s le r?Šcit de l\'ascension, les Onze sont d?Šsign?Šs 1) Comp. I Cor. XV, 5â€”8.

2) Ch. IX.



??? CH. IV. LIVRES H1ST0RIQ?œES. nominativement comme formant le centre du pelit groupe de croyants qui altendent, en se livrant aux exercices de la pi?Št?Š, le don du saint esprit qui a ?Št?Š annonc?Š Y Leur chef incontest?Š, ici et plus loin, est Pierre2), et c\'est sur son initiative que Ton met profit la p?Šriode d\'attente que Ton traverse, en faisant ?Šlire par Dieu un remplagant de Juda Iscariote3). Pourquoi faut-il un remplagant? II y a plusieurs per-sonnes qualifi?Šes1); toutes ces personnes ne peuvent,ne doivent-elles pas servir de t?Šmoins J?Šsus-Christ? On en pr?Šsente deux; Dieu, par le sort, choisit Matthias; Barsabbas devient-il par la moins capable de t?Šmoigner que son condisciple, a-t-il moins vu et entendu ce qu\'il a vu et entendu, son z?¨le est-il devenu moindre? Rien de tout cela ; il faut qu\'il y ait juste douze Â?t?ŠmoinsÂ?, et I\'auteur veut que

Ton cnnsid?¨re comme tr?Šs importante une chose qui, en elle-m??me, nous semble de la der-ni?¨re pu?Šfilit?Š. Mais I\'auteur a son id?Š?Š; en soi il est probable que le nombre de douze lui aurait ?Št?Š assez indiff?Šrent2); mais il lui faut un nombre fixe de t?Šmoins primitifs, distincts des autres par election, et voil?Š pourquoi Pierre, apr?¨s avoir demand?Š que l\'?Šlu soit un de ceux qui ont accompagn?Š J?Šsus d?¨s le commencement, ne dit pas qu\'il aura ?¨ ??tre t?Šmoin de ce qu\'il a vu avec plusieurs autres, mais Â?t?Šmoin de la r?ŠsurrectionÂ? de J?Šsus3). Qu\'on ne m\'objecte pas qu\'il ne se trouve pas avec les Onze lors des apparitions pendant les quarante jours; c\'est ?¨ I\'auteur qu\'il faut l\'objecter. Les textes 214 1 1) I, 12. 2) I, 15, etc. 3) I, 15â€”26. 4) v. 21. 22. 2 II n\'est aucunement question ici de la signification symbolique de ce nombre (Voy. le v.

22). 3 v. 22.



??? LES ACTES DES AP?–TRES. sont formels. 11 veut un coll?Šge ferm?Š de Â?-l?Šmoins de la resurrectionÂ?; il ne pouvait pas se d?Špartir du nombre traditionnel de douze, et il a ainsi ?Št?Š oblige de faire motiver par Pierre la qualification de Matthias d\'une mani?¨re qui en r?Šalit?Š ne Ie qualifie pas. On touche ioi du doigt le caract?¨re fictif de tout ce r?Šcit, et par cons?Šquent le sens sp?Šcial, exceptionnel, exclusif, dans lequel 1\'auteur veut que l\'on prenne la qualit?Š de t?Šmoin de la r?Šsurrection. Barsabbas, qui a autant vu que Matthias, n\'est pas Â?t?Šmoin de la r?ŠsurrectionÂ?, et Matthias ne l\'?Štait pas avant son ?Šlection \'). ?Štre t?Šmoin de la r?Šsurrection, ou ap??tre, c\'est ??tre rev??tu d\'une fonction sp?Šciale, k laquelle aucun autre des fr?¨res ne peut pr?Šlendre. Ge coll?Šge ?Štant au complet, le saint esprit est mira-

culeusement donn?Š aux ap??tres lors de la Pentec??te, et Pierre explique ce qui s\'est pass?Š avec tant d\'?Šloquence que trois mille personnes se joignent aux disciples1). Voilh fond?Še d?Šnnilivement la premi?¨re communaut?Š, et sa conduite est exemplaire; les membres sont assidus a l\'enseignement des ap??tres 2) et dans la communion des repas et des pri?¨res; leurs chefs , toujours les ap??tres, font une multitude de miracles qui frappent les Juifs d\'?Štonnement; leur pi?Št?Š (d?Švotion) et leur fraternit?Š ne laissent rien a d?Šsirer3). 215 1 3) Oomp. VI, 2â€”4. N\'y avait-il personne que les ap??/res capablcs d\'enseigner, 2 par exemple Barsabbas? Mais on verra Etienne, nomme pour Â?servir aux tablesÂ? afin que les ap??tres pussent enseigner (VI, 5), ne paa servir aux tables, et se mettre k pr??cher, de m??rae que Philippe.

I/auteur fabrique les fonctions de ses ap??tres. II lui fuut ses ap??tres. 3 II, 42â€”47.



??? CH. IV. L1VRES HISTORIQ?œBS. Ges miracles que font les ap??tres il en faut dormer quelques exemples marquants, ainsi que des heureuses consequences qu\'ils entrainent: Pierre el Jean1) gu?Šris-â€?sent un boiteux de naissance par la puissance du nom de J?Šsus-Christ, ce qui am?¨ne la seconde pr?Šdicalion de Pierre 2), una premi?¨re arrestation de lui el de son col-l?¨gue el leur courageux t?Šrnoignage devant le Sanli?Šdrin *). II faut remarquer que dans les discours de Pierre tout roule sur la r?Šsurrection de J?Šsus, donl les ap??lres sont les t?Šmoins3) et sur sa puissance manifesl?Še par la gu?Šrison du boiteux4). Les (id?¨les r?Šunis pour rendre graces a Dieu lui demandent de donner aux ap??tres beaucoup de courage pour pr??cher le Messie, et de faire de nombreux miracles par leurs mains5). Apr?¨s cel ?Špisode, l\'auteur revienl avec plus de

d?Štails sur la parfaite cbarit?Š des membres de la communaul?Š les uns pour les aulres8), ce qui am?¨ne l\'bistoire d\'Ananias el de Saphyra, ces insens?Šs qui n\'ont pas compris que mentir aux ap??tres, c\'esl mentir au saint esprit9). La glorification des ap??tres continue; ils ne lont pour ainsi dire que des miracles, el m??me sans le vouloir,0); Ie grand pr??tre el ses supp??ls se facbent tont de bon et les font mettre en prison11); un ange les d?Šlivre; ils comparaissent pourtant et t?Šmoignent courageusemenl par la boucbe de Pierre, sont baltus de verges el n\'en 216 1 Jean ne fait rien dans ce recit, mais il maintient le pluriel, les ap??tres. 2 Ch. III. 4) IV. 1â€”31. B) III, 15; IV, 10. 3 9) V. 1â€”11. 10) V, 12â€”16. 4 11) Tous les douze? L\'auteur n\'y a pas m??me song?Š II n\'a dans l\'esprit 5 qu\'une abstraction, qu\'il nomme Â?les ap??tresÂ? (V, 12, 18, 26, 29).



??? LES ACTES DES AP?“TRES. continuent pas moins ?¨ annoncer Jesus-Ghrist et le nombre des fid?¨les ne fait qu\'augmenter. Certes l\'auteur n\'a pas Tintention de raconter unique-men t les miracles et la fermet?Š des t?Šmoins de la r?Šsur-rection de J?Šsus-Ghrist, mais on conviendra qu\'il y met une rare insistance, et cela est tr?Šs frappant, puisque, si l\'on excepte la donn?Še g?Šn?Šrale que les amis de J?Šsus ont ?Št?Š les premiers pr?Šdicateurs de l\'Evangile et se sont montr?Šs fort z?Šl?Šs dans 1\'accomplissement de cette tache, tout est fictif dans ce que l\'auteur en dit. Leur influence, naturellement pr?Špond?Šrante a J?Šrusalem , ?Štait si peu une fonclion que Jacques en a bient??t eu sa part, et qu\'ci Antioche le chef des Douze, Pierre, apparait bien comme un personnage de poids, mais aucunement comme quel-qu\'un

revctu d\'autorit?Š 1). Sans doute, l\'auteur n\'attribue pas aux Douze une autorit?Š despotique; dans deux occasions importanles il leur fait pr?Šsider une assemblee g?Šn?Šrale de la communaut?Š, et c\'est au nom de l\'assembl?Še que la d?Šcision se prend2J; et il ne peut pas faire autrement, puisqu\'il se serait mis en contradiction avec tout le cbristianisme primitif, s\'il avait pr?Štendu que le saint esprit n\'est pas donn?Š a tons les croyants. Mais aurait-il appel?Š mensonge au saint esprit la tentative de tromper un simple fid?Šle? On peut dire qu\'il n\'a pas une th?Šorie bien d?Šfinie sur 1\'autorit?Š des Douze; mais il tient tr?Šs fort, tr?Šs express?Šment, a ce qu\'ils aient une autorit?Š sans partake et amp; ce que Dieu la leur ait confirm?Še par d\'innombrables et tr?Šs merveilleux miracles? Pourquoi? II y avait longtemps que les

Â?ap??tresÂ? 217 1 Gal. II, 11â€”14, cotnp. Actes IV, 35; V, 2, 3, 8. 2 XI, 1â€”18; XV, 1â€”34.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. ?Štaient morts quand il a ?Šcrit. Sa fiction doit n?Šcessaire-ment avoir eu un but pratique, et n?Šcessairement il a cru atteindre ce but en relevant aussi haut que possible r?Štrospectivement le prestige du coll?Šge des Uouze. II n\'y a qu\'une bypolh?¨se possible qui explique r?Šellement les cinq premiers chapitres du livre des Actes et de nombreux d?Štails qui se trouvent dans les autres chapitres, et cetle hypotb?¨se est sugg?Šr?Še par un mot significatif\' sorti de la plume m??me de notre auteur. G\'est la premi?¨re fois qu\'il d?Špeint l\'?Štat on peut dir?¨ ideal dans lequel se trouvait la communaut?Š de J?Šrusalem; il dit alors: Cependant ils ?Štaient assidus a Tenseignement des ap??tres et dans la communion des repas et des pri?¨res (II, 42). De 1\'abondance du cceur la bouche parle et la plume ?Šcrit. Personne ne me

contredira si je dis que l\'auteur a tr?Šs a coeur, non pas tant que Ton sache comment se conduisaient les membres de la communaut?Š de J?Šrusalem, mais surtout que Ton fasse comme eux. La peinture est ici une pr?Šdication, qui a pour but d\'engager les com-munaut?Šs existantes a faire tous leurs efforts pour res-sembler au parfait mod?Šle qui est plac?Š sous leurs yeux. Le nom de ce mod?Šle, c\'est la fraternit?Š, l\'union, la cbarit?Š, la paix , et le moyen d\'y ressembler n\'est-il pas indiqu?Š? N\'est-ce pas en ?Štant assidus a Venseignement des ap??lres que les fid?¨les de J?Šrusalem ont conserve la paix? N\'est-ce pas l?¨ le premier trait que la plume trace de l\'abondance du coeur de l\'auteur? N\'est-ce pas plus loin paree que le service des tables ne laisse plus aux ap??tres le loisir de vaquer suffisamment au minist?¨re de la parole que Ton voit se

manifester d\'inqui?Štants sympt??mes de d?Šsunion1) ? G\'est clair. La fid?Šlit?Š k 218 1 VI, 1â€”6.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. l\'enseignement apostolique est la garantie de l\'union des chr?Šliens entre eux. Mais les ap??tres ?Štant morts quand le livre des Actes a ?Št?Š ecrit, l\'hypoth?¨se qui s\'impose est celle qu\'a cette ?Špoque le besoin de paix, provoqu?Š par des divergences de vues qui avaient amen?Š des discussions passionn?Šes avait donn?Š naissance ?¨ Ia pens?Še qua la saine doctrine avait ?Št?Š pr??ch?Še, compl?Šte, parfaite, d?¨s le d?Šbut, de fagon qu\'il n\'y e??t plus k y revenir pour y rien changer1), et, avec cette pens?Še, a celle que dans chaque communaut?Š il devait avant tout y avoir quelque autorit?Š charg?Še, non pas de decider les questions de doctrine, mais de maintenir la vraie doctrine2). En d\'autres termes, il faut supposer que le livre des Actes a ?Št?Š ?Šcrit lorsque la pens?Še fondamentale du

calholicisme commengait a se manifester et que, dans rint?Šr??t de l\'unit?Š de la doctrine et en vue de la paix, on voyait dans les ?Špiscopes des fonctionnaires charg?Šs de veiller contre tous les ?Šcarts, partant ?Šlus par Dieu comme h?Šritiers de l\'autorit?Š apostolique. Alors on com-prend parfaitement le d?Šbut du livre des Actes. Jet?Š a cette ?Špoque-la au milieu des aspirations vers la paix et le repos que r?Šveillaient chez le plus grand nombre les luttes st?Šriies et fatiganles des dogmaticiens, eet ?Šcrit, en entourant d\'une ?Šblouissante aur?Šole le front des Douze, rehaussait du coup incomparablement le prestige de ceux que Ton commengait a consid?Šrer comme leurs succes-seurs et l\'auteur pouvait esp?Šrer par l?¨ asseoir la paix fraternelle sur une base in?Šbranlable. C\'?Štait une illusion, comme l\'hisloire du christianisme

jusqu\'?¨ nos jours le 219 1 1) Comp. I Cor., Jacques, etc. etc. 2) Comp. Jac. I, 31â€”25, etc. 2 Comp. I Tim. IV, 6.



??? GH. IV. LIVRES HlSTOEUliUES. prouve surabondamment; mais cette illusion, on l\'a eue et on l\'a encore. Tout le livre des Actes est bati dessus. C\'est en tout premier lieu une predication adress?Še ?¨t tous les chr?Štiens pour qu\'ils cessent de discuter, qu\'ils s\'en tiennent a la doctrine apostolique dont leurs conducteurs sont les gardiens, et que, pour eux-m??mes, ils s\'occupent ?¨ entretenir leur pi?Št?Š par la pri?¨re en commun, les agapes et la pratique d\'une charit?Š sans bornes les uns a 1\'?Šgard des au tres. S\'il en est ainsi, l\'auteur devait se sentir tent?Š de dire quelle ?Štait cette doctrine apostolique definitive, ?¨ laquelle les ?Špiscopes devaient veiller en coupant court aux discussions. Tentation dangereuse, puisque en y c?Šdant on risque pr?Šcis?Šment de rouvrir les discussions. L\'auteur y a c?Šd?Š n?Šanmoins, mais en ayant soin de s\'armer de

prudence. II s\'est bien gard?Š d\'exposer en son propre. nom quelle avait ?Št?Š la doctrine des ap??tres; il a fait pr??cher Pierre lui-m??me et ne lui a rien fait dire du lout qui put choquer aucune des tendances rivales. La morale se tirait toute seule: Â?Qu\'on s\'en tienne a ce qu\'a dit le prince des ap??tres; on ne se querellera pasÂ?. Je fais allusion aux discours qui se trouvent au cha-pitre II, versets 14â€”40, au chapitre III, versets 12â€”26, au chapitre IV, versets 8â€”12, et au chapitre V, versets 29â€”32. Naturellement, c\'est ie premier qui est le plus important; les autres ne font que le confirmer. La premi?¨re predication n\'a-t-elle pas du contenir le r?Šsum?Š de l\'Evangile? Pierre done, prenant pour texte le miracle de la Pentec??te, dit que le christianisme est l\'inauguration de l\'?¨re nouvelle annonc?Še par les proph?¨les, fond?Še par 220



??? LES ACTES DES AP?“TRES. 221 J?Šsus-Christ, que Dieu a accr?Šdit?Š par un grand nombre de miracles, que les Juil\'s ont neanmoins crucifi?Š â€” ob?Šis-sant par leur p?Šch?Š m??me aux desseins ?Šlernels de la Providence â€”, mais que Dieu a ressuscit?Š , comme David l\'avait pr?Šdit, et qu\'il a fait asseoir a sa droite pour ??tre le dispensateur de ses graces. Les ap??tres sont les t?Šmoins de sa r?Šsurrection. On doit done se repentir, se faire baptiser au nom de J?Šsus-Christ \') pour le pardon des p?Šch?Šs et 1\'on recevra le don du saint esprit, qui est accessible aux hommes de toutes les parties de la terre. Les autres discours ne font gu?¨re que confirmer celui-l?¨ ; seulement celui du chapitre III mentionne encore l\'av?¨ne-ment de J?Šsus-Christ comme le but de 1\'attente de ceux qui se sont convertis en son nom. On le voit,

ce que Pierre pr??che, e\'est ce que l\'on peut appeler la dogmatique neutre des premiers chr?Štiens. II y a bien un point d?Šlicat; mais a-t-on jamais r?Šussi a formuler une doctrine destin?Še a satisfaire tout le monde sans au moins fr??ler les ?Šcueils? lei, la pierre d\'achoppe-ment est la vocation des gentils. II faut nous y arr??ter, car tout le reste du livre se rapporte a cette question, que l\'auteur s\'efforce de vider une fois pour toutes, sous l\'autorit?Š des ap??tres, de J?Šsus-Christ et de Dieu lui-m??me. La vocation des gentils ne pouvait plus en elle-m?Šme ??tre un point litigieux; quand le livre des Actes a ?Št?Š ??crit, la majorit?Š des chr?Štiens ?Štajt sans aucun doute d\'origine pa??enne. Cependant le Nouveau Testament ren-ferme des traces non equivoques de la peine que maint 1) On rendrait bien mieux le sens de la formule

grecque en traduisant: Â?sur la confession da nom de J.-C.Â?.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. 222 chr?Štien d\'origine juive a eue ?¨ se faire amp; l\'id?Še que la gloire du royaume du Messie fut destin?Še d?¨s hommes de toutes races, sans distinction. Pourquoi, pour ne rappeler qu\'un seul exemple, i\'auteur de l\'?Špitre aux Eph?Šsiens, qui n\'appartient plus ?¨ la premi?¨re, ni m??me peut-??tre a la seconde generation de chreliens, tient-il tellement a faire dire a Paul que la vocation des gentils est un grand myst?¨re qui lui a ?Št?Š r?Šv?Šl?Š \'), si ce n\'est que cette vocation avail ?Št?Š contest?Še? II arrive pourtant un moment ou la force des choses flnit par pr?Švaloir de fait contre les pr?Šjug?Šs. C\'?Štait certainement Ie cas pour la vocation des gentils lorsque le livre des Actes a ?Št?Š compos?Š; il ne pouvait plus y avoir que des r?Šsistances isol?Šes, sans influence, que Ton pouvait hardiment mettre dans leur tort,

m??me quand on ?Štait aussi ir?Šnique que notre auteur. 11 n\'y avait done pas la de difficult?Š, tant qu\'on s\'en tenait, a l\'id?Še g?Šn?Šrale que tous les hommes ?Štaient appel?Šs au salut par J?Šsus-Ghrist. Gependant Ie sujet ?Štait d?Šlicat a cause des consequences pratiques de l\'assi-milation des pa??ens d\'origine aux Juifsd\'origine. L\'?Špitre aux Golossiens et d\'autres encore nous ont prouv?Š qu\'on a beaucoup juda??s?Š au sein des communaut?Šs chr?Štiennes et que l\'on s\'est disput?Š ^ ce sujet, et j\'ai montr?Š k propos de Paul qu\'il ?Štait en r?Šalit?Š bien difficile de ne pas se figurer qu\'il ?Štait dangereux de ne pas observer au moins les prescriptions les plus g?Šn?Šrales de la loi de Mo??se a des gens ?¨ qui Paul lui-m??me avait appris que cette loi ?Štait celle de Dieu. On est done rest?Š long-temps tiraill?Š dans deux sens; d\'un c??t?Š par le

respect 1) Eph. III, 4 et suiv. 2) Voy. les pages 100 et suiv.



??? LES AGTES DES AP?“TRES. de ce que Ton continuait d\'appeler la loi de Dieu, de 1 autre c??t?Š par 1\'impossibilit?Š mat?Šrielle de pratiquer s?Šrieusement cette loi, et par un instinct qui en faisait soupgonner 1\'inutilit?Š et qui ?Štait nourri par la doctrine paulinienne, mal comprise du reste, de la suffisance de la foi. Ainsi la conscience g?Šn?Šrale ne repr?Šsentait point de principe net et arr??t?Š. On ne pouvait et ne voulait pas se soumettre a la Loi, on n\'osait pas s\'en d?Šclarer franchement libre, et les fanatiques lib?Šraux et conser-vateurs avaient beau jeu pour agiter les esprits ind?Šcis. L\'auteur du livre des Actes a jug?Š que le seul moyen de faire cesser eet ?Štat de choses ?Štait de faire admettre, comme d?Šcision autlientique et d?Šfinitive, d?Šcr?Šl?Še d?¨s longtemps par l\'autorit?Š comp?Štente , une solution pratique

raisonnable. II comprenait fort bien qu\'il aurait beau placer sa solution sous l\'?Šgide de la plus respectable des autorit?Šs, la force des choses emp?Šcherait qu\'on ne lacceptat, si elle ne se recommandait pas par son fond m??me a la grande masse, d?Šsireuse d\'en finir et pourtant impossible k gagner pour une solution radicale. II fallait done quelque chose d\'essentiellement mod?Šr?Š, qui allat avec les moeurs plut??t que de pr?Štendre les contraindre, de sorte que ceux qui n\'en voudraient pas se d?Šcriassent par cela m??me et se fissent consid?Šrer comme des brouil-lons , de ^auvaises t??tÂ§s, des faux fr?¨res, que l\'on n\'?Šcou-terait plus. Notre auteur trouva la solution qui r?Šunissait les carac-t?¨res voulus, et il est tomb?Š si juste, quant au but qu\'il poursuivait, qu\'il a r?Šussi, et que c\'est sa solution qui a pr?Švalu dans 1 Eglise

chr?Štienne. C\'est un compromis, pratique, mais contradictoire, comme tous les compromis. II prit carr?Šment parti centre ceux qui voulaient encore 223



??? GH. IV. L1VRES HISTORIQ?œES. imposer aux chr?Štiens l\'observation r?Šelle de la Loi, en ayant soin toutefois de les m?Šnager. II insinue que les Juifs de naissance peuvent fort bien, en dehors et en sus de la foi chr?Štienne, rester observateurs de la Loi. C\'est la ce qui motive la derni?¨re phrase qu\'il met dans la bouche de Jacques, lorsque celui-ci fait la proposition qui aboutit a la decision apostolique 1). II a propos?Š de laisser les pa??ens convertis libres sous certaines r?Šserves, et termine en disant: Â?Car, quant ?¨ Mo??se, il a, depuis un temps inim?Šmorial, ses pr?Šdicateurs dans chaque vilie, ?Štant lu chaque sabbat dans les synagoguesÂ?; done il est inutile de pr??cher Mo??se dans les assembl?Šes chr?Š-tiennes, les seals chr?Štiens qui y ont int?Šr??t, ceux qui sont Juifs, pouvant fr?Šquenter les synagogues outre les assembl?Šes. L\'auteur

done donna tort a ceux qui auraient encore voulu rendre toute la Loi obligatoire pour chacun; mais il n\'admit point du tout pour cela que la Loi fut purement et simplement abolie, ce qui aurait effarouch?Š un grand nombre de personnes ; done, afin d\'?Šcarter la solution trop radicale qui faisait peur, il admit que les chr?Štiens devaient observer ce que Ton a, fort mal, appel?Š les commandements noachiques, c\'est-?¨-dire Â?s\'abstenir des sonillures des idoles, de l\'impudicit?Š, des animaux ?Štouff?Šs et du sangÂ?2); 224 1 XV, 13â€”22. 2 XV, 20, 29. Quand je dis que la solution du livre des Actes a pr?Švalu dans TEglise, j\'entends parler de ce qui en fait Tessence: raffranohisseraeut d\'une loi amp; laquelle on continue de reconnaitre une certaine autorit?Š mal d?Šfinie. II est clair que la solution reste en principe la m??me, quoique les points particuliers que Ton

soumet ?¨ Vautorite de la Loi varient. Les sabbatistes qui mangent des pigeons auxquels on a tordu le cou se trouvent absolument sur le terrain des Actes, quoique ils mangent des viandes ?Štouffees et en revanche rendent obligatoire le quatri?¨me commandement, ignore par le d?Šcrit apostolique.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. moyennant cela, ceux d\'entre eux qui n\'?Štaient pas Juifs de naissance devaient ??tre libres. II s\'arr??ta ainsi a la solution lib?Šrale, imp?Šrativement exig?Še par les circon-stances, mais en la mitigeant autant que possible, en sauvegardant soigneusement le respect th?Šorique de la Loi, enfin en facilitant de tout son pouvoir l\'adli?Šsion des conservateurs. Mais il ne se contenta pas d\'avoir trouv?Š une solution qui lui semblait acceptable pour quiconque n\'?Štait pas un obstin?Š intraitable, il d?Šploya lout ce qu\'il avait de talent, et ce n\'?Štait pas peu, a la proposer de telle fagon qu\'on l\'acceptat en effet. La peine qu\'il s\'est donn?Še pour cela t?Šmoigne de la force des resistances qu\'il redoutait. Le plan qu\'il congut consistait en tout premier lieu ?¨ faire remonter a Dieu m??rne la responsabilit?Š de

l\'?Švan-g?Šlisation des paiens et des cons?Šquences in?Švitables de cetle ?Švang?Šlisation , de sorte a en ?Šcarter tout soupgon d\'arbitraire humain. Parcourons rapidement l\'ouvrage a ce point de vue. 225 Le Christ annonce aux ap??tres qu\'ils seront ses t?Šmoins jusqu\'aux exlr?Šmit?Šs de la terre1), et Pierre sait que le salut est deslin?Š au monde entier8). Cependant, ni lui, ni ses coll?¨gues ne commencent l\'?Švang?Šlisation des pa??ens. Us ne s\'adressent provisoirement qu\'aux Juifs, et l\'on ne peut pas les accuser de pr?Šcipitation3). Mais les ?Šv?¨nements â€” done la Providence â€” font ce qu\'ils n auraient pas os?Š prendre sur eux. Etienne tombe martyr d\'une conception lib?Šrale tendant a relaclier les liens du 1 I. 8. 2) II, 39; III, 25, 26. 3) Comp. 111, 25.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. legalisme, mais approuv?Še de Dieu, puisqu\'en mourant il lui est donn?Š de contempler Ie Christ a la droite de la divinil?Š \'); c\'est le signal d\'une persecution semblable ?¨i un vent de temp??te qui, ravageant les plantations, porte au loin de f?Šcondes semences, car elle fait parvenir 1\'Evangile dans la Jud?Še et la Samarie 1); des Samaritains en grand nombre se convertissent a la vue des miracles du Â?diacreÂ? Philippe2) et a l\'ou??e de sa predication et se font baptiser 3). De quel droit les ap??tres auraienl-ils relus?Š de reconnaitre une oeuvre aussi manifeste de Dieu? Pierre et Jean se rendent en Samarie et imposent les mains aux nouveaux convertis, qui Â?regoivent le saint espritÂ?4). Ce n\'est pas assez encore; Dieu est si d?Šcid?Š a faire ?Švang?Šliser les pa??ens qu\'il transporte miracu-leusement Philippe sur le

chemin de l\'eunuque de Candace pour lui expliquer le livre d\'Esa??e et le baptiser6), puis manifeste enfin directement aux ap??tres eux-m??mes le mysl?¨re de la purification des incirconcis , en ?Šclairant Pierre en personne au moyen d\'une vision , et en l\'envoyant chez le centenier Corneille7); apr?¨s quoi Pierre rend compte de sa conduite devant une assemblee des fr?¨res, de telle fagon que le lecteur soit forc?Š de lui donner compl?¨tement raison quand il montre que ce n\'est pas de son propre mouvement, mais par la volont?Š de Dieu, qu\'il a agi comme il l\'a fait\'). En effet, Pierre peut-il parler autrement que de dire: Si Dieu leur a accord?Š le ra??me don qu\'?¨ nous, pour avoir era au Seigneur Jesus-Christ, qui etais-je done, moi, pour oser m\'opposer amp; Dieu? (XI, 17). 226 1 3) S\'il fait des miracles, e\'est que Dieu est avec lui, qu\'il n\'agit done pas 2

arbitrairement. 3 VIII, 5â€”13. 5) VIII, 14â€”17. 6) VIII. 26â€”40. 4 7) Ch. X. 8) XI, 1â€”18.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. C\'est etonnant comme l\'auteur accumule les pr?Šcautions pour ?Štablir sur une base in?Šbranlable la volont?Š de ??ieu d\'?Šgaler les pa??ens aux Juifs, et pour inspirer k ceux qui auraient encore des velleites d\'opposition une sainte terreur de Â?faire la guerre a DieuÂ? l). Pourtanl nous n\'en sommes encore qu\'aux pr?Šparatifs. La grande mission ethnique est personnifi?Še par Paul, dont justement le nom est suspect aux opposants timor?Šs qu\'il s\'agit de gagner. II faut a tout prix faire tomber leurs scrupules et arriver m??me a glorifier en Paul la conqu??te du monde pa??en. L\'auteur n\'a pas perdu un seul moment eet ohjet de vue ; il a d?Šja dress?Š ses batteries et est certain de faire dire de Paul, comme de Pierre: Â?II ne pouvait pas agir autrementÂ?. Personnellement Paul est Saul, ardent

juda??sant1) et ce n\'est pas lui qui pouvait s\'affranchir de la Loi. C\'est par une intervention divine directe qu\'il est terrasse2), et le Seigneur a bien soin de r?Šv?Šler ?¨ un chr?Štien des plus respectables que cette conversion a pour but de faire de l\'ancien pers?Šcuteur un grand con-verlisseur, tout particuli?¨rement des gentils4). Paul a done ?Št?Š recommand?Š par Dieu m??me aux Jud?Šo-chr?Štiens. Toutefois il n\'entrera dans sa v?Šritable carri?¨re que lors-qu\'il y sera appel?Š; rien ne doit se faire par le libre arbitre des hommes, et Saul est pour le moment mis en r?Šserve a Tarse5). Avant que Dieu l\'emploie, ne faut-il pas que les ap??tres soient d\'avance r?Šconcili?Šs avec sa mission? C\'est a cela qua sert l\'?Špisode du centenier Gorneille. II faut m??me que la grande oeuvre commence tout de bon encore sans Saul, et cela sous

les auspices 227 1 1) Comp. V, 39. 2) VII. 58; VIII, 1â€”3; IX, 1. 2 IX, 1â€”10. 4) v. 10â€”16. B) IX, 19â€”30.



??? CH. IV. LIVRliS HISTORIQUES. des ap??tres; c\'est pourquoi nous apprenons que ceux-ci Â?envoienlÂ? Barnabas ?¨ Antioche, puis que Barnabas va chercher Paul a Tarse et se Tail aider par lui pendant tout un an 1). Maintenant le lecteur est m??r pour l\'?Špop?Še paulinienne, qui commence au chapitre XHI pour se poursuivre jusqu\'a la fin du livre 2). II est inutile de la suivre dans tous ses d?Štails. II suffit de remarquer que Paul et Barnabas sont envoy?Šs dans leur premi?¨re mission 3) par la com-munaut?Š d\'Antioche, sur un ordre du saint esprit4); que, dans la seconde mission 5), c\'est a la suite d\'une vision que Paul se decide a passer en Europe 6), et qu\'en g?Šn?Šral ces r?Šcits mettent Paul, continuellement en butte a la m?Šchancet?Š des hommes, sous une protection non moins pers?Šv?Šrante de la part de Dieu, que de pius Ie missionnaire est

accr?Šdit?Š par de nombreux miracles, que sa mission malgr?Š tous les obstacles a le plus grand succ?¨s el gagne a Christ un nombre immense de personnes. En faut-il davantage pour faire admirer au lecteur le myst?¨re de la vocation des gentils et v?Šn?Šrer la m?Šmoire de Paul? II ?Štait n?Šcessaire de produire cette grande impression, car el!e devait servir a relever Paul autant que possible sans entamer l\'autorit?Š apostolique. II fallait relever Paul, car il ?Štait tr?Šs important de lui concilier les lecteurs, ?¨ lui, bien entendu , ?¨ sa personne, non pas a sa doctrine, 228 1 XI, 19â€”26, 2 On voit que je passe par dessus le Ch. XII, mort de Jacques et d?Šlivrance miraculeuse de Pierre, le seul hors-d\'oeuvre veritable dans ce livre ou tout se tient. II est remarquable que le v. 25 du Ch. XII fasse iinm?Šdiatement suite au v. 30 du Ch. XI. Le Ch, XII serait-il une

interpolation? 3 Ch. XIII, XIV. 4) XIII, 1â€”3. 5) XV, 36â€”XVIII, 22. 4 6 XVI, 9, 10.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. qui devait paraitre singuli?¨rement hasardee a l\'auteur, et sur laquelle il a bien garde d\'insister. Mais il n\'en importait que plus de rendre son nom v?Šn?Šrable en sa qualit?Š de convertisseur des pa??ens. Ceci, sans compter que l\'auteur avail pour la seconde partie de son livre des sources beaucoup plus abondantes que pour la premi?¨re, explique les grands d?Šveloppements qu\'il a donn?Šs a 1\'?Špop?Še paulinienne. L\'usage qu\'il a fait du Â?document nousÂ?, qu\'il affecte de copier texluellement, tandis qu\'en r?Šalit?Š il le modifie pour les besoins de sa cause, prouve quel grand inl?Šr??t il avait a faire produire par son Paul un effet irresistible sur 1\'ame des lecteurs. On ne saurait nier que son ?Šcrit ne m?Šrite dans une certaine mesure d\'??tre appel?Š une compilation; sans citer d\'autres preuves,

il suffit de rappeler que le style n\'est pas partout le sien. Toutefois cela ne d?Štruit pas le fait que le livre tout entier, si l\'on excepte le seul chapitre XII, forme une unit?Š compacte; l\'auteur a fait de ses mat?Šriaux un usage fort libre, les adaptant continuellement au but qu\'il poursuivait. Cela ressort, me semble-t-il, de ce que j\'ai expos?Š ci-dessus; ce que j\'ai encore a dire ne fera que confirmer le fait. 229 L\'auteur des Actes a justifi?Š d\'une mani?¨re ?Šclatante dans la personne de Paul la mission cbez les pa??ens. II eut pu se contenter a rnoins. Pourtant il n\'est pas satisfait encore. Un second point du plan qu\'il a congu veut que Paul ait ?Št?Š hautement accepl?Š par les ap??tres, premi?¨rement comme fr?¨re dans la foi1), puis comme missionnaire2). II faut aussi, c\'est un troisi?¨me point, que Paul ait ?Št?Š calomni?Š par ceux qui

l\'accusaient 1 IX. 26-28. 2) XV. 25, 26; XVIIf, 22; XXI, 17â€”20.



??? CH. IV. LIVRES H1ST0R1QUES. d\'hostilit?Š a la Loi et en particulier d\'avoir pouss?Š les Juifs devenus clir?Štiens a s\'affranchir des prescriptions de Mo??se. On a done soin d\'insister sur la r?¨gle toujours suivie par lui de s\'adresser partout sans exceplion pre-mi?¨rement aux Juifs; puis, dans aucun des discours qu\'on lui fait prononcer on ne lui fait dire un seul mot malsonnant pour des oreilles de clir?Štiens conservateurs, et a Jerusalem on le fait s\'acquitter avec ostentation de rites juifs\'). Quatri?¨mement, il r?Šsulte de tout cela que, s\'il a pu y avoir quelque malentendu au sujet de Paul, cela a toujours ?Št?Š passager, que les vrais fr?¨res ne lui ont jamais ?Št?Š hostiles, et que s\'il a ?Šl?Š persecute e\'est positivement pour l\'Evangile, comme cela lui?Štaitdestin?Š1). Aussi la haine dont il est l\'objet vient-elle parfois des pa??ens1), mais surtout des Juifs2),

ce qui est tr?Šs habile, puisque e\'est donner clairement a entendre a tous ceux qui ne tiennent pas la m?Šmoire de Paul en honneur qu\'ils font cause commune avec ceux qui ont crucifi?Š le Seigneur J?Šsus. Toule la trame du livre a ainsi ?Št?Š congue pour c?Šl?Šbrer la vocation des pa??ens comme une oeuvre merveilleuse de Dieu, ?¨ laquelle Paul a eu I\'honneur d\'avoir une tr?Šs large part, mais non point seul, non point le premier, et dans un parfait accord avec les ap??tres, dont l\'autorit?Š le couvre compl?¨tement, sans compter qu\'eux-m?Šmes n\'ont jamais agi qu\'avec la derni?¨re circonspection et sur les indications directes de Dieu. Bien hardi maintenant qui oserait regimber conlre la 230 1 ]) XXI. 17â€”27. 2) Cotnp. IX, 16. 3) Par ex. XIX, 23â€”40. 2 XIII, 6â€”12, 44, 45, 49, 50; XIV, 2; 19, 20; XVII. 5, 13; XVIII, 6, 12; XX, 3; XXI, 27â€”XXVI.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. d?Šcision prise par les ap??lres, avec le consentement de toute la communaut?Š de Jerusalem , au sujet de la position des pa??ens convertis ?¨ l\'?Šgard de la Loi. Que Ton relise le chapitre XV des Acles, et que Ton veie par soi-m??me, â€” je ne peux pas entrer dans les d?Štails â€” si tout n\'est pas admirablernent calcul?Š pour forcer l\'acceptation de la solution propos?Še par Jacques, dont la n?Šcessit?Š a et?Š d?Šmontr?Še par Pierre, que les circonstances, non les hommes ont provoqu?Še, a laqueile Paul s\'est soumis, et qui a et?Š si compl?¨tement approuv?Še par Dieu que c\'est surtout apr?¨s que cette d?Šcision eut ?Št?Š prise, et naturellemcnt mise en pratique par Paul, que les grands succ?¨s du niissionnaire se sont d?Šroul?Šs. Voila le livre des Actes. II a ?Št?Š compos?Š exclusivement pour

pr??cher la paix et la concorde aux chr?Štiens. Gette pr?Šdication porte sur deux points. L\'un, g?Šn?Šral, concerne les sp?Šculations dogmatiques; on doit s\'en abstenir et ne s\'?Šcarter en rien de la simple doctrine apostolique, se livrant dans l\'union fraternelle aux exercices de devotion et a la pratique de la cliarit?Š. 231 Le second point concerne la question sp?Šciale de la libert?Š des chr?Štiens a l\'?Šgard de la loi mosa??que. Elle est trait?Še de fagon amp; faire de l\'?Šcrit tout entier une apologie de cette libert?Š. Gette apologie est extr?Šmement prudente; elle se garde de trancher radicalement la question , dont elle n\'effleure pas m?Šme le c??t?Š principiel; elle mitige antant que possible la libert?Š dont elle prend la d?Šfense; elle la met a couvert sous Tautorit?Š des ap??tres et de Dieu m??me \'), et elle donne a entendre 1) Que Ton

remarque le mot, outrecuidant s\'il ?Štait historique: Â?llaparu ton au saint esprit et a noasÂ? (XV, 28).



??? GH. IV. L1VRES HISTORIQUES. que la mission chez les pa??ens, par laquelle ont ?Št?Š gagn?Šs les membres les plus nombreux de l\'Eglise, a ?Št?Š conduite, avec l\'aide de Dieu, sous l\'empire de ce\'tle liberl?Š et d\'aucune autre. 11 n\'y a rien d\'autre dans le livre des Acles, car il va bien sans dire que, malgr?Š les nombreux discours qu\'il met dans la boucbe de Paul, l\'auteur ne lui fait absolument rien pr??cher de plus que cette doctrine des apotres a laqueile il voulait qu\'on s\'en tint, et qu\'il fail pr??cher par Pierre. Que vaut maintenant ce livre dans l\'int?Šr??tde la religion? 11 est chr?Šlien, car il veut que ceux qui attendent l\'av?¨nement du Christ se repentent de leurs p?Šch?Šs et done y renoncent; et c\'est un sentiment tr?Šs chr?Štien qui lui fait d?Šsirer avec tant de passion que la paix r?¨gne entre les fr?¨res. Mais cela dit, j\'ai dit tout ce que je puis de

favorable. II ne me plait pas d\'analyser la mani?¨re superficielle, grossi?¨re, dont il envisage la conversion, ie bapt??me, ie saint esprit et ses effets\'). Je suppose que la religion personnelle de notre auteur ?Štait un peu plus riche que celle qu\'il d?Špeint chez lous ses convertis soi disant historiques, chez lesquels elle consiste ?¨ croire que J?Šsus est le Seigneur 1). Sauf la puret?Š des moeurs et la charit?Š qui ne sont point corn-pl?¨tement absentes de ce livre, on peut dire qu\'il tend a pr??cher une religion de pure forme, et que sous ce rapport, il vaudrait mieux dans l\'inl?Šr??t de la veritable 232 1 Voy. encore, par ex., la conversion de l\'eunuque de Candace.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. 233 edification, dans 1\'inl?Šr??t de la religion, qu\'il n\'e??t pas ?Št?Š ?Šcrit. En disant cela, je n\'oublie pas Ie discours que Paul prononce a Ath?¨nes devant l\'ar?Šopage1). Je partage l\'opinion de ceux qui trouvent de grandes beaut?Šs dans cette composition; mais, quar;d m??me elle aurait, religieuse-ment, une richesse bien plus grande encore que ce n\'est r?Šeilement le cas, je ne vois pas comment cela com-penserait la pauvret?Š religieuse qui est un des caract?¨res frappants du livre des Actes. On serait simplement alors forc?Š d\'admettre que l\'auteur de ce livre a trouv?Š le discours de Paul lont r?Šdig?Š dans Tune de ses sources. Geci est fort possible; mais le contenu du discours ne contraint pas de le supposer. Les beaut?Šs que Ton y d?Šcouvre ne proviennent pas d\'une conception de la vie

religieuse bien sensiblement sup?Šrieure a celle qui a inspir?Š le reste du livre. La vie religieuse, dis-je. Mais c\'est amp; peine si elle y joue un r??le ; tout ce qui s\'y rapporte, c\'est qu\'on voit dans ce discours quel profond sentiment les chr?Štiens avaient de la sup?Šriorit?Š de leur monotb?Šisme sur le polytb?Šisme pa??en, sentiment qui recouvre une v?Šn?Š-ration de la divinil?Š bien plus profonde que dans le paganisme; Â?c\'est en lui que nous avons la vie , le mouvement et l\'??treÂ?8) veut sans aucun doute dire plus dans le livre des Actes que sous une plume pa??enne. Le discours toutefois ne d?Špasse pas cette g?Šn?Šralit?Š, de fait assez vague. Je n\'accuserai point celui qui l\'a compose d\'avoir ignor?Š que le trait distinclif de la pi?Št?Š vraiment cbr?Štienne est son caracl?¨re sanctifiant; mais c\'est un fait qu\'il n\'en touche pas un

mot. Le verset 18 explique parfailement 1 XVII, 22â€”31. 2) V. 28.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. 234 ce silence. L\'auteur pense exclusivement h l\'unit?Š de Dieu, et a la messianit?Š et a la r?Šsurrection de J?Šsus; aussi le motif pour lequel les Alli?Šniens se d?Štournent de Paul n\'est-il point qu\'ils veulent continuer une vie de p??che1), car Paul n\'a rien dit qui s\'adresse a leur conscience] non, ils r?Šsistent paree qu\'ils trouvent ridicule la mention de la resurrection2). On m\'excusera de ne pas m\'?Štendre davantage IJi-dessus, quoique je n\'aie pu qu\'effleurer la question. II me faut cependant encore relever d\'un mot le discours de Paul devant Agrippa et Festus3), o?? se trouvent ces mots: Â?J\'ai pr??ch?Š aux pa??ens la repentance et la conversion a Dieu, avec la pratique d\'oeuvres dignes de la repentanceÂ? \'). Geci prouve, ce que nous savions de reste, que l\'auteur rendait la religion et la morale solidaires Tune de

l\'autre. Quant a la mani?¨re dont il a voulu travailler a la paix, c\'est le cas de redire, tout en rendant hommage ?¨ la bonne intention: Non tali auxilio. Etouffer les questions n\'est pas les r?Šsoudre. Le chr?Štien doit anprendre ?¨ aimer son fr?¨re tout en n\'?Šlant pas d\'accord avec lui. II doit grandir, se d?Švelopper par la lutte, et dans la lutte apprendre la charit?Š. Le chr?Štien doit grandir en connaissance, se rendre de mieux en mieux compte a lui-m??me de la nature de sa vie religieuse, tatonner, anonner, se tromper, s\'?Šclairer, tout cela en commun avec ses fr?¨res, devenant humble a mesure qu\'il d?Šcouvre combien peu il est infaillible. C\'est pour lui le moyen d\'??tre un chr?Štien intelligent, ce qui est tr?Šs n?Šcessaire; car si le royaume des cieux est aux pauvres selon l\'esprit, il n\'est pas aux pauvres d\'esprit; s\'il est a ceux qui 1 Comp. Jean III, 19. 2) v. 32.

3) XXVI, 1â€”24. 4) v. 20.



??? LES ACTES DES AP?“TRES. ressemblent aux petits enfants , il n\'est pas aux imb?Šciles. Etre chr?Štien , c\'est appartenir a Dieu, le sachant et le voulant. El 1\'unil?Š chr?Štienne, c\'est 1\'union dans la sympathie de ce vouloir commun, c\'est l\'union de la charit?Š dans la libert?Š; ce n\'est pas l\'uniformit?Š, abdication de l\'individualit?Š et du pouvoir de se donnar soi-m??me; ce n\'est pas l\'identit?Š de conceptions, cbim?¨re mortelle, qui, pour mieux r?Šgler la vie, la tue, et que Ton n\'a jamais cru poss?Šder que par un mensonge, car en dog-matique les hommes n\'ont jamais r?Šussi a se mettre d\'accord que sur les mots et non pas sur les choses; chim?¨re immorale, puisque sa poursuite conduit a sacrifier la v?Šrit?Š ?¨ la r?¨gle. Voyez ces solennels proc?Šs de doctrine tant protestants que catholiques, o?? des hommes , souvent

victimes eux-m??mes de cette chim?¨re satanique, mettent sur la sellette un fr?¨re plein d\'amour de Dieu, d\'amour du bien, d\'amour du vrai, l\'?Šcrasent de leur infaillibilit?Š, et ne lui permettent j\'amais d\'exposer le pourquoi des vues qu\'il professe. 11 s\'agit bien de cela; il s\'agit bien d\'examiner s\'il a des motifs plausibles, louables peut-??tre ; il s\'agit bien de v?Šrit?Š! II s\'agit uniquement de constater si eet homme est dans la regie. Voyez comment Luther est admis amp; se d?Šfendre a Worms, et mesurez done enfin la puissance malfaisante de la chim?¨re a laquelle vous vous cramponnez depuis dix-sept si?¨cles. Le livre des Actes, bien intentionn?Š, doux, mo??lleux , sans angles ni asp?Šrit?Šs visibles, a ?Št?Š dict?Š par un esprit de moderation fallacieuse et, en r?Šalit?Š, f?Šroce; car il est impitoyable et inflexible a l\'?Šgard de toute

ind?Špen-dance d\'esprit, il hait d\'une haine parfaile tout ce qui bouge, tout ce qui agit, tout ce qui vraimeut est. D\'ordinaire le parti qui se dit mod?Šr?Š et qui pr?Šche la 235



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQ?œES. moderation â€” au lieu de pr??cher la charil?Š s\'il s\'agit de religion, et le patriolisme s\'il s\'agit de politique â€” en g?Šn?Šral ce parti est le plus intol?Šrant de tous. Cette mod?Šration, c\'est le catholicisme, c\'est l\'Eglise qui est tout sucre et tout miel pour ses enfants soumis, mais qui Â?a l\'horreur du sangÂ? a 1\'intention des esprits indociles. Yoyez comme le livre des Actes est d??r pour les Juifs, et, avec toute son apparente douceur, comment il con-damne effectivement le vrai paulinisme, celui qui dit: Â?Etre circoncis n\'est rien; ??tre incirconcis n\'est rien; tout est d\'etre une nouvelle cr?ŠatureÂ?. Ge que ce livre ne veut pas, c\'est que l\'on aille au fond des choses k ses risques et p?Šrils. Ge livre est catholique dans le mauvais sens du mot. Voila pourquoi la fiction joue un tr?Šs a:rand rule dans le livre des Actes. Une

autorit?Š doctrinale immuable, d?Šfinitive., n\'est jamais qu\'une fiction , et ne peut jamais se d?Šfendre qu\'au moyen des fictions historiques. On ne les batit pas de toutes pieces de propos d?Šlib?Šr?Š; on prend ses mat?Šriaux dans l\'liistoire; on ne fait de saint Pierre pape qu\'avec un ap??tre Pierre qui a v?Šcu et a ?Št?Š le plus marquant parmi les disciples intimes de J?Šsus, et l\'auteur des Actes a pris ses mat?Šriaux dans l\'liistoire. II n\'avait pas besoin de fiction pour repr?Šsenter l\'apostolat de Paul comme consacr?Š ci une oeuvre grandiose et b?Šnie , qui se justifie par ses fruits. Mais l\'autorit?Š aposlclique est une fiction et toute la Irame du livre des Actes, intim?Šment reli?Še ?? cette fiction, est elle-m??me fictive. Quant aux d?Štails, il est parfaitement inutile que j\'essaie de faire le d?Špart entre le vrai et le faux. II y a beaucoup de vrai dans ce livre; mais le

livre comme tel est faux. 236



??? l\'evangjle pneumatiq??e. Peu importe aussi l\'auteur et la mesure dans laquelle il a ?Št?Š dupe lui-m??me de sa chim?¨re catholique; je ne juge pas rhomme, mais l\'oeuvre. Or pour ceile-ci, mon jugement se r?Šsum?Š en ceci que, la religion ?Štanl la vie, la marche en avant, un livre ?Šcrit afin d\'emp??cher de marcher, sous pr?Štexle que l\'on pourrait broncher, n\'est pas un livre vraiment religieux, quoique il s\'y trouve des aspirations religieuses1). J\'ai du reste d\'autant moins ?¨ juger l\'auteur lui-m??me qu\'il n\'a ?Švidemment fait que donner une expression k l\'esprit qui animait la majorit?Š des chr?Štiens de son temps. Les germes de son catholicisme autoritaire se trouvent d?Šj?¨ en maint endroit dans le Nouveau Testament, par exemple dans la premi?¨re a Timoth?Še; son oeuvre a lui a consist?Š a syst?Šmaliser ce qui ?Štait dans

Fair. Le christianisme faisait l\'ausse route; il se cristallisait, croyant sauvegarder son existence en rendant immuables sa doctrine et ses rites; il cr?Šait ainsi une nouvelle loi et devenait un juda??sme universalis?Š. De la aux Saxons baptis?Šs de Ibrce par Charlemagne et ainsi rendus Â?chr?ŠtiensÂ? la route va en ligne droite. Â§ 3. L\'?Švangile pneumatique. Vrai et vrai sont deux. Ce qui tombe sous les sens, ce qui est ext?Šrieurement visible, aux yeux de la chair, 237 1 Je nTattends ?¨, ce que plus d\'une personne juge calholiquement de ce que je dis ici, et qu\'au lieu d\'examiner si ce que j\'avance est s?Šrieusement motive, on le condamne paree que ce n\'est pas d\'accord avec ce queToncroit soi-m??me. Esp?Šrons que si l\'on condamne l\'ouvrage, on ne danmera pas Tauteur.



??? CH. IV. L1VRES HISTORIQUES. peut ??tre v?Šridiquement rapport?Š; c\'est alors la v?Šrit?Š, mais dans un sens seulement; ce n\'est pas la v?Šril?Š vraie, laquelle ne peut se percevoir que par le regard de l\'esprit. Voil?Š ce que pr?Štendent les illumines. Ont-ils tort? C\'est pourtant un fait, par exemple, que connaitre les traits de quelqu\'un, sa taille, sa tournure, la couleur de ses cheveux et de ses yeux, sa d?Šmarche, ses gestes, la mani?¨re dont il s\'habille, ce n\'est pas du tout le connaitre v?Šritablement. Tout ce que je viens de nommer se trouve en rapport, plus ou moins directement, avec sa personnalit?Š, avec ce qu\'il est, trahit et traduit dans une mesure son ??tre r?Šel, y donne una forme tangible, qui en reste le symbole et l\'expression ?¨-nos yeux, si nous le connaissons, ou croyons le connaitre; mais lui-m??me, nous ne nous figurons le connaitre

que si nous croyons avoir vu en lui ce que les yeux ne peuvent pas voir, et ce que chacun ne sait pas apercevoir avec la m??me clart?Š et la m??me pr?Šcision, m??me a ?Šgalit?? de vue physique: son caract?¨re, sa valeur intellecluelle et morale, ses dispositions, ses go??ts. Aucun biographe digne de ce nom n\'ignore cela, et ce qu\'il s\'efforce invariablement de faire, c\'est de montrer, dans le cadre des choses visibles, l\'histoire, invisible aux yeux de la chair, de son h?Šros. L\'auteur du quatri?¨me ?Švangile est absolument da vis que la v?Šrit?Š vraie est celle qui ne se per^oit qu\'au moyen des yeux de l\'esprit, et cette th?¨se il l\'a appliqu?Še a J?Šsus. 238 II ?Štait mal satislait des r?Šcits touchant J?Šsus qui forment la mati?¨re des ?Švangiles synoptiques II ne 1) Je ne sais s\'il a connii les trois premiers ?Švangiles sous une forme rap-proch?Še de celle sous

laquelle nous les poss?Šdons; cela me semble probable; mais en tout cas il a connu la plupart des r?Šcits qui y sont contenus.



??? l\'?Švangile pneumatique. les croyait pas faux dans le sens de mensongers; mais ces r?Šcits, destin?Šs a faire connaitre le Messie , ne faisaient connaitre que 1\'enveloppe grossi?¨re dans laquelle le Messie s\'?Štait manifest?Š, et ne Ie faisaient done point connaitre lui-m??me. Ainsi, ils racontaient des miracles; par exemple, la multiplication des pains, la marclie sur les eaux; et ces faits ?Štaient arriv?Šs sans aucun doute, les disciples les avaient vus et v?Šridiquement racont?Šs; mais qu\'avaient-ils vu et racont?Š? Uniquement le miracle mal?Šriel, que les plus incr?Šdules, les plus aveugles spirituellement auraient pu constater aussi bien qu\'eux. G\'?Štait sans doute quelque chose d\'?Štonnant, de merveilleux; mais cela ne faisait pas connaitre le Messie, le Christ, qui est un ?Štre spirituel, accomplissant des oeuvres spirituelles. Le

miracle materiel peut ??tre accompli par quiconque en regoit de Dieu la puissance; mais l\'oeuvre du Christ ne peut ?Štre accomplie que par le Christ seul, et si J?Šsus, en qui le Christ s\'est manifest?Š sur la terre, a fait des miracles mat?Šriels, on n\'aurait pas d?? s\'y arr?Šter comme aux vraies marques de sa dignit?Š, mais regarder aux miracles spirituels, dont les autres sont tout au plus des images, des symboles \'). Les miracles racont?Šs dans les synoptiques sont des actes de l\'homme J?Šsus, en qui le Christ a habit?Š comme dans ,une tente1); on a commis une grave erreur en les racontant comme si c\'?Šlaient des oeuvres du Messie. L\'auteur du quatri?¨me ?Švangile a voulu r?Šparer cette 239 1 III, 2; IV, 54; VI, 2, 14, 26, 30; Vil, 31; IX, 16; X, 41; XI, 47; XII, 18, 37; XX, 30). II n\'emploie qu\'une seule fois le mot de miracles joint k

signes (vmithx. xa,) r?ŠpocTocy IV, 48), et c\'est justement dans un endroit o??le Christ s\'ei?¨ve contre une foi qui a besoin de la vue mat?Šrielle de miracles pour exister. 2) I, 14.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQ?œES. faute; il a vou!u mieux faire connaitre le Chrisl, afin que l\'on cr??t en lui1), et c\'est l?¨ ce qui lui a mis la plume k la main. Qui ?Štait done eet auteur? Bien des gens esliment que lui et l\'auteur de la premi?¨re ?Špitre de Jean ne sont qu\'un. Je ne sais ce qu\'il en est; mais il est bien certain que si ces deux ?Šcrivains ont peul-??lre ?Št?Š mat?Šriellement diff?Šrents 1\'un de l\'autre, per l\'esprit ils ?Štaient fr?¨res jurneaux, et que l\'auteur de T?Švangile, aussi bien que celui de 1\'?Špilre, aurait pu dire de lui-m??me: Ce qui ?Štait d?¨s le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contempl?Š et que nos mains ont touch?Š, concernant la parole de vie â€” ce que nous avons vu et entendu, nous vous rannon9ons, afin que vous aussi vous soyez en communion avec nous (1

Jean I, 1, 3). Comme je l\'ai d?Šja fait remarquer, il y a deux sortes de voir, et il n\'y a pas l\'ombre de doute que le voir, l\'entendre, le toucher de ses mains avec une pleine certitude, dont parient les lignes que je viens de transcrire, ne soient un voir et un entendre plus vrais que ce que les hommes mat?Šriels appellent de ces noms. En effet, dans ce que celui qui se pr?Šsente ainsi ?¨ ses lecteurs leur annonce, il n\'y a pas une syllable relative a quelque chose que l\'on puisse voir et entendre mat?Šriellement. II s\'agit ici d\'une vue spiriluelle, loul-a-fait de la m??me nature que celle dont il est question dans le quatri?¨me ?Švar.gile, quand, parlant de la gloire du Christ, invisible a ceux qui sont piong?Šs dans la nuit du p?Šch?Š, l\'auteur dit: 240 Le Verbe est devenu chair, et il a habit?Š parmi nous, et nous avons con- 1 XX, 30, 31.



??? l\'evangile pne??matique. temple ss gloire, une gloire comme celle da Fils unique vena de la part du P?¨re, plein de grace et de verite (Jean I, 14). C\'est encore de la m??me vue qu\'il est question, lorsque, apr?¨s avoir racont?Š qu\'il sortil du sang et de l\'eau du c??te perc?Š du crucifi?Š, l\'auteur ajoute: Et celui qui Ta va 1\'a attest?Š; et son t?Šmoignage est v?Šridique, et lui sait qu\'il dit la v?Šrite, afin que tous aussi rous croyiez (Jean XIX, 35). Cette eau, ce sang qui sont sortis du c??t?? de J?Šsus sont une eau et un sang spiriluels, la puissance purifiante qui est exerc?Še par la rnorl du Christ1), et les ?Švangiles synoptiques, qui ne racontent que ce qui a pu se voir des yeux de ia chair, n\'en ont rien pu dire, non plus que, par exemple, du miracle de Gana ou de la r?Šsur-rection de Lazare, oeuvres spirituelles du Christ, qui ont ?Št?Š

vues par l\'auteur de l\'?Švangile. Comment pr??cher le Christ sans le connaitre ? Et comment Ie connaitre si on ne l\'a pas vu, bien entendu si on n\'a pas vu le Christ. Voir J?Šsus ne suffit pas. Â?Philippe! celui qui m\'a vu a vu le P?¨re!Â? 2); il est ?Švident que ce n\'est pas J?Šsus qui dit cela, mais le Christ en J?Šsus. Voir est ici connaitre3), voila pourquoi voir le Fils, c\'est voir le P?¨re, quoique l\'auteur ait lui-m??me ?Šcrit: Â?Personne n\'a jamais vu DieuÂ?4). Pour comprendre le quatri?¨me ?Švangile, il faut se faire ?¨ sa phras?Šologie, qui suppose des lecteurs Â?spiri-tuelsÂ?, comprenant d\'eux-m??mes quand les mots sont pris dans le sens des hommes charnels et quand ils servent k d?Šsigner les choses c?Šlesles. Ainsi Â?-voirÂ? est pris dans le sens charnel quand le Christ dit a Thomas; 241 1 Comp. I Jean I, 7; 11, 2; III. 5 et Ev. I,

29. 2) XIV, 9. 2 3) Â?II y a si longtemps que je suis avec vous, et tu ne m\'as pas connuÂ? 3 (ibidem). 4) I, 18. 4 II. 16



??? CH. IV. L1VRES HISTORIQUES. Paree que ta m\'as vu, tu as cru. Heureux ceux qui n\'ont pas va et qui ont cru (XX, 29). Notre auteur est de ceux qui ont cru sans voir, c\'est-?¨-dire qui ont vu v?Šritablement et qui peuvent rendre t?Šmoignage a ce qu\'ils ont vu. Ge sont les vrais disciples, bien sup?Šrieurs a ceux dont Thomas et Nalhana??l sont des types. Geux-ci sans doute ont du bon; ils sont disciples; ils se sont apergus qu\'une force divine repose en J?Šsus; ils croient; mais ce n\'est pas encore la foi veritable, par laquelle on contemple la gloire du Verbe, on est intim?Šment li?Š ?¨ lui, comme un ami avec son ami, de sorte qu\'entre les deux il n\'existe plus de secrets. Le vrai disciple est l\'ami de J?Šsus (du Gbrist), il est couch?Š dans son sein1), c\'est a lui que le Ghrist confie la t?Šche d\'entretenir la vie de l\'Isra??l spirituel, de l\'Eglise 2), et c\'est lui qui

arrive au s?Špulcre vide avant Simon Pierre 3). 242\' Gertes la foi naissante des disciples qui ont connu J?Šsus selon la cbair, et de tant d\'autres qui ont cru sur leur t?Šmoignage que J?Šsus ?Štait ressuscit?Š, a sa grande valeur; l\'auteur ne veul point dire que les pneumatiques seuls soient de vrais disciples. Au contraire, Pbilippe, Pierre, Thomas, tous ces disciples ?¨ divers degr?Šs que l\'Eglise a compt?Šs et qu\'elle compte, le Ghrist leur dit a tous qu\'ils doivent devenir ses amis*], quoique il leur manque encore bien des choses et qu\'ils soient incapables de le comprendre compl?¨tement1); mais ie saint esprit les instruira 8). Le disciple pneumatique, lui, est beaucoup plus avanc?Š que tous ces autres; aussi peut-il donner 1 xvr, 12. 6) XVI, 13; XIV, 16â€”19.



??? l\'?Švangile pneumatique. un t?Šmoignage bien sup?Šrieur au leur; il peut ?Šcrire l\'?Švangile spirituel. On sait que l\'auteur de l\'appendice du quatri?¨me ?Švangile dit que c\'est le Â?disciple que J?Šsus aimaitÂ? qui a ?Šcrit ce livre1). Je me demande s\'il a su qui ?Štait ce disciple, s\'il a su que c\'est le disciple id?Šal, existant sans doute en celui qui a compose ce livre remarquable, mais existant aussi en quiconque sait dis-cerner en J?Šsus le Verbe divin , le Ghemin, la V?Šrit?Š et la Vie 2). 11 se peut aussi qu\'il n\'ait pas compris et qu\'il ait identifi?Š purement et simplement le disciple que J?Šsus aimait avec un chr?Štien individuel, par example avec Jean fils de Z?Šb?Šd?Še. 243 Ce qui me met ce doute dans l\'esprit, c\'est le c?Šl?¨bre passage o?? J?Šsus dit a Pierre au sujet de ce disciple myst?Šrieux: Â?Si je veux qu\'il reste jusqu\'a

ce que je vienne, que t\'importe?Â? 3). Si l\'auteur de l\'appendice a r?Šellement compris l\'ouvrage qu\'il a apostill?Š, ce passage pourrait avoir un sens plus ais?Š b d?Šcouvrir qu\'on ne le pense g?Šn?Šralement. Par la prediction a l\'adresse de Pierre, le Christ avertirait les chr?Štiens des soufFrances terrestres qu\'ils auraient ?¨ endurer individuellement pour la v?Šrit?Š, et par le mot concernant l\'autre disciple, il aurait dit que, si les m?Šchants tuaient des disciples, ils ne pourraient pourtant pas d?Štruire l\'oeuvre; par cons?Šquent on ne devait pas s\'inqui?Šter des pers?Šcutions. Que chacun se laisse mener 1) quant ?¨ son sort terrestre Ik o?? le conduit son amour pour le Christ 2), et ne se pr?Šoccupe pas du reste, qui est en bonnes mains: Â?Que 1 1) XXI, 24. 2) XIV, 6. 3) XXI. 22, 23. 4) v. 18. 2 v. 15â€”17.



??? CH. IV. L1VRES HISTORIQUES. 244 t\'importe?Â? â€” Je ne donne cetle explication qu\'avec toute l\'h?Šsitation que les savants peuvent souhaiter de ma part; a eux, s\'il en vaut la peine, de voir si elle ren ferme quel que v?Šrit?Š. Quoi qu\'il en soit de l\'appendice, un point sur lequel je ne saurais h?Šsiter, c\'est la signification que 1\'auteur m??me du quatri?¨me ?Švangile a entendu donner au disciple que J?Šsus aimait. Je l\'ai dej?? dit, c\'est le vrai disciple, le disciple id?Šal, n?Š d\'en haul1), qui s\'incarne pour ainsi dire dans tout croyant, mais qui n\'est pas l\'individu charnel, n?Š d\'un p?¨re et d\'une m?¨re terrestres, mais dans eet individu charnel, Thomme enfant de Dieu, n?Š de l\'Esprit2). Ge disciple est anonyme, les noms propres appartenant aux apparences mat?Šrielles n?Šes de la chair; sans compter que, pour le rendre anonyme, il existait une raison

p?Šremptoire tenant a 1\'ordonnance du livre tout entier. Le Christ s\'?Štant incarn?Š dans la personne historique de J?Šsus, l\'histoire de son ceuvre spirituelle ne pouvait se raconter que sous le nom de J?Šsus, et tous les types repr?Šsentant les cat?Šgories dans lesquelles il faut ranger les hommes d\'apr?¨s leur position ?¨i l\'?Šgard du Verhe divin, devaient forc?Šment former l\'entourage de ce J?Šsus (Christ); le type du vrai disciple naturellement aussi. Mais ici surgissait une grande diffi-cult?Š; on ne pouvait pas le placer plus loin de J?Šsus que les Douze, cela est ?Švident; mais on ne pouvait pas non plus en faire un des Douze , purement et simple-ment, paree que l\'auteur trouvait trop charnelle l\'histoire de J?Šsus provenant de la tradition apostolique, et que par cons?Šquent il devait faire des Douze, m??me de Pierre, 1 III, 3. 2) III, 6.



??? l\'evangile pneumatique. quoique sup?Šrieur aux autres, le type du disciple im-parfait, k qui il faut encore laver les pieds\'). II n\'y avail qu\'un moyen de sortir de ce dilemme, c\'est celui que I\'auteur a choisi; mettre le vrai disciple parmi les plus fid?¨les de I\'entourage de J?Šsus, mais lui faire une place k part, myst?Šrieuse, telle qu\'on ne le voie pas quand il est question des disciples avec leurs bons et leurs mauvais c??tes, et qu\'il n\'apparaisse que rarement, chaque fois comme distinct des autres disciples, comme sui generis. Cette combinaison avait en outre un double avantage; elle relevait les disciples tout en les critiquant; ensuite elle permettait a I\'auteur d\'?Šcrire en qualit?Š de Â?disciple que J?Šsus aimaitÂ?, paree qu\'il avait conscience d\'avoir vu le Christ et son oeuvre et d\'y rendre un t?Š-moignage v?Šritable2), et pourtant

de ne pas s\'attribuer par la a lui-m??me un rang unique parmi les chr?Štiens. On peut done demander quand le quatri?¨me ?Švangile a ?Št?Š ?Šcrit, et j\'estime que ce n\'est pas avant que les id?Š?Šs qui ont donn?Š naissance au catholicisme n\'eussent commenc?Š h se faire valoir. En revanche, il ne faut pas demander quand le disciple que J?Šsus aimait a v?Šcu. Ce disciple reste jusqu\'a la consommation des si?¨cles; Â?c\'est vous-m??mes, nous dirait I\'auteur du quatri?¨me ?Švangile, si vous ??tes n?Šs d\'en haut. si vous ?Štes en Christ, et Christ en vousÂ?3). Le quatri?¨me ?Švangile raconte ce que le Christ dit et fait, comme le vrai disciple l\'entend et le voit. Pour entendre et voir ainsi, il n\'est nul besoin d\'avoir assist?Š charnellement aux ?Šv?¨nements qui se sont accomplis au 245 1) xiii, 2â€”11. 2) xix. 35. 3) xv, 5.



??? CH. IV. LIVRES HISTORIQUES. commencement de notre ?¨re en Palestine et qui se sont d?Šnou?Šs sur le Golgotha; car le Christ en disparaissant aux yeux du monde n\'a pas laiss?Š les siens orphelins ^1); ceux qui sont n?Šs de l\'Esprit continuent a le voir \'j, et ils peuvent lui rendre t?Šmoignage, pour que d\'autres encore croient en lui1). II est vrai que m??me ceux qui I\'aiment peuvent momentan?Šment ??tre aveugl?Šs, ne pas le reconnaitre, avoir peur au sein des agitations trou-falantes du monde; mals sa voix leur pariera, cette voix bien connue k leur coeur; ils le reconnaitront aussit??t, ils recouvreront le calme, la joie, ils se trouveront sans savoir comment dans un port assur?Š2). Quel est ce Christ, pr?Šsent aux si?¨cles des si?¨cles, auquel le disciple que J?Šsus aimait rend t?Šmoignage?3). G\'est le m??me que celui de la premi?¨re ?Špitre dite de

Jean, seulement avec de plus amples d?Šveloppements. Qu\'il me soit permis de passer rapidement sur cette th?Šologie, ou th?Šosophie, comme qu\'on veuille l\'appeler. L\'auteur a ?Št?Š adepte de la doctrine alexandrine du Z,o^os ou Verbe divin ; d\'autre part son contact avec les chr?Š-tiens, quelle qu\'en ait ?Št?Š Toccasion et la forme, lui a r?Šv?Šl?Š que le but supr?¨me de l\'existence c\'est de parvenir a 246 1 1) XIV, 18. 2) y. 19. 3) XIX, 35; XX, 31. 2 XIX, 11â€”16; VI. 17â€”21. 3 II est bien clair qu\'il ne saurait rien du Christ et ne pourrait pas lui rendre t?Šmoignage, si celui-ci ne s\'?Štait pas manifest?Š historiquement dans la personne de J?Šsus de Nazareth, et que tout ce qu\'il sait de cette manifestation lui vient des r?Šcits dont se composent les synoptiques. C\'est ce qu\'il reconnait en disant que le Verhe s\'est incarn?Š. Son t?Šmoignage revient done amp;

dire: Â?Voici l\'histoire spirituelle que j\'ai lue dans l\'histoire eharnelle de J?Šsus de NazaretbÂ?. Mais, comme le Verbe, qui est avant qu\'Abraham fiU (VIII, 58), est encore maintenant, il n\'y a pas besoin d\'etre contemporain de rincarnation, il suffit d\'en avoir connaissance, pour pouvoir dire avec v?Šrit?Š: all a habite parmi nous, et nous avons contempl?Š sa gloirequot; (I, 14).



??? L\'?‰VANGILE PNEUMA.TIQ?œE. ??tre enfant de Dieu1), de devenir tel que Ton se sente avec Dieu dans une communion parfaite 2), rempli d\'une vie sup?Šrieure, qui nous place hors de i\'atteinte des vicissitudes terrestres , m??me de la mort du corps3). II a compris que ce qui emp??che les hommes de connailre cette vie sup?Šrieure et d\'y entrer, c\'est le p?Šch?Š4), l\'asservissement a la mati?¨re5), qu\'??tre enfant de Dieu, c\'est done cesser Â?d\'??tre du mondeÂ?6), cesser d\'aimer ce que Â?le monde aimeÂ?, et que pour y parvenir, il faut qu\'un nouveau principe entre en nous, lequel nous vient de Dieu 1), qui dans son amour veut nous sauver2). Enfin il a compris qu\'aimer Dieu, mettre son cceur ?¨i chercher sa volont?Š, soumettre son esprit ?¨i soi a l\'esprit de Dieu, c\'est le vrai culte 3), qui, unissant v?Šritablement l\'homme

?¨ Dieu, effectue ce que les cultes ext?Šrieurs ne peuvent aucunement faire, et est, en nous, de m??me qu\'un vin g?Šn?Šreux, une force et une vie\'quot;l. II a r?Šuni dans son esprit ces deux choses, la th?Šorie du Logos et son initiation personnelle ?¨ la vie sup?Šrieure par son acceptation de la pr?Šdication qui annonpait J?Šsus, le Christ. Cela lui a fait appliquer la th?Šorie th?Šosophique a la personne de J?Šsus, qui est devenu pour lui le Yerbe incarn?Š, le r?Šv?Šlateur de ce Dieu d\'amour, en qui l\'homme peut et doit vivre, mais que l\'homnfie ne peut pas comprendre dans son insondable essence11). Le Christ et le Verbe divin sont devenus pour lui identiques, de sorte que la foi chr?Štienne consiste d\'apr?¨s lui a recon-nattre en J?Šsus le Verbe invisible et puissant. Comme cela est impossible a ceux qui continuent a aimer Â?le 247 1

1) I, 12. 2) XVII, 24. 3) XI, 25, 26. 4) III, 19. 2 5) III, 6. 6) XV, 19. 7) III, 3. 8) III, 16. 3 IV, 23, 24. 10; II, 1â€”10. 11) I. 18.



??? CH. IV. LIVRES HIST0R1QUES. mondeÂ?, cette foi a une base essentiellement ?Šthique, de m??me que pour l\'auteur de l\'?Špitre. Je me permeltrai m??me de renvoyer a ce que j\'ai dit sur cette derni?¨re je ne pourrais que le r?Šp?Šter ici. Tout le quatri?¨me ?Švangile veut dire: Â?Dans 1\'apparition temporaire de J?Šsus ici-bas, apprenez amp; discerner la manifestation de la vie divine, ?Šternellement active, qui triomphe de la mati?¨re, du temps, de la mort et du p?Šch?Š, et altachez-vous-y de fagon a ce qu\'elie devienne votre vie a vous, la Â?vie ?ŠternelleÂ? 1)Â?. La religion qu\'il pr??che est toute r?Šsum?Še dans ce qu\'on lit au commencement du chapitre XV; le Christ est le cep , les croyants sont les sarments qui restent vivants et portod /rwinant qu\'ilsdemeurent attach?Šs a lui2). II y a ?? faire au sujet de cette religion beaucoup de questions

auxquelles notre ?Švangile ne donne pas de r?Š-ponse. Comment nait-on d\'en haut, de l\'esprit? Est-ce l\'ceuvre du Christ? Oui, puisqu\'il est la source de la vie et de la lumi?¨re, qu\'il gu?Šrit les paralytiques et les aveugles spirituels, qu\'il ressuscite m??me, dans la per-sonne des croyants, le cadavre juda??que, Lazare. Non, puisque pour pouvoir aller ?¨ lui, se laisser ?Šclairer par lui, nourrir par lui, il faut poss?Šder le germe de la vie spirituelle, ennemie du monde, de sorte que le Christ, qui dit: Â?Je suis le Chemin, la V?Šrit?Š et la VieÂ?4), dit aussi: Â?Nul ne vient h moi si le P?¨re ne l\'attireÂ?5). C\'est au point qu\'il est impossible de savoir si ceux qui ne vont pas au Christ ne le peuvent pas, paree qu\'ils ne le veulent pas, ou bien ne le veulent pas, paree qu\'ils ne le peuvent pas. 248 1 1) Voy. les pages 175 et suiv. 2) III 16; IV, 14 etc. 2 XV, 1â€”5. 4) XIV. 6. 5)

VI, 44.



??? l\'evangile pneumatiq??b. Autre question; Quel est Ie contenu de cette vie ?Šternelle que poss?¨de le croyant? Comment organise-t-elle son existence ici-bas, ses relations avec une monde il n\'est plus â– \'j, mais dans lequel il continue k se trouver2) ? En un mot, quels sont ces fruits que portent les sarments attach?Šs au cep ? Nous apprenons bien que, sous la garde de Dieu, ils ne pactisent pas avec le mal, puisque le Christ, priant pour eux, s\'?Šcrie: Â?Je ne te prie pas de les ??ter du monde, mais de les pr?Šserver du malÂ?; mais nous n\'apprenons pas quel est ce mal, quelles sont ces Â?oeuvres mauvaisesÂ? de ceux qui se d?Štournent de la lumi?¨re 3); nous n\'apprenons pas non plus quel est le bien auquel nous serons attach?Šs quand nous aurons rompu avec le mnl. Le Christ dit dans sa pri?¨re; Â?Sanctifie-les par ta

v?Šrit?Š; ta parole est la v?Šrit?ŠÂ? 1); mais c\'est indiquer la source de la sanctification, non pas sa nature; et m??me pour la source c\'est bien vague; quelle est cette parole de Dieu qui sanctifie? C\'est tout ce qui vient de Dieu. Fort bien; mais comment sait-on que quelque chose vient de Dieu? Paree que cela sanctifie. Fort bien encore; mais qu\'est-ce que c\'est que d\'??tre sanctifi?Š? Point de r?Šponse. Je sais bien qu\'il est question de l\'amour; Â?c\'est a ceci que chacun reconnaitra que vous ??tes mes disciples, si vous avez de l\'amour les uns pour les autresÂ?2). Mais l\'amour sp?Šcial qui unit entre eux les vrais chr?Š-tiens en leur qualit?Š de disciples, amour que nous avons d?Šja rencontr?Š dans l\'?Špitre, n\'est pas la sanctification, la nouvelle nature qui remplace I\'ancienne nature p?Šche-resse, et qui est notre et produit ses

fruits dans nos 249 1 1) xv. 19. 2) xvii, ib. 3) iii, 19. 4) xvii, 17. 2 xiii, 35.



??? CH. IV. UVRES HISTORIQUES. 250 rapports avec les non-chr?Šliens aussi biea que dans nos rapports avec les chr?Štiens. II y a quelque chose de fort ?Štrange dans ie quatri?¨me ?Švangile. II a un ton intime, penetrant, qui saisit; c\'est comme une m?Šlodie c?Šleste qui vous enveloppe, vous d?Šmat?Šrialise, vous s?Špare de ce qui est grossier et vulgaire; et pourtant vous ne savez pas au juste ce que cela vous donne. Quand vous venez au fait et au prendre, vous ne trouvez d\'un bout a l\'autre qu\'une th?¨se abstraite; Â?La connaissance de Dieu est la vie, et en Christ seul se trouve la connaissance de DieuÂ?, ou, si 1\'on veut tourner cela en exhortation: Â?Allez a ChristÂ?. G\'est tout le contenu du t?Šmoignage que le disciple queJ?Šsus aimait entend rendre au Christ par son pr?Šcurseur; celui-ci dira bien: Â?II est l\'agneau de Dieu, qui porte, ou qui

emporte, ou qui enl?¨ve le p?Šch?Š du mondeÂ?1), mais rien ne jette ie moindre jour sur ce que cela veut dire. L\'image de l\'agneau semble emprunl?Še a l\'agneau pascal, puisque, d\'apr?¨s notre livre, c\'est le crucifi?Š qui est le veritable agneau pascal2); mais cela n\'expiique en rien ce que c\'est qu\'enlever le p?Šch?Š du monde, ni comment cela a lieu. Le pr?Šcurseur ne dit rien d\'autre de positif que: Â?Allez ?¨ ChristÂ?, et le Christ lui-m??me non plus, dans ces nombreux discours qu\'il tient, dans ces discussions avec des interlocuteurs de tout genre, dans celte all?Šgorie du bon berger et de la porte, dans ces miracles enfin, qui pr??chent que c\'est lui et. nul autre qui donne la vraie vie et la vraie sant?Š, mais qui ne nous font pas avancer d\'un pas plus loin que cette th?¨se, toujours la m??me sous toutes les images dont 1 I, 29. 2) XIX, 32.



??? l\'evangile pneumatique. elle se rev??t. G\'est au point que je me crois dispens?Š d\'expliquer le sens Â?spirituelÂ? de chaque p?Šricope. Prenez la conversation avec Nicod?¨me, celle avec la femme samaritaine, le long discours apr?¨s la multiplication des pains, ou celui qui pr?Šc?¨de la pri?¨re dominicale, c\'est tout un. Une seule remarque encore: On nous tait jus-tement ce que nous voudrions savoir, c\'est-a-dire, quand J?Šsus a quelque auditeur qu\'il gagne a lui, ce qu\'il lui dit pour le gagner; ainsi on nous raconte que deux disciples ont pass?Š la journ?Še avec J?Šsus1), mais on ne nous rapporte point les conversations de cette journ?Še; ainsi encore, J?Šsus dit ?¨ la Samaritaine que c\'est lui qui donne l\'eau vive, mais non pas quelle est cette eau, que le culte de Dieu est spirituel, mais non pas comment il se pratique; enfin

viennent les Samari-tains, qui l\'emm?¨nent pour deux jours chez eux, et qui croient en lui, beaucoup plus a cause de la parole qu\'il leur a fait entendre qu\'?¨ cause de ce que leur a racont?Š leur combourgeoise ; Â?nous l\'avons entendu nous-m??mes , disent-ils, et nous savons qu\'il est vraiment le Sauveur du mondeÂ?1); que ne donnerions-nous pas pour connaitre le contenu de la pr?Šdication de ces deux jours; mais, h?Šlas! on ne nous en dit pas un mot. Toutes les fois qu\'il semble que Ton va enfin apprendre quel est le contenu de 1\'Evangile du Christ, notre livre se tait. Et cela est cause que, malgr?Š I\'impression religieuse qu\'il produit, bien des gens ie trouvent religieusement tr?Šs pauvre. D\'o?? cela peut-il venir? 251 Je crois que pour appr?Šcier la portee religieuse du 1) I, 40. 1 IV. 42.



??? CH. IV, LIVRES HlSTORIOfES. quatri?¨me ?Švangile il faut y voir, non pas un expos?Š de la religion chr?Štienne, mais la d?Šfense d\'un des carac-t?¨res essentials de la religion, que l\'auteur croyait m?Š-connu par un grand nombre des chr?Štiens de son temps, de sorte que son ouvrage serait en m??me temps apolo-g?Štique et pol?Šmique. Ce qu\'il veut d?Šfendre, c\'est la spiritualit?Š de la religion, qui fait de la pi?Št?Š quelque chose d\'absolument int?Šrieur, par cons?Šquent individuel, ?Štablissant une relation directe entre le croyant et Dieu, sans aucun interm?Šdiaire humain. Si, comme je le crois, les Actes des Ap??tres et le quatri?¨me ?Švangile sont ?¨ peu pr?Šs contemporains, le premier de ces ouvrages permet de se rendre compte du courant d\'id?Šes contre lequel l\'auteur du second a tent?Š de r?Šagir. On a vu comment dans les Actes Tautorit?Š

apostolique est la colonne sur laquelle on veut asseoir la foi et la concorde des chr?Štiens, et comment l\'auteur du quatri?¨me ?Švangile oppose aux Douze, pour le mettre bien au-dessus d\'eux , ce disciple que J?Šsus aimait, qui, ?Štant anonyme, ne peut pas??tre transform?Š en autorit?Š ext?Šrieure, mais devient le type du vrai disciple, de vous, de moi, si, directement, nous-m??mes, nous savons contempler le Christ, lequel sans doute s\'est manifest?Š sous le nom de J?Šsus de Nazareth, mais qui n\'est point li?Š ?¨ cette apparence ter-restre, et vit au contraire, mod?¨le de l\'homme spirituel, de l\'enfant de Dieu , de l\'homme int?Šrieur, qui doit devenir notre vrai nous-rn?Šmes. Si nous contemplons en esprit ce Christ, si nous apprenons a l\'aimer, il nous conduira pour faire de nous des enfants de Dieu, il habitera en nous par l\'esprit de v?Šrit?Š et de saintet?Š, et

nous n\'aurons pas besoin d\'un autre conducteur. Cette doctrine, on le voit. 252



??? l\'?Švangile pneumatique. est en opposition directe avec le catholicisnie naissant, et elle p?Šn?¨tre si bien tout le livre, que j\'aurais ?Št?Š embarrass?Š de choisir des citations. II y a maint trait dans eet ?Švang??e qui s\'?Šclaire d\'un jour tr?Šs vif d?¨s que l\'on s\'est apergu de l\'intention pol?Šmique de l\'auteur contre le courant naissant du ca-tholicisme. Je ne puis pas songer a me livrer ici ?¨ une ?Štude compl?Šte sur eet int?Šressant sujet, et je dols me borner a citer deux exemples. Pourquoi cette sc?¨ne du legs de sa m?Šre que le cru-cifi?Š l\'ait au disciple que J?Šsus aimait?1) Dans ce livre, tout sans exception a un but; ceci n?Šcessairement aussi. Mais le catholicisme naissant nous indique ici tr?Šs claire-ment ce but. On pensait de plus en plus que pendant l\'absence du Christ, en attendant son av?Šnement, le maintien de la

tradition apostolique ?Štait la garantie de la vie de la communaut?Š cbr?Štienne, de I\'Eglise; mais le quatri?Šme ?Švangile vient dire; Â?Non; cette garantie se trouve dans ce que le Christ ne soit pas absent, et qu\'au contraire il revive dans ses vrais disciples. Ceux-la, par le fait qu\'ils sont de vrais disciples, sont les vrais soutiens de l\'EgliseÂ?. Et le texte ajoute tr?Šs perti-nemment; Â?D?¨s ce moment le disciple la prit chez luiÂ?. L\'Eglise existe la o?? le Christ habite dans les ames, non pas la ou Ton est en communion avec l\'?Šv?Šque. 253 Mon second exemple est tir?Š du bapt??me. La tendance ?¨ le transformer en un sacrement qui procure la grace de Dieu ne pouvait que d?Šplaire a notre auteur. D\'autre part, cette c?Šr?Šmonie est un symbole si ?Šloquent de la nouvelle naissance et de la puret?Š ?¨ laquelle est consacr?Š 1 xix,

25-27.



??? CH. IV. L1VRES HISTORIQUES. quiconque appartient a Dieu qu\'il ne pouvait pas la con-damner en elle-m??me. Aussi le Christ, parlant de la naissance d\'en haut dans l\'entretien avec Nicod?¨me, unit-il dans une m??me phrase le symbole et la chose symbolisee, en disant: Â?Si un homme ne nait d\'eau et d\'esprit, il ne peut entrer dans le royaume de DieuÂ?1). Mais on remarquera que ceite phrase, si elle ne con-damne pas le bapt??me, r?Šserve express?Šment 1\'absolue n?Šcessit?Š du bapt??me spirituel et combat done l\'id?Še que eeux qui sont baptises d\'eau sont chr?Štiens. Mais il y a plus. Toujours dans son style ?Šnigmatique, transparent cependant pour qui en a pris I\'habitude, I\'auteur a soin d\'avertir ses lecteurs de distinguer entre le bapt??me spirituel, invisible, qui est le vrai bapt??me, et le bapt??me d\'eau, qui n\'en est que la figure2). G\'est

pour cela qu\'il a introduit la contradiction et voulue que Ton peut constater entre le verset 22 du chapitre III et le verset 2 du chapitre IV. Dans le premier passage, ou il est dit que J?Šsus baptisait, il s\'agit du vrai bapt??me , que Jean ne pouvait pas conf?Šrer, du bapt??me spirituel; et le second passage, qui dit que ce n\'?Štait pas J?Šsus qui baptisait, mais ses disciples, a ?Št?Š ?Šcrit pour emp??cber qu\'on se m?Šprit sur le sens de l\'autre. Le bapt??me d\'eau, ce n\'est pas le Christ qui le conf?¨re. A y bien regarder, la pol?Šmique, pour cach?Še qu\'elle est, n\'en est pas moins tr?Šs vive. II y aurait bien d\'autres exemples a citer. Le livre tout entier s\'explique parfaitement si on le consid?Šre comme consacr?Š a la d?Šfense de ia spiritualit?Š et de la 254 1 III, 5. 2 De m??me que voir, par ex., est employe par lui dans les deux seas (Voy. les pages 240 et suiv.).



??? l\'??vangile pneumatique. personnalit?Š de la religion a une ?Špoque o?? se manifes-taient des tendances autoritaires et ritualistes. En particulier on comprend fort bien l\'anti-juda??sine si accentu?Š de ce livre , qui n?Šanmoins reconnait Tautorit?Š de l\'Ecriture. Si done ce qu\'on peut appeler la partie pratique , les d?Štails touchant ce que e\'est que d\'appartenir a Dieu et non pas au monde, fait d?Šfaut, ce n\'est point du tout que l\'auteur se soit content?Š pour ce qui fait que l\'on est disciple de la conviction que J?Šsus ?Štait le Messie. G\'est le contraire qui est vrai. Gette conviction n\'?Štait point une garantie a ses yeux il voulait que par une transformation ??thique, qu\'il appelle la naissance d\'en haut et par laquelle on se d?Štourne du mal, on apprit ?¨ voir le Christ en J?Šsus, c\'est-a-dire a ne pas seulement lui reconnaitre un droit au

titre de Messie, mais k discerner aussi en lui l\'homme divin. Mais il ne s\'est point ?Štendu sur le c??t?Š pratique de l\'?Švangile qu\'il d?Šfendait, paree que son but ?Štait autre, ainsi que je l\'ai montr?Š. Je n\'ai pas grand chose a dire en fait d\'appr?Šciation. La cause d?Šfendue par eet ?Štonnant ?Šcrit est la cause de la vraie religion. Le quatri?¨me ?Švangile a l\'honneur d\'avoir formul?Š la definition du vrai culte,,le culte spirituel. 255 Toutefois la th?Šosophie a gat?Š cette belle d?Šfense. Le quatri?¨me ?Švangile n\'a pas emp??ch?Š le catholicisme de naitre. Celui-ci l\'a canonis?Š pour lui prendre la th?Šosophie et laisser la vie. 1) Comp. ii, 23, 24.



??? C?•?•APITRE CINQUI?ˆME. LE NOUVEAU TESTAMENT. La litt?Šrature religieuse d\'Isra??l qui nous a ?Št?Š con-serv?Še dans le recueil de l\'Ancien Testament est n?Še des efforts que les porteurs d\'un ideal religieux sup?Šrieur ont entrepris pour le faire p?Šn?Štrer au sein d\'une soci?Št?Š d?Štermin?Še, la nation Israelite. Les ?Šcrits qui composent le Nouveau Testament ont ?Št?Š compos?Šs dans des conditions fort diff?Šrentes. II ne s\'agit plus d\'une minorit?Š r?Šformatrice, active au sein du groupe humain dont elle fait partie et qu\'elle s\'efforce d\'?Šlever jusqu\'a elle. Aucun des ?Šcrivains du Nouveau Testament n\'est un r?Šformateur, pas m?Šme l\'auteur de l\'?Špitre aux H?Šbreux, ?¨ supposer que son trait?Š ait ?Št?Š compos?Š par lui a l\'inlention des Juifs; car, m?Šme dans cette supposition, eet auteur n\'est pas un Juif, rest?Š en communion

religieuse avec les Juifs, mais croyant a la n?Šcessit?Š d\'un progr?¨s dans le juda??sme et tachant de l\'obtenir; non, c\'est un missionnaire, qui a rompu avec la pratique du juda??sme, et qui maintenant s\'efforce de convaincre ses anciens coreligionnaires qu\'ils feront bien de passer dans un nouveau camp. 1) 1 Je ne croia pas contredire ici I\'appreciation que j\'ai donnee ?¨ la page



??? LE NOUVEAU TESTAMENT. Gertes, Ia litl?Šrature du Nouveau Testament est en rapport intime avec un nouvel ideal religieux; mais quand les auteurs ont pris la plume, eet id?Šal s\'?Štait deja cr?Š?Š sa soci?Št?Š, son groupe humain a lui; et c\'est du sein de ce groupe que sont sortis nos ?Šcrivains, non pour le r?Šformer en vertu de l\'id?Šal nouveau dont ils ?Štaient les porteurs, mais pour l\'?Šdifier au nom de l\'id?Šal m??me dont le groupe tout entier ?Štait d?Špositaire 1). Naturellement eet id?Šal a ?Št?Š saisi et formul?Š sous des formes diff?Šrentes dans les communaut?Šs qu\'il a servi ?¨ grouper et sous la plume des ?Šcrivains qui en sont sortis. Toutefois il doit n?Šcessairement y avoir eu une unit?Š fondamentale, et en r?Šaiit?Š il n\'est pas tr?Šs difficile de la d?Šgager. Deux id?Š?Šs, l\'une th?Šologique, l\'autre religieuse, r?Š-

sument l\'accord entre les ?Šcrivains du Nouveau Testament. L\'id?Še th?Šologique affirme que Dieu, dans son amour pour les hommes, leur a envoy?Š le Messie J?Šsus, afin de faire son peuple de tous ceux qui croient en lui et de les mettre en possession de la f?Šlicit?Š ?Šternelle lorsque le monde pr?Šsent fera place au monde a venir. L\'id?Še religieuse est que les croyants doivent passer le temps d\'attente qu\'ils traversent en adorant le Dieu qui les a appel?Šs a lui et en pratiquant, dans l\'union et l\'amour fraternel, sa sainte volont?Š. 257 1 Paul le sentait bien quand il ?Šcrivait: Â? Fersonne ne peut poser un autre fondement que celui qui a ?Št?Š pos?Š, savoir J?Šsus-ChristÂ? (I Cor. 111, 11. Voy. la page 71, note 1). n. 17



??? CH. V. LE NOUVEAU TESTAMENT. Le contenu de cette volont?Š de Dieu est g?Šn?Šralement suppos?Š connu; c\'est la vertu, a laquelle les croyants doivent s\'encourager les uns les autres de paroles et d\'exemple, entretenant par leurs assemblees et par la pri?¨re les sentiments de pi?Št?Š qui la soutiennent et ia nourrissent. II n\'est pas question de culte, mais de r?Šunions d\'?Šdificalion fraternelle; seule, ici et la, il semblerait que la pri?¨re est quelque peu consid?Šr?Še comme un acte de devotion, une sorte de devoir1), ce qui rouvre la porte au culte ext?Šrieur. Le catholicisme nous montre combien large l\'ouverture est devenue et quel torrent de formalisme elle a laiss?Š entrer. Cette th?¨se: le vrai croyant manifeste sa pi?Št?Š en pratiquant la vertu, est d?Šfendue de propos d?Šlib?Šr?Š par l\'?Špitre de Jacques, ce qui montre qu\'il y a eu d?Šja de bonne

heure des tendances intellectualistes dangereuses, mais ce qui confirme, bien loin de la d?Štruire, mon affirmation de l\'accord des ?Šcrivains du Nouveau Testament sur ce point; et l\'on peut dire que l\'?Špitre de Jacques t?Šmoigne de 1\'assentiment g?Šn?Šral des anciens cbr?Štiens ?¨ la th?¨se fondamentale dont il est question; car si l\'auteur combat un intellectualisme th?Šorique, qui lui semble a bon droit daogereux, on ne voit nulle part qu\'il combatte des gens qui, sous pr?Štexte qu\'ils avaient la foi, auraient pr?Štendu que la mani?¨re dont ils se conduisaient ?Štait indiff?Šrente. II compte manifeste-ment sur l\'assentiment de la conscience g?Šn?Šrale quand il dit que Ia foi qui n\'exerce pas sur la vie une influence visible est une foi morte 2). 258 Ge que c\'est que la vertu, la saintel?Š manifest?Še dans 1 Par ex. Act I, 14; VI, 4; I Tim. V, 5. 2) Jac. II, 26.



??? LK NOUVEAU TESTAMENT. la vie et les dispositions du coeur qui la constitue, est suppos?Š connu; jamais on n\'essaye de l\'exposer syst?Šma-tiquement; il y a quelques ?Šnumerations a litre d\'exemples, dont aucune n\'a la pretention d\'??tre compl?Šte; parfois il s\'agit des vices qua le croyant doit fuir \'), d\'autres fois des vertus positives qui doivent le distinguer 1). En outre, et c\'est une des parties les plus riches de la partie ?Špistolaire du Nouveau Testament, les auteurs font, en general suivant les besoins sp?Šciaux des lecteurs qu\'ils ont en vue, de nombreuses applications de d?Štail du grand principe de la saintet?Š ??i laquelle le croyant est consacr?Š. Mais les ?Šnum?Šrations et les applications sp?Šcifi?Šes t?Šmoignent que le principe m??me est admis, si trop souvent il est mal mis en pratique. II faut remarquer qu\'il existe

de grandes diff?Šrences dans le Nouveau Testament dans la mani?Šre dont chez les divers auteurs se manifeste le principe que le croyant est consacr?Š h la saintet?Š. Un des ?Šcrits les plus pauvres sous ce rapport est celui qu\'on a intitul?Š les Actes des Ap??tres. Les plus vivants sont ceux o?? la vie religieuse est congue comme un renouvellement int?Šrieur par lequel meurt en nous la puissance du p?Šch?Š et se cr?Še entre nous et le Dieu saint un rapport filial, et o?? celte saintet?Š, la vraie, la seule vraie, est re\'pr?Šsent?Še comme devant remplacer toutes les autres choses auxquelles on donne ce nom. Voila ce que tous les croyants ne com-prenaient et ne sentaient pas, ce qu\'il a done fallu d?Šfendre, et c\'est k cela que nous sommes redevables de la partie apolog?Šlique la plus importante du Nouveau \'259 1 Par ex. Gal. V, 32;

vertus essentiellement passives; Phil. IV, 8, e\'nu-meration heaucoup plus comprehensive.



??? 260 CH. V. LE NOUVEAU TESTAMENT. Testament, rimmortelle d?Šfense de la justification par la foi dans les ?Špitres aux Galates et aux Romains. Le langage manque de clart?Š, les termes employ?Šs sont mal d?Šfinis, ainsi que les rapports entre eux des objets qu\'ils d?Šsignent, et de la naissent des confusions inextricables; enfin la mort du Christ joue un r??le dans la r?Šg?Šn?Šration du croyant sans qu\'il soit possible de d?Šterminer quel est ce r??le; mais tout cela n\'emp??che pas que Paul ne pr??che sous le nom de foi la recherche d\'un ?Štat ideal qui fait de nous des enfants de Dieu par le renouvelle-ment inl?Šrieur, ce qui est la vraie religion. De tous les ?Šcrivains du Nouveau Testament c\'est lui qui a le mieux pr??ch?Š ce que Jesus avait voulu. Le quatri?¨me ?Švangile est tout aussi spiritualiste et ne connait d\'autre saintet?Š que celle du

renouvellement int?Šrieur, qu\'il appelle la naissance d\'en haat. Malheureusement il identifie trop cette r?Šg?Šn?Šration avec l\'initiation aux sp?Šculations th?Šo-sophiques dont la croyance au Verbe ?Šternel de Dieu est un des traits caract?Šristiques, de sorte qu\'il confond les cons?Šquences ?Šthiques de la conversion â€” cons?Šquences du reste qu\'il est tr?Šs loin de m?Šconnaitre â€” avec une sorte de double vue qui fait distinguer en J?Šsus le Verbe incarn?Š et sans laquelle il n\'admet pas de salut. Naturellement, l?¨ o?? le caract?¨re spirituel de la saintet?Š est plus ou moins m?Šconnu, l\'eud?Šmonisme fait sa rentr?Še, et l\'on s\'?Šloigne davantage de l\'id?Šal propos?Š par J?Šsus; et avec l\'eud?Šmonisme reparaissent dans ce qui constitue la saintet?Š des ?Šl?Šments sans port?Še ?Šthique, ce qui ram?¨ne au juda??sme; c\'est le cas par exemple de cette

d?Šfense de manger la chair d\'animaux ?Štouff?Šs, au moyen de laquelle l\'auteur des Actes veut aider k faire pardonner le lib?Šralisme que les circonstances ont



??? LE NOUVEAU TESTAMENT. rendu in?Švitable \'). 11 y a de forts restes d\'eudemonisme dans le Nouveau Testament, ce qui n\'a pas donn?Š peu d\'importance ?¨ l\'attente de l\'av?¨nement du Christ. Re-connaissons que cette attente en elle-m??me n\'est point n?Šcessairement unie a une morale appuy?Še sur Tappas d\'une recompense; on peut compter sur la gloire a venir paree que l\'on se sent enfant de Dieu, aussi bien que l\'on peut s\'efforcer d\'ob?Šir ?¨ Dieu pour avoir part a ia f?Šlicit?Š. Mais il faut bien avouer que la pente est glis-sante de l\'un a l\'autre, et l\'?ŠpUre aux H?Šbreux par exemple est l?¨ pour le d?Šmontrer. Partout dans le Nouveau Testament se manifeste a diff?Šrents degr?Šs Taction de Tid?Šal nouveau propos?Š par J?Šsus a ses fr?¨res; mais nulle part, sauf dans ce que Ton nous y a conserv?Š de ce qui vient

de J?Šsus lui-m??me , eet id?Šal n\'est pr?Šsent?Š dans sa puret?Š. Le Nouveau Testament dans son ensemble pr??che et d?Šfend une religion ins?Šparable de la vocation ?¨ la saintet?Š morale, religion par cela m??me incomparablement sup?Šrieure, soit au juda??sme avec son l?Šgalisme formaliste et avec son particularisme, soit au paganisme, tol?Šrant et m??me fauteur des plus ?Špouvantables corruptions; mais la ma-ni?¨re dont le Nouveau Testament pr??che cette religion n\'est pas parfaite. Je ne reviendrai pas sur les critiques relatives a tel ou tel auteur sp?Šcial; je les ai consign?Šes dans le courant de cette ?Štude. Ici, je ne m\'arr??terai qu\'a celles qui portent sur Tensemble du recueil. 261 La foi qui sauve consiste ?¨ donn?Š son coeur a Dieu; voila ce que J?Šsus a pr??ch?Š et qui est vrai. J?Šsus, quoi 1) Act. XV, 29.



??? CH. V. LE NOUVEAU TESTAMENT. que ce soit qu\'il ait pens?Š de la messianit?Š, n\'a jamais pr??ch?Š que, pour avoir la foi qui sauve, il fallait croire que lui, J?Šsus, ?Štait le Messie; il n\'a r?Šclam?Š cette croyance de personne; il a dit a l\'homme riche qui avail observ?Š loute la loi qu\'il lui manquait encore une chose, mais ce n\'?Štait pas de reconnaitre en lui Ie Messie, c\'?Štait de se consacrer enti?¨rement a l\'oeuvre de Dieu. Or le Nouveau Testament ne reconnatt comme croyants que ceux qui admettent que J?Šsus est le Messie. C\'est un grave d?Šfaut. Esl-il n?Šcessaire de dire que la chose s\'explique ais?Š-raent? Que Ton ait donn?Š ce titre a J?Šsus est la chose du monde la plus naturelle sous l\'empire de l\'Ancien Testament; c\'est en lui que Ton a vu r?Šalis?Šes les promesses de Dieu; et cela avait un fort bon c??t?Š; cela a forc?Š a spiritualiser

l\'id?Še que Pon se faisait des b?Šn?Š-dictions et du royaume de Uieu et a passer du particularisme. a l\'universalisme. 11 est fort naturel aussi, puisque c\'est en J?Šsus que l\'on croyait reconnaitre le Messie promis, qu\'on ait pr??ch?Š la chose et que ceux que l\'on a gagn?Šs l\'Evangile aient tous aussi admis cette croyance. De la a se llgurer que le caract?¨re du vrai croyant se trouvait dans cette conviction il n\'y avait qu\'un pas. Ce pas a ?Št?Š franchi, et cela a troubl?Š jusqu\'a nos jours la pr?Šdication ?Švang?Šlique. L\'accent a ?Št?Š d?Šplac?Š; on a dit: Croire au Christ, c\'est ??lre enfant de Dieu, tandis que l\'on aurait du dire; J?Šsus est l\'oint de Dieu, paree qu\'il nous apprend a ?Štre ses enfants. Ce renversement des choses a eu pour effet que l\'on a donn?Š a la religion une base intellectuelle; il fallait commencer par prouver que J?Šsus ?Štait le Messie ;

prouver par des miracles, qui n\'ont eux-m?Šmes d\'autre preuve 262



??? LE NOUVEAU TESTAMENT. qu\'une tradition anonyme, et par des proph?Šties, dont aucune ne s\'applique r?Šeilement aux fails que Ton pretend en ??tre la r?Šalisation. On n\'en est pas venu la d\'un bond , et les epitres de Paul d?Šmontrent que croire en Christ a pu ??tre synonyme de devenir une nouvelle cr?Šature, croire en Dieu et lui donner son coeur, quoique I\'expression de croire en Christ rende confuse la predication m??me de Paul. Mais la compl?Šte pauvret?Š reli-gieuse de la pr?Šdication que le livre des Acles met dans la bouche de Pierre 1) fait voir combien ?Štait dangereuse la conception que je critique. Pourquoi ces luttes dog-matiques qui ont absorb?Š, avant m??me que l\'?¨re des pers?Šcutions fut close, l\'int?Šr??t et Taetivil?Š de ceux qui auraient d?? travailler avant tout a faire vivre les principes de l\'Evangile ?

pourquoi ces interrninables questions, naissant chacune de la solution que Ton croit avoir trouv?Še de la question pr?Šc?Šdente, au prix de 1\'union, de la charit?Š, des progr?¨s dans la sanctiflcation; cette homo-ousie, ce monophysitisme , ce monolh?Šl?Štisme , que sais-je? C\'est que Ton a cru que le tilre du Messie sauvait, et qu\'alors il a bien fallu savoir ce que comporte ce titre. Du moment que Ton a affirm?Š que les hommes sont sauv?Šs par un nom 2), le catholicisme devait n?Šcessaire-ment na??re, et avec lui les excommunications, l\'inqui-sition, l\'obscurantisme, et les palliatifs moraux. Tout cela se trouve en germe dans le Nouveau Testament. La premi?¨re ?Špitre de Jean n\'appelle-t-elle pas des ant?Š-christs ceux qui ne croient pas a Fincarnation ? Que Ton appelle J?Šsus le Messie, c\'est fort bien. Mais la foi qui sauve, ce

n\'est pas la croyance en la 263 1 Act II, 14â€”36. 2) Act. IV, 12.



??? CH. V. LE NOUVEAU TESTAMENT. messianit?Š de J?Šsus, c\'est la foi en Dieu, pr??ch?Še par J?Šsus. Rendre cette foi solidaire d\'une conception Iheo-logique quelconque, c\'est una laute capitale et dangereuse. II est grand temps, dans l\'int?Šr??t de la pi?Št?Š et du r?¨gne de Dieu, que l\'on reconnaisse que cette faute est carac-t?Šristique des d?Šbuts du christianisme, quelle a son ?Šcho d\'un bout a l\'autre du Nouveau Testament, et que, tout explicable qu\'elle est, c\'est une faule. A cela se rattache cette conception, partout si vague, sans lien organique avec la vie religieuse, qui voit dans la mort de J?Šsus, plus ou moins r?Šellement, plus ou moins symboliquement, un sacrifice procurant le pardon des p?Šch?Šs. Cette conception aussi n\'est pas bien difficile ?¨ expliquer \'); mais cela n\'emp??che pas qu\'elle ne soit absolument ?Štrang?¨re, et m??me

contraire ?¨ l\'Evan-gile, d\'apr?¨s lequel ce qui r?Šconcilie avec Dieu, c\'est la conversion de l\'homme. Mais du moment que ce n\'est pas dans l\'Evangile que git la puissance qui sauve, et qu\'il faut cbercber celle-ci dans une vertu sp?Šciale ?Šma-nant du Messie, le salut d?Špend de circonstances ext?Š-rieures au crojant et l\'on retombe dans les expiations et autres inventions de l\'imagination terrifi?Še. 264 J\'ai fait remarquer dans le courant de cette ?Štude que la morale religieuse du Nouveau Testament est un sujet du plus baut int?Šr?Št, mais qu\'il faut traiter ?¨ part. Je ne puis pas songer ^ rapprofondir, ni m??me k 1\'esquisser; cependant il me faut relever un point qui s\'y rapporle et qui a son importance pour l\'appr?Šciation de la valeur 1) Je n\'entre pas dans Texplication, inutile ici.



??? L?‹ NOUVEAU TESTAMENT. 265 religieuse du Nouveau Testament. G\'est que, si les applications du principe religieux a la pratique de la vie sent g?Šn?Šralement excellentes, fonci?¨rement chr?Štiennes â€” sauf, naturellement, les r?Šserves n?Šcessaires â€” elles sont tr?Šs inf?Šrieures ^ ce qui nous vient de J?Šsus, en ce que celui-ci s\'adresse a Thomme au milieu de ses semblables et lui pr??che ce qu\'il doit ??tre et faire en cette qualil?Š, que sa morale est une morale g?Šn?Šralement humaine, quoique adress?Še k des Juifs, toujours et partout praticable envers chacun; tandis que, sans pr?Š-tendre que cette morale de J?Šsus ne se trouve pas au fond de celle que pr??chent nos auteurs, il faut cepen-dant bien reconnaitre que les applications qu\'ils en font regardent essentiellement les relations de chr?Štiens a chr?Štiens. II y a

dans les ?Šcrits chr?Štiens un esprit de secte fort marqu?Š, un manque de largeur humaine, qui se manifeste, outre ce que je viens de dire, dans cette antith?Šse beaucoup trop absolue qui oppose a la secte tout ce qui se trouve en dehors d\'elle, et qu\'on appelle le monde, dans le sens de ce qui est mauvais et de ce qui se perd. Gela aussi sans doute s\'explique. Par la force des choses â€” on me permettra de ne pas entrer dans les d?Štails â€” les chr?Štiens ont form?Š une soci?Št?Š a part au milieu du monde pa??en; cela ?Štait une n?Šcessit?Š ineluctable. II leur ?Štait done bien dilficile de ne pas se faire des illusions sur leur propre excellence et de ne pas se dire sans att?Šnuation: Â?Nous sommes sauv?Šs, eux perdusÂ?. Us ont done reconnu le devoir d\'arracher ?¨ la perdition autant de pa??ens que possible en les gagnant pour la

secte; mais ils ne se sont gu?¨re reconnu d\'autres devoirs a l\'?Šgard du Â?mondeÂ?. Ils n\'en ?Štaient plus, et ceux qui ne rompaient pas avec lui n\'?Štaient



??? CH. V. LE NOUVEAU TESTAMENT. pas des f\'r?¨res. On sail comment un p?¨re de l\'Eglise en est venu a appeler les vertus des pa??ens des vices re-couverts d\'un vernis brillant, sp/enrfida Le Nouveau Testament n\'en est pas l?¨, et Ton est bien aise, surlout si elle n\'est pas de J?Šsus, d\'y lire la parabole du bon Samaritain. Toujours est-ii que sa morale est boiteuse, paree qu\'elle n\'est pas assez humaine1), et e\'est pour cela que, si les vertus actives n\'y sont pas m?Šconnues, ce sont surtout les vertus passives, rhumilit?Š, la patience, le support et ce qui y rentre, qui sont le plus pron?Šes. Cela non plus n\'a pas ?Št?Š sans effet sur le catholicisme, sur le monachisme et sur le pi??tisme protestant. L\'Ancien Testament y est aussi pour quelque chose, m??me pour beaucoup. Que vaut le Nouveau Testament dans l\'int?Šr??t de la religion ? 266 En lui-

m??me, si on le s?Špare de la notion d\'Ecriture sainte infaillible qu\'on y a appliqu?Še, c\'est le document religieux ie plus pr?Šcieux qui existe. 11 nous pr??che l\'Evangile. II nous le pr??che m??l?Š k autre chose, puisque nous n\'avons pas m??me compl?¨tement authentique la parole de J?Šsus, el puisque les meilleurs des membres de la secte que cette parole a fond?Še sont fort inf?Šrieurs a ce qu\'elle-m??me nous donue. Mais l\'Evangile de vie n\'est pas une nouvelle loi, couverte par l\'autorit?Š du l?Šgislaleur, ob?Šie a cause de lui, de sorte que legrand inl?Ši\'??t est de connaitro la loi dans son int?Šgrit?Š. L\'Evangile est un appel, qui nous invite a nous donner a Dieu , librement, volontairement, en vertu de notre conscience 1 Chose ik quoi les csp?Šrances eschatologiqaes ont aussi contribu?Š.



??? LE NOUVEAU TESTAMENT. gagn?Še el de notre raison satisfaite. Acceptons eet appel de quelque mani?¨re qu\'il nous parvienne. Mais si nous l\'acceptons, il nous est infiniment precieux , puisque c\'est J?Šsus qui i\'a le plus purement et le plus clairement fait entendre, de remonter jusqu\'a lui grace au Nouveau Testament, de recueillir queiques-unes de ces paroles qui sont une fois sorties vivantes de ses l?¨vres et qui, dans leur sublime simplicit?Š, restent sup?Šrieures a tous les ?Šchos qu\'elles ont r?Šveill?Šs jusqu\'ci maintenant; de nous retremper a cetle source et d\'y trouver un guide pour distinguer ce qui est permanent de ce qui est destine a disparaitre, ce qui sanclifie de ce qui ne fait que satisfaire l\'imagination. Dans ces r?Šcits m??mes qui nous donnent ce que nous avons de J?Šsus, nous faisons la part de ce qui est local,

national, la part aussi de la couleur r?Špandue sur le tout par une tradition ?Šprise du merveilleux; el nous nous arr??tons a ce qui parle ?¨ nos ames, a ce qui gagne nos consciences et satisfait notre raison, ainsi que je disais tout-a-l\'heure. Et les ?Švangiles synoptiques, heureusement les plus populaires des livres du Nouveau Testament, sont si riches et si ?Šloquents sous ce rapport qu\'on ne calculera jamais tout le bien qu\'ils ont fait, malgr?Š la mani?¨re d?Štestable dont, d\'ordinaire, on les a lus. Le reste du Nouveau Testament a essentiellement un int?Šr??t historique, int?Šr??t tr?Šs grand, puisqu\'il montre a l\'ceuvre le levain de l\'Evangile. Pensez a ce qu\'?Štaient le juda??sme d\'un c??t?Š . le paganisme de l\'autre, lorsque se sont form?Šes ces communaut?Šs dont le Nouveau Testament traduit en partie la vie, et admirez alors la

religion spirituelle, sanctiflante, f?Šconde, malgr?Š loutes les mis?¨res de ceux qu\'elle animait, qui avait s?Špar?Š 267



??? CH. V. LE NOUVEAU TESTAMENT. 268 du reste du monde la secte des chr?Štiens. Le catholicisme qui en est sorti prouve de la mani?¨re la plus irr?Šfutable que ceux qui ?Štaient anim?Šs de cette religion ne ren-daient pas encore compl?¨tement a Dieu le culte en esprit et en v?Šrit?Š; mais les immenses bienfaits que, malgr?Š tant d\'aberrations, le christianisme a r?Špandus dans le monde, prouvent avec non moins d\'?Švidence que ce qui lui a donn?Š naissance ?Šlait bon, pur, vrai, n?Šcessaire. Le Nouveau Testament, lu avec pi?Št?Š et ind?Špendance, nous fournit le seul moyen direct et posilif de retrouver le principe vivant du christianisme. Mais il faut le lire avec ind?Špendance d\'esprit, car tout dans ce recueil n\'est pas, tant s\'en faut, tir?Š du principe dont je parle. La valeur religieuse du Nouveau Testament a ?Št?Š, non pas an?Šantie, c\'?Štait

impossible, mais neutralis?Še dans une mesure on ne peut plus regrettable par cette notion d\'Ecriture sainte, emprunt?Še aux rabbins juit\'s, qu\'on y a appliqu?Še. On a de cette mani?¨re tout recou-vert de la m??me autorit?Š divine, la forme et le fond; les pu?Šrilit?Šs comme l\'histoire du stater ou l\'ombre miraculeuse de l\'ap??tre Pierre, et les paroles lumineuses comme Â?beureux ceux qui sont purs de coeurÂ?; une th?Šologie vague, incoh?Šrente, partant de pr?Šmisses arbi-traires1), que la science la plus patiente et la plus 1 Je pense, par exemple, amp; la th?Šorie du Verbe incarn?Š. Que Ton ne me blamp;me pas de ne pas l\'avoir r?Šfat?Še; on ne refute pas ce qui n\'est appuy?Š d\'aucun essai de preuve. II y a de braves gens qui se sont figure savoir qu\'il existait un certain ??tre divin qu\'lls ont appel?Š le Logosy mais je n\'ai que leur affirmation pour

m\'aider a en savoir aussi long qu\'eux; tout ce que je puis dire en fait de r?Šfutation, c\'est que leur affirmation ne me suffit pas (dans un trait?Š de philosophic on expliquera ce qui a conduit a cette affirmation; mais cela ne fera pas que ceux de qui elle vient aient su ce qu\'ils ont pr?Š-



??? LE NOUVEAU TESTAMENT. consciencieuse a Ia plus grande peine a d?Šbrouiller, nourri-ture indigeste poui* les simples, et la religion qui s\'adresse ?¨ l\'ame, ?¨ la conscience. Comme le Nouveau Testament ne peut pas ??tre Ecriture sainte sans l\'Ancien , on brouille ensemble les notions les plus disparates de Dieu, non seulement le P?¨re c?Šleste de J?Šsus et le Dieu, qui lui est inf?Šrieur, de plus d\'un ?Šcrivain du Nouveau Testament m??me, mais m??me un Yaw?¨h, en partie sublime sans doute, mais aussi en partie, si je puis dire ainsi, a l\'?Šlat sauvage. Voyez quel christianisme est ne delk; dans la conscience de la grande majorit?Š l\'attrait de la communion avec Dieu a fait place a la crainte dujuge- ment dernier. On en est revenu a Jean Baptiste..... Je retiens rna plume, car ce sujet est si tristement ricbe que je ne sais o?? je

m\'arr??terai si j\'ajoute un mot de plus. â€” Eh bien! ce mal , c\'est la Bible, c\'est le Nouveau Testament qui Ta fait; mais ce n\'est pas lui qui est le coupable; par lui-m??me il ferait le contraire; ce qui a fait le mal, c\'est la doctrine fausse et pernicieuse qui a assimil?Š ?¨ la parole de Dieu le t?Šmoignage de respectables chr?Štiens, qui commengaient k adorer Dieu en esprit et en v?Šrit?Š, mais qui n\'?Štaient ni infaillibles ni impeccables. Faut-il parler des autres cons?Šquen\'ces de cette dan-gereuse doctrine? Montrer la plus detestable des fausses sciences naissant k sa suite, I\'liarmonistique, I\'art de tendu savoir). Encore moins me suffit-il de raflirmation m??me du plus respectable de mes semblables pour savoir que ce Zoffos s\'est incarn?Š en J?Šsus de Nazareth. â€” En ?Šcrivant la phrase du texto, je pensais aussi Â?k ce pardon des

pech?Šs k cause da sang du Christ, hors-d\'oeuvre, m??me dans les syst?¨mes de ceux qni 1\'ai??irment, conception contraire aux enseignements de J?Šsus, et affirmation dont on ne peut que demander, comme pour la th?Šorie du Logos: Â?Comment le aait-on?Â? 269



??? CH. V. LE NOUVEAU TESTAMENT. tordre les textes du livre que Ton pretend respeoler par dessus tout, Tart qui par excellence sert a fausser, non seulement les intelligences, mais aussi les consciences, Satan d?Šguis?Š en ange de lumi?¨re? Le Nouveau Testament, la Bible en sont bien innocents, ainsi que de bien d\'autres choses que je pourrais ajouter. Mais il est temps de poser la plume. Ge qu\'il faut a 1\'homme, c\'est d\'apprendre de mieux en mieux ?¨ discerner, a comprendre el k aimer la jwaro/e de Dieu, Â?une lampe a ses pieds et une lumi?¨re ^ ses sentiersÂ?, qui sort de tout ce qui existe, du bien et du mal, de nos faiblesses et de nos grandeurs, de nos luttes contre la nature, avec nous-m??mes, avec les relations sociales, et qui partout nous dit; Â? Votre vocation, c\'est la saintel?Š dans la cbarit?ŠÂ?. Ecouter cette parole, se laisser convertir,

humilier, transformer par elle, c\'est ??tre religieux de ia seule bonne mani?¨re, et si nous sommes religieux ainsi, nous savons que nous sommes entr?Šs dans la bonne voie, car nous avons la communion avec Dieu, nous avons l\'esprit qui crie: Â?Abba,P?¨re!Â? Les hommes peuvent et doivent s\'aider les uns les autres a ?Šcouter et a suivre la parole de Dieu. Or la Bible est le plus beau t?Šmoignage humain rendu ?¨ cette parole ?¨ travers les si?¨cles. Par elle nous parvient l\'?Šcho qu\'elle a r?Šveille dans les coeurs les mieux prepares, plus clair, plus vrai d\'?Špoque en ?Špoque. Par le Nouveau Testament nous parvient de tous ces ?Šcbos de la parole de Dieu le plus pur et ie plus ?Šloquent, celui que J?Šsus a fait entendre, et par ce m??me recueil nous pouvons voir quelle grande lumi?¨re a commenc?Š de iuire quand J?Šsus eut paru. Qui peut lire ia Bible sans

?¨i son tour entendre la parole de Dieu? Et si, h?Šlas! ii y a trop 270



??? LE NOUVEAU TESTAMENT. de nos fr?¨res qui sont de fait Â?sans Dieu et sans esp?Š-rance dans le mondeÂ?, nous, lecteurs de la Bible, dont les ames ont temoigne avec ces antiques t?Šmoins, ne reconnaitrons-nous pas avec une profonde gratitude que Dieu nous a parle et nous paile encore? Non, tu n\'es pas muet. Si le monde t\'ignore, Nous, oui nous, des longtemps nous avons pu t\'ou??r; Nos yeux ont contemple la radieuse aurore Du matin qui se dore, 271 Et presage, et garant du jour qui va venir. FIN.
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