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??? VOORWOORD. Sedert verscheidene jaren reeds is de Tweede Druk dezer Commentaar uitverkocht. Dat ik niet eer een derden druk heb bezorgd, ligt ten deele aan het vele andere werk, dat ik intusschen te verrichten had, ten deele aan mijn ver-plicbting, rekening te houden met de talrijke werken, die over de Synoptische kwestie in het algemeen en over het Evangelie van Lukas in het bijzonder verschenen zijn. Ik noem hier de critische geschriften niet op: de lezer zal daarmee kennis maken bij het doorlezen van de Inleiding der tegenwoordige uitgave, die ik bijna geheel herzien heb. Wat de uitlegging betreft, de Commentaren, die sinds den vorigen druk zijn verschenen, en waarvan ik het ruimste gebruik heb gemaakt, zijn de volgende; Keil over Mattheus (1877) en over Markus en Lukas (1879); Schanz (Roomsch-Katholiek) over het Evangelie van Lukas (1873); la Synopsc de trois premiers ?Š vang Hes in de commentaar des Bijbels van Heuss (1876); de commentaren B. Weiss

over Markus en Matlheus {das Markusevangelium und seine stjnoplischen Par alle ten, 1872, en: das Matthdus-evangelium und seine Lukas-Parallelen, 1876); eindelijk de zesde druk van Meyer\'s commentaar, bewerkt door B. Weiss (1878). Dit laatste werk had ik gedurende mijn arbeid gedurig bij de hand; het is in mijn oog het onontbeerlijkste. Onder den invloed dezer vernieuwde studie heb ik, niet in de leidende gedachte, maar wel in de bijzonderheden van dit werk menige wijziging aangebracht. De critische en



??? IV exegetische overtuiging, die tot dusver de mijne was, is eer versterkt dan verzwakt. Ik wil vooral dezo drie punten noemen: 1. de onderlinge onafhankelijkheid dor synoptici ten opzichte der samenstelling hunner Evangeli??n; met voldoening zie ik, hoe deze zienswijze veld wint; 2. de menigvuldige fouten in den Alexandrijnschen en daar tegenover de wezenlijke waarde van den Byzantijnschen tekst; 3. de doorgaande grootere juistheid van Lukas boven Mattheus in de plaats, die hij aan Jezus\' woorden geeft, zelfs wanneer de laatste die woorden nauwkeuriger vermeldt. In den uitwendigen vorm dezer Commentaar heb ik twee veranderingen gebracht. Op een tot mij gericht verzoek heb ik een volledige vertaling van den tekst met vermelding der varianten gegeven, om de beteekenis gemakkelijker te overzien. Ten andere heb ik naar de Inleiding overgebracht een deel van het Hoofdstuk over de Critische Resultaten, aan\'l oindo van dit werk geplaatst. Deze Commentaar heeft het voorrecht genoten, in verschillende talen te worden

overgezet (Duitsch, Engelsch, Decnsch, Zweedsch). Het verheugt mij bijzonder, dat haar invloed zich tot buiten de grenzen der Protestantsche Kerk uitbreidt. Een Roomsch-katholiek schrijver met groot verstand en innig vroom gemoed heeft er een overvloedig gebruik van gemaakt bij het schrijven van een onlangs verschenen werk over La Vie de J?Šsus. Hij heeft er slechts een enkele maal in \'t algemeen melding van gemaakt, evenals van mijn Commontaar op Johannes\' Evangelie, zonder twijfel om zijn lezers niet af te schrikken door de geschriften van een â€žketterquot; te vaak te noemen. Ren an heeft gezegd dat â€žmen nimmer het genoegen zal begrijpen, dat de Schrijver van ons Evangelie bij desamen-stelling moet gesmaakt hebben.quot; Terecht, naar ik meen; en indien de exegetische en critische arbeid van den uitlegger in onzen tijd niet zoo moeielijk en ingewikkeld was geworden, zou men hetzelfde van deze kunnen zeggen. Ik wensch, dat zij, die dit werk doorlezen, eenigermate dien indruk zullen krijgen. Om van hun

instemming zeker te zijn, vraag



??? V ik niets meer van hen, dan dat zij den Auteur van ons derde Evangelie houden voor een man van goede irouw en gezond verstand. Een blik op de eerste regels van zijn geschrift, zal, dunkt mij, die onderstelling rechtvaardigen. Wat mij betreft, ik begeer slechts dit eene: de trekken der heilige figuur, welker beeld de Evangelist ons gemaald heeft, niet te zeer veranderd te hebben. De indrukwekkende soberheid van Mattheus, de frissche na??viteit van Markus, de fijne keurigheid van Lukas, met de grootsche verhevenheid van Johannes maken van dit heilig viertal Evangeli??n den vurigen wagen, die de geloovigen opvoert naar het hemelsch heiligdom, waar zij, reeds hier beueden, het leven genieten, dat met Christus verborgen is in God. 1 DE SCHRIJVEB. R Neuchdlel, 30 April 1888. \'i ir â€?k iel m rk in i,ar iet iak zal enen; ;ger Len, sch, huk raag
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??? VOORREDE VAN DE REDACTIE. Deze Kommenlaar op het Evangelie van Iai kas is de vierde kommenlaar van Prof. Godei, welke in de Godgeleerde liibliolheek wordt opgenomen. Eerst die op het Evangelie van Johannes, daarna die op den Brief van P au lus aan de Romeinen en die op den Eersten Brief aan de Korinthi??rs. De Redactie behoeft zich deswege niet te verontschuldigen. Godet\'s Inleiding tot hel Nieuwe Testament is het werk van zijn ouderdom en van zijn jeugd; zijne kommenlaren zijn de vrucht van zijn leven. Zij zijn in menig opzicht modellen-Sober in hel aanhalen en bestrijden van onjuiste verklaringen. Niet eenzijdig, met accent van den tekstvorm. Zich nooit verliezende in het kleine, waardoor het verschil tusschen het belangrijke en het onbeduidende uitkomt. Helder, smaakvol, geestrijk! Een eigen genre! Slechts op twee punten stem ik niet met Godet in. Ten aanzien van de Synoptische questie leert hij de overleveringshypolhese, ivelke m. i. de â€žconcordissima

dissonantiaquot; niet oplost, en jegens den over-geleverden tekst is hij al te schroomvallig. Hij vergelijkt de varianten, geeft in den regel de voorkeur aan den Byzantijnschen tekst, maar voor een radikale tekstverbetering door een transpositie of een conjectuur is bij hem geen plaats. Overigens verdient zijn methode warme aanbeveling. Zijn kritiek waakt bij een ongeoorloofde verklaring van den tekst en zijn gezonde opvatting van het oudste Christendom waakt bij een ongezonde toepassing van de historische kritiek. Godel tracht den schrijver te verstaan, zooals deze zich:elven en zooals deze den Heer Christus verstond. Hij brengt hel leven naar voren. Hij verklaart het Nieuwe Testament niet alleen als geleerde maar ook als erfgenaam. Zijn exegese geeft een fundament. Dal is het geheim van zijn invloed. C. H. van IIhijn.
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??? INLEIDING, Â§ i. De persoon van Lukas, De auteur, aan wien de oude kerk de vervaardiging van ons derde Evangelie toeschrijft, heette Lukas, Aoukxc , welke naam een verkorting is van AovKavfa, het Latijnsche Lucanus, zooals S/Aas? van Eihouxv??i;, het Latijnsche Silvanus. Wat weten wij uit het Nieuwe Testament aangaande dezen man? Op drie plaatsen wordt hij met name genoemd. De twee eersten zijn Col. 4:14: â€žU groet Lukas, do geneesheerquot;, en Phil. vs. 23 en 24: â€ž?? groet Epaphras, mijn mede-gevangene, evenals Markus, Aristarchus, Demas, Lukas, mijne mede-arbeiders.quot; Uit deze twee groetenissen kunnen wij het volgende afleiden: 1Â°. Lukas was een der mede-arbeiders van Paulus bij diens zendingswerk onder de heidenen. 2Â°. Daar op de aangehaalde plaats van den brief aan de Colossenzen de drie mede-arbeiders van Paulus, die van Joodsche afkomst waren, Aristarchus, Markus en Justus, uitdrukkelijk tegenover zijn drie andere helpers,

Epaphras, Demas en Lukas, worden gesteld, mogen wij dezen veilig tot de heiden-christenen rekenen, hetzij hij, voordat hij christen werd, een Joodsche proseliet is geweest, hetzij hij rechtstreeks van het heidendom tot het christendom is overgegaan. De bedenking, die Hofmann, op grond van de ??odet, Lukas. i. 1



??? II talrijke Arameesche en Hebreeuwsche spreekwijzen, waardoor de stijl van ons Evangelie zich kenmerkt, tegen deze gevolgtrekking maakt, brengt Laar niet aan het wankelen. Want zonder twijfel is deze eigenaardigheid te danken aan de bronnen, die Lukas gebruikt heeft. De plaatsen zijner geschriften, die van hemzelf afkomstig zijn, zooals 1 : 1â€”4 en het tweede gedeelte van de Handelingen der Apostelen, bieden een Grieksch aan, dat volkomen zuiver is. Indien deze metgezel van Paulus werkelijk de auteur van ons Evangelie is, dan moeten wij hem beschouwen als den eenigen schrijver van heiden-christelijke afkomst, die bijgedragen heeft tot de samenstelling van de Heilige Schriften. 3Â°. Uit den titel van (jeneesheer, die op een van de bovengenoemde plaatsen aan Lukas gegeven wordt, moet worden opgemaakt, dat hij tot den geleerden en geletterden stand behoorde. In dien tijd eischte de staat, evenals tegenwoordig, een zekere mate van wetenschappelijke kennis van de bevoegde geneesheeren. Er was in iedere

stad een hooger College {Collegium Archialrorum), dat degenen, die de geneeskunde wilden uitoefenen, examineeren moest. Waren deze toegelaten, dan bleven zij toch nog onder het toezicht der oudere geneesheeren. De geneesmiddelen, die door hen werden voorgeschreven, werden nauwkeurig gecontroleerd, en alle fouten streng gestraft. De straf kon zelfs z???? ver gaan, dat hun het diploma we??r ontnomen werd !). Met uitzondering van Paulus, is Lukas waarschijnlijk de eenige onder de eerste predikers van het Evangelie, die een wetenschappelijke opleiding gehad heeft. De derde plaats, waar van Lukas melding gemaakt wordt, is 2 Tim. 4:11: â€žLukas is alleen met mij.quot; Het zijn de laatste levensdagen van den apostel. Hij zit op nieuw gevangen te Home (omstreeks het jaar 6G). Al zijn medearbeiders zijn uitgezonden, om het Evangelie te gaan verkondigen. Lukas alleen deelt zijn gevangenschap, die weldra l) Zoo Tlioluek volgens Gali??mifl. Zie Die Glaubwiirdiglceit der evang. Oesch., bl. 149.



??? Ill op flen marteldood zal uitloopen. Lukas kan daarom beschouwd worden als degene, die deel hoeft genomen aan zijn laatste werkzaamheden, en zijn laatste gedachten heeft verzameld. Maar nu rijst de vraag, van welk tijdperk deze betrekking tusschen den apostel en zijn laatsten mede-arbeider dag-teekende. Had Paulus, zooals Bleek gemeend heeft, Lukas het allereerst te Rome ontmoet, terwijl hij daar de geneeskunde uitoefende, en hem dus niet eerder dan tegen het einde van zijn loopbaan aan zich verbonden ? Of is de betrekking, die er tusschen hen bestond, veel vroeger begonnen? Wij zullen op deze vraag een antwoord kunnen geven, als wij rekening houden met twee feiten, die latei-zullen blijken, en waarvan het eene bijna eenstemmig en bet andere vrij algemeen wordt toegegeven, nl.: dat de auteur van ons Evangelie dezelfde persoon is, die de Handelingen der Apostelen geschreven heeft, en dat deze twee geschriften vervaardigd zijn door den metgezel van

Paulus, over wien wij zooeven gesproken hebben. Er zijn in de Hand. der Ap. drie plaatsen, waar de schrijver in zijn verhaal van den derden tot den eersten persoon van het meervoud overgaat. De eerste, 16 : 10â€”17, bevindt zich aan het begin van het verhaal der tweede zendingsreis, en vangt aan met het beslissend oogenblik, toen Paulus en zijn twee metgezellen, Silas en ??imotheus, het besluit namen, van Azi?? naar Europa (van Troas naar Philippi) te gaan, omtreeks het jaar 52. De tweede, 20 : 5â€”21 : 7, heeft betrekking op het einde van de derde zendingsreis, toen Paulus, in het voorjaar van 59, we??r door Philippi ging met het talrijke gevolg, dat hom naar Jeruzalem vergezelde bij het laatste bezoek, dat hij aan deze stad bracht. In de derde, 27 : 1â€”28: 16, worden de reis en de schipbreuk des apostels beschreven, toen hij zich van Cesar?Ša naar Rome begaf, en eveneens zijn aankomst in deze hoofdstad in het voorjaar van 62. Zyn twee metgezellen op deze reis

zijn Aristarcbus en de schrijver, die het verhaal heeft opgesteld, en â€žwijquot; (27 ; 2), den eersten persoon van het meervoud, gebruikt. Wie is hij? 1\'



??? IV Bij den eersten blik schijnt hij niemand anders te kunnen zijn dan degene, die het geheele boek der Handelingen vervaardigd heeft, en die, als hij zelf tegenwoordig was bij de tooneelen die hij beschrijft, â€žwijquot; zegt, en bet â€žzijquot; hervat, zoodra hij op nieuw van Paulus gescheiden is. Verscheidene critici hebben echter gemeend, dat de gedeelten, waarin het â€žwijquot; voorkomt, fragmenten zouden kunnen zijn, die de auteur van het boek heeft ontleend aan het reisjournaal van een der metgezellen des apostels, hetzij van Timotheus (Schleiermacher, de Wetle, Bleek, Beyschlag), hetzij van Silas (Schwanbeck). Men heeft zelfs aan Titus gedacht. Anderen hebben gezegd, dat Lukas de schrijver is van deze gedeelten met â€žwijquot;, en dat bij de Hand. niet geschreven kan hebben, daar de auteur van dit boek â€žzijquot; gebruikt, en dus iemand anders is dan hij. Deze auteur zou een latere schrijver zijn, die, omdat hij zijn voor een groot deel verzonnen verhaal voor het werk van Lukas wilde doen doorgaan,

goedgevonden heeft, die aan het dagboek van Lukas, den metgezel des apostels, ontleende brokstukken daarin in te lasschen. Zoo Zeiler (in zijn Apostelgeschichte), Overbeck, Hilgenfeld e. a. Dit is ook ongeveer het gevoelen van Holtz-mann, in zijn Inleiding, hoewel hij zich niet zoo duidelijk uitspreekt over het oogmerk van den auteur der Handelingen. Deze derde zienswijze grondt zich voornamelijk op de ongelijkheid , die er bestaat tusschen de gedeelten met wij, die met groote nauwkeurigheid geschreven zijn, en den overigen inhoud van het boek, die men beweert dat vol historische onmogelijkheden is. Holtzmann gaat zelfs z???? ver, dat hij in het Zeitschr. [??r wiss. Theol., 1881, bi. 409â€”420, zegt: â€žZoo goed de schrijver der gedeelten met wij de levensomstandigheden van Paulus kent, zoo slecht is die van het geheele boek der Hand. daarmede bekend.quot; Afgedacht daarvan, dat dit oordeel van zuiver subjectieven aard is, zou men, naar het mij voorkomt, een geheel andere gevolgtrekking kunnen maken uit dat

gewaande verschil. Zij is nl. deze: dat wij hier te doen hebben met slechts ?Š?Šn schrijver van volkomene geloofwaardigheid en goede trouw,



??? die daar, waar hij zelf getuige is geweest van de feiten, zo met juistheid verhaalt, en daar, waar hij zijn inlichtingen uit vreemde bronnen heeft geput, nu en dan op een dwaalspoor gebracht werd. Wat Zeiler betreft; om te verklaren, hoe het komt, dat de overlevering zoo eenstemmig de Hand. dei-Apostelen aan Lukas heeft kunnen toeschrijven, neemt hij aan, dat de anonieme auteur uit de tweede eeuw, die dit boek vervaardigd heeft, op bedriegelijke wijze den naam van Lukas aan het hoofd van het werk heeft gezet, maar dat deze naam later door het een of ander toeval weggelaten werd. Deze verklaring, die op zichzelf reeds weinig waarschijnlijk is, heeft een groote moeilijkheid tegen zich. Zij zou dan alleen waar kunnen zijn, als er slechts ?Š?Šn exemplaar van het werk bestaan had, of als het onderstelde voorval ter gelijkertijd al de reeds verspreide exemjilaren getroffen had. Alleen in een van deze twee gevallen kon de naam van Lukas geheel en al uit den tekst zijn

verdwenen. Bovendien zou de falsarius door de inlassching van zulke door Lukas geschrevene gedeelten, die sterk afstaken bij het gewone verhaal in den derden persoon , het welslagen van zijn bedrog in den weg hebben gestaan, daar dergelijke plaatsen aanleiding konden geven om to twijfelen, of het overige gedeelte van het boek werkelijk door dienzelfden schrijver vervaardigd werd. De tweede onderstelling, volgens welke Lukas de gedeelten met â€žwijquot; aan het dagboek van een der andere metgezellen van Paulus zou ontleend hebben, is even onhoudbaar. Indien Timotheus of Silas die verhalen met â€žwijquot; heeft opgesteld, waarom is dan deze vorm eerst in 16 : 10 begonnen, terwijl die twee mede-arbeiders van Paulus hem reeds vroeger vergezeld hebben, de een van Lystre en de ander van Antiochi?? af? Waarom zou die vorm hebben opgehouden met het vertrek van Paulus uit Philippi, daar toch Silas en Timotheus met hem deze stad verlaten en de twee

volgende jaren met hem te Corinthe doorbrengen? Bovendien blijkt uit Hoofdst. 20:5, dat Timotheus niet behoort tot degenen, die door het â€žwijquot; van den schrijver worden aangeduid. Daar, waar ons medegedeeld wordt, dat



??? VI Paulus uit Griekenland vertrekt, om naar Jeruzalem te reizen, worden in het verhaal eenigen van zijn medgezellen opgenoemd, die hem vooruitgingen naar Troas, in plaats van met hem in Macedoni?? te vertoeven; onder hen wordt ook Timotheus vermeld. Dan gaat de schrijver aldus voort: â€žDeze wachten ons te Troasquot;1). Wat Silas betreft, daar hij Paulus na zijn zending naar Achaje verlaten en zich sedert bij Petrus aangesloten heeft (1 Petr. 5:12), kan hij niet begrepen zijn in het â€žwijquot;, dat weer verschijnt in do twee volgende verhalen, het eene van de reis van Corinthe naar Jeruzalem, en het andere van die van Cesar?Ša naar Rome. Het is meer dan onwaarschijnlijk, dat Titus die gedeelten beeft opgesteld. Deze mede-arbeider van Paulus kan onmogelijk een der twee vrienden geweest zijn, die met hem de reis van Cesar?Ša naar Rome hebben gemaakt. Want in geen van de brieven, die gedurende de gevangenschap te Rome geschreven zijn, komt een groet van Titus voor, terwijl do

apoftel in den brief aan de Colossenzen en in dien aan Philemon w?¨l de groete doet voor zijn twee werkelijke reis-genooten, Aristarchus en Lukas (Hand. 27 : 1, 2). In het algemeen hebben alle hypothesen, die de vervaardiging van de drie gedeelten met â€žwijquot; aan een anderen auteur, dan die van het geheele boek toeschrijven, heslist de twee volgende bezwaren tegen zich: 1Â°. de wezenlijke gelijkheid van den stijl in de stukken met den eersten persoon meervoud en in het geheele overige gedeelte van het werk, het Evangelie en de Handelingen. Waven er twee verschillende schrijvers, dan zou men moeten toestemmen, dat do tweede heeft omgewerkt wat de eerste had opgesteld. Maar dan rijst 2Â°. de vraag, waarom hij het â€žwijquot; hoeft behouden, dat in dit geval den lezer slechts misleiden moest, door hem te doen gelooven, dat de schrijver over zichzelf wilde spreken. Zou het zoo moeilijk zijn geweest voor zulk een 1 Het springt in het oog, dat â€ždezequot; onmogelijk alleen op de twee

laatulon der in va. 1 vermelde namen betrekking kan hebben, zooals Bleek wil. Er had dan moeten staan; outoi o! Sui, deze twee {Zeiler).



??? YII bekwamen schrijver als hij, den eersten persoon in den dorden te veranderen? Immers neen. De eenige aannemelijke onderstelling is dan ook, dat de auteur der gedeelten met â€žwijquot; dezelfde persoon is als die van het geheele boek. Dit vloeit eveueeus voort uit de eeuige andere plaats, waar men â€žikquot; vindt, nl. Hand. 1:1: â€žIk heb mijn eerste boek vervaardigd {sTToi^ax^v), o Theophilus.quot; Daar bijna alle critici toestemmen, dat de auteur der Handelingen identisch is met dien van het derde Evangelie, kunnen wij uit het voorgaande afleiden, dat, als Lukas werkelijk deze twee boeken vervaardigd heeft, zijn betrekking tot Paulus van heel wat vroegere dagteekening is, dan hot oogenblik van des apostels aankomst te Rome, en zeker niet later begonnen is, dan toen hij van Troas naar Macedoni?? ging en het Evangelie naar Europa bracht (l??; 10). Schleiermacher heeft hiertegen een bedenking gemaakt. Zou een nieuweling, zooals Lukas toen was,

onmiddellijk deel genomen hebben aan de beraadslagingen van die kleine groep zendelingen? Zou hij zich veroorloofd hebben, te sproken zooals de schrijver van dat gedeelte doet, en te zeggen: â€žwij zochtenquot;, â€žwij besloten daaruit, dat God ons riepquot;? Deze tegenwerping zou eenigen schijn van waarheid hebben, indien de betrekking tusschen Paulus en Lukas eerst bij hunne ontmoeting te Troas een aanvang heeft genomen. Maar is het zeker, dat Lukas toen voor den apostel een onbekende was? Waar was Lukas vandaan? Eusebius en Hieronymus berichten, zonder twijfel op grond van een oude overlevering, dat hij uit Antiochi?? afkomstig was. â€žZijnde een van hen, die uit Antiochi?? zijnquot;, zegt de eerste. â€žDeze geneesheer van Antiochi??quot;, zegt de tweede *). Volgens Meyer is deze mededeeling niets anders, dan een onjuiste exegetische gevolgtrekking uit Hand. 13: 1, waar de naam Lukas met den naam Lucius verward is geworden. Maar die

kerkvaders wisten zeker heel goed, dat de naam Lucius van lux, en de naam Lukas van Lucanus afgeleid is, en den naam 1) Mist eccl., III, 4) De Dir., c. 7.



??? vnr Lucius lezende, zullen zij ook wel op denzelfden regel gelezen hebben, dat de persoon, die hem droeg, uit Cyrene, en niet uit Antiochi?? was. Lobeck heeft er opmerkzaam op gemaakt, dat de uitgang a: een afkorting is, die inzonderheid bij namen van slaven gebruikelijk was.1) Verder weten wij, dat de geneesheeron dikwijls slaven of vrijgelatenen waren. 2) Het is daarom mogelijk, dat Lukas heeft behoord tot het huis van ??heophilus, den persoon, aan wien ons Evangelie is opgedragen. Wegens zijn talenten door hem vrijgemaakt, is Lukas misschien door zijn ondersteuning geneesheer geworden. Maar waar woonde Theophilus ? Men heeft gemeend, dat het in Itali??, in Rome, moest zijn, omdat Lukas aan het slot der Hand. verscheidene plaatsen in Itali?? noemt (28 : 13â€”15), zonder een verklaring daarbij te voegen. Deze reden is niet zonder waarde; zij is echter niet afdoende, daar ??heophilus Itali?? kon gekend hebben, zonder daar te wonen. In de Recocjniliones Clementinae (uit het midden der

tweede eeuw) wordt vermeld (X, 71), dat, toen Petrus in Antiochi?? gepredikt had, Theophilus, die in rang boven de aanzienlijkste burgers der stad stond, den prachtigen zuilengang van zijn huis tot het houden van godsdienstoefeningen had afgestaan. 3) Men ziet, dat dit bericht overeenstemt met hetgeen Euse-hius en Hieronymus aangaande Lukas vermelden. Het is onmogelijk, Hand. 11:20â€”24, de regels, die gewijd zijn aan het verhaal der stichting van de gemeente in deze hoofdstad van Syri??, te lezen, zonder getroffen te worden door de levendigheid en de frischheid daarvan. Men voelt daarin als het ware een adem van geestdrift. Het schijnt, dat do auteur die regels geschreven heeft onder de bekoring van de aangenaamste persoonlijke herinneringen. Indien dit zoo is , 1 Zie Wolf, Analeklen, III, â€?19; vgl. ??holuok, Olaubwiirdigtceit, bl. 148. 2 Quintilianus, Instit. 7, 9: Medicinam factitassc mauumissum. Suet. gt; Califf. 8: Mitto cum eo cx servis meis medicmn. Vgl. ook Cicero, pro Clu??niio, c, fi3; Senccn,

Be henefic. 3, 24; zie Hug, Einl., II, bi. 134. 3 Itn ut ??heophilus, qui erat cunctis potcutibus in civitato sublimior domus suae ingentem basilicam ecclesiae uomiue consecraret.



??? IX dun moest Lukas voor Puulus, die verscheidene jaren in deze jeugdige gemeente had doorgebracht, een oude kennis geweest zijn, en men begrijpt dan ook gemakkelijk, waarom de apostel, toen hij hem te Troas ontmoette, niet geaarzeld heeft, hem terstond te verbinden aan het zendingswerk, dat hij in Griekenland ging aanvangen. Alles vereenigt zich dus, om de gedachte te bevestigen, die van zelf in ons opkomt bij het lezen van Hand. 16:10 en verv., dat nl. de auteur van het boek in dit eerste gedeelte met â€žwijen bijgevolg ook in de twee andere, feiten verhaalt, waaraan hij zelf deelgenomen heeft. Zoo verklaart zich ook op geheel natuurlijke wijze alles wat er verder volgt in het verhaal der Handelingen. Do eerste persoon meervoud houdt op met het oogenblik, waarop do apostel en zijn metgezellen, Silas en Timotheus, uit Phi-lippi vertrekken, omdat Lukas in deze stad blijft als steun van de jeugdige gemeente. Het â€žwijquot; neemt we??r een aanvang aan

het einde der derde zendingsreis, toen Paulus op weg was naar Jeruzalem, op het oogenblik, dat hij we??r door Philippi gaat (20:5), en Lukas hem op nieuw vergezelt. Natuurlijk houdt het op met de aankomst in Jeruzalem , daar het verhaal van toen af enkel op Paulus betrekking heeft. Het wordt weder opgevat op het oogenblik van het vertrek uit Rome (27 : 1), en blijft voortduren tot aan het einde van het boek, hetgeen een bewijs is, dat Lukas mot Aristarchus (27 : 2) het reisgezelschap van Paulus uitmaakte. Wij vinden hen dan ook beiden vermeld in de groeten aan het slot van de twee eerste brieven, die Paulus uit Rome beeft geschreven (Coloss. en Phil.) Hunne namen komen niet voor in den laatsten aldaar geschrevenen brief (Philipp.); zonder twijfel, omdat zij we??r naar het Oosten hebben moeten vertrekken. Orujenes en Epiphanius hebben Lukas beschouwd als een van de 70 discipelen, die, volgens het verhaal van het derde Evangelie, door Jezus werden

uitgezonden tegen het einde van zijn werkzaamheid in Galil?Ša. Maar dit gevoelen is in strijd met de verklaring van Lukas zelf in 1:2, waar hij



??? X uitdrukkelijk zegt, dat hij niet behoort tot de ooggetuigen van hot leven van Jezus. Men zou gemakkelijker geloof kunnen schenken aan het gevoelen, waarover Thcophylaclus spreekt, nl. dat van hen, die Lukas hebben aangezien voor den ongenoemden van de twee discipelen, die naar Emma??s gingen (Luk. 24), Maar de Arameesche tint van don stijl in dit verhaal (zie vooral vs. lii) wijst eerder op het gebruik van een vreemde bron. De Byzantijnsche geschiedschrijver Nicephorus Kallistos, uit de 14de eeuw, bericht â€” wij weten niet, op welken grond â€” dat Lukas een talentvolle schilder is geweest, en dat hij de persoon is, die de portretten van Jezus, van zijne moeder en van de voornaamste apostelen heeft nagelaten. Niet zonder reden meent Bleek, dat dit bericht op de verwarring van Lukas met een schilder uit een lateron tijd, die denzelfden naam droeg, berust. Volgons Victor van Capua (5tle eeuw) zou Lukas ongehuwd zijn gebleven en den leeftijd van 74â€”84 jaar bereikt hebben. Lange

vereenzelvigt hem met den ouden discipel Aristion, over wien Papias spreekt, op grond van het feit, dat de woorden lucerc en xpiTTsvsiv dezelfde beteekenis hebben! In zijn geschrift De vlr. ill, c. 7, verhaalt Uieronymus, dat de keizer Constans in het twintigste jaar zijner regecring (in 35(J) het stoffelijk overschot van Lukas van Achaje naar Con-stantinopel heeft laten overbrengen. Dit onderstelt een overlevering, volgens welke zijn loopbaan in Griekenland ge??indigd is. In plaats van Achaje, noemt Isidorus Bitbyni?? in Klein-Azi??. Gregorius van Nazianze rekent Lukas, in zijn derde rede tegen Julianus, tot de martelaren. Nicephorus deelt mede, dat hij in Griekenland, op den leeftijd van 80 jaar, aan een olijfboom werd opgehangen. Er staat ons geen enkel middel ten dienste, om den oorsprong, en dus ook de waarde, van deze legenden na te gaan. En nu komt de vraag aan de orde, of hot wel die persoon is, welken wij door de brieven van Paulus, en op een moor of minder hypothetische wijze uit het bock

van de Handelingen dor apostelen kennen, die ons dorde kanonieke Evangelie vervaardigd heeft.



??? XI Â§ 2- De SCHItlJVEli VAN HET uekdk EvAN?–ELIK. Geheel eenstemmig schrijft de overlevering de samenstelling van ons Evangelie toe aan den man, over wien wij pas gesproken hebben. Dit wordt gestaafd door het getuigenis van Eusebius en Origenes in de derde en vierde eeuw. Do laatstgenoemde meende zelfs (Rus., Hist. eccl., VI, 25), dat Paulus, op de plaatsen, waar hij over â€žzijn Evangeliequot; spreekt, onder deze uitdrukking het boek van Lukas verstaat, een gevoelen, dat Hieronymus voorstelt als in zijn tijd algemeen gehuldigd. De twee aan de beide uiteinden der kerk ontstane vertalingen, de Latijnsche en de Syrische, getuigen van het bestaan van dezelfde traditie sedert de tweede helft der tweede eeuw. De titel â€žVolgens Lukasquot;, xxra AouxSiv, dien dit boek in dat tijdperk draagt, is de uitdrukking van deze algemoene overtuiging. De praep. kxtx, die daarin voorkomt, kan inderdaad op niemand anders dan op den schrijver betrekking hebben.

Zie mijn Commentaar op het Evangelie van Johannes, II, bl. 26â€”28; vgl. ook Holtzmann {EiuL, bl. 329) eu Rr.uss {Hist, ?Švang?Šl., bl. 14). Men moet de uitdrukking Evangelie in onze vier kanonieke titels niet op de boeken zelf toepassen; zij duidt het Evangelie op zichzelf aan, als boodschap van God aan de menschen. En de praep. volgens dient, om den man te kennen te geven, door wiens arbeid deze boodschap in het aldus getitelde geschrift belichaamd is geworden. Men vergelijke dezelfde uitdrukkingen: â€žDe gedenkschriften volgens Nehemiaquot; (2 Makk. 2: 18); â€žDe geschiedenis volgens Herodotusquot; (Diodorus); â€žDe Pentateuch volgens Mozesquot; (Epiphanius). Do gelijkvormigheid der vier titels bewijst, dat zij afkomstig zijn van hen, die de kanonieke boeken hebben verzameld. Tegen het einde der tweede eeuw spreekt Terlullianus {Contra Marc., IV, 4) over een Evangelie, dat Marcion voor zijn gemeenten vervaardigd had, door ons Lukas-Evangelie



??? xir om te werken en te verminken; en hij herinnert, dat, terwijl do meesten het eerstgenoemde geschrift niet kenden, het laatstgenoemde algemeen bekend was en zonder tegenspraak aangenomen werd, van het oogenblik zijner verschijning af. Hij maakt gewag (IV, 5) van het feit, dat in zijn tijd zeer velen het Evangelie van Lukas aan Paulus zelf toeschreven, evenals dat van Markus aan Petrus. Baur heeft beweerd, dat het Evangelie van Mardon, waarover Tertullianus spreekt, het oorspronkelijk geschrift was, en dat ons kanoniek Lukas-Evangelie een omwerking daarvan is. Maar het is in de school van Baur zelf, en inzonderheid door Volkmar (Das Evanrj. Mardons, 1852), aangetoond geworden, dat, omgekeerd, het Evangelie van Marcion, zooals Tertullianus gezegd had, een systematische verandering van dat van Lukas is. Dit feit wordt tegenwoordig algemeen erkend. Als wij verder teruggaan in de tweede eeuw, dan vinden wij bij Irenacus, omstreeks het jaar 180, de uitdrukkelijke vermelding van ons

Evangelie met den naam van den schrijver daarvan. Hij zegt {Adv. llaer., Ill, 1): â€žLukas, een metgezel van Paulus, teekende in een boek het Evangelie op, dat door dezen verkondigd werd.quot; Hij haalt dit geschrift meer dan 80 maal aan. Het is waarschijnlijk, dat de uitdrukkelijke aanhaling van Luk. 1:6 in den Brief der gemeenten van Lyon en Vienne, die geschreven werd in het jaar 177, naar aanleiding van de vreeselijke vervolging, welke over deze gemeenten was losgebarsten, eveneens van hem afkomstig is. Omstreeks het jaar 178 haalt de heiden Celsus onze Evangeli??n aan als geschriften, die door de apostelen van Jezus waren vervaardigd. Hij moet Lukas bezeten en gebruikt hebben, daar hij van de geslachtsrekening van Jezus zegt, dat zij tot aan Adam teruggaat. Iets vroeger, tusschen 160 en 170, vinden wij in het zoogenaamde Fragment van Muratori, dat een lijst bevat van de heilige schriften, die geschikt waren om in het openbaar bij de godsdienstoefeningen te worden voorgelezen, de



??? XIII volgende woorden: rtIn de derde plaats het Evangelie volgens Lukas. Lukas, die geneesheer, heeft, toen hij na de hemelvaart van Christus, wegens zijn ijver voor het recht (of: voor de gerechtigheid), door Paulus tot zijn helper genomen werd, het Evangelie opgesteld in zijn eigen naam, volgens zijn eigen zienswijze â€” want ook hij had den Heer niet in het vleesch aanschouwd â€” en naar de inlichtingen, die hij heeft kunnen inwinnen. Het is op deze wijze, dat hij begonnen is, te verhalen, van de geboorte van Johannes af.quot; Deze plaats, die zonder twijfel afkomstig is van een der hoofden eener Italiaansche of Afrikaansche gemeente, is in den grond der zaak niets anders, dan een omschrijving van den inhoud van den proloog van Lukas zelf. De uitdrukking â€žin zijn eigen naamquot; herinnert aan het gezegde â€žhet heeft mij goed gedachtquot;. De woorden â€žvolgens zijn eigen zienswijzequot; en â€žnaar de inlichtingen, die hij heeft kunnen inwinnenquot; zinspelen

zoowel op het vrijwillige besluit van Lukas om een Evangelie te schrijven, als op de inlichtingen, waarvan hij gebruik heeft gemaakt bij het opstellen daarvan. Do vreemde uitdrukking â€žwegens zijn ijver voor het rechtquot; kan beteekenen: ??f dat hij goed bekend was met het Romeinsche recht, en Paulus kon bijstaan in de rechtskwesties, die zich weieens voordeden bij het verrichten van zijn arbeid, of dat hij ijverde voor de gerechtigheid, in de godsdienstige beteekenis van dit woord. Zelfs vraag ik mij zelf af, of hier niet een misverstand van den Latijnschen vertaler zou kunnen zijn, zooals dit document er vele bevat, en of Lukas in het Grieksche origineel, dat ik voor mij met Hiljenfeld meen te moeten aannemen, niet gekenschetst word als een proseliet der gerechtigheid. Met het â€žwee vidi??\\ â€žook hij had niet aanschouwdquot; brengt de schrijver Lukas naast Markus, over wien hij pas gesproken heeft, om beiden tegenover Johannes te stellen, over wien hij nu spreken zal. 1)

Lucas iste medicus, post ascensum Christi, cum eum Paulus quasi ut juris studiosum secundum adsumpsisset, nomine suo ex opinione conscripsit â€” Dominum tamen ueo vidit in carue â€” et idem, prout assequi potuit, ita et a natmtate Joaunis incepit dicere.



??? XIV In donzelfden tijd (omstreeks het jaar 160) wordt ons Evangelie verscheidene malen aangehaald in de Clemenli-nische Homilie??n, een geschrift, dat door een zeer vurigen joodsch-christelijken geest is ingegeven. Inzonderheid over do 70 discipelen, wier uitzending alleen door Lukas wordt bericht, wordt daarin herhaaldelijk gesproken. Wij ontmoeten in ditzelfde tijdperk een zeer opmerkelijk feit. Heracleon, de uitnemendste discipel van den Gnostiek Valentinus, die, in weerwil van hetgeen Volkmar zoo onbezonnen gezegd heeft, niet later dan het jaar 160 geleefd kan hebben, is de eerste, die een Commentaar op het Evangelie van Johannes schrijft, en waarschijnlijk heeft hij er ook een op Lukas geschreven. In ieder geval citeert Clemens Alexandrinus (Strom. IV, 503) van hem een grondige en zeer juiste verklaring van Luk. 12:8. Een boek, waarover men een Commentaar schrijft, is wel een boek, dat sedert lang gezag heeft verkregen. Na langdurige besprekingen wordt thans algemeen

aangenomen, dat het derde Evangelie omstreeks het jaar 140, toen Justinus onderwijs gaf te Rome, een deel uitmaakte van de verzameling van Evangelische geschriften, die deze kerkvader dikwijls aanhaalt onder den titel van: dTro/zvyifio-ve??.uarx jav kttoctt??Xuv. Justinus zegt van deze geschriften: dat zij Evangeli??n worden genoemd {iz y.xieTrou svxyy?Šhix)] dat zij vervaardigd werden door de apostelen van Jezus en door degenen, die hen vergezeld hebben (vtto t??v xttout??^cov CX.vt0v xx) t??v stcflvoii; TrtxpixxoXoiidijTtivTaii; Apul. I, 66; Dial., c. 103); en dat zij op den eersten dag der week, tegelijk met de Schriften der profeten, bij de godsdienstoefening van al de gemeenten in de steden en op het platte land werden gelezen {Apol., I, 67). Het is aan deze verzameling, dat hij al de trekken van het leven van Jezus, die hij in zijn drie voor ons bewaard geblevene werken vermeldt, ontleent. Er zijn onder die trekken vele, die alleen in het derde Evangelie worden gevonden, zooals de volkstelling van

Qui-rinius, de geboorte van Jezus buiten de herberg, en de bijzonderheid , dat Hij in doeken gewonden en in een kribbe



??? XV gelegd werd, de geboorte van Johannes den Dooper, de naam zijner moeder Elisabeth, bet zenden van Jezus naar Herodes, enz. Sch??rer beeft zich op de volgende wijze over dit punt uitgesproken {Theol. Literalurzeilnng, 1877, 20): â€žIeder onpartijdige geleerde in Duitscbland erkent tegenwoordig, dat Justinus ons eerste en ons derde Evangelie heeft aangehaald.quot; Sedert de eerste helft der tweede eeuw heeft dus ons Evangelie behoord tot het aantal Schriften, die nevens de profeten des O. ??. eiken Zondag bij de godsdienstoefeningen der christenen geregeld werden voorgelezen. In dezen zelfden tijd valt ook het gebruik, dat Mardon daarvan gemaakt heeft, zooals wij gezegd hebben, toen wij over Tertullianus spraken. Het feit, dat deze ultra-Paulinische ketter juist Lukas heeft omgewerkt tot een Evangelie voor zijn gemeenten, bewijst duidelijk, dat dit geschrift toen aanvaard en erkend werd als een werk van den apostel Paulus of uit den kring, die hem omringd

had. Deze omstandigheid doet ons zelfs nog verder teruggaan. Want Marcion was een leerling van den Cyri??r Cerdon, van wien niet alleen zijn systeem, maar ook bet gebruik, dat hij van onze Evangeli??n maakte, afkomstig was. Volgens Theodo-retus (Haeret. Fab., I, 24) stelde Cerdon den God der wet en der natuur tegenover den God van Jezus Christus, daar deze in de Evangeli??n gebiedt, de rechter wang aan te bieden aan hem, die u op de linker slaat â€” hetgeen in tegenspraak is met de wet. Deze door Cerdon gemaakte tegenstelling onderstelt, dat het gezag van het Lukas-Evangelie gecestigd was lang voordat Marcion te Rome kwam. Zoo zijn wij vanzelf gekomen bij Polycarpus en zijn brief aan de Philippenzen (110â€”^118), waarin een plaats gevonden wordt (c. 1), die aan Hand. 2:24 ontleend is. Polycarpus zegt: â€žGod heeft Jezus opgewekt, de barenswee??n van den liades ontbonden hebbende,quot; In de Handelingen wordt gezegd: â€žGod heeft Jezus

opgewekt, de barenswee??n des doods ontbonden hebbende.quot; Zeker kan de uitdrukking dici??vs;, harensweei\'n, door beide schrijvers aan Ps. 13:5 of 110:3 (LXX) ontleend zijn. Maar er blijft toch altijd over de over-



??? XVI eenkomst in den vorm van de twee volzinnon\'), en vooral in de verbinding van Xvaxi; met het begrip w?•?•vsc. De brief van Clemens Rom anus, einde der eerste eeuw, bevat eveneens verscheidene woorden, die het gebruik van het buek der Hand. en van het derde Evangelie onderstellen. Zoo b.v., als hij de Corinthi??rs prijst (c. 2), â€ždat zij liever geven, dan ontvangenquot;, S/SaW( ftaXlov gt;j hx^fixvsiv; vgl. Hand. 20:35: â€žHet is zaliger, te geven, dan te ontvangen; of wanneer Clemens, als een goddelijke verklaring aangaande David dit woord aanhaalt (c. 18): â€žIk heb een man naar mijn hart gevonden, David, den zoon van Jessequot; (svpov ctv^/ix xxtx rtjv HxpSixv ftcu, Aufit?¨ tov tov \'lecraxi). De woorden â€ž//c heb David gevondenquot; zijn aan Ps. 89:21 {si??pcv aÂ?/3/Â§, LXX) ontleend; maar het overige gedeelte van de plaats in dezen Psalm luidt geheel anders, dan wat er verder volgt bij Clemens. Daarentegen staat hetgeen deze aan die woorden toevoegt letterlijk in 1 Sam.

13: 14: â€žDe Heer zal zich een man naar zijn hart zoekenquot; {^rvsnn mpioi; sxut^- KvOpanov xxtx tvjv xxpdlxv x??tov). Deze twee plaatsen, waarvan de eene aan een Psalm en de andere aan het eerste boek van Samu??l ontleend is, zijn dus bij Clemens tot ?Š?Šn enkele goddelijke verklaring verbonden. Nu is hetzelfde ook het geval in het boek der Hand. Wij lezen namelijk in Hoofdst. 13:22: â€žIk heb gevonden David, den zoon van Jesse, een man naar mijn hart.quot; Deze overeenstemming kan niet toevallig zijn. Er is meer: Clemens en de Hand. voegen eenparig de woorden â€žden zoon van Jessequot; er bij, terwijl zij op die twee plaatsen van het O. T. niet voorkomen, noch in het Hebreeuwsch, noch in de LXX. Deze bijvoeging, die zij met elkander gemeea hebben, sluit de gedachte aan een toevallige overeenkomst geheel buiten. En ik kan mij niet voorstellen, dat het, om alle kritische waarde aan een dergelijk feit te ontnemen, genoeg zou zijn, met Hollzmann 1) Hand.: ov ?? Oe?“Q

av?ŠcrTiilt;rev Aucrae; txq r0^ botv??tTov. Polyc.: oj/ tfyeipev ?? Qeos hvvue; ruq u?¨lvces tov St$ov.



??? xvn (Einl., bi. 396) te zegger;, â€ždat daarin geen klemmend bewijs is vei-vat.quot; Indien nu Clemens aan het einde dei-eerste eeuw het tweede gedeelte van het werk van Lukas, de Handelingen der apostelen, in Rome bezat en gebruikte, dan moet ook het eerste gedeelte in zijn bezit zijn geweest. Bovendien vinden wij bij Clemens, in c. 13, een langer citaat uit de bergrede, dat eerder door Lukas zonder Mattheus, dan door Mattheus zonder Lukas te verklaren is. Dit geldt inzonderheid de woorden â€žzooals (jij geeft, zoo zal u gegeven wordenquot; {as cif?¨ots o\'jtcc; doqjcstm y.a/i\'), die bij Mattheus in het geheel niet voorkomen. Zelfs Volkmar erkent, dat Lukas hier gebruikt werd: â€žDe tekst van Mattheus wijkt veel moer af, terwijl die van Lukas den grondslag der uiteenzetting verschaftquot; (Urspnmg, bl. 138). Als een bewijs, dat ons Evangelie in zulk een ver verwijderd tijdperk nog niet bestond, voert men het stilzwijgen aan, dat door Papias (begin der tweede eeuw) daarover

bewaard wordt, terwijl deze kerkvader wel over Mattheus en Markus spreekt. Maar uit het feit, dat in de weinige door Eusebius aangehaalde regels van Papias niet over Lukas gesproken wordt, volgt geenszins, dat hij onbekend is geweest met het bestaan van dit geschrift. Het had licht kunnen gebeuren, dat Eusebius de drie regels, die op Mattheus betrekking hebben, niet had aangehaald, en dan hadden wij met hetzelfde recht uit dit stilzwijgen het besluit kunnen trekken, dat hij Mattheus niet kende. Bovendien vloeit uit oen door Eusebius {Hist, eccl., III, 39) aangehaalde plaats van Papias voort, dat deze de Hand. gekend en gebruikt heeft. Hij spreekt hier namelijk over de dochters van Phi-lippus, die profetessen waren (Hand. 21; 9), en over Justus, bijgenaamd Barsabas, die bij de verkiezing van een apostel in aanmerking kwam (Hand. 1: 23). Nu kon hij de Hand. niet gekend en gebruikt hebben, als hij het Evangelie niet gekend of verworpen had. 4) 1) Wij onthouden or ons van, liier

de citaten uit het Evnngelift van Lukas, die volgens de uittreksels van Victor ran Capua (vijfde eeuw) in de ann Godkt, LiiTcas. i. 2



??? XVII] Ook heeft men tegeu de waarde dezer eenstemmige traditie de bedenking gemaakt, dat zij kennelijk de strekking heeft, een hoe langer hoe belangrijker aandeel in de samenstelling van ons Evangelie aan Paulus toe te schrijven, totdat Chrysoslomus eindelijk ronduit verklaart {Hom. op de Hand. der apostelen), dat â€žmen het geschrift van Lukas aan Paulus kan toekennen.quot; Maar ziet men dan niet, dat juist de op deze wijze uitgesprokene tegenstelling tusschen de oorspronkelijke, van deze apologetische strekking nog volkomen vrije traditie (Fragment van Muratori en Irenaeus) en de latere ons het zekerst de waarheid van de eerste waarborgt? Als die traditie voortgekomen was uit de strekking, welke langzamerhand daarin de overhand heeft verkregen, dan zou zij begonnen zijn juist daar, waar zij ge??indigd is. Hetgeen zeer geschikt is om de waarheid dier overlevering te waarborgen, is het feit, dat de persoon, dien zij als den schrijver van ons Evangelie aanwijst, niet een man is, die een voorname

rol heeft gespeeld bij de stichting der kerk. Alleen een werkelijke historische herinnering heeft deze aanwijzing kunnen verschaffen. Het is zooals Renan zegt {Evang., hl. 252): â€žLukas was niet zulk een beroemd man, dat men juist zijn naam zou gebruikt hebben, om aan een boek gezag te verleenenquot;, en in Les Ap??tres, hl. xvn: â€žAan het hoofd van een geschrift een valschen naam te schrijven, die bovendien een onbekende naam is, is iets, dat niet te begrijpen is.. . Lukas nam noch in de traditie, noch in de legende, noch in de geschiedenis een bijzondere plaats in.quot; Indien men naar een apostolischcn persoon had gezocht, dan zou de aandacht veel natuurlijker op Barnabas, Silas, Timotheus Polycnrpua tocgeachreven fragmenten voorkomen, bij te brengen. Na hetgeen Gebhardt en Ilarnack in hunne uitgave van do apostolische vaders daaromtrent in het midden hebben gebracht, is het waarschijnlijk, dat zij van van Victor ielf afkomstig zijn. Ook maken wij geen gebruik van do citaten uit Lukas, welke

to vinden zijn in dc Apocalypse van Saruch, het Prol-evangelie van Jakobus, de Akten van Vila lus, en de Testamenten der twaalf patriarchen. Peze geschriften, die later omgewerkt zijn, bieden geen hechten gromlslng aan voor de kritiek.



??? XIX of Titus gevallen zijn. Dit getuigenis der traditie berust alzoo noch op een willekeurige onderstelling, noch op een opzettelijk bedrog. Uit een historisch oogpunt bezien, is de kwestie aangaande de vervaardiging van ons Evangelie door Lukas, den mede-arbeider van Paulus, niet twijfelachtig. Hot is maar alleen de vraag, of deze slotsom bevestigd wordt door de aanwijzigingen, die in het boek zelf worden gevonden. Wij gaan dit onderzoeken. In de eerste regels van den proloog verklaart de schrijver, dat hij noch een ooggetuige, noch een apostel, maar eenvoudig een geloovige is, die, evenals zoovele anderen (wTv, ons), zich heeft laten onderrichten door de ooggetuigen en de eerste predikers. â€žDeze proloog,quot; zegt Kcim, â€žboezemt inderdaad een goed vertrouwen in.quot; Ewald bewondert eveneens de edele bescheidenheid, den waren eenvoud en do bondige kortheid der uitdrukkingen van Lukas. ^ Na deze openhartige verklaring is het zeker moeilijk, de goede trouw

van den auteur in twijfel te trekken, en eveneens zijn bekwaamheid om een ware geschiedenis te schrijven. Is hij geen ooggetuige geweest van de door hem verhaalde feiten, hij was er toch een tijdgenoot van. Deze staat van zaken komt volkomen overeen met den toestand van den man, dien Paulus in zijn brieven als zijn mede-arbeider aanwijst. Een tweede trek, die geheel in overeenstemming is met hot voorgaande, is, dat de geest van ons Evangelie niet toelaat, te betwijfelen, dat de opsteller van dit boek behoord heeft tot den kring, die den apostel Paulus bij zijn arbeid onder de heidenen omgaf. Het is hier de plaats niet, om in bijzonderheden aan te toonen, dat de geest van ons Evangelie nauw verwant is met de zienswijze van Paulus. Dit is trouwens een algemeen erkend feit, dat reeds voldoende blijkt uit de vergelijking van het verhaal der instelling van het heilige Avondmaal met hetgeen wij hieromtrent bij Paulus (l Cor. 11) vinden. Deze eigenaardigheid van het Evangelie 1)

Keim, Otsch. Jesu, I, bl. 72 Ewald, Jahrh. II, bl. 128. 2*



??? xvm Ook heeft men tegen de waarde dezer eenstemmige traditie de bedenking gemaakt, dat zij kennelijk de strekking heeft, een hoe langer boe belangrijker aandeel in de samenstelling van ons Evangelie aan Paulus toe te schrijven, totdat Chrysoslomus eindelijk ronduit verklaart {Hom. op de Hand. der apostelen), dat â€žmen het geschrift van Lukas aan Paulus kan toekennen.quot; Maar ziet men dan niet, dat juist de op deze wijze uitgesprokone tegenstelling tusschen de oorspronkelijke, van deze apologetische strekking nog volkomen vrije traditie (Fragment van Muratori en Irenaeus) en de latere ons het zekerst de waarheid van de eerste waarborgt? Als die traditie voortgekomen was uit de strekking, welke langzamerhand daarin de overhand heeft verkregen, dan zou zij begonnen zijn juist daar, waar zij ge??indigd is. Hetgeen zeer geschikt is om de waarheid dier overlevering te waarborgen, is het feit, dat de persoon, dien zij als don schrijver van ons Evangelie aanwijst, niet een man is, die een

voorname rol heeft gespeeld bij de stichting der kerk. Alleen een werkelijke historische herinnering heeft deze aanwijzing kunnen verschaffen. Het is zooals Renan zegt {Evang., bl. 252): â€žLukas was niet zulk een beroemd man, dat men juist zijn naam zou gebruikt hebben, om aan een boek gezag te verleenenquot;, en in Les Ap??tres, bl. xvn: â€žAan het hoofd van een geschrift een valschen naam te schrijven, die bovendien een onbekende naam is, is iets, dat niet te begrijpen is .. . Lukas nam noch in de traditie, noch in de legende, noch in de geschiedenis een bijzondere plaats in.quot; Indien men naar een apostolischen persoon had gezocht, dan zou de aandacht veel natuurlijker op Barnabas, Silas, Timotbeus Polycarpus toogeachreven fragmenten voorkomen, bij te brengen. Na hetgeen Gebhardt en Harnack in hunne uitgave van de apostolische vadera daaromtrent in het midden hebben gebracht, ia het waarschijnlijk, dat zij van van Victor zelf afkomstig zijn. Ook maken wij geen gebruik van do citaten

uit Lukaa, welke te vinden zijn in dc Apocalypse van Baruch, liet Pro f-evangelie van Jakobus, de Akten van jPila/us, en de Testamenten der twaalf patriarchen. Deze geschriften, die later omgewerkt zijn, bieden geen hechten grondslag aan voor de kritiek.



??? XIX of Titus gevallen zijn. Dit getuigenis der traditie berust alzoo noch op een willekeurige onderstelling, noch op een opzettelijk bedrog. Uit een historisch oogpunt bezien, is de kwestie aangaande de vervaardiging van ons Evangelie door Lukas, den mede-arbeider van Paulus, niet twijfelachtig. Het is maar alleen de vraag, of deze slotsom bevestigd wordt door de aanwijzigingen, die in het boek zelf worden gevonden. Wij gaan dit onderzoeken. In de eerste regels van den proloog verklaart de schrijver, dat hij noch een ooggetuige, noch een apostel, maar eenvoudig een geloovige is, die, evenals zoovele anderen {wTv, ons), zich heeft laten onderrichten door de ooggetuigen en de eerste predikers. â€žDeze proloog,quot; zegt Keim, â€žboezemt inderdaad een goed vertrouwen in.quot; Ewald bewondert eveneens de edele bescheidenheid, den waren eenvoud en do bondige kortheid der uitdrukkingen van Lukas.1) Na deze openhartige verklaring is het zeker moeilijk, de goede trouw

van den auteur in twijfel te trekken, en eveneens zijn bekwaamheid om een ware geschiedenis te schrijven. Is hij geen ooggetuige geweest van de door hem verhaalde feiten, hij was er toch een tijdgenoot van. Deze staat van zaken komt volkomen overeen met den toestand van den man, dien Paulus in zijn brieven als zijn mede-arbeider aanwijst. Een tweede trek, die geheel in overeenstemming is met het voorgaande, is, dat de geest van ons Evangelie niet toelaat, te betwijfelen, dat de opsteller van dit boek behoord heeft tot den kring, die den apostel Paulus bij zijn arbeid onder de heidenen omgaf. Het is hier de plaats niet, om in bijzonderheden aan te toonen, dat de geest van ons Evangelie nauw verwant is met de zienswijze van Paulus. Dit is trouwens een algemeen erkend feit, dat reeds voldoende blijkt uit de vergelijking van het verhaal der instelling van het heilige Avondmaal met hetgeen wij hieromtrent bij Paulus (l Cor. 11) vinden. Deze eigenaardigheid van het Evangelio 2* 1

Keim, Omch. Jesu, I, bl. 72 Ewald, Jahrh. II, bl. 128,



??? XX is ook een bewijs voor de juistheid der overlevering, die den schrijver van dit hoek met den Lukas der hrieven, den mede-arheider van Paulus, vereenzelvigt. Eindelijk doet de aandachtige beschouwing van de vier eerste verzen ons den auteur kennen als iemand, die een zuiver en waarlijk klassiek Grieksch schrijft. Dit wordt ook door andere plaatsen in zijn geschriften bewezen , inzonderheid door het geheele tweede gedeelte van de Hand. der apostelen. Dit is een gewichtig kenmerk, dat alleen betrekking kan hebben op dien ?Š?Šnen onder de mede-arbeiders van Paulus, dien deze zelf als den geneesheer aanduidt. Wij hebben dan ook gezien, dat dit beroep een wetenschappelijke en letterkundige ontwikkeling onderstelt, welke waarschijnlijk geen van de andere Evangelisten, die den apostel omringden, bezeten heeft. Toch werden in den laatsten tijd, ondanks deze overeenkomst tusschen de gegevens der overlevering en de innerlijke kenteekenen, eenige afwijkende gevoelens

uitgesproken. Volgons Baur, Scholten e. a. laten zekere innerlijke tegenstrijdigheden , die in het geschrift voorkomen, niet toe, het aan ?Š?Šn en denzelfden auteur toe te schrijven. Nevens plaatsen, die een beslist Paulinische kleur hebben, zouden daarin andere te vinden zijn, die een niet minder duidelijken juda??sti-schen stempel dragen. Wij zullen deze tegenwerping later onderzoeken, als wij den geest van dit Evangelie nauwkeuriger gaan bestudeeren, en aantoonen, dat hetgeen men voor innerlijke tegenspraak aanziet niets anders is, dan de vooruitgang , welke eigen is aan den loop der geschiedenis, die onder goddelijke leiding staat. Alle critici, die in het boek der Handelingen onderscheid maken tusschen den schrijver van de gedeelten met â€žwijquot; en den samensteller (redacteur) van het geheele boek, en de eersten aan Lukas toekennen, zijn genoodzaakt, voor het Evangelie en de Hand. naar een anderen auteur om te zien. Zoo beschouwen Hilgenfeld en Zeiler, en thans ook Hollz-mann

[Einleiiung), deze beide geschriften als het werk van con onbekenden Paulinist uit een lateren tijd. Wij mecnen



??? XXI het gevoelen te hebben weerlegd, dat hou tot dezo gevolgtrekking heeft gebracht. Bovendien is het niet te begrijpen , met welk recht deze critici het getuigenis, dat de kerk aangaande den auteur van het geheele werk aflegt, op dien der gedeelten met â€žwijquot; toepassen. Het oordeel van Keim over den schrijver van ons Evangelie luidt aldus: â€žEr bestaat geen reden om er aan te twijfelen, dat dit geschrift door den metgezel van Paulus vervaardigd werd.quot; In denzelfden geest spreekt Renan {Vie de J?Šsus, bl. XVI): â€žDe auteur van dit Evangelie is zeker dezelfde persoon als die der Hand. En de auteur der Hand. is een metgezel van Paulus, een benaming, die volkomen voor Lukas past.quot; Men beeft die overlevering ook uit een geheel ander oogpunt bestreden. Uitgaande van het denkbeeld, dat de gedeelten met â€žwijquot; van Timotheus afkomstig zijn, bad Mayer-hoff\', veel consequenter dan Sclileiermacher, die dit gevoelen het eerst had uitgesproken, daaruit

de gevolgtrekking gemaakt, dat de auteur van de Hand. en het derde Evangelie niemand anders kon zijn, dan Timotheus zelf. Kort geleden is men zelfs nog verder gegaan. Op grond van de traditie, niet zooals zij oorspronkelijk, maar zooals zij aan het einde geweest is, heeft men ons Evangelie aan Paulus zelf toegeschreven, hetzij om het nog meer aanzien te verschaffen, hetzij om het in discrediet te brengen. In 1884 verscheen in Engeland een werk onder den titel: â€žPaulus, de auteur van de Handelingen der apostelen en van het derde Evangeliequot;, door Heber Evans. Door middel van een menigte voorbeelden, welke aantoonen, dat er overeenkomst bestaat tusschen den stijl der geschriften, die aan Lukas worden toegekend, en dien der brieven van Paulus, meent de schrijver te kunnen bewijzen, dat al deze geschriften slechts van ?Š?Šn en denzelfden auteur afkomstig kunnen zijn. Hij vindt in het derde Evangelie en in de Handelingen: 1Â° 1000 uitdrukkingen, waarvan Paulus

zich ook bedient; 2Â° 250 uitdrukkingen, die den apostel eigen zijn en in de twee geschriften gebezigd worden; 3Â° 500 constructies, waarvan



??? xxu hetzelfde geldt; en 4Â° 45 redekunstige figuren (paronoinasen, hendiadysmen, enz.), die zoowel in de geschriften van Lukas als in de brieven van Paulus voorkomen. Maar wat bewijzen deze cijfers? Kunnen zij niet verklaard worden uit het feit, dat de auteur van het derde Evangelie en de Hand. in het gezelschap van Paulus heeft geleefd, en wel zoo zeer, dat hij des apostels woordenkeus en manier van spreken voor een deel overnam? Hoe zou de auteur van het derde Evangelie in de voorrede kunnen verklaren, dat hij maar een leerling der apostelen is, terwijl Paulus steeds zijn volkomone onafhankelijkheid ten opzichte van hen hoeft betuigd ? Hoe zou de kerk, die er alle belang bij had, deze twee ge-selniften aan Paulus toe te schrijven, zooals de geheele loop der traditie dit aantoont, er toe gekomen zijn, den onbekenden naam van Lukas voor dien van Paulus in de plaats te stellen, indien de apostel werkelijk bekend was geweest als de auteur dier twee werken? Aan den

anderen kant heeft Hasert, die gewoonlijk â€žde Saksische Anonymusquot; genoemd wordt, ontdekt, dat ons Evangelie niets anders is dan een hatelijk schotschrift, dat bestemd was, de Twaalven, en inzonderheid Petrus, in een kwaden naam te brengen; en hij heeft het belangwekkend gevonden, dit werk aan Paulus zelf toe te schrijven, zonder twijfel als een bewijs voor de broederlijkheid, die onder de apostelen heerschte, en voor de oprechtheid, waarmede zij elkander de hand der gemeenschap hadden gegeven (Gal. 2)! Deze bewering omtrent do vijandige houding van den Evangelist tegenover do Twaalven, die door Renan en Burnouf in Frankrijk ingang gevonden heeft, is gemakkelijk te we??r-leggen; wij zullen de nietigheid daarvan aantoonen, als wij den geest van dit Evangelie gaan bestudeeren. Zelfs Holh-mann [Einl., bl. 378â€”379) heeft deze aantijging naar be-hooren terecht gewezen. Ik meen, dit onderzoek omtrent den schrijver van het derde Evangelie te kunnen besluiten

met de verklaring, dat de inwendige gronden, die de eenstemmige overlevering aangaande de samenstelling daarvan door Lukas, den metgezel



??? XXIII van Paulus, bevestigen, eveu gewichtig eu degelijk zijn, als Je redenen, waarom men omziet naar een anderen auteur, weinig afdoende en zwak. Â§ 3. TlJI) EN PLAATS VAN VEEVAAUDICiING. De lijd. â€” Irenaeus (Adv. Haer., Ill, 1) drukt zich op de volgende wijze over de vervaardiging van onze drie Synoptische Evangeli??n uit: â€žMattheus schreef zijn Evangelie aan de Hebreen in hunne eigene taal, toen Petrus en Paulus te Rome het Evangelie predikten en de gemeente aldaar stichtten. Na hun vertrek â€” geeft deze uitdrukking hun vertrek uit Rome of hun dood, of misschien den dood van den ?Š?Šn en het vertrek des anderen te kennen?) heeft ook Markus, de leerling en secretaris van Petrus, voor ons op schrift gebracht wat Petrus gepredikt had; daarna heeft ook Lukas, de metgezel van Paulus, het Evangelie, dat deze verkondigde, in een boek opgeteekend.quot; Het komt mij voor, dat men ten onrechte een chronologische waarde geeft aan de orde, waarin deze

aanduidingen bij Irenaeus voorkomen; zonder twijfel wil hij zeggen, dat Markus na Mattheus geschreven heeft, maar niet, dat ons derde Evangelie na de twee andere werd opgesteld. Daarom kan uit die getuigenis zelfs niet bij benadering een tijd worden afgeleid. Eusebius {Hist, eccles., VI, 14) haalt een plaats aan uit Clemens van Alexandri?? (in zijn Hi/potyposen), volgens welke de twee Evangeli??n, die geslachtsregisters bevatten, Mattheus en Lukas, het eerst vervaardigd zouden zijn, en dus v????r het verblijf van Petrus en Markus te Rome, dat volgens denzelfden Clemens aanleiding gegeven heeft tot de opstelling van ons tweede Evangelie. Deze mededeeling zou ons dus, wat Lukas betreft, tot den tijd tusschen 60 en 64 voeren. Theophyladus en Euthymius spreken zelfs over hot 15tl0 jaar na de hemelvaart! De vraag waar het op aan-



??? XXIV komt, is dezo: Was het v????r of na de verwoesting van Jeruzalem? En in het tweede geval: Was het v????r of na het begin der tweede eeuw? Het laatste van deze twee zou de vervaardiging door Lukas uitsluiten. Volgens het thans heer-schend gevoelen werd ons Evangelie na de verwoesting van Jeruzalem geschreven. Renan {Les ?Švang., hl. 352) zegt: â€žIedereen stemt toe, dat dit boek na het jaar 70 vervaardigd werd.quot; Hiervan moeten evenwel eenige schrijvers worden uitgezonderd, die Renan niet schijnt te rekenen tot â€žiedereenquot;, zooals: Thiersch (tusschen 59 en 61), 11 ug, Ebrard, Tholuck, Richm, 11 Uiig, Schneckenburger, Guericke, Wieseler, Lange, N??sgen, Keil (tusschen 60 en 70). Zij, die den tijd van vervaardiging na 70 stellen, zijn; de Wette, Credner, Lechler, Renan, G??der, Reuss, Bleek, Lekebusch, Meyer, Weiss (tusschen 70 en 80); Keim (omstreeks 90); Schwegler, Volk-mar, Zeiler (iets later, omstreeks 108); Baur (omstreeks 130). De gronden, waarop men den tijd

van vervaardiging na 70 stelt, zijn de volgende: 1Â°. De voorspelling aangaande de belegering en de verwoesting van Jeruzalem (19:27, 43, 44 en 21:24), die blijkbaar naar de feiten, welke plaats hadden gegrepen, uitgebreid en nauwkeuriger omschreven werd. 2Â°. De inlas-sching der woorden â€žtotdat de tijden der heidenen vervuld zullen zijnquot; in 21:4, waardoor in de eschatologische rede van Jezus een geheel tusschentijdperk zou zijn ingevoerd tusschen de verwoesting van Jeruzalem en de parousie. Deze woorden ontbreken bij de twee andere Synoptici en bewijzen, zegt Weiss, â€ždat de schrijver zelf in dien tusschentijd leefdequot;, en dus na de catastrophe. 3Â°. Het gebruik, dat de auteur van het derde Evangelie van de twee andere Synoptici maakt, en waaruit volgen zou, dat het derde Evangelie na het jaar 70 geschreven werd, hetzij aan het einde der eerste eeuw, hetzij in de tweede eeuw, naardat men aan Markus en aan Mattheus een vroegere of latere dagteekening toekent. 4Â°. De

geschriften der noxxoi, der velen, waarover Lukas (1:1) spreekt. Het bestaan van zulk een overvloed van Evangelische geschriften zou een reeds verwijderd tijdperk



??? XXV onderstellen. 5Â°. Het gebruik, dat de auteur maakt van de geschriften van Josephus, waarvan het eerste, de Joodsche oorlog, uit het jaar 75, en het tweede, de Joodsche Archae-ologiequot;, uit het jaar 94 dagteekent. Laat ons dc waarde dezer gronden kortelijk onderzoeken. Eigenlijk berust de eerste op de ontkenning van de profetische gave van Jezus. Maar hoe verklaart men dan het door al de vier Evangelisten vermelde feit der aankondiging van de verloochening van Petrus en zoovele andere blijken van de hoogere kennis, welke Jezus van de dingen bezat? Men zal toch niet willen ontkennen, dat hij do verwoesting van stad en tempel in haar hoofdtrekken voorzien heeft. De woorden â€žDe eene steen zal op den anderen niet blijvenquot; zijn Jezus zeker niet in den mond gelegd. Of zou het zoo moeilijk zijn geweest voor iemand zelfs met niets meer, dan het gewone gezond verstand, te voorzien, dat, als er een verwoesting zou geschieden, er ook een belegering zou zijn,

welke plaats zou vinden op de wijze, die toen gebruikelijk was, nl. door middel van loopgraven, schanspalen, enz.; en dat daarop de bestorming der stad, en!!voorts de slachting van een deel der inwoners en de openbare verkooping van de nog levenden volgen (zouden? De aangehaalde plaatsen bevatten niets meer, dan dit. Wat den tweeden grond betreft: naar het mij voorkomt, kan en moet men a priori de onderstelling, dat do schrijver op zijn eigen gezag het denkbeeld van een voor de heidenen bestemd tijdperk tusschen de verwoesting van Jeruzalem en het einde der tegenwoordige bedeeling Jezus iii den mond heeft gelegd, voor onaannemelijk verklaren. Zeker hadden de Evangelisten een veel te diepen eerbied voor den Heer en voor zijn woorden, dan dat zij Hein zouden doen spreken wat zij verkozen. Wel kon de inhoud van een rede tot hen komen, nadat zij door de traditie veranderd was. Maar vrijwillig aan den lieer een woord toeschrijven, waarvan zij wisten, dat het van hen

zelf afkomstig was â€” dit zouden zij nooit gedaan hebben, om de eenvoudige reden, dat zij in Hem geloofden. Als dus Lukas den Heer die verklaring



??? XXVI aangaande de lijden der heidenen in den mond heeft gelegd, dan deed hij dat in ieder geval op grond van een bron, die hij volkomen geloofwaardig achtte. Dit wordt bevestigd door het feit, dat Jezus in den grond der zaak hetzelfde zegt, als Hij in Matth. 21:43 (vgl. Luk. 20: 16 en Mark. 12:9) verklaart, dat de heer des wijugaards dezen aan de tegenwoordige wijngaardeniers ontnemen zal, om hem te geven â€žaan een ander volk, dat zijne vruchten voortbrengtquot;, en als Hij verder belooft, dat â€žhet Evangelie gepredikt zal worden aan alle volken der aardequot; (Matth. 24: 14; Mark. 13: 10). Dit is niets anders, dan de tijd, die volgens Lukas aan de heidenen verleend wordt, voordat zij geoordeeld worden. Het is hot tijdperk der genade, dat overeenkomt mot den tijd der bezoeking^ die aan Isra??l werd geschonken, voordat het gericht over hen losbrak. Jezus heeft zicbzelven niet misleid, zooals Weiss meent, ten opzichte van den mogelijken duur van dat tijdperk, hetwelk, naar hetgeen Hij zelf

verzekerd heeft, aan zijn wederkomst moest voorafgaan. â€žEr zullen dagen komen ...quot;, zegt Hij; en dan schildert Hij de wereldsgezindheid en de valsche gerustheid ^ die zich na zijn heengaan van de menschheid zouden moester maken (Luk. 17 : 26 en verv.). Hij gaat zelfs z???? ver, dat Hij vraagt, of er in in deze laatste tijden â€žnog geloof op de aarde zal zijnquot; (Luk. 18; 8). â€žDe bruidegom zal zijn komst vertragenquot; (Matth. 25: 5). De heer des huizes zal misschien eerst â€ždos avonds laat, of ter middernacht, of met het hanengekraai (3 uur), of zelfs in den morgenstondquot; aankomen (Mark. 13:35). De toekomstige vorst moet â€žhet koninkrijk in een ver (jelegen land gaan ontvangenquot; (Luk. 19 : 12); deze verre reis kan niet anders zijn, dan het zinnebeeld van een lange afwezigheid. Tegenover al deze uitspraken, die nog met vele andere vermeerderd zouden kunnen worden, kunnen wij onmogelijk aannemen, dat Jezus zich zijn wederkomst als zeer nabij heeft voorgesteld. Hij wist wel, dat

er een geruime tijd moest verloopen, eer de boom, welks kiem Hij in do aarde legde, alle volken kon overschaduwen, eer de zuur-deesem, dien Hij deed doordringen in het deeg van bet



??? xxvu meuschelijk leven, bet geheel gezuurd had. De vermauiugen. waarmede Hij zijn discipelen aa. spoorde, om te leven in do verwachting van dien dag, beoogden eon zedelijk, en niet een chronologisch doel. Het is daarom Â?eer goed mogelijk, dat Hij, zooals Lukas vermeldt, gesproken heeft over een nieuw tijdperk der geschiedenis, hoi] ??.,6r heidensche volken gewijd. De onderstelling, dat Lukas van Mattheus, of va^ Markus en Mattheus, of van een oorspronkelijken Mattheus af hu nkelijk is, is alles behalve bewezen, en kan niet dienen tot grondslag van een kritische slotsom aangaande den tijd, waari.quot; ons Evangelie werd opgesteld. Evenmin kan daaromtrent een gevolgtrekking worden gemaakt uit het bestaan van de, talrijke Evangelische geschriften, waarvan Lukas gewaagt. Waarom zou men een twintigtal jaren na het heengaan des Heeren zich niet bezig gehouden hebben met de schriftelijke opteekening van zekexe feiten uit zijn leven, en inzonderheid van het

belangrijkste van zijn ouderwijs? En toen in de jaren 50â€”60 van onze tijdrekening zij, die met hunne oogen geilen en met hunne ooren gehoord hadden, begonnen te verdwijnen, toen was het immers uiet dan natuurlijk, dat bij velen de gedachte opkwam, om deze op zichzelf staande verhalen te vcreenigen, ten einde een meer of minder volledig en aaneengesloten verhaal daarvan te maken. Zoodanig waren zonder twijfel de geschriften der KoXXoi, welke aan dat van Lukas voorafgingen. Zeker konden dergelijke geschriften reeds omstreeks het jaar 60 in grooten getale voorhanden zijn geweest. Indien Josephus de gebeurtenissen bij de belegering van Jeruzalem telkens opteekende, als zij onder zijn oogen hadden plaats gegrepen, en indien hij uit deze aanteekeningen, die eiken dag werden gemaakt, zijn verhaal van den Joodschen oorlog geput heeft, hoe zou men dan de onderstelling, die wij zooeven hebben uitgesproken met betrekking tot do geschriften over het leven van Jezus,

met recht bevreemdend kunnen vindon? Wat eindelijk het gebruik aangaat, dat de auteur van ons Evangelie, volgens Hollzmann, Keim en Hilcjenfeld van de



??? XXVIII werken van Josephus zou hebben gemaakt, het is zoo weinig bewezen, dat Holtzmanu zelf genoodzaakt is, het te beperken tot herinneringen, die den schrijver na een vluchtige en oppervlakkige lezing zijn bijgebleven. Het is dan ook waarlijk niet in te zien, hoe de omstandigheid, dat de Olijfberg zoowel door Josephus als door Lukas genoemd wordt, dat de uitdrukking vTrsp??ov (opperzaal) bij beiden voorkomt, dat beiden over de â€žschoone poortquot; en het â€žvoorhof van Salomoquot; (Hand.) spreken, of zekere feiten uit de geschiedenis der Herodessen vermelden, eenige bewijskracht zou kunnen hebben. Deze overeenkomst behoeft niet eens een gevolg te zijn van bijgebleven herinneringen, maar laat zich gemakkelijk daaruit verklaren, dat die twee schrijvers tijdgenooten waren en de gebeurtenissen hebben beleefd; vgl. N??sgen {Studi??n und Kritiken, 1879, bl. 521 en verv.) en Schar er (Zeitschr. far wissensch. Theol., 187G). Daarentegen hebben wij in het feit, dat Clemens Romanus

(einde der eerste eeuw) ons Evangelie gebruikt heeft, in de afwezigheid van elke toespeling op het gnosticisme, waarop N??sgen de aandacht heeft gevestigd, in de helderheid en de bewonderenswaardige nauwkeurigheid der inlichtingen, welke betrekking hebben op de omstandigheden, die aanleiding hebben gegeven tot de woorden en het onderwijs van Jezus, en in liet nauwe verband, dat er tusschen dit geschrift en den apostolischen arbeid van Paulus bestaat, louter aan wijzigingen, die niet pleiten voor zulk een laten tijd van vervaardiging als de tweede eeuw, en zelfs niet voor een tijd na het jaar 70. Om het ware tijdstip dichter bij te komen, moet men, naar het mij loeschijnt, met de volgende feiten rekening houden. Als Lukas de schrijver van de Handelingen is, met inbegrip van de gedeelten met â€žwijquot;, dan moet hij met het Pinksterfeest van het jaar 5\'J met Paulus in Palestina gekomen, en van daar in den herfst van het jaar 61 met hem naar Rome vertrokken zijn. Tusschen die aankomst te

Jeruzalem en dit vertrek naar Itali?? ligt een tijdruimte van twee jaren. Hot is zeer goed mogelijk, dat Lukas dezen tijd in Palestina



??? XXIX heeft doorgebracht, terwijl Paulus in Cesar?Ša gevangen zat. Toen zal hij de inlichtingen hebben ingewonnen, waarover hij in zijn proloog spreekt, en de documenten van Ara-meeschen oorsprong, waarvan men ieder oogenblik de sporen vindt in zijn verhaal, verzameld hebben. Hij schijnt, toen hij in Rome kwam, daar niet lang met den apostel te zijn gebleven. Want terwijl Paulus in de eerste uit Rome geschreven brieven (Coloss. en Philemon) nog groeten van hem doet, spreekt hij niet meer :)ver hem in den brief aan de Philippenzen, die een weinig later geschreven is, hetgeen hij anders vooral in dezen brief had moeten doen, daar Lukas zich langen tijd te Philippi had opgehouden (gedurende den tijd van Hand. 1G : II. tot 20:5). Hij moet den apostel dus verlaten hebben gedurende den loop dier twee jaren, waarover hij aan het slot der Hand. spreekt. Zou hij zich toen niet naar het Oosten begeven hebben, naar Antiochi?? bijvoorbeeld, bij zijn begunstiger Theophilus, om daar

het boek samen te stellen, dat hij voornemens was, hem op te dragen en door zijn bijstand uit te geven? In dit geval zouden wij den tijd der vervaardiging van het derde Evangelie tusschen 63 en 66 (vgl. 2 Tim. 4:11) moeten stellen. De plaats. â€” Bij de uiteenzetting van do bovenstaande hypothese hebben wij de kwestie aangaande de plaats en die aangaande den tijd van vervaardiging niet van elkander kunnen scheiden. Over hot eerste punt bevat de overlevering weinig. In zijn geschrift De vir. ill., c. 7, drukt Hie-ronymus zich aldus uit: â€žLucas.... in Achaiae Beotiaeque partibus volumen condidit.quot; Dit bericht is zonder twijfel ontstaan uit de overlevering, die mededeelt, dat Lukas in Griekenland zijn leven ge??indigd heeft. Volgens de Peschito is ons Evangelie â€žin Alexandria magnaquot; vervaardigd. Thiersch meent, dat dit in Cesar?Ša heeft plaats gehad, gedurende de gevangenschap van Paulus (59â€”61). Hilgenfeld dacht vroeger aan Achaje of Macedoni??, maar thans is liij

meer geneigd, met K??stlin Klein-Azi?? te beschouwen als de plaats van vervaardiging. Hwj, Zeiler, Keim, Overbeck en l??oltzmann wijzen daarvoor Rome an,n; N??sgen denkt eerder, evenals ik, aan



??? XXX Syri?? \'). De mecsten, zooals Meyer en Weiss, laten de kwestie onbeslist, en ik moet nrkennen , dat dit het wijste is. De vraagstukken, welke op ons Evangelie betrekking hebben, kunnen niet geheel afgescheide n worden van die aangaande den tijd en de plaats der vervaardiging van de Handelingen. Want in ieder geval werd het Eva.ngelie voor de Hand. geschreven. De bepaling van den tijd, waarop dit laatstgenoemde boek werd opgesteld, laa.ngt voor een groot deel af van de wijze, waarop men het feit verklaart, dat het zoo eensklaps en onverwacht een eincle heeft genomen. Ik ben het geheel eens met W,eiss en N??sgen, die meenen, dat het slot van dit boek, hetvj elk in zijn geheel zulk een vasten en zekeren gang heeft, niet uit een toevallige omstandigheid, maar uit het eigen .plan van het geschrift verklaard moet worden. De schrijv er wilde uiteenzetten, hoe die beslissende omwenteling in d,Â?) geschiedenis der mensch-heid, de overgang van het rijk Gods van de Joden

tot de heidenen, had plaats gevonden. En zijn doel was bereikt met bet verhaal van de breuk tusschen den apostel en de Synagoge te Rome (Hand. 28). Dit feit is het einde van dien langen strijd, welke reeds in ??le eerste tijden der werkzaamheid van Jezus in Galil?Ša een aanvang nam. De twee geschriften van Lukas zijn als; ?Š?Šn werk te beschouwen. Dit neemt echter niet weg, dat, als de maitteldood van Paulus reeds plaats gegrepen had, het slot van het boek, zooals het daar v????r ons ligt, niet te begrijpe n zou zijn. De schrijver behoefde slechts een paar woorden lt;er bij te voegen, om die groote gebeurtenis te vermeldt sn. Hiji, die het niet overbodig geacht heeft, ons mede te Â???eelen, dat het kenteeken van het schip, waarmede Paulus naar R( Â?me gebracht werd, het 1) In de vorige uitgaven sprak ik ten gunste van Achaje, en inzonderheid van Corinthe. Maar het verschil tusschen Luk as en Paulus ten opzichte van ile woorden van Jezus bij de inatellijig van tu it heilige

Avondmaal laat mij niet meer toe, te gelooven, dat Xmkas den eer sten brief aan de Oorinthi??rs onder de oof/en heeft gehad, toen hij het Eti ingelie opstelde. Hij schreef eenvoudig naar hetgeen hij zich herinnerde van ^ het formulier, dat Paulus bij de avondmaalsviering gebruikte.



??? XXXI beeld van Castor en Pollux was (Hand. 28 : 11), was niet op zoo slaafsche wijze aan het hoofddenkbeeld van zijn boek gebonden, dat hij het voor ongeoorloofd hield, den marteldood van den apostel der heidenen te berichten. Daar hij er geen enkel woord over zegt, is dit dus een bewijs, dat Paulus dien nog niet ondergaan had; en daaruit zou volgen, dat de samenstelling van de Hand. v????r den dood van Paulus, omstreeks het jaar 67, heeft plaats gehad. Als wij te rade gaan met de gegevens, die in de pastoraal-brieven vervat zijn, is Paulus omstreeks het jaar 06 voor de tweede maal als gevangene in Rome gekomen. Van daar uit schreef hij aan Timotheus, die te Efeze was (2 Tim. 4:11): â€žLukas is alleen met mijquot;, en een weinig verder voegt hij er bij (vs. 13): â€žBreng mij de boeken, vooral de perkamenten, die ik te Troas, bij Karpus, gelaten heb.quot; Lukas had zich dus toen weder bij den apostel gevoegd in het Oosten. Verlangde Paulus, zijn boeken, en vooral zijn

perkamenten, te hebben, dan is het duidelijk, dat hij daarmede niet ten doel had, zich een aangenaam tijdverdrijf te verschaffen in zijn gevangenis. Men heeft gemeend, dat-het stukken waren, die op zijn proces betrekking hadden. Maar papieren van dien aard zou hij met meer aandrang hebben gevraagd; en zou hij in dit geval over â€žboeken en perkamentenquot; hebben gesproken? Zeker niet! Hij had deze geschriften noodig voor een gewichtigen arbeid, waarmede hij zich zonder twijfel met zijn eenigen medearbeider, die thans bij hem was, nl. Lukas, bezighield. Waren het niet, zooals Thiersch vermoed heeft, aanteekeningcn over de reizen des apostels en vooral verslagen van zijn toespraken, die opgesteld werden, nadat zij gehouden waren, en door Lukas, als onschatbare juweelen, in het verhaal der Hand. werden ingevoegd? Als dit zoo was, dan zouden wij hier de waarschijnlijke aanwijzing hebben van den tijd en de plaats der vervaardiging van de Hand. Dit tweede gedeelte van

het werk van Lukas zou dan dagteekenen uit het jaar GG of 67, en geschreven zijn te Rome, tijdens de tweede gevangenschap van Paulus.



??? XXXII 8 4. De geest en het doel van het Evangelie. liet vraagstuk, dat ons thans moet bezighouden, kan dan alleen op afdoende wijze worden opgelost, wanneer wij het geschrift in al zijn bijzonderheden hebben bestudeerd. Toch moeten wij liet onderwerp hier althans ter sprake brengen. Dat ons Evangelie geregeld overeenstemt met de Paulinische opvatting van het christendom, springt in het oog. Simeon spreekt over de prediking van het Evangelie aan de heidenen (Hoofdst. 2), en Jezus kondigt, reeds bij zijn eerste optreden te Nazareth, de verwerping der Joden aan (H. 4). Do zondares, die door het geloof behouden wordt (H. 8); de roeping der heidenen, die in de gelijkenis van het groote avondmaal wordt beschreven (II. 14); de gelijkenissen van het verloren schaap, den verloren penning en den verloren zoon (II. 15) ; de gelijkenis van den Pharize??r en den tollenaar ; de toezegging van de zaligheid aan den boetvaardigen moordenaar (23 : 43); het bevel om aan alle volken

vergeving van zonden te prediken (24:47) â€” al deze trekken bewijzen duidelijk genoeg, dat er een nauw verband bestaat tusschen dit verhaal en de twee hoofdbeginselen van het Panlinisme: dat het heil aan allen wordt aangeboden, en dat men het deelachtig wordt als een onverdiende genadegift. Maar moet men daaruit besluiten, dat de schrijver uit partijbelang de geschiedenis heeft vervalscht, of dat hij een richting, die tegenover de zijne stond, heeft willen bestrijden? Dit wordt door de Tubinger school beweerd; en met het oog daarop hecht zij een bijzonder gewicht aan het ontbreken van zekere trekken bij Lukas, zooals van het woord: â€žIk ben niet gekomen om de wet ... te ontbinden, maar om die te vervullenquot;, of van het bevel, dat aan de Twaalven gegeven werd, om niet tot de heidenen te gaan, of van het verhaal aangaande de Kananeesche vrouw, waarin deze woorden voorkomen: â€žIk hen niet gezonden, dan tot do verlorene schapen van het huis Israels.quot;

Behalve dezen



??? XXXIH anti-juda??stischen geest, schrijft men aan het Evangelie het doel toe, de Twaalven, en inzonderheid Petrus, zwart te maken. Daarom spreekt Lukas over een tweede uitzending nevens die der Twaalven, namelijk over die der 70 discipelen, en past hij op deze laatsten een groot gedeelte toe van de rede, die volgens Mattheus tot de Twaalven gericht was. *) Deze komen bij hem voor als menschen, die zeer weinig begrepen van de woorden van Jezus. Hij laat hen slapen bij de verheerlijking op den berg en in Gethseman?Š, en aan den heiligen disch met elkander twisten over de vraag, wie van hen de grootste zal zijn, enz., enz. Wat dit laatste punt, de vijandige houding van Lukas tegenover de apostelen betreft; wij hebben reeds de weerlegging daarvan door Holtzmann (Einl., bl. 378 en 379) in herinnering gebracht. Het is niet bij Lukas, maar bij Mattheus, dat zoowel het tot Petrus gesproken woord â€žGa weg van mij, Satan!quot; als de verwenschingen, waarmede zijn

verloochening van Jezus gepaard gaat, te lezen staan. De vlucht der discipelen in Gethseman?Š en het eerzuchtig verlangen der zonen van Zebedeus zijn feiten, die door Markus en Mattheus worden verhaald, maar bij Lukas ontbreken. Dit is genoeg, om te bewijzen, dat zekere weglatingen, dio men hem ten laste legt, in ieder geval geen bijzondere bedoeling hebben. Bovendien is het Lukas, en Lukas alleen, die melding maakt van de wonderbare vischvangst, waardoor de roeping van Petrus werd voorbereid; van den nacht, die in gebed werd doorgebracht, voordat de Twaalven gekozen werden; van het woord vol vertrouwen, tot Petrus gesproken: â€žAls gij bekeerd zult zijn, zoo versterk uwe broederenquot;; en eindelijk van de verschijning, die dezen discipel te beurt viel na de opstanding des Heeren. Hij alleen heeft dit tot de Twaalven gerichte woord bewaard; â€žIk geef u het Koninkrijk over zooals mijn Vader het mij heeft overgegeven.quot; Hij is 1) Ren an {Les ?Švang., bl. 270)

oigon gezag 70 discipelen optreden, de andere Evangeli??n alleen aan de â€žNaast do Twaalven laat Lukas op zijn aan wie Jezus een opdracht geeft, die in Twaalven te beurt viel.quot; oodet , Lukas. i. .3



??? XXXIV het, die liet slapen van de apostelen in Gethseman?Š veront-schulcligt, iloor het toe te schrijven aan een overmaat van droefheid (xtto rij: , 22 :45), en hunne ongeloovigheid na de opstanding, door de oorzaak daarvan te zoeken in een overmaat van vreugde (xtto rije 24:41). En dit is nu het boek, dat men (o. a. de â€žSakische Anonymus\'\') getracht heeft, te maken tot een schotschrift tegen Petrus en de Twaalven! De uitzending van de 70 discipelen heeft z???? weinig ten doel, die van de Twaalven , welke daaraan voorafging, in de schaduw te stellen, dat er van hen geen melding meer gemaakt wordt, nadat die tijdelijke taak volbracht was. Zoowel bij Lukas als bij de twee andere Synoptici blijven alleen de Twaalven de vertrouwden van Jezus. liet is bij Markus, en niet bij Lukas, dat de heel wat sterkere woorden over het onverstand der discipelen te vinden zijn (8:17 en 18). En aan het slot van het Evangelie van Lukas is het aan de Twaalven, dat de last gegeven wordt, aan

alle volken (slf Trdi/rx to, shvy, 24:47) de boodschap des heils te brengen, alsof hun de taak van Paulus werd opgedragen. Even ongegrond is de beschuldiging van anli-juda??sme. Men denke slechts aan de angstvallige naleving der wet, die Lukas aan de in de Evangelische geschiedenis optredende personen van het begin (1:6 en 59; 2:21 -24, 39, 41) tot aan het einde (23:56; 24:53) van zijn boek toeschrijft; aan de juda??stisch gekleurde Messiaansche verwachtingen, die uitgesproken zijn in de lofzangen van Iloofdst. 1 en 2; aan het woord van Jezus, dat Lukas voor ons bewaard heeft (16 : 17): â€žHet is lichter, dat de hemel en de aarde voorbijgaan, dan dat ?Š?Šn tittel der wet vallequot;; aan het beroep op Mozes en de profeten aan het einde van de gelijkenis van den rijken man en den armen Lazarus (16:29, 31) â€” dan zal men inzien, dat een dergelijk geschrift geen antinomisti-schen geest ademt. Baur heeft dergelijke uitspraken zoeken te verklaren door aan te nemen, dat zij

de kenteekenen zijn van een omwerking, waardoor een latere schrijver het ruwe Paulinisme



??? XXXV van het oorspronkelijke geschrift heeft willen verzachten. Maar het zou veel gemakkelijker en meer afdoende geweest zijn, de woorden te doen verdwijnen, die een antinomistisch aanzien hadden. Bovendien erkent thans iedereen de door Zeiler zoo goed aangetoonde eenheid van het geschrift, uit het oogpunt van taal en stijl, â€žliet Evangeliequot;, zegtRenan, â€žis geheel en al van dezelfde hand, en daarin heerscht de volniaakste eenheidquot; {Les ?Švany., bl. XVII). De leerlingen van Baur zijn daarom ook van taktiek veranderd. Zeiler en Hilgenfeld schrijven tegenwoordig den auteur van het boek een gematigd Paulinisme toe, dat zelfs tot op zekere hoogte (volgens Wiltichen en Overbeck) een wettisch-juda??stisch karakter vertoont. Ho Is ten gaat nog verder, en neemt aan, dat Lukas bemiddelend optreedt tus-schen Mattheus (juda??stisch) en Markus (Paulinisch), een rol, die Baur eertijds aan Markus toeschreef met betrekking tot de twee anderen. Zonder twijfel is het feit,

dat in den boezem van dezelfde school zulke verschillende, ja zelfs elkander tegensprekende gevoelens ontstaan, een bewijs van de willekeur, waarmede men daar te werk gaat. Daarom zegt ook Welzel vrij scherp, maar nietten onrechte: â€žIeder kan het tegenwoordig naar zijn zin hebben. Met Baur kan hij Markus beschouwen als den bemiddelaar, die allen strijd vermijdt, of met Holsten hem maken tot een vertegenwoordiger van het Paulinisme; of hij kan met Baur en Hilgenfeld Lukas doen doorgaan voor den advokaat van het Paulinisme, of met Holsten hem aanzien voor den neutralen bemiddelaar tusscheu de partijen; geheel en al zooals hij het verkiest!quot; De waarheid is, dat de Paulinische bestanddeelen in het Evangelie van Lukas â€žvan alle polemiek tegen een afwijkende zienswijze vrij zijnquot;, zooals Weiss zegt. Zij behooren namelijk tot het onderwijs van Jezus zelf, en niet tot dat van Paulus. Niet met het oog op Joden en Heidenen heeft Jezus de gelijkenis van den

verloren zoon voorgedragen, maar, zooals de tekst zelf verklaart, enkel met het oog op tollenaren en Pharize??n, zooals zij in zijn tijd waren (15:1, 2). Niet om der wille van de heidenen heeft Lukas het verhaal aangaande 3Â?



??? XXXVI de Kananeesche vrouw weggelaten; want het spreekt veeleer ten gunste van hen, en de vergelijking van de heidenen bij honrljes is te vinden bij Markus, die voor heidenen schreef. De zoogenaamde Paulinische en de zoogenaamde juda??stische bestamldeelen behooren met dezelfde noodwendigheid tot de werkzaamheid en het onderwijs van Jezus. De grootste moeilijkheid van zijn taak is juist geweest, bij het nog floor de wet beheerschte Isra??l tie twee beginselen van de algemeenheid des heils en van de schenking daarvan uit vrije genade, die zijn kerk later zou verwezenlijken, ingang te doen vinden. Paulus heeft, toen hij ze ontwikkelde, niets anders gedaan, dan de zijden verlengd van een hoek, dien Jezus zelf had geteekend, ten einde niet meer Isra??l alleen, maar de geheele wereld daarin te kunnen insluiten. Lukas heeft dus, al was hij ook een goed Paulinist, niet noodig gehad, iets hoegenaamd te verzinnen, noch feiten, noch woorden. Hij heeft zich ertoe

bepaald, uit de massa bouwstoffen, die het onderwijs en de werkzaamheid van Jezus aanboden, datgene uit te kiezen wat voor zijn doel het meest geschikt was. Hij heeft aangetoond, dat het nieuwe kleed, hetwelk Paulus over de schouders der menschheid gelegd heeft, geen ander is dan dat, hetwelk Jezus aan de wereld beloofd en gegeven had. Â§ 5. De bronnen. Daar de schrijver zelf geen getuige is geweest van de gebeurtenissen, die hij verhaalt (1:2), en het gevoelen, dat hij een rechtstreeksche openbaring van deze geheele geschiedenis zou gehad hebben, door niemand meer gehuldigd wordt, is er reden om te vragen, uit welke bronnen hij geput heeft wat hij ons mededeelt. I. De eerste bron. Do eerste bron onzer Evangelische verhalen is zonder



??? XXXVII twijfel de apostolische prediking geweest. Het was geen toeval, dat de apostelen getuigen zijn geweest van het leven huns Meesters; Hij had hen met dit doel gekozen en in zijn omgeving gebracht. Jezus stelt hen menigmaal voor als degenen, die tot zijn getuigen bestemd waren. Zoo zegt Hij, Luk. 24 : 48; â€žGij zijt getuigen van deze dingenquot;; Hand. 1:8: â€žGij zult mijne getuigen zijn, zoowel te Jeruzalem als in geheel Jud?Ša en Samaria, en tot aan het uiterste der aardequot;; Joh. 15: 26, 27: â€žDe Geest zal van mij getuigen, en gij zult ook getuigen: want gij zijt van het begin met mij geweest.quot; Naar dit beginsel gingen de apostelen te werk, toen de gemeente na de hemelvaart een plaatsvervanger van Judas kiezen moest, zooals wij zien uit Hand. 1:21 en 22: â€žHet is dan noodig, dat van de mannen, die met ons geweest zijn gedurende al den tijd, in welken de Heer Jezus onder ons in-en uitgegaan is, ?Š?Šn worde gekozen, om met ons getuige te zijn van

opstanding.quot; Als later in de Hand. (2: 42) over de leer der apostelen {St?¨xxh t??v xTroar??xav) als over een der beginselen van de kracht en de eenheid der oude kerk gesproken wordt, dan moet men zonder twijfel onder die uitdrukking vooral de verhalen der apostelen aangaande het leven en het onderwijs van Jezus verstaan. Dit was toen de eenige Dogmatiek, de eenige Catechismus der geloovigeu. â€žDeze herinneringen warenquot;, zooals Lange gezegd heeft, â€žde hemel der kerk.quot; Bij ieder van haar godsdienstoefeningen verdiepte zij zich daarin weder op nieuw. Juist op datzelfde denkbeeld brengen ons de eerste regels van ons Evangelie: â€žNademaal velen ter hand genomen hebben, een verhaal samen te stellen van de dingen, die onder ons hebben plaats gehad, zooals ons overgeleverd hebben zij, die daarvan ooggetuigen zijn geweest, en die dienaars des Woords zijn geworden...quot; Het feit, waarop wij hier de aandacht vestigen, wordt thans door ieder

toegestemd. !) Daar nu de wijze, waarop 1) Holtzmann [Die Si/nopf. Jivang., bl. 52): â€žAlgemeen wordt tegenwoordig erkend, dat de mondelinge overlevering moet worden aangezieu voor den



??? XXXVIII het verhaal der eerste getuigen heeft plaats gehad, en waarover in vs. 2 [Trap?Š?¨wxv) gesproken wordt, uitdrukkelijk aan de geschrevene verhalen, in vs. 1 vermeld (avetTt??-xa??xi Hr/iyyviv), tegenover gesteld worden, besluiten wij hieruit, in strijd met het oordeel van Weiss en Hullzmann, dat het â– xapoihih??vÂ?!, overleveren, van vs. 2 niets anders te kennen geeft, dan een mondelinrj verhaal, en dat daarmede niet bedoeld kunnen zijn schrijlelijke aanleekenincjen der apostelen, zooals b. v. een geschrift van den apostel Mattheus. En wij doen dit zooveel te meer, omdat aan de tegenstelling, welke betrekking heeft op de wijze van verhalen, een andere wordt toegevoegd, die met de personen in verband staat: aan den eenen kant staan de xutstttxi, de ooggetuigen, aan den anderen de ttoXXo\'i , de talrijke redacteurs. Maar de zaak, waar het hier op aan komt, is: te weten, op welke wijze Lukas in het bezit is gekomen van deze ongeschrevene apostolische overlevering. Men heeft

weieens gemeend, dat hij dit wilde aanduiden, als hij in vs. 1 melding maakt van de geschriften dor ttoAAo/. Keim aarzelt zelfs niet, te zeggen: â€žLukas verklaart in zijn proloog, dat hij geen andere, dan geschrevene bronnen heeft gebruiktquot; [Gesch. Jesu, 3tte Bearb,, bl. 34). Maar Lukas zegt in het geheel niet, dat deze geschriften hem tot bronnen hebben gestrekt, en nog veel minder, dat zij zijn eenige bron zijn geweest. Hij wist, dat zij bestonden â€” dit is alles wat in zijn woorden opgesloten ligt. Niet in vs. 1 moeten wij de aanwijzing zoeken, die hij heeft willen geven omtrent de middelen, waardoor hij in het bezit is geraakt van de apostolische verhalen, welke in vs. 2 diopsten grondslag der geheele Evnugclisohe litteratuur.quot; Heuss {Rist. ?Švang\'\'. bi. 4): â€žDe historische litteratuur der oude kerk staat in eeu reehtatreekseh verband met do herinneringen, die de apostelen en hunne Trienden terstond na het heengaan van hun Meester verzameld hebben.quot; K??stlin: â€žAI do Synoptische

Evangeli??n, het derde niet uitgezoudoi\'d, zijn, strikt genomen, niets anders, dan het op schrift brengen eener traditie, die gedurende langen tijd bestaan en zich onder den vorm van mondelinge medcdeeling voortgeplant had.quot; (Aangehaald door Uoltzmann, bl. 53).



??? XXXIX worden vermeld, maar in vs. 3. Hij verklaart hier, dat hij persoonlijk onderzoekingen hoeft ingesteld, die zoo nauwkeurig en zoo volledig mogelijk waren. Het woord TrapxxoKovQe??v, een zaak volgen, en vandaar: er onderzoek nnar doen, kan zoowel mondelinge als geschrevene inlichtingen te kennen geven. Lukas moet, zooals wij gezien heblien, twee jaren, van den zomer van 59 tot aan den herfst van 61, in Palestina hebben doorgebracht. Hij heeft dus niet alleen kunnen spreken met hen, die getuigen zijn geweest van het leven van Jezus, maar hij heeft zich ook op de plaats zelf losse aanteekeningen of zelfs meer of minder volledige verhalen van de geschiedenis en het onderwijs des Heeren kunnen verschaffen. Hier zou men de geschriften der ttoXKoi kunnen plaatsen, indien hij er werkelijk gebruik van gemaakt heeft, en eveneens zekere door de apostelen opgestelde samenhangende verhalen, zoo zij reeds in dien tijd bestaan hebben, hetgeen hij niet zegt en verder

schijnt te ontkennen (vgl. de tegenstelling tusschen vs. 1 en vs. 2). De plotselinge verandering van den stijl, die in vs. 5 eensklaps van het zuiverste, klassieke Grieksch (vs. 1â€”4) overgaat tot een taal, die vol Arame??smen is, verheft het boven allen twijfel, dat hij de berichten aangaande de kindsheid van Jezus op schrift heeft gevonden en ze bijna woordelijk heeft overgenomen. Maar men moet niet vergeten, dat deze Hebreeuwsche kleur van den stijl op moer of minder duidelijke wijze in het geheele boek te aanschouwen is. Dit is een gewichtig feit, waaraan de kritiek, naar het mij voorkomt, tot hiertoe niet genoeg de aandacht heeft gewijd. Het laat zich evenwel gemakkelijk bewijzen, en valt zooveel te meer in het oog, omdat de parallelle plaatsen bij Markus en Mattheus over het algemeen niets dergelijks aanbieden. Men neme slechts de moeite, de volgende plaatsen te vergelijken: In het gedeelte over de komst van den Messias: 3 : 20; In dat over de werkzaamheid in Galil?Ša: 5:1, 12,

17; 7: 11, 12, 28; 8:1, 22, 40; 9: 18, 33, 37; In het verhaal van de reis naar Jeruzalem: 9:51, 57;



??? XIj 10:38; 11:1, 14; 13:11; 14:1; 17:11; 18:6, 35; 19:2, 15; In rlat van het verblijf te Jeruzalem: 19 : 29; 20 : 1, 11, 12; In dat van de opstanding: 24:4, 15, 30, 51. Alleen het slot van Hoofdst. 14, Hoofdst. 15 en 16, cn de lijdensgeschiedenis zijn vrij van Arame??smen. !) Men moet hieruit opmaken, dat Lukas, niet alleen voor de geschiedenis der kindsheid van Jezus, maar in het algemeen voor een groot deel van zijn werkzaamheid in Galil?Ša, hetzij Arameesche bronnen gebruikt heeft, die door hein in het Grieksch werden overgezet, hetzij Grieksche, die op do leest van het Arameesch waren geschoeid, en dat hij er op gesteld was, den eigenaardigen stempel dezer bronnen te behouden, en ze in haar oorspronkelijken vorm in zijn verhaal beeft opgenomen, zooals b.v. Augustin Thierry gedaan heeft, die in zijn R?Šcits m?Šrovingiens en zijn Histoire de la conqu??te de l\'Anylelerre 1) het karakter zijner middeneeuwsche bronnen behouden heeft. Men heeft verscheidene hypothesen gemaakt over die

bijzondere bronnen, welke Lukas moet hebben gebruikt. Schleiermacher heeft door een fijne ontleding van ons Evangelie trachten aan te toonen, dat bet een samenstel is van een menigte losse anecdotische berichten, die de auteur op kunstige wijze tot een geheel heeft verbonden. Maar het boek van Lukas geeft niet den indruk van moza??ek-werk te zijn. De eenheid van stijl, geest en plan, die men daarin ontdekt, is onbestaanbaar met zulk een wijze van samenstelling. â€” K??stlin heeft gemeend, een bron van Samaritaanschen oor- 1 Achtste druk. Deel I, bl. 9: â€žBij het verhalen heb ik mij zoo dielit mogelijk aangesloten aan de taal der oude gesehiedaehrijversquot;.



??? XL! sprong te moeten aannemen voor de verhalen, waarvan Samaria het tooneel is, of waarin Samaritanen een rol spelen. Alsof men een Abyssinische bron moest onderstellen voor het verhaal omtrent den Ethiopischen kamerling in de Ilaiideliugeii der apostelen, of een Syro-Phoenicische voor dat aangaande de Kananeesche vrouw bij Markus en Mattheus! â€” Kuinul hield Iloofdst. 9:51 â€”18: 14 voor een afzonderlijk geschrift, dat Lukas in zijn boek ingelascht had, een gnomonologie of verzameling van voorschriften van Jezus. Maar wij zullen zien, dat dit gedeelte een noodzakelijk lid van het geheel vormt. â€” Keim onderstelt Paulinische bronnen, o. a. een geschrift, waaraan Lukas ontleend zou hebben wat op de instelling van het heilige Avondmaal betrekking heeft. Maar in dit geval zouden er in de bijzonderheden niet zooveel punten van verschil zijn geweest tussclien zijn bericht en dat van Paulus (Kor. 11). â€” Volkmar spreekt over een Esseesche bron, over een Evangelium

pauperum, waaruit Lukas de plaatsen, welke handelen over den plicht om vrijwillig afstand te doen van rijkdommen, geput zou hebben. Ook nemen velen, op grond van dergelijke plaatsen, een Ebionitische bron aan. Wij zullen zien, dat deze hypothesen niet noodig zijn, daar parallellen van zulke woorden of in beteekenis daarmede overeenkomende uitspraken bij Markus en Mattheus te vinden zijn. Overigens zijn al deze kwesties slechts van ondergeschikt belang, vergeleken met deze vraag: Moeten wij tot do bronnen van Lukas onze twee andere synoptische Evangeli??n of ?Š?Šn daarvan rekenen, of, zoo neen, een van de thans niet meer aanwezige geschriften, die Mattheus en Markus bij de samenstelling hunner Evangeli??n hebben gebruikt? Deze vraag rijst van zelf naar aanleiding van de treffende overeenkomsten tusschen Lukas en onze twee andere Synoptici, die men reeds bij den eersten blik ontdekt. Er is overeenkomst van plan: de duidelijke tegenstelling tusschen een

onafgebrokene Galileesche werkzaamheid en een verblijf in Jeruzalem, dat slechts ?Š?Šnmaal en aan het einde plaats vindt; overeenkomst ten opzichte van zekere reeksen van ver-



??? XL1I halen, die volkomen gelijk zijn in de drie Evangeli??n; overeenkomst zelfs in do volzinnen en uitdrukkingen. Uit deze gelijkvormigheid, die niet toevallig kan zijn, maakt men de gevolgtrekking, dat, als liet geschrift van Lukas niet tot bron heeft gestrekt bij de samenstelling van de Evangeli??n van Mattheus en Markus, het zelf uit deze geput moet zijn , of althans voor een deel uit de bronneu, waarvan men zich bediend heeft, toen zij vervaardigd werden. 11. Hot gebruik, dat Lukas van de beide andere Synoptici heeft gemaakt. Zeer weinig geleerden hebben het gevoelen voorgestaan, dat het Evangelie van Lukas ouder is, dan de beide andere synoptische. Men noemt Deza, Gfrurer ^ en eenige anderen. Daar Lukas zelf van reeds aanwezige geschriften spreekt, neemt men gewoonlijk aan, dat hij Mattheus, of Markus, of beiden gebruikt heeft. a. liet gebruik van Mattheus. â€” Strauss 1) beschouwt Mattheus als de oudste redactie van de mondelinge overlevering. Dit geschrift had natuurlijk een

juda??stische kleur. Lukas heeft het tot grondslag gelegd en in Paulinischen geest omgewerkt. Markus heeft beide gebruikt en de scherpe tegenstelling doen verdwijnen, welke de richting van het eene met die van bet andere vormde. â€” Hofmann 3) meent eveneens, dat Mattheus het eerst geschreven heeft, en wel eerst in het Arameesch, en daarna in het Grieksch. Dit laatste geschrift is zoowel door Lukas als door Markus tot grondslag gelegd. h. Het gebruik van Markus. â€” Volkrnar 2) ziet in Markus den oudsten geschrevenen vorm, niet van de apostolische 1 Die heilicie Schrift N. Tquot;., 9. Theil. 18S1. 2 Der Ursprunff unserer Evangelien, 188G. â€” Die Jivangelien oder Markus und die Synopsis, 1870.



??? XLii: overlevering, maar van de geschiedenis van Jezus, zooals zij opgevat werd door een Paulinisch gezinden dichter in het jaar 73 {eine selbslbewusste Poesie auj historischem Grunde). Dit type is in de kerkelijke overlevering overgegaan, en van daar in de andere Synoptici. Nadat een fanatiek christen uit de Joden met een oorspronkelijken Mattheus van een sterk Juda??stische kleur op dat geschrift had geantwoord, vervaardigde Lukas zijn Evangelie met behulp van dat van Markus, ten einde het Paulinisme, dat reeds den grondslag van dit laatste uitmaakte, nog sterker te doen uitkomen. â€” Wilke \') is eveneens van gevoelen, dat Markus het eerst geschreven heeft, en dat de beide anderen zijn boek omgewerkt en uitgebreid, maar ook bedorven hebben. c. Hel gebruik van Mattheus en Markus. â€” Volgens Ilug 1) en de meesten der nieuwere katholieke theologen {Bisping, Schanz) is onze kanonieke Mattheus het oudste geschrift, dat door Markus verkort werd, terwijl Lukas deze

beide bronnen gebruikt heeft bij de vervaardiging van zijn Evangelie. â€” Volgens Klostermann 2) is de mondelinge overlevering de bron van Mattheus geweest. Het geschrift van Mattheus werd omgewerkt door Markus, die het hier en daar nauwkeuriger maakte met behulp van de berichten van Petrus, terwijl Lukas het zijne heeft samengesteld met behulp van het werk van zijn beide voorgangers. Keil *) volgt denzelfden weg. â€” Evenzoo Hilgenfeld en Holslen, ofschoon van een geheel ander standpunt uit. Volgons Hilgenfeld 3) droeg het eerste Evangelische geschrift een joodsch-christelijk, particularistisch en wettisch karakter; het was het Evangelie der Hebreen, waarover de kerkvaders spreken. Onze Mattheus is reeds een omwerking van dit Evangelie in universalistischen geest. Eu toen hetzelfde ge- 1 JUinleHung in die Schriften des N. T.t 1808. 2 Markus\'Eoangel\'mm, J867. 3 Die Evangeliin nach ihrer Entstehung, 1854; Ristorisch-kritische Einl. in das T., 1875.



??? XIjJV schrift met behulp van een Evangelie van Petrus voor do tweede maal werd omgewerkt, eu wel in een geest, die nog veel minder juda??stisch was, ontstond daaruit onze Markus. Eindelijk heeft Lukas, gebruik makende van deze twee geschriften en van nog andere bronnen, een Evangelie samengesteld, dat beslist Paulinistisch is. â€” Eichlhal \') komt zeer dicht bij het gevoelen van Hilgenfeld. Markus is voortgekomen uit den oorspronkelijken Mattheus, die met het oog op de Heidenen een omwerking heeft ondergaan. Lukas hangt in het eerste en in het derde gedeelte van Markus af. Het tweede (Hoofdst. 1Gâ€”18) is uit Mattheus geput. Bovendien zijn Paulinische en mystieke bronnen gebruikt. Volgens Holslen1) heeft Lukas ook het laatst geschreven, maar als bemiddelaar tusschen de twee anderen. Het oudste der drie geschriften zou dat van Mattheus zijn, hetwelk vervaardigd werd op den grondslag van een Evangelie van Petrus, dat, evenals deze apostel zelf, een gematigd

Joodsch-christendom vertegenwoordigde. Daarnaar werd Lukas bewerkt, met het doel, om de afschaffing van de wet te verkondigen; dit is het eigenlijke Paulinische Evangelie. Lukas heeft na de beide anderen geschreven; hij treedt op als bemiddelaar, een rol, die het hoofd der school aan Markus toeschreef; hij is het, die het dogmatisch verschil tusschen do beide anderen vereffent. Ritschl 3) heeft in een artikel, dat opzien gebaard heeft, met nadruk de oorspronkelijkheid en do prioriteit van Markus verdedigd. Mattheus werd op den grondslag van dit Evangelie bewerkt, en Lukas berust op die twee. â€” Simons eindelijk heeft onlangs een studie uitgegeven, volgens welke Ljik as hoofdzakelijk Markus, maar ook Mattheus zou gebruikt hebben. Bovendien heeft hij bijzondere bronnen gehad voor de gedeelten, die bij hem alleen voorkomen. 1 Die synoptischen \'Koangelien nach der Form ihres Inhalts, 1886.



??? XI,V Al deze hypothesen, welke aannemen dat Lukas afhankelijk is van een der twee andere Synoptici of van beiden, stooten tegen onoverkomelijke moeilijkheden. 1. Zij noodzaken tot liet aannemen van twee psychologische onmogelijkheden, waarvan de eene is: dat Lukas in de feiten, zooals hij ze in zijn bron of bronnen vermeld vond, willekeurige en gewichtige veranderingen heeft aangebracht; en de andere: dat hij de woorden van Jezus, die hij geheel geredigeerd v????r zich had, vervangen heeft door andere, die daarvan geheel verschilden, hetzij wat den vorm, hetzij zelfs wat den inhoud betreft. Deze twee feiten, waarvan wij voortdurend het bewijs zullen vinden bij de exegese, schijnen mij toe, te bevatten wat zedelijk onmogelijk ia, als wij moeten aannemen, dat de verhaler ia Jezus geloofd heeft. Wat zou men, zelfs als er sprake is van een heel gewone geschiedenis, van een schrijver denken, die zich zou veroorloven, een achtingswaardige oorkonde, waarin hij haar

opgeteekend vond, en die hij als bron gebruikte, naar zijn eigen goedvinden te veranderen? Maar hoe zou men dan, vooral waar het redenen geldt, en wel redenen, die in het oog der lezers en van den redacteur zelf met goddelijk gezag zijn bekleed, zulk een willekeurige handelwijze mogen onderstelleni1Men schrijft redenen af, als men gelooft, dat zij echt zijn, en men stelt ze zelf uit ?Š?Šn stuk op, als men het niet gelooft. Maar die halfslachtige manier van doen, welke aangenomen wordt door de hypothese, waarover wij spreken, nl. drie woorden letterlijk afschrijven en drie woorden verdichten, is bepaald een zedelijke onmogelijkheid. l) Men 1 Wij /.uilen eonige voorbeelden bijbrengen, om de juistheid van hetgeen wij gezegd hebben te doen blijken. Als Lukas Mattheus gekend en gebruikt had, had hij dan de geschiedenis der kindsheid van Jezus z???? kunnen schrijven als hij gedaan heeft (Hoofdst. 1 en 2)? Keim geeft zelf een ontkennend antwoord op deze vraag. â€” Zou hij zich

veroorloofd hebben, de orde van de drie verzoekingen om te keeren, op zijn eigen gezag de woorden der goddelijke aanspraak bij den doop van Jezus eu bij zijn verheerlijking op den berg te veranderen, den naam â€žMattheugquot; weg te laten in liet bericht omtrent de roeping van dezen apostel, om daarvoor (laat ons zelfs aannemen,



??? XI, VI zou, om deze veranderingen te rechtvaardigen, kunnen zeggen , dat de redacteur nog andere bronnen heeft gebruikt, waarin misschien de volzinnen of de uitdrukkingen voorkomen, welke bij voor die van zijn hoofdbron in de plaats heeft gesteld. Maar deze nieuwe volzinnen en uitdrukkingen konden niet het eenige geweest zijn, dat in deze ondergeschikte oorkonde te vinden was; zij moet het geheele verhaal of de geheele rede hebben bevat. Maar als dit zoo is, waartoe is het dau noodig, de toevlucht te nemen tot de onderstelling, dat Lukas ook nog de andere Synoptici heeft gebruikt, daar zij het vraagstuk veel moeielijker maakt en noodzaakt, een volstrekt kunstmatigen arbeid aan te nemen, waarbij de Evangelist hier een woord en daar een woord uit zijn bronnen heeft geput, om ze zoo goed en zoo kwaad als het ging met elkander te verbinden, volgens een methode, die Schleier-macher op zoo geestige wijze gebrandmerkt heeft bij de Tolgens een ander bericht, dat van Markus

bijvoorbeeld) den naam â€žLeviquot; in de plaats te stellen, en een gebeurtenis, die Mattheus zegt, dat voorgevallen is op denzelfden Sabbat als de vorige door hem medegedeelde, op een anderen Sabbat] te stellen? â€” Wat de redenen betreft, zijn de veranderingen menigmaal zoo gering en onbeduidend, dat men ze voor kinderachtig zou moeten houden (zie de gelijkenis van den zaaier); in andere gevallen zijn zij zoo gewichtig en grijpen zij zoo diep iu de gedachte zelf ia, dat zulk een manier van afschrijven zeer veel van vervalsching zou hebben. Zoo b.v. bij de zaligsprekingen aan het begin der bergrede in Hoofdst. 6 en in de bijvoeging van vs. 39 en vs. 40 in hetzelfde Hoofdstuk (vgl. Mattheus). Verg. ook Luk. 12: 47â€”48 over de parallelle plaats bij Mattheus. â€” Hetzelfde geldt van de betrekking tussohen Lukas en Markus. Lukas stelt de uitdrijving van de verkoopers op Palmzondag, terwijl Markus haar uitdrukkelijk op den daaropvolgenden dag stelt; volgens Lukas heeft de genezing

van deu blinde van Jerieho v????r, volgens Markus na de doorreis door deze stad plaatsgevonden. (De verklaringen, die Weiss en Iloltzmann van deze veranderingen geven, hebben niets te beteekeneu.) Hoe wil men het bericht van Lukas omtrent de verzoeking uit Markus afleiden, en hoe kan men aannemen, dat de vorm ,,Niets, zelfs geen stafquot;, dieu wij bij Lukas (9:3) vinden, van Markus afkomstig is, terwijl Markus Jezus laat zeggen; â€žNiets dan alleen een stafquot;, enz.? Men vergelijke ook nog het verhaal van de verheerlijking op den berg of dat van de genezing van het maanzieke kind bij Lukas met dezelfde verhalen bij Markus. Hier zou men moeten aannemen, dat Lukas nu eens de onbeduidendste veranderingen heeft gemaakt iu do uitdrukkingen en in den zinbouw, en dan weder zoo letterlijk mogelijk heeft afgeschreven!



??? XL VII weerlegging van Eiclihorn\'s hypothese aangaande het Ur-Evangelie1), en die Lange Â?eer goed kenschetst, als hij haar noemt â€žde methode van den dood, om het werk des levens le verklaren.quot; 2. Het is zeer moeielijk te verklaren, waarom Lukas, als hij de beide andere Evangeli??n onder de oogen heeft gehad, zulk een groot aantal feiten en woorden heeft weggelaten, die toch voor zijn lezers van niet minder belang waren, dan hetgeen hij voor hen te boek heeft gesteld. Hiertoe behoort het ontbreken van twee geheele Hoofdstukken van Mattheus (14 : 22â€”16 : 12) en van Markus (6 ; 46â€” 8 : 26), na de vermenigvuldiging der brooden (na Luk. 9 : 51), een gaping, die in het geheel niet verklaard wordt door hetgeen Reuss, Weiss en Hollzmann daaromtrent in het midden hebben gebracht; of de weglating van een woord zooals dat van Mattheus in Hoofdst. 11: 28: â€žKomt herwaarts tot mij, allen, die vermoeid en belast zijt. .hetwelk zoo geheel in overeenstemming is

met den geest van het Evangelie van Lukas. Holtzmann tracht de weglating daarvan te rechtvaardigen door den afkeer, dien Lukas zou gehad hebben van de uitdrukkingen juli en last, welke daarop volgen; maar hij ziet voorbij, dat Lukas zelf over de voortduring van de wet spreekt (16: 17). Waaraan zou men het moeten toeschrijven, dat de beteekenisvolle, zoo goed voor de heidenen passende woorden van Markus: â€žDe Sabbat is gemaakt om den mensch, en niet de raensch om den Sabbatquot; bij Lukas ontbreken, indien deze ze onder de oogen heeft gehad (Mark. 2:27; vgl. Luk. 6:5)? Enz., enz. 3. De Arame??smen, waarmede het Evangelie van Lukas in bijna al zijn gedeelten bezaaid is, wijzen op andere bronnen, dan onze twee andere Synoptici, die op de parallelle plaatsen niets dergelijks aanbieden. Of men zou moeten aannemen, dat Lukas, voor Grieksche lezers schrijvende, er behagen in geschept heeft, deze vreemde en voor hunne ooren aanstootelijke vormen in zijn tekst

op te nemen, 1 Ueber die Schriften des Lukas, bl. 6.



??? XLvni terwijl Mattheus zelf, die voor christenen van Joodsche afkomst schreef, ze vermeden had I \') Al deze verschillen, het vervangen van uitdrukkingen door andere van gelijke beteekenis, de afwijkingen in het verhaal der feiten, de bijvoegingen en weglatingen, kunnen zonder moeite worden verklaard, wanneer men ze beschouwt als het toevallig resultaat van een mondelinge overlevering, die altijd meer of minder vrij is. Op deze wijze verliezen zij het gewicht , dat zij zeker zouden hebben, als men een geschrevene bron moest aannemen, die met opzet en met overleg gewijzigd was. Keim oordeelt zeer juist, als hij zegt; â€žHet nog door Baur verdedigde gevoelen, dat de eene Evangelist eenvoudig het werk van den anderen heeft gebruikt, wordt weerlegd door het feit, dat de teksten daarvoor veel te verschillend zijnquot; {Gesch. Jesu, I, bl. 74). III. Gebruik van gemeenschap pel ij ke bronnen, die thans niet meer aanwezig zijn. Indien Lukas de geschriften van Mattheus en Markus niet tot grondslag gelegd heeft

bij de bewerking van zijn Evangelie, dan heeft hij zich misschien bediend van dezelfde oorkonden, welke zij hadden gebruikt, en die thans niet meer bestaan. Deze hypothese zou gemakkelijker de overeenkomst en het verschil kunnen verklaren, welke ons treffen bij de bestudeering van deze drie geschriften In zeer verschillende vormen vertoont zij zich in de geschiedenis dei-kritiek. Lukas zou een of verscheidene oorkonden gebruikt hebben; 1) Zie de noot op bl. xl. Wij bi\'( in herinnering: Luk. 5:1: ?¨y?Švero ... xai auroi; ... Ka?? Â?75e. 8 ; 22 : koti ?¨y?Švero ... xa?? uut??q, 20 : 11; KOti TrpoersQsro x?Š^xi ere-pov . . . ;cn hier slechts drie of vier voorbeelden Matth. 4:18: ttepittoctcov $?¨ s??de. 8:18: ??$(??v S?Š., . ?¨fceAeucrev ... 21:36: TT?“LKIV ccTr?ŠiTTSttev Mark. 12:4: xoei rahiv ?“LTr?Šrreite irp??c;. ..



??? XLIX a. Een IJr-Evangelie. â€” Lessing \') had reeds het Evangelie der Hebre??n als de eerste bron onzer drie Synoptici voorgesteld. â€” Eichhorn 1) was van gevoelen, dat er oorspronkelijk een geschrift moet geweest zijn, hetwelk na het Pinksterfeest door de apostelen werd opgesteld, en een beknopt overzicht van de werkzaamheid van Jezus bevatte, eerst in het Aia-meesch en later in het Grieksch. Dit geschrift moest den Evangelisten tot leiddraad dienen bij hunne prediking. Men heeft, om het te reconstrueeren, niets anders te doen, dan de 42 afdeelingen, die onze Synoptici met elkander gemeen hebben, te vereenigen, liet is dit Ur-Evangelie, dat voor alle drie de hoofdbron is geweest. â€” Maar hoe moeten, bij deze hypothesen van Lessing en Eichhorn, de groote verschillen tusschen deze drie geschriften worden verklaard, als zij uit dezelfde bron afkomstig zijn? Men zou nog andere, daartusschen liggende geschriften moeten aannemen; en eindelijk zou men genoodzaakt zijn,

ze zoodanig op te hoopen, dat het gebouw moest instorten onder de zwaarte van de stellage, die bestemd was om het te ondersteunen. Bnur, die het denkbeeld van Lessing verder doorvoerde, hield het Evangelie der Hebre??n, een streng Juda??stischen Mattheus, voor de oorspronkelijke bron. daartegenover stelde men een Proto-Lukas (den Lukas van Marcion) of onzen Lukas zelf, als vertegenwoordiger van het Paulinisme, terwijl Markus vervaardigd was met het doel, om de tegenstelling weg te nemen en de verzoening van de twee tegenover elkander staande partijen te bewerken. Bleek en de Wette 2) stelden in de plaats van de hypothese van Eichhorn die van een in Galil?Ša vervaardigd Evangelie, dat de gemeenschappelijke bron van onze twee groote Synoptici zou geweest zijn; Markus zou een uittreksel uit deze twee zijn. Maar daardoor is de moeilijkheid, waar- 1 Jiinleitung in das N. T., 1804. 2 In hunne \'Einleitmgen, ??odet, Lukan. i. \\



??? L onder het door Eichhorn voorgestane gevoelen omtrent een f/r-Evangelie bezweken is, niet verminderd; integendeel, zij is grooter geworden door al de bewijzen, die zich doen gelden tegen de voorstelling, dat Markus van de beide anderen afhankelijk is. Dit verkeerde denkbeeld aangaande den oorsprong van Markus heeft een zeer ongunstigen invloed uitgeoefend op de verklaring, welke die twee exegeten van dit geschrift hebben gegeven. Daar een enkele niet meer bestaande bron niet voldoende was om het vraagstuk op te lossen, heeft men een tweede gezocht. De eene moest dienen, om de historische stof, welke alle drie, en de andere, om de didaktische, die onze twee groote synoplische Evangeli??n met elkander gemeen hebben, de redenen van Jezus, te verklaren. b. Een Proto-Mallheus en een Proto-Markus. â€” Schleier-macher heeft hier den weg gebaand. In een merkwaardige studie, in 1832 verschenen !), heeft hij trachten aan te toonen, dat de twee getuigenissen van Papias aangaande Markus en

Mattheus geen betrekking kunnen hebben op deze Evangeli??n zooals wij ze bezitten, en dat die getuigenissen veeleer wijzen op het bestaan van twee oudere geschriften, waarvan het eene, een Ur-Mattheus, in het Arameesch was geschreven en het onderwijs van Jezus bevatte, zonder zijn geschiedenis te verhalen, terwijl het andere, een Ur-Markus, een veel minder goed geordend geschrift was, dan onze tegenwoordige Markus. Toen was men niet meer ver van den laatsten stap. Hij werd ongeveer in denzelfden tijd en op een zelfde wijze door Credner en Weisse gedaan. Credner 1) vindt in den ?œr-Markus, door Schleiermacher ontdekt, de gemeenschappelijke bron van de historische stof, welke in onze drie Synoptici vervat is, en in den Ur-Mattheus, eveneens door Schleiermacher ontdekt, de bron der redenen van Jezus, die Mattheus en Lukas met elkander gemeen hebben. 1 Minleitung, 1836.



??? lil Weisse \') doet hetzelfde, behoudens een wijziging, waardoor hij tot de volgende categorie behoort. Do groote bron voor de verhalen is volgens hem niet een Proto-Markus, maar eenvoudig onze kanonicke Markus. De hypothese van Credner werd zeer gunstig ontvangen. Zij vormt den grondslag der systemen van Reuss 1), IIollz-mann2), Weizsacker \'), Beyschlag 3), de Pressens?ŠBij al deze geleerden vervangt de Proto-Markus in zekere mate het Ur-Evangelie van Eichhorn of het Galileesche Evangelie van Bleek. Tegelijkertijd wordt door allen aangenomen, dat de Ur-Mattheus of de Logia, waarover Papias gesproken heeft, een tweede bron is geweest voor Mattheus en Lukas, een bron, waaruit zij de redenen van Jezus, die zij met elkander gemeen hebben, hebben geput. Alleen hij de toepassing van deze algemeene hypothese op de verklaring der feiten loopen de gevoelens dezer critici meer of minder aanmerkelijk uiteen. Reuss meent, dat de Proto-Markus veel korter was,

dan onze kanonieke Markus, en dat deze hem aangevuld en uitgebreid heeft, terwijl Holtzmann daarentegen aanneemt, dat hij al de stukken bevatte, die Mattheus en Lukas alleen met elkander gemeen hebben, en die bij onzen kanonieken Markus ontbreken. Holtzmann is van oordeel, dat de Proto-Mattheus (de Logia van Papias) vrij nauwkeurig door Lukas is teruggegeven in het verhaal van de reis naar Jeruzalem, dat de 10 Hoofdstukken 9 : 51â€”18 : 14 vult, terwijl Weizsacker den Proto-Mattheus veeleer terugvindt in de vijf groote redenen, die onze kanonieke Mattheus bewaard heeft: de bergrede (Hoofdst. 5â€”7), de voorschriften, aan de Twaalven gegeven, 1 Oeschichte der heil. Schr. N. T., 3. Aufl., 1880. 2 Die Synopt. Jioangelien, 1863. 3 Die apostolische Spruchsammlung, in de Studi??n und Kritiken, 1881, ^



??? LU (H. 10), flo verzameling van gelijkenissen over het koninkrijk der hemelen (II. 13), de rede over de inrichting van de nieuwe maatschappij (II. 18) en die over het oordeel van Isra??l en van de geheele wereld (H. 24â€”25). Volgens Beyschlag is er meer dan ?Š?Šn Proto-Markus geweest. Hij neemt er twee aan. Die, welke de gemeenschappelijke bron is geweest, zoowel van Lukas als van onzen kanonieken Mattheus en onzen kanonieken Markus, was zelf reeds eene in Palestina, kort v????r den Joodschen oorlog vervaardigde omwerking van een pro-Proto-Markus, een eenvoudige verzameling van op zichzelf staande feiten, volgens de berichten van Petrus opgesteld. Nadat dit geschrift de historische orde, welke daaraan ontbrak, in Palestina verkregen had, heeft het gestrekt tot gemeenschappelijke bron voor onze twee groote Synoptici en zelfs voor onzen Markus, die eerst te Rome en met het oog op de heidenen zijn laatsten vorm heeft ontvangen. Het gevoelen van Reuss omtrent den Proto-Markus is door

niemand gehuldigd geworden; het berust op een blijkbaar verkeerde verklaring van de woorden ov .usvtoi tu^si {maar niet met orde), welke Papias met betrekking tot Markus gebruikt. Holtzmann heeft liet zijne later zelf opgegeven. Hij ziet af van de hypothese van een Proto-Markus, om haar te vervangen door die van het gebruik van Mattheus door Lukas. Op deze wijze verklaart hij thans, met Simons, de gedeelten, welke Lukas en Mattheus gemeen hebben, maar die bij Markus ontbreken. Voor het overige is het zeer onwaarschijnlijk, dat men, als het Lukas was, die de Logia van Mattheus getrouw naar hun oorspronkelijke!! vorm had teruggegeven, zijn Evangelie, niet naar dezen apostel zou genoemd hebben, liever dan diens naam te geven aan het eerste Evangelie, waarin het werkelijke geschrift van Mattheus zoo door en door gewijzigd te vinden zou zijn. Huldigt men de zienswijze van Weizs??cker, dan moet men ten opzichte van de afdeeling Luk. 9 : 51â€”18; 14 aannemen, dat Lukas de vijf groote redenen,

welke onze Mattheus geheel overeenkomstig den waren vorm der Logia voor ons



??? LUI bewaard heeft, naar willekeur verplaatst en daar gebracht heeft. Al de redenen en gesprekken van Jezus, die in dat gedeelte van Lukas vermeld staan, zouden, evenals de gelegenheden, welke daartoe aanleiding hebben gegeven, niets anders zijn, dan het werk, dat zijn scheppende geest, met het oog op de omstandigheden van den tijd, waarin hij leefde, willekeurig tot stand heeft gebracht. En dit zou dan zijn wat de auteur in zijn proloog heeft genoemd nauwkeurig en naar volgorde schrijven, op grond van ingewonnen inlichtingen! Men zou veeleer het omgekeerde, door Holtzmann aangenomen proces kunnen begrijpen, volgens hetwelk Lukas den waren vorm der Logia teruggegeven, en de auteur van onzen kanonieken Mattheus deze op zichzelf staande leeringen in groote redenen gegroepeerd zou hebben. Maar wij hebben zooeven aangetoond, dat de eene vorm dezer hypothese even onaannemelijk is als de andere. Wij behoeven ons hier niet in het bijzonder bezig te

houden met het gevoelen van Beyschlag aangaande het tweede Evangelie. Wij doen slechts opmerken, dat hij twee Proto-Markussen vaststelt op hetzelfde oogenblik, dat Holtzmann den eenen, dien hij met zooveel bekwaamheid verdedigd had, geheel prijsgeeft. Maar deze toevlucht tot vroegere geschriften kan evenmin tot een bevredigende oplossing van het vraagstuk leiden, als de onderstelling, dat onze tegenwoordige Evangeli??n van elkander afhankelijk zijn, en wel om de eenvoudige reden) dat men op deze wijze niets anders doet, dan de moeilijkheid achteruitschuiven. Het is niet gemakkelijker, te verklaren , hoe onze Evangeli??n, die van elkander zoo verschillend zijn, uit dezelfde bronnen kunnen ontstaan zijn, zonder dat zij de willekeurigste bewerkingen hebben ondergaan, dan te verklaren, hoe zij uit elkander voortgekomen kunnen zijn. IV. Gemengde stelsels van afhankelijkheid. Deze derde klasse omvat die critici, die zoowel tot onze bestaande Evangeli??n, als tot bronnen,

welke thans niet meer aanwezig zijn, de toevlucht nemen.



??? IjlV In de eerste plaats moet hier Weisse x) worden genoemd, die onze drie Synoptici uit twee bronnen afleidt: uit onzen kanouieken Markus en uit de verzameling der redenen van Jezus of den Ur-Mattheus. Zijn stelsel onderscheidt zich van dat van Credner en de vorigen door het ontbreken van alles wat op een Proto-Markus betrekking heeft. Tot deze klasse behooren eveneons Ewald1) en Meyer (in de laatste uitgaven van zijn Kommentareri), die do Logia van Mattheus en onzen Markus als de hoofdbronnen van Lukas beschouwen, en als nevenbronnen verscheidene afzonderlijke geschriften (geslachtsregisters, verhalen van de kindsheid, enz.) daaraan toevoegen. Ewald spreekt in het bijzonder over een van den diaken Philippus afkomstig Evangelisch geschrift en over andere dergelijke oorkonden. â€” Desgelijks G. Meyer 2) en Sabalier \'), waarvan de eerste behalve de twee genoemde hoofdbronnen een niet meer aanwezig geschrift aanneemt, waaruit de gedeelten, die Lukas eigen zijn, zouden zijn

voortgekomen, terwijl de laatste, evenals Ewald, onderstelt dat de auteur van dit afzonderlijk geschrift, hetwelk vooral op de prediking van Jezus betrekking had, de diaken Philippus was, bij wien Lukas in Cesar?Ša vertoefd had, toen hij in het jaar 59 met Paulus in deze stad kwam. Volgens Keim 3) was de eerste bron van Lukas een groot Joodsch-christelijk, Ebionitisch Evangelie, dat zeer veel op Mattheus geleek en daarvan afhankelijk was; voorts Mattheus zelf in zijn oorspronkelijke gestalte; vervolgens een Samari-taansche bron, waaruit de verhalen geput zijn, waarin de Samaritanen een rol spelen (!), en eveneens het bericht van de uitzending der 70 discipelen; en eindelijk Paulinische bronnen, die thans niet nader aan te duiden zijn. 1 Jahrb. f??r bill. Wissenschaft. 2 La question synoptique, 1878. 3 Oeschichte Jesu, I, bl. 72, 77.



??? IiV Tot deze groep moet ook W\'endl1) worden gerekeud, die aan Lukas het gebruik van door Markus geredigeerde verbalen van Petrus en van de Logia, en bovendien een vluchtige lezing van Mattheus toeschrijft. Verder 2), die meent, dat Lukas zich bediend heeft van Markus, van de Logia van Mattheus, die zoowel de geschiedenis van Jezus als zijn redenen bevat hebben, en eindelijk van mondelinge overleveringen, welke afkomstig waren van Jakobus, den broeder van Jezus, dien Lukas te Jeruzalem moet hebben ontmoet. â€” Grau 3) is eveneens van gevoelen, dat Lukas niet alleen Markus, die de herinneringen van Petrus bevatte, maar ook de Logia in een ten behoeve van de heidenen omgewerkten vorm, in handen heeft gehad. â€” Lipsius neemt aan: 1Â° een niet meer aanwezige verhalende bron, die na het jaar 70 werd opgesteld (in den grond der zaak een Cr-Markus), en waarvan de drie Synoptici gebruik hebben gemaakt; en 2Â° een bron voor de redenen van Mattheus

en Lukas, welke tusschen 66 en 70 werd opgesteld (in den grond der zaak de Logia van Mattheus), en die onze Mattheus in haar oorspronkelijken voi\'m heeft gebruikt. Behalve de eerste bron heeft Lukas deze tweede in een geheel omgewerkten vorm gebruikt, en verder Markus zelf. Maar verreweg de grondigste en volledigste arbeid in dit systeem is die van B. Weiss 3). In een reeks van voorafgaande studi??n, vervolgens in zijn Kommenlaren op de Synoptici en eindelijk in zijn In leiding tol hel N. T., heeft hij Jiet onderzoek van het punt, waar Weisse het gebracht had, opgenomen en doorgevoerd, maar z????, dat hij diens zienswijze op twee belangrijke punten wijzigde. De hoofdbron is naar zijn oordeel niet Markus, maar de 1 Die Lehre Jesu, I. 2 JUntmcTcelungs\'Oesch. des neutestamentl. Schriftthams, 1871. 3 Jahrb. f??r deutsche Theol., 1864. â€” Dan Markusevang. and seine synopt. Paralleled, 187^. â€” Das Matth??usevang., 1876. â€” Lehrh, der Mini. in das N. T,, 188??.



??? LVI apostolische Ur-Mattlieus, eon geschrift, dut uiet iilleeu redenen, maar ook historische feiten uit het leven van Jezus zou bevat hebben. De verhalen, welke in dit geschrift voorkwamen , hielden v????r de lijdensgeschiedenis op. Tot staving daarvan voert Weiss het feit aan; dat van dit oogenblik af de verhalen van Markus en Lukas, die tot hiertoe beiden van den apostolischen Mattheus afhankelijk waren, aanmerkelijk van elkan Ier verschillen, en bijgevolg geen gemeenschappelijke bron meer hebben. Het is duidelijk, dat, toon deze historische bron eenmaal aangenomen was, er geen reden meer bestond om een Proto-Markus te onderstellen. De ware bron, zoowel van de verhalende, als van de didak-tische bestanddeelen, was gevonden. Er zijn evenwel tusschen onze Synoptici zekere betrekkingen, welke vereischen, dat men anders over Markus oordeelt, dan Weisse gedaan heeft. Deze maakte daarvan een geheel oorsproakelijk geschrift. Weiss daarentegen houdt hem voor zelfstandig en afhankelijk tegelijk, Naar

zijn gevoelen is Markus oorspronkelijk, voorzoover hij van de verhalen van Petrus afhankelijk is. Maar aan den anderen kant hangt hij van den Ur-Mattheus af. Onze kanonieke Mattheus en Lukas hangen beiden van Markus en van dien apostolischen Mattheus af. Dit laatste werk heeft het grootste gedeelte van de stof der Synoptici verschaft. Maar het is Markus, die op grond van de verhalen van Petrus de kennis heeft aangebracht van den geleidelijken voortgang van de werkzaamheid van Jezus, de lijst, waarin niet alleen Lukas, maar ook de auteur van den kanonieken Mattheus de verhalen van den Ur-Mattheus heeft ingevoegd. Behalve deze twee bronnen, heeft Lukas een derde gebruikt, een uiet meer aanwezig geschrift, dat het geheele leven van Jezus omvatte, en waarin al de gebeurtenissen en al de gelijkenissen voorkwamen, welke eigen zijn aan het derde Evangelie. Over deze derde bron kan alleen worden gezegd, dat uit haar geheelen verhaaltrant duidelijk blijkt, dat zij van Joodsch-christelijke afkomst was

[Einl., bl. 543). De laatste phase der kritiek wordt gekenmerkt door Hollimanrix â€žfrontveranderingquot;, zooals hij zich zelf heeft



??? IJVII uitgedrukt. Na het geschrift vau Simons heeft hij de hypothese van een Ur-Markus opgegeven, en in plaats daarvan het gevoelen gehuldigd, hetwelk hij tot hiertoe bestreden had, dat namelijk de auteur van het derde Evangelie onzen kanonieken Mattheus zelf heeft gebruikt. De Ur-Markus had gediend, om de stukken te verklaren, welke Mattheus en Lukas mot elkander gemeen hebben, en die niet bij onzen Markus voorkomen; Holtzmann acht het thans eenvoudiger, aan te nemen, dat Lukas ze aan Mattheus heeft ontleend, en neemt daardoor terug al wat hij zelf gezegd had omtrent do onmogelijkheid van het gebruik van het eene Evangelie door den auteur van het andere \'). Het spreekt van zelf, dat deze gemengde stelsels niet beveiligd zijn tegen de bedenkingen, welke tegen de stelsels, die in de twee vorige klassen vervat zijn, kunnen worden ingebracht. Vooral blijft het onmogelijk, te verklaren, hoe parallelle verhalen en redenen met zulke groote verschillen van het eene

geschrift in het andere zouden zijn overgegaan. Men wijst op het feit, dat de Kerkvaders in hunne werken de woorden van Jezus met de grootste vrijheid aanhalen. Maar daaruit volgt niet, dat bij oorkonden als onze Evangeli??n, welke bestemd waren, die redenen woordelijk te bewaren , een dergelijke manier om ze terug te geven geoorloofd zou zijn. Aanhalen is iets anders dan afschrijven. Nooit zal men doen begrijpen, hoe geloovige Evangelisten op deze wijze te werk konden gaan bij het volbrengen van hunne taak als verhalers. Zij konden de daden en de woorden van Jezus toch niet tegelijkertijd tot het voorwerp en het product van hun geloof maken! Moeten wij dan Weiss gelooven, als hij beweert, dat de cjeestelijk armen van Mattheus (5:3) door Lukas willekeurig in armen aan tijdelijke goederen werden herschapen (6 : 20) ? Als hij ons verzekert, dat de vier zinnen 1) Die Synopt. Evamj , bl. !63 en very., inzonderheid deze woorden: , Op ons standpunt moet dus hot vraagstuk, of

Mattheus Lukas, dan wel Lukas Mattheus heeft gebruikt, in dezen zin worden beslist: dat noeh hot eene, uoeh het andere geval mogelijk, en nog veel minder waarschijnlijk isquot; (bl. 164).



??? LVIII met cuxi, Wee! dooi1 hem atin de zaligsprekingen werden toegevoegd als â€žeen litterarische ontwikkelingquot;, als een vrije toepassing op de behoeften van zijn tijd? Of als hij verklaart, dat Lukas de derde bode van het â€žOnze Vaderquot; en het tweede gedeelte der zesde heeft weggelaten, omdat hij ze overbodig achtte, en ook met het doel om het van buiten leeren van dit gebed gemakkelijker te maken, en dat nog wel, terwijl hij onmiddellijk vooraf in herinnering heeft gebracht, dat Jezus zelf bevolen heeft, aldus te bidden (â€ž Wanneer gij bidt, zoo spreektquot;)? Dergelijke verklaringen zijn op elke bladzijde bij Weiss te vinden. Op zulke tegenwerpingen antwoordt Weiss, dat men in ieder geval zal moeten erkennen, dat de woorden van Jezus niet letterlijk bewaard zijn gebleven, en dat het volkomen hetzelfde is, of de veranderingen, die zij hebben ondergaan, aan de mondelinge overlevering, dan wel aan de pen der Evangelisten te wijten zijn i). Daarop heeft Welzel 3)

reeds ten antwoord gegeven, dat er tusschen deze twee soorten van verandering een zeer groot verschil bestaat. Hebben de Evangelisten de woorden des Heeren z???? teruggegeven als hun die werden overgeleverd, dan blijft hunne getrouwheid als geschiedschrijvers ongeschonden, ook wanneer die woorden door de overlevering eenige verandering hebben ondergaan. Maar als zij een geschrevenen tekst, dien zij onder de oogen hadden, mishandeld hebben, als zij niet hebben teruggedeinsd voor bijvoegsels van hun eigen maaksel, voor willekeurige weglatingen, enz., dan is niet meer in te zien, wat de kerk te verwijten had aan de ketters, die zij van vervalsching der H. Schriften beschuldigde. En als het waar is, dat men de redenen des Heeren opschreef, omdat men ze letterlijk wenschte te bewaren en ze wilde behoeden voor de wijzigingen, die de mondelinge overlevering daarin kon doen ontstaan, hoe wil men dan de willekeurige veranderingen rechtvaardigen, welke de

samenstellers van onze 1 Matthaus, bl. 62.



??? LIX Evangeli??n, bij de vervaardiging van deze, in de vroegere geschriften zouden aangebracht bobben, daar toch die Evangeli??n juist bestemd waren. de getrouwe overlevering van de woorden van Jezus te waarborgen? Wij hebben reeds doen opmerken, dat het verschil tusschen de Evangelisten zich niet beter laat verklaren door de onderstelling van gemeenschappelijke bronnen, dan door aan te nemen, dat de een het werk van den ander heeft gebruikt. Dit geldt zeer bijzonder van die gemeenschappelijke bron, welke in de meesten van de nieuwste kritische systemen de hoofdrol speelt: de Logia van Mattheus. Volgens deze systemen geven Lukas en Mattheus beiden deze bron terug, maar op eene geheel verschillende wijze ! Aan deze moeilijkheid meent men te ontkomen, door met Lipsius e. a. aan te nemen, dat dit oude geschrift reeds in de oude kerk in twee geheel van elkander verschillende vormen in omloop is geweest, waarvan de eene in de groote aaneengeschakelde

redenen van Mattheus bewaard is gebleven, en de andere in de verschillende op zich zelf staande gesprekken, welke in het reisverhaal van Lukas (9 : 51â€”H. 18) voorkomen. Om deze hypothese aannemelijker te maken, noemt Sabalier die twee niet meer aanwezige vormen der Logia â€žvan elkander afwijkende vertalingen.quot; Maar dit is blijbaar niets anders, dan zich te paaien met woorden. Zeker heeft Pa pias gesproken over verschillende vertalingen van de Logia; maar het verband doet zien, dat hij daaronder werkelijke overzettingen uit het Arameesch in het Grieksch verstond , terwijl men, om de twee uiteenloopende vormen en redenen van Jezus bij Mattheus en Lukas te verklaren, twee geheel van elkander verschillende werken moet aannemen. Het is echter even moeilijk, deze twee werken uit het eene geschrift van den apostel Mattheus af te leiden, als de twee geheel van elkander afwijkende vormen van onzen Mattheus en onzen Lukas daaruit te verklaren. Ik zie er van af,

bier de andere bijzondere gronden te ontwikkelen , welke moeten worden aangevoerd tegen het met zooveel zorg en moeite door Weiss uitgewerkte



??? LX stelsel \'), en eveneens tegen liet nieuwe systeem van Iloltz-mann. De hoofdgrond is die, welke in het voorgaande is uiteengezet, en hij moet genoeg zijn. Beyschlag drukt zich aldus uit; â€žIk erken, dat ik niet kan begrijpen, hoe deze twee zoo uiteenloopende vormen â€” er is sprake van de twee gelijkenissen van het groote avondmaal en van de talenten (bij Mattheus en bij Lukas) â€” door Weiss kunnen worden afgeleid uit ?Š?Šn enkelen grondvorm, dien de twee Evangelisten onder de oogen zouden gehad hebben. In kan mij onmogelijk voorstellen, dat onze Evangeli??n op een dergelijke wijze vervaardigd zijn Wel kan ik mij voorstellen, dat Jezus do grondgedachten zijner gelijkenissen verschillend heeft uitgedrukt; ook kan ik aannemen, dat zijn woorden door de overlevering, waardoor zij werden voortgeplant, hier en daar een anderen vorm hebben verkregen. Maar ik kan niet gelooven, dat geloovige en eenvoudige christenen, zooals onze Evangelisten waren, dergelijke veranderingen zouden hebben

aangebracht in de woorden des Zaligmakers, die zij in de apostolische bron v????r zich hadden 2). Volgens Beyschlag moet dit oordeel op de ge-heele Evangelische geschiedenis, feiten zoowel als redenen, worden toegepast. Eu hij, die het uitspreekt, kan toch zeker niet verdacht worden van dat bekrompene inspiratiebegrip, waaruit Weiss mijn bestrijding van zijn stelsel zoekt te verklaren. Men zal, ondanks alle wonderen van bekwaamheid, er nooit in slagen, te doen begrijpen, hoe de Evangelisten bij het teruggeven van de woorden des Heeren uit het gelijke het ongelijke konden doen ontstaan. Voor hen, din er niet tegen opzien, hun voorbedachte en willekeurige veranderingen 1quot;) Bijvoorbeeld: Zou Lulsas zich over dou arbeid zijner voorgangers, do toAAo;\', hebben uitgesproken zooaU hij gedaan heeft, indien de apostel Mattheus en de redacteur der verhalen van den apostel Petrus daaronder geweest waren? Of kan men zich voorstellen, dat een apostel bij het opstellen van een geschrift over de

werkzaamheid van zijn Meester zijn varhaal juist v????r de lijdensgeschiedenis zou hebben afgebroken, vooral als dat geschrift het historisch karakter had, hetwelk Weiss nan de Logia van Mattheus toekent? 2) Studi??n und KritiTcen, 1881.



??? TiXI toe te schrijven, zal er wel niets anders overblijven, dan tot Baur terug te keeren en het systeem te doen herleven, volgens hetwelk ieder Evangelist met bewustheid de Dogmatiek van zijn partij den Meester in den mond beeft durven leggen. V. De ware gemeenscbappe 1 ijke bron. Wij hebben twee dingen aangetoond: 1Â° dat de van de apostelen afkomstige traditie de eerste bron is geweest der in de kerk verspreide Evangelische verhalen; en 2Â° dat deze bron den auteur van ons derde Evangelie niet bekend is geweest, noch door de tusschenkomst van onze twee andere Synoptici of van een van beiden, noch door middel van de oorkonden, welke daaraan ten grondslag hebben gelegen. Wij hebben nu nog maar te onderzoeken, of de apostolische traditie Lukas, den auteur van ons Evangelie, werkelijk zonder dergelijke tusschenkomst heeft kunnen bereiken, hetzij in ean mondelingen vorm, hetzij door middel van bijzondere redacties, die hij zich heeft weten te verschaffen.

â€žVan jaar tot jaarquot;, zeide onlangs een der redacteurs van de Theol. Litleraturzeitung (1884), â€žziet men het aantal toenemen van hen, die de eenvoudigste en natuurlijkste mothode van verklaring, nl. die der mondelinge overlevering, huldigen.quot; Dit middel van verklaring, dat eerst door Herder aangeduid en later door den geschiedschrijver Gieseler \') ontwikkeld werd, is inderdaad aangenomen geworden door Ebrard 1), Lange, Kalchreuter, Wichelhaus, Schaff *), Weslcott 2), Le Camus r\'), en eindelijk door een der veteranen van de meest liberale kritische richting in Duitschland, Hase, die, na zich vijftig jaren lang met het leven van Jezus 1 Wissenschaftl. Kritik der evanq, Oesch., 1868 (3. Au?œ.). 2 An Introduction to the Study of the Oospel (zesde druk), 1882,



??? LX II te hebben bezig gehouden, zich op de volgende wijze \') uitdrukt : â€žHierdoor worden wij naar een derde zienswijze heengedreven. Een Ur-Evangelie, doch niet geschreven, niet door een overlegde overeenkomst ontstaan, maar van zelf zoo geworden â€” ziedaar de manier, welke beantwoordt aan den geest van dien geestdriftvollen tijd, waarin men geen gewicht hechtte aan de letter, maar eiken dag de gedachtenis des Heeren vierde. Stel u een familie voor, in wier herinnering een beroemde voorzaat blijft voortleven. Eenige metgezellen zijner jeugd zijn nog in leven. Zij verbalen aan het nieuwe geslacht zijn woorden vol wijsheid en zijn roemrijke daden, en telkens weder opnieuw wordt dit met genoegen aangehoord. Langzamerhand ronden zich deze verhalen af, en nemen zij een vasten vorm aan, tot zelfs in de inkleeding van de volzinnen. Zulk een familie nu was de apostolische kerk in Palestina.quot; Dezelfde schrijver voegt er bij: â€žHet kon evenwel niet anders, of er moesten

afwijkingen en van elkander verschillende herinneringen in de afzonderlijke kringen ontstaan. Op deze wijze heeft het kunnen gebeuren, dat er tegelijkertijd overeenstemming was tot zelfs in de woorden en verschil tot zelfs in de feiten.quot; Hoewel Wehsdcker deze zienswijze omtrent de betrekking, waarin de Synoptici tot elkander staan, niet deelt, zegt hij toch1): â€žIndien wij in het oog houden, dat de overlevering niet enkel een zaak was van persoonlijke gedachtenis en liefdevolle herinnering, maar dat zij van het eerste oogenblik af het doel, hetwelk de christelijke gemeente zich voorstelde, dienen moest, dan zal men begrijpen, dat zij reeds vroeg vaste vormen moest aannemen.... De woorden des Heeren moesten onophoudelijk we??r in herinnering worden gebracht, omdat zij het voor ieder verbindende voorschrift uitmaakten, en dientengevolge moesten zij door de medewerking van alle geloovigen worden geformuleerd en verzameld. Twee dingen hebben hier hun invloed doen gelden: het gezag

en de gewoonte.quot; 1 Apos/ol. Zeilal/er, 188??, bl. 384 en vitv.



??? LXIII In een onlangs verschenen geschrift vol fijne en treffende opmerkingen \') sluit zich Wetzel in den grond der zaak bij deze verklaringswijze aan, maat hij vat de manier, waarop de overlevering zich voortgeplant heeft, veel te materieel op. Hij neemt aan, dat de apostel Mattheus aan de hellenistische Joden, te Jeruzalem, in de Grieksche taal, geregeld onderwijs heeft gegeven in de Evangelische geschiedenis. Dooide gedurige herhaling nam dit onderwijs vaste en om zoo te zeggen stereotype vormen aan. De hoorders trachtten deze verhalen in hun geheugen te prenten, en daar velen hunner voornemens waren, als Evangelisten tot de Joden in de Diaspora te gaan, schreven zij dat onderwijs op, om bij hunne prediking daarvan gebruik te maken. De meesten van deze cahiers met kantteekeningen zijn verloren gegaan; het zijn de geschriften der TroXXoi; maar de beste redacties zijn bewaard gebleven, en zij zijn onze drie Synoptici. Markus, die de minst begaafde van de drie

schrijvers was, hield zich meer aan de feiten, dan aan de redenen. De aanteekeningen van den auteur van ons eerste Evangelie waren vollediger, dan die van Markus. Bestaat er tusschen beiden zooveel verschil ten opzichte van de volgorde der verbalen (althans tot aan 14: 13, vanwaar zij parallel loopen), het komt daar vandaan, dat Mattheus niet eerder begonnen is, aanteekeningen te maken, dan toen de cursus dit punt had bereikt; tot op dien tijd had hij zich op zijn geheugen verlaten. Lukas heeft er zich mede vergenoegd, tot aan het einde van den cursus de lessen enkel in zijn geheugen te verzamelen. Men zou deze opvatting kunnen \'beschouwen als een cari-catuur der hypothese van de mondelinge overlevering. Deze heeft volstrekt niet noodig, zulk een zonderlingen vorm aan te nemen, om de oplossing van het vraagstuk te verschaffen. Het eerste feit, waarvan zij rekenschap moet geven, is het herhaaldelijk voorkomen van uitdrukkingen en gedeelten van zinnen, die bij Lukas

en de andere Synoptici volkomen 1) Die Sjinopl. Kxmngelien, IS83.



??? LXTV gelijk zijn. Hoe is deze textueele gelijkheid te verklaren ? In het onderricht, dat dagelijks door de apostelen gegeven werd, vormde zich spoedig ten opzichte van een zeker aantal feiten en bijzonder gewichtige redenen een verhaaltype, dat meer of minder vast was. Hoe meer het onderwerp als heilig werd beschouwd, des te meer beijverde zich ieder van hen, die deze verhalen aan anderen mededeelden, om ze nauwkeurig en letterlijk volgens de apostolische overlevering terug te geven. Vooral geldt dit van de woorden van Jezus, die bovendien zulk een bijzonder karakter, zulk een plasti-schen vorm, zulk een stempel van oorspronkelijkheid, zulk een aangrijpend vermogen hadden, dat het niet noodig was, ze tienmaal te hooren, om ze nauwkeurig te onthouden. Hoe zou men woorden als deze kunnen vergeten: â€žWat zijt gij gaan aanschouwen in de woestijn? Een riet, dat door den wind bewogen wordt?...quot;; of deze: â€žAanschouwt de leli??n des velds...quot;j of

deze: â€žVreest niet voor degenen, die het lichaam dooden... .quot; Deze soort van welsprekendheid legde beslag op den geheelen mensch: op het geweten, door haar zedelijke waarheid; op de verbeeldingskracht, door de sierlijkheid der uitdrukking en den rijkdom van het koloriet; op het verstand, door de verhevenheid en den cen-vouil der gedachten; op het hart, door de diepte van het godsdienstig gevoel. En hetgeen de geheele mensch in zich opgenomen heeft, dat bewaart hij ook getrouw. De geest der discipelen was eenvoudig, nadenkend, leerzaam; die des Meesters oefende een onvergelijkelijke macht uit. Toen een dergelijk cachet zulk een goed toebereid was ontmoette, kon het daarin niet anders, dan een duidelijk en onuitwischbaar afdruksel achterlaten. Het afdruksel is natuurlijk van den geest der apostelen op de overlevering overgegaan. Een gewichtige omstandigheid moest nog bijdragen, om aan de mondelinge overlevering die vaste vormen te geven, welke ons

treffen in de verhalen der Synoptici. In het begin geschiedde de Evangelieverkondiging zonder twijfel in de taal van liet volk en van de apostelen, nl. het Arameesch. Maaier was in Jeruzalem een talrijke Joodsche bevolking, die



??? LXV geen Grieksch sprak, en uit de zoogenaamde Hellenisten {IhXvtvKTTxl) bestond. Zij waren het, die in den allereersten tijd er over klaagden, dat hunne weduwen veronachtzaamd werden bij de verdeeling der liefdegaven (Hand. G : 1 en verv.). Zij bezaten te Jeruzalem, naar men zegt, meer dan 300 Synagogen, waarin het O. T. enkel in het Grieksch werd voorgelezen, volgens de overzetting van de LXX. Wat zouden zij gezegd hebben, als men hen en hunne families ook bij de uitdeeling van het brood des levens had veronachtzaamd? Men moest dus reeds in de eerste dagen der kerk er voor zorgen, dat de mondelinge overlevering in de Grieksche taal teruggegeven werd. En dit was een netelige en moeilijke arbeid. Het gold vooral het teruggeven van de redenen van Jezus, waarin zijn onderwijs was vervat, in een nieuwe taal, wier geest geheel verschilde van dien der oude. Deze arbeid werd zeker niet luchtig opgevat, en men liet hem niet over aan de willekeur van den eersten

den besten. Hij moet het werk zijn geweest van de apostelen zelf, althans van hen, die Grieksch kenden, zooals waarschijnlijk Andreas en Philippus (vgl. Joh. 12:20 en 21), en vooral Mattheus, de oude tolbeambte. Men moest in zeer vele gevallen met zorg de beste Grieksche uitdrukkingen zoeken, om zekere Aratneesche, die moeilijk te vertalen waren, terug te geven. Zoo werd de uitdrukking iTtowtot; aangenomen, om het dayeiijksch h??ood, en TTTspuyiov, om de tinne des tempels aan te duiden, enz. loen de overlevering op deze wijze in den Griekschen vorm was gegoten door geautoriseerde vertalers, moest zij daaruit weder te voorschijn komen in een gestalte, welke veel vaster was, dan die zij vroeger in het Arameesch hoeft gehad, Nu kon zij gemakkelijk zoo blijven als zij thans was, totdat zij op schrift werd gebracht. â€žDe levende overleveringquot;, zegt Renan \') â€žwas de rijke bron, waaruit allen putten.quot; Hetzelfde verschijnsel wordt overigens in bijna alle gewijde

litteraturen teruggevonden. Do Veda\'s hebben eenwen door-loopen, voordat zij opgeschreven werden; ieder, die achting 1) Les ?Švangiles, bl. 9??. GO!gt;et, Lukas. I. 5



??? i,x vr voor zichzelf had, moest ze van buiten kennen. Er bestaan Arabische gedichten van duizenden van verzen, die een zeer vasten en heel fijnen vorm hebben, en sedert eeuwen door hot geheugen bewaard worden. Dit is ook het geval met de ontzaglijke massa Rabbijnsche leeringen, die in den Talmud zijn ne??rgelegd, en eveneens eeuwen lang enkel als mondelinge overlevering hebben bestaan. Max Miiller zegt hierover het volgende1): â€žDe Rig-Veda bevat 1028 liederen, ieder van 16 verzen, en ; 153826 woorden. Op welke wijze is deze litteratuur bewaard gebleven? Men kan niet bewijzen, dat de schrijfkunst lang v????r het Boeddhisme in Indi?? bekend is geweest. Zij is dus enkel door het geheugen bewaard geworden, en wel eeuwen lang.quot; Een belangwekkende analogie vinden wij in hetgeen Dionysius van Halicarnassus 2) van de logographen v????r Herodotus zegt: â€žSommigen vertelden de geschiedenissen der Grieken, anderen die der Barbaren , terwijl zij hunne verhalen naar

volken en naar steden splitsten en slechts ?Š?Šn doel hadden: de herinneringen, die onder de inwoners van de steden der verschillende streken bewaard waren gebleven, en die hetzij in tempels, hetzij in ongewijde gebouwen waren neergelegd, algemeen bekend te doen worden, en wel zooals zij ze hadden ontvangen, zonder iets hoegenaamd daaraan toe te voegen of daaruit weg te laten.quot; Zouden dan de predikers, die mondeling het Evangelie aan de gemeente verkondigden, niet even angstvallig over de bewaring van den schat, die hun toevertrouwd was, hebben gewaakt? Evenals de Homerische zangers, die de steden van Griekenland in verrukking brachten, doorreisden zij de wereld, terwijl zij van plaats tot plaats dit we??rgalooze drama herhaalden, waarin het ideaal eenmaal werkelijkheid was geworden. Sabalier 3) zegt: â€žDeze oplossing verklaart wel het verschil tusschen onze Evangeli??n, maar niet hunne litterarische 1 Origine et d??v?Šloppement de la religion, 2 Opera, ed. Reiske, VI,

bl. 819. 3 ^Encyclop?Šdie des sciences religieuses, XT, bl. 785.



??? IjXVII verwantschap... Alwie de moeite neemt, de parallelle plaatsen onzer Evangeli??n in kolommen naast elkander te stellen en gedurende een uur met elkander te vergelijken, zal, als hij de lexicologische en grammaticale overeenkomsten gadeslaat, ruimschoots overtuigd zijn, dat overeenstemmingen van dien aard of dergelijke letterkundige verschijnselen niet verklaard kunnen worden uit de Arameesche mondelinge overlevering.quot; Hierop moet worden geantwoord, dat hij, die een uur lang het door Sabatier bedoelde werk verricht, het minstens even moeilijk zal vinden, de verschillen, welke zich in eiken volzin zullen aanbieden, met de onderstelling van het gebruik van gemeenschappelijke bronnen in overeenstemming te brengen, als de overeenkomsten, die hij zal waarnemen , zonder die onderstelling te verklaren. Zulk een ver-eeniging van groote vrijheid en slaafsche afhankelijkheid in ?Š?Šn en denzelfden volzin is eenvoudig ondenkbaar. Lc Camus laat de inconsequentie, die

zulk een manier van doen zou onderstellen, zeer goed uitkomen, als hij (hl. 80) zegt: â€žDezelfde persoon, die het als zijn plicht beschouwt, de uitdrukkingen, de volzinnen van een auteur letterlijk en getrouw af te schrijven, zou tegelijkertijd zich bezig houden met op brutale wijze diens werk te corrigeeren!quot; Vele critici, o. a. Wehsdckcr, zijn van oordeel, dat de grootste moeilijkheid gelegen is in de volgorde der verhalen, die in al de drie Evangeli??n dezelfde is. Maar in zeer vele gevallen is het eenvoudig de werkelijke volgorde der feiten, die in het traditioneele verhaal bewaard is gebleven. Zoo in het gedeelte, dat handelt over de aanvaarding van het Messiasambt (de doop van Johannes, de dooj) van Jezus, de verzoeking); zoo ook in het verhaal van de reis naar het land der Gadarenen (storm, genezing van den bezetene, terugkeer, Ja??rus en de vrouw, die de bloedvloeiing had); of eindelijk in het bericht aangaande de laatste reis naar het Noorden van Galil?Ša (gesprek te Cesar?Ša

Philippi, verheerlijking, genezing van het maanzieke kind, terugkeer naar Kaperna??m, twist der discipelen onder weg, en les over ootmoed bij de aankomst). In andere gevallen, zooals bij de 5*



??? I; X V111 Sabbatstooneeleu, bei\'iist do vorbiudiug op een geheel natuurlijke aaneenschakeling van denkbeelden. Lachmann \') heeft het denkbeeld van een zeker aantal groepen of reeksen van verhalen, waarin de geheele stof der Galileesche werkzaamheid zich op natuurlijke wijze verdeeld zou hebben bij het traditioneele onderricht, zeer waarschijnlijk gemaakt. Hij heeft deze groepen van verhalen corpuscula historiae evan-gelicae genoemd. Ieder daarvan maakte misschien het onderwerp uit van het onderwijs van elke afzonderlijke samenkomst voor Evangelisatie. Dat deze groepen werkelijk in de mondelinge overlevering hebben bestaan, voordat zij op schrift werden gebracht, blijkt uit de vrijheid, waarmede do bestanddeelen daarvan nu en dan verplaatst worden. Zoo b.v. wanneer Mattheus in de groep van Gadara het verhaal der genezing van den geraakte en dat van zijn eigene roeping inlascht, welke verhalen heel wat vroeger voorkomen bij Lukas en Markus. Deze

ontdekking van Lachmann kan bijdragen tot de verklaring van een der raadselachtigste verschijnselen der synoptische overlevering, nl. het volkomon ontbreken van de reizen naar Jeruzalem gedurende den loop der Galileesche werkzaamheid. Daar zij tot geen van de groepen, waarin de stof der Galileesche werkzaamheid zich verdeeld had, gerekend konden worden, bleven zij in de overlevering, waaruit onze Synoptici^ geput hebben, op den achtergrond, en kwamen zij eerst door Johannes weder aan het licht, die volgens zijn eigen herinneringen geschreven en in zoovele opzichten het traditioneele verhaal aangevuld heeft. Dat uit de rijke stof, welke een werkzaamheid als die van Jezus aanbood, dezelfde gesprekken en wonderen gekozen zijn, is ook op ons standpunt zeer goed te verklaren. Van het begin af kenmerkten zich een of twee wonderen van iedere soort door hun in het oog loopend karakter als de natuurlijke typen van het genre, en werden zij als zoodanig in het

traditioneele verhaal opgenomen, vanwaar zij in de Syn- 1) Studi??n und Kritiken, 1835,



??? LX1X optici zijn overgegaan. De onderstelliiig van het gebruik van gemeenschappelijke bronnen verklaart die keus niet gemakkelijker. Om te bewijzen, dat wij verscheidene schriftelijke bronnen hebben aan te nemen, beroepen zich Weiss, Holtzmann en andere critici in het bijzonder op hetgeen zij de doubletten noemen, en waaronder zij zekere woorden van Jezus verstaan, die twee- of zelfs driemaal in hetzelfde Evangelie herhaald zijn. \') Maar het is niet moeilijker, dit verschijnsel uit de mondelinge overlevering, dan uit de veelheid der bronnen te verklaren. Waarom zou het traditioneele verhaal eenzelfde woord van Jezus niet meermalen herhaald hebben, als de verschillende gelegenheden op dezelfde wijze daartoe aanleiding gaven? Bovendien zijn bijna al deze doubletten, althans bij Lukas, om zoo te zeggen spreekwoordelijke grondregels, die Jezus zelf meer dan eens onder verschillende omstandigheden kan herhaald hebben. Zoo b.v.: â€žAl wie zijn leven behouden

wil..â€žZoo wie heeft.. â€žZoo wie zich mijner zal geschaamd hebben ..â€žE]r is niets verborgen, dat niet openbaar moet worden â€žAlwie zich-zelven vernedert..Het onderwijs van Jezus bood dikwijls de gelegenheid aan om dergelijke volzinnen toe te passen. Het komt mij daarom voor, dat wij in de mondelinge overlevering het te gelijk vrij stevige en vrij buigzame, in ?Š?Šn woord het vrij elastische middel hebben, om zonder gedwongenheid het zoo bevreemdend verschijnsel te verklaren, dat onze 1) Ziehier de aeht doubletten, die bij Lukas voorkomeu: Zoo wie heeft, 8 : IS (na de gelijkenis van den zaaier) en 19: 26 (na do gelijkenis van de ponden. Zijn kruis dragen, 9:23 (tot de discipelen) en 14:27 (tot de scharen). Zijn leven geven, 9 :24 (tot de discipelen) en 14 : 26 (tot do scharen). Zich mijner schamen, 9:26 (tot de discipelen) eu 13:9 (tot de scharen). Er is niets verlorgen, 8:17 (na de gelijkenis van den zaaier) cn 12:2 (tot de scharen). De grootiie, 9:48 (strijd te Kaperna??m) en

22:13 en verv. (na het heilige Avondmaal). Ahvie zichzelf verhoogt, 14:11 en 18:14. De hulp des II. Qeesfes, 12:11 (voor de scharen) en 21:14 (alleen tot do discipelen).



??? I. XX drie synoptische Evangeli??n aan den eenen kant een overeenkomst te aanschouwen geven, die zelfs z???? ver gaat, dat zij woordelijk met elkander overeenstemmen, en aan den anderen kant een verschil, hetwelk nu en dan met formeele tegenspraak gelijk staat. Renan ^ ziet dit heel goed in. â€žDe stofquot;, zegt hij, â€žwas traditioneel. En de traditie is in haar wezen een buigzame en rekbare stof.quot; Le Camus 1) drukt zich aldus uit; â€žDaar zij alle drie uit een zelfde bron hebben geput, gelijken zij op elkander; maar dewijl deze bron een mondelinge bron was, konden zij van elkander verschillen.quot; Hiermede wil ik niet zeggen, dat de mondelinge overlevering v????r de opstelling van onze Synoptici niet op schrift werd gebracht. Lukas verklaart uitdrukkelijk het tegendeel (1:1), en zeker heeft hij zelf, al zegt hij het niet, vroegere oorkonden, hetzij Arameesche of uit het Arameesch vertaalde, gebruikt, zooals ons boven gebleken is. Het komt mij eveneens voor, dat het Evangelie van Mattheus

als hoofdbestanddeel het apostolische geschrift der Logia bevat, dat in de lijst van een Evangelisch verhaal is ingevoegd, en dat men door middel van de vijf groote groepen van redenen, die in ons kanoniek Evangelie voorkomen, kan reconstrueeren. Ook het Evangelie van Markus berust zonder twijfel op de schriftelijke aanteekeningen, die gemaakt werden van de verhalen van Petrus. Maar deze geschrevene oorkonden zijn voor onze Evangelisten geen gemeenschappelijke bronnen geweest. Hetgeen deze drie auteurs gemeenschappelijk hebben gehad, was alleen de kern van het tradioneele verhaal, dat gedeeltelijk reeds in die bronnen zelf was overgegaan. Er zijn drie feiten, die deze oplossing steunen. 1Â° In de synoptische verhalen van het leven des Heeren is de verscheidenheid van de lijst, waarin die verhalen zijn ingevoegd, even groot als de gelijkheid der woorden van Jezus en van degenen, die met Hem spreken, volkomen of 1 Vie de N. S. J.-C., bl. 32.



??? liXXX bijna volkomen is. En men zal gemakkelijk inzien, dat dit ontwijfelbaar verschijnsel zich veel eenvoudiger laat verklaren door de mondelinge overlevering, dan door gemeenschappelijke geschrevene oorkonden; 2Â° De verscheidenheid, zoowel van plan als van stijl, bij onze drie Evangelisten. Het aannemen van gemeenschappp-lijkc bronnen geeft geen rekenschap van dit dubbele feit. 3Â° De volkomene onafhankelijkheid der drie Evangeli??n van elkander !is geheel in overeenstemming met een derde feit, hetwelk, naar ik meen, voortvloeit uit een gezonde kritiek ten opzichte van hun oorsprong, dat zij namelijk bijna gelijktijdig vervaardigd zijn (tusschen 64 en 70). Onafhankelijkheid en gelijktijdigheid zijn twee feiten, die natuurlijk samengaan. Â§ 6. Doel en plan. De auteur zelf geeft het naaste doel van zijn boek te kennen in een voorrede, waarvan de eenvoudige, bescheidene en eerlijke toon door alle critici erkend wordt. Hij stelt zich voor, aan een hooggeplaatsten persoon, die

reeds een algemeene kennis van het Evangelie bezit, een samenhangende en volledige beschrijving van de geschiedenis en het onderwijs van Jezus te geven, ten einde hem tot volkomene zekerheid omtrent de gebeurtenissen, die. hem waren medegedeeld, te brengen. Deze persoon, Theophilus genaamd, was zonder twijfel een Griek; zie verklaringen, als die van Hand. 23:8. De titel kpxtivtoi;, zeer voortreffelijke, dien Lukas hem in het Evangelie (1:3) geeft, duidt ongetwijfeld de hooge maatschappelijke positie aan van dien man, aan wien hij zijn geschrift opdraagt (Hand. 23 ; 2G; 24: 3; 20:25), al acht Lukas het ook niet noodig, hein aan het begin van de Handelingen te herhalen (dit tegon VTem, EinL, Â§ 48, 7). Deze titel maakt het bepaald onmogelijk, met sommige kerkvaders en eenige hedendaagscho critici aan te nemen, dat



??? IjXXII de naam Theophilus, die vriend van God beteekent, niets anders is, dan een symbolische aanduiding van al de geloo-vigen van heidensehe afkomst (Epiphanius: Trxs Mpumi ??ecu xyxTraiv). Wij weten niet, of Theophilus reeds gedoopt was en slechts noodig had, in het geloof te worden bevestigd, dan wel nog buiten de christelijke kerk stond. In ieder geval vo\'gt uit deze op Iracht niet, dat het boek slechts voor hem werd vervaardigd. Zulk een algemeene historische orienteering als vervat is in Hoofdst. 3: 1â€”2 bewijst, evenals het karakter van het geheele boek, dat de auteur geschreven heeft met het oog op een groot publiek van Griekschen oorsprong, als welks vertegenwoordiger hij Theophilus beschouwde. Deze opdracht was overigens geen bloote hulde. V????r de uitvinding der boekdrukkunst was het uitgeven van een boek een zeer kostbare onderneming. Daarom hadden de schrijvers de gewoonte, hunne werken op te dragen aan den een of anderen rijken persoon, die, als

hij deze opdracht aannam, beschouwd werd als palronus libri, de peet van het boek, indien men dit zeggen mag. Hij nam op zich, voor dit nieuwe werk den weg der publiciteit te banen. Daartoe verschafte hij den schrijver de gelegenheid om zijn werk in een kring van uitgelezene personen voor te lezen; daarna liet hij op zijn kosten de eerste afschriften vervaardigen. Zoodanig waren zonder twijfel de diensten, welke Theophilus aan het werk van Lukas moest bewijzen; hij moest daaraan den toegang verschaffen tot de Grieksche wereld. Het bijzondere doel, dat in de voorrede (vs. 3 en vs. 4) wordt aangegeven, sloot dus een ander, dat ruimer en al-gemeener was, in zich. En de betrekking, die, zooals wij gezien hebben, tusschen dit geschrift en de prediking van Paulus bestond, bewijst, dat dit meer algemeene doel was: een hechten historischen grondslag aan het werk van dezen apostel te verschaffen. Het was voor Paulus van het hoogste gewicht, te kunnen aantoonen, dat zijn werkzaamheid

onder de heidenen, al onderscheidde zij zich ook in zekere opzichten van den arbeid der Twaalven, geen willekeurige nieuwigheid



??? LXXItl was, maar een wettige toepassing op de geheele wereld van de beginselen, die Jezus zelf in Isra??l gepredikt en in praktijk gebracht had, nl. dat het heil voor alle raenschen bestemd is, en dat het uit vrije genade geschonken wordt. Weiisacker spreekt in denzelfden geest \'): â€žDe geschiedenis (nl, de feiten van het leven van Jezus, die in ons Evangelie worden verhaald) moest een vasten grondslag vormen voor het onderwijs, dat Theophilus ontvangen had, en dat geen ander kon zijn, dan het onderwijs, hetwelk de gemeenten van heidenschen oorsprong ontvingen.quot; Evenmin als door do drie andere Evangelisten, werd dus de geschiedenis om dei-wille van de geschiedenis zelve door Lukas verhaald. Onze vier Evangeli??n hebben het heil in het oog, en stellen de feiten in dat licht, waarin hunne lezers ze moesten aanschouwen , om ze te kunnen aangrijpen door het geloof. Mattheus wijst de betrekking aan, waarin de geschiedenis van Jezus tot de Oud-Testamentische

openbaring staat. Hij heeft inderdaad den blik op het verledene gevestigd, al is het ook, dat hij in het slotwoord een ruim uitzicht opent op het toekomstige zendingswerk. Zonder twijfel doet Lukas ook het verband tusschen de oude en de nieuwe bedeeling uitkomen, maar vooral wijst hij op de werkzaamheid en de leer van Jezus als op het uitgangspunt en het begin dei-nieuwe schepping; zijn aangezicht is naar de toekomst gekeerd. Markus heeft in zijn verhaal noch hetgeen geweest is, noch hetgeen zijn zal in het oog, maar enkel het onvergelijkelijk schouwspel, dat zich eiken dag aan de getuigen van het leven van Jezus aanbood; Jezus zelf, Jezus zooals Hij daar leefde, zooals Hij de scharen onderwees, zooals Hij handelde, beschrijft hij in zijn Evangelie, zonder iets anders te bedoelen, dan den indruk, welken zij, die zelf aanschouwd en gehoord hadden, van die geheel eenige persoonlijkheid ontvingen, zoo krachtig mogelijk bij zijn lezers teweeg te brengen. Wat Johannes betreft, hij

ziet in Jezus 1) Ajjoslol-Zdilalter, bl. 381.



??? IiXXIV de in den tijd nedergedaalde eeuwigheid, het goddelijk leven, dat menschelijk geworden is, en hij biedt dit hoogste goed allen aan, die er naar verlangen, terwijl hij aantoont, hoe deze behoefte voor hemzelf bevredigd werd door het geloof in Jezus, het vleesch geworden Woord. Daar van de vier Evangeli??n dat van Lukas in het nauwste verband staat met de toekomst van het christendom, is het gemakkelijk te begrijpen, dat het juist datgene is, hetwelk in de Hand. der apostelen zijn voortzetting heeft gevonden. Het Evangelie van Lukas en de Hand. der apostelen vormen ?Š?Šn samenhangend verhaal; ook vertoont hun gang een buitengewone overeenkomst. Het eerste geschrift laat zich in drie namen samenvatten; Nazareth, Kaperna??m, Jeruzalem; het tweede eveneens in de drie namen Jeruzalem, Antiochi??, Rome. In Kaperna??m komt te voorschijn wat zich te Nazareth in stilte had voorbereid; en in Jeruzalem voleindigt zich wat zich te Kaperna??m had voorbereid. Evenzoo

zien wij in de Hand. der apostelen de loot, die sedert den dag van het Pinksterfeest te Jeruzalem was uitgesproten, te Antiochi?? in bloei staan, en te Rome de breuk tusschen de nieuwe bedeeling en den ouden bodem, waaruit zij ontkiemd was, en haar overplanting in den nieuwen bodem, waar zij voortaan haar vruchten zou voortbrengen, tot stand komen. Gelijk het derde Evangelie de wijze beschrijft, waarop het heil in Isra??l tot stand is gekomen in weerwil van den tegenstand der hoofden en van de verblinding des volks, zoo doen de Hand. der apostelen zien, hoe de stichting van het Godsrijk onder de heidenen, in plaats van te geschieden door middel van hunne inlijving bij een gered Isra??l â€” hetgeen de normale manier zou geweest zijn â€” slechts tegenwerking heeft ondervonden van den kant van Isra??l, zoowel in Palestina als in rle heidensche landen tot aan Rome toe, waar de breuk eindelijk tot stand is gekomen. Dit geschrift is alzoo de verklaring van de onverwachte wijze,

waarop de kerk ontstaan is, en toont aan, dat de schuld van dit abnormale verloop niet bij God en zijn werktuigen, maar alleen bij Isra??l te zoeken is. Het is dan ook geheel onjuist, met



??? XiXXV Holtzmann 1) de twee geschriften van Lukas â€žcompilaties zonder een bepaald planquot; te noemen. Zeiler erkent, â€ždat een streng plan liet gansche werk beheerschtquot;, en Renan noemt evenzoo het geschrift van Lukas â€žeen werk met de meest volkomene eenheid.quot; Wat is in het bijzonder het plan van het Evangelie? Hofmann meent, dat het grootendeels bepaald wordt door een orde, die met de stof in verband staat. 2) Men behoeft slechts kennis te nemen van het door hem voorgestelde, om te zien, hoe gekunsteld het is. Keil drukt zijn voetstappen. Na de twee inleidende gedeelten : de verhalen aangaande de kindsheid (Hoofdst. i en 2) en de optreding von Jezus (H. 3), vindt hij drie afdee-lingen: 1Â° het getuigenis, dat voor Jezus wordt afgelegd door zijn daden en woorden (4: 1â€”9:50); 2Â° het onderwijs, dat Jezus aan zijn discipelen gegeven heeft (9: 51â€”18:30); 3Â° de voltooiing van het Messiaansche werk door het lijden en den dood, de

opstanding en de hemelvaart van Jezus (18:31â€”24:58). Men ziet wel in, hoe onvoldoende dit plan is, waarin geen organische samenhang te ontdekken is. Vooral de benaming van de tweede afdeeling is volkomen willekeurig. Jezus heeft zijn discipelen niet alleen op de reis naar Jeruzalem onderwezen, en op deze reis onderwees Hij zoowel de schare en zijn vijanden als zijn discipelen. Hilgenfeld beschouwt eveneens Hoofdst. 1: 5â€”3 : 22 als een inleiding (Vorgeschichte), en verdeelt daarna het geheel iu drie deelen: 1Â° de Galileesche werkzaamheid (3:23â€”9:50); 2Â° de reis naar Jeruzalem (9:51â€”18:14), met een splitsing in zes kleinere onderdeden, die in het geheel niet met de feiten overeenstemmen; 3Â° het einde (18:25â€”24:53). Weiss neemt, na de verhalen van de kindsheid van Jezus 1 Iu SchenJceVs Bibel-Lexicon. Zoo ook iu ziju JZinleitung, bl. 381: ,,??e Hand. der apostelen ziju, evenals het Evangelie van Lukas, eeu werk van compilatie zonder een bepaalde

inrichting.quot; 2 Die heiliye Schrijt iV. T.} IX, bl. 2-13 en verv.



??? LXXVI eu van zijn aanvaarding van het Messiasambt, ook ilrio deolen aan: 1Â° de werkzaamheid in Galil?Ša (4:14â€”S):5??); 2Â° de werkzaamheid buiten Galil?Ša (9:51â€”19:28); 3Â° de werkzaamheid in Jeruzalem (9 : 29â€”24 : 53). Deze indeeling heeft slechts ?Š?Šn gebrek, dat zij nl. veel te uitsluitend geo-graphisch is. Maar zij is logisch en stemt ten naasten bij overeen met die, welke ik volgen zal, nl. deze; Eerste gedeelte; Do verhalen van de kindsheid (1 en 2). Tweede gedeelte: De optreding van den Messias (3â€”4: 13). Derde gedeelte: De Galileesche werkzaamheid (4:14â€” 9: 50). Vierde gedeelte; De reis van Galil?Ša naar Jeruzalem (9:51â€”19; 28). Vijfde gedeelte: Het verblijf te Jeruzalem tot aan het begin van het lijden (19 : 29â€”21: 38). Zesde gedeelte: Het lijden (22 en 23) Zeverde gedeelte: De opstanding en de hemelvaart (24). Met andere woorden: Het nieuwe beginsel; zijn verschijning in de wereld; zijn werkzaamheid in zijn eersten werkkring, met zijn welslagen en zijn

strijd; de uitbreiding van dezen werkkring; de optreding op het tooneel van den tegenstand; de uitwendige nederlaag; de eindelijke triomf. Bij de uitwerking van dit plan heeft de schrijver voortdurend de volgende drie zijden van het werk van Jezus voor oogen gehad: 1Â° De geleidelijke uitbreiding daarvan; 2Â° Zijn toenemend breken met de orde van zaken; 3Â° De uitwendige organisatie, die het zich gaandeweg geeft. De gedeelten, die op deze verschillende zijden betrekking hebben, wisselen in het Evangelie aanhoudend met elkander af, en als men er acht op geeft, dan zal men zien, dat precies hetzelfde het geval is in het verhaal van de Hand. der apostelen, bij de beschrijving van het werk, dat de verheerlijkte Heiland door zijn apostelen volbrengt. Van Nazareth naar Rome â€” dit is een geheel ?Š?Šnig drama, dat Lukas alleen heeft mogen schilderen.



??? Â§ 7- xjxxv??t De stijl van Lukas. Do stijl van den derflen Evangelist biedt een in het oog loopend verschijnsel aan. Aan den eenen kant draagt hij, wat de gebruikte woorden en zekere spreekwijzen betreft, een zeer duidelijken stempel van eenheid. Lukas bezit een rijkdom van uitdrukkingen, welke dien van de twee andere Synoptici verre overtreft, hetgeen ook te verwachten is van eon schrijver, die van huis uit zoowel met het gebruikelijke als met het klassieke Grieksch vertrouwd is. Veel meer dan de andere Evangelisten weet hij gebruik te maken van de eigenaardige gemakkelijkheid, waarmede de Grieksche taal de werkwoorden vermenigvuldigt, door de eenvoudige met praeposities sumen te stellen. Gaarne bezigt hij de Infinitivi en de Neutra dor Participia als Substuntiva. Hij heeft ook lievelingsuitdrukkingon. Zeiler, die twee grondige studies over dit onderwerp in het licht heeft gegeven1), noemt 139 daarvan op. Bovendien vermeldt hij 134 uitdrukkingen of spreekwijzen, die

uitsluitend of bijna uitsluitend aan Lukas eigen en in zijn twee werken verspreid zijn 2). Maar aan den anderen kant kenmerkt zich de stijl van Lukas door een bontheid, welke in geen enkel ander geschrift van het N, T. in die mate wordt aangetroffen. Zijn geschriften bevatten gedeelten, waarvan de stijl beslist klassiek is, zooals de proloog en het tweede gedeelte van de Handelingen. Vervolgens vindt men daarin Hoofdstukken, die een kopie van Arameesche oorkonden schijnen te zijn; 1 Theol. Jahrh., 1843, bl. 4??7 011 verv.; Apostelgesch., bl. 390 en vcrv. 2 Ik zal eenige voorbeelden aanhalen; \'?ŠptpofioQ, ??vrpo/zos, t ?Š%ij;, xaOsi-ijs, eir* kxtx \'?ŠOog, rd sicod??g, rb e}Qilt;ri/,?Švov, kou ocvt??s, rovro \'6tigt; ri \'??ri, kocV oti, Â?v??\' cHv, een menigte van verba en aubstantiva, zooals: 7repi?lt;xi/,7reiv gt; , ?? V^trroc. Hofmann heeft opgeteld, dat lt;rvv ;2?? maal voor (/.erx is gebruikt in het Evangelie, en 51 maal in do Hand., terwijl dit slechts 10 maal in de drie andere Evangeli??n

geschiedt.



??? TjXXVIII deze gedeelten komen vooral voor in het begin van beide geschriften. Eindelijk zijn daarin gedeelten te vinden, die, zooals Hoofdst. 14: 15 en 16 van het Evangelie, in een Grieksch zijn geschreven, hetwelk bijna even zuiver is als dat van de eerstgenoemden, maar die toch een zekeren Hebreeuwschen stempel dragen. Van waar deze verschillen ? Ten opzichte van de gedeelten der eerste soort â€” waartoe de verhalen met â€žwijquot; behooren â€” kan er geen twijfel bestaan; op deze wijze schreef de auteur, als hij gebruik maakte van zijn eigen stijl. De gedeelten der tweede soort zijn afkomstig uit Arameesche oorkonden, die Lukas ??f zelf in het Grieksch vertaalde, ??f reeds in deze taal overgezet vond. Het zou ook mogelijk kunnen zijn, dat zij hem mondeling in het Arameesch werden overgeleverd. Deze onderstelling is waarschijnlijk die, welke bepaaldelijk van toepassing is op de verhalen der derde soort. In ieder geval bewijzen do vele uitdrukkingen, die Lukas eigen zijn, of waarvoor hij

een bijzondere voorliefde in het gansche werk openbaart, dat, als hij de oorkonden, die hem ten dienste stonden, niet zelf vertaald, hij dan toch zeker den vorm daarvan veranderd heeft. Â§ 8. Oorkonden van den tekst. De oudste oorkonden van den tekst zijn de vertalingen, in het bijzonder die van de 2de en de S1\'ÂŽ eeuw. Het zijn de Latijnsche, Syrische en Egyptische overzettingen. De oudste Latijnsche overzetting, waarvan Tertullianus zich bediende, is de llala\\ zij moet dagteekenen uit het midden der 2de eeuw. Tischendorf duidt haar aan met il en haar voornaamste Handschriften met a, b, c, d,enz.â€” Deze overzetting werd tegen het einde der 4lt;\'c eeuw door llieronymus herzien; zijn werk kroeg den naam van Vulgata (bij Tischendorf: vg, en de voornaamste Handschriften daarvan: am, fuld, tol, enz.). Syrische overzettingen. 1Â° Do Peschilo, uit de tweede



??? LXXIX helft der 2do eeuw. Volgens Weslcolt en llorl zou zij tus-schen 230 en 350 een vollerlige herziening hebben ondergaan; zij werd in 1708 door Schaaf en Leusden uitgegeven (syrsch]. 2Â° Ken latere zeer letterlijke overzetting is die van Philoxeaes, een Syrischen bisschop, welke in 508 tot stand kwam (syrP); zij werd in 616 door Thomas van Heraclea herzien (syrPmff). 3Â° Cureton heeft eenige fragmenten ontdekt van eeu Syrische overzetting der Evangeli??n, die waarschijnlijk zelfs veel ouder is, dan de Peschito zelf {syrcu). Eindelijk bestaat er nog een Syrische vertaling, die de Jeruzalemsche genoemd wordt (syrhier). Egyptische overzettingen. 1Â° De Boven-Egyptische {sah)] 2Â° De Memphitische of Beneden-Egyptische [cop), beide uit de 2lt;le eeuw. Het tweede middel der tekstkritiek bestaat in de citaten uit het N. T., die bij de oude christelijke schrijvers voorkomen. Grieksche kerkvaders: Clemens van Rome, Poly-carpus, Justinus, Irenaeus, Origencs,

Clemens van Alexandria, Cyrillus van Alexandri??, Latijnsche kerkvaders: Ter-lullianus. Ketters: vooral Mardon. Het voornaamste middel, eindelijk, bieden de Handschriften ons aan. Tot aan de lO^6 eeuw toe werden zij met hoofdletters geschreven (Majusculi), maar van dien tijd af in loopend schrift of schrift met gewone letters (Minusculi). Van de 62 bekende Mjj. (voor de Evangeli??n) \') bevatten ongeveer 30 het geheele Lukas-Evangelie of een gedeelte daarvan: Uit de 4de eeuw, de Sina??ticus (a) en de Vaticanus (B). Uit de 5lt;1e eeuw, de Alexandrinus (A) en de Cod. Ephra?¨mi (C); bovendien palimpseste bladen (I), fragmenten te Wolfen-buttel gevonden (Q), en de Sahidische fragmenten (Tw). Uit de 6tl0 eeuw, de Cantabrigiensis (D) en talrijke fragmenten (N, O, P, R). Uit de 8sto eeuw, de Basileensis (E); de Mj. L van Parijs; de Zacynthius (5). 1 Zie SchaiT, A Companion io the Ore?Šk Tesfament, iÂ?83, hl. 101.



??? lixxvni deze gedeelten komen vooral voor in het begin van beide geschriften. Eindelijk zijn daarin gedeelten te vinden, die, zooals Hoofdst. 14: 15 en 1(3 van het Evangelie, in een Grieksch zijn geschreven, hetwelk bijna even zuiver is als dat van de eerstgenoemden, maar die toch een zekeren Hebreeuwschen stempel dragen. Van waar deze verschillen? Ten opzichte van de gedeelten dor eerste soort â€” waartoe de verhalen met â€žwijquot; behooren â€” kan er geen twijfel bestaan; op deze wijze schreef de auteur, als hij gebruik maakte van zijn eigen stijl. De gedeelten der tweede soort zijn afkomstig uit Arameesche oorkonden, die Lukas of zelf in het Grieksch vertaalde, ??f reeds in deze taal overgezet vond. Het zou ook mogelijk kunnen zijn, dat zij hem mondeling in het Arameesch werden overgeleverd. Deze onderstelling is waarschijnlijk die, welke bepaaldelijk van toepassing is op de verhalen der derde soort. In ieder geval bewijzen de vele uitdrukkingen, die Lukas eigen zijn, of waarvoor hij een bijzondere voorliefde in het

ganscho werk openbaart, dat, als hij de oorkonden, die hem ten dienste stonden, niet zelf vertaald, hij dan toch zeker den vorm daarvan veranderd heeft. Â§ 8- Oorkonden van den tekst. De oudste oorkonden van den tekst zijn de vertalingen, in het bijzonder die van de 2de en de 3de eeuw. Het zijn de Latijnsche, Syrische en Egyptische overzettingen. De oudste Latijnsche overzetting, waarvan Tertullianus zich bediende, is de Ilala] zij moet dagteekenen uit het midden der 2de eeuw. Tischendorf duidt haar aan met it en haar voornaamste Handschriften met a, b, c, d, enz. â€” Deze overzetting werd tegen het einde der eeuw door Ilieronymus herzien; zijn werk kreeg den naam van Vulgata (bij Tischendorf: vg, en de voornaamste Handschriften daarvan: am, fuld, tol, enz.). Syrische overzettingen. 1Â° De Peschito, uit de tweede



??? LXXIX helft der 2do eeuw. Volgons Weslcott en Hort zou zij tus-schen 230 en 350 een volledige herziening hebben ondergaan; zij werd in 1708 door Schaaf en Leusden uitgegeven (syrsch). 2Â° Een latere zeer letterlijke overzetting is die van Philoxenes, een Syrischen bisschop, welke in 508 tot stand kwam (syrP)-, zij werd in 616 door Thomas van Heraclea herzien (syrPm3). 3Â° Cureton heeft eenige fragmenten ont dekt van een Syrische overzetting der Evangeli??n, die waarschijnlijk zelfs veel ouder is, dan de Peschito zelf {syrm). Eindelijk bestaat er nog een Syrische vertaling, die de Jeruzalemsche genoemd wordt (syrhier). Egyptische overzettingen. 1Â° De Boven-Egyptische (,9a/t); 2Â° De Memphitische of Beneden-Egyptische (cop), beide uit de 2lt;Je eeuw. Het tweede middel der tekstkritiek bestaat in de citaten uit hel N. T., die bij de oude christelijke schrijvers voorkomen. Grieksche kerkvaders: Clemens van Rome, Poly-carpus, Justinus, Irenaeus, Origenes, Clemens van

Alexandria, Cyrillus van Alexandri??. Latijnsche kerkvaders: Ter-tullianus. Ketters: vooral Mardon. Het voornaamste middel, eindelijk, biedende Hand schriften ons aan. Tot aan de 10^e eeuw toe werden zij met hoofdletters geschreven (Majusculi), maar van dien tijd af in loopend schrift of schrift met gewone letters (Minusculi). Van de 62 bekende Mjj. (voor de Evangeli??n) \') bevatten ongeveer 30 het geheele Lukas-Evangelie of een gedeelte daarvan: Uit de 4de eeuw, de Sina??ticus (n) en de Vatican us (B). Uit de 5tle eeuw, de Alexandrinus (A) en de God. Ephra??mi (C); bovendien palimpseste bladen (I), fragmenten te Wolfen-buttel gevonden (Q), en de Sahidische fragmenten (Tw). Uit de O\'10 eeuw, de Cantabrigiensis (D) en talrijke fragmenten (N, O , P, 11). Uit de 8ste eeuw, de Basileensis (E); de Mj. L van Parijs; de Zacynthius (5). 1) Zie Sclinfl\', A Companion to the OreeJc Testament, 1883, bl. 101.



??? IjXXX Uit Mo 9lt;lc eeuw, de Codex Boreeli (F); de Kyprius (K); en Mjj. van Parijs, Munchen, St. Gallen, Oxford, Smyrna (M, X, a, a, n). Uit de tiende eeuw, de Codd. van Seidel (G, II), een Handschrift van het Vaticaan, een van Veneti?? en een van Moskau (S, U, V). Het aantal varianten, door deze drie soorten van oorkonden aangeboden, bedraagt voor Lukas 5 a ?œ000. Zij veranderen hoegenaamd niets aan het wezen der Evangelische geschiedenis. Maar hoewel zij over het algemeen van ondergeschikt belang zijn, zijn er toch verscheidene onder, die do aandacht verdienen. Het is thans algemeen bekend, dat er in den tekst van de Mss. van het N. T. drie hoofdstroomingen te vinden zijn, die tot aan de 2tlu eeuw schijnen terug te gaan: 1Â° De Syrische of Byzantijnsche , welke vertegenwoordigd wordt door den Alexandrinus, de jongste Mjj, de meeste Mnn. en de Peschito; het is de tekst, die in de eerste gedrukte uitgaven is overgegaan en tot hiertoe de texlus receplus, de algemeen aangenomene lezing genoemd

werd, maar dien men thans eerder den lextus rejeclus, de algemeen verworpene lezing, zou kunnen noemen. 2Â° De Weslersche of Grieksch-Lalijnsche, vooral vertegenwoordigd door den Cantabrigiensis, door eenige Mjj uit het middenste tijdvak ((jdoâ€”9cll! eeuw) en door de Itala. 3Â° Ue A lexandrijnsche tekst, vertegenwoordigd door de oudste Mjj. van de 4de en de 5de eeuw, den Vaticanus, den Sina??ticus, den Cod. Ephra??mi, eenige latere Mjj (L, E, X), en eindelijk dooide Egyptische vertalingen. In de Evangeli??n gaan de vertegenwoordigers der twee laatste tekstsoorten gewoonlijk te zamen, in tegenstelling met den eersten hoofdvorm. Het is waarschijnlijk, dat deze verschillende stroomingen, die overigens niets onveranderlijks hebben, zich vanzelf hebben gevormd in de drie belangrijkste middenpunten dei-oude kerk: Syri??, en in liet algemeen het Oosten, waarvan Antiochi??, en later Konstantinopel, de hoofdstad was; de provincie Afrika, Itali?? en Gallic, met Carthago en Rome



??? lxxxl tot middenpunten; Egypte, welks litterarische hoofdstad Alexandri?? was. De kritiek schijnt zich tegenwoordig oven blindelings bij den Alexandrijnschcn tekst aan te sluiten, als zij zich vroeger bij den Byzantijnschen had aangeloten. Het is verre van mij, te ontkennen, dat de Alexandrijnsche tekst over het algemeen de voorkeur verdient; maar hij schijnt mij toe, niet van dien aard te zijn, dat hij der kritiek het recht zou kunnen ontnemen om ieder bijzonder geval aan een onpartijdig onderzoek te onderwerpen. Eu ik geloof, dat de exegetische ervaring iederen onbevooroordeelden beschouwer doet zien, dat de juiste lezing zeer dikwijls bewaard is geworden door de vertegenwoordigers der twee andere tekstvormen, of zelfs alleen door die van ?Š?Šn van beide. Ik verlang slechts ?Š?Šn ding: dat men den kritischen arbeid niet verlamme door middel van zekere Handschriften, die daaraan slechts behulpzaam beboeren te zijn. li Godet, Lukas. I.



??? .



??? PROLOOG. 1 : 1â€”4. Reeds de eerste blik, dien wij op deze inleiding werpen, doet ons daarin den stempel van den Grieksclien geest herkennen. De meest in het oog springende uitdrukkingen, die de schrijver hier gebruikt, behooren niet tot de half-Hebreeuwsche woordenlijst van het Nieuwe Testament en van de LXX, maar zijn ontleend aan het klassieke Grieksch {sTrsi^Trsp, sTnxeips??v, txvxTctirata??ixi, \'hivtyvanc, xxOs^yjs). In plaats van de juxtapositie der volzinnen, die den Hebreeuwschen stijl kenmerkt, ontmoetea wij hier de schoone, syntaktisch gebouwde Grieksche periode: een volzin, die bestaat uit twee zinnen, welke ieder weder twee zinnen bevatten en logisch met elkander verbonden zijn door een conjunctie, die aan het hoofd is geplaatst Reeds de aanwezig heid van zulk een proloog is voldoende om een schrijver aan te duiden, die met de klassieke litteratuur vertrouwd was. In de Hebreeuwsche geschiedschrijving laat de auteur het woord aan de feiten, en zeer

zelden gebeurt het, dat hij zichzelf op het tooneel brengt. â€žIn den beginne schiep God den hemel en de aarde ..â€žNa den dood van Mozes sprak ^ God tot Jozuaquot; (Gen. 1:1; Joz. 1:1). Zoo beginnen de boeken des O. T. In het N. T. vinden wij hetzelfde. â€žGeslachtsregister van Jezus Christusquot; (Matth. 1 ; 1); â€žBegin t van het Evangelie van Jezus Christusquot; (Mark. 1:1). Maar slaat gij Herodotus open, dan vindt gij een voorafspraak van eenige regels, waarin de schrijver zijn naam, zijn af-i komst en het doel te kennen geeft, dat hij zich heeft voor gesteld , nl. de gedachtenis te bewaren der groote daden, 6*



??? 1; 1-4. die ilc Grieken tegen do Barbaren hebben verricht Evenzoo begint Thucydides zijn geschiedenis niet dc verklaring, dat hij, de gewichtige gevolgen voorziende, welke de oorlog tusschen do Atheners cn dc Peloponnesi??rs mot zich mode zou brengen, getracht hoeft, tot de eerste oorzaken van dezen strijd terug te gaan. Ook Polybius begint zijn werk, om het te rechtvaardigen, met te wijzen op het belang, dat ieder beschaafd en ontwikkeld mensch in do kennis van het verledene stelt; zoo komt hij tot do raededeeling, dat hij van plan is, de bevreemdende en snelle toeneming van de Ro-meinsche macht te beschrijven. De betrekking, die er be staat tusscnen deze inleidingen dor Grieksche geschiedsehrijvors en die van Lukas, is onmiskenbaar. Door al deze trekken blijkt hij, een man te zijn, die in aanraking is geweest met dc werken der klassieke litteratuur. Maar het belang, dat Lukas met zijn pen wil dienen, is van een hoogere ordo, dan dat, hetwelk de groote meesters, wier

methode hij volgt, bezield heeft. V????r alle dingen gevoelt hij dan ook de behoefte, het vennetole van zijn onderneming te verontschuldigen, door in herinnering te brengen, dat andere schrijvers reeds dezelfde taak ter hand hebben genomen, zonder dat zij daarover gelaakt zijn geworden. Daarom hoeft hij zich verstout, zijn voornemen ten uitvoer te brengen, na gebruik te hebben gemaakt van al de hulpmiddelen, die strekken konden om zulk een arbeid te doen slagen. Vs. 1 â€” 4. â€žDaar het een feit is, dat velen ondernomen hebben, een samenhangend verhaal op te stellen van de gebeurtenissen, die in ons midden vervuld werden, 2 overeenkomstig het bericht, dat ons daarvan gegeven hebben zij, die van het begin af daarvan ooggetuigen zijn geweest, en die dienaars des Woords zijn geworden, 8 heeft het ook mij behaagd, die nauwkeurig kennis genomen heb van deze dingen, van hun oorsprong af, zo 2



??? 1 1â€”4. naar hunne volgorde aan n te schrijven, zeer voortreffelijke Theophilus, 4 opdat gij de onom-stootelijke waarheid van het onderwijs, dat gij ontvangen hebt, moogt leeren kennen.quot; De conj. sTrei^rrsp, daar inderdaad, die in het N. T. nergens anders voorkomt, heeft iets plechtigs. Zij is uit drie bestand-deeleu samengesteld: het sttsI, daar, kondigt aan de vermelding van het feit, waarop Lukas zich beroepen wil; herinnert aan de algemeene bekendheid van dit feit; en Trsp legt nadruk op de juistheid van de daaruit gemaakte gevolgtrekking: sSo%Â? xtx.fj,oi. Wij zouden zeggen: â€žWelnu, ook mij heeft het behaagd.quot; â€” Origenes e, a. meenen, dat do uitdrukking sTrsxiiwTocv, hebben ondernomen, een verwijt bevat aan het adres van de voorgangers van Lukas, alsof zij deze taak hadden aangevangen, zonder dat zij daartoe werkelijk geroepen waren. Maar het is juist op hun voorbeeld, dat Lukas zich beroept, om zijn onderneming te rechtvaardigen. In die uitdrukking ligt

niets anders gesloten, dan, ten eerste, een toespeling op de grootheid der taak, en verder een kieache aanduiding van het feit, dat die schrijvers nog niet al de hulpmiddelen bezaten, welke noodig waren om zulk een arbeid tot een goed einde te brengen. En het is inderdaad zonneklaar, dat geen van die vroegere werken Lukas bevredigde, daar hij zich anders niet zou voorgenomen hebben, een nieuw werk te schrijven. Het werkwoord xvxrxwsaOxi geeft, zooals Thiersch zegt, â€žeen ordenende werkzaamheidquot;, een rangschikking van bouwstoffen te kennen. Deze bouwstoffen zijn echter niet, zooals Schleiermacher en Ebrard hebben gemeend, een menigte vroegere kleine gsschriften, die deze auteurs zouden vereenigd hebben; maar het zijn de feiten zelf, welke deze eerste Evangelisten getracht hadden, in een samenhangend verhaal te rangschikken. Het woord Hiwymc, dat een verhaal aanduidt, hetwelk den lezer voert door hot geheele gebied, waarover gesproken wordt, bewijst

w?¨l, dat er reeds meer 3



??? 1 : 1â€”4. of minder volledige verhaleu aanwezig waren. Wij kunnen ons thans van deze geschriften geen duidelijke voorstelling meer maken; het waren zeker wel verzamelingen van feiten en redenen uit het leven van Jezus. Zeer dikwijls heeft men de vraag gedaan, of Lukas tot deze geschriften, die aan zijn beide werken voorafgingen, ook onze twee andere Synoptici of een daarvan, b.v. Markus, zooals Weiss meent, gerekend heeft. Maar daar Lukas in vs. 1 en 2 de auteurs dier geschriften zeer duidelijk tegenover de ooggetuigen (vs. 2) stelt, volgt daaruit, dat hij niet gedacht kan hebben aan het Evangelie van Mattheus, tenzij men zou willen beweren , dat hij hier de vervaardiging daarvan door den apostel loochent. Wat het Evangelie van Markus betreft, de uitdrukkingen van Lukas sluiten het niet zoo bepaald uit, daar de schrijver daarvan geen ooggetuige is geweest en beschouwd zou kunnen worden als een van degenen, die van de apostelen de kennis der verhaalde gebeurtenissen verkregen hadden.

Het is evenwel weinig waarschijnlijk, dat Lukas een geschrift, hetwelk algemeen werd aangezien voor de redactie der verhalen van Petrus, zou aangeduid hebben als een bloote poging. Uit de exegese zal voldoende blijken, of Lukas zich van het eene of van het andere dezer geschriften bediend heeft. Hier kan geen sprake zijn van het Evangelie der Hebre??n, en evenmin van dat van Marcion. Want dat beide later vervaardigd zijn, wordt tegenwoordig algemeen erkend. Te recht vergelijkt Hase de geschriften, waarover Lukas spreekt, en die spoedig vergeten werden, bij de fossiele planten, die verdwenen zijn, om plaats te maken voor de tegenwoordige plantenwereld. â€” Die eerste woorden van den Proloog sluiten ook uit het bestaan van ean apostolische oorkonde, zooals het Ur-Evangelie van Eichhorn. Heeft Lukas zelf de geschriften gebruiht, waarover hij hier spreekt? Hij zegt het niet. Zijn werkelijke bronnen wijst hij aan in vs. 2 (de overlevering) en in vs. 3 (zijn eigene onderzoekingen). Het is nochtans

zeker, dat, als hij iets bruikbaars in die geschriften gevonden heeft, hij het niet zal verwaarloosd hebben. â€” De feiten, die het onderwerp van 4



??? 1: 1â€”4. zijn verhaal zijn, worden te kennen gegeven door een uitdrukking, die het gewicht daarvan doet uitkomen: rot poCpopw?Švoe iv ^lv Trpdy^aTx, de dingen, die onder ons vervuld werden. Het geldt inderdaad de grootste gebeurtenis der geschiedenis, de oprichting van het rijk Gods door het leven en het werk van den Zone Gods. De uitdrukking TrXypoCpopeh beteekent: de maat vol maken; vgl. 2 Tim. 4:5: tgt;)i/ SixKovixv (70i) TrXypotpcpyjov, â€žvervul uw ambt ten volle; laat in uw dienst als Evangelist geen leemte overblijvenquot;. Beza, Olshausen, en het laatst Meyer, meenen, dat dit werkwoord hier opgevat moet worden in een beteekenis, die het weieens heeft, namelijk: ten volle overtuigen; vandaar in het Pass.: volkomen overtuigd zijn (Rom. 4 ; 21, 14 : 5). Men zou dan moeten vertalen: â€žde gebeurtenissen, die onder ons ten volle bekend zijn en geloofd worden.quot; Maar deze beteekenis heeft het werkwoord, zoowel in het Activum als in het Passivum, dan alleen,

wanneer er van personen sprake is. Zoodra het zaken geldt, is de eerste beteekenis de eenig mogelijke, zooals duidelijk te zien is op de uit 2 Tim. aangehaalde plaats, die Meyer tevergeefs in den door hem aan-genomenen zin tracht op te vatten. N??sgen geeft deze verklaring: â€žde gebeurtenissen, die onder ons bevestigd zijn geworden.quot; Deze beteekenis is nog veel onmogelijker. Bovendien zou Paulus deze gedachte met het woord Pefixiouv??ai (1 Cor. 1:6) hebben uitgedrukt. Over de vraag, of de inhoud van het boek der Handelingen ook begrepen is onder de gebeurtenissen, waarvan Lukas spreekt, zie men het einde van den Proloog. Volgens vele uitleggers heeft het ??v tpcTv, onder ons, betrekking op het geslacht, dat in den tijd van Jezus leefde. De zin zou zijn: â€ždie in onze dagen vervuld werdenquot;. Maar daar het wij van vs. 2 zeker slechts geloovigen omvat, moet zulks ook het geval zijn met dat van vs. 1. Onder wij verstaat Lukas dus in het bijzonder de geloovigen,

die den kring uitmaken, waarin de Evangelische geschiedenis hoeft plaats gehad (Job. 20 : 30.) Vs. 2. In de conj. xxluc, zooals, ligt het getuigenis op- 5



??? 1: 1â€”4. gesloten, dat die oudere geschriften, die aan ons Evangelie voorafgingen, over het algemeen geloofwaardig waren. â€”â€? Zonder twijfel kan TrxpxSilivxit overleveren, een geschreven verhaal te kennen geven; zie de talrijke voorbeelden uit de geschriften der kerkvaders bij Grimm (â€žDas Pro??mium des Lukas-Evangeliumsquot; in de Jahrb. filr deulsche Theologie, 1871, LI. 44). Maar deze geleerde doet zelf opmerken, dat in al deze citaten het werkw. nader bepaald wordt door uitdrukkingen zooals ypxCpy of iyypdepus. In het N. T. heeft het woord gewoonlijk betrekking op een mondelinge overlevering (Hand. 16:4; 1 Cor. 11:2, 23; 15:3); zoo ook het subst. Trxpxdexric (Matth. 15:2, 3, 6; Col. 2:8; 2 Thess. 2:15, enz.). Inzonderheid in dit verband, waarin TrxpaSiSwx\' een tegenstelling vormt met xvxTxa-esaQxi i??iyyyjcriv, is het onmogelijk , aan eene geschrevene overlevering te denken j hoezeer Weiss en Holtzmann zich ook beijveren, om, ten behoeve van hunne kritische stelsels, het

tegendeel te bewijzen. Het pronomen (J.wV, ons, doelt, evenals in vs. 1gt; op de gezamenlijke geloovigen; alleen moet men hier daarvan uitzonderen het subject van den zin, de apostelen, van wie de overlevering afkomstig is. â€” De uitdrukking ostt\' xpzfa, van het begin af, geeft het begin der werkzaamheid van Jezus te kennen, evenals Joh. 15:27 en 16:4. Gelijk wij uit het Evangelie van Markus zien, begon het apostolisch verhaal met den doop van Jezus; vgl. ook Hand. 1:21,22. Het leven van Jezus tot aan het tijdstip van de aanvaarding van zijn ambt schijnt niet het onderwerp der openlijke prediking te zijn geweest; zie de prediking van Petrus, Hand. 10; 37, en die van Paulus, Hand. 13:23. Deze getuigen van het begin af zijn na het heengaan van Jezus dienaars des Woords geworden. Hun woord was niets anders, dan het getuigenis, dat hun opgedragen was, af te leggen omtrent hetgeen zij gezien en gehoord hadden. Tegenwoordig geeft niemand meer, zooals Origenes en Athanasius, aan de

uitdrukking Woord de beteekenis, die zij in den Proloog van Johannes heeft: het Woord is vleesch geworden. Over de beteekenis van vTryphyt;, dienaar, vgl. Hand. 26 : 16, 6



??? 1 ; 1â€”4. waar deze titel ook aan Paulus wordt toegekend. De prae-dicaten ooggetuigen en dienaars des Woords, die met bet oog op de apostelen zijn gebezigd, dienen om hen te kenmerken als volkojnen geloofwaardige berichtgevers der Evangelische verhalen, die zij aan de kerk hebben overgeleverd. De Evangelische geschiedenis is afkomstig van menschen, die zelf gezien en verhaald hebben, en wij kunnen er bijvoegen, dat Lukas met het yfrfv, ons, zijn eigen geslacht aanduidt als dat, hetwelk dezen schat zelf uit de eerste hand heeft ontvangen. Vs. 3. Lukas komt bier aan den hoofdzin. Door het xxftol, ook mij, stelt hij zich op dezelfde lijn met de velen, over wie hij gesproken heeft. Zeker is hij evenmin getuige geweest, als zij; maar heeft men hen niet gelaakt, dun moet men ook hem niet laken. De uitdrukking , het heeft mij behaagd, is buitengewoon soberj niets van een beroep op een bepaalde goddelijke opdracht, op een bijzondere openbaring. Hij beeft ingezien, dat er een

leemte was, die moest worden aangevuld, en hij heeft besloten, zich aan deze taak te wijden. De goddelijke aandrift was als het ware in dit menschelijk besluit gebuid. Sommige afschrijvers van de Latijnsche vertaling hebben behoefte gevoeld, hier een bovennatuurlijk element in te leggen. Zij hebben bij het pronomen mihi de woorden et Spiritui sancto, â€žmij en den II. Geestquot;, gevoegd, blijkbaar aan Hand. 15:28 ontleend. Maar in de 2de eeuw nam men nog de heel nuchtere uitdrukkingen van Lukas zonder bezwaar aan; zie in het Fragment van Muratori de paraphrase van deze uitdrukking. Hoewel Lukas zich met zijn voorgangers op dezelfde lijn stelt, maakt hij tegenover hen toch aanspraak op een zekere meerderheid. Dit blijkt uit de volgende woorden. Hij heeft zich niet vergenoegd met het verzamelen van de overlevering, zooals zij in de kerk in omloop was; maar om zich geschikter te maken voor het werk, dat hij in het oog had, heeft hij zich gewijd aan een persoonlijken en

bijzonderen arbeid. Het woord TrapaMkcvdelv, vergezellen, betcekent eigenlijk: als getuige een gebeurtenis bijwonen (I Tim. 4:0; 7



??? 1: 1â€”4. 8 2 Tim. 3: 10). Daar Lukas echter de tooneeleu uit het leven vau Jezus in het geheel niet, en die uit het leven der apostelen slechts gedeeltelijk heeft bijgewoond, moet het woord hier worden opgevat in den overdrachtelijken zin van: kennis nemen. In dien zin wordt het dikwijls gebezigd in het klassieke Grieksch; vgl. Demosthenes (De Oor., 53): TToipxxoXov??yju?“TX toTc Trpxynxviv xir xpx^, â€žnadat ik deze gebeurtenissen van het begin af gevolgd (nauwkeurig bestudeerd) heb.quot; Lukas zet het Participium in den Dat., en niet in den Accus., omdat hij niet de op elkander volging der twee handelingen, die van het kennis nemen en die van het schrijven, wil aanduiden, maar den auteur zelf wil doen kennen als iemand, die door de eerste geschikt werd gemaakt tot volvoering van de tweede. De arbeid van het kennis nemen heeft hem in staat gesteld, de bouwstoffen, die dooide algemeene overlevering werden verschaft, aan te vullen, nauwkeuriger terug te geven en

chronologisch te rangschikken. Met het hu??cv, van boven af, schijnt hij zich te vergelijken bij een reiziger, die tot de bron van den stroom zoekt op te klimmen, ten einde van daar zijn geheelan loop te kunnen nagaan, terwijl hij zijn oevers volgt. Feitelijk begon de apostolische overlevering, die beheerscht werd door het praktische doel van de verkondiging des Evangelies, eerst met de werkzaamheid van Johannes den Dooper, waardoor die van Jezus werd ingeleid (zie het begin van Markus). Lukas heeft de behoefte gevoeld, verder terug te gaan en licht te verspreiden over de eerste aanvangen van het Messiaansche drama; zie Hoofdst. 1 en 2 (de verhalen van ds kindsheid). En terwijl hij de overlevering in dit opzicht aanvulde, heeft hij tevens getracht, een zeker aantal feiten en woorden van Jezus, die daarin ontbraken, te verzamelen; dit wordt aangeduid door het ttcctiv , alle dingen. Zijn Evangelie biedt doorloopend het bewijs van dit feit aan. Volgens Sabatier bevat het onder de 1310

verzen, waaruit het ge-heele synoptische verhaal bestaat, 541, die hem bepaaldelijk eigen zijn. Zoo zou meer dan een derde gedeelte der geschiedenis van Jezus voor ons verloren zijn geweest, zonder



??? 1:1â€”4. het onderzoek, dat Lukas ingesteld heeft. Tot hetzelfde resultaat komt men door een andere berekening. Als men de geheele synoptische stof in 172 afdeelingen verdeelt, dan krijgt Lukas daarvan 127, waarvan 48 zijn uitsluitend eigendom zijn. â€” Maar er is meer. Daar bij een mondelinge overlevering de karakteristieke trekken der verhalen gemakkelijk uitgewischt worden, en de redenen, als zij terug gegeven worden, worden losgemaakt van de gelegenheid, die ze heeft doen ontstaan, en waaraan zij haar gepastheid en haar bekoring hebben te danken, heeft Lukas getracht, de feiten in hun oorspronkelijken vorm te herstellen, en verder zoowel den juisten inhoud der redenen als de omstandigheden, waaronder zij werden uitgesproken, terug te vinden. Op dezen arbeid heeft de uitdrukking xxpifia;, nauwkeurig, betrekking. â€” Er is nog een derde punt, waaraan Lukas al zijn aandacht gewijd heeft. De overlevering had oen anecdotisch karakter. Zij verhaalde op zichzelf

staande feiten en bekommerde zich weinig om hunne chronologische volgorde. Lukas daarentegen heeft zich er op toegelegd, , naar volgorde, te verhalen, door de feiten zooveel mogelijk naar hunne natuurlijke op elkander volging te rangschikken. Dit is de vrucht van het zorgvuldig volbrachte Trxpxxohovlls??v. Zij, die met Ebrard meenen, dat met de uitdrukking xxQsl-ijs gedoeld wordt op het ordenen van bouwstoffen, op een systematische groepeering, doen de natuurlijke beteekenis daarvan geweld aan; vgl. Hand. 11:4. Die uitdrukking komt in het N. T. alleen bij Lukas voor: tweemaal in het Evangelie en driemaal in de Handelingen. â€” Over Theophilus zie men bl. lxxi. Vs. 4. Nadat Lukas ons ingelicht heeft omtrent de wijze, waarop hij zich voor zijn arbeid heeft voorbereid, doelt hij ons het naaste doel daarvan mede. Hij wilde zijn hoogen begunstiger de onwrikbare waarheid {xaQah?¨ixv, van xircpx\\yj;, onwrikbaar) van hot onderwijs, dat hij vroeger ontvangen had, doen verstaan. Met

opzet is het woord xv0xgt;.sixv aan het einde van den zin geplaatst, omdat de aandacht met nadruk daarop gevestigd wordt. â€” \'ETnyiyvciirxsiv beteekent: inzien, met do handen tasten. â€” Men kan deu zin op 9



??? 1:1â€”4. drie??rlei wijze construeeren: 1Â° ryu nep) rav Koym Trsp) wv hxtyxy/dys; 2Â° TVJI/ avtpxXsixv tcov hoym irtpt uv kxtj-xyfys\', 3Â° tvji/ arq. nep) tmv Xoyav aO; kxtvxWK\' twee eerste constructies zijn niet aannemelijk, omdat het verbum KXTvxsh?“xi dan alleen met vrspl geconstrueerd wordt, wanneer het geregeerd woord een persoon aanduidt (Hand. 21:29); bij zaken staat de Accusativus (xxttjx^^i ti. Hand. 17 : 25; Gal. G : G). â€” Kar^fn/ beteekent: een geluid in de ooren, en verder een feit of een gedachte in den geest doen doordringen. â€” Wat hebben wij te verstaan onder het onderwijs, dat Theophilus ontvangen had? Wordt daarmede niets anders bedoeld, dan een meer of minder onvolkomene uiteenzetting van de Evangelische geschiedenis? In dit geval zou Lukas willen zeggen, dat de afzonderlijke feiten, die, van hun historischen samenhang losgemaakt, hem onwaarschijnlijk zouden kannen voorkomen, voor hem ontwijfelbare waarheid zullen worden, als zij hem in hunne

wezenlijke volgorde worden voorgesteld.1) Strikt genomen, zou deze verklaring voldoende kunnen zijn. Maar de uitdrukking xiyoi schijnt meer te kennen te geven, dan bloote nistorische verhalen. Bovendien was de godsdienstige beteekenis der christelijke feiten onafscheidelijk van hunne historische uiteenzetting. Uit 1 Oor. 15: 1â€”4 zien wij, hoe bij de apostolische Evangelieverkondiging de dogmatische en ethische toelichting van de feiten met de mededeeling daarvan gepaard ging (gestorven voor onze zonden â€” naar de Schriften). Het doel, dat met het verhalen werd beoogd, was niet de kennis, maar het geloof en de zaligheid. En daar het hier een lozer betreft, in wien de kerk der heidenen verpersoonlijkt is, kunnen wij onder die hoyoi niets anders verstaan, dan het 10 1 De Katholieke zendelingen Hue en Gabet deelon in hun werk: Voyage en Tart ar ie (II, bl. 136) het volgende mede: ..Wij hadden (bij de Boeddhis. tische priesters, in wier midden zij leefden) een geheel en al historische

methode van onderwijs aangenomen. Eigennamen en nauwkeurige tijdsopgaven maakten veel meer indruk op hen, dan de meest logische redeneeringen... De aaneenschakeling, die Â?ij in do geschiedenis van het Oude en van het Nieuwe Testament ontdokken, had voor hen de kracht van een bewijs.



??? 1:1â€”4. zoowel historisch als godsdionstig ondorwijs, door middel waarvan Paulus en zijn helpers het rijk Gods in de heidenwereld hebben gegrondvest, en dat deze apostel zelf zijn Evamjelie noemde. De christelijke feiten z???? te verhalen, dat daardoor duidelijk wordt, dat de prediking en het werk van Jezus van het begin tot aan het einde die twee groote beginselen in zich sloot, welke de kern van het onderwijs van Paulus uitmaakten, nl. dat het heil voor alle menschen bestemd is, en dat hot alleen uit vrije genade geschonken wordt â€” wat was dat anders, dan aan dit ondorwijs zijn onwrikbaren grondslag te geven? Om dit doel te bereiken, behoefde Lukas de geschiedenis geen geweld aan te doen. Hij behoefde haar slechts zoo nauwkeurig mogelijk terug te geven, als hij daarbij maar zorgde, dat de feiten en leeringen, die het meest geschikt zijn, om die twee beginselen in het licht te stellen, duidelijk op den voorgrond traden. Zoo zouden wij in het Evangelie van Lukas het bewijs

hebben van het recht der heidenen op het heil, dat Jezus Christus tot stand heeft gebracht, evenals het Evangelie van Mattheus een verhandeling is over het recht, dat Jezus heeft op de souve-reiniteit over Isra??l en de geheele wereld. Men heeft gevraagd, of deze Proloog ook op de Handelingen der apostelen betrekking heeft. Het antwoord ligt in de uitdrukkingen: xxOug Trap?Šhaxv, [zoools zij hebben overgeleverd, en Trsirhypocpop??ift?¨vuv , der vervulde gebeurtenissen. De verhalen van het boek der Handelingen hebben nooit het onderwerp van een apostolische overlevering uitgemaakt; en in den tijd, toen Lukas schr?Š?Šf, was de geschiedenis, die daarin vervat is, nog bezig, zich te ontwikkelen, en kon zij niet bestempeld worden met den naam van â€žvervulde gebeurtenissenquot; Bovendien heeft dit boek zijn eigen Proloog. Zij, die meenen, dat Josephus ook een van de bronnen van Lukas is geweest, hebben tot staving van dit gevoelen den Proloog van het Evangelie

vergeleken met eenige plaatsen van dien Joodschen geschiedschrijver, welke in zijn geschrift 11



??? 1: 1-4. Contra Apionem (I, 9 en 10) voorkomen. â€žIk heb een waar verhaal rvji/ dvxypxQyv) opgesteld van dezen geheelen oorlog en van al de dingen, die daarin zijn voorgevallen, nadat ik zelf al de gebeurtenissen heb bijgewoond Trpdy-(Mitriv uvairiu 7rxpaTv%,uv).quot; En iets verder (c. 10): â€žWant alwie anderen de overlevering (rapiHhoaiv) van ware geschiedenissen belooft, moet ze zelf nauwkeurig (Â?xpz/Sw?) kennen, hetzij doordat hij zelf het voorgevallene heeft bijgewoond (jrapowoXovOviK?“Tix), hetzij doordat hij het vernomen heeft van hen, die het wisten.quot; Maar ten eerste bestaat er tusschen deze plaatsen en den Proloog van ons Evangelie hoegenaamd geen verwantschap van gedachten, al bestaat er ook eenige overeenkomst van uitdrukking {rpa.yi/.a.TK, TrocpoMohoude??v, vrxpa.-Soais, txxptp??c.). En bovendien is juist de meest in het oog loopende uitdrukking, die zij met elkander gemeen hebben {â– KapiXKoXou??eTv), door Lukas in een geheel anderen zin

gebruikt, dan door Josephus (door dezen in een letterlijken: persoonlijk bijwonen, door Lukas in een figuurlijken: kennis nemen). Wat de andere uitdrukkingen aangaat, zij zijn zoo algemeen in gebruik, dat zij volstrekt niets kunnen bewijzen. Indien een dergelijke overeenkomst iets bewijzen kon, dan zou men wel andere voorbeelden kunnen aanvoeren, die zeker van meer beteekenis zouden zijn. Xenophon (Memor. IV, 6, 15) gebruikt de uitdrukking xa-^x^siÂ? hiyov, Demosthenes (op de op bl. 8 aangehaalde plaats) drukt zich aldus uit: â€žZulk een aangelegenheid vereischte een man, die niet alleen welwillend en rijk is, maar die bovendien de gebeurtenissen van het begin af gevolgd had [xKhx xx) n-xpaxohou-stjkotx roti trpxy/txvp xtt1 hier wordt het verbum 7rxpxKohoii9e7v in denzelfden figuurlijken zin gebruikt als bij Lukas. Ulpianus (bl. 105, ed. Valken) zegt: â€žDaar velen ondernomen hebben, deze zaak te verdedigen {?¨netiviTrep en) tovtou ttsA/s; strexsipyirxv xtrohoyyiaxaoxi). Uit deze

punten van overeenkomst, die toch veel treffender zijn, dan de vorige, zal wel niemand het besluit trekken, dat Lukas hier Xenophon, Demosthenes en Ulpianus heeft nagevold. Zij kenden Grieksch, en Lukas kende het ook: ziedaar alles. 12



??? EERSTE GEDEELTE. De verhalen van de kindsheid, 1:5â€”11 : 52. Lukas begint zijn verhaal niet, zooals Mattheus, met een geslachtsregister. De afstamming speelde bij de Hebre??n een belangrijke rol, omdat de erfenis der goddelijke beloften daarop berustte. Het geslachtsregister van Jezus bij Mattheus is om zoo te zeggen de voortzetting van het mbin ribNi van Genesis. Het Messiaansche recht van Jezus was met de afstamming van David en Abraham verbonden (Matth. 1: 1). Lukas, die de denkwijze van een Griek op het onderwerp van zijn verhaal toepast, wil zich van de feiten rekenschap geven. Het juiste middel hiertoe zal zijn, tot hun oorsprong terug te gaan. Een zoo buitengewone gebeurtenis als die van de openlijke optreding van Jezus kon niet zonder voorbereiding hebben plaats gegrepen. Deze persoonlijkheid was niet als een volwassen man van 30 jaren oud uit den hemel gevallen, zooals Marcion zich voorstelde. Nadat ??heopbilus en de christenen, die door hem

werden vertegenwoordigd, de verhalen aangaande de openbare werkzaamheid van Jezus hadden gehoord, moesten zij dus verlangend zijn geweest, den oorsprong van dezen buitengewonen man te weten, evenals de botanicus, als hij een nienwe plant heeft ontdekt, zich er niet mede vergenoegt, de bloembladen en de meeldraden daarvan te beschouwen, maar den grond opgraaft, om de wortels daarvan te onderzoeken. Aan deze behoefte traciit Lukas in de twee eerste Hoofdstukken te voldoen. Markus biedt niets dergelijks aan; hij begint zijn verhaal



??? 1:5â€”11:52. met do werkzaamheid van Johannes den Dooper. Zoo begon ook, gelijk wij gezien hebben, de mondelinge overlevering, die van de apostelen uitging, in den tijd na Pinksteren. Het Evangelie van Markus is zonder twijfel het Evangelisch geschrift, dat het meest overeenkomt met liet type van de oorspronkelijke voorstelling der gebeurtenissen, al kan hieruit ook niet worden afgeleid, dat het v????r de beide andere Synoptici vervaardigd werd. De twee eerste Hoofdstukken van Lukas .bevatten zeven verhalen, nl. twee groepen, die ieder uit drie bestaan, en een zevende verhaal, dat daarvan de kroon uitmaakt, /ij zijn de volgende; 1. De aankondiging van de geboorte des voorloopers, 1:5â€”25; 2. De aankondiging van de geboorte van Jezus, 1: 26â€”38; 3. Het bezoek van Maria bij Elisabeth, 1:39â€”5??. Dit is de eerste groep. 4. De geboorte van Johannes den Dooper, 1:57â€”80; 5. De geboorte van Jezus, 2:1â€”20; 6. De besnijdenis van Jezus en zijn voorstelling in den tempel,

2:21â€”40. Dit is de tweede groep. 7. De eerste reis van Jezus naar Jeruzalem, 2; 41â€”52. Dit is de overgang tot den mannelijken leeftijd en het optreden van Jezus. I. Aankondiging van de geboorte van Johannes ben Doopeu (1 :5â€”25). Met dit tooneel neemt het Messiaansche drama een aanvang. De hemel, die sedert het einde van het profetische tijdperk gesloten was, spreekt na deze 400 jaren van stilzwijgen weder tot de aarde, en voortaan zal de herstelde gemeenschap onafgebroken blijven voortduren, terwijl zij zich van lieverlede tot de geheele wereld uitstrekt. Maar als God 14



??? 1: 5â€”25. een nieuw werk begint, clan breekt Hij niet op minachtende wijze met het oude. In den boezem van Isra??l, zijn uitverkoren volk, te Jeruzalem, in het centrum van dit volk, in den tempel, het middenpunt van het theocratische leven, wijdt God de nieuwe bedeeling in. En gelijk Hij aan het einde der midden-eeuwen den hervormer der kerk uit een klooster heeft gehaald, zoo heeft Hij ook uit den boezem van de Isra??lietische priesterschap den voorlooper doen te voorschijn komen, aan wien Let opgedragen was, de wereld bekend te maken met de nieuwe orde van zaken, die een aanvang ging nemen. Zoowel in de keuze van het tooneel als in die van de personen der volgende gebeurtenissen draagt alles het kenmerk van een goddelijke gepastheid. â€” In v\' 5â€”7 wordt de beproeving medegedeeld, die tot de goddelijke tusschenkomst aanleiding gaf; in v. 8â€”22 de goddelijke boodschap; en in v. 23â€”25 de vervulling der belofte. 1. Vs. 5â€”7: De beproeving. Vs. 5. â€žEr

was in de dagen van Herodes, den koning van Jud?Ša, een zeker priester, met name Zacharias, van de klasse van Abia; en hij had1) eene vrouw uit de dochteren van Aaron, en haar naam was Elisabeth.quot; 35 Het iysvero, er was, herinnert aan het â– \'irn der Hebreeuw-sche geschiedschrijvers. En van dat oogenblik af verkrijgt de stijl inderdaad een ander karakter, en ontmoeten wij in hetgeen volgt het eene Hebra??sme na het andere. Den klassieken stijl van den Proloog vinden wij eerst in het tweede gedeelte van het boek der Handelingen terug. Dit verschijnsel is, zooals wij gezien hebben, niet moeilijk te verklaren. â€” De uitdrukking ?¨v tx??; faipxn;, in de dagen van, is eveneens Hebreeuwsch; vgl. Matth. 2:1. Ook volgens Mattheus werd 1 T. B, leest eevrov met A en 15 Mjj.; N B C D I/ X S lezen etvra. godkt, Lukas, 1. 7



??? 1:5. Jezus onder de regeering van Herodes den Grooten geboren. Deze stierf, volgens Josephus, in de lente van het jaar 750 na de stichting van Rome. Jezus moet dus op zijn laatst in 750 of 749 geboren zijn, en het is ten gevolge van een vergissing, dat men in de 5de eeuw deze geboorte in het jaar 753 heeft gesteld. Op deze wijze werd zij drie of vier jaren te laat gedagteekend. Clemens van Alexandri?¨ zegt in de Slromala (I, bl. 340), dat er tusschen de geboorte van Jezus en den dood van den keizer Commodus, die den 31aten December van het jaar 192 der christelijke tijdrekening heeft plaats gehad, 194 jaren, een maand en 13 dagen verloopen zijn. Daaruit zou voortvloeien, dat Jezus den 19deu November van het derde jaar v????r onze tijdrekening geboren werd. Zie Piper, Evangelisches Jahrhuch f??r 185(5, bl. 43. Dit resultaat komt bijna met het vorige overeen. Herodes wordt koning van Jud?Ša genoemd. Werkelijk heeft de Romeinsche Senaat hem op het voorstel van Antonius

dezen titel toegekend. De uitdrukking Jud?Ša is gebezigd in den ruimen zin, waarin zij geheel Palestina omvat. Zij is als een nabootsing van den titel â€žkoning van Judaquot;, die in het O. T. voorkomt. â€” De uitdrukking de klasse van Abia berust op de verdeeling van het priesterlijk geslacht in 24 klassen, die volgens de traditie tot den tijd van David behoort (1 Kron. 24; 2 Kon. 11:9). Ieder daarvan deed tweemaal in het jaar gedurende acht dagen dienst in den tempel. Het woord sQmtspix, dat wij met klasse hebben vertaald, duidt eigenlijk een dagelijksche werkzaamheid aan, vervolgens een beurt volgens een rooster, en eindelijk een groep, die aan deze orde onderworpen is. De klasse van Abia was de achtste van de rij. Tevergeefs heeft men getracht, het jaargetijde, waarin de geboorte van Jezus heeft plaats gehad, vast te stellen, door uit te gaan van het bekende feit, dat de eerste klasse op den dag der inneming van Jeruzalem, den 4lt;??en Augustus van het jaar 70 n. chr., den dienst had, en

van dezen datum terug te rekenen. Want deze berekening zou dan alleen het gewenschte resultaat opleveren, als het geboortejaar zelf met zekerheid kon worden 16



??? 1: 6 en 7. opgegeven. â€” Dat het eene y.lt;xt op het andere volgt, is een kenmerk van den Hebreeuwschen verhaaltrant. De Alexan-drijnsche lezing xvry is harder en meer Hebreeuwsch, dan het cc??ro?? der Byzantijnsche Mss.; zij verdient de voorkeur. â€” Het was aan een priester veroorloofd, met een eenvoudige Levitische of zelfs met een Isra??litische vrouw in het algemeen te trouwen; maar het was voor hem roemrijker, in den echt te treden met cene vrouw uit het geslacht van Aaron; zie Light foot, Hor. Hcbr., bl. 712. â€” De naam Elisabeth beteekent: God is mijn eed. Vs. 6 en 7. â€žEn zij waren beiden rechtvaardig voor 4) God, wandelende in al de geboden en inzettingen des Heeren, onberispelijk. 7. En zij hadden geen kind, aangezien Elisabeth onvruchtbaar was en zij beiden op gevorderden leeftijd waren.quot; Deze rechtvaardigheid was een werkelijke rechtvaardigheid, daar God haar als zoodanig erkende; maar zij sloot de aanwezigheid der zonde niet uit, zooals het

gedrag van Zacharias in het volgend tooneel ons doet zien. De uitdrukking onberispelijk heeft betrekking op de vervulling van uitwendige verplichtingen, hetzij Levitische of zedelijke. Dit is de be-teekenis van de woorden svtoXm en hikxi??/txtx, geboden en inzettingen. Men vindt ze in het O. T. menigmaal met elkander verbonden, om de gezamenlijke zedelijke of ritueele voorschriften, die in de wet vervat zijn, aan te duiden. Het zou willekeurig zijn, met Calvijn onder hroKxl de zedelijke en onder de ritueele geboden te verstaan. Zonder 17 twijfel is het beter, met Hofmann die twee uitdrukkingen met \'de twee zijden van de wet in verband te brengen, voorzoover zij namelijk aan den eenen kant den goddelijken wil openbaart, en aan den anderen vaststelt, wat recht en l) T. B. leest mot 18 Mjj. tvumov, N B C X cvuvtiov.



??? 1:6 on 7. datgene is, waardoor men rechtvaardig kan worden. Paulus zegt ook in Philipp. 3:6 van zichzelf, dat hij uit het oogpunt der wet onberispelijk was; dit is het Hebreeuwsche D-\'an, Gen. 17 : 1. Deze beschrijving dient om aan te wijzen, dat zij het waardig waren, de werktuigen te zijn van het heilige werk, dat nu een aanvang zou nemen. Vs. 7. Voor een Joodsche vrouw was het een groote ramp en zelfs een smaad, geen moeder te worden; vgl. vs. 25. Het was als een teeken van de afwezigheid van den godde-lijken zegen, in Gen. 1; 28 uitgesproken. De conj. kx??oti behoort tot den klassieken stijl; in het N. T. komt zij alleen bij Lukas voor. Het verhaal doet opmerken, dat de onvruchtbaarheid van de zijde van Elisabeth kwam; daarin ligt de sleutel van het volgende verhaal. De laatste zin: en zij waren beiden.... wordt door Meyer, Weiss e. a. opgevat als een hoofdzin, die door xxi met den eersten zin van het vers verbonden zou zijn. Maar waarom zou dan Lukas het verbum hier aan het slot van den zin

hebben geplaatst, terwijl hij het gewoonlijk aan begin daarvan plaatst? Is het niet beter, dezen zin ook nog van aangezien te laten afhangen ? Zeker moet men dan een tusschenzin, die tot overgang dient, er bij denken: â€žzij hadden geen kinderen, en lij hadden geen hoop meer, er een le zullen krijgen.quot; Maar deze ellipse is ook bij de eerste opvatting onontbeerlijk; alleen moet zij als gevolgtrekking aan het einde van het vers geplaatst worden. De uitdrukking Trpopefi. iv rlt;x7s fa?Špxit is zuiver Hebreeuwsch (Gen. 18: 12 e. a. pl.). 2. Vs. 8â€”22: De goddelijke boodschap. Vs. 8â€”10. â€žEn het geschiedde, terwijl hij in functie was voor het aangezicht Gods in de beurt zijner klasse, 9 naar de gewoonte van het priesterambt, dat hem door het lot ten deel viel, in den tempel des Heeren in te gaan, om te reukofferen; 10 en 18



??? 1:8â€”10. al de menigte des volks \') was buiten biddende tot ure des reukoffers.quot; Wederom een syivsro, het geschiedde (het Hebr. ifri); het onderwerp daarvan is de zin met gt; vs. 9. Het Ss\' wisselt het tot hiertoe gebruikte y.al af; het kondigt een geheel nieuw feit aan, dat een einde zal maken aan den voorgaanden toestand. â€” Do priesterlijke ambtsverrichtingen bestonden in het brengen va,n de offers voor het volk en in het reukofferen, des morgens te 9 en des avonds te 3 uur. De woorden voor hel aangelicht Gods doen het gewicht van deze werkzaamheid gevoelen. Vs. 9. De opmerking: naar de gewoonte van het priesterambt kan men in verband brengen met hetgeen daaraan voorafgaat; dan zou met die gewoonte bedoeld zijn de rooster der dienstheurten, volgens welken de verschillende klassen elkander moesten afwisselen. Maar zij kan ook betrekking hebben op hetgeen volgt: shxxshij verkreeg door hel lot... Dan zou die gewoonte bestaan in het gebruiken van het lot,

om den priester aan te wijzen, die geroepen werd om deze meest eervolle taak te verrichten. Aan deze tweede opvatting wordt door de nieuwere uitleggers de voorkeur gegeven. In dit geval moet men een kleine onnauwkeurigheid in de uitdrukking aannemen. Want het woord gewoonte kan niet een afzonderlijk feit als dat der aanwijzing van Zacharias door het lot te kennen geven. Maar ook afgezien van dit bezwaar, schijnt nog de eerste opvatting natuurlijker toe. Van Oostenee (in Lange\'s Bibelwerk) merkt op, dat dit gebruiken van het lot voortkwam uit de behoefte om in den dienst van het heiligdom niets aan de menschelijke willekeur over te laten. â€” De priester, wien de eer was te beurt gevallen, in de heilige plaats in te gaan, mocht in dezelfde week niet voor de tweede maal loten (Talmud). â€” Het Partic. , 19 ingegaan of ingegaan zijnde, kan niet worden verbonden 1) De meeato Mjj. plaataoa tov Aaou tussohen yv en trpotsuxoiuvov â€?, T. E. plaatst het met 5 Mjj. na to tratfjo?.



??? 1 : 8â€”10. met want het loten had niet in den tempel (i/Â?o$) plaats. Het behoort dus bij het Infinitivum ??uftiavxi, reukofferen. Wegens de gewaande overtolligheid van het â€žingaanquot; en wegens vs. 10, dat het feit van het ingaan als reeds volbracht onderstelt, meent Weiss, dat men vertalen moet: â€žNadat hij binnengegaan was, reukofferde hij overeenkomstig het lot, dat op hem gevallen was.quot; Deze opvatting is een onmogelijkheid. Bovendien is het onjuist, dat de bijzonder- } beid van het ingaan overtollig zou zijn, omdat juist in dit ingaan de eer was gelegen. Het is duidelijk, dat de uitvoering van de daad van het ingaan tusschen vs. 9 en 10 wordt ondersteld. â€” Door vxds, tempel, wordt inzonderheid het Heilige (waar het reukofferaltaar stond) aangeduid, ia tegenstelling met de verschillende voorhoven (Â??Â?, buiten, vs. 10). De woorden des Heeren wijzen op de heiligheid der plaats; vgl. Ex. 30: 7, 8. Heeft men hier te denken aan het morgen- of aan het avondoffer ? Daar er \'s morgens geloot

werd en de tweede handeling kort op de eerste schijnt gevolgd te zijn, moet het wel het morgenoffer geweest zijn. J Vs. 10. Met de meeste Mjj. moeten de woorden to??i xcto??, des volks, tusschen het Verb, yjv, was, en het Part. TTfotrsux??^svov, biddende, worden geplaatst. Deze ongewone plaatsing geeft meer nadruk aan de gedachte en laat de tegenstelling tusschen het volk, dat buiten bleef, en den priester, die alleen naar binnen ging, beter uitkomen. De analytische vorm {was biddende) geeft den duur te kennen. De Dat. rfj ccpa, ter ure, wijst op een nauwere betrekking tusschen het reukofferen in het binnenste des tempels en het bidden van het volk in het voorhof, dan die van een bloote gelijktijdigheid. De eene handeling was met de andere ( verbonden als het symbool met de werkelijkheid. De ritueele handeling bedekt de onvolmaaktheden der werkelijke aanbidding, terwijl deze de ziel is van het opstijgende reukoffer. â€” Zoo vereenigde zich alles, de handeling en de plaats, om dit oogenblik tot een van

de plechtigste in het leven van Zacharias te maken. 20



??? 1: 11 en 12. Vs. 11 en 12. â€žEn hem verscheen een engel des Heeren, staande ter rechterzijde van het altaar des reukoffers, 12 en Zacharias, hem ziende, werd ontroerd, en vrees maakte zich van hem meester.quot; Hoewel het artikel ontbreekt, bestaat er toch geen reden om te vertalen â€žde engel des Heerenquot;, en dezen engel voor identisch te houden met den persoon, die in het O. T. â€žde Engel des Heerenquot; genoemd wordt. Eerst nadat hij als een engel in het algemeen is ingevoerd, wordt hij door het artikel (vs. 13) als de bekende engel aangeduid. Volgens de H. Schrift zijn wij van den hemel en zijn bewoners omgeven (2 Kon. 6:17; Ps. 34:8). Jezus spreekt dit feit uit in Luk. 15: 7 en 10. Hij heeft zelf daarvan de ervaring gehad in de woestijn en in Gethseman?Š (Mark. 1:13; Luk. 22 : 43). Maar om de verschijning van deze wezens, die tot een hoogere wereld behooren, te kunnen aannemen â€” daartoe zijn onze lichamelijke zintuigen, welke bestemd zijn, ons met de

aardsche voorwerpen in betrekking te brengen, niet voldoende, en moet in ons een hooger zintuig zich openen. Waarschijnlijk zou een onontvankelijke persoon, als hij zich met Zacharias in de heilige plaats had bevonden, niets bijzonders waargenomen of hoogstens den onbepaalden indruk van iets vreemds ontvangen hebben. Zoo verneemt de schare, bij de gebeurtenis, die in Joh. 12:28 en verv. verhaald wordt, slechts een geluid, dat op den donder gelijkt, terwijl Jezus zeer duidelijk een woord zijns Vaders hoort. Sommigen meenen, dat zij een engel hebben hooren spreken. Zoo ook bij des Heeren verschijning aan Paulus op den weg naar Damascus: zijn metgezellen hooren een geluid, zien een licht, maar zonder de gestalte des Heeren te aanschouwen en zijn woorden te verstaan. Er is een zedelijke voorbereiding noodig, om dergelijke verschijnselen te kunnen waarnemen. Men heeft evenwel niet het recht om daaruit te besluiten, dat het bloote zinsbegoochelingen zijn. De

objectiviteit van 21



??? ] ; 11 en 12. de veschijning des engels blijkt in dit bijzonder geval zoowel uit den schrik, die zich van Zacharias meester maakte, als uit de lichamelijke kastijding, waardoor hij later getroffen wordt. De deur des tempels was naar het Oosten gekeerd. Toen Zacharias haar inging, was zijn gezicht dus naar het Westen gericht. Vlak tegenover hem was het reukofferaltaar, dat â– voor het voorhangsel stond, hetwelk het Heilige van het Allerheiligste scheidde; aan zijn rechterhand had hij de tafel der toonbrooden aan den kant van het Noorden, en aan zijn linkerhand, aan den kant van het Zuiden, den gouden kandelaar. De uitdrukking: ter rechterzijde van het altaar kan opgevat worden van het standpunt van Zacharias, die nadert; zoo zou de engel tusschen het altaar en de tafel der toonbrooden hebben gestaan. Maar als men zich rekenschap geeft van het doel, waarmede deze bijzonderheid dei-verschijning in verband stond, dan komt men tot een andere slotsom. Waarom ter rechterzijde? Meyer

zegt: â€žOmdat de rechterzijde de gelukszijde is.quot; Hofmann antwoordt met recht: â€žHeeft dan het altaar een ongelukszijde?quot; Veeleer moet de rechterzijde hier opgevat worden in den zin van de meest eervolle, van de eereplaats. Zoo wordt Christus voorgesteld als gezeten ter rechterhand Gods. Maar in dit geval kan de rechterhand van Zacharias zelf niet bedoeld zijn. Er kan van niets anders sprake zijn, dan van de rechterzijde van het altaar, dat het symbool der goddelijke Majesteit is. Zacharias zag dus den engel aan zijn linkerhand voor zich staan, tusschen het altaar en den gouden kandelaar. Eders-heim (Life of Jesus, I, bl. 138) zegt eveneens: â€žTer rechterzijde, d. w. z. ten Zuiden van het altaar.quot; Vs. 12. Wanneer de onzichtbare wereld eensklaps zichtbaar wordt, dan wordt de mensch ontroerd; en als daarna het bewustzijn van zijn onreinheid door de zonde ontwaakt, dan wordt die ontroering vrees, want hij gevoelt, dat een oordeel hem dreigt. Vs. 13 en 14. â€žEn de engel

zeide tot hem: Vrees 22



??? 1:13 en 14 23 niet, Zacharias, want uw gebed is verhoord; en uwe vrouw Elisabeth zal u een zoon baren, en gij zult zijnen naam Johannes heeten, 14 en hij zal u een oorzaak van vreugde en gejubel zijn, en velen zullen zich over zijn geboorte 1) verblijden.quot; Het allereerst stelt de engel Zacharias gerust. Niet een boodschap des oordeels, maar een boodschap der genade brengt hij: hij kondigt een zoon aan (vs. 13 en 14). En welk een zoon (vs. 15â€”17)! Strauss heeft gevraagd, of die engel Hebreeuwsch heeft gesproken. Maar van het zintuig des gehoors geldt hetzelfde wat wij zooeven over dat des gezichts hebben gezegd. Wij hebben hier liet verhaal, niet van het feit als zoodanig, in zijn verborgen karakter, maar van de wijze, waarop het door Zacharias werd waargenomen; en het is vrij zeker, dat hij die boodschap in zijn eigene taal moest hooren, om haar te kunnen verstaan. Wij kunnen de grenzen van de waarneming van den getuige niet overschrijden. â€” Over welk gebed

spreekt de engel? Bij den eersten blik denkt men aan dat, hetwelk den grooten wensch van het leven van Zacharias gold, nl. de gave van een zoon, en deze opvatttng schijnt geheel natuurlijk uit al hot voorgaande voort te vloeien. Maar te allen tijde heeft men, zooals thans nog door Meyer, Weiss, Hofmann, Keil e. a. gedaan wordt, daartegen ingebracht, dat zulk een persoonlijk belang in dit plechtig oogenblik het hart van den priester niet heeft kunnen vervullen, en dat zijn gebed veeleer betrekking zal hebben gehad op het heil des volks door de komst van den Messias. Men voegt er bij, dat de on-geloovigheid, waarmede hij do belofte van den engel ontvangt, bewijst, dat hij niet meer dacht aan de mogelijkheid van een zoon te zullen hebben. Maar wat beteekenen dan de volgende woorden; â€žen uwe vrouw Elisabeth zal u een 1 ??. R. leest yevvyirei met OXTj do 16 andere Mjj. hebben yiverei.



??? 1 : 13 en 14. zoon barenquot;, die de geheel natuurlijke voortzetting zijn van deze woorden; uw]gebed is verhoord? Deze woorden kunnen, vooral omdat zij door en met de voorafgaande befofte verbonden zijn, niet anders, dan de verklaring daarvan zijn. De Messiaansche zijde der zaak zal later, in vs. 16 en 17, tor sprake worden gebracht. Maar in vs. 13â€”15 heeft alles nog betrekking op den persoon van Zacharias {lt;ro??i, col). Overigens moet, ook wanneer men meent, dat met de uitdrukking uw gebed de bede om een zoon wordt bedoeld, toch niet noodwendig worden aangenomen, dat Zacharias ook in dit oogenblik deze bede tot Ood heeft opgezonden. Die uitdrukking kan zeer goed beteekenen: het gebed, dat gij gewoon zijt te doen. Door de beschrijving van de rol, die zijn zoon zal vervullen, beantwoordt de aan Zacharias gegevene belofte aan zijn hooger verlangen en aan zijn priesterlijke smeeking van deze plechtige ure: Uw koninkrijk kome I Op deze wijze worden do twee

gebedsverhooringen om zoo te zeggen met elkander verbonden. â€” Men moet het men-schelijk hart zeer weinig kennen, als men togen deze opvatting de ongeloovigheid van Zacharias aanvoert. Men begeert, men vraagt, en als de belofte der verbooring vernomen wordt, dan overtreft zij z???? zeer de werkelijke hoop, dat het geloof zich op nieuw moet inspannen, om haar aan te grijpen. Tot deze nieuwe inspanning was Zacharias, zooals wij zien zullen, niet in staat. Het verbum yevv??iv wordt gewoonlijk met bet oog op den vader, zelden met het oog op de moeder gebezigd. â€” Kate??v to ovofAÂ? met den Dat. is het Hebr, DU) tnp, iemand een naam toeroepen. â€” De naam Johannes is afgeleid van mir, de Heer begenadigt. Hij komt menigmaal voor in het O. T. [Jehochanan of Jochanan), waar de LXX hem met \'luwixv, of \'luvdv, of \'lavx, of \'laavfa vertaalt (zie Weiss). Zeker was de genade niet het bijzonder kenmerk der prediking van Johannes; maar toch werd door zijn optreden de

bedeeling der genade ingeleid. Vs. 14. Bij de twee trekken: een zoon, een teeken der genade, voegt de engel een derden: een oorzaak van vreugde. 24



??? 1; 15. en wel van een vreugde, die z???? ver zou gaan, dat zij gelijk zou staan met het huppelen van het gejubel, xyotxxi-Â?37?. En dit geldt niet alleen van hem en de zijnen; want deze vreugde zal de grenzen van den familiekring overschrijden en een nationale vreugde worden. In het vroMol, velen, ligt zeker opgesloten, dat alleen het beste deel van het volk daaraan deel zal nemen. Het begin van de vervulling dezer belofte vinden wij in vs. G4â€”66. â€” De lezing yiv?Šasi verdient de voorkeur boven de Byzantijnsche lezing yenfasi, die uit het yewxv van vs. 13 ontstaan is De levendigheid en de algemeenheid dezer vreugde worden gerechtvaardigd in de drie volgende verzen, waarvan hot eerste beschrijft, wat die zoon zal zijn, terwijl de twee andere te kennen geven, wat hij doen zal. Vs. 15. â€žWant hij zal groot zijn voor den Heer, en hij zal noch wijn, noch sterken drank drinken, en hij zal met den Heiligen Geest vervuld worden van den schoot zijner moeder af.quot; De grootheid,

welke hier beloofd is, is niet die van een aardschen en voorbijgaanden roem, maar zij is die, welke God zelf als zoodanig erkent {voor den Heer), de zedelijke grootheid met de goddelijke meerderheid, die zij verschaft. Zij wordt nader aangeduid door twee hoofdtrekken: de buitengewone strengheid der levenswijze en het beginsel van dit zeldzame leven, de aandrijving van den Geest Gods. â€” Het Kxi, en, beteekent hier: en inderdaad. â€” Johannes wordt ingelijfd bij die klasse van bijzonder gewijde mannen, die, hoewel zij niet tot de priesters behoorden, het ideaal der Isra??litische heiligheid trachtten te verwezenlijken. Men noemde hen Nazire??rs, van ms, gewijd. Het was een soort van leeken-priesterdom, dat reeds in Num. 6:1 en verv. geregeld was. Het bestond daarin, dat men zich onthield van alle gegiste dranken en het haar liet groeien, â€žteneinde den natuurstaat nabij te komenquot;, zooals Lange zegt. Daar- 25



??? 1:15. door was de Nazire??r in het oog der wereld als de drager van een verhevene gedachte, van een goddelijk woord, dat hem geheel vervulde. Het Nazire??rschap was of tijdelijk, ??f voor het gelieele leven. Men kent slechts enkele voorbeelden van het laatste: Simson en Samu??l. In de voetstappen van zulke mannen zal het kind van Zacharias treden. Keil beweert, dat hier in het geheel geen sprake is van het Nazire??rschap, omdat er geen melding is gemaakt van het snijden van het haar, terwijl in het geval van Simson en in dat van Samu??l alleen deze trek vermeld wordt (Richt. 13 : 5; 1 Sam 1:11). Maar daar aan de moeder van Simson bevolen werd, zich gedurende haar zwangerschap van alle geestrijke dranken te onthouden, op grond van hetgeen vervat is in deze woorden: â€žWant, zie, het kind zal een Nazire??r Gods zijn van den schoot zijner moeder afquot;, volgt daaruit, dat het kind gedurende zijn geheele leven denzelfden leefregel zou moeten volgen, zoodat dit ook hier een van

de trekken van het Nazire??rschap was, ofschoon er verder niet uitdrukkelijk over gesproken wordt in de geschiedenis van Simson. Hetzelfde moet ook het geval zijn ten opzichte van Samu??l, al wordt het ook niet uitdrukkelijk gezegd. Op dezelfde wijze wordt hier door den engel weggelaten hetgeen op het haar betrekking heeft. Het woord alxspx geeft eiken gegisten drank te kennen, die van welke vrucht ook, behalve de wijndruif, hetzij van tarwe, dadels, granaatappelen, of iets anders bereid wordt. Aan de onthouding beantwoordt een bezit, aan het afstand doen van zinnelijke opwekkingen het genot van den reinsten en verhevensten prikkel. Vgl. dezelfde tegenstelling in Efez. 5:18. De Heilige Geest wordt hier aangewezen als het beginsel van dit leven van toewijding. Deze goddelijke kracht zal bij dit kind reeds in het eerste stadium van zijn bestaan het natuurlijke leven beheerschen en regelen. Het \'?Šn, nog, moet niet worden opgevat in den zin van reeds; het beteekent: terwijl het kind nog in den

schoot zijner moeder zal zijn. Wms maakt de tegenwerping, dat er dan ?¨v, en niet ix, zou hebben gestaan, en interpreteert: als hij uit 26



??? 1 : 16 en 17. den schoot zijner moeder gekomen zal zijn, terstond na het oogenblik zijner geboorte. Maar sx kan zeer goed beteekenen van. . . af, zooals in de uitdrukking apxvs gt; van het begin af. Het in vs. 44 verhaalde feit is blijkbaar de eerste proef van de waarheid dezer belofte. â€” Onderwerping van het vleesch, heerschappij des Geestes â€” deze zullen de twee hoofdtrekken van het persoonlijk karakter van Johannes zijn. Daarop volgen de twee hoofdtrekken van de taak, die hij vobrengen zal. Vs. 16 en 17. â€žEn hij zal velen van de kinderen Isra??ls wederbrengen tot den Heer hunnen Grod, en hij zal v????r Hem heengaan \') in den geest en de kracht van Elia 1), om de harten der vaderen terug te brengen tot de kinderen, en de weder-spannigen tot de wijsheid der rechtvaardigen, ten einde den Heer een goed gezind volk te bereiden.quot; In de eerste plaats zal hij een machtige godsdienstige beweging , of zooals men tegenwoordig zou zeggen, een groote ontwakiog tot

geestelijk leven (r?Šveil) onder het volk doen ontstaan. Hij zal Isra??l van de vervreemding van God, waarin het gedompeld is, door het berouw terugbrengen aan de voeten des Heeren; ??TnvrpsCpdv, doen lenig keer en, in den zin van bekeeren. Ys. 17. Daardoor zal hij, in de tweede plaats, het Mes-siaansche tijdperk voorbereiden, en dit zal de kroon van zijn werk zijn. De lezing vpcasteutieTKi, hij zal naderen, die in den Vaticanus en eenige Alexandrijnsche Mss. gevonden wordt, is blijkbaar een fout. â€” De woorden v????r hem kunnen, zooals iedereen toegeeft, alleen op de voorafgaande uitdrukking: den Heer, hunnen God, betrekking hebben. Men moest 27 1 T. R. met 16 Mjj.; HA/ow; NBL: HAe/Â?



??? 1 :16 en 17. clan ook niet weigeren, eveneens de consequentie van dit feit te aanvaarden, nl. dat in de oogen van hem, die aldus spreekt, het moge de engel of het moge Lukas zijn, de verschijning van den Messias niets anders is, dan de verschijning van Jehova zelf in zijn hoogste opeubaring. Maleachi heeft dit duidelijk uitgesproken (3: 1): â€žZie, ik (Jehova) zend mijn bode, die voor mij uit den weg bereiden zal, en terstond zal in zijn tempel komen de Heer (â€?\'i\'iN), dien gijlieden zoekt, de Engel des verbonds, dien gij begeert.quot; Men zie over deze kwestie Bible annot?Še, Livres histor., I, hl. 237â€”242. Meyer en Weiss willen niet toegeven, dat de Messias in de woorden van den profeet, evenals in die van den engel, als een goddelijk wezen wordt voorgesteld. Maar bij Maleachi zegt Jehova voor mij uil, en vereenzelvigt Hij zich beslist met den Messias. Hij noemt den tempel te Jeruzalem den tempel van den Messias, en geeft dezen den titel van Adonai, die in het geheele O, T. aan God

alleen wordt toegekend. Bij Lukas is het evenzoo (zie vs. 15). Vgl. ook Joh. 12: 41. De kenmerkende trek der werkzaamheid van Johannes zal, zooals die van Elia was, de krachl zijn. De Geest is de bron, de kracht de uitwerking. Wij hebben hier wederom een toespeling op Maleachi, die gezegd had; â€žZie, ik zend u den profeet Elia, voordat die groote en verschrikkelijke dag komt.quot; Het volk en zijn wetgeleerden hadden deze belofte letterlijk opgevat en verwachtten de persoonlijke wederkomst van Elia (Joh. 1 : 21; Matth. 16 : 14; 17 : 10; 27 : 47). Zoo had reeds de LXX de woorden van Maleachi verstaan: â€žZie, ik zend u Elia, den Thisbiet.quot; Jezus Sirach eveneens (48:9, 10). De belofte wordt hier in een geestelijken zin opgevat, in overeenstemming met de gedachte van den profeet zelf: een nieuwe hervormer, die aan Elia gelijk is. â€” Gewoonlijk wordt aangenomen, dat met de woorden: de harten der vaderen tot de kinderen terug te brengen, enz., gedoeld wordt op de herstelling van de

eenheid in de huisgezinnen , opdat zij den Messias zouden kunnen ontvangen. Men gaat uit van de gedachte, dat de vijandschap tusschen ouders en kinderen een van de trekken der maatschappelijke 28



??? 1:16 en 17. 29 ontbinding was in den tijd van Maleachi en in het tijdperk der geboorte van Johannes den Dooper. Maar de geschiedenis deelt ons hoegenaamd niets dergelijks mede, en de werkzaamheid van den voorlooper, die zoo goed door Lukas beschreven wordt (3:3â€”14), biedt geen enkelen trek van dien aard aan. Bovendien is niet in te zien, welk bijzonder verband er zou kunnen bestaan tusschen de eenheid in den boezem der huisgezinnen en de komst van den Messias. Voorts zou de profeet met het oog op zulk een bijzonder feit niet hebben gezegd: â€žopdat ik niet kome en de aarde met den ban sla.quot; Eindelijk is op dat standpunt niet te begrijpen, hoe de engel de woorden van den profeet: â€žen het hart der kinderen tot de vaderenquot; heeft kunnen vervangen met deze: en de wederspannigen tol de wijsheid der rechtvaardigen. Hofmann verstaat onder de vaderen de godde-loozen van het vorige geslacht, die moesten terugkeeren tot de vroomheid der

rechtvaardigen van het nieuwe geslacht, en onder de kinderen de wederspannigen van het nieuwe geslacht, die moesten terugkeeren tot de vroomheid dei-rechtvaardigen van het vroegere geslacht. Men kan zich niets voorstellen, dat meer gezocht is. Calvijn en Keil denken bij vaderen aan de patriarchen, wier vrome gezindheid opnieuw het hart der menschen van het tegenwoordige geslacht zou vervullen, zoodat deze, de kinderen, op deze wijze zouden worden teruggebracht tot bet geloof en de gehoorzaamheid der ouden. Maar deze opvatting geeft niet genoeg rekenschap van de uitdrukking: het hart der vaderen tot de kinderen terugbrengen. Het komt mij voor, dat Maleachi hier dezelfde gedachte uitdrukt, die reeds door Jesnja was uitgesproken met deze woorden (29:22 en 23): â€žJakob zal nu niet meer beschaamd worden, en zijn aangezicht zal niet meer bleek worden; want hij en zijn kinderen zullen het werk mijner handen zienquot;; en 63:16: â€žZelfs dan wanneer Abraham ons

niet zou erkennen en Isra??l ons zou verloochenen, zijt gij, Heer, onze Vader!quot; Abraham en Jakob werden schaamrood in hun hemelschen toestand op het zien van hunne schuldige afstammelingen, en wendden het aangezicht



??? 1:16 en 17. 30 van hen af; maar de werkzaamheid van Johannes zal maken, dat de blik van hun hart opnieuw op hen kan rusten met blijdschap en voldoening. Vgl. Joh. 8 : 56, waar van Abraham gezegd wordt, dat hij de komst van Christus gezien heeft en daarover verblijd is geweest. Bij deze opvatting is volkomen te begrijpen, waarom do engel in het tweede lid in plaats van kinderen de uitdrukking wederspannigen, en in plaats van vaderen de uitdrukking de wijsheid der rechtvaardigen gebruikt heeft. Het woord cpp??v^a-i? doelt op de denkwijze, de beschouwing, die men van de dingen heeft; vgl. Efez. 1:9, en reeds in het O. T., 1 Kon. 4: 29. Het is daarom niet noodig, met de Welle, Weiss e. a. daaraan de beteekenis van gezindheid toe te kennen. â€” Dikwijls wordt ??v in plaats van eU gebruikt bij verba van beweging, wanneer het doel als bereikt moet worden voorgesteld. â€” Men zou den Infinit. stoi/^mxi , toebereiden, kunnen beschouwen als de parallel van smaTptyxi en als afhangende van Trpos-Xi??vstxi:

â€žom terug te brengen ... en om toe te bereiden .. Maar dan had er een mxi, en, bij moeten staan, om deze twee Infinitivi van doel met elkander te verbinden. Daarom is het beter, den tweeden van den eersten te laten afhangen; â€žde harten terug te brengen ... ten einde een volk toe te bereiden, dat geschikt is om den Messias te ontvangen.quot; Hier is geen tautologie. Het hmpdaai doelt op de verhouding van Johannes tot het volk, en het uxrerxeuxirftsvov op die van het volk tot den Messias. Het heil, dat het volk verwachtte, was een politieke en nationale vrijmaking, en niet de persoonlijke verlossing van de zonde. De Joden van deze verkeerde voorstelling af te brengen en hun een juiste beschouwing van de zaak te geven, spdat zij het geheel verschillende heil, dat de Christus hun zou aanbrengen, niet verwierpen, dat was de taak van Johannes den Dooper. Het werk van den voorlooper wordt hier beschreven zooals het in zichzelf en volgens het goddelijk plan was, maar zonder dat daaruit volgt, dat het doel bij

allen of zelfs bij de meesten bereikt werd. Geheel afgezien van den uitslag, is het een groote en roemrijke opdracht, de nationale eenheid,



??? 1 : 18. welke verbroken was door de ontrouw en het ongeloof der nakomelingen, daardoor te herstellen, dat men deze, door de verandering hunner gezindheid, weder verbindt met hunne vrome voorvaderen, zoodat de blik van deze laatsten weer met voldoening op hen rusten kan. Zulk een volk zal in de rechte stemming verkeeren, om den Messias te ontvangen, dien God hun schenken zal. Vs. 18. â€ž En Zacharias zeide tot den engel: Waaraan zal ik dat weten? Want ik ben oud, en mijne vrouw is ver op hare dagen gekomen.quot; Deze bede om een teeken wordt behandeld als een fout, die strafwaardig is. En toch hebben Abraham (Gen. 15 : 8), Gideon (Richt. 6 : 36 en 39, tot driemaal toe), en Iliskia (2 Kon. \'20: 8) eenzelfde bede uitgesproken, zonder dat het hun tot zonde gerekend werd. God heeft zelfs aan Mozes twee teekenen gegeven, welke deze Hem niet gevraagd had (Ex. 4:2 en 6), en van Gods wege bood Jesaja Achaz er een aan (7 : 2). Waarom is in het geval van

Zacharias niet geoorloofd wat in al deze andere gevallen w?¨l geoorloofd was? Zonder twijfel omdat Zacharias na hen kwam, en die geheele reeks van openbaringen en goddelijke tusschenkomsten, die hij als priester zeer goed zal gekend hebben, achter zich had. Bovendien had niet alleen de plaats zelf, waar hij de goddelijke boodschap ontving, maar ook de hemelsche verschijning, die hem haar bracht, allen twijfel omtrent haar oorsprong moeten ontnemen. Zijn twijfel was dus niets anders, dan gebrek aan geloof, het onvermogen, om zich krachtens de goddelijke belofte boven den natuurlijken loop der dingen te verheffen. Abraham had onder geheel andere omstandigheden de belofte van een zoon geloovig aangenomen (Gen. 15:6), en hij verlangde slechts een teeken voor de belofte, waarvan de vervulling veel verder verwijderd was, nl. dat zijn nakomelingschap Kanaan erfelijk zou bezitten. Gideon was maar een jong Isra??liet, onwetend en onbeschaafd, zooals de Joden in den tijd

der Richteren waren. Hiskia, doorzijn gobet, Luka.i. i, 8 31



??? 1 :19 en 20. krankheid overstelpt, had niets, waaraan zijn geloof zich kon vastklemmen, dun het woord van een mensch, van Jesaja. Nochtans is die bode van Zacharias, die een zonde tegen God was, in zekeren zin verhoord geworden, daar de straf, die hem werd opgelegd, juist het teeken werd, dat hij ge??ischt had. â€” Kxto: tI = waaraanquot;? â€” Met het tmwi stelt Zacharias op na??ve wijze de natuurwet tegenover do goddelijke belofte. Uit het feit, dat hij nog dienst deed, heeft men het besluit getrokken, dat hij nog niet zoo heel oud kon geweest zijn, daar de Levieten, volgens de wet, op den leeftijd van 50 jaren uit den dienst terugtraden. Maar er wordt niets dergelijks gezegd met betrekking tot de priesters, wier dienst veel minder moeilijk was, dan die der Levieten. Vs. 19 en 20. â€žEn de engel antwoordde en zeide tot hem: Ik ben Gabri??l, die voor God sta, en ik ben uitgezonden, om tot u te spreken en u deze goede tijding bekend te maken; 20 en zie, gij zult stom zijn en niet kunnen spreken tot

op den dag, dat deze dingen geschieden zullen, omdat gij mijne woorden niet geloofd hebt, die vervuld zullen worden op hun tijd.quot; De woorden van vs. 19 brengen Zacharias de grootheid van zijn misslag tot bewustzijn. Hij heeft zoowel de waardigheid van den boodschapper als de uitnemendheid van de boodschap miskend. De boodschapper geeft zich aan hem te kennen als een persoonlijkheid, die hem reeds bekend was: â€žIk ben Gabriel.quot; Deze naam beteekent: de sterke man Gods, vir Dei. De bijbel noemt slechts twee hemelsche wezens met name: Gabri??l (Dan. 8: 16; 9:21) en Michael, een naam, die beteekent: Wie is God? (Dan. 10:13, 21; 12:1; Jud., vs, 9; Openb. 12:7.) Deze twee namen zijn symbolisch, en drukken het karakter en het ambt uit van hen, die ze dragen. Gabri??l is de machtige dienaar Gods, 32



??? 1 : 19 en 20. wicn het opgedragen is, het goddelijk werk hier beneden te bevorderen. Hij is het, die Dani??l de herstelling van Jeruzalem had aangekondigd, en hij is het ook, die Maria de geboorte des Zaligmakers verkondigde. Zijn werkzaamheid is dus positief. Die van Micha??l is eerder negatief. Gelijk zijn naam te kennen geeft, is hij de verwoester van alles wat zich met God durft meten, en zich dus tegenover Hem durft stellen. In het boek Damp;,ni??l is hij het, die strijdt tegen de heidensche macht, welke Isra??l vijandig is. In den brief van Judas en in de Openb. van Johannes bindt hij den strijd aan tegen Satan als den bewerker der afgoderij. Micha??l is de kampioen van God; hij vonnist en werpt omver. Gabri??l daarentegen is Gods boodschapper van goede tijding, zijn Evangelist; hij bouwt op. De latere Joodsche Theologie heeft zich met deze twee bijbelsche gestalten niet vergenoegd, maar heeft een zeker aantal engelen van hoogere orde of aartsengelen daaraan

toegevoegd. Zij noemt niet minder, dan zeven daarvan op: Rapha??l, Uri??l, enz. Deze uitbreiding van de bijbelsche gegevens is zeker aan het Parsisme te danken, daar zij na den terugkeer uit de ballingschap is ontstaan. Men ontdekt daarin een navolging van de zeven Amschaspands, die den troon van Ormuzd omgeven, en verder van de zeven heeren, die aan het Perzische hof vrijen toegang tot den koning hadden. Maar men heeft het recht niet, denzelfden oorsprong toe te schrijven aan het denkbeeld van twee aartsengelen, dat mij voorkomt, reeds heel wat vroeger in de Schrift te zijn aangeduid, en wel in die twee geheimzinnige wezens, die Jehova vergezellen bij zijn bezoek aan Abraham (Gen. 18 en 19). Zij zijn het, die de door den Heer aangekondigde verwoesting van Sodom ten uitvoer brengen. â€” De uitdrukking: ?? vapeatyitcus svuttiov ti?? iso??, degene, die voor God staat, duidt zonder twijfel een bijzondere waardigheid aan, de hoogere positie van een wezen, dat

gewoonlijk voor den troon staat, en aan hetwelk God de gewichtigste dingen opdraagt; vgl. 1 Kon. 10:8; 17 ; 1; Jes. 6:2; Matth. 16:10. â€” De woorden: ik ben uitgezonden , om lol u le spreken wijzen Zacharias op de buiteu- 8* 33



??? 1 : 21 en 22. gewone inschikkelijke minzaamheid, die hem betoond werd; en de volgende: om u deze goede tijding hekend le maken op de goedheid van dien God, dien Hij door zijn gebrek aan geloof bedroefde. Het 213te vers kondigt de straf, die hij zich op den hals had gehaald, als iets onverwachts aan (ISs??, zie). Het eerste Partic. tnccirav, zwijgend, geeft eenvoudig het feit te kennen: het tweede, ^ Svvx/tevoi;, niet kunnende ..openbaart de oorzaak van dit feit en kenmerkt het als een straf. Als men den zin der subjectieve ontkenning /ui} wil uitdrukken, dan zou men moeten vertalen: aangezien gij niet zult kunnen. â€” Het avtf oii/, daarvoor dat, omdat, is een van de geliefkoosde uitdrukkingen van Lukas. Driemaal komt het in het Evangelie voor, en ?Š?Šnmaal in de Hand. der apostelen; verder alleen 2 Thess. 2 : 10. â€” Het pron. o\'hivsc beteekent; die als zoodanig. â€žDaar deze woorden uitgaan van zulk een wezen als ik ben, kunnen zij onmogelijk onvervuld blijven.quot; â€” Het i:k wijst niet op het oogenblik

van de eindvervulling der woorden, maar op de bestendige richting, waarin de verwezenlijking daarvan van dit oogenblik af zich bewegen zal. Vs. 21 en 22. â€žEn het volk was wachtende op Zacharias, en zij waren verwonderd, dat hij zoo lang in den tempel vertoefde; 22 en toen hij er uit gekomen was, kon hij tot hen niet spreken, en zij kwamen tot het besluit, dat hij in den tempel een gezicht had gezien; en hijzelf gaf het hun door een teeken te kennen, en hij bleef stom.quot; Een plaats van den Talmud (Hieros. Joma, 43, 2) zegt: â€žDe hoogepriester doet een kort gebed in het heiligdom...; hij verlengt zijn gebed niet, om het volk niet in ongerustheid te brengen.quot; De dienstdoende priester kon immers om den een of anderen misslag door God geslagen zijn geworden. Deze Rabbijnsche opmerking is in het bijzonder van toepassing op liet ingaan van den hoogepriester in het Heilige der 34



??? 1: 23â€”25. heiligen op den grooteu verzoendag; maar zij kan ook gelden van bet dagelijksch ingaan van den priester in het Heilige. â€” Het volk wachtte in het voorhof totdat Zacharias er uit kwam, om hun den gewonen zegen te geven. De priester stond bij het volbrengen van deze plechtigheid op de kroonlijst, die het brandofferaltaar in het voorhof omgaf. Vs. 22. Zonder twijfel kwam het volk door het feit, dat het Zacharias onmogelijk was, den zegen uit te spreken, tot het inzicht, dat er iets buitengewoons was voorgevallen. Het aMq, hij, hijzelf, is aan het volk tegenovergesteld: het volk vermoedde en hijzelf bevestigde. Men lette op den analytischen vorm yv Itxvevuv; de teekenen werden herhaald. Het Imp. hij bleef doet uitkomen, dat deze sprakeloosheid geen einde nam. 3. Vs. 23â€”25: De vervulling. Vs. 23â€”25. â€žEn het geschiedde, als de dagen zijner bediening vervuld waren, dat hij naar zijn huis ging. 24 En na die dagen werd Elisabeth, zijne vrouw, bevrucht, en zij hield zich

vijf maanden lang verborgen, zeggende: 25 Omdat de Heer mij aldus gedaan heeft in de dagen, toen Hij het raadzaam oordeelde, mijn \') smaadheid onder de menschen weg te nemen.quot; 35 Het gedrag en de woorden van Elisabeth zijn op zeer verschillende wijzen verklaard geworden. Origenes meent, dat zij er een soort schaamte over gevoelde, op zulk een ver-gevorderden leeftijd nog moeder te worden; de Wetle onderstelt, dat het een gezondheidsvoorzorg was; anderen zijn van gevoelen, dat zij zich v????r alle dingen van de werkelijkheid van haar staat heeft willen verzekeren; de meesten, Bleek, Oosterzee, Keil, Weiss, Schanz, verklaren / 1) N B D L laten to weg, dat bij al de anderen wordt govondon. i.



??? 1:23â€”25. haar gedrag uit de behoefte aan een tijd van stille overdenking en dankzegging aan God. Deze laatste opvatting zou boven de anderen te verkiezen zijn; maar het komt mij voor, dat zij niet genoeg rekenschap geeft, noch van het en, omdat, noch van het outu , aldus, en evenmin van de vijf maanden, die door Elisabeth zijn vastgesteld als duur van deze vrijwillige afzondering. Het ?Šr; beteekent , en niet dat; want het kondigt de verkluring aan, die Elisabeth van haar gedrag gaat geven. Het outu duidt aan, dat zij, alzoo handelende, zich gedraagt in overeenstemming met hetgeen God aan haar gedaan had. Hij heeft haar smaad van haar weggenomen , en daarom onttrekt zij zich aan de oogen der menschen, totdat zij zich weer aan hen vertoonen kan als in haar eer hersteld. God heeft haar moeder doen worden, en daarom is zij het aan Hem en aan zichzelve verschuldigd, niet meer in het openbaar als de onvruchtbare (vs. 36) te verschijnen. Hier hebben wij de verklaring van den termijn van vijf maanden. Van dit

tijdperk der zwangerschap af wordt de toestand der bevruchte vrouw zichtbaar. Dit is dan ook de tijd, waarin zij zich we??r in het openbaar zal kunnen vertoonen; want dan kan zij worden erkend en behandeld als die zij inderdaad is. Zij, die door God ge??erd is geworden, mag niet meer worden blootgesteld aan den smaad der menschen. Er is in dit gedrag een bewonderenswaardige vereeniging van achting voor zichzelf en van eerbied voor het werk Gods. Het is de uitdrukking, die niemand had kunnen verdichten, van de vrouwelijke fierheid, welke nog verhoogd is geworden door het moederlijk gevoel en door de nederigste dankbaarheid voor het wonder der goddelijke liefde, dat aan haar geschied was. â€” De uitdrukking sTre??Hev utysXav is onvertaalbaar zonder omschrijving. Zij be-teekent eigenlijk: Hij heeft aangezien, om weg le nemen, heeft het raadzaam geacht, weg te nemen; vgl. Hand. 4: 29. Elisabeth neemt het triomfeerende woord van Rachel over, Gen. 30; 23. Het woord smaadheid, dat herinnert aan do jaren van

vernedering, die de godvruchtige vrouw had doorleefd, wordt vrijwel verklaard door de woorden, die deengel 36



??? 1:26-48. met het oog op haar in vs. 36 spreekt: â€žzij, die onvruchtbaar genoemd was.quot; â€žDe onvruchtbarequot;, dat was haar spotnaam in den mond der vrouwen van haar woonplaats. II. Aankondiging deb gebooetb van Jezus (1:26â€”38). De geboorte van Johannes den Dooper is, evenals die van Isaak, het gevolg geweest van een hoogere werking, maar zij bleef binnen de grenzen van de natuurlijke orde der dingen. Met die van Jezus is het anders gesteld; zij heeft het karakter van een scheppende daad. Zij komt dan ook niet overeen met de stichting van de theocratie, maar met de schepping van de menschheid zelf. Jezus is een tweede Adam. Toch wordt de scheppende daad, waaraan zijn geboorte te danken is, op zoodanige wijze volbracht, dat de samenhang tusschen de oude en de nieuwe, blijvende menschheid, die met Hem een aanvang neemt, niet verbroken wordt. God bewaart zorgvuldig den band, die den tweeden Adam met het geslacht van den eersten

verbindt; uit den schoot eener menschelijke moeder neemt Hij de kiem, die het lichaam van den tweeden Adam worden moet, en krachtens dezen organischen samenhang kan Jezus de natuurlijke menschheid, waarvan Hij oen lid wordt, tot de hoogte van den goddelijken toestand, die de ware en verhevene bestemming des menschen is, opheffen. Het verhaal der aankondiging van deze geboorte bevat; 1Â° de verschijning van den engel, vs. 26â€”29; 2Â° zijn boodschap, vs. 30â€”33; 3Â° de wijze, waarop deze boodschap ontvangen wordt, vs. 34â€”38. 1. Vs. 25â€”29: De verschijning. 37 Vs. 26 en 27. â€žEn in de zesde maand werd de engel Gabri??l door ^ God gezonden naar eene stad I) T. R. leest met A CD en 13 andere Mjj. i/to; NBL lezen xwo.



??? 1: 26 eu 27. 38 van Galil?Ša, wier naam Nazareth2) was, tot eene maagd, die ondertrouwd was met een man, wiens naam Jozef was, uit het huis van David; en de naam der maagd was Maria.quot; Het verhaal verplaatst ons van Jeruzalem en den tempel naar een kleine provinciestad, in de woning van eeue bij de wereld onbekende jonge dochter. Wij zijn nu niet meer in een priesterlijken kring, maar op het eenvoudig gebied van het Isra??litisch en menschelijk leven. â€” De tijdsbepaling zesde maand is in overeenstemming met de vijf maanden van vs. 24. Het oogenblik is gekomen, waarop Elisabeth uit haar verborgenheid te voorschijn kan komen, om erkend te worden voor hetgeen zij is. God heeft op dit uur gewacht, om aan dit eerste werk het veel grootere, dat Hij in het oog heeft, vast te knoopen. â€” De naam Galil?Ša, die afgeleid is van Galil (b^bj), kring, gaf eigenlijk het noordelijkste, aan Phoenici?? grenzende district van het heilige land te kennen. De volledige naam van dit district was Krinrj der heidenen, wegens de

talrijke heidenen, Phoenici??rs of oude Kanaiinieten, die dit grondgebied bewoonden; vgl. Jes. 8 : 23. â€” De stad Nazareth wordt nergens in het O. T. genoemd. Zij ligt in een bekoorlijk dal, dat als het ware in den vorm van een ellips is uitgehold in die bergketen, die aan de noordzijde de groote vlakte Esdraelon begrenst. Een pas voert van de vlakte naar dit stille, vreedzame verblijf. Het dal is slechts 20 minuteÂ? lang en 10 breed. Het vlek beslaat de noordelijke helling daarvan, die zich terrasvormig van het zuiden naar het noorden verheft. Van den bergtop, die het beheerscht, aanschouwt het oog een prachtig panorama. â€žHet isquot;, zegt Keim, â€žalsof de poorten der wereld zich naar alle kanten openden; ten noorden, de bergketenen van Boven-Gallil?Ša, die met den besneeuwden top van Hermon eindigen; ten oosten, de afgeronde kegel van den Thabor; aan gene zijde daarvan de diepte van het Jordaandal, en geheel op 1) T. R. met N BK LXri; C en 9 Mjj.; ; A D; Natfapall.



??? 1 : 26 on 27. den achtergrond de bergen van Per?Ša; ten zuiden, de vlakte Esdraelon, en verderop de V,oppen van Gilboa en den kleinen Hermon, met de gehuchten Na??n en Endor aan hun voet; ten westen, in de verte, de bergketen van Karmel en de Middellandsche Zee.quot; Nazareth was dus te gelijk een afgezonderde plek, die tot stille overdenking uitnoodigde, en een hooge waarnemingspost, die in alle richtingen een aanlokkelijk vergezicht aanbood. De oorsprong van den naam van dit vlek is onbekend; zelfs de vorm daarvan is niet zeker. Tischendorf (8ste ed.) beslist bij Lukas ten gunste van Nazareth, ofschoon de voornaamste Alexandrijnen in 4: 13 Nazara lezen. In Matth. 4: 13 beslist hij ten gunste van Nazara, volgens den Vaticanus. Keim {Gesch. Jesu) geeft ook de voorkeur aan Nazara, omdat de afgeleide adjectiva vxamp;pa??oi (of vxfypx??os) en , en eveneens de vorm van den tegenwoordigen Arabischen naam en-Nazira, zich veel gemakkelijker daaruit laten

verklaren. Volgons Tischendorf was de ware naam Nazara, terwijl Lukas gewoon was, den vorm Nazareth te gebruiken. Wat de etymologie betreft, men leidt dezen naam af van netser (l??s), spruit, hetzij omdat men daarin een toespeling ziet op den Messias als afstammeling van David volgens de profeten, hetzij, zooals Burkhardt hem op veel eenvoudiger wijze verklaart, wegens de talrijke struiken, die den bodem van het dal bedekken. Hitzig en Keim leiden hem af van notsera (m^D), de bewaarster, terwijl dan de naam of op een heidensche beschermgodheid van de plaats, of op de stad zelf als bewaarster van den weg, die naar de vlakte voert, betrekking zou hebben. â€” De lezing utt??, door God, verdient de voorkeur boven de lezing xtt?? , van Gods wege; zij doet den onmid-dellijkon goddelijken oorsprong der boodschap nadrukkelijk uitkomen. De opheldering; eene stad van Galil?Ša, ontbrak zonder twijfel in do oorkonde, welke Lukas gebruikt heeft; hij heeft haar ten behoeve van

zijn heidensche lezers er bij gevoegd. Vs. 27. Hebben de woorden: uit het huis van David op Jozef betrekking {de Wette, Bleek, Meyer e. a.), of op Jozef 39



??? 1: 26 en 27. en Maria (o. a. Chrysostomus, Beza, Bengel, Wieseler), of alleen op Maria (Weiss, Schanz)? De tweede opvatting is weinig natuurlijk. Ten gunste van de eerste spreekt sterk de herhaling van het substantief Trap??svov, van de maagd of de jonge dochter, in plaats van het pron. Â?i/nfc, in den volgenden zin. Toch doen Weiss en Schanz met recht opmerken, dat deze vorm verklaard kan worden uit den overvloed van woorden, die eigen is aan den bijbelschen stijl, en inzonderheid uit hot verlangen om nadruk te leggen op den maagdelijken staat. De persoon van Jozef is van minder belang, dan die van Maria in dit verhaal, waarin het vaderschap van Jozef juist buitengesloten wordt. Bovendien zou het, indien het Jozef was, die hier als nakomeling van David werd aangeduid, niet noodig geweest zijn, deze aanwijzing in 2:4 te herhalen. Hoe dit ook zijn moge, het is in ieder geval boven allen twijfel verheven, dat Maria volgens Lukas uit het geslacht van David was; vgl. vs. 32 en 69. Wat de Davidische afstamming van Jozef

betreft, zij is eveneens verzekerd door 2:4, door het geslachtsregister van Mattheus, en door den titel â€žZoon van Davidquot; die openlijk aan Jezus gegeven werd. De Davidische afstamming van Jezus zelf wordt door al de geschriften van het N. T. erkend: Matth. 9:27; 15:22; 20:30; 21:9 en de parallelle plaatsen; Hand. 2:30; 13:23; Rom. 1:3; 2 Tim. 2:8; Hebr. 7:14; Openb. 5:5; 22:16. Zelfs Keim (I, bl. 328â€”330) beschouwt haar als boven allen twijfel verheven. Vs. 28 en 29. â€žEn binnen gekomen zijnde, zeide hij !) tot haar: Wees gegroet, gij begenadigde! de Heer is met u1). 29 En 2) zij werd ontroerd 40 1 N B L laten de woorden ei/Aoyv/^Eiquot;Â? ?ˆv yvveti^i {gij zijt gezegend onder de vrouwen) weg, die T. B. met A CD en 13 Mjj. It. Syr. leest. 2 NBDLX laten ioovtx (ziende) weg, dat T. R. met 12 Mjj. It. leest. Dezelfden laten xvrov weg en jilaataen et/ tw Aoyio v????r



??? 1: 28 en 29. op het hooren van dit woord1), en vroeg zichzelf af, wat deze groetenis zou kunnen zijn,quot; Het werkw. xapiTo??v beteekent: een gunst verleenen, genade schenken (Efez. 1: 6). Er is hier dus geen sprake van uitwendige bevalligheden. De uitdrukking wordt verklaard door de volgende woorden: de Heer is met u. De engel kende de gezindheid Gods jegens Maria door de boodschap, die hij haar brengen moest. De volgende woorden in den textus receptus: â€žGij zijt gezegend onder de vrouwenquot;, zijn een glos, die uit vs. 52 afkomstig is. Vs. 29. Het woord \'iSoucrx, ziende, dat bij vijf Alexandrijnen ontbreekt, is een glos, die wellicht uit vs. 12 afkomstig is. Alles wordt eenvoudiger, als het weggelaten wordt. Maria heeft niets gezien; het is de groet, die haar stoort in haar stille overdenking en haar de oogen doet opheffen. â€” De ontroering, die zich van haar meester maakt, komt van de verrassing, en niet van vrees; want zij dacht, dat zij alleen was. Het woord

KOTXK?“q, welke, heeft etymologisch op den oorsprong betrekking (vov to Swo) , en van daar op het karakter eener zaak: â€žvan waar en hoedanig deze groetenis was.quot; 2. Vs. 30â€”33: De boodschap. Vs. 30 en 31. â€žEn de engel zeide tot haar: Vrees niet Maria, want gij hebt genade bij God gevonden ; 31 en zie, gij zult ontvangen in uw schoot, en zult een zoon baren en zijn naam Jezus heeten.\'1 41 De ontroering van Maria zou vrees zijn geworden, als zij langer was blijven voortduren; de engel voorkomt die pijnlijke gewaarwording door tot haar te zeggen: Vrees niet. De uitdrukking: genade vinden is Hebreeuwsch (]n nim). Zij 4) Zie vorige aoot.



??? 1 : 30 on 31. duidt een bijzoudere gunst aan, die haar bewezen wordt ten gevolge van den genadestaat, waarin zij zich bevond (vs. 28), Vs. 31. Het woord Jh??, zie, vestigt de aandacht op het onverwachte van de boodschap. De door den engel gebruikte uitdrukkingen herinneren aan die van Jesaja (7:14): â€žDe maagd zal zwanger worden, en zij zal een zoon baren, en zijn naam Inunanu??l noemen.quot; â€” De naam \'lyvovg komt van yiw of yiwr, dat samengetrokken is uit siuJquot;1 i-nir, hij, wiens hulp God is. Dezelfle naam wordt in Matth. 1:21 aan Jozef gegeven door den engel, die tot hem gezonden werd; en verscheidene critici hebben daarin de aanduiding gevonden van twee verschillende overleveringen. Maar wij zullen zien, dat deze twee boodschappen, de eene evenzeer als de andere, noodig zijn, om den loop der gebeurtenissen te verklaren. Vs. 32 en 33. â€žDeze zal groot zijn en de Zoon des Allerhoogsten genoemd worden, en G-od, de Heer, zal Hem den troon van zijn vader David geven; 33 en Hij zal over het

huis van Jakob regeeren in der eeuwigheid, en zijn koninkrijk zal geen einde nemen.quot; In vs. 32Â° worden de persoonlijke hoedanigheden van dien zoon beschreven. Het pron. oyra? is emphatisch: deze, zooals geen ander. De uitdrukking groot is in denzelfden zin als in vs. 15 gebruikt. Het kenmerkt het kind als iemand, die bestemd is, de roemrijkste macht uit te oefenen, nl. die der heiligheid, waaruit de geestelijke invloed en ten slotte de souvereiniteit voortvloeit. â€” De titel Zoon des Allerhoogsten staat in beteekenis niet gelijk met dien van Messias. Hij geldt niet zijn historische rol, maar zijn persoonlijk wezen. Het is duidelijk, dat het niet te doen is, om het kind als den tweeden persoon der Drie??enheid te karakteriseeren; Maria zou van een dergelijke openbaring niets hebben begrepen. Maar de engel brengt door die uitdrukking tot het 42



??? 1: 32 en 33. vermoeden van een persoonlijke en geheimzinnige betrekking tusschen het kind en het goddelijk wezen (zie vs. 35). â€” De uitdrukking 3 tyivroz, de Allerhoogste, komt overeen met het El eljon hu) of Eljon (irbi1) van Genesis en de Psalmen, Zij stelt Jehova voor als verheven boven alle wezens, en in het bijzonder boven de heidensche goden. â€” Hij zal genoemd worden. Deze woorden geven twee dingen te kennen; ten eerste, dat Hij werkelijk zal zijn wat de titel zegt, en ten tweede, dat Hij als zoodanig erkend zal worden. â€” Vs. 32b en vs. 33 beschrijven zijn koninklijke waardigheid, zijn rol in de geschiedenis. De uitdrukkingen zijn ontleend aan de profetische schilderingen van 2 Sain. 7 : 12 en 13 en Jes. 9 : 6. Zij omschrijven de uitdrukking Messias. In dit verband, waar het vaderschap van Jozef ontkend wordt, doelen de woorden; zijn vader David op de Davidische afstamming van Jezus door Maria. Terecht noemt Weiss de verklaring van Bleek en Meijer, die den zin

dier woorden tot de erfenis van den troon beperken, een uitvlucht. â€” Verscheidene uitleggers hebben, wegens de in het oog loopende tegenstelling tusschen dit tafereel en het latere ongeloof van Isra??l, gemeend, dat de uitdrukking huis van Jakob op de christelijke kerk betrekking heeft. Maar hoe zou Maria zulk een beteekenis hebben kunnen vermoeden? De verwerping van het Joodsche volk is slechts gedeeltelijk en tijdelijk geweest. Dit wordt door Paulus nader ontwikkeld in Rom. 11. Men moet niet uit het oog verliezen, dat het Joden-christenen geweest zijn, die de heiden-christenen in hun schoot hebben opgenomen, en dat eenmaal de massa van hot Joodsche volk, bekeerd en weder begenadigd, zich met de heiden-christelijke kerk zal vereenigen. Het plan van God wijzigt zich in de uitvoering, om aan de menschelijke vrijheid haar loop te laten, maar het wijzigt zich niet in het resultaat. â€” De belofte: zijn koninkrijk zal geen einde nemen is niet in tegenspraak met 1 Cor.

1^:24â€”28. Want als de heerschappij van Jezus in die des Vaders overgaat, dan wordt zij daardoor niet vernietig!, maar voltooid. Eerst toen het werk Gods een hoogeren trap had bereikt, kreeg de apostel Paulus 43



??? 1: 34 en 35. een openbaring, welke verder ging, dan die, welke de boodschap des engels bevatte. 3. Vs. 34â€”38: Het geloof van Maria. Vs. 34 en 35. â€žEn Maria zeide tot den engel: Hoe zal dat geschieden, dewijl ik geen man beken? 35 En de engel, antwoordende, zeide tot haar; De Heilige Geest zal over n komen en de kracht des Allerhoogsten zal u met haar schaduw bedekken; daarom zal ook het heilige wezen, dat geboren zal worden \'), Gods Zoon worden genoemd.quot; De vraag van Maria is niet de uitdrukking van een twijfel, zooals die van Zacbarias was. In bet bewustzijn van haar reinheid vraagt zij eenvoudig, hoe zulk een geboorte mogelijk zou kunnen zijn. Tot op dat oogenblik bood de gewijde geschiedenis niets dergelijks aan. Haar vraag is dus de rechtmatige uitdrukking van een onbevlekt geweten. Verscheidene katholieke schrijvers hebben in de woorden ik beken geenen man de uitdrukking gezien niet alleen van een feit, maar ook van een gelofte. Maria zou zich reeds vroeger hebben verbonden tot een

voortdureuden maagdelijken staat, of zou het op dit oogenblik hebben gedaan (zie Schanz). Dit denkbeeld ligt in het geheel niet opgesloten in de uitdrukkingen, waarvan Maria zich bedient, en wordt beslist buitengesloten door het feit, dat zij verloofd was. 44 Vs. 35. Dit tweede gedeelte der boodschap is de verklaring van het eerste. De hemelbode roert hier het heiligste mysterie aan. Het po??tische parallelisme, het teeken van de spanning van het gevoel, kenmerkt de volgende woorden. De taal wordt een lied. Het ontbreken van het artikel v????r uyiov, Heilige Geest, wijst aan, dat hier sprake is van den Heiligen Geest, minder als goddelijke persoonlijkheid, dan 1) 0 on eenige Muu. voegen ex a-ou er bij.



??? 1: 34 en 35. 45 als scheppenden levensadem. Do zin is: eene heilige scheppende kracht; vgl. den goddelijken levensadem, die boven den chaos ziveefde, Gen. 1: 3, en die het menschelijk lichaam kwam levend maken, Gen. 2:7. De Geest staat hier ook in tegenstelling met het begrip â€žvleeschquot;, en het epitheton heilige met het begrip â€žvleesch der zondequot;, Rom. 8; 3, waardoor de erfzonde wordt aangeduid. Ieder onrein bestanddeel zal uit deze geboorte gebannen zijn. â€” \'EirsXevasTtm, zal over u komen; vgl. Hand. 1:8; â€žGij zult ontvangen de kracht des Heiligen Geestes, die over u komen zal.quot; Deze uitdrukking duidt de eerste daad, het scheppend oogenblik aan; de volgende uitdrukking sTrtvKixirei, zal u overschaduwen, bevat het denkbeeld van een voortduring. Dezelfde uitdrukking geeft de schaduw te kennen, die door de wolk werd geworpen bij de verheerlijking op den berg, 9:34 (met den Accusativus). Voor de constructie met den Dat. aoi, vgl. Hand. 5: 15.

Dit beeld herinnert aan hetgeen Ex. 40:35 van de wolk wordt gezegd: â€žMozes kon in den tabernakel niet ingaan, omdat de wolk dien overschaduwdequot; (ar; sTreaxia-%ev aCiTyy y; veQh.y). â€” De uitdrukking ^uvxfyi^, de kracht (des Allerhoogsten), voegt bij het begrip levensadem dat van de werking, die van dezen uitgaat. Het ho xxt, daarom ook, doet de volmaakte overeenstemming tusschen de oorzaak en het gevolg uitkomen. Niet alleen zal de heiligheid van het kind voortvloeien uit de volmaakte reinheid van zijn oorsprong, maar ook zal er door dien oorsprong een geheel bijzondere band bestaan tusschen zijn persoon en het goddelijk wezen, een band, die door zijn titel Zoon van God wordt uitgedrukt. â€” Hofmann vindt hier twee praedicaten: â€žzal genoemd worden heilig, Zoon van God.quot; Maar dan zou het verbum xKyQwsrxi niet tusschen de twee praedicaten hebben gestaan, en zouden deze door een nxi met elkander verbonden zijn geweest. Bovendien is uyiov, heilig,

geen titel, zooals Zoon van God. Deze laatste uitdrukking is dus het praedicaat en to yewdipsvov xyiov het subject. In dit subject kan het subst., zooals velen meenen, niet zijn het partic. to ysvvuiAsvov, het geboren wezen, terwijl dan aytov



??? 1: 34 en 35. een eenvoudig adjectief zou zijn. Want in dit geval had het artikel ra\' voor dit adjectief herhaald moeten zijn. Het subst. is to xyicv, het heilige wezen, en dit wordt rfader bepaald door yswiipevov, dal op tueg is, geboren te worden. Het woord ysw??v beteekent in heel dit gedeelte haren, en niet verwekken (vs. 13 en 57). â€” De heiligheid, die hier aan het kind wordt toegeschreven, kan slechts een negatief karakter hebben; zij is de afwezigheid van alle erfelijke booze neiging. De positieve heiligheid is een zaak van den wil, van persoonlijke beslissing, en niet van de natuur. Men ziet uit deze plaats zeer duidelijk, dat de titel â€žZoon van Godquot; in den mond van den engel niet dezelfde beteekenis heeft als de titel â€žMessiasquot;, zooals men zoo dikwijls beweert, en dat hij ook niet enkel te kennen geeft, dat Jezus â€žhet door God beminde wezenquot;, het voorwerp der goddelijke verkiezing, is, zooals Weiss meent, maar dat hij een metaphy-sische betrekking tusschen God en Jezus aanduidt, een betrekking, die

volgens deze woorden van den engel op de wonderbare geboorte van Jezus berust. Dit vloeit noodwendig voort uit het , daarom ook. Deze betrekking heeft iets geheimzinnigs, dat de engel niet raadzaam geacht beeft, vollediger aan Maria te openbaren. â€” Hoewel deze geen teeken vraagt, geeft de engel het baar toch, daar haar geloof een krachtigen steun noodig zal hebben. Vs. 36 en 37. â€žEn zie, Elisabeth, uwe bloedverwant 1), ook zij is bevrucht met2) een zoon in haren ouderdom 3), en dit is de zesde maand voor haar, die onvruchtbaar genoemd was, 37 want geen ding zal bij God onmogelijk zijn V En zie. Het en wijst op het nauwe verband tusschen dit 1) ??. 11. met C en 9 Mjj.: o-uyyevt);; de anderen: ruyysvic. 2) ??. R. leest mot AC en H andere Mjj. Syr. i N B L E It.: trvveiAii4gt;ev. 3) ??. R. met Mnn.; \'yipce; de Mjj.: yvffEi 4) ??. R. met AC cn 12 Mjj.: rapx tm hu; NliULS: vapa tou ??eov.



??? 1; 36 en 37. feit en liet vorige, en het woord zie op liet voor Maria geheel onverwachte van het eerste dezer feiten. â€” De vorm auyysvii;, die in de oudste Mss. gevonden wordt, in plaats van wyysvfa, behoort tot het latere Grieksch; de vorm in plaats van yypfyt komt van den lonischen nominativus yyjpoi, eog; hij komt in de LXX voor. â€” De lezing avvei^CpuTx is een vorm, die meer Hebreeuwsch is, dan het perf. aruvsi^Cpsv in de oudste Mss.; dit laatste is blijkbaar een Alexandrijnscho correctie, en wordt door Tischendorf verworpen. Schleiermacher, Hofmann e. a. hebben uit het feit, dat Maria en Elisabeth bloedverwanten waren, het besluit getrokken, dat de eerste, evenals de laatste, tot den stam van Levi moet hebben behoord, en dus niet van David kon afstammen. Dit besluit is onjuist, omdat de priesters ook met vrouwen uit een anderen stam dan de hunne mochten trouwen, en Elisabeth dus, evenals Maria zelf, uit den stam van David kon zijn. â€” De woorden: zij, die

onvruchtbaar genaamd werd doen ons de vernedering verstaan, die Elisabeth te verduren heeft gehad. Vs. 37. Het is duidelijk, dat de in dit vers vervatte algemeene grondstelling rechtstreeks op het geval van Elisabeth betrekking heeft; maar het is eveneens duidelijk, dat de engel haar ook met het oog op Maria zelf uitspreekt. Het futurum duidt aan wat is en wat te allen tijde zijn zal. â€” Het verbum xSuvxtsTv beteekent in het klassieke Grieksch: onmachtig zijn, en Meyer, Weiss e. a. passen hier deze beteekenis toe, terwijl zij pwx opvatten in den zin van woord: â€žGeen woord, dat van God komt, zal ooit onmachtig zijn.quot; In dit geval moet men met de Alexandrijnen Tttupoi too Qsov, van den kant van God, lezen, en deze bepaling van pij ft a laten afhangen: â€žieder woord, dat van God komt.quot; Maar dan had deze bepaling niet moeten zijn v????r het woord waarvan zij zou afhangen. Het is een onbetwistbaar feit, dat in de Hellenistische taal het verbum clSuvoctsIv dikwijls de

beteekenis heeft van: onmogelijk zijn; zie, in de LXX, Deut. 17:8 en Zach. 8:6, en in het N. T., Matth. 17:20. Deze beteekenis past hier uitnemend, als wij pvi^a. Gouet, Lukas. I. 9 47



??? 1: 38. nemen in den zin van zaak (gesprokene zaak); â€žGeen enkele zaak zal onmogelijk zijn.quot; En in dit geval moet men natuurlijk lezen met de Byzantijnen troipx t?? ??s??, bij God, d. w. z. op het gebied der goddelijke werkzaamheid. Wij hehben in dit woord de bondige en krachtige forrauleering van het bijbel-sche supra-naturalisme. Met het oog daarop zegt Oosterzee zeer goed; â€žDe natuurwetten zijn geen ketenen, waarmede de goddelijke wetgever zichzelf zou gebonden hebben, maar draden, die Hij in de hand houdt, en verkort of verlengt naardat Hij het wil.quot; Een rol, zooals die, welke voor Maria bestemd was, wordt niet opgedrongen; de vrijwillige toestemming der jonge dochter moest beantwoorden aan het goddelijk aanbod. Zij geeft haar met een verhevenen eenvoud in de volgende woorden: Vs. 38. â€žEn Maria zeide: Zie de dienstmaagd des Heeren; mij geschiede naar uw woord! En de engel ging van haar weg.quot; Er zijn verscheidene soorten van vrouwelijken heldenmoed; die van Maria overtreft alle

andere. Zij brengt Gode ten offer wat een jonkvrouw dierbaarder is, dan het leven, nl. hare eer. Wij zien hier, welke kostelijke vruchten de veeljarige arbeid van den Geest Gods gedurende den loop van het Oude Verbond bij de ware Isra??lieten had voortgebracht. Het woord Zie is hier niet de uitdrukking van verwondering, maar het is de offerande van haar geheele wezen, evenals toen Abraham, op het oogenblik van het grootste offer, aan God ten antwoord gaf (Gen. 22: 1): â€žZie, hier ben ik.quot; Het praesens ylvoiro zou beteekend hebben: â€žHet geschiede op ditzelfde oogenblik!quot; De aoristus laat de keus van het oogenblik aan God over. Welk een waardigheid, welk een reinheid, welk een eenvoud, welk een kieschheid in deze geheele samenspraak! Geen woord te veel, en geen woord te weinig. Zulk een verhaal kan alleen uit die heilige sfeer zijn voortgekomen, waarin het feit zelf luid plaats gehad. Een latere oorsprong 48



??? 1 : 39 cn 40. zou zich verraden hebben door het een ot\' ander vreemd en legendarisch element, of althans door een lichten valschen toon. Men vergelijke het eens met het Protevangelie van Jakobus, dat afkomstig is uit den eersten tijd der tweede eeuw: â€žDe engel zeide tot Maria: Vrees niet, want gij hebt genade gevonden in de oogen van den Heer aller dingen, en gij zult bevrucht worden door zijn woord. Toen zij dat hoorde, twijfelde zij, en zeide tot zichzelf: Zal ik bevrucht worden door den Heer, den levenden God, en zal ik baren zooals alle vrouwen baren? En de engel des Heeren zeide tot haar: Neen, niet aldus, Maria! Want de kracht Gods zal over u komen, enz.quot; HL Het bezoek van Maria bij Elisabeth (1:39â€”56). Dit verhaal bevat: 1Â° de ontmoeting der twee vrouwen (39â€”41); 2Â° den groet van Elisabeth (42â€”45); 3Â° den lofzang van Maria en haar terugkeer naar huis (4Gâ€”56). 1. Vs. 39â€”41: De ontmoeting. Vs. 39 en 40. â€žEn Maria, opgestaan zijnde in die

dagen, reisde met haast naar het bergland, naar een stad van Juda; 40 en zij kwam in het huis van Zacharias, en groette Elisabeth.quot; Dit verhaal is als de synthese van de beide voorgaande; de twee door God bevoorrechte vrouwen ontmoeten elkander en openen haar harten voor elkander. In de laatste mede-deeling , die de engel aan Maria deed, lag de zijdelingsche uitnoodiging opgesloten, om zich naar Elisabeth te begeven. â€” De Grieksche uitdrukking kwmtmx, opstaande, is de overzetting van het Hebreeuwsche Dp1!. Het woord opeirJi, bergland, duidt de bergvlakten aan, die ten oosten van de Doode /ee gelegen zijn; vgl. Joz. 15:48 (LXX). haa/?, 9Â? 49



??? 1 : 41. zonder artikel, kan niet anders beteekenen, dan de eene of andere stad van Juda, die te weinig bekend is, dan dat Lukas haar bij name zou noemen. Men kan daarom noch aan Jeruzalem, noch aan Hebron, de belangrijkste priesterstad der streek, denken. De overlevering noemt Ain-Karim, anderhalf uur gaans ten westen van Jeruzalem. Zij was geen priesterstad; maar sedert de ballingschap woonden de priesters niet meer zoo afgezonderd van het overige gedeelte van het volk als vroeger. Sommigen hebben gemeend, dat wij hier te doen hebben met een fout, die bij het afschrijven werd gemaakt, ten gevolge waarvan het woord â€žJudaquot; in de plaats van Jutta, een priesterstad ten zuiden van Hebron (Joz. 15:55), zou gekomen zijn; zoo Robinson, Renan en Weiss. Maar zulk een verwisseling van namen van den kant van Lukas is weinig waarschijnlijk. Vs. 40. De woorden: en zij kwam in het huis... en groette.. . doen de plechtigheid van het oogenblik uitkomen. Vs. 41. â€žEn het geschiedde, als Elisabeth den groet van

Maria hoorde, dat het kindje opsprong in haar schoot, en Elisabeth werd met den Heiligen Geest vervuld.quot; Er openbaart zich terstond een levendig gevoel van sympathie tusschen deze twee vrouwen, die beiden verbonden waren aan het goddelijk werk, dat voorbereid werd. Bij den eersten blik, dien Maria op Elisabeth werpt, ontdekt zij de werkelijkheid van het feit, dat haar door den engel bekend was gemaakt, en haar groet neemt den toon eener bijzondere opgewektheid aan. Aan den anderen kant wordt Elisabeth zoowel door de onverwachte aankomst als door deze beteekenis-volle begroeting ten diepste bewogen. Zij herinnert zich wat de engel tot Zacharias gezegd had aangaande het kind, dat zij in haar schoot droeg: â€žHij zal v????r den Heer (nl. den Messias) heengaan.quot; De gemoedsbeweging, die zij ondervindt, deelt zich mede aan het kind, wiens leven nog ?Š?Šn is mot het hare. Het springt op in haar schoot; zij gevoelt, dat 50



??? 1: 42 en 43. de moeder van den Messias daar v????r haar staat. Gewoonlijk beschouwt men dit opspringen van het kind als een wonder, dat teweeg werd gebracht door den rechtstreekschen invloed, dien de Heilige Geest op haar uitoefende. Maar ik geloof niet, dat deze invloed op hem kon werden uitgeoefend buiten de moeder om. Deze zegt zelf in vs. 44: â€žZoodra de stem uwer groetenis mijne ooren trof, sprong het kind op in mijnen schoot.quot; Aan den anderen kant zou het niet juist zijn, met Weiss aan te nemen, dat de beweging van het kind niets anders geweest is, dan een gewoon opspringen, waaraan de verhaler in zijn bericht de beteekenis, die Elisabeth daaraan had toegekend (vs. 44), zou hebben toegeschreven. Wij hebben hier te doen met een der feiten, die behooren tot de diepten van het instinctieve leven, en menigmaal de de kennis van het klaar bewustzijn te boven gaan. Het opspringen van het kind werkt terstond terug op zijn moeder, wier hart zich opent voor

de werking des Geestes. 2. Vs. 42â€”45: De groet. Vs. 42 en 43. â€žEn zij riep op luiden toon \') en zeide: Gij zijt gezegend onder de vrouwen, en gezegend is de vrucht van uw schoot! 43 En van waar komt mij dit, dat de moeder mijns Heeren tot mg komt?quot; 51 Het karakteristieke van de werking der H. Geestes bestaat daarin, dat Hij den mensch boven zijn persoonlijke indrukken verheft, om hem geheel te vervullen met de goddelijke dingen. Dit is de in het oog loopende trek van de toespraak van Elisabeth. In de allereerste plaats Maria en de zoon van Maria (vs. 42 en 4;}); eerst daarna zichzelf en haar kind (vs. 44), om dadelijk weer terug te keeren tot Maria en haar geluk (vs. 45). Wij zullen een zelfden gang in den lofzang 1) Drio lezingen: T. R. met AD en 12 Mjj.: avecpoovyrev cpavti fteyaAy; BLE: aveQcvvyfo-ev Kpcevyy iteyuAy; NC: Â?vefioya-ev (pcovy (/.eyxhy.



??? 1 : 42 en 43. van Zacharias vinden. Zoo wordt het woord gei ochtvaardigd, dat Lukas van beiden zegt: zij werd vervuld, hij werd vervuld mei den Heiligen Geest. Van de drie in de kritische noot opgegevene lezingen heeft die van den Sina??ticus tegen zich do uitdrukking Qui/y, die na ivxamp;ociv, luid roepen, komt en het begrip van het werkwoord schijnt te verzwakken. Die van den T. R. is verdacht, wegens de tautologische uitdrukking xvxlt;pcove??v Quvijj. Daarom heeft men zich te bepalen bij die van den Vaticanus. â€” Men moet niet vertalen: â€žWees gezegend!quot; maar: Gij zijl gezegend. Het is de vermelding van een feit, en niet een wensch. De superlatieve vorm: gezegend onder is ook in het klassieke Grieksch gebruikelijk: â€žIndien er onder de vrouwen eene is, die gezegend is, dan zijt gij het.quot; Het dichterlijk parallelisme komt te voorschijn, zoodra het gevoel zich verheft. â€” Uit de uitdrukkingen: de vrucht van uw schoot, de moeder mijns Heeren vloeit voort, dat de intrede in het vleesch reeds geschied was. Zij

moet tusschen vs. 38 en vs. 39 worden gesteld. â€” De conj. ??vx, opdat, verliest niet geheel haar natuurlijke be-teekenis: â€žWat heb ik gedaan, opdat dit goede mij ten deel zou vallen ?quot; De meeste uitleggers zien in dit \'ivx niets anders, dan een omschrijving van den infinitivus, terwijl zij daarbij het begrip â€ždoelquot; geheel ter zijde stellen. Hoe meer God Elisabeth heeft verheven, des te meer vindt zij er een vreugde in, zich te vernederen voor haar, die zij als haar meerdere erkent. Vs. 44 en 45. â€žWant zie, als de stem uwer groetenis mijn oor trof, sprong het kindje van vreugde op in mijn schoot; 45 en welgelukzalig is zij, die geloofd heeft, want de dingen, die haar van \'s Heeren wege gezegd zijn, zullen hun vervulling hebben.quot; Het woord zie kondigt iets onverwachts, iets buitengewoons aan: het kind zelf schijnt de tegenwoordigheid van Hem, dien het eenmaal zal moeten dienen, te hebben gevoeld. 52



??? 1; 44 en 45. Vs. 45. Evenals haar eerste woord, is haar laatste voor Maria. De uitdrukking nxxapix, welgelukzalig, leest Elisabeth zonder twijfel in dezen zelfden oogenblik op het gelaat van Maria. Zij begrijpt al het heldhaftige, dat haar geloof bevat. De meesten van de nieuwere uitleggers, Bengel, de Wette, Meyer, Weiss, Keil, Schanz, vatten, op het voorbeeld van Grotius, het oti op in den zin van dat: â€žWelgelukzalig is zij, die geloofd heeft, dal er vervulling zal zijn van de dagen, die haar gezegd zijn.quot; Maar hoe log en slepend is deze constructie! En vooral, hoe onbeduidend is die beschrijving van bet voorwerp des geloofs! Was het dan noodig, Maria mede te deelendat zij aan de vervulling van de goddelijke boodschap geloofd had? Ligt deze gedachte niet reeds opgesloten in het woord geloof? Men moet daarom met Erasmus, Luther, Lange e. a. on vertalen met omdat, en den volgenden zin niet als een nadere aanwijzing van den inhoud des geloofs, maar als de verklaring van

het geluk der geloovige Maria beschouwen. â€žHoe ongeloofelijk de belofte, die zij geloofd heeft, ook zijn moge, zij zal vervuld worden, en deze vervulling zal haar geluk uitmaken!quot; Weiss brengt tegen deze opvatting in, dat het geluk van den geloovige niet afhangt van de vervulling, daar deze ook zonder het geloof plaats kan vinden. Maar men zou eerst moeten bewijzen, dat het geloof zonder de vervulling gelukkig kan zijn. Meyer ontleent een andere tegenwerping aan het fut. saToit: er zal vervulling zijn. Door het feit der vleesch-wording, zegt hij, bad de vervulling reeds plaats gehad, toen Elisabeth sprak. Maar de vleeschwording is slechts het begin van de vervulling der goddelijke woorden. Vs. 32 en vs. 33 bevatten vele andere beloften, die nog ver van vervuld waren, en het nu nog niet zijn. 3. Vs. 46â€”56: Do lofzang van Maria. Maria geeft geen bepaald antwoord op den groet van Elisabeth; ook wendt zij zich niet rechtstreeks tot God. In stille overdenkingen verzonken tegenover

het werk, dat God 53



??? 1 : 46â€”56. aan haar volbracht heeft, drukt zij eenvoudig de gewaarwordingen uit, waarvan haar hart overliep. Door zijn kalm, rustig, majestueus, men zou kunnen zeggen koninklijk karakter, vormt deze lofzang een tegenstelling met de opgewondene toespraak van Elisabeth, Ook zegt het verhaal van Maria niet, dat zij met den Heiligen Geest werd vervuld. Hoe grooter het geluk is, des te kalmer is het. Deze lofzang is in vele opzichten een navolging van de Psalmen, en vertoont vooral veel overeenkomst met dien van Hanna, de moeder van Samu??l (I Sam. 2). Een criticus heeft gevraagd, of Maria haar bijbel doorbladerd had, voordat zij sprak. Dit was in het geheel niet noodig. Al de Isra??litische jonge dochters werden van haar kindsheid af gevoed met de Psalmen ea met de liederen van een Mirjam, de zuster van Mozes, een Hanna en een Dehora. Waarom zouden dan deze heilige woorden niet vanzelf Maria op de lippen zijn gekomen in dat oogenblik, toen zij zich in een zelfden toestand bevond? Nochtans bestaat er een

duidelijk onderscheid tusschen den lofzang van Maria en de modellen daarvan. De uitdrukkingen , die in den mond van Hanna op haar persoonlijken triomf betrekking hebben en gelijken op een kreet van wraak tegen haar medeminnares, moeten in dien van Maria dienen, om de grootheid en den triomf te verheerlijken van het goddelijke en voortreffelijke werk, dat voorbereid wordt, en waarvan zij zich onwaardig gevoelt, het orgaan te zijn. Deze lofzang, die geheel vanzelf uit haar hart uitstroomt, verdeelt zich in vier strophen. De eerste, vs. 46â€”48, drukt eenvoudig de heilige gewaarwordingen uit, die op dit geheel ?Š?Šnig oogenblik haar ziel vervullen. In de tweede, vs. 49â€”50, gaat Maria terug tot de oorzaak dier gewaarwordingen, het werk, waarin God zijn goddelijke volmaaktheden haar te aanschouwen had gegeven. In de derde, vs. 51â€”53, beschouwt en beschrijft zij de volkomene omwenteling, die dat werk in den toestand der wereld zou doen ontstaan; en in de vierde, vs. 54 en 55, brengt zij hulde aan de goddelijke

getrouwheid, die op deze wijze de gansche ontwikkeling van het Oude Verbond voltooit. 54



??? 1; 46â€”48. Vs. 46â€”48. â€žEn Maria1) zeide: Mijne ziel maakt groot den Heer, 47 en mijn geest heeft gejubeld in God, mijn Zaligmaker, 48 omdat Hij de vernedering zijner dienstmaagd heeft aangezien; want zie, van nu aan zullen alle geslachten mij welgelukzalig noemen;1\' Men begrijpt niet, om welke reden de Latijnsche lezing dezen lofzang Elisabeth in den mond legt; zij heeft in ieder geval in het geheel geen waarde. De uitdrukking she, zeide, steekt door haar eenvoud sterk af bij de uitdrukking en zij riep uit op luiden toon van vs. 42. Het geluk van Maria is een blijvende toestand, en de uitdrukking daarvan heeft iets natuurlijks, en is vrij van alle opgewondenheid. Alleen in de derde strophe verheft zich de toon van haar stem, en brengt de innerlijke beweging der ziel een soort van golving in haar woorden teweeg. De eerste woorden van Maria hebben betrekking op haar tegenwoordig geluk. Haar ziel maakt God groot; dit is het Hebreeuwsche higdil (Vnaii). Door haar aanbidding

bereidt zij God een grootere plaats in haar eigen hart en in het hart des menschen. De zetel en het orgaan dezer aanbidding is hare ziel. De ziel, imxty is volgens de H. Schrift de levensadem, die het lichaam bezielt, en bij gevolg het beginsel der individualiteit, de zetel der psychische vermogens, en eveneens die van al de indrukken, welke een persoonlijk karakter dragen. De uitdrukking mijne ziel omvat hier dus al de vrouwelijke en moederlijke gewaarwordingen, die op dit oogenblik het hart van Maria doen kloppen, en die alle te zamen op aanbidding uitloopen. 55 Vs. 47. De aoristus yyaKhixas, heeft gejubeld, vormt?Š?Šn tegenstelling met het praesens maakt groot. Hij heeft be- 1 Drie Mss. van de Itala Elisabeth, in plaats van Maria; zoo ook Irenaeus (in de Latijnsche overzetting). Origenes spreekt ook van Mss., waarin deze lezing voorkwam.



??? 1 ; 46â€”48. trekking op de onuitsprekelijke gewaarwording, die zich van Maria meester maakte, toen aan haar het wonder der liefde, dat de wereld zou redden, volbracht werd. Hot de geest, wordt door haar beschouwd als de zetel van die hoogere gemoedsbeweging. De uitdrukkingen ziel en geest zijn volstrekt niet synoniem, zooals Weiss, Sc/tawz e. a. meenen, die daarin slechts twee verschillende in beteekenis met elkander overeenkomende benamingen van het binnenste van den mensch zien, in tegenstelling met het lichaam. De bijbel-sche anthropologic maakt altijd een onderscheid tusschen die twee uitdrukkingen, en als wij haar voorbeeld niet navolgen, dan maken wij het ons onmogelijk, vele belangrijke plaatsen te verstaan, vooral wanneer er sprake is van den persoon des Heeren; vgl. Joh. 11:33; 12:27; 13:21. Paulus onderscheidt de ziel van den geest, even nadrukkelijk als van het lichaam, wanneer hij een heiligheid eischt, die zich uitstrekt tot deze drie bestanddeelen onzer natuur: den geest, de ziel en het lichaam (1

??hess. 5: 23). Schanz maakt de bedenking, dat dit â€žeen bloote exemplificatiequot; is. Ik begrijp de beteekenis van deze tegenwerping niet. Volgens de Schrift heeft de ziel, de zetel der individualiteit, twee organen: het lichaam, waardoor zij met de aardsche wereld, en den geest, waardoor zij met de goddelijke wereld in betrekking staat. Het is dan ook in haar geest, dat Maria gejubeld heeft, toen zij in aanraking kwam met den Geest Gods. â€” God, die haar nabij gekomen is, noemt zij haar Zaligmaker, omdat zij aan zich gevoeld heeft de eerste werkingen van die herscheppende kracht, die zich over het vernederde Isra??l en van daar over de geheele gevallene menschheid zou uitstorten. Vs. 48. Hier wordt de oorzaak van de aanbidding en de vreugde van Maria opgegeven: God heeft haar aangezien ...; vgl. 1 Sam. 1:11, waar Hanna dezelfde gedachte uitdrukt in den vorm van een wensch. Het woord TX7rslvult;rilt;;, vernedering, geeft niet een zedelijke gesteldheid, den ootmoed, te kennen; Maria wil niet zeggen, dat zij door haar

ootmoed den blik van God naar zich toe heeft getrokken. Dat woord 56



??? 1: 49 en 50. doelt op den toestand van vernedering, waartoe zij vervallen was in Isra??l, hoewel zij een afstammeling van David was. Niet de dochter van een der aanzienlijken van Jeruzalem, niet een der prinsessen van koninklijken bloede heeft God uitverkoren, maar de verloofde van een ambachtsman. Om deze gedachte nog meer te doen uitkomen, daartoe gebruikt Maria een substantief. Op deze wijze gaat haar persoon, om zoo te zeggen, geheel en al op in den vernederenden toestand, dien zij aan zichzelf toeschrijft. Dezelfde manier van spreken vinden wij Eom. 6:4. â€” De laatste zin van het vers is een profetie, welke boven alle verwachting door de geschiedenis vervuld is geworden. Maria ontleent de uitdrukkingen aan Lea, Gen. 30:13; alleen laat zij de woorden ai yumx??icss, de vrouwen, weg, die veel te veel hebben van een triomf. â€” In de volgende strophe beschrijft zij de goddelijke volmaaktheden, die zich aan haar hebben verheerlijkt, en de bron van haar geluk

zijn. Vs. 49 en 50. â€žomdat de Almachtige groote dingen \') aan mij gedaan heeft, en zijn naam is heilig; 50 en zijne barmhartigheid is van geslacht tot geslacht1) over degenen, die Hem vreezen.2\' Zij vermeldt in de eerste plaats de almacht, en zinspeelt daarmede op de woorden van den engel in vs. 35. Hier is sprake van een scheppende daad, zooals er geen verricht werd sedert de schepping van den eersten mensch. De lezing van den T. R. beantwoordt aan het Hebr. niphelaoth (niNbs:); die van eenige Alexandrijnen, t-isyaKx, aan het Hebr. gedoloth (mbn.i). Do eerste is krachtiger en is misschien aan Hand. 2:11 ontleend. â€” De goddelijke almacht is niet enkel als physische kracht werkzaam geweest, maar was in den dienst der heiligheid. Maria heeft zich in aanraking gevoeld met 57 1 yeveaq\', ?¨lt;FMO: f/; yevectv aai yevtav. 2 T. B. leest met AC en 14 Mjj. itsyoetew, ^BDL: {/.eycthoc.



??? 1 ; 49 en 50. deze volmaaktheid Gods, die zijn eigenlijk wezen uitmaakt. De heiligheid is die eigenschap, welke aanduidt, dat God verheven is boven alle onvolkomenheid, boven al het onreine. â€” De naam van God is de openbaring, die Hij van zichzelf geeft, datgene wat Hem doet kennen in hetgeen Hij is. Deze zijne zelfopenbaringen zijn heilig, zooals Hijzelf is. â€” Deze korte zin hangt niet af van het ??ti , omdat, waardoor de vorige geregeerd werd. Brengt men hiertegen in, dat die twee zinnen door xÂ?/, en, met elkander verbonden zijn, dan moet men dit ook van het volgende vers laten gelden, hetgeen den zin buitengewoon log en slepend zou maken. Deze trek der heiligheid onderscheidt de vleesch-wording van Christus ten diepste van alle dergelijke voorstellingen, die in de heidensche mythologie??n voorkomen. Vs. 50. Een derde volmaaktheid van God is zijn barmhartigheid. Maria heeft in vs. 48 zijn genadige vriendelijkheid verheerlijkt, in verband met de keuze van haar eigen persoon. Maar hier spreekt zij op algemeene

wijze over de barmhartigheid, met het oog op alle vrome Isra??lieten, op degenen, die God vreezen, het ware Isra??l; vgl. Ps. 103:17. De drie verschillende lezingen, betreffende de toekomstige geslachten, zijn superlatieve vormen, die dezelfde beteekenis hebben: tot in de verste nageslachten. Het is het Hebr. Iin quot;ni. â€” De volgende strophe vormt het toppunt van den lofzang. Maria aanschouwt de diepgaande omwenteling, die door de verschijning van haar Zoon in de wereld zal worden teweeggebracht. Vs. 51 â€” 53. â€žHij heeft krachtdadig gehandeld door zijn arm; Hij heeft verstrooid de hoogmoedigen door de gedachten hunner harten. 52 Hij heeft machtigen van de tronen omvergeworpen, en geringen heeft Hij verhoogd. 53 Hongerigen heeft Hij met goederen vervuld, en rijken heeft Hy ledig weggezonden.quot; Het dichterlijke parallelisme komt hier nog duidelijker te 58



??? 1: 51â€”53. voorschijn, dan in de voorgaande verzen; het is het teeken van de toenemende verheffing van het gevoel. De meeste nieuwere uitleggers {Bleek, tlofmann, Weiss, Keil, Schanz) meenen, dat de zes aoristi betrekking hebben op Gods wijze van handelen bij het wereldbestuur in het algemeen. Dit is waarschijnlijk de beteekenis der gelijkluidende woorden in den lofzang van Hanna, 1 Sam. 2:t5â€”8. Maar de gebeurtenis, die door deze vrouw werd verheerlijkt, had op verre na niet zulk een beslissend en universeel gewicht als die, welke het hart van Maria vervulde. De moeder van den Messias houdt zich niet bezig met algemeene beschouwingen over de wijze, waarop God de wereld bestuurt. Zij staat tegenover een feit, dat beslag legt op al hare gedachten, en zij beschrijft vol bewondering de uitwerkingen, die het hebben zal. Over deze uitwerkingen spreekt zij in den aoristus, alsof zij reeds waren teweeggebracht, omdat het beginsel daarvan gegeven is in het feit, dat God

haar, de geringste onder de dochters van Isra??l, verkoren had, om de moeder van den Messias te zijn. Eu sluit een dergelijke keus niet in zich de verwerping van alle menschelijke grootheid en de voorliefde voor al wat gering is? Het Messiaan-sche werk vertoont zich van den aanvang af met een zeer bepaald karakter, dat al de gevolgen daarvan doet voorzien. Daarom moet men de aoristi met het perf. vertalen. Zoo wordt deze plaats door Ewald, Dengel, de Wette en Meijer opgevat. De eerste zin van vs. 51 zou betrekking kunnen hebben op Gods wijze van handelen jegens rechtvaardigen en boozen, op zijn vernederen van de laatsten en zijn verhoogen van de eersten. Maar de tegenstelling, welke in den volgenden zin vervat is, leidt er verder toe, die eerste woorden enkel in een gunstigen zin op te vatten, zoodat daardoor alleen op het verhoogen van de rechtvaardigen gedoeld wordt. Maria wil spreken over de wijze, waarop God handelt jegens degenen, die Hem vreezen (vs. 50); zij

duidt inzonderheid aan hetgeen Hij aan Zacharias en Elisabeth, en eveneens aan haar heeft gedaan. De uitdrukking xptxro; ttoisTv, krachtdadig handelen, is Hebreeuwsch (b^n nw). De LXX vertaalt haar met nois??v 59



??? 1: 51â€”53. Suvxpiv (Ps. 118 ; 16). Lukas betoont zich hier daarvan onafhankelijk bij de vertaling van zijn Arameesche oorkonde. â€” Tegenover het goede, dat God aan de rechtvaardigen doet, staat de ondergang, waarmede Hij de boozen treft. Deze worden nader aangeduid als de hoogmoedigen; ?“TrspyCpxvoi:, van ?œTTfp (pahoftai: iemand\', die anderen uit de hoogte aanziet. De dat. havoic/., de gedachte, is de nadere bepaling van ?œTTspijCpixvouc; hoogmoedig door de gedachte van hun hart; vgl. het sb iTas* in Ps. 76:6. Door xxpdlx, hart, wordtin de H. Schrift te kennen gegeven het middenpunt van het instinctieve leven, van waar alles uitgaat, wat den wil en het denken in beweging brengt. â€” Maria stelt zich deze hoogmoedigen, die alles trotseeren, voor als in een dichte phalanx vereenigd, maar in een oogwenk worden zij door den arm van God verstrooid. Denkt zij, zooals Reuss meent, in dit vers en in de volgende verzen aan de hoogmoedige heidenen, die het zwakke Isra??l verdrukten? Maar het is Maria niet

onbekend, dat geheel Isra??l niet behoort tot degenen, die God vreezen (vs. 50), en dat de tegenstelling tusschen hoogmoedigen en nederigen ook in den boezem van haar eigen volk wordt gevonden. Zij is niet ieder jaar in Jeruzalem geweest, zonder te ontdekken, dat de Pharize??n en de Sadduce??n verre van nederig waren. Onder de hoogmoedigen verstaat zij dan ook zeer zeker allen, die in hunne eigene oogen iets beteekenen, hetzij Joden of heidenen. Vs. 52. Dit vers bevat een tweede tegenstelling: die tusschen machtigen en geringen. Deze tegenstelling betreft niet de gezindheid, maar de maatschappelijke positie. Natuurlijk zijn deze beide tegenstellingen in de gedachte van Maria nauw met elkander verbonden. Hoogmoed is de kenmerkende eigenschap der machtigen, die tevens gewelddadig zijn en tot het misbruiken van hunne kracht geneigd. De nederigheid is de natuurlijke karaktertrek van hen, die een verachte positie innemen in de maatschappij. De Messias zal dezen staat van zaken omverwerpen: hij zal de eersten

vernederen en de laatsten verhoogen. De verkiezing van Maria is daarvan het onderpand. 60



??? 1: 51â€”53. Vs. 53. Een derde tegenstelling: die tusschen rijkdom en armoede. Men moet hier in het oog houden, dat in de voorstelling van Maria het denkbeeld van rijkdom, zooals op vele plaatsen van het O. T., zich vastknoopt aan dat van een leven van genot en van zelfzuchtigen welstand, gelijk zich, omgekeerd, met het denkbeeld van armoede dat van nederigheid des harten verbindt. Dit is de bekende beteekenis van het Hebr. ^sÂ?, dat zoowel arm als nederig beteekent. â€” De goederen, waarmede God de hongerigen overlaadt, zijn in de eerste plaats de goederen des heils, maar dit laatste in al zijn volheid opgevat, als geestelijke en uitwendige toestand. De goederen, waarvan hier sprake is, zijn dus niet alleen de vergeving der zonden en de heiligheid, maar ook de heerlijkheid en de zaligheid. Evenzoo bestaat de ledigheid, die aan de rijken wordt opgelegd, in de eerste plaats in de derving van de geestelijke goederen, en verder, als gevolg daarvan, in het verlies van de

uitwendige goederen, waarmede de heiligheid gekroond wordt. Men moet daarom de uitdrukkingen machtigen, geringen, rijken, armen noch uitsluitend in maatschappelijken, noch uitsluitend in geestelijken zin opvatten. In al deze uitdrukkingen is het geestelijke met het uitwendige verbonden. Men lette op de wijze, waarop de twee leden van ieder dezer drie tegenstellingen geplaatst zijn. Zij zijn niet symmetrisch gerangschikt, zoodat telkens het eerste lid op de rechtvaardigen, en het tweede op de boozen betrekking heeft. Dit parallelisme zou, driemaal herhaald, aan den gedachten-gang iets hortends en stootends en een koude regelmatigheid aan de uitdrukking hebben gegeven. Telkens sluit het eerste lid der nieuwe tegenstelling zich aan bij het tweede lid der voorgaande, hetgeen geheel in overeenstemming is met de golving van het gevoel. Nadat de lofzang zijn toppunt bereikt heeft, neemt hij weer zijn kalmeren toon aan, en eindigt met de opgeruimde beschouwing van de

getrouwheid van God ten opzichte van de beloften, die Hij gegeven had aan de vaderen van het uitverkoren volk. Dit is de inhoud der vierde strophe. 61



??? 1: 54 en 55. Vs. 54 en 55. â€žHij heeft Isra??l, zijnen knecht, geholpen, ten einde gedachtig te zijn aan zijn barmhartigheid, 55 zooals Hij gesproken had tot onze vaderen, ten gunste van Abraham en van zijn nakomelingschap tot in eeuwigheid i).quot; Tegen onze opvatting van de derde strophe maken Weiss en Schanz de bedenking, dat dan vs. 54 v????r deze strophe had moeten staan. Er is evenwel niets van aan; want de hier aangekondigde wederherstelling van Isra??l is juist het beslissende feit, waardoor de groote in vs. 51â€”53 beschrevene omwenteling in de wereld tot stand zal komen. Zoo verklaart zich ook het asyndeton, dat gewoonlijk de herhaling van de vorige gedachte in een anderen, meer indruk makenden vorm aanduidt. De zin is dus: Ja, deze algeheele omverwerping der menschelijke verhoudingen zal tot stand komen; God heeft zich opgemaakt, om zijn bezwijkend volk te helpen. quot;AvTihoiftPiveirSxi, helpen, beteekent eigenlijk: den last voor een ander {avri) op zich nemen De uitdrukking Isra??l mag niet in

geestelijken zin worden opgevat, alsof er van de kerk sprake was; aan den anderen kant moet men daaronder ook niet het geheele Isra??litische volk verstaan. Maria spreekt hier over het ware Isra??l, over Isra??l als Gods dienstknecht {ttxI; ccCito??), over de godvreezenden van vs. 50. Onder het tegenwoordige Isra??l zijn er ongetwijfeld zeer vele afzonderlijke personen, die niet tot het ware Isra??l behooren; Maria weet dit zeer wel (vs. 51). Maar dit is iets toevalligs en verhindert God niet, de beloften, aan zijn volk gegeven, te vervullen. In denzelfden zin zeggen wij van de kerk, dat de Heer haar verlossen zal. Ovqv nxic x??to?? , zijn knecht, vgl. Jes 41:8. â€” , zich herinneren, is een infinitief van doel. De zin is: om jegens Isra??l niet te handelen, alsof Hij zich niet herinnerde, om zichzelf niet ontrouw te worden. â€” Dit werkwoord heeft blijkbaar be- 1) ??. R. met bijua alle Mjj.: 6/5 tov ceiuvct; AF MO: ecoq uiuvos. 62



??? 1: 54 en 55. trekking op tÂ? \'A(3pxsi,u,, enz., jegens Abraham en zijn nakomelingschap. Erasmus en Calvijn hebben deze woorden doen afhangen van xxQug ?¨huXyrre, zooals Hij gesproken had. Deze constructie is onaannemelijk wegens den verschillenden vorm van de twee bepalingen en wegens de woorden kx) rcji a-TripftctTi x??ro??, die niet kunnen afhangen van xxQug ihcctycrs. Deze woorden van Maria herinneren aan Mich. 7 : 20: â€žGij zult Jakob de trouw, Abraham de barmhartigheid doen zien, zooals gij onzen vaderen van de oude tijden af gezworen hebt.quot; Zij vinden hun verklaring in het woord van Jezus, Joh. 8:56, hetwelk aantoont, dat de gebeurtenissen van het rijk Gods, die hier beneden plaats grijpen, steeds gepaard gaan met een terugwerking op den toestand der zaligen in den hemel. De twee lezingen slg tov x\'i??vx en sug et\'iwvo? hebben dezelfde beteekenis; a\'iuv komt in deze spreekwijzen overeen met het Hebr. dVisÂ? , en duidt een tijdperk van

on-hepaalden duur aan. Deze laatste woorden stellen de geboorte van den Messias voor als het einddoel van de geheele theocratische ontwikkeling, het heden en de toekomst der theocratie met haar verst verleden verbindende. Vs. 56. â€žEn Maria bleef bij haar omtrent drie maanden, en keerde weder naar haar huis.quot; Is Maria v????r of na de geboorte van Johannes den Dooper weer naar huis gegaan? Meyer, Bleek, Hofmann en Keil zeggen; v????r dien tijd, en beroepen zich daarvoor op vs. 57, waar alleen over buren en bloedverwanten, ?Šn niet over Maria gesproken wordt. Maar de naam van Maria kan weggelaten zijn, omdat zij in het volgende tooneel geen rol te spelen had, of omdat zij misschien tusschen de geboorte van het kind en den dag zijner besnijdenis we??r vertrokken is. Hoe zou men de uitdrukking drie maanden niet in verband brengen met de zes maanden van vs. 36 en daaruit het besluit te trekken, dat Maria haar verblijf heeft verlengd tot op het

beslissende, voor Elisabeth en haar zelf zoo ge-qodkt, Luhas. i. 10 63



??? 1 : 56 en 57. wichtige oogenblik der geboorte van don zoon van Zacharias? Hoe lang had zij niet onbekend moeten blijven met dit feit, als zij weinige dagen te voren naar huis was teruggekeerd? In dien tijd had men nog geen posterijen en telegraaflijnen. Dit vers is dus een anticipatie, welke de bestemming heeft, ten einde te brengen wat op Maria betrekking heeft, voordat het verhaal overgaat tot Johannes den Dooper, het onderwerp van het volgende gedeelte; wij zullen in het vervolg meer dergelijke anticipaties vinden. Dit verhaal is de kroon van de beide eerste, het slot van de eerste groep. IV. Gebooete en besnijdenis van Joiiannis den DoorER. (1 : 57â€”80). Dit verhaal bevat: 1Â° de geboorte van Johannes, v. 57 en 58; 2Â° zijn besnijdenis, v. 59â€”66; 3Â° den lofzang van Zacharias en het slot van hetgeen op de kindsheid van Johannes betrekking heeft, v. 67â€”80. 1. Vs. 57 en 58: De geboorte. Vs. 57 en 58. â€žEn de tijd van bevalling brak voor Elisabeth aan, en zij baarde een zoon; 58 en haar naburen en haar

bloedverwanten hoorden, dat de Heer zijne barmhartigheid aan haar groot gemaakt had, en zjj waren met haar verblijd.quot; De schrijver geeft ons Lier een bekoorlijk genre-stuk, aan het Isra??lietische volksleven ontleend. Men ziet do buren de een na den ander aankomen, en vervolgens de bloedverwanten-, genen het eerst, omdat zij een kortoren afstand hadden af te leggen. De gelukkige moeder is het middenpunt van het tooneel. Ieder nadert haar op zijn beurt, en wenscht haar geluk met de buitengewone gunst, die haar bewezen was, en verblijdt zich met haar. De uitdrukking 64



??? 1 :58 en 59. heeft groot gemaakt wijst op een geheel nieuwe openbaring der goddelijke barmhartigheid, die het besef van de goedheid Gods bij hen, Jie daarvan de voorwerpen of getuigen zijn, verhoogt. De vorm auriis, letterlijk 7net haar, berust chiarop, dat de persoon, die het voorwerp van de handeling is, beschouwd wordt als op de eene of andere wijze daarbij medewerkende; vgl. bet Dy Gen. 19: 19 en 1 Sam. 12 : 24. Velen hebben het verbum wv?Šzoupov opgevat in den zin van gelukwenschen. Ik zie niet in, waarom men niet zou blijven bij de natuurlijke beteekenis van zich verblijden met. Hier hebben wij de eerste vervulling van de woorden des engels in vs. 14. 2. Vs. 59â€”6G: De besnijdenis. Vs. 59 en GO. â€žEn het geschiedde, dat zij op den achtsten dag kwamen, om het kind te besnijden, en zij noemden bet kind Zacbarias, naar den naam van zijn vader, 60 en zjjne moeder antwoordde en zeide; Neen, maar hij zal Johannes beeten.quot; Door de

besnijdenis werd het kind in het verbond ingelijfd. Ten behoeve van zijn heidensche lezers, herinnert Lukas, dat deze plechtigheid op den achtsten dag na de geboorte plaats had. In de allereerste tijden bepaalde de vader of de moeder den naam van het kind volgens de eene of andere bijzondere omstandigheid, waarmede zijn geboorte gepaard ging (Gen. 4:1, 25; 17 : 19; 19 ; 37, enz.) Later gaf men het kind zijn naam, als het besneden werd, en gewoonlijk den naam van zijn vader of van een zijner voorouders. Het imperf. ?¨hxho??v, zij noemden, dat de bloedverwanten en buren van vs. 38 tot subject heeft, duidt een poging aan, die niet gelukt. â€” Men heeft in de overeenstemming tusschen Zacharias en Elisabeth het werk van een goddelijke openbaring gezien. Anderen vinden in deze bijzonderheid een inconsequentie van den verhaler, die er 10* 65



??? 1:60â€”63. niet meer aan gedacht zou hebben, dat de vader en de moeder niet met elkander konden spreken. Alsof Zacharias gedurende de pas verloopen negen maanden de bijzonderheden van zijn visioen niet aan Elisabeth heeft kunnen mededeelen door hetzelfde middel, dat hij binnen enkele oogenblikken gebruiken zal (vs. 63)! Vs. 61â€”63. â€žEn zij zeiden tot haar: Er is niemand van *) uwe maagschap, die dezen naam draagt. 62 En zij wenkten zijn vader, om te weten, hoe hij wilde, dat hij genoemd zou worden. 63 En als hij een schrijftafeltje ge??ischthad, schreef hy, zeggende: Johannes is zijn naam. En zij verwonderden zich allen.1\' De lezing sx rfa ... wordt door gewichtiger autoriteiten gesteund, dan de lezing tv Tij . â€” Moet men met eenige kerkvaders uit het ?¨v?Švsuov, zij wenkten, het besluit trekken, dat Zacharias stom en doof te gelijk was geworden? Het voorgaande verhaal doet niets dergelijks vermoeden; maar het gebeurt menigmaal, dat men onbewust de gewoonte aanneemt, zich op deze wijze te

onderhonden met hen, die zich alleen door teekenen verstaanbaar kunnen maken. Bleek en Weiss nemen liever aan, dat, daar Zacharias alles gehoord had, slechts een vragende wenk noodig was, om van hem te vernemen, hoe hij er over dacht. â€” Het artikel ro\' staat dikwijls v????r een zin, die als een substantief wordt gebruikt; vgl. Matth. 19 : 18; Rom. 8 : 26, enz. De optativus ??ehoi met civ in deze indirecte vraag geeft een bloote mogelijkheid te kennen: â€žWelken naam hij hem zou willen geven (gesteld, dat hij in dit opzicht een wensch had)quot;; vgl. Schani. 66 Vs. 63. Utvwlhov, een mei was hestreken tafeltje, waarop 1 T. R. leost en rif tTuyyyvtix met D ou 10 andere Mjj.i N A B en 0 Mjj 5Â? ryq (rvyyeveiac;.



??? 1 : 63 en 64. men met een stift schreef. Het hsyuv, zeggende, wil volstrekt niet te kennen geven, dat bij begon te spreken, en den naam uitsprak, terwijl hij hem ter neder schreef. Zoo heeft Origenes het verklaard en Luther het overgezet; maar ten onrechte. Dit woord komt overeen met het Hebr. l?3Nb, dat ook op hetgeen schriftelijk gezegd is toepasselijk is; vgl. 2 kon. 10 : 6 (quot;rasb aro^i) De beteekenis van dit h?Šyav is: verklarende, de zaak beslissende. â€” Door is, in plaats van zal zijn te gebruiken, doet Zacharias gevoelen, dat hij aan een hoogeren wil gehoorzaamt. â€” De verwondering der aanwezigen werd niet veroorzaakt door de overeenstemming tusschen vader en moeder; want ieder begreep, dat zij elkander over dit punt hadden kunnen verstaan. Hetgeen hen verraste, was de keus van dien naam, die zoo heteekenisvol was en in de familie niet voorkwam. Vs. 64, â€žEn terstond werd zijn mond geopend, en eveneens zijne tong, en hij sprak, God

lovende.quot; Het verbum werd geopend past niet voor het tweede subject: zijne tong. Dit is een onnauwkeurigheid van uitdrukking , die in alle talen voorkomt (Zeugma); vgl. 1 Cor. 3: 2. De nadruk ligt hier op fAasAf/, hij sprak. Het ongeloof had hem van de spraak beroofd, de gehoorzaamheid geeft hem die terug. Het svloy??v, lovende, zegt ons, welk gebruik hij terstond van dat teruggekregen vermogen gemaakt heeft. Het is nu de vraag, of deze lofprijzing niets anders is, dan de in den volgenden lofzang (vs. 67 en verv.) vervatte dankzegging, die alleen om het verhaal niet af te breken aan het einde zou geplaatst zijn, of dat de volgende lofzang, zooals Weiss en anderen meenen, een geheel andere ev^oyix is, die later door Zacharias werd uitgesproken. Men wijst op het verschil tusschen de verba evXoysh en Trpotynusiv (vs. 67). Maar de twee handelingen van dankzeggen en profeteeren zijn niet z???? van elkander verschillend, dat zij niet op een en dezelfde rede van

toepassing zouden kunnen zijn. Het (v?gt;oyyToq \'o Qsos, geloofd zij God, van vs. 68 staat 67



??? 1 : 65 en 66. stellig in verband met het s??foy??v tov 9s??v van vs. 64. En wanneer had deze lofzang van Zacharias, die gedurende de negen maanden van stomheid langzaam in zijn hart was gerijpt, op natuurlijker wijze uit zijn mond kunnen vloeien, dan op het oogenblik zelf, toen de spraak hem teruggegeven werd? De volgende verzen beschrijven ons den indrnk, die in de geheele streek van het gebergte van Juda door deze gebeurtenissen werd terruggebracht. Vs. 65 en 66. â€žEn er kwam vrees over allen, die rondom hen woonden, en in het geheele gebergte van Jud?Ša sprak men met elkander over al deze dingen. 66 En allen, die ze gehoord hadden, bewaarden ze in hun hart, zeggende: Wat zal toch dit kind wezen? En \') de hand des Heeren was met hem.quot; Op het zien van dit wonder wordt de verbazing vrees. Dit is het eerste begin der Messiaansche gemoedsbewegingen. â€” De uitdrukking rot pfaxTa rxurx doelen niet op de woorden, die bij de plechtigheid der besnijdenis (vs. 59â€”64) gesproken werden, zooals

Meyer en Wem meenen. Zij komt veeleer overeen met het Hebr. nbNn van het O. T., dat ge bezigd wordt in den zin van: die dingen (Gen. 15; 1 e. a. pl.). Vs. 66. Men hoorde niet alleen; men nam ook tor harte. Het Tid?Švxi iv is het Hebr. sb by QiuJ. â€” Het xpx, toch, 68 beteekent: tengevolge van al hetgeen deze geboorte gekenmerkt heeft. De laatste zin van het vers heeft in de lezing van den T. R. een zeer eenvoudige beteekenis: â€žEn van dat oogenblik af was de hand des Heeren met het kind.quot; Deze opmerking staat daar als een korte samenvatting van do geheele geschiedenis van Johannes v????r zijn openlijk optreden. Door die van vs. 80 aangevuld, voert zij ons tot aan 3:1. 1) T. R. leest eenvoudig xut met A en 13 andere Mjj. Syr.; N B C D L It.: 7Â?/).



??? 1 ; 66. Leest men daarentegen met de Alexandrijnen xx) yap, want ook of en inderdaad, dan moet men deze overweging ??f met de voorafgaande vraag in verband brengen, door haar te leggen in den mond van hen, die deze vraag doden, zoodat men dezen zin krijgt: â€žWat zal toch dit kind wezen? Want de hand des Heeren was op hemquot; (zoo Slorr, Hofmann, e. a.); ??f men moet haar met Bengel, Weiss, Keil en Schanz den verhaler toeschrijven, die door deze historische opmerking de vraag der bewoners van Jud?Ša zou willen rechtvaardigen, zoodat de bedoeling zou zijn: â€žWat zal toch dit kind wezen?quot; (zoo vraagden zij) â€žWant de hand de hand des Heeren was zichtbaar op hem.quot; Maar in het eerste geval is het imperf. iV) was, niet te begrijpen. Ook zou het van den kant dezer menschen pedant zijn, hunne eigene vraag te verklaren. Tegen de tweede opvatting pleit, dat de verhaler in het aaoimavTei; {gehoord hebbende) en in het amp;?x {toch) reeds een

dubbele rechtvaardiging van de vraag heeft gegeven; waarom zou dan nog een derde noodig zijn? Bovendien kon men eerst later tot de overtuiging komen, dat Gods bijzondere zegen op de ontwikkeling van het kind rustte. Het latere feit kon de vraag, die door den Evangelist spoedig na de besnijdenis wordt geplaatst, niet motiveeren. De Alexan-drijnsche lezing is dus een onjuiste verbeteiing, welke te danken is aau afschrijvers, die gemeend hebben, de vraag tot aan het einde van het vers te moeten voortzetten. 3. Vs. 67â€”80: De lofzang. Wij hebben hier den in vs. 64 aangekondigden lofzang. Lukas vermeldt hem eerst aan het einde, niet alleen om het voorafgaande verhaal niet af te breken, maar ook omdat deze lofzang in zijn oogen een waarde had, die onafhankelijk is van het oogenblik, waarin hij werd uitgesproken. Evenals het gesmolten metaal uit den smeltoven uitstroomt, zoodra een uitgang daarvoor geopend wordt, zoo stroomden uit het hart van Zacharias in afgemetene

en welluidende woorden de gevoelens en gedachten, waarvan het vervuld was 69



??? 1 : 66. geworden gedurende die negen maanden van stille overpeinzing, van vernedering en van dankbaarheid. Deze lofzang wordt een profetie genoemd, omdat hij de vrucht is van een heilige geestvervoering, die gepaard ging met een door de bijzondere inwerking des II. Geestes verkregenen dieperen blik in de goddelijke gedachte. Wij vinden in dezen lofzang denzelfden gang als in de toespraak van Elisabeth, welke eveneens aan de buitengewone werking van den H. Geest wordt toegeschreven. In de eerste strophe dankt Zacharias voor de komst van het Messiaansche heil, dat hij reeds in het aanzijn van het kind van Maria verwezenlijkt ziet (vs. 67â€”75); voorts werpt hij, maar enkel in het voorbijgaan, een blik op zijn eigen zoon, die geroepen is, dit groote werk voor te bereiden (vs. 76 en 77); daarna keert hij terstond we??r terug tot het goddelijke kind, dat op aarde de duisternis in licht zal veranderen (vs. 78 en 79). Het heil, de voorlooper, de Zaligmaker â€” ziedaar den gang der rede. Zijn pneumatisch karakter blijkt reeds

uit deze uiteenzetting. De priesterlijke toon van dezen lofzang, die het Benedictus genoemd wordt, steekt af bij den koninklijken toon van dien van Maria, dien men het Magnificat noemt. Vs. 67â€”70. â€žEn Zacharias, zijn vader, werd vervuld met den Heiligen Geest, en profeteerde, zeggende: 68 Geloofd zij de Heer, de God Israels, omdat Hij zijn volk bezocht en zijn verlossing teweeg gebracht heeft, 69 en ons een hoorn des heils heeft verwekt in het huis van David, zijn knecht, 70 gelijk Hij gesproken had door den mond zijner heilige1) profeten, die er te allen tijde geweest zijn:quot; 70 Het e??^oyvsr??q, geloofd zij, herinnert aan het svKoyuv van vs. 64. Het woord bezoeken is de vertaling van het Hebr. 1 T. E. leest met A C en 14 Mjj., tmv tuaschon ocyim en Â?tt\' JS B L A laten dit tmv weg.



??? 1 :69 en 70. quot;ipamp;, dat een goddelijke tusschenkomst na een tijd van schijnbare verlating te kennen geeft, hoedanig ook het doel van die tusschenkomst zijn moge, hetzij om genade te bewijzen of om te straffen. In het Grieksch moet het object van dit verbum uit het volgende worden genomen. â€” De uitdrukking ??drputrii; beteekent: verlossing door middel van een loskooping. De verlossing, welke Zacharias verwacht, is zonder twijfel de politieke verlossing van het volk Gods, maar als berustende op zijn geestelijke herschepping, die de Messias tot stand moet brengen (vs. 75 en 77). Vs. 69. Het beeld van den hoorn komt dikwijls voor in het O. T., om de kracht, die omverwerpt, te kennen te geven. Het is ontleend, niet aan de hoornen van het altaar, die de misdadigers zochten vast te grijpen, maar aan den hoorn van den stier, waarin de kracht van het dier zetelt. Het woord iyelpsiv, verwekken, is wel een geschikt woord voor een organische voortbrenging. Een der Psalmisten

had gezegd (Ps. 132 : 17): â€žIk zal David een hoorn doen uitspruiten.quot; Deze door Ezechi??l nogmaals uitgesprokene belofte ziet de profetische blik van Zacharias voortaan vervuld. De uitdrukking: en hel huis van David verheft het boven allen twijfel, dat Zacharis Maria als eene afstammeling van David beschouwd heeft. Vs. 70. De grootheid dezer weldaden blijkt ddaruit, dat zij door oude en aanhoudende beloften was aangekondigd. Een priester als Zacharias, die van kindsbeen af in het O. T. onderwezen werd, kende deze profetie??n zeer goed. Leest men het art. t??v (na ayiaiv), dan kan men dylcov als een substantief opvatten, waarvan TrpocpijT?œv de appositie zou zijn: der heiligen, namelijk der profeten van allo tijden. Maar de uitdrukking ayluv kan niet in zulk een bijzonderen zin gebruikt zijn. Als substantief opgevat, doelt zij op al de godvruchtigen van het O. V., hetzij zij profeten waren of niet. Men zou xyluv ook als een adjectief kunnen beschouwen, door de woorden tuv xir\'

ai??vos tusschen twee comma\'s te plaatsen: door den mond der heilige profeten, van hen, die te allen tijde geweest 71



??? 1 : 70â€”72. zijn. Maar het is veel eenvoudiger, met de Alexandrijnen het tweede t??v weg te laten. Het epitheton ayiuv, heilig, duidt de profeten aau als mannen, die God gewijd hoeft tot organen zijner openbaring, en die spreken als de mond Gods. Het arr\' Â?iww?, te allen tijde, wijst tot aan Sainu??l terug, met wien de onafgebrokene rij der profeten een aanvang nam. In denzelfden heeft Longinus die uitdrukking gebruikt, als hij zegt: reu; xk XI?œVOC pyTopxi;. Vs. 71 en 72. â€žverlossing van onze vijanden en van de hand van al degenen, die ons haten, 7 2 om barmhartigheid te doen aan onze vaderen, en gedachtig te zijn aan zijn heilig verbond;\'1 Deze twee verzen zijn de ontwikkeling van het denkbeeld hoorn des heils, vs. 69; (rurypltxv is de appositie van x?Špx; ccoTypixt;. en niet, zooals Beza en Grolius meenen, het object van ?¨xixvias â€” Alle uitleggers zijn van gevoelen, dat de uitdrukking raiv /mvovvtuv , van hen, die ons haten, precies dezelfde beteekenis heeft als ?¨x^Pquot;v w??vgt; van onze vijanden. Ik kan

onmogelijk met hen medegaan. Het ttkvtuv, dat hier bijgevoegd is, kan geen ander doel hebben, dan den kring der vijanden, waaraan Zacharias denkt, uit te breiden: â€žvan onze vijanden, en in het algemeen van de hand van al degenen, die..Zacharias weet heel goed, dat het ware Isra??l nog andere vijanden heeft, dan de heidenen, en hij verwacht, dat de inlandsche tirannen ook te niet zullen worden gedaan door den Messias. Vs. 72. Terwijl God de levenden verlost, bewijst Hij barmhartigheid aan de gestorvenen, de vaderen, die, toen zij de vervulling der beloften zoo lang zagen uitblijven, denken konden, dat God ze vergeten had. Vgl. vs. 54 en 55. Vs. 73â€”75, â€žden eed, dien Hij Abraham, onzen vader, gezworen heeft, om ons te geven, 74 dat 72



??? 1 : 74 en 75. wij, verlost zijnde uit de hand onzer1) vijanden, Hem dienen zouden 75 zonder vrees, in heiligheid en gerechtigheid voor zijn aangezicht, gedurende al onze dagen 2).quot; Na het werktuig der verlossing (vs. 68â€”70) en de verlossing zelf (vs. 71â€”72), wordt het doel en het heerlijk einde daarvan opgegeven. Da accus. opicov, eed, kan niet afhangen van {Grotius), dat veel te ver daarvan verwijderd is, noch van ftvyv??ijvixi (de Wette, Bleek), dat in het N. T. alleen den genit. regeert. Hij is dus een appositie van Siix0i)kvs dyias: het heilig verbond, dat met een eed gesloten werd. Alleen is het in dit geval het subst., hetwelk de attractie ondergaat van het prou. relativum (ai/), dat daarop betrekking heeft, terwijl gewoonlijk het omgekeerde plaats vindt. â€” Door So??vxi, om te geven, wordt zoowel de inhoud van den goddelijken eed als het doel, dat God zich daarmede heeft voorgesteld, aangekondigd. Dit doel, dat in vs. 74 genoemd wordt: Hem dienen zonder

vrees, wordt nader verklaard door de woorden; verlost uit de hand onzer vijanden. Toen Pilatus het bloed der Galile??rs met dat hunner offeranden vermengde, kon men God niet zonder vrees in zijn tempel dienen; maar als de Messias optrad, dan zou dat alles veranderen. â€” De twee eigenschappen, die door oaiorys, heiligheid, en SixMotrtivv, gerechtigheid, worden uitgedrukt, verschilden bij de Grieken door hun object. Het object van do eerste was de Godheid, dat van de laatste waren de menschen; zie de door Schanz uit Plato en Polybius aangehaalde plaatsen. Maar op bijbelsch terrein heeft zoowel de heiligheid als de gerechtigheid betrekking op God. Volgens Euthymius geeft oaiizys de vroomheid, en hmiovvvy het geheel van de andere deugden te 73 1 T. R. leest vuuv na ex??fm met A O on 15 Mjj. It. Syr.; N B L loton het weg. 2 ??) B L lezen: vxraif yiispxii; in plaats van irarus ras yinefxi;, dat al de anderen lezen. T. E. leest met E en 6 Mjj., tgt;); fw); tusschen wepx;

viij-uv.



??? 1: 75 en 76. kennen. Weiss en Scham verstaan onder de eerste des raenschen innerlijke overgave van zichzelf aan God, en onder de laatste de volkomene vervulling van de verplichtingen, waarvan die overgave de ziel is. Het komt mij voor, dat ?¨vi?“Tiis veeleer de volkomene afwezigheid van alle onreinheid, en Iikxiojiivv het positieve doen van al wat goed is te kennen geeft; vgl. Efez. 4 : 24, waar beide uitdrukkingen, evenals hier, met elkander verbonden zijn. De woorden: voor zijn aangezicht worden gewoonlijk gebruikt, om den dienst der priesters in den tempel te kenmerken. Het resultaat van het Messiaansche werk zal een Godsvolk zijn, dat een leven leidt, hetwelk door zijn reinheid en heiligheid aan een dage-lijkschen eeredienst gelijk wordt; vgl. Zach. 14 : 20 en 21. Men ziet hier, hoever de Messiaansche hoop der godvruchtigen in Isra??l in heiligheid en in waardigheid de grof-zinnelijke politieke verwachtingen, waarmede de verbeelding van de groote massa van het volk zich vleide, overtrof. Van de hoogte van den heiligen

staat van zaken, waarin Zacharias zich zooeven in den geest heeft verplaatst, vestigt hij nu den blik op het nietige kind, dat daarvoor den weg moet bereiden. Vs. 76 en 77. â€žEa gij1), kindje, zult een profeet des Allerhoogsten genoemd worden: want gij zult voor het aangezicht2) des Heeren heengaan, om zijne wegen te bereiden, 77 ten einde aan zijn volk kennis des heils te geven door de vergeving hunner 3) zonden,quot; Het dat de Alexandrijnen na xoCt tru, en gij, lezen, voegt bij het denkbeeld van gelijkheid (W) dat van vooruitgang, van tegenstelling. Deze lezing heeft de Itala en de 74 1 N ?? C D L B voegen Se bij nat crv. 2 T. B. leest irpo nforomov met A C 16 Mjj. It.; N B leien svutiov, 3 A C en 4 Mjj. lezen wxwv, in plaats van uvtuv, dat T. B. met al de andere Mjj. It. 9yr. leest.



??? 1:76â€”77. Peschito tegen zich. Misschien kent zij ook inderdaad veel te veel gewicht toe aan de ondergeschikte persoonlijkheid, die hier besproken wordt. En gij, kindje, zegt Zacharias. Hij noemt het niet eens zijn zoon; zoozeer trad zijn eigene persoonlijkheid voor hem op den achtergrond tegenover het werk, dat hij tot stand ziet komen. â€” Gij zult genoemd worden: het zal uw wettige titel zijn. Hiermede is de inhoud van vs. 16 en 17 teruggegeven. â€” Om de wegen te bereiden: door de harten der kinderen Israels te bekeeren tot den Heer, hunnen God (vs. 16). Vs. 77. Ten einde kennis des heils le geven. Dit is het einddoel van den arbeid des voorloopers. Terwijl hij de harten door het berouw tot God terugbrengt, zal hij aan Isra??l een zuiverder kennis van het heil trachten te geven, dan die, welke het hart van dit volk vervulde. Weiss verbindt de woorden: door de vergeving der zonden met het verbum geven: â€žDe voorlooper zal door de vergeving der zonden aan het volk de

kennis verschaffen, dat het heil nabij is.quot; Maar nergens wordt den Dooper de volmacht om vergeving der zonden te schenken toegeschreven, zelfs niet in Mark. 1:4, waarop Weiss zich beroept. Schanz laat met Calvijn, Luther, Meyer e. a. het ?¨v xcp?Šaei van de uitdrukking yv??iriv ruTvpttx? afhangen: â€žom een kennis van het heil te geven, die in de vergeving bestaat.quot; Maar het is onmogelijk, zich door deze constructie een helder denkbeeld te vormen van hetgeen bedoeld zou zijn. Het ?¨v xip?Šaei kan alleen van (rumpion; afhankelijk zijn: de kennis vaneen heil, dat in de vergiffenis bestaat. Om deze gewichtige woorden van Zacharias goed te verstaan, moet men hetgeen hij hier aangaande het werk van Johannes zegt vergelijken met hetgeen hij in vs. 71 van dat van den Messias gezegd heeft. Deze brengt het heil, trurvpixv, aan^ Johannes zal de kennis van het heil geven, Het begrip, dat men in Isra??l van het heil had, was vervalscht. Een hoogmoedig en haatdragend

patriotisme had zich meester gemaakt van den geest van het volk en van dien zijner oversten. De verwachting van een uitwendige verlossing was in de plaats gekomen van die 75



??? 1 :77 en 78. van een zedelijk heil, van een heil als dat, hetwelk Zacharias zooeven beschreven heeft (vs. 74 en 75). Daarom was het noodig, dat, voordat de Messias verscheen om zijn werk te volbrengen, een andere door God gezonden persoon aan den arbeid ging, om het volk af te brengen van het valsche begrip, dat het zich aangaande heil vormde, en het daaromtrent een juist begrip te verschaffen, door aan te toonen, dat de grondslag der Messiaansche verlossing in het zuiver geestelijke feit van de vergeving der zonden bestaat. Anders zou men, als de Messias dit geestelijke, van de politieke verlossing zoo geheel verschillende heil het volk kwam aanbieden, Hem zonder twijfel den rug hebben toegekeerd met het verwijt, dat Hij een heil verzon ten behoeve van zijn onmacht (vs. 17). De taak van Johannes was dus w?¨l, het begrip te herstellen van een heil, dat in de eerste plaats in de vergeving der zonden bestond. Deze woorden werpen een helder licht op de noodzakelijkheid der zending van een voorlooper. Men moet

oiut??v, hunne zonden, nl. die des volks, lezen, en niet vutuv, ome, een lezing, die zeer onvoldoende gewaarborgd is. â€” Van den voorlooper komt Zacharias op den Zaligmaker terug, en beschrijft zijn hoogeren oorsprong, vs. 78, en zijn zegenrijk werk, vs. 79. Vs. 78. â€žwegens de ingewanden van barmhartigheid, waarmede ons bezocht heeft \') de Opgang uit de hoogte,quot; De , ingewanden, d^uni, zijn de zetel van alle 76 diepe gewaarwordingen, en bij de Hebreen voornamelijk van het medelijden en de teedere liefde. Het liÂ? (met den accus.), wegens, heeft betrekking op het voorafgaande denkbeeld van de vergeving der zonden, en indirect op den geheelen inhoud van vs. 7?? en 77, daar de geheele komst van Johannes bestemd is, om deze vergeving voor te bereiden. â€” Het heil wordt toegeschreven aan de barmhartigheid van God 1) ??. B, leest fTfTXE\'j\'ars met A C uu IB Mjj.j N B L fKitrM^eTxi.



??? 1:78. zelf, evenals in het woord van Jezus: â€žZoo lief heeft God de wereld gehad ..(Joh. 3 : 16). â€” In plaats vau sirsaic?Š-^pxTo, heeft bezocht, zooals de Byzantijnsche en de Westersche Handschriften lezen, vinden wij in de Alexandrijnsche tirisKi-\\psTxi, zal bezoeken. Met uitzondering van Tisschendorf, kiezen de nieuwere uitleggers, Weiss, Keil, Hofmann, enz. do laatstgenoemde lezing. Maar het is niet te begrijpen, waarom Zacharias, na in den verledenen tijd over de komst van den Messias te hebben gesproken, v. 68 en 69, nu eensklaps daarover spreken zou als over een zaak, die nog komen moet. Deze lezing is waarschijnlijk het gevolg van de banale overweging, dat de Messias toen nog niet verschenen was. Volgens Wem en Hofmann zou God het subject van het verbum bezoeken, en xvxto^ een appositie zijn: â€žGod zal ons bezoeken als opgang uit de hoogte.quot; Maar dit zou een zeer zonderlinge manier van spreken zijn. Het is veel natuurlijker,

xvamp;toXvi te beschouwen als het subject van het verbum: een uit de hoogte opgaande ster heeft ons bezocht. Het verbum xvonamp;.teiv, opgaan, wordt hetzij voor een kiem, die uit den grond uitspruit, hetzij voor een ster, die aan den hemel verschijnt, gebruikt. In Jes. 4:2, Zach, 3:8, 6 : 12, en verscheidene keeren bij Jeremia, wordt de Messias vergeleken bij een loot, die uit de aarde te voorschijn komt. Hij wordt zelfs nas, spruit, genoemd, en men zou daardoor er toe kunnen komen, hier het verbum in de eerst genoemde beteekenis te nemen. Maar de bepaling s% tyou;, uit de hoogte, en de uitdrukkingen inKpavxi, schijnen, en xxreuduvxi, richten, passen wel bij het beeld van een ster, maar niet bij dat van een plant. De LXX gebruikt he?? verbum KvoiTsWsiv, om het opgaan van de maan (Jes. 60: 19), van de zon der gerechtigheid (Mal. 4:2), van het licht des heils (Jes, 9:1), van de heerlijkheid des Heeren (Jes. 60 : 1) te kennen te geven. Het subst. civxTO^ wordt door

de klassieke schrijvers gebezigd, om het opgaan van zon, maan en sterren, en eveneens het Oosten zelf aan te duiden. Deze beteekenis is de cenige, die hier mogelijk is: een opgang uit de hoogte, 77



??? 1: 78. d. w. z. een wezen, dat van boven komt. Zonder twijfel heeft de uitdrukking uil de hoogte iets bevreemdends bij het spreken over een ster, die men zich integendeel voorstelt als aan den gezichtseinder oprijzende; en om deze reden hebben eenige uitleggers haar doen afhangen van het verbum heeft bezocht. Het is echter veel natuurlijker, haar te verbinden met het zeldzame en vreemde woord xvotrohvi, dat een nadere bepaling noodig had: een ster uit de hoogte, die ons op aarde bezoekt. Daardoor wordt te kennen gegeven, dat dit op aarde verschijnende wezen van hoogeren oorsprong is. Zacharias was door Maria bekend met het wonderbare karakter der geboorte van Jezus. Bleek vindt hier een woordspeling. De twee beelden van de spruit en de ster zouden in het woord xvarohii met elkander verbonden zijn; en daar er in het Hebreeuwsch geen woord bestaat, dat deze dubbele beteekenis in zich vereenigt, zou daaruit voortvloeien, dat onze twee Hoofdstukken niet op een Arameesch origineel berusten, maar

oorspronkelijk in het Grieksch werden opgesteld. Daarmede valt natuurlijk de echtheid van den lofzang van Zacharias. Maar dit alles is niets anders, dan een spel van Bleek\'s verbeelding. Het is zonneklaar, dat de schrijver het woord xvxTo??j niet gebruikt kan hebben in den zin van spruit, daar deze beteekenis onbestaanbaar is met al de andere uitdrukkingen van de plaats. Vs. 79. â€žom te schijnen over degenen, die gezeten zijn in de duisternis en in de schaduw des doods, ten einde onze voeten te richten naar den weg des vredes.quot; De uitdrukkingen van dit vers zijn ontleend aan Jes. 9 : 1 en 60: 2. De duisternis is het zinnebeeld der vervreemding van God en van den toestand van ellende en onwetendheid, die daarvan het gevolg is; en de schaduw des doods, d. w. z. de nacht, die de oogen des stervenden omhult, is de uitdrukking van de zwartste duisternis. Zoo beklagenswaardig is in de oogen van Zacharias de toestand, waarin de Joodsche en de 78



??? 1 : 79 en 80. heidensche wereld zich bevinden op het oogenblik, dat de Messias op aarde verschijnt, Het woord geieten zinspeelt op den toestand van mismoedigheid en wanhoop, waartoe de menschheid vervallen is. Evenals een karavaan, die verdwaald is en door den nacht werd overvallen in de woestijn, zit zij daar ter neder, niets anders verwachtende, dan den dood. Eensklaps verschijnt een schitterend gesternte aan den horizont. Zijn vriendelijke stralen verlichten de reizigers; zij vatten weder moed, staan weer op, om de reis te vervolgen, en vinden den weg terug. De uitdrukking ome voeten doet zien, dat Zacharias ook de Joden rekent tot de volken, die in duisternis gezeten zijn. â€”â€? Het is niet noodig, de uitdrukking weg des vrede* op te vatten in de beteekenis van: weg, die tot den vrede en tot het heil voert; daarmede wordt, zooals IJofmann zegt, de weg bedoeld, waarop men in vrede, d. w. z. in volmaakte veiligheid, wandelt, omdat hij verlicht is. De lofzang van Zacharias

werd voorafgegaan door een opmerking, die de verhalen besloot, welke betrekking hebben op de geboorte van Johannes den Dooper (vs. 6G); evenzoo wordt hij gevolgd van een mededeeling, die inzonderheid ten doel heeft, den overgang te maken van de kindsheid van Johannes tot de aanvaarding van zijn ambt: Vs. 80. â€žEn het kind wies op en werd sterk in den geest, en hy was in de woestijnen tot op den dag zijner vertooning aan Isra??l.quot; Wij hebben hier de beschrijving van de jeugd van Johannes; eerst uit een physiek oogpunt: hij wies op, en daarna met het oog op zijn geestelijke, d. w. z. godsdienstige, zedelijke en verstandelijke ontwikkeling: hij werd sterk in den geest. Do geest is hier niet de goddelijke Geest, maar de geest van Johannes zelf. Alleen moet men in het oog houden, dat de geest, het godsdienstige orgaan, waarmede de mensche-lijke ziel begaafd is, enkel onder de werking van den godde-lijken Geest ontluikt, gelijk het oog zich slechts door de Goub??,
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??? 1:80. 80 aanraking met het licht opent. De uitdrukking xpxTaiovvQxi, sterk WJrden, lieoft betrekking op die zedelijke kracht, waardoor de geest de aandriften des lichaams en de natuurlijke neigingen bij hem beheerschte. Van zijn vroegste jeugd af bereidde Johannes zich voor zijn taak door een streng leven, vol ontberingen, en aan stille overdenkingen gewijd: hij was in de woestijnen. Hier is sprake van de woestijn van Juda ten Westen van de Doode Zee, een plateau met diepe kloven, waardoor eenige beken naar die zee af-stroomen. Rijk aan grotten, is deze streek te allen tijde het toevluchtsoord van kluizenaaars geweest. In den tijd van Johannes den Dooper vond men een groot aantal ver-eeuigingen van Esse??rs in deze eenzame plaatsen. Men heeft daaruit het besluit getrokken, dat Johannes door deze kloosterlingen onderwezen en gevormd is geworden. Dit gevoelen is niet alleen in strijd met de bedoeling van onzen tekst, die de ontwikkeling van Johannes den Dooper aan God alleen en aan den vertrouwelijken omgang

met Hem wil toeschrijven, maar het is ook in lijnrechte tegenspraak met de feiten. Deze bewijzen in ieder geval, dat, indien Johannes ooit in aanraking is geweest met die kluizenaars, het eenige voordeel, dat hij van hun onderwijs gehad heeft, hierin bestond, dat hij op alle punten in zijn denken en handelen de tegenovergestelde richting opging. De leer des Esse??rs gaf het Messiaansche element in het Juda??sme geheel prijs; de ziel van het leven van Johannes en van zijn werkzaamheid is geweest de verwachting van den Messias en de voorbereiding van het rijk, dat Hij stichten zou. De Esse??rs zochten den zetel der zonde in de materie; Johannes doet door zijn krachtige opwekkingen tot bekeering duidelijk zien, dat hij hem in den vrijen wil stelt. De Esse??rs, die geheel verdiept waren in hun mystieke bespiegelingen, onthielden zich van allen invloed op het nationale leven; Johannes werpt zich, op een teeken van boven, stoutmoedig midden onder het volk, en grijpt tot aan het einde toe krachtig en moedig in de aangelegenheden

van zijn land in. De betrekking tusschen Johannes on de Esse??rs is gelijk aan die tusschen



??? 1:80. Luther en de mystieken der midden-eeuwen. Het eenige, dat de voorlooper en die sekte met elkander gemeen hebben, is liet besef van de zedelijke ontaarding van het volk, dat hen omringde. De middelen, die zij daartegen aanwendden, waren geheel verschillend. â€” Het woord xv??clsii-i:, dat wij met ver looning vertalen, geeft eigenlijk de installatie van een ambtenaar in zijn ambt, zijn offici??ele voorstelling, te kennen. Blijkbaar moet God als de handelende persoon daarbij gedacht worden. Uit de woorden van Johannes den Dooper, die in Joh. 1 : 31â€”33 staan opgeteekend, kunnen wij opmaken, dat een rechtstreeksche mededeeling van boven, een theophanie, wellicht gelijk aan dio, welke Mozes van de woestijn naar Egypte terugbracht, voor hem het teeken was om zijn werk te beginnen. Maar de Evangelisten hebben geen enkel bericht over deze geheimzinnige roeping voor ons bewaard. Zij verzinnen niets; zij verhalen slechts, wat hun-gt; overgeleverd werd. V. De

gebooutr van Jezus. (2; 1â€”20). Wij zullen nu getuigen zijn van de vervulling der belofte, die aan Maria gegeven was. Een rein wezen verschijnt te midden van de bezoedelde menschheid. Het is een tweede schepping, een feit, welks gevolgen mettertijd aardeen hemel moeten omvatten. De blik van God rust met een onvermengd welgevallen op dezen pasgeborene, en de hemelsche geesten, die God deel laat nemen aan de uitvoering van zijn plan, vieren deze gebeurtenis, die het goddelijke licht tot aan de uiterste einden der zedelijke wereld zal doen doordringen. - - Er zijn drie afieelingen: Jezus wordt geboren, 2; 1â€”7; de engelen vieren zijn geboorte, vs. 8â€”14; de herders overtuigen zich daarvan en maken haar bekend, vs. 15â€”20. 1. ; 1â€”7. De geboorte van Jezus. Dit gedeelte beschrijft de omstandigheden, die veroorzaakt 81



??? 2: 1. hebben, dat Jezus te Bethlehem geboren werd (vs. 1â€”2); rle reis (vs. 3â€”5), en de geboorte van Jezus (vs. 6â€”7). Vb. 1. â€žRn het geschiedde in die dagen, dat er een bevel uitging van den keizer Augustus, dat de geheele wereld moest worden ingeschreven.quot; Daar de ouders van Jezus te Nazareth woonden, verklaart Lukas, hoe het komt, dat zij zich bij de geboorte van Jezus te Bethlehem bevonden. De constructie ?¨ysviTO-stj??jl??e is een nabootsing van het Hebreeuwsch. â€” De woorden: in die daijen voeren ons terug naar vs. 1 : G5 en 66, d. w. z. in den tijd na de geboorte van Johannes, en niet naar vs. 80, dat oen anticipatie behelst. Deze tijdsopgave moet in een ruimen zin worden opgevat, omdat er sprake is van een feit, dat tot de geschiedenis der wereld behoort (een bevel van Augustus). Men zou kunnen vertalen: in dien tijd. In het klassieke Grieksch beteekent een bevel, dat door de bevoegde macht wordt uitgevaardigd; stj?ŠpxsvQxi, uilgaan, komt overeen met het Hebr. Nlf (Dan. 2 : 13; 9 : 23; Esth. 1 :

19), en geeft de openbaarmaking van het bevel te kermen. Augustus regeerde van het jaar 31 v. Chr. tot 14 n. Chr. Het verbum ix7roypa^ea(xi, in sensum referri, beteekent het inschrijven van den naam van iederen burger, van zijn leeftijd en zijn beroep, van den naam van zijn vrouw en kinderen, en eindelijk van het bedrag van zijn vermogen en van zijn inkomen, in de offici??ele registers, en dat alles met het oog op de vaststelling van de som, waarvoor hij in de belasting zal worden aangeslagen. â€” Hug beperkt hielde uitdrukking olxou.uivyi, de bewoonde aarde, tot Palestina. In deze beteekenis komt yy, de aarde, wel nu en dan voor (21 ; 23), maar dan wordt dit altijd door het verband nader aangeduid, terwijl hier de naam van den keizer Augustus juist ertoe leidt, het woord in den ruimsten zin op te vatten, nl. in dien van: de wereld, voor zoover zij een deel uitmaakte van het Romeinsche rijk. De Keizers hebben in de inscripties menigmaal den titel xupioi Tvjc olnov^sv^g. 82



??? 2: 1. 83 Maar hier rijst een moeilijkheid: de geschiedschrijvers van dien tijd vermelden geen edict van dien aard, onder de regeering van Augustus uitgevaardigd. Men zou daarop kunnen antwoorden, dat van de drie geschieIschrijvers, die over het feit hadden kunnen spreken, Dio Cassius juist in het gedeelte, waar het bericht daarvan verwacht kon worden, slechts in den vorm van uittreksels tot ons gekomen is; dat Tacitus, in zijn Anna les, zijn verhaal eerst met Tiberius aanvangt; en dat bij Suetonius {Leven van Augustus), evenals bij iederen geschiedschrijver, ook vele andere dingen weggelaten zijn. Nochtans behoudt dit stilzwijgen der geschiedenis, tegenover de nauwkeurige opgave van Lukas, iets bevreemdends. Ziehier eenige feiten, die kunnen bijdragen tot opheldering van dit punt. De financi??n van het rijk in orde te brengen was een van de dingen, waarop Augustus zich van het begin af met bijzondere zorg heeft toegelegd. Driemaal liet hij het zielental opnemen van

alle Eomeinsche burgers (in 29 en 8 v. Chr. en in 14 na Chr.). Daarna werd hetzelfde werk in de provincies, d. w. z. bij de onderworpen volken, verricht. Reeds voor hem had Julius Caesar bevel gegeven tot het kadastreeren van al het grondgebied der republiek; en eerst na 32 jaren werd deze ontzaglijke arbeid voleindigd. Augustus moet zich bezig gebonden hebben met een nieuwen statistischen arbeid, welke ten doel had, dien van Caesar aan te vullen. Want Dio Cassius (53, 30) en Tacitus (1, 11) spreken beiden over een oorkonde, Ralionarium of Breviarium imperii, die, behalve Itali??, de provinci??n en de bondstaten bevatte, en die â€žde inkomsten van ieder land; het aantal burgers en gewapende bondgenooten, het aantal vloten, koninkrijken, provinci??n, het bedrag der schattingen of belastingen, en de behoeften en giften aanwees.quot; \') Deze 1) Tacitus: Opes publicae, quantum civium soeiorumque in armis, quot classes, regua, proviuoiae, tributa aut veetigalia et

necessitates ao largitiones.quot;



??? 2:1. 84 oorkonde was eigeuhanclig door Augustus geschreven, en hij had haar altijd bij zich. Suetonius (Octav., c. 28) spreekt eveneens over een statistisch overzicht, hetwelk Augustus bevolen heeft, dat na zijn dood in den Senaat zou worden voorgelezen. Al deze aanwijzingen hadden ten doel, in staat te stellen om te bepalen, hoeveel ieder volk moest bijdragen tot onderhoud van het rijk. De maatregelen, die voor de uitvoering van een dergelijken arbeid noodig waren, konden toch niet genomen zijn, zonder dat daartoe bevelen werden gegeven van wege den Keizer; en deze bevelen moeten betrekking hebben gehad op de verschillende landen, en dus ook op Palestina en zijn inkomsten. Want er wordt uitdrukkelijk gezegd, dat ook de verhonden koningen â€” en tot dezen behoorde Herodes â€” in de keizerlijke oorkonde werden vermeld. De bevelen werden misschien slechts geleidelijk gegeven en uitgevoerd, en terwijl rekening gehouden werd, zooals de Romeinen dit wisten te doen, met den toestand en de gebruiken der

verschillende onderworpen of met hen verbonden volken. De wijze, waarop Lukas zich uitdrukt, wordt reeds genoeg gerechtvaardigd, als bewezen is, dat er onder Augustus een algemeene maatregel moet genomen zijn, met het doel om het budget van dit ontzaglijk groote rijk en het bedrag, dat ieder gedeelte daarvan in de belasting moest opbrengen, definitief te regelen,!) Tegen 1) Suidaa (een lexioogrnnf vnn de KVIquot; eeuw) bericht, clat Augustus, toen hij keizer was geworden, .,20 mannen koos, die de uitnemendsteu waren, zoowel wat hun karakter als wat hun zeden betreft, en dat hij hen naar al de landen der onderworpen volken uitzond, en hen het aantal zielen en de inkomsten liet inschrijven.quot; Kn hij voegt er bij; â€žEu dit was de eerste inschrijving (at/Vi} ft zircypxtpyi vpury iy?ŠvsTo).quot; ??it deze laatste woorden wil Soh??rer de gevolgtrekking maken, dat het geheele bericht van Suidas niets anders is, dan een uitbreiding van de plaats van Lukas (Lehri. der N,-T. Zeilgesch., 1874, bl. 2G9). Maar de bijzonderheden, dio

aan deze woorden voorafgaan, worden alleen bij Suidas gevonden, en moeten, als zij niet een zuiver verdichtsel 7,\\jn, uit de eene of andere historische bron geput zijn. Pie laatste woorden hebben, naar het mij voorkomt, deze bcteekenis: ,,Dat was de werkelijke eerste nsehrijving.quot;



??? 2; 1. dit resultaat, dat voor de nauwkeurigheid van Lukas pleit, maakt men twee tegenwerpingen: Hoe kon Herodes, de onafhankelijke souverein van Palestina, het bevel hebben ontvangen, om in zijn staten een door den Keizer verordende volkstelling te doen houden? En hoe laat het zich verklaren, dat Josephus, de Joodsche geschiedschrijver, over zulk een maatregel het stilzwijgen bewaart? â€” liet antwoord is gemakkelijk te geven. Ondanks zijn betrekkelijke zelfstandigheid, was Herodes toch in alle gewichtige aangelegenheden van zijn bestuur van Augustus afhankelijk. Pompejus heeft het eerst aan het Joodsche volk een schatting opgelegd, en het is waarschijnlijk, dat dit gebruik van toen af zoo gebleven is. Appianus bericht (Bell, civ., V, 75), dat Herodes, toen hij van den Senaat den koningstitel ontving, zich tot het betalen van een schatting aan het rijk vi-rbonl. Wij weten, dat hij van tijd tot tijd bijdroeg tot dekking van de uitgaven van den Piomeinschen Staat voor bouwingen,

openbare spelen en dei-gelijke dingen. Wij behoeven daarom niet noodwendig aan te nemen, dat de Romeinsche Regeering zelf een volkstelling heeft doen houden in de staten van Herodes, daar het zeer goed mogelijk is, dat Herodes zelf op bevel van Augustus het zielental en de bezittingen zijner onderdanen heeft doen opnemen, niet om hun een personeele belasting ten behoeve van het rijk op to leggen, maar om nauwkeuriger de schatting te bepalen, die hij, Herodes, in den naam van het volk aan den Romeinschen fiscus te betalen had. Als wij den maatregel aldus opvatten, dan beantwoordt hij geheel aan het doel, dat Augustus zich voorgesteld had, toen hij het Breviarium imperii, waarover wij boven gesproken hebben, opstelde. Het is gemakkelijk te begrijpen, dat een census, die op deze wijze geschiedde, in Joodschen vorm, door Joodsche autoriteiten, en met oog op een schatting, die door den Koning zelf, in overeenstemming met de nationale inkomsten, betaald zou worden,

niet zulk een opstand teweeg bracht als die van het jaar 16, welke op een hoofdelijken omslag uitliep, en daarom door Josephus onvermeld kon zijn 85



??? 2:1. 84 oorkonde was eigenhamlig door Augustus geschreven, en hij had haar altijd bij zich. Suetonius (Odcw., c. 28) spreekt eveneens over een statistisch overzicht, hotwelk Augustus bevolen heeft, dat na zijn dood in den Senaat zou worden voorgelezen. Al deze aanwijzingen hadden ten doel, in staat te stellen om te bepalen, hoeveel ieder volk moest bijdragen lot onderhoud van het rijk. De maatregelen, die voor de uitvoering van een dergelijken arbeid noodig waren, konden toch niet genomen zijn, zonder dat daartoe bevelen wenlen gegeven van wege den Keizer; en deze bevelen moeten betrekking hebben gehad op de verschillende landen, en dus ook op Palestina en zijn inkomsten. Want er wordt uitdrukkelijk gezegd, dat ook de verbonden koningen â€” en tot dezen behoorde Herodes â€” in de keizerlijke oorkonde werden vermeld. De bevelen werden misschien slechts geleidelijk gegeven en uitgevoerd, en terwijl rekening gehouden werd, zooals de Romeinen dit wisten te doen, met den toestand en de gebruiken der

verschillende onderworpen of met hen verbonden volken. De wijze, waarop Lukas zich uitdrukt, wordt reeds genoeg gerechtvaardigd, als bewezen is, dat er onder Augustus een algemeene maatregel moet genomen zijn, met het doel om het budget van dit ontzaglijk groote rijk en het bedrag, dat ieder gedeelte daarvan in de belasting moest opbrengen, definitief te regelen. !) Tegen 1) Suidas (een lexicograaf van de lOi\'e eeuw) bericht, dat Augustus, toen hij keizer was geworden, .,20 mannen koos, die de uitnemendsteu waren, zoowel wat hun karakter als wat hun zeden betreft, en dat hij hen naar al de landen der onderworpen volken uitzond, en hen het aantal zielen en de inkomsten liet inschrijven.quot; En hij voegt er bij: â€žEn dit was de eerste inschrijving (Â?c/VtÂ? h XToypxfyii Trfiiry ly?Švero).quot; Uit deze laatste woorden wil Sch??rer de gevolgtrekking maken, dat het geheele bericht van Suidas niets anders is, dan een uitbreiding van de plaats van Lukas {Lehri. der N,-T. Zeitgesch., 1874, bl. 2G9). Maar de bijzonderheden,

die aan deze woorden voorafgaan, worden alleen bij Suidas gevonden, en moeten, als zij niet een zuiver verdichtsel zijn, uit de eene of andere historische bron geput zijn. Die laatste woorden hebben, naar het mij voorkomt, deze beteekenis! ,,Vat was de werkelijke eerste nschrijving.quot;



??? 2:1. dit resultaat, dat voor de nauwkeurigheid van Lukas pleit, maakt men twee tegenwerpingen: Hoe kon Ilerodes, de onafhankelijke souverein van Palestina, het bevel hebben ontvangen, om in zijn staten een dooiden Keizer verordende volkstelling te doen houden? Eu hoe laat het zich verklaren, dat Josephus, de Joodsche geschiedschrijver, over zulk een maatregel het stilzwijgen bewaart? â€” Hot antwoord is gemakkelijk te geven. Ondanks zijn betrekkelijke zelfstandigheid, was Herodes toch in alle gewichtige aangelegenheden van zijn bestuur van Augustus afhankelijk. Pompejus heeft het eerst aan het Joodsche volk een schatting opgelegd, en het is waarschijnlijk, dat dit gebruik van toen af zoo gebleven is. Appianus bericht {Bell, civ., V, 75), dat Herodes, toen hij van den Senaat den koningstitel ontving, zich tot het betalen van een schatting aan het rijk vt-rbon.1. Wij weten, dat hij van tijd tot tijd bijdroeg tot dekking van de uitgaven van den Romeinschen Staat voor

bouwingen, openbare spelen en dergelijke dingen. Wij behoeven daarom niet noodwendig aan te nemen, dat de Romeinsche Regeering zelf een volkstelling heeft doen houden in de staten van Herodes, daar het zeer goed mogelijk is, dat Herodes zelf op bevel van Augustus het zielental en de bezittingen zijner onderdanen heeft doen opnemen, niet om hun een personeele belasting ten behoeve van het rijk op tn leggen, maar om nauwkeuriger de schatting te bepalen, die hij, Herodes, in den naam van het volk aan den Romeinschen fiscus te betalen had. Als wij den maatregel aldus opvatten, dan beantwoordt hij geheel aai het doel, dat Augustus zich voorgesteld had, toen hij het Breviarium imperii, waarover wij boven gesproken hebben, opstelde. Het is gemakkelijk te begrijpen, dat een census, die op deze wijze geschiedde, in Joodschen vorm, door Joodsche autoriteiten, en met oog op een schatting, die door den Koning zelf, in overeenstemming met de nationale inkomsten,

betaald zou worden, niet zulk een opstand teweeg bracht als die van het jaar Iti, welke op een hoofdelijken omslag uitliep, en daarom door Josephus onvermeld kon zijn 85



??? 2:1 en 2. gelaten. Als men zich voorstelt, dat de maatregel, die ons bezig houdt, aldus werd ten uitvoer gebracht, dan werd daardoor niets veranderd in den toestand des volks.!) Vs. 2. â€žDe eerste inschrijving zelf geschiedde, toen Quirinius landvoogd van Syri?? was1).quot; Het begrip Trpury, eerste, kan niet op een census der geheele wereld betrekking hebben. Want daar het feit, waarover gehandeld wordt, aan de landvoogdijschap van Quirinius in Syri?? wordt vastgeknoopt, kan geen andere eerste census bedoeld zijn, dan die, welke op Palestina betrekking heeft. Maar ook bij deze beperking zou men kunnen vragen, of de uitdrukking eerste in absoluten zin te verstaan is: â€žHet was de eerste census in Palestinaquot;; en zoo niet, of zij met het tweede gedeelte van den zin in verband moet worden gebracht: â€žHet was de eerste census, die onder de landvoogdijschap van Quirinius plaats had. In dit geval zou de eerste census of inschrijving onderstellen, dat er ook een tweede onder denzelfden Quirinius heeft plaats

gehad. Maar men kan het eerste woord ook Â?utÂ?} {ipse) accentueeren, in plaats van xutvi (ille), zooals men gewoonlijk doet. Dan zou de zin zijn: â€žDe inschrijving zelf, die de eerste genoemd wordt, had plaats, toen...quot; Het is niet onwaarschijnlijk, dat dit de zin is van de lezing, die door den T. R. en door A C L enz. bewaaard is. Bij deze taalkundige onzekerheid komt nog een ernstige geschiedkundige moeilijkheid. 86 1 Vier lezingen: 1Â° T. R, met A CL en 13 Mjj : Civry y ctTToypoityy TTpurij eyeveTO\\ 2Â° B: cevry UTroypottyy vpuTy eyevero; 3Â° D; avryj eyevero UTToypcitpv TTpMTy, 4o ^ : ctvry ceTroypatpy syevsTO Trpury,



??? 2:2. Volgens do verklaring, die men gewoonlijk van ons vers geeft, heeft de volkstelling en schatting, waarover Lukas spreekt, plaats gehad, toen Quirinius landvoogd van Syri?? was. Daarom heeft het den schijn, alsof Lukas haar verward heeft met die, welke 10 jaren na den dood van Herodes, in het jaar 6 onzer tijdrekening geschiedde, en tot den opstand van Judas, den Galile??r, aanleiding gaf, daar Quirinius eerst in dezen tijd landvoogd van Syri?? werd. Maar letten wij in de eerste plaats op het volgende feit. Het bevel der inschrijving betrof ook Jozef, die in Galil?Ša woonde. Daaruit vloeit voort, dat in den tijd, toen die maatregel verordend werd, Galil?Ša nog onder denzelfden schepter stond als Jud?Ša, en dat het feit bijgevolg wel onder Herodes den Grooten heeft plaats gehad, daar Palestina na den dood van Herodes onder zijn kinderen verdeeld werd, en Galil?Ša aan een anderen souverein toebehoorde dan Jud?Ša. Dit feit bewijst, dat er werkelijk sprake is van een vroegeren

census, dan dien van Quirinius, welke alleen Jud?Ša betrof, dat toen reeds een Romeinsche provincie geworden was. Een tweede feit, dat tot dezelfde slotsom voert, is, dat Jozef als afstammeling van David naar Bethlehem moest gaan. Dit bewijst, dat de census volgens de Joodsche gebruiken geschiedde, en niet, zooals die van Quirinius in het jaar 6 onzer tijdrekening, volgens Romeinsche vormen en door Romeinsche overheden. In de derde plaats verdient het de aandacht, dat Lukas hoegenaamd geen melding maakt van een beroering of opstand, waarmede de census, waarover hij spreekt, gepaard zou zijn gegaan, terwijl deze maatregel in het jaar 6 het sein was van een opstand en een algemeen oproer, zooals Lukas heel goed wist, volgens Hand. Â?: 37. Het is dus ongerijmd, te zeggen, zooals dit onophoudelijk geschiedt, dat Lukas dien census, welken hij onder Herodes den Grooten stelt, verwart met dien, welke tien jaren na den dood van Herodes, onder de landvoogdijschap

van Quirinius in Syri??, heeft plaats gehad. De drie aangewezen trekken onderscheiden ze beslist van elkander. 87



??? 2:2. Maar als ilit zoo is â€” en alles vereenigt zich om dit hoven allen twijfel tc verheffen â€” dan rijst do vraag, waarom Quirinius hier genoemd wordt. Want indien het volgens het hericht van Josephus (Antiq. XVII, 13, 5; XVIII, 1, 1) vaststaat, dat Quirinius den eersten eigenlijk gezegden Romeinschen census, welke tot den grooten opstand aanleiding gaf, geleid heeft, en indien Lukas hem niet met den vorigen heeft verward, hoe kan hij dezen dan in verband brengen met de landvoogdijschap van Quirinius in Syri??? Men heeft de moeilijkheid door allerlei middelen trachten op te lossen. Velen hebben den superlativus Ti-pw-rj? (eerste) in de be-teekenis van den comperativus Trpor?Špa {vroeger dan) opgevat: â€žDeze census had plaats, voordat Quirinius landvoogd van Syri?? werd.quot; Zoo lluschke,1) Wieseler,2) Tholi??ck,3) Ewald, \'1) de Pressens?Š.4) Zonder twijfel kan vrpiiTo: v????r een subst. deze beteekenis hebben; vgl. vpccTOc Trpc??roc ??/x??v (Joh, 1 : 15 en 15: 18); rov xv\'Sp??: (â€žvoor haar

echtgenootquot;, bij Suidas). Maar voor een participium, zooals ^ys^ovsvovroc, kan zij niet worden toegelaten. Er had dan 7rp)v of wps toD yiysiMvsusiv moeten staan, of althans Trpiny rijs anrcypaipyjc, Kvpwlou wsy.ovsucvTo; r??js \'Zupix:, yevoiJ-swi: (Sch??rer). Anderen meenen, dat men onderscheiden kan tusschen de openlijke bekendmaking van het edict, die onder Herodes zou hebben plaats gehad, en de uitvoering daarvan, die eerst na een lange tusschenruimte, onder de landvoogdijschap van Quirinius, gevolgd zou zijn {P au lus, 0 Hofmann 1); of tusschen de kadastrale inschrijving en het hel innen van de belasting, dat eerst eenige jaren later zou hebben plaats gehad {Ebrard,5) v. Gumpach) v), door b. v. met Ebrard 88 1 Ueher den zur Ze??t der Gehurt Christi yehalienen Census, ISiO. 2 Chronologische Synopsis der vier Eoangelien, 1843. 3 OLaubwilrdlgiceit der evang. Geschichte, 1837. 4 Jesus-Christy Son temps, etc., 7de ed. bi. 279. 5 Wissenschafll. Kritik der evang. Gesch., 3de uitg , 1867.



??? 2:2. zputv op te vatten in den zin van liet Duitsche crsl: â€žDe ixToypx0ti zelf\' had eerst plants, toon Quirinius ..of tusschen hel begin der uitvoering en hot einde daarvan, eenige jaren later, onder Quirinius {Kohier). \') Maar al deze onderscheidingen worden in den tekst ingebracht, en zijn zelfs in strijd met het verband; de eerste, omdat het B\'10 vers onderstelt, dat de uitvoering onmiddellijk op het bevel is gevolgd, en voor de geboorte van Jezus te Bethlehem plaats heeft gehad; de tweede, omdat zij er toe noodzaakt, aan xxcypxamp;i (v. 1) een andere beteekenis te geven, dan aan xTrcypaCpsv??xi (v. 2); aan de eerstgenoemde uitdrukking die van inschrijven, aan de laatste die van aanslag in de belasting, hetgeen onmogelijk is; de derde, omdat het verbum ?¨ysvsro niet de voltooiing van de uitvoering in tegenstelling met haar begin te kennen kan geven. De beteekenis van : â€žhad eerst plaats, toenquot;, die men aan Trpwr/i toekent, kan door geen enkel voorbeeld worden

gerechtvaardigd. Een veel gelukkiger poging om het vraagstuk op te lossen is die, welke heeft trachten te bewijzen, dat Quirinius lang v????rdat hij landvoogd van Syri?? werd, reeds in de laatste tijden vun het leven van Herodes, belast is geweest meteen buitengewoon commissariaat in deze provincie (Grotius, Hug, Neander); en daar de uitdrukking yysfy.ovs??uv rij: Zupioic blijkbaar het geregelde ambt van een landvoogd van deze provincie te kennen geeft, ging Zumpt1) een stap verder, en zocht uit een plaats van Tacitus (Ann., Ill, 48) te bewijzen, dat Quirinius vroeger ook reeds landvoogd van Syri?? is geweest in den eigenlijken zin van het woord, en wel tegen het einde der regeering van Herodes. ??acitus bericht inderdaad, dat Quirinius de eerbewijzen van een triomf had verkregen, omdat hij de Homonaden in Cilici?? omstreeks het jaar 3 v. Chr. onderworpen had. Nu moest Quirinius, om deze heldendaad te kunnen volbrengen, het opperbevel hebben gehad over de troepen in

Kleii??-Azi??, dat rechtens den landvoogd van Syri?? toekwam, waaruit volgen zou, dat Quirinius toen reeds dit ambt bekleed heeft. Mommsen a) is tot hetzelfde resultaat gekomen op grond van een inscriptie, te Tivoli gevonden, waarin gesproken wordt 89 1 Das Oehurlsjahr Chris ?Ši, 18?“9.



??? 2:2. over eon Romeinschen overheidspersoon, die tweemaal landvoogd van Syri?? is geweest en onder Augustus de eerbewijzen van een triomf had verkregen. Maar ook wanneer de combinaties, waarop de gevolgtrekking van Zurapt berust, boven allen twijfel verheven waren, en de inscriptie van ??ivoli werkelijk op QuirLius betrekking had,1) hetgeen niet zeker is, zou deze oplossing toch een groot bezwaar tegen zich hebben. Voor een landvoogdijschap van Quirinius in Syri?? is er eerst na die van Varus plaats; en deze heeft geduurd tot aan den Zomer, welke volgde op den dood van Herodes, die in de Lente van het jaar 50 stierf. Wil men dus het bericht van Mattheus (2 : l), die de geboorte van Jezus onder de regeering van Herodes stelt, niet verwerpen, dan kan men niet aannemen, dat zij in den tijd van de eerste landvoogdijschap van Quirinius is voorgevallen. Zij moet in ieder geval een of twee jaren vroeger hebben plaats gehad. Zeker is de afstand op deze wijze zeer verminderd geworden; tot een of twee jaren. Het

is dan ook niet te verwonderen, dat men ook deze laatste moeilijkheid uit den weg heeft zoeken te ruimen, ??f door den dood van Herodes een of twee jaar later te stellen (L. Quandt*): op den 18clei1 Januari 751 V. C.; Riess2): in 752 U. C.), in tegen-praak met de chronologie van Josephus; ??f door aan te nemen, dat de census, die door Lukas onder Quirinius gesteld wordt, reeds onder Varus, of zelfs onder Saturninus, den voorganger van Varus, een aanvang nam (overeenkomstig een opmerking van Tertul-lianus,3) volgens welke onder Saturninus een census in Judea zou hebben plaats gehad, en dat hij eerst een of twee jaren later, onder Quirinius, voltooid werd; zoo Keil en Schanz.4) Deze pogingen tot oplossing van het vraagstuk worden 90 1 Sch??rer erkent de hechtheid van den grondslag dezer bewijsvoeringen, en neemt een eerste landvoogdijschap van Quirinius in Syri?? aan, in de jaren 3â€”2 voor onze tijdrekening, d w. z. 1 i\\ 2 jaren na de geboorte van Jezus, als men deze in 749 of 750 stelt (bl. 161). 2 Das

Oehurtsjahr Christi, 1880, 3 Adv. Marc., IV, -19: Sed et census constat actos sub Augusto nunc in Judaea per S, Saturninum, apud quos genus ejus inquirere potuissent. 4 In hun Commentaren op Lukas, 1879 en 1883.



??? 2:2. door Meyer, Weiss en Siefferl voor onaannemelijk gehouden. Zij raeenen daarom, een kleine vergissing te moeten aannemen in de opgave van Luka.s. Deze zou een vervalschte traditie gevolgd zijn, die liet buitengewone commissariaat van Quirinius (onder de landvoogdijschap van Varus) met zijn eigetdijke landvoogdij schap, die eerst cenige jaren later plaats bad, verward zou hebben. Van de zeer groote nauwkeurigheid van Lukas overtuigd, heb ik een oplossing voorgesteld, die niet voel bijval gevonden heeft, maar zoo weinig begrepen is geworden, dat de meeste uitleggers haar verward hebben met een van de pas opgegevene, ofschoon zij wezenlijk daarvan verschillend is. Het 2cle vers is volgens mijn gevoelen een verklarende parenthese, die Lukas op zijn eigen gezag in het bericht, dat hij aan de door hem gebruikte oorkonde ontleende, heeft ingelascht. Door deze opmerking wilde hij uitdrukkelijk de onder Herodes (overeenkomstig de Joodsche vormen) volbrachte

inschrijving, waarover hij hier wenscht te spreken, onderscheiden van die van het jaar G, welke, in de volkstaal de eerste inschrijving of kortweg de inschrijving genoemd (Hand. 5 : 37), door de Romeinen ten uitvoer gebracht werd, en aanleiding gegeven had tot den opstand van J udas, den Galile??r. Als men ze verwarde, hetgeen gemakkelijk geschieden kon, dan zou dit misverstand de hier verhaalde geschiedenis verdacht maken. Deze tweede, door de Ro-meinsche Overheid en volgens Romeinsche vormen in het jaar 6 volbrachte inschrijving kon geen betrekking hebben gehad op de inwoners van Galil?Ša, die toen een anderen souverein hadden (Herodes Antipas, viervorst van Galil?Ša); zij zou daarom geen aanleiding hebben gegeven tot de reis van Jozef. Bovendien ging deze census met een vreeselijken burgeroorlog gepaard, zoodat de reis van Jozef en Maria naar Jud?Ša niet eens mogelijk zou zijn geweest. Daarom was het voor Lukas, wegens het vervolg van zijn verbaal, van

veel belang, den census, waarover hij hier sprak, goed te onderscheiden van dien anderen, lateien census, en in herinnering te brengen, dat er, in weerwil van de benaming 91



??? 2:2 en 3. eerslc inschrijving, waaronder de laatstgenoomJe diep in het geheugen van het volk was gebleven, reeds vroeger een andere geweest is, die onder geheel andere omstandigheden ten uitvoer gebracht werd, maar thans in vergetelheid was geraakt. Bij deze opvatting moet men met den Alexandrinus, den Cod. Ephr. en 14 Mjj. het art. â€?/! v????r ctTroypxtpy behouden, en niet xvry, (census ??le), maar ixvtvi {census ipse) lezen, zoodat men dezen zin krijgt: De census zelf, die de eerste genoemd wordt,1) heeft onder Quirinius plaats gehad, toen Jud?Ša een deel uitmaakte van de provincie Syri??. â€” Men heeft hiertegen ingebracht,2) dat dan in vs. 2 een Si had moeten staan, om de tegenstelling tusschen de twee inschrijvingen, die Lukas voor zijn lezers wilde onderscheiden, aan te duiden. Maar dit partikel zou de verklarende opmerking in het weefsel van het verhaal hebben gebracht, hetgeen niet in de bedoeling van Lukas lag; want die woorden zijn door hem in het verhaal ingelascht, en hij heeft ze daarom

daarin opgenomen als een van die korte tusschenzinnen, die wij tusschen twee streepjes plaatsen. Verder beweert men, dat, indien de inschrijving van het jaar 6 een popu-lairen en bijzonderen naam heeft gekregen, deze naam volgens Hand. 5 : i37 â€žde inschrijvingquot;, en niet de eerste inschrijving was. Maar de twee benamingen konden naast elkander in gebruik zijn geweest, terwijl de eene den census in abso-luten zin als de inschrijving, die ieder kende (Hand.), aanduidde, en de andere eraan herinnerde, dat hij het eerst de onderworpenheid van het volk tot bewustzijn gebracht heeft. Vs. 3 â€” 5. â€žEn zij gingen allen, om ingeschreven te worden, een iegelijk naar zijn eigen :i) stad. 4. En Jozef ging ook op van Galil?Ša, uit de 92 1 GrumpncU en Ebrard liadeen liet at/rjf reods op deze wijze gelezen. 2 Lecoultre} De censu quiriniano et anno nativitatis Chr??sti, 1883.



??? 2: 3â€”5. stad Nazareth, naar de stad van David, die Bethlehem genoemd wordt, omdat hij uit het huis en uit het geslacht van David was, 5. om zich te laten inschrijven1) met Maria, zijn ondertrouwde vrouw 2), die zwanger was.quot; De lloineiusche census zou nie??, zulk een algenaeene plaatsverandering hebben veroorzaakt; want de plaats, waar de inschrijving geschiedde, was de hoofdplaats van ieder district. (Sch??rer, N.-T. Zeilgesch., bl. 265). Vs. 4. Bij een Romeinschen census bad voornamelijk Jozef zich dan eerst naar Jud?Ša moeten begeven, als hij of Maria vaste goederen in Bethlehem had bezeten. Want de belasting voor het grondbezit werd betaald op de plaats, waar de eigendommen gelegen waren (Sch??rer, t. a. p.). Deze onderstelling is echter niet bijzonder waarschijnlijk; zie bij 2 ; 24. Daar de uitdrukking ohos, huis, het eerst is geplaatst, moet zij een ruimeren zin hebben, dan vxTpix, geslachl of familie, hoewel het anders gesteld is met de twee Ile-breeuwsche

uitdrukkingen, die in den regel daaraan beantwoorden (rra en nnriw); maar de LXX zelf is niet consequent in de overzetting daarvan. Met huis worden hier al de bloedverwanten van David bedoeld, met inbegrip van zijn broeders en bun afstammelingen, terwijl geslachl slechts diegenen te kennen geeft, die van hem persoonlijk afstammen. De afstand van Nazareth naar Bethlehem bedroeg drie dagreizen. Vs. 5. De woorden mei Maria, kunnen betrekking hebben op het verbum om zich le lalegt;i inschrijven. In dit geval moet men aannemen, dat Maria zelf in Bethlehem een eigendom bezat, hetwelk de inschrijving van haar naam in het register noodzakelijk maakte, d. w. z. dat zij een erfdochter 98 1 T. R. leest C67roypoi\'\\joilt;r??xi met BC en 13 Mjj.; ^ A D: onroypufyev??ou. 2 T. R. leest yvvxmi met 13 Mjj. It.; ^ B D L lt;1gt; laten dit woord weg.



??? 2: 5â€”7. was. Maar volgens den samenhang is datgene, waar het op aankomt, niet het feit, dat zij ingeschreven werd, maar liet feit van de reis. Het is daarom veel natuurlijker, die bepaling met hij ging op (vs. 4) of althans met de geheele uitdrukking hij ging op om zich te lalen inschrijven in verband te brengen. In de lezing van den T. R,: zijn ondertrouwde vrouw duidt het substantief de hoedanigheid aan, waarin Maria reisde, en het participium den wezenlijken stand van zaken. Deze lezing is zeer fijn. Het is zeker waarschijnlijker, dat het woord yuvum, vrouw, door onachtzaamheid, of omdat het niet begrepen werd, weggelaten is, dan dat het willekeurig in den tekst werd ingevoegd. â€” De laatste woorden: die zwanger was, hebben niet ten doel, hetgeen volgen zal te verklaren, daar de toestand van Maria den lezer reeds uit het voorgaande bekend was. Zij geven de reden te kennen, waarom Jozef haar medegenomen had. Hij wilde haar, met het oog op haar bevalling, die op handen was, niet alleen te Nazareth laten. Vs. 6

en 7. â€žEn het geschiedde, toen zij daar waren, dat de tijd van haar bevalling aanbrak, 7. en zij baarde haren eerstgeboren zoon, en wond Hem in doeken, en leide Hem neder in een ^ kribbe, omdat er voor hen geen plaats was in de woning.11 94 De lijd van haar bevalling brak aan; letterlijk staat er: de dagen, die verloopen moesten tot aan het baren, werden vervuld. â€” De uitdrukking eerstgeboren onderstelt natuurlijk, dat Maria nog meer kinderen gehad heeft na de geboorte van dit eene; vgl. Matth. 1 : 25. Ten behoeve van het leerstuk, volgens hetwelk Maria voortdurend maagd zuu zijn 1) ??. R. leest T)lt; v??ur fyeiTvti met I\' en 41 Mjj; N A B D L laten Ti( weg.



??? 2 : 6 en 7. 95 gebleven, zegt men tot verklaring van die uitdrukking, dat zij gebruikt kan worden, als men nog niet weet, of er later nog andere kinderen geboren zullen worden. â€” Uit het feit, dat Maria zelf het kind inbakert en in de kribbe legt, hebben de katholieke uitleggers het besluit getrokken, dat zij zonder openbreking en zonder smart gebaard heeft. â€” Het artikel in den T. R. moet weggelaten worden. Het onderstelt ten onrechte, dat het verhaal reeds melding gemaakt heeft van het wonen in den stal. â€” Er is geen reden om, zooals gewoonlijk geschiedt, het woord xxrxXv^a op te vatten in den zin van herberg. Hiervoor zou veeleer de uitdrukking irocvi??oxi??ov gebruikt zijn (10 : 34). Kxtx^u^x duidt een plaats aan, waar men zijn intrek neemt; in 22: 11 wordt het gebruikt voor een vertrek in een bevriend huis. Daar er geen plaats meer was bij de personen, bij wie zij dachten in te keeren, en de kudden toen op de weide waren, namen zij hun intrek in den stal, die ook de rustigste

plaats was met het oog op het gewichtige oogenblik, dat voor Maria zou aanbreken. Volgens de apocriefe Evangeli??n [Prolevangelie van Jakobus, Geschiedenis van Jozef, enz.) en Justinus, was deze stal een grot op een kleinen afstand van de stad. In den tijd van Origenes liet men deze plaats nog zien. Zonder twijfel was het daar, dat Helena, de moeder van Constantijn, een kerk bouwde, en waarschijnlijk staat de tegenwoordige kerk. Marine de praesepios op dezelfde plek. De tekst van Lukas zou niet onbestaanbaar zijn met dit oude gevoelen. Toch is het mogelijk, dat dit niets anders is, dan een vermoeden, dat gegrond is op de Oostersche gewoonte om de spelonken als stallen te gebruiken, of op het woord van Jes. 33:16: Hij zal in een hoor/e grot wonen, dat op den Messias werd toegepast, en door Justinus zelf met Jezus Christus in verband werd gebracht. Zoo kwam in de duisternis van een stal het feit tot stand, dat de gedaante der wereld veranderen zou. â€žDe zwakheid Gods

is sterker dan de menschenquot;, zegt I\'aulus (1 Cor. 1 : 25). 12 Godet, Lukas. i.



??? 2:8 en 9. 2. Vs. tâ€”14. De boodschap der engelen. Wij hebben hier de eerste verwezenlijking van het woord van Jezus: â€žDen armen wordt het Evangelie verkondigd.quot; In dit verhaal schijnt alles ten doel te hebben, uit te sluiten wat onder de menschen opzien baart. In vs. 9 en 10 wordt de verschijning van den engel aan de herders, in vs. 10â€”12 hetgeen hij tot hen sprak, in vs. 13 en 14 de lofzang van het hemelsche heirleger verhaald. Vs, 8 en 9. â€žEn er waren in diezelfde streke herders, die zich ophielden in het veld en gedurende de nachtwaken de wacht hielden over hun kuddden. 9. En \') een engel des Heeren stond bij hen, en de heerlijkheid des Heeren omscheen hen,1) en zij werden door groote vrees bevangen.quot; De latere Rabbijnsche uitspraken bewijzen, dat de stand der schaapherders bij de Joden aan een zekere minachting onderworpen was. Volgens het tractaat Sanhedrin mochten zij niet als getuigen worden aangenomen; het tractaat Aboda Zara laat toe, hen niet te helpen. Wij weten niet, of

dergelijke vooroordeelen reeds in den tijd van Jezus bestonden. â€” \'Aypxvte??v beteekent eigenlijk: zijn veld {amp;yp??:) tot zijn woning [xuh-Ji) maken. Volgens Columella {De re ruslica) waren de plaatsen, die tot schaapskooien dienden, van een hoogen muur omgeven; zij waren nu eens onder den blooten hemel, dan weder gedekt. Daar op een plaats van den Talmud gezegd wordt, dat de kudden het geheele gedeelte van het jaar tusschen Paschen en de eerste herfstregens in de open lucht doorbrengen, heeft men uit betgeen hier verhaald wordt de gevolgtrekking gemaakt, dat Jezus gedurende den Zomer moet geboren zijn. Maar Wieseler heeft doen opmerken, 96 1 {fl: streaaf^ev ctvrois, in plaats van trspishaiz^ev uvtovc;.



??? 2: 8â€”12. dat deze mededeeling van den Talmud enkel betrekking heeft op de kudden, die zich in de steppen, ver van alle woningen, ophielden; dit was echter niet het geval met die, waarvan hier sprake is. â€” In de uitdrukking Cpohxeraeiv cpuAxy.xc geeft het meervoud (pulaxxi zonder twijfel te kennen, dat de herders elkander in het waken afwisselden. De genit. rij? fuzra? kan ??f in adverbialen zin; de wacht, zooals zij des nachts gehouden wordt, ??f als nadere bepaling van (pv^xKxc worden opgevat. Maar ik geloof riet, dat het meerv. Cpvixxac betrekking heeft op verschillende wachtposten, zooals Weiss meent. Vs. 9. De Alexandrijnen laten iSau, zie, weg. Door sksvtv wordt niet te kennen gegeven, dat de engel hoven hen slond, maar dat hij plolseling bij hen stond; vgl. sTrmrxtrx in vs. 38 en 20 ; 1. Evenals in 1 : 11, moet men hier een engel, en niet de engel, vertalen; dit blijkt uit het artikel 5 in vs. 10 (zie bij 1 : 13). De heerlijkheid des Heeren is de lichtglans, welke de goddelijke

of hemelsche verschijningen kenmerkt. Vs. 10â€”12. â€žEn de engel zeide tot hen: Vreest niet! want, ziet, ik verkondig u een groote blijdschap, die voor het geheele volk zal zyn: 11. namelijk, dat u heden, in de stad van David, geboren is een Zaligmaker, die de Christus, de Heer is; 12, en dit zal voor u het teeken zijn: 1) Gij zult het kindje in doeken gewonden2) in een3) kribbe vinden.quot; Om de verschrikte herders gerust te stellen, begint de engel met de verzekering, dat zijn boodschap van gunstigen 97 1 BE laten to v????r o-yitsiov weg. 2 T. R. leest met A en 13 Mjj. Hsipsvov v????r sv (parvti; BLPSS It. eveneens, met v????r xet(ze??ov\'t ^ D laten deze twee woorden weg. 3 T. R. leest met K ry v????r (pxrvy.



??? 2: 10â€”12. aanl is. â€” quot;Hti; : â€ž-lie wegens haar grootheirl niet voor u alleen, maar voor het geheele volk bestemd is.quot; Vs. 11. De naam Zaligmaker staat in verhand met den toestand der gevallen menschheid. Hij drukt het medelijden uit, dat de engelen gevoelen bij het zien van de menschelijke ellende. De titel Christus of Gezalfde staat voornamelijk in verbat.d met het Joodsche volk, dat alleen deze beloofde persoonlijkheid verwacht. En de titel Heer doelt op de betrekking, waarin Jezus tot geheele wereld staat, tegenover welke Hij eenmaal do vertegenwoordiger der goddelijke Souvereiniteit zal zijn. In dezen laatsten titel ligt eveneens zijn betrekking tot de engelen opgesloten. De omschrijving: de stad van David, doet in het kind den nieuwen, door de profeten beloofden David ontdekken. Vs. 12. Do uitdrukking hel teeken moet niet worden opgevat, alsof juist zijn onaanzienlijkheid het teeken van Messiaansche waardigheid was. Dit zou een weinig natuurlijke en zeer gezochte gedachte zijn. Het

â€žteekenquot; duidt eenvoudig het kenmerk aan, waardoor zij het kind zouden kennen, wiens geboorte hun zooeven werd aangekondigd. Er konden in dezen nacht niet vele andere kinderen in Bethlehem geboren zijn; en mochten er eenigen geboren zijn, dan zou toch zeker geen van hen een kribbe tot wieg hebben. â€” Eensklaps treedt een talrijke menigte engelen te voorschijn uit de diepten van die onzichtbare wereld, welke ons van alle kanten omgeeft, en voegt zich bij dien, die pas tot de herders gesproken heeft. Hun lofzang is het voorspel van de aanbidding der menschheid. 98 Vs. 13 eu 14. â€žEn terstond was daar met den engel een menigte des hemelschen heirlegers, prijzende God en zeggende: 14. Eere zij God in de hoogste plaatsen, en vrede op aarde! Welwillendheid \') jegens de menschen!quot; 1) T. 11. leest Evdoxias met LPS en 12 andere Mjj. Syr. Cop. Mnn.; N:A1gt;D It. Iz.; evdoKiocq.



??? 2: 13 en 14. De ge:i. o-Tpxriac, van het heirleger, is geuit, partitivus: een schare, welke een deel uitmaakt van die hemelsche menigte, waaruit het leger des Heeren bestaat; vgl. Joz. 5: 15. Vs. 14. De twee voornaamste wijzen, waarop men den lofzang der engelen kan construeeren, zijn de volgende. Men kan hem in twee of in drie zinnen verdeden; en dit verschil van constructie staat in verband met een verschil van lezing, naardat men met de Byzantijnen e??iUcmlx, of met de Alexandrijnen et??oxixs leest. Leest men suIokIx:, dan zijn er slechts twee zinnen: â€žEere zij God in den hemel! Vrede op de aarde voor de menschen van goeden wil.quot; Leest men daarentegen sudoxla, dan krijgt men drie zinnen: â€žEere zij God in den hemel! Vrede op aarde! Goddelijke welwillendheid jegens de menscben.quot; De meeste nieuwere uitleggers (met uitzondering van (Oosterzee, Uofmann, Keil) nemen de eerste constructie aan. De gronden, waarop zij dit doen, zijn: 1Â° hun algemeene

voorliefde voor de Alexandrijnsche lezingen; 2Â° het parallelisme van de drie uitdrukkingen in de beide zinnen: vrede en eere, de aarde eu de hoojsle plaatsen, God en de menschen van goeden wil. Maar de eerste van deze twee redenen bestaat niet voor hen, die de ervaring overtuigd heeft van de talrijke dwalingen van den Alexandrijuschen tekst. Tot de zoodanigen behoort ook Hofmann. Hij drukt zich aldus uit: â€žDat de lezing st??sxix: op de beste gronden steunt, kan men niet zeggen.quot; Inderdaad komt de lezing sudonlix in 15 Mjj. voor, waaronder L en H, en in de Koptische vertaling, oorkonden, die gewoonlijk met de Alexandrijnen medegaan. Hofmann zegt: â€žDe innerlijke gronden pleiten voor (t??oKix.quot; Dit is ook mijn gevoelen. Wat kan toch de uitdrukking xv??puiroi su?¨oxiÂ?:, â€žde menschen van goeden wilquot;, beteekenen? Menschen, die zelf een goeden wil hebben, d. w. z. door de liefde tot het goede bezield zijn? Deze beteekenis is in strijd met den geest van

den samenhang, die aantoont, dat alleen God en zijn barmhartigheid moeten worden geprezen en verheerlijkt. Men moet daarom verklaren: menschen, die de voorwerpen zijn van de goddelijke 99



??? 2.13 en 14. welwillendheid. Maar wanneer de subst. xvOpcoiro? en xytp op deze wijze met een genitivus verbonden zijn, dan geeft deze altijd een eigenschap van dien persoon zelf te kennen. Zoo kan de uitdrukking xwp man der barmhartigheid, in Sirach 44 ; 10, hoewel men haar vertaald heeft met â€žeen man, die het voorwerp der barmhartigheid isquot;, volgens het verband niets anders beteekenen, dan: een barmhartig man \'). In de uitdrukking Hv??pcoTros tx^aprlxc, 2 Thess. 2:3, is de gen. zeer zeker genitivus qualitatis. Men kan zelfs niet de minste waarde toekennen aan de voorbeelden, welke ontleend zijn aan de uitdrukkingen ulo? of tsmov xtruxsixc, ??pyijs, xy??nryc, enz. Want in deze gevallen komt een geheel ander element erbij; het begrip van zoonschap of van afhankelijkheid, dat opgesloten ligt in het subst. tskvov of ulo;. Bovendien zouden de twee synonieme uitdrukkingen: op de aarde en onder de menschen in zulk een korten lofzang een tamelijk stuitend pleonasme opleveren. Dezelfde gronden pleiten

voor een deel tegen de door 0/5/jame/i aangenomen verdeeling: â€žEere zij God in de hoogste plaatsen en op de aarde! Vrede over de menschen van goeden wil.quot; 100 Wij keeren daarom terug tot de lezing van den T. R., der Byzantijnen en van de Peschito. De lofzang bestaat uit drie zinnen, die of als wenschen ??f als uitspraken kunnen worden opgevat: â€žEere zij...quot;, of â€žEere is...quot; Voor de twee eerste zinnen komt mij de vorm van den wensch natuurlijker voor, wat Keil er ook van moge zeggen; daarentegen is de derde een uitspraak, die het feit te kennen geeft, waarop de twee voorafgaande uitroepen berusten. In den eersten zin: Eere zij God in de hoogste plaatsen! eischen de op de aarde nedergedaalde engelen, dat boven hen, van hemel tot hemel, tot aan den troon van God, de zalige geesten, waarvan zij slechts een zeer klein gedeelte uitmaken, een lofzang aanheffen ter eere van de volmaaktheden Gods, 1) Men heeft gewezen op de Oucl-Testamentische uitdrukking maar ik heb haar nergens in het

O.-T. kunnen vinden.



??? 2: 13â€”16. die uitschitteren in de wonderbare gave, die aan de mensch-heid geschonken werd. De tweede: Vrede op aarde! is do tegenhanger van den eersten. De engelen eischen, dat op deze verstoorde en door zooveel strijd verontruste aarde eindelijk de goddelijke vrede nederdale, dien zij zelf genieten, en die voortvloeit uit de verzoening, die door deze geboorte veroorzaakt is. De derde zin, eindelijk, bevat de rechtvaardiging der twee voorafgaande wenschen. Hier wordt de reden vermeld, waarom God moet worden geprezen in de hemelen en voortaan vrede op de aarde moet heerschen. God heeft de bijzondere welwillendheid, die Hij jegens de menschen gevoelde, op de heerlijkste wijze openbaar doen worden. De zin van deze laatste woorden is: want God heeft in menschen een welbehagen, Het is bet Hebr. a yen. Het is te begrijpen, dat de twee zinnen door xxi met elkander verbonden zijn, als zij twee parallelle wenschen bevatten, en dat de derde als asyndeton volgt, als

hij een uitspraak tot inhoud heeft, welke den grond dier wenschen te kennen geeft. Het evloxix, goede wil, welwillendheid, rechtvaardigt den eersten zin: Eere zij God1 en sv xvipuTroic, jegens de menschen, rechtvaardigt den tweeden; Yrede op de aarde! Aldus sprekende, schijnen de engelen te zeggen: â€žZooveel heeft God niet aan ons gedaan! Hij heeft zijn Zoon niet met ons geslacht verbondenquot; (Hebr. 2 : 1G). Voor de uitdrukking st??cxix vergelijke men Efez. 1:5 en Filipp. 2:13. Evenals elders, wordt hier de welwillendheid Gods jegens de menschen niet als het gevolg, maar als de oorzaak van de verlossing der menschen voorgesteld. 3. quot;Vs. 15â€”20. Het bezoek der herders. Vs. 15 en 16. â€žEu het geschiedde, toen de engelen van hen weggegaan waren naar den hemel, dat de menschen,1) de herders, tot elkander 101 1 T. R. leest met AD eti 12 Mjj. kxi 01 xvOpivyroi v????r 01 ttoiizsvs;, terwijl N B L S die wo gt;rden weglaten.



??? 2: 15. zeiden:1) Laat ons dan heengaan tot Bethlehem, en laat ons zien hetgeen er gebeurd is, dat de Heer ons heeft doen bekend maken. 16. En zij gingen met haast, en vonden Maria en Jozef en het kindje, liggende in de kribbe.quot; Het subject van syivsTO is de zin: de herders zeiden lol elkander. Dit is een Hebra??sme; vgl. vs. 6; 1 : 8. â€” De T. R. bevat een bijzondere uitdrukking: â€žEn het geschiedde, loen de engelen weggegaan waren .. . dat de menschen, de herders, tot elkander zeiden . ..quot; De woorden â€žde menschenquot; en het â€žewquot;, dat het Hebr. ], waardoor de apodosis wordt aangewezen, letterlijk teruggeeft, ontbreken bij de Alexandrijnen. Deze weglating komt mij voor, zonder eenigen twijfel aan het zonderlinge van de uitdrukking te moeten worden toegeschreven. Deze spreekwijze vertolkt uitnemend den indruk, dien de herders ontvingen, toen zij, nadat de engelen verdwenen waren, zich weder alleen onder menschen bevonden. Niemand zou op de gedachte komen, zulk een glos te

verzinnen. Het ml, dat op Hebreeuwsche wijze den hoofdzin aanduidt, doet tevens het verband tusschen het vertrek van de engelen en dat van de herders, die zich opmaken om hen te gehoorzamen, uitkomen. De aor. elnov van den T. R. is waarschijnlijk een verbetering van het imperf. sKocXouv der Alexandrijnen. De herders hadden gedurende de verschijning gezwegen; thans spreken zij opnieuw met elkander. Het xiyovTa van den Sina??licus behoort zeker niet tot den oorspronkelijken tekst. Het Stj geeft aan de uitnoodiging het karakter van iets dringends. Het Six in be- 102 teekent; door het veld, dat hen van de stad scheidde. De uitdrukking pijfta kan, zooals zoo menigmaal het Hebr. -m, vooral met het verbum zien, niets anders beteekenen, dan 1 T. R. leest tirov met A I) S en 13 Mjj.; n B It.i fJUAouv, waaraan AsyovTE? toevoegt.



??? 2 : 15â€”19. de zaak zolf, het woord als iets, dat verwezenlijkt is. Het is duidelijk te zien, dat in dit geheele verhaal de Araraeesche vormen met de grootste zorg behouden zijn, tot in de kleinste bijzonderheden van de wijze van uitdrukking toe. Vs. 16. Het xvei in xvs??pov duidt de geleidelijke ontdekking aan. Het eerst treft de moeder hun aandacht; daarna merken zij Jozef op, vervolgens het kind. Vs. 17â€”20. â€žEn als zij het gezien hadden, maakten zij bekend \') hetgeen hun van dit kind gezegd was. 18. En allen, die hen hoorden, verwonderden zich over de dingen, die hun door de herders werden gezegd. 19. Maar Maria bewaarde al deze dingen in zichzelf, ze overleggende in haar hart. 20. En de herders giugen we??r weg, 1) God verheerlijkende en prijzende voor alles, wat zij gehoord en gezien hadden, overeenkomstig hetgeen tot hen gezegd was.quot; In het Grieksch heeft het partic. ISsvrs? geen object. Het geeft eenvoudig de handeling van het zien te kennen, als de

bevestiging van het spreken des engels. Het werkwoord yvupifyiv kan, evenals het compositum Sixyvupifyiv, hennen of hekend maken beteekenen; het verband eischt de laatste beteekenis. De uitdrukking beteekent hier woord of tijding. Moet hier enkel worden gedacht aan een bekendmaking in den stal voor de ooren der weinige personen, die daar konden geweest zijn, of aan een verbreiding van het feit onder degenen, die de herders ontmoetten, nadat 103 1 Al de Mjj. lezen VTrea-Tfifycev, in plaats van STretrTpe^xv, zooals T. R. met de Mma. leest.



??? 2: 17â€”20. zij den stal hadden verlaten? Schanz dringt aan op de tweede beteekeuis wegens het Kci-JTs:, allen, van vs. 18, daar dit allen moeilijk enkel op Jozef en Maria â€” van andere getuigon wordt geen melding gemaakt â€” betrekking kan hebben. In dit geval moet men het vertrek der herders tusschen vs. 16 en vs. 17 stellen. Het 20ste vers verzet zich niet tegen deze opvatting. Vs. 18 en 19. Deze schildering van de verschillende indrukken, die al deze gebeurtenissen op de menschen hebben gemaakt, komt overeen met die van 1 : G5 en 66. Bij de meesten een onbestemde verwondering, maar (Sf) bij Maria een diepere en duurzamer indruk, een stille overdenking en een zoeken van het onderling verband der feiten. Zij verzamelt ze in haar geheugen, om ze daarin te graveeren (wvTyps??v)-, daarna legt zij ze naast elkander, en vergelijkt ze, om de goddelijke gedachte, die daaraan ten grondslag ligt, te vinden {(ju^ISx^siv). Vs. 20. Wat de herders betreft, hun stemming houdt den middenweg. Er is bij

hen minder dan bij Maria, maar meer dan bij do hoorders van vs. 18. De lezing ?¨r?¨arpe^xv van den T. R. is zonder twijfel een fout van den afschrijver; ??-saTpe\\pxv geeft den terugkeer van de stad naar de weide te kennen. Het SogaQiv, verheerlijken vloeit voort uit het besef van de grootheid van het goddelijk werk; tx\'ivs??v, prijzen, doelt op de goedertierenheid, die zich daarin openbaart. De uitdrukkingen: hadden gehoord en hadden gezien kunnen betrekking hebben op hetgeen de herders in den stal gehoord en gezien hadden, toen zij luisterden naar do mededeelingen van Jozef en Maria, en het kindje met hun eigen oogen zagen. Maar het is veel natuurlijker, de uitdrukking (yeAooni in verband te brengen met hetgeen zij uit den mond der engelen hadden vernomen. En deze beteekenis kan inderdaad worden toegelaten, als men den zin: overeenkomstig hetgeen... alleen van het begrip zien laat afhangen: hetgeen zij uit den mond der engelen gehoord en verder met hun eigen oogen, in volkomen

overeenstemming met de boodschap der engelen, gezien hadden. Zij overtuigden zich, 104



??? 2: 20. dat de hemelsche woorden, die zij gehoord hadden, niet een zinsbegoocheling, maar een werkelijkheid waren. â€” Uit welke bron zijn deze berichten en deze treffende mededeelingen omtrent de indrukken van de herders, van de menschen van Bethlehem en van Maria zelf geput? De Arameesche kleur van het verhaal verraadt een zeer oude bron. Iloemeer men vs. 19 leest en herleest, destemeer komt men tot de overtuiging dat dit bericht van niemand anders kan zijn uitgegaan, dan van Maria zelf. Dit zoo eenvoudige, zoo sobere, tot in de kleinste bijzonderheden zoo reine verhaal zal een tijdlang in mondelingen vorm bewaard zijn gebleven; daarna zal het een redactor hebben gevonden, wiens werk in de handen van Lukas is gekomen, die het met de uiterste nauwgezetheid heeft teruggegeven, zooveel mogelijk den oorspronkelijken vorm behoudende. Ook Weiss vindt in de opmerking van vs. 19 de aanwijzing van de ware bron dezer overlevering. Het oude rationalisme

{Paulus, Ammon) zag in deze engelenveischijning niets anders, dan een lichtgevend natuurverschijnsel, dat bij de herders de gedachte aan de komst van den Messias heeft doen ontstaan! Tegenwoordig beschouwt men dit tooneel als een mythische verduidelijking van de waarheid, dat de armen het voorwerp zijn van de goddelijke voorkeur {Meyer). Maar dit verhaal is veel te sober, dan dat het aan een legendarischen oorsprong zou doen denken. Bovendien zou het na de verwerping van Jezus door het Joodsche volk in niemand zijn opgekomen, den engel woorden in den mond te leggen als deze: â€žEen groote blijdschap, die voor het geheele volk zal lijn.quot; Zie aan het einde van Hoofdst. 2. VI. De besnijdenis van Jezus en zijn voorstelling in den tempel. (2 : 21â€”40). Dit verhaal bevat: 1Â° de besnijdenis van Jezus (vs. 21); 2Â° zijn voorstelling in den tempel (vs. 22â€”24); 3Â° de 105



??? 2:21. omstandigheden, waarmede deze voorstelling gepaard is gegaan (vs. 25â€”33); 4Â° een historisch besluit (vs. 39â€”40). 1. Vs. 22â€”24. De besnijdenis. Vs. 21. â€žEn toen de acht dagen vervuld waren, aan het einde waarvan Hij ^ besneden moest worden, kreeg Hij den naam van Jezus, die Hem gegeven was1) door den engel, voordat Hij in den schoot zijner moeder ontvangen was.quot; In Joodschen vorm moest Jezus het ideaal van het menschelijk leven verwezenlijken. De theocratie was het door God voorbereide middel voor de aardsche ontwikkeling van den Zoon des menschen. Daarom volgt op zijn geboorte, acht dagen daarna, zijn opneming in het verbond door de besnijdenis. Geboren uil een vrouw, onder de wet gesteld, zegt Paulus in denzelfden zin (Gal. 4: 4), Daardoor wordt Jezus, zooals dezelfde Apostel zich uitdrukt in Eom. 15 : 8: quot;SixMvor, irepiTopijc, een dienaar der besnijdenis, voor den geheelen loop van zijn aardsch bestaan aan de Joodsche wet onderworpen. Het

verhaal van dit feit is merkwaardig kort, vooral als men het vergelijkt met de uitvoerigheid van het bericht omtrent de besnijdenis van Johannes den Dooper (Hoofdst. 1). De reden van dit verschil is gemakkelijk na te gaan. De plechtigheid der besnijdenis had in bet leven van den laatsten vertegenwoordiger van de bedeeling der Wet een geheel ander gewicht, dan in het leven van Jezus, die een nieuwe bedeeling kwam openen en door de oude slechts doorging. Het zwaartepunt van het verhaal ligt dan ook niet op de besnijdenis, die, eigenlijk gezegd, zelfs niet eens vermeld wordt, maar opdeunaam, die naar aanleiding daarvan aan het kind is gegeven. â€”- Meyer en Weiss verklaren 106 1 N: to xexqev in plaats van to kayqev.



??? 2 : 21â€”23. het ontbreken van het artikel v????r ^,u.spxi door tov vspnefishv te beschouwen als een infinitief van doel: â€žacht dagen, om te.. Maar volgens 1 : 57 en 2 ; 6 is deze infinitief niets anders, dan een nadere bepaling. De reden, waarom het artikel ontbreekt, is veeleer, dat het telwoord oktu de plaats daarvan inneemt (Ilofmann, Schanz), en tevens, dat de status constructus van het Hebreenwsche origineel zijn invloed doet gelden. De lezing van den T. R.: ra Tratiiov, in plaats van het pronomen, heeft waarschijnlijk haar ontstaan te danken aan het feit, dat hier een pericoop begon, die voor de openbare voorlezing besterad was. Zeer vele fouten van den T. R. zijn aan dezelfde oorzaak toe te schrijven. â€” Het uxi v????r ?¨x\'Ay??v is zonder twijfel het teeken van do apodosis, evenals het Hebr. i, hoewel het verband tusschen de besnijdenis en de naamgeving daardoor aangeduid wordt. Het is bijna zooveel als t??ts, toen. 2. Vs. 22â€”24. De voorstelling. Vs. 22 â€” 24:. â€žEn

toen de dagen hunner \') reiniging vervuld waren, overeenkomstig de Wet van Mozes, brachten zij Hem naar Jeruzalem, om Hem den Heer voor te stellen, 23. gelijk geschreven is in de wet des Heeren: Alle mannelijke eerstgeborene zal den Heer heilig genoemd worden , â€” 24. en om de ofterande te geven, naar hetgeen in de Wet des Heeren gezegd is: een paar tortelduiven of twee jonge duiven.quot; 107 Hier worden twee handelingen vermeld, die beide in gehoorzaamheid aan de Wet worden volbracht. De eene is de voorstelliug van het kind als eerstgeborene (vs. 23); de 1) T. R. leest ocvryc; alleen met eenige Mnu.; D: aurou; al de andere Mjj ctvrm.



??? 2:22 en 23. 108 andere, het offer, dat voor de reiniging der moeder gebracht wordt (vs. 24). De reiniging der moeder wordt het eerst genoemd, vs. 22. Volgens Lev. 12 : 2 en verv. bleef de moeder na de geboorte van een zoon 8 dagen, en na die van een dochter 14 dagen lang Lovitisch onrein. In bet eerste geval moest zij na verloop van 33, in het tweede na verloop van 66 dagen in den tabernakel (later in den tempel) een reinigingsoffer brengen. De woorden: naar de Wet, vs. 22, hebben betrekking op hetgeen voorafgaat: â€žde door de Wet vastgestelde dagen der reiniging.quot; â€” Het avTtjc, harer, van den T. R. en het xvto??, zijner, (van het kind), in den Cantabr. zijn blijkbaar verbeteringen van ccutccv, hunner, dat in al de andere Mjj. gevonden wordt en moeilijker te verklaren is. Dit pronomen kan niet op Maria en het kind {de Welle), maar alleen op het subject van het verbum, Maria en Jozef, betrekking hebben, zooals tegenwoordig door ieder erkend wordt. Meyer, Weiss, llofrnann en Keil meenen,

dat Jozef alleen krachtens het nauwe verband tusschen deze handeling en de voorstelling, die daarop volgen moest en inzonderheid de taak van den vader was, in het xot??v mede begrepen is. Maar het ciut??v hangt rechtstreeks van y,x??xpi(j^o\\j af. Daarom moet men aannemen, dat Jozef mede betrokken was in de onreinheid, die weggenomen moest worden, maar enkel in dezen zin, dat hij, als hoofd van het gezin, daarvoor verantwoordelijk zou geweest zijn, indien de onreinheid van Maria gebleven was. Over de plechtigheid van de voorstelling en het terugkonpen van het kind zie men Ex. 13: 2. Ieder eerstgeborene Isra??ls behoorde God toe voor den dienst in het heiligdom, omdat God Isra??l tot zijn eerstgeborene onder de volken gemaakt had. Daarom moest hij aan den dienst van Jehova worden gewijd. Maar later, Num. 12 : 13â€”18, werden de Levieten gekozen om de eerstgeborenen te vervangen; en om in het hart van het volk het bewustzijn van zijn recht levendig te houden, heeft God een

losprijs voor iederen eerstgeborene vastgesteld. Hij bedroeg 5 sikkels, ongeveer f 7.â€” , als wij den sikkel a f 1.40 rekenen.



??? 2: 24â€”25. Vs. 24. Het offer, dat bestemd was voor de reiniging van de moeder, bestond eigenlijk uit een lam ten brandoffer en een jonge duif als zondoffer; maar als de ouders arm waren, dan konden zij volstaan met twee tortelduiven of twee jonge duiven (Lev. 12 ; 6â€”8). Wij zien, dat de ouders van Jezus het offer der armen hebben gebracht. Daarop volgde de onverwachte episode van het tusschentreden van Simeon en Anna. 3. Vs. 25â€”28. De zegen van Simeon en Anna. Vs. 25 en 26. â€žEn ziet, er was een mensch te Jeruzalem, wiens naam was Simeon, en deze mensch was rechtvaardig en Godvreezend \') verwachtende de vertroosting Israels, en de Heilige Geest was op hem. 1) 20. Hem was een goddelijke openbaring gedaan door den Heiligen Geest, dat hij den dood niet zien zou, eer hij 2) den Christus des Heeren 3) zou gezien hebben.quot; In tijden van geestelijke ontaarding, als de officie??le geestelijkheid slechts den vorm in beoefening brengt, trekt de Geest zich

terug in de diepten der godsdienstige gemeenschap, en schept zich buitengewone organen, dikwijls in de laagste volksUlassen. Simeon en Anna zijn vertegenwoordigers van zulk een onwillekeurige priesterschap. Men heeft vermoed, dat Simeon de llabbijn van dezen naam, de zoon van den beroemden Hillel en de vader van Gamali??l zou kunnen zijn. Deze Simeon werd in het jaar 13 onzer tijdrekening president van het Sanhedrin. Maar deze naam was 109 1 T, R. met D: ay/ov stt\' avrov; al de anderen; yv ctyiov en\' avrov. 2 T. R. met A D en 12 Mjj.: 7rp/v y; BLRX: vrpiv y av; ecas ccv. 3 A Tt. Cop.: Kvpiov in plaats van tcvpiov.



??? 2:25 en 26. zeer gewoon, en het karakter van een invloedrijk lid van het Sanhedrin past nauwelijks voor de rol, die de Simeon, over wien Lukas spreekt, in het volgende speelt. De ken-merkendo trek, dien Lukas doet uitkomen in de Messias-verwachting van Simeon, is niet dezelfde als in andere dergelijke gevallen; vgl. 23 : 51. ITet is niet de verwachting van het rijk van God, maar die van de vertroosting Israels. Deze uitdrukking staat waarschijnlijk in verband met het woord van Jezaja (40; 1); â€žTroost, troost mijn volk.quot; De Rabbijnen geven den Messias den titel van Menachem Trooster. Behalve de nationale ellende, die uit de Romeinsche onderdrukking voortvloeide, hadden de armen in Isra??l de smarten van hun eigen toestand te lijden. Maar Jezaja had gezegd, dat met den Messias â€žvreugde-olie voor treurigheidquot; zou worden gegeven (G1 : 3). De uitdrukking ciixxto:, rechtvaardig, duidt de positieve eigenschappen aan, terwijl svXa(3^c, godvreezend, dat ongetwijfeld te verkiezen is boven het meer

gewone sutrsfifa, meelde waakzaamheid tegenover het kwade te kennen geeft. De scheiding van de woorden en ayiov door yv in de meeste Mjj. moet dienen om het begrip, dat door het adjectief wordt uitgedrukt, beter te doen uitkomen: er was op hem een geest, en deze geest was heilig. XpypoLTlfyiv: zaken behandelen; van daar: officieel handelen, een beslissing mededeelen, een godspraak bekend maken. De gen. xuplou, des lieeren, is de genitivus van oorsprong: de Christus, die van Jehovah komt. 110 Vs. 27 en 28. â€žEn door den aandrang des ??eestes ging hij naar den tempel; en toen de ouders het kind Jezus inbraehtea om te zijnen opzichte te doen, wat volgens de Wet in gebruik was, 28. nam hij het in zijn \') armen, en loofde God, en zeide:quot; â– 1) N B L n It Tr. laten uvtov weg.



??? 2: 28â€”32. Er zijn in het leven van iederen mensch beslissende oogenblikken, waarin voor zijn toekomst alles afhangt van de gehoorzaamheid aan de aandrijving des Geestes. De woorden iv ttvsuuxti, in of door den Geest, geven niet een toestand van geestvervoering, maar eenvoudig ecu innerlijken aandrang te kennen. Uit de uitdrukking yovsic, ouders, heeft Meyer afgeleid, dat Lukas hier een andere oorkonde, dan in het voorgaande gebruikt heeft, een oorkonde, die niet uitging van de bovennatuurlijke geboorte van Jezus. Maar die uitdrukking duidt heel eenvoudig de hoedanigheid aan, waarin Jozef en Maria in den tempel verschenen en op dit oogenblik werkzaam waren. â€” Het ml van vs. 28 wijst de apodosis aan, alsof de bijwoordelijke bepaling h t?? e\'ilt;rx?x-/e??v een tusschenzin was. Dit xxi doet tevens het nauwe verband uitkomen, dat er bestaat tusschen het binnenkomen der ouders en de tegenwoordigheid van Simeon, die zich als op goddelijk bevel daar bevindt om het

kind te ontvangen. De eigenlijke priester, die op dit oogenblik van Godswege handelt, is deze oude profeet. Vs. 29â€”32. De Lofzang. Simeon prijst God, ten eerste voor zichielf, omdat het einde van zijn levenstaak gelukkiglijk bereikt is (vs. 29 en 30), en ten tweede voor de wereld, waaraan een heil is geschonken, dat zoowel de behoeften der Heidenen als die de Joden vervullen zal (vs. 31 en 32). Door de levendigheid der innerlijke aanschouwing en door de krachtvolle beknoptheid van den stijl herinnert deze lofzang aan de schoonste gedichten van David. Vs. 29 en 30. â€žNu laat gij, Heer! uw dienstknecht in vrede gaan naar uw woord, 30. want mijn oogen hebben uw heil gezien, 31. dat gij bereid hebt voor het aangezicht van alle volken, 32. als een licht, dat bestemd is om alle volken Qodkt, Lukas. I. 12 Ill



??? 1; 29 en 30. te verlichten, en als heerlijkheid van uw volk Isra??l.quot; Simeon beschrijft zijn rol als die van een schildwacht, dien zijn meester op een hooge standplaats heeft gesteld, met de opdracht, op de verschijning van een ster te wachten en haar aan de wereld te verkondigen. Deze ster, waarnaar met hakend verlangen werd uitgezien, hij ziet haar, hij maakt haar opgang bekend, en hij vraagt, te mogen worden afgelost van den post, dien hij zoolang heeft ingenomen. Zoo laat Aeschylus in den Agamemnon den schildwacht, die op post is gezet om te letten op de verschijning van het vuur, dat Griekenland de inneming van Troje moest aankondigen, toen hij eindelijk het lang verwachte teeken zag, tegelijk zijn eigen verlossing en de door zijn vaderland behaalde overwinning vieren. Het v??v, nu, herinnert aan de langdurigheid van het wachten. De uitdrukking aTroKuav, losmaken, ontslaan, doelt zoowel op de voltooiing van de taak als op het einde van het leven; want in de godspraak lag opgesloten,

dat taak en leven tegelijkertijd een einde zouden nemen, â€” Het woord quot;S?ŠciroTa, Heer, Gebieder, heeft betrekking op SuDac?, dienstknecht. Simeon kent aan God het recht toe, over zijn persoon te beschikken, hetzij om hem te laten leven, hetzij om hem te laten sterven, evenals een meester over zijn slaaf kan beschikken. â€” De uitdrukking (Ojfiii aov, uw woord, doelt op de goddelijke openbaring, die hij ontvangen had, en die als zijn wachtwoord was. â€” In vrede: dit laatste woord van het vers beantwoordt aan het eerste; nu! Vs. 30. De grond van den volkomen vrede, dien Simeon geniet, is: zijn oogen hebben het gezien. Dit woord, dat niet anders dan door heil (auTyphx) kan worden teruggegeven, beteekent eigenlijk, als neutrum van het adject. aurypto:, hetgeen dient om te redden, het middel der verlossing. Maar hier is sprake van het Kind zelf, en niet van het verlossingswerk, dat Hij volbrengen zal. 112



??? 2:31-32. Het 31^0 en 32ste vers vormen de tweede strophe van den lofzang; zij zeggen, wat dit kind voor de wereld zal zijn. â€” De uitdrukking stoiimxamp;iv, bereiden, wordt verklaard door betgeen erop volgt: God heeft dit Kind doen geboren worden om het bloot te stellen aan de blikken van alle volken, en opdat het zelf allen het goed zou aanbrengen, dat hun ontbreekt; vgl. Ps. 22:5, waar dezelfde uitdrukking voorkomt: â€žGij bereidt de tafel voor mijn aangezicht.quot; â€” Het besliste universalisme, dat uitgedrukt worde door de woorden: voor hel aangelicht van alle volken, gaat geenszins den gezichtseinder der oude profeten, inzonderheid van Jesaja (19 : 23â€”25; 40 : 6; GO: 3, enz.), te boven, en is volkomen op zijn plaats in den mond van een man als Simeon, die met een profe-tischen geest begaafd was. Het begrip: alle volken wordt in vs. 32 in zijn twee hoofd-bestanddeelen gesplitst: de Heidenen en Israel. Van Genesis af tot aan de Openbaring toe is dit de groote

tegenstelling, die op bijbelsch standpunt de geheele geschiedenis der menschheid beheerscht. â€” De Heidenen worden hier het eerst genoemd. Zou Simeon er een voorgevoel van gehad hebben, dat het werk van zulk een Messias bij de Heidenen tot stand zou komen, voordat het bij de Joden volbracht kon worden, en dat de eersten de laatsten zouden worden? Wij zullen zien, hoe diep de blik van dezen grijsaard was doorgedrongen in den zedelijken toestand van het toenmalige Joodsche volk. Op grond van al hetgeen Jesaja voorspeld had aangaande het toekomstige ongeloof van Isra??l ten opzichte van zijn Messias (63 : 1; 65 : 1 en 2), kon hij tot het vermoeden zijn gekomen van het lot, dat dit Kind van den kant van het uitverkoren volk te wachten stond. Het 35ste vers verheft deze onderstelling tot zekerheid. â€” Zoo zou dan, vroeger of later, ieder van de twee deelen der menschheid in dit Kind het goed vinden, waaraan het behoefte had. De Heidenen zijn in onwetendheid

gedompeld. Zij hebben niet, zooals de Joden, de openbaring ontvangen van de waarheid aangaande God en des menschen betrekking tot Hem; vgl. Jes. 25 : 7, waar zij voorgesteld worden als 113



??? 2 : 32. in een dichten nevel en in diepe duisternis gehuld. Dit Kind is door God bestemd, voor hen de zon te zijn, die dezen sluier verscheuren en hun openbaren zal, hetgeen tot hiertoe voor hen verborgen is geweest. Isra??l daarentegen heeft het licht; maar liet zucht onder den last der schande en der onderdrukking. Hoewel liet Gods eerstgeborene is, gaat het gebukt onder het juk der Heidenen; en toch heeft het de belofte der heerlijkheid ontvangen. Dit Kind is bestemd om het die heerlijkheid aan te brengen. Hij zal Isra??l verheerlijken, ten eerste daardoor, dat Hij zijn normale Vertegenwoordiger zal zijn, en ten tweede door het werk, dat Hij voor dat volk volbrengen zal. De twee subst, (pui; en kunnen worden beschouwd als twee parallelle apposities van auriipt??v aov, of ook als twee praedicaten van â€?jToittxaxs: dat gij bereid hebt als licht, als heerlijkheid. Voor den zin maakt dit geen wezenlijk verschil uit. De tweede constructie is veel natuurlijker. In ieder geval is het onmogelijk, met Lulher en Bleek Mi-

xv te laten afhangen van 05? sis, zoodat bet een accusatief zou zijn, die parallel is met uttokxAu^iv. â€” De gen. sQi/??v, der Heidenen, hangt volgens Hofmann van af, en wel zoo, dat f/\',- xttocx??.u^iv niets anders zou zijn, dan een nadere bepaling van dat substantief; vgl. Jes. 42 : 6, waar de Messias -m genoemd wordt. Maar het is natuurlijker, i??v??v van xttokkau^iv te laten afhangen. Daarbij behoeft men echter aan dit substantief niet bepaald de actieve beteekenis van onderwijzing te geven; â€žlicht tot onderwijzinrj der Heidenen,quot;\' een beteekenis, die het nooit heeft; maar ?¨??v??v moet worden opgevat als een genitief van bezit: â€žlicht door de openbaring , die den Heidenen zal worden geschonken.quot; Eerst nadat Hij dit goed den Heidenen zal hebben aangebracht, zal Hij zijn eigen volk verheerlijken, en eindelijk het groote dualisme der geschiedenis opheffen (Rom. 11 : 30â€”32). In deze korte en veel-zeggende woorden is de inhoud der toekomende eeuwen te zamen gevat. Het is duidelijk, dat

noch de banaliteit der legende, noch de dogmatische vooringenomenheid hebben medegewerkt tot de samenstelling van dit lyrisch 114



??? 2 : 32â€”35. meesterstuk. Daarin is alles kernachtig, krachtig en bondig, en draagt het den stempel der oorspronkelijkheid. Bij het hooren van zulke beloften kon een vleeschelijk genoegen vol bedrieglijke voorstellingen gemakkelijk post gaan vatten in het hart der ouders, en vooral in dat van de moeder. Daarom zorgt Simeon er voor, in hetgeen hij verkondigt ook den bitteren droppel te mengen, die in deze wereld van zonde alle vreugde moet temperen en louteren\' Vs. 33â€”35. Het afscheid van Simeon. Vs. 33â€”35. â€žEn zijn vader1) en zijne moeder verwonderden zich over hetgeen van Hem gezegd werd. 34. En Simeon zegende hen, en zeide tot Maria: Zie, deze wordt gezet tot een oorzaak van val en van weder opstaan voor velen in Isra??l en tot een teeken, dat wedersproken zal worden; 35. en wat u betreft,2) een zwaard zal door uw ziel gaan, opdat uit de diepte der harten van velen de gedachten 3) aan het licht komen.quot; Gewoonlijk meent men, dat de Byzantijnsche

oorkonden met een dogmatische bedoeling Jozef door zijn vader hebben vervangen. Maar waarom zouden zij hetzelfde dan ook niet in vs. 41 hebben gedaan? Toch blijft de lezing ?¨ de waarschijnlijkste. â€” Strauss vindt de verwondering van Jozef en Maria vreemd. Dat alles was hun immers reeds bekend! Maar ten eerste overtreft, hetgeen Simeon zooeven gezegd heeft over de rol van het Kind ten opzichte van de Heidenen, 115 1 T. B. leest Ilt;u!7gt;)4gt; met 12 Mjj. It.; tlt;B DL: o KCtTyf avrou. 2 BLE: laten $s na weg. 3 N voegt novypoi bij $ix^oyifTi/.oi.



??? 2 : 33 en 34. al wat zij tot hiertoe vernomen hadden. En ten tweede, was het geen reden om zich te verwonderen, dat een man als Simeon, die hun geheel onbekend was, over het Kind sprak als iemand, die ingewijd was in het geheim van zijn hooge bestemming? Vs. 34. Het x\'jtou??, hen, heeft enkel op de ouders betrekking; het Kind wordt uitdrukkelijk van hen onderscheiden {outos, deze). Simeon is klaar met hetgeen Jezus betrof. Hij wendt zich nu bepaaldelijk tot Maria, misschien omdat hij bekend was met den meer bijzonderen band, die haar aan het Kind verbond; of zou het eenvoudig zijn wegens de veel nauwere betrekking, die er in het algemeen bestaat tusschen het leven eener moeder en dat van haar kind? â€” Het JScu, zie, kondigt de openbaring van een onverwachte waarheid aan. In Jes. 8 ; 14 wordt de Messias voorgesteld als een rots, waartegen de wederspannigen zullen stooten, hetgeen hun volkomen val ten gevolge zal hebben, en in 28 : 16 als een onwrikbare steen, waaraan de geloovigen zich zullen

vastklemmen, hetgeen ten gevolge zal hebben, dat zij weder opstaan. Simeon gebruikt hier hetzelfde beeld, dat hij zonder twijfel aan den Profeet heeft ontleend. De verschijning van den Christus heeft inderdaad de menschheid in twee kampen verdeeld, en doet dit nog; vgl. Joh. 3 : 19â€”21. De uitdrukking ksTtm ek, is gezet tot, duidt aan, dat dit tweeledige resultaat door God is voorzien en gewild. Deze schifting, die door de verschijning van den Messias zal worden teweeggebracht, is iets noodwendigs. â€” Het woord teeken geeft een treffend verschijnsel te kennen, waarin de goddelijke gedachte zich zal openbaren, en waarmede niemand onbekend zal kunnen blijven. Het avTiXsy?Š^jov kan be-teekenen: een teeken, naar aanleiding waarvan en rondom hetwelk een hevige strijd zal ontstaan tusschen hen, die de partij daarvan zullen kiezen, en hen, die zich daartegen zullen verklaren; of een teeken, tegen hetwelk van den kant van velen een hevige tegenspraak zal uitgaan. De eerste beteekenis zou leiden tot een tautologie

met den voorgaancien zin. Bij de laatste wordt door deze woorden slechts de 116



??? 2 : 34 en 35. gedachte vau de tweede der voorafgaande uitdrukkingen we??r opgenomen en een natuurlijke overgang tot de volgende uitspraak over de smart, welke Maria wacht, gevormd. Vs. 35. Het S?Š van den T. R., dat bij de Alexandrijnen ontbreekt, past uitnemend in het verband. Het duidt de opklimming aan van den smartelijken strijd, die dit kind wacht, tot het pijnlijke lijden, dat daaruit voor Maria zelf zal voortvloeien. Zonder twijfel denkt Simeon aan de schildering, die Jesaja (Hoofdst. 53) geeft van den Knecht van Jehova, die door en voor zijn volk lijdt, en aan woorden als die van Zacharia (12 : 10): â€žZij zullen Mij aanschouwen, dien zij doorstoken hebben.quot; Aan den voet van het kruis zal Maria wel gedacht hebben aan deze doodsklok, die in het voorhof van den tempel in haar ooren klonk. In overeenstemming met Origenes, zijn Bleek en Reuss van gevoelen, dat Simeon hier veeleer het oog heeft op de twijfelingen, die het hart van Maria zullen verscheuren, als zij

gevoelen zal, dat de tegenspraak tegen haar Zoon ook in haar eigen hart opkomt. Maar het beeld van het zwaard komt beter overeen met een plotselinge en hevige smart dan die van het schouwspel van het kruis. Het woord \\puxv, ziel, is hier met recht gebruikt, daar er sprake is van natuurlijke aandoeningen , die uit de moederlijke liefde voortvloeien. Het komt mij voor, dat het moeilijk gaat, het ottus , opdat, dat volgt, op natuurlijke wijze te verbinden met deze woorden, die Maria persoonlijk betreffen. Men moet deze conjunctie liever in betrekking brengen met het ks??txi van vs. 34 met al wat daarbij behoort, waartoe ook de smart van Maria te rekenen is. Het is daarom ook niet noodig, van dezen laatsten op Maria doelenden zin een parenthese te maken. Het xhItki sU____duidde een goddelijke beschikking aan, die een schifting en een strijd met zich mede moest brengen. Het i\'iru? geeft het einddoel van deze schifting en dezen strijd te kennen. De geheime gedachten des harten

moeten noodzakelijk aan het licht komen (12 : 2), en de verschijning van Christus in Isra??l is het middel, waardoor dit bewerkt wordt. Simeon kende, zooals wij 117



??? 2: 35. gezien hebben, het O. T. heel goed. En hij kende ook zijn volk. Zijn blik was door den sluier der Farizeesche vroomheid heengedrongen, en had op den bodem daarvan dien hoogmoed aanschouwd, dat zoeken van eer bij de menschen, die liefde tot den rijkdom en al die huichelarij, welke Jezus later zoo streng heeft gebrandmerkt. Men merkt wel, dat hij over dit punt meer weet, dan hij op dit oogenblik en aan deze plaats zeggen wil. â€” Het av geeft ongetwijfeld te kennen, dat deze openbaarwording der geheime gedachten zoo dikwijls plaats zal vinden als in de aanraking met den Heer de gelegenheid daartoe zich zal aanbieden. â€” De uitdrukking S/aAsy/a-jCw/ komt in het N. T. altijd in een ongun-stigen zin voor. Het duidt de voortbrengselen aan van een geest, die werkzaam is in den dienst van het verdorven hart. Het woord mvypol, dat door den Sina??ticus aan hx?,oyia^oi is toegevoegd, is dus overtollig. â€” Men kan sj-jaawi/ beschouwen als een adjectief, dat bij behoort: â€žvan vele harten

maar het is misschien beter, het op te vatten als een substantief, dat een nadere bepaling van xxpSiuv is: â€žvan de harten van velen-,quot; vgl. Kom. 5: 16, waar deze twee constructies ook mogelijk zijn. Vs. 36â€”38. Aankomst van Anna. Op Simeon volgt een tweede getuige van de heerlijke bestemming van het Kind, een nieuwe vertegenwoordiger van die vrome schare in Isra??l, die door den opvoedenden invloed van de Wet en de Profetie werd gevormd, en de kern van het Messiaansche volk is geworden. Vs. 36â€”38. â€žEn er was ook Anna, een profetes, een dochter van Fann??l, uit den stam van Aser, die tot grooten ouderdom gekomen was, en zeven jaren met haar man had geleefd van haar maagdom af; 37. en zij was reeds \') vier-en- 1) ??. R. leest wc, met X en 12 Mjj. Syr. j ^ A B L S: 118



??? 2: 36â€”38. tachtig \') jaren weduwe, die niet week uit den tempel,1) met vasten en gebeden God dienende nacht en dag: 38. ook zij, te dier zelfder ure2) daarbij gekomen zijnde, heeft God3) geprezen, en sprak van Hem tot allen, die in Jeruzalem 4) de verlossing verwachtten.quot; Door de aandrijving des Geestos kwam Simeon iu den tempel; Anna was daar altijd te vinden. Simeon verlangt niets meer dan te sterven, nadat hij gezien heeft; Anna schijnt een nieuwe jeugd te verkrijgen om de komst van den Messias alom bekend te maken. Het optreden van ieder hunner heeft een bijzonder en oorspronkelijk karakter. Men kan vs. 36 en 37 op twee wijzen construeeren. Het yv in vs. 36 kan men opvatten in den zin van was daar, aderat, en aan het einde van het vers een punt zetten. Maar in dit geval moet men in vs. 37 hetzelfde yjv er weelbij denken, hetgeen weinig natuurlijk is. Daarom is het beter, die twee tot ?Šen zin met elkander te verbinden, terwijl men i?i/ opvat in de beteekenis

van er was (er bestond), en dezen langen zin als de volledige kenschetsing van het leven en de godsvrucht dezer vrouw beschouwt. Nadat vs. 36 en 37 op deze wijze over haar bestaan en haar karakter hebben gesproken, vermeldt vs. 38 haar aankomst en haar tusschenkomst (sVwnwa;, onverwachts gekomen zijnde). De beteekenis â€žwas daarquot;, die Meyer e. a. in vs. 36 aan geven, zou philologisch zonder twijfel mogelijk zijn; vgl. Mark. 8 : 1 (niet 15:40). Maar zij zou, zooals wij gezien hebben, inbreuk maken op de gedachte van vs. 38. 119 1 li D L S laten Â?to v????r rou ispov weg. 2 T. R. leest Kxi ccvry uvTry ry upx, met E G en 8 Mjj. It. Syr.; NABDLXAEn laten het eene uvry weg. 3 T. R. leest rco xvpiu, met 12 Mjj. Itpler Syr.; ^BDLXS: rai ??eaj. 4 ??. R leest ev Ispovrochyft] ft BH: lepovrxAw.



??? 2 : 36 en 37. De opgave van den naam van den vader en van den stam van Anna is opmerkelijk. Zij onderstelt het bestaan van geslachtsregisters en de nauwlettende juistheid der inlichtingen, waarvan de auteur van dit verhaal bij de opstelling daarvan gebruik heeft gemaakt, tenzij men hem van kwakzalverij mocht willen beschuldigen, hetgeen in tegenspraak is met den ernstigen geest van het geheele verhaal. â€” Het xum is verklarende appositie van het subject. â€” Over het Hebra??sme ttpoSs^kv??x sv jftspixig zie men 1:7; het xo??.Kxi; verhoogt hier nog het vreemde en nadrukkelijke van deze spreekwijze. Deze opeenhooping van uitdrukkingen heeft zeker ten doel, het denkbeeld van een geheel buitengewoon langen levensduur uit te spreken. â€” De volgende bijzonderheden betreffen het zedelijk en godsdienstig karakter van Anna. De weduwen, die niet hertrouwd waren, werden in de oudheid in groote eere gehouden. En dit was ten opzichte van Anna zooveel te meer het geval, daar haar

huwelijkstijd zoo bijzonder kort en haar weduwschap zoo buitengewoon lang heeft geduurd. â€” Het particip. tyaoiaa sluit zich bij het pron. uu-ry aan: â€žzeer gevorderd zijnde in jaren...., na geleefd te hebben....quot; Vs. 37. Dit tweede Â?.vrv} heeft dezelfde bestemming als het vorige {ml). â€” De vraag is, of de 84 jaren betrekking hebben op den duur der weduwschap van Anna, dan wel op dien van haar leven. Bijna al de uitleggers meenen, dat hier van haar leven sprake is. Maar in dit geval voegt deze opgave hoegenaamd niets nieuws toe aan de voorafgaande uitdrukking Trpofisfi. ?¨v ttom.. (zie Hofmann). En waartoe dan zulk een nauwkeurige opgave van het getal, alsof er sprake was van een geheel buitengewoon geval? Was een tachtigjarige zulk een zeldzaamheid in Isra??l? Het geldt hier dan ook zeker den duur van haar weduwschap. Zij kon getrouwd zijn, toen zij 15 of 16 jaar oud was, zoodat zij nu ongeveer 106 jaar oud was, hetgeen de zoo krachtige uitdrukkingen van vs. 36 rechtvaardigt. â€” Het

Mf, lot aan, der Alexandrijnsche Mss. is blijkbaar te verkiezen boven de lezing ac, omstreeks, der Byzantijnsche, die 120



??? 2 : 37 en 38. dan alleen passen zou, als er sprake was van een rond getal, zooals 80 of 100. Gelijk het fyaatrx de nadere bepaling is van het eerste avTy (vs. 36) en het verleden van Anna beschrijft, zoo is ook het tj ovx xtpia-Txro de nadere bepaling van het tweede Â?utsj, en geeft het rekenschap van haar heden. Kwam zij eiken morgen vroeg in den tempel, om des avonds laat weer weg te gaan, of bleef zij er ook des nachts, haar armoedige legerstede in een hoek van het voorhof plaatsende? De tweede opvatting is de eenige, die natuurlijk is, wat de uitleggers er ook van mogen zeggen (zie Bleek en Keil). Vs. 38. Het Kxi, ook, behoort bij het verb, heeft geprezen en verbindt de lofprijzing van Anna met die van Simeon; auTvf. deze aldus aangeduide vrouw (vs. 36 en 37). Door dit auTtj wordt, zooals menigmaal door cuto? (zie b. v. Joh. 1 : 3), de geheele inhoud van de voorafgaande kenschetsing weder opgenomen en te zamen gevat. â€” Het komt mij voor, duidelijk te zijn, dat het

tweede xury (hetwelk xvriji, dezelfde, moet worden geaccentueerd) niet minder noodzakelijk is dan het eerste, en dat er een groote mate van vooringenomenheid toe nbodig is, om, zooals de meesten der nieuwere uitleggers doen, de voorkeur te geven aan den Alexandrijnschen tekst, die 5f het eene, ??f het andere weglaat. En is het bovendien niet waarschijnlijker, dat de afschrijvers het eene hebben weggelaten, terwijl zij het met het andere verwarden, dan dat men willekeurig een tweede erbij gevoegd heeft? Zie Bleek en Hofmann. Zou het avrt in xvQaiy.ohoytlro geen betrekking hebben op den lofzang van Simeon, waarmee die van Anna als het ware een beurtzang vormt? Zeker wordt dit samengesteld werkwoord in de LXX gebruikt, om mm te vertalen (Ps. 79 : 13), en is xvt\'i in dit geval slechts de uitdrukking van het denkbeeld van vergoeding, hetwelk in dat van het danken opgesloten ligt. Maar hier voert het verband zoo natuurlijk tot de eerstgenoemde beteekenis. â€” Weiss meent,

dat het Toi xupiM der Byzantijnen voor het t?? ?“su der Alexandrijnen in de plaats werd gesteld, onder don invloed van het daarop- 121



??? 2:38. volgende ix??to??, daar dit pronomen blijkbaar op Jezus betrekking heeft. In ieder geval kan, ook wanneer men met den ??. R. t?? wpla leest, onder de uitdrukking Heer hier niemand anders dan God worden verstaan. â€” Het Â?AtfAf/, zij sprak, doelt niet enkel op hetgeen zij op dat oogenblik, maar op hetgeen zij bij iedere gelegenheid deed. â€” Als men met den T. R. en de Byzantijnen iv voor \'lepouax^w leest, dan hangt deze bepaling natuurlijk van ro7s Kpolsxo-p?Švoi: af: â€žtot hen, die in Jeruzalem de verlossing verwachtten.quot; Laat men met de Alexandrijnen het ?¨v weg, clan is de zin: â€žtot hen, die de verlossing van Jeruzalem verwachtten.quot; De hoofdstad zou dan staan voor het geheele land, zooals Jes. 40 : 2. Daar laat zich inderdaad de toestand van verdrukking of van welvaart van het geheele land inzonderheid gevoelen. Maar zou het sv niet weggelaten zijn, omdat men bij den eersten blik niet inzag, in welke betrekking het ??v \'ispovr. tot het to??s trpcieyjiuvoi: stond?

Hofmann is zoozeer hiervan overtuigd, dat hij zelfs van de Alexandrijnsche lezing zegt, â€ždat zij in \'t geheel niet in aanmerking kan komen.quot; â€” Het volk was in drie partijen verdeeld: de Farize??n, die enkel een politieken triomf verwachtten, de Sadduce??n, die niets verwachtten, en zij, die, evenals Zacharias, de vertroosting (v. 25) of de verlossing, de zoowel geestelijke als uitwendige bevrijding, verwachtten (1 : 74). Het was bij deze laatsten, dat Anna in den tempel het ambt van Evangelist vervulde. Indien Lukas naar gelegenheden gezocht had om zijn talent als dichter te doen blijken, waarom heeft hij dan verzuimd, ook der oude profetes een lofzang in den mond te leggen ? Het licht, dat opgegaan is, heeft zijn eerste stralen over het Heilige land verspreid: in de streek van Bethlehem, door de verhalen der herders, en in de hoofdstad door den dienst van Simeon en Anna, Eensklaps schijnt dit licht we??r te zijn uitgebluscht; het verdwijnt voor een tijd in de duisternis en de stilte van Nazareth. 122



??? 2 : 39 en 40. 4. Vs. 39 en 40: De terugkeer naar Nazareth, Vs. 39 en 40. â€žEn als zij alles \') voleindigd hadden1), wat bevolen was2) door de Wet des Heeren, keerden zij terug3) naar Galil?Ša, tot hun stad Nazareth. 40. En het kind wies op en werd sterk 4), vervuld wordende met wijsheid 5); en de genade Gods was op Hem.quot; Het verhaal van Lukas laat niet na, bij elke gelegenheid de stipte naleving van de Wet, die het gedrag der in het Evangelische drama optredende personen kenmerkt, te doen uitkomen (1:6; 2 ; 22â€”24; 23 : 5G). Onder de hoede van deze go Idelijke inrichting heeft de overgang van do bedeeling der letter tot die des Geestes zonder omwenteling plaats gehad. â€” Blijkbaar wordt de terugkeer der ouders van Jezus naar Nazareth in de oorkonde, welke Lukas gebruikt, beschouwd als iets geheel natuurlijks, dat niet noodig hoeft, door een bijzondere omstandigheid te worden verklaard. Dit bewijst bovendien het pron. oivt??v, hun stad. Vs. 40. Deze korte

beschrijving van de ontwikkeling van het kind Jezus tot op den leeftijd van 12 jaar is het pendant van die van de kindsheid van Johannes den Dooper (1 : 66). Als men met de Alexandrijnen ttvs??^xti, in den geest, weglaat, dat men met recht kan houden voor een interpolatie onder den invloed van 1 : 80, dan kunnen de werkwoorden wies op en werd sterk niet anders, dan op de lichamelijke ontwikkeling van het kind betrekking hebben. De toeneming 123 1 NII ersterev. 2 N DL ATI laten tu v????r ttocvtu weg. 3 â€?1) ^ B E: eTTsa-Tpsypocv., in plaats van VTrstrTpe^cev. 4 N B D L It. lalen Trveviixri weg, dat de T. R. met A en 13 Mjj, Syr. let-st. 5 BL: votyioi, in plaats vau a-ocpiaq.



??? 2:4.0- ia grootte en in kracht had bij Hem op geheel normale wijze plaats. â€” De geestelijke ontwikkeling, die daarmede hand aan hand ging, wordt beschreven door de uitdrukking T^povfisvov , vervuld wordende met wijsheid. Het partic. praes. Tr^pou^evov geeft, wat Hofmann, Keil e. a. ook zeggen mogen, niet iets, dat geschied is, maar iets, dat bezig is, te geschieden: niet een toestand, maar een worden te kennen. Het moet niet met plenus (Vulgata) worden vertaald, maar met het imperfectum implcbatur, werd vervuld\' d. w. z. van dag tot dag, en van jaar tot jaar. Zie bij Schanz de verklaringen van verscheiden kerkvaders, en inzonderheid die van Cyrillus. Het beeld is ontleend aan een vat, dat onophoudelijk gevuld wordt, naarmate het zich uitbreidt, en zich uitbreidt, naarmate het gevuld wordt. â€” De uitdrukking wijsheid beteekent de ware kennis van God, van zichzelf, van de menschen en van de dingen, in de mate, waarin zij telkens noodig is voor de juiste beoordeeling van den gegeven toestand. Het

gevolg daarvan is, dat men bij alle dingen ten volle weet, wat men doen moet. Men ziet, dat Lukas met de menschheid van Jezus ernst maakt. Hij neemt bij Hem aan een wezenlijke toeneming, zoowel in het lichamelijke als in het geestelijke. Voor de eerste maal had op aarde de normale ontwikkeling plaats van de kindsheid tot de jongelingschap. Ook bleef de blik van God met welgevallen rusten op dit Kind, dat eindelijk de gedachte van den Schepper verwezenlijkte. Daarop doelen de laatste woorden van het vers. De genade, beteekent de gunst van God, welke voortvloeit uit het ongestoord genoegen, dat het zien van dit Kind Hem doet ondervinden. Deze genade is tevens opgevat als een weldadige kracht, die bij deze normale ontwikkeling werkzaam is en haar bestuurt. Het denkbeeld van een uitgeoefende werking ligt opgesloten in den accus. fV x??r??, die te kennen geeft, dat het subject het object doordringt. Toen Lukas over Johannes sprak, drukte hij zich geheel anders uit: â€žDe hand des Heer en, de bijstand

zijner krachtquot;, en: was met hem {hst zuTotj)!\' â€” Men vergelijke deze zoo volstrekt sobere be- 124



??? 2:40. schrijving van de kindsheid van Jezus met de buitensporige verdichtsels der Apocriefen , en men zal gevoelen, hoe geloofwaardig de overlevering is, die aan dit verhaal ten grondslag ligt. Over den invloed van de lezing en de bestudeering der H. Schriften op de ontwikkeling van de wijsheid van Jezus, zie men het schoone Hoofdstuk van Edersheim over het godsdienstig onderwijs der Joodsche kinderen {Life of Jesus, I, ch. IX). vn. Het kind Jezus te Jeruzalem. (2 ; 41â€”52.) Wij hebben hier den eenigen trek uit de jeugd van Jezus, die in onze Evangeli??n verhaald wordt. Ieder kind, dat later een groot man is geworden, heeft reeds in zijn jonge jaren door een oorspronkelijk woord of door een uitstekende daad de verborgen meerderheid, die hem onderscheidde, doen blijken. Hetgeen ons thans zal bezighouden, is de eerste schittering van het genie van Jezus. Het is tegelijk de toelichting van die wijsheid, welke zooeven vermeld werd als de hoofdtrek zijner ontwikkeling, en de

vroegtijdige openbaring van die kinderlijke betrekking tot God, welke op zijn leven een geheel eenigen en onuitwischbaren stempel gedrukt heeft. â€” Dit verhaal beschrijft: 1Â° de scheiding van het Kind van zijn ouders (vs. 41â€”45); 2Â° hun ontmoeting in den tempel (vs. 4Gâ€”53); 3Â° den terugkeer naar Nazareth (vs. 51 en 52). 1. Vs. 41â€”45. De Scheiding. Vs, 41â€”43. â€žEn zijn ouders reisden ieder jaar naar Jeruzalem, op het Paaschfeest. 42. En toen Hij twaalf jaren oud geworden was, en zij 125



??? 2. 41 en 42. opgingen \') volgens de gewoonte van het feest,1) en de dagen van het feest voleindigd hadden, bleef het kind Jezus te Jeruzalem, toen zij wederkeerden; en Jozef en zijn moeder wisten het niet 2).quot; Volgens Ex. 33 : 17 en Deut. 16 : 16 moesten alle Isra??lie-tische mannen zich voor de viering van de drie jaarlijksche feesten, het Paasch-, het Pinkster-, en het Loofhuttenfeest, naar het heiligdom te Jeruzalem begeven. Zij, die ver daarvan verwijderd waren, gingen althans op ?Šen van de drie feesten er naar toe. Aangaande de vrouwen schreef de Wet niets voor; maar gewoonlijk vergezelden zij haar echtgenooten op het Paaschfeest (1 Sam. 1 : 3 en verv.). Hillel maakte het haar zelfs tot plicht. â€” Het fuprj}, op hel feest, is niet een dativus van plaats, maar van tijd of van dool. Vs. 42. Van den leeftijd van dertien jaren af waren de jonge Isra??lieten aan de voorschriften der Wet onderworpen, en dan kregen zij den naam van zoon der Wet. Zonder twijfel was het op grond van dit gebruik, dat

Jezus naar Jeruzalem gevoerd werd, toen Hij zijn twaalfde jaar had bereikt. Verscheiden uitleggers (o. a. Bleek en Hofmanri) vinden in den tekst niets, dat reden geeft om te denken, dat het nu voor de eerste maal was. Dat is waar; maar bij die onderstelling laat zich beter verklaren, hoe de scheiding tusschen het Kind en zijn ouders plaats heeft kunnen vinden. â€” Het partic. praes. xvxfixiv??vTuv duidt de gewoonte aan: â€žopgaande als naar gewoonte.quot; De aor. xvxIowtuv der Byzantijnen is een correctie. Zonder twijfel heeft Jezus die feestdagen in een heilige 126 1 T. li. leest ets IsfOTOhunce, met A C eu 13 Mjj- It.; ^ ^ 1J laten deze woorden weg. 2 T. R. leeal ovk eyvu en o larvq aai ^rv/p awto?? , met AC en 13 Mjj. It.; N B D L: ot/K syvo??TCcv 01 yoveic; ocvtov.



??? 2:42 en 43. verrukking doorgebracht. Al die plechtigheden spraken tot zijn hart; haar diepe beteekenis ontvouwde zich voor zijn vlug verstand, dat ontwikkeld was onder den invloed van het O. T. Dit kan dienen tot verklaring van het volgende. Vs. 43. Men heeft in het verbum ??x?Š^eivsv. Hij bleef, de uitdrukking van een doordachte handeling, van een willekeurig achterblijven gevonden; en dit is een van de sporen van de aanwezigheid der zonde, die men meende te ontdekken in het leven van Jezus. In ieder geval heeft de verhaler er niet aan gedacht, aan dat woord een dergelijke beteekenis te geven (vs. 51). Het begrip van volharding, dat daarin ligt opgesloten , heeft betrekking op de onweerstaanbare aantrekkingskracht, waarmede alles wat in den tempel geschiedde het Kind aan zich boeide. Daar de kinderen gewoonlijk troepsgewijze aan de karavaan werden verbonden, kon het zeer licht gebeuren, dat Jezus, door de werking van die hoogere aanlokkelijkheid, een poos van de

anderen verwijderd was, en op deze wijze achterbleef, toen het oogenblik van vertrek was aangebroken. De leeftijd van Jezus en het buitengewoon vertrouwen, dat zijn ouders wegens zijn karakter in Hem stelden, maken hun onbezorgdheid te zijnen opzichte begrijpelijk. â€” De Byzantijnsche lezing Jozef en zijn moeder laat zich, als men vs. 41 vergelijkt, moeilijk verklaren als opzettelijke correctie van de Alexandr. lezing: zijn ouders. â€” Beteekent de uitdrukking toen zij de dagen voleindigd hadden: na de acht dagen van het feest, of: toen de weinige dagen van de heilige week, die zij in Jeruzalem dachten door te brengen, verstreken waren? Men mag deze vraag wel doen, daar, zooals Edersheim (I, bl, 246) aantoont, de tegenwoordigheid bij het feest slechts gedurende de twee eerste dagen noodzakelijk was. Als het Paaschmaal gevierd, het feestoffer (??a^n) gebracht, en de eerste graangarve gewijd was, dan stond het ieder vrij, naar huis terug te keeren, en vele pelgrims maakten van

deze vrijheid gebruik. Het vervolg van het verhaal schijnt te bewijzen, dat Jozef en Maria, ten minste met een deel hunner landgenooten, aldus gehandeld hebben. Qodet, Lukas. I. 14 127



??? 2; 44â€”4G. Vs. 44 en 45. â€žEn meenende, dat Hij in de karavaan was, gingen zij een dagreis, en zij zochten Hem onder hun magen en onder hun kennissen; 45. en Hem 1) niet gevonden hebbende, keerden zij naar Jeruzalem terug, Hem zoekende.quot;2) Eerst des avonds, toen de tijd gekomen was voor het opslaan van een legerplaats, en iedere familie zich voor den nacht verzamelde, bemerkten Jozef en Maria de afwezigheid van het Kind. Reeds den volgenden morgen keerden zij naar Jeruzalem terug. Het partic. Hem zoekende kan of op het einddoel van deze reis, of op een nasporing, die reeds onderweg een aanvang nam, betrekking hebben. Zij konden inderdaad onderstellen, dat het Kind hen had willen volgen. Als men met x en de Bijz. avotfyrovvTss leest, dan is deze tweede opvatting de eenig mogelijke, en dan geeft het ??vti van het samengestelde werkwoord de naarstigheid en de nauwkeurigheid der nasporing te kennen. 2. Vs. 46â€”50. De Ontmoeting. Vs. 46 en 47, â€žEn het geschiedde na drie

dagen, dat zij Hem in den tempel vonden, zittende in het midden der leeraren, en naar hen luisterende en hen ondervragende; 47. en allen, die Hem hoorden, ontzetten zich over zijn verstand en zyn antwoorden.quot; Hebben de drie dagen het oogenblik van het vertrek uit Jeruzalem, ??f dat van den terugkeer naar Jeruzalem tot uitgangspunt? De eerste opvatting is natuurlijker. De ouders 128 1 ^ B C D L laten ocvtov weg. 2 T. ??t. leest oivtx^yTovvrec; met en 13 Mjj,; BCDL; ^yrovvres.



??? 2 ; 46 en 47. zouden Hem niet drie dagen lang gezocht hebben, zonder Hem te vinden. De eerste dag was die van het vertrek uit Jeruzalem (vs. 44); de tweede die van den terugkeer der ouders (vs. 45); de derde die van de ontmoeting. â€” Wat deed het Kind, toen Hij alleen was achtergelaten? Begaf Hij zich naar het huis, waar Hij met zijn ouders vertoefd had ? In dit geval zou Hij den volgenden morgen weer vertrokken zijn. Een kind zoekt zijn toevlucht in het huis zijns vaders: Jezus trok zich terug in een van de zuilengangen des tempels. In deze afzondering ondervond Hij, wat Jakob te Bethel ondervonden had (Gen. 28): God werd, nog veel inniger dan te voren, zijn God, zijn Vader. Het woord van vs. 49 schijnt een geheel nieuwe ervaring te verraden. â€”â€? Men heeft dikwijls gesproken over Synagogen, die zich op den heiligen berg zouden bevonden hebben. Maar afgezien daarvan, dat het bestaan van dergelijke gebouwen niet werkelijk bewezen is, past het volgende tooneel

niet bij een godsdienstoefening in een Synagoge, daar er dan geen gelegenheid zou zijn geweest voor het Kind om te vragen en te antwoorden. Edersheim haalt een plaats aan uit het traktaat Sanhedrin 58b, waar gezegd wordt, dat de leden van het Sanhedrin van den tempel, die op de gewone dagen, tusschen het morgen- en het avondoffer, als een hof van app?¨l vergaderden, op de Sabbatten en de feestdagen gewoon waren, op het â€žterras van den tempelquot; te komen en daar onderwijs te geven. Bij dit volksonderwijs was het aan de toehoorders geoorloofd, te vragen en te antwoorden. Zoo verklaart zich op de eenvoudigste wijze het tooneel, dat Lukas ons nu gaat beschrijven. Maar hieruit vloeit dan ook voort, dat het gesteld moet worden in den loop der heilige week. Het verhaal laat het Kind in \'t geheel niet als een leeraar optreden. Luisteren en ondervragen is niet hetzelfde als onderwijzen. Toen Maria aankwam, was Jezus juist het middenpunt van het tooneel geworden;

zittende in het midden der leeraren. Dit was op heel natuurlijke wijze zoo gekomen. Een verstandige vraag van het Kind, naar aanleiding van het 129



??? 2:47 en 48. gegeven onderwijs {luisterende en onderwijzende), had de aandacht van den leermeester op Hem gevestigd, en terwijl het onderhoud voortgezet werd, hadden zoowel de leeraars als de toehoorders zich langzameriiand rondom Hem geschaard. Het lang gehuldigde gevoelen, dat de leermeester alleen gezeten was, en dat de toehoorders om hem heen stonden, is we??rlegd geworden door Vitrinya (Synag.., bl. 167). Daar er banken waren onder de zuilengangen van het terras des tempels {Edersheim, I, bl. 244;, kan men zich het Kind voorstellen, als daar zittende onder een zeker aantal personen, leeraars of anderen, die ??f eveneens zaten, ??f rondom het Kind stonden. â€” Zijn verstand en zijn antwoorden. De belangstelling was gaande gemaakt door het verstand, dat openbaar werd uit zijn spreken in \'t algemeen en door zijn antwoorden in het bijzonder. Vs. 48. â€žEn Hem ziende, stonden zij verbaasd, en zgn moeder zeide tot Hem: Kind, waarom hebt gij ons dit gedaan? Zie, uw vader en ik hebben U met

angst gezocht!quot; \') De verbazing der ouders is zooveel te grooter, omdat Jezus zonder twijfel gewoonlijk een zedige terughouding in acht nam. De toon van verwijt, die onmiskenbaar is in de vraag van Maria, spruit ten deele voort uit het verlangen om zichzelf en haar man te rechtvaardigen ten opzichte van de onachtzaamheid, waarvan zij beschuldigd konden worden. â€” De lezing wij zoeken u, van den Sinait. en den 130 Vatic, wordt door Tischendorf zelf verworpen. Zij heeft inderdaad niet alleen al de andere Mjj., maar ook de Itala en de Peschito tegen zich. Het imperf. wij zochten u past beter om den langen duur der ongerustheid en der spanning, die het wedervinden vooraf zijn gegaan, uit te drukken. Maar 1) N B lezen ^Toiz/zev, in plaats van e^yTvvitev, dat T. R. met al de andere Mjj. en al de vertalingen, It. Syr.. enz., leest.



??? 2:48â€”50. de kritiek vraagt: Hoe kon Maria ongerust zijn ? Wist zij dan niet, dat haar kind de Zoon van God was? Maar de kritiek redeneert, alsof het hart des menschen, het hart eener moeder naar syllogismen te werk ging. â€” Op het zijdelingsche verwijt van Maria antwoordt Jezus met een woord, zooals zij nooit gehoord had. Vs. 49 en 50. â€žEn Hij zeide tot hen; Waarom hebt gij mij gezocht?1) Wist gij niet,2) dat ik moet zijn in hetgeen mijns Vaders is? 50. En zij verstonden dit woord niet, dat Hij tot hen gesproken heeft.\'\' Ook de Vatic, voegt zich hier bij die Mss., welke het imperfectum, lezen. â€” T/ on, wat is het, datf Hand. 5:9; Mark. 2: 16. Wil Jezus zeggen: â€žWaarom zijt gij mij toch komen zoeken? Gij hadt uw reis moeten voortzetten, en mij in Jeruzalem moeten laten.quot;3) Hierop moet een ontkennend antwoord gegeven worden, omdat Jezus zich zeker niet zulk een voorbarig oordeel over de wegen Gods te zijnen opzichte zou veroorloofd hebben. Ook wordt met de

woorden Wist gij niet____f niet bedoeld, dat zij Hem in het geheel niet, maar dat zij Hem dadelijk op de rechte plaats hadden moeten zoeken. â€” Wist gij niet... .f Dit is de juiste lezing, en niet: â€žWeet gij niet....?quot; De kennis, die zij van Hem hadden, had hen moeten verhinderen, Hem op een andere plaats te zoeken, dan daar, waar zij Hem eindelijk vinden. â€” De uitdrukking tx to?? irxTpoe /tou kan in een plaatselijke beteekenis worden opgevat: het huis mijns Vaders (Esth. 7:9), of in een zedelijken zin : de dingen mijns Vaders (1 Tim. 4 : 15). Volgens de meeste kerkvaders 131 1 N alleen leest ^reire, in plaats van cfytrsire. 2 D It. Syvur eu de kerkvaders leien oiSccre, in plaats van ySciTt. 3 Schanz schrijft mij deze verklaring toe, die ik beslist heb afgewezen.



??? 2 ; 50. 132 en nieuwere uitleggers is alleen de eerste beteekenis in overeenstemming met het verband, omdat er sprake is van zoeken en vinden. Edershem. maakt de tegenwerping, dat dan het woord dchfiXToc in het Grieksch niet had mogen ontbreken, en dat de verbazing van Maria en Jozef onverklaarbaar zou zijn, daar immers ieder Isra??litisch kind den tempel het huis zijns Vaders kon noemen. De tweede reden komt mij voor, onjuist te zijn; de eerste is meer gegrond. Waarom zou de eerste, meer beperkte, beteekenis niet opgesloten zijn in de tweede, meer algemeene, die beter overeenkomt met de geheel onbepaalde Grieksche uitdrukking? Behoort het huis des Vaders niet tot â€žde dingen, die des Vaders zijnquot;, tot de eigendommen, die God op aarde heeft? Jezus wil zeggen: Gij hadt mij moeten zoeken daar, waar men zich bezig houdt met de dingen Gods. â€” De uitdrukking Sfl sJuai, die op bijzondere wijze de aandacht trekt, spreekt met een beslistheid, die bij den

leeftijd van het Kind afsteekt, het denkbeeld van een volstrekte en een volkomen onweerstaanbare toewijding aan den dienst van God op aarde uit {ik moet). Ook hier krijgt men den indruk van het resultaat eener geheel nieuwe ervaring. Die dagen van feestviering, van verwijdering van de zijnen en van inniger verkeer met God, hadden tot rijpheid gebracht, wat in het hart van het Kind ontkiemd was. â€” De zedelijke noodwendigheid, welke opgesloten ligt in het ik moet, wordt gemotiveerd door de uitdrukking mijn Vader. Jezus had haar waarschijnlijk nog nooit te voren ter aanduiding van God gebezigd. Hij had wel kunnen zeggen: â€žOnze Vaderquot; (Jes. 64:8); maar Hij had nog geen aanspraak gemaakt op het voorrecht van in zulk een bijzondere betrekking tot God te staan. Zeer zeker sluit deze uitdrukking niet in zich het bewustzijn, datjezus later van zijn eeuwige betrekking tot God, in den zin van den proloog van Johannes, gehad heeft; maar zij duidt toch het besef van een

bijzondere (mijn) en tegelijk zeer innige (Vader) betrekking tot God aan. Een van beide: Jezus was door Maria bekend gemaakt met het wonderbaar karakter van zijn aardschen oorsprong, of Hij spreekt aldus op grond



??? 2:49 en 50. van de geheel buitengewone zedelijke betrekking, waarin Hij gevoelt, dat Hij tot God staat. Hij zag, hoe allen, die Hem omringden, meer of minder van God vervreemd waren en genoodzaakt, de toevlucht te nemen tot zoenoffers, terwijl in Hem niets het reine genot van de goddelijke liefde en de heilige betrekking tusschen Hem en God verstoort. Vandaar de uitdrukking â€žMijn Vader,quot; die aan zijn bewustzijn ontsnapt, als antwoord op den uitroep zijner moeder: â€žUw vader en ik!quot; Van daar ook de innerlijke noodzakelijkheid van een volkomen toewijding aan de belangen van God, die Hem voortaan toeschijnen de zijne te zijn. Vs. 50. Niet alleen Strauss, maar zelfs Meyer vindt het onverklaarbaar, dat Maria en Jozef dit woord van Jezus niet verstonden, als zij werkelijk de vroeger verhaalde mede-deelingen uit den hemel hadden ontvangen. Maar om het ideaal te kunnen begrijpen, dat Jezus hun met die woorden voorhield, nl. van een leven, dat met volstrektheid

aan de belangen Gods is toegewijd, en beheerscht wordt door een onbeperkte kinderlijke liefde tot Hem â€” daartoe moest men het geheele leven van Jezus zelf hebben beschouwd. Eerst door het licht, dat Maria later is opgegaan, is zij tot de bekentenis gekomen, dat zij en Jozef op dat oogenblik de woorden van Jezus niet verstonden. 133 Deze opmerking van vs. 50 verraadt duidelijk de bron van dit bericht, evenals de opmerking van vs. 19 die van de voorafgaande berichten. En hoe zou men inderdaad niet getroffen worden door den fijnen eenvoud van dit verhaal, vooral wanneer men het vergelijkt met de berichten der Apocriefen, welke bij deze gelegenheid van het kind Jezus een Professor maken, die met alwetendheid begaafd is, en voor de ooren der verbaasde Wetgeleerden de moeilijkste vraagstukken van de Wet en de Profetie, en zelfs van de metaphysica en de sterrenkunde oplost! ^ 1) Zie liet Eoangelic van Thomas, dat reeds aim Ircnaeus bekend was, en dus op zijn laatst

uit het midden der tweede eeuw dagteekent, en het JSvanflelium infantiae arahtc.um, dat van lateren datum is dan het eerstgenoemde.



??? 2:51. 3. Vs. 51 en 52. Historisch slot. Vs. 51 en 62. â€žEn Hrj ging met hen af, en kwam 1) te Nazareth, en Hij was hun onderdanig, en zijn moeder bewaarde al deze dingen2) in haar hart. 52. En Jezus nam toe in3) wijsheid, en in grootte, en in genade bij God en bij de menschen.\'\' Het Zoonsbewustzijn, dat zooeven de vleugels heeft uitgespreid, vouwt ze terstond weder toe. Het ideaal, dat voor den geest heeft gestaan, wordt aan de drukkendste werkelijkheid opgeofferd. In plaats van den tempel, die zich weer sluit voor den jongeling, opent zich voor zijn blik de werkplaats van den timmerman. Deemoedig treedt Hij haar binnen, en wijdt voortaan zijn arbeid aan de zaken van zijn aardschen vader (Mark. 6:3), terwijl Hij geduldig wacht op het werk, dat zijn hemelsche Vader Hem te doen zal geven (Joh. 5 ; 19). â€” De analytische vorm yv viroTarr??ftevoi;, Hij was zich onderwerpende, drukt een vrijwillige handeling uit, die overlegd is en zich onophoudeliik herhaalt. Deze

uitdrukking vat 18 jaren van het leven van Jezus te zamen. Maar waarom heeft God niet toegelaten, dat het Kind in den tempel van Jeruzalem bleef, die gedurende de dagen van het feest zijn Eden geworden was? Het antwoord is niet moeilijk. Daar zou Hij gewis spoedig gewikkeld zijn geworden in de theologisch-politiekc woordenwisselingen, die de hoofdstad in beweging brachten; en na de bewondering der Wetgeleerden te hebben opgewekt, zou Hij door zijn oorspronkelijke en onafhankelijke denkwijze hun haat hebben 134 1 CD Cop. laten neet ijA?–fv weg. 2 T. R. leest wuvtu ree wucitoc txvtx, met D M It Syr. j N B O en 13 Mjj. It.: trcevtx tÂ? DKri: tx wuxtu aravra\', A: ra pvnxra xttxnx txvtu. 3 Ij lezen ev tij v??dr aoipix-, B: tgt;),



??? 2 : 51 en 52. gaande gemaakt. Was de geestelijke atmosfeer van Nazareth loom, zij was tenminste kalm, en de arbeid op de werkplaats , in de afgezonderdheid van dit vreedzame dal, onder de oogen van den Vader, was voor de ontwikkeling van Jezus veel gunstiger, dan het ritualisme van den tempel en de Ilabbijnsche twistredenen van Jeruzalem. â€” De opmerking: en zijn moeder.. . komt overeen met die van vs. 19. Alleen stelt Lukas voor het compositum vuvtvps??v, dat de groepeering van een veelheid van omstandigheden aanduidt, een ander compositum in de plaats, Itonypsh, dat het sland houden van de herinnering te kennen geeft door alle omstandigheden heen (Sw), die haar hadden kunnen uitwisschen, waartoe inzonderheid het niet-verstaan, waarover in vs. 50 gesproken wordt, moet worden gerekend. Zij bewaarde dat diepzinnige woord als een onverklaarde verborgenheid zorgvuldig in zichzelf. Zoo deden de Apostelen later met menig woord van Jezus; vgl. Joh. 2:22.

â€” De uitdrukking pyj/txTÂ?, woorden, kan, vooral daar zij met Travra, alle, verbonden wordt, onmogelijk alleen op het woord van vs. 49 betrekking hebben; zij omvat den geheelen inhoud van dit gedeelte, feiten en woorden; zie bij vs. 19. Vs. 52. Deze korte beschrijving van de ontwikkeling van Jezus, van zijn kindsheid tot aanzijn rijpheid, komt overeen met die van 1 ; 80, welke Johannes den Dooper betreft, en vult die van vs. 40 aan, welke betrekking heeft op de kindsheid van Jezus zelf. â€” Het woord kan hier niet den leeftijd te kennen geven, hetgeen tot niets nut zou zijn; maar het duidt, evenals in 19:3, de gestalte, de grootte aan. Het omvat al de uitwendige voordeelen van een normale lichamelijke ontwikkeling, terwijl de uitdrukking aoCpiÂ? al de inwendige voordeelen van een ongestoorde verstandelijke en zedelijke ontwikkeling in zich sluit. Blijkbaar duidt xlt;ipis de gunst aan, die deze staat van zaken Hem zoowel bij God als bij de menschen verwierf. Terwijl Johannes de Dooper

in de afzondering der woestijn opgroeide, ontwikkelde zich Jezus, die voor een geheel andere taak bestemd was, onder de oogen van God, die met welgevallen op Hem 135



??? 2:52. nederzag, en in aanraking met de menschen, die bekoord werden door zijn beminnelijke eigenschappen; vgl. 7 : 33 en 34. Zoo was dit volmaakt normale menschelijk wezen als een begin van de verzoening tusschen hemel en aarde. â€” Geen denkbeeld wordt door de Theologie en de Kerk tot grooter schade geloochend of vergeten, dan dat van een zuivere ontwikkeling in het goede. Dit beslissende denkbeeld is door de christelijke openbaring in dit vers ne??rgelegd. Alleen op dit standpunt kan de menschheid van Jezus Christus in haar volle werkelijkheid worden vastgehouden, zonder in tegenspraak te komen met zijn volmaakte heiligheid. Algemeene beschouwingen ovee Hoopdst. 1 en 2. Geschiedenis of verdichting? De moderne kritiek bestrijdt de werkelijkheid: 1Â° van het hoofdfeit van het verhaal, de bovennatuurlijke geboorte; 2Â° van de lofzangen of redenen; 3Â° van de meeste bijzonderheden van het verhaal. Wij doen in de eerste plaats opmerken, dat de schrijver

feiten heeft willen verhalen, en niet een idylle vervaardigen. Herinneren wij ons maar zijn proloog. Hij heeft er prijs op gesteld, tot aan de eerste oorsprongen van de geschiedenis, die hij zich voornam te verhalen, terug te gaan; en met dit doel voor oogen, heeft hij de nauwkeurigste inlichtingen verzameld, die het hem mogelijk was in te winnen. Hoe zou hij dan het voornemen niet hebben gehad, werkelijke feiten te verhalen? Hij is zelf een Christen. Het onderwerp van zijn verhaal is in zijn oogen de gebeurtenis, waardoor God het heil der wereld en zijn eigen heil tot stand heeft gebracht. Deze feiten zijn dus voor zijn hart het heiligste, en bijgevolg ook het meest ware, dat er bestaat; zij zijn voor hem een werk van God zelf. En hij zou geen werkelijke feiten willen verhalen! Bovendien is zijn verhaal vol bijzonderheden, die daaraan een zeer duidelijk historisch karakter geven: de beurtregeliug van Abia, het bevel van Augustus, de census en de landvoogdijschap van Quirinius, de naam van den

vader van Anna en die van haar stam, enz. 136



??? ALG. BESCH. OVER HOOrDST. 1 EN 2. De schrijver wil dus een werkelijke geschiedenis verhalen. En als deze schrijver Lukas is, de metgezel van Paulus , dan moet hij, door zijn betrekkingen en door zijn tweejarig verblijf in Palestina gedurende de gevangenschap van den Apostel te Cesarea, niet alleen tijd genoeg, maar ook dc gunstigste gelegenheden hebben gehad om nauwkeurige berichten omtrent de dingen, die hij ons verhaalt, in te winnen. Maar men maakt de bedenking, dat de inhoud van het verhaal onbestaanbaar is met de historische werkelijkheid der me??gedeelde feiten. Dit moeten wij van nabij onderzoeken. 1. De bovennatuurlijke geboorte. â€”In de geheele H. Schrift wordt het heil des menschen opgevat als het werk, als een gave Gods. Met deze zienswijze komt een andere overeen, die daarin niet minder fundamenteel is. De menschheid komt om in haar zonde, en het leven kan haar niet anders worden teruggegeven dan door een mede-deeling van den

levenden God. Op deze twee zedelijke feiten berust de noodzakelijkheid van de bovennatuurlijke geboorte des Zaligmakers. Hij, die ons verlost, moet zelf vrij zijn van de zonde, waarvan Hij ons vrijmaakt. Nu is de overerving van de zonde een feit, dat gestaafd wordt door de ervaring van ieder mensch, die ter wereld komt. En dit feit zal moeilijk geloochend kunnen worden door de hedendaagsche wetenschap, die de overerving tot een der grondslagen van de zo??logische en anthropologische wetenschappen maakt. Als dus do Zaligmaker een lid van de menschheid en tegelijk vrij van zonde moest zijn, dan was er slechts ?Šen middel om hiertoe te geraken, nl. dat te zijnen opzichte de overerving deels gestuit, deels gehandhaafd werd: gehandhaafd, wat de gelijkheid van het geslacht betreft, en gestuit, wat de overdraging van zijn erfelijke verdorvenheid aangaat. Met andere woorden: de Zaligmaker moest uit de bestaande menschheid voortkomen, maar op een andere wijze dan de overige

menschen. Dit resultaat is verkregen door middel van de buitengewone wijze, waarop de geboorte van Jezus heeft plaats gehad. 137



??? ALG. BESOH. OVER HOOPDST. 1 EN 2. Men brengt hiertegen in, dat Hij in dit geval niet geheel en al mensch is geweest. Maar de eerste menach is ook niet op dezelfde wijze ter wereld gekomen, als de menschen nu ter wereld komen. Er geschiedde toen een scheppende daad, die niet hcrhauld wordt voor icderen persoon van het menschelijk geslacht. En toch heeft deze bijzondere ontstaanswijze niet verhinderd, dat de eerste mensch een waar mensch was, en wel dermate, dat alleen wat van hem afstamt mensch heet. De ongelijkheid in de wijze van ontstaan maakt dus de gelijkheid van natuur niet onmogelijk. Verder beweert men, dat de zonde zich door Maria op Jezus, die haar zoon was, heeft moeten voortplanten. Maar wij kennen veel te weinig de voorwaarden der overerving van vaders of van moeders zijde, om over dit punt een bepaalde uitspraak te kunnen doen. Er ligt een dichte sluier over de betrekking van het individu tot bet geslacht. Secr?Štan {Religion el

Christianisme, bl. 259 en 277) zegt zeer goed: â€žDe man vertegenwoordigt het beginsel van de individualiteit, van den vooruitgang; de vrouw, dat der overlevering, der algemeenheid, der soort. De Verlosser kon niet de zoon van een enkelen mensch zijn; Hij moest de zoon der mensch-heid, de Zoon des menschen, wezen.quot; Het ontbreken van alle zelfzuchtige neiging bij Jezus kan slechts verklaard worden uit de tusschenkomst van een scheppenden goddelijken levensadem, die bij de ontwikkeling van deze persoonlijkheid de plaats heeft ingenomen van hetgeen anders uit den vader zijn oorsprong heeft. En wat Maria betreft, door wie de menschelijke natuur op Hem overgeplant werd, hoe zou zelfs de minste onreine beweging met zulk een wijze van geboorte gepaard zijn gegaan? Heilig is zijn naam, zegt zij, terwijl zij God verheerlijkt over dit mysterie. Het is een onbetwistbaar feit, dat Jezus zonder zonde was; dat het teederste geweten, hetwelk er ooit in de wereld geweest is, een

geweten was zonder litteeken, zooals Keim zich zeer schoon heeft uitgedrukt; dat er in dit leven geen spoor is geweest van een afbreking, zelfs niet voor een enkel oogenblik, van de gemeenschap met God; dat men 138



??? ALG. BESCil. OVER HOOquot;i?DST. 1 EN 2, 139 daarin hoegenaamd niets ontdekt, dat op boete of berouw gelijkt, geen enkele bede om vergeving, geen spoor van die zedelijke omkeering, welke wij â€žbekeeringquot; noemen, en die voor alle andere menschen noodzakelijk is om met God in gemeenschap te kunnen treden; in ?Šeu woord, dat wij hier te doen hebben met een staat van zaken, die met volstrektheid afwijkt van hetgeen wij zelfs van de besten onder de menschen weten. In zijn Essai sur la M?Šthode (bl. 262) zegt Secr?Štan: â€žHet is duidelijk, dat het bestaan van een mensch, die zoo volkomen vrij was van alle zonde, dat zij zelfs in zijn gedachten nooit ingang gevonden heeft, volkomen het tegendeel is van de toevallige orde van zaken, die de val heeft doen ontstaan, en het begin van een nieuwe orde vormt.quot; En hij voegt er aan toe: â€žHet is niet door een gelukkig toeval, dat een heilige geboren werd. Er zou dan, naar het mij voorkomt, minstens nog een

tweede zijn. Neen, het is een wonderquot; (bl. 265). Men moet zelfs zoggen: het is het wonder, het wonder, waarvan al de andere uitstralen in het leven van dezen mensch, die zijn wedergade niet heeft. Men moet zich echter niet voorstellen, dat de heiligheid van Jezus enkel door zijn wonderbare geboorte verklaard wordt; dit feit is slechts de negatieve voorwaarde daarvan. Daar Jezus geen van de verkeerde neigingen bezat, die van den vader op den zoon overgaan, maar slechts de edele en reine aandriften, welke God in den mensch had gelegd, toen het geslacht een aanvang nam, en die wij nog ten deele bezitten, was het Hem mogelijk, niet te zondigen en tot het einde toe zegevierend de loopbaan te vervolgen, aan wier begin Adam het onderspit gedolven had, en op deze wijze zonder een misstap van onschuld tot heiligheid op te klimmen. Maar dat is niet geschied buiten den wil om. Hij moest vrijwillig en aanhoudend het ik den goddelijken wil ten offer brengen, zelfs ten opzichte

van de rechtmatigste natuurlijke aandriften van zijn wezen. Door den strijd en in den vorm van vooruitgancj heeft Hij het doel bereikt. Dit is het positieve beginsel van zijn overwinning. Maar hetgeen deze overwinning voor Hem mogelijk gemaakt heeft, was bet feit,



??? aijg. besch. ovee hoopdst. 1 en 2. dat zijn natuur niet verdorven was, toen Hij geboren werd. Zonder dit had Hij niet kunnen overwinnen, al is het ook dat Hij niet daaraan de overwinning te danken heeft. Keim, die aan den Verlosser een menschelijken vader meent te moeten toekennen, kan toch niet nalaten, een geheel bijzondere goddelijke werking bij het ontstaan van zulk een persoonlijkheid aan te nemen. â€žOp het gevaar af,quot; zegt hij, â€žvan beschuldigd te worden, van de geschiedenis tot een valsch dogmatisme te vervallen, kunnen wij niet nalaten, te erkennen, dat door den scheppenden wil van God, die ook bij do natuurlijke voortplanting onzichtbaar medewerkt, in den persoon van Jezus een hoogere organisatie van den mensch verschenen is, waarvoor geen betere benaming te vinden is, dan die, welke Paulus van het begin af daarvoor gebruikt heeft: een nieuwe schepping van de menschheid... Wij vinden hier een onafgebroken goddelijke inwerking, een leven, dat

geheel uit ?Šen stuk is, onberispelijk, zonder vermenging van hoogte en laagte, de goddelijke schepping als uitvloeisel van een volle kracht en een volle liefde, de volmaking van den mensch als mensch, het rusten van God in zijn schepsel; en wij zouden der grootheid van Jezus geen recht laten wedervaren, als wij ten opzichte van zijn persoon de scheppende werkzaamheid Gods niet beschouwden als iets geheel eenigs, dat specifiek verschillend is van elke andere scheppende werkzaamheid van Godquot; {Leben Jesu, I , bl. 357â€”359). Maar als het is zooals deze schrijver zegt, waarom moet men dan, terwijl men een duidelijk, positief, gedetailleerd verhaal bezit van het feit, dat aan zulk een leven ten grondslag ligt, de verklaring daarvan gaan zoeken op het denkbeeldig en nevelachtig gebied der hypothese? In onze oogen staat de bovennatuurlijke geboorte van Christus even vast als oorzaak, als zijn volmaakte heiligheid als gevolg. 2. De Lofzangen. â€” Deze liederen of redenen

zijn, zegt men, de voortbrengselen der Muze van Lukas, en bezitten niet meer historische waarheid dan de redenen der personen van Titus Livius, of der helden van Homerus. 140



??? ALG. BESCH. OVER HOOFDST. 1 EN 2. 141 Hoe zou men woorden, die onder zulke gemoedsbewegingen werden uitgesproken, zoo nauwkeurig bewaard hebben? â€” Maar kunnen wij ons in ernst voorstellen, dat, na de verwerping van den Heer door Isra??l, toen de breuk tusscben God en zijn volk voltooid was en het rijk Gods tot de Heidenen was overgegaan; toen de hevigste vijandschap was ontvlamd tusscben de Kerk en de Synagoge; kunnen wij, zeg ik, ons voorstellen, dat de christelijke Muze in dien tijd den engel een belofte als deze in den mond zou hebben gelegd: â€žGod, de Heer, zal Hem den troon van zijn vader David geven, en Hij zal tot in eeuwigheid regeeren over het buis van Jakobquot; (1 : 32); en Maria aldus zou hebben doen jubelen: â€žHij heeft Isra??l, zijn knecht, geholpen, gedachtig zijnde aan zijn barmhartigheid jegens Abraham en zijn nakomelingschap tot in eeuwigheidquot; (1 : 54, 55); en Zacharias de hoop zou hebben doen uitspreken, dat, nadat

Isra??l door dit Kind verlost zou zijn uit de hand dergenen, die het haatten, overeenkomstig den eed, dien God Abraham gezworen had, dit volk den Heer altijd zou dienen in gerechtigheid en heiligheid? Had men, nadat Jezus voor Isra??l een vervloekte, en Isra??l om zijnentwil door God verworpen was geworden, Simeon een lofzang in den mond kunnen leggen, waarin hij Jezus noemt â€žde heerlijkheid van uw volk Isra??lquot;? Dat zou zijn hem post eventum contra eventim te laten profe-teeren (2 : 32)! Zonder twijfel zullen al deze beloften vervuld worden, maar langs een geheel anderen weg dan dien, welke in deze woorden is aangeduid. Zelfs Simeon zou, al voorzag hij ook het lijden, dat den Messias wachtte, zich niet z??o hebben uitgedrukt, als hij gedaan heeft, indien hij de volkomen breuk had vermoed, welke volgen moest op de smartelijke ervaringen, die hij Maria voorspelde. Wij hebben hier de naeve intu??ties der oudste christelijke hope, het eerste stamelen van het

Evangelie, dat nog gewikkeld is in do windselen van het Jodendom. Het zou niet mogelijk zijn geweest, zulke tonen weder te vinden in een later tijd, toen het scheen, dat de feiten die eerste verwachtingen zoo duidelijk hadden gelogenstraft. Lukas is zoo gelukkig geweest,



??? ALG. BESCH. OVEE HOOFBST. 1 EN 2. dezo juweelen te vinden en ze voor de Kerk te bewaren. Hij moet daartoe den toegang hebben gehad tot familie-tradities en -papieren, die de getrouwe bewaarders daarvan zijn geweest, voordat hij ze vond. En wat de bron dezer berichten betreft, zij heeft zich meermalen verraden, het laatst in 2 : 51. 3. De bijzondere feiten. â€” Tegen de historische waarheid van het verhaal voert men ook de afzonderlijke feiten aan, hetzij wegens hun bovennatuurlijk karakter, hetzij omdat men het onmogelijk acht, ze met het verhaal van Mattheus in overeenstemming te brengen. Wat het eerste punt betreft, moet men zich herinneren, dat het werk, hetwelk hier een aanvang neemt, het verlossingswerk, in de geheele wereldgeschiedenis geen tegenhanger heeft, behalve in het feit der schepping. Er waren hier bepaald mededeelingen uit den hemel noodig om hen, die bij deze allerbelangrijkste gebeurtenis de handelende personen zouden zijn, vooraf daarin in te wijden.

Zacharias moest van Godswege onderricht worden aangaande de toekomstige taak van zijn zoon, om hem daarvoor te kunnen opleiden. Maria had nog meer noodig, bekend te worden gemaakt met de taak, waartoe zij geroepen werd, daar een positie als de hare vrijwillig moest worden aanvaard. Zoo moest ook Jozef worden voorbereid voor de rol, die hem ten deel was gevallen; hij had kunnen breken met haar, wier beschermer hij wezen moest, en die zijn vertrouwen zou verloren hebben. Wat de verschijning der engelen aangaat, zij is de uitdrukking van de zedelijke solidariteit, die al de met rede begaafde en vrije wezens des heelals met elkander verbindt. Jezus is gekomen, zegt Paulus, om onder ?Šen Hoofd te vereenigen de dingen, die in den hemel, en die, welke op de aarde zijn (Efez. 1: 10). Terwijl de engelen zijn geboorte bekend maken, vieren zij niet alleen de geboorte van den Verlosser der menschen, maar ook die van hun eigen Heer (Philipp. 2:11). Het bovennatuurlijke in deze feiten

is dus van dien aard, dat men het natuurlijk kan noemen, als men het scheppend en geheel eenig karakter der verschijning van Jezus erkent. 142



??? alg. besch. over hoopdst, 1 en 2. 143 Wat de verhouding van het verhaal van Lukas tot dat van Mattheus betreft, hier komt in aanmerking: 1Â° de gewone woonplaats van Jozef en Maria. Volgens Lukas is zij Nazareth; daar verschijnt do engel aan Maria, en daarheen keert zij met Jozef terug na de geboorte van Jezus te Bethlehem en zijn voorstelling in den tempel te Jeruzalem. Mattheus daarentegen spreekt niet over Nazareth voor de geboorte van Jezus; en als hij later bericht, dat Jozef en Maria zich in Galilea zijn gaan vestigen, dan geeft hij uitdrukkelijk het bevel van een engel als reden daarvoor op (2 : 22). 2Â° Het schijnt onmogelijk te zijn, de twee door Mattheus vermelde gebeurtenissen van het bezoek der Magi??rs en de vlucht naar Egypte hetzij v????r, hetzij na de voorstelling van het kind te Jeruzalem te plaatsen. V????r dien tijd niet, omdat de tusschentijd van 40 dagen niet voldoende is voor zulk een reis; en na dien tijd niet, omdat volgens Lukas de ouders van Jezus

onmiddellijk van Jeruzalem naar Nazareth terugkeeren. Maar laat ons in de eerste plaats doen opmerken, dat wij hier, eigenlijk gezegd, geen twee verhalen hebben, daar hetgeen door Mattheus wordt medegedeeld in de werkelijkheid geen verhaal is. Het is een opsomming van vijf losse, op zichzelf staande feiten, die enkel met het oog op een profetie, waarvan zij geacht worden de vervulling te zijn, worden vermeld. De wonderbare gebooorte: Jes. 7 : 14; het bezoek der Magi??rs te Bethlehem: Mich. 5:1; de vlucht naar Egypte: Hoz. 11 : 1; de kindermoord: Jer. 31 : 15; de naam Nazarener: Jes. 8 : 23. In dit alles is het Mattheus zoo weinig te doen om te verhalen, dat zelfs de naam Bethlehem niet voorkomt in hetgeen hij over de geboorte mededeelt, en eerst vermeld wordt naar aanleiding van de aankomst dei-Magi??rs en de aanhaling der profetie van Micha. Lukas daarentegen geeft ons een samenhangend verhaal. Men zal dus kunnen begrijpen, dat het niet aangaat, het eene van deze

uit zoo verschillende oogpunten geschreven berichten door het andere te willen controleeren. Het is nochtans niet onmogelijk, rekenschap te geven van do wijze, waarop de Qodkt, Lukas. I. 16



??? ALG. JiESCH. OVBU HOOPDST. 1 KN 2. feiteu, die door Mattlieus bij brokstukken verhaald zijn, in de lijst van het samenhangend verhaal van Lukas kunnen worden opgenomen. Wij vestigen daartoe de aandacht op het volgende: 1Â° Voor de geboorte van Jezus wonen zijn ouders in Nazareth (Luk. 1 : 26). Mattlieus vermeldt dit feit niet, misschien omdat hij het niet wist, misschien ook omdat de naam Nazareth, evenals de naam Bethlehem, eerst dan voor hem gewicht verkrijgt, wanneer hij hem in verband kan brengen met een profetie, d. w. z. op het oogenblik, dat het bestendig verblijf van Jezus in Galilea, hetwelk aanleiding heeft gegeven, dat Hij later, in overeenstemming met Jes. 9 (vgl. Matt\'b. 2:23), â€žde Nazarenerquot; genoemd werd, een aanvang ging nemen. 2Â° De ongel maakt Maria haar bestemming bekend, die door haar aanvaard wordt. Heeft zij dadelijk daarover gesproken met Jozef, haar verloofde? Het zou mogelijk kunnen zijn, maar het is weinig

waarschijnlijk. Zij zal zonder twijfel in de allereerste plaats behoefte hebben gevoeld, haar hart voor Elisabeth te openen. Het is dus waarschijnlijk, dat zij eerit na haar terugkeer uit Judea met Jozef daarover gesproken heeft. 3Â° Daardoor geraakte Jozef in dien toestand van onzekerheid en angst, waaruit hij verlost wordt door de verschijning van een engel (Matth. 1 : 18â€”20). Onmiddellijk na deze goddelijke openbaring trouwt hij met Maria en neemt haar tot zich. 4Â° Zes maanden daarna voert de door Horodes, op het verlangen van Augustus, bevolen census Jozef naar Bethlehem, waar het Kind geboren wordt, volgens beide berichten. 5Â° De aankomst der Magi??rs en de vlucht naar Egypte zouden spoedig na de geboorte van Jezus geplaatst kunnen worden. Drie dagen waren genoeg, om Rhinocoloura, de eerste Egyptische stad, te bereiken. Daar echter do dooide wet bepaalde tusschentijd tusschen de geboorte en do voorstelling zeer kort was (40 dagen), is het eenvoudiger,

die beide gebeurtenissen na deze plechtigheid te stellen. Alleen moet men in dit geval, ondanks het stilzwijgen van 144



??? ALG. BESCH, OVER HOOFDST. 1 EN 2. Lukas, aannemen, dat Jozef en Maria na de voorstelling naar Bethlehem terugkeerden, en wel met het doel om zich daar te vestigen. Het was de stad Davids; daarom scheen het hun toe, uat het Kind daar moest opgroeien, en dat het van daar, liever dan uit Galilea, openlijk optreden moest. Nadat Jozef gedurende zes weken daar van zijn arbeid geleefd had, kon hij dit nog langer doen, en daardoor zou Maria in veiligheid zijn gesteld tegen al de krenkende oordeelvellingen, die zij in Nazai-eth nier, zou kunnen ontgaan. Gaat Lukas in zijn verhaal rechtstreeks van de voorstelling in den tempel tot den terugkeer naar Nazareth over, dit is zonder twijfel daaraan toe te schrijven, dat hij onbekend is geweest met dit vluchtig verblijf te Bethlehem, dat zeer kort moet geweest zijn, daar Jozef dadelijk na het bezoek der Magi??rs naar Egypte vluchtte en daarna niet naar Bethlehem terugkeerde. De Engel beveelt hem, volgens Mattheus (2 : 22), Galilea tot

zijn woonplaats te kiezen. En kiest Jozef Nazareth, er was in het verleden zeker een reden, die tot deze keuze aanleiding gaf. Die reden wordt ons duidelijk uit het bericht van Lukas, hetwelk ons mededeelt, dat zij daar reeds vroeger gewoond hadden. Wel verre dus dat die twee berichten elkander zouden tegenspreken, laten zij zich geheel natuurlijk in elkander voegen. Alleen is het daarbij noodig, aan te nemen, dat de twee Evangelisten geschreven hebben, zonder dat de een het boek van den ander gekend heeft. En dit feit dringt zich ook werkelijk in zulk een mate aan de kritiek op, dat Keim, die meent, dat Lukas Mattheus heeft gebruikt, zich genoodzaakt ziet, aan te nemen, dat de twee eerste Hoofdstukken van het Evangelie van Mattheus eerst nadat Lukas zich van dit geschrift had bediend daaraan werden toegevoegd. Men heeft de bedenking gemaakt, dat het onmogelijk is, deze wonderbare omstandigheden, die de geboorte en de kindsheid van Jezus zouden gekenmerkt hebben,

met verschillende feiten der latere geschiedenis in overeenstemming te brengen; en men wijst op het ongeloof van zijn broeders, van zijn moeder en van Johannes den Dooper (Joh. 7:5; 145



??? 14(5 ALG. BESCH. OVER HOOFBST. I EN 2. Mark. iJ : 21; Luk. 7:19 011 de parallelle plaatsen); voorts op het stilzwijgen van Markus, van Jolmnnes en van Paulus ten opzichte van de wonderbare geboorte; en eindelijk op zekere uitdrukkingen, die haar stellig uitsluiten. Uit dat alles heeft men het besluit gelrokken, dat dit verhaal niets anders is dan een verdichting, die op de profetie van Jesaja (7 : 14) berust, of op een christelijke bespiegeling, die voortgesproten is uit een didaktisch belang: uit het verlangen om zich rekenschap te geven van het goddelijke in den persoon van Christus. â€” Maar wat Markus aangaat, hij geeft de apostolische overlevering in haar eenvoudigsten en oorspron-kelijksten vorm terug, en zeker maakte het feit der wonderbare geboorte geen deel daarvan uit. Het is gemakkelijk in te zien, waaraan dit toe te schrijven is. Het onderwerp was veel te kiesch, dan dat het zoo rechtstreeks aan openbare mededeeling kon worden overgeleverd. â€” Wat Johannes

betreft, hij begint zijn verhaal eerst na den Doop en de verzoeking van Jezus op het oogenblik, dat deze bij den Dooper teruggekomen is: die dag, welke de geboortedag van zijn eigen geloof was, is het uitgangspunt van zijn verhaal. â€” Wordt Jezus in \'t Evangelie van Johannes door Philippus (1 ;46), en eveneens door het volk (6 .^2) de zoon van Jozef genoemd, zonder dat de Evangelist of Jezus zelf die uitdrukking verbeterde, het is, omdat de Heer wat beters te doen had dan die jonge mannen, die zich toen juist bij Hem aansloten, of de scharen, die Hem in den loop zijner werkzaamheid omringden, bekend te maken met het feit van zijn wonderbare geboorte; en omdat de vierde Evangelist, die na de drie anderen schreef, volkomen gerust was ten opzichte van de overtuiging zijner lezers op dat punt, â€” Het ongeloof der broeders van Jezus laat zich eensdeels verklaren uit de jaloerschheid, welke zij tegen dezen broeder, die zoo hoog boven hen stond, koesterden, en anderdeels

uit het feit, dat Maria hen nog niet ingelicht had omtrent zulke kiesche bijzonderheden. â€” Dat Maria zelf hun ongeloof deelde, wordt in geen van de aangehaalde teksten gezegd; Joh. 7 : 5 bewijst eerder het tegendeel. In het geval, dat



??? AliO. BBSCII. OVER ilOOPDST. 1 EN 2. 147 in Mark. 3 wordt medegedeeld, kan het zeer goed zijn, dat zij haar zoons heeft vergezeld, omdat zij een pijnlijke botsing voorzag en deze temperen wilde. â€” Betreffende Johannes den Dooper, zie men bij 7 : 18â€”23. â€” Ik geloof niet, dat het mogelijk is, een bevredigende verklaring van Rom. 1 : 3 te geven zonder aanneming van de wonderbare geboorte. Bovendien was Paulus veel te logisch, dan dat hij tegelijker tijd de volmaakte heiligheid van Christus en zijn deelgenootschap aan onze gevallen menschelijke natuur zou leeren (2 Cor. 5:21; vgl. Hom 8 : 3), indien hij niet een middel had om deze antinomie op te lossen. En deze oplossing kon geen andere zijn, dan die, welke voortvloeit uit het feit, dat door onze Evangelisten vermeld wordt. Bat deze oplossing evenwel niet het resultaat is van dogmatische overweging, blijkt duidelijk hieruit, dat nergens in de Schrift van het door Lukas en Mattheus me??gedeelde feit gebruik wordt

gemaakt met het oog op een didaktisch belang. Bit stilzwijgen der brieven zou onbegrijpelijk zijn, indien het bericht van de wonderbare geboorte een dogmatischen oorsprong had. Evenzoo hebben wij alle recht om te beweren, dat het verhaal van Lukas niet uit de profetie van Jesaja kan ontstaan zijn, daar deze profetie daarin in het geheel niet aangehaald en er zelfs niet eens op gezinspeeld wordt. Wil men overigens een denkbeeld krijgen van het bovennatuurlijke, zooals de menschen het voortbrengen, wanneer zij zich er op toeleggen om het te verzinnen, dan behoeft men slechts de apocriefe Evangeli??n te openen, en men zal terstond het onderscheid zien tusschen het wonderbare, dat verdicht is, en de werkelijke daden Gods. Het eerste bestaat slechts in een betooning van macht, terwijl in het werk Gods, zooals het beschreven wordt in onze gewijde verhalen, de uitoefening van macht nooit afgescheiden is van de andere goddelijke eigenschappen, zooals de wijsheid, de liefde en

de heiligheid. !) 1) Wij ??ulleu onze voorbeelden kiezen uit ecu geschrift, dat dngteekent uit do eerste helft der tweede eeuw, het Frotevavgelium Jacobi, reeds door



??? ALO. BESCU. OVER HOOPDST. 1 EN 2. Wij zullen, ten slotte, beproeven, tot aan de bron van de twee verhalen terug te gaan. Het zoo volkomen en zoo plotseling verschil van stijl tusschen de voorrede van Lukas (1:4) eu de daarop volgende verhalen verheft het boven allen twijfel, dat deze auteur van vs. 5 af oorkonden gebruikt heeft, wier vorm hij angstvallig behield. Volkmar en Keim nemen aan, dat deze bron een geschrift met een Ebionitisch karakter is geweest, in welks berichten de auteur den geest van het Paulinische universalisme heeft doen doordringen. Maar indien de universalistische strekking eerst later in het verhaal was ingevoerd, dan zou het niet op zoo bewonderenswaardige wijze samengesmolten zijn met den geest van getrouwheid aan het Jodendom, die dit geschrift eveneens bezielt. Het doet zich nergens voor als het resultaat van een mechanische naast elkander plaatsing van tegenstrijdige Juatiuus (omstreeks 150) en Clemens Alexaudrinus

(omstreeks 190) aangehaald j en vervolgeus uit het JEvangelinm Thomae, dat iets later dan het eerste ontstaan is, eu door Irenaeus (185) eu ClemeuB wordt geciteerd. In het eerste beginnen de wonderen met de geboorte van Maria. Deze geboorte wordt door verschijningen van engelen aangekondigd. Als het kind zes maanden oud is, wordt het naar den tempel gebracht, eu terwijl men het op den grond legt, begint het alleen te loopeu, en gaat zeven schreden voorwaarts. Zij trouwt met Jozef, die uit verscheidene aanzoekers op wonderbare wijze als haar beschermer wordt aangewezen, toen nl. een duif uit zijn in deu tempel neergelegde roode te voorschijn kwam, terwijl de roeden zijner mededingers in haar natuurlijken toestand bleven. Zwanger geworden zijnde, wordt Maria door deu Hoogepriester aan het Godsgericht onderworpen; door een wonder ontkomt zij daaraan. Op het oogenblik, dat zij het kind ter wereld brengt, ziet Jozef, dat de hemel ophoudt, om do

aarde te draaien, dat de vogels stilhouden in hun vlucht, dat de werklieden, in plaats vau hun maaltijd te gebruiken, met opgeheven handen voor den schotel blijven staan, dat de schapen op de weide stilstaan, en dat do herder zijn staf, dien hij zooeven ophief, niet we??r laat zakken. Op het oogenblik vau de vermoording der kinderen van Bethlehem verbergen zich Elisabeth en de kleine Johannes in een spelonk, en daar worden zij door een boveuatuurlijk licht bestraald. Zacharias wordt door Hcrodes gedood; de wanden des tempels heffen een gehuil aan; het lijk verdwijnt, maar het bloed blijft, alsof het steen was geworden, in het voorhof vastzitten. Tn het tweede geschrift speelt .lezus, vijf jaar oud, aan den oever van een rivier. Hij graaft kuiltjes, waarin hij het water laat vloeien, dat rein wordt 148



??? ALGt. liESCH OVEK HOOPDST. 1 EN 2. bestandrleelen; het laat ons veeleer getuigen zijn van den organischen overgang van liet Oude Verbond tot het Nieuwe. Alleen komt het mij voor, dat deze omwenteling in onze berichten van Lukas en Mattheus uit twee verschillende oogpunten beschouwd wordt. Bij Mattheus is Jozef de hoofdpersoon: op hem loopt het geslachtregister uit; hij is het, wien de engel de geboorte van het kind aankondigt en diens naam bekend maakt; ook wordt hij door den engel gewaarschuwd tegen het gevaar, dat de terugkeer naar Judea met zich zou brengen, en uitgenoodigd, zich in Galilea te gaan vestigen. Wij kunnen daaruit de gevolgtrekking maken, dat deze overlevering afkomstig is van den kring, waarvan Jozef het middenpunt was: de broeders van Jezus en zijn bloedverwanten van vaderszijde, b. v. Clopas, en in het bijzonder Jakobus, het eerste hoofd der Jeruzalemsche gemeente; eindelijk Simeon, zoon van Clopas, neef van Jakobus. op zijn woord.

Op een Sabbat mrmkt hij 12 vogels van leom. Een Jood beschuldigt hom, dat hij daardoor den Sabbat heeft geschonden. Als antwoord daarop klapt het kind in de handen, en de vogels vliegen weg. Een kind maakt de kuiltjes droog, die Jezus mot water gevuld had; een enkel woord van Jezus doet den schuldige verdorren. Een ander kind stoot onder het loopen tegen zijn schouder aan. â€žGij y.ult uw loop niet voleindigen,quot; zegt Jezus tot hem, en hij valt dood ne??r. Later geeft hij het loven terug aan het slachtoffer van zijn gramschap. Zijn ouderwijzer Zacheus wil hem het Alphabet leeren. ,.??ij, huichelaar,quot; zegt het kind tot hem, â€žverklaar mij, wat de letter A beteckent, en ik zal u gelooven, wat gij mij over de letter B zult zoggen.quot; Daarop houdt hij tot hem een toespraak over de letter A, waarin hij hom allerlei verborgenheden onthult. En de schoolmeester riep uit: â€žIk heb een leerling willen hebben, en ik heb bevonden, dat ik een leermeester had.quot; Zijn moeder stuurt

hem om water te halen. Bij het terugkomen breekt hij de kruik, maar brengt zijne moeder het water in zijn mantel. Jozef heeft een stuk hout veel te kort gemaakt; het kind trekt er zoolang aan, totdat het de behoorlijke lengte heeft. Zijn meester slaat hem, omdat hij oudougeiid geweest is; het kind vervloekt hem, en do meestor valt op het aangezicht dood neder. Natuurlijk wordt hij later weder levend gemaakt. Jakobus wordt door een slang aan do hand gebeten; het kind blaast op de wond, het dier sterft, en Jakobus is genezen. Welk een tegenstelling tusachen deze zuiver magische en zelfs onzedelijke wonderverhalen en da sobere, beseheidene en altijd heilige, goddelijke tusschen-komsteu, die in onze Evangeli??n vermeld worden I 149



??? ALQ. BESCH, OVER HOOX\'DST. 1 EN 2. 150 Bij Lukas vinden wij dezelfde voorstelling, maar de feiten worden meer van den kant van Maria beschouwd en verhaald. Zij is het, die het bezoek van den engel ontvangt, en aan wie de naam van het Kind wordt bekend gemaakt; tot haar richt Simeon zijn toespraak. Zij is de hoofdpersoon in het verhaal van het zoeken van het Kind, en het zijn haar indrukken en innerlijke overpeinzingen, waarvan meermalen gewag wordt gemaakt. Zonder twijfel had zich ook een cyclus van verhalen gevormd in den kring van personen, die, na den dood van Jezus, Maria in haar afzondering omgaven. In deze meer vertrouwde omgeving werden de verhalen, die Lukas ontdekt heeft, eerst mondeling voortgeplant en daarna op schrift gebracht. En zeer zeker dacht hij aan deze vondst, toen hij in den proloog schreef: â€žHet heeft ook mij behaagd , die nauwkeurig kennis genomen heb van deze dingen, van hun oorsprong af.quot; Er waren

geen stenographen noodig, om de lofzangen, van wier betrouwbaarheid wij ons overtuigd hebben, te bewaren. Het hart van Maria is de stenograaf geweest. Hoe levendiger en dieper de aandoeningen zijn, des te onuitwischbaarder worden de woorden, die daaraan uitdrukking geven, in het geheugen gegrift. Ieder heeft deze ervaring opgedaan in plechtige ??ogenblikken zijns levens. De oorspronkelijk in het Arameesch geformuleerde herinneringen van Maria kwamen in mondelingen of in schriftelijken vorm in het bezit van Lukas. Met zijn fijnen smaak en met volle kennis der waarde van dergelijke juweelen vertaalde hij ze in het Grieksch, terwijl hij zich daarbij erop toelegde, ze al de frischheid der oorspronkelijke kleur te doen behouden.



??? TWEEDE GEDEELTE. De optbeding va^ den Messias. 3 : 1â€”4 : 15. Achttien jaren lang leefde Jezus onbekend in het stille dal van Nazareth. Als zijn medeburgers over dezen tijd van zijn leven spraken, dan noemden 2ij Hem den timmerman (Mark. 6:3). Justinus Martyr stelt Hem, zonder twijfel oi) grond van de overlevering, voor als ploegen en jukken makende en door dezen vreedzamen arbeid de menschen rechtschapenheid leerende (Dial. c. Tryph., c. 88). Onder het hulsel van deze onaanzienlijke werkzaamheid werd in stilte een goddelijk werk verricht, nl. dat van een innerlijke ontwikkeling, die den toestand van volkomen ontvankelijkheid voor de raededeeling van het goddelijke licht en de goddelijke kracht aan een menschelijke ziel ten doel had. Dit doel werd bereikt, toen Jezus 30 jaar oud was geworden. Deze leeftijd is het hoogtepunt van het menschelijk leven, de tijd, waarin ziel en lichaam den hoogsten graad van levenskracht bezitten, en de mensch het meest geschikt is

om het orgaan der goddelijke werking te worden. In dienzelfden tijd geeft de voorlooper het sein van het nieuwe tijdperk. Jezus komt uit zijn verborgenheid te voorschijn om de verheven taak te vervullen, die Hem, toen Hij 12 jaar oud was, voor de eerste maal voor den geest had gestaan als het ideaal van zijn leven hier beneden, nl. de stichting van het rijk zijns Vaders op de aarde. Hier begint dus het tweede tijdperk van zijn leven, gedurende hetwelk Hij der



??? 3:1. wereld zal geven, wat Hij in het eerste verkregen heeft en in het nieuwe dagelijks ontvangen zal. Het tweede gedeelte van het Evangelie, dat ons thans zal bezig houden, beschrijft den overgang van bet privaat leven van Jezus tot zijn openbare werkzaamheid, en bevat vier bijzonderheden: 1Â° het werk van Johannes den Dooper (3 : 1â€”20); 2Â° den Doop van Jezus (v. 21 en 22); 3Â° zijn geslachtregister (v. 23â€”38); 4Â° de verzoeking (4 : 1â€”13).â€” Het hiermede overeenkomend gedeelte der twee andere Synoptici bevat slechts de Nummers 1, 2 en 4. Het zal ons geen moeite kosten, het verband tusschen deze drie stukken en de reden, waarom Lukas Nummer 3 heeft ingelascht, te ontdekken. I. Het werk van Johannes den Doopeb (3 : 1â€”20). Bengel heeft het hooge gewicht van dit oogenblik zeer goed begrepen, als hij zegt: Scena novi Teslamenli pandilur. Lukas brengt het zijn lezers tot bewustzijn, daar hij begint met de gebeurtenis, welke hij gaat

verhalen, eerst in de lijst van de algemeene, en vervolgens in die van de Joodsche geschiedenis in het bijzonder in te voegen (v. 1 en 2). Daarna beschrijft hij de persoonlijke verschijning van den voorlooper (v. 3â€”G); geeft een korte samenvatting van diens prediking (v. 7â€”17), en eindigt zijn verhaal met reeds hier zijn gevangeneming, die eerst later heeft plaats gehad, te vermelden, (v. 18â€”20). 1. Vs. 1 en 2. Historische tijdsbepaling. Vs. 1. â€žEn in het vijftiende jaar der regeering van den keizer Tiberius, toen Pontius Pilatus landvoogd was van Judea, en Herodes viervorst van Galilea, 152



??? 3: 1. en Philippus, zijn broeder, viervorst van Iturea on Trachonitis, en Lysanias viervorst van Abilene;quot; Onder de Evangelisten is Lukas de ware geschiedschrijver in den gewonen zin van het woord. Hij gaat in deze inleiding methodisch te werk: eerst het uitgestrektste gebied, het Romeinsche rijk, dat toen door den keizer Tiberius werd vertegenwoordigd; daarna dat gedeelte van het Heilige land, hetwelk in een bijzondere betrekking tot het Romeinsche rijk stond, nl. Judea, dat bestuurd werd door een Romeinschen landvoogd; vervolgens de drie andere gedeelten van het Isra??litische grondgebied, die toen nog onafhankelijke staten waren; en eindelijk, na deze schildering van den politieken toestand van het Joodsche volk, zijn kerkelijke en godsdienstige toestand, door de twee Hoogepriesters van dien tijd vertegenwoordigd (v. 2). De orienteering is dus volledig. Maar is zij ook juist? Eenige van de daarin vervatte opgaven leveren moeilijkheden op. Dit is het geval met de eerste.

Augustus stierf den 19den Augustus van het jaar 767 dei-stichting van Rome, d. w. z. in het jaar 14â€”15 van onze tijdrekening, in welken tijd Jezus ongeveer 18 jaren oud moet geweest zijn (daar Hij naar alle waarschijnlijkheid in 749 of\' 750 na de stichting van Rome geboren is). Vijftien jaren later (het vijftiende jaar van Tiberius) moest Hij dus 32 h 33 jaar oud zijn geweest, terwijl 3: 23 Hem op het oogenblik van zijn Doop den leeftijd van 30 jaar toekent. Deze moeilijkheid heeft verscheidene geleerden [Usher, Zumpt, Wieseler) genoopt, aan te nemen, dat Lukas hier de regeering van Tiberius niet dagteekent van het jaar, waarin Augustus stierf, maar van dat, waarin deze Tiberius tot mederegent maakte, wat twee jaren v????r zijn dood geschiedde. Van dat oogenblik af had Tiberius den titel van Collega imperii. Een publicatie van Augustus had hem bekleed met de volheid van het keizerlijk gezag. Door deze manier van rekenen kunnen de chronologische opgaven van 3:1 en 3 : 23 met

elkander in overeenstemming worden gebracht. Maar geen



??? 3:1. der oude geschiedschrijvers dagteekent de regeering van Tiberius van het oogeublik, waarop hij door Augustus tot mede-regent werd gemaakt. De munten eu inscripties, waardoor men meende, deze manier van rekenen te kunnen bewijzen, voeren feitelijk niet tot dit resultaat. Het is daarom beter, het vijftiende jaar van Tiberius van het sterfjaar van Augustus af te rekenen, terwijl men de tijdsopgave van 3 ; 23 op rekening stelt van het ??ael, ongeveer, waarvan zij gepaard gaat, en in het oog houdt, dat de wijze, waarop bij tijdsbepalingen het uitgangspunt en het einde worden vastgesteld, zeer verschillend kan zijn, zoodat de eene berekening gemakkelijk van de andere kan afwijken, en hier zooveel te meer, omdat het een verschil van hoogstens twee jaren betreft. â€” De wereld, die toen onder den scepter van dezen aardschen souverein vereenigd was, scheen naar de verschijning van haar waren en blijvenden Souverein te verlangen. Van het Romeinsche rijk gaat Lukas

over tot den engeren kring van het Heilige land, dat in vier deelen verdeeld was. Herodes had in zijn testament zijn staten onder zijn zonen verdeeld. Het eerste en grootste gedeelte, dat het geheele Zuiden, nl. Judea, Samaria en Idumea, omvatte, had hij aan Archela??s gegeven. Deze werd, na een regeering van 10 jaren, in het jaar 6 door den Keizer afgezet om zijn wreedheden; zijn staten werden bij het Romeinsche rijk ingelijfd en aan de provincie Syri?? toegevoegd. Dit is het eerste gedeelte, waarvan Lukas spreekt. Toen Johannes de Dooper optrad, was Pontius Pilatus landvoogd daarvan. Zijn eigenlijke titel was eTrhpoiros, Procurator; maar omdat in Judea het militaire opperbevel met het burgerlijk oppergezag verbonden was, kreeg de Procurator den titel van fasuciv, die eigenlijk zijn chef, den landvoogd van Syri??, toekwam. Pilatus, de vijfde landvoogd van Judea sedert het bij het Romeinsche rijk werd ingelijfd, kwam daar aan in den herfst van het jaar 25, dus kort voor

het optreden van Johannes den Dooper. Tien jaar lang behield hij die betrekking, totdat hij werd afgezet door Vitellius, landvoogd van Syri??, die 154



??? 3:1. hem naai\' Homo zond om rekenschap van zijn bestuur te geven. Van dien tijd af verliest zijn leven zich in een duisternis, die enkel door de legende verlicht wordt. Het tweede gedeelte, dat het middelste was en Galilea en Perea omvatte, was aan Herodes Antipas, een anderen zoon van Herodes, vermaakt. De titel Tetrarch, die hem gegeven werd, beteekent: souverein of vorst van een vierde gedeelte. Deze titel was toen veel in gebruik ter aanduiding van kleine, afhankelijke vorsten, waaronder men landen, die oorspronkelijk onder een scepter vereenigd waren, in vier deelen verdeeld had.1) De Romeinen hielden ervan, de onderworpen landen op deze wijze onder eenige souvereinen te verdeelen, die elkander schaak zetten en tot eiken prijs de gunst des gebieders zochten te verkrijgen. Herodes, een zwak en sluw vorst, regeerde 42 jaren, tot aan het jaar 39 van onze tijdrekening, toen hij door Caligula werd afgezet; hij stierf in ballingschap. Over zijn staten sprekende noemt

Lukas alleen Galilea, dat het voornaamste gedeelte van zijn koninkrijk was. De geheele werkzaamheid van Jezus in Galilea viel onder de regeering van dezen vorst. 155 Het derde gedeelte was dat van Philippus, een anderen zoon van Herodes, die denzelfden titel had als Antipas; het bevatte Iturea en Trachonitis. Josephus maakt geen gewag van het eerste, als hij de staten van Philippus opsomt, en bij Trachonitis voegt hij Batanea, Gaulonitis en Auranitis. Al deze landstreken lagen ten Oost6n en ten Noord-Oosten van het meer Gennesareth. Soms plaatst men Iturea aan den oostelijken voet van den Anti-Libanpn, tusschen deze bergketen en Damascus. En zeker moet daar een streek van dien naam zijn geweest; vgl. Josephus, Anti., XIV, 7, 4. Maar het Iturea, waarover Lukas hier spreekt, lag waarschijnlijk (zie de kaart van Menke) ton Oosten van het meer Gennesareth en op een vrij grooten afstand daarvan, naar de woestijn van Syri?? toe. Bewoonden de Iturische stammen

misschien, evenals tegenwoordig de Druzen, zoowel den 1 IVieseler, Beilriiye zur rech/en Wiirdigung der Er., bl. \'201.



??? 3: 1. 156 Libanon als het veel oostelijker gelegen Hauran-gebergte ? Trachonitis is een bergachtig en bazalt-houdend land. Zijn naam is ontleend aan twee uitgedoofde vulkanen, die men volgens Strabo ol Sua rpa%avs; noemde. Het ligt ten Westen van Iturea en Auranitis (het tegenwoordige Hauran), dichter bij het meer Gennesareth. ??usschen dit meer en Trachonitis vindt men Batanea, een schoone en vruchtbare landstreek, welke bevochtigd wordt door de vijf zijrivieren van de Hieromax (de Mandour), die zich in de Jordaan ontlast, nadat deze uit hot meer van Galilea we??r te voorschijn gekomen is; en eindelijk Gaulonitis, de landstreek, die het dichtst bij dit meer is gelegen. Philippus was een goed vorst, de beste van al de vorsten uit het huis van Herodes; hij regeerde 37 jaren. Na zijn dood werden zijn staten bij de provincie Syri?? ingelijfd. Als men den titel van Tetrarch, dien Lukas aan deze twee zonen van Herodes geeft, letterlijk opvat, dan ligt daarin

opgesloten, dat er nog een vierde gedeelte van de staten van Herodes bestond; en het is natuurlijk, te denken, dat het is, wat Lukas onder den naam van Abiletie vermeldt en aan den tetrarch Lysanias toekent. Dit is het noordelijkste gedeelte van het land. Abila was een stad, die ten Noordwesten van Damascus lag, in het schoone dal, waardoor de Barada (de Abana, 2 Kon. 5: 12) van den Anti-Libanon in de vlakte afdaalt. Men heeft daar ru??nen ontdekt, die den naam Nebi-Abel dragen. Door Josephus en Dio Gassius weten wij, dat een halve eeuw v????r de christelijke jaartelling een zekere Lysanias in deze streek had geregeerd, en dat zijn hoofdstad Chalcis in Coele-Syri?? was. Deze Lysanias werd 36 jaren voor onze tijdrekening door Antonius vermoord, die een deel van zijn staten aan Cleopatra ten geschenke gaf.!) Daarna gingen zij van lieverlede in de handen van Herodes over. Daar de geschiedenis van geen lateren Lysanias melding maakt, hebben Strauss

1) Josephus, Antt., XIV, 13, 3; XV, 4, i; Be??l. Jud,, I, 9, 2; vgl. Dio Cassius, 49, 32,



??? 3:1. e. a. Lukas een grof anachronisme ten laste gelegd. â€žHij laat,quot; zegt Strauss, â€žeen man 60 jaren na zijn dood regeeren.quot; Keim spreekt aldus: â€žIn den derden Tetrarch, dien van Abilene, laat Lukas een persoon optreden, die nooit bestaan heeft.quot; De grondiger bestudeering van deze kwestio heeft Lukas ten volle gerechtvaardigd tegenover deze voorbarige beschuldiging. !) De oudere, door Josephus vermelde Lysanias droeg den koningstitel, dien Antonius hem gegeven had, en niet den veel lageren titel van â€žTetrarch.quot; Zijn koninkrijk lag in Coele-Syri??, in het groote dal tusschen den Libanon en den Anti-Libanon, eu niet, zooals Abilene, op de oostelijke helling van de laatstgenoemde bergketen; ook was zijn hoofdstad Chalcis, en niet Abila. Ziedaar trekken, die den door Josephus vermelden Lysanias voldoende onderscheiden van dien, die hier door Lukas bedoeld wordt. Dat deze laatste Lysanias werkelijk bestaan heeft, wordt bewezen door een door

Pococke 1) ontdekten penning, waarop e^n Lysanias tetrarch en hoogepriester genoemd wordt; de oudere Lysanias heeft deze beide titels niet gehad. Wieseler3) haalt nog twee inscripties aan, waarvan de eene afkomstig is uit den tijd, toon Tiberius tezamen met Augustus regeerde. In deze herinnert een zekere Nympheus, een vrijgelatene van den tetrarch Lysanias, â€ždat hij op zijn kosten den tempel (waarover hij spreekt) gebouwd en de aanplantingen, die hem omgeven, aangelegd heeft ter eere van de twee keizers en hun huis.quot; Er heeft dus een tetrach Lysanias bestaan, en wel aan het begin van onze tijdrekening. De andere inscriptie bevindt zich in het Corpus inscript. graec. van B??ckh, Nr. 4521 , en luidt aldus: â€žVoor Zenodorus, zoon van Lysimachus, en voor de ionen van Lysanias, heeft zijne 157 1 Beitr??ge, bl. 191 en \'202â€”204.



??? 3:1. dochter dit gedenkteeken opgericht.quot; Deze Zenodorus kan niemand anders zijn, dan de persoon van dien naam, over wien Josephus spreekt, en die na de vermoording van den ouderen Lysanias een deel van zijn staten in pacht had gekregen, misschien als bloedverwant en voogd der zonen van den vermoorden koning. Deze inscriptie bewijst in ieder geval, dat de oudere Lysanias zonen had nagelaten. Die Lysanias, over wien Lukas spreekt, kan dus zeer goed een van zijn afstammelingen zijn geweest. Misschien had men hem voor het verlies van het erfelijk gebied schadeloos gesteld, door hem een klein gebied op de oostelijke helling van den Anti-Libanon te geven. Sch??rer zegt met recht: â€žHetgeen in den tijd van Zenodorus de goederen van Lysanias (cocc? tov Avaxviov) genoemd werd, is geheel iets anders, dan de tetrarchie van Abilene (waarover Lukas spreekt); waaruit volgt, dat een identificatie van de twee Lysaniassen niet alleen

nutteloos, maar ook onmogelijk is.quot;1) â€žWij moeten hopen,quot; voegt Sch??rer erbij, â€ždat de verhandeling van Kenan bewerken zal, dat men eindelijk ophoudt, de juistheid der opgaven van Luk. 3 : 1 in twijfel te trekken. De v/etenschap wint er niets door, als men hier, zooals Holtzmann doet, over een zuivere dwaling van Lukas spreekt.quot; 2) Dat Lukas Abilene als een vierde gedeelte van de staten van Herodes beschouwt, is hieraan toe te schrijven, dat deze van lieverlede al de noordelijke landstreken van Augustus gekregen had. En toen later Claudius aan den kleinzoon van Herodes, Agrippa I, al de staten van zijn grootvader terug gaf, was Abilene dan ook daaronder begrepen. De reden, waarom Lukas hier op zoo bijzondere wijze van deze landstreek melding maakt, is: dat da inwoners daarvan in de eeuw v????r onze jaartelling door de besnijdenis in de theocratie werden ingelijfd, en dus een deel uitmaakten van 158 1 Ook Josephus spreekt zoowel

over het Alila van Lijsanias (Antiq , XIX, 5, 1) als over het Koninkrijk van Lysanias {Anti^. XX, 7, 1; Bell. Jud., II, 11, 5; 12, 8, 2 Lehrbuch der N, T. Zeiftjeschicht?, bl. 313.



??? 3 ; 1 en 2. het uitverkoren volk, op dezelfde wijze als de Idume??rs in het Zuiden.!) Vs. 2. â€žOnder den hoogepriester1) Annas en Kajafas, kwam het woord Gods tot Johannes, den zoon van Zacharias, in de woestijn.quot; Van het staatkundig gebied komt Lukas op het godsdienstige, dat den natuurlijken overgang tot het onderworp van zijn verhaal vormt. Reeds onder de regeering van Herodes, en nog meer onder de Romeinsclio heerschappij, had de wettige opvolging in het hoogopriesterschap opgehouden te bestaan. L)e voorganger van Pilatus, Valerius Gratus, had in het jaar 14 den hoogepriester Annas, die in het jaar 7 door Quirinius benoemd was, afgezet, en in de volgende jaren had hij achtereenvolgens vier andere hoogepriesters gekozen en van hun ambt ontzet, totdat hij eindelijk in Kajafas, den schoonzoon van Annas, â€žeen voldoend buigzaam werktuigquot; (Edersheim) gevonden had. Kajafas bekleedde het ambt van het jaar 17â€”3G n. Chr. Maar door al deze

veranderingen heen bleef Annas in de oogen des volks rechtmatig, en door zijn overwegenden invloed, in het Sanhedrin ook feitelijk de werkelijke hoogepriester. Men ziet dit uit de rol, die hij in het proces van Jezus spoelt (Joh. 18 : 13), en uit de wijze, waarop in Hand. 4 : (i over hem gesproken wordt. liet is deze abnormale staat van zaken, dien Lukas kenschetst door de zonderlinge uitdrukking: de hoogepriester Annas en Kajafas, tot verklaring waarvan het niet noodig is, de toevlucht te nemen tot de onderstelling van Licjhlfoot, dat Annas do plaatsvervanger van Kajafas was (in dit geval had Kajafas het 159 1 T. 11. leest apxiepew, alleen met do Mini ; al de andoren: cxp%/epeu)i;. Oodkt, Lukas. I. iO



??? 3 : 2â€”4. eerst genoemd moeten zijn), noch tot die van Selden, volgens welke Annas het ambt van voorzitter van het Sanhedrin zou hebben bekleed, dat beschouwd wordt als een afzonderlijk ambt nevens het hoogepriesterschap (een onderscheiding, waarvan men de werkelijkheid niet zou kunnen bewijzen; zie Sch??rer, t. a. p., bl. 411 en verv.). De uitdrukking iy?Švero piiftx sttI, hel woord kwam op, is de overzetting van de daarmede overeenkomende formule in de profetische taal van het O. T. (Jes. 38 ; 4; Jer. 1 : 2). Zij duidt zonder twijfel een rechtstreeksche goddelijke openbaring aan, hetzij in den vorm van een theophanie, zooals do in Ex. 3 vermelde verschijning des Heeren aan Mozes, hetzij in dien van een visioen, zooals bij de roeping van Jesaja (Hoofdst. 7), van Jeremia (H. 1) en van Ezechi??l (II. 1â€”3). Het woord van Johannes den Dooper zelf (Joh. 1 : 33): â€žDie mij gezonden heeft om te doopen, die heeft tot mij gezegd . . .quot; schijnt te

doelen op een last, die om zoo te zeggen van mond tot mond gegeven is, zooals die, welken Mozes ontving, toen God hem naar Egypte zond. Vgl. 1 : 80, waaraan zich onze plaats aansluit. 2. Vs. 3â€”6. De optreding van Johannes. Vs. 3â€”4. â€žEn hij kwam in al de \') omstreken van de Jordaan, den Doop des berouws tot vergeving der zonden bekend makende; 4, gelijk geschreven is in het hoek der woorden van Jesaja, den profeet: Stem van hem, die roept in de woestijn: Bereidt den weg des Heeren; maakt zijn paden recht. 100 Er is in het O. T. dikwijls sprake van den Kik har hajarden (pT?? 135), den ring of het ringdistrict der Jordaan (Gen. 1) T, R. leest v????r Treptxcopov, met nC en 14 Mjj; AB L laten het weg.



??? 3:3. 19:18, e. a. pl.). Aan deze uitdrukking beantwoordt hier TTipix^poc, de omstreken, dat de streek langs de oevers der rivier aanduidt, vooral van hot punt af, waar het dal zich verbreedt, een weinig boven haar monding. Mattheus spreekt over de woestijn van Juda. Deze uitdrukking geeft gewoonlijk de bergachtige en onvruchtbare streek te kennen, die zuidelijker ligt, fen Westen van de ??oode Zee. Maar daar water onmisbaar was bij het doopen, heeft de eerste Evangelist in deze uitdrukking zonder twijfel ook de vlakte boven do monding der rivier opgenomen; zij is grootendeels onvruchtbaar. Markus zegt kortweg: in de woestijn; dit komt overeen met den naam Arabah (faisÂ?), die gewoonlijk aan dit dal wordt gegeven. â€” De woorden sic, hij kwam in, sluiten in zich, dat Johannes niet op een bepaalde plaats bleef, maar dat hij de streek doorreisde. â€” Dezo aanwijzing der Synoptici, vooral in den vorm, waarin zij bij Lukas gevonden wordt, is in overeenstemming met Joh. 10:40,

waar dat gedeelte van Perea, hetwelk door de Jordaan wordt bevochtigd, voorgesteld wordt als hot aanvankelijk tooneel der werkzaamheid van Johannes. De uitdrukking wpuwav, bekendmakende, geeft een oproeping te kennen, die tot de Joodsche bevolking gericht was. De Doop was iets nieuws in Isra??l. Voor de Joden schreef de wet slechts wasschingen voor. Ook op de Heidensche proselieten schijnt de Doop v????r de verwoesting van Jeruzalem niet toegepast te zijn. Do bijnaam â€žDo op er,quot; die aan Johannes gegeven werd, bewijst wel, dat dit gebruik door hem is ingevoerd; vgl. ook Joh. 1 : 25, waar de afgevaardigden van het Sanhedrin hem vragen, met welk recht hij doopte, indien hij de Messias niet was, noch een van de Profeten, daar zij alleen bevoegd waren, zulk een nieuwigheid in te voeren; het kwam hun voor, dat oen goddelijke zending daartoe noodzakelijk was. Uit Joh. 3 ; 2G zien wij, dat do discipelen van Johannes Jezus verwijten, dat Hij zich, door te doopen,

een recht aanmatigde, hetwelk zij meenden, dat alleen hun Meester toekwam. De Doop, die aan de Joden bediend werd, had voor hen iets zeer vernederends; want Kil



??? 3 ; 3 en 4. hij was het zinnebeeld, niet van een gedeeltelijko reiniging, zooals de wet die in zekere gevallen voorschreef, maar van een algeheele vernieuwing, en onJersteldo daarom, niet een op zichzelf staande tekortkoming, maar een algeheele onreinheid. Ook noemt Jozus den Doop een geboorte uit water (Joh. 3 : 5). Deze handeling herinnerde aan de beloften van Ezechi??l (3G: 25) en Zacharia (13: 1), waardoor deze Profeten den aanvang van den Messiaanschen tijd hadden gekenmerkt. De bepaling ftsT/xvoixc, des herouws, duidt de zedelijke daad aan, waarmee de uitwendige plechtigheid gepaard moet gaan, en die alleen daaraan waarde geeft. Daarmee wordt een volkomen verandering van zienswijze en gezindheid bedoeld. God, de mensch, de zonde, alles vertoont zich dan in een nieuw licht aan het bewustzijn. Deze verandering vond haar uitdrukking in een positief feit, dat volgens Mattheus en Markus aan den Doop voorafging, nl. de

belijdenis van zonden, de Maar evenals iedere door God ingestelde plechtigheid, sloot de Doop niet enkel de belijdenis des menschen in zich, maar ook, krachtens zijn instelling als zoodanig, een goddelijke belofte, de toezegging van een genade, voor wie hem met de rechte gezindheid ontving. Zooals Strauss zegt, was de Doop van den kant des menschen een verklaring, dat hij de zonde vaarwel zeide, en van den kant van God een verklaring, dat Hij de zonden vergaf. De bepaling tol vergeving hangt niet af van Kypveauv, maar van het collectief begrip Doop des herouws. Het behoort tot het wezen van deze handeling, de vergiffenis te verschaffen. Vs. 4. De nieuwere uitleggers nemen vrij algemeen aan, dat do profetie van Jes. 40: 1â€”11 rechtstreeks betrekking heeft op den terugkeer uit de ballingschap, en dat zij de terugkomst van het volk in het land, door de woestijn van Syri??, onder de aanvoering van Jehova, beschrijft. Deze verklaring komt mij

onhoudbaar voor, en Ilofmann is v;in hetzelfde gevoelen. In deze gehoele schildering van Jesaja wordt het volk nergens voorgesteld als in zijn eigen land 162



??? 3:4. terugkomende; \'t is gevestigd in zijn steden. Jehova komt niet mei, maar tot zijn volk; en dit volk maakt zoo weinig zijn gevolg uit, dat het integendeel uitgenoodigd wordt, in de streek, die het bewoont, en waar zijn God het komt bezoeken, dezen de wegen te bereiden. Onder de woestijn, waarbij de profetie den zedelijken toestand van het volk vergelijkt, hebben wij de onbebouwde en rotsachtige plateaux van Palestina, het onbebouwbare gedeelte van het land, te verstaan. Dit zijn de woestenijen, waarin men zich haasten moet, wegen aan te leggen. Want het hooge bezoek van Jehova, zijn Messiaansche verschijning, is nabij. Het beeld is ontleend aan het oostersche gebruik, volgens hetwelk de komst van een vorst, die zijn staten wil bezoeken, wordt voorafgegaan door een renbode, die het volk uitnoodigt, de wegen in orde te maken. De tekst luidt letterlijk: Een stem van een roepende! Er staat geen verbum finitum bij; het is een uitroep. Het komt zoo weinig op den bode zelf aan,

dat zijn persoon met zijn boodschap samenvalt. De woorden: in de woestijn kunnen, zoowel in het Hebrceuwsch als in het Grieksch, worden verbonden met hetgeen eraan voorafgaat: â€žroept in de woestijn,quot; of met hetgeen er op volgt: â€žbereidt in de woestijnquot;. Het doet er weinig toe; het bevel klinkt daar, waar moet worden uitgevoerd. De voorbereiding bestaat in het wegnemen van de innerlijke beletselen, die Jehova verhinderen, zich in de harten te openbaren, en maken, dat dezen niet kunnen deelen in het heil, daT Hij aanbrengt. Die beletselen worden in het volgende in beeldspraak opgesomd. â€” In het Hebreeuwsch en in de LXX wordt gesproken over de paden omes Gods, in plaats van over zijn paden. En daar de kortere vorm, dien Lukas in de plaats van den anderen heeft gesteld, ook bij Markus en Mattheus gevonden wordt, meenen de aanhangers van het systeem, dat een betrekking van onderlinge afhankelijkheid tusschen onze Synoptici aanneemt, hier een

beslissend bewijs te hebben ten gunste van hun gevoelen. Maar het is zeer goed te begrijpen, dat men met het oog op de menschclijke persoon- 163



??? 3 : 4â€”G. lijkheid van Jezus in plaats van de profetische uitdrukking: omes Gods het pronomen xCmu, zijn, gezet heeft. Deze vorm had zich gevestigd in het mondelinge verhaal. Want dit was, zooals Weiisacker zegt1), een van de teksten, waarvan men dikwijls gebruik maakte in de Messiaansche bewijsvoering; en men was gewoon geworden, hem op deze wijze aan te halen, doordat men hem op deu persoon van Jezus toepaste. Vs. 5â€”6. â€žElke holle weg zal gevuld worden, elke berg en elke heuvel zullen verlaagd worden; de kronkelende gedeelten zullen recht gemaakt worden1) en de hobbelige wegen zullen eften gemaakt worden; 6. en alle vleesch zal het heil van God zien.1\' Moet men zich vergenoegen met een algemeene toepassing van de trekken dezer beschrijving, of mag men ze ieder in het bijzonder toepassen, en bijv. de bergen, die verlaagd moeten worden , in betrekking brengen met den Pharizeeschen hoogmoed van sommigen; de

holle wegen, die moeten worden aangevuld, met de zedelijke en godsdienstige onverschilligheid van anderen (de Sadduce??n); het kronkelende, dat recht moet worden, met de listen en de leugenachtige uitvluchten van een derdequot; groep (de tollenaren); en de eenvoudige oneffenheden met de zondige gewoonten, die bij allen, zelfs bij de besten, worden gevonden ? Hoe dit ook zij, het oogmerk van het citaat is, het berouw voor te stellen als de voorwaarde van het nationale en het individueele heil, en tevens als het doel der werkzaamheid van Johannes. â€” Het meervoud svQsictc, dat in drie Mjj. gevonden wordt, is zeker in de plaats van het enkelvoud s????s??xv gezet, om te beant- 1G4 1 Untersuchunr/eu, bl. 21, in dlt;5 noot. \'2quot;) T, R. leest ev??eixv mei N A C cu 14 Mjj.j B D S Or. It.: suhixi;.



??? r*?â€”â€”-r- 3:5 en 6. 165 woonlen aan liet meervoud roc awXix. Men moet oh?Šv daarbij denken. â€” De futui-a in dit vers zijn beloften, waarin een opwekking van het volk, om in deze richting werkzaam te zijn, opgesloten ligt. Vs. 6. Als deze zedelijke verandering eenmaal tot stand is gekomen, dan zal Jehova kunnen verschijnen. Kxl: en dan, of en zoo. In den Hebreeuwschen tekst heet het: â€žAlle vleesch le zamen zal de heerlijkheid Gods zien.quot; De LXX omschrijft dit aldus: â€žDe heerlijkheid des Ileeren zal gezien worden, en alle vleesch zal het heil van God zien.quot; Zij laat het nrr, te zamen, weg. Deze paraphrase van den Alexandrijnschen vertaler, waarop Jes. 52 ; 10 invloed heeft uitgeoefend, moet wellicht daaraan worden toegeschreven, dat hij er afkeerig van was, aan de Heidenen evenzeer als aan de Joden de aanschouwing van de heerlijkheid Gods toe te kennen, terwijl hij hun zonder bedenking de deelneming aan het heil Gods toestond. De uitdrukking heil is door

Lukas behouden; zij is in overeenstemming met den geest van zijn Evangelie. Om dezelfde reden heeft hij de profetie tot aan dit vers aangehaald; de beide andere Evangelisten halen haar niet zoo verre aan. 3. Vs, 7â€”17. De prediking van Johannes. De volgende rede moet niet worden beschouwd als een bijzondere preek, die Lukas ons woordelijk zou mededeelen. Zij is de korte samenvatting van al de toespraken van Johannes den Dooper gedurende het tijdperk, dat aan den Doop van Jezus voorafging. Het imperf. \'?Šxsyev, hij ze??ie, en vs. 18 wijzen duidelijk aan, wat Lukas daarmee bedoelt. Deze korte inhoud bevat: 1Â° een algemeene opwekking tot berouw, die gegrond is op de heiligheid en de nabijheid van het oordeel (vs. 7â€”9); 2Â° bijzondere praktische voorschriften voor elke klasse van toehoorders (vs. 7â€”9); 3Â° de aankondiging van de ophanden zijnde verschijning van den Messias (vs. 15â€”17). /



??? 3:7â€”9. Vs. 7â€”9. Opwekking tot berouw. Vs. 7â€”9. â€žHij zeide dan tot de scharen, die uitgingen , om door hem gedoopt te worden: Gij adderengebroedsel! wie heeft u het middel aangewezen om te ontkomen aan den toekomenden toorn? 8. Brengt dan vruchten voort, die het berouw waardig zijn, en begint niet bij uzelven te zeggen; Wij hebben Abraham tot vader. Want ik zeg u, dat God zelfs uit deze steenen Abraham kinderen kan verwekken. 9. En ook is de bijl reeds gelegd aan den wortel der boomen; alle boom dan, die geen goede vruchten voortbrengt, zal afgehouwen en in het vuur geworpen worden.quot; Welk een indruk zou thans niet worden teweeggebracht door de prediking van een man, die, met het gezag eener goddelijke zending bekleed, eensklaps luide en alom bekend maakte, dat de komst des Heeren nabij en het oordeel op handen is! Zulk een indruk maakte de verschijning van Johannes in Isra??l. â€” De

uitdrukking; die uilgingen (vs. 7) doelt op de bedevaart van de bevolking der bewoonde plaatsen, die in menigte van daar uittrok, om zich naar de woestijn te begeven (vgl. 7 : 24). Bij Mattheus is deze zelfde aanspraak tot een troep Pharize??n en Sadduce??n gericht. In dit Evangelie geldt het blijkbaar een bijzonder geval; vandaar bet gebuik van den aor. slirsv, in plaats van het imperf. van Lukas. Weiss vindt, dat de toon der rede in geen der beide gevallen in overeenstemming is met de stemming der toehoorders; want zij zijn blijkbaar werkelijk geneigd om berouw te hebben, daar zij gekomen zijn om zich te laten doopen. Maar Johannes las in hun harten. Hij begreep â€” de belijdenis, die allen v????r den Doop bij hem aflegden, kon hem in dit opzicht genoegzaam inlichten â€”



??? 3:7 en 8. 167 dat deze plechtigheid, evenals nu nog voor velen het heilige Avondmaal, voor de meesten hunner een verdienstelijke handeling was, die op zichzelf reeds behoudenis aanbracht zonder vernieuwing van hart en leven. liet is deze misleiding, een meesterstuk van de natuurlijke boosheid van het men-schelijk hart, die Johannes kenschetst, als hij hen adderen-(jebroedsel noemt. Hiermede vergelijkt hij de toehoorders, die tot zijn Doop komen als tot oen plechtigheid, die geschikt is om hun den ingang in het Messiasrijk te verzekeren, bij een voortdurend ter wereld komen van slangen, die levend uit den buik hunner moeder uitgaan. Deze scherpe uitdrukking staat tegenover den titel kinderen van Abraham, en schijnt zelfs een toespeling te zijn op een anderen vader, nl. dien, die elders uitdrukkelijk door Jezus genoemd wordt (Joh. cS ; 37â€”44). Zoowel deze figuurlijke spreekwijze als het beeld van de sleenen (vs. 8) behoort, gelijk Keim zegt, tot â€žde taal der woestijnquot;1).

In deze poging, om den plicht des berouws door middel van het zinnebeeld des berouws te ontgaan, ontdekt Johannes de ingeving van een raadsman, die geslepener is dan het raenscholijk hart; van daar de vraag: wie heeft u aangewezen?... Het werkw. ??tto\'SsIkvu^i beteekent: een raad in het oor geven, influisteren. De keuze van deze uitdrukking sluit de verklaring van Meijer uit: â€žWie heeft u gerust gesteld, door u in den waan te brengen, dat uw voorrecht van kinderen van Abraham te zijn u aan den goddelijken toorn zal onttrekken?quot; â€” De toekomende loom is het groote Messiaansche gericht, waarmede de Profeten Isra??l zoo menigmaal hadden gedreigd. Vs. 8. De samenhang is: â€žDe op zoo verkeerde wijze ontvangen Doop heeft geen waarde. Indien gij dus werkelijk ontkomen wilt, brengt dan voort...quot; De vruchten, die het berouw waardig zijn, zijn die daden van rechtvaardigheid, billijkheid en menschelijkheid, die in vs. 10â€”14 worden 1 Wiuci\', Realw??rterbuch,

zegt over Jericho: â€žDeze plnats zou een waar Paradijs geweest zijn, zonder do giftige slangen, die daar in menigte gevonden werden.quot;



??? 3 : 8 en 9. opgesomd, en wier nauwgezette beoefening, onder de heerschappij der Wet, don mensch den weg tot het geloof baant (Hand. 10 : 35). Maar Johannes vreest, dat zij hun geweten , als het zich begint te bewegen, weer tot zwijgen zullen brengen door de gedachte, dat zij kinderen van Abraham waren. MvÂ? apt-ya??s beteekent letterlijk: â€žbegint niet...quot;, d. w. z.: â€žAls mijn stem u verontrust, begint dan niet uzelf weer gerust te stellen door te zeggen.quot; Bij Mattheus heet het: w meent niet. Deze vorm wijst eerder op een aanspraak, die op een inbeelding berust. Over het misbruik, dat de Joden van den titel â€žkinderen van Abrahamquot; maakten, zie men Joh 8:33â€”39, Rom. 4:1 en Jak. 2 : 21. Zonder twijfel zijn de beloften aan de nakomelingen van Abraham gegeven, maar Gods middelen en wegen zijn onbeperkt. Als Isra??l Hem ontvalt, dan kan Hij zich met ?Šen enkel woord een nieuw volk scheppen. Terwijl Johannes de woorden uit deze

sleenen uitspreekt, wijst hij met de hand op de steenen der woestijn of aan de oevers der rivier. Deze waarschuwing is veel te plechtig, dan dat zij slechts een in de lucht zwevende onderstelling zoude zijn. Johannes kende de profeti??n, en hij wist heel goed, dat Mozes en Jesaja de verwerping van Isra??l en de roeping der Heidenen voorspeld hadden. Door te wijzen op dit dreigende gevaar zoekt hij den ijver zijner tijdgenooten op te wekken. De ware nakomelingschap van Abraham is niet die des vleesches, maar die des geloofs, zooals door Paulus ontwikkeld wordt in Rom. 9 : Gâ€”8. Reeds het boek Deuteronomium stelde in denzelfden zin de besnijdenis des vleesches tegenover die des harten (Deut. 30 : 6). Weg met alle bedrog des harten! Weg met alle zelfmisleiding! want het gericht zal heilig zijn. Dit is de zin van vs. 7â€”8. En bovendien is het op handen, voegt vs. 9 erbij. Dus: geen uitstel! Vs. 9. De woorden Ss Â?Â?/... â€žEn ook is reeds...quot; zijn een sterke

opklimming. Wij hebben hier het beeld van een tuin vol vruchtboomen. Johannes ziet reeds de onzichtbare bijl aan den stam van ieder dezer boomen gelegd. 168



??? 3 : 9. Op het allereerste teeken, dat daartoe gegeven wordt, zal hij in de onvruchtbare stammen worden geslagen. Dit beeld staat in verband met dat van do vruchten in vs. 8. De praesentia wordt afgehouwen, wordt r/eworpen, zouden het dreigende van de zaak kunnen aanduiden; maar het komt mij voor, dat zij veeleer de uitdrukking zijn van de gedachte, van de onvermijdelijke wet; â€žZoo handelt men met zulke boomen.quot; Dit is het beeld van het gericht, dat Isra??l boven het hoofd hangt wegens de nabijzijnde komst van den Messias. Het heeft zoowel op het nationale gericht, den ondergang van het onboetvaardige en ongeloovige volk, als op het gericht van iederen afzonderlijken persoon betrekking â€” twee gedachten, die in het bewustzijn van Johannes niet van elkander gescheiden zijn. In het bijzondere geval, dat door Mattheus vermeld wordt, verbitterde deze taal de Oversten des volks, die tot Johannes gekomen waren, ten zeerste. Waren zij gekomen met het doel om

zich aan zijn Doop te onderwerpen? In de uitdrukking van Mattheus: spxea??at fv; to (ixtttiu^oi, tot den Doop komen, ligt hot niet zoo bepaald opgesloten als in die, welke Lukas met het oog op de scharen gebruikt; om gedoopt te worden. Zij waren waarschijnlijk nog niet tot een besluit gekomen, maar wilden zien en hooren. Deze verpletterende toespraak deed hen tot een besluit komen. Zij gingen verontwaardigd we??r weg, en braken met Johannes. Hier hebben wij de verklaring van het woord 7 ; 30: â€ždaar zij zich door hem niet lieten doopenquot;, en van het verwijt van Jezus, 20:5; â€žWaarom hebt gij hem dan niet geloofd?quot; Vs. 10â€”14. De bijzondere voorschriften. Zij worden ingeleid door een vraag, die door de scharen in het algemeen tot Johannes gericht wordt (vs. 10): Waarin bestaan dan die vruchten des berouws, waarmee de Doop gepaard moet gaan? Daarna komen de verschillende klassen van toehoorders achtereenvolgens tot hem om de bijzondere voorschriften, in

verband met hun maatschappelijke positie, te vernemen. 169



??? 3; 10. Vb. 10â€”13. â€žEn de scharen vraagden hem: zeggende; Wat zullen wij dan doen?1) 11. En hij, antwoordende, zeide2) tot hen: Die twee hemden heeft, geve een daarvan aan hem, die er geen heeft, en die spijs heeft, doe desgelijks. 12. En er kwamen ook tollenaars om gedoopt te worden; en zij zeiden tot hem: Meester! wat zullen wij doen?3) 13. En hij zeide tot hen:4) Neemt niets boven hetgeen vastgesteld is.quot; Het Imperf. vraagden toont aan, dat zulke vragen dikwijls herhaald werden (vgl. het shsysv van vs. 7). Petrus geeft op een dergelijke vraag (Hand. 2: 37) een zeer, van dit verschillend , antwoord. Dit is daaraan toe te schrijven, dat het Rijk Gods reeds verschenen was. Wat den voorlooper betreft, hij vergenoegt er zich voorloopig mede, werken te eischen, die geschikt zijn om zijn toehoorders voor het heil voor te bereiden. Hij verlangt niets anders, dan die werken van zedelijke rechtschapenheid en menschlievende weldadigheid, welke in

overeenstemming zijn met de Wet, die in het hart is geschreven, en het bewijs leveren van de oprechtheid van den bij den Doop beleden afkeer van het kwade en van ernstige liefde tot het goede. Jezus zelf stelt dikwijls deze gezindheid voor als de ware voorbereiding tot het geloof (Joh. 3 ; 21; 7 ; 17). Do bewuste of onbewuste huichelarij heeft woorden en kunstgrepen; de oprechtheid, die op weg is naar het heil, heeft de praktijk, de daden. â€” Er ligt een aarzeling opgesloten in den vorm mifauftsv (conjunct. 170 1 T. R. met G K U en vele Mnn.: tto/jjco/zgv; de anderenÂ?. Troiyvuizev. 2 T. R, met A en 12 Mjj.: ^BCLX en eenige anderen: eheyEv. 3 T. B. met G?? en vele Mnn.: dc anderen: TroiyfTcoitev. 4 laat eitrev trpoq ocvtovs weg.



??? 3; 10â€”14. deliberat.); de ware lozing is wel â– jroivtao^sv, wij zullen doen, dat een genomen besluit te kennen geeft. Vs. 11. De lezing Xsysi^ hij zegl, van den T. R. kan zeer goed verdedigd worden. â€” Xniiv, de tunica, is het onderkleed, hetgeen wij â€žhemdquot; noemen. Vs. 12. De tollenaars waren de beambten, die belast waren met het innen van de inkomende rechten der kooj)-waren. Meestal waren het Romeinsche ridders, die deze soorten van tollen pachtten en de administratie daarvan aan inlandsche ontvangers (portitores) toevertrouwden. Wieseler meent evenwel uit een edict van Caesar (Jos., Antiq., XIV, 5) te kunnen bewijzen, dat men zich bij de Joden onthield van de bemiddeling van Romeinsche financi??ele beambten. Hoe dit ook zij, de personen, die dit ambt vervulden, werden diep veracht door hunne medeburgers, ten eerste omdat zij in den dienst van Heidensche meesters waren, en ten tweede omdat zij zich aan allerlei bedriegerijen overgaven. Zij waren z??o

veracht, dat het hun niet veroorloofd werd, voor de Joodsche overheden een eed af te leggen. Vs. 13. De zin van dit antwoord is: â€žNiets bijzonders! Eenvoudig de vastgestelde belasting niet overschrijden!quot; â€” TrpctTveiv, winst maken, innen. Vs. 14. â€žEn ook de krijgslieden vraagden hem, \') zeggende: En wij, wat zullen wij doen ?1) En hij zeide tot hen: 2) Doet niemand geweld aan, en beschuldigt ook niet3) valschelijk, en vergenoegt u met uw bezoldiging.quot; Deze krijgslieden waren zeker geen Romeinsche soldaten (Heidenen) van do bezetting van Judea, maar of soldaten 171 1 T. R. niet A O B U: xoiyroiiiv, do onderen: Kotyrunev. 2 BC DLS: civTOif, T. B. mot de anderen: irpot; avrouc;. 3 Nil Syr.: nySeva, in plaats van dat ??. R. met al de anderen leest.



??? 3: 14. 172 van het leger van Herorles, die uit Galil??a waren gekomen, ??f gendarmen, die mot de politie in Jud?Ša waren belast. De aanbeveling om niemand geweld aan te doen komt het best overeen met de eerste van deze twee mogelijkheden, en die tegen de valsche aanklacht het best met de tweede. De uitdrukking auy.oCpxvTcTv beteekent etymologisch het aangeven van hen, die vijgen (uit Attika) uitvoerden; daarna in het algemeen: aanbrengen, belasteren. â€” Het woord ciixTsisiv schijnt in verband te staan met het Latijnsche conculere, en geeft de onrechtvaardige afpersingen der beambten te kennen. De zin is dus: geen aanbrenging, noch afpersing! â€” De normale weg om tot het geloof te komen loopt dus niet door de afgronden van het kwade, maar hij bestaat in het doen van het goede, zooals wij het kennen door hot geweten en door de Wet. Ook leeren wij op dezen weg de heerschappij der zonde kennen door den afkeer tegen

het doen van het goede, dien zij in ons teweegbrengt, en door onze zoo dikwijls openbaar wordende onmacht om haar te overwinnen; vgl. Rom. 7. Als het geheelo volk dezen weg bewandelt, dan heeft het in waarheid den weg des Ileeron bereid. Vs. 15â€”17. De aankondiging van den Messias. Vs. 15 â€”17. â€žEn daar hot volk in verwachting verkeerde, en allen aangaande Johannes in hun harten overlegden, of hij niet de Christus zou kunnen zijn, 16. antwoordde Johannes aan allen, \') zeggende; Wat mij betreft, ik doop u met water; maar Hij komt, die machtiger is dan ik, wien ik niet waardig ben, den riem van zijn schoenen te 1) T. R. leest utrxiriv met A C en 13 Mjj.; N B L: txctiv, I



??? 3 : 15 en 16. ontbinden; deze zal u doopen met den Heiligen Geest en met vuur. 17. Zijn wan is in zijn hand, en Hij zal zijn dorschvloer geheel en al reinigen,!) en Hij zal de tarwe verzamelen1) in zijn schuur, maar het: stroo zal Hij met onuit-blusschelgk vuur verbranden.quot; Dit gedeelte komt bij al lt;le drie Synoptici voor. Maar liet inleidende l.M0 vers wordt alleen bij Lukas gevonden; bet is een korte en treffende bescbrijving van de algemcene gisting en van de levendige verwaebting, die door de werkzaamheid van Johannes was opgewekt. Het object van bet Partic. â– jrpoa\'Somvrsc, verwachtende, is niet, zooals Meyer meent, het antwoord, dat het volk van Johannes aangaande zijn persoon verwachtte. Dit Partic. is absoluut gebruikt ; â€žHet geheele volk was in verwachting.quot; Allen vroegen zichzelf af, wat deze buitengewone verschijning en prediking te beteekenen hadden. De verwachting van den Messias was zeer levendig in het hart van het volk, vooral sedert de

Romeinsche heerschappij; deze vonk is genoeg geweest om haar te doen ontvlammen. Vs. 1G. De Byzant. lezing vTrasi schijnt mij toe, de voorkeur te verdienen, ten eerste omdat uTrxai zeldzamer voorkomt, dan Trciriv, en ten tweede omdat bet meer in overeenstemming is met het plechtige van dit oogenblik. De hier vermelde verklaring is niet dezelfde als die van Joh. 1 : 26â€”27. Want deze werd eerst na den Doop van Jezus uitgesproken, toen Johannes Hem reeds kende als den Messias. Johannes verklaart hier twee dingen: 1Â° dat hij de Messias niet is, en 2Â° dat de Messias hom zeer spoedig zal volgen. Het artikel ?? v????r ]iT%vpi)Tspos duidt den Messias m 1 Zie vorige noot.



??? 3: 1G en 17. aan als een algemeen bekenden cn verwachten persoon. De comparativus, sterker of machtiger, vindt zijn verklarkg in de tegenstelling tusschen water en Gcesl. â€” Het was het werk van een slaaf, de sandalen van den meester los te binden, als hij thuis kwam (Markus, Lukas, Johannes), of ze hem te brengen {(oxv-xtxi Mattheus), als hij uit wilde gaan. Markus doet het nederige van dezen dienst nog meer uitkomen door de uitdrukking xv^xc, neder huk kende. â€” Het woord \'ikxvoc, bekwaam, doelt hier op de zedelijke waardigheid ; evenzoo in 7:6 en 1 Cor. 15:9. â€” Het pronomen kvt??: vestigt met nadruk de aandacht op den persoon van den Messias, in tegenstelling met dien van den voorlooper. â€” De praepos. ?¨v, die voor ZIxti, water, ontbreekt, staat v????r TtvsufMxri, Geest. De reden daarvan is, dat het water een bloot middel is; hier was de datief voldoende. De Geest daarentegen is niet een middel, maar een vrij en zelf

werkend wezen: men doopt met water, maar niet met den Heiligen Geest. â€” Ilofmann doet opmerken, dat indien bij de uitdrukking â€žDoopquot; aan een volledige onderdompeling moest worden gedacht, de praepos. cv, in de beteekenis van in, voor uUxti niet had mogen ontbreken. Het water is het symbool der objectieve reiniging door do vergeving der zonden; de Geest bewerkt de innerlijke, wezenlijke reiniging, door de heiliging. Als de laatste zich niet bij de eerste voegde, dan zou deze spoedig weder vernietigd worden door de voortduring van de heerschappij der zonde. Den Messias is de mededeeling van den Geest, die het heil voleindigt, voorbehouden. Johannes spreekt in dit verband niet alleen over don Heiligen Geest, maar ook over vuur. De nieuwere uitleggers brengen over het algemeen dit tweede beeld in verband met het vuur van het goddelijk gericht, waarvan sprake is in vs. 9 en 17. Maar in dit geval hadden de praepos. iv en het

artikel t?? niet mogen ontbreken voor het tweede substantief. Daar de twee uitdrukkingen Heilige Geest en vuur door een gemeenschappelijke praepos. en een gemeenschappelijk artikel zoo nauw met elkander verbonden zijn, kunnen zij enkel 174



??? 3: 16 en 17. door een schakeering van elkander verschillen.\') En deze schakeering is gemakkelijk na te gaan. De Geest, de vernieuwende goddelijke levensadem, logt bij den mensch, die vergiffenis heeft ontvangen, beslag op ieder vermogen, dat aan het goede bevorderlijk kan zijn, om het in stand te houden en aan den dienst van God toe te wijden. Het vuur duidt ook den Geest aan, maar uit het oogpunt van zijn negatieve werkzaamheid, voor zoover Hij bij den geloovige alles vernietigt wat de heiliging van den nieuwen mensch heiemmeren zou en te gronde moet gaan. Het vuur stelt dus wel een gericht voor, maar dat weldadige gericht, hetwelk met de heiliging gepaard gaat en het heil voltooit. Het vuur staat hier niet tegenover den Geest, maar tegenover het water. Wat het vuur van vs. 17 betreft, het is het beeld van hot gericht, dat diegenen vernietigen zal, die zich onttrokken zullen hebben aan de werking van dit heilzame vuur. Ook wordt het uitdrukkelijk van dit laatste

onderscheiden door het bijgevoegde xcfisarov, onuitbluschlijk. ^s. 17. De dorschvloer was bij de Ouden een open plaats, waar het op een harden grond uitgespreide koren getreden weid door ossen, die soms voor een slede gespannen waren. Nadat het wannen afgeloopen was, werd het koren in de schuur verzameld en het stroo op de plaats verbrand. De dorschvloer is in de voorstelling van Johannes het beeld van het koninkrijk Gods, dat de Messias zal oprichten. Feitelijk zal het de Kerk zijn, die eerste historische verschijning van dit koninkrijk, waarin het gehoele geloovige Isra??l verzameld zal worden. â€” De hedendaagsche uitgevers en uitleggers kiezen bijna allen de lezing (Sixxa??xpxi, om te reinigen, en auvxyaysh, om le verzamelen, van den Vaticanus en den Sina??ticus. Toch is er een omstandigheid, die deze lezing verdacht maakt, nl. dat do oude vertalingen (Peschito, Itala), en zelfs de Egyptische overzettingen, die anders I) Geheel ten onrechte verzet zich ?•Lofmann togen

deze opmerking op grond van hetgeen KiiJiner op bi, 4 70 vnn zijn QTcinwiatik zegt; Schnnz lieeft dit zeer goed aangetoond. Godet, Luhas. I. 175



??? 3: 17. geregeld met den Alexandrijnsclien tekst medegaan, in dit geval daarvan afwijken en de Byzantijnsche lezing aanbieden: (iiaxx??ccpis??, Hij zal zuiveren, awxt-si, Hij zal verzamelen. Ook de zin bad de uitleggers tegen moeten houden. Het eerste werkwoord: reinigen, drukt een tweezijdig denkbeeld uit, terwijl de twee begrippen, die daarin vervat zijn, worden te kennen gegeven door de twee volgende verba: verzamelen (het koren) en verbranden (het stroo). Deze natuurlijke toedracht van de zaak wordt uitgedrukt door de Byzantijnsche lozing (â€žHij zal reinigen... en Hij zal verzamelen..., maar Hij zal verbranden...quot;). Daarentegen is niets daarvan te merken in de Alexandrijnsche lezing: â€žHij heeft zijn wan in zijn hand, om te reinigen en te verzamelen... en Hij zal verbranden.quot; Het hei in SiaxxQxpis?? duidt aan, dat de reinigende schifting over allo deelen van den dorschvloer wordt uitgestrekt. Over deze schifting zie men vs. 9. Deze plaats herinnert aan het

woord van Petrus (1 Petr. 4 : 17): â€žHet gericht Gods begint met zijn eigen huis.quot; Het driemaal herhaalde pronomen txvTo?? {zijn hand, zijn dorschvloer, zijn schuur) identificeert den Messias met Jehova, wien alleen de theocratie toebehoort, volgens het geheele O. T.; het is dezelfde beschouwing als die van Mal. 3 : 1 {zijn tempel). 4. Vs. 18â€”20. Einde van de werkzaamheid van Johannes. 17G Vs. 18â€”20. â€žHij dan verkondigde het volk de blijde hoodschap, hoewel hij deze vermaningen en andere dergelijke tot hen richtte. 19. Maar toen Herodes, de viervorst, door hem berispt werd over Herodias, de vrouw van zijn broeder, \') en over al de slechte dingen, die hij gedaan had. 1) T. II. voegt ty/hiTTrov v????r rohehtyov, met A C en 3 Mjj. Syr., terwijl dat woord door N lgt; 1) eu 13 Mjj. It. wordt weggelaten.



??? 3 ; 18 en 19. 20. voegde hij bij al het andere nog dit, \') dat hij Johannes in de gevangenis 1) opsloot.quot; Wij hebben hier een formule van eindigen zooals die, welke wij reeds vroeger hebben aangetroffen (1 : G6, 80; 2 : 40, 52), en waaraan zij zich aansluit. Do beschrijving van de werkzaamheid van Johannes wordt hier afgesloten. â€” De uitdrukking TvoKKik xxi srspx, vele en andere dingen, bevestigt hetgeen het imperf. hij zeide (vs. 7) reeds aanduidde, nl. dat Lukas slechts den korten inhoud der toespraken van Johannes heeft willen geven. De uitdrukking cvwysxifyTo, letterlijk: hij evangeliseerde, verkondigde hel Evangelie, heeft betrekking op de Messiaansche beloften, die zijn prediking bevatte. Hij vermaande en dreigde niet alleen, maar hij beloofde ook. Het accus. riv Xxdv, het volli, is misschien het object van beide verba; want TrxpxnxXslv wordt zoowel met den accusatief van den persoon als met dien van de zaak geconstrueerd. Vs. 19. Deze Herodes, souverein van

Galil?Ša, is dezelfde als de in vs. 1 bedoelde: Herodes Antipas. â€” De naam tyix\'nnrou in den T. R. is een glos, die uit Matth. 14 ; 3 of Mark. 6: 17 afkomstig is. Deze Philippus, een broeder van Antipas, woonde als een gewoon privaatpersoon in Jeruzalem. Hij was getrouwd met zijn nicht Herodias, een kleindochter van Herodes den Grooten. Hij was door zijn vader onterfd. Toen Herodes Antipas zich naar Rome begaf, reisde hij over Jeruzalem, waar de eerzuchtige Herodias zijn gunst wist te winnen. Zij haalde hem over, haar te trouwen, en het huwelijk had na zijn terugkeer plaats met terzijdestelling van de Wet. Herodias had van haar eersten man een dochter, Salome genaamd, die haar naar h?Št hof van Antipas volgde, en aanleiding gaf tot de onthoofding van Johannes den Dooper. 177 1 Het tv/ v????r (pvXxw wordt weggelaten door n B en 7 Mjj.



??? 3: 20. Vs. 20. De uitdrukkingen van dit vers verraden verontwaardiging. De Hebreeuwsclie kleur springt in het oog; men meent een t]tn nVan (Gen. 4 : 2) in de bron van het verhaal van Lukas te lezen. Zelfs Weiss erkent dit (bij 20 : 11). Alleen op deze wijze laat zich do constructie Trpos?¨??we. . . kxtskteivsv of, volgens de andere lezing, na,) xxtsk??.sktsv vorklaren. Wij zouden het Â?V/ vrxan uitdrukken door; â€žhij maakte de maat zijner misdaden vol, hij voerde zijn misdaden ten top.quot; liet verhaal van Lukas wijkt in zooverre van dat der twee andere Synoptici af, dat hij hier van de gevangenneming van Johannes melding maakt, terwijl de twee anderen daarop slechts zinspelen (Matth. 4 ; 12; Mark. 1 : 14) en later het feit in al zijn bijzonderheden verhalen (Matth. 11; 2; 14: 6 on verv.; Mark. 6 : 17 en verv.). Lukas wil blijkbaar hetgeen op de werkzaamheid van Johannes betrekking heeft afhandelen, voordat hij tot de geschiedenis van Jezus overgaat. Het verhaal 7 : 8

betreft inderdaad meer den persoon van Jezus, dan dien van Johannes. â€” Zie verder bij 4: 14. Over de werkzaamheid van Johannes den Dooper. I. Oorsproncj van hel verhaal. â€” Volgens Wem is dit gedeelte op den grondslag van Markus en den apostolischen Mattheus bewerkt. Het lAe vers zou een duidelijke herinnering aan Mark. 1 : 5, en de daaropvolgende toespraken zouden aan den oorspronkelijken Mattheus ontleend zijn. Maar indien Lukas de uitdrukking sxTropsusir??ixi, uitgaan, aan Markus heeft ontleend, waarom heeft hij dan de oneindig gewichtiger, door Markus vermelde bijzonderheid van de belijdenis der zonden, die aan den Doop voorafging, weggelaten? En indien de korte inhoud der prediking van Johannes den Dooper uit Mattheus geput is, van waar heeft hij dan de zoo merkwaardige plaats, vs. 10 en verv., die noch bij Mattheus, noch bij Markus gevonden wordt? Uit een andere oorkonde? Dit springt in het oog. Maar deze oorkonde kon niet deze

weinige rogels alleen hebben bevat; daarin zal wel een 178



??? OVJSJl DE WJSKKZ V JoiIANNBS DEN D????i\'EK. 179 bericht over de gebeele werkzaamheid van Johannes geweest zijn. En is het in dit geval niet natuurlijk, aan te nemen, dat zij de werkelijke bron van Lukas was? De verschillen in het verslag laten zich gemakkelijker op deze wijze verklaren. â€” Volgens Hollzmann heeft Lukas vs. 1â€”6 en 7â€”9 aan den Ur-Markus ontleend, met weglating van de ascetische bijzonderheden over het leven van Johannes, tot vergoeding waarvan hij de chronologische opgaven (v. 1 en 2) erbij voegt en een langer citaat uit de LXX geeft (vs. 5 en 6). Maar zou zulk een manier van doen, waardoor zoo ongelijke bestanddeelen met elkander verwisseld worden, een ernstigen geschiedschrijver waardig zijn? Verder zouden de verzen 10â€”14 geput zijn uit een bijzondere bron van Lukas zelf. Wij moeten dus aannemen, dat deze bron niets meer bevatte, dan deze vier verzen! De verzen 15â€”17 zouden deels een verzinsel van Lukas (vs. 15), en deels

aan den Ur-Markus ontleend zijn; eindelijk zouden de verzen 18â€”20 geput zijn uit een plaats van den Ur-Markus, die in Mark. 6: 17â€”29 bewaard is. Welk een fabricatie! Welk een moza??ek! Daar zijn wij weer teruggekomen tot die wijze van samenstelling, waarmede Schleiermacher zoo goed den draak heeft gestoken in zijn kritiek van het Ur-Evangelie van Eichhorn. En het zou Lukas zijn, die, tot streeling van de ooren zijner Grieksche lezers, het Hebra??sme van vs. 20 heeft ingevoegd! II. De geloofwaardigheid van het verhaal. â€” Het feit van de optreding van Johannes den Dooper wordt buiten onze Evangeli??n om door bet bericht van den Joodschen geschiedschrijver Flavius Josephus gestaafd {Antiq. XVIH, 5, 1 en 2). Deze verhaalt, hoe Herodes Antipas, ten einde zijn schoonzuster Herodias te kunnen trouwen, zijn eerste vrouw, de dochter van Aretas, den koning van Arabic, verstoeten, en zich daardoor een oorlog op den hals gehaald heeft, die voor hem op een vreeslijke

nederlaag uitliep. Dan gaat Josephus aldus voort: â€žEr waren onder de Joden, die den ondergang van het leger van Ilcrodes toeschreven aan den toorn van God, die hem trof wegens de terdoodbrenging van Johannes, die de Dooper genoemd werd. Want



??? 180 OvJsii dji wj^kkz. v. Johannes den Doopeb. Herodes had hem laten dooden, hoewel hij een rechtvaardig man was, die de Joden tot de deugd opwekte en hen vermaande, zich toe te leggen op de gerechtigheid in hun omgang met elkander en op vroomheid tegenover God, en dan tot den Doop te komen. Want deze wassching zou dan alleen Gode aangenaam zijn, als zij er gebruik van maakten, niet om de eene of andere bijzondere zonde te verzoenen, maar om de reinheid des lichaams te verkrijgen, nadat de ziel reeds gereinigd is door de gerechtigheid. En daar men van alle kanten naar hem toestroomde â€” want de geesten waren uitermate opgewonden by het hooren van deze toespraken â€” meende Herodes, die vreesde, dat Johannes\' overredende welsprekendheid hen tot opstand zou kunnen brengen, want zij schenen bereid te zijn, om alles te doen wat hij hun zou aanraden: dat hij geen beteren maatregel kon nemen, dan hem te laten sterven, voordat

het tot een opstand kwam. Wegens dezen argwaan nu werd Johannes gevangen genomen, naar Machaeron, de vesting, waarover wij gesproken hebben, gezonden, en daar ter dood gebracht. En de Joden dachten, dat de vernietiging van het leger van Herodes een straf was voor dezen moord, daar God op hem vertoornd was.quot; Dat het bericht van Josephus in de hoofdzaak met dat van Lukas overeenstemt, is duidelijk. Zij verschillen echter van elkander in een zeker aantal bijzonderheden, die de onafhankelijkheid van het bericht van Lukas bewijzen, en waaruit blijkt, dat het hooger staat, dan dat van den Joodschen geschiedschrijver. 1Â°. Lukas laat de geestelijke zijde van den den Doop van Johannes duidelijk uitkomen; het berouw van den kant des menschen en de belofte der vergiffenis van den kant van God. Josephus vervalscht het geheele standpunt van Johannes door hem, overeenkomstig de oude Esseesche begrippen, het gevoelen toe te schrijven, dat de

Doop het lichaam reinigt, als do gedoopte vooraf zijn ziel heeft gereinigd dooide gerechtigheid. De Doop zou, wat het lichaam betreft, de voorbereiding tot het heil volledig maken. Wie van beiden



??? OVEU DE WiSRKZ. V. JOUANNES DEN D??Oi\'Eli. 181 heeft Johannes het best begrepen? Het feit, dat Johannes tot een Doop, die slechts ?Š?Šnmaal toegediend en niet herhaald werd, uitnoodigde, bewijst, zooals Wem opmerkt, voldoende, dat Lukas de beteekenis, die Johannes aan deze plechtigheid heeft gehecht, goed begrepen heeft. 2Â°. Volgens Josephus was de reden der gevangenneming en vermoording van Johannes van politieken aard. Lukas geeft een diepere en meer geheime reden op, die natuurlijk alleen den ingewijden bekend was, nl. de vrijmoedigheid, waarmee Johannes het tweede huwelijk van Herodes laakte. Deze twee redenen sluiten elkander niet uit. Integendeel; de verwijten van Johannes, waarover Lukas spreekt, konden het gevaar voor opstand, waarvan Josephus gewaagt, vermeerderd hebben. Maar het is licht te begrijpen, dat de politieke reden, die door Josephus wordt opgegeven, de eenige was, die algemeen bekend werd. 3Â°. Het ontbreken

van alle Messiaansche bestanddeelen in de prediking van Johannes is een merkwaardige trek van het bericht van Josephus. Blijkbaar is het iets opzettelijks. Deze geschiedschrijver wilde zich de mogelijkheid voorbehouden, aan Vespasianus, zijn keizerlijken beschermer, den titel van Messias aan te bieden. Maar het duidelijk bewijs, dat de belofte van de op handen zijnde komst van den Messias in de prediking van Johannes werkelijk die plaats innam, welke Lukas daaraan toekent, is de vrees voor een nationalen opstand, die volgens Josephus zelf het hart van Herodes vervulde. Want een revolutie was, zooals Weizsdcker opmerkt, alleen in verband met het Messiaansche fanatisme te vreezen. 4Â°. De Arame??smen, waarmee het verhaal van Lukas bezaaid is, sluiten de onderstelling uit, dat hij iets aan Josephus ontleend beeft, en zijn de aanduiding van een bron, die veel ouder is en dichter bij de feiten staat. Hl. liet goddelijk karakter der zendinj van Johannes. â€” Uit een zuiver

menschelijk oogpunt beschouwd, is er niets onbegrij polijkers, dan de verschijning en het gedrag van Johannes den Dooper. Ziehier de feiten volgens onze vior



??? 182 Over DJi WiiiiKZ. V. J??HANNliS ?œEN Do??PBli. Evangelische verhalen. Een jonge man verlaat de woestijn, waar hij van zijn kindsheid af gewoond had, en verkondigt de nabijzijnde komst van den Messias. Hij wekt het volk plechtig op, zich voor deze beslissende gebeurtenis voor te bereiden door een oprechte wederkeering tot God en tot zijn Wet en door een wassching, waardoor het zichzelf voor geheel onrein zal verklaren, maar die voor eiken boetvaardigen Isra??liet het onderpand van de vergeving zijner zonden en van den toegang tot het koninkrijk van den Messias zal zijn. Doze prediking, die streng en bemoedigend tegelijk is, vindt ingang in de harten: de scharen stroomen toe; velen zijn zelfs geneigd, Johannes voor den Messias aan te zien. Maar op het oogenblik, dat de Dooper â€” zoo luidt de naam, dien het volk hem gegeven heeft â€” het toppunt heeft bereikt in de achting van het volk, treedt een onbekende op, jonger dan hij, zonder

aanzien, zonder uiterlijk vertoon. Zoodra Johannes Hem tot den doop ziet komen, treedt hij op den achtergrond; hij ruimt Hem de eerste plaats in, en verklaart met luide stem, dat hij zich niet eens waardig acht, den dienst van een slaaf aan Hem te verrichten. Hoe wil men deze handelwijze van hem, die in het volle bezit van de volksgunst was, tegenover een persoon, die zoo eensklaps uit de diepste verborgenheid te voorschijn komt, verklaren ? Of wij moeten aannemen, dat wij hier te doen hebben met een geheime verstandhouding tusschen twee jonge kwakzalvers, die met elkander hebben saamgespannen om het volk te bedriegen; ??f wij moeten, indien het onmogelijk is, den heldhaftigen censor van Herodes van zoo iets te verdenken, deze feiten beschouwen als een goddelijke daad, waardoor de Voorlooper geroepen, voorbereid en onderricht was geworden met het oog op de rol, die hij te vervullen zou hebben ten opzichte van Een, die grooter was, dan hij;

een daad, die, toen het oogenblik gekomen was, hem de kracht gaf om te doen, wat den mensch het zwaarste valt, en dit verheven woord uit te spreken: â€žHij moet wassen, en ik minder worden.quot; â€” Renan, die geen van deze beide mogelijkheden wil aannemen, heeft zich genoodzaakt gezien,



??? OVEK DE WERKZ. V. JoHANNES DEN DOOPEE. 183 een volstrekt nieuwe geschiedenis te bedenken, die door de oorkonden geenszins gerechtvaardigd wordt. Men heeft tegen de waarheid van het Evangelisch verhaal ingebracht, dat Jezus bij dezen stand van zaken Johannes niet, zooals Hij later doet, den minste in het koninkrijk der hemelen had kunnen noemen. Jezus gaat zelfs nog verder: Hij stelt hem beneden den minste in dit koninkrijk, omdat Johannes het in de werkelijkheid zelf niet ingegaan is. Hij is, wat zijn innerlijk leven betreft, in weerwil van het hooger licht, dat hij ontvangen had, op het standpunt van het O. T. gebleven, en heeft den nieuwen geest niet ontvangen, waarvan Jezus de drager is geweest. Maar dit feit heeft aanleiding gegeven tot een nieuwe bedenking; Hoe komt het, dat hij, die aangaande Jezus getuigenis had afgelegd, zich niet bij Hem aangesloten heeft? Dit feit, dat men niet verwacht zou hebben, is het beste bewijs voor de volkomen waarheid van

onze Evangelische verhalen. Zeer zeker zou geen verdichter zulk een handelwijze aan den Voorlooper hebben toegeschreven. Maar men zal de verklaring daarvan vinden, als men rekening houdt met de twee volgende feiten: 1Â°. De taak, die Johannes tegenover Isra??l te vervullen had. Hij moest voor dit volk zijn getuigenis afleggen, en dit kon hij dan alleen met vrucht doen, als hij tegenover Hem, die van dat getuigenis het voorwerp was, een onafhankelijke positie behield. Hij moest zeggen: Daar, en niet; Uier! 2Â°. Het standpunt van Johannes zelf. Wij kennen het uit den korten inhoud vau zijn prediking, dien wij pas hebben nagegaan. Hij zag in den Messias vooral den Rechter van Isra??l (v. 7â€”9), den persoon, die, na de theocratie te hebben gezuiverd door de verplettering van de wederspannigen, een nieuwen uitwendigen staat van zaken, aan den ouden gelijk, maar volkomen geheiligd, in het leven zou roepen; en daaraan wilde hij zich aansluiten op het oogenblik, dat het zoover

gekomen zou zijn. Men zal dan ook kunnen beseffen, hoe groot zijn teleurstelling was, toen hij zag, dat liet werk van Jezus een geheel andere richting nam. Zie bij 7 : 18 en verv. Juist de onwaarschijnlijkheid, waar-



??? 184 Over ue werkz. v. Johannes den Dooper. van men het Evangelisch verhaal beticht, is de beste waarborg voor zijn waarheid. II. De doop van Jezus. (3 : 21â€”22). Do verhouding tusschen Jezus en Johannes gelijkt op die tusschen twee sterren, die in alle phasen van haar loop elkander zullen volgen. De aankondiging van hun geboorte, die geboorte zelf, het begin van hun openbare werkzaamheid, en hun dood volgen met korte tusschenruimten op elkander. En toch hebben deze twee mannen, die geestelijk zoo dicht bij elkander stonden door het karakter van hun loopbaan, elkander slechts ?Š?Šnmaal in bun leven ontmoet. De snelle loop van den een voert Hem voor een oogenblik op de baan van den ander; daarna scheiden zij van elkander, om ieder den door God aangewezenen weg te vervolgen. Dit oogenblik, waarop zij voor het eerst en voor het laatst met elkander in persoonlijke aanraking komen, wordt ons beschreven in het volgende verhaal. Vs. 21 â€” 22. â€žEn

het geschiedde, toen al het volk gedoopt werd, en Jezus ook gedoopt was en bad: dat de hemel zich opende, 22. en de Heilige Geest op Hem nederdaalde in lichamelijke gedaante, gelijk 1) een duit\', en er een stem uit den hemel was2): Gij zijt mijn geliefde Zoon; in U heb ik mijn welbehagen! 3) 1 Â?BBL lezen iu plaats van arei. 2 Het woord AeyovTccv in den T. R. ontbreekt in JS B D Ij It. 3 D It. voegen vioq ixou ei lt;rv eyco uriixspov yeyevvyxix ts erbij.



??? 3: 21 en 22. Dit verhaal sluit zich, niet aan vs. 18â€”19 (de gevangenneming des Doopers), dat een anticipatie was, maar aan vs. 15â€”17 aan, waarin de verwachting van het volk ten gevolge der Messiaansche beloften van den Voorlooper beschreven werd. De stem van Johannes is tot in Galilea gehoord geworden. De licht ontvlambare bevolking dezer provincie geraakt in beweging en stroomt naar zijn Doop toe; en Jezus onttrekt zich niet, maar voegt zich bij deze nationale beweging. â€” Meyer en lileek vatten den aor. fixTTTiaQyvM met betrekking tot de komst van Jezus als een praeteritum op: â€žHet geschiedde, dat, toen het geheele volk gedoopt was...quot; alsof Lukas wilde zeggen, dat Jezus het laatst van allen kwam. Maar de aor. heeft deze beteekenis in \'t geheel niet, en de praepos. sv duidt hier veeleer de gelijktijdigheid van twee feiten aan: â€žEn het geschiedde, toen het geheele volk zich liet doopen, en Jezus zich ook had laten doopen, en bad...quot; Men moet ook

niet met Meyer uit de woorden van Lukas de gevolgtrekking maken, dat het geheele volk bij den Doop van Jezus tegenwoordig was. Welk een overdrijving zou dan niet vervat zijn in de uitdrukking: â€žhet geheele volkquot;! liet is veel waarschijnlijker, dat Jezus een oogenblik koos, waarin Hij met den Dooper alleen, of bijna alleen kon zijn. Dit wordt bevestigd door hetgeen Johannes later tot het volk zegt: â€žEr is Een in uw midden, dien gij niet kent; deze is het...quot; (Joh. 1:26). Johannes kende Hem, maar niet het volk. De twee uitdrukkingen sv r?? (SxTTTia??ijvai en \'lyio?? (oxtttit-??svtoi; duiden niet alleen een gelijktijdigheid, maar ook een zedelijke betrekking aan. Dezelfde beweging, waardoor het volk werd aangedreven, had ook het komen van Jezus ten gevolge {sv . ..); daar de Doop van het volk plaats vond, vloeide die van Jezus vanzelf daaruit voort (het partic. kk) Pxtttki-Qsvto; , in plaats van nog een verbum finitum). Als Jezus zich op dit beslissend oogenblik niet met het volk

vereenigd had, zou Hij daardoor do solidariteit, die door de besnijdenis tusschen Hem en Isra??l, en door de vleesch-wording tusschen Hem en de menschheid bestond, gelogen- 185



??? 3:21 en 22. straft hebben. De Doop van Johannes was de inwijding van het Messiaansche rijk; de Messias kon daarbij niet ontbreken. Lukas maakt hier melding van een feit, waarover de andere Synoptici niet spreken: het gebed van Jezus, toen Hij uit het water ging (xcc) Trpceevxoftsvou). Deze bijzonderheid geeft aan de bovennatuurlijke verschijnselen, die daarop gevolgd zijn, het karakter van een gebedsverhooring. Als Jezus later zeggen zal: â€žDie zoekt, die vindt...quot; (11 : 10), dan weten wij, uit welke persoonlijke ervaring deze leering is voortgevloeid. Op dit oogenblik heeft Hij gezocht en gevonden, gebeden en ontvangen, geklopt en de deur zien opengaan. Dit gebed was niet een bloot persoonlijke verzuchting. Het was het orgaan van het reikhalzend verlangen van het ware Isra??l, en had reeds zijn uitdrukking gevonden in de verzuchting van Jesaja (64:1): â€žOch, dat gij de hemelen scheurdet en nederdaaldet!quot; Het was de verzuchting der geheele

menschheid, die, evenals een uitgedroogde grond, naar den regen des hemels smachtte. Ook is het niet alleen voor Jezus, maar eveneens voor haar, dat er antwoord is gegeven op zijn gebed. De drie wonderbare feiten, die volgen: het zich openen van den hemel, het nederdalen van den Geest, de goddelijke stem, worden door Lukas verhaald als beboerende tot het gebied der objectieve werkelijkheid (\'sy?¨viTo, het geschiedde). Markus en Mattheus stellen ze voor als iets, dat door Jezus werd waargenomen. Bleek schrijft deze waarneming aan Johannes den Dooper alleen toe, en haalt het vierde Evangelie aan, waar de Voorlooper met het oog op deze feiten zegt: Ik heb gezien (J-.opxy.x), alsof dit beteekende, dat hij alleen gezien heeft. Maar met welk doel drukt de Voorlooper zich aldus uit? Om het Messiaansche getuigenis, dat hij omtrent Jezus aflegt, te rechtvaardigen. Er bestaat dus geen enkele reden om te denken, dat hij daarmee heeft willen zeggen, dat hij

alleen gezien heeft; hij verklaart slechts, dat hij gezien, werkelijk gezien heeft. Dit sluit niet uit, dat een ander ??ok gezien heeft, zooals Markus en Mattheus blijk- 186



??? .3 ; 21 en 22. ?•87 baar van Jezus verzekeren.1) De ware betrekking tusschen onze verhalen is dus het volgende: Volgens Mattheus en Markus heeft Jezus gezien; volgens het vierde Evangelie heeft Johannes ook gezien. En daar twee personen moeilijk terzelfder tijd aan hetzelfde zinsbedrog onderworpen kunnen zijn, moet deze dubbele waarneming een objectief feit tot voorwerp hebben, zooals dit door Lukas gezegd wordt. Uitgaande van het denkbeeld, dat het visioen een veel te onvolmaakte wijze van openbaring is, dan dat het in het leven van Jezus kon hebben plaats gehad, neemt Weiss aan, dat de apostolische Mattheus het visioen alleen aan Johannes toeschreef, maar dat Markus, en op zijn voetspoor ook de schrijver van onzen kanonieken Mattheus, het aan Jezus heeft toegeschreven. Maar waarom zou deze schrijver de apostolische bron verlaten hebben, om Markus te volgen, terwijl deze in strijd is met zijn hoofdoorkonde? Als het waar is, dat Jezus, tot op het oogen-

blik van zijn Doop, in wijsheid is toegenomen, evenals ieder ander mensch, dan is er reden om te onderstellen, dat Hij al de achtereenvolgende trappen van menschelijke kennis door-loopen heeft, en dus ook dien der profetische openbaring, waartoe de vorm van het visioen, van de ??supix nvsuftxTiicti (Origenes), als een gewoon element behoort. De drie vermelde feiten moeten niet alleen een geestelijke zijde hebben gehad, maar ook een zinnelijke, hetgeen niet hetzelfde beteekent als uiterlijke. Daar Jezus een waar mensch was, was Hij, wat de waarneming van de geestelijke feiten betreft, aan dezelfde voorwaarden onderworpen, waaraan wij onderworpen zijn. Het geopenbaarde feit moest, om ten volle tot zijn bewustzijn te kunnen komen, een wel niet noodzakelijk voor zijn lichamelijke organen, maar toch een voor zijn innerlijk zintuig waarneembaren vorm aannemen. Ook kon de Dooper eerst dun aangaande dit geestelijk feit 1 Ik kan niet begrijpen, hoe de Pressens?Š op hot

voetapooi\' van Sleek kan zoggen: â€žMattheus en Markus zoggen uitdrukkelijk, dat hij (Johannes do Doopor) de duif heeft gezienquot; (l\'ie de J?Šsus, 7e ed,, hl. 313), Men leze do teksten van Mattheus en Markus aandachtig na!



??? 3:21 en 22. getuigenis afleggen, als hij aan deze symbolische openbaring, die aan Jezus zelf verleend werd, deel nam. Bij het uitgaan uit het water bidt Jezus, met den blik naar boven gericht. Op dat oogenblik scheurt zich het hemelgewelf voor zijn oogen open. Daar het blauwe gewelf slechts een uiterlijke schijn is, is het duidelijk, dat deze scheuring niets anders kan zijn, dan de door zijn innerlijk oog waargenomen symbolische voorstelling van de gemeenschap, die voortaan tus-schen de gedachten Gods en de zijne zal bestaan. God waarborgt Hem volkomen openbaring. Vgl. wat het| symbool betreft, Ezech. 1:1, en wat de beteekenis daarvan aangaat, het woord van Johannes den Dooper, Job. 3 : 34â€”35. Uit den boezem van deze hemelsche diepte, waarin zijn blik doordringt, ziet Jezus een lichtverspreidende verschijning, die de gedaante van een duif heeft, nederdalen. Zij is voor zijn innerlijke waarneming het symbool der mededeeling van den Heiligen Geest,

door wiens kracht Hij de goddelijke gedachte verwezenlijken zal. Het partikel w?, gelijk, bij de Alexandr., of wa-ei, evenals wanneer, bij de Byzant., wijst aan, dat er sprake is van een bloote overeenkomst. Men heeft deze overeenkomst tusschen dit symbool en den Heiligen Geest in het karakter van de duif (f/\'Sf/ w?), of in den aard van haar vlucht (xxTxpijvai ei?) gezocht. In het eerste geval denkt men aan het woord van Jezus: Matth. 10 : 16, en herinnert, dat de duif â€žhet zinnebeeld des eenvouds en der onschuld isquot; [Tertullianus); â€žde vogel, die zich onderscheidt door zijn vreedzaam, goedaardig wezenquot; (Hofmann); â€žhet zinnebeeld der zachtmoedigheid en der reinheidquot; {Keil). In het tweede geval denkt men aan het zachte karakter barer bewegingen {Bleek), welke men hetzij tegenover die van den arend, den vertegenwoordiger van het oordeel (Volkmar), hetzij tegenover de snelheid van den bliksem of de heftigheid van den orkaan (Weiss) stelt.

Beantwoorden deze overeenkomsten voldoende aan de verhevenheid van het goddelijk feit, dat hier voorgesteld wordt? Ik twijfel er aan. Een woord van den Talmud brengt ons misschien op oen beteren weg. â€žSpiritus Dei ferebatur super aqua sicut 18S



??? 3:21 en 22. columba, quae incurabit pullis suis ncque eos tangit,quot; heet het Chagiga, 15, 1, met betrekking tot Gen. 1 : 2. Indien de Joodsche geest vertrouwd was met deze vergelijking van den Geest, die boven de wateren van den chaos zweefde, om daaruit een lichtvolle wereld te voorschijn te doen komen, bij een duif, die haar jongen uitbroedt, dan hebben wij daarin een beter middel tot verklaring. De goddelijke Geest, die nederdaalt op Jezus, dezen menach, uit wien Hij een geestelijke menschheid wil doen voortkomen, neemt voor de aanschouwing van Jezus en van Johannes den vorm aan van een duif met uitgebreide vleugelen, die boven het hoofd van den Messias zweeft, evenals eertijds boven de materie, waaruit de wereld te voorschijn zou komen. Hoe dit ook zij, de hoofdzaak is hier, dat de Geest de gestalte van een organisch wezen aanneemt. Daardoor vertoont Hij zich als een ondeelbaar geheel. Op het Pinksterfeest verschijnt Hij in de gedaante van verdeelde

vuurtongen (TSixfisfiityftcvxi yhuafai), die zich nederzetten op de hoofden der aanwezigen. Dat is het zinnebeeld van de verschillende gaven, die onder de geloovigen verdeeld zijn. Hier is er maar ?Šen gave, omdat zij volkomen is; de Geest valt Hem in zijn eenheid en in zijn gansche volheid ten deel. Op deze aanschouwing, waaraan de Voorlooper deel heeft genomen, berust het getuigenis, dat hij Joh. 3:34 aflegt: â€žHij geeft Hem den Geest niet met mat??\'\' {sn ftsTpou), zooals den profeten of geloovigen. Het is de volledige en blijvende (Â?si/ai/ fV x??t??v, Johannes) inwoning des Geestes, het volkomen vervuld worden met den Geest. â€” L??cke, de Welle e. a. meenen, dat dit symbool niet op een oogenblikkelijke mededeeling betrekking heeft, maar op een oorspronkelijk feit, dat met het leven van Jezus een aanvang heeft genomen , op de voortdurende inwoning van den H. Geest in Hem. Doch de uitdrukking nederdalen voert geenszins tot deze gedachte; zij doet, zooals Reuss

toegeeft, veeleer denken aan een nieuwe mededeeling van den Geest, die op dit oogenblik heeft plaats gevonden. De Geest wordt thans in zijn gansche volheid aan Dien gegeven, die Hem later onder 189



??? 3:21 en 22. de zijnen verdeelen moet; vgl. 4:1: â€žJezus, vol des Heiligen Geesles, ging weg.quot; Het derde verschijnsel: do goddelijke stem. Door liet meest rechtstreeksche, het persoonlijkste en het vertrouwe-lijkste middel van verkeer, het woord, openbaart God aan Jesius |de volstrekt ?Šenige betrekking, die er tusschen hen bestaat. Volgens Lukas, waarschijnlijk ook volgens Markus (Alexandr, lezing), wordt tot Jezus de goddelijke aanspraak gericht: â€žGij zijt. aan ??...quot; Bij Mattheus staat zij in den derden persoon, en is zij dus een verklaring aangaande Jezus, welke bijgevolg tot een derde gericht is, die niemand anders kan zijn dan Johannes de Dooper. Dit verschil is geen tegenspraak. Het wordt verklaard, als men aanneemt, dat de goddelijke mededeeling rechtstreeks tot het bewustzijn van Jezus werd gericht, en dat do Voorlooper aan de kennis van dit verborgen feit deelgenomen heeft. â€” De titel Zoon mag hier niet (evenmin als elders) voor

identisch worden gehouden met den titel Messias. God wil blijkbaar niet zeggen: â€žGij zijt mijn geliefde Messias.quot; De wijze, waarop Jezus zoo herhaaldelijk spreekt over de verhouding, die er bestaat tusschen den Vader en den Zoon, noodzaakt ons, het woord Zoon niet als de uitdrukking van een ambt, maar als die van een persoonlijke betrekking te beschouwen. Weiss erkent dit, en geeft aan het woord Zoon de beteekenis van: â€žhet voorwerp van de oneindige liefde des Vaders,quot; zoodat de titel Zoon geheel verklaard zou zijn door de uitdrukking Geliefde, en geen wezensbetrekking tusschen God en Jezus te kennen zou geven. Jezus zou Zoon zijn, omdat Hij bemind wordt, en niet omgekeerd. Maar in dit geval zouden de twee uitdrukkingen een tautologie zijn. Als iemand zegt; â€žmijn geliefde zoondan houdt hij deze twee uitdrukkingen niet voor identisch, maar hij legt de natuurlijke betrekking, die van zoon, tot grondslag, en verbindt daarmede, als

gevolg en als voorrecht, de betrekking des gevoels, die van geliefde. Zoo heeft Johannes het zeker ook opgevat. Want als hij in zijn laatste toespraak op deze goddelijke verklaring zinspeelt, dan zegt hij (Joh. 3 : 35); â€žDe Vader heeft den 190



??? 3:21 on 22. 191 Zuon lief;quot; Ilij heeft Hem lief, omdat Hij de Zoon is, en niet: Ilij is de Zoon, omdat do Vader Hem liefheeft. De volgende woorden in de toespraak des Doopers; â€žIlij heeft alles in zijn handen overgegevenquot; zijn de paraphrase van deze: â€žIn U heb ik mijn welbehagen.quot; Als het voorwerp van het volkomen welbehagen Gods, is de Zoon ook het voorwerp van zijn onbeperkt vertrouwen. Door svhy.ioi, het goddelijk welbehagen, wordt het gevoel van volkomen bevrediging, waarvan God vervuld wordt, als Ilij den Zoon aanschouwt, te kennen gegeven. De Zoon is, als men zich zoo mag uitdrukken, het verwezenlijkte ideaal des Vaders. Het is dan ook door Hem, dat Ilij alle dingen geschapen heeft, en tot Hem, dat Hij alle dingen zoekt heen te leiden. Al wat God liefheeft, dat heeft Hij Hof in Hem (Efez. 1 : 4 en 10). â€” Justinus, verscheidene Mss. van de Itala, en de Canlabrigiensis voegen hier het woord van den 2de,1 Psalm erbij: â€žIk heb u heden

gegenereerd.quot; Dit is blijkbaar een interpolatie, die waarschijnlijk eerst een aanteekening aan den rand van een der Mss. geweest, en van daar in den tekst gekomen is. Wij hebben hier de beslissende ure in het leven van Jezus. Het raadsel van zijn bestaan, hetwelk zoo geheel verschillend is van dat van alle andere inenschen; dit mysterie, dat zijn geest zoo menigmaal moet hebben beziggehouden, het wordt Hom onthuld. De onuitsprekelijke zaligheid van zijn betrekking tot God, die slechts een ervaring van het gevoel was geweest, wordt nu voor Hem verklaard door de openbaring, die Hij aangaande zijn wezensbetrekking tot God ontvangt. Ilij zal van nu af aan kunnen beginnen te getuigen van hetgeen Hij is. Hij zal tot do wereld kunnen spreken over de grootheid van de gave, die God in zijn persoon aan de wereld schenkt, en de zondaren uitnoodigen, om tot Hem te komen als tot God zelf. Zijn geheele werkzaamheid zal niets anders zijn, dan de ontvouwing van den schat, dien Hij

op dit oogenblik ontvangen heeft. Ilij heeft zich als Zoon voelen drukken in de armen des Vaders. Hij kan van nu af aan tot do inonschcn zoggen: â€žZoo lief heeft God (jodkt, Lulcas. i. 18



??? 1?œ2 Opmebkjn??en ovek dun doop van Jkzus. de wereld gehad, dat Hij zijn eenig-goboren Zoon gegeven heeft.quot; Ol\'MEEKIN?–EN OVER DEN DOOP VAN JEZUS. Wij moeten nagaan: 1Â° de beteekenis van het feit; 2Â° de betrekking tusschen de verhalen, waarin dit feit ons mc??-gedeeld is. I. De r.ieuwere uitleggers hebben hetgeen bij den Doop van Jezus is voorgevallen op zeer verschillende wijzen opgevat. Slranss heeft in di ze handeling een belijdenis van zonden van den kant van Jezus gezien. Schleiermacher heeft gemeend, dat ITij de werkzaamheid en den Doop van zijn Voorloopcr heeft willen eeren. Meyer is van oordeel, dat Hij ten doel heeft gehad, het getuigenis uit te lokken, dat Johannes aangaande zijn Messiaansche waardigheid moest afleggen. Weizsacker en Kcim zijn van gevoelen, dat Hij daardoor te kennen gaf, dat Hij zich vrijwillig toewijdde aan don dienst en aan den triomf van het rijk der gerechtigheid hier beneden, Weiss, ziet daarin het teeken, dat

Jezus met zijn vroegere levenswijze en met al zijn oude huiselijke en maatschappelijke verhoudingen breekt, en een nieuw leven intreedt. Wiltichen, die dit denkbeeld nog verder drijft en het met dat van Strauss verbindt, meent, dat Jezus van het standpunt van deze nieuwe phase in zijn leven zijn eenzaam en voor het Rijk Gods nutteloos verleden als iets verkeerds hoeft beschouwd, en zich van deze tekortkoming heeft willen reinigen door den Doop. Volgens Lange had Jezus, door zijn menschwording en zijn leven te midden van zondige menschen, zich een onreinheid op den hals gehaald, welke niet zijn persoon als zoodanig betrof, maar gelijk was aan do Levitische onreinheid, die het gevolg is van do aanraking van een doode; en is Hij zich nu komen wijden, om te sterven voor deze gezamenlijke onreinheid, Gess neemt aan, dat Jezus, door zich te laten doopenj don dood ten behoeve van de menschen heeft aanvaard, en dat Hij door die handeling den Geest van het Messiaansche

ambt ontving, de gave, die Hij noodig had, om dag op dag de taak te volbrengen, die Hij ging onder-



??? Opmerkingen over den doop van Jeziis. 1!Â?;\'Â? nemen. Dit is ook ongeveer het gevoelen van Kalmis en LvLhardl. â€” Het komt mij voor, dat geen van deze verklaringen geheel beantwoordt aan de beteekenis, welke de bijbelsche oorkonden aan die handeling toekennen. Die van Slranss is in openlijke tegenspraak met de geheele geschiedenis van Jezus. Het geweten van Jezus betoont zich in geheel zijn leven vrij van wroeging, en zelfs van spijt. Die van Schleiermacher schrij\'t aan die daad van Jezus een zuiver demonstratief karakter toe, hetgeen niet in overeenstemming is met den ernst daarvan. Hetzelfde geldt ook van de verklaring van Meyer. Het gebed van Jezus en de feiten, die daarop gevolgd zijn, bewijzen, dat Jezus werkelijk voor zichzelf iets is komen zoeken. Hiermede houden de verklaring van Keim en die van Weizsacker niet genoeg rekening. Het is niet te begrijpen, hoe Weiss liet afscheid, dat Jezus van zijn familie en van zijn werkplaats heeft genomen, en zijn

aanvaarding van het Messiaansche werk, beschouwen kan als iets, dat overeenkomt met den dood en de opstanding, die volgens hem door den Doop worden afgebeeld; en nog veel minder, hoe Wiltichen beweren kan, dat Jezus de nederige wijze, waarop Hij tot op dat oogenblik geleefd had, als niet geheel vrij van schuld heeft beschouwd. Moest Hij dan niet de roeping Gods afwachten, voordat Hij haar met zijn Messiaansche taak verwisselde? Het door Lange gehuldigde denkbeeld van een door de aanraking met de zondige menschheid veroorzaakte onreinheid behoort tot het uitwendig en wettisch standpunt van het Oude Verbond; in het Nieuwe is de zonde altijd iets zedelijks, d. w. z. iets innerlijks en persoonlijks. Volgens de opvatting van Gess bidt en ontvangt Jezus werkelijk iets bij zijn Doop, terwijl Hij zich tot den dood voor de menschheid wijdt. Maar liet komt mij voor, dat deze uitnemende godgeleerde dat iets niet in zijn ganschen omvang begrepen heeft. Hij is van gevoelen, dat

Jezus zichzelf reeds kende als de eeniggeboren Zoon van God, de Logos. Zonder deze kennis van zichzelf had Hij er niet aan kunnen denken, oen taak te volbrengen als die, welke Hij ging ondernemen. Evenzoo bezat Hij reeds den



??? 194 Opmerkingrn over den doop van Jezus Geest, voor zoover deze het beginsel des geestelijken levens is. Hetgeen Hij gevraagd en ontvangen heeft, is dus alleen de nieuwe hulp, die Hij noodig had voor het hoogere werk, dat Hij to volbrengen had , do Geest van hot Messiaanscho ambt \'). Ik betwijfel, of dit denkbeeld voldoende rekenschap kan geven van het feit in al zijn volheid. Kan bij zulk een persoon als Jezus, bij wien alles geest en loven is, het vervulde ambt van het persoonlijk loven worden afgescheiden? Is het niet het natuurlijk uitvloeisel van dit laatste, de eigen atmosfeer van den persoon? Is dit nieuwe vermogen om zich te geven, dat van nu aan in Jezus openbaar zal worden, niet het toeken van een nieuwe wijze om zichzelf te bezitten? Daaruit volgt, dat de Doop, die het toeken was van het begin van zijn Messiaanscho werkzaamheid, ook dat van een diepgaande verandering in zijn oigen leven heeft moeten zijn. En bet is juist dit, dat door de Evangelische verhalen

duidelijk gezegd wordt. Volgeps Gess wist Jezus reeds, dat Hij de eeniggeboren Zoon van God was, en wordt Hem dit slechts door God bevestigd bij den Doop. Maar zou God met iemand komen spreken, om hem te zeggen wat hij reeds weet? De H. Geest woonde reeds in Jezus; het bezit daarvan neemt nu slechts toe bij Hom. Maar is de uitdrukking: op Hem nederdalen op dit standpunt gerechtvaardigd ? Men moet veel verder gaan, en den moed hebben, de bijbelscho opvatting van de menschheid van Jezus volledig toe te passen en alles te aanvaarden, wat daaruit voortvloeit. Al zoggen wij niet mot Cerinthus, dat do hemelsche Christus zich bij den Doop met den Jood Jezus is komen vereenigen, wij moeten toch erkennen, dat de betrekking van Jezus tot den goddelijken Geest op dit oogenblik veranderd is. Door de working dos Geestes had do persoon van Jezus een aardsch bestaan verkregen; zijn ontwikkeling was door don Geest geleid en beheerscht; hot gehoele persoonlijk

leven van Jezus had zich onder zijn invloed ontplooid. Maar nu was bet 1) Kic do ontwikkeling vnn flit clonklicclrt in Ckristi Person und Werk (2(lo uiig.). Ill, M. 377 \'-3S??.



??? OpMEKKINOEN UVEIt DEN DOOP VAN ,fEZUS. oogenblik gekomen, waarop dit persoonlijk leven van Jezus, zijn innerlijkste wil, zich met het oog op het werk, dat Hij te volbrengen had, met den II. Geest zelf moest vereenzelvigen. De Geest had zijn werking op Hem uitgeoefend; Jezus had zich voortdurend aan die werking overgegeven; het einde, en om zoo te zeggen het loon, van deze bestendige getrouwheid moest thans de onverbrekelijke eenheid van den Geest met zijn Ik zijn. Daarom wordt in de Evangeli??n van don Doop af niet gesproken over de werking des Geestes op Jezus \'); Hij was in Hem. Dit was de vrucht van een dertigjarige vrijwillige overgave van zichzelf aan zijn werking. Het was de verwezenlijking van de bestemming der men-schelijke ziel, dezer bruid des Geestes, wier geheelo vroeger bestaan op de vereeniging met Hem was aangelegd. Het was de aanvang van het tijdperk van het geestelijk leven der menschheid, die tot hiertoe de phasen van het

psychische leven niet had doorloopen, in weerwil van de onophoudelijke invloeden, die de goddelijke Geest op haar had uitgeoefend, vooral in den schoot van het Joodsche volk. Het schijnt mij toe, dat men het feit van den Doop niet volkomen begrijpt, als men daarin slechts een factor der Messiaansche werkzaamheid van Jezus ziet, en niet ook een phase in het leven der menachheil 1). Wat de begrippen â€ždoodquot; en â€žopstandingquot; betreft, die de Schrift aan den Doop verbindt, zij laten zich gemakkelijk op dien van Jezus toe- 195 1 Dezo opvatting van doa Doop, die de ware kern van het denkbeeld van Cerinthus was, is, naar ik meen, in den nieuwereu tijd voor ile eerste maal uiteengezet door F. de Mougemont in zijn werk, dat veel te weinig de aandacht heeft getrokken: Christ et ses temoins. De bedenkingen, die door ??ess tegen de zoo even door mij ontwikkelde zienswijze zijn ingebracht, acht ik volstrekt niet afdoende. Wat l Cor. 15 ; 46 quot;betreft, deze plaats breng ik,

evenals hij, in den samenhang, waarin zij voorkomt, met do opstanding des lichaams in verband. Maar zij spreekt tevens eon algemeeno wet nit, en deze wet meende ik in do tivee grooto phasen van het loven van Jezus: voor don Doop (to tpi/xix??v) on na don Doop (to //.vsu^eiTiK?“v), terug te vinden. Zie mijn Eludes bibliques, I, bl. 55 â€” 58.



??? l\'Jij OPMEUKiJSUEN OVEH HEN DOOP VAN JEZUS. passen; Hij geeft voortdurend zijn natuurlijk leven aan den dood over, om het als een geestelijk leven terug te ontvangen. II. De verbalen van den Doop. 1. Laat ons eerst opmerken, dat zij met het verhaal van de verzoeking in onze drie Synoptici dezelfde plaats innemen in de lijst der openlijke werkzaamheid van Jezus. Deze plaats was dus van den aanvang af aan deze grondfeiten aangewezen in de apostolische overlevering. De verhalen zijn zoo gelijkluidend, dat men ze wel uit deze gemeenschappelijke bron kan afleiden, en tevens zoo vorscbilleiul, dat zij niet uit elkander of uit eenzelfde oorkonde kunnen voortgekomen zijn. Bij Mattheus en bij Lukas vindt men bet visioen, dat aan Jezus toegeschreven wordt; bij Markus de uitdrukking; Hij zag de hemelen zich scheuren; bij Lukas bet gebed van Jezus; bij Markus en Lukas het goddelijk woord in den tweeden, bij Mattheus in den derden persoon. Vooral dit derde verschil kan

niet worden verklaard uit de willekeur van iemand, die een oorkonde gebruikt, waarin de andere vorm voorkwam. Een woord, dat voorgesteld wordt als door God zelf gesproken, zal wel niet willekeurig veranderd zijn geworden. 2. Wij hebben hier, evenals in de verhalen van de kindsheid , de gelegenheid om do soberheid en den eenvoud der apostolische overlevering met andere oude verhalen, die vroeger of later daarop gevolgd zijn, te vergelijken. Justinus Martyr, in het midden der 2(le eeuw, deelt mede (Dial. 88 en 103), dat, toen Jezus in de Jordaan was afgedaald, een vuur in de rivier ontvlamde-, dat de H. Geest op Hom nederdaalde, terwijl Hij uit liet water ging; en dat, loen IIij w?Š?Šr op den oever .stond, de stem tot Hem zeide: Gij zijl mijn Zoon, heden heb ik U gegenereerd. â€” In bet Evangelie der Naiarenen, dat Hieronymus vertaald had, \') noodigen de moeder en de broeders van Jezus Hem uit. 1) Adv. Pel, 3 : 1.



??? opmebkingen ovbll den rooi\' van jezus. zich door Johannes te laten doopen. Hij antwoordt: â€žWaarin heb ik gezondigd, en waarom zou ik mij door hem laten doopen? Tenzij dit woord, dat ik zoo oven gesproken heb, misschien het gevolg van onwetendheid is!quot; Later richt de goddelijke stem deze woorden tot Hem: â€žMijn zoon! in alle Profeten heb ik uw komst verwacht, om in U mijn rust te vinden, want gij zijt mijn rust; gij zijt mijn eerstgeboren Zoon, die eeuwig regeert.quot; â€” In de Preek van Paulus1) belijdt Jezus, ovenals al do andere Joden, werkelijk zijn zonden aan Johannes den Dooper. â€” In de door Epiphanius2) aangehaalde Ebionietische recensie van het Evangelie der Hebreen omgeeft een groot licht de plaats, waar Jezus gedoopt is geworden; daarna komt de volheid des H. Geestes in Hem in de gedaante van een duif, en zegt de goddelijke stem tot Hem: â€žGij zijt mijn geliefde Zoon; in U heb ik mijn welbehagen.quot; En dan voegt zij er aan toe: â€žHeden heb

ik U gegenereerd.quot; In ditzelfde Evangelie wordt het gesprek tusschen Jezus en Johannes, dat Mattheus v????r den Doop mededeelt, daarna geplaatst. Na de wonderbare teekenen te hebben gezien, zegt Johannes tot Jezus: â€žWie zijt gij toch?quot; En de goddelijke stem antwoordt: â€žDeze is mijn geliefde Zoon, in wien ik mijn welbehagen heb.quot; Johannes werpt zich neder aan zijn voeten, en zegt tot Hem: â€žDoop mij!quot; En Jezus geeft hem ten antwoord: â€žLaat dat!quot; Wie zou het onderscheid tusschen deze verhalen en onze bijbolsche overlevering kunnen miskennen? Het is hot verschil tusschen legende en historie. Hl. Het geslaciitbegisteu van Jezus. (?? : 23â€”38). Men staat er verbaasd over, deze oorkonde op deze plaats van het verhaal te vinden. Bij Mattheus staat zij aan het 197 1 Zie Do rebapfinma/e, in de Werken van Cyprinnus. Grabe, Spicil., I, bl. 69. 2 i) llaer,, XXX, 13,



??? 3 : 23â€”38. hoofd van hot geheole verhaal, hetgeen veel natuurlijker schijnt. Maar dit verschil is niet moeilijk te verklaren. Uit het oogpunt van de Messiaansche waardigheid van Jezus, die de hoofdgedachte van hot eerste Evangelie is, was zijn Davidische afstamming een hoofdzaak, terwijl voor Lukas, die voor Heidensche lezers schreef, de persoon en het werk van Jezus gewichtiger waren dan zijn theocratische positie. Daarom vermeldt hij het geslachtregister van Jezus daar, waar de persoon van Jezus uit de verborgenheid, waarin Hij tot hiertoe geleefd had, te voorschijn treedt, en een uut?“c, een Hij (vs. 23) wordt. Zoo wordt ook in het boek Exodus het geslachtregister van Mozes niet aan het begin van zijn geschiedenis geplaatst, maar daar, waar hij op het tooneel treedt en voor Pharao verschijnt (G ; 14 verv.). Ilollzmann zegt (bl. 112): â€žLukas brengt het geslachtregister op deze plaats, omdat hij daarvoor nog geen geschikte plaats had gevonden in het verhaal.quot; Maar Lukas gaat

ni^t zoo onachtzaam te werk. Voordat hij den drempel overschrijdt, die het verleden der menschheid van het nieuwe tijdperk scheidt, dat met do werkzaamheid van Jezus voor haar een aanvang neemt, werpt hij nog eenmaal een blik op dat verleden, hetwelk juist ge??indigd is, en geeft daarvan een korte samenvatting in deze oorkonde, die men het doodenregister van de eerste menschheid zou kunnen noemen. De twee geslachtregisters verschillen ook in vorm van elkander. Mattheus geeft de geslachten in afdalende, Lukas daarentegen in opklimmende lijn. De vorm van Mattheus komt overeen met dien der openbare akten, waarin de namen van lieverlede, naar gelang van de geboorten, worden opgeschreven. De vorm van Lukas is die van een privaat document, dat bepaald met het oog op den persoon, dien het in het bijzonder betreft, vervaardigd is; hetgeen niet verhindert, dat dit document ook een uitreksel uit de publieke akten zou kunnen zijn. Bestonden er werkelijk geslachtregisters in den

tijd van Jezus? Men heeft tegen deze onderstelling de volgende, door Eusebius (77. T? , I, 7; ed. Lammer) aangehaalde plaats 198



??? 3; 23 -38. 199 plaats uit Julius Africanus aangevoerd: â€ž Hero des liet, toen Iiij merkte, dat hijzelf niet van de oude Joodscho families afstamde, al haar genealogische oorkonden verbranden.quot; Maar ??f dit is een verzonnen beschuldiging, ingegeven dooiden haat, dien men dezen Koning toedroeg, ??f het bevel is, indien het werkelijk gegeven werd, slechts op zeer beperkte wijze uitgevoerd. Reeds de woorden van dit bericht geven daaraan een beperkte strekking (â€žde oude familiesquot;). Wij kennen een geheele reeks van feiten, die het bestaan van openbare en privaatregisters nog lang na do regeering van Herodes bewijzen, De geschiedschrijver Josephus geeft zijn eigen geslachtregister op, â€žzooals hij het opgeteekend vond in de openbare registersquot; (Â?? iv roi??s quot;Smxcvixis SsAto/? ... yivpov). In zijn geschrift Contra Apionem (1, 7) zegt hij: â€žUit alle landen, waar onze priesters verspreid zijn, zenden zij, met het oog op de inschrijving hunner kinderen, akten

naar Jeruzalem, die den naam der ouders en dei-voorouders bevatten en door de getuigen mede onderteekend zijn.quot; Hetgeen voor de priesterlijke families gedaan werd, geschiedde zonder twijfel ook voor de verschillende takken der koninklijke familie, waaruit de Messias zou voortkomen. Er zijn feiten, die deze gevolgtrekking bevestigen. quot;Volgens het traktaat Bereschil Rabha gelukte het den Rabbijn Hillel (30 jaren v????r onze tijdrekening), door middel van de genealogische oorkonden te bewijzen, dat hij, hoe arm hij ook was, van David afstamde. Toen Jozef, de verloofde van Maria, zich naar Bethlehem begaf om zich met haar in de registers te laten inschrijven, moest hij natuurlijk het schriftelijk bewijs van zijn Davidische afstamming kunnen overleggen. Aan het einde der eerste eeuw werden de kleinzonen van Judas, een broeder van Jezus, volgens het getuigenis van Hegesippus, aangeklaagd, naar Rome ontboden en door Domitianus ondervraagd, omdat zij van het

geslachte Davids afstamden, waaruit men beweerde, dat de Messias zou voortkomen. Hun geslachtregister was dus behoorlijk vastgesteld. Hetzelfde geldt ook van andere, minder gewichtige stammen, zooals die van Aser en Benjamin, waarvan de



??? 3:23. profetes Anna (2 : 36) en de apostel Paulus (Rom. 11:1) afstamden. liet is dus in het geheel niet onwaarschijnlijk, dat het geslachtregister van Jezus offici??el kou worden vastgesteld. ??) Vs, 23. â€žEn Hij, Jezus, was ongeveer dertig jaren oud, toen Hij begon 1), zijnde de zoon \'), zooals men meende, van Jozef, van Eliquot; .. . Men zou in de verzoeking kunnen komen, de Alexan-drijnsche lezing tUpxi/tcvo; ccas!... op te vatten in de betoekcnis van: â€žtoen Hij ongeveer zijn dertigste jaar begon.quot; Maar dan had er een s??vamp;i voor h??v rpiccx of hou; t/jixkctto?? moeten staan. Ook zou het utrei bij zulk een nauwkeurige opgave niet passen. Het txpx??/tsvos kan dus in beide lezingen alleen op het begin van de openbare werkzaamheid van Jezus betrekking hebben; â€žin den eersten tijd na zijn Doopquot; (Wieseler). Deze beteekenis sluit zich zeer natuurlijk aan het verhaal van het vorige feit aan, dat als een inwijdingsplechtigheid was; vgl. voor de beteekenis van Hand. 1 : 22 en 10 :

37. â€” Als men het 15de jaar der regeering van Tiberius, toen Johannes optrad (3 : 1), van het jaar af, waarin Augustus hem tot medekeizer maakte, rekent, en den duur der werkzaamheid van Johannes tot aan den Doop van Jezus op eenige maanden schat, dan moot deze toen juist 30 jaar oud zijn geweest. Maar rekent men dit 15cle jaar van den dood van Augustus af, dan was Jezus toen ten naasten bij 32 jaar oud, hetgeen zich nog met het ongeveer dertig jaren van Lukas laat vereenigen (zie bij 3:1). â€” De Ouden be- 200 1 T. R. met A D en 12 Mjj.: btmv rpixx. M B F X It.: apxaitevoi; corei ercov rpicuK.



??? 3 : 23. schouwden het dertigste jaar als het hoogtepunt, do xxw, van het menschelijk leven, in physiek en intellectueel opzicht; vgl. Xenophon {Memor., 1) en Dionysius van Halicarnassus (Hist., 4, G), door Wicselcr {Deilrdge enz., bl. 165 en 166) aangehaald. In Isra??l vingen de Levieten op den leeftijd van 25 of 3U jaren hun dienst aan (Num. 7 : 24; 14 : 3). Jezus moest den II. Geest een in alle opzichten volmaakt werktuig aanbieden. Het partic. civ, zijnde, kan hier door geen der drie betrekkingen {toen, omdat of ofschoon), die gewoonlijk een participium aan een verbum finitum verbinden, verklaard worden. Geen daarvan voert tot oen behoorlijken zin. Dit gebrek aan logischen samenhang is het kenmerk van een soldeersel, dat aan de pen van Lukas moet worden toegeschreven, en waardoor hij de genealogische oorkonde, welke blijkbaar aan een bijzondere bron ontleend is, aan zijn verhaal heeft vastgehecht. Waar eindigt dit soldeersel, dat met het woord civ begint? Het is boven

allen twijfel verheven, dat de woorden Â?? svo^sto , zooals men meende, daarvan nog een deel uitmaken. Het woord v\'i??q, zoon, behoort er eveneens toe, als men althans de Alexandrijnsche lezing aanneemt, die het voor svo^sto plaatst, en zeker de voorkeur verdient, omdat het veel waarschijnlijker is, dat de afschrijvers de twee woorden wis en \'laa-^cp bij elkander hebben gevoegd, dan dat zij zo gescheiden hebben. Daalde woorden tjD \'IV.sl beslist tot den tekst van het genealogisch register behooren, kan men alleen met betrekking tot den naam Jozef in twijfel verkeeren. Maakte hij reeds een deel uit van het geslachtregister, of behoort hij tot den overgang, dien Lukas heeft moeten maken tusschen zijn verhaal en deze oorkonde? In \'t eerste geval zou het niet te begrijpen zijn, waarom het artikel ook niet v????r den naam \'laa^ staat\', zooals v????r al de andere namen, die tot de genealogische oorkonde behooren. Door het ontbroken van hot artikel is die naam buiten de

genealogische koten gesteld, en word hem een afzonderlijke plaats aangewezen. Men mag hieruit wel afleiden, dat hij behoort tot hetgeen do pen van 201



??? 3: 23. Lukas heeft ingevoegd, om den overgang te maken van de mededeeling aangaande den persoon van Jezus tot do vermelding van zijn geslachtregister. Deze overgang bestaat, eigenlijk gezegd, uit de twee woorden; mv u/V-r, zijnde een zoon. Zonder liet geheel bijzonder karakter der geboorte van Jezus had hij inderdaad kunnen voortgaan met: tc?•i toj \'lilst. Maar daar de eerste schakel, Jozef, in zijn oogen niet aan de werkelijke toedracht van de zaak beantwoordde, stelde hij er zich mee tevreden, daarvan gewag te maken in een tusschenzin, die tevens ten doel had, het ivo^i^sro, te ontkennen. Bleek laat dezen tusschenzin met bet woord ??vopiamp;TO ophouden, zoodat \'luayCp nog tot de genealogische oorkonde zou behooren. Maar wij hebben gezien, dat de weglating van het artikel toD v????r dezen naam aanduidt, dat Lukas hem buiten de genealogische keten heeft willen stellen. De tusschenzin omvat dus ook nog het woord \'lurtjip. Oe gedachte van den schrijver is derhalve dit: â€žzijnde een zoon

(zooals men meende, van Jozef) van Eli..., hetgeen slechts beteekenen kan; in de werkelijkheid van Eli. ..quot; Dit in de werkelijkheid vloeide vanzelf uit de verhalen van Hoofdst. 1 en 2 voort. Eigenlijk had de naam van Maria, en niet die van Jozef hier genoemd moeten worden. Maar kan de naam eener vrouw nu en dan in een geslachtregister voorkomen (zie Matth. 1:3, 5, G), hij kan toch niet een van de schakels der genealogische keten zelf uitmaken. Want de Joodsche zienswijze is: â€žGenus patris vocatur genus; genus matris non vocatur genusquot; {Baba bathra, f. 110, a). Om deze reden heeft Lukas in plaats daarvan dien van Jozef genoemd, maar tevens, in overeenstemming met hetgeen hij in het voorgaande verhaald heeft, herinnerd, dat deze genealogische betrekking niet aan de werkelijkheid beantwoordt. De genit. to?? \'hhsi hangt dus niet af van den naam die nog tot den tusschenzin behoort, maar van u/V?; hij opent de genealogische oorkonde. Wij zullen spoedig zien, hoe het komt, dat Jezus de zoon van

zijn grootvader genoemd kan worden. â€” Het tav, dat voor dezen naam en vooi do 202



??? 3 : 23. 203 volgende namen staat, is op drie??rlei wijze opgevat geworden: 1Â° Men heeft daarvan een pronomen gemaakt en daaraan do beteekenis gegeven van: dien (d. w. z. den zoon) van-, ieder tcD zou dus oen oppositie zijn van den daaraan vooraf-gaanden oigfninnam en den daaropvolgenden tot nadere bepaling hebben. !) Maar deze verklaring kan niet worden toegepast op het laatste lid to?? Ssc??, waar ro??i natuurlijk liet artikel is. Ook bewijst het artikel r??v, hetwelk in hot geslachtregister van Mattheus voor iederen naam geplaatst is, dat het bij de Joden het gebruik was, in deze soorten van oorkonden het artikel bij den naam te voegen; vgl. eveneens in de LXX Gen. 11 : 12 en verv. en l Kron. G : 7â€”11. Het to??i moet dus liever als artikel worden opgevat. Maar dan blijven er nog twee verklaringen over. 2Â° Men kan iederen naam (met zijn artikel) als de nadere bepaling van den voorafgaanden beschouwen: â€žEli van Matthathquot;, voor Eli, zoon van Matthath; en

zoo verder. Maar deze verklaring mislukt bij het laatste lid: ro?? amp;so??, van God. Van Adam kan in geen anderen zin gezegd zijn, dat hij van God afstamt, dan in dien, waarin ieder van deze personen van zijn vader afstamt. Wij moeten daarom 3Â° iederen naam (mot zijn artikel) beschouwen als de nadere bepaling, niet van den daaraan voorafgaanden, maar van het woord ul??c, zoon, van vs. 23. Op deze wijze zijn de genitivi niet aan elkander gesubordineerd, maar geco??rdineerd. Bijgevolg hangt de laatste, van God, niet van Adam af, maar van het woord zoon, appositie van Jezus; hetgeen zeer goed in het verband past, daar Jezus zooeven, bij zijn Doop, als de Zoon van God werd bekend gemaakt. Door deze laatste uitdrukking komt het geslachtregister dus terug op het laatste woord van het voorafgaande verhaal. Het begrip der menschelijke afstamming van Jezus is aangevuld door dat van zijn goddelijke afkomst. â€” Men zal misschien vragen, of do uitdrukking zoon werkelijk

in de beteekenis van klein- 1) T)it ia, zooals Hoffmann opmerkt, w?¨l de beteekenis der roC\'s in do door Herodotus (VUT, 3I) bewaarde genealo^io.



??? 3 . 23. zoon, achter-kleinzoon, enz. kan worden opgevat. Dit is boven allen twijfel verheven, daar alleen op deze wijze de in de Ilebreeuwsche geslachtregisters zoo dikwijls voorkomende uitlatingen verklaard kunnen worden. Mattheus zegt, 1:8, dat Joram Oiias verwekte-, maar Ozias was de achter-kleinzoon van Joram; tusschen die twee in hadden Ochozias (Ahazia), Joas en Amazia geregeerd. In vs. 11 wordt Jechonias als een zoon van Josias vermeld; hij was diens kleinzoon. lt; Tasschen Esrom en Salmon (Ruth 4 ; 19), en eveneens tusschen Salmon en Boas (vs. 21), ontbreken in ieder geval verscheidene geslachten; vgl. ook 1 Kron. 2:5â€”15. Niets verhindert \' dus, v\'i?Ši te beschouwen als het substantief, waarvan ieder lid der daaropvolgende opsomming afhangt. Uit deze verklaring, waartoe de aandachtige beschouwing van den tekst ons geleid heeft, vloeit voort, dat Lukas het geslachtregister van Maria, en niet dat van Jozef herft willen geven. Dit resultaat wordt bevestigd door de onwaarschijnlijkheid van de

handelwijze van den schrijver in het omgekeerde geval. Hij zou dan inderdaad deze rij van 73 namen mc??gedecld hebben, nadat hij door bet â€žzoocils men meendequot; verklaard had, dat dit geheele geslachtregister mot de werkelijkheid in strijd was! Hij zou deze lange keten hebben ontrold, nadat hij haar reeds bij den eersten schakel verbroken had! Is dit aannemelijk? â€žWelk verstandig menschquot;, vraagt Gfr??rer met recht (al is het ook tot ondersteuning van een geheel andere zienswijze dan de onze), â€žzou er behagen in scheppen, zulk een lijst van voorouders op te stellen, na verklaard te hebben, dat deze afstamming van alle werkelijkheid ontbloot is ? Wil men nu, in weerwil van het gezegde, in de door ), Lukas overgeleverde oorkonde toch nog het geslachtregister van Jozef blijven zien, dan komt men in botsing mot het geslachtregister van het eerste Evangelie, hetwelk ontwijfelbaar dat van Jozef is, en nochtans een geheel andere lijst van namen aanbiedt. Van de eerste tijden af heeft men deze tegenspraak

gevoeld. In de 3^Â° eeuw heeft Julius Afriicmus haar door middel van do volgende hypothese 204



??? 3 : 23. zoeken op te lossen. Eli en Jakob, die beiden als de vader van Jozef worden opgegeven, do een bij Lukas en de ander bij Mattheus, zonden broeders geweest zijn. De eerste zou kinderloos gestorven zijn, on Jakob, de tweede, zou, overeenkomstig de Joodscho gewoonte, met zijn weduwe getrouwd zijn, en de uit dit huwelijk voortgesproten Jozef zou als zoon van Eli zijn ingeschreven. Maar in dit geval moesten Eli en Jakob denzelfdon vader hebben, en de beide geslachtregisters bij dit punt weder bij elkander komen, in plaats van voort te gaan met van elkander af te wijken. Men moest daarom een nieuwe hypothese eraan toevoegen, en aan-â€ž nemen, dat Eli en Jakob dezelfde moeder, maar verschillende vaders hadden. Deze combinaties zijn niet onaannemelijk, maar niemand zal zo natuurlijk vindon. Moet men dan met Meijer een onoplosbare tegenspraak\' tusschen de twee geslachtregisters aannemen, en met Heuss verklaren, dat een van beide â€žeen zuiver

verdichtselquot; is? En waarom niet beide? Maar men beproeve het eens, zich voor te stellen, dat Lukas, een ernstig en vroom man, zooals wij hem uit zijn geschriften kennen, zich zou veroorloofd hebben, geheel en al naar eigen willekeur, zonder den minsten historischen grondslag, naam op naam op elkander te stapelen, en wel om een fabelachtige keten tot stand te brengen â€” een keten, waarvan Jezus, zijn Heer, het uitgangspunt en God het einde is! Als de kritiek tot zulko hypothesen vervalt, dan vonnist zij zichzelf. Jezus moest voor den zoon van David worden aangezien, opdat het volk niet terstond zijn Messiaansche waardigheid zou ontkennen, en het werkelijk zijn, opdat de Messiaansche beloften vervuld zouden worden. Aan do eerste voorwaarde beantwoordde het door het geslachtregister van Mattheus gestaafde feit (de afstamming door Jozef, den aangenomen vader van Jezus, die als zoon van David bekend was); aan het tweede, het door het geslachtregister van Lukas

gestaafde feit van de afstamming door Maria, uit wie Hij zijn mnn-schelijk bestaan had, en die tot het geslacht van David behoorde. Ieder van de beide Evangelisten is dus te werk 205



??? 3: 23. gegaan overeenkomstig de hoofdgedachte, die zijn geschrift beheerscht: de een beschouwt de dingen uit een wettisch, theocratisch, de ander uit een menschelijk, universalistisch oogpunt. Het is, wat Hofrnann er ook van moge zeggen, opmerkelijk, dat zelfs de Talmud Maria, de moeder van Jezus, â€žde dochter van Eliquot; noemt {Chagi\'j., 77, 4). Van waar hebben de Rabbijnen deze inlichting, die in overeenstemming is met de opgave van hot geslachtregister van Lukas ? Als zij haar uit ons Evangelie hebben geput, dan bewijst dit, dat zij den tekst van Lukas op dezelfde wijze als wij hebben opgevat, en dit zeker niet uit harmonistische vooringenomenheid. Is zij langs een anderen weg, dien der overlevering bijvoorbeeld, tot hen gekomen, dan is dit een belangrijk bewijs voor do echtheid van do door Lukas gebruikte ooi-konde, en eveneens voor de juistheid van de door ons gegeven verklaring. Vs. 24â€”27. 0 Van Eli tot aan de ballingschap. â€žVan Matthath, van Levi1), van Melchi, van Janna??, van

Jozef, 25. van Mattatliias, van Amos, van Nahum, van Esli, van Nagga??, 26. van Mailth, van Mattatliias, van Sirae??, van Josech, van Joda, 27. van Joanan, van Rhesa, van Zorobabel, van Salathi??l, van Neri Deze eerste reeks van 20 namen gaat van Jezus tot aan de Babylonische ballingschap terug. Voor dezelfde tijdruimte geeft Mattheus er slechts 14 op. Daar hij in het tijdperk der Koningen 4 namen weglaat, die uit het O. 1. volkomen 20(5 1 Vu. 24 Jul. Afrie., Kui., Ir. (wnnrschijnlijk) laten de twee namen en Aevi weg.



??? 3; 24â€”27. bekend zijn, is het waarschijnlijk, dat hij hier ook evenzoo handelt, hetzij onwillekeurig, hetzij om het getal 14 te verkrijgen (1 ; 17). Deze vergelijking is wel geschikt, om ons te overtuigen van de nauwkeurigheid van het register van Lukas, die overigens bevestigd wordt door het feit, dat, als men 28 a 30 jaren als den duur van een geslacht rekent, er dan juist 20 namen noodig zijn, om de tijdruimte van meer dan vijf eeuwen tusschen den dood van Jechonias en de geboorte van Jezus aan te vullen. Maar hier rijst een moeilijkheid. Hoe kunnen in de twee geslachtregisters de namen Zorobabel en Salalhi??l op dezelfde wijze met elkander verbonden voorkomen? Met andere woorden: Hoe kan Salathi??l bij Lukas Neri, en bij Mattheus den koning Jechonias tot vader hebben? Men heeft gemeend, dat deze twee namen in de twee geslachtregisters verschillend^ personen moesten aanduiden; dit is het gevoelen van Bleek en Wieseler. De Zorobabel en de Salathi??l van Lukas

zouden twee onbekende personen van den van Nathan afstammenden koninklijken tak zijn, en de Salathi??l en de Zorobabel van Mattheus de twee uit het O. T. zeer goed bekende personen, die tot den regeerenden tak behoorden, de eerste de zoon, de tweede de kleinzoon van den koning Jechonia (1 Kron. 3 : 17; Ezr. 3 ; 2; Hagg. 1 : 1). Maar een gewichtige bedenking tegen dit gevoelen is het feit, dat deze twee namen op beide lijsten vrij nauwkeurig op hetzelfde tijdperk betrekking hebben, daar beiden ongeveer in het midden tusschen David en Jezus gevonden worden. De geslachtregisters uit dezen tijd bevatten vele onnauwkeurigheden, zonder twijfel omdat het moeilijk was, gedurende de ballingschap registers te houden. Daaraan moet misschien de moeilijkheid, welke die twee namen veroorzaken, worden toegeschreven. Als men beproeven wil, haar uit den weg te ruimen met de middelen, die wij bezitten, dan moet men zonder twijfel uitgaan van de plaats 1 Kron. 3; 17. Letterlijk

vertaald, luidt zij aldus: â€žEn de zonen van Jechonia, Asir, Salathi??l, zijn zoon, en Malchiram en Pedaja..Daar het woord Asir gevangene heteekent, kan men het beschouwen Godkt, Lukas. I. 10 207



??? 3 ; 24â€”27. 208 als oen bijnaam van Jechonia, die 37 jaren in de gevangenis heeft doorgebracht, en de opsomming van zijn zonen eerst met Salathi??l laten beginnen; de benaming zijn zoon zou clan beteekenen: zijn zoon bij uitnemendheid, zijn erfgenaam. Maar men kan het woord Asir ook als een eigennaam opvatten (Ex. 6 ; 24); dan zou het de naam zijn van den oudsten zoon van Jechonia, en aan den toestand van ballingschap, waarin hij geboren werd, herinneren; daarna zouden, als tusschen twee haakjes, de woorden komen, die op Salathi??l betrekking hebben: â€žEn Salathi??l was zijn zoonquot; (nl. de zoon van Asir); en eindelijk zou de opsomming van de zes andere zonen van Jechonia, de broeders van Asir (Malchiram, Pedaja, enz.), volgen. Om in dit geval te verklaren, hoe Salathi??l dan door Lukas kan worden voorgesteld als de zoon van Neri, en niet van Asir, moet men aannemen, dat hij wel de zoon van Neri was, maar dat hij getrouwd was met de dochter van Asir, die stierf zonder mannelijke kinderen na

te laten, en dat hij op deze wijze diens zoon en erfgenaam en de vertegenwoordiger van de koninklijke familie was geworden; vgl. de wetten van Num. 27 ; 8 en 36: 8 9. Wat Zorobabeel betreft, die door Lukas en Mattheus de zoon van Salathi??l genoemd wordt, hij wordt 1 Kron. 3:19 aangeduid als de zoon van Pedaja, die, volgens onze interpretatie van 1 Kron. 3:17, zoon van Jechonia en oom van Salathi??l was, Zorobahel, de zoon van dezen Pedaja, werd zonder twijfel geadopteerd door zijn neef Salathi??l, van wien geen enkele afstammeling vermeld wordt, of hij is zijn schoonzoon geworden. In ieder geval werd hij na hem de bewaarder van het koninklijk gezag, en trad hij naden toiug-keer uit de ballingschap als zoodanig op. â€” Ook trekt het de aandacht, dat in vs. 27 Rhesa als een zoon van Zorobabel wordt voorgesteld. De kinderen van dezen, die in 1 Kron. 3 : 19 genoemd worden, zijn Mesullam, Hananja en hun zuster Schelomith. Men kan aannemen: ??f dat Zorobabel nog andere kinderen heeft gehad, die niet vermeld

zijn op de lijst van de Kronieken, of dat Rhesa een kleinzoon van Zorobabel is, waarschijnlijk door zijn dochter, daar de



??? 3:27â€”31. kinderen der twee broeders in 1 Kron. 8 : 20â€”21 worden vermeld, en de naam Rhesa daaronder niet voorkomt. Bleek doet met recht opmerken, dat de Evangelist, als hij deze lijst zelf had gemaakt, een van de beide namen, die dooide H. Schrift aan de zonen van Zorobabel gegeven worden, gebruikt zou hebben. Deze opmerking is eveneens van toepassing op Mattheus, die een op de lijsten der Kronieken niet voorkomenden Abiud als zoon van Zorobabel vermeldt. Vs. 28â€”31. Van de ballingschap tot David. â€žVan Melchi, van Addi, van Kosam, van Elmadam, van Er, van Jezus, van Eli??zer, van Jorim, van Matthath, van Levi, 30. van Simeon, van Juda, van Jozef, van Jonam, van Eljakim, 31. van Melea, van Meuna, van Mattatha, van Nathan, van Davidquot;, Wij hebben hier 20 namen, terwijl Mattheus voor dezelfde tijdruimte, om de reeds opgegeven reden, er slechts 14 heeft; en daar uit het O. T. blijkt, dat Mattheus hier vier namen weglaat, biedt dit verschil ons

een nieuw bewijs aan voorde nauwkeurigheid der door Lukas gebruikte oorkonde. Dit was de oorkonde der nakomelingen van David door zijn zoon Nathan (2 Sam. 5:14). Zach. 12:12 bewijst, hoe gewichtig deze tak van het koninklijk geslacht was, die door den Profeet tot vertegenwoordiger van al de andere takken gekozen werd, gelijk de familie van Simei op dezelfde plaats al de families van den stam van Levi vertegenwoordigt. Jozef en Maria stamden dus beiden van David af, de een door Salmon, de ander door Nathan. Vs. 32â€”34a, Van David tot Abraham. â€žVan Jesse, van Jobed, van Bo??z, van Sala, van Nailsson, 33. van Aminadab, van Admin, van 209



??? 3: 33â€”38. Arni, van Esrom, van Phares, van Jnda, 34. van Jakob, van Isaiik, van Abrahamquot; , De twee registers komen hier met elkander en met het 0. T. overeen. Vs. 34bâ€”3H. Van Abraham tot Adam. Â?Van Thera, van Nachor, 35. van Seruch, van Ragau, van Phalek, van Eber, van Sala, 36. van Kainan, van Arphaxad, van Sem, van Noach, van Lamech, 37. van Methusela, van Enoch, van Jared, van Meleleel, van Kainan, 38. van Enos, van Seth, van Adam, van Godquot;. Dit gedeelte van het geslachtregister heeft Lukas alleen. Het is geheel en al uit het 0. T. geput, volgens den tekst van de LXX. Vandaar de bijvoeging van Kainan in vs. 36; want deze naam komt in den Hebreeuwschen tekst (Gen. 10:24; 11:12) niet voor. Dit laatste gedeelte heeft Lukas, zooals men te allen tijde heeft aangenomen, in een universa-listischen geest er bijgevoegd. Door niet slechts tot aan Abraham, zooals Mattheus doet, maar tot aan Adam terug te gaan, wil hij doen verstaan, dat Jezus niet aan het Joodsche volk alleen, maar aan de

geheele menschheid toebehoort. Misschien dacht hij, dat het van bijzonder belang was voor de Heidenen â€” bij wie de onzinnigste fabelen over den oorsprong der menschheid in omloop waren, zooals de fabel aangaande de volken, die men beweerde, dat voortgekomen waren uit den grond zelf, dien zij bewoonden â€” onderricht te worden omtrent de betrekking tusschen de schepping der menschheid in Adam en haar verlossing in Christus. De eenheid van het menschelijk geslacht is de grondslag van het Christelijk universalisme; vgl. Rom. 5; 12 â€”21, Hand. 17:26, 30â€”31 [irSiaiv, aan allen). Als inde uitdrukking to?? isov, van God, het tov een pronomen was, 210



??? 3: 38. clan moest, naar lU\'t mij voorkomt, het artikel daarop volgen. Deze genitivus hangt dus, evenals al do andere genitivi, van Siv u??lt;k in vs. 23 af (zie bij dit vers). Met dit laatste woord herinnert Lukas, dat Jezus uiet alleen des menschen zoon is door zijn menschelijke afstamming, die hij zoo even heeft uiteengezet, maar eveneens de zoon van God door zijn bovennatuurlijke geboorte, die hij in het voorgaande verhaald heeft (vgl. inzonderheid 1:35), en door zijn geheel bijzondere betrekking tot God, die bij zijn Doop aan Hem en Johannes geopenbaard werd. \') IV. De veezoeking (4:1â€”13). Ieder vrij schepsel, dat met verscheidene ki\'achten begaafd is, wordt geroepen, een strijd te doorstaan, waarin het tot het besluit komt, zijn vermogens naar zijn eigen goeddunken te gebruiken, of God te verheerlijken door ze in zijn dienst te besteden. Zonder deze proef zou het vrije wezen nooit van onschuld tot heiligheid opklimmen. De engelen hebben haar ondergaan, daar een deel van

hen bezweken is. De eerste mensch werd terstond na zijn ontstaan daaraan onderworpen. Ook Jezus, die een waar mensch was, is niet aan deze wet ontkomen. Onze Synoptici zijn geheel eenstemmig op dit punt. Zij verhalen alle drie dezen strijd en plaatsen hem op hetzelfde tijdstip, nl. dat, waarop Jezus zijn Messiaansche werkzaamheid heeft aangevangen. Deze tijdsopgave zal van nut zijn bij do vaststelling van de beteekenis van dien strijd. 211 Men heeft de verzoeking van Jezus menigmaal voorgesteld als een herhaling van die van den eersten mensch, en zijn overwinning als het tegenstuk en de herstelling van de nederlaag van Adam. Maar de verzoeking van den eersten mensch 1) Zie de rijke toepassingen, die Riggenbach van deze twee geslachtregisters maakt, ia zijn Lehen des Jlerrn Jesu (9dc voorlezing, in het begia).



??? 4: 1-13. had betrekking op de bevrediging van de natuurlijke, lichamelijke en psychische menschelijke aandriften. Zeker heeft Jezus ook deze soort van verzoeking gekend. Want ook Hij bezat al de rechtmatige aandriften der menschelijke natuur, en het genot, dat de bevrediging daarvan verschaft, kon Item niet onverschillig zijn, indien Hij werkelijk een mensch was, zooals wij zijn. En toch ontmoette hij ieder oogenblik de hinderpalen, welke de wil van God en die zijner ouders tegenover deze bevrediging stelden. Maar Hij had altijd deze heilige beperkingen met de uiterste nauwgezetheid ge??erbiedigd, ondanks wat Hem daarvan zocht af te brengen; en op het gebied van het natuurlijk genot, waarop Adam reeds bij den eersten stap de nederlaag had geleden, bleef Jezus onafgebroken overwinnaar, te allen tijde en in alle dingen het genot, zelfs het op zichzelf onschuldige, aan de zedelijke verplichting opofferende; vgl. 2:51. Nooit had Hij in zijn gedrag den toegang verleend aan een daad, nooit in zijn innerlijk wezen

een begeerte doen opkomen, die in strijd was met de liefde tot de zijnen en met de algeheele toewijding van zichzelven aan den dienst van God. Het tweede ons bekende gedeelte van zijn leven is ons in dit opzicht een waarborg voor het eerste, dat voor ons verborgen is gebleven. Zijn geheele leven, tot op dit oogenblik toe, was dus de overwinning, die Hij behaald had op het slagveld, waarop Adam bezweken was. \') Door den Doop werd Jezus op een hooger gebied van leven eu werkzaamheid overgebracht. En gelijk Adam geroepen 1) III heb de voorstelling, die ik vroeger van deze zedelijke overwinning van Jezus als kind en als jongeling gegeven had, naar de zeer juiste opmerkingen van Gess (III, bl. 18â€”3(i) gewijzigd. Maar het komt mij voor, dat deze geleerde ten onrechte de zedelijke overwinning van Jezus in de verzoekingen der kindsheid en dor jongelingsjaren tot liet geduld tegenover het lijden en tot het vergeven van beleedigingen, in ?“en woord: tot de negatieve zijde van het zedelijk leven, beperkt. De

berusting bij do ondervinding von smart ging gepaard met de aanhoudende verzaking van het genot, do aanneming met het zoowel innerlijk als uiterlijk gebrachte oifer. Voor het overige kan ik niet anders, dan de lezing der voortreffelijke blndz\'??den van dezen schrijver over dit belangrijk en moeilijk onderwerp aanbevelen.



??? 4: 1â€”13. was, in den naam van de eerste menschheid, door gehoorzaamheid en zelfverloochening, de natuurlijke krachten, waarmede hij begaafd was, Gode te wijden, zoo moet ook Jezus, aan het begin van het pneumatisch tijdvak, in den naam van de toekomstige menschheid, wier hoofd Hij is Gode de hulde aanbieden van de nieuwe voorrechten, van de bovennatuurlijke krachten on van het Zoonschap, waarmede Hij zooeven bekleed werd. Maar zou deze toewijding een vrije en zelfbewuste daad kunnen zijn, dan moest Hem de gelegenheid worden aangeboden, om die goddelijke gaven tot zijn eigen dienst te besteden. Deze proef, waaraan het Hoofd der nieuwe menschheid werd onderworpen, was de eigenlijke Messiaansche strijd. Van den uitslag daarvan hing niet alleen af, of Hij, die hem voerde, al dan niet een lid zou zijn van het rijk Godsgt; maar ook of dit rijk zelf van dit oogenblik af al dan niet op aarde bestaan zou. Het was de toekomstige Souverein, voor wien de

wereld bestemd was, die zich op geestelijk gebied met den vorst, die tot hiertoe over haar geheerscht had (Joh. 12 ; 31â€”32), mat. Uit dezen strijd moest Jezus als de Christus of als de Antichrist te voorschijn komen. Het verhaal bevat: 1Â° een algemeenen blik op den tijd, die op den Doop van Jezus volgde (v. 1â€”2); 2Â° de eerste verzoeking (v. 3â€”4); 3Â° de tweede verzoeking (v. 5â€”8); 4Â° de derde verzoeking (v. 9â€”12); 5Â° het besluit van het verhaal (v. 13). 1. Vs. 1 en 2: De omstandigheden. 213 Vs. 1 en 2. â€žEn Jezus, vol van den Heiligen Geest, keerde terug van de Jordaan, en Hij werd door den Geest geleid in de woestijn \') 2. gedurende veertig dagen, terwijl Hij door den duivel ver-



??? 4:1 en 2. zocht werd; en Hij at niets in die dagen, en toen zij ge??indigd waren 1), had Hij honger.quot; Do uitdrukking: vol van den Heiligen Geest en de woorden: van de Jordaan knoopen dit verhaal aan dat van den Doop vast, hetgeen duidelijk bewijst, dat het geslachtregister een inlassching is, al wordt dit ook door Ho/mann bestreden. De eerste der genoemde uitdrukkingen sluit in zich de werkelijkheid van de gave, die aan Jezus bij zijn Doop werd geschonken. Terwijl de andere gedoopten na die plechtigheid naar hun woning terugkeerden, om in een nieuwen geest hun oude bezigheden te hervatten, ziet Jezus een geheel eenige, van de vorige geheel verschillende loopbaan voor Hem opengaan, en de aandrijving des Geestes, welke ?Šen is met die van zijn hart, voert Hem in de eenzaamheid, om zich door stille overdenking en door gebed voor deze onvergelijkelijke taak voor te bereiden. De twee andere Synoptici drukken zich veel krachtiger uit: Hij werd weggevoerd (Mattheus), gedreven (Markus). De T. R. leest met de

Byzantijnsche Handschriften e!f (waar de woestijn), zoodat de woestijn het doel is van de werking des Geestes; de Alexandrijnsche, die sv {in de woestijn) lezen, laten dezen innerlijken drang gedurende het verblijf in de woestijn zelf plaats vinden, hetgeen beter overeenkomt met het Imperf. yjysro, dat een aanhoudende handeling aanduidt; â€žHij werd heen en weer gevoerd in de woestijnquot;. Deze lezing doet de hevige inspanning van de ziel van Jezus te beter verstaan. Dit heen- en wecrgaan in de woestijn moest niet dienen om, een bepaald doel te bereiken; het was, als men zich zoo mag uitdrukken, het uitwendig omhulsel van de meditatie, waarin zijn innerlijk wezen geheel gedompeld was. Nu Hij zich bewust was geworden van zijn innige betrekking tot God en van de taak, die Hij in de wereld te volbrengen had, verdiepte Hij zich in den onuitputtelijken inhoud van de open- 214 1 T. E. leest hier ucrTepov met dezelfden; ^ li U L It. laten het weg (uit Mattheus ingevoegd.



??? 4:1 en 2. baring, die Hij daaromtrent ontvangen had, en zocht Hij zich rekenschap te geven van het werk, dat Hem wachtte. Volgons een overlevering, waarvan men eerst van de 12de eeuw af de sporen kan aanwijzen {Robinson, Palest., H, 552), zou de woestijn der verzoeking de onvruchtbare streek ten Westen van Jericho zijn, die tegenwoordig Quarantania genoemd wordt en waardoor de weg van Jericho naar Jeruzalem loopt. Daar bevindt zich namelijk een zeer steile berg van kalksteen, dien de Arabieren Dschebel Kuruntul noemen; hij verheft zich 1500 voet boven de vlakte, en zijn wanden bevatten een menigte holen, welke bewoond worden door de kluizenaars, die door bidden en vasten de verzoeking van Jezus vieren. De woorden: gedurende veertig dagen kunnen ??f met hetgeen voorafgaat (De Wette, Weiss, e. a.), ??f met hetgeen volgt {Meyer) in betrekking worden gebracht. De eerste opvatting is natuurlijker, daar deze bijzonderheid nog tot de uitwendige beschrijving

van het tooneel behoort; dan komen ook de woorden: terwijl Hij verzocht werd, die het zedelijk karakter aanduiden van het feit, dat volgen zal, te beter uit. Maar in beide gevallen duurt de verzoeking al die 40 dagen, zooals bij Markus. Het was een onophoudelijke aanvechting, die Jezus bij zijn overdenkingen vervolgde, een onafgebroken reeks van ingevingen, welke in strijd waren met de goddelijke gedachten, die Hem bezighielden, en zich mengden in dien innerlijken arbeid, en Hem trachtten over te halen tot het najagen van een persoonlijk doel. Mattheus spreekt niet over deze heimelijke praktijken van den vijand, die aan den eindelijken strijd voorafgingen en dezen voorbereid hebben. â€” Lukas en Mattheus duiden den bewerker der verzoeking aan met de uitdrukking ?? S;Â?/3oAo?, de duivel, afgeleid van S/a-fixXXw, geruchten uitstrooien, beschuldigen, aanklagen (6 :1). Markus noemt hem Satan, van het Hebreeuwsche pia, weder-staan (Zach. 3: 1â€”2; Job. 1 : 6). De eerste van

deze namen is ontleend aan zijn verhouding tot de menschen, de tweede aan zijn verhouding tot God. 215



??? 4:1 en 2. 216 Zeer vele godgeleerden ontkennen het bestaan van het wezen, dat op deze wijze is aangeduid, en beschouwen het als een bloote personificatie van het kwade, dat er in do wereld is. Maar de mogelijkheid van het bestaan van zedelijke wezens van een geheel andere natuur dau die des menschen kan a priori niet worden geloochend. En als zulke wezens bestaan, en evenals wij vrije schepselen zijn, dan moeten zij ook onderworpen zijn geweest aan de wet der beproeving, en deze beproeving kan voor velen hunner op een val zijn uitgeloopen. Kortom, gelijk er in iedere maatschappij van zedelijke wezens persoonlijkheden van overwegenden invloed zijn, die middenpunten worden, rondom welke de persoonlijkheden van ondergeschikte beteekenis zich verzamelen, zoo kan dat ook op dit ons onbekende geestelijk gebied het geval zijn. Keim zegt zelf: â€žWij beschouwen deze kwestie aangaande het bestaan van een booze macht als een voor de wetenschap geheel opene.quot; Deze voor de wetenschap nog niet

opgeloste kwestie is voor het geloof opgelost door het getuigenis van den Zaligmaker, die in een uitspraak, waarin zelfs niet het minste spoor is te vinden van een zich schikken naar het volksvooroordeel, Joh. 8 ; 44, in enkele trekken den zedelijken toestand van Satan beschrijft. Op een andere plaats. Luk. 22:31, zegt Hij: â€žSatan heeft begeerd, ulieden te ziften gelijk de tarwe, maar Ik heb voor u gebeden, opdat uw geloof niet ophoude,quot; en licht met deze woorden den sluier op, die voor ons een tooneel der onzichtbare wereld bedekt, waarin Satan, de aanklager, als een wezen handelt, dat even persoonlijk is als de Voorspraak Jezus. Maar de plaats, die de merkwaardigste is, omdat zij een zinspeling op de verzoeking bevat, is Luk. 11 : 21 en 22. De sterke, de vorst dezer wereld, moet overwonnen zijn door den sterkere; in een strijd van man tegen man, zal de laatste zich meester kunnen maken van het sterke kasteel van den eersten en het plunderen. Weizsdcker en Keim erkennen beiden, dat dit woord betrekking heeft op hot

feit der verzoeking, op die hoofdoverwinning, die alleen al de volgende bijzondere overwinningen in het leven van Jezus mogelijk heeft gemaakt.



??? 4; 2â€”4. Het vasten van Jezus gedurende die 40 dagen was volgens Lukas Let natuurlijk gevolg van de diepe overpeinzingen, waarin Hij verzonken was. Deze geheele tijd ging voor Hem voorbij als een uur, en Hij voelde zelfs den prikkel van den honger niet. Dit ligt opgesloten in het contrast, dat uitgedrukt wordt door de volgende woorden: â€žtoen die dagen ge??indigd waren, had Hij honger!\' Door de uitdrukking wtmsmxs, gevast hebbende, te gebruiken, schijnt Mattheus aan dit vasten het karakter van een opzettelijke, godsdienstige handeling te geven, in verband met de Joodsche gewoonte om den tijd, die aan het gebed werd gewijd, met vasten te doen gepaard gaan. Deze schakeering, die in overeenstemming is met den geest der beide verhalen, is geen tegenspraak. Hetgeen in het gedrag van Jezus met het godsdienstig gebruik overeenkomt, draagt tevens altijd\'1 het karakter der vrijwilligheid. â€” Men heeft gemeend, dat dit vasten van Jezus niet een volstrekte onthouding

van spijs kan geweest zijn, en dat Hij niet geweigerd zal hebben, de weinige voedingsmiddelen te gebruiken, welke de woestijn Hem aanbood (bessen, wilde honig, enz.). Maar het woord Â?uSiv, niets, we??rspreekt dit gevoelen. De voorbeelden van Mozes en Elia zijn niet de eenige, die men kan bijbrengen, om de mogelijkheid van zulk een lang vasten te bewijzen. Voorbeelden uit den jongsten tijd hebben bewezen, dat het menschelijk organisme in staat is, zulk een lange en volledige onthouding van spijs te verduren. Bovendien is het bekend, dat in zekere ziektetoestanden, na een meer of minder volkomen onthouding van spijs, aan het einde van zes weken het oogenblik van de crisis aanbreekt, waarin de behoefte aan voedsel weer met kracht ontwaakt; want het geheel uitgeputte lichaam gevoelt zich dan aan een doodelijke zwakte ter prooi. Zoodanig was zonder twijfel de toestand van Jezus aan het einde van die 40 dagen; Hij gevoelde zich doodelijk zwak. En dit was het oogenblik,

dat de Verzoeker aangreep om een beslissenden aanval op Hem te doen. Mattheus verhaalt slechts dezen laatsten strijd; en Markus spreekt enkel over de heimelijke lagen, waaraan Jezus ge- 217



??? 4:3 en 4. durende de vorige weken blootgesteld was. Lukus vermeldt beide feiten, en daarin betoont hij zich, evenals altijd, den echten geschiedschrijver. Een beslissend keerpunt zooals dat, hetwelk nu beschreven zal worden, komt niet zonder voorbereiding, en een onbepaalde en langdurige innerlijke strijd zooals die, waarover Lukas spreekt, moet eenmaal uitloopen op een beslissende overwinning of op een beslissende nederlaag. Voor het overige mag men niet zeggen, dat Lukas op dit punt de twee berichten gecombineerd heeft; want hij heeft veel te veel bijzonderheden, die hem alleen eigen zijn, en die de onafhankelijkheid van zijn verhaal bewijzen. 2. Vs, 3 en 4. De eerste verzoeking. Vs. 3 en 4. â€žEn de duivel zeide tot Hem: Indien gij Zoon van God zijt, zeg tot dezen steen, dat hij brood worde. 4. En Jezus antwoordde hem:1) Er is geschreven, dat de mensch 2) niet van brood alleen zal leven.quot; 3) Het verhaal van Lukas is zeer sober: â€žDe duivel zeide tot Hem!\' Een onderhoud kan van geest tot geest plaats vinden,

zooals wanneer gezegd wordt, dat God tot een profeet sprak, hetgeen niet noodwendig een zichtbare verschijning onderstelt. De uitdrukking van Mattheus: â€žDe Verzoeker, tot Hem gekomen zijnde,quot; zou eerder aan een lichamelijke verschijning doen denken. Maar deze opvatting is niet noodzakelijk. Met het oog op den strijd, die Hem in Gethseman?Š te wachten stond, zegt Jezus (Joh. 14:30): â€žDe vorst dezer wereld koml.quot; En toch is de Satan niet persoonlijk 218 1 N B L lateu hier Aeywy weg, dat ??. B. met A en 12 andere Mjj. leest. 2 Het artikel o wordt weegelaten door H K en 12 andere Mjj. 3 De woorden aAA\' evi Trmn pviictri hov worden door N B L Cop. weg-gelatoa.



??? 4:3 en 4. verschellen. De Schrift vermeldt geen enkele zichtbare verschijning van den Satan. Wij moeten dus het woord zeide van Lukas opvatten in den zin van een innerlijk spreken, dat overeenkomt met die boosaardige ingevingen, die zich somtijds bijna onmerkbaar in het hart van den geloovige laten gevoelen. â€” De woorden: Indien gij Zoon van God zijl, drukken niet een twijfel uit, maar beteekenen: â€žDaar gij thans met zekerheid weet, dat gij zijt...quot; Satan zinspeelt op de goddelijke aanspraak bij den Doop. Hij wil Jezus overhalen, zijn uitwendigen toestand, die op dit oogenblik zoo beklagenswaardig is, te doen overeenstemmen met zijn hooge positie als Zoon van God. Men mag die woorden niet aldus omschrijven: ,,Indien gij de Messias zijt.quot; Hier is geen sprake van een ambt, maar van een eigenschap, van de persoonlijke betrekking, waarin Jezus tot God staat,. Dit wordt aangeduid door het ontbreken van het artikel voor het woord Zoon: â€žIndien gij Zoon van God

zijt.quot; Zie bij 3 : 22. â€” Het enkelvoud dezen steen bij Lukas is veel aanschouwlijker, dan het meervoud bij Mattheus. Maar waarom zou de daad, die door den Satan werd ingefluisterd, misdadig zijn geweest? Men heeft gezegd, dat het Jezus niet geoorloofd was, de Hem gegeven macht om wonderen te doen ten behoeve van zijn eigen persoon te gebruiken. Waarom niet evenzeer als ten behoeve van anderen? De zedewet beveelt niet, zijn naaste meer lief te hebben dan zichzelf. Ik denk, dat do ingeving een ernstiger en dieper strekking bad. De Satan wilde, naar aanleiding en door middel van den honger, die Jezus kwelde, Hem aanporren om den nederigen weg, dien Hij tot hiertoe bewandeld had, en die door iederen geloovige bewandeld moet worden, te verlaten, en in plaats daarvan de bovennatuurlijke macht, die Hem toevertrouwd was met het oog op de oprichting van het rijk Gods, willekeurig te gebruiken. Als Hij heden aan deze influistering gehoor gaf, dan zou Hij het ook

voor anderen, voor de geheele wereld moeten doen. Welk recht zou Hij dan gehad hebben, om b. v. een weigerend antwoord te geven op het verzoek van \'219



??? 4 : 3 en 4. de Joden, Joh. 6 : 34: â€žGeef ons altijd van dit broodquot; (het wonderbare brood op den dag van do vermenigvuldiging der broeden)? En wat zou het einde daarvan geweest zijn? In de plaats van het goddelijk ideaal van een menschelijk leven, dat ook onder lijden en ontberingen aan God gewijd blijft, zou het vleeschelijk ideaal van een leven van overvloed en van genot zijn gesteld. Maar daardoor zou Hij, wat Hemzelf betreft, eigenmachtig de voorwaarden van het aardsche leven, zooals Hij ze aanvaard had, opgeheven, en zijn vernedering, zijn menschwording om zoo te zeggen teruggenomen hebben; en Hij zou, wat de wereld betreft, zich daardoor gewijd hebben aan de vestiging van een staat van zaken, waaruit Hij door groote wonderdaden al de aardsche ellende had moeten verdrijven, zonder dat deze uiterlijke herstelling het resultaat was van de vernietiging der zonde. Daardoor zou het program van zijn zending opgeheven zijn. Want Hij was niet gekomen, om het lijden weg te nemen, maar om den mensch

de kracht te geven om zich in het lijden op God te verlaten. Dit is de beteekenis van het woord der H. Schrift, dat Hij als antwoord op de influistering van Satan aanhaalt. Vs. 4. Dit woord is ontleend aan Deut. 8:3. De uitdrukking: de mensch in den mond van Jezus wijst den duivel erop, dat Jezus, ondanks zijn waardigheid als Zoon van God,\' besloten is, de voorwaarden van zijn menschelijk bestaan ongeschonden te handhaven. Deze strekking van het antwoord van Jezus komt duidelijker uit, als men met eenige Byzant. Mjj. het artikel v????r av??pcoTrog weglaat. Door dit woord wordt de ervaring van Isra??l gedurende den tocht door de woestijn kortelijk samengevat. Mozes verklaart, dat God het menschelijk leven door andere middelen, dan brood kan onderhouden, door het manna bijvoorbeeld; dat Hij het zelfs zonder eenig stoffelijk middel kan doen, door de bloote kracht van zijn scheppenden wil. â€” De woorden: maar van ieder woord van God, die in de Alexandrijnsche oorkonden ontbreken, werden waarschijnlijk onder den

invloed van de LXX of van Mattheus door de afschrijvers erbij ge- 220



??? 4:5â€”8. voegd. De gedachte, die zij uitdrukken, vloeit van zelf voort uit de tegenstelling met de voorafgaande ontkenning. Door deze weigering neemt Jezus op zich, gedurende zijn geheele Messiaansche loophaan zich voor de bevrediging van zijn aardsche behoeften op zijn Vader te verlaten. Evenals ieder ander mensch, zal Hij eiken dag zijn dagelijksch brood aan Hem vragen en van Hem verwachten. Hij zal vermoeienis, honger en ontblooting lijden, zonder tot eenig eigenmachtig middel van verlichting de toevlucht te nemen. Het bewustzijn, dat Hij van zijn waardigheid als Zoon van God heeft, zal Hem geen enkel oogenblik zijn nederigen toestand van Zoon des menschen doen verlaten; en dit voorbeeld zal voor de zijnen een wet zijn, en reeds van te voren het geheele karakter van zijn rijk bepalen. Het heldere begrip van dit beginsel en de zelfbewuste verwerping van het tegenovergestelde waren dan ook de winst, die Jezus van dezen eersten strijd heeft gehad, en eveneens het

besluit, dat de discipelen trekken moesten uit hetgeen de Heer hun aangaande die gebeurtenis heeft medegedeeld. 3. Vs. 5â€”8. Tweede verzoeking. Vs. 5â€”8. â€žEn Hem in de hoogte gevoerd hebbende,!) toonde hy1) Hem in een oogenblik tijds al de koninkrijken der aarde; 6. en de duivel zeide tot Hem: Ik zal U al deze macht en de heerlijkheid dezer koninkrijken geven, omdat zij mij toevertrouwd is, en ik haar geef, wien ik wil. 7, Indien gij u dan voor mij nederwerpt, zoo zal zij geheel 2) de uwe zijn. 8. En Jezus, antwoordende, 221 1 NB DL laten o dice(3ohot; weg, dat T. 11. met 12 Mjj. It. Syr. leest. 2 T. K. leest ttuvtix, in plaats van \'xcerx, enkel met eenige Mnn,



??? 4 ; 5â€”8. zeide tot hem:1) Er is geschreven:*) Gij zult den Heer, uw God, aanbidden, en Hem alleen dienen.quot; De eerste verzoeking betrof in den grond der zaak het karakter van het rijk Gods op aarde; de twee andere hebben betrekking op de middelen, waardoor dit rijk kan worde opgericht. De aanleiding tot de tweede verzoeking is niet een lichamelijke behoefte, die onbetwistbaar geoorloofd is, zooals de honger, maar een zedelijk verlangen, op (en bodem waarvan men licht een beginsel van zelfzucht zou kunnen zien. Maar als men het wat meer van nabij beschouwt, dan ziet men, dat het op een normale en waarlijk goddelijke aandrift berust. Naar Gods beeld geschapen, is de mensch bestemd om te heerschen. En moet iemand, die weet, dat hij God het meest nabij komt, met gevoelen, dat hij geroepen is om zijn medemenschen op den weg van het goede te leiden? Isra??l had als volk van God de belofte van het oppergezag over de andere volken ontvangen, en verwachtte den Messias, door wien deze belofte

verwezenlijkt moest worden. In deze school der Messiaansche beloften had zich het patriottisch gevoel van Jezus gevormd , en lt; i roemrijke vooruitzicht moest Hem noodwendig voor de oogen zweven op dit oogenblik, nadat zooeven bekend was gemaakt, 222 dat Hij de groote persoon is, die verwacht werd. I e verlangen, dat Hem ertoe dreef, zich naar die toekomst uit e strekken, bevatte dus niets anders, dan hetgeen geoorloofd was. Tegen deze rechtmatige begeerte richt de batan zich thans, met het doel om haar in het hart van Jezus te doen afwijken van den door God gebaanden weg, waarop zij verwezenlijkt moet worden. â€” De woorden: de duivel, door co 1 NRDLS Syr. Vg. laten de woorden o*,â„? pov, weg, T.,kÂ? quot;â– quot; * - â– â– â–  anderen weggelaten.



??? 4 : 5 en 6. Alexandr. weggelaten, zijn aan Mattheus ontleend. Dit is zonder twijfel ook het geval met de uitdrukking: op een hoorjcn berg (vs. 5). Als deze bepaling vervalt, dan is het, naar het mij voorkomt, natuurlijk, het partic. avxywyuv in een absoluten zin op te vatten; Hem boven de aarde opgeheven, zeer ver in de hoogte opgevoerd hebbende, zoodat Hij, daar zwevende, om zoo te zeggen de aarde aan zijn voeten kon zien. Het is duidelijk, dat hier geen sprake is van iets lichamelijks. God laat toe, dat de geest van Jezus voor een oogenblik onderworpen zij aan de werking van den Satan, die daarin, als begoocheling, het hier vermelde tooneel doet opdoemen. Er wordt dan ook niet gezegd, dat Jezus werkelijk het schouwspel gezien heeft, maar dat de Satan het Hem toonde. De woorden; in een oogenblik lijds bewijzen op zichzelf reeds genoeg, dat hier geen sprake is van een zich met het oog des lichaams. Gelijk onze verbeelding in een oogenblik de rijkste en meest verschillende

beelden tot een tafereel kan vereenigen, zoo ziet Jezus eensklaps de pracht van al de groote steden der wereld zich voor zijn oogen ontrollen, en dit betooverende schouwspel gaat gepaard met een stem, die tot Hem zegt: â€žDat alles kan het uwe zijn, als gij wilt; het zal U vrij staan, in dit uitgestrekte gebied alles te doen, wat U behagen zal; gij zult daarin naar welgevallen gerechtigheid en heiligheid kunnen doen heerschen, deze wereld van allen afgodendienst kunnen reinigen en haar in een tempel Gods veranderen; dat alles... op de enkele voorwaarde van uw knie??n te buigen voor hem, die tot U spreekt.quot; Satan had zooveel voortreffelijke mannen zien bezwijken voor zulk een zinsbegoocheling, dat hij hopen kon, ook ditmaal door dit middel te zullen overwinnen. Vs. 6. Als de duivel zegt, dat al deze koninkrijken hem toevertrouwd zijn, dan liegt hij niet. Hij was werkelijk als vazal van God over deze wereld gesteld. Hij durft den ge-duchten naam van zijn leenheer wel niet uitspreken,

maar hij zinspeelt duidelijk daarop met de uitdrukking TrxpxS?Ši??oTxi, is mij overgegeven, loeuertromud. Hofmann, Keil e. a. meenen, dat de heerschappij, waarover Satan hier spreekt, qodet, Lukas. i. 20



??? 4:6 en 7. die is, welke de mensch zelf hem door het feit der zonde heeft afgestaan. Maar had Satan zich tegenover Jezus kunnen beroepen op een macht, die hij op deze wijze verkregen had? En zou de uitdrukking: is mij toevertrouwd niet een zinspeling zijn op een Meerdere, en wel op een rechtmatigen Meerdere? De Satan had dus v????r zijn opstand onze aarde tot zijn gebied ontvangen, en hij schrijft zich bier het recht toe, de heerschappij daarover af te staan. Maar hij vei-geet slechts ?Šen ding, dat nl., uit hoofde van zijn opstand, het rijk, dat thans een aanvang zal nemen, niet de voortzetting van het zijne is. Het Isra??lietische koninkrijk, door Jehova in Sion opgericht (Ps. 2), en niet de rijken dezei wereld, is het ware antecedent van het rijk van Jezus, kn het is de Voorlooper, die Hem van Godswege dat koninkrijk heeft overgedragen. â€” Terwijl de duivel met de uitdrukking: is mij toevertrouwd erkent, dat hij Gods vazal is, verklaart hij zich door de daarop volgende woorden: en ik geef dat alles aan wien ik wil, voor den

onbeperkten beer en meester van dit gebied. Ook hier spreekt hij geen volstrekte leugen. Hij heeft zeer zeker een groote macht in de wereld. Hij kan den mensch, dien hij tot zijn gunsteling aanneemt, tot den hoogsten graad van aardsche macht verheffen. De ondervinding van alle eeuwen heeft dit bewezen; en Jezus zelf erkent het, als Hij hem in het vierde Evangelie den titel geeft van vorst dezer wereld. â€” Zonder twijfel heeft het pronomen xvt??v betrekking op het meervoud fixiriteix? van vs. 5. Vs. 7. Men heeft de voorwaarde, waarop de duivel zijn heerschappij wil afstaan, als onwaarschijnlijk beschouwd. De strik zou te veel in \'t oog loopen; ieder Isra??liet zou zulk een voorstel met afschuw hebben afgewezen. Maar ten eerste moet men het partikel ouv, dan, dat die woorden met de voorafgaande verbindt, en de voorwaarde rechtvaardigt, welke de Satan bij zijn aanbod stelt, niet over bet hoofd zien. Indien de Messias geroepen is om hem op te volgen, en indien deze opvolging volgens de regels moet plaats vinden, dan moet er

overdraging van gezag zijn. Verder \'224



??? 4:7 en 8. geschiedt de handeling van het zich nederwcrpen, die op zichzelf zonder twijfel een goddelijke hulde is, in \'t Oosten voor iederen meerdere, krachtens het hem verleende aandeel in de goddelijke macht. Want achter elke macht ziet men altijd die van God, waaruit zij voortvloeit. Eindelijk kan men met Weiss {Das Leben Jesu, hl. 335) aannemen, dat de vorm van dezen eisch, de voorwaarde van de kniebuiging, slechts een symbool is, waarvan Jezus zelf zich bediend heeft om zijn Apostelen, toen Hij hun dit feit van zijn innerlijk leven openbaarde, het oordeel te doen begrijpen, dat Hij over deze tweede inblazing van den Satan geveld had. Maar hetzij do symbolische handeling der kniebuiging tot de ingeving van den Satan behoort, of tot de wijze, waarop Jezus haar aan zijn discipelen heeft medegedeeld, de zin is in ieder geval dezelfde. De Satan stelt aan Jezus voor, in den gang van zijn werk de wenschen van het vleeschelijk Isra??l in te willigen, en op deze wijze de gunst

van het volk te winnen en de medewerking van zijn hoofden te verkrijgen. Voor dien prijs zal Hem alles gemakkelijk gelukken; Hij zal den eenen triomf na den anderen behalen, en spoedig aan het honfd van het rijk der wereld zijn. Maar weigert Hij â€” de duivel spreekt deze bedreiging niet uit, doch Jezus begrijpt zijn bedoeling â€” dan wacht Hem de strijd met de aardsche machten, wier medewerking Hij versmaad heeft, de verwerping door het volk, de haat zijner oversten, het kruis. Ziedaar de keus, waarvoor Jezus zich in dit oogenblik geplaatst ziet. Vs. 8. Ook ditmaal antwoordt Jezus met een woord der H. Schrift, Deut. 6:13. In plaats van de uitdrukking: yij zuil vreezen, die in het Hebreeuwsch en in de LXX wordt gevonden, gebruikt Lukas het woord Trpoaxuvtiaeic, gij zuil aanbidden, dat meer in overeenstemming is met hetgeen de Satan in vs. 7 zegt. â€” Indien Jezus met de aardsche macht in de eene of andere schikking was getreden, dan zou Hij daardoor gewikkeld zijn geworden

in de berekeningen der wereldsche politiek en in al die kunstgrepen, waardoor alleen de ondernemingen dezer wereld gelukken; dan had Hij 225



??? 4: 9â€”12. nootlweiulig moeten eimligen mot zelf de toevlucht te nemen tot middelen van geweld, hetzij om veroveringen te maken, hetzij om weerstand te bieden; dan zou Hij zich ertoe veroordeeld hebben, steeds rekening te moeten houden met de machtigen van den tijd; dan zou Hij door de eene inschikkelijkheid na de andere de Antichrist, in plaats van den Christus, geworden zijn. Door het antwoord, dat Hij gaf, heeft Hij zijn onafhankelijkheid tegenover alle mensche-lijke machten gehandhaafd; Hij heeft het recht behouden om het â€žWee!quot; uit te roepen over de Schriftgeleerden en Pharize??n, en de macht om Pilatus te doen beven op zijn rechterstoel; maar daardoor heeft Hij ook zijn doodvonnis geteekend. â€” De woorden: Ga weg van mij, Satan! en want zijn blijkbaar naar Mattheus erbij gevoegd. 4. Vs. 9â€”12. Derde verzoeking. Vs. 9 â€” 12. â€žEn hij leidde Hem naar Jeruzalem, en stelde Hem op de tinne des tempels, en zeide tot Hem: Indien gij1) Zoon van God zijt, zoo werp n van hier naar beneden. 10. Want er is

geschreven, dat Hy voor u bevel zal geven aan zijn engelen, om u te bewaren, 11. en dat zij n op de handen zullen dragen, opdat gij uwen voet niet aan een steen stoot. 12, En Jezus, antwoordende, zeide tot hem: Er is geschreven: Gij zult den Heer, uw God, niet verzoeken.quot; 226 De eerste verzoeking had tot uitgangspunt een lichamelijke behoefte, en de tweede een verlangen van het psychische leven; de derde brengt den strijd over op het hoogste gebied, dat van het geestelijk leven. Het betreft hier het gebruik, Het o T?“ur ulo? wordt alleen in enkele Mnn. gevonden.



??? 4:9. 227 dat Jezus, als Messias, van zijn positie als Zoon van God en van de buitengewone voorrechten, welke daarmede verbonden zijn, maken zal. De plaats, die als symbool van dit verheven gebied is gekozen, is clan ook niet de woestijn der ontbering, noch een zeer hooge plek in de lucht of op een berg, het zinnebeeld der aardsche macht, maar Jeruzalem, de heilige stad (Mattheus), en zelfs de tempel, het zinnebeeld van een heilige orde der dingen. â€” De mensch heeft een natuurlijke behoefte om de krachten, waarmede hij begaafd is, hetzij tot zijn eigen nut, hetzij in het belang van anderen te gebruiken. Deze geneigdheid is rechtmatig, want waartoe zouden die krachten hem anders gegeven zijn? Op deze aandrift doet de Satan hier een beroep, in verband met de bovennatuurlijke macht, die bij den Doop aan Jezus werd medegedeeld, â€” Als men de woorden: de tinne des tempels, leest, dan doet de uitdrukking tempel terstond aan het heilige gebouw denken. Onder

-mspvyiov (vleugeltje, uiteinde, nok) verstaat men dan het voorste uiteinde van den top, waar de twee hellende vlakken, die het dak van het gebouw vormden, zich vereenigden; zoo Hofmann e. a. Maar in dit geval zou Lukas de uitdrukking vx??s gebruikt hebben, die den eigenlijken tempel aanduidt, en niet Up?Šv, dat zoowel den tempel als al de voorhoven en de gebouwen er omheen omvat. Er is dus veeleer sprake van den nok van een der gebouwen, die de voorhoven versierden, hetzij van den voorhof van Salomo, aan de oostzijde van het terras des tempels, boven het Kedrondal, hetzij van den zuilcnrjancj van Her odes, aan het zuideinde van dit terras, aan den zuid-oostelijken hoek van het voorhof. Hier stond een toren, die zich 240 voet boven het terras en 450 boven de oppervlakte van het dal verhief. Van den top van dezen toren kondigde de priester eiken morgen het eerste schijnsel van den dag aan (Edersheim, I, bl. 244). Josephus zegt, dat men van deze torenspits uit als in

een afgrond zag, en dat men duizelig daarvan werd. Ziedaar de plaats, die het symbool wordt van de hooge positie, die Jezus krachtens zijn waardigheid als Zoon van God inneemt.



??? 4:10 en 11. 228 Bij de eerste verzoeking moest het: â€žIndien gij zijl., Jezus tot dit besluit verleiden; â€žLaat het u aan niets ontbreken! Help uzelf!quot; Hier beteekent het: â€žVrees voorniets; God zal u onder alle omstandigheden helpen.quot; Het is de tegenovergestelde verzoeking: ddar het gebrek aan geloof, dat het kenmerk der eerstbeginnenden is; hier, om zoo te zeggen, de overmaat of het misbruik van het geloof, een gevaar, waarin alleen gevorderden kunnen geraken. Het zich nederwerpen van deze duizelingwekkende hoogte is blijkbaar het zinnebeeld van een gedrag, dat met geen enkel gevaar rekening houdt en de eenvoudigste regels der voorzichtigheid met voeten treedt; van een blind fanatisme, dat alle voorzorg versmaadt onder het voorwendsel van alles van God te verwachten. Deze verzoeking is de fijnste, omdat zij het kind van God bij zijn geloof aangrijpt, en niet meer bij zijn ongeloof. Zij is tevens de gewichtigste; want het is ver-geeflijker, inbreuk te maken op de hulp van God (eerste verzoeking), of

te vreezen, dat zij onvoldoende zal zijn (tweede verzoeking), dan haar te misbruiken. Wij hebben hier de misdaad van het kind, dat van zijn positie als kind partij trekt, om oneerbiedig jegens zijn vader te handelen. Dit is de doortraptste vorm van den opstand. â€” Vele uitleggers vatten deze derde verzoeking een weinig anders op. Zij meenen, dat de Satan zich richt tot het verlangen, dat Jezus kon koesteren om met een enkelen slag, door een schitterend en voor een ieder zichtbaar wonder, de erkenning van zijn Messiaansche waardigheid van den kant van het volk, welks vertegenwoordigers in het voorhof waren verzameld en dit wonder zouden aanschouwen, te verkrijgen. Maar de tekst bevat geen enkele aanduiding van een uitwerking, die teweeggebracht moest worden; men zou dit denkbeeld moeten afleiden uit het verband, waarmede het zeker niet in strijd is. Toch schijnt de gedachte van een willekeurig zich blootstellen aan gevaar, op grond van een onbescheiden rekenen op de hulp van God, het punt te zijn, waarop

het hier aankomt; ook is het deze gedachte, die het antwoord van Jezus doet uitkomen. De eigenlijke be-



??? 4:11 en 12. teekenis van deze derde verzoeking komt mij voor, dit te zijn: â€žBekommer u over geen enkel gevaar! Maak u openlijk en zonder dralen als de Messias bekend! TVotseer de ijverzucht en de woede van het Sanhedrin! Verklaar dat lichaam voor vervallen! Drijf den spot met de legioenen van Pilatus! Verbied het betalen van schatting aan den Keizer! Indien gij de Zoon van God zijt, dan zal de Vader u niet laten bezwijken voor deze geduchte vijanden. Hij zal uw zaak doen zegevieren door een schitterende daad van zijn macht, en uw rijk zal, zonder tegenstand te vinden, op de puinhoopen der aardsche rijken verrijzen.quot; De zin der vorige inblazing was: â€žNeem mijn hulp aan.quot; Die van deze is: â€žOmdat gij mijn hulp niet aangenomen hebt, raad ik u aan, de openbaringen van de goddelijke almacht uit te lokken. Want gij kunt niet anders, dan door een van deze twee middelen slagen.quot; Juist omdat deze verzoeking een beroep doet op het geloof, grondt de

duivel haar op een goddelijke belofte, nl. die van Ps. 91 : 11, 12. Hij had opgemerkt, dat Jezus tweemaal een Schriftwoord gebruikt had als een schild tegenover hem; op zijn beurt beproeft hij het met hetzelfde wapen. Aan zijn redeneering ligt een a fortiori ten grondslag: â€žIndien God belooft, jegens een gewonen rechtvaardige aldus te zullen handelen, hoeveel te meer zal Hij het dan doen voor U, die zijn Zoon zijt Iquot; Men heeft beweerd , dat de Satan do woorden van den Psalmist: op al uw wegen, die ook bij Mattheus ontbreken (evenals de woorden; om u te bewaren), weggelaten heeft met de arglistige bedoeling om de voorwaarde, waarme?? de belofte der goddelijke hulp verbonden is, voor Jezus te verbergen {uw wegen â€” de door God aangewezen wegen). Dit is zeer spitsvondig! Vs. 12. Jezus kenschetst den aard van den misslag, dien Hij begaan zou, als Hij aldus handelde, met de uitdrukking: God verzoeken. Zij beteekent; de almacht Gods, of zijn getrouwheid, of zijn

goedheid, in een woord het goddelijk Wezen in het een of ander opzicht op de proef stellen. Dit is volgens de zienswijze van Jezus, welke ook die van de 229



??? 4 . 12. 230 gansche H. Schrift is, de grootste goddeloosheid, het snoodste vergrijp tegen het heilige, majesteitsschennis in den vorm van een hulde, die aan God wordt bewezen. â€” Ook ditmaal wordt de influistering van den duivel afgewezen met een woord, dat, evenals bij de twee vorige verzoekingen, ontleend is aan Isra??ls doortocht door de woestijn, Deut. 6 : 16. In de toespraak, waaruit dit woord genomen is, zinspeelt Mozes op het feit, dat in Ex. 17 verhaald wordt, en inzonderheid op deze uiting van het door gebrek aan water benauwde Isra??l: â€žIs de Heer in ons midden, of is Hij het niet?quot; Dit is niets anders, dan een uitdagen van God, een door zijn schepsel tot Hem gericht bevel om terstond te helpen, op straffe van niet meer als God te worden erkend door hem, die zoo spreekt. Dat is de misdaad, welke Jezus ontdekt in die hulde van blind vertrouwen, die de Satan Hem voorstelt, aan God te brengen. Door dit vermetele beroep op de goddelijke hulp in het beslissend oogenblik van een gevaar, dat Hij uit eigen

beweging had doen ontstaan, zou Jezus God in de noodzakelijkheid hebben gebracht om, ??f zijn geliefden Zoon te verloochenen en te laten omkomen, ??f te zijnen behoeve tegen zijn wil zijn almacht te openbaren. Zulk een daad zou van den kant van Jezus niets minder geweest zijn, dan het verbreken van den band van eerbied en kinderlijke liefde, die Hem aan God verbond. Door te weigeren wat iu deze influistering van Hem verlangd werd, verklaart Jezus, dat Hij op de Hem door den Vader toegezegde wonderbare hulp slechts dan zal rekenen, als er voldaan moet worden aan de behoeften van een toestand, waarin de Vader zelf Hem gebracht zal hebben. In de tweede verzoeking had Hij afgezien van alle menschelijke middelen, van alle medewerking der aardsche machten; in de derde ziet Hij er zelfs van af, de toevlucht te nemen tot goddelijke middelen, en wonderbare hulp te verlangen, als zij niet gewettigd is dooiden wil van God. Gelijk Hij de vleeschelijke voorzichtigheid verworpen had, zoo verwerpt Hij nu do zoogenaamde

vrome vermetelheid, flij wil liever tevreden zijn met den langzamen gang, met de schijnbare machteloosheid van een zuiver



??? 4: 13. geestelijken arbeid. Evenmin als Hij iets weten wil van een vernederend verbond met den vijand van God, evenmin zal Hij op hoogmoedige wijze aanspraak maken op schitterende wonderdaden Gods te zijnen behoeve. Doelde het door Jezus gegeven antwoord enkel op des menschen betrekking tot God, of had Jezus daarbij tevens het oog op het werk, dat Satan op ditzelfde oogenblik te zijnen opzichte verrichtte, en waaraan dat strenge woord een einde moest maken? Het tweede geval is in het geheel niet onwaarschijnlijk, althans niet in het verhaal van Lukas, waarin de geschiedenis van de verzoeking met dat woord eindigt. 5. Vs. 13. Besluit. Vs. 13. â€žEn als de duivel alle verzoeking voleindigd had, verwijderde hij zich van Hem tot op een gunstig oogenblik.quot; De uitdrukking, â– Tri.vTX Treipxcrftiv, alle verzoeking, beteekent niet: de geheele verzoeking, in welk geval er \'??\\ov Treipxtrft??v zou gestaan hebben, maar iedere soort van verzoeking. Wij hebben

inderdaad gezien, dat de Satan zich achtereenvolgens gericht heeft tot de verschillende vormen, die het menschelijk verlangen kan aannemen, daar dit verlangen betrekking kan hebben op het lichaam, op de ziel, en op den geest. Deze drie soorten van verzoeking vormen, wanneer zij zoo ver-eenigd voorkomen als op dit beslissend oogenblik, om zoo te zeggen een volledigen cyclus; dit is de gedachte, die uitgedrukt wordt door avvTeh?Šrxs, voleindigd hebbende. Lukas geeft evenwel aan het slot te verstaan, dat de duivel nog een beproeving, maar van een geheel anderen aard, in voorraad heeft. Waarin zal zij bestaan? De uitdrukking xxpi icxipov beteekent niet; tot op een ander oogenblik; alsof er sprake was van de verschillende verzoekingen, waaraan Jezus in den loop van zijn werkzaamheid zal worden blootgesteld. Die uitdrukking heeft een meer bijzondere beteekenis: 231



??? 4: 13. tot op een geschikte gelegenheid, tot op een ander gunstig oogenblik. Meijer en Weiss meenen, dat hier gedacht moet worden aan het door Judas gepleegde verraad, waarin de Satan een rol heeft gespeeld. Maar deze rol bestond niet in het verzoeken van Jezus. De nieuwe beproeving, die op zoo plechtige wijze door Lukas is aangekondigd, schijnt mij toe â€” en dit is ook het gevoelen van vele uitleggers â€” de zielestrijd van Gethseman?Š te zijn, bij welker nadering Jezus zelf gezegd heeft: â€žDe vorst der wereld komtquot; (Joh. 14 : 30), en waarover Hij in ons Evangelie aldus spreekt: â€žDit is uw ure en de macht der duisternisquot; (22 : 53). In de woestijn had de Satan getracht, Jezus te verblinden door de begoocheling van aardsche bevredigingen, van aardsche grootheid en van aardschen voorspoed, in Gethseman?Š zoekt hij Hem te verpletteren door de voorstelling van de smarten, die Hem wachten. De zucht tot genot, de vrees voor lijden, dit zijn inderdaad twee hefboomen, die de Satan gebruikt om den mensch

van den weg der gehoorzaamheid af te trekken. Het door Maatheus en Markus vermelde feit van de komst der engelen om Jezus te dienen, ontbreekt bij Lukas. Indien het hem bekend was geweest, waarom zou hij het dan weggelaten hebben? Hij verhaalt zelf iets dergelijks, 22 : 23 (indien dit vers namelijk echt is, hetgeen mij voorkomt waarschijnlijk te zijn). Is het hem onbekend geweest, dan heeft hij de twee andere verhalen niet in handen gehad. Opmerkingen over de verzoeking van Jezus. Wij hebben bier te onderzoeken: 1Â° het doel der verzoeking; 2Â° het karakter van dit feit; 3Â° den vorm van het verhaal; 4Â° de betrekking tusschen de drie berichten. I. Ofschoon Jezus heilig was, kon Hij toch verzocht worden, daar Hij, zooals wij gezien hebben, al de rechtmatige neigingen der menschelijke natuur bezat; cn als het gebeuren mocht, dat die neigingen in conflict kwamen met de taak, die Hij aanvaard had, en dat deze de onderdrukking 232



??? Ol\'MEKKINGEN OVEii, UE VEKZOEKINO VAN JEZUS. 233 daarvan eischte, dan was dit een toestand, die de verzoeking mogelijk maakte. Wij kunnen zelfs nog verder gaan en de abstiakte mogelijkheid van een val aannemen, zonder ons te laten terughouden door de tegenwerping, dat in dit geval het heil der menschbeid van de vrije beslissing eens menschen afhankelijk wordt gemaakt. Het geheele plan van God berust op zijn voorwetenschap van de handelingen der menschelijko vrijheid; en gelijk Hij het geloof heeft voorzien van hen, in wie zijn rijk zich verwezenlijken moet (Matth. 25 : 34, Hom. 8 : 20), zoo heeft Hij ook de gehoorzaamheid voorzien van Hem, die het stichten moest. Maar indien Jezus verzocht, en zelfs ernstig verzocht kon worden, waarom moest het gebeuren? Wij hebben reeds gezegd, dat ieder vrij wezen een proef moet ondergaan, waardoor openbaar moet worden, hoe het de ontvangen krachten gebruiken wil. Zoo was het ook met Jezus. Bij zijn Doop was

Hij ingewijd in zijn verheven positie van Zoon van God. Hij had de geestelijke krachten en de verzekering van de goddelijke hulp, die Hij noodig had bij de volbrenging van zijn Messiaswerk, ontvangen. Hij was, om zoo te zeggen, positief toegerust. Deze positieve voorbereiding moest gepaard gaan met een negatieve, in verband met de klippen, die Hij gedurende zijn Messiaansche loopbaan te vermijden had bij het gebruik, dat Hij van die positie en die gaven zou maken. De verzoeking is het middel geweest, waardoor God gewild heeft, dat Jezus tot het helder bewustzijn van deze klippen zou worden gebracht. Heeft Hij later zonder rondtasten, zonder wankelen, zonder eenige afwijking den weg Gods bewandeld, deze vaste richting en deze onwankelbare houding zijn te danken aan de proef, die Hij in de woestijn had doorstaan. Hetgeen de bestudeering van de zeekaart, waarop de zich onder den waterspiegel bevindende klippen, die vermeden moeten worden, zijn aangewezen, voor den

kapitein van een voor de zeereis uitgerust schip is, dat is de verzoeking voor Jezus geweest. De duivel zelf moest tot zijn opvoeding bijdragen. Dit doet het verhaal van Mattheus bijzonder uitkomen met deze woorden; â€žJezus werd



??? 234 Opmerkingen oveu de vekz??ekin?? van Jezus. door den Geest weggevoerd naar de woestijn, om verzocht te worden.quot; Jezus verliet deze school met een vast program voor zijn Messiaansclie werkzaamheid. En dit program heeft Hij inderdaad ten uitvoer gebracht. Hij heeft, wat zijn lichamelijk onderhoud betrelt, nederig van de gaven der liefde geleefd (8:3); nooit heeft Hij tot dit doel een ander middel aangewend, dan liet dagelijksch gebed om het dagelijksch brood voor zich en de Twaalven. Hij is als Messias gebleven in den nederigen menschelijken toestand, dien Hij bij zijn menschwording aanvaard had. â€” Hij heeft uitdrukkelijk geweigerd, geweld te gebruiken, toen b.v. de schare Hem koning wilde maken (Joh. 6: 15), daar Hij, als een waar Isra??liet, op niets anders wilde steunen, dan op God, en den zuiver geestelijken invloed, dien het Hem gegeven was, uitoefenen. â€” Eindelijk heeft \'Hij zich onthouden van alle wonderen behalve van die, waartoe Hij door zijn deelneming in het leed der lijdenden, die Hem

naderden, eu door de Hem opgedragen taak om de liefde en de heiligheid des Vaders aan de wereld te openbaren, gerechtigd en verplicht was; vgl. 11 ; 20. Door op deze wijze de drie regels op te volgen, die de verzoeking in zijn geest hadden gegrift, is het Hem gelukt, zijn Messiaansch beroep te vervullen, zonder zijn drievoudig karakter van waren mensch, getrouwen Isra??liet en nederigen Zoon van God te verloochenen. Deze eerste overwinning van Jezus was de grondslag van al de andere overwinningen, die Hij later behaalde, zooals Hijzelf getuigd heeft in de zoo merkwaardige gelijkenis van den sterke en den sterkere (11 : 21â€”22). II. Het karakter van het feit is op velerlei wijzen opgevat geworden. De Ouden hebben over het algemeen het verhaal in letterlijken zin verstaan, en verscheidene nieuwere uitleggers hebben hun voorbeeld gevolgd (Ebrard, Bleek, Uofmann e.a.). Volgens hen zou de duivel zichtbaar aan Jezus verschenen zijn; hij zou werkelijk een gesprek met Hem gevoerd , zou Hem lichamelijk op den berg en op

de tinne des tempels overgebracht hebben, enz. Wij hebben reeds de



??? Opmerkingen over bh verzoeking van Jezos. 235 redenon vermeld, ??ie ons niet veroorloven, te meenen, dat het feit op deze wijze zou zijn voorgevallen. De strijd tusschen die twee vijanden heeft in den geest plaats gehad, en als iemand daarbij tegenwoordig was geweest, zou hij niets anders gezien hebben, clan Jezus alleen, die innerlijk worstelde met de inblazingen, welke zijn ziel in beroering brachten. De uitdrukking xxipou, tot een gunstig oogenhlik, doet duidelijk zien, dat dit ook de zienswijze van Lukas was; want de Satan is Jezus later nooit in lichamelijke gedaante verschenen. Eenige nieuwere uitleggers hebben gedacht aan de tusschen-komst van een menschelijken verzoeker, b.v. aan een afgezant van het Sanhedrin, die tot Jezus zou zijn gekomen om Hem voorstellen te doen (Kuinoel); of aan de in Joh. 1: 19 en verv. bedoelde afgevaardigden van dit lichaam, die, to?Šn zij van Johannes den Dooper terugkeerden, Jezus in de woestijn ontmoet en getracht zouden hebben,

Hem te winnen voor de volbrenging van het Messiaansche werk in Phari-zeeschen zin {Lange). Maar deze hypothese, die, strikt genomen, de tweede verzoeking zou kunnen verklaren, zou noch van de eerste, noch van de derde rekenschap kunnen geven. Bovendien kenden de Joden, op het oogenblik der verzoeking, Jezus nog niet als den Messias, daar Johannes Hem nog niet openlijk als zoodanig bekend had gemaakt. Schieiennacher heeft gemeend, dat dit verhaal oorspronkelijk een eenvoudige gelijkenis was, door Jezus aan zijn discipelen medegedeeld, om hun met het oog op hun toekomstige werkzaamheid eenige gewichtige grondregels in te prenten. Deze gelijkenis zou later in de overlevering het karakter van een werkelijke geschiedenis hebben aangenomen. Schweizer, Bleek en Reuss hebben dit gevoelen omhelsd. In dezen zinnebeeldigen vorm zou Jezus zijn Apostelen hebben aanbevolen, hun macht om wonderen te doen niet voor persoonlijke doeleinden te gebruiken,

zich nooit met de boozon te verbinden om het goede tot stand te brengen, en geen enkel wonder te verrichten om daarmede vertooning te maken. â€” Maar is het denkbaar, dat Jezus zich zoo



??? 236 Opmekkin??en over de vehzoekin?? van Jezus. onhandig zou hebben uitgedrukt, dat Hij aanleiding heeft gegeven tot het misverstand, dat later zou hebben plaats gegrepen: de verwarring van een parabolische onderwijzing met een werkelijk feit uit zijn leven? Is het verder aan te nemen, dat Hij zijn eigen persoon op het tooneel zou hebben gevoerd in een gelijkenis? Eindelijk kan het denkbeeld der stichting van een uitwendig Messiaansch rijk, waarop de tweede verzoeking (bij Lukas) blijkbaar betrekking heeft, niet op de Apostelen worden toegepast. Baumgarlenâ€” Crusius heeft die verklaring dan ook gewijzigd, en aangenomen , dat de drie aangeduide grondregels niet op datgene, waarvan de Apostelen zich moesten onthouden, maar op hetgeen zij niet verwachten moesten, bij Jezus te zullen vinden, betrekking hebben. Jezus zou in dezen parabolischen vorm tot hen gezegd hebben: Ik kan als Messias noch uw zinnelijke begeerten, noch uw eerzuchtige verlangens, noch uw zucht naar wonderen zoeken te bevredigen. â€”

Maar hoe vernuftig deze verbetering ook zijn moge, deze geheele manier van verklaren komt toch in botsing met het bericht van Markus, die het verblijf en de verzoeking in de woestijn verhaalt, zonder zelfs de minste melding te maken van de drie bijzondere beproevingen, die, volgens deze zienswijze, het eenige zouden zijn, dat in het verhaal van beteekenis is. Bovendien is het niet te begrijpen, waarom dit verhaal, als het niets anders was dan een gelijkenis, welke Jezus op het een of ander oogenblik zijner werkzaamheid heeft medegedeeld, in al de drie Evangeli??n juist aan het begin van zijn openlijk optreden geplaatst zou zijn. Usleri, die in \'t eerst het gevoelen van Schleiermachev gedeeld had, is door al deze moeilijkheden ertoe gebracht, in de verzoeking van Jezus slechts een mythe te zien, die uit het christelijk bewustzijn ontstaan is; en Slrauss heeft getracht, den oorsprong van deze mythe uit de Messiaansche denkbeelden, die bij de Joden in omloop waren, te verklaren. Maar men schrijft het oorspronkelijke christelijk

bewustzijn nog al veel toe, als men het in staat acht, geheel uit zichzelf een verhaal te scheppen, dat zoo geheim- en diepzinnig



??? Opmerkingen ovek de verzoeking van Jezus. 237 is. En wat de Messiaansche denkbeelden van het Joodsche volk betreft, het is Strauss niet gelukt, bij de Rabbijnen v????r den tijd van Jezus zelfs een enkel woord te vinden, waarin het denkbeeld van een persoonlijken strijd tusschen den Satan en den Messias vervat zou zijn. Men heeft de verzoeking van Jezus ook voorgesteld als een visioen, of als een droom, waarin zijn overdenkingen van de vorige weken zich zouden geconcentreerd hebben. Zoo, onder de Ouden, Origenes-, onder de Hervormers, Calvijn, Bucer (ten minste bij de twee laatste verzoekingen); in onze dagen, Paulus en J. A. G. Meyer; en eindelijk Gess (Das Dogma von Chrisli Person und Werk, III, bl. 31). Volgens den laatstgenoemde had Jezus de verzoeking van die 40 dagen in een wakenden toestand ondergaan, en toen Hij, eindelijk uitgeput, in slaap viel, herhaalde zich in zijn bin-\'\' nenste, in den vorm van een droom , alles wat tusschen Hem en den Satan

was voorgevallen. De strenge woorden van Schleiermacher tegen deze hypothese, die hij â€žhet ergste hedendaagsche vergrijp tegen den persoon van Jezusquot; noemt (Ueber die Schriften des Lukas, bl. 54), zijn niet van toepassing op den vorm, waarin zij bij Gess voorkomt, daar hij de tusschenkomst van den Satan als bewerker van deze onreine gedachten aanneemt. Men kan tegen deze verklaring ook niet het uitgangspunt der verzoeking, den honger, aanvoeren, daar de toestand van het lichaam menigmaal een groote rol speelt in hetgeen in de droomen voorvalt. Maar het komt mij onmogelijk voor, dat Jezus het feit zou hebben medegedeeld als iets, dat werkelijk met Hem gebeurd was, indien het slechts in den droom had plaats gehad; en indien Hij het als een droom had verhaald, hoe had dan het verhaal in de apostolische overlevering den vorm kunnen aannemen, dien het in onze drie Evangeli??n heeft? Ullmann heeft, in zijn bekend geschrift: Die S??ndlosigkeit Jesu, het

volgende denkbeeld ontwikkeld: Daar Jezus de innigste sympathie gevoelde voor de Messiaansche verwachtingen van zijn volk en van zijn eeuw, en verlangend was, daaraan te beantwoorden, voor zoover zijn getrouwheid aan



??? 238 Opmerkingen over d?? verzoeking van Jezus. God het Hem zou veroorloven, stelde Hij zich die levendig voor en dacht er aanhoudend over na. Na zich daarvan goed rekenschap te hebben gegeven, brak Hij daarmede in volle vrijheid en met bewustheid, en nam het besluit, alleen den Messias van God te verwezenlijken. â€” Aan deze zienswijze ligt een onbetwistbare psychologische waarheid ten grondslag; daarin ontbreekt slechts de tusschenkomst van die bovennatuurlijke persoonlijkheid, waarover Jezus zelf spreekt, en door wier machtige werking alleen de hevigheid van den strijd verklaard kan worden. â€” Ongeveer hetzelfde geldt van de verklaring van Keim, die de verzoeking beschouwt als de uitwerking van den vreeslijken strijd, die op dat oogenblik in de ziel van Jezus plaats had tusschen het vertrouwen op God en het wantrouwen van zichzelf en van de middelen, die Hem ten dienste stonden, tegenover de macht van het kwade in den boezem der menschheid. Wat de tusschenkomst van den duivel betreft, hij

meent haar a priori niet te mogen loochenen. Als belangwekkende merkwaardigheden vermelden wij hier ook de gevoelens, die kort geleden door H??nefeld (Die Versuchungsgeschichte, 1880) en door llase (Gr.schichte Jem, 1876) werden ontwikkeld. Om de werkelijkheid der verzoeking beter in veiligheid te stellen, meent de eerste, de drie phasen van het feit met drie verschillende gebeurtenissen in het leven van Jezus in betrekking te moeten brengen. De eerste verzoeking zou plaats gehad hebben op het oogenblik van den Doop, naar aanleiding van deze goddelijke verklaring: â€žGij zijt mijn Zoonquot;, welk woord Hem op het denkbeeld zou hebben gebracht, dat Hij de aardsche Souverein der wereld kon worden. De tweede zou zich vastgeknoopt hebben aan het woord van Petrus bij bet gesprek in Cesar?Ša Philippi: â€žDit verhoede God, Heer! dat zal U geenszins geschiedenquot;, waarop Jezus hem antwoordde: â€žAchter mij. Satan!quot; De derde zou veroorzaakt zijn door het tooneel van den Palmzondag, toen de

omstandigheden Jezus voor de laatste maal uitnoodigden, om een groot uitwendig wonder te verrichten, ten einde daardoor zijn rijk op te



??? OPMEBKINGKN OVEll DR VRBZOKKING VAN JEZUS. 239 richten. De legende zou deze verspreide bestanddeelen tot ?Šen feit samengeperst, en het tafereel, dat wij bezitten, geschapen hebben. Men vraagt zich af, hoe deze theoloog, die de verklaringen van anderen zoo goe 1 beoordeelt, zoo blind kan zijn voor de innerlijke onmogelijkheden van de zijne. Hase heeft op een schitterende wijze het volgende, van het vorige nog al afwijkende gevoelen ontwikkeld; Toen Jezus zijn verzoeking aan zijn discipelen verhaalde, wilde Hij hen in dezen door Hem gekozen vorm bekend maken met de overwinningen, die Hij gedurende de jaren zijner jeugd heeft moeten behalen op de rechtmatige begeerten, die zijn hart deden kloppen: den dorst naar al de onschuldige vreugden van het menschelijk leven; het edele verlangen om door een schitterende daad de bewondering der wereld te verwerven; het streven, dat eigen is aan alle zielen, die daartoe de kracht in zich gevoelen, om nl. de

wereld te beheerschen met het doel om haar ellende te verzachten. Al deze begeerten zijner jeugd heeft Hij opgeofferd, om dooiden Doop van Johannes zich te wijden aan de volbrenging van het goddelijk program. â€” Deze verklaring is aanlokkelijk; het is alleen jammer, dat men zeggen moet, dat er een onoverkomelijke kloof bestaat tusschen haar en het verhaal, waarvan zij rekenschap moest geven. Als men de reinheid van de ziel van Jezus niet op de cene of andere wijze wil aanranden, dan moet men in de verzoeking een uitwendigen factor aannemen, zooals in hot geval van den eersten onschuldigen mensch. Dezen factor heeft Jezus zelf bekend gemaakt en aangeduid. Het is de sterke, over wien Hij eens gesproken heeft. Maar het tooneel van den strijd met hem is noch de tinne des tempels, noch de hoogte der lucht of de top van een berg, en zelfs niet de woestijn geweest. Het is in de ziel van Jezus, dat die twee vijanden elkander hebben ontmoet, niet in visioen of in droom

â€” hetgeen aan dezen hoogsten strijd een deel van zijn werkelijkheid en van zijn ernst zou ontnemen â€” maar als een vrije en zelfbewuste geest tegenover een vrijen en zelfbewusten geest. Alleen onder deze voorwaarde is de Godkt, Lukas. I. 21



??? 240 OpMEHKtNGEN OVER DE VERZOEKING VAN JEZUS. verzoeking de tegenhanger en de aanvulling van het tooneel van den Doop. Ongeveer op deze wijze wordt deze gebeurtenis door een groot aantal exegeten opgevat. (Olshausen, Ncander, Van Ooslerzee, De Pressens?Š, Weiss, e. a.) III. Indien het verhaal van de verzoeking ons een werkelijk, maar zuiver geestelijk feit uit het leven des Heeren mededeelt, dan is het duidelijk, dat Hij alleen het kan hebben bekend gemaakt aan zijn Apostelen ; en dan rijst de vraag, of de dramatische vorm, waarin het feit hier voorgesteld wordt, tot het feit zelf behoort, zooals Jezus het ondervonden beeft, dan wel of Jezus het in dezen vorm heeft ingekleed, om het voor den geest der discipelen toegankelijk te maken. Men zou ten gunste van dit tweede gevoelen het woord kunnen bijbrengen, dat Jezus tot de 70 discipelen richtte, toen zij van hun zendingsreis terugkwamen: â€žIk zag den Satan als een bliksem uit den hemel vallenquot; (10 : 18). Dit is blijkbaar een zinnebeeldige

spreekwijze, door Jezus zelf bedacht om zoo duidelijk mogelijk de gewaarwordingen te beschrijven, welke zijn ziel vervulden bij de gedachte aan de overwinningen, die op den Satan werden behaald door deze geringe werktuigen, die God Ilem gaf. Toch is deze parallel niet afdoende, daar de toestanden verre van gelijk zijn. Het blijft altijd mogelijk, en zelfs waarschijnlijk, dat het feit der verzoeking zich aan het bewustzijn van Jezus vertoond heeft in den vorm, waarin Hij het aan de zijnen verhaald heeft. Het doel van deze mededeeling is licht te begrijpen. Deze eerste beslissende overwinning van Jezus, de grondslag van al zijn volgende overwinningen, moest hun vertrouwen en hun getrouwheid bij allen dergelijken strijd, dien zij zouden moeten doorstaan, versterken en bevestigen. De overwinning van Jezus sluit potenti??el ook die der zijnen in zich, evenals zijn Doop die der geheele Kerk. Naar het schijnt, heeft Jezus tevens zijn discipelen willen aantoonen, welk een ge-wichtigen invloed de H. Schrift op zijn geestelijke

ontwikkeling bad uitgeoefend, en dus ook op de hunne moest uitoefenen. Weiss drukt deze gedachte aldus uit (I, bl. 330): â€žTerwijl Hij de gedachten, waarmede Hij de verzoeking overwonnen



??? Opmerkingen over de vekzoeking van Jezus. 241 heeft, in Schriftwoorden inkleedde, wilde Hij zijn discipelen doen verstaan, dat een bijzondere verlichting volstrekt niet noodig, dat de eenvoudige gehoorzaamheid tegenover de goddelijke openbaring voldoende was om in staat te stellen, zulke influisteringen als verleidingen van den duivel te onderscheiden en te verwerpen.quot; IV. Er blijft nog over, de betrekking tusschen de drie verhalen, waarin de mededeeling van Jezus tot ons gekomen is, te onderzoeken. Het stilzwijgen van Johannes is door velen opgevat geworden als een loochening van het feit zelf. Maar wij hebben reeds aangetoond, dat deze conclusie onjuist is, daar het verhaal van het vierde Evangelie eerst met het oogenblik, waarop Jezus weer bij Johannes komt, nadat Hij hem na zijn Doop verlaten had, een aanvang neemt, en dus nd het feit der verzoeking. Keim houdt het gevoelen vastj dat een dergelijke strijd den vierden Evangelist, als den Logos onwaardig, is

toegeschenen, en dat dit de reden van zijn stilzwijgen is. Maar er was integendeel niets, dat geschikter was om den indruk van de grootheid van den Christus te versterken, dan deze persoonlijke strijd met den vertegenwoordiger van het kwade in het heelal. Wat de drie verhalen van de verzoeking betreft, dat van Markus beperkt zich tot een zeer kort bericht van het feit, terwijl hij met Lukas den duur van 40 dagen, met Mattheus den dienst der engelen vermeldt, en bij hetgeen deze beiden berichten nog de bijzonderheid aangaande de wilde dieren voegt. Het verhaal van Markus zou, volgens Meyer e. a., de grondslag zijn, waarop de overlevering later het tafereel der drie afzonderlijke verzoekingen heeft doen ontstaan. Maar men heeft hierop reeds geantwoord, dat zulk een kaal en abstract bericht als de door Markus bewaarde overlevering in dit geval zijn zou, niet de vorm van het oorspronkelijk verhaal kan geweest zijn. Het bericht moet van den aanvang af het plastisch karakter hebben

gehad, dat in het verhaal der beide andere Evangelisten bewaard is gebleven. Hollzmann en Wem nemen daarom aan, dat de drie berichten een gemeenschappelijke bron hebben. Doze bron zou,



??? 242 Opmerkingen over be verzoeking van Jezus. volgens Holhmann, het bericht van. den i/r-Markus zijn, dat do auteur van onzen kanonieken Markus bekort zou Lebben, en de twee andere Evangelisten in zijn geheel zouden hebben meegedeeld; terwijl Weiss van gevoelen is, dat de apostolische Mattheus als de gemeenschnppelijkp. bron moet worden beschouwd. Maar als onze Markus bekort heeft, waarom zou hij dan de bijzonderheid aangaande de wilde dieren er bijgevoegd hebben? De twee andere Synoptici zouden deze bijzonderheid niet hebben weggelaten â€” Holtzmann erkent dit zelf â€” indien zij haar in het bericht van den t/r-Markus hadden gelezen. En bestaan er tusschen het bericht van Lukas en dat van Mattheus niet zulke gewichtige verschilpunten, dat zij niet uit eenzelfde geschreven bron kunnen worden afgeleid? Ik wil niet eens spreken over de verschillen in de bijzonderheden , die den tekst dei-beide verhalen doorloopend onderscheiden; maar ik vraag, of Lukas den trek van den dienst der engelen, die

door de twee anderen wordt meegedeeld, zou hebben weggelaten? En vooral mag worden gevraagd, of hij de orde der twee laatste verzoekingen zou hebben omgekeerd, als hij ze in de orde, waarin ze bij Mattheus voorkomen, in een oorkonde, die hem als apostolisch bekend was, gevonden had? Een ieder ziet wel in, hoe kinderachtig de door Schleiermacher aangevoerde reden is, nl. dat Lukas den gang van de woestijn naar den berg en van den berg naar de stad veel rationeeler zal gevonden hebben, dan den omgekeerden. â€” Reuss heeft het vermoeden uitgesproken, dat het zoo korte bericht van Markus een interpolatie zou kunnen zijn, die te danken is aan de pen van den persoon, die in zijn geest dit Evangelie heeft aangevuld door aan het begin daarvan de 15 eerste verzen toe te voegen. Maar deze hypothese berust op een grondslag, die volstrekt onzeker is. Daarentegen brengt de genoemde geleerde ons zonder twijfel op den rechten weg, als hij deze woorden er bijvoegt: â€žMattheus en Lukas hebben beiden uit een

gemeenschappelijke bron geput, die misschien niet geschreven was.quot; Deze ongeschreven bron is inderdaad geen andere, dan de apostolische mondelinge overlevering.



??? Opmebkingen over de verzoeking van Jezus. 243 Markus heeft haar, als zoo menigmaal, verkort, en alleen de bijzonderheid aangaande de wilde dieren, die hij zonder twijfel aan het bericht van Petrus te danken had, er bijgevoegd. Mattheus heeft het apostolische bericht in den vorm, dien het in de Joodsch-christelijke overlevering had aangenomen, volledig teruggegeven; en daaruit laat zich de orde der twee laatste verzoekingen in dit Evangelie verklaren. Op Joodsch standpunt moest do eigenlijke Messiaansche verzoeking, nl. die, welke op de heerschappij over de geheele wereld betrekking heeft, als het hoogtepunt van deze groote beproeving voorkomen. Lukas heeft eveneens het apostolische bericht in zijn geheel teruggegeven, maar in den vorm, waarin hij het reeds opgeteekend vond in een andere oorkonde, waarvan het standpunt veel minder theocratisch was, en die mij voorkomt meer in overeenstemming te zijn met het werkelijk verloop der dingen. De beproeving, die zich

richtte tot het geloof, en wel tot een geloof, dat reeds als onwrikbaar beschouwd werd, kan toch niet voorafgegaan zijn aan de twee andere, die zich richtten tot het gebrek aan geloof; zij moet het hoogtepunt der verzoeking hebben gevormd. Gelijk de tempel meerder is, dan een eenvoudige berg, of de geest meerder dan de ziel, zoo is ook het gebied der laatste verzoeking bij Lukas meerder dan dat bij Mattheus. De derde verzoeking bij Lukas zal dus w?¨l de laatste zijn geweest. Ik ben de eenige, die dit gevoelen voorstaat, maar ik moet het vasthouden. Lukas is hier, zooals altijd, de echte geschiedschrijver. En nu is de stand van zaken duidelijk: Jezus verlaat de woestijn om zijn werk aan te vangen, en Hij heeft God alleen tot zijn bondgenoot, terwijl de vorst dezer wereld zijn verklaarde vijand is. â€žDubbel gewijd,quot; door de zalving en door de beproeving, â€žgaat Hij,quot; zooals Keim zegt, â€žde op Hem wachtende menschheid tegemoet.quot;



??? 242 Opmerkingen over de verzoeking van Jezus. volgens Holtimann, het bericht van den f/r-Markus zijn, dat de auteur van onzen kanonieken Markus bekort zou hebben, en de twee andere Evangelisten in zijn geheel zouden hebben meegedeeld; terwijl Weiss van gevoelen is, dat de apostolische Mattheus als de gemeenschappelijke bron moet worden beschouwd. Maar als onze Markus bekort heeft, waarom zou hij dan de bijzonderheid aangaande de wilde dieren er bijgevoegd hebben? De twee andere Synoptici zouden deze bijzonderheid niet hebben weggelaten â€” Holtzmann erkent dit zelf â€” indien zij haar in het bericht van den ??r-Mark us hadden gelezen. En bestaan er tusschen het bericht van Lukas en dat van Mattheus niet zulke gewichtige verschilpunten, dat zij niet uit eenzelfde geschreven bron kunnen worden afgeleid? Ik wil niet eens spreken over de verschillen in do bijzonderheden , die den tekst der beide verhalen doorloopend onderscheiden; maar ik vraag, of Lukas den trek van den dienst

der engelen, die door de twee anderen wordt meegedeeld, zou hebben weggelaten? En vooral mag worden gevraagd, of hij de orde der twee laatste verzoekingen zou hebben omgekeerd, als hij ze in de orde, waarin ze bij Mattheus voorkomen, in een oorkonde, die hem als apostolisch bekend was, gevonden had? Een ieder ziet wel in, hoe kinderachtig de door Schleiermacher aangevoerde reden is, nl. dat Lukas den gang van de woestijn naar den berg en van den berg naar de stad veel rationeeler zal gevonden hebben, dan den omgekeerden. â€” Reuss heeft het vermoeden uitgesproken, dat het zoo korte bericht van Markus een interpolatie zou kunnen zijn, die te danken is aan de pen van den persoon, die in zijn geest dit Evangelie heeft aangevuld door aan het begin daarvan de 15 eerste verzen toe te voegen. Maar deze hypothese berust op een grondslag, die volstrekt onzeker is. Daarentegen brengt de genoemde geleerde ons zonder twijfel op den rechten weg, als hij deze woorden er bijvoegt: â€žMattheus

en Lukas hebben beiden uit een gemeenschappelijke bron geput, die misschien niet geschreven was.quot; Deze ongeschreven bron is inderdaad geen andere, dan de apostolische mondelinge overlevering.



??? Opmebkingen ovee de verzoeking van Jezus. 243 Markus heeft haar, als zoo menigmaal, verkort, en alleen de bijzonderheid aangaande de wilde dieren, die hij zonder twijfel aan het bericht van Petrus te danken had, er bijgevoegd. Mattheus heeft het apostolische bericht in den vorm, dien het in de Joodsch-christelijke overlevering had aangenomen, volledig teruggegeven; en daaruit laat zich de orde der twee laatste verzoekingen in dit Evangelie verklaren. Op Joodsch standpunt moest do eigenlijke Messiaansche verzoeking, nl. die, welke op de heerschappij over de geheele wereld betrekking heeft, als het hoogtepunt van deze groote beproeving voorkomen. Lukas heeft eveneens het apostolische bericht in zijn geheel teruggegeven, maar in den vorm, waarin hij het reeds opgeteekend vond in een andere oorkonde , waarvan het standpunt veel minder theocratisch was, en die mij voorkomt meer in overeenstemming te zijn met het werkelijk verloop der dingen. De beproeving, die zich

richtte tot het geloof, en wel tot een geloof, dat reeds als onwrikbaar beschouwd werd, kan toch niet voorafgegaan zijn aan de twee andere, die zich richtten tot het gebrek aan geloof; zij moet het hoogtepunt der verzoeking hebben gevormd. Gelijk de tempel meerder is, dan een eenvoudige berg, of de geest meerder dan de ziel, zoo is ook het gebied der laatste verzoeking bij Lukas meerder dan dat bij Mattheus. De derde verzoeking bij Lukas zal dus w?¨l de laatste zijn geweest. Ik ben de eenige, die dit gevoelen voorstaat, maar ik moet hot vasthouden. Lukas is hier, zooals altijd, de echte geschiedschrijver. En nu is de stand van zaken duidelijk; Jezus verlaat de woestijn om zijn werk aan te vangen, en Hij heeft God alleen tot zijn bondgenoot, terwijl de vorst dezer wereld zijn verklaarde vijand is. â€žDubbel gewijd,quot; door de zalving en door de beproeving, â€žgaat Hij,quot; zooals Keim zegt, â€žde op Hem wachtende menschheid tegemoet.quot;



??? DERDE GEDEELTE. De werkzaamheid van Jezus in Galilea. 4: 14â€”9 : 50. De weg, dien Jezus te bewandelen heeft, is Hem duidelijk aangewezen. Hij zal niets buitengewoons doen; Hij zal zijn volk bezoeken, van stad tot stad en van dorp tot dorp gaande. Zoo dikwijls Hij de goddelijke roepstem verneemt, zal Hij gehoorzamen; onder den goddelijken aandrang, waarmede zijn wil ?Šen is geworden, zal Hij spreken en handelen, zich beperkende tot het voldoen aan de behoeften van den toestand van \'t oogenblik. Op deze wijze zal Hij de schatten der genade uitstrooien, en de krachten der goddelijke liefde, waarmede Hij begaafd is, ontplooien. Als Hij wonderen doet, dan zullen zij slechts do waarneembare toelichting zijn van het heil, dat Hij aanbrengt, en de uitnoodiging om het zich toe te eigenen. Het verhaal van de Galileesche werkzaamheid is de beschrijving van dozen nederigen arbeid, waaraan de stichting van het Godsrijk op aarde te danken is. Al de drie Synoptici knoopen het begin dezer werkzaamheid aan het verhaal van

den Doop en de verzoeking vast. Maar Mattheus en Markus hebben dezen bijzonderen trek, dat zij de gevangenneming van Johannes den Dooper voorstellen als de beweegreden van den terugkeer van Jezus naar Galilea: â€žToen Jezus vernomen had, dat Johannes overgeleverd was, trok Hij zich naar Galilea terugquot; (Matth. 4 : 12). â€žNadat Johannes overgeleverd was, kwam Jezus in Galileaquot; (Mark. 1 : 14). Daar echter de verzoeking eenigen tijd v????r de gevangenneming van Johannes moet hebben plaats gehad,



??? De werkzaamheid van Jezus in Galilea, 245 rijst van zelf do vraag, wat Jezus gedaan heeft in de tijdruimte tusscben deze twee gebeurtenissen. Ook is het niet te begrijpen, hoe de gevangenneming van den Dooper de reden heeft kunnen zijn van den terugkeer van Jezus naar Galilea, d. w. z. naar het gebied van dien Herodes, die Johannes gevangen hield. Lukas werpt in \'t geheel geen licht over deze twee vragen, waartoe het verhaal van de andere Synoptici aanleiding geeft, omdat hij op deze plaats over de gevangenneming van Johannes niet spreekt, en zich ermede vergenoegt, het begin der werkzaamheid van Jezus aan de overwinning, die Hij in de woestijn behaald heeft, vast te knoopen. Alleen het bericht van het vierde Evangelie lost deze moeilijkheden op. Volgens Johannes is Jezus tweemaal naar Galilea teruggekeerd, en hij onderscheidt den eersten terugkeer zorgvuldig van den tweedon. De eerste heeft plaats gehad onmiddellijk na den Doop en do verzoeking (l : 44),

en bij die gelegenheid hoeft Jezus eenigon dor jonge Galil??ers, die zich rondom don Voorlooper hadden geschaard, geroepen, om Hem te volgen; de tweede heeft voel later plaats gehad (4: 1 en verv.), en wordt in verband gebracht met de vijandschap der Pharize??n tegen Johannes don Dooper. â€” Tusscben den eersten terugkeer naar Galilea en den tweeden liggen, volgens het vierde Evangelie, de volgende gebeurtenissen : de verplaatsing van hot domicilie van Jezus van Nazareth naar Kaporna??m (Joh. 2 : 12), de eerste reis naar Jeruzalem tot viering van het Paaschfeest, het gesprek met Nicodemus (2 ; 13â€”3: 21), en een vrij lange werkzaamheid in Judea, gelijktijdig mot die des Doopers, die nog in vrijheid was (3 : 22â€”36; vgl. vooral vs. 24). Eerst na deze werkzaamheid in Judea, die van Paschen tot December geduurd had (4:35), keerde Jezus, door Samaria, naar Galilea terug. Het is duidelijk, dat deze twee eerste torugkeeringen van Judea naar Galilea door onze

Synoptici tot slechts ??one samengesmolten zijn, en waarschijnlijk had deze samensmelting reeds in de overlevering plaats gevonden, hetgeen ten gevolge had, dat bijna al de daartusschon liggende gebeurtenissen in het gewone verhaal verdwenen. Lukas heeft



??? 246 De werkzaamheid van Jezus in Galilea. vooral den eersten terugkeer in het oog, daar hij dezen onmiddellijk aan de verzoeking vastknoopt; Markus en Mattheus daarentegen denken aan den tweeden, daar volgens hen de gevimgenneming van deu Dooper daartoe aanleiding heeft gegeven. Het verhaal van Johannes werpt een helder licht op den geheelen gang van zaken, door den eenen terugkeer van den anderen te onderscheiden (2:11; 3:24; 4:54). Het verloop van de traditie, die wij hier hebben, is geheel natuurlijk. Zij werd niet beheerscht door het historisch belang, maar door de behoeften der evangelisatie, door het verlangen om het geloof te wekken en te versterken. Op deze wijze werden de verschillende feestreizen naar Jeruzalem tot een enkele, de laatste, samengesmolten. De feiten, die van denzelfden aard zijn, worden bij zulk een onderwijs allicht gegroepeerd, en het gevolg hiervan is, dat er eindelijk slechts ?Šen feit daaruit ontstaat. Eerst toen Johannes, onafhankelijk van de traditie en uit zijn persoonlijke

herinneringen puttende, aan de geschiedenis van Jezus haar afwisselende phasen en haar natuurlijke geledingen teruggaf, vertoonde zich het volledige tafereel van zijn openbare werkzaamheid aan de oogen der Kerk. Maar reeds gedurende deze eerste werkzaamheid in Judea had Jezus Galilea in het oog, waar Hij zeer goed wist, dat de wieg zijner Kerk zou zijn; gt;) want het juk van het Phari-zeesch en priesterlijk despotisme drukte niet op dit gedeelte van het land zooals op de hoofdstad en haar omstreken. De trillingen van het natuurlijk leven waren bij deze bergbewoners met vrije en levendige bewegingen nog niet verlamd, zooals in Judea geschied was door valsche vroomheid; en hun onwetendheid scheen Hem met recht toe, minder ondoordringbaar te zijn voor het licht van boven, dan de valsche 1) Do reden, wanrom Jezus liet noodig achtte, zijn openlijke werkzaamheid met zulk eeu lang verblijf in Judea aan te vangen, wordt in Joh. 4:43â€”45 opgegeven; men zie over deze plaats mijn Commentaar op het Evangelie van

Johannes.



??? De wkrkzaamhbid van Jezus in Galilea. verlichting der Rabbijnsche wetenschap. Vgl. het merkwaardige woord van 10:21. Het plan van dit gedeelte is niet gemakkelijk te ontdekken. Het is een doorloopende ontwikkeling zonder bepaalde af-deelingen. Ritschl e. a. meenen, dat het beginsel van den gang des verbaals in de toenemende vijandschap der tegenstanders van Jezus gelegen is. Men krijgt dan de volgende verdeeling: 4: 16â€”6:11, afwezigheid van strijd ; 6:12â€”11:54) de vijandige houding, die de twee partijen tegenover elkander aannemen. Maar ten eerste vertoonen zich de eerste teekenen van vijandschap lang voor 6 : 12; ten tweede is de plaats 9:51, waar de verdeeling van Ritschl vluchtig overheen loopt, blijkbaar naar de bedoeling des schrijvers een van de voornaamste verbindingspunten van het verhaal; ten derde is de toenemende haat der vijanden van Jezus geenszins het beginsel, waardoor de ontwikkeling van zijn werk wordt bepaald, maar iets bijkomstigs.

Anderen, zooals Keil, vinden in het verhaal van het gezantschap van Johannes den Dooper (7 : 18) het punt, dat de hoofdafdeeling aanwijst. Maar het is waarlijk niet in te zien, om welke reden zij dat doen. Dit feit vormt noch een afsluiting, noch het begin van iets nieuws. De gang, dien Lukas, naar het mij voorkomt, zelf afgebakend heeft, is de volgende: Eerst predikt Jezus het Evangelie, terwijl Hij slechts een menigte van ongeregelde toehoorders om zich heen heeft; weldra noodigt Hij eenigen onder hen uit, om Hem te volgen, en maakt hen tot zijn vaste discipelen; na verloop van eenigen tijd verheft Hij twaalf van deze discipelen, die zeer talrijk waren geworden, tot den rang van Apostelen; en eindelijk vertrouwt Hij aan deze twaalf een eerste zending toe, en maakt hen tot zijn Evangelisten. Deze opklimming in de positie der arbeiders is in overeenstemming met de ontwikkeling van het werk zelf, d. w. z. 1Â° met den innerlijken vooruitgang van het onderwijs; 2Â° met de uitbreiding van

den werkkring; 3Â° met de toeneming van de vijandschap der Joden, met wie Jezus hoe langer hoe meer breekt, naarmate Hij verder komt met zijn arbeid; zij verschaft ons dus den waren maatstaf tot 247



??? De wbrkzaamiieiu van Jezus in Galilea. vaststelling van den ontwikkelingsgang van het geheel. Wij komen daardoor tot de volgende verdeeling: Eerste cyclus, 4 : 14â€”44: tot aan de roeping der eerste discipelen; Tweede cyclus, 5 : 1â€”6: 11: tot aan de aanstelling van de twaalf Apostelen; Derde cyclus, 6:12â€”8:56: tot aan hun eerste uitzending ; Vierde cyclus, 9 : 1â€”50: tot aan het vertrek van Jezus naar Jeruzalem. Met dit oogenblik eindigt de werkzaamheid van Jezus in Galilea. Hij neemt afscheid van dit arbeidsveld, en terwijl Hij zijn schreden naar Jeruzalem richt, neemt Hij, als vrucht van den tot hiertoe verrichten arbeid, zijn Galileesche gemeente met zich mede. I. Tot aan de hoeping van bebstb discipelen. (4 : 14â€”44), De volgende verhalen groepeeren zich rondom de namen van twee steden, die zeven of acht uren van elkander verwijderd zijn: Nazareth, op het plateau ten Westen van het Jordaandal, en Kapernaum, aan den noordelijken oever van het meer Gennesareth. 1. Vs. 14â€”30. Het bezoek aan Nazareth.

Deze afdeeling wordt geopend met een algemeenen blik op den aanvang van de werkzaamheid van Jezus in Galilea, vs. 14â€”15; daarna wordt, als bijzonder voorbeeld, het verhaal van de prediking te Nazareth me??gedeeld, vs. 16â€”30. Vs. 14 en 15, Algemeene blik: â€žEn Jezus keerde met de kracht des Geestes naar Galilea terug, on het gerucht van Hem verspreidde zich door het 248



??? De werkzaamheid van Jezus in GaliijEA. 249 geheele omliggende land; 15. en Hij leerde in hunne Synagogen, en werd door allen geprezen. Het 14do vers sluit zich nauw aan vs. 1 aan, en moet dienen om het aan te vullen: Hij verliet de Jordaan (vs. 1), om naar Galilea terug te keeren (vs. 14). Het verblijf in de woestijn was als een oponthoud, dat Hem op dezen weg door den Geest was opgelegd. Het sv luva^ei, met de kracht gt; zou vertaald kunnen: worden door de kracht. Dan zou het te kennen geven, dat Jezus door den drang van denzelfden Geest, die Hem naar de woestijn gedreven had, in Galilea terugkwam. Maar het is natuurlijker, deze werking des Geestes niet te beperken tot de daad van den terugkeer, maar haar toe te passen op de geheele Galileesche werkzaamheid, die in het volgende beschreven wordt; wij hebben hier een anderen vorm van de uitdrukking vol van den Heiligen Geest van vs. 1. Hij keerde geheel anders terug, dan Hij weggegaan was; want met den

Doop had een nieuw tijdperk van zijn leven op aarde een aanvang genomen. Verstaat Lukas onder deze kracht des Geestes alleen die kracht, welke zich in de prediking van Jezus openbaarde, of denkt Hij aan de wonderen, die Hij verricht heeft? In het laatste geval zou er sprake zijn van wonderen, waarvan do overlevering de herinnering niet bewaard had, zooals dat van de bruiloft te Kana, dat door Johannes alleen wordt vermeld. Zonder twijfel kan de uitdrukking kracht op het woord betrekking hebben, maar bij onze Evangelisten duidt zij in den regel de wondermacht aan (v. 36; v. 17; 6 : 19, e. a. pl.); ook laat zich do buitengewone indruk, dien deze eerste werkzaamheid van Jezus teweeggebracht heeft, bij de tweede onderstelling beter verklaren (zie bij vs. 23). Meyer meent, dat de wonderbare voorvallen bij den Doop, die men elkander vertelde, tot dit resultaat hebben bijgedragen. Zij konden inderdaad, hoewel slechts Jezus en Johannes daarvan getuigen waren, aan de discipelen,

aan wie Johannes ze meegedeeld had, bekend zijn geweest. De Synagogen, waarin Jezus als leeraar optrad, terwijl Hij van de eene



??? 4: 16. plaats naar de andere reisde, waren zaleu van samenkomst, die sedert den terugkeer uit de ballingschap, en misschien zelfs, volgens Bleek (met het oog op Ps. 74 : 8), reeds v????r de ballingschap bestonden. Overal, waar een eenigszins talrijke Joodsche bevolking aanwezig was, al was het ook maar een tiental families, vond men, zelfs in Heidensche landen, dergelijke plaatsen voor het houden van godsdienstoefeningen. Men kwam daar te zamen op den Sabbat, en verder des Maandags en des Donderdags, de gerechts- en marktdagen. De voorzitters der Synagogen, dpxKrwdyuyoi, zaten op een verheven plaats in het midden der zaal. Ieder lid der vergadering had het recht om te spreken, en ah hij daarvan gebruik wilde maken, dan gaf hij zijn voornemen te kennen door op te staan (vs. 16). Maar daar alle onderwijs op de Heilige Schrift gegrond was, was spreken in de allereerste plaats lezen. Als het lezen afgeloopen was, dan onderwees hij gewoonlijk zittende (vs. 20), en soms ook staande. (Hand. 13 : 26). Uit Joh. 2 :

12, en eveneens uit ons 239te vers (vgl. Matth. 4 ; 13), vloeit voort, dat Kapernaiim reeds het uitgangspunt van deze eerste Galileesche tochten was. Vs. 16. Het lezen: â€žEn Hij kwam te Nazareth, waar Hij opgevoed was1) en ging, volgens zijn gewoonte, op den dag des Sabbats in de Synagoge, en stond op, om te lezen.quot; 250 Het schijnt, dat Jezus niet eerder te Nazareth gekomen is om daar te prediken, dan nadat Hij reeds een zekere vermaardheid in de Synagogen der omstreken verkregen had. Hij wist wel, dat Hij in deze stad de meest ingewortelde vooroordeelen zou ontmoeten, en Hij hoopte, dat deze bekendheid, die Hij zich verworven had, Hem zou 1 I. R. met A B eu 13 Mjj.: Te3/iÂ?////evij;; nFLS: Â?vai-sSpa^Evo;,



??? 4: 16. 251 helpen, om ze te overwinnen. Op deze wijze had Hij ook gehandeld ten opzichte van Galilea in \'t algemeen, door eerst naar Judea te gaan om de menschen te onderwijzen (Joh. 4 : 43â€”45). â€” De uitdrukking volgens zijn gewoonte wordt door Weiss enkel met het bezoeken van de Synagogen van Galilea (vs. 14â€”15) sedert den terugkeer van Jezus uit Judea in betrekking gebracht. Maar de uitdrukking zijn gewoonte kan niet op zulk een korten tijd betrekking hebben. Wilde men haar op deze wijze verklaren, dan zou men met Bleek daarin een aanduiding moeten zien, dat de gebeurtenis, die nu verhaald zal worden, in een lateren tijd is voorgevallen. Maar het is veel natuurlijker, die uitdrukking met den geheelen tijd van de jeugd van Jezus, die aan zijn Doop voorafgegaan is, in betrekking te brengen; zij staat in nauw verband met de volgende woorden: waar Hij opgevoed was., De kinderen hadden van den leeftijd van 5 of 6 jaar af toegang tot de godsdienstoefeningen in

de Synagoge, en van hun 13de jaar af waren zij verplicht, ze bij te wonen; zie Keim, I, bl. 431. liet bijwonen van deze godsdienstoefeningen is, zooals deze geleerde goed heeft doen uitkomen, een middel van het hoogste gewicht voor de godsdienstige en verstandelijke ontwikkeling van Jezus geweest. Do voorlezingen van het O. T., die Hij geregeld eenige keeren in de week gehoord heeft, hebben zeker ertoe bijgedragen, om Hem die volkomen kennis van de II. Schriften te verschaffen, waarvan zijn geheele werkzaamheid de blijken gaf. Hij bezat evenwel zonder twijfel, zooals ook door Keim wordt erkend, zelf een exemplaar van de H. Schriften; anders had Hij niet kunnen voorlezen, zooals Hij nu gaat doen, daar dit voorlezen veel grooter moeilijkheden aanbood, dan het voorlezen van onze tegenwoordige boeken. Het is zuivere willekeur, als Hofmann de woorden volgens zijn gewoonte met de volgende handeling: â€žHij stond op om te lezenquot;, in betrekking brengt. Vs. 17 â€”19.

â€žEn men gaf Hem het boek van den



??? 4 ! 17â€”19. profeet Jesaja; en als Hij het boek ontrold *) had, vond Hij de plaats, waar geschreven was: 18. De Geest des Heeren is op mij, omdat Hij mij gezalfd heeft om den armen goede tijdingen te verkondigen. Hij heeft mij gezonden om te genezen, die gebroken zijn van hart,1) 19. om aan de gevangenen hun bevrijding bekend te maken en aan de blinden de herkrijging van het gezicht, om de verdrukten in vrijheid weg te zenden, om het gunstige jaar des Heeren bekend te maken.quot; Deze plaats is te vinden in Jes. 61 : 1 en verv. Gewoonlijk brengt men al deze beelden met de weldaden van den terugkeer uit de ballingschap in betrekking. Hij, die spreekt zou de Profeet zijn, die in last heeft ontvangen, deze gelukkige gebeurtenis aan zijn landgenooten aan te kondigen, en Jezus zou alleen door een uitbreiding van hun natuurlijken zin die woorden op zichzelf toepassen. De eenige uitdrukking van den Griekschen tekst, die zich het best tot deze interpretatie zou leenen, zou zijn, dat eigenlijk krijgsgevangene beteekent. Maar

dikwijls wordt door dat woord een gevangene in \'t algemeen te kennen gegeven, en Paulus past het op zichzelf toe als gevangene te Rome. Als wij rekening houden met de andere uitdrukkingen, hetzij in het Hebreeuwsch, hetzij in het Grieksch, dan komen wij tot een andere verklaring. De uitdrukking Tm tnp, aQicriv de bevrijding bekend maken, wordt in Lev. 25 : 10 op het grooto leest van het jubeljaar, dat om de 50 jaren moest worden gevierd, toegepast. Op den grooten verzoendag, den 10d(l1 252 1 De woorden toctrcca-Qou rove; (ruvTSTpinixsvovQ ryv Kxp$iocvy die T. 11. hier met A en 14 Mjj. Syr. leest, ontbreken In N B 1) L S ItP2*1quot;. 2 T. R. leest , met N D en 14 Mjj. It.; ABLE Syr.; ocvoitocs.



??? 4:18 en 19. van de maand Tischri, maakten de priesters in het geheele land van Isra??l met bazuingeschal bekend, dat allen, die zichzelf als slaven hadden verkocht, we??r vrij waren, en dat de families, die bun erfgoed in vreemde handen hadden doen overgaan, het we??r als hun eigendom mochten beschouwen. Josephus spreekt ook over het vrij worden van de schuldenaars, waaronder men de invrijheidstelling van hen, die wegens schulden gevangen zaten, verstaan kan. De uitdrukkingen nrcoxo!, armen, en sviuvtIv Sexrdv, gunstig jaar, laten zich in dezen zin gemakkelijker verklaren. De eerste onderstelt blijkbaar, dat het volk in zijn land is gevestigd; de tweede doet, door zoo uitdrukkelijk het begrip jaar op den voorgrond te stellen, veeleer aan dat door de wet vastgestelde jaar van maatschappelijke herstelling, dan aan den terugkeer uit de ballingschap denken. In Ezech. 4G : 17 wordt het jubeljaar TiTin nauj, sviavro; dcp?Šueui;, genoemd, welke benaming op grond van Lev. 25

gevormd is, en de geheele door Jezus voorgelezen plaats van Jesaja kortelijk samenvat. De Profeet heeft dus deze door de Wet vastgestelde periodieke wederherstelling beschouwd als het voorbeeld (type) van de Messiaansche herstelling van alle dingen, en beschrijft deze met beelden, die aan gene ontleend zijn. Hij legt zijn profetie in den mond van den Messias zelf, zooals op andere plaatsen, b. v. Jes. 49. Als Jezus zelf de plaats had opgezocht, dan zou er eenvoudig gestaan hebben: â€žHij las.quot; Het eupe onderstelt, dat Hij, het boek opnemende, de plaats vond. Het is duidelijk, dat Jezus uit de hand zijns Vaders geen tekst had kunnen ontvangen, die beter geschikt was voor deze gelegenheid. De eerste zin van vs. 18 is als het ware de omschrijving van de uitdrukking Xp/aroV, Christus, d. i. Gezalfde. â€” Terwijl Jezus de woorden sxP\'*1 las i li0n Hij niet anders dan ze op zijn Doop toepassen. â€” De uitdrukking ou e??veicsv kan hier niet daarom beteekenen, hetgeen tot een

verkeerden zin zou leiden. Het is duidelijk, dat de LXX, waaraan het citaat is ontleend, haar gebezigd heeft in den zin, dien zij dikwijls in het klassieke Grieksch heeft, nl. in 253



??? 4: 18 en 19. 254 dien van proplerea quod, omdat. â€” Over het woord tttuxoI vergelijke men Lev. 25 : 6, 14, 25. â€” De woorden: om le genezen die gebroken zijn van hart ontbreken in de Alexan-drijnsche Mjj. en in vele oorkonden van de Itala. Zeker kan men aannemen, dat zij volgens het Hebreeuwsch en de LXX hier ingevoegd zijn. Maar daar zij den om zoo te zeggen onmisbaren grondslag van liet woord van vs. 23 vormen, moet men ze behouden en de weglating daarvan toeschrijven aan een onachtzaamheid, die door deze lange reeks van infinitivi, veroorzaakt is. â€” De bijzonderheid aangaande de blinden, die genezen worden, past eigenlijk noch bij het beeld van het jubeljaar, noch bij dat van den terugkeer uit de ballingschap. In het Hebreeuwsch staat er letterlijk: den gebondenen opening; dit schijnt de LXX met het verlies en de herkrijging van het gezicht in verband te hebben gebracht. Lukas sluit zich bij deze opvatting aan, terwijl hij misschien het woord blinden toepast op de gevangenen, die uit de duisternis van den

kerker in het heldere daglicht terugkomen. â€” De laatste woorden; de verdrukten in vrijheid wegzenden zijn aan een andere plaats, Jes. 58:6, ontleend. Misschien zijn zij een parallel, die door een afschrijver aan den rand was aangehaald, en die van daar in den tekst is overgegaan. â€” De uitdrukking ?¨viccuroi; xuplou Sexroc; beteekent: het welkome jaar des Heeren; het jaar, dat de Heer gekozen heeft, om een gunst aan de menschen te bewijzen. Zij komt overeen met een Hebreeuwsche uitdrukking, die beteekent: het jaar, waarin Jehova het raadsbesluit zijner goedgunstigheid ten uitvoer brengt. â€” De Valenliniaansche Gnostieken en Clemens Alexandrinus hebben uit deze uitdrukking opgemaakt, dat de werkzaamheid van Jezus slechts een jaar heeft geduurd. Dit is een verwarring van het beeld (type) met het tegenbeeld (antitype). â€” Dengel heeft uit het feic, dat deze plaats van Jesaja heden ten dage op den grooten verzoendag door de Joden gelezen wordt, afgeleid, dat dit feest toen juist gevierd werd. Maar niets bewijst, dat

Jezus de pericoop, die aan de orde was, voorgelezen heeft; het tegendeel schijnt uit het verhaal te blijken {Hij vond, vs. 17);



??? 4:20 -22. ook (lagteekent de tegenwoordige orde der haphtaren uit eeu lateren tijd. Vs. 20 en 21. De preek: â€žEn als Hij het boek opgerold en den dienaar leruggegeven had, ging Hij zitten, en de oogen van allen in de Synagoge waren op Hem gevestigd. 21. En Hij begon tot hen te zeggen: Heden is dit woord der Schrift in uw ooren vervuld.quot; Deze dramatische schildering van de geringste handelingen van Jezus en van de houding der vergaderde menigte is zonder twijfel afkomstig van het bericht van een ooggetuige; of men moet aannemen, dat de schrijver zich voor een zoodanige wilde doen doorgaan. â€” \'Atsvi^siv is een geliefkoosde uitdrukking van Lukas. â€” Door ypamp;TO, 11 ij begon, wordt niet te kennen gegeven, dat Lukas slechts het begin der toespraak mededeelt, maar die uitdrukking moet dienen om de plechtigheid te schilderen van het oogenblik, toen de stem van Jezus te midden van do diepe stilte, die in de vergadering heerschte, weerklonk. â€” Blijkbaar vat

Jezus de plaats van Jesaja in Messiaanschen zin op. De woorden: in uw ooren beteekenen, dat de Messiaansche daden van genade, die door den Profeet zijn beloofd, verwezenlijkt worden door het feit zelf, dat het hun gegeven is, daarvan te hooren op dit oogenblik. De stem van Jezus is het bazuingeschal van den goddelijken priester, die het jubeljaar bekend maakt. Daaruit kan men nagaan, hoe gewichtig het woord heden is! Vs. 22. De uitwerking; â€žEn allen gaven Hem getuigenis, en zij verwonderden zich over de woorden der genade, die uit zijn mond voort- Oodet, Lukas. I, 22 255



??? 4 : 22. 25G kwamen, en zeiden: Is deze niet ^ de zoon van Jozef?quot; De uitdrukking [txprupslv, getuigenis geven, staat zonder twijfel met de woorden: door allen geprezen van vs. 15 in verband. Zij moesten erkennen, dat men niet te veel bad gezegd, toen men Hem zoo roemde. â€” Daar xa/iiTOj bet artikel voor zicb beeft, scbijnt het mij onmogelijk toe, dezen genitivus als gen. quaUlatis op te vatten en aan ra;? x??yoie tw xxp1?0^ beteekenis te geven van: de lieflijke woorden; do door Meyer aangehaalde plaats. Col. 4:6, bewijst niets. Wij hebben daarbij veeleer te denken aan woorden, waarin de goddelijke genade voor de ooren der toehoorders geschilderd werd met een gemakkelijkheid en een rijkdom van gedachten {(Kvopev??ftevoi), waarover zij verbaasd stonden. Maar verwondering is geen geloof; zij kan het zelfs uitsluiten. Dit geschiedt op dit oogenblik. In plaats van zich de aangeboden goddelijke genade terstond toe te eigenen, zocals zij gedaan zouden hebben, indien zij gevoeld hadden, hoe groote behoefte zij daaraan

hadden, denken zij slechts aan bet contrast tusschen zulke woorden en hetgeen zij weten van Hem, die ze uitspreekt; vgl. Mark, 6 : 2 en 3. Het duistere, dat Weiss in deze plaats vindt, is vooral toe te schrijven aan de verklaring â€žlieflijke woordenquot;, in plaats van woorden der genade. Het woord genade doelt op de genade van God, en niet op die van Jezus. Zoo laat zich de volgende vraag: â€žis deze niet... ?quot; verklaren, die door en met het voorgaande verbonden is, en niet door maar, zooals het geval had moeten zijn, indien er sprake was van de genade van Jezus. Hun gedachten vervolgen de richting, die zij eenmaal ingeslagen hadden. â€žZulke groote weldaden zouden uitgaan van dezen jongen man, dien wij met zijn vader op de timmermanswerkplaats hebben zien arbeiden! Wie kan het gelooven?quot; De kritiek verhindert bij hen het 1 N B D L: ovx\' in plaats van cvx-



??? 4:22 en 23. ontstaan van het geloof, omdat het hun ontbreekt aan dat verlangen naar verlossing van de zonde, aan dien dorst naar vergiffenis en heiligheid, waarvan de bevrediging bij Jezus te vinden is. Natuurlijk werden nog vele andere kwaadwillige woorden uitgesproken. Zij zijn,\'evenals de toespraak van Jezus, in een enkel woord samengevat. Jezus doorgrondt met een enkelen blik de strekking der opmerkingen, die in den kring der toehoorders gemaakt worden; Hij begrijpt, dat de harten gesloten zijn voor de genade, die Hij zooeven heeft aangeboden. Vs. 23. Het antwoord: â€žEu Hij zeide tot hen: Gij zult zeer zeker dit spreekwoord tot Mij zeggeu: Medicijumeester, genees uzelven! Al de dingen, die wij gehoord hebben, dat gij te \') Kapernaum 1) gedaan hebt, doe ze ook hier in uw vaderland!\'2 Het woord Trivra; zou hier kunnen beteekenen: (jehcd en al, in dezen zin: â€žDen wog, dien gij ingeslagen hebt, zult gij tot het einde toe vervolgen; van verwondering zult gij overgaan

tot spotternij.quot; Toch ligt de beteekenis van zeker veel meer voor de hand (1 Cor. 9 : 10). De uitdrukking wordt hier het best met spreekwoord vertaald; zij duidt iedere figuurlijke rede aan, en vooral spreekwoordelijke gezegden, die gaarne een zinnebeeldigen vorm aannemen. â€” Het is onmogelijk te begrijpen, hoe Jezus ertoe gekomen is, zich op dit oogenblik van de uitdrukkingen medicijnmeester en genezen te bedienen, indien men ze niet in verband brengt met de plaats van Jeaaja, die Hij zooeven voorgelezen en toegepast heeft, en inzonderheid met de woorden: â€žom te genezen (hxeratr??xi) die gebroken zijn van hart.quot; Dit is de reden, waarom wij deze woorden in den (ekst behouden, in strijd met het gezag der Alexan- 257 1 N B D X Tt lezen KaQapvao//. in plaats van KxTrepyaovi*. 2 N BDL liebbon e/^) in plaats van iv.



??? 4:23. 258 cirijnsche Mjj.; â€žGij biedt ons aan, ons te genezen van onze ellenden; verlos eerst uzelf uit uw eigene.quot; Deze dienden der toehoorders zijn niet, zooals men gemeend heeft, de vervallen toestand hunner kleine stad, maar de ellenden der zonde, die Jezus geschilderd had, toon Hij zooeven sprak over het verlossingswerk, dat de goddelijke genade Hem had toevertrouwd. En de ellende van Jezus, waaruit Hij zichzelf redden moest, is zonder twijfel die van zijn tegenwoordigen toestand, waarin Hij nog geen enkelen van de grooten der aarde tot aanhanger gevvonnen had, en niet eens den bijval zijner eigen landslieden verkrijgt; maar vooral moet daarbij gedacht worden aan zijn toekomstige verwerping, die Hij nu reeds voorziet (vs. 25â€”27). Daarop wijst het futurum ipsTrs, gij zult tot mij leggen. De volgende woorden hebben betrekking op het weinige vertrouwen, dat Jezus op dit oogenblik zelf te Nazareth vindt. Om in zijn eigen stad een nederlaag te voorkomen, daartoe zou er slechts ?Šen middel zijn: Hij moest zijn

landslieden tot zijn aanhangers maken door een schitterend wonder, zooals men beweerde, dat Hij elders verricht had. Wij hebben hier de verzoeking der woestijn, die Jezus van het begin tot aan het einde van zijn werkzaamheid vervolgd heeft: zijn Mes-siaansche aanspraken door de openbaring van zijn wondermacht te rechtvaardigen. â€” Men verwondert er zich over, dat er melding gemaakt wordt van wonderen, die te Kapernaum zijn verricht. De uitleggers vinden over \'t algemeen in de plaats, die Lukas aan dit feit heeft aangewezen, het bewijs van gebrek aan chronologische orde. Hij zou het met een dogmatisch doel aan het begin van zijn Evangelie hebben geplaatst, om het te maken tot het program van de werkzaamheid van Jezus in Isra??l. Maar wij hebben gezien, dat in de uitdrukking in de kracht den Geest es (vs. 1) het denkbeeld opgesloten ligt van wonderen, die reeds in dit eerste stadium der Galileesche werkzaamheid waren verricht, zooals het wonder op de bruiloft te Kana, waarop een verblijf te Kapernaum gevolgd

was (Joh. 2 : 12). Jezus kon dus op deze plaats reeds eenige gereziugen tot stand hebben



??? 4 : 24â€”27. gebracht, waarvan het gerucht tot in Nazareth was doorgedrongen. Heeft Lukas ze niet verhaald, en vermeldt hij nochtans het woord, dat er op zinspeelt, dit bewijst slechts ?Šen ding, nl. de getrouwheid, waarmede hij den inhoud van zijn bron heeft bewaard, zelfs daar waar zij niet scheen te strooken met den algemeenen gang van zijn eigen verhaal. â€” In de woorden; wij hebben gehoord ligt blijkbaar een ironische twijfel opgesloten. â€” Do lezing sk der Alexandr. Mss. bevat het denkbeeld van een begunstiging (ten aanzien van, voor Kapernaum), en past zeer goed bij het gevoel van ijverzucht, dat dit verwijt schijnt in te geven. â€” De uitdrukking Trxrpig, vaderland, kan in engeren of in ruimeren zin worden gebruikt; hier, waar zij door aSe nader bepaald wordt, kan zij alleen in den beperktsten zin worden opgevat; uw stad. Vs. 24â€”27, â€žEn Hij zeide: Voorwaar ik zeg u,\' dat geen profeet aangenaam is in zijn vaderland. 25. Maar ik zeg u in waarheid Er waren

vele weduwen in Isra??l in de dagen van Elia, toen de hemel gedurende1) drie jaren en zes maanden gesloten was, zoodat er een groote hongersnood over de geheele aarde heerschte; 26. en tot geen van haar werd Elia gezonden, dan naar Sarepta van Sidon, 2) tot een weduwvrouw; 27. en er waren vele melaatschen in Isra??l ten tijde van Elisa, den profeet, en geen van hen werd gereinigd, dan Naaman de Syri??r.quot; De formule (??vre Ss, en Hij zeide, leidt dikwijls een gedachte in, die Jezus naar aanleiding van een bijzonder feit, dat 259 1 B C laten exÂ? weg, dat T. B. met alle anderen leest. 2 T. B. leest SiJwvo?, met E en 10 Mjj.; NABCDLXT: SiSowa;



??? 4 : 24 en 25. pas plaats gehad heeft, uitspreekt (5:36; Mark. 2:27, e. a. Jezus bezint zich, en daarna stelt Hij het feit, waarover gehandeld wordt, door een meer algemeene opmerking in het volle licht. Alleen omdat Weiss geen rekening heeft gehouden met de bcteekenis van deze formule, is hij gekomen tot de onderstelling, dat de ware voortzetting van do toespraak van Jezus in vs. 25 te vinden is, en dat vs. 24 een tusschenvoegsel van Lukas is, op grond van Mark. 6:4. Jezus drukt de gedachte uit, dat, indien zijn landslieden Hem op deze wijze ontvangen, dit in overeenstemming is met een algemeene ervaring; men kon niets anders verwachten. Het valt niemand moeilijker, het buitengewone karakter van een gezant Gods te onderscheiden, dan hun, die met hem op een vertrouwlijken voet hebben geleefd; vgl. Joh. 4 : 44, waar deze zelfde wet op al de Galile??rs in \'t algemeen wordt toegepast. Vs. 25. Na hen tegen hun ongeloof te hebben gewaarschuwd, door hen te wijzen op het vooroordeel, waarop het berust, toont Hij hun

het gevaar daarvan aan. Het komt mij voor, dat het Si adversatief is, en dat het sV aXy??sixt;, in waarheid, iets dreigends heeft: â€žMaar ik zeg u in allen ernst; bedenkt, wat gij doet! Als gij de genezing, die ik u aanbied, niet hebben wilt, dan zullen anderen daarvan profijt hebben.quot; Het is duidelijk, dat de blik van Jezus zich op dit oogenblik van zijn tegenwoordige toehoorders over geheel Isra??l en zijn betrekking tot de Heidenwereld uitstrekt; want hetzelfde gevaar dreigt het geheele volk. â€” Uit de uitdrukkingen van het 0. T.: deze jaren (1 Kon. 17 : 1) en in het derde jaar (18:1) kan men strikt genomen niets anders afleiden, dan dat de hongersnood slechts twee jaren en zes maanden geduurd heeft. Daar echter de opgave van drie jaren en zes maanden ook in Joh. 5: 17 gevonden wordt, moet zij tot de Joodsche overlevering hebben behoord. Ziehier op welke wijze de spitsvondigheid der Rabbijnen zonder twijfel te werk is gegaan, om uit de gegevens van het O. T. dit cijfer te verkrijgen, dat sedert de vervolging door Antiochus

Epiphanes het zinnebeeld was geworden van 260



??? 4:25â€”27. den duur der nationale rampen (Dan. 12: 7). Zij redeneerden aldus; Aan het allereerste uitblijven van den regen moeten de gewone zes maanden van het droge seizoen zijn voorafgegaan, en bovendien moeten tusschen den terugkeer van den regen na de droogte en den eersten oogst verscheidene maanden verloopen zijn, die nog maanden van hongersnood waren. Op deze wijze kwamen zij tot de drie jaren en zes maanden. De uitdrukking ?¨x\\ ttZo-xv yijfi\', op de rjeheele aarde, duidt hier hyperbolisch het land Israels en de naburige streken aan. Vs. 26. Vgl. 1 Kon. 17 :9 en verv. Het s] w, indien niet, bevat een kleine onnauwkeurigheid, daar deze weduwe niet een der weduwen in Isra??l was. De beperking heeft feitelijk slechts betrekking op bet begrip weduwe in \'t algemeen, en laat de nadere bepaling in Isra??l buiten rekening; vgl. Matth. 12:4; Gal. 1:19, e. a. pl. â€” Ik beschouw de Alexandr. lezing quot;Ziluvlxs, van hel land Sidon, als een aan de LXX ontleende

correctie van Zi????vo?, en wel, omdat dit laatste bij den eersten blik minder juist schijnt, te zijn. De zin is: â€žSarepta, een stad, die tot het district Sidon behoort.quot; Vs. 27. Vgl. 2 Kon. 5: 14. â€” Over s\'i w zie men het vorige vers. De plaats 2 Kon. 7 : 3 doet zien, hoe dikwijls de melaatschheid in Isra??l voorkwam. â€” Nog op den huidigen dag verkeert het Joodsche volk onder den druk van het hier aangekondigde oordeel: bet is beroofd van de werken van genade en geestelijke genezingen, die zijn Messias onder de Heidenen volbrengt. 261 Vs. 28â€”30. Besluit: â€žEn allen, die in de Synagoge waren, werden met toorn vervuld, toen zij dit hoorden; 29. en opstaande, verdreven zij Hem buiten de stad, en voerden Hem tot aan den ^ top van den berg, waarop hun stad gebouwd 1) Het rt); van T. R. wordt door al de Mjj., behalve D. weggelaten.



??? 4: 28â€”30. was, om \') Hem van de steilte af te werpen; 30. maar Hij, door het midden van hen doorgegaan zijnde, ging weg.quot; Deze bedreiging verbittert hen, ten eerste, omdat Hij zi c bij een Elia en een Elisa vergelijkt, en ten tweede, omdat Hij ben met het afgodische volk der tien stammen gelijk stelt. â€” Men toont heden ten dage, op 40 minuten afstands van Nazareth, aan den kant van het Zuid-oosten, een rotsmuur van 80, en als men een tweede helling erbij rekent, die een weinig lager ligt en tot aan de vlakte van Esdraelon afdaalt, 300 voet hoog; het is hier, dat dit tooneel dooide overlevering geplaatst wordt. Maar volgens Robinson is deze overlevering in \'t geheel niet oud; zij is ook niet in overeenstemming met de uitdrukking waarop hun stad gebouwd was. Het is veel natuurlijker, aan den loodrechten 40â€”50 voet hoogen rotswand te denken, die zich bevindt op de helling zelf, waarop het tegenwoordige Nazareth gebouwd is. De Byzant. lezing sU ro, ten einde, is waarschijnlijk een correctie van het Â?o-rf, om te. â€”

Er bestaat geen enkele reden om in de wijze, waarop Jezus zich verwijderde, een wonder te zien. De majesteit van zijn persoonlijkheid en de vastheid van zijn blik boezemden die woedende menigte eerbied in. De geschiedenis verhaalt vele dergelijke gevallen. Toch kan men met een criticus zeggen: â€žZiedaar het wonder, dat Hij hun liet, bij gebreke van een ander.quot; 262 De meeste nieuwere uitleggers houden dit bezoek aan Nazareth voor identisch met dat, hetwelk Matth. 13 en Mark. 6 verhaald wordt. Lukas zou, door dit verhaal hier te plaatsen, ten doel gehad hebben, hetzij te verklaren, wat Jezus heeft doen besluiten, zich niet te Nazareth, maar te Kaperna??m te vestigen {Bleek, Weissdcker), hetzij reels aan het begin van zijn boek het zedelijk program van de 1) ??. R. leest to met A C en 13 Mjj.; N D l) L: wo-re.



??? 4; 28â€”30, 263 geschiedenis, die volgen zal, de verwerping van Jezus door de Joden eu do roeping der Heidenen, vast te stellen. (Holtzumnn e. a.). Men voert aan; 1Â° twee uitingen, die in de twee andere verhalen voorkomen: Is deze niet de zoon van Jozef.11 en het spreekwoordelijk gezegde van vs. 24; 2Â° het woord over de wonderen, die in Kapernaiim zijn verricht, dat Jezus zijn hoorders in den mond legt (vs. 23), en hetwelk aantoont, dat ons verhaal bij Lukas veel te vroeg voorkomt; 3Â° de in de twee andere verhalen uitdrukkelijk vermelde afwezigheid van wonderen, waaruit blijkl, dat zij identisch zijn niet het verhaal van Lukas. â€” Hiertegen vestig ik de aandacht op het volgende. 1Â° De genoemde afwezigheid van wonderen is niet volkomen bij Mattheus en Markus; vgl. Matth. 13 : 58 en Mark. G : 5. En waar zou men in het verhaal van Lukas die enkele genezingen plaatsen ? Voor de prediking in de Synagoge? Maar hoe kon men Jezus dan verwijten, dat Hij geen

wonderen deed voor zijn eigen stad (vs. 23)? Na de prediking? Dit wordt buitengesloten door het tooneel van geweld, dat door Lukas verhaald is. Als deze genezingen werkelijk hebben plaats gehad, dan kan dit dus niet geschied zijn bij het door Lukas vermelde bezoek. 2Â° Bij Mattheus en Markus eindigt alles op vreedzame wijze; er komt bij hen geen woord voor, dat een poging om Jezus van het leven te berooven doet vermoeden. 3Â° Bij Mattheus en Markus wordt het bezoek aan Nazareth aan het hoogtepunt der Galileesche werkzaamheid geplaatst. Zou Lukas, die beloofd heeft, 7iaar volgorde te zullen verhalen (1:3), zich veroorloofd hebben, zulk een gebeurtenis willekeurig en met een systematisch doel te verplaatsen? Is het daarentegen niet zeer natuurlijk, dat Jezus, na een poos in Galilea werkzaam te zijn geweest, Nazareth een eerste bezoek gebracht heeft, zooals Lukas vermeldt, eu dat Hij na deze ongelukkige poging later voor de tweede maal er naar toegegaan is, voordat

Hij de streek voor goed verliet? Het is ook duidelijk, dat het bij de tweede ontmoeting minder heftig moest toegaan, dan bij de eerste. Men was reeds gewend aan de profetische rol van Jezus.



??? 4: 28â€”30. Dit gevoelen wordt niet alleen door Ebrard en Keil, maar ook door Ewald, Meyer en Hase omhelsd. De laatstgenoemde drukt zich aldus uit: â€žHet is zeer zeker mogelijk, datjezus in zijn geboortestad een tweede proef heeft genomen. Lukas heeft met recht het bezoek aan Nazareth aan het begin geplaatst.quot; Als deze geleerde eraan toevoegt; â€žhoewel het eerst na de genezing van den bezetene te Kapernaum (vs. 33 en vorv.) heeft plaats gehaddan is dit een verkeerde gevolgtrekking, die hij uit vs. 23 maakt, en een tegenstrijdigheid in het bericht van Lukas, die onmogelijk is, cn die hij ten onrechte daaraan toeschrijft. Wat de woorden betreft, die bijna gelijkluidend in de drie verhalen voorkomen, misschien zijn zij meer dan eens, bij gelegenheden, die geheel met elkander overeenkwamen, uitgesproken; ook is het mogelijk, dat de overleveriug eenige trekken van het eene tooneel in het andere heeft overgebracht. â€” Weiss kan niet nalaten, te erkennen, dat Lukas bij dit verhaal een bijzondere bron gebruikt heeft.

Dit verhaal van Lukas bevat geen enkel spoor van de aanwezigheid van de moeder en de broeders van Jezus in Nazareth. Dit is geheel in overeenstemming met de berichten van Matth. 4 : 13 en Joh. 2: 12, die ons mededeelen, dat Jezus zich onmiddellijk na zijn eersten terugkeer uit Jud?Ša met zijn moeder en zijn broeders te Kapernaum is gaan vestigen. Dit wordt eveneens ondersteld door het bericht van het bezoek aan Nazareth, dat bij Mattheus en Markus voorkomt. De inwoners van Nazareth spreken namelijk alleen over zusters van Jezus, als nog in hun midden wonende (Mark. 6:3; Matth. 13:56); zij waren dus alleen in. Nazareth gebleven, waar zij waarschijnlijk getrouwd waren. 2. Vs. 31â€”44. Koet verblijf te Kapernaum. Vier afdeelingen: 1Â° De genezing van een bezetene (vs. 31â€”37); 2Â° de genezing van de schoonmoeder van Petrus (vs. 38â€”39); 3Â° talrijke genezingen aan den avond van 264



??? 4:31 en 32. dienzelfden dag (vs. 40â€”42); 4Â° vertrek van Jezus den volgenden morgen (vs. 31â€”37). 1. Genezing van den bezetene (vs. 31â€”37). Vs. 31 en 32. â€žEn Hij kwam af te Kapernaum1), een stad van Galilea., en leerde hen op den Sabbat. 32. En zij stonden verbaasd over zijn onderwijs; want er was gezag in zijn woord.quot; Jezus was zonder twijfel reeds vroeger in Kapernaum geweest; Hij had er zelfs eenige wonderen van geneziug verricht, waarvan het gerucht tot in Nazareth was doorgedrongen. Maar nu eerst maakt Hij het tot zijn woonplaats en tot het middelpunt zijner Galileesche werkzaamheid; vgl. (behalve Joh. 2:12 en Matth. 4:13) Matth. 9:1, waar Kapernaum ^ 11 lx Tr??xtq, zijn eiyen stad, genoemd wordt. De uitdrukking: Hij kwam af is een toespeling op de ligging van Kapernaum aan den oever der zee. De naam Kapernaum of Kapharnaum komt in het O. T. nergens voor. Daaruit schijnt te blijken, dat deze plaats niet zeer oud was. De naam kan

beteekenen: vlek van Nahum (een toespeling op den profeet van dien naam) of, hetgeen waarschijnlijker is, vlek der vertroosting. Volgens Josephus was hij eigenlijk de naam eener bron;2) op de eenige plaats, waar bij van de stad zelf gewag maakt, noemt hij haar KsCpxpvw^.3) Tot aan den laatsten tijd nam men vrij algemeen aan, dat de plek van Kapernaum die van de ru??nen van Teil-Hum was, aan hot noordeinde van het meer Gennesaretb, ten westen van de monding der Jordaan. Sedert Robinson helden velen, o. a. Renan en Keim, ertoe over, haar 3/4, mijl 265 1 N B D lezen Kxipxpvxau/z; T. R. met nlle andereu: Kcnrepvceovii, 2 Bell. Jud., TH. 10, 8: â€žBij de zaehtheid vau liet klimaat komt nog liet voordeel eeueiquot; overvloedige brou, die de inwoners Kapharnaum noemen. 3 Jos., Vita Â§ 72.



??? 4:31 en 32. zuidelijker te zoeken, namelijk daar, waar de overblijfselen van een groote karavanserai, Khan-Minyeh genaamd, liggen. Gaspari e. a. denken aan een niet meer aanwezige plants, die bestaan zou hebben in de vruchtbare vlakte Gennesareth, dicht bij de heerlijke bron Ain-Mudawara, die deze vlakte bevochtigt Na nauwkeurig onderzoek schijnen de gronden van Furrer, in Schenkels Dibellexicon, ten gunste van Teil-Hum mij toe, beslissend te zijn; zie ook Del??zsch: Ein Tarj in Kapernaum. â€” De landbouw, de visscherij en de handel, die begunstigd werd door den grooten karavaanweg van Damascus naar Ptolema??s, welke dicht bij Kapernaum voorbijging, hadden deze stad tot een bloeiende plaats gemaakt. Zij was toen de belangrijkste stad van de streek aan de noordzijde van het meer, do Joodsche hoofdstad van Galilea, zooals Tiberias de Heidensche hoofdstad daarvan was (dezelfde verhouding als tusschen Jerusalem en Cesarea). De nadere bepaling in Galilea is er bijgevoegd, omdat dezo naam thans voor do

eerste maal in het verhaal voorkomt (in vs. 23 komt hij in een toespraak voor), en dit Evangelie geschreven is voor Heidenen, die Palestina niet kenden. Men kan vs. 31 en 32 of als een bijzondere inleiding tot het tooaeel der genezing van den bezetene, ??f als een algemeen overzicht ter voorbereiding van al het volgende tot aan het einde van het hoofdstuk beschouwen. ??en gunste van deze laatste opvatting kan men den analytischen vorm vtv li??wKuv aanvoeren , die een gewoonte schijnt aan te duiden, en het meervoud toU vxamp;Pxti , dat letterlijk â€žop de Sabbatdagenquot; beteekent. Maar vs. 16 bewijst, dat het meervoud tx aoifipxTx een enkelen Sabbat te kennen kan geven; vgl. Ex. 20 : 10, Lev. 23 : 32 (in de LXX), Matth. 28: 1, Mark. 1 : 21 e. a. pl. Josephus {Antiq., 1, 1, 1) zegt uitdrukkel jk: â€ždat men dien dag acippaTX noemtquot;; hij verklaart dit meervoud uit het ophouden van de velerlei werkzaamheden (u-^oajj tccv tt??vui/), die de andere dagen in beslag nemen. Het nauwe verband tusschen vs. 32 en vs. 33 pleit

meer voor de eerste opvatting. Do analytische vorm ??jv hdxirxMv dient om de plechtigheid van dit oogenblik te schilderen. Deze 266



??? 4:31 en 32. interpretatie wordt bevestigd door de parallelle plaats bij Markus, die dezelfde traditie tot grondslag heeft, en wier zin niet twijfelachtig is (1 :21, 22). â€” De uitdrukking samp;ualxy gezag, duidt niet de kracht as.n, die straks van het woord van Jezus op den bezetene zal uitgaan; in dit geval zou Lukas het woord Ivvxni: hebben gebruikt (vs. 14). Maar hier is sprake van dat karakter van souvereiniteit, waardoor het onderwijs van Jezus zich onderscheidde van dat der Isra??lietische leeraars. De Schriftgeleerden redekavelden over de teksten en ontleedden ze; Jezus poneerde de waarheid, in de zekerheid, dat zij zichzelf zou rechtvaardigen in het geweten der toehoorders; vgl. Mark. 1 : 22, Matth. 7 : 28 en 29. Hij sprak als wetgever, en niet als wetgeleerde. De volgende gebeurtenis is niet als een voorbeeld van dit gezag meegedeeld, maar als een bewijs van het recht, dat Jezus had om het zich toe te schrijven. Met dit 31ste vers begon Marcion zijn Evangelie

(Tertul-lianus, Contra Marc., IV, 7), terwijl hij de chronologische opgave 3 : l daaraan vooraf liet gaan: â€žIn het vijftiende jaar der regeering van Tiberius kwam Jezus af in de Gali-leesche stad Kapernaum.quot; De nadere bepaling, die bij kwam af moest worden gedacht, kon naar zijn oordeel niet anders zijn, dan: van den hemel. Bovendien stelde hij het bezoek aan Nazareth na de genezing van den bezetene (zonder twijfel wegens vs. 23). Vs. 83 en 34. â€žEn er was in de Synagoge een mensch, die den geest van een onreinen duivel had, en hij riep uit. met luide stem:1) O!2) wat is er tusschen ons en U, Jezus Nazarener? Zijt gij gekomen, om ons te verderven? Ik weet, wie gij zijt, de Heilige Gods!quot; 267 1 1 T. R. leest hier met, A C eu 14 Mjj. It. Syr., teyuv, dat weggelaten wordt door U L s Or. 2 D It. laten sa weg.



??? 4:33 en 34. 2G8 Men zou het vreemd kunnen vinden, dat iemand, die in een toestand van krankzinnigheid verkeerde en als onrein moest worden beschouwd, zich in de Synagoge kon bevinden. Maar zonder twijfel was het thans de eerste maal, dat zijn ziekte openlijk uitbarstte; de tegenwoordigheid en het onderwijs van Jezus brachten haar aan het licht. â€” In de uitdrukking: een geest (adem) van een onreincn duivel (daemon), geeft het woord geest den invloed, en onreincn duivel het wezen, waarvan hij afkomstig is, te kennen (Openb. 16: 14). De hevige crisis, die zich zoo plotseling bij dezen persoon openbaart, is het gevolg van den strijd tusschen de twee tegenovergestelde machten, die op hem inwerken. Dit wordt aangeduid door de tegenstelling tusschen de uitdrukking onreine en de benaming Heilige Gods. Een heilige macht oefende haar werking uit op de ziel van den ongelukkige, die zich onder de heerschappij van een Gode vijandige macht gevoelde. â€” De uitroep ??a. zou opgevat kunnen worden als de imperativus

van het verbum sdco: Laat af! Laat mij! Maar het ligt meer voor de hand, hem te beschouwen als het gewone uiti-oepingspartikel, dat in het Grieksch gebruikt wordt, om een met vrees vermengde verrassing uit te drukken. De formule: Wat is er tusschen ons en U wordt bij de Joden, en soms ook bij de Grieken, gebezigd in de beteekenis van: Wat hebben wij met elkander te maken? Hier geeft zij te kennen: Wat voor kwaad hebben wij U gedaan, dat gij ons komt storen in het genot van ons eigendom? Het meervoud ons doelt niet op den boozen geest en den bezetene, daar deze zich met den eersten vereenzelvigt, maar op allo booze geesten, die, evenals deze, zich van een menschelijk wezen hebben meester gemaakt. Het verderf, dat hij vreest, is: uitgeworpen te worden in den afgrond, waar zulke geesten op het oordeel wachten (8 : 31; Matth. d : 29). Deze afgrond is het ledig, hetwelk een schepsel ondervindt, dat geen enkel steunpunt buiten zich heeft, noch in do stoffelijke wereld zooals de menscheu, die met een lichaam begaafd

zijn, noch in God, zooals de engelen, die getrouw gebleven zijn. Door zich meester te maken van een menschelijk



??? 4:34 en 35. wezen, zoeken die, welke gevallen zijn, met de zinnelijke realiteiten in aanraking te komen. Zoodra zij deze plaats verliezen, blijft hun niets anders over, dan het ledig hunner eigen subjectiviteit. â€” Hoe heeft dit wezen Jezus herkend? De uitdrukking Heilige Gods verklaart dit. De antipathie is niet minder fijngevoelig dan de sympathie. Beide doen in Jezus gemakkelijk een geheel eenig, buitengewoon Wezen onderscheiden. De uitdrukking Heilige Gods wordt ook door Petrus gebezigd, Joh. 6 : 09 (volgens de ware lezing). In het O. T. komt zij slechts voor in Ps. 10G: 16, waar de hooge-priester Ailron wegens de heiligheid van zijn ambt aldus genoemd wordt. Vs. 35. De genezing: â€žEn Jezus bestrafte hem, zeggende: Zwijg stil, en ga uit hem uit!1) En de booze geest wierp hem op den grond in het midden der vergadering, en ging uit hem weg, zonder hem eenig kwaad te hebben gedaan.quot; 269 Zulk een hulde kon niet anders, dan Jezus zeer tegenstaan. Hij ontdekte

daarin niet de uiting der vrije persoonlijkheid, en begreep, welk gebruik men te eeniger tijd van zulk een verdacht getuigenis zou kunnen maken (II : 15). Daarom maakt Hij aan dit tooneel terstond een einde door de twee afdoende bevelen: Stilte! Ga uit! Met het avrov, uit hem, maakt Jezus onderscheid tusschen de twee wezens, die tot hiertoe tot een vermengd waren in het bewustzijn van den kranke; dit onderscheid is inderdaad de voorwaarde dei-genezing. De wezenlijke scheiding kan echter alleen door middel van een hevigen strijd tot stand komen. De booze geest laat zijn prooi niet varen, voordat iiij haar nog een laatste pijniging heeft doen ondergaan. â€” De woorden: zonder hem eenig kwaad te hebben gedaan, beschrijven met 1 T. R. leest avrov, met A C en 14 Mjj.; NB D L V S: ar\' ccutov.



??? 4:35 en 36. levendigheid den indruk , dien het gebeurde op de aanwezigen heeft gemaakt. Verschrikt spoeden zij zich dicht bij den ongelukkige , dien zij dood of gewond dachten te vinden, maar terwijl zij hem opheffen, ontdekken zij met verbazing, dat hij volkomen ongedeerd is. Men kan zich de gewaarwording voorstellen van deze vergadering, die, terwijl zij mot godvruchtige aandacht naar het onderwijs van Jezus luistert, eensklaps in haar midden een dergelijken storm ziet losbarsten, een eenigermate zichtbaren strijd tusscben de twee onzichtbare machten, die elkander de heerschappij over de menschheid betwisten. De volgende verzen beschrijven dezen indruk en zijn gevolgen. Vs, 36 en 37. â€žEn allen werden van verbaasdheid bevangen, en spraken te zamen tot elkander, zeggende: Welk een woord is dit? Want Hij geeft met gezag en kracht aan de onreine geesten bevel, en zij varen uit! 87. En het gerucht van Hem verspreidde zich in alle plaatsen van het omliggende land.quot; Velen brengen de uitdrukking dil woord

enkel met het bevel van Jezus, waardoor de kranke genezen werd, iu betrekking. Maar volgens vs. 32 denken zij aan het woord van Jezus in \'t algemeen, met inbegrip van zijn onderwijs. Dit alles maakt in hun oogen ?Šen geheel uit. Het sou-vereine gezag en de onweerstaanbare kracht, waardoor Hij aan de booze geesten gehoorzaamheid afdwingt, zijn aan de formulcn en kunstgrepen, waardoor de geestenbezweerders voorgaven de booze geesten uit te drijven, tegenovergesteld. De wijze, waarop Jezus geneest, verschilt evenveel van die, waarop deze lieden genezen, als zijn manier van onderwijs van die der Schriftgeleerden. Het verhaal van dit wonder ontbreekt bij Mattheus. Bij 27??



??? 4: 37. Markus staat het, ongeveer zooals bij Lukas, aan het begin van dit verblijf te Kapernaum. Er bestaan tusschen deze beiden slechts enkele onbeduidende verschilpunten, hetzij in het verhaal zelf, hetzij in de woorden van het volk. Zij,, die aannemen, dat Mattheus en Lukas op den grondslag van den oorspronkelijken of den kanonieken Markus hebben gewerkt, stuiten hier op een moeilijkheid, daar zij te verklaren hebben, waarom de eerste dit verhaal weggelaten, terwijl de tweede het opgenomen heeft. Ebrard en Hollzmann meenen, dat Mattheus, om deze uitlating te vergoeden, twee bezetenen te Gadara, in plaats van ?Šen, vermeld heeft. Maar zou zulk een manier van doen een ernstigen schrijver waardig zijn? Om te bewijzen, dat Lukas het verhaal van Markus heeft overgeschreven, voert Weiss vx^xpyv??z aan, die aan Markus eigen is (1 : 34; 10 : 47; 14 : 67; 16 : 6), terwijl Lukas den vorm vcZ^pauoc gebruikt (zevenmaal in de Handelingen der Apostelen). Maar op minstens

?Šen van de twee plaatsen, waar deze uitdrukking in \'t Evangelie van Lukas voorkomt (24: 19), schijnt de juiste lezing vx^xptjv??? te zijn. Op de andere plaats (18 : 37) is de lezing niet geheel zeker. Opmeeking ovee de bezetenen. Josephus beschouwde de bezetenen als menschen, in wie de geest van een afgestorvene kwam wonen. Volgens Origenes zagen de Grieksche geneesheeren in dezen toestand niets anders dan een soort zenuwziekte; deze zienswijze wordt door hem bestreden. Het algemeen gevoelen schreef deze physico-psychische storingen toe aan het feit, dat gevallen engelen de menschelijko persoonlijkheid in bezit namen. Semler is teruggekomen tot de zienswijze der Grieksche geneesheeren, die tegenwoordig door de vertegenwoordigers van de medische wetenschap algemeen gehuldigd wordt. Volgens hem zouden de Evangelisten het volksvooroordeel gedeeld, en zou Jezus zich in de wijze, waarop Hij deze ziekelijke toestanden genas, naar die bijgeloovige

denkwijze hebben geschikt. Zonder twijfel herinneren de trekken, Oo??et, Lukas. I. 23 271



??? 4:37. 272 waarme?? de toestand van vele kranken, die bezetenen worden genoemd, in \'t Evangelie wordt voorgesteld, aan zekere heel natuurlijke zenuwziekten (vallende ziekte, verlamming, blindheid, doofheid en stomheid); maar dit zijn slechts de verschijnselen der kwaal. Volgens al de verhalen, waarin de bijzonderheden der genezing zijn meegedeeld, bestaat het wezen van dezen toestand in het verlies van het besef der persoonlijkheid; het bewustzijn van den kranke wordt als opgeslorpt door dat van een vreemde persoonlijkheid. Dit is ons zooeven gebleken uit het ons, waarme?? de bezetene zich met den boozen geest en de andere wezens van dezelfde natuur vereenzelvigde; zie bij 8 : 30. Daarom zorgt Jezus bij de genezing in de allereerste plaats ervoor, deze twee persoonlijkheden te scheiden, waarvan de eene de andere om zoo te zeggen verbeurd verklaard heeft. Dit grondfeit schijnt mij toe, geheel eenig in zijn soort te zijn en de gedachte aan gewone zenuwziekten geheel uit te sluiten. Ook wijzen de Evangelisten,

hoewel zij de bezetenen als kranken beschouwen, hun onder dezen altijd een afzonderlijke plaats toe. De physico-psychische verstoring, waaraan deze menschen lijden, spruit voort uit een dieper liggende kwaal, die tot het gebied van het pneumatisch leven behoort. En dit was zeker de zienswijze van Jezus. Want neem eens aan, dat Hij zich bij zijn openbare gesprekken met de bezetenen naar het volksgeloof schikte, dan bood toch de tijd, waarin Hij met zijn discipelen alleen was, Hem de geschikte gelegenheid aan, om hen over de zaak nader in te lichten en hun zijn werkelijk gevoelen daaromtrent me?? te deelen. Maar in plaats van dit te doen, versterkt Hij hen in hun zienswijze. Hij geeft hun â€žde macht om duivelen uit te werpenquot; (9:1), om â€žte treden op alle kracht des vijandsquot; (10: 19); Hij stelt hun de persoonlijke overwinning, die Hij over den vorst der duivelen behaald heeft, voor als de verklaring van de overwinningen, welke Hij iederen dag zoo gemakkelijk over zijn trawanten behaalt (11:21, 22). Hij onderscheidt

zelfs verschillende categorie??n van duivelen, waarvan de eene alleen door middel van een bijzondere



??? 4:37. voorbereiding kan worden uitgedreven (Mark. 9 : 29). Hij nam dus werkelijk een eigenlijke bezetenheid aan. Zou Hij zich vergist hebben? Maar Hij had niet zulk een onbeperkte macht over deze soort van ziekte kunnen uitoefenen, als Hij het karakter daarvan zoo verkeerd had beoordeeld. Renan heeft gemeend, dat wij hier met niets anders te doen hebben dan met gewonen waanzin of grillen. Maar zou Jezus dan dergelijke genezingen verklaard hebben uit de overwinning, die Hij in de woestijn over don Satan had behaald, en had Hij zich aldus kunnen uitdrukken; â€žIndien ik door den vinger Gods de duivelen uitdrijf, zoo is dan het koninkrijk Gods tot u gekomenquot; (11 :20) ? Het komt mij voor, dat God in dit allergewichtigste tijdperk dei-geschiedenis den inval eener booze macht heeft toegelaten, niet alleen op het gebied van het zedelijk, maar ook op dat van het pbysico-psychische leven der menschheid. Die verschijnselen getuigden van haar toenemende verdorvenheid, en

zij waren het voorspel van haar nabijzijnde ontbinding, als laatste gevolg der zonde, indien zij niet door de komst van Christus het teeken van haar spoedige verlossing waren geworden. Door de verschijning van den Heilige Gods werd de genezing van zulke kranken het sprekendste zinnebeeld der algeheele zedelijke verlossing, die Hij der menschheid bracht. Tegen de werkelijkheid dezer feiten heeft men het stilzwijgen van Johannes aangevoerd. Maar zijn Evangelie eindigt met deze woorden: â€žEr zijn nog vele en andere wonderen, die in dit boek niet geschreven zijnquot; (20:20). Zulke tooneelen als dat, hetwelk wij zooeven beschouwd hebben, en dat van 8:27 en verv., kunnen zeker niet verdicht worden. â€” Men vraagt, of zulke toestanden nu nog worden aangetroffen. Geneesheeren van krankzinnigengestichten moeten daarop antwoorden. Wat mij betreft, het komt mij voor, dat psychische verstoringen alleen in die geheimzinnige en buitengewone gevallen, wanneer de wil door

een onbekende macht geketend en verlamd schijnt te zijn, en het bewustzijn van de eigen persoonlijkheid opgeheven is, voor werkelijke 273



??? 4:38 en 39. bezetenheid moeten worden aangezien. â€” Wij merken ten slotte nog op, dat de toestand der bezetenen in \'t Evangelie wordt voorgesteld als geheel verschillend van den toestand van hen, die Jezus de kinderen des duivels noemt (Joh. 8:44). Deze zijn naar lichaam en geest volkomen gezond; het is het hart, dat krank is, hetzij in den vorm van Pharizeeschen hoogmoed, hetzij in dien van grove onzedelijkheid. 2. Vs. 38 en 39. Genezing van de schoonmoeder van Petrus. Ys. 38 en 39. â€žEn van de Synagoge weggegaan zijnde \'), kwam Hij in het huis van Simon. En de schoonmoeder van Simon was van een hevige koorts bevangen, en zij baden Hem voor haar. 39. En Hij boog zich over haar heen, en gaf bevel aan de koorts, en zij verliet haar; en zij, terstond opstaande, diende hen.quot; 274 De uitdrukking ??cvmt^, dat letterlijk opgestaan zijnde beteekent, geeft niet te kennen, dat Hij van zijn zitplaats in de Synagoge opstond, maar dat Hij weyy iny; vgl. 1: 39. â€” Volgens Joh. 1:45 was Petrus van Bethsa??da

afkomstig, terwijl hij volgens onze plaats in Kaperna??m moet hebben gewoond. Hij kon zich, met het oog op zijn beroep, in de groote stad hebben gevestigd. â€” Men ziet uit deze plaats, dat Jezus na zijn terugkomst uit Judea zich we??r in den kring zijner eigen familie bevond, en dat Hij de jong3 mannen, die Hem vergezeld hadden, naar hun woningen had doen terugkeeren; vgl. 5:1â€”11. â€” Petrus was getrouwd, want de uitdrukking Trev??spa, duidt de schoonmoeder aan, en niet de stiefmoeder, waarvoor de Grieken een ander 1) T. R. leest en met A en 12 Mjj.; N B C D L Q, X: avo.



??? 4 : 38 en 39. woord {wTpu??ci) hebben. Dit wordt door 1 Cor. 9:5 bevestigd. â€” Volgens Mark. 1 : 29 was Jezus op dit oogenblik vergezeld van Simon, Andreas, Jakobus en Johannes, vier van de jonge Galile??rs, die Hij bij Johannes den Dooper in Judea had loeren kennen. â€” Daar Hippocrates do ziekten in groote en kleine onderscheidde, en Galienus de eerste van deze twee uitdrukkingen op een bijzondere soort van koorts toepaste, heeft men hier in het gebruik van het woord neyxXcji een bevestiging gevonden van den titel geneesheer, dien Paul us in Col. 4 : 14 aan Lukas geeft. Maar het is in het geheel niet noodig, aan het woord [t?Šyxs een technische beteekenis te geven. â€” Het subject van zij baden is Petrus en zijn vrouw. Vs. 39. Bij Mattheus (8; 15) raakt Jezus den kranke aan, alsof Hij haar iets wilde mededeelen (yrfjoiro); bij Markus vat Hij haar bij de hand {xpxTyitrac), als om haar op te richten. Hier buigt Hij zich over haar heen, om een zedelijke betrekking tusschen

Hem en haar te doen ontstaan. Wat zou men moeten zeggen van deze afwijkingen, indien het eene verhaal aan het andere ontleend was, of indien zij uit dezelfde bron waren geput? â€” Uit het woord hm^??v, dat eigenlijk bestraffen beteekent, volgt niet noodwendig, dat Jezus de ziekte verpersoonlijkt heeft. Het beteekent menigmaal ook: op een vasten, stevigen toon, die geen tegenstand duldt, spreken; vgl. Matth. 8 ; 26. â€” Het allereerste gebruik, dat de herstelde kranke van de teruggekregen krachten maakt, is: voor haar gasten den maaltijd te bereiden. Holtz-mann vindt in het meervoud kutoTs , â€žzij diende hen\\ het bewijs, dat het verhaal van Lukas afhankelijk is van dat van Markus, waarin gesproken wordt over verschillende metgezellen van Jezus. Maar ook wanneer Jezus alleen was gekomen, had Petrus toch met Hem moeten eten. Welk een namiddag zal men op dien Sabbat niet onder dat dak hebben doorgebracht! Mattheus plaatst deze gebeurtenis heel wat later, na de

bergrede. Bij Markus heeft zij ongeveer dezelfde plaats als 275



??? 4 : 40 en 41. bij Lukas, alleen met dit onderscheid, dat zij in ons Evangelie na de roeping der discipelen voorkomt (Hoofdst. 5). Lukas maakt geen gewag van de aanwezigheid van Andreas, dien Markus noemt. Waarom zou hij dat nagelaten hebben, indien hij Markus of den Ur-Markus afschrijft? Hollzmann antwoordt; Omdat er in hetgeen volgt van Andreas geen sprake meer is. Maar Markus spreekt ook in de volgende Hoofdstukken niet meer over hem. 3. Vs. 40 en 41. De genezingen gedurende den avond. Vs. 40 en 41, â€žEn als de zon onderging, brachten allen, die personen hadden, die door verschillende ziekten waren aangetast, hen tot Hem; en een iegelijk hunner de handen opleggende genas Hij hen1). 41. En er voeren ook duivelen van2) velen uit, roepende quot;) en zeggende: Gij zijt 3) de Zoon van God! En hen bedreigende, liet Hij hun niet toe, te spreken en te zeggen, dat zij wisten, dat Hij de Christus was.quot; Wij hebben hier een van die oogenblikken in het leven des Heeren, waarin zijn wondermacht zich met een

bijzonderen rijkdom ontplooide (6 : 19). Zulke hoogtepunten komen ook in het leven der Apostelen voor; vgl., wat Petrus betreft, Hand. 5 : 15â€”16, en wat Paulus aangaat, lland. 19 : 11â€”12. 270 1 T. R. met N A C en 18 Mjj.: sSepxyreuo-sv, B D It. Syi\'.: eOspcevsuiv. 2 Bij N outbreekt ccto. 3 Itpler laten het weg.



??? 4 : 40 en 41. De verhalen van de drie Synoptici zijn hier bijna gelijkluidend; zoo diep had zich de gedachtenis van dezen avond in de overlevering ingedrukt. â€” De uitdrukking onderging (ten onrechte vertaalt men ook: â€žwas ondergegaanquot;) doet zien, met welk een ongeduld men dit oogenblik afwachtte, niet omdat het dan koel werd, zooals sommigen gemeend hebben, maar omdat dan de Sabbat een einde nam, en men van dit oogenblik af de kranken kon brengen, zonder de Wet te overtreden; vgl. Joh. 5 : 10. Bij Lukas heet het: â€žAls de zon ondergingquot;; bij Mattheus: â€žAls het avond geworden wasquot;; bij Markus: â€žAls het avond geworden was, toen de zon was ondergegaan.quot; Op grond van dit feit en van andere dergelijke feiten hebben Griesbach, de Wette en Bleek beweerd, dat Markus van de twee anderen afhankelijk is. Maar als hij zulk een angstvallige bewaarder van den tekst zijner voorgangers was, hoe kon hij dan geheele bladzijden hunner

geschriften weglaten ? Wij hebben hier alleen een proeve van het eenigszins wijdloopig karakter van den stijl van Markus, waarvan zijn geheele Evangelie de blijken draagt, zelfs op die plaatsen, waar in de twee andere verhalen hoegenaamd niets te vinden is, dat daartoe aanleiding kan hebben gegeven. In \'t onderhavige geval heeft de vermelding van den ondergang der zon op den rustdag, en die van het aanbreken van den avond op den dag als zoodanig betrekking. De twee andere Synoptici spreken niet over de oplegging der handen. Lukas kan deze bijzonderheid niet op zijn eigen gezag er bijgevoegd hebben; hij bezat dus een bijzondere bron. Deze handeling is het symbool van een overdraging, hetzij van een ambt (Mozes en Jozua, Deut. 34: 9, Num. 8:10, l Tim. 5:22, e. a. pl.) of van een schuld (Lev. 4:4, 15, 24), of van een gave (2 Tim. 1:6), of zelfs, zooals hier, van een physieke kracht (Hand. 9 : 17 e. a. pl). Zonder twijfel had Jezus door een woord (7 : 6â€”10), of zelfs

door eenvoudig te willen (Joh. 4 ; 50), kunnen genezen. Maar ten eerste is er iets echt menschelijks in deze handeling van het leggen der handen op het hoofd van hem, 277



??? 4: 40 en 41. dien men goed wil doen. Het is een beweging van teeder-heid, het teeken van de weldadige mededeeling, die het hart zoo gaarne gunt. Bovendien kon dit symbool zedelijk noodzakelijk zijn. Telkens wanneer Jezus zich van een stoffelijk middel bedient om een genezing tot stand to brengen, van den klank zijner stem af tot aan het slijk, dat met zijn speeksel gemaakt is, is het zijn doel, op de wijze, die het meest geschikt is voor het gegeven geval, een persoonlijken band tusschen Hem en den kranke te doen ontstaan; want Hij wil niet alleen genezen, maar ook tot God terugbrengen, en wel door het gemoed van den kranke aan zijn persoon, die het orgaan is van de goddelijke genade in den boezem der menschheid, te verbinden. Dit zedelijk doel verklaart ook de verscheidenheid der gebruikte middelen. Als het genezende middelen waren, zooals b.v. de bewegingen van de handen der magnetiseurs, dan kon daarbij niet zooveel afwisseling plaats vinden. Maar daar zij zich richten tot het hart van den kranke, houdt Jezus

bij bat kiezen daarvan rekening met diens karakter of met diens toestand. Moet Hij een doofstomme genezen, dan brengt Hij zijn vingers in diens ooren, en is het een blinde, die zijn hulp begeert, dan bestrijkt Hij diens oogen met speeksel, enz. Zoo doet zich de genezing aan het hart der kranken voor als een uitstrooming uit zijn persoon, en verbindt zij ben aan Hem met een onverbreekbaren band. De herhaling van de oplegging der handen bij elhen kranke heeft hetzelfde doel, n.1. om ieder afzonderlijk bet teeken van een geheel persoonlijk medegevoel te geven, en hem te stellen onder den zedelijken en lichamelijken invloed van den persoon, die deze symbolische handeling aan hem verricht. Men zou da voorkeur kunnen geven aan de lezing van B D, ?¨irmieii; ????epctTnvsv, â€žopleggende .... genas Hijquot;, d. w. z. Hij ging voort met genezen, zoolang als er kranken kwamen. Het daaropvolgende imperf. samp;pxsro spreekt ten gunste daarvan. Maar de aoristus der Byzantijnsche lezing drukt eenvoudiger de voltooide handeling

uit. Vs. 41. De bezetenen maken, als naar gewoonte, een \'278



??? 4:40 en 41. afzonderlijke categorie uit. Zij zijn ook kranken; er was een physico-psychische stoornis toe noodig om den duivelschen invloed toegang te verschaffen. De Alexandrijnen laten met recht de woorden o Xpivr??i;, de Christus, weg. Zij zijn aan het slot van het vers ontleend. Het zijn de scharen zelf, die de uitdrukking â€žZoon van Godquot; met die van â€žChristusquot;, waarmede zij meer vertrouwd zijn, vertolken. De bezetenen gevoelen instinktmatig, dat Jezus een hooger wezen is. Hij, die in de Synagoge genezen werd, had de ontsteltenis, welke de persoon en het onderwijs van Jezus bij hem teweeggebracht hadden, met de uitdrukking Heilige Gods te kennen gegeven. De titel Zoon van God is het gevolg van een indruk, die daarmede overeenkomt; want de grondtrek van het goddelijk wezen is de heiligheid. De booze geesten zien in de heiligheid van Jezus het bewijs, dat Hij de zichtbare vertegenwoordiger is van Hem, voor wien zij sidderen; en deze uitroep is als een

voorspel van die gedwongen aanbidding, welke Hij eenmaal van hen ontvangen zal (Philipp. 2: 10). Jezus kan deze door de vrees afgeperste hulde dan ook niet aannemen. Het is niet onmogelijk, dat de booze geesten met hun uitroep Jezus aan onaangenaamheden wilden blootstellen, hetzij door een gevaarlijke beweging bij het volk gaande te maken, hetzij door te doen gelooven, dat er verband bestond tusschen het werk van Jezus en het hunne. In dit geval moest Jezus zooveel te nadrukkelijker zijn zaak van de hunne afscheiden. 4. Vs. 42â€”44. Het vertrek op den volgenden morgen. 279 Vs. 42â€”44, â€žEn toen het dag werd, ging Jezus uit, en begaf zich naar een woeste plaats, en de scharen zochten \') Hem; en zij kwamen tot bij Hem, en hielden Hem tegen, opdat Hij van haar 1) T. R. met E en 4 Mjj.: al de andereu: sTre^TOvv.



??? 4:42â€”44. niet zou weggaan. 43. Maar Hij zeide tot haar; Ik moet ook aan andere steden het Koninkrijk Gods \') gaan verkondigen; want daartoe 1) ben ik gezonden 2). 44. En Hij predikte in de Synagogen 3) van Gralileaquot; 4). Hoe meer kracht een dienaar Gods naar buiten ontwikkelt door het werk, dat hij verricht, destemeer behoefte heeft hij eraan, zijn innerlijke kracht te vernieuwen door stille overdenking en gebed. Ook Jezus was aan deze wet onderworpen. Eiken morgen moest hij opnieuw ontvangen\', wat Hem noodig was voor den aanbrekenden dag; want Hij leefde door den Vader (Joh. 6 : 57). Hij had het huis van Petrus, waar Hij zonder twijfel woonde, v????r het aanbreken van den dag verlaten. â€” In plaats van: toen het dag werd, zegt Markus: toen het nog heel donker was (svvu%ou Xixv\\ In plaats van: de scharen zochten Hem , zegt Markus: Simon en de anderen gingen Hem achterna... en zeiden tot Hem: Allen zoeken ??. In plaats van; Ik moet het Evangelie-prediken, laat Markus Jezus zeggen: Laat ons gaan,

opdat ik predike... Deze schakeeringen laten zich zonder moeite verklaren, als die twee verhalen dezelfde mondelinge overlevering teruggeven; maar zij worden kinderachtig, als zij uit eenzelfde schriftelijke bron geput of van elkander afhankelijk zijn. Bovendien zou Lukas, als hij \'t Evangelie van Markus gebruikt had, zeker de bijzonderheid, dat Jezus bad, niet weggelaten hebben, hij, die zoo gaarne op dezen trek van de werkzaamheid van Jezus de aandacht vestigt (3 ; 21; 5 : 16; 6 : 12; 9 : 18; 11 : 1). Indien Markus, 280 1 N BL; ski towto, in plaats van tovto. 2 T. R. met A en 15 Mjj.: ocxetrrothiJLOcr, N BCD LX: ciTrecrTcehiiv. 3 T. R. met AC en 17 Mjj.: ev txiq o-vvccyaycca;-, N B D Q: eit; rat; crvvamp;yuyocs. 4 T. R. met AD en 14 Mjj. It. Syrscli; ryt; raAiAuias; ^ BCLQR: l0U$C6(C6Q.



??? 4 : 42 en 43. zooals ik denk, dat het geval is, de verhalen van Petrus verzameld heeft, dan begrijpt men, dat hij eenige moer bijzondere trekken heeft gehad om bij het traditioneele verhaal te voegen, vooral zulke trekken als die, welke hier gevonden worden, en betrekking hebben op de persoonlijke rol, die deze discipel gespeeld had. Bij het lezen van Mark. 1 : 36 meent men het verhaal van Petrus zelf te hooren: â€žNa Hem gezocht te hebben, vonden wij Hem biddende, en zeiden tot Hem: Allen zoeken U.quot; Deze trekken, die in de algemeene overlevering geheel ontbraken, of een weinig op den achtergrond waren getreden, komen bij Lukas niet voor. Hulhmann beweert, dat deze het verhaal van Markus bedorven heeft. Zeker, als hij het onder de oogen heeft gehad! Maar welk een nuttig werk zou hij dan hebben verricht! Vs. 43. Niet de werkzaamheid van het prediken en die van het genezen worden tegenover elkander gesteld, zooals men zou kunnen denken, maar de andere

sleden en Kaper-na??m. Dit blijkt uit het mi en uit de plaats van de woorden Tx??g sTspau; Tr??xstnv. Tegenover het denkbeeld van een werkzaamheid op een bepaalde plaats stelt Jezus dat van het reizen van de eene plaats naar de andere, om \'t Evangelie te verkondigen; dit ligt reeds opgesloten in de beteekenis van suay/sKifytj??zi, een goede tijding bekend maken. Als men op dezelfde plaats blijft, dan houdt de inhoud der prediking op, een nieuwstijding te zijn. â€” De wending, waarvan Markus zich bedient: ayco^ev, Laat ons gaan.\' is uit het leven gegrepen. â€” Men kan weifelen tusschen de Alexandr. lezing aTrwTKXytv, ik werd gezonden, en de Byzantijnsche ixTrejTd??.fMi, ik ben gezonden geworden. â€” Weiss beweert, dat Lukas, Markus gebruikende, diens uitdrukking samp;??.??ov (of ??amp;Afau??x), ik ben uitgegaan, verkeerd begrepen heeft. Markus zou daarmede eenvoudig het vertrek van Jezus in den vroegen morgen, en volstrekt niet zijn goddelijke zending bedoeld

hebben. Maar het is zeer te betwijfelen, of Jezus niets anders heeft willen zeggen, dan dit: Ik ben zoo vroeg in den morgen uit het huis gegaan, om in de nabuurschap te gaan prediken. 281



??? 282 4:44. Vs. 44. De Alexandr. lezing eh; tou; auvkyayxs is moeilijker en bijgevolg waarschijnlijker, dan het sv Txh; auvxycoyxls van den T. R.; zij drukt een beweging uit: Jezus bracht do goede tijding aan hen, die in de Synagogen vergaderd waieu. â€” In weerwil van alles wat aangevoerd wordt door hen, die den Alexandrijnschen tekst tot eiken prijs vasthouden, blijft de lezing ri?? \'lovUxixc, van Juclea, toch ongerijmd. Want er bestaat geen enkele reden om hier aan dit woord een algemeene beteekenis te geven, zoodat het \'t geheele Heilige Land zou omvatten; in 1 : 5 was het daarmede anders gesteld. Over de wonderen van Jezus in \'t algemeen zie men bij 5 ; 17â€”26, na de genezing van den verlamde. II. Van de bobping dee eerste discipelen tot aan de aanstelling van db twaalf apostelen. (5 : 1â€”6 : 11). Tot hiertoe heeft Jezus gepredikt, zonder gevolgd te worden van een stoet van vaste discipelen. Maar naarmate zijn werk zich uitbreidt, gevoelt Hij ook hoe langer hoe meelde behoefte, om daaraan meer vastheid te geven,

en hen, die de Vader als eerste geloovigen tot Hem geleid had, als geregelde discipelen aan zich te verbinden. Dit nieuwe stadium is ook dat, waarin de nieuwe staat van zaken door zijn openlijke verschijning met den ouden in botsing komt, en de conflicten een aanvang nemen. Deze cyclus bevat zes verhalen: 1. De roeping der vier eerste discipelen (5; 1â€”11); 2 en 3. Twee genezingen, die van den melaatsche en die van den verlamde (5; 12â€”16 en 17â€”26). 4. De roeping van Levi, met de omstandigheden, die daarme?? gepaard gaan (5; 27â€”39). 5 en 6. Twee botsingen wegens den Sabbat (6: 1â€”11). r 1. Vs. 1â€”11. De roeping der vier eerste discipelen. De metgezellen van Jezus in het voorgaande tooneel zijn



??? 5:1â€”3. door Lukas niet genoemd (zij baden Hem, 4 ; 38; zij diende hen, 4 : 39). Volgens Markus (1 : 29) waren het Petrus, Andreas, Jakobus en Johannes. Het zijn juist dezelfde jonge mannen, die wij in dit verhaal terugvinden. Toen zij met Jezus aan de oevers der Jordaan teruggekomen waren, keerden zij naar hun eigen woningen weder en hervatten hun oude bezigheden. Maar Jezus had een andere taak voor hen bestemd. Zij moesten zijn onderwijs in zich opnemen, voortdurend getuigen van zijn werken zijn, en van Hem een dagelijksche zedelijke opleiding ontvangen. Daartoe was het bepaald noodzakelijk, dat zij Hem bestendig vergezelden. Toen Jezus hen opriep om hun aardsch beroep te verlaten, en hun een geheel geestelijk beroep aanwees, dat het eerste uitsloot, grondvestte Hij, eigenlijk gezegd, het christelijk predikambt. Want de scheidingslinie tusschen den eenvondigen Christen en den bedienaar des woords is juist dit, dat de eerste het geloofsleven in den vorm

van het een of ander aardsch beroep moet verwezenlijken, terwijl de laatste door zijn Meester van alle bijzonder beroep ontheven is, en zich uitsluitend en geheel wijden kan aan den geestelijken arbeid, dien Hij hem opdraagt. Zoodanig is de nieuwe positie, waartoe Jezus deze jeugdige visschers verheft. Het is meer dan het eenvoudig geloof; het is minder dan het apostelambt; het is het predikambt, de algemeene grondslag, waarop het apostelambt zal worden opgericht. Een dergelijke roeping als de hier verhaalde wordt in Mark. 1 : 16â€”20 en Matth. 4 : 18â€”22 vermeld. Is \'t hetzelfde feit in twee verschillende vormen, of moet men aannemen, dat dezelfde personen tweemaal geroepen werden ? Wij zullen dit onderzoeken aan het einde der beschouwing van ons verbaal. 283 Vs. 1â€”3. De toestand in \'t algemeen. Vs. 1â€”3. â€žEn het geschiedde, toen de schare op



??? 5: 1â€”3. Hem aandrong \'), en 1) naar het woord Gods luisterde, dat Hij stond aan den oever van het meer Gennesareth; 2. en Hij zag twee schepen die aan den oever van het meer waren, en de visschers waren daaruit gegaan, en spoelden \'*) de netten. 3. En in een van de schepen, hetwelk van Simon was, gegaan zijnde, vroeg Hij hem, een weinig van het land af te steken, en neder-zittende, onderwees Hij de scharen uitrgt;) het schip.quot; In het O. T. wordt nu en dan over het meer Kinnereth gesproken (Num. 34:11; Deut. 3:17). Zoo heette ook een stad, die in deze streek lag (Joz. 19 : 35). Daarvan is misschien de naam Gennesareth afkomstig, die hier, evenals bij Josephus {Bell. Jud., III, 10, 7), aan de zee van Galilea of van Tiberias (zooals zij Matth. 4 : 18 en Joh, 6 : 16 en 21 ; 1 heet) gegeven is. Ook de heerlijke vlakte, die zich ongeveer een uur in de lengte langs den westelijken oever van het meer uitstrekt, werd Gennesareth genoemd. Deze naam beteekent: tuin der vorsten, of tuin des rijkdoms. Misschien is de

oorspronkelijke Kanaanietische naam Kinnereth met opzet aldus gewijzigd geworden. â€” Het meer is 4 mijlen lang en in het midden 22/2 mijl breed. Het is zeer vischrijk, hetgeen een vrij grooten handel deed ontstaan. â€” Indien de Alexandr. lezing, die xxl, in plaats van tov, voor den infinit. inovsiv heeft [en luisterde, in plaats van om te hoor en), de juiste was, dan had deze tweede infinitivus [kkovsiv) voor den anderen moeten staan. In dit geval zou men moeten 284 1 T. E. leest rot/, met C D en 15 Mjj. It. Syr.; N AR LX: y.ui. 2 ^ leest iv rco (rvvoexQyvat tov o%Aov.



??? zeggen: â€žToen de schare naar Hem luisterde en op Hem aandrong.quot; Het begrip dringen kan dan alleen v????r het begrip hooren geplaatst worden, als dit laatste het doel van het eerste is. De woorden en IIij stond daar duiden het ongemakkelijke van den toestand van Jezus aan, en bereiden hetgeen volgt voor. â€” De constructie van dit vers is geheel en al Hebreeuwscb. Vs. 2. Al deze bijzonderheden bereidden het verzoek van Jezus voor; het visschen dos nachts (de nacht was de gunstigste tijd) was afgeloopen, en de visschers waren niet geneigd, overdag weer te beginnen, daar het weder niet gunstig was; daarom waren hun schepen op den oever getrokken, en hielden zij zich bezig met bet spoelen van bun netten. In het tegenovergestelde geval zou Jezus dezen dienst niet van hen gevraagd hebben. De aor. stt^uvkv of aTTSTrXwixv beteekent: zij begonnen te spoelen, terwijl het imperfectum in B D beteekent: zij spoelden; dit laatste is zonder twijfel een correctie. Deze

toestand schijnt in tegenspraak te zijn met oien, waarover Mattheus en Markus spreken, daar volgens hen de visschers juist bezig waren, het net uit te werpen. Maar men moet niet vergeten, dat deze twee Evangelisten in \'t geheel geen melding maken van de wonderbare vischvangst, dat hun verhalen ons verplaatsen in het laatste oogenblik van het tooneel, en dat Jezus ben na de vischvangst uitnoodigt om zijn discipelen te worden. Vs, 3. Jezus maakt het schip, dat zijn vrienden zooeven verlaten hebben, tot een toevluchtsoord en een kansel, vanwaar Hij het net des Woords uitwerpt naar de schare, die op den oever staat. En toen Hij zijn toespraak ge??indigd bad, scheen Hem de tegenwoordige toestand toe, de gunstige, door God voorbereide gelegenheid te zijn, om deze jeugdige geloovigen tot de geestelijke vischvangst, waarvan Hij hun zooeven het voorbeeld gaf, te roepen. Het zal strekken om bun het ambt, dat Hij hun opdraagt, dierbaar te maken, wanneer Hij hen leert, het als

een hoogeren vorm van het werk, dat zij tot biertoe verricht hebben, te beschouwen.



??? 5:4â€”7. Vs. 4â€”10a. De voorbereiding. Vs. 4 en 5. â€žEn toen Hij opgehouden had met spreken, zeide Hg tot Simon: Steek af naar de diepte, en werpt uw netten uit tot de vangst. 5. En Simon antwoordde, en zeide tot Hem1): Meester! den geheelen nacht hebben wij gearbeid, en wij hebben niets gevangen; maar op uw woord zal ik het net2) uitwerpen.quot; Het enkelvoud steek af is tot Petrus alleen, als hoofd van het schip, gericht; het meervoud werpt uit is een bevel, dat aan allen gegeven wordt. Daar de nacht de gunstigste tijd voor de vischvangst was, was de redeneering van Petrus heel natuurlijk; maar het geloof gaat vau andere praemissen uit dan de rede: Op uw bevel! â€” De uitdrukking sirKjrxTvig is algemeener dan px(2[3i of ; zij duidt iedere soort van toezicht aan. Lukas gebruikt haar met voorliefde. Vs. 6 en 7. Â?En toen zij dat gedaan hadden, sloten zij een groote menigte visschen in, en hun net scheurde 3), 7. En zij wenkten hun makkers, die in het andere schip waren, om hen te komen helpen; en zij kwamen, en

vulden de twee schepen zoodanig, dat zij bijna zonken.quot; Dit wonder was zonder twijfel geen scheppingsdaad, maar een handeling van het weten. Jezus kon weten, dat deze ontzaglijke menigte visschen zich op die plaats bevond. Hij 286 1 N B laten avru weg. 2 N B D lezen ra Siktvx, in plaats vau ro Siktuov. 3 N BL lezen aiep^TTero; T. K. met alle anderen: iitpfyyvuTo.



??? 5 : 8â€”10. kan ook door een wilsdaad dit resultaat hebben bewerkt, dat de natuurlijke omstandigheden dikwijls veroorzaken.1) De door KXTsvewav aangeduide bijzonderheid is zeker van een ooggetuige afkomstig: de stem kon niet zoo ver reiken. â€” De uitdrukking p?ŠToxoi geeft nog niets anders te kennen, dan dat zij van hetzelfde beroep waren; in vs. 10 zullen wij er een vinden, welke nauwkeuriger is. â€” Volgens de twee andere Synoptici waren Jakobus en Johannes bezig, hun netten te herstellen; het bericht van Lukas bevat niets, dat daarmede in tegenspraak is. Vs. 8â€”10a. â€žEn Simon Petrus, dat ziende, viel neder aan de knie??n van Jezus, zeggende: Ga van mij weg, want ik ben een zondig mensch, Heer! 9. Want schrik had hem 2) bevangen en eveneens allen, die met hem waren, van wege de visschen, die 3) zij gevangen hadden; 1 Oa. en desgelijks ook Jakobus en Johannes, de zonen van Zebedeus, die vennooten van Simon waren.quot; Zoo dikwijls de

goddelijke macht ophoudt, een afgetrokken begrip te zijn, en zich als een feit aan ons vertoont, wekt zij in ons het besef onzer zondigheid, en daarom ook vrees. 287 1 Tristram, The Natural History of the Bible, bl. 285: â€žDe dichtheid der scholen visschen in het meer Gennesareth is bijna ongeloofeiijk voor hem, die daarvan geen getuige is geweest. Zij bedekken menigmaal een morgen, en zelfs meer, van de oppervlakte, en als de visschen langzaam in massa aankomen en boven het water opspringen, dan zijn ze zoo dicht tegen elkander gedrongen, dat het den schijn heeft, alsof een lievige plasregen op den waterspiegel viel.quot; â€” Eenige jaren geleden werd een dergelijk verschijnsel in verscheidene Zwitsersche meren waargenomen. â€žAan het einde van Februari drongen de visschen in het meer van Constantz en in dat van Wallenstadt in zoo groote massa\'s tegen zekere plaatsen van den oever, dat het water er geheel donker van werd. Met een enkelen trek van het net ving

men 35 centenaars visschen van zeer verschillende soortenquot;. {Bund, 6 Maart 1872.) 2 N: civrovq, in plaats van chvtov. 3 T. R. leest m met N A C en 13 Mjj.; B T) X: cov. godet, Lukas. i. 24



??? 5 : 10 en 11. De uitdrukking ga weg beteekent niet bepaald: ga uit het schip, maar: ga weg van mijn onmiddellijke nabijheid. In plaats van de meer vertrouwelijke uitdrukking â€žMeesterquot; (vs, 5) gebruikt Petrus hier de uitdrukking Heer, welke meer in overeenstemming is met den diepen eerbied, waarvan hij vervuld is. â€” Het woord ctvvip, een mensch, stelt het denkbeeld der individualiteit met nadruk op den voorgrond. Als men met den Vaticanus av leest, dan moet xypx, de vangst, in actieven zin worden opgevat, evenals in vs 4; maar leest men met de meeste oorkonden, dan moet men aan dat substantief een passieve beteekenis geven. De uitdrukking ftsToxoi;y vennoot, duidt een gemeenschappelijke onderneming aan. Vs. 10b en 11. De roeping. Vs. 106, 11. â€žEn Jezus zeide tot Simon: Vrees niet; van nu aan zult gij een visscher zijn van levende menschen. 11. En nadat zij de schepen aan land hadden teruggebracht, verlieten zij alles, en volgden Hem.quot; Het woord der roeping wordt alleen tot Petrus gericht. Dit is

daaraan toe te schrijven, dat hetgeen Jezus hier zegt eigenlijk niets anders is, dan een voortzetting van het aangevangen onderhoud. Evenmin als Lukas het bevel: Sleek af naar de diepte! tot Simon alleen wil beperken, evenmin wil hij te kennen geven, dat de roeping h?¨m alleen gold. Het in vs. 11 beschreven resultaat doet duidelijk zien, dat Jezus feitelijk allen geroepen heeft. Volgens Mattheus en Markus werd de roeping uitdrukkelijk tot de vier discipelen gericht. Hoe kan de kritiek, tegenover zulk een verschil, blijven beweren, dat het Evangelie van Lukas de bedoeling heeft, Petrus te verkleinen? â€” De analytische vorm hy ^wyp??v doet het blijvende van de roeping uitkomen, en het van nu aan het geheel nieuw karakter daarvan: â€žZeker zult 288



??? 5 : 10 en 11. gij niet van beroep, maar bet beroep zal van voorwerp veranderenquot;. Tusscben het Evangelie en het menschelijk hart bestaat er zulk een betrekking van overeenstemming, dat de prediker, die bet eerste aan het tweede aanbiedt, zich van dit laatste meester maakt, en het aan de wereld ontrukt om bet tot God op to heffen. â€” Zccypslv, levend vangen; en dat menschen! Vs. 11. Toen deze jonge mannen hun vroeger beroep vaarwel zeiden, nam Jezus natuurlijk de zedelijke verplichting op zich, voortaan in hun onderhoud te voorzien. Hij grondvest op deze wijze een klasse van geloovigen, die zich geheel en al wijden aan zijn werk op aarde, en voor wier onderhoud Hij zorg draagt; dit is het predikambt. Riijgenbach, Keil en Schanz meenen, dat in het verhaal van Lukas een andere roeping is meegedeeld,, dan die, waarover Markus en Mattbeus spreken. Bij deze twee geeft Jezus een bevel: â€žVolgt mij, en ik zal u maken tot...quot;; bij Lukas is het een eenvoudige

belofte: â€žGij zult voortaan zijn...quot;; en vooral komt hier in aanmerking, dat het feit van de wonderbare viscbvangst hij Markus en Mattbeus geheel ontbreekt. Men neemt daarom aan, dat Jezus die jonge mannen bij twee verschillende gelegenheden geroepen heeft om Hem te volgen. Maar deze zienswijze is onver-eenigbaar met de uitdrukking: zij verlieten alles, en volgden Hem, die meer of minder gelijkluidend in de drie berichten voorkomt. Zulk een verlaten van alles kan slechts ?Š?Šnmaal hebben plaats gevonden, \'t Is zonder twijfel moeilijk, het ontbreken van de wonderbare viscbvangst bij Mattbeus en vooral bij Markus te verklaren. Men moet aannemen, dat het traditioneele verhaal hier, zooals meermalen, slechts het historisch belangrijke feit, de roeping dezer vier eerste discipelen, bewaard had. Lukas bezat een bijzondere bron, waarin deze roeping in haar volledigen, natuurlijken samenhang voorkwam. Zulk een verhouding zullen wij in een menigte gevallen terugvinden. Zeer

zeker is het bevreemdend , dat Markus, die, waarschijnlijk, volgens het verhaal van Petrus, de bijzonderheid aangaande de huurlingen in het 289



??? 5; 11. schip van Zebedeus er bijvoegt, de wonderbare vischvangst heeft weggelaten. Misschien heeft Petrus, toen hij deze gebeurtenis verhaalde, zich aan het traditioneele bericht gehouden, omdat hij zijn eigen persoon niet als hoofdpersoon wilde doen optreden. Ewald, Hollimann en Weiss nemen aan, dat de hier door Lukas vermelde wonderbare vischvangst geen andere is, dan die, welke na de opstanding van Jezus heeft plaats gehad, toen Petrus in het apostelambt werd hersteld (Joh. 21). Maar alles verschilt in de twee tooneelen. Daar staat Jezus aan den oever, hier is Hij in het schip; daar zijn Petrus en Johannes van liet begin af te zamen, hier zijn zo in twee verschillende schepen; daar werpt Petrus zich in het water om naar Jezns te gaan, hier zegt hij tot Hem: Ga van mij weg! Is het niet moeilijker, zich voor te stellen, dat twee verhalen, die zoozeer van elkander verschillen, hetzelfde feit mededeelen, dan onze onkunde te belijden ten opzichte van de reden, waarom de wonderbare vischvangst in het traditioneele verhaal

was weggelaten ? De plaats, die Lukas aan dit verhaal gegeven heeft, is volkomen in overeenstemming met den algemeenen gang der gebeurtenissen. 1Â° De 5 a 6 eerste geloovigen sluiten zich nabij de Jordaan aan Jezus aan (Joh. 1). 2Â° Zij keeren met Jezus naar Galilea terug, begeven zich weder naar hun families, en hervatten hun vroegere bezigheden, terwijl Jezus met de zijnen van Nazareth naar Kapernaum verhuist, en in de Synagogen van Galilea \'t Evangelie begint te prediken (Joh. 2 : 12; Matth. 4 : 12â€”17; Mark. 1 : 14 en 15; Luk. 4 ; 14â€”44). 3Â° Kort voor zijn vertrek naar Jeruzalem tot viering van het eerste Paaschfeest, roept Jezus zijn eerste discipelen om Hem bestendig to volgen, en laat Hij hen hun vroegere levenswijze geheel opgeven (Joh. 2 : 13 en onze drie synoptische verhalen). Als naar gewoonte heeft Johannes ook hier de innige en meer persoonlijke zijde van de betrekking tusschen Jezus en zijn discipelen verhaald, terwijl de Synoptici het uiterlijke en historische feit, hetwelk het resultaat van deze

290



??? 5:12â€”14. reeds bestaande persoonlijke betrekking geweest is, vermeld hebben.!) 2. Vs. 12â€”14. De genezing van een melaatsche. Bij Lukas heeft de genezing van den melaatsche, evenals bij Markus (1 : 40), plaats gehad, toen Jezus voor de eerste maal met zijn discipelen op reis ging om het Evangelie te verkondigen. Volgens Mfittheus (8:1) ontmoette en genas Jezus dien man, toen Hij was afgedaald van den berg, waar Hij de Bergrede had uitgesproken. Deze laatste aanduiding is zoo bepaald en die van de twee anderen zoo algemeen, dat het natuurlijk is, hier aan Mattheus de voorkeur te geven, liever dan met Holhmann te zeggen, dat Mattheus met dit bericht den terugkeer van den berg naar de stad heeft willen aanvullen! 291 De melaatschheid was in alle opzichten de verschrikkelijkste ziekte. 1Â° Uit het oogpunt van den lichamelijkeu toestand: witachtige puisten, die het vleesch afknaagden, het eene lid na het andere aantastten en overweldigden, en eindigden met zelfs

de beenderen te verteren; een gloeiende koorts, met slapeloosheid en nachtmerries gepaard; en bovendien de wetenschap, dat de hoop op genezing bijna volkomen uitgesloten was. Zoodanig waren de physieke eigenaardigheden van deze afgrijslijke ziekte. Het was de dood te midden van het volle bewustzijn des levens. 2Â° Uit een maatschappelijk oogpunt: wegens hot buitengewoon besmettelijk karakter der ziekte, moest de melaatsche van zijn familie en van den omgang met de menschen worden afge- 1) Weiss {Leien Jesu, I, 373) drukt zich aldus uit: ,,\'t Ia onbegrijpelijk, hoe men in den Tcorfen tijd, waarvan in Joh. 2 : 12 sprake is, het begin der openlijke werkzaamheid van Jezus, en zelfs de roeping der discipelen, waarvan Johannes geen gewag maakt, heeft kunnen plaatsen.quot; Maar wil deze geleerde soms al de feiten, waarover Johannes niet spreekt, van de Galileescho werkzaamheid van Jezus afsnijden? Dan zou hem niets anders dan de vermenigvuldiging der brooden

overblijven. Johannes heeft deze roeping, evenals zoovele andere feiten, uiet vermeld, omdat hij wist, dat zij door zijn voorgangers, de Synoptiei, reeds bekend waren.



??? 5: 12 en 13. scheiden, om uitsluitend in het gezelschap van andere kran-keu, die even ongelukkig waren als hij, te leven. De me-laatschen woonden in den regel troepswijze te zamen, op een zekeren afstand van de bewoonde plaatsen (2 Kon. 7:3; Luk. 17 ; 12). Hun voedsel werd op afgesproken plaatsen voor hen ne??rgelegd. Zij liepen blootshoofds; het onderste gedeelte van het gezicht moest bedekt zijn, en bij het naderen van personen, die zij ontmoetten, moesten zij zich als melaatschen bekend maken. 3Â° Uit een godsdienstig oogpunt i de melaatsche was Levietisch onrein. Zijn krankheid werd beschouwd als een rechtstreeksche straf van God. In de uitermate zeldzame gevallen van genezing werd hij eerst op een offici??ele verklaring van den priester en na het brengen van het door de Wet voorgeschreven offer weer in de theocratische gemeenschap opgenomen; vgl. over dit alles Lev. 13 en 14, en eveneens het tractaat Nega??m in den Talmud. Vs. 12 en 13. â€žEn het geschiedde, toen Hij in een dier steden was, dat,

ziet! een man vol melaatsch-heid [zich daar bevond]; en Jezus ziende, viel hij op het aangezicht, en bad Hem, zeggende: Heer! zoo gij wilt, kunt gij mij reinigen. 13. En Jezus, de hand uitstrekkende, raakte hem aan, zeggende:\') Ik wil, word gereinigd! En terstond ging de melaatschheid van hem weg.quot; 292 De constructie is volkomen Hebreeuwsch (... n??n ... im). De andere Synoptici hebben niets dergelijks. Markus: â€žEen melaatsche kwam.quot; Mattheus: â€žEn ziet! een melaatsche kwam, en wierp zich neder.quot; En dan zou Lukas zijn verhaal van een van de twee anderen afgeschreven, en deze Hebreeuwsche inleiding voor Grieksche lezers eraan toege- 1) T. R. ieost enruv, met A en 14 Mjj.; N BCD LX: Asytnv.



??? 5: 12. 293 voegcl hebben! â€” De verhaaltrant van Lukas schildert op aanschouwelijke wijze de verrassing, die door deze plotselinge en schrikbarende ontmoeting veroorzaakt werd. Er wordt geen werkwoord gebruikt. Die man is daar, zonder dat men hem heeft zien aankomen, \'t Is een verrassing; hij heeft de wettelijke voorschriften overtreden. â€” Hij is vol melaalschheid, d. w. z. dat de kwaal reeds een zeer hoogen trap heeft bereikt. Zijn gezicht is loodkleurig. De ongelukkige zoekt Jezus met den blik te midden van de schare, die Hem omgeeft, en Hem ontdekt hebbende (IScii/), snelt hij naar Hem toe. Hem te herkennen en aan zijn voeten te zijn, is ?Šen en hetzelfde. Het gesprek is in al de drie verhalen gelijk Het had in de overlevering een vasten vorm verkregen, terwijl de historische bijzonderheden met meer vrijheid werden teruggegeven. â€” De drie Evangelisten zeggen reinigen, in plaats van genezen, omdat aan deze krankheid het denkbeeld van bezoedeling en

verontreiniging verbonden was. â€” In de woorden; Indien gij wilt, kunt gij ligt zoowel een groote angst als een groot geloof opgesloten. Andere kranken waren genezen geworden â€” de melaatsche wist het â€” van daar zijn geloof. Maar hij was waarschijnlijk de eerste kranke van zijn soort, wien het gelukte, tot bij Jezus te komen en zijn hulp in te roepen; vandaar zijn angst. â€” Het oude rationalisme verklaarde zijn bede aldus: â€žGij kunt, als Messias, mij rein verklarenquot; De kranke, die langs den natuurlijken weg weer beter geworden was, zou Jezus eenvoudig gevraagd hebben, zijn herstelling te constateeren en hem rein te verklaren, opdat hij ontheven zou zijn van de kostbare en moeilijke reis naar Jeruzalem. Maar uit 7 ; 22 en Matth. 10 : 8 blijkt duidelijk, dat de uitdrukking nxQxplfyiv onmogelijk deze beteekenis van verklaren kan hebben. En wat den samenhang betreft, Strauss heeft reeds aangetoond, dat hij deze opvatting niet toelaat. Dit wordt bewezen door de uitdrukkingen:

vol melaalschheid (vs. 12), en hij werd gereinigd (Mattheus en Markus), of: de melaalschheid ging van hem iveg (Lukas en Markus); en eveneens door het diepe medelijden van Jezus (bij Markus) en de



??? 5. 13. uitwerking, die de genezing op het volk heeft gehad (vs. 15). Vs. 13. Markus, die gaarne de gewaarwordingen van Jezus beschrijft, doet het diepe medelijden uitkomen, waarvan Hij vervuld werd bij het zien van dien ongelukkige. â€” De drie verhalen komen letterlijk met elkander overeen in een bijzonderheid, die een zeer levendigen indruk op de ooggetuigen moet hebben gemaakt, en die in denzelfden vorm in de overlevering bewaard was gebleven: de hand uitstrekkende raakte Hij hem aan. Iedereen wist, hoe besmettelijk de melaatschheid is. Men kon zelfs zeggen, dat Jezus door deze aanraking van een onreine zichzelf onrein had gemaakt. Maar wat de besmetting betreft, Jezus wist, dat zijn kracht over de ziekte zou triomfeeren, en niet omgekeerd. Trotseert Hij niet in geheel zijn menschelijk bestaan een veel grooter gevaar, de aanraking van zijn reine natuur met onze onreinheid, zonder daarvoor te bezwijken? En wat de Levietische verontreiniging aangaat, wij weten, dat in het geval van een conflict het menschelijk

leven hooger staat dan de ritus (6:3, 5 en 9). Het antwoord is hetzelfde in de drie verhalen. Alleen het resultaat wordt verschillend uitgedrukt. Markus schijnt de twee vormen gecombineerd te hebben, die van Mattheus: zijn melaatschheid werd gereinigd (ritueel oogpunt), en die van Lukas: de melaatschheid ging van hem weg (menschelijk oogpunt). Dit is ook een van de plaatsen, waarop die critici zich beroepen, die beweren, dat Markus zijn Evangelie uit het werk van de twee anderen heeft samengeflanst; zie bij 4: 40. Met zijn gewone wijdloopigheid verbindt Markus eenvoudig twee oogpunten, waaruit deze genezing beschouwd kon worden. Vs. 14. â€žEn Hij gebood hem, het aan niemand te zeggen; maar ga heen, en vertoon uzelf aan den priester, en breng het offer voor uw reini- 294



??? 5: 14. ging, gelijk Mozes geboden heeft, hun tot een getuigenis.quot; Het verhaal van Markus heeft veel aanschouwelijker den strengen en zelfs dreigenden toon bewaaard, waarop het bevel en het verbod werden gegeven. Weiss en Holtimann hebben uit de uitdrukking i^?Š(3x^ev, die Markus gebruikt heeft, opgemaakt, dat het tooneel in een Synagoge of in een huis heeft plaats gehad. Maar het gebruik van de uitdrukking sK(3ci\\^eiv in Mark. 1 : 12 (waar gesproken wordt over den aandrang van den H. Geest, die Jezus naar de woestijn uitdreef) toont aan, dat deze gevolgtrekking ongegrond is; bovendien is zij in openlijke tegenspraak met het bericht van Mattheus. Het heeft betrekking op den kring, die Jezus omringde. De plotselinge overgang van de indirecte tot de directe rede is een bijzonder kenmerk van het verhaal van Lukas; hij brengt het verbod om het feit te verbreiden, in een nauw verband met het bevel om zich naar den priester te begeven. Men heeft gemeend, dat Jezus

gevreesd heeft, dat het gerucht van het feit den priester v????r de aankomst van den kranke zelf zou bereiken, en dat hij dan uit haat tegen Jezus zou weigeren, de werkelijkheid der genezing te erkennen. Maar bij deze opvatting zijn de slotwoorden : hun lot een getuigenis niet te verklaren. Volgens anderen zou de reden van het verbod zijn: het verlangen van Jezus, dat de melaatsche den indruk van deze goddelijke weldaad in stille overdenking zou bewaren (Keil)-, of zijn vrees, dat de opgewondenheid, die zijn wonderen bij het volk hadden teweeggebracht, zou toenemen; of dat dit element het overwicht zou verkrijgen in zijn openlijke werkzaamheid (Bleek). Maar ook op dit standpunt zijn de laatste woorden en het nauwe verband, dat er bij Lukas tusschen het bevel en het verbod bestaat, niet te begrijpen. Daarentegen wordt alles duidelijk, als men aanneemt, dat het Jezus hoofdzakelijk te doen was, om de volbrenging van hetgeen de Wet aan een melaatsche had opgelegd bij diens

genezing. Jezus vreest, dat hij, als hij 295



??? 5: 14. zich onderweg ging ophouden, om links en rechts over de zaak te spreken, dien plicht zou verzuimen, en dat men dan dit verzuim aan Hem zou wijten, en het als een voorwendsel zou gebruiken om Hem als verachter van de Wet aan te klagen. Reeds toen moet er sprake zijn geweest van dergelijke grieven tegen Hem. Hij acht zich verplicht, ze in de Bergrede af te weren met de woorden; â€žMeent niet, dat ik gekomen ben, om de Wet te ontbinden; ik ben gekomen om haar te vervullenquot; (Matth. 5 : 17). De laatste woorden: hun tul een getuigenis krijgen op deze wijze ook een heel eenvoudige beteekenis. Het cturoTi:, hun, doelt op de priesters. Het getuigenis is het bewijs, dat het offer van den herstelden melaatsche hun geven zal van den eerbied van Jezus voor de Moza??sche wet. Het is veel minder natuurlijk, het avTols in verband te brengen met het volk, dat door de verklaring van den priester en de offerande van den melaatsche vernemen zal, dat deze werkelijk genezen is, en dat men wederom

maatschappelijke betrekkingen met hem kan aanknoopen, of met Gerlach onder het getuigenis, waarvan hier sprake is, het bewijs van de wondermacht van Jezus te verstaan, dat deze genezing aan de priesters zal geven. Dit merkwaardige woord van Jezus doet ons zien, dat toen reeds te Jeruzalem ernstige beschuldigingen tegen Hem werden ingebracht. Het vierde Evangelie verklaart dezen abnormalen toestand. De vijandigheid der heerscbende partij ging langzamerhand van Johannes op Jezus over (Joh. 4 ; 1). Na het verblijf van Jezus in Judea, dat kort na de roeping der vier discipelen moet hebben plaats gevonden, en na de reis, die kort daarop gevolgd is tot viering van het Purimfeest, bij welke gelegenheid Hij van sabbatschennis beschuldigd was geworden en zijn eerbied voor Mozes op plechtige wijze betuigen moest, was de verbittering tegen Hem zoozeer toegenomen, dat men er reeds over gesproken had, Hem om te brengen. Deze door de overlevering niet vermelde gebeurtenissen moeten tnsschen vs. 11

en vs. 12 worden geplaatst. â€” Volgens Markus heeft de melaatsche geen 296



??? 5 : 15 en 16, acht geslagen op het verbod van Jezus, en door deze ongehoorzaamheid zijn arbeid in Galil??a belemmerd. De drie verhalen kunnen niet uit een zelfde bron of uit elkander voortgekomen zijn, niet alleen omdat de plaats, die zij innemen, verschillend is, en ieder bijzonderheden bevat, welke bij de andere ontbreken, maar vooral wegens het contrast tusschen de gelijkheid der woorden, die de sprekende personen in den mond worden gelegd, en de verschillen in de historische lijst. Deze verhouding sluit de afhankelijkheid van schriftelijke oorkonden uit. Vs. 15 en 16. Historisch overzicht: â€žEn het gerucht van Hem \') verspreidde zich steeds meer, en vele scharen verzamelden zich, om Hem te hooren en door Hem 1) genezen te worden van hun krankheden. 16. Maar Hij bleef zich terugtrekken in de woestijnen en bidden.quot; Jezus zorgde ervoor, zijn werkzaamheid tegen geestelijken achteruitgang te beveiligen, door een gedeelte van zijn tijd aan stille overdenking en

gebed te wijden. Op deze wijze putte Hij uit God de kracht, die Hij daarna in de uren zijner werkzaamheid te aanschouwen gaf. Door hetzelfde middel zocht Hij de groote opgewondenheid, die door zijn prediking, en vooral door zijn wonderen, onder het volk was ontstaan, te bestrijden. Het gebed was het tegenwicht, dat Hij aan alle gevaren, die zijn werk voortdurend van binnen of van buiten bedreigden, tegenover stelde. Deze schildering van de met liet werk van Jezus zoo nauw verbonden stille afzondering sluit zich zoowel aan het voorgaande als aan het volgende aan. Wij hebben hier een van die rustpunten, welke het verhaal van Lukas kenmerken: 297 1 N B C D L It. laten de woorden i/t\' xvtou weg, die T. B. met 12 Mjj. leest.



??? 5:17â€”19. 1 : 66, 80; 2 ; 40, 52; 3 ; 18; 4 : 15. Zij onderscheiden zich van het eigenlijk gezegde verhaal door het beschrijvende imperfectum, dat de aoristi vervangt. 3. Vs. 17â€”26. De genezing van den geraakte. Vs. 17 â€” 19. De aankomst: â€žEn het geschiedde in een van die dagen, dat Hij onderwees; en daar zaten Pharize??n1) en leeraars der Wet, die van al de vlekken van Galilea en Judea en van Jeruzalem waren gekomen; en de kracht des Heeren werkte, om te genezen2). 18. En ziet! mannen brachten op een bed een mensch, die geraakt was, en zij zochten hem binnen te brengen en hem v????r Hem te plaatsen 3). 19. En niet vindende , waardoor quot;) zij hem konden binnenbrengen, uit hoofde van de schare, klommen zij op het dak, en lieten hem door de tichelen naar beneden zakken met het bed, in het midden van de vergadering, v????r Jezus.quot; Het eerste Evangelie (9:1 en verv.) plaatst dit verhaal in den cyclus van de reis naar Gadara, na den terugkeer naar Kapernaum en voor de roeping

van Mattheus. Markus (2:3 en verv.) plaatst het, evenals Lukas, na de genezing van den melaatsche, en, evenals Mattheus, voor de roeping van den tollenaar Levi. Men ziet, dat, al hebben zich in de mondelinge overlevering zekere reeksen van verhalen ge- 298 1 B S: olt; vdor (pupia-aioi. 2 T. R. leest avrove, met ACD eu li Mjj.; N B L 3: cevrov, 3 B L E voegen xvtov na ??civxi erbij.



??? 5: 17â€”19. vormd, hierin nochtans verplaatsingen ontstaan zijn, voordat de traditie op schrift was gebracht. â€” Ook hier, aan het begin van het verhaal, verscheidene in het oog loopende Hebra??smen (//.let tmv y/tipSiv, xxi v????r a??t??s, de constructie yjaxv o\'i yjtrav en de uitdrukking Sui/apif? Jtv f!?). Deze vormen worden alleen by Lukas gevouueu; hij moet zijn bijzondere oorkonde hebben gehad. â€” Het was een van die oogenblikken, zooals dat van den avond te Kapernaum, waarin de goddelijke kracht zich op bijzondere wijze ontplooide. â€” Wij hebben hier de eerste botsing tusschen Jezus en de autoriteiten van Jeruzalem op Galileeschen bodem. De leeraars der Wet of Schriftgeleerden waren niet, zooals de Pharize??n of de Sadduee??n, een theologisch-politieke partij. Het waren de Isra??lietische juristen, de deskundigen ten opzichte van de kwesties der Wet. Zonder twijfel waren zij met opzet toegevoegd aan de Pharize??n, die van Jeruzalem gezonden waren om een

wakend oog op Jezus te houden en, zoo noodig, met Hem te redetwisten (vs. 21). Dit gezantschap laat zich dan alleen op natuurlijke wijze verklaren, als de door Johannes me??gedeelde botsing op het Purimfeest werkelijk kort te voren had plaats gehad. Het bericht van Mattheus is uitermate beknopt. Hij verhaalt eigenlijk niet; hij snelt naar het woord van Jezus toe, dat voor hem de hoofdzaak is. Markus deelt precies dezelfde bijzonderheden mede als Lukas, maar zonder dat de twee verhalen zelfs een enkele uitdrukking met elkander gemeen hebben. Hoe zou het dan mogelijk zijn, dat beiden uit dezelfde bron hebben geput, of dat de een het verhaal van den ander gebruikt heeft? â€” Men kon op het dak van het huis komen, hetzij over het dak van het huis ernaast â€” want de huizen staan menigmaal door de terrassen met elkander in verbinding â€” hetzij langs een buitentrap tegen den muur aan. En daar de gewone huizen tamelijk laag zijn en geen verdieping hebben, was misschien

een ladder hier voldoende om op een dak van 8 a 10 voet hoog te komen. Bij moet men en f??o?? denken. â€” De uit drukking door de tichelen kan niet beteekenen: langs de 299



??? 5; 17â€”19. 300 trap, die van hot terras naar de daaronder gelegen kamer afdaalt, en ook niet over de leuning, die het terras omringde; zij kan niets anders aanduiden dan een opening, die in het dak zelf werd gemaakt. Waar bevond zich Jezus? Sommigen hebben gezegd: in een bovenkamer beneden het terras. Maar Jezus had van daar niet verstaan kunnen worden door de schare, die de ingangsdeur omringde; en waarom hebben zij in dit geval den kranke niet eenvoudig langs de trap tot Hem gebracht? Men heeft daarom aangenomen, dat het een van die aanzienlijke huizen is geweest, die een groote binnenplaats hebben, waar omheen een galerij loopt, van waar men in de kamers komt, en dat Jezus op deze galerij heeft gestaan, en van daaruit tot de schare, die in de binnenplaats en in de vestibule vergaderd was, het woord richtte (Edersheim, I, 502). De dragers zouden niet in het dak van het huis, maar slechts in het voordak, dat de galerij beschutte, de opening hebben gemaakt, hetgeen minder moeilijkheid

opleverde. Maar zou het, in plaats van dit voordak door te breken, niet eenvoudiger zijn geweest, den kranke met touwen tot op de hoogte van de galerij naar beneden te laten? En als hier sprake is van de woning van Petrus, dan is het maar een gewoon huis, het huis van een arme (Hand. 3 : 6) geweest. Thomson {The Land and the Dook (bi. 358â€”359) beschrijft den bouw der daken van zulke woningen in Palestina, en toont aan, dat de zaak niet zoo moeilijk was, als het schijnt. Zij bestaan uit een mengsel van droge aarde en stroo, met een laag tichels erboven. Men behoefde dus niets anders te doen, dan deze weg te nemen, en in het mengsel een opening te maken. Het komt mij onnoodig voor, met Delitzsch (Etn Tag in Kapernaum, bl. 40â€”46) aan te nemen, dat deze mannen gebruik hebben gemaakt van een opening, die reeds in den vloer van het terras aanwezig was, en tot verzameling van het regenwater diende. Strauss spreekt over de gevaren, welke dit doorbreken van het dak met zich medebracht voor hen,

die zich daar beneden bevonden, en vindt daarin het bewijs van het legendarisch karakter van dit



??? 5 : 20 en \'21. verhaal. Maar een legende zou in ieder geval overeenkomstig de bouworde, die toen in zwang en iedereen bekend was, verdicht zijn geweest. â€” Jezus zat in de voorkamer, welke naar den kant van de vestibule en de open plaats aan de buitenzijde, die vol menschen waren, openging. Vs. 20 en 21. De ergernis: â€žEn Jezus, hun geloof ziende, zeide tot hem:1) Mensch! uw zonden zijn u2) vergeven. 21. En de Schriftgeleerden en de Pharize??n begonnen te redeneeren, zeggende: Wie is deze, die Godslasteringen spreekt? Wie kan de zonden vergeven3), dan God alleen?quot; Bij Lukas en Markus heeft de uitdrukking hun geloof vooral op de volharding van den kranke en van degenen, die hem droegen, betrekking. Maar bij Mattheus, die al het zoo even verhaalde heeft weggelaten, kan de uitdrukking geloof slechts op het eenvoudige feit van hun komen betrekking hebben. Dit verschil is enkel te verklaren uit de vrijheid van de mondelinge overlevering. â€” Bij het zien

van zulk een volharding ontdekt Jezus in dezen man, evenals later in de Kananeesche vrouw, een van degenen, die de Vader tot Hem trekt (Joh. 6 : 44), en Hij ontvangt hem met het teederste medelijden. Volgens de gewone zienswijze der Joden was ziekte in het algemeen de straf voor de eene of andere zonde. Het geweten van dezen man kon dus wakker zijn gemaakt door den slag, die hem getroffen had, en misschien vreesde hij, dat zijn zonden een hinderpaal zouden zijn voor de genezing, die hij kwam vragen. Jezus bespeurt den angst dezer ziel, en Hij neemt het besluit om eerst dit innerlijk lijden te lenigen. Bij Lukas heet het: 301 1 N H L E laten uvtu weg. 2 N O laten troi weg. 3 B 13 E lezen aipsivxi, in plaats van cecpisvxi.



??? 5:20 en 21. Mensch! bij Markus en Mattheus: Mijn zoon! Weiss ziet zich genoodzaakt om een reden te zoeken, waarom Lukas, die zijn verhaal aan hen zou ontleend hebben, deze verandering heeft gemaakt. Hij meent, dat hij iets onbehoorlijks heeft gezien in de toepassing van de uitdrukking zoon op zoo iemand. Maar vergeet PFem dan, dat Lukas, nog meer dan de anderen, de Evangelist der genade is? â€” De Dorische vorm xCp?Šui/Txi, die ook bij Attische schrijvers voorkomt, staat ??f voor het praesens atpievrxi, of veeleer voor het perfectum xQelvrxi. Het is nu de vraag, of Jezus hier de vergeving der zonden slechts bekend maakt, omdat Hij weel, dat zij reeds door God is geschonken, dan wel zelf haar schenkt. Volgens vs. 24 vergeeft Hij op aarde terzelfder tijd, dat God in den hemel vergeeft. Volgens Joh. 5 : 21 â€žgeeft de Zoon het leven, aan wie Hij wilquot;\', maar volgens vs. 19 â€ždoet de Zoon slechts, wat Hij den Vader ziet doen.quot; De Zoon volvoert dus wel zijn persoonlijken wil, maar deze wil is \'geput uit

dien van den Vader. Jezus heeft bij den kranke niet alleen het gevoel van lijden, maar ook het besef der zonde bespeurd, en Hij behandelt hem overeenkomstig de opdracht, die Hij ontving bij zijn komen op aarde (Joh. 6 : 40). Vs. 21. Hij weet heel goed, dat Hij, door zoo tot den kranke te spreken, hun, die daar zijn om Hem te bespieden, den handschoen toewerpt. Een Godslastering! Dat is voor hen waarlijk een buitenkansje. Niets kon aangenamer in hun ooren klinken. De Schriftgeleerden, yptxwtxTs??g, zijn dezelfde personen als de leeraars der Wel van vs. 17; alleen worden zij hier voorgesteld in verband met de studie van het geschreven Wetboek, die hun kenmerkende en bepaalde bezigheid uitmaakte. Volgens Weiss kan Lukas de uitdrukking ypx/t/tixTsTs, die hij hier in plaats van vopoi??t?¨xcrxx\\oi (vs. 17) gebruikt, slechts aan Markus hebben ontleend. Maar waarom toch ? Hij gebruikt in zijn Evangelie 12 keeren het woord ypx^^xTslc, ?Šen keer, evenals hier, tegelijk met (pxpivxToi (11 : 44). ?œat woord kwam hier zeer

goed te pas,, daar zij zich opmaakten om te redetwisten over de leer des Bijbels. Markus spreekt niet over de aanwezigheid der 302



??? 5:21 en 22. 303 Pharize??n, terwijl Lukaa tweemaal daarvan melding maakt, Weiss meent verder, dat de uitdrukking \'SiaXoylfysQu, redeneeren , hier niet anders kan worden opgevat, dan in den zin van een beraadslaging met luide stem, terwijl Lukas in vs. 22, onder den invloed van Markus en van den aposto-lischen Mattheus, hetzelfde woord in den zin van een innerlijk spreken van ieder met zichzelf zou gebezigd hebben. Maar de uitdrukking KtynTs; duidt niet noodwendig een spreken met luide stem aan; vgl. 3 : 8, Matth. 3:9 en 9 : 21; zij is eenvoudig het Hebreeuwsche quot;mt??. â€” Bij den eersten blik schijnt de beschuldiging der schriftgeleerden gegrond te zijn, Vele exegeten beroepen zich daartegen op de godheid van Jezus. Maar dit is niet in overeenstemming met den titel Zoon des menschen, dien Jezus zichzelf geeft, en krachtens welken Hij zich in vs. 24 de bevoegdheid om zonden te vergeven toekent; in ieder geval hadden zijn tegenstanders niet aan zulk een

antwoord kunnen denken. Maar kon God zijn recht om te begenadigen niet hebben overgedragen aan een mensch, die al zijn vertrouwen waardig was, en dien Hij tot zijn gevolmachtigde voor het groote werk der verlossing gemaakt had? Dit is juist de positie, die Jezus in vs. 24 aan zich zelf toeschrijft. Er blijft dus nog maar de vraag over, of deze aanspraak gegrond is. Jezus geeft daarop het antwoord in het volgende vers, en wel z????, dat er geen tegenspraak mogelijk is. Vs. 22â€”24, Het wonder: â€žMaar Jezus, hunne gedachten kennende, antwoordde en zeide tot hen: Waarom redeneert gij in uwe harten? 23. Wat is gemakkelijker, te zeggen: Uwe zonden zijn u vergeven; of te zeggen: Sta op,1) en wandel ? 24, Doch opdat gij moogt weten, dat de Zoon des menschen op de aarde de macht heeft om â– 25 1 ??. R. leest syiipal, met UX A; al de onderen: lyeipi. Godet , Lukas. I.



??? 5 : 22â€”24. de zonden te vergeven ..., Hij zeide tot den geraakte: \') Ik zeg u: Sta op, en neem uw bed op,1) en ga heen naar uw huis!quot; Het woord kennende duidt niet een vernemen met het gehoor, maar een innerlijke aanschouwing aan (Joh. 2 : 25). â€” Jezus wil niet zeggen, dat het gemakkelijker is, te genezen, dan te vergeven, maar dat het gemakkelijker is, overtuigd te worden van bedrog, als men ten onrechte beweert, op wonderbare wijze te genezen, dan wanneer men zich het recht om te vergeven aanmatigt, terwijl men het niet heeft. De zin is: Gij meent, dat het ijdele woorden zijn, als ik zeg: â€žUwe zonden zijn u vergevenquot;; welnu, wij zullen zien, of het ook ijdele woorden zijn, wanneer ik zeg: â€žSta op, en wandel.quot; Vs. 24. De constructie van den zin heeft, zoo men wil, iets onnauwkeurigs; maar zij is dramatisch. Het hoofdwerkwoord, waarvan de woorden; opdat gij moogt weten afhangen, is niet: Hij zeide lot den geraakte, dat een parenthese is. Het zou eerder het aot b?Šyu, ik zeg u, kunnen zijn.

Maar in de werkelijkheid is het de handeling zelf, die Jezus den kranke beveelt, en die, als zij terstond in aller tegenwoordigheid uitgevoerd wordt, hen zal doen weten wat hun noodig is, te weten. Men moet zich een oogenblik van plechtige stilte voorstellen tusschen het slot van den tusschenzin, die met opdat begint, en het bevel: ik zeg u. Dat was een oogenblik van gespannen verwachting, hetwelk aan de beslissende proef voorafging, en door den verhaler is aangevuld met de parenthese: Hij zeide tot den geraakte. Deze zeer oorspronkelijke vorm, die de werkelijkheid zoo volkomen teruggeeft, wordt in al de drie verhalen gevonden; hij behoorde blijkbaar tot de oorspronkelijke overlevering en had zich daarin op onuitwischbare wijze ingedrukt. Doordat de genezing vooraf aangekondigd was, verkreeg zij het 304 1 In plaata van apxt, lezen ND It.: xpov xui.



??? 5 : 24. karakter vau eeu ouwc??rlegbare bewijsvoering. â€” Met de woorden op de aarde stelt Jezus zichzelf voor als den plaats-bekleeder hier beneden van Hem, die in den hemel vergeeft. â€” Men moet, zooals gewoonlijk eyaps lezen, en niet ?¨yeipai. De lezing nxpahuTuty kan aan de parallelle plaatsen ontleend zijn; maar het irxpa??.shvi/.?Švcji kan ook uit vs. 28 afkomstig zijn. â€” Er ligt iets triomfeerends in de woorden: â€žNeem uw bed op, en ga heen.quot; Hij moet thans het bed dragen, dat hem zoolang gedragen heeft. Het is nu de eerste maal, dat wij bij Lukas den naam ontmoeten, waarmede Jezus bij voorkenr zichzelf aanduidde gedurende zijn leven op aarde, om te vermijden, in den eersten persoon over zichzelf te spreken, en om aanhoudend de menschen te herinneren, wat Hij voor hen was: den naam Zoon des menschen. De oorsprong van dezen naam kan op twee wijzen worden verklaard. De meeste oude en nieuwere exegeten meenen, dat Jezus hem ontleend

heeft aan de beroemde plaats Dan. 7 : 13 en 14. De profeet ziet den Messias verschijnen in de gedaante van een men-schenzoon (in tegenstelling met de vier dieren, die de wereldsche monarchie??n voorstelden); Hij komt op de wolken des hemels, en Hem wordt de heerschappij over de geheele wereld gegeven. Do profetie had op de Joodsche verbeelding zulk een indruk gemaakt, dat de Rabbijnen den Messias met den naam Anani, Mensch der wolken, aanduidden. Ik denk ook, dat Jezus in dat plechtige oogenblik, op den laatsten dag zijns levens, toen Hij voor het Sanhedrin den hoogepriester het bekende antwoord gaf (Matth. 26:64), den naam Zoon des menschen niet heeft uitgesproken, zonder aan dat woord van Dani??l te denken. Hij werd van zelf daartoe geleid door de eschatologische strekking van zijn antwoord, waarin Hij juist het door Dani??l beschrevene tooneel, dat van zijn wederkomst in heerlijkheid, aankondigde. Maar eeu andere vraag is, of deze plaats den oorsprong

dier benaming en het gebruik daarvan van het begin der zienlijke werkzaamheid van Jezus af verklaren kan. Heeft Hij van den aanvang af daarmede te kennen willen geven, 305



??? 5: 24. 306 dat Hij de Messias was? Maar wij weten, dat Hij, integendeel, vermeed, zich zelf in de tegenwoordigheid van het volk dien titel toe te kennen, waarvan de beteekenis door de Joodsche verbeelding vervalscht was. Door zulk een toespeling op Dani??l zou Hij de aanspraak op de heerschappij over de geheele wereld, die Hij afwees, juist openlijk uitgesproken hebben. Jezus was geen letterknecht. Niet uit de wet of de profeten, maar uit zijn eigen hart heeft Hij den naam geput, waaronder Hij zich het meest aan zijn broeders voorstelde. In den titel Zoon van God, dien Hij bij den doop ontving, lag zijn betrekking tot God opgesloten, en in de benaming Zoon van David zijn betrekking tot Isra??l. Zijn derde titel, Zoon des menschen, welde van zelf uit zijn gedachten en uit zijn hart op, als Hij zijn betrekking tot de menschheid in het algemeen wilde uitdrukken. De benaming menschemoon duidt in de H. Schrift een waren afstammeling en vertegenwoordiger van het menschelijk geslacht aan; vgl. Ps. 8:5, Ezech. 37 : 3, 9, 11. Met

het artikel {â€žde Zoon des menschenquot;) kan deze uitdrukking niets anders, dan den afstammeling bij uitnemendheid, den normalen vertegenwoordiger van dit geslacht te kennen geven: een waren en tevens den waren mensch. Door zich aldus te noemen, verklaarde Jezus wel, dat Hij de Christus was, maar slecht implicile; dit was de eenige vorm, waarin Hij het toen heeft kunnen verklaren. Daarmede gaf Hij tevens uitdrukking aan het gevoel van liefde, waarmede Hij in zijn hart het geheele geslacht omvatte, dat Hij tot zijn familie had gemaakt. Zoo dikwijls Hij aan zichzelf dien naam gaf, noemde Hij zich onzen broeder Ik verwijs voor het overige naar de uitvoeriger bespreking van dit onderwerp, die te vinden is in mijn Commentaire sur V?Švangile de Jean, H, bl. 199â€”205, en ik voeg er bij, dat de jongste verhandeling over de beteekenis van dien naam, welke uitgegeven werd (Usleri, Die Selbslbezeichnung Jesu als des Menschensohnes, 1886), mij voorkomt, de oplossing van het vraagstuk niet bevorderd te hebben. De

schrijver meent, dat deze tilel niet op den persoon, maar op het ambt van Jezus, niet op



??? 5 : 25 en 26. zijn menschelijke natuur, maar op zijn taak als Verlosser der menschheid betrekking heeft. Dat dit denkbeeld als gevolg opgesloten ligt in den titel zooals ik hem opvat, erken ik zonder te aarzelen; de ware vertegenwoordiger der menschheid moet ook haar Go??l, haar verdediger, haar advokaat, haar verlosser zijn. Maar de uitdrukking Zoon heeft in do allereerste plaats en noodzakelijk op de natuur van den persoon betrekking , en niet op het ambt. Vs. 25 en 26. ??e uitwerking: â€žEn terstond voor hunne1) oogen opstaande, nam hij het bed op, waarop hij gelegen had, en ging heen naar zijn huis. God verheerlijkende. 26. En zij waren allen buiten zichzelven, en zij verheerlijkten God2), en werden met vrees vervuld, zeggende: Wij hebben heden wonderlijke dingen gezien.quot; Toen de kranke aankwam, had men geen plaats voor hem gemaakt; maar nu hij weer weggaat, doet men het zonder moeite! â€” De woorden, waarmede het volk zijn verbazing, zijn

â€žekstasequot;, zooals het heet in den tekst, uitdrukt, luiden zeer verschillend bij de drie synoptici, hetgeen gemakkelijk te begrijpen is, als zij uit de mondelinge overlevering hebben geput. Mattheus bezigt een merkwaardige uitdrukking: â€žZij verheerlijkten God, omdat Hij zulk een macht aan de menschen gegeven had.quot; Dit is zonder twijfel een zinspeling op de uitdrukking Zoon des menschen, waarvan Jezus zich bediend had. Hetgeen aan den normalen mensch gegeven is, is in Hem aan het geheele geslacht gegeven. â€” Uit het feit, dat de uitdrukking Trxpxh^x, wonderlijke dinjen, ook in het bericht van Josephus aangaande Jezus gevonden wordt, mag het besluit niet worden getrokken, dat Lukas van den Joodschen geschiedschrijver afhankelijk is, en wel zooveel te 307 1 N leest xvTov, in plaats van ctvroav, 2 D M S X laten de twee eerste zinnen van dit vers weg.



??? 5 : 25 en 26. minder, daar deze geheele zin bij Josophus waarschijnlijk een interpolatie van een latere, christelijke hand is. Keim, meent, dat de geraaktheid overwonnen werd door den innerlijken schok, dien de kranke ontving. Men voert inderdaad voorbeelden aan van verlamden, die door een hevige inwendige schudding hot vermogen om zich te bewegen hebben teruggekregen. Maar wij hebben hier een zedelijk feit, dat op deze wijze niet te verklaren is, nl. de volle verzekerdheid, waarmede Jezus het wonder aankondigt, en de uitdaging, welke opgesloten ligt in de woorden; â€žopdat gij moogt weten... sta op en wandel!quot; waarvan de echtheid volkomen gewaarborgd is door de drie verhalen en door hpnne oorspronkelijkheid. Hoe wil men op het standpunt van Keim daarvan rekenschap geven ? zou Jezus een uitslag, die bij deze psychologische verklaring zoo twijfelachtig was, zoo beslist hebben aangekondigd? zou Hij zich hebben blootgesteld aan het gevaar van op zulk een vernietigende wijze gelogenstraft te worden?

Zou Hij, aan het begin zijner werkzaamheid, zijn gezag, zijn recht om de zonden te vergeven, zijn roeping als Zaligmaker, geheel zijn geestelijk werk, op zulk een gewaagde wijze op het spel hebben gezet? â€” Als dat hot geval was, dan zou dit feit, in plaats van een goddelijk bewijs (dit is do beteekenis, welke Jezus aan dit wonder hecht), slechts een toeval zijn. Over de wonderen van Jezus. Men heeft vier middelen aangewend, om het wonder uit de Evangelische geschiedenis te verwijderen : 1Â°. De zoogenaamde natuurlijke verklaring, die de geloofwaardigheid van het verhaal vasthoudt, maar do woorden op zoodanige wijze uitlegt, dat hun inhoud niets buitengewoons meer aanbiedt. Deze poging heeft schipbreuk geleden. Zij is een kunstmiddel, dat tegenwoordig in discrediet is, geraakt, en waartoe de rationalistische kritiek dan alleen nog de toevlucht neemt, als alle andere middelen beslisi onvoldoende gebleken zijn. 2Â°. De mythische verklaring, volgens welke de wonder- 308



??? 5:25 en 26. 309 verhalen te danken zijn aan herinneringen vau wonderbare verhalen van het O. T. â€” daar de Messias toch niet minder kon doen, dan de profeten â€” of hetzij als het voortbrengsel der vrije scheppingen van het christelijk bewustzijn, hetzij als het toevallige resultaat van zekere verkeerd begrepene woorden of gelijkenissen van Jezus moeten worden beschouwd (de opwekking van Lazarus zou b.v. ontstaan zijn uit Luk. 16:31, en de vervloeking van den onvruchtbaren vijgeboom uit de gelijkenis in Luk. 13 : 6-â€”9). Maar het eenvoudige, echt historische, van alle po??tische vlucht en van allen ophef ontbloote karakter onzer Evangelische verhalen verdedigt ze tegen die verdenking. Bovendien knoopen zich aan verscheidene wonderverhalen woorden van Jezus vast, welke zonder de wonderen, die daartoe aanleiding hebben gegeven, geen zin zouden hebben, en wier echtheid nochtans niet in twijfel kan worden getrokken. Zoo heeft b.v. de toespraak van 11: 17 en

verv., Mattli. 12:25 en verv., waarin Jezus de beschuldiging weerlegt, dat Hij de duivelen door den overste der duivelen zou uitdrijven, geen zin zonder het door zijn tegenstanders erkende feit van de werkelijkheid dei-genezingen van bezetenen. De bestraffing, die Hij tot de steden van Galil?Ša richt, Luk, 10:12â€”15, onderstelt de algemeen bekende en onbetwiste werkelijkheid van talrijke wonderen. Mij is althans geen uitlegger bekend, die aan de uitdrukking quot;Swkiask; op deze plaats de bloot zedelijke beteekenis zou willen geven, welke Colani heeft voorgesteld. Hetzelfde geldt van de vraag van Jakobus en Johannes, 9:54: â€žHeer, wilt gij, dat wij bevelen, dat er vuur van den hemel nederdale, en deze vertere ?quot; Deze vraag is niet te begrijpen, indien zij geen getuigen waren geweest van wonderen, die Jezus verricht had, zoowel in de natuur als aan de menschen. Zal men soms zeggen, dat deze vraag zelf verdicht is? Maar dit kon met geen ander doel zijn geschied, dan om het

karakter der twee discipelen in een slecht daglicht te stellen. Het is echter niet aan te nomen, dat de apostolische overlevering met zulk een doel vcrvalscht zou zijn. Deze opmerking is eveneens van toepassing op het



??? 5:25 en 26. gesprek van Jezus met de discipelen na do tweede vermenigvuldiging der brooden (Mark. 8 : 14 en verv.). Zij zijn onverstandig genoeg, om de waarschuwing van Jezus, dat zij zich wachten moesten voor den zuurdeesem der Pharize??n, in betrekking te brengen met het feit, dat zij vergeten hadden brooden mede te nemen. Jezus herinnert hen in zijn antwoord aan de twee gelegenheden, waarbij de brooden werden vermenigvuldigd, en zegt tot hen: â€žHebt gij dan een verhard hart? Hebt gij oogen, om niet te zien, ooren, om niet te hooren?quot; Dit scherpe en vernederende verwijt hoeft geen zin, als deze wonderen niet werkelijk hebben plaats gehad. Het denkbeeld, dat het door de overlevering verdicht zou zijn, is ongerijmd. 3Â°. De hypothese van de zoogenaamde relatieve wonderen, volgens welke deze feiten te danken zouden zijn aan nog onbekende natuurwetten. Dit is do verklaring van Schleier-macher, en tot op zekere hoogte dio van Renan: â€žHet wonder is niets anders, dan het nog niet

verklaarde.quot; Zij heeft twee onoverkomelijke moeilijkheden togen zich: a. Laat het waar zijn, dat zekere genezingen op dezo wijze verklaard kunnen worden; maar in ieder geval kan men er zeker van zijn, dat er nooit een natuurwet zal worden ontdekt, die in staat is, een vermenigvuldiging van brooden en van gebraden visschen, de opwekking van eon doode, en vooral een feit als de opstanding van Jezus zelf teweeg te brengen, b. Bij deze verklaring moet men aan Jezus wonderen van keunis toeschrijven, welke even onverklaarbaar zijn als de wouderen van macht, die men verklaren wil. 4Â°. Do zoogenaamde psychologische verklaring. Nadat Keim, door middel van een der drie vermelde wijzen van verklaring, de wonderen, welke Jezus op het gebied van de uitwendige natuur als zoodanig (vermenigvuldiging der brooden, stilling van den storm) verricht heeft, uit den weg heeft geruimd, erkent hij, dat er in het leven van Jezus nog onbetwistbare buitengewone feiten overblijven, nl. de genezingen van kranken en

bezetenen. Renan had reeds gesproken over de werking, die door de aanraking met een 310



??? 5 : 25 en 26. Iniilenjcwone persoonlijkheid op lijdende on zenuwaclitigo wezens werd uitgeoefend. Keim doet eigenlijk niets anders, dan deze gedachte uitbreiden. Do eenige werkelijke wonderen in de geschiedenis van Jezus, de genezingen, moeten volgens hem aan een zedelijken {elhisch-psycholoyischen, II, bl. 162) invloed worden toegeschreven. â€” Wij antwoorden: a. Dat de natuurwonderen, die men als mythisch ter zijde stelt, door precies dezelfde getuigenissen gesteund worden als de genezingen, welke men aanneemt, b. Dat Jezus deze genezingen met een volstrekte zekerheid van welslagen ten uitvoer gebracht heeft. (â€žMaar opdat gij moogt weten, ik zeg u.. .quot; â€žIk wil, word gereinigd.quot; â€žU geschiede zooals gij verlangtquot;), en dat de uitwerking onmiddellijk is geweest. Deze twee trekken zijn met de psychologische verklaring niet te vereenigen, c. Dat het onbegrijpelijk zou zijn, hoe Jezus die genezingen als een getuigenis van God ten gunste van zijn

persoon en als teekenon van zijn goddelijke zending kon voorgesteld hebben (7:22; 11:20; Joh. 5:36; 10:38 e. a. pi), indien Hij ze niet beschouwd had als de uitwerking van bovennatuurlijke krachten. De kwakzalverij is in eiken graad geheel onvereenigbaar met het zedelijk karakter van Jezus. Zelfs de Joodsche legenden legden getuigenis af aangaande de werkelijkheid dor wonderen van Jezus. â€žDe zoon van Stada (bijnaam van Jezus in den Talmud) heeft uit Egypte geheime middelen modegebracht in een opening, die hij in zijn eigen vloesch heeft gemaakt.quot; Daar de Joden de wonderen van Jezus niot konden loochenen, hebben zij getracht, zo op deze wijze te verklaren. â€” Ton slotte behoeft men de wonderen onzer Evangeli??n slechts te vergelijken met die, welke in de apocriefe Evangeli??n vermeld worden, om te zien, hoe groot de afstand is tusschen geschiedenis en legende. 4. Vs. 27â€”39. Do roeping van Levi en de feiten, die daarmede gepaard gaan. Dit gedeelte

verhaalt: 1Â° de roeping van een tollenaar, 311



??? 5:27 en 28. genaamd Levi (vs. 27â€”28); 2Â° het feestmaal, dat deze nieuwe discipel Jezus bereidde, en het onderhoud, waartoe het aanleiding gaf (vs. 29â€”32); 3Â° een woordenwisseling over het vasten (vs. 33â€”35); 4Â° een onderwijzing in gelijkenissen over de verhouding van het werk van Jezus tot hetgeen daaraan voorafgegaan is (vs. 36â€”39), In al de drie synoptici is dit gedeelte met het daaraan voorafgaande verbonden (Matth. 9:9; Mark. 2:14); alleen plaatst Mattheus beide veel te laat, bij den terugkeer van de reis naar Gadara. Dat de twee verhalen in de mondelinge overlevering mot elkander verbonden werden, is zonder twijfel dadraan toe te schrijven, dat bet tweede zich chronologisch aan hot eerste vastknoopte. Deze verhouding sluit evenwel een zeer diep verband tusschen beide niet uit. Het vorige verhaal had bewezen, dat do vijandschap van de hoofden des volks ontvlamd was. Jezus wijkt daarvoor niet terug; en gelijk Hij hen in het voorafgaande tooneel zijn verpletterende meerderheid had doen gevoelen,

zoo trotseert Hij hen thans op nog stoutmoediger wijze, door een tollenaar te roepen, om Hem te volgen, en aldus openlijk te breken met het theocratische decorum, waarvan zij de offici??ele vertegenwoordigers waren. 1Â°. Vs. 27 en 28. De roeping. Vs. 27 en 28. â€žEn na dezen ging Hij naar buiten, en zag een tollenaar, Levi genaamd, die v????r het tolhuis zat, en zeide ^ tot hem: Volg mij! 28. En hij, alles2) verlatende3), stond op, en volgde\'*) Hem.quot; Kaperna??m lag aan den weg, die uit het binnenste ge- 1) N D lozen Asysi, iu plaats van emev. 2) N B en 4 Mjj : Travra; T. R. met A en 10 Mjj.: avxvrx. 3) A met 6 Mjj.: kxrxkeitrm-, T. B. met de anderen: xxtxAittuv, 4) X. E met N A C en 12 Mjj. t))toAou??i)Â?v; BDIiSs 312



??? 5;27 en 28. 313 deelte van Azi?? naar do Midclellandsche zee voerde; deze stad moest dus een aanzienlijk tolhuis hebben. Dit tolhuis stond buiten de stad, dicht bij de zee, zoo verklaart zich de uitdrukking van Lukas: Hij ging mar buiten, en die van Markus: om naar den oever der zee te gaan. Dit komt ook overeen met de beschrijving, die wij bij Mattheus vinden. â€” Over de tollenaars zie men bij 3 : 12. Jezus moet dringende redenen hebben gehad, om oen man uit dezen stand in den kring zijner vertrouwden op te nemen. Wilde Hij alleen doen zien, hoe Hij zich boven de Joodsche voor-oordeelen verhief? of wenschte Hij onder zijn discipelen ook een man te hebben, die gewoon was, de pen te hanteeren? Dit alles is mogelijk; maar er is in deze roeping iets, dat zoo onverwacht, zoo onwillekeurig en zoo buitengewoon is, dat men in ieder geval er niet aan twijfelen kan, of Jezus heeft daartoe een rechtstreekschen aandrang van boven ontvangen. Dit goddelijk karakter der roeping blijkt

ook uit de beslistheid en do vaardigheid, waarmede zij aangenomen wordt. Er moet tusschen Jezus en dezen man een plotselinge opwelling van goddelijke sympathie zijn geweest. Zoo had zich ook de betrekking tusschen Hem en zijn eerste apostelen gevormd (Joh. 1). Het ????eacxro, Hij beschouwde, geeft een opmerkzamen blik te kennen, waardoor Jezus de innerlijke gesteldheid van dezen tollenaar gewaar werd. Deze dacht misschien bij zichzelf: Als ik Hem maar volgen mocht! Daar de naam Levi op geen van de lijsten met de namen der apostelen voorkomt â€” het is onmogelijk, hem voor idcntisch te houden met Lebbeus, daar deze naam een andere etymologie en een andere beteekenis heeft â€” zou men kunnen denken, dat deze Levi niet tot de Twaalven heeft behoord. Maar waarom zou zijn roeping dan zoo uitdrukkelijk verhaald zijn geworden? Verder laat de uitdrukking: alles verlatende, volgde hij Hem (vs. 28) niet toe, te denken, dat Levi zijn tollenaarsberoep we??r

opgevat heeft, en stelt zij hom op dezelfde lijn met de vier oudste apostelen. Op de naamlijst van het eerste Evangelie (10 : 3) wordt de apostel Mattheus de tollenaar genoemd, en in dit zelfde Evangelie



??? 5:27 en 28. 314 wordt zijn roeping met dezelfde bijzonderheden uls op onze plaats verhaald. Hoe is de zaak te verklaren? De gnostiek Ilcrakleon, Clemens van Alexandria, Siefferl, Ewald en Keim meenen, dat ons eerste Evangelie bij vergissing bijzonderheden, welke behooren bij de roeping van een andoren tollenaar, die Levi heette en geen apostel was, met de roeping van den apostel en gewezen tollenaar Mattheus in betrekking brengt. Maar zou men niet kunnen aannemen, dat de eerste naam van deze man Levi was, en dat Jezus hem bij deze gelegenheid, toen Hij den vinger Gods zoo rechtstreeks ontwaarde, den toenaam Mattheus, gave Gods, gaf, zooals Hij Simon, bij de eerste ontmoeting, den bijnaam Petrus gegeven had? Deze naam, dien Mattheus gewoonlijk in de gemeente droeg, was natuurlijk die, waaronder hij later op de lijsten met do namen der apostelen voorkwam. Alleen moet dan nog de vraag worden beantwoord, waarom Markus en Lukas, als zij op hunne

naamlijsten den naam Mattheus vermelden, niet te kennen gegeven, dat daarmede dezelfde persoon wordt bedoeld als die Levi, wiens roeping zij hier verbalen. Zij hebben het misschien niet geweten, of zij hebben willen vermijden , dat op dezen apostel den smaad van zijn verleden bleef rusten. In ieder geval heeft Mattheus zelf deze vrees gebraveerd; want in het eerste Evangelie, dat rechtstreeks of indirect van hem afkomstig is, wordt bet epitheton de tollenaar uitdrukkelijk bij zijn naam gevoegd. De uitdrukking; kx??ii^svov Â?7i) to tskc??viov kan niet beteekenen: in het tolhuis gezeten, omdat er dan had moeten staan: Itt) ol fV tcj TsKMvly. Volgens mijn gevoelen, heeft de praepos. stt) hier de beleekenis, waarin zij nu en dan bij do klassieke schrijvers voorkomt, b. v. bij Herodotus, als hij van Aristides zegt, dat hij stond svr) ro mivsdpiov, v????r het vertrek, waar de hoofden vergaderd waren (Y1II, 79). Levi was dus, volgens deze opvatting, v????r hel tolhuis gezeten, om te letten op hetgeen

er voorviel. En hoe had ook zijn blik dien van Jezus kunnen ontmoeten, indien hij in bet tolhuis gezeten was? Zonder zelfs weer naar binnen te gaan, volgt hij Hem, alles verlatende.



??? 5:29. 2Â°. Het gastmaal e n het daaropvolgende onderhoud. Vs. 29, Het gastmaal: â€žEn Levi richtte Hem een groot gastmaal aan in zijn huis1), en er was daar een groote schare van tollenaars en van anderen, die met hen aan tafel waren.quot; Volgens Lukas had het gastmaal in het huis van Levi plaats. Dit is natuurlijk: de nieuwe discipel zoekt zijn vroegere vrienden met Jezus in betrekking te brengen. Het is zijn eerste zendingsdaad. Meyer vindt hier een tegenspraak met de uitdrukking van Mattheus: â€žtoen Jezus in het huis aan tafel zat. Hij meent, dat met dit huis het huis van Jezus bedoeld wordt, en geeft aan het bericht van Mattheus de voorkeur. Maar hoe zou deze schare van tollenaars en van menschen, die in een slechten reuk stonden, zich zoo eensldaps in het huis van Jezus aan tafel bevinden? En waar is ooit gesproken over het huis van Jezus? Bovendien sluit de herhaling van den naam van Jezus aan het einde van het vers (vs. 10 bij Mattheus) de mogelijkheid uit,

dat in het huis moet worden aangevuld met: van Jezus. De uitdrukking: in het huis geeft dus bij Mattheus het niet nader aangeduide huis, waar het gastmaal gehouden was, te kennen, in tegenstelling met het buiten, waar de roeping en de daarop gevolgde prediking plaats hadden gehad. Mattheus loopt, als naar gewoonte vluchtig over de uitwendige omstandigheden heen; het eenige, dat hem belang inboezemt, is het woord, dat Jezus bij deze gelegenheid gesproken heeft. De ontdekking van Meyer wordt nog overtroffen door die van Ilofmann, die meent, dat de nieuwe discipel het gastmaal in het huis van Jezus zou hebben gegeven! 315 Vs. 30â€”32. Het onderhoud: â€žEn de Pharize??n en 1 N K n! tw oiKu, in plauta Tan th oima.



??? 5; 30 -32. Schriftgeleerden \') deden zijn discipelen verwijtingen, zeggende: Waarom eet en drinkt gij met de1) tollenaren en de zondaren? 31. En Jezus, antwoordende, zeide tot hen: Die gezond zijn, hebben den medicijnmeester niet noodig, maar die ziek zijn. 32. Ik ben niet gekomen, om rechtvaardigen , maar om zondaren2) tot berouw te roepen.quot; Het gastmaal word zonder twijfel in do onderste verdieping gehouden, en men kon gemakkelijk van buiten in het vertrek komen, waar de tafel aangericht was. Terwijl Jezus van zijn nieuwe vrienden omgeven is, vallen zijn tegenstanders zijn discipelen aan. De T. R. plaatst de woorden: hunne schriftgeleerden v????r de woorden: de Pharize??n. In dit geval zijn het de schriftgeleerden van de plaats of die van hel volk. Deze twee beteekenissen zijn niet natuurlijk. Daarom verdient de andere lezing de voorkeur: de Pharke??n en hunne schriftgeleerden; deze laatsten zijn de geleerden, die men te Jeruzalem aan de Pharize??n had toegevoegd,

om met hen de stipte naleving van de voorschriften der wet te verdedigen. Het ontbreken van het ixut??u in den Sina??l. en eenige andere Mss. is gemakkelijk te begrijpen. â€” In den T. R, is het art. t??v v????r rshuv??v ten onrechte weggelaten. Vs. 31. Te zamen te eten is in het Oosten het teeken van een veel grootere vertrouwelijkheid, dan bij ons. Jezus overschreed dus al de grenzen der Joodsche betamelijkheid , door de gastvrijheid van Mattheus, en in zulk een gezelschap, 316 1 N A B C en 13 Mjj. lezen tojv v????r rsAaivuv; T. B. laat het weg, mot S V n Mnn. 2 N leeat ctvtfltis.



??? 5:30â€”32. 317 aan te nemen. De woorden, waarmede Hij zich rechtvaardigt, bevatten een mengsel van ernst en ironie. Hij schijnt den Pharize??n toe te geven, dat zij gezond zijn, en Hij besluit daaruit, dat Hij, de geneesheer, voor hen niet noodig is; ziedaar de ironie. Aan den anderen kant is het zeker, dat de Pharize??n de Levitische instellingen naleven, en dat zij daardoor de genademiddelen van het O. V. genieten, waarvan zij, die met de theocratische vormen gebroken hebben, verstoken zijn. In dezen zin verkeeren de tollenaars werkelijk in een meer bedenkelijken toestand, dan de Pharize??n, en hebben zij veel meer behoefte aan iemand, die zich bezighoudt met hun heil; ziedaar de ernstige zijde van het antwoord. Dit woord gelijk op een tweesnijdend zwaard. In de allereerste plaats rechtvaardigt het Jezus op het standpunt zijns tegenstanders door een onbetwistbare redeneering ad hominem; maar tevens is het geschikt, om in hun hart ernstigen twijfel over de volkomen

juistheid van dit standpunt te doen ontstaan, en hun een vermoeden te geven van een ander, waarop het verschil, dat scheiding maakt tusschen hen en de tollenaars, niet die waarde heeft, welke zij daaraan toekennen (zie bij 15: 1â€”7). â€” De woorden: tot berouw ontbreken bij Mattheus en Markus volgens de beste oorkonden; in dit geval is de nadere bepaling, die verzwegen is: tot het rijk Gods, tot het heil. Bij Lukas, waar die woorden echt zijn, zetten zij de ironie voort, die aan bet antwoord ten grondslag ligt: Gekomen, om rechtvaardigen tot berouw op te roepen! Aan de Pharize??n werd echter door het hooren van het woord rechtvaardigen de gelegenheid gegeven, tot zichzelven in te keeren en zich af te vragen, of zij ook in de rechte verhouding tot God staan, terwijl hunne verhouding tot den tempel niets te wenschen overlaat. â€” De woordenwisseling neemt hier een andere wending j zij houdt zich nu bezig met het gebruik van het vasten in de twee zoo verschillende bedeelingen,

waarvan de eene door de Pharize??n, en de andere door de discipelen van Jezus vertegenwoordigd wordt.



??? 5:33â€”35. 3Â° Vs. 33â€”39. Do onderwijzing over het vasten. Vs. 33â€”35. â€žMaar zij zeiden tot Hem: Waarom1) vasten de discipelen van Johannes dikwijls, en doen gebeden, en desgelijks die der Pharize??ri, terwijl de uwen eten en drinken? 34. Maar Hij zeide tot hen: Kunt gij de bruiloftsvrienden2) doen vasten, terwijl de bruidegom bij hen is? 35. Maar er zullen dagen komen .... en ,!) wanneer de bruidegom van hen weggenomen zal zijn, dan zullen zij vasten in die dagen.quot; Bij Lukas zijn het dezelfde personen, inzonderheid de schriftgeleerden, die het onderhoud voortzetten, en die, ten gunste van de geregelde praktijk van het vasten, eerst het voorbeeld der discipelen van Johannes, en daarna dat dei-discipelen van de Pharize??n aanvoeren. De schriftgeleerden drukken zich aldus uit, omdat zij zeiven, als zoodanig, tot geen van de partijen behooren. Bij Mattheus zijn het de discipelen van Johannes, die eensklaps op het tooneel verschijnen en Jezus in hun eigen naam en in dien

der Pharize??n ondervragen. Bij Markus, eindelijk, zijn het de discipelen van Johannes en de Pharize??n, die te zamen de vraag doen, en wel in elkanders naam. Dit verschil kon bij een mondeling verhaal gemakkelijk ontstaan, maar bij alle hypothesen, die de drie berichten uit een zelfde geschrevene bron of het een van het ander willen afleiden, is hot onverklaarbaar. Er bestaat geen reden, om met Beuss den historischen samenhang tusschen de volgende onderwijzing en hetgeen daaraan voorafgaat als verdacht te bo- 318 1 B Ij S Inten Sikti weg, dat in alle andoren en in It. Syi\'. gevonden wordt. 2 2\') N 1) It. lezen ny ivvavrai 01 vioi.....maar later iroiyrxi weg.



??? 5:33â€”35. schouwen. De o! Ss zijÂ? natuurlijk de schriftgeleerden van vs. 17 en 30, bij wie eenige aanhangers van Johannes den Dooper, die zich onder de schare bevonden, zich konden gevoegd hebben. Zij ondervragen zonder zich uit te geven voor hetgeen zij zijn, en zich op een neutraal standpunt plaatsende. â€” Markus zegt, dat deze twee klassen van menschen vastende waren. Men kan daarbij denken: op dien dag. De nauwgezette vromen in Isra??l vastten tweemaal in de week (Luk. 18: 12), des Maandags en des Donderdags, op welke dagen men beweerde, dat Mozes den Sina?? beklommen had (zie Meyer op Matth. 6; 16); en het kon toen juist een van deze twee dagen zijn geweest. Maar men kan ook verklaren: waren gewoon, le vasten. liet waren vasters, menschen, in wier godsdienstige gewoonten het vasten een groote plaats innam. In het eerste geval is er meer aanleiding tot de vraag; in het tweede houdt zij een veel ernstiger beschul-diging in, omdat zij dan

betrekking heeft op bet gewone gedrag van Jezus en de zijnen; vgl. 7:34: â€žGij zegt: Hij is een vraat en een zuiper.quot; â€” Het woord Sjot/, dat dooide Alexandrijnen wordt weggelaten, schijnt aan Mattheus en Markus ontleend te zijn. â€” De gebeden, waarvan hier sprake is, waren gebeden, die op vaste uren gedaan werden, en waarvan de inhoud vooraf bepaald was. Jezus had in al deze praktijken der vroomheid een vrijheid ingevoerd, welke zeer afstak bij deze methodische regelmatigheid. Dit was het voorspel van het toekomstige spiritualisme. Hetzij de discipelen van Johannes daarbij tegenwoordig zijn geweest, of niet, het antwoord van Jezus heeft toch rechtstreeks betrekking op hunne methode van godsdienstige hervorming, eveneens als op die der Pharize??n. Daar zij geen welwillende gezindheid jegens Jezus schijnen gekoesterd te hebben (Joh. 3: 25 en 26), is het zeer goed mogelijk, dat zij zich op dit oogenblik bij zijn meer verklaarde vijanden hebben aangesloten

(Mattheus). â€” Jezus vergelijkt den tijd van zijn aanwezigheid op aarde te midden van zijn discipelen bij een bruiloftsfeest. Onder dit beeld had het O. T. de Messiaansche komst van Jehova voorgesteld. Misschien had Godet, Lulcas. I. 26 319



??? 5 : 33â€”35. 320 de Dooper tie door Johannes (3 ; 29) medegedeelde woorden reeds uitgesproken: â€žDie de bruid heeft, is de bruidegom; maar de vriend des bruidegoms, die daar staat en hem aanhoort , is met blijdschap vervuld wegens de stem des bruidegoms; deze mijne blijdschap is nu vervuld geworden.quot; Indien dit het geval was, hoe gepast is dan dit beeld, waarmede Jezus zijn discipelen antwoordde! â€” Het is mogelijk, dat de Pharize??n voor de bruiloftsweken een afwijking van den regel van het vasten toestonden. Door vv/4lt;p??v wordt het bruiloftsvertrek, en niet de bruidegom, aangeduid, zooals in vele Fransche vertalingen te vinden is. De echte Grieksche uitdrukking voor bruiloftsvriend zou irocpaviiftQioi; geweest zijn, of, zooals Johannes in 3 : 29 zegt, lt;pl*.oe to?? vu^cplou. De spreekwijze der synoptici is Hebreeuwsch: â€žZonen van het bruiloftsvertrekquot;, evenals de uitdrukkingen: zoon der verderfenis en zoon des koninkrijks. De lezing van den T. R.: Kunt gij doen

vasten .... is te verkiezen boven die van den Sina??t. en van de Grieksch-Latijnsche codices: â€žKunnen zij vasten?quot; Deze is minder krachtig en waarschijnlijk aan Mattbeus en Markus ontleend. Zou het niet een echte tirannie zijn, als men op den bruiloftsdag het vasten ging gebieden ? Dit is een van de oogenblikken in het leven van Jezus, waarin men gevoelt, dat zijn hart van blijdschap overloopt. Dit feestmaal met tollenaren is voor Hem als een bruiloftsmaal. â€” Maar eensklaps wordt zijn blik somber, en een smartelijk gericht schijnt voor zijn oogen voorbij te gaan. â€žEr zullen dagen komen. . . zegt Hij op plechtigen toon, en midden in den zin houdt Hij op als voor een vreeselijk mysterie. Dit is ten minste de zin, als wij met de groote meerderheid der Mjj. kxI, en, v????r de conj. wanneer lezen, want in dit geval moet men met deze een nieuwen zin laten beginnen. Daarna vervolgt Jezus: En wanneer de bruidegom weggenomen zal zijn . . . . Zoo zal dan, aan het einde van deze vreugdevolle

bruilofts-week, de bruidegom eensklaps met geweld worden weggenomen; en dan zal voor hen, die zich heden verblijden, do tijd van vasten komen. Het zal niet noodig zijn, het hun



??? 5 : 33â€”35. op te leggen; zij zullen het uit eigen beweging doen. Met dit even minzame ala po??tisch schoone antwoord kondigt Jezus voor de eerste maal in de Synoptici zijn gewelddadigen dood aan. De Aor. I Pass. ctTrxp??^j kan, zooals Zf/ee/c erkent, niet anders verklaard worden. Deze tijd en dit werkwoord duiden een plotselingen slag aan, waardoor het subject van het werkwoord getroffen zal worden; vgl. Joh. 2: 19: â€žBreekt dezen tempel afquot; en 3 ; 14: â€žDe Zoon des menschen moot verhoogd worden.quot; Dit toekomstige vasten, dat Jezus tegenover het gewone, door de wet bevolene stelt, is noch iets zuiver geestelijks, het gevoel van verlatenheid, zooals men gemeend heeft, noch, gelijk Neander verklaart, het leven vol ontberingen, waaraan de apostelen na het heengaan van hun Meester blootgesteld zullen zijn. liet verband laat niet toe, aan iets anders te denken, dan aan een vasten in den eigenlijken zin van het woord. Het vasten is in de christelijke kerk altijd in

praktijk gebracht, vooral in gewichtige tijden (Hand. 13 : 2 en 3; 14 : 23). Maar onder deze nieuwe omstandigheden moet deze godsdienstige handeling niet een bloot uitwendige en opgelegde ritus zijn, maar de uitdrukking van oen wezenlijke smart. Zij vloeit voort uit den toestand van angst, waarin de kerk, door het heengaan van haar Hoofd, zich midden in de wereld geplaatst ziet, en heeft ten doel, het gebed veel ernstiger te maken en den godde-lijken bijstand, die alleen bij machte is, de zichtbare tegenwoordigheid van haar Echtgenoot voor de weduwe te vergoeden (Luk. 18 : 3), te zekerder te doen verkrijgen. Dat woord van Jezus heeft dus betrekking op de geheele geschiedenis der kerk tot aan de wederkomst van Christus; vgl. de geheel gelijke uitdrukking in 17 ; 22. Het had zich diep in het hart der discipelen gegraveerd, en was in denzelfden vorm in de traditie overgegaan; wij vinden het dan ook bijna gelijkluidend in de drie synoptici terug. Het bewijst, dat Jezus van het begin

zijner werkzaamheid af zich bewust was, de Messias te zijn, en zijn komst met die van Jehova, den Bruidegom van Isra??l (IIoz. 2 : 19), vereenzelvigde; zie Gess, Christi Zeugniss, I, bl. 19 en 20. Boven-



??? 5: 36. dien bewijst het, dat Hij van den aanvang af zijn geweld-dadigen dood heeft voorzien, en wel niet alleen volgens Johannes, maar ook volgens de synoptici. 4Â°. Vs. 3??â€”39. Een onderwijzing over de verhouding tusschen het oude en het nieuwe Verbond. De door Jezus aangeduide tegenstelling tusschen het wettisch vasten en het toekomstige vasten der Messiaanscbe gemeente geeft Hem aanleiding, om te spreken over de scherpe tegenstelling tusschen de oude en de nieuwe gedaante van het rijk Gods. Hij doet het in drie gelijkenissen. Vs, 36. Eerste gelijkenis: â€žEn Hij zeide ook een gelijkenis tot hen: Niemand scheurt1) van een nieuw kleed een stuk af en zet het op een oud kleed; anders scheurt hij 2) het nieuwe, en bovendien komt het van het nieuwe genomene stuk 3) met het oude niet overeen 4). Do uitdrukking e\\eyt Â§s xxi (of een andere, die daaraan gelijk is) komt bij Lukas vrij menigvuldig voor; wanneer Jezus, na gehandeld te hebben over het bijzonder onderwerp, dat

door den toestand van het oogenblik werd aangeboden, tot een meer algemeen oogpunt, dat het vraagstuk beheerscht, wil overgaan; vgl. 4 : 25, 6:5, 9 ; 23, 16 : 1, 18 : 1, Mark. 2 : 27. Wij zullen zien, dat het hier het geval is. De groote moeilijkheid, die deze korte gelijkenis aan de exegese heeft aangeboden, is voor een deel daaraan toe te schrijven, dat deze betrekking tusschen hetgeen volgt en hetgeen voor- â– 1) T. B. leest i^xtiov xxivov met A C en 13 Mjj.; N H D L S lezen axo ifiatiov kxivov (txkttts. 2) T. B. met A en 12 Mjj. It. Syr.: NBCDLX: 3) ??. B, met A en 12 Mjj. airo; NBCLXA; to to avo. 4) T. B. met E en II Mjj.: (tuhQuvci; nABCDLX: trviitymnTti, 322



??? 5:36. afgaat niet begrepen is. Het door Jezus gebruikt beeld kan dan alleen op natuuriijke wijze verklaard worden, wanneer men aanneemt, dat zijn blik niet binnen den gezichteinder van de onderhavige kwestie gebleven is. De Alexandrijnsche lezing; â€žNiemand scheurt van een nieuw kleed een stuk af, en . . . .quot; onderstelt het bestaan van een nieuw kleed, waarvan men een stuk afneemt, om het oude te herstellen; de Bijzantijnsche geeft in den grond denzelfden zin, ofschoon op een minder nadrukkelijke wijze. Maar bij Mattheus en Markus wordt het nieuwe stuk niet aan een kleed, dat kant en klaar is, maar eenvoudig aan oen stuk laken ontleend. â€” In den tweeden zin moet het verbum , scheurt, of a-x\'ttret, zal scheuren, niet in intransitieve beteekenis worden opgevat, alsof to kmvcv het subject was: â€žHet nieuwe scheurt (in het oude).quot; Het subject is de onderstelde onverstandige lappen, en ro miv??v is het object: â€žHij scheurt het nieuwe kleed.quot; Dit is de eenige

zin, die mogelijk is bij de Alexandrijnsche lezing, waarin het aai1 bet voorafgaande axlaou; herinnert. Dit is ook de zin der Ityzantijnsche lezing; want het tweede bezwaar, dat vervolgens genoemd wordt, het gebrek aan overeenkomst tusschen het nieuwe stuk en het oude kleed, zou een veel geringer nadeel zijn, dan het grooter worden van de scheur; het had dus v????r dit laatste geplaatst moeten zijn, en zooveel te meer, omdat het terstond merkbaar zou zijn, terwijl het andere eerst van lieverlede ontstaan zou. Bij Lukas wordt dus niet gesproken over het eenige bezwaar, waarvan Mattheus en Markus gewag maken, het grooter worden der scheur van het oude kleed. Lukas doet uitkomen: 1Â° de schade, die aan het nieuwe kleed wordt toegebracht; 2Â° het gebrek aan overeenstemming, dat in het oude kleed ontstaat, als het gelapt wordt met een stuk ander laken. Van daar de vorm kxi . . . kxi, en .. . en, dien ik door en bovendien heb teruggegeven. â€” Het komt mij voor, dat de Byz.

lezing cxll-si, hij scheurt, de eenig mogelijke is in den samenhang van Lukas: Hij scheurt (het nieuwe kleed), en dit stuk zal, als het aan het oude kleed wordt 323



??? 5: 36. aangebracht, daarmede niet overeenkomen. Het fut. lt;rx\'lt;rt\', zal verscheuren, der Alexandrijnen is eeu correctie, welke ten doel heeft, de gedachte der twee andere synoptici: â€žen de scheur wordt ergerquot; in het bericht van Lukas iu te voeren. â€” Verder bebbeu wij bij de uitdrukking iru^Cpmelv niet te denken aan de meerdere stevigheid van het stuk nieuw laken, die ten gevolge zal hebben, dat de scheur grooter wordt, maar hier is sprake van bet gebrek aan overeenstemming, dat de verschillende kleuren van de twee soorten laken voor bet] gezicht doen ontstaan. Hier is het fut. w/tCpuvfasi, zal overeenkomen, wellicht te verkiezen boven bet praesens der Byz. oorkonden, waartoe het praesens ax\'amp;t aanleiding kan hebben gegeven. Zoo komt men tot de lezingen lt;rx\'%c\' 011 w/Atpavyiasi, die alleen in den Alexan-drinus worden gevonden. Vatten wij alles kortelijk samen, dan hebben wij dit; Bij Mattbeus en Markus slechts ?Š?Šn nadeel, nl. het grooter worden van de scheur in het

oude kleed; bij Lukas twee nadeelen: bet nieuwe kleed, dat beschadigd is doordat een stuk daarvan is afgenomen, eu het gebrek aan overeenstemming tusscben het eene laken en bet andere. Zeker kan de getrouwheid van de auteurs dezer twee vormen van redactie dan alleen worden vastgehouden, wanneer men aanneemt, dat zij van elkander onafhankelijk zijn. Wat verstaat Jezus onder het oude en onder het nieuwe kleed? Bij den eersten blik schijnt hot ontwijfelbaar, dat bet oude kleed het beeld is van de levenswijze volgens de Joodsche wet, en dat bet nieuwe kleed de nieuwe heiligheid voorstelt, welke Jezus brengt. Maar bij deze opvatting stuit men tegen deze moeilijkheid, dat, als men deze gelijkenis in nauw verband brengt met het voorafgaande onderwerp, het vasten, Jezus dan bad moeten zeggen: Men zet niet een lap oud laken (het vasten volgens de wet) op een nieuw kleed (de nieuwe levenswijze mijner discipelen), terwijl Hij juist bet omgekeerde zegt; Men neemt niet een stuk van het

nieuwe, om het oude aan te vullen. Daarom hebben Chrisostomus en Neander ook gemeend, dat het oude kleed 324



??? 5 : 36. niet de wettische gerechtigheid voorstelt, maar de onwedergeborene menschelijke natuur, den ouden mensch; het nieuwe kleed zou de door den H. Geest vernieuwde menschelijke natuur zijn, en de gelijkenis zou te kennen geven, dat uitwendige gebruiken, zooals bet vasten, niet alleen onmachtig zijn om den natuurlijken mensch te vernieuwen, maar daarop zelfs schadelijk werken. Douh zelfs niet bij wijze van onderstelling heeft Jezus het, gebruik van bet vasten kunnen voorstellen als een fragment van een hooger leven, waardoor Hij het oude, door de zonde bedorvene menschelijk leven zou trachten te hervormen. Met het oog op de rol, die de discipelen van Johannes den Dooper, vooral volgens Mattheus en Markus, in liet voorgaande tooneel hebben gespeeld, ineenen Ifeiss en Beyschlag, dat Jezus hun, althans van hun standpunt uit, gelijk geeft: â€žZoolang gij aan de oude Joodsche leer gehecht blijft, doet gij er wel aan, de voorschriften daarvan, zooais b. v. dat van h^t

vasten op een bepaalden dag en van het bidden op vastgestelde uren, getrouw op te volgen, en in uw godsdienstig leven niet een beginsel van vrijheid in te voeren zooals dat, hetwelk ik mijn discipelen inprent; want zelfs een beperkte toepassing daarvan (b. v. ten opzichte van hot wettisch vasten) zou uw geheele systeem van oude inzettingen in duigen doen vallen.quot; Deze verklaring is zeer vernuftig, maar onwaarschijnlijk. Waartoe zou Jezus de moeite nemen, in de oogen der discipelen van Johannes en de Pharize??n de consequentie van hun eigen standpunt te rechtvaardigen? Om het tegenover het zijne te stellen? Maar in dit geval moest de tegenstelling uitdrukkelijker aangeduid zijn. Ook doet de vorm: Niemand scheurt.... en zet, enz. niet de bevestiging, maar veeleer de ontkenning van hetgeen de medesprekende personen geopperd hebben verwachten. Bovendien kan deze verklaring, zooals Beyschlag zeer goed gevoeld heeft, niet op de volgende gelijkenis worden toegepast

(zie verder beneden); en toch begint deze precies op dezelfde wijze: Niemand enz. Volgens Bleek wil Jezus diegenen bestrijden, die, terwijl 325



??? 5 : 36. zij de oude vormen blijven vasthouden, zouden trachten, ze aan tc vullen door zekere gedeelten van het onderwijs van Jezus aan te nemen; en Hofmann zoekt die gedeelten nauwkeurig op te geven: zij zouden betrekking hebben op de verwachting van den Messias en op zijn rijk. Maar deze verwachting is iets, dat veel te essentieel en te algemeen is om vergeleken te worden bij een eenvoudig stuk nieuw goed; ook is er in den geheelen toestand niets, waaruit kan worden opgemaakt, dat de tegenstanders van Jezus van plan zijn, hun systeem aan te vullen door het een en ander aan het zijne te ontleenen. In de eerste uitgave van dezen Commentaar heb ik het gevoelen uitgesproken, dat het stuk nieuw laken, hetwelk tot het herstellen van het oude kleed gebruikt wordt, wel een aanduiding zou kunnen zijn van het Pharizeesche vasten, waarvan nergens in de eigenlijke wet melding gemaakt wordt, en dat de schriftgeleerden, evenals zoovele andere inzettingen, later aan het oorspronkelijke

Moza??sme hebben toegevoegd. Ook de doop van Johannes, een geheel nieuwe instelling, kon tot deze middelen ter vernieuwing van het wettisch systeem worden gerekend. Jezus zou dan zeggen: â€žIk ben niet gekomen, om, zooals gij doet, te trachten, een oud kleed te herstellen. Mijne methode is, hot oude, versletene kleed door oen geheel nieuw kleed te vervangen.quot; Jlolhmann beeft over deze verklaring gunstig geoordeeld. De gelijkenis zou in dezen zin op te vatten zijn; â€žGij doet in geestelijke dingen wat in het gewone leven, als het een kleed geldt, door niemand gedaan wordt.quot; Maar nergens, zelfs niet in de bergrede, stelt Jezus de Pharizeesche toevoegsels zoo rechtstreeks tegenover het wettisch systeem in het algemeen; en zou Hij don door God verordenden doop van Johannes op ?Š??ne lijn stellen met do door de Pharize??n uitgedachte inzettingen Weizsacker en Feme, die het niet mogelijk achten, een verklaring te vinden, welke in overeenstemming is met dan feitelijken

toestand, zijn van gevoelen, dat deze woorden, althans bij Lukas, zoodanig gewijzigd werden, dat zij konden 326



??? 5:36. worden toegepast op het latere Jooclsch-christendom, dat, terwijl het op den bodem der wet bleef staan, zich zekere christelijke bestanddeelen zocht toe te eigenen. Maar deze onderstelling, die met de zienswijze van Weizsdcker aangaande ons derde Evangelie samenhangt, is in strijd met de historische nauwkeurigheid van Lukas, die telkens weder op nieuw blijkt. Renss, die deze gelijkenis geheel en al afscheidt van hetgeen daaraan voorafgaat, verklaart haar aldus: â€žHet Jodendom gelijkt op een oud en versleten voorwerp; het is zelfs niet meer mogelijk, het door kunstmiddelen op te helpen.quot; Dit is goed; alleen wordt de gedachte veel te algemeen gemaakt door de uitdrukking: â€žkunstmiddelenquot;; het beeld van het stuk nieuw laken heeft blijkbaar betrekking op een element, hetwelk ontleend is aan het nieuwe leven, dat Jezus zelf brengt. Het komt mij voor, dat het onmogelijk is, deze twee gelijkenissen van het stuk nieuw laken en van den nieuwen wijn af te

scheiden van de omstandigheden, die daaraan voorafgaan, en waaraan zij zich bij onze drie synoptici aansluiten; maar tevens moet men rekening houden met het feit, dat Jezus met het oog op de toekomst spreekt: â€žEr zullen dagen komen; de Bruidegom zal verdwijnen; daarna het nieuwe vasten!quot; Terwijl de Zaligmaker aldus spreekt, aanschouwt Hij in don geest dat nieuwe loven en die nieuwe heiligheid, waarvan dit toekomstige vasten zijner discipelen een deel zal uitmaken. Men kan â€” dit wil Hij te kennen geven â€? â€” dit vasten niet losmaken van het geheel, waartoe het behoort, om het toe te passen op menschen, wier oogen-blikkelijke toestand iu zijn geheel de wettische is. Men moet de oplossing van de kwestie aangaande het vasten, het bidden en al de andere nieuwe godsdienstige handelingen zoolang opschorten, totdat een geheel nieuwe staat van zaken uit ?Š?Šn stuk in de plaats van den tegenwoordigen kan worden gesteld. â€” Deze verklaring heeft het voordeel,

dat men daarbij niet in tegenspraak komt met het onbetwistbare feit, dat Jezus gedurende den ganschen tijd zijner werkzaamheid 327



??? 5 ; 37 en 38. zijn leven overeenkomstig de Moza??sche wet heeft ingericht, eu dat ook zijn discipelen hetzelfde hebben gedaan. Vs. 37 en 38. Tweede gelijkenis: En niemand doet niemven wijn in oude lederen zakken; anders zal de nieuwe \') wijn de lederen zakken doen barsten, en hij zal zich uitstorten, en de lederen zakken zullen verloren zijn. 38. Maar nieuwen wijn moet men in nieuwe lederen zakken doen 1). Feine vestigt met recht de aandacht op drie hoofdpunten van verschil tusschen deze gelijkenis eu de vorige. De nieuwe wijn stelt niet, zooals hot stuk nieuw laken, slechts een gedeelte vau het nieuwe systeem voor, maar dit systeem in zijn geheel. De nieuwe wijn gaat door de afgekeurde handelwijze geheel verloren, terwijl het oude kleed alleen nog meer bedorven werd. Eindelijk voegt Jezus bier do aanwijzing van de rechte methode er bij: Maar nieuwen wijn moei men .... Bij deze drie verschilpunten moet nog een vierde worden vermeld: dat hier, in plaats van de eenheid van het nieuwe

kleed, de veelheid der nieuwe lederen zakken gevonden wordt. En deze trek is juist de hoofdzaak, zooals wij zien zullen. â€” Het is volstrekt onmogelijk, deze gelijkenis op de discipelen van Johannes toe te passen; want zelf bezaten zij de leer van Jezus niet, en konden zij daarvan noch een goed, noch een slecht gebruik makeu. Volgens Beyschlacj zou Jezus, na op de eerste vraag van vs. 33: Waarom vasten de discipelen van Johannes en van de Pharize?¨\'nf geantwoord te hebben: â€žOmdat zij getrouw blijven aan hun systeem,quot; thans overgaan tot de tweede: Waarom vasten uwe discipelen niet? Antwoord: â€žOmdr.t 328 1 lu plaats van |3A))Teov, lozen N D It. pzAAovnv. ??. R. heeft met C D en 14 Mjj. na pwreov uog de woorden xeti xntyOTSfoi a-uvT^fouvrxi.



??? 5 : 37 en 38. 329 meu hen niet noodzaken kan, de nieuwe prediking van het koninkrijk Gods op te sluiten in de versletene vormen van het Jodendom, een methode, welke ten gevolge zou hebben, dat niet alleen die prediking, maar ook het Jodendom zelf te gronde ging.quot; Zonder zulk een vernuftig verband tus-schen de twee gelijkenissen vast te stellen, nemen bijna alle exegeten aan, dat de zin van de tweede dit is: Do nieuwe geest, die van Jezus uitgaat, kan niet worden opgesloten in de oude Moza??sche instellingen. Maar deze zin komt ia botsing met het onbetwistbare feit, dat Jezus en zijn discipelen getrouw al de Moza??sche voorschriften hebben nageleefd. En toch heeft zijn gelijkenis op het tegenwoordig oogenblik betrekking, daar Hij de manier te kennen geeft, waarop Hij zelf te werk gaat bij het verrichten van zijn arbeid: Men moet doen. Bovendien zou er een in het oog loopende ongelijkheid tusschen het beeld en de toepassing daarvan bestaan. Want het is de nieuwe

geest, die do nieuwe vormen schept, waarin hij bewaard blijft; maar het is niet do nieuwe wijn, die de nieuwe lederen zakken vormt, waarin men hem uitstort, â€” Gelijk de zin der eerste gelijkenis duidelijk wordt, als men haar op losse wijze mot de laatste vraag der tegenstanders in verband brengt, zoo treedt ook die van de tweede aan het licht, als men haar in betrekking stelt met het hoofdfeit, dat tot het geheelo toonecl aanleiding heeft gegeven, nl. de roeping van den tollenaar Levi. Nadat Jezus, naar aanleiding van het vasten en bidden, de twee beginselen, het Evangelische en het wettische, tegenover elkander gesteld heeft, stelt Hij nu de vertecienwoordigers van die beginselen tegenover elkander. Men verwijt Hem, dat Hij gaarne met de tollenaren omgaat; maar wie zal Hij kiezen tot organen van het spiritualisme, dat Hij als een nieuwen en levenwekkenden wijn der wereld brengt? Oude nalevers van de voorschriften der wet, Phari-ze??n, die opgeblazen zijn van hoogmoed en vol

van het gevoel van eigen verdienste, schriftgeleerden, die niets anders weten, dan den tekst des bijbels naar de letter te ontleden en uit te pluizen! Zulke menschen aan zijn werk te verbin-



??? 5:37 en 38. den, zou het beste middel zijn, om het te vervalschen door de vermenging met den wettischen geest en de ingewortelde vooroordeelen, waarvan deze lieden doortrokken zijn. En weldra zou alles verloren zijn, zoowel het Evangelie, dat zij niet recht verstaan zouden hebben, als hun eigene werktuigelijke vroomheid, welke niet in stand zou kunnen blijven bij deze aanraking met een leer, die zoo verschillend is. Voor een nieuw beginsel zijn nieuwe organen noodig, nog frissche naturen, die zelf niets bezitten en zich geheel en al overgeven, menschen, wier ziel nog tabula rasa is, zoodat de hand van den Meester daarop de goddelijke waarheid met duidelijke letters schrijven kan, zonder de sporen van het valsche menschelijke weten daarop te ontmoeten. Het is dit denkbeeld, dat Jezus zelf uitdrukt in het gebed, dat Hij bij gelegenheid van de uitzending der 70 discipelen heeft uitgesproken; â€žVader, ik dank U, dat gij deze dingen voor de wijzen en verstandigen verborgen en ze den kinderkens

geopenbaard hebt.quot; God had Hem voor de gunst der Rabbijnen en der schriftgeleerden bewaard, en Hem deze arme, onwetende Galile??rs tot werktuigen gegeven. Hij prijst Hem daarvoor: â€žJa, Vader, want zoo heeft het U behaagd!quot; Het beeld aangaande de lederen zakken is ontleend aan de Oostersche gewoonte, om vloeistoffen te bewaren in zakken, die meestal van geitenleder gemaakt zijn. â€žNiemandquot;, zegt Pi?Šrolli, â€žreist in Palestina, zonder onder zijn bagage een met water gevulden lederen zak te hebben. Deze zakken bewaren bet drinkwater, zonder daaraan een slechten smaak te geven, en eveneens wijn, honig en melk.quot; De laatste woorden in den T. R.: â€žen beide blijven behouden,quot; zijn ontleend aan den tekst van Mattheus, waar zij in geen oorkonde ontbreken. Nadat Jezus op de nadrukkelijkste wijze de tegenstelling tusschen de twee beginselen en tusschen hunne wederzijdsche vertegenwoordigers heeft uitgesproken, doet Hij de oprechte vertegenwoordigers

van het oude systeem in een derde gelijkenis verstaan, dat zij op hun hoede moeten zijn tegen 330



??? 5;38 en 39. den gcwoontc-geost, die de meuschen zoo licht beheerscht en hen tegen het nieuwe beginsel onrechtvaardig kan maken. Vs. 39. Derde gelijkenis: En \') niemand, die ouden wijn drinkt, begeert terstond\') nieuwen; want hij zegt: De oude is zoet1)quot;. Terwijl de bekeering van een tollenaar dikwijls met de snelheid van den bliksem plaats vindt, zal die van een angstvalligen na??ever van de wet in den regel langzaam en geleidelijk tot stand komen. Daar hij gewoon is, het oude beginsel te eerbiedigen, zal hij zich slechts langzamerhand openen voor den nieuwen geest, die werkzaam is, om hem daarvan los te maken. Maar juist dit moet de getrouwe nalevers van de wet op hun hoede doen zijn tegen de macht der gewoonte. Het is zonder twijfel dit, dat Jezus heeft willen zeggen met deze derde kleine gelijkenis, die alleen bij Lukas gevonden wordt, en dit tooneel zoo schoon besluit. Het beeld is, evenals dat van de vorige gelijkenis, aan de oogenblikkelijke omstandigheden,

den maaltijd, ontleend. De nieuwe wijn gaat rond in do nieuwe lederen zakken; en omdat hij wat wrang van smaak is, staat hij in het eerste oogenblik het verhemelte tegen van hen, die aan een zachteren wijn gewoon zijn. Zoo is het ook gesteld met het beginsel van het zuivere spiritualisme, dat Jezus predikt en in beoefening brengt. De wettische methode is veel gemakkelijker; want het is lichter, Gode het buitenste, dan het binnenste, de uiterlijke vroomheid, dan het hart te geven. Ten onrechte laten de Alexandrijnen hier het woord svQ?Šcos, terstond, weg. De geheele gedachte der gelijkenis ligt in dit woord. Het is de indruk van het eerste oogenblik, die hier door Jezus 331 1 N B L lezen XpyrToi;, in plaats ran xf^lt;TT0Tlt0i- O Itp\'er laten dit woord weg.



??? 5:39. beschreven wordt. Misschien zal deze tegenzin later voor een gunstiger beoordeeling plaats maken. â€” Er ligt in de woorden: want hij zegt een toon van vriendelijke opgeruimdheid: â€žAls gij aan deze oude vereerders van de wet het Evangelie wilt verkondigen, dan antwoorden zij u terstond...quot; â€” Als men met de Alexandrijnen xpysr?Št; leest: â€žde wijn is zoetquot;, komt de tegenzin tegen den nieuwen wijn krachtiger uit, dan wanneer men met den T. R. xPil\'TTÂ°TSP0sgt; zoeter, leest; want in het eerste geval is de tegenstelling: â€žDo nieuwe is in het geheel niet zoet.quot; Het zijn zeker do afschrijvers, die den positivus door den coraparativus hebben vervangen, omdat in den geheelen zin het denkbeeld van een vergelijking opgesloten ligt. Welk een gevoel van de grootheid zijner taak onderstellen deze woorden van Jezus niet! Welk een verhevene opvatting van het werk, dat Ilij is komen verrichten! Hoe ver beneden zich ziet Hij alles wat toen in Isra??l de eerste plaats innam! Dit

spiritualisme zonder het geringste mengsel van uitwendige wetsvervulling, dat den grondslag uitmaakt van hetgeen men ten onrechte het Paulinisme heeft genoemd, is hier zeer duidelijk uitgesproken, in een heel eenvoudig woord en onder de meest alledaagsche beelden. Het is het thema, waarvan de brief aan do Galati??rs en die aan de Romeinen slechts de ontwikkeling zullen zijn. Vgl. Rom. 7 : G; Oudheid der letter, nieuwheid des geestes. â€” Ik geloof niet, dat er in de apostolische overlevering woorden van Jezus zijn, wier echtheid zekerder is. Zij wordt zoowel door de alledaagschheid der beelden, als door de diepte der gedachte gewaarborgd. En wat de apostelen betreft, die door de Tubinger school tot bekrompene wetsmannen gemaakt worden , hoe kan men hun zulk een rol toeschrijven, als zij de door Jezus in deze woorden uitgesprokene gedachte ook maar vermoed hebben? En als zij haar in het geheel niet begrepen hebben, hoe hebben zij dan woorden van zulk een inhoud kunnen

bewai\'en en aan de kerk overleveren? De oorspronkelijkheid en de volkomene onafhankelijkheid der bronnen van Lukas blijken zeer duidelijk uit heel dit 332



??? 6 : 1-5. gedeelte. Wat Markus en Mattheus aangaat, zeker hebben zij geen van beiden Lukas gebruikt. Zouden zij door de weglating van de derde gelijkenis het onderwijs van Jezus antinomistischer gemaakt hebben, dan het in hun vermeend model reeds was? 5. Hoofdstuk 6:1â€”5: Eerste Sabbatstooneel. Wij hebben reeds eenige kenteekenen bespeurd van de vijandschap, waarvan Jezus het voorwerp begon te zijn: de apologetische opmerking bij de genezing van den melaatsche (5:14: hun tol een getuigenis); de aankomst van talrijke spionnen, Pharize??n en schriftgeleerden, uit Jeruzalem gezonden (vs. 17 en 30); de beschuldiging van godslastering, die zij tegen Hem inbrachten (vs. 21); de verwijtingen, die in de vragen van vs. 30 en 33 opgesloten liggen. Wij hebben in dit alles de gevolgen en tevens de blijken van de werkelijkheid van de botsing, die volgens Johannes kort te voren in Judea moet hebben plaats gehad (Joh. 5). Er is hier ook nog een andere overeenkomst, die

onze aandacht verdient: gelijk de aanleiding tot dit eerste conflict te Jeruzalem een genezing was, die op een Sabbat tot stand werd gebracht, zoo zijn het ook feiten van denzelfdeu aard, die volgens de synoptici in Galilea het sein geven tot openlijke vijandschap. De twee volgende verhalen zijn in de drie synoptici met elkander verbonden. Bij Markus en Lukas volgen zij onmiddellijk op het verhaal van de roeping van Levi; bij Mattheus (12 : 1â€”14) komen zij in een later tijdperk voor. Zij vormden zeker een van de groepen verhalen, waaruit de mondelinge overlevering bestond. Vs. 1 en 2. â€žEn het geschiedde op den tweeden eersten \') Sabbat, dat Jezus door korenvelden \'1) 1 N A B en 4 Mjj. laten ruv weg, dat T. R. met de anderen leest.



??? 6;1 en 2. ging; en de discipelen plukten de aren uit, en aten, ze met de handen wrijvende. 2. En sommigen der Pharize??n zeiden tot hen1): Waarom doet gij hetgeen niet geoorloofd is, op den Sabbat te doen2).quot; De uitdrukking Sfurfpojrpwrw, tweeden eersten, ontbreekt in de voornaamste Alexandrijnsche oorkonden. Tischendorf veroordeelt deze weglating zonder te aarzelen. â€žEr bestaatquot;, zegt hij, â€žgeen enkele reden, die de bijvoeging van dit woord zou kunnen verklaren; daarentegen springt die, welke tot de weglating aanleiding kan hebben gegeven, in het oog.quot; Dit woord komt nl. niet we??r voor, noch in het O., noch in het N. T.; het is eveneens vreemd aan de geheele klassieke litteratuur !), en men wist niet recht, welke beteekenis men daaraan geven zou. Men heeft op meer of minder zonderlinge wijze zoeken aan te toonen, dat het ge??nterpoleerd is. Wilke, Meyerâ€” Weiss en Volkmar nemen aan, dat een lezer, met het oog op den anderen Sabbat, die volgen

zal (vs. 6), vrpuTu, den eersten, aan den rand zal hebben geschreven, en dat een andere lezer, om in herinnering te brengen, dat er reeds vroeger over een Sabbat gesproken was (4:31), het woord hurspu, den tweeden, op den rand heeft geschreven, ter verbetering van de eerste glos. Maar in dit geval had hij deze eerste glos moeten doorschappen, in plaats van de tweede daaraan toe te voegen. Weizsacker meent, dat een lezer in deze eerste Hoofdstukken van ons Evangelie twee paren van Sabbaten heeft opgemerkt, het eerste in 4: 16 en 33, het tweede in 6: 1 en 6. Het epitheton tweede eerste zou onzen Sabbat voorstellen als den eersten van het 334 1 N B O L X laten uvrotc; weg, dat T. R. met de anderen leest. 2 B R laten rroieiv weg.



??? (j : 1 en 2, tweede paar. Maar waarom valt aan den derden van deze vier Sabbaten de eer te beurt, door een bijzonder epitheton onderscheiden te worden? Hollzmann is van gevoelen, dat Lukas Ttpc?“TM geschreven heeft, om dezen Sabbat aan te duiden als den eersten sedert Jezus van Kaperna??tn vertrokken is, en dat een lezer wegens den Sabbat, die daaraan voorafgegaan was (4:31), kpmtm in ^sur?Špep zal hebben veranderd; daarna zouden de twee lezingen naast elkander in stand gebleven zijn. Maar waartoe zou Lukas begonnen zijn, de Sabbaten te tellen, die op het eerste verblijf to Kaperna??m gevolgd zijn? Er is in het overige gedeelte van het verhaal niet het minste spoor te ontdekken van de voortzetting van deze manier van doen. En bovendien â€”â–  en dit argument is op al deze onderstellingen van toepassing â€” hoe zou de aanteekening van een lezer aan den rand van zijn Handschrift in zulk een groot aantal oorkonden gekomen zijn? Wij vinden het

dsuTspoTrpuTcp in al de oorkonden van den Byzantijnschen tekst, en eveneens bij den voornaamsten vertegenwoordiger van den Grieksch-Latijnschen tekst, den Canlabrigiensis, en zelfs bij eenige Alexandrijnen (R X). Er bestaan tien verklaringen van deze zonderlinge uitdrukking, die alleen in het verhaal van Lukas voorkomt. Chry-sostomus meent, dat, als twee feest- en sabbatdagen op elkander volgden, de eerste den naam van tweede eerste kreeg, die beteekent: de eerste van twee. Maar het artikel doet aan een bepaalden Sabbat denken. â€” Welstein en Storr nemen aan, dat men den eersten Sabbat van de eerste, de tweede, de derde enz., maand van het jaar den eersten, tweeden, derden enz., noemde; de â€žtweede eerstequot; Sabbat zou dus zijn de eerste Sabbat der tweede maand. Deze opvatting is weinig natuurlijk. â€” Soa lig er meent, dat, daar men van den lG(lequot; Nisan (den tweeden dag der paaschweek) tot aan Pinksteren zeven Sabbaten telde, de â€žtweede

eerstequot; Sabbat den eersten van deze zeven Sabbaten te kennen gaf, nl. den eersten van den tweeden dag van het Paaschfeest af. Deze verklaring, die door de Welle, Neander en andere nieuwere uitleggers is aangenomen, komt zeer goed overeen Oouet, Lukas. I. 27 335



??? 6 : 1 en 2. met het jaargetijde, waarin het volgende tooneel moet zijn voorgevallen. Maar op deze wijze zou de gedachte niet natuurlijk uitgedrukt zijn. â€” Volgens Isidorus en Calvijn is er sprake van den l??den Nisan, den grooten Paaschsabbat, die de eersle was met het oog op de zeven Sabbaten, die tot aan Pinksteren volgen moesten, en de tweede met betrekking tot den 14den Nisan, die ook als Sabbatdag beschouwd werd. Maar dit laatste is onjuist. â€” Wieseler is van gevoelen, dat men den eersten Sabbat van ieder der zeven jaren, die den Sabbatcyclus uitmaakten, den eersten, tweeden, derden, enz. noemde; de â€žtweede eerstequot; Sabbat zou dus den eersten Sabbat van het tweede jaar van dezen cyclus te kennen geven. Deze verklaring heeft bij de nieuwere exegeten bijval gevonden. Zij komt ons echter minder waarschijnlijk voor, dan die van Louis Cappel: daar het Isra??litisch burgerlijk jaar in den herfst begon, in de maand Tischri (van half September tot ongeveer half October), en het

kerkelijk jaar in de maand Nisan (van half Maart tot ongeveer half April), waren er op deze wijze ieder jaar twee eerste Sabbaten; de eene aan het begin van het burgerlijk, de andere aan het begin van het kerkelijk jaar; en dezen laat-sten Sabbat zou men den tweeden eersten hebben genoemd. De vorm der Grieksche uitdrukking spreekt ten gunste van deze zeer eenvoudige verklaring. Dan wordt door tweede eerste natuurlijk een verdubbelde eersle te kennen gegeven. â€” Er is evenwel nog een andere verklaring, die mij nog waarschijnlijker toeschijnt. Door Selden \') voorgesteld, werd zij onlangs op nieuw voorgedragen door Andreii in zijn voortreffelijke verhandeliig over den sterfdag van Jezus 1). Wanneer de personen, aan wie het opgedragen was, to letten op de verschijning van de nieuwe maan, waarvan do vaststelling van den eersten dag der maand afhing, eerst na het brandoffer voor de Commissie uit het Sanhedrin, 336 1 In hot Tijdschrift: Beweis des Olnuhens, September 1870.



??? G : 1 en 2. 337 die tot bet ontvangen van hun rapport vergaderd was, kwamen, dan werd de dag, waarop dit geschiedde, wel tot den eersten dag der maand, en dus ook tot den maan-delijkschen (den nieuwemaans-)Sabbat verklaard ; maar daar het oogenblik voor het brengen van het nieuwemaansoffer reeds voorbij was, werd ook de volgende dag, de tweede der maand, geheiligd, die dan tweede, eerste genoemd werd. Deze opvatting is geheel in overeenstemming met de natuurlijke beteekenis der uitdrukking UsuTspowpJiTco (een herhaalde eerste). In ieder geval behoort deze uitdrukking blijkbaar tot de spitvondigheden van den Joodschen kalender \'). Markus gebruikt de uitdrukking TrxpwopsiisaOxi, voorbijgaan, waaruit schijnt voort te vloeien, dat Jezus lancjs do velden ging, en niet, zooals Lukas zegt, door de velden (SiairopivsaQoit). Maar Markus voegt er bij: door het koorn, hetgeen aantoont, dat hij zich twee aan elkander grenzende velden voorstelt, door een voetpad van

elkander gescheiden. Dit komt ne??r op den zin van hetgeen wij bij Lukas vinden. â€” Hetgeen de discipelen deden was op zichzelf door de wet geoorloofd (Deut. 23:25). Maar het geschiedde op den Sabbat, en dat was de misdaad. Korenaren uitplukken en met de handen wrijven, dat was oogsten, malen, arbeiden! Het was een vergrijp tegen de 39 algemeene artikelen, waaruit do Sabbatswet der Pharize??n bestond. Met opzet is wrijvende, aan het einde van den zin geplaatst: dat is do arbeid, die verricht wordt! â€” Meyer, die op do letter van den tekst van Markus, o\'Sov ttoicIv, drukt, beweert, dat de discipelen er niet aan gedacht hebben, van die korenaren te eten, maar ze slechts uitgerukt hebben, om zich door liet veld een weg te banen. Volgens hem bad bij de gewone verklaring het Medium, ttoisIcDxi , in plaats van het Activum, ttois??v, moeten staan. Hij vertaalt daarom: â€žzij baanden den 1) Uofmann verstaat daaronder den tweeden onder do twee eersten, omdat

??svTep?Š(r%oiroq den tweeden van twee laatsten, van achteren af gerekend, te kennen geeft. Maar waarom is in dit geval niet eenvoudig gezegd: //feette Sabbat des jaars?



??? 6 : 1 en 2. weg, door de aren uit te plukkenquot; (tImovtss. Markus laat het woord xpaxcvre;, ze wrijvende, weg). Hij trekt daaruit het besluit, dat Markus alleen den juisten vorm van het feit heeft bewaard, en dat hij bij de twee synoptici veranderd is geworden onder den invloed van het volgende voorbeeld, dat op een voedingsmiddel betrekking heeft. Maar 1Â°. In welken voetreiziger zal het opkomen, zich door een korenveld een weg te banen, door de eene aar na de andere uit te rukken ? 2Â°. Als men op het actieve voieTv wilde drukken, zooals Meyer doet, dan zou het te kennen geven, dat de discipelen voor hel publiek een weg baanden, en niet voor zichzelf alleen; want in dit geval zou het Medium ook gebruikt moeten worden. 3Â°. De beteekenis, die wij hier aan SSov ttoic??v , iter facere, toekennen, komt reeds voor in de LXX, Ilicht. 17 :8. â€” De Hebreeuwsche vorm van den zin van Lukas {sysvsro ... xxi ... Kxi ...) wordt bij de twee andere synoptici niet gevonden en bewijst, dat hij een bijzondere oorkonde volgt. â€” De

bedillers behooren tot de spionnen, over wie in 5: 17, 21 , 30â€”33 gesproken werd. â€” Het woord kutoIs , door de Alexandrijnen weggelaten, kan gemakkelijk ingevoegd zijn. â€” Deze gebeurtenis bewijst, dat Jezus v????r zijn lijden en sterven een lente in Galilea heeft doorgebracht. Want de oogst was nabij, en hij begon dadelijk na Paschen. Wederom een merkwaardige overeenkomst met het bericht van Johannes (6:4). Vs. 3 en 4. â€žEn Jezus, antwoordende, zeide tot hen: Hebt gij zelfs niet \') gelezen, wat David gedaan geeft, toen hij honger had, hij en degenen, die met hem waren? 1) 4. Hoe ^ hij in het huis 338 1 x B D li X laton ovrf? weg.



??? 6:3 eu 4. 339 van God ingegaan is, en de toonbrooden nana1), en daarvan at, an daarvan ook 2) gaf aan degenen, die met hem waren, hoewel het alleen aan de priesters geoorloofd is, van deze brooden te eten?quot; Dit voorbeeld, dat aan 1 Sam. 21 is ontleend, is zoo van pas als maar mogelijk is. Zonder twijfel zou het Jezus geen moeite gekost hebben, aan te toonen, dat hetgeen zijn discipelen deden in overeenstemming was met het Moza??sche gebod, als dit goed verstaan wordt, al was het ook in strijd mot de Pharizeesche inzettingen. Maar als de discussie op dit terrein werd overgebracht, zou zij ontaard zijn in casu??stiek en een zaak kunnen worden, die tot de bevoegdheid van het Sanhedrin behoorde. Jezus is wijs genoeg, haar over te brengen op een gebied, dat Hij geheel in zijn macht heeft, nl. het bijbelsche. De handelwijze van David berust op het beginsel, dat in geheel bijzondere gevallen, als een zedelijke verplichting in botsing komt met eene ceremoni??ele

wet, deze wijken moet. Waarom? Omdat de ritus een middel, de zedelijke plicht daarentegen het doel is; en in geval van botsing gaat het doel v????r het middel. De ongerijmdheid van het Pharize??sme bestond juist daarin, dat het doel aan het middel werd opgeofferd. De hoogepriester moest het leven van David, den normalen vertegenwoorder der theocratie, en dat van zijn metgezellen behouden, zelfs ten koste van een ceremoni??el gebod; want de ritus is er om de theocratie, en niet de theocratie om den ritus. Wij zullen zien, dat Jezus een volgenden keer veel verder gaat; Hij zal zijn tegenstanders aantoonen â€” en dit zal veel snijdender zijn â€” dat zij, als er sprake is van hun eiyen voordeel (b.v. het redden van een stuk vee), zeer goed volgens dit beginsel weten te han- 1 T. B. met A eu 10 Mjj.: lAxfisv xxi; 13 C L X: AÂ?f3ft)v; N D K n laten deze woorden weg. 2 B L It. laten kxi weg.



??? 6:3 en 4. delen, en den ritus ten offer brengen aan een belang, dat bun toeschijnt, hooger te zijn (13:11 en verv.). Met de Welle vatten wij ou???Š op in de beteekenis van zelfs niet: â€žGij kent zelfs de geschiedenis van uw grooten koning niet!quot; Deze beteekenis is in overeenstemming met de ietwat ironische wending van Markus: â€žHebt gij dan nooil gelezen.... geen enkelen keer, in den loop van uw grondige bijbelstudi??n!quot; Bleek verklaart aldus: â€žHebt gij niet ook gelezen.. .. Staat dan deze geschiedenis niet even goed in uw bijbel, als het Sabbatsgebod?quot; â€” De bijzonderheid: hij is ingegaan... wordt in het O. T. niet uitdrukkelijk vermeld; maar zij ligt opgesloten in het feit, dat David gezien werd door Do??g, die daar â€žvoor het aangezicht des Heeren,quot; d. w. z. in het voorhof, was (zie Hofmann). Hetzelfde geldt van de woorden: en aan degenen, die met hem waren. Ook deze bijzonderheid wordt in het O. T, niet vermeld; maar zij ligt in het feit zelf opgesloten, wat Bleek daarvan ook moge zeggen, daar David

voor zich alleen geen vijf brooden zou hebben gevraagd. Jezus doet haar met nadruk uitkomen, omdat Hij een parallel wil trekken tusschen zijn apostelen en de metgezellen van David. â€” Het pron. o??g heeft niet, zooals bij Mattheus, op to??s a??ro?? betrekking (het praesens s^suti laat dit niet toe), maar op aprous, als object van Cpays??v, si w heeft hier dus de gewone beteekenis. Bij Mattheus is het anders gesteld; daar is sl w gebezigd in deuzelfden zin als Luk. 4 : 26 en 27. â€” Jezus haalt bij Mattheus in dit verband nog een tweede voorbeeld van Sabbatschennis aan; het werk, dat de priesters op den Sabbat in den tempel doen bij het brengen van de braad-offers en het verrichten van de andere godsdienstige handelingen. Indien het werk Gods in den tempel den mensch van de Sabbatsrust ontslaat, hoeveel te meer moet de dienst van Hem, die de Heer des tempels is, hem dezelfde vrijheid verschaffen! De Cod. D en ?Š?Šn Mn. hebben hier ook nog het volgende verhaal: â€žDien zelfden dag zag Jezus een mensch, die op

den Sabbat arbeidde, en zeide tot hem: o mensch, als gij 840



??? 6 : 4 en 5. weet, wat gij doet, dan zijt gij welgelukzalig; maar als gij het niet weet, dan zijt gij vervloekt en een overtreder van de wet.quot; Dit verhaal is een interpolatie zooals die van de geschiedenis van de overspelige vrouw bij Johannes, maar met dit onderscheid: dat de laatste waarschijnlijk een werkelijke gebeurtenis mededeelt, terwijl de eerste niet anders, dan verdicht of vervalscht kan zijn. Niemand in Isra??l had op den Sabbat openlijk kunnen arbeiden, zonder onmiddellijk gestraft te worden; en Jezus, die zich nooit de geringste inbreuk op de echte Moza??sche wet heeft veroorloofd (al beweren vele exegeten ook het tegendeel), zou zeker deze ontijdige opzegging van de gehoorzaamheid aan de wet bij een ander niet goedgekeurd hebben. Vs. 5. â€žEu Hij zeide tot hen: \') De Zoon des quot; menschen ^ is Heer, zelfs van den Sabbat1).quot; Eerst heeft Jezus het vraagstuk behandeld uit het oogpunt der wet. Thans klimt Hij op tot het algemeen beginsel. Al hadden de

apostelen werkelijk de Sabbatsrust verbroken, dan zonden zij daarom toch niet gezondigd hebben; want de Zoon des menschen, in wiens dienst zij zijn, is Heer van den Sabbat. Wij vinden hier de bekende formule km , en Hij zeide tot hen, waarvan de zin is: â€žBovendien heb ik u iets gewichtigere te zeggenquot; (zie bij 5 : 36). Do Sabbat, die een paedagogische instelling is, moet slechts blijven bestaan totdat de zedelijke ontwikkeling der mensch-heid voltooid is. Als het doel eenmaal bereikt is, dan vervalt natuurlijk het middel. Dit nu geschiedt met de verschijning van den Zoon des menschen. Als de normale 341 1 D plaatst liet geheele vers un vs. 10.



??? 6 : 5. 342 vertegenwoordiger van het geslacht, is Hij zelf het verwezenlijkte doel; Hij is dus verheven boven den Sabbat als opvoedingsmiddel; bijgevolg kan Hij den vorm daarvan wijzigen, en hem, als Hij het goed vindt, zelfs geheel en al opheffen. Mxi, zelfs, van den Sabbat, die bij uitnemendheid het eigendom van Jehova is; hoeveel te meer dan van het geheele overige gedeelte der wet!!) Hoe kan men nu, tegenover zulk een woord, beweren, dat Jezus eerst sedert het onderhoud to Cesarea-Philippi (9 : 18) en onder den aandrang van Petrus do Messiasrol aanvaard heeft? Bij Markus is deze verklaring voorbereid door een van die korte en gewichtige uitspraken van Jezus, waarvan hij verscheidene voor ons bewaard heeft, die hij niet zelf uitgedacht of willekeurig ingevoegd kan hebben, en die de twee andere synoptici zeker niet zouden weggelaten hebben, als zij zijn geschrift of de bron, waaruit hij geput hoeft, hadden gebruikt: â€žDe Sabbat is gemaakt om den mensch, en niet de mensch om den

Sabbat.\'quot; God heeft den mensch niet geschapen tot verheerlijking van den Sabbat; maar Hij heeft den Sabbat ingesteld als een groote weldaad voor den mensch. Bijgevolg is het de Sabbat, die wijken moet, als het ooit gebeuren mocht, dat er een botsing ontstaat tusschen het welzijn des menschen en de Sabbatsrust. Zoodat {mitts , Mark. 2 : 28) de Zoon des menschen, als Hoofd vau het geslacht, het recht heeft om over deze instelling te beschikken. Deze door Markus uitdrukkelijk vermelde gedachte is juist die, welke wij te hulp moesten roepen, om de bewijsvoering van Lukas te verklaren. 1) Het is niet zonder reden, dat Bitichl in zijn \'Unislehung der all-Katho-lischen Kirche, 2de uitg., vau deze plaats, die de drie synoptici met elkander gemeen hebben, is uitgegaan, om aan te toonen, dat de afschaffing van do wet, welke do voorwaarde van het christelijk uuiversalisme is, niet een door Paulus iu den godsdienst van Jezus ingevoerd denkbeeld is, maar een integreerend bestanddeel van de leer

van Jezus zeiven. Zij behoort tot den door Jezus gelegden grondslag, waarop zoowel het werk van Paulus ala dat van de Twaalven berust, zoonis do gelijkenis van de twee kleedingstukkeu reeds bewezen heeft (5 : 36).



??? 6:6 en 7, Hebben wij het recht, om uit dit woord de gevolgtrekking te maken, dat alle Sabbatsinstcllingen moeten worden afgeschaft in de christelijke kerk? Geenszins; want gelijk Jezus, in de verklaring van vs. 34 en 35, niet de algeheele afschaffing van bet vasten heeft aangekondigd, maar de vervanging van het wettisch door een meer geestelijk vasten, zoo doet deze uitspraak over den Sabbat wel verwachten, dat de vorm dezer instelling gewichtige veranderingen zal ondergaan in de kerk van Christus, maar niet, dat zij geheel afgeschaft zal worden. Zij zal, evenals liet vasten, ophouden, een slaafsche opvolging van de wet te zijn, en de bevrediging van een innerlijke behoefte worden. De volkomene afschaffing zal dan eerst plaats vinden, wanneer de verloste menschheid in haar geheel de volmaakte gestalte van den Zoon des menschen bereikt zal hebben. Het beginsel: De Sabbat is, jemaakt om den mensch blijft in zekere mate van kracht, zoolang deze aardsche bedeeling en

de physicke en moreele inrichting van den mensch, ten behoeve waarvan de Sabbat werd ingesteld, blijven voortduren. 2. Vs. 6â€”11: Tweede Sabbatstoonoel. Vs. 6 en 7. â€žEn het geschiedde \') op een anderen Sabbat, dat Hij in de Synagoge ging en leerde; en daar was een mensch, en zijn rechterhand was dor. 7. En de Schriftgeleerden en de Pharize??n namen Hem1) waar,2) om te zien, of Hij op den Sabbat genas, 3) ten einde te vinden, waarvan zij Hem konden beschuldigen 4)quot;. 343 1 A en 12 Mjj, lateu xutov weg, dat T. R. met N B D L X leest. 2 ??. R. niet N en 7 Mjj.: veeperiifovv, A B I) en G Mjj.: Tapempouvro. 3 T. R. met B en 11 Mjj.: Ocpxzeuirer, N A l) L n; iepccTriuei. 4 \'J. R. met A en 11 Mjj.: xxTyyofiav, N B S X: nxTyyopsw.



??? 6 : 6 en 7. Volgens Mattheus (12 : 9) is het natuurlijk, te denken, dat deze Sabbat dezelfde was als die, waarvan in het voorgaande gesproken wordt. Volgens Markus (8:1: wederom in een Synagoge) was het veeleer een andere Sabbat. Bij Lukas is de zaak niet twijfelachtig. Bovendien heeft hij een bijzondere bron. Dit blijkt uit het Hebreeuwsch karakter van den stijl {?¨y?Švno ... kx) ... kx) .. . Â?Â?;). â€” De verdooving van de hand was een verlamming tengevolge van gebrek aan levenssappen. Bij Mattheus doen de tegenstanders Jezus rechtstreeks de vraag aangaande het genezen op den Sabbat. Dit is ddaraan toe te schrijven, dat deze Evangelist, als naar gewoonte, samenperst, om zoo spoedig mogelijk over te gaan tot het woord van Jezus, dat alleen hem belang inboezemt. Zulk een vraag zou, als men haar letterlijk opvat, inderdaad veel te onhandig zijn, om waarschijnlijk te kunnen wezen. De tegenstanders ondervraagden Jezus slechts ddardoor, dat zij Hem met den blik volgden en er op letten, wat

Hij doen zou. Het praesens ??spomeiisi [Sinali), of Hij geneest, heeft betrekking op het geregeld gedrag van Jezus; het futurum ??spxnevirsi (Vatic.), of Hij genezen zal-, doelt enkel op zijn gedrag in dit bepaalde geval; daaruit zal men zijn grondbeginsel afleiden. â€” De Rabbijnen lieten een geneeskundige behandeling op den Sabbat niet toe, behalve wanneer uitstel het loven in gevaar zou brengen: Periculum vilae tollit sabbalum. De strengste school, die van Schanunai, ging zelfs z???? ver, dat zij verbood, de kranken op dien dag te vertroosten [Schahbat, 12, 1). Tegenover deze heimelijke bespieding, die Hij terstond ontdekt, schijnt Jezus er vermaak in te scheppen, het werk, dat Hij nu gaat verrichten, zooveel mogelijk te doen uitschitteren. 344 Vs. 8â€”9. â€žDoch Hij kende hunne gedachten, cm zeide tot den mensch,1) die de dorre hand had: 1 ??. B. met A en 12 Mjj.; NBL: cevSfi.



??? 6:8 en 9. Rijs op,1) en sta in het midden. En opstaande2), stond hij daar. 9. Jezus dan ;l) zeide tot hen: Ik vraag 3) u: Wat is 4) op den Sabbatfi) geoorloofd , goed te doen, of kwaad te doen, het leven te redden of te laten omkomen?quot; 5) Nadat Jezus den mamp;n bevolen heeft, in het midden der vergadering te gaan staan (Markus en Lukas), doet Hij baar eon vraag, als om dezen kranke tot het onderwerp van een theologisch betoog te maken. Deze vraag is met zeer veel oordeel gesteld. Zij stelt het nalalen van het goede voor als een bedrijven van het kwade. Het is duidelijk, dat als de vraag op deze wijze geformuleerd wordt, zij dan ook opgelost is. Want wie zou durven beweren, dat het voorrecht van den Sabbat daiirin bestaat, dat men op dien dag ongestraft kan mishandelen en dooden? Deze vraag is een van die geniale trekken, of liever: een van die ingevingen des harten, welke ons in staat stellen, Jezus goed te leeren kennen. Wegens zijn diep medelijden voelt Hij de

verantwoordelijkheid van al de smarten, dio Hij niet lenigt, op zich drukken. Maar men vraagt misschien, of Hij de genezing niet had kunnen uitstellen tot op den volgenden dag. Op deze tegenwerping zou Jezus zonder twijfel, evenals een van ons, hebben geantwoord: De volgende dag behoort mij niet toe. â€” Het praesens der Alexandrijnen: Ik vraag u is krachtiger, meer op den man af, dan het futurum van den T. R., en ook meer in overeenstemming met do stemming van den geest des Heeren op dit oogenblik. Om deze zelfde 345 1 T. K. met T: eyeipxi-, D: eycifou-, allo anderen: syeipe. 2 T. R. leest o Js mxvTctc, met A en 10 Mjj,; nBDLX: avaa-ra;. 3 T. R. met AD en 11 Mjj.: ete/jwtij^wj xBL: itrcfutu. 4 R. R. met eenige Mnu.: ti A en 17 Mjj.: i/fjas- ti; N B I) L It.: VliCCQ\' Â?/. 5 T. R. met NBDIjX: aToAEraij A met 10 iljj: xroKTSivai.



??? 6 : 10 en 11. reden meen ik, dat aan het ri van den T. II. de voorkeur moet worden gegeven boven het Â? der Alexandrijnen, dat iets slepends heeft en minder krachtig is. Alleen mag men dit t/ niet tot het object van ?¨ntpxr?? maken: â€žIk vraag u iets;quot; het is hot subject van s^sari: â€žIk vraag u: Wat is geoorloofd, te ... of te ..., daar ik in mijn tegenwoordige positie of het een, of het ander moet doen?quot; â€” Mattheus vermeldt hier het voorbeeld van het schaap, dat in een put gevallen is; dit argument staat bij Lukas, zooals wij zullen zien, op een betere plaats (Luk. 14:5â€”6). Vs. 10â€”11. Â?En hen allen in het rond aangezien hebbende, zeide Hij tot hem: \') Strek uwe hand uit. En hij deed het 1), en zijne hand werd hersteld.2) 11. Maar zij werden met woede vervuld, en bespraken met elkander wat zij Jezus zouden kunnen doen.quot; In deze Synagoge verheft zich geen enkele stem, om uiting te geven aan hetgeen er omgaat in het geweten tegenover deze zoo eenvoudige vraag. Toen greep er een

gewichtig tooneel plaats, waarvan Mattheus in het geheel geen gewag maakt, maar dat door Markus nog veel dramatischer, dan bij Lukas verhaald is. Markus beschrijft den indruk van smart en verontwaardiging, dien een nabijzijnde en opmerkzame hoorder op dat oogenblik op het gelaat des Heeren kon zien. Lukas vermeldt slechts den langen blik, waarmede 346 1 \'2) T. R. leest etroiya-ev ovtch, met Kil; AG met 10 Mjj.i fTOofjsv; ^DX: i^creivev, volgens Mattheus en Markus. 2 T. R. met B U: airoKXTSTrctiii; de anderen: xxenxTerTceSti, of cexeKxre^T^, of xTToxaTefTti. â€” Bovendien voegt T. R., met 15 en 5 Mjj., er bij, dat weggelaten wordt door nABD en 7 Mjj,; en u; y Â?AAij, met A on 12 Mjj., welke woorden iu K B L ontbreken.



??? (): 10 en 11. Jezus de geheele vergadering aanzag, als om zijn tegenstanders uit te dagen, alvorens te handelen. â€” Het bevel, dat Hij den kranke geeft, heeft iets verrassends; want het bevatte juist datgene, wat deze wegens zijn krankheid niet doen kon. Maar ieder goddelijk bevel sluit een belofte in zich, die van de noodige kracht om het te volbrengen, indien er maar geloof aanwezig is, gepaard met den wil om te gehoorzamen. Men moet het maar beproeven, op het woord van Jezus (vgl. 5:7), en de poging wordt met den gewenschten uitslag bekroond. â€” De woorden gezond en gelijk de andere zijn waarschijnlijk aan Mattheus ontleend. â€”- De Cantahri-giensis plaatst hier de algemeene uitspraak van vs. 5. Het Joodsch-christelijke Evangelie, dat Hieronymus bij do Nazarenen vond, \' verhaalt de bede van dezen kranke omstandig: â€žIk was metselaar, en verdiende mijn brood met mijn handen; ik bid u, Jezus, mij de gezondheid terug te geven, opdat ik niet met schande mijn

voedsel moge bedelen.quot; Zoo vindt men reeds bij den eersten stap buiten het gebied onzer kanonieke Evangeli??n uitbreiding en platheid. De apostolische waardigheid is verdwenen. Het woord c?Švcici (vs. 11), eigenlijk: waanzin, waarmede Lukas uitdrukt, wat het gebeurde op de tegenstanders van Jezus heeft uitgewerkt, geeft het verlies van den vovs, het vermogen om het ware van het valsche te onderscheiden, te kennen. Zij waren dol van woede, wil Lukas zeggen. De hartstocht vernietigt in den mensch inderdaad het zintuig voor het goede en het ware. Mattheus en Markus vermelden alleen het uitwendig resultaat, het komplot, dat van dit oogenblik af tegen het leven van Jezus gesmeed wordt: â€žZij hielden le zamen raad, hoe zij Hem zouden ombrengen.quot; Bij de Pharize??n voegt Markus de Herodianen. De eersten konden in Galilea niets tegen den persoon van Jezus ondernemen zonder de medewerking van Herodes, en om haar te verkrijgen, moesten zij zijn raadslieden

voor hunne aanslagen winnen. Waarom zou men de hoop niet hebben gekoesterd, dezen koning er toe te brengen, met Jezus te doen wat hij met Johannes den Doopcr had gedaan? 347



??? 6: 10 en 11. III. Van be vebkiezing der Twaalven tot aan iutnne eerste uitzending. (G : 12â€”8 : 56). Met dezen derden cyclus komen wij aan het hoogtepunt der Galileesche werkzaamheid, zoowel wat de uitbreiding van den arbeid van Jezus betreft, als wat de breuk met den ouden staat van zaken en de organisatie der nieuwe nuiatschappij aangaat. Wel schijnen de tegenstanders zich t??rug te trekken, maar zij wetten hunne wapenen, en hun haat zal spoedig opnieuw uitbarsten. 1. Ys. 12â€”49: De verkiezing der Twaalven en de Bergrede. Als wij dit gedeelte aldus betitelen, dan spreken wij daarmede uit, dat er een nauw verband bestaat tusschen de twee feiten, die in dezen titel vervat zijn. Dit verband is betwist geworden. Het vindt, zoo heeft men gezegd, geen steun bij Mattheus, die de rede vermeldt, maar niet over de verkiezing spreekt (5 : 1), noch bij Markus, die de verkiezing mededeelt, maar zonder van de rede gewag te maken (3 : 13â€”19). Bij Lukas zelf zijn die twee feiten door verscheidene er tusschen

liggende verzen, vs. 17â€”19, zoo duidelijk mogelijk van elkander afgescheiden (Schleiermacher, Wem). Maar deze redenen kunnen niet opwegen tegen den indruk, dien het zeer nauwkeurige verhaal van Lukas maakt: dat Jezus de rede gehouden heeft op den dag, wejke volgde op den nacht, dien Hij in het gebed had doorgebracht op den berg, en aan het einde waarvan Hij, tegen den morgen, de Twaalven koos. De zoo plechtige rede, die daarop volgde, kan dus niet buiten alle betrekking met deze zoo gewichtige en zoo kort te voren volbrachte daad van Jezus hebben gestaan. Bovendien worden die twee feiten door vs. 17â€”19 volstrekt niet van elkander afgescheiden, maar integendeel 348



??? 6 : 10 en 11. 349 nauw met elkander verbonden, daar zij ons nader bekend maken met die volksmenigte, welke zich onmiddelijk rondom de discipelen en de Twaalven schaarde en met hen de rede aanhoorde (7 : 1). Dat Mattheus niet over de Twaalven spreekt, is daaraan toe te schrijven, dat hij eerst na zijn eigene roeping en bij hunne uitzending melding van hen maakt (10 : 1 en verv.). Wat Markus betreft, vele critici (o. a. Ewald en Holhmanri) meenen, dat de rede wel in zijn bron (den i//\'-Markus) voorkwam, tusschen 3 : 19 en 3 : 20, maar dat hij baar weggelaten heeft, omdat deze polemiek togen de Pharizeesche gerechtigheid voor zijn heidensche lezers van alle belang ontbloot was. Deze reden voor de weglating is zonder twijfel gegrond; maar daarom is het nog niet noodig, de hypothese van een C/r-Markus te hulp te roepen. Het is voldoende, aan te nemen, dat Petrus, toen hij dit tooneel verhaalde, de bergrede hier geplaatst heeft, maar dat Markus haar om de genoemde

reden beeft weggelaten. â€” Maar al is het ook duidelijk, dat de rede en de verkiezing van de Twaalven volgens het verhaal van Lukas met elkander in verband staan, men behoeft daarom toch niet, met Chemniti en Ewald, de bergrede te beschouwen als de rede, waarmede de Twaalven in hun apostolisch ambt werden bevestigd. Zij heeft blijkbaar een veel uitgebreider strekking. De uitdrukkingen: â€žGij zijt het zout der aarde ... Gij zijt het licht der wereld,quot; die bij Mattheus voorkomen, mogen niet op de apostelen alleen worden toegepast. Men zou eerder kunnen zeggen, dat Jezus de verkiezing der Twaalven met het oog op, de rede tot stand gebracht heeft, ten einde hen v????r zich te hebben als de vertegenwoordigers van de nieuwe maatschappij, wier wezen Hij ging ontsluieren en wier wet Hij ging afkondigen. Maar zelfs dit drukt de zaak nog niet volledig uit. De verkiezing en de rede zijn twee handelingen, die ieder op zichzelf noodzakelijk waren, en wier gelijktijdige uitvoering

vereischt werd door het stadium, dat het werk van Jezus toen bereikt had. Wij hebben de aandacht gevestigd op de teekenen van een toenemende breuk tusschen Jezus en de hi??rarchische I



??? 6 : 10-11. partij (5: 14, 17, 21â€”23; 6: 1). De onverschrokken en zelfs uitdagende houding, welke Jezus tegenover deze vijandschap heeft aangenomen, door een tollenaar te roepen, door met nadruk te doen uitkomen, dat de oude en de nieuwe orde der dingen niet samen kunnen gaan, door de voor-oordeelen ten opzichte van den Sabbat te trotseeren, doet ons zien, dat naar zijn overtuiging het beslissend oogenblik was aangebroken. Het was in Galilea een toestand gelijk aan dien, welke te Jeruzalem in het leven was geroepen door de genezing van den lijder, die 38 jaren lang krank was geweest (Joh. 5). De verkiezing van de Twaalven en de afkondiging van de nieuwe wet in de bergrede zijn twee handelingen, die met dezen toestand in overeenstemming zijn. Jezus acht het oogenblik gekomen, om een eerste organisatie te geven aan de talrijke aanhangers, die zich rondom Hem scharen, en hen goed te doen verstaan, welk een tegenstelling er bestond tusschen het godsdienstige leven, dat Hij van hen

verwachtte, en dat, hetwelk zij tot hiertoe gekend en geleid hadden. Het vijandige leger bereidt zich voor tot den aanval; het is tijd, het zijne te concentreeren. Daarom begint Hij, als ik mij zoo mag uitdrukken, met het vormen van de kaders. Do verkiezing van de Twaalven is de eerste organiseerende handeling, die door Jezus Christus verricht werd. Met uitzondering van de instelling der sacramenten, is zij de eenige. Want het was dit college, dat, als het eenmaal gevormd was, later het overige zou doen. Het getal 12 was veelbeteekenend. Deze twaalf uitverkorenen waren als de twaalf patriarchen van een nieuw Israel, dat zich naar het woord van Jezus vormde, en dat Hij in de plaats van het oude op de aarde vestigde. Men kan zich onmogelijk een maatregel voorstellen, die beslissender is, en waardoor de oude staat van zaken meer bedreigd wordt. Het was niets anders, dan de scheidbrief, die aan Israel en zijn oversten gegeven werd. Hij heeft getracht, het oude te hervormen, maar het is Hem niet gelukt, en nu

begint Hij reeds, iets nieuws daarvoor in de plaats te stellen. Dit 350



??? 6 : 10 en 11. is ook juist het doel der rede, waarmede Hij de verkiezing gepaard laat gaan. Deze apostelen, deze discipelen, deze aandachtige schare, die Hem omgeeft, ziedaar de kern van het nieuwe volk-, en de rede, die Hij uitspreekt, zij is de afkondiging van de nieuwe wet, die het rcgeereu zal. De twee vereenigde handelingen zijn dus de inwijding, niet alleen van hot apostolaat, maar ook van de Messiaansche maatschappij, als een, die van het oude Isra??l verschillend is. Apostelen, discipelen, volk, ieder van deze bestanddeelen stelt op meer of minder duidelijke wijze het toekomstige Isra??l voor, dat voortaan de aarde bezitten zal. Op de vraag of de bergrede tot de apostelen, dan wel tot de schare gericht was, moet dus dit antwoord worden gegeven: Tot beiden als vertegenwoordigers van het nieuwe lichaam. En dit is zonder twijfel ook de opvatting der Evangelisten; vgl, Matth. 5:2, waar het Â???ray? zoowel de Hx^oi als de van vs. 1 in zich sluit (7 : 28), en bij Lukas G : 20 (de

ftK?–VTxl) en 7 : 1 (het ha??c). Zij hebben zich dus volstrekt niet vergist, zooals de| hedendaagsche kritiek ons wil doen gelooven. Bij hetgeen wij boven gezegd hebben gingen wij uit van de onderstelling, dat de door Lukas in 6 : 20â€”49 vermelde rede identisch is met die, welke Matth. 5â€”7 te lezen staat. Maar is deze onderstelling gegrond? Van Augustinus en de Latijnsche kerkvaders tot aan Lange, hebben velen aangenomen, dat Jezus twee redenen heeft gehouden, de eene op den top van den berg, tot de discipelen in het bijzonder en van meer vertrouwelijken aard: die van Mattheus; en de andere op een lagere plaats, op een plateau of in de vlakte, tot de schare en meer populair: die van Lukas. Men beroept zich daarbij op zekere verschillen in vorm en inhoud tusschen de twee verhalen. Wat den vorm betreft: Bij Mattheus klimt, Jezus op den berg, terwijl Hij bij Lukas daarvan afdaalt. Daar zit Hij (Matth. 5:1, KudlsmvTO? Â?uts??), hier staat Hij {h-ry, Luk. 6 : 17). Maar het is

gemakkelijk, deze verschillen met elkander in overeenstemming te brengen. Mattheus spreekt over het oogenbiik, waarop Jezus van de Qodet , tvlcas. i. 28 351



??? 6: 10 en 11. aan den oever der zee gelegene vlakte den berg beklom; Lukas, over het oogenblik, waarop Jezus, na den nacht op den top van den berg te hebben doorgebracht, daarvan weer tot het volk afdaalde, en stil hield op een vlakke plaats aan de helling. Daar bleef Hij staan (stt:;) zoolang als Hij met genezingen bezig was (Luk. 6 ; 17), en daarna ging Hij lillen, om te spreken, zooals Hij gewoon was (Matth. 5; 1). De schijn van tegenspraak komt enkel daar van daan, dat Mattheus, die zich altijd haast, om aan de woorden van Jezus te komen, het feit van den nacht, die tusschen de bestijging van den berg en de gehoudene rede werd doorgebracht, heeft weggelaten. Wat den inhond aangaat: ondanks de klaarblijkelijke verschillen, is de gang van de beide redenen dezelfde. Beide beginnen met de zaligsprekingen, gaan daarna over tot de uiteenzetting van het beginsel van het nieuwe leven en van de toepassingen daarvan; en eindigen met de gelijkenis van de twee bouwers. Jezus kan zich niet op deze wijze hebben herhaald.

En als wij de rede van Lukas wat meer van nabij beschouwd en met die van Mattheus vergeleken hebben, dan zal het ons niet moeilijk vallen, rekenschap te geven van de betrekking, waarin zij tot elkander staan, en van het beginsel, dat de redactie van ieder van beide heeft geleid. De plaals, die deze rede bij Lukas inneemt, verschilt wel is waar aanmerkelijk van die, waar zij bij Mattheus voorkomt. Maar naar het mij voorkomt is het zonneklaar, dat de voorwaarden voor zulk een openbare bekendmaking van den kant van Jezus volgens het eerste Evangelie zelf neg niet bestonden op het oogenblik, waarop de schrijver daarvan haar stelt. Het oogmerk van dezen is geweest, het verhaal van de Galileesche werkzaamheid te geven met de recie, waarin Jezus den grondslag gelegd had van het werk, dat Hij zich voorgenomen had, te volbrengen. Indien het geschrift van den apostel Mattheus, waarover Papias spreekt, naar ik geloof, een venameling van redenen van Jezus was, dan uam de bergrede, zooals wij haar in onisen Mattheus 352



??? 6: 12. bezitten, zonder twijfel de eerste plaats in deze verzameling in; en ziedaar dan ook de reden, waarom de auteur van ons eerste Evangelie haar aan het begin van het verhaal van de openbare werkzaamheid des Heeren heeft geplaatst. Wij hebben aangetoond, dat op het door Lukas opgegeven tijdstip al de voorwaarden voor zulk een plechtige afkondiging aanwezig waren. Bij deze geschiktheid van het tijdstip in het algemeen komen nog eenige bijzondere trekken , die de voorstelling van Lukas bevestigen: die grootendeels uit vreemden bestaande scharen, waarover Lukas en Mattheus zelf spreken; die menigte van discipelen waarvan Lukas gewag maakt; die vervolgingen van de geloovigen, welke Jezus aankondigt (Matth. 5:10 en 11; Luk. 6:22 en 23); die toespelingen, eindelijk, op de zelfs in Galilea tegen Hem ingebrachte beschuldiging, dat H\\j de wet verachtte (Matth. 5:17: Meent niet ...). Dit alles is uit een historisch oogpunt veel waarschijnlijker op het door Lukas

aangenomen tijdstip, dan op het door den schrijver van het eerste Evangelie gekozene. A. Vs. 12â€”19. De verkiezing van de Twaalven. Vs. 12. â€žEn het geschiedde in die dagen, dat Hij uitging \'), om op den berg te gaan, en Hg bracht den geheelen nacht door in onderhoud met God.quot; 353 De uitdrukking to opoe;, de berg, zou een bepaalden top kunnen aanduiden, den bekenden berg, waar het feit heeft plaats gehad. Maar daar op geringen afstand van den oever der zee het terrein zich verheft en om zoo te zeggen een doorloopeade bergketen wordt, is het veel natuurlijker, onder ri fyos den berg in het algemeen te verstaan, in tegenstelling met de vlakte, welke den oever van het meer vormt. Van de 10de eeuw af werd in de Latijnsche traditie de uit twee 1) T. R leest ifyk??iv met E eu 10 Mjj j N A B D L; s%e\\itivsturov.



??? G ; 12 ou 13. toppen bestaande borg Kurun-Hattin, ten noord-westen van Tiberias, als het tooneel van deze gebeurtenis beschouwd. Men moest wel trachten, de behoefte aan het zien, die de pelgrims hadden, te bevredigen. Maar de groote afstand, waarop deze berg van Kaperna??m ligt, strookt niet met de uitdrukking van Luk. 7:1. â€” Lukas heeft meer dan eens deze behoefte aan het gebed, welke Jezus dikwijls naar de eenzaamheid voerde, doen uitkomen (4:42; 5:16). Doch de uitdrukkingen, die hij hier bezigt, hebben een bijzonder gewicht. AixyuKrepsveiv, den nacht wakende doorbrengen, is een woord, dat zelden in het Grieksch voorkomt, en in het geheele N. T. enkel hier te vinden is. De keuze van deze ongebruikelijke uitdrukking en de analytische vorm (het imperf. met het particip.) doen de krachtvolle doorzetting van dit waken uitkomen. De uitdrukking vpocrsuxh to?? Qsov, letterlijk: cjebed Gods is ook eenig in het N. T. Zij geeft niet een bijzondere bede te kennen, maar een toestand van diep gepeins in de

tegenwoordigheid Gods, een aanroeping, die overgaat in de innigste gemeenschap met God. Gedurende dien nacht heeft Jezus zijn werk, da,t thans een beslissnd stadium bereikt had, voor God gesteld, en met Hem raad gehouden. De maatregel der verkiezing van de twaalf apostelen is de vrucht geweest van deze lange samenspreking met God; in het hoogere licht, waarin Jezus zich toen geplaatst zag, kwam hij Hem voor, de eenige te zijn, welke aan de ver-eischten van den tegenwoordigen toestand beantwoordde. â€” De lezing st-elQslv is een correctie der Alexandrijnsche puristen, in plaats van sl-yjh??sv, dat na ??yivsro het Grieksche oor beleedigde. Vs. 13. â€žEn toen het dag werd, riep Hij zijne discipelen tot zich, en verkoos uit hen twaalf, die Hij ook apostelen noemde.quot; Zeker heeft Jezus zich bij de uitvoering van dezen gewich-tigen maatregel onder de goddelijke leiding gesteld, zoonis ilij gedaan had, toon het besluit daartoe genomen werd. De 354



??? 6: 13. 355 schare der discipelen had den nacht niet ver van den top, waar Jezus zich teruggetrokken had, doorgebracht. Gedurende deze lange afzondering had Hij hen ieder afzonderlijk aan zijn Vader voorgesteld, npdat Hij-zelf Hem diogoneu zou aanwijzen, die Hij maken moest tot dragers van het heil der wereld. Toen Hem eindelijk, tegen den morgen, volkomen duidelijk was geworden, wie Hij daarvoor nemen moest, riep Hij hen allen tot zich, en bracht de verkiezing, die op deze wijze voorbereid was, ten uitvoer. Het denkbeeld van Schleiermacher, dat deze verkiezing geen blijvende beteekenis had en enkel met het oog op den oogenblikke-lijken toestand geschiedde, is onvereenigbaar met het verhaal van Markus, met het woord van Johannes (6:70): â€žIleb ih ik niet u twaalf gekozen?quot; en met de benoeming van Matthias (Hand. 1), die bewijst, dat de Twaalven een welbekend en volledig lichaam vormden, welks leden zich niet alleen vrijwillig rondom Jezus geschaard

hadden, maar ook uitdrukkelijk door Hem aangesteld waren. Vgl. Matth. 19 :28; Openb. 21:14. â€” Do aor. dv??/tixtre, Hij noemde, geeft niet te kennen, dat de Heer hun op dat zelfde oogenblik dien titel gaf; vgl. het avi^ms, dat op Petrus betrekking heeft. Het is evenwel natuurlijk, aan te nemen, dat die titel hun voor de eerste maal gegeven werd op het oogenblik, dat Jezus hen uitdrukkelijk van de andere discipelen onderscheidde, â€” Over dezen titel vergelijke men Joh. 17 : 18; 20 : 21; Matth. 19 : 20; Hand. 1 : 8. Men moet uit deze plaatsen het besluit niet trekken, dat de taak dei-apostelen enkel ddarin bestond, dat zij getuigen moesten zijn. Reeds het woord apostel drukt meer uit; vgl. 2 Cor. 5 : 20: â€ž Wij zijn afgezanten van Christus . ... en wij smeeken u: laat u met God verzoenen.quot; En als Jezus zegt: nIk bid voor degenen, die door hun woord in mij gelooven zullenquot; dan ligt in de uitdrukking: hun woord nog wat anders opgesloten, dan de bloote mededecling van het doen en

laten van Jezus. â€” Het xxi, ook, v????r cov?“iaocits betoekent, dat Jezus zelf op do handeling der verkiezing deu titel liet volgen. Het feit, dat Lukas de verkiezing van de Twaalven



??? 6: 13â€”16. zoo goed doet uitkomen, is de beste we??rlegging van de kritiek van slecht allooi, die hem beschuldigt, dat hij de Twaalven zoekt zwart te maken. Volgens Keim (II, bl. 205) zou de verkiezing van de Twaalven eerst veel later hebben plaats gehad, op het oogenblik van hunne eerste uitzending, 9 ; 1 en verv.; vgl. Matth. 10 : 1 en verv. â€” Maar zelfs het begin van dit bericht bij Mattheus (10 ; 1): â€žEn de twaalf discipelen tot zich geroepen hebbende, gaf Hij hun...quot; onderstelt, dat hunne benoeming op dat oogenblik reeds een feit was. Bovendien hebben wij gezien, dat deze maatregel zich op geheel natuurlijke wijze laat verklaren, als wij letten op de hoogte, die het werk van Jezus thans bereikt had. Vs. 14â€”16. â€žSimon, dien Jezus ook Petrus noemde, en Andreas, zijn broeder, en1) Jakobus, en Johannes, en Philippus, en Bartholomeus, 15 en Mattheus, en Thomas, en Jakobus, den zoon2) van Alpheus, en Simon, genaamd de Zeloot, 16 en Judas, den zoon van Jakobus, en Judas Iskarioth 3), die4) Hem

verraden heeft.quot; De vier lijsten met de namen der apostelen (Matth. 10 : 2 en verv.; Mark. 3 ; 16 en verv.; Luk. 6; Hand. 1 ; 13) hebben drie trekken met elkander gemeen: 1Â°. Zij bevatten dezelfde namen, met uitzondering van Judas, den zoon van 356 1 N B D L lezen xaÂ? vddr de zes namen. Ixxuftov (eerste), Â?N/wtov, MutSxicv, Ixxupov (tweede) en leuaxv; 13 leest het v??dr deze nnmen, behalve v????r Ixxc??fiov (tweede)j T. R. laat, met A eu rerseheidene Mjj. hxi v????r alle namen weg. 2 T. B. leest tov tov j????r AAQxiou, met AD en 12 Mjj.j N B L laten die twee woorden weg. 3 T. R. met 12 Mjj.: irxapiaimv; NBDL ItP\'quot; Mare.: lerxapiui. 4 ??. B. leeat xxi na o?, met AD en 12 Mjj.Â? NBL It. Marc, laten het weg.



??? 6:14â€”16. Jakobus, die bij Markus vervangen is door Thaddeus en bij Mattheus door Lebbeus, bijgenaamd Thaddeus (volgens den T. R.), of Thaddeus (volgens n B), of Lebbeus, (volgons D). 2Â°. Deze twaalf personen zijn op de vier lijsten in drie groepen van vier verdeeld, zonder dat er zelfs een enkele van de eene groep in de andere verplaatst is go-worden. Men kan daaruit de gevolgtrekking maken, dat het college van apostelen uit drie kringen bestond, waarvan Jezus het middelpunt was, en wier innige vertrouwelijkheid met Hem trapsgewijze afnam. 3Â°. De drie zelfde apostelen staan altijd aan het hoofd van ieder viertal: Petrus, Philippus en Jakobus. â€” Behalve deze verdeeling in groepen van vier, geeft Mattheus er een bij paren. Deze verdeeling zou ook bij Lukas te vinden zijn volgens den T. R.; maar in de Alexandrijnsche lezing maakt zij plaats voor de doorloopende opsomming door middel van het xxi, dat v????r iederen naam is geplaatst; evenzoo bij Markus. In de

Hand. der Apostelen zijn de vier eerste apostelen door xxi aan elkander verbonden, terwijl de acht anderen bij paren gegroepeerd zijn. Lukas stelt de twee broeders Simon en Andreas, met wie Jezus bij den voorlooper kennis gemaakt had (Joh. 1), aan het hoofd. Reeds bij den eersten blik had Jezus gezien, dat Petrus een man was, die het initiatief durfde te nemen, en dat hij zich onderscheidde door vastberadenheid, voortvarendheid en een vluggen en scherpen blik. Hij gaf hem terstond den bijnaam van tp, in het Arameesch nepid, Cephas (eigenlijk: een stuk rotssteen), en duidde hem aldus aan als dengene, op wien Hij het gebouw zijner kerk zou grondvesten. Al was het karakter van Petrus ook zwak en onbestendig, hij is daarom toch evengoed de moedige belijder geweest, op wiens getuigenis de gemeente in Isra??l en onder de heidenen verrezen is (Hand. 2 en 9). Niets in den tekst geeft aanleiding om te denken, dat die bijnaam op dit oogenblik aan Petrus gegeven werd. De

aor. uv??pxvs geeft de bloote handeling te kennen, en bevat hoegenaamd geen tijdsbepaling. â€” Kxi, ook, behalve zijn benoeming tot apostel. â€” Andreas was een van de twee eerste gcloovigen 357



??? 6 : 14â€”16. (Joh. 1). Toen Jezus de Twaalven koos, werd hij zeker bij zijn broeder gevoegd, maar langzamerhand namen Jakobus en Johannes de tweede en de derde plaats in. Bij Markus en in de Handelingen wordt hij na hen genoemd. De duur Lukas gevolgde orde verraadt een zeer oorspronkelijke bron. Vrij dikwijls wordt Andreas bij I\'hilippus gevoegd (Joh. 6 : 7â€”9; 12 : 21 en 22). Hij vormde den band tusschen de eerste en de tweede groep, aan wier hoofd Philippus stond. Het tweede paar der eerste groep bestaat uit de twee zonen van Zebedeus, Jakobus en Johannes. Markus heeft ons aangaande hen een belangwekkende bijzonderheid bewaard (3 : 17): Jezus had hen zonen des dander\'s genoemd. Deze bijnaam zoude krenkend geweest zijn, als hij een blaam uitdrukte; maar hij herinnert veeleer aan den vurigen ijver dezer twee broeders voor de zaak van Jezus en aan hunne geestdriftvolle liefde voor zijn persoon. Deze in hun hart verborgene vlam barstte menigmaal plotseling daaruit te voorschijn, evenals de

bliksem uit de wolk. Joh. 1 ; 42 bevat een zwak spoor van de roex)ing van Jakobus, welke bij Johannes den Dooper, onmiddelijk na die van zijn broeder moet hebben plaats gehad. Jakobus was de eerste martelaar ouder de apostelen (Hand. 12). Dit feit kan enkel verklaard worden uit den zeer aanzienlijken invloed, dien hij na het Pinksterfeest uitoefende. â€?â€” Johannes was de persoonlijke vriend van Jezus, die gevoelde, dat Hij door hem begrepen werd zooals door geen van de anderen. Terwijl de andere discipelen vooral getroffen worden door zijn wonderen en zijn zedeleer opvingen, graveerde Johannes, die vooral aan zijn persoon gehecht was, de verklaringen in zijn hart, waarin Jezus uitsprak wat Hij zich aangaande zichzelf bewust was. Wiescler heeft getracht, te bewijzen, dat deze twee broeders volle neven van Jezus waren door hunne moeder Salome, die de zuster van de maagd Maria zou geweest zijn; vgl. Matth. 27 : 56 en Mark. 15 : 40 met Joh. 19 : 25. Maar deze verklaring van de plaats van Johannes komt mij voor,

weinig natuurlijk te zijn. Het tweede viertal, dat zonder twijfel karakters bevat. 358



??? 6: 14â€”16. die iets minder zijn dan de vorigen, bestaat volgens Mattheus en de Hand. uit twee paren. Het eerste paar wordt bij Mattheus door Pbilippus on Bartholomeus gevormd. In do Hand. staat Thomas bij Pbilippus. Philippus, de vijfde geloovige (Joh. 1), was, evenals de vorigen, uit Bethsa??da. Joh. 6:5 schijnt te bewijzen, datjezus op een bijzonder vertrouwelijken voet met hem stond. â€” De naam Bartholomeus beteekent: zoon van Tolmai; hij was dus slechts een bijnaam. Sedert lang heeft men aangenomen, dat de eigenlijke naam van dezen apostel Nathana??l was. Joh. 21 ; 2, waar Nathana??l tusschen een aantal apostelen genoemd wordt, bewijst inderdaad, dat hij een van de Twaalven was. Daar hij volgens Joh. 1 door Philippus tot Jezus geleid werd, is het natuurlijk, dat hij op de apostelenlijsten naast hem geplaatst wordt. Mattheus en Thomas vormen bij Mattheus het tweede paar der tweede groep; zij staan in al de drie synoptici naast elkander; in de Hand. is Mattheus

bij Bartholomeus gevoegd. Een veelbeteekenende omstandigheid, die gemakkelijk onopgemerkt zou kunnen blijven, is, dat Mattheus in ons eerste Evangelie de tweede van dit tweede paar is, terwijl hij bij Markus en Lukas daarin het eerst genoemd wordt. Bovendien wordt in dat zelfde Evangelie het epitheton : de tollenaar, dat bij de anderen ontbreekt, bij zijn naam gevoegd. Men kan daarin de kenmerken zien van een meer of minder rechtstreeksche persoonlijke deelneming van den Apostel Mattheus aan de samenstelling van het eerste Evangelie. Daar het verhaal van zijn roeping in dit Evangelie lang na de bergrede voorkomt (9:9), is dit feit een bevestiging van hetgeen wij boven (op bl. 352 en 353) gezegd hebben aangaande de plaats, die deze rede in dit Evangelie inneemt. Als een oud tollenaar moet Mattheus meer dan zijn mede-apostelen gewoon zijn geweest, de pen te hanteeren. Het zou daarom volstrekt niet te verwonderen zijn, als hij zich het eerst geroepen gevoelde, de

geschiedenis of de leer van Jezus op schrift te brengen. Het verhaal van zijn roeping doet bij hem een buitengewone beslistheid en geloofskracht 359



??? 6 : 14â€”16. onderstellen. Misschien is dit de reden, waarom Jezus goedgevonden heeft, hem te voegen bij Thomas, den man der bezwaren en des twijfels. De naam van dezen beteekent; Iweelinj. De omstandigheden zijner roeping zijn ons onbekend. Zonder twijfel had hij zich eerst als gewone discipel bij Jezus aangesloten, en door zijn ernstig karakter de aandacht des Meesters getrokken. Als de trek, die in 9 : 59 en 60 wordt medegedeeld, niet zoo lang na de bergrede geplaatst was, zou men hem met eenige uitleggers op Thomas kunnen toepassen. Het derde viertal bevat do persoonlijkheden, die onder de Twaalven het minst uitsteken. Nochtans hebbon al deze mannen, zelfs Judas Iskarioth, bun deel gehad aan de volbrenging van de apostolische taak: hot heilige beeld van Christus aan de kerk van alle tijden over te leveren. De stroom der mondelinge overlevering heeft zich gevormd uit de bijdragen, die al deze bronnen te zamen verschaft hebben. Het eerste paar bevat hier, evenals in de Hand., Jakobus, den zoon van

Alpheus, en Simon den Zeloot. Maar de verdeeling is anders in de twee andere synoptici. â€” Van de 4(ie eeuw af heeft men algemeen aangenomen, dat deze Jakobus de persoon is, die nu en dan, in de Hand. en in den brief aan de Galati??rs, met den naam van broeder des lleeren (waarbij het woord â€žbroederquot; in den zin van â€žneefquot; wordt opgevat) wordt aangeduid. Daarom beschouwt men den naam zijns vaders, Alpheus, als identisch met Klopas (iBbn = zooals een broeder van Jozef, volgens Hegesippus, heette. Maar het woord xSshCp??s kan, als het, zooals meermalen het geval is, naast moeder (â€žde moeder en de broeders van Jeius\'quot;), gebruikt wordt, niets anders beteekenen, dan broeder in den eigenlijken zin. Verder zegt Johannes uitdrukkelijk (7:5), dal de broeders van Jezus niel in Hem geloofden, en wel lang na de verkiezing van de Twaalven (Joh. 6:70). Het is dus niet aan te nemen, dat een van hen tot de apostelen zou hebben behoord. Als men alle plaatsen, die hiervoor in aanmerking komen,

met elkander vergelijkt, dan wordt hot duidelijk, dat men, zooals 360



??? 6:14-16. tegenwoordig algemeen geschiedt, drie Jakobussen moet onderscheiden: do eerste is de zoon van Zebedeus (vs. 14); de tweede, de hier genoemde zoon van Alpheus, dien men zonder eenig bezwaar voor identisch kan houden met Jakobus den kleine, die volgens Mark. 15:40 een zoon van Klopas en Maria was, en als een volle neef van Jezus kan beschouwd worden; de derde, de broeder des Heeren in den eigenlijken zin, die v????r den dood van Jezus niet in Hem geloofde, maar na de opstanding tot het geloof is gekomen en door de apostelen aan het hoofd der Jeruzalemsche gemeente gemeente gesteld werd. De bijnaam Zeloot, aan Simon gegeven, is waarschijnlijk do vertaling van het adject, kanna in den Talmud kananit), ijverig. Dienovereenkomstig zou deze apostel behoord hebben tot de partij der ijveraars, die den ondergang.. van het volk heeft veroorzaakt door het over te halen tot den oorlog met de Romeinen. Deze opvatting is geheel in overeenstemming

met den toenaam xxvaviTw, die hem gegeven is in de Byzantijnsche lezing bij Mattheus en Markus, welke door den Sina??t. bevestigd wordt. Deze naam is de He-brceuwsche uitdrukking, die Lukas voor zijn Grieksche lezers vertaalt, terwijl Mattheus en Markus zich vergenoegen met daaraan een Griekschen vorm te geven. De lezing Kctvxvx??og, die bij eenige Alexandrijnen gevonden wordt, kan of Ka-nadniet, of burger van Kana beteekenen. Deze tweede etymologie is onwaarschijnlijk; er moest dan Koivotios hebben gestaan. De eerste is onmogelijk; want in de beteekenis van â€žKanaanietquot; wordt dit woord met â‚?en X, en niet met een K geschreven (Matth. 15: 22). Lukas heeft dus den zin der Arameesche uitdrukking, die hij in de door hem gebruikte oorkonde vond, met juistheid teruggegeven. Zie Keim, II, bl. 319. Het laatste paar bestaat uit de twee Judassen. Er waren in het college van apostelen inderdaad twee mannen, die Judas heetten, hoewel Mattheus en Markus slechts

?Š?Šn noemen, nl. Judas Iskarioth. Dit blijkt duidelijk uit Joh. 14; 22: â€žJudas, niet de Iskarioth, leide tot Hem.quot; Als men 361



??? 6:14â€”16. dus niet wil aannemen, dat twee verschillende personen achtereenvolgens de elfde plaats in het college van apostelen hebben ingenomen, of dat de traditie weifelend is geweest ten opzichte van den persoon van den elfden apostel, dan moet men de namen Lebbeus en Thaddeus bij Mattheus en Lukas als toenamen beschouwen. De eerste komt van ^b, hart, en beteekent: geliefd kind, kind van het hart. De tweede komt ??f van m, borst, of van â– nia, machtig. De naam Thaddai komt in den Talmud dikwijls voor, en onder de vijf discipelen van Jezus, die door dit boek met name worden genoemd, is er een, die Thoda heet. Deze toenamen waren waarschijnlijk die, waarmede Judas gewoonlijk in de gemeente werd aangeduid. De genitivus \'laxcifiou moet volgens het spraakgebruik beteekenen: zoon van Jakobus; deze nadere bepaling moest dienen, om dezen Judas van den volgenden te onderscheiden. Om ook dezen apostel tot een neef van Jezus te kunnen maken, heeft men dikwijls vertaald: broeder van Jakobus, d.

w. z. van den in vs. 15 genoemden zoon van Alpheus. Maar het is zonder voorbeeld, dat de genitivus ooit op deze wijze gebruikt zou zijn. In vs. 14 heeft Lukas in dezen zin den volledigen vorm: rbv ct?¨shQov txinov gebruikt. En zouden de andere synoptici, die Lebbeus onmiddellijk op Jakobus laten volgen, deze bloedverwantschap niet hebben doen uitkomen? Daar in Judea een stad bestond, die Kerijoth heette, is het waarschijnlijk dat de naam Iskarioth beteekent: man van Kerijoth (tegenwoordig Kuriut, tegen de noordelijke grensscheiding van Juda). De tegenwerpingen, welke de \'Wette tegen deze afleiding heeft gemaakt, zijn zonder waarde. Met Light foot stelt hij de etymologie askara, verworging, voor. Hengstenberg geeft de voorkeur aan isch-scheker (ip\'r tnan van leugen, waaruit zou voortvloeien, dat deze bijnaam hem post eventim gegeven werd. Deze afleidingen zijn onhoudbaar, te meer, daar in het vierde Evangelie, volgens de meest waarschijnlijke lezing {\'IrKxpictiTov, 6:71 e. a. pl.), de bijnaam Iskarioth oorspronkelijk die

van den vader van Judas zou geweest zijn Deze man schijnt een koud, gesloten en 362



??? G: 14-16. 363 berekenend karakter te hebben gehad. Hij had zichzelf zoo volkomen in zijn macht, dat, misschien met uitzondering van Johannes, geen der discipelen het geheim van zijn haat heeft doorgrond. Door zijn koelbloedigheid bood hij Jezus-zelf het hoofd (Joh. 12 : 4 en 5). Wat heeft Jezus bewogen, een man met zulk een karakter te kiezen? Hij had zich, evenals zoovele anderen, vrijwillig bij de discipelen van Jezus gevoegd, Er was bij hem dus een begin van geloof, en misschien aanvankelijk een vurige ijver voor de zaak van Jezus. Maar deze ijver werd, evenals bij al de anderen, meer of minder door ego??stische bedoelingen ingeboezemd, door eerzuchtige strevingen, welke bijna onafscheidelijk waren van den vorm, dien de Messiasverwachting had aangenomen, voordat Jezus haar van dit bijmengsel zuiverde. Het was dus de vraag, welk van de twee met elkander strijdende beginselen de overwinning zou behalen in zijn hart, het geloof, en daardoor ook de heiligende

kracht van den Geest van Jezus, of de eerzucht, en daardoor het ongeloof, dat op den duur noodzakelijk daaruit moest voortvloeien. Voor Judas was dit een kwestie van zedelijke vrijheid. Wat Jezus betreft, Hij kon, toen Hij Judas tot een van zijn apostelen maakte, daarbij hopen, dat het Hem gelukken zou, zijn hart te reinigen, terwijl Hij er bijna zeker van was, dat Hij hem zou verbitteren en voor altijd van zich verwijderen, als Hij hem niet koos. Men kan aannemen, dat in dien langen nacht, welke aan de verkiezing van de twaalven voorafging, ook deze kwestie zijn geest zeer levendig heeft beziggehouden; en het was zeer zeker eerst nadat de wil zijns Vaders Hem duidelijk geworden was, dat Hij dezen man tot een van de Twaalven maakte, hoewel Hij er een voorgevoel van had, welk een zwaar kruis Hij zich daarmede oplegde (Joh. 6 : 64 en 71). Overigens heeft ook Judas zijn taak als apostel volbracht. Zijn wanhoopskreet: â€žIk heb hel onschuldige bloed verradenquot; is een

getuigenis, dat even luid als de prediking van Petrus op het Pinsterfeest of de stem van het bloed van Jakobus, don eersten martelaar, door alle eeuwen heen weerklinkt. â€” Het hm , ooA\', na (vs. l??) ontbreekt bij



??? 6: 17â€”19. de Alexandrijnen; het schijnt aan de twee synoptici ontleend te zijn. Als het echt is, dan doet het de tegenspraak tusschen de roeping van Judas en de door hem gespeelde rol uitkomen. Vs. 17 â€”19 â€žEn met hen afgedaald zijnde, bleef Hij staan op een vlakke plaats, en er was daar een talrijke \') schare zijner discipelen en een groote menigte van het volk uit geheel Judea en Jeruzalem 1) en de kuststreek Tyrus en Sidon, die gekomen waren, om Hem te hooren, en van hunne ziekten genezen te worden; 18 en zij, die gekweld werden 2), door 3) onreine geesten4) werden genezen. 19. En de geheele schare zocht Hem aan te raken, omdat een kracht van Hem uitging en hen allen genas.quot; Omringd van de twaalf gekozenen en van de schare van discipelen, uit wier midden Hij hen gekozen had, daalt Jezus af van den top des bergs. Toen Hij aan een vlakke plaats op de helling gekomen was, bleef Hij stil staan (lo-n?), terwijl de menigte, die op Hem wachtte, zich om Hem heen schaart. Totto; ttsSiwc: niet de vlakte,

maar een vlakke plaats op de helling (zie bl. 352). Wat zullen wij zeggen van de ontdekking van Baur, die meent, dat Lukas, in plaats van het civsfiy van Mattheus, heeft gezet, ten einde de bergrede le verlagen,c) en wel uit haat tegen 364 1 M voegt hier xcei ncpaixf er bij. 2 N A B L : tvoxAoi/fievsi, in plaats van o^Aou/^si/??/. 3 NA B en 14 Mjj.: arro, in plaats van vxo, dat T. B. met 4 Mjj. leest, 4 T. B. leest, met E en 10 Mjj. Syr., xxi r????r eSefxTsuovTe; H Ah CV L Q, laten het weg.



??? 6: 17â€”19. het Joodsch-christendom ? â€” Men zou oxKos, nAij??os, de schare, de menigte enz. kunnen beschouwen als subjecten van Utvi : â€žHij bleef claar staan, en eveneens de schare. . Doch het is natuurlijker, een bijzonder werkwoord er bij te denken, b. v. v\\v ?¨xel, en was daar. In ieder geval kunnen die substantieven de subjecten van s??eyxTreuovTO, werden genezen (vs. 18) niet zijn, al laat men met de Alexandrijnen het kxI v????r dit verbum weg, daar de schare zijner^discipelen enz. niet uit kranken bestond. Drie soorten van personen vormden dus op dit oogenblik de omgeving van Jezus; de toevallige hoorders (de menigte, die van alle kanten gekomen was), de vaste discipelen (de schare der discipelen), en de apostelen. De eersten stellen het volk voor, in zoover het geroepen is tot het koninkrijk Gods; de tweeden, de vergadering der geloovigen, de kerkj de derden, het predikambt in de kerk. De uitdrukking schare, welke gebruikt is ter aanduiding van de

tweeden, is niet te sterk. Want kort daarna heeft Jezus uit hun midden de 70 uitgekozen (10: 1). Het epitheton ttoXv: , talrijk, bij de Alexandrijnen, is misschien echt. â€” Als men in vs. 18 met den T. K xxi v????r sdepetTreiovTO leest, dan krijgt men deze beteekenis: â€žook (of zelfs) de bezetenen werden genezenquot;, hetgeen tamelijk gedwongen is. Daarom moet men het met de Alexandrijnen weglaten. Bij TrxpoiXiov moet men xupm deuken; Typay en zijn de appositie daarvan. â€” Vs. 19 beschrijft de machtige ontplooiing van wonderkrachten, welke op dien dag heeft plaats gehad. Het was een oogenblik zooals dat, hetwelk in 4:40 en verv. beschreven werd, maar de werking der bovennatuurlijke krachten was toen nog veel sterker. \'\\lt;xto hangt van on af, en heeft niet \'l^croug, maar Ivvxpis tot subject. B. Vs. 20â€”49. De rede. Op zeer vele wijzen heeft men het doel, de hoofdgedachte en den gang dezer rede opgevat. De oplossing van deze vraagstukken wordt nog moeilijker

gemaakt door het verschil, dat er bestaat tusschen hel verslag van Lukas en dat van 365



??? 6:17â€”19. Mattheus. Wat het doel betreft: Weizsdcker beschouwt de bergrede als de groote, tot het geheele volk gerichte afkondiging van het koninkrijk Gods, en dit karakter ontdekt hij het duidelijkst in de redactie van Mattheus. Alleen zijn, volgens hem, de inleidende woorden (5:1 en 2: â€žHij leerde hen â€” nl. zijne discipelen â€” zeggende...quot;) niet in overeenstemming met doel, dat uit de rede zelf voortvloeit. Lukas zou deze eerste afwijking, die aan Mattheus te wijten is, nog verder gedreven, en de geheele rede gewijzigd hebben, om haar te maken tot een toespraak, die alleen tot de discipelen gericht werd. Ritschl en Holtimann rechtvaardigen Lukas, en meenen, dat de rede werkelijk alleen tot de discipelen gericht werd; het is dus Lukas, die den inhoud daarvan het nauwkeurigst bewaard heeft. Maar men moet erkennen, voegt Uoltzmann er bij, dat de in vs. 17â€”19 beschrevene toestand met dit doel niet strookt. Keim lost alle tegenstrijdigheid op door twee hoofdredenen te onderscheiden, waarvan de eene tegen den tijd

van het Paasch-feest tot hel geheele volk was gericht; brokstukken van deze rede zouden wij in Matth. 6:19â€”34, 7:7â€”11, 1â€”5, 24 ; 27 hebben. Deze inwijdingsrede zou gehandeld hebben over de voornaamste zorg van het menschelijk leven. De tweede zou tot de discipelen alleen zijn gericht, een weinig later, tegen den tijd van het Pinksterfeest. Matth. 5 zou daarvan de korte samenvatting zijn. Zij zou de welkomstgroet zijn, welke Jezus tot de schare der geloovigen richtte, en de uiteenzetting van de nieuwe wet als vervulling van de oude. De kritiek van de Pharizeesche deugden, Matth. 6:1â€”18, staat, zoowel wat den inhoud betreft als wat den tijd aangaat, zonder twijfel in zeer nauw verband met deze rede, maar zij heeft oorspronkelijk daarvan toch geen deel uitgemaakt. De heerschende gedachte bij Mattheus is zeer zeker de geestelijke natuur der nieuwe gerechtigheid, in tegenstelling met het uiterlijk karakter der oude. Bij Lukas is het thema de liefde, de grondslag van de nieuwe orde der dingen. Verscheidene critici achten

het onmogelijk, doze twee onder- 366



??? 6; 17â€”19. werpen met elkander in overeenstemming te brengen. Volgens Hollzmann is Matth. 5 een bijzondere verhandeling, die de auteur van het eerste Evangelie in de rede heeft ingevoegd. Keim meent, dat Lukas, als discipel van Paulus, de nieuwe zedeleer geheel en al van de oude wet heeft willen losmaken. De â€žSaksische Anonymusquot; tracht zelfs aan te toonen, dat de bergrede door Lukas veranderd is geworden tot een bijtende satire tegen .,. Petrus! Wat eindelijk den gang der rede betreft: velen meenen daarin een systematisch plan te ontdekken. Zoo Beek en Le Camus: 1Â° de leer aangaande het geluk (zaligsprekingen); 2Â° die aangaande de gerechlujheid (het middelste gedeelte bij Mattbeus en Lukas); 3Â° die aangaande de wijsheid (slot). Oosterzee (volgens Lukas): 1Â° de groet der liefde (Luk. 5:20â€”26); 2Â° het gebod der liefde (vs. 27â€”38); 3Â° de aandrift der liefde (vs. 39â€”49). Gess, over Mattbeus sprekende: 1Â° Het geluk van hen, die geschikt

zijn om het koninkrijk in te gaan (5:3â€”12); 2Â° de verhevene roeping der discipelen (5: 13â€”16); 3Â° de gerechtigheidgt; welke meerder is dan die der Pharize??n, en waarnaar diegenen moeten jagen, die het koninkrijk willen ingaan (5: 17â€”6 : 34); 4Â° de klippen, die hen gevaar doen loopen, schipbreuk te lijden (de geneigdheid tot oordeelen, de overdreven ijver om proselieten te maken, de verleiding door valsche profeten) en de hulp tegen deze gevaren, benevens het slot (7 : 1â€”27). Het komt ons voor, dat de oplossing van deze vraagstukken in de allereerste plaats moet worden gezocht in den historischen toestand, waaruit de bergrede is voortgevloeid. Laat ons daartoe een vergelijking maken. Stellen wij ons het hoofd voor van een dier groote maatschappelijke revoluties, welke zich in onze dagen schijnen voor te bereiden. Op het afgesproken uur vertoont hij zich op het openbare plein, van zijn voornaamste aanhangers omgeven; de menigte verzamelt zich; hij deelt haar zijn

plan mede. Hij begint met de aanduiding van de klasse van personen, tot welke Hij zich in het bijzonder richt: â€žGij, armen en arbeiders, lydende en zwoegende bevolking!quot; en spreidt voor hunne Qodet, LukaSi I. 29 3G7



??? 6 : 17â€”19. oogen de verwachtingen van het tijdperk, dat nu een aanvang zal nemen, ten toon. Daarna maakt hij het nieuwe beginsel bekend, dat de menschheid regeeren zal. â€žNiet meer de uitzuiging van den eenen mensch door den anderen; alge-meene gerechtigheid en liefde!quot; Ten slotte maakt hij de sanctie hekend van deze wet, die hij afkondigt, de straf, die de overtreders, en de belooning, die de getrouwe nalevers daarvan wacht. Ziedaar de caricatuur; zij kan ons helpen, om de rede van Jezus zooveel te beter te begrijpen. De bergrede bevat in de werkelijkheid drie dingen: 1Â°. de uitnoodiging, welke gericht wordt tot hen, op wie Jezus vooral rekent bij de vorming van het nieuwe volk (Luk. vs. 20â€”26; Matth. 5 : 1â€”12); 2Â°. de bekendmaking van het hoofdbeginsel der nieuwe maatschappij (Luk. vs. 27â€”45; Matth. 5 : 13â€”7 ; 12); 3Â°. de verantwoordelijkheid, die op de leden van den nieuwen staat van zaken rust (Luk. vs. 46â€”49; Matth. 7 ; 13â€”27). Met andere woorden: de oproeping, de uiteenzetting van

de beginselen, de sanctie. Dit plan heeft niets gekunstelds, en is geheel in overeenstemming met den toestand van het werk van Jezus, zooals wij dien bevonden hebben. Ook zullen wij zien, dat deze gang zonder moeite te ontdekken is in de twee verslagen, welke wij van die rede bezitten. Daaruit verklaart zich ook geheel van zelf de bestemming van de rede: Jezus richt zich zeer zeker tot de massa van het aanwezige volk als tot den kring, waarin de nieuwe orde der dingen zich verwezenlijken moet, maar tevens tot de discipelen en de apostelen, door middel van wie deze omwenteling moet worden bewerkt. Over de hoofdgedachte der rede zie men bij vs. 27. 1. Vs. 20â€”26: De oproeping. In deze inleiding kenschetst Jezus: 1Â°. hen, die wegens hun toestand vooral geschikt zijn om leden te worden van den nieuwen staat van zaken, dien Hij inwijdt (vs. 20â€”23); 2Â°. hen, die door hunne gezindheid van zelf daarvan uit-gosloten zijn (vs. 24â€”26). â€” Mattheus vangt op dezelfde 368



??? 6 : 20â€”21. wijze aan; maar er zijn vier hoofdpunten van verschil tus-schen hem en Lukas: 1Â°. Deze heeft slechts vier zaligsprekingen ; Mattheus heeft er acht (niet zeven of negen, zooals dikwijls gezegd wordt). 2Â°. Mot de vier zaligsprekingen van Lukas is een viervoudig Wee u! verbonden, dat bij Mattheus ontbreekt. 3Â°. Bij Lukas staan do zaligsprekingen in den tweeden persoon meervoud, bij Mattheus in den derden. 4Â°. Bij Lukas hebben de uitdrukkingen armen, hongeren, weenen geen nadere bepaling, die daaraan een geestelijke beteekenis geeft, terwijl Mattheus spreekt oyw geestelijk armen, over het hongeren en dorsten naar de gerechtigheid. De meesten der nieuwere uitleggers zien in den vorm van Lukas niets anders, dan een kunstmatige inrichting. Men is wel genoodzaakt, aldus te oordeelen, als men aanneemt, dat hij Mattheus of den ?7r-Mattheus gebruikt heeft. Volgens Weiss heeft hij het viervoudig Wee U! naar het model der vier zaligsprekingen zelf verdicht;

de TfeMe meent, dat hier zijn Ebionitische neiging, om de armen als zoodanig voor behouden, en de rijken als zoodanig voor verdoemd te verklaren, voor den dag komt; en Schleiermacher spreekt van â€žeen onschuldige bijvoeging, die geenszins een vervalsching is.quot; Maar dit staat nog te bezien. Willekeurig en eigenmachtig de woorden des Heeren uitbreiden, om in dezen onfeilbaren mond zijn eigen gedachten te leggen, â€” dit is juist datgene, wat de ketters deden, en de kerk heeft deze handelwijze niet zoo onschuldig geacht! Maar wij zullen zien, dat Lukas geenszins daarvan beticht kan worden. Vs. 20 en 21. â€žEn Hij, zijne oogen naar zijn discipelen opslaande, zeide: â€ž Zalig, gij armen, want uwer is het koninkrijk der hemelen; 21. Zalig, gij, die nu hongert, want gij zult verzadigd worden; zalig, gij, die nu weent, want gij zult blijde zijn.quot; De woorden (U rous naar de discipelen hangen 369



??? G : 20 en 21. af van iir^xq r. ??cp??., de oog en opheffende, en niet van \'iktye, zeide. Jezus beschouwt zijn discipelen, die zich reeds bij Hem aangesloten hebben, en aan wier hoofd de Twaalven staan; maar dit neemt niet weg, dat Hij tot de geheele menigte spreekt, die dicht ineengedrongen hen omgeeft, verlangende, het woord Gods te hooren (7 : 1); vgl. het kutov; van Matth. 5:2. â€” Dit begin der bergrede ademt een gevoel van volkomen geluk. Jezus laat met een bewogen hart zijn blik rondgaan en beziet dit ontzaglijk groot gehoor, dat zijn Vader voor Hem verzameld heeft. Dit oogenblik moet iets bijzonder plechtigs gehad hebben; vgl. de beschrijving, die in Matth. 5 : 1 en 2 daarvan gegeven is. Deze vergadering bestond voor het grootste gedeelte uit personen, die tot de arme en lijdende klassen behoorden. Jezus wist het; Hij ziet daarin een hoogeren wil, en doet in de eerste woorden hulde aan deze goddelijke beschikking. Onder de gegeven omstandigheden komt de tweede persoon mij oneindig

waarschijnlijker voor dan de derde (Mattheus). Deze geeft aan de zaligsprekingen het karakter van ai\'gc-trokkene grondregels. Zou Jezus zijn rede met philosophische zedespreuken hebben geopend ? De rechtstreeksche aanspraken van Lukas zijn zeker veel natuurlijker. Het woord dat wij met arme hebben vertaald, komt van wtuccco, zich klein maken, nederhurken, en sluit meer het begrip van vernedering, dan dat van armoede {v?Švy;) in zich. Door TvavmTec, de honj eren den, worden veeleer diegenen aangeduid, die de armoede tot een leven van zwaren arbeid en van ontberingen veroordeelt. Deze tweede uitdrukking vormt den overgang tot de derde: degenen, die weenen, waartoe de personen uit alle klassen, die onder den last van de beproevingen des levens verkeeren, moeten worden gerekend. Al deze men-schen, die in de taal van het gewone leven ongelukkigen heeten, begroot Jezus met den titel van ftxxKpioi, welgelukzalig. Dit woord komt overeen met het iTi\'x, gelukzaligheden , van het O.

T. (Ps. 1 en elders). Letterlijk: â€žO, het geluk van u, armen . ..!quot; Zeker geven armoede en lijden op zichzelf geen recht op den goddelijken zegen; maarzij stem- 370



??? 6 : 20 en 21. men het gemoed tot die nederige en zachte gezindheid, welke geschikt maakt om hem te ontvangen; gelijk aan den anderen kant voorspoed en rijkdom het hart tot een hoogmoedige en harde gezindheid stemmen. Op dit door de ervaring gestaafde feit berusten de talrijke plaatsen van het 0. T., waaide armen en verdrukten worden voorgesteld als de bijzondere gunstelingen van God. In de samenstelling van deze vergadering, die Hem omringde, en die bijna geen andere menschen, dan die var deze soort bevatte, zag Jezus do verwezenlijking van deze zedewet. De rechtvaardiging van de wonderspreuk (paradox): Zalig! die Jezus hier uitspreekt, ligt in hot heerlijke vooruitzicht, dat Hij aan deze lijdenden verschaft: â€žU, die do armsten zijt, zal de grootste rijkdom ten deel vallen!quot; liet koninkrijk Gods, dat Hij hun toezegt, is die staat van zaken, waarin de wil van God uitsluitend en oppermachtig heerscht. Deze toestand is in de allereerste plaats in hot hart der menschen

aanwezig, misschien in dat van een enkelen mensch, maar van daar uit komt hij spoedig ook in het hart van velen. Hij heeft dus do bestemming, van een innerlijken en indivi-duoelen een uitwendige en sociale toestand te worden, totdat hij, door de volkomene heiliging van velen en de afscheiding (het oordeel) van de anderen, het tooneel van het men-schelijk leven geheel vervult en duidelijker als een geheel nieuw tijdperk der geschiedenis openbaar wordt. â€” Lukas zegt: is het uwe, en niet: zal het uwe zijn; daardoor geeft hij een bezit te kennen, dat men nu reeds gedeeltelijk heeft, met het recht op het volkomene bezit in de toekomst. â€” De goederen, die in de uitdrukking K o n i n k r ij k Gods opgesloten zijn, zijn in de allereerste plaats geestelijke goederen: de vergeving van zonden en de heiligheid. Maar ongetwijfeld gaan ook uitwendige zegeningen daarmede gepaard, hier beneden in een zekere mate, maar in volheid, als het koninkrijk volkomen verwezenlijkt zal zijn. De heerlijkheid

is de voltooiing der ontvangene genade. Het woord van Jezus behelst dus de volgende reeks van begrippen: tijdelijke vernedering, verootmoediging en verlangen naar God, geeste- 371



??? 6 : 20 en 21. lijke genadegaven, eindelijk uitwendige zegeningen als de kroon. Dezelfde aaneenschakeling van gedachten vindt men in de volgende zaligsprekingen: de tijdelijke nooden (hongeren) brengen de ziel tot behoefte aan God en aan zijne genade; en eenmaal zal op de bevrediging van dezen geestelijken honger en dorst de volle uitwendige bevrediging volgen (verzadigd worden). Aan de tranen, die over tijdelijke onheilen worden gestort, sluit zich licht de rouw der ziel over haar zonden aan; en deze rouw verwerft de onuitsprekelijke vertroostingen der goddelijke liefde, welke het hart opheffen tot aan den triomf der volmaakte vreugde. De uitdrukkingen xhxisiv, weenen, en yetijiv, lachen, duiden een godsdienstige smart en een godsdienstige vreugde aan, die zich luide openbaren; vgl. Ps. 136 : 2; â€žOnze mond werd vervuld mei lachenquot; en het sv ??e??, in God roemen, van Paulus (Rom. 5 : 11). Tusschen den door ons verklaarden vorm van Lukas en die van Mattheus, die aan de uitdrukkingen armen en

honrjerenden een uitsluitend geestelijke beteekenis gcefi, verdeelen zich de uitleggers; sommigen beweren, dat Mattheus de woorden van Jezus vergeestelijkt heeft, anderen zooals Keim, dat Lukas, door zijn vooroordeel tegen den rijkdom daartoe geleid, aan de zaligsprekingen oen grof zinnelijke beteekenis beeft gegeven. Maar het is gemakkelijk te begrijpen , hoe Mattheus, na den vorm van den derden persoon aangenomen, en op deze wijze aan de zaligsprekingen het karakter van maschals, van algemeene spreuken, zooals die, welke wij zoo dikwijls in de didaktische boeken van het O. T. (Psalmen, Spreuken) aantreffen, gegeven te hebben, hierdoor er toe geleid werd, zelf do zedelijke bepalingen er bij te voegen, die volgens Lukas eigen zijn aan den persoon zelf van de door Jezus rechtstreeks toegesproken armen. Bij Lukas zijn de armen en bedroefden bepaalde, concrete personen (gij), die Jezus reeds als geloovigen beschouwde, en tot wie Hij zich richtte als tot de vertegenwoordigers van het nieuwe volk. Hunne

hoedanigheid van vrijwillige en aandachtige toehoorders bewees genoegzaam, dat het tijde- 372



??? 6:22 en 23. lijke lijden in hen de behoefte aan de goddelijke vertroostingen had opgewekt; dat zij hongerden, niet alleen naar brood voor het lichaam, maar ook naar het brood des levens, naar het woord van God, naar God zelf. De twee punten van verschil tusschen Mattheus en Lukas, die wij pas besproken hebben, schijnen mij toe te bewijzen; 1Â° dat het bericht van Lukas de rede van Jezus in dit opzicht nauwkeuriger teruggeeft, dan dat van Mattheus; 2Â° dat de redactie van Mattheus meer uit een didaktisch, dan uit een historisch oogpunt heeft plaats gehad; dat zij derhalve een deel uitmaakte van een verzameling van redenen, waarin het onderwijs van Jezus werd uiteengezet, zonder dat daarbij gelet werd op de bijzondere omstandigheden, waaronder Hij het voorgedragen heeft; en dat de rede, zooals zij tot ons gekomen is, eerst later in de historische lijst, waarin zij thans wordt gevonden, ingevoegd werd. Vs. 22 en 23. â€žZalig zult gij zijn, wanneer de menschen u zullen

haten, en wanneer zij u zullen verbannen en smaden, en uwen naam als schandelijk zullen verwerpen om den wille van den Zoon des menschen. 23. Verblijdt u 1) in dien dag, en springt op van vreugde; want ziet, uw loon zal groot zijn in den hemel: want op dezelfde wijze2) behandelden hunne vaders de profeten.quot; Deze vierde zaligspreking van Lukas is hij Mattheus van de voorafgaanden afgescheiden door de drie, welke op de barmhartigen, op do reinen van hart en op de vrecdzamen 373 1 Al do Mjj. lezen xletgt;lTei in plaats van xxiftrt, dat T. R. met eeuige Mnu. leest. 2 BD QXS lezen kictx tx xura, in plaats van xxtx txvtx, dat T. B. raet al do anderen leest.



??? 6:22 eu 23. betrekking hebben. Heeft Mattbeus ze er bijgevoegd, of heeft Lukas ze weggelaten? Ten gunste van dit laatste voert men aan, dat die acht zaligsprekingen van Mattheus zulk een schoon geheel vormen. Maar dit geheel behoeft niet noodwendig het werk van Jezus te zijn, het kan ook dat van den redactor van dit geschrift zijn; vgl. het schoone geheel, dat door de acht gelijkenissen van het koninkrijk der hemelen gevormd wordt (Matth. 13), en dat toch niemand aan Jezus zal toeschrijven. Deze drie zaligsprekingen zijn niet van denzelfden aard als de voorafgaande. Deze hebben betrekking op de eigenschappen, die men bezitten moet, om het koninkrijk te kunnen wgaan. Gene onderstellen, dat men daarvan reeds een lid is. Deze wijzen op een behoefte, die gevoeld wordt, op een verlangen; gene op een bezit. De eerste zijn in overeenstemming met den gegeven toestand, en de andere niet. Het is derhalve waarschijnlijk, dat wij hier bij Mattbeus dezelfde manier van doen vinden, die wij in al zijn

groote redenen zullen ontdekken: de vcr-eeniging tot ?Š?Šn geheel van bestanddeelen, die tot verschillende gelegenheden behooren. Zie, wat de barmhartigen betreft, bij vs. 37 van ons Hoofdstuk; wat de vreedzamen aangaat, bij vs. 35; en wat de reinen van hart betreft, Luk. 11: 34â€”3i3. Deze rangschikking, die wij aan den auteur van ons eerste Evangelie toeschrijven, en het door vele critici aan do Evangelisten toegeschrevene verzinnen van woorden, die Jezus in het geheel niet gesproken heeft, hebben niets met elkander gemeen. De vierde zaligspreking is in het verhaal van Lukas voldoende gemotiveerd door de tooneelen van vijandschap, welke voorafgegaan waren. Daarentegen is zij het in het geheel niet in dat van Mattheus, bij wien de bergrede de opening van de werkzaamheid van Jezus vormt. â€” Verder heeft deze uitspraak, evenals de vorigen, bij Mattheus den vorm van een afgetrokkene spreuk: â€žZalig de vervolgden, want hunner is liet koninkrijk der hemelenquot;, terwijl Jezus op dat oogen-blik

als een levende tot levenden sprak. Mattheus gaat in bet volgende vers zelf tot de rechtstreeksche toespraak 374



??? 6 : 22 en 23. 375 over. â€” De verklarende bijvoeging: om der gerechtigheid wil bij Mattheus heeft dezelfde oorzaak als de zedelijke bepalingen, die bij de voorafgaande zaligsprekingen gevoegd zijn. â€” Het praesens hre verplaatst de toehoorders in deze nabijzijnde toekomst. â€” De uitdrukking ciQoplamp;iv, afscheiden, heeft betrekking op de verbanning uit de synagoge, welke ook een tijdelijke maatschappelijke afscheiding ten gevolge had. Het is de straf, die de Rabbijnen niddoer noemen; vgl. Job. 9:22, 12:42, 16:2. â€” De vreemde uitdrukking: den naam verwerpen zou volgens Bleek beteekenen: hem met walging uitspreken. Maar zij is veel krachtiger; zij beteekent; hem uit haat en verachting in het geheel niet meer uitspreken. De naam zou volgens Weiss en Schanz niet de persoonlijke naam der geloovigen zijn, maar huu collectieve naam als aanhangers van Jezus, b.v. Nazareners. Maar de volgende woorden: om der wille van den Zoon des menschen zouden in dit geval

tautalogisch zijn. Er is wel degelijk sprake van den persoonlijken naam der geloovigen, die men als novvip??v beschouwt, als de samenvatting van allerlei slechtheid, en daarom zelfs niet meer wil uitspreken. â€” In plaats van: om der wille van den Zoon des menschen, heeft Mattheus: om mijnentwil. De vorm van Lukas doet beter uitkomen, waarom men zich verblijden moet. Het lijden, dat geleden wordt om de zaak van den normalen vertegenwoordiger der menschheid, is slechts de voortzetting van wat de profeten om den dienst van Jehova geleden hebben. Ziedaar don grooten troost, dien Hij hun voorhoudt. Zij zullen door hun lijden zelf tot den rang der oude profeten verheven worden; het loon der Elia\'s en der Jesaja\'s zal hun ten deel vallen. â€” Do lezing xxtx tix xvtti, op dezelfde wijze, schijnt de voorkeur te verdienen boven de lezing xxtx tx??tx , op deze wijze, van den T. li. Waarschijnlijk heeft men ri en xutx tot ?Š?Šn woord verbonden. Het imperf svolouv {behandelden\') drukt de

gewoonte uit. â€” Het pronomen xvt??v, hunne vaders, gaat uit van het denkbeeld, dat de discipelen reeds tot een andere orde der dingen behoorden, dan de vervolgers. Dit hunne vormt den overgang tot het Wee u!



??? 6: 24â€”26, dat gericht is tot de hoofden van den tcgouwoordigon staat van zaken. Vs. 24â€”26. â€žMaar wee u, de rijken, want gij hebt uwen troost ontvangen! 25. Wee u, die nu \') verzadigd zijt, want gij zult hongeren! Wee u 1), die nu lacht, want gij zult rouw bedrijven en weenen! 26. Wee 2), wanneer alle3) menschen wel van u zullen spreken, want op dezelfde wijze quot;) behandelden hunne vaders fi) de valsche profeten!quot; Weiss beweert, dat het ovxl, Wee! hetwelk hier viermaal voorkomt, niet tot de echte toespraak van Jezus kan beboeren, omdat de personen, tot wie het gericht is, niet aanwezig waren, toen Jezus sprak. Maar kon Jezus niet, even goed als de profeten, de redekunstige figuur prosopopoi??a gebruiken? Vgl. Jak. 5 : 1 en verv., waar de schrijver zich tot precies dezelfden afwezige menschen richt als Jezus. Deze tegenstanders, die reeds het zwaard der vervolging wetten tegen Hem en zijn aanhangers beschouwt Jezus in den geest; het zijn de rijken en machtigen van Jeruzalem, wier afgezanten Hem stap

voor stap volgen in Galilea (vs. 11). Misschien kan men zelfs op dit oogenblik eenigen dezer spionnen in de verst verwijderde rijen der vergadering ontdekken. Het zijn natuurlijk niet de rijken als zoodanig, over wie Hij het wee! uitspreekt, evenmin als Hij de armen als zoodanig zalig gesproken heeft; maar het zijn de rijken, d. w. z. de zoodanigen, die volle bevrediging vinden in hun rijkdom, en niets anders begeeren. Een Nicodemeus en een Jozef van 376 1 jjBKLSXH laten (///ik weg, dat AD en 12 Mjj. It. Iczon. 2 ??. E. leest u/fv, met DA alleen. 3 riavTee wordt door D 1; en 5 Mjj. weggelaten.



??? 6: 24â€”26. 377 Arimath?Ša, Â?lie door het gevoel van hunne zonden naar Hem heen worden gedreven, zullen geopende armen bij Hem vinden, evenzeer als de geringste Isra??liet. Jezus houdt zich hier bezig met geschiedenis, en niet met wijsgeerige zedeleer. Hij neemt het feit zooals het zich in het tegenwoordige oogenblik aan Hem vertoonde. Het is immers de klasse der rijken en machtigen, die zich nu reeds openlijk tegen zijn goddelijke zending aankant. Zij sluit op deze wijze zichzelf uit het Godsrijk uit. De verwoesting van Jeruzalem heeft het Wee n! dat Jezus op dien plechtigen dag uitsprak, maar al te letterlijk verwezenlijkt. â€” Het nxyv, behalve, dat wij niet anders, dan door maar (vs. 24) kunnen teruggeven, stelt de hier bedoelde personen voor als een uitzondering ten opzichte van de voorafgaande zaligsprekingen. â€” De uitdrukking rijken heeft op den maatschappelijken toestand betrekking, terwijl bij verzadigd aan de levenswijze gedacht moet worden, en bij die lacht

aan de persoonlijke stemming. Aan deze uitdrukkingen hecht zich hier het denkbeeld van gierigheid, van eigengerechtigheid, van hoogmoedige tevredenheid met zichzelf, van wereldsche lichtzinnigheid, van al do gezindheden, die op dat oogenblik de hoogere klassen in Isra??l kenmerkten. â€” Het woord v??v, nu, dat ook in den eersten zin, door eenige Mss. gelezen wordt, is waarschijnlijk er bijgevoegd, om hem te doen overeenkomen met den tweeden, waar het in al de oorkonden gevonden wordt. Het is in dezen beter op zijn plaats, daar het begrip lachen iets meer voorbijgaands in zich sluit, dan het begrip verzadigd zijn. â€” De uitdrukking d7rÂ?%srs, gij hehl ontvangen, betee-kent: gij hebt geheel genoten, uitgeput (16:25; Matth. 6:2, 5, 16). â€” De uitdrukkingen hongeren en weenen zijn ook letterlijk verwezenlijkt geworden in het groote nationale onheil, dat zoo spoedig gevolgd is op het Wee u! van Jezus. Maar zij bevatten tevens een toespeling op het lijden en de ontberingen, die

deze gelukkigen in dit leven na den dood wachten. â€” In vs. 26 zijn het inzonderheid de Pharize??n en schriftgeleerden, die Jezus als de voortzetters van het werk der valsche profeten wil aanduiden. â€” Het viertal Wee u!,



??? 6: 24â€”26. dat wij hier hebben, zou onvereenigbaar zijn met den geestelijken zin, dien Mattheus aan de zaligsprekingen geeft. â€” Als men het verklaart uit den toestand, waarin hot uitgesproken werd, dan bestaat er geen enkele reden om het aan Lukas toe te schrijven (Weiss e. a.), af aan te nemen, dat het op een anderen tijd werd uitgesproken {Schani). Het is de normale tegenhanger van de vier zaligsprekingen zooals Lukas ze voor ons bewaard heeft. â€” Nadat Jezus gezegd heeft, wie Hij uitnoodigt, geeft Hij te kennen, waartoe Hij hen uitnoodigt. 2. Vs. 27â€”47: Het hoofdbestanddeel der rede. Wij hebben hier de bekendmaking van de nieuwe wel, van don geest, die heerschcn moet inde godsdienstige maatschappij, welke Jezus op dit oogenblik inwijdt. Het verschil tusschen het verslag van Lukas en dat van Mattheus komt in dit gedeelte nog veel meer uit, dan in het vorige. In het eerste Evangelie is de hoofdgedachte de tegenstelling tusschen de wettische gerechtigheid en de innerlijke, welke Jezus eischt. Hij

formuleert zelf dit thema zijner toespraak met deze woorden (5 : 20): â€ž Tenzij uwe gcrech-lighcid die der schriftgeleerden en der Pharize??n overtreft, zult gij in hel Koninkrijk der hemelen geenszins ingaan.quot; Bij den eersten blik scheen de wet slechts een uitwendige naleving te eischen. Maar voor ieder oprecht hart was het zonneklaar, dat de God der heiligheid door deze geboden zijn aanbidders wilde brengen tot een geestelijke gehoorzaamheid, zonder welke de uitwendige slechts een ijdel formalisme was. Dit was, wat den Dekaloog betreft, duidelijk genoeg uitgesproken door het 10tle gebod. Hot Isra??litisch onderwijs had zich tot taak moeten stollen , de wet in haar echt zedelijke beteekenis uit te leggen en het volk van de letter tot den geest te doen opklimmen, zooals de profeten getracht hebben, te doen. In plaats daarvan, heeft het Pharize??sme er behagen in geschopt de wettische voorschriften tot in het oneindige te vermeerderen, ze mot 378



??? 6: 24â€”20. tie kleingcestigsto nauwkeurigheid vast te stellen, en de letter zoozeer te overdrijven, dat zij menigmaal met den geest in tegenspraak kwam. Zoo had het de zedelijkheid onder de wettigheid gesmoord. Vgl. Matth. 15 : 1â€”20 en Hoofdst. 23. Met dit schreeuwend misbruik voor oogen, haalt Jezus met een stouten greep den geest uit de diepte der letter te voorschijn, ontvouwt hem in al zijn schoonheid, en doet daardoor niet alleen de letter vallen, die daarvan slechts het onvolkomen omhulsel is geweest, maar ook de Pharizeesche gerechtigheid, die enkel op de grenzenlooze uitbreiding van de letter berustte. Zoo vindt Jezus het geheim, de wet op te heffen door haar werkelijk te vervullen. Dit heeft Paulus het best begrepen en ontwikkeld. Wat is toch eigenlijk het doel van den wetgever geweest bij het formuleeren van de letter? Niet de letter, maar de geest. De letter, die vergeleken kan worden bij den groven kelk, onder welks bescherming d?? bloem met haar teedere

organen zich vormt, was slechts oen middel, om het innerlijk zintuig voor het goede in stand te houden en te ontwikkelen, tot op het oogenblik, dat het vrij ontluiken kon. Op den berg geeft Jezus het sein, dat dit oogenblik gekomen was. Daarom is dezo dag ook de tegenhanger van dien van Sina??. Hij stelt de letter van het goddelijk gebod, als letter opgevat, tegenover den geest, die daarin opgesloten ligt, en ontwikkelt dit contrast (Matth. 5) in eon reeks van tegenstellingen, die zoo treffend zijn, dat het onmogelijk is, te betwijfelen, niet alleen of deze geheele ontwikkeling echt is, maar ook, of zij werkelijk het hoofdonderwerp , het eigenlijk middelpunt der bergrede heeft uitgemaakt. De rede is bij Mattheus op de volgende wijze samengesteld: 1Â° Jezus ontsluiert hetgeen aan de Pharizeesche gerechtigheid ontbreekt, de innerlijke waarheid (5 : 13â€”48). 2Â° Hij beoordeelt, naar hetzelfde beginsel, de drie meest geroemde positieve openbaringsvormen van deze gerechtigheid: het geven van

aalmoezen, het bidden en het vasten (6 : 1â€”18). 3Â° Hij valt twee van de meest karakteristieke zouden van het Pharize??sme aan: de hebzucht en de gewoonte om anderen 379



??? 6:2 4â€”26. te beoordeeleu (6: 19â€”34; 7 : 1â€”5). 4Â° Eindelijk volgen verscheidene bijzondere voorschriften over het gebed, de bekeering enz., waarvan het niet mogelijk is, het onderling verband zonder gedwongenheid aan te wijzen (7 : 6â€”20). Zoodanig is de bouw der rede bij Mattheus: in den aanvang een nauwe aaneenschakeling van gedachten; daarna een verband, dat hoe langer hoe losser wordt, totdat bet eindegeheel ophoudt, en de rede het karakter verkrijgt van een eenvoudige verzameling van op zich zelf staande spreuken. Maar de hoofdgedachte is en blijft de tegenstelling tusschen het formalisme der oude gerechtigheid en de geestelijke natuur der nieuwe. Bij Lukas is het onderwerp der rede ook de volmaakte wet van de nieuwe orde der dingen; doch deze wet wordt hier voorgesteld, niet in den abstracten en polemischen vorm van het spiritualisme, zooals bij Mattheus, waar Jezus van het begin tot het einde het Pharize??sme in het oog heeft, maar in den concreten en positieven vorm

der liefde. Ziehier den gang van dit hoofdgedeelte bij Lukas: 1Â° Jezus beschrijft de praktische openbaringsvormen van het nieuwe beginsel (vs. 27â€”30); 2Â° Hij formuleert dit beginsel (vs. 31); 3Â° Hij duidt het kenmerkend karakter der liefde aan, door deze deugd tegenover andere dergelijke natuurlijke gevoelens te stellen (vs. 32â€”35a); 4Â° Hij stelt het voorbeeld en de bron daarvan voor (vs. 35b en 36); 5Â° Hij toont, eindelijk, aan, dat deze vrijwillige, belangelooze liefde het beginsel is van alle oordeel en van alle heilzaam godsdienstig onderwijs, terwijl Hij daardoor het nieuwe, in den persoon zijner discipelen door Hem ingestelde leeraarsambt aan het oude, dat in den persoon der Pharize??n aan het verdwijnen is, tegenoverstelt (vs. 37â€”45). Bij den eersten blik heeft deze hoofdinhoud der rede niets of bijna niets gemeen met dien, welken wij zoo even bij Mattheus hebben aangewezen. Daarom kan men ook eenigs-zins begrijpen, hoe Schleiermacher gekomen is tot het zonderling gevoelen, dat deze

twee redacties afkomstig zijn van twee toehoorders, waarvan de een oen betere plaats heeft 380



??? 6:24â€”26. 381 gehad, dan de andere! Maar men zal de reden van het schijnbare verschil tusschen het eene onderwerp en het andere vinden, als men de bij Lukas ontwikkelde hoofdgedachte vergelijkt met die, welke Jezus behandelt in de twee laatste der zes tegenstellingen, waarin Hij (Mattheus 5) het contrast tusschen de wettische en de ware gerechtigheid doet uitkomen. In vs. 38â€”48 tast Jezus de Pharizeesche uitlegging van deze twee voorschriften der wet aan: Oog om ooy . .., en: Gij zult uwen naaste liefhebben als u-zelven. Door de wet der wedervergelding, die alleen voor de rechters in Isra??l als regel gegeven was, op het gewone dagelijksche leven toe te passen, en door uit het woord naaste de gevolgtrekking te maken, dat men haten mag wie zijn naaste niet is, d. w. z. den vreemdeling of zijn vijand, had die uitlegging op deze beide punten den zin der wet geheel en al ver-valscht. Tegenover deze verminkingen van de wet stelt Jezus bij Mattheus de onbeperktheid en

de volkomene vrijwilligheid der liefde, zooals de mensch haar zien kan in het voorbeeld van zijn hemelschen Weldoener; daarna vereenzelvigt Hij deze liefde bij den mensch met de goddelijke volmaaktheid zelf: â€žWeest volmaakt (nl. door de liefde), gelijk uw Vader, die in de hemelen is, volmaakt is.quot; Juist bij dit punt begint Lukas, zich het hoofdgedeelte der rede toe te eigenen. De twee laatste tegenstellingen, die bij Mattheus op deze hoogste gedachte uitloopen: dat de mensch door de liefde tot de goddelijke volmaaktheid wordt opgevoerd (5:48), verschaffen Lukas de grondgedachte der rede, zooals hij deze teruggeeft, nl. dat de liefde de wet van het nieuwe leven is. Zoo is het thema in den vorm gewijzigd, maar in den grond geenszins veranderd. Want indien de liefde, zooals Paulus zegt (Rom. 13:10), â€žde vervulling der wet isquot;, indien het volmaakt geestelijk leven, de volkomene gelijkenis op God, de liefde is, dan springt in het oog, dat de twee vormen dei-bergrede, wat de

hoofdzaak betreft, met elkander overeenstemmen. Alleen heeft Lukas, die voor heidenen schreef, alles weggelaten wat bepaald op de oude wet en de Pharizeesche uitleggingen daarvan betrekking had, om enkel over



??? 6: 27â€”28. te nemen wat een algemeen menschelijke strekking heeft, de tegenstelling tusschen de liefde en de natuurlijke zelfzucht van het menschelijk hart. Uit deze verhouding tusschen de twee berichten vloeit voort, dat, wat het oorspronkelijk organisme der rede betreft, voor zoover het door het historisch middelpunt, de tegenstelling van het Pharize??sme, bepaald wordt, Mattheus het vollediger dan Lukas bewaard heeft. Maar dit neemt niet weg, dat de rede van Mattheus in de bijzonderheden vele bestanddeelen bevat, welke vreemd zijn aan dat oorspronkelijk organisme, en waaraan Lukas met het volste recht een geheel andere plaats in zijn Evangelie heeft gegeven. Wij vinden ook hier de twee schrijvers, zooals wij hen reeds hebben leeren kennen: Mattheus bewaart vollediger wat op het Joodsche volk betrekking heeft, en wel oorspronkelijk met een didaklisch doel, om nl. het onderwijs van Jezus omtrent de gerechtigheid van het koninkrijk der hemelen in zijn geheel uiteen te zetten, waartoe

hij vele woorden van Jezus, die op andere tijden gesproken werden, maar op hetzelfde onderwerp betrekking hebben, in de lijst der rede invoegt; Lukas daarentegen, die meer als historicus schrijft, bepaalt zich, stipter dan Mattheus, tot den kring der door Jezus in den gegeven toestand uitgesproken woorden, maar laat, met het oog op zijn heidensche lezers, daarvan weg wat hem voorkomt, voor hen niet geschikt te zijn. Zoo heeft ieder iets boven den anderen voor, terwijl beiden zich voegen naar den bepaalden kring, waarvoor zij schrijven. 382 1Â° De openbaringsvormen der liefde, Vs. 27â€”30. De openbaringsvormen te beschrijven van dit nieuwe beginsel, dat voortaan de wereld moet beheerschen, is de populairste en de meest uitwerkende manier om dit nieuwe beginsel in het geweten der toehoorders te brengen. Eerst beschrijft Jezus de liefde in baar actieven vorm, als edelmoedige barmhartigheid (vs. 27 en 28), en daarna in haar passieven vorm, als verdragend geduld (vs. 29 en 30). Vs.

27â€”28. â€žMaar ik zeg u, die my hoort: Hebt



??? 6 ; 27 eu 28. uwe vijanden lief; doet wel dengenen, die u haten; 28 zegent degenen, die u\') vervloekenquot;); bidt voor1) degenen, die u mishandelen.quot; Jezus komt hier van do afwezige rijken, over wie Hij liet Wee U! heeft uitgeroepen, tot zijn hoorders terug, die thans rondom Hem geschaard zijn. Wij moeten dus het woord x/.o??oum\'j, die mij hoort, in den letterlijken zin opvatten, en niet, zooals Weiss, Keil e. a. meenen, in de zedelijke beteekenis van: gehoor geven. Dat woord herinnert aan vs, 17, â€žZij, die gekomen waren xxouaai x??tov , om Hem Ie hooren.quot; Men gevoelt evenwel, dat de samenhang der rede bier verbroken is. Het gebod der liefde, dat volgt, komt een weinig plotseling. De vergelijking met Mattheus verklaart zonder moeite deze gaping, die reeds bij het bloote lezen in het oog springt. Het is hier, dat Jezus de zes groote tegenstellingen tusschen de heiligheid des koninkrijks en de Pharizeesche gerechtigheid, dit geheele gedeelte, dat door Lukas is

weggelaten, uitgespoken heeft. Lukas heeft van deze fundamenteele plaats niets anders bewaard, dan de positieve zijde der laatste tegenstelling: de wet der onbeperkte liefde, die, zooals wij gezien hebben, bij Mattheus aan de Pharizeesche leer, dat men haten mag alwie den naam van â€žnaastequot; niet schijnt te verdienen, tegenovergesteld is. Er is zelfs in den vorm: Maar ik zeg u, die mij hoort als een nagalm van de tegenstellingen van Mattheus: â€žGij bebt gehoord.... maar ik zeg u.quot; De Wette en Meyer duiden het verband met bet voorgaande aldus aan: â€žMaar ondanks bet Wee U!, dat ik uitspreek over de rijken, die u vervolgen, vraag ik van u, ben niet te baten, maar hen lief te bebben.quot; Doch er bestaat geen enkele aanleiding, om de vijanden, die Jezus beveelt, lief te bebben, voor identisch te houden met de rijken, over wie Hij gesproken 383 1 ??. R. leest uirep, met AD en 14 Mjj.; X B Tv S; â– xcft. Qodkt, Lukas. I. 30



??? G : 27 en 28. heeft, liet gebod der liefde is gegeven met het oog op vijanden van elke categorie. Het is de nieuwe vvet, die Jezus op de meest algemeene wijze bekend maakt, zoowel bij Lukas als bij Mattheus, die elkander hier weder ontmoeten. Men moet zich voorstellen, dat de woorden van vs. 27 on 28 met een soort geestdrift uitgesproken zijn. liet is de hoogste graad der liefde, die hier door Jezus wordt uitgedrukt. â€žBij elke openbaring van haat moet gij niets anders doen, dan een nieuwe openbaring van liefde daaraan tegenoverstellen. Hebt lief! Hebt lief! Gij zult nooit te veel kunnen liefhebben!quot; Liefhebben is het nieuwe beginsel naar zijn innerlijk wezen; het is het thema van dit geheele gedeelte. Dan volgen de uitingen van dit gevoel, eerst in daden (doel wel), daarna in woorden (zegent), en eindelijk de hoogste uiting, die daad en woord te gelijk is (bidt voor hen). Deze uitingen der liefde beantwoorden; aan die van den haat, die ze teweeg brengt: , haat, de innerlijke gemoedsbeweging;

pia-e??v, verafschuwen, de daden; mxTapxtr??ou, vervloeken, de woorden. \'ETrypsdfyiv (waarschijnlijk van sttI en iz\'lferr??ixi, zich verheffen tegen) is de tegenhanger der voorbidding. Jezus verlangt hier dus meer, dan hetgeen aan de natuurlijke zelfzucht de hoogste deugd toeschijnt: geen kwaad voor kwaad te vergelden. Hij eischt van zijn discipelen, volgens de uitdrukking van Paulus (Rom. 12 : 21), het kwade door het goede te overwinnen. De bron, waaruit zijn discipelen deze geheel nieuwe gemoedsbeweging moeten putten, nl. de goddelijke liefde, welke jegens een afgevallen en Gode vijandige wereld haar rijkdom van vergeving ontvouwt (Rom. 5 : 8â€”10), geeft Jezus hier nog niet te kannen. Op de parallelle plaats van Mattheus zijn de twee middelste zinnen waarschijnlijk uit Lukas ingevoegd. Na de openbaringsvormen van do liefde, die handelt, komen die van de liefde, die duldt, het ^xnpo??u/AeTv, de aanvulling van het xpwrtvsc??xt (1 Cor. 13 : 4). 384



??? ?– : 29 en 30. Vs. 29 en 30. â€žBied hem, die u op1) de wang slaat, ook de andere aan; en verhinder hem, die u het bovenkleed ontneemt, niet, ook uw onderkleed te nemen. 30. Geef2) aan een iegelijk, die3) u vraagt, en eisch niet weder van hem, die u het uwe ontneemt.quot; Het natuurlijke hart meent veel to hebben gedaan, als het het recht fles naasten eerbiedigt; het verheft zich niet tot het denkbeeld van zijn eigen recht op te offeren. Jezus beschrijft hier een liefde, die haar eigen recht niet schijnt te kennen en geen grens ziet aan het geven van zichzelf. Hij houdt dit ideaal voor op de meest concrete wijze en in de meest wonderspi-eukige vormen. Om deze moeilijke woorden te verklaren, beweert Olshansen, dat zij enkel op de onderlinge verhouding der leden van het koninkrijk Gods, en niet op de verhouding der christenen tot de wereld betrekking hebben. Maar zou Jezus ondersteld hebben, dat er onder de zijnen menschen zouden zijn, die stelen en anderen slaan? Anderen

meenen, dat deze voorschriften slechts een krachtige veroordceling van de wraak uitdrukken (Calvijn), dat het hyperbolen zijn (Zwingli), een schildering van de algemecne gezindheid, die de christen in ieder bijzonder geval moet verwezenlijken, naar dat de eere Gods en het heil des naasten het vereischen (Tlwluck), hetgeen overeenkomt met het gevoelen van Augustinus, dat deze voorschriften veeleer de prae-paratio cordis, dan het opus quod in ape.rlo fit betreffen. Zonder te kort te doen aan hetgeen in deze verklaringen waar is, moeten wij daarvan zeggen, dat zij de gedachte niet geheel bereiken. Naar het mij voorkomt, wil Jezus dit zeggen: De liefde moet, wat zichzelf betreft, haar zelfver- 1 ND; f/? ryv, in plaats van tri ryv. 2 T. B. leest txvti h, met AD en 12 Mjj.; N R en 4 Mjj. laten Se weg. 3 N B laten tco na jmn weg; T. E. leest het met al de andere Mjj.



??? 6 : 29 en 30. loochening als grenzenloos beschouwen. Wanneer zij dus aan haar inschikkelijkheid een grens stelt, dan geschiedt dit niet, omdat zij innerlijk uitgeput is; de ware liefde is oneindig, evenals God zelf, wiens wezen zij uitmaakt. Haar grens, als zij er een heeft, is gelijk aan die, welke het schoone zichzelf stelt; zij komt niet van buiten, van het denkbeeld van haar recht, maar van binnen. Als de discipel van Jezus wijkt, dan wijkt hij uit liefde, en als hij weerstand biedt, dan doet hij dit evenzeer uit liefde. Deliefde heeftgeen andere grens, dan de liefde zelve. â€” Jezus stelt ons de verwezenlijking van deze volstrekte verloochening van het eigen ik voor, met betrekking tot den persoon, de kleoding en het eigendom. Hixyav beteekent eigenlijk niet de wancj (Trapsia), maar de kaak. In dezen zin is de gegeven slag niet een klap, maar een vuistslag. Er is derhalve veeleer sprake van een daad van geweld, dan van verachting. â€” Bij de volkomene opoffering van zijn persoon zal de discipel natuurlijk die van

zijn kleeding voegen. Daar l^dnov het bovenkleed te kennen geeft, en het onderkleed, de tunica, die onmiddellijk op de huid lag, schijnt het wel, dat wij hier eveneens te denken hebben aan een daad van geweld, aan een roof; de dief rukt eerst het bovenkleed weg. Bij Mattheus vinden wij de omgekeerde orde: â€žLaat hem, die u het onderkleed ontnemen wil, ook het bovetikleed.quot; Dit komt daar van daan, dat er bij hem sprake is van een rechtsgeding (zoo iemand met u procedeeren wil). De schuld-eischer begint met zich meester te maken van het onderkleed, dat minder kostbaar is; en als hij nog niet genoeg betaald is, dan eischt hij daarna het bovenkleed. Deze gerechtelijke vorm bij Mattheus is in overeenstemming net het artikel van de Moza??sche wet, datjezus zoo even aanhaalde: Oog om oog, tand om tand. Het is dus Mattheus, die deze plaats in haar oorspronkelijken vorm schijnt bewaard te hebben. Maar hoe kan men aannemen, dat Lukas, als hij het geschrift van Mattheus of de door dezen

gebruikte oorkonde onder de oogen had gehad, de voorstelling van zijn voorganger door een geheel andere zou vervangen hebben? 386



??? 6 : 30 en 31. Vs. 30. Een andere vorm van dezelfde gedachte. De christen, wal hem persoonlijk betrefl, weigert niets en eischt niets terug. Als hij dus het eene of het andere doet, dan geschiedt dit uit liefde. Dit gevoel regelt zijn weigeringen, zoowel als zijn gaven, de handhaving van zijn rechten, evenzeer als de prijsgeving daarvan. Vgl. Joh. 18: 22 en 23. 2Â° Nadat Jezus de toepassingen van het nieuwe beginsel beschreven heeft, gaat Hij over tot het formuleeren daarvan. Vs, 31. â€žEn gelijk gij wilt, dat de menschen u doen zullen, doet gij hun ook1) desgelijks.quot; Kxi kan hier worden vertaald met: in ?Š?Šn woord. Het natuurlijk hart zegt met de Rabbijnen: â€žHetgeen u onaangenaam is, doe het niet aan uw naaste.quot; Maar alleen do liefde zegt, overeenkomstig het voorschrift van Jezus: â€žAl wat gij voor u zelf verlangt, doe het aan den naaste. Behandel in alle dingen uw naaste als uw tweede i/t-.quot; Het is duidelijk, dat Jezus slechts over zedelijke en waarlijk heilzame

begeerten spreekt. Zijn discipelen worden geacht, voor zichzelven geen andore te koesteren. Bij Mattheus staat dit voorschrift in Hoofdst. 7, tegen het einde van de bergrede, tusschen een vermaning tot het gebed en een oproeping tot bekeering, bijgevolg zonder natuurlijk verband met hetgeen volgt en met hetgeen voorafgaat. In weerwil daarvan, geeft Tholuck de voorkeur aan de plaats, die het bij Mattheus inneemt. Hij beschouwt dit woord als een korte samenvatting van de geheele rede (bl. 498). Maar is het niet zonneklaar, dat het zich natuurlijker aan een reeks van voorschriften over de liefde, dan aan een vermaning tot het gebed vastknoopt ? 387 3Â° Vs. 32â€”35Â?. Hel eigenlijk karakter der ware liefde, de onbaatzuchtigheid. 1 E lant kxi weg.



??? 6 : 32â€”35Â?. â€žEn indien gij lief hebt die u liefhebben, wat dank zult gij daarvoor hebben? Want ook de zondaars hebben lief degenen, die hen liefhebben. 33. En!) indien gij goed doet dengenen, die u goed doen, wat dank zult gij daarvoor hebben? Want1) ook de zondaars doen hetzelfde. 34. En indien gij leent 2) aan degenen, van wie gij hoopt te ontvangen 3), wat dank zult gij daarvoor hebben ? Want4) ook de zondaars leenen den zondaars, opdat zij denzelfden dienst mogen ontvangen. 35Â?. Maar hebt uwe vijanden lief, en doet goed, en leent zonder iets\'\') weder te hopen.quot; De natuurlijke liefde zoekt een gelijksoortig voorwerp, waarvan zij, als het noodig is, een vergelding verkrijgen kan. Zij heeft altijd iets zelfzuchtigs. De nieuwe liefde, die Jezus invoert, zal geheel en al om niet en belangeloos zijn. Daarom zal zij zelfs het voorwerp, dat het meest tegenstrijdig is, met haar eigen wezen kunnen omvatten. Xxpu: de gunsi, die men zich bij God verwerft; bij Mattheus: rlvx yjc????v, wal loon ?

\'Azo?gt;xlu[3xv{tv tx hx kan betcekenen: hel geleende geld terugkrijgen, of: een gelijken dienst ontvangen. De praep. xtt?? schijnt te pleiten voor de eerste beteekenis. Maar de Alexandrijnen lezen het eenvoudige Xxfislv, en de zelfzucht, die in deze handelwijze verborgen is, komt bij de tweede beteekenis zeker beter uit: alleen aan diegenen te leenen, van wie men verwacht, dat zij op hun beurt ter 388 1 NBA laten yuf weg, 2 !!lt; H E leaen ScevKr^re, in plaats van Sxvsi^ts. 3 N II L S: Axpsiv, in plaats van enro^afieiv. 4 N J5 Ij 2 laten yxf weg.



??? 6 : 3^â€”35Â?. leen zullen geven. Dit is een sluwe berekening; het is het ego??sme, dat instinktmatig met de wet der wedervergelding overeenstemt, het utilitarisme, dat zich aanbiedt, om de vruchten van de zedelijke orde der dingen te verzamelen. Welk een fijne ironie in deze schildering! Welk een critiek op de natuurlijke goedheid! Het nieuwe beginsel van een geheel belangelooze liefde vertoont zich in al zijn schoonheid op dezen donkeren bodem der gewone weldadigheid. Deze paradoxale vorm, dien Jezu;? aan zijn voorschriften geeft, zal nooit toelaten, dat een slappe zedeleer ze tracht te verzwakken. â€” (vs. 35): â€žIs deze valsche liefde ter zijde gesteld, dan blijft er voor u, mijne discipelen, slechts dit over.quot; â€” beteekent eigenlijk: wanhopen. Meyer wil hier deze beteekenis toepassen: â€žniet wanhopende aan de belooning in het toekomende leven.\'\' Maar hoe wil men het object wlsv, niets, en de tegenstelling van vs. 34 met deze beteekenis vereenigen? Volgens de

Syrische vertaling, die met den Sina??t. fMj^svx, niemand, leest, zou de zin zijn: â€žniemand door een weigerend antwoord tot wanhoop brengendequot;; maar dit is grammaticaal onaannemelijk. Er blijft niets anders over, dan aan het xtt?? van xTrshirifyiv de beteekenis te geven, welke deze praepositie in xTro\\x(3elv heeft; â€žniets terufj verwachtende van hem, die iets van u vraagt.quot; 4Â° Vs. 35b en 36. Het voorbeeld en de bron van de liefde, welke Jezus beschreven heeft. â€žEn uw loon zal groot zijn, en gij zult kinderen des \') Allerhoogsten zijn; want Hij is goedertieren jegens de ondankbaren en boozen. 36. Weest1) barmhartig, gelijk uw vader barmhartig is.quot; Nadat Jezus gewezen heeft op de liefde, welke de zijnen 389 1 i) N B D L S It. Inten ovv wog, dat T. B. met A eu 13 Mjj. Syr leest.



??? 6 ; 35b en 36. 390 moeten overtreffen, toont Hij hun die, welke zij moeten evenaren, de goddelijke liefde, de bron van alle onverdiende en belangelooze liefde. De belofte van een belooning kan de volmaakte onbaatzuchtigheid, welke Jezus als het wezenlijk karakter der liefde heeft voorgesteld, niet weerspreken. De aangekondigde belooning is dan ook niet een loon, dat vreemd is aan de beloonde gezindheid, niet de prijs voor een verdienste, maar deze gezindheid zelf in haar volmaaktheid, de volle deelneming aan het leven en aan de heerlijkheid van God, die liefde is. â€” Klt;x/: en inderdaad. Deze belangelooze liefde, waardoor wij aan God gelijk worden, verheft ons tot den heerlijken toestand van zijn kinderen en erfgenamen, en maakt ons tot hetzelfde, dat Jezus is. De zevende zaligspreking bij Mattheus: â€žZalig zijn de vreed-zamen, want zij zullen kinderen van God worden genoemdquot; is waarschijnlijk een algemeene spreuk, die aan onze plaats ontleend is. â€” Dat de ondankbaren en boozen het

voorwerp zijn van de goddelijke liefde, is daaraan te danken, dat deze liefde medelijdend (ohrip/n.av, v. 36) is. God ziet in den booze den ongelukkige, terwijl onze natuurlijke hardheid altijd den booze in den ongelukkige zoekt. Mattheus (5 : 45) geeft dezelfde gedachte in een geheel anderen vorm terug: â€ž Want Hij doet zijne zon opgaan over de boozen en over de goeden, en laat hel regenen over de rechtvaardigen en de onrechtvaardig en.quot; Hoe zouden deze twee vormen uit dezelfde oorkonde zijn voortgekomen? Zou Lukas dit onvergelijkelijke woord van Mattheus hebben weggelaten, als hij het gekend had? Mattheus eindigt eveneens deze ontwikkeling met een algemeene uitspraak, gelijk aan die van Lukas (vs. 36): â€žWeest dan volmaakt, gelijk uw Vader in de hemelen volmaakt is.quot; Deze twee vormen zijn gaheel ia overeenstemming met het organisme der rede bij de twee Evangelisten. Mattheus spreekt over de innerlijke gerechtigheid, d, w. z, over de volmaaktheid (die men door do liefde bereikt);

Lukas, over de liefde (het wezenlijk bestanddeel der volmaaktheid; vgl. Col. 3 : 14). Hier eindigt het eerste gedeelte der rede, dat de uiteenzelting van de gezindheid.



??? 6 : 35b en 36. welke heerschen moet iu het hart vau alle leden der nieuwe orde der dingen, behelst. Bij deze uiteenzetting heeft Jezus de geheele menigte, die Hem omringde, in het oog gehad. Van nu af aan sehijnt Hij zich meer bepaald te richten tot hen, die zich reeds tot zijn aanhangers hebben verklaard, zijn talrijke discipelen en de pas gekozene apostelen. Want er wordt nu gehandeld over de wijze, waarop anderen op den weg van het goede geleid moeten worden. Gelijk Jezus in het eerste gedeelte het vertoonmakend karakter der Pharizeesche gerechtigheid gebrandmerkt heeft, zoo brandmerkt Hij hier het hoogmoedig karakter van het onderwijs der schriftgeleerden. Alleen komt ook hier de tegenstelling bij Lukas minder duidelijk uit, dan bij Mattheus. 5Â° Dc liefde, het bec/insel van alle weldadige zedelijke werking op de wereld: Vs. 37â€”45. â€” De discipelen van,, Jezus zijn niet alleen geroepen, om zelf het goede te doen, maar ook is het hun taak, het te doen triomfeeren

op de aarde. Zij zijn, zooals Jezus bij Mattheus, onmiddellijk na de zaligsprekingen, zegt, het licht der wereld, hel zout der aarde. En deze heilzame werking kunnen zij slechts uitoefenen door de liefde, die zich deels in den vorm der onthouding (vs. 37â€”42), deels iu dien der handeling (vs. 43â€”45) openbaart. In de allereerste plaats onthoudt zich de liefde van het oordeelen. Vs 37 en 38. â€žEn oordeelt niet, en \') gij zult niet geoordeeld worden 1); veroordeelt niet, en gij zult niet veroordeeld worden; spreekt vrij, en gij zult vrijgesproken worden. 38. Geeft, en u zal gegeven worden; een goede, neergedrukte 2), geschudde, overloopende maat zal men u in uwen schoot 391 1 N f! en \'i Mjj. Iczou kxi, dat ??. It. mot AC D en l?? Mjj. It. weglaat. 2 ??. R. Leest tweemaal kxi, met AC eu andere Mjj.; weggelaten door N B L U.; het tweede door N 1! D L S It.



??? 6 : 37 en 38. geven: want met de maat \'), waarmede gij meet, zal u weder gemeten worden 1).quot; Gewoonlijk beschouwt men dit voorschrift als een ontwikkeling van de wet der liefde, en laat het tweede gedeelte der rede eerst met vs. 39 beginnen. Dit is een dwaling, die voor het verstaan van al hetgeen volgt zeer nadeelig is. Er is hier geenszins sprake van de vergeving van persoonlijke beleedigingen als openbaring van de liefde, maar van het barmhartig oordeel over do zonden van anderen in het algemeen. Jezus heeft het oog op het harde en hoogmoedige oordeel, dat de schriftgeleerden en de Pharize??n zich in Isra??l over anderen aanmatigden, en dat meer schadelijk dan nuttig was, zooals men zien kan uit de uitwerking, die het op de tollenaars en andere dergelijke personen had (5:30; 15 : 28â€”30). â€” Kxi duidt den overgang tot een nieuw onderwerp van gelijken aard aan: En ook. Kplvsiv, oordcelen, is niet hetzelfde als veroordeelen; het is, in het algemeen, zich op te werpen tot beoordeelaar van de zedelijke

waarde van anderen. Maar dewijl het oordeel daar, waar deze geneigdheid heerscht, gewoonlijk in een weinig welwillenden geest geveld wordt, is dat woord hier zeker in een ongunstigen zin gebezigd. Het wordt versterkt door de daaropvolgende uitdrukking: veroordeelen, en wel op onbarmhartige wijze en zonder rekening te houden met verzachtende omstandigheden. \'AttoKvsiv, vrijspreken, doelt niet op het vergeven van een persoonlijke beleediging; het is het verlangen der liefde, om den naaste liever onschuldig, dan schuldig te vinden, om hem eerder te verontschuldigen, dan te veroordeelen. De Heer verbiedt geenszins alle zedelijke beoordeeling van het gedrag des naasten, hetgeen met vele andere uitspraken in tegenspraak zou zijn, b.v. met 1 Cor. 5:12: â€žOordeelt gijlieden niet hen, die binnen zijn?quot; Er is oen oordeel, dat 392 1 B L lezen (MtTpyfycreTOit, in plaats van ccvTii/.sTpyfyreTxt,



??? 6 ; 37 en 38. door de liefde wordt gegeven; dit oordeel is het ware (vs. 42b). Hetgeen Jezus uit do maatschappij zijner discipelen verbannen wil, is de zucht tot oordeelen, het oordeelen om het boosaardig vermaak, dat men daarin schept. De beloofde l.e-looning: niet geoordeeld, niel veroordeeld, vrijgesproken worden, kan of op deze, of op do andere wereld, op de handelwijze der menschen of op die van God, betrekking hebben. De tweede opvatting is natuurlijker; zij dringt zich van zelf op in het volgende voorschrift. â€” Het is waarschijnlijk aan deze plaats, dat de zaligsprekinj? van Mattheus; â€žZalig de barmharligen, want hun zal barmhartigheid geschiedenquot; ontleend is. Aan de geneigheid om de aangeklaagden vrij te spreken knoopt zich op natuurlijke wijze vast do geneigheid om te geven, d. w. z. om allen menschen, zelfs den grootsten zondaren, van dienst te zijn. Deze gedachte is hier slechts als iets bijkomstigs opgenomen. Deze op elkander volgende imperativi verraden

gemoedsbewegingen, en er is een merkwaardige overmaat van uitdrukking in de belofte. Iemand heeft gezegd: â€žGeef God een volle hand, en Hij zal u de zijne vol geven.quot; Het besef van deze oneindige milddadigheid van God spreekt zich met kracht uit in de opeenhooping van de epitheta. â€” De maat, waarop Jezus zinspeelt, is die voor droge waren {gedrukt, geschud)\', het epitheton: overloopende is met dit beeld niet in tegenspraak. â€” De uitdrukking: in uw schoot heeft betrekking op den vorm van de Oostersche kleeding , die toelaat, de voorwerpen in de ruime, als een zak gevormde plooi boven den gordel (Ruth 3 ; 15) te bergen. Het subject van Sw(tou!7/!/, zullen geven, komt overeen met ons onbepalend voornaamwoord men; het duidt de werktuigen der goddelijke milddadigheid aan, wie zij ook zijn mogen (12 : 20, 48). â€” Wij vinden dit voorschrift, bijna met dezelfde woorden, in Matth. 7 : 1 en verv. terug, onmiddellijk na een vermaning tot vertrouwen op de

Voorzienigheid, en v????r een aansporing tot het gebed, dus in een geheel verbroken samenhang, terwijl bij Lukas alles zoo natuurlijk mogelijk met elkander in verband staat. 393



??? 6 : 39 en 40. Vs. 39 en 40. â€žEn Hij zeide tot hen ook1) eene gelijkenis: Kan een blinde eenen blinde leiden ? zullen zij niet beiden in een gracht vallen? 40. De discipel is niet boven zijn meestermaar ieder2) volmaakt discipel zal zijn gelijk zijn meester.1\' Dit is volstrekt niet het begin van een nieuw gedeelte der rede [Meyer), noch van het tweede (Weizsdcker, Weiss, Keil), noch van het derde (Hofmann); evenmin wordt hier do samenhang met het voorafgaande verbroken (Bleek, Holhmann, Schanz). De formule s\'Itts Ss\' of sItts 3Â? xxl duidt niet het begin van iets nieuws aan, maar verbindt hetgeen volgt ten nauwste met hetgeen voorafgaat, door een alge-meene gedachte in te leiden, die dienen moet, om hetgeen pas gezegd is in het volle licht te stellen (zie bij 6:5). Het beeld van een blinde, die een anderen blinde leidt, heeft blijkbaar denzelfden zin als dat van een mensch, die, terwijl hij zelf een balk in het oog heeft, een splinter uit het oog van zijn broeder wil wegnemen (vs. 41). Hoe kan men nu het

verband miskennen tusschen dit laatste beeld en de zucht om te oordeelen, die de Heer zooeven (vs. 37 en 38) veroordeeld heeft? Zich aan te matigen, den naaste te verbeteren, zonder zichzelf te verbeteren, is juist de in het oog loopende trek der oordeelzucht. Het geheele gedeelte vs. 37â€”42 vormt dus een doorloopende onderwijzing over het oordeelen. Jezus stelt het normale en heilzame oordeel, dat Hij van zijn discipelen verwacht, en de strenge beoordeeling van zichzelf onderstelt, tegenover het kwaadwillige oordeelen van de 1\'ha-rize??n, die streng waren jegens anderen en zeer ingenomen met zichzelf. Daardoor vormden zij discipelen, die zich hetzelfde verderf op den hals haalden als zij-zelven. .Jezus 394 1 K B C D en 4 Mjj. lezen xoti na Se. 2 N laat weg.



??? 6 : 89 en 40. vermaant zijn discipelen, zulke meesterstukken niet te vernieuwen in de orde der dingen, die Hij grondvesten zal. Daar in Matth. 15:14 en 23 : 15 en 16 dezelfde woorden uitdrukkelijk tot de Pharize??n gericht zijn, vergissen wij ons niet, als wij hier dit beeld op hen toepassen. â€” den weg wijzen, vereenigt in zich de twee begrippen: verbeteren en onderwijzen. De kweekeling van een Pharizeeschen meester moet met dezen noodwendig tot dezelfde huichelarij vervallen. Want (vs. 40) in het gunstigste geval zal hij hem slechts kunnen evenaren, en niet overtreffen. Ziedaar wat het gansche volk zal overkomen, als het onder de Pharizeesche leiding blijft. Hoe grooter vorderingen het in de school van zulke meesters maakt, des te nader komt het bij ... het verderf! De spreekwoordelijke uitspraak van vs. 40a is in Matth. 10:24 en 25 en Joh. 15:20 in dezen zin gebruikt: De dienaren van Jezus moeten niet verwachten, dat zij beier lullen behandeld worden, dan hun Meester. In

Luk. 22 : 27 en Joh. 13:16 wordt zij toegepast op de nederigheid, die een dienaar van zulk een meester voegt. Men ziet, dat Jezus van deze algemeene grondregels verschillende toepassingen maakte. â€” De samenhang van Lukas is dus volkomen onberispelijk, wat de nieuwere exegeten daarvan ook zeggen mogen. 395 Vs. 41 en 42. â€žEn waarom beziet gij den splinter, die in het oog uws broeders is, en den balk, die in uw eigen oog is, merkt gij niet! 24. Of1) hoe kunt gij tot uwen broeder zeggen: Broeder! laat toe, dat ik den splinter, die in uw oog is, wegneem? Gij huichelaar, neem eerst den balk uit uw oog weg, en dan zult gij helder zien, om den balk weg te nemen, die in het oog uws broeders is!quot; 1 B laat gt;Â? weg; f?: Tft)Â? Se.



??? 6 : 41 cn 42. Zal men anderen met vrucht kunnen te recht wijzen, dan moet men beginnen met zichzelf te verbeteren. Zonder dat, is ieders oordeel het uitvloeisel van eigenwaan en verblinding, en niet van de liefde. â€” De splinter of stroohalm, die in het oog gekomen is, stelt een gebrek van ondergeschikte beteekenis voor. Een balk in het oog is een beeld, hetwelk, doordat het belachelijk is, dienen moet, om de bespottelijke handelingen voor te stellen van een mensch, die, terwijl hij doortrokken is van gierigheid, hoogmoed en afschuwelijke ondeugden, zich aanmatigt, de zedelijke opvoeding van zijn naaste, die veel minder slecht is dan hij, op zich te nemen. Broeder: de toon der zoetsappige bezorgdheid. Antwoord: Huichelaar! Indien haat tegen het kwade dien rechter bezielde, zou hij niet beginnen met dien te betoenen door zichzelven streng te beoordcelen? â€” Gewoonlijk vat men het liafixtyscs op in den zin van: â€žDan zult gij er aan kunnen denken, er voor kunnen zorgen, . . . .quot; Maar mag men in dezen

samenhang van de eigenlijke beteekenis van (i?.Â?TTÂ?iv afwijken ? Het verband tusschen sy.fixl??.s, neem weg. en T)tx(3?J\\psiÂ?, gij zult zien, bewijst het tegendeel: â€žNeem weg . . ., en dan zult gij helder genoeg zien, om . . Het werkw. Ihafiksireiv, door iels heen zien, duidelijk zien, komt in het geheele N. T. nergens anders voor, dan hier en op de parallelle plaats bij Mattheus. Men heeft daaruit willen bewijzen, dat de twee Evangelisten een zelfde Grieksche oorkonde gebruikt hebben. Maar karakteristieke uitdrukkingen als deze hebben zonder twijfel haar oorsprong te danken aan de eerste overbrenging van de mondelinge overlevering in het Grieksch; het voorschrift had toen een vasten vorm aangenomen, waarvan zekere trekken in de Evangelieprediking gebleven, en van daar in onze synoptici overgegaan zijn. In vs. 43â€”45 vervangt het denkbeeld van onderwijzen, hetwelk reeds in vs. 40 vervat is, dat van oordeelen, waar-waarmede het in een nauw verband staat, geheel en al. liet kwade te berispen en het goede

te onderwijzen zijn slechts de twee zijden van dezelfde taak. 396



??? 6:43â€”45. Vs. 43â€”-45. â€žWant een goede boom brengt geen kwade vrucht voort, en omgekeerd 1) brengt een kwade boom geen goede vrucht voort. 44. Want iedere boom wordt uit zijn eigene vrucht gekend; men verzamelt geen vijgen van doornen, en men oogst geen druiven van braamstruiken. 45. De goede mensch brengt goede dingen te voorschijn uit den goeden schat zijns 2) harten, en de kwade mensch3) brengt kwade dingen te voorschijn uit den kwaden schat zijns harten 4); want uit den overvloed zijns harten spreekt zijn mond.quot; Ons woord kan dein alleen een goeden invloed op den naaste uitoefenen, wanneer wij zelf goed zijn. Anders zal het onboetvaardige, onbekeerde en ongeheiligde hart bij al de vermaningen tot berouw, tot bekeering en tot heiligmaking aan het licht komen. De vruchten van den boom zijn op deze plaats de vruchten van onzen arbeid bij anderen. De hoogmoedige mensch zal te vergeefs nederigheid, de zelfzuchtige te vergeefs liefde

prediken; het zal dit onderwijs aan innerlijke kracht ontbreken. De bedorven {(rairp??v) boom is die, welke den kanker heeft, en welks sappen geen smakelijke vruchten kunnen voortbrengen. â€” Het verband tusschen vers 43 en 44 is dit: â€žDit feit is z???? waar, dat ieder, zonder te aarzelen, uit de vruchten van een boom opmaakt, wat soort van boom hij is.quot; â€” In Palestina ziet men menigmaal achter doorn- en hraamhaqen v ij g e b o o m e n. 397 1 N I! L E lezou: ouSe ; ??. E. Iaat met A C Mjj. It. Syr. xaAiw weg. 2 N 15 Intou avTou weg, 3 N B I) Jj lezeu o roviipof; 1\\ II. voegt, met A C. on IS Mjj., avfyaiiroi; er bij. 4 T. R, leest dyroeupou rys ccvtou , met A C en lc2 Mjj, Syr.Â? ft B D L S laten deze woorden weg.



??? 6;43â€”45, 398 die geheel met wijnranken omslingerd zijn Het 458te vers spreekt het algemeen beginsel uit, waarop al het voorafgaande berust. Het woord is de onmiddellijkste mededeeling van het wezen. Als een mensch anderen door zijn woord wil vernieuwen, dan moet hij eerst zelf innerlijk vernieuwd zijn. Jezus heeft daarom alleen het beginsel der herschepping van de wereld in zijn woord kunnen nederleggen, omdat Hij zelf de volmaakt goede mensch was. Aan zijn discipelen was het opgedragen, door deze methode, welke het tegendeel was van die der Pharize??n, zijn werk voort te zetten. Een dergelijke plaats komt bij Mattheus voor, aan het einde der bergrede (7 : 15â€”20). Daar vermaant Jezus zijn hoorders) zich te wachten voor de valsche profeten, die zich door hunne kwade vruchten als de zoodanigen verraden. Deze valsche profeten kunnen in dit voorschrift, evenals in dat van Lukas, wel de Phaiize??n zijn (vgl. ons 263te vers). Maar bij Mattheus zijn hunne vruchten zeker hunne eigene zedelijke werken, hun

hoogmoed, hunne gierigheid, hunne huichelarij, en niet de uitwerkingen van hun onderwijs, zooals bij Lukas. Daarentegen vinden wij in Matth. 12 : 33â€”35 een plaats, die, wat den zin betreft, aan de onze geheel gelijk is. Hier zijn de vruchten van den boom blijkbaar, evenals bij Lukas, de woorden zelf, goed of slecht door hun aard en hun werking. Vloeit daaruit niet voort, dat deze plaats de eigenlijke parallel van de onze is, en dat die welke Mattheus in de bergrede heeft opgenomen, een invoeging is, die waarschijnlijk daaraan te danken is, dat hetzelfde beeld (van de boomen en de vruchten) in beide gevallen door Jezus gebruikt was? /co is Jezus trapsgewijze van de hoofdvoorwaarden van het christelijk leven tot dit leven zelf opgeklommen, en heeft Hij de openbaringsvormen (vs. 27â€”3G), het beginsel, het eigenlijk karakter en het voorbeeld (vs. 31â€”3G), en eindelijk de werking daarvan op do wereld (vs. 37â€”45) beschreven. 1) Kou rad Jfurrer, Die liedeutung der hihlisohen Qeographie f??r die bibh \'Exegese, bl. 34.



??? 6 : 4(5. Van ziju door de liefde vernieuwde discipelen wil Hij de herscheppers van het menschelijk geslacht maken. Er blijft nu nog maar overig, deze openingsrede te besluiten. 3. Vs. 46â€”49: De Sanctie. Deze verzon bevatten om zoo te zeggen de per oratio. De Heer beveelt den zijnen, in hun eigen belang, hot door Hem vastgestelde nieuwe beginsel van handelen, dat zij met hun verstand geheel aanvaarden, getrouw in beoefening te brengen.\' Vs. 46. â€žMaar waarom noemt gij mij; Heere, lleere! en doet niet hetgeen ik zeg?quot; Dit woord bewijst, dat Jezus reeds door een aanzienlijk gedeelte van deze schare als Heer was erkend, maar dat Hij reeds toen zou gewenscht hebben, bij velen van hen, die Hem met dien titel begroetten, een nauwgezetter getrouwheid aan de wet der liefde te vinden; zoo bij Judas en zelfs bij de andere apostelen. Hot knoopt zich vast aan hetgeen voorafgaat door deze gedachte; â€žVolgt in de bedoeling, die nu aanvangt, de geveinsdheid en de

inconsequentie niet na, die in de oude, welke thans een einde neemt, de schriftgeleerden en de Pharize??n hebben gekenmerkt. Terwijl zij Jehova aanbidden, overtreden zij zijn wet; handelt niet aldus met mijn woord!quot; Dezelfde gedachte wordt bij Mattheus gevonden, op de parallelle plaats dei-bergrede (7 :21 en verv.), maar in den abstracten en spreuk-achtigen vorm, dien wij reeds in de zaligsprekingen hebben opgemerkt: â€žNiet al deyenen, die lol mij zejgen: .Heere, lleere! zullen in hel koninkrijk der hemelen incjaan.quot; In deze woorden ligt de verklaring van Jezus opgesloten, dat Hij de Messias en de opperste rechter is. Hetzelfde bewustzijn spreekt zich uit in het lleere, lleere! van Lukas. Vs. 47â€”49. â€žEen iegelijk, die tot mij komt, on Qoppt, T.ulas I. 31 399



??? 6 : 47â€”49. mijne woorden hoort, en ze in beoefening brengt, ik zal u toonen, wien hij gelijk ia. 48. Hij is gelijk een mensch, die een huis bouwde, en groef, en diep groef, en het fondament op de steenrots legde. En toen een waterhoos zich ontlastte, sloeg de watervloed tegen dat huis aan, en kon het niet doen waggelen, omdat het goed gebouwd was 1). 49. Maar hij, die mijne woorden gehoord en niet in beoefening gebracht heeft, is gelijk een mensch, die een huis op de aarde bouwde, zonder fondament. De watervloed sloeg tegen dat huis aan, en het stortte terstond in2); en de verwoesting van dat huis was groot.quot; De twee Evangelisten ontmoeten elkander in deze slot-vergelijking. Op de berghellingen rondom het meer Genne-sareth is de steenrots op vele plaatsen met een laag aarde (yj?, Lukas) of zand , Mattheus), die weinig dik is, bedekt. De voorzichtige man graaft door dezen lossen grond heen, en graaft zelfs diep (saicx^s koc) sfix??uvs) tot aan de steenrots, waarop en waarin (Â?n met den

accusativus) hij het fondament legt. De onvoorzichtige mensch bouwt op den uitwendigen grond zooals deze is. â€” Lukas vermeldt slechts ?Š?Šne oorzaak van verwoesting, de waterhoos (irhiiftftupix), die zich ontlast op den top van den berg en die waterstroo-men vormt, welke de aard- en de zandlaag, en met haaide huizen, die niet op de steenrots gebouwd zijn, medeslepen. Mattheus voegt den orkaan er bij, die gewoonlijk deze groote beroeringen in de atmosfeer vergezelt, 400 1 N N L Â? lozon Six to oikoSowt??xi xuryv, T. R. met A C D eu â– 12 Mjj. Tf??f^EAlWTO yxp Â?5rlt; T(fV TSTpXV, 2 ??. 11. leest enetrcv met A O en 12 Mjj.; NBDLRS; irvveTreireÂ?.



??? O; 47â€”49. en van boven het gebouw schudt, terwijl de watervloed van onderen zijn instorting bewerkt. Er zijn tusschen de schildering van Lukas en die van Mattheus veel te veel verschilpunten, al zijn deze meerendeels onbeduidend, dan dat zij aan dezelfde oorkonde kunnen ontleend zijn. â€” Op de aarde te bouwen beteekent: den wil des Heeren alleen in zijn verstand, het oppervlakkigste en meest onpersoonlijke gedeelte van ons ik, op te nemen, terwijl men zijn geweten daarvoor sluit, en hem de toestemming van den wil, van het waarlijk persoonlijke element van ons wezen, weigert. De beproeving van ons geestelijk huis geschiedt door de verzoeking, door de vervolging, en eindelijk in bet goddelijk oordeel. Zijn val wordt hier beneden door het ongeloof teweeggebracht, en daarboven door de verdoemenis. â€” De Alexandrijnsche lezing: omdat hel yoed rjebouwd was (vs. 48) verdient de voorkeur boven die van den T. 11.: wanl het\' was op de steenrots gebouwd, welke aan

Mattheus ontleend is. Een verloren ziel, een enkele, is in Gods oogen een (jroote verwoesting! ziedaar de ernstige gedachte, onder wier indruk Jezus zijn toehoorders laat bij het eindigen van deze rede. Bij het vernemen van dit laatste woord, hoort een iegelijk hunner als het ware het gekraak van dit instortende buis, en moet hij tot zichzelf zeggen: Dit onheil zal mij overkomen als ik inconsequent en een huichelaar ben. Zooals Weizsdcker zeer goed gezien heeft, is de bergrede de plechtige afkondiging van de nieuwe wel. De gang dei-rede is volgens de twee oorkonden als volgt: Jezus richt zich tot zijn toehoorders als behoorende tot die klasse van menschen, welke, reeds volgens het ?“. T., het meest behoefte beeft aan de hemelsche vergoedingen. Terwijl Hij hen als discipelen behandelt, hetzij omdat zij zich reeds openlijk bij Hem aangesloten hadden, hetzij omdat zij zijn vrijwillige toehoorders waren, maakt Hij hen tot de vertegenwoordigers van de nieuwe orde der dingen, en kondigt,

ten aanhooren van dit nieuwe Isra??l, het beginsel der volmaakte wet af. Daarna stelt Hij zijn discipelen in de plaats van de schriftgeleerden der oude bedeeling, en maakt hun 401



??? (gt;: 47 â€”49. de voorwaarde bekend, waaronder hun woord het werk van heilige vernieuwing, waartoe Hij hen roept, in de wereld volbrongen zal. Eindelijk spoort Hij, in den naam van het kostbaarste, dat zij bezitten, hen aan, bij de vervulling van die taak hun leven met hun belijdenis in overeenstemming te doen zijn, opdat de proef des gerichts niet op hun verderf uitloope. Wat ontbreekt er aan de eenheid en de opklimming van deze rede? Hoe kan Weiisacker zeggen, dat de voorschriften in het verslag van Lukas voor een goed deel zonder onderling verhand en uit hun natuurlijken samenhang gerukt naast elkander geplaatst zijn 1)? Het is veeleer bij Mattheus, zooals overigens ook Weizsdchcr erkent, dat wij vreemde, in het verband der rede ingevoegde bestanddeelen vinden. Men kan ze gemakkelijk onderscheiden; want zij verstoren haar gang, en de aaneenschakeling van denkbeelden, die tot de invoeging aanleiding hebben gegeven, springt in het oog. Zoo b.v. 5 : 23â€”26, de verzoening (bij

gelegenheid van haat en doodslag); ??: 29 en 80, een voorschrift, dat bij Mattheus zelf elders (18 : 8 en 9) voorkomt; 5 : 31 en 32, een plaats, die 19 ; 3â€”9 weer te vinden is; 6 : 7â€”15, het â€žGebed des Heerenquot;, waardoor de behandeling van de drie Pharizaesche hoofddeugden (het geven van aalmoezen, vs. 2â€”4; het bidden, vs. 5 en 6 ; het vasten, vs. 16â€”18) blijkbaar afgebroken wordt; 6 : 24 (zoo niet reeds van vs. 19 af) tot 34, een gedeelte, dat over de Voorzienigheid handelt (naar aanleiding van de hebzucht der Phari-ze??n); 7:6â€”11, 13 en 14, voorschriften, die eenvoudig naast elkander geplaatst zijn; 7 : 15â€”20, een woord, dat vervangen moest worden door 12 : 33â€”35; eindelijk 7 : 22 en 23, waar gezinspeeld wordt op feiten (profeti??n en wonderen dei-discipelen), welke buiten den horizont dier eerste tijden liggen. En het is opmerkelijk, dat juist dezelfde uitspraken, die reeds door het verband, waarin zij bij Mattheus voorkomen, bewezen worden, aan deze rede vreemd te zijn, op

verschillende plaatsen van het Evangelie van Lukaa zijn 402 1 Vntersuchungen y bl. 154.



??? 6; 47â€”49. verspreid en zoo goed mogelijk passen in den samenhang, waarin zij voorkomen, gelijk gemakkelijk aan te wijzen is. Deze verbinding van ongelijksoortige bestanddeelen tot ?Š?Šn geheel zou den schrijver van het eerste Evangelie eerst dan verweten kunnen worden, wanneer de redactie van de rede van den aanvang af met een historisch doel was geschied. Maar als wij aannemen, zooals het getuigenis van Papias ons recht geeft om te doen, dat deze rede oorspronkelijk behoord heeft tot eon verzameling van het onderwijs van Jezus, die uitsluitend een didaktisch doel beoogde, en dat de auteur van het eerste Evangelie haar zooals zij was, zonder iets daarin te veranderen, opgenomen en aan het begin van zijn geschrift geplaatst heeft, om een volledig denkbeeld te geven van de nieuwe , door Jezus afgekondigde zedewet, dan is deze samenvoeging van verwante elementen natuurlijk en zelfs noodwendig. In ieder geval is het zonneklaar, dat de schrijver daardoor het

middel gevonden heeft, om, meer dan een van de andere Evangelisten, zijn lezers den aangrijpenden indruk te doen gevoelen, dien het woord van Jezus op het hart zijner hoorders heeft teweeggebracht (Matth. 7 : 28 en 29). â€” Dat het onmogelijk is, deze twee verslagen van elkander of van een gemeenschappelijke oorkonde af te leiden, staat vast voor hem, die aan den eerbied der Evangelisten voor de woorden van Jezus gelooft. Een zekere godsdienstige partij heeft zich van deze rede moester gemaakt, om ze tot haar banier te maken. Zij beschouwt ze als de eigenlijke leer van Jezus, wiens werk enkel bestaan zou hebben in het vercjeeslelijkm van de Moza??sche wet. Maar Jezus heeft in deze rede willen wijzen op het doel, dat bereikt, op de taak, die volbracht moest worden, alvorens het middel daartoe bekend te maken. De beschrijving van het nieuwe leven in al zijn schoonheid moest in de oprechte harten het verlangen opwekken naar de nieuwe kracht, die bij machte is om het

te doen ontstaan. En hoeft Hij dat middel nu niet aangewezen, Hij heeft er ten minste een voorgevoel van gegeven door een uitdrukking, waaruit de centrale plaats, die de gehechtheid aan zijn persoon in 403



??? 7 ; 1â€”10. het leveu der zijnen moet innemen, kan worden opgemaakt: om mijnentwil, Mattb. 5: 11; om den wille van den Zoon des menschen, Luk. 6 : 22; vgl. ook Luk. 6 : 46: Heere, Heere! Het Evangelie is een postulaat van de wet, van de Moza??sche wet, en dus zooveel te meer van de volmaakte wet, die door Jezus Christus bekend is gemaakt en door den mensch met allen ernst moet worden aanvaard. 2. 7:1â€”10: De dienstknecht van den hoofdman over honderd. Het schoonste voorbeeld van geloof, dat Jezus tot hiertoe nog ontmoet had; en het is merkwaardig, dat Hij deze verrassing aan een heiden te danken heeft. Jezus begrijpt terstond de diepe beteekenis van dit onverwachte feit, en duidt haar in vs. 9 met omzichtigheid aan, terwijl Mattheus 8: 11 en 12 haar met minder terughouding doet uitkomen. Men zou veeleer het omgekeerde verwachten, volgens de dogmatische vooroordeelen, welke de critiek aan onze Evangelisten toedicht. Zij is genoodzaakt hier de toevlucht te nemen tot de hypothese van

latere interpolaties. Dit verhaal knoopt zich, zoowel bij Mattheus (8 : 5 en verv.) als bij Lukas, aan dat van de bergrede vast. Dit bewijst geenszins, dat beide Evangelisten uit dezelfde geschreven bron hebben geput. Want 1Â° worden die twee gedeelten bij Mattheus van elkander gcschcidcn door do genezing van den melaatsche, welke Lukas op een geheel anderen tijd stelt; 2Â° bieden de berichten der beide Evangelisten zeer aanzienlijke verschilpunten in de bijzonderheden aan; 3Â° kunnen zich in de mondelinge Evangelieverkondiging zeer goed zekere meer of minder vaste groepen van verhalen gevormd hebben, die in onze geschreven berichten zijn overgegaan. Markus laat dit wonder geheel en al weg, hetgeen moeilijk te verklaren is, als hij Mattheus en Lukas afgeschreven {Bleek), of met hen uit den ?7r-Markus geput heeft (Ewald en Holizmann). Holtzmann (bl. 78) meent met Ewald, â€ždat, daar hij tie bergrede weggelaten heeft, hij ook 404



??? 7 : 1â€”6Â?. wel bet gedeelte, dat er op volgt en een nieuwe afdeeling opent, kon weggelaten hebben.quot; Maar bij andere gelegenheden verzekert men, dat Markus gaarne de redenen overslaat, om voor de feiten plaats te maken. En hier is toch sprake van een feit! Vs. 1â€”6a. Eerste deputatie: â€žEn nadat Hij1) al deze woorden voleindigd had ten aanhooren van het volk, ging Hij Kaperna??m binnen. 2. En een dienstknecht van een zekeren hoofdman over honderd, die hem zeer dierbaar was, was krank en lag op sterven, En van Jezus gehoord hebbende, zond hij tot Hem ouderlingen der Joden, om Hem te vragen, te willen komen, om zijn,, dienstknecht te redden. 4. Deze nu, tot Jezus gekomen zijnde, baden 2) Hem dringend, zeggende: Hij is het waard, dat gij hem dat bewilligt3). 5. Want hij heeft ons volk lief, en hij heeft ons eene Synagoge gebouwd. 6a. En Jezus ging met hen.quot; Het snslfy der Alexandr. lezing komt wel bij Homerus on andere schrijvers in teraporeele

beteekenis voor, maar niet in het N. T. Nochtans geven Tischendorf, Meyer, Keil e. a. aan deze lezing de voorkeur. â€” Er ligt iets plechtigs in de uitdrukkingen: strhvpujs, voleindigd had, en eU rik; Akoxc , ten aanhooren. De bekendmaking, die zoo even heeft plaats gehad, wordt daardoor als iets volledigs voorgesteld. â€” De omstandigheid, dat dit wonder juist na het uitspreken vau deze rede verricht werd, had zich in de traditie gegrift en 405 1 T. R ieeat steÂ? Je met NE en 11 Mjj.; AB CXri; enttZy. 2 Met BC cu 13 Mjj. leest ??. R. irafExaAovv; nDLE; yfUTwv, 3 ??. R. Ieeat vxpt^si, met G en 7 Mjj.; N A B O D en 9 Mjj .: Tcepefy.



??? 7 ; 1â€”6Â?. is in onze Evangelische verhalen bewaard gebleven. â€” ??eze hoofdman over honderd was waarschijnlijk een Romeinsche krijgsman in den dienst van Herodes; bij was proseliet, maar alleen â€žder poorte,quot; volgens den gebruikelijken term (zie beneden), en had een heel bijzonderen ijver voor zijn nieuw geloof aan den dag gelegd (vs. 5). â€” In plaats van S??Da???, slaaf, heeft Mattheus na??g, een woord, dat zoon of dienstknecht kan beteekenen, en dat Lukas in dezen tweeden zin in vs. 7 gebruikt. lileelc en Hollzmann geven bij Mattheus do voorkeur aan de beteekenis van: zoon, â€žomdat men anders zou moeten aannemen, dat de hoofdman over honderd slechts ?Š?Šn slaaf had.quot; Alsof men niet zou kunnen zeggen: â€žMijn knecht is ziek,quot; ook wanneer men er verscheidene heeft! De beteekenis van: dienslknechl is bij Mattheus waarschijnlijker, omdat zij beter verklaart, waarom de hoofdman over honderd er tegen opziet, den Heer lastig te vallen. Als de kranke zijn zoon was geweest, zou hij zonder

twijfel stoutmoediger zijn geweest. â€” De ziekte moet, volgens de uitdrukkingen van Mattheus (vs. 6), een hevig rhumatismus zijn geweest. Als deze ziekte zekere organen, b.v. het hart, aantast, kan zij doodelijk worden. De woorden; die hem zeer dierbaar ivas dienen om zulk een gewichtigen stap als deze zending van ouderlingen te verklaren. â€” Deze zijn geen hoofden van synagogen {xpxiauvctYayoi), zooals ik vroeger gezegd heb, maar de stedelijke overheidspersonen. Zij konden Jezus de loffelijke daden, die ten gunste van den hoofdman spraken, veel vrijer blootleggen, dan deze het zelf had kunnen doen. Men lette op het ontbreken van het artikel voor irpsefiuT?Špou;, â€” Dergelijke milde geschenken als dat van dezen hoofdman schijnen geen zeldzaamheid te zijn geweest. Want Lightfoot (Hor. llibr. bl. 775) haalt dit Rabbijnsche woord aan: â€žAls iemand een Synagoge gebouwd heeft, behoort hij van zelf tot de Synagoge.quot; Vs. 6bâ€”8. Tweede deputatie: â€žEn toen Hij reeds niet ver meer van het huis was, zond de

hootd- 406



??? 7 ; 6bâ€”8. man over honderd tot Hem *) zijn vrienden, om Hem te zeggen; Heer, neem de moeite niet; want ik ben niet waardig, dat gij onder mijn dak inkomt. 7. Daarom heb ik mijzelven ook niet waardig geacht, naar u toe te gaan; maar spreek een woord, en laat mijn knecht genezen worden1)! 8. Want ik ben een mensch, die onder gezag is gesteld, en heb krijgsknechten ouder mij; en ik zeg tot dezen: Ga! en hij gaat; en tot een anderen: Kom! en hij komt; en tot mijn dienstknecht: Doe dit! en hij doet het.quot; De hoofdman ziet van zijn huis uit Jezus mot den stoet naderen. De eerbied, dien deze geheimzinnige persoonlijkheid hem inboezemt, maakt, dat hij er zelfs tegen opziet, Hem onder zijn dak te ontvangen; daarom zendt Hij haastig de tweede deputatie tot Hem. Slranss vindt hierin oen tegenspraak met zijn eersten stap. Maar wij hebben hier niets anders, dan een toeneming van het gevoel van ootmoed en van geloof, waardoor reeds die eerste handelwijze werd ingegeven.

Misschien ging de hoofdman van het gewone Joodsehe denkbeeld uit, dat een Jood niet in het huis van een heiden kon komen, zonder zich te verontreinigen. Hij was zeker geen proseliet der r/erechligheid, en daarom ook niet besneden. Anders zou hij niet op deze wijze hebben gesproken. Evenals 3 ; 16 en elders, geeft \'wxv??s hier de zedelijke waarde te kennen. â€” Maar het geloof van dezen man evenaart zijn ootmoed. Do uitdrukking el-rrl : â€žseg mei een woordquot; stelt dit middel tegenover dat der persoonlijke tegenwoordigheid. â€” In het bericht van Mattheus zijn â– 107 1 B L lezen in plaats van ixQyreTcct.



??? 7 : 6bâ€”8. 408 al deze stappen tot ?Š?Šn enkele daad vereenigd: het komen van den hoofdman zelf, die Jezus met de krankheid in kennis stolt, en die, als Jezus hem aanbiedt, met hem naar zijn huis te gaan, het antwoord geeft, dat wij bij Lukas (vs. 8) vinden, lileek ziet in de bijzonderheden van Lukas een uitbreiding van bet oorspronkelijke bericht, terwijl anderen het verhaal van Mattheus als een verkorting van dat van Lukas beschouwen. Maar hoe zou Lukas op deze wijze het werk van Mattheus uitgebreid, of deze dat van Lukas besnoeid hebben? Onze Evangelisten zijn geloovige en ernstige mannen. De overlevering had slechts het karakteristieke woord des hoofdmans (vs. 8) en den bewonderenden uitroep des Heeren (vs. 9) letterlijk bewaard. En wat de historische lijst betreft, de mondelinge Evangelieprediking had haar met meer vrijheid behandeld. Dit verklaart het verschil tusschen beide berichten op de natuurlijkste wijze. Hoewel de hoofdman over honderd slechts een gewoon mensch (w??pcomg) is, en

wel een mensch in een afhankelijke positie, heeft hij toch ondergeschikten, door wie hij handelen kan, zonder zich telkens te verplaatsen. Zou dan Jezus, die den top van de rangladder der wezens heel wat meer nabij is, dan hij, en over de krachten der onzichtbare wereld beschikken kan, niet een dergelijke macht ten dienste staan, wanneer Hij het wil! Men kan hier het woord van Jezus over de engelen, die opklimmen en nederdalen (Joh. 1 : 52), vergelijken. â€” Hoe is zulk een geloof bij dezen man te verklaren ? Men moet rekening houden met deze woorden van vs. 3: van Jezus gehoord hebbende. Het gerucht van de wonderen van Jezus had ook hem bereikt. Daaronder was er vooral een genezing, welke Jezus, van Kana uit, te Kaperna??m tot stand had gebracht, en die een merkwaardige overeenkomst had met die, welke de hoofdman van Hem verlangde, nl. de genezing van den zoon van den koninklijken hoveling (Joh. 4). De kennis, die hij had van dit in dezelfde stad verrichte wonder, is zeker het natuurlijkste

middel ter verklaring van het geloof, waarvan zijn boodschap getuigt. â€” De uitdrukkiog: zulk. een geloof



??? 7:9 en 10. doelt op Let vragen van een genezing, die bewerkt moest worden zonder de hulp van de lichamelijke tegenwoordigheid. Dit was de hoogste graad van geloof. Vs. 9 en 10. De genezing: â€žEn Jezus, dit gehoord hebbende, bewonderde hem; en zich wendende tot de schare, die Hem vergezelde, zeide Hij: Ik verklaar u, dat ik zelfs1) in Isra??l zulk een geloof niet gevonden heb, 10. En toen degenen, die gezonden waren, in het huis wedergekeerd waren, vonden zij den kranken2) dienstknecht gezond.quot; De strenge woorden aangaande de Joden, welke Jezus bij Mattheus toevoegt aan den lof, dien Hij het geloof van den hoofdman toezwaait, bewijzen, dat Mattheus een andere bron, dan die van Lukas gebruikt heeft. Die woorden komen bij Lukas in een geheel ander verband voor (13 : 28), waar zij meer op hun plaats zijn. Vele oude en nieuwe critici houden deze genezing voor identisch met die van den zoon van den koninklijken hoveling (Joh. 4). Do verschilpunten zijn

echter aanzienlijk: bij Lukas een krijgsman van heidenschen oorsprong, bij Johannes een burgerlijk ambtenaar van Joodsche afkomst; daar Kaper-na??m, hier Kana; daar een man, die uit nederigheid Jezus niet in zijn huis laat komen, hier een man, die Hem van een grooten afstand komt halen, om Hem mede te nemen naar zijn huis; daar, eindelijk, en dit is in onze oogen het meest afdoende punt van verschil, een heiden, die geheel Isra??l ten voorbeeld gesteld wordt, hier een Jood, die Jezus aanleiding geeft, op al zijn Galileesche landgenooten een soort van blaam te 409 1 T. R. leest ou Je, met N A B C en 7 Mjj j E en 8 Mjj.: outs. 2 T. R. leest met A C en 15 Mjj. Syr. xtSsvowtx y????r Houhov, N li L It. laten het weg,



??? 7 : 9 en 10. werpen. Indien deze beide berichten op hetzelfde feit betrekking hadden, zouden de bijzonderheden der Evangelische verhalen inderdaad zelfs niet het minste geloof verdienen. Volgens Keim zou het wonder eensdeels te verklaren zijn uit het geloof van den hoofdman en van den kranke, dat reeds oen zekere geneeskracht bezat, en anderdeels uit de zedelijke kracht, die eigen is aan het woord van Jezus, dat het midden hield tusschen een icensch en een bevel. Maar deze ethisch-psychische werking zou in ieder geval de tejenwoordigheid hebben vereischt van hein, die op deze wijze geneest, terwijl deze tegenwoordigheid beslist uitgesloten wordt door de twee berichten en door dit woord van Jezus: zulk een groot geloof! En wat is dat middending tusschen een wensch en een bevel? Niets anders dan de uitdrukking van de verlegenheid, waarin de uitlegger door zijn systeem is geraakt. 3. 7 : 11â€”17: De zoon der weduwe van Na??n. Het verhaal, dat nu volgt, is een van die, waarin het teeder

medegevoel van het hart des Heeren en de macht, welke de menschelijke smarten op Hem uitoefenden, hot meest aan het licht treden. Tegen de werkelijkheid van hot daarin vermelde feit heeft men ingebracht, dat het alleen door Lukas bericht wordt. De critiek redeneert altijd, alsof de Evangelisten de historische vooroordeelen hebben geluxd, waardoor zijzelve beheerscht wordt. Het leven van Jezus bood zulk een grooten rijkdom van wonderdaden aan, dat niemand er aan gedacht heeft, ze volledig mede te deelen. Jezus zinspeelt (10:13) op wonderen, die te Chorazin en te Bethsa??da verricht zijn, terwijl in onze Evangeli??n slechts ?Š?Šn daarvan, dat in de laatstgenoemde stad heeft plaats gehad, vermeld wordt. Het is zeer opmerkelijk, dat onder al de wonderen, waarvan in onze Evangeli??n gewag wordt gemaakt (4 : 23, 40, 41 ; 6 ; 18 en 19 en de parallelle plaatsen; 7:21, enz.; Joh. 2:23; 4:45; 6:2; 20:30; 21:25), slechts een of twee van iedere soort in bijzonderheden verhaald zijn. Het schijnt, dat men uit

iedere soort het treffendst voorbeeld uitgezocht, en van den aanvang af er van 410



??? 7:11 en 12. afgezien heeft, liet gedetailleerde vcrhual van de anderen te bewaren. Voor de stichting, die het eenige doel der populaire Evangelie prediking was, was dat voldoende. Tien genezingen van melaatschen zoggen niet meer tot het geloof, dan ????n enkele. Maar het kon zeer goed gebeuren, dat eenige van de talrijke wonderen, welke de overlevering had laten rusten, door middel van bijzondere inlichtingen ter kennis van een onzer Evangelisten kwamen, en dat hij ze in zijn geschrift heeft opgenomen. Zoo was het, wat de categorie der opwekkingen van dooden betreft, die van do dochter van Ja??rus, welke in den eersten rang een plaats had gekregen in de overlevering â€” zij wordt door al de drie synoptici vermeld â€” terwijl andere feiten van deze soort, zooals dat, hetwelk nu volgen zal, op den achtergrond waren gelaten, zonder dat zij daarom geloochend werden. Vs. 11 en 12, De ontmoeting; â€žEn het geschiedde in den tijd \'), die volgde, dat Hij zich begaf1) naar een

stad, genaamd2) Na??n3), en zijn zeer talrijke \') discipelen en een groote schare gingen met Hem (i). 12. En toen Hij de poort der stad genaakte, ziet, daar werd een doode uitgedragen, de eenige zoon zijner moeder, die weduwe was4), en een zeer groote menigte menschen van de stad was H) met haar.5\' 411 1 N B R lezen frropevQif, in plantÂ? vnn STvoffvero. 2 N lont KaAou/isvgt;)v weg. 3 NÂ?lt;V (NA liCi) en 13 Mjj.); Naeiv (E en 3 Mjj.); Naez/i (Mun); Nairn (It). 4 T. B. laat mot A en 13 Mjj. gt;)v weg, dat N H ^ en 4 Mjj. lezen. 5 T. K., leest sv tgt;( sgik, motK C 1) en 4 Mjj. Syr. i A I! on 12 Mjj.; cv tu eÂ?ik.



??? 7:11 en 12. 412 Do lezing iv tm (^pat/co), m c/eÂ? tijd, die volgde, knoopt dit verhaal minder nauw aan het voorgaande vast, dan de lezing iv rij (y/yi?Šptf.), den volgenden dag. Dit maakt, dat men de voorkeur kan geven aan de eerste formule; men zal de nauwere verbinding voor de lossere in de plaats hebben gestold. Als Lukas de uitdrukking rj? bezigt, doet hij dit met weglating van de praepositie (9 : 37 ^ en driemaal in de Handelingen der apostelen). Bobinson heeft, acht mijlen ten zuidwesten van Kaperna??m, aan den noordelijken voet van den kleinen Hermon, dicht bij de bronnen van de Kison, een gehucht gevonden, dat Ne??n heette. In dezelfde buurt plaatsen Eusebius en Hieronymus de stad Na??n. Jezus bad een dagreis noodig, om van Kaperna??m daar te komen. Bij Josephus {Bell. Jud., IV, 9, 4) is sprake van een stad Na??n, die aan den anderen kant van de Jordaan, in het zuidelijk gedeelte van Perea, gelegen was; en op grond van de uitdrukkingen van vs. 17 meent K??sllin, dat op onze plaats aan deze zeer dicht

bij Judea gelegen stad moet worden gedacht, en maakt daaruit de gevolgtrekking, dat het verhaal afkomstig is uit een Judeesche bron, waarvan Lukas zich bediend heeft. Maar vs. 17 kan zonder deze weinig natuurlijke onderstelling worden verklaard. â€” Van dit gehucht bestaat tegenwoordig niet anders dan een kleine groep armoedige huizen, van ru??nen en de overblijfselen van een wal omgeven. Dicht bij den weg, die van Kaperna??m over Endor komt, bevinden zich, op tien minuten afstands van het gehucht, de overblijfselen van een begraafplaats. â€” Het xx) /\'Say, en zie, dat dient om de apodosis aan te wijzen, is geheel Hebreeuwsch. Deze uitdrukking doet uitkomen, hoe onverwacht en treffend do ontmoeting was van den stoet, die het slachtoffer van den dood, met dien, welke den vorst des levens vergesielde. Hetzelfde ligt opgesloten in de betrekking tusschen. het hxvol van vs. 11 en het hxvoi; van vs. 12. De weglating van het eerstgenoemde woord bij de Alexandrijnen moet 1) Althans volgens de Alexandrijnen*



??? 7; 13â€”15. volgens Wem daaruit worden verklaard, dat men het ixxvoi met het mi o, dat er op volgt, verward heeft; maar de reden is veeleer, dat men de uitdrukking zijn discipelen voor voldoende hield, daar men haar alleen op de apostelen toepaste. â€” De datief rjj wrpi drukt al de teederheid van den pas verbroken band uit. Vs. 13 â€” 15. Het wonder: â€žEn de Heer, haar ziende, werd bewogen van medelijden met haar1), en zeide tot haar: Ween niet! 14. En naderbij komende, raakte Hij de kist aan, en de dragers bleven stilstaan, en Hij zeide: Jongeling, ik zeg het u, sta op! 15. En de doode ging zitten, on begon te spreken; en Hij gaf hem aan zijn moei der terug.quot; 413 Aan het hoofd van den lijkstoet gingen de klaagvrouwen, de fluit- en de cytnbaalspelers; daarna kwam de moeder, in stilte weenende ; zij liep voor de doodkist, een kist zonder deksel, die door vier mannen op den schouder gedragen werd; daarin lag de doode, in een lijkkleed gewikkeld, maar met ongedekt

gezicht; eindelijk kwam de menigte van vrienden en geburen (zie Edersheim). â€” De uitdrukking Heer komt in de Synoptische Evangeli??n alleen bij Lukas voor (zevenmaal), en hoofdzakelijk in de gedeelten, die hem eigen zijn: 10:1; 11:39; 12:42; 13:15; 17 : 5 en 6; 18 : G; 22:31, 61 {Bleek). â€” Al de in vs. 12 opgesomde trekken: een eenige zoon, een weduwe, do algemeene deelneming, doen begrijpen, wat het hart van Jezus zoo diep geroerd heeft. Het schijnt, dat Hij geen weerstand kan bieden aan de stomme bede, die van deze vereenigdo omstandigheden uitgaat, en het weenen der moeder breekt zijn hart 1 T. R. leeat ex\' Â?1/1-14, met A li C en 14 Mjj.; N en 6 Mjj.: st\' avryv,



??? 7 : 13â€”15. 414 geheel en al. Vandaar dit zoowel teedere als gebiedende woord: Wem niet! De voorzichtigheid zou Hem wellicht aangeraden hebben, op dit oogenblik geen daad te verrichten, die opzien baart. Maar waar het medelijden zoo luid spreekt (iaTrhayxv\'vfy) gt; daar zwijgt de voorzichtigheid. Bovendien gevoelde Hij zich geroepen, om te troosten; want Hij zag in deze ontmoeting zelve een teeken van den wil zijns Vaders. â€” Jezus legt de hand op de kist, als om dezen uit bet leven vluchtende tegen te houden. Deze beweging is niets anders, dan een uitnoodiging aan de dragers om stil te staan. Er is in den tekst hoegenaamd niets, dat het sarcasme van Keim rechtvaardigt: â€žHet geloof, dat een kracht heeft, die door hel hout van de doodkist heendringt, is wel dat van den Evangelist, maar niet het onze.quot; De opwekking van den doode wordt volstrekt niet aan de aanraking van de kist, maar aan het bevel van Jezus toegeschreven. In het woord; Ik zeg het u spreekt zich, evenals in bet; Ween niet! dat tot

de moeder gericht werd, volstrekte zekerheid omtrent het resultaat uit. â€” De breuk van de betrekking tusschen de ziel en het lichaam is altijd slechts betrekkelijk, zoowel bij den dood als in den slaap; en gelijk de stem van een mensch voldoende is, om bij hem, die in slaap gedompeld is, den band tusschen beide weer te herstellen, zoo heeft ook het woord des Heeren de kracht, om zelfs bij de dooden do verbrokene betrekking te herstellen. De aanhangers der natuurlijke verklaring van bet wonder hebben beweerd, dat de jongeling slechts in een toestand van flauwte verkeerd heeft. Maar in dit geval verdwijnt het wonder van macht, alleen om plaats te maken voor een niet minder onbegrijpelijk wonder, nl. dat van het weten. Hoe heeft Jezus geweten, dat deze vermeende doode nog leefde, en dat het oogenblik van zijn ontwaken nabij was \'). 1) Zeiler {Apostelgesch,, bl. 177) antwoordt op de volgende wijze op deze onde rationalistische verklaring: â€žOm liaar te kunnen aannemen, moet men het geloofbaar vinden, dat in

den korten tijd der Evangelische en apostolische geschiedenis dezelfde omstandigheid, hetzelfde merkwaardige toeval, zich



??? 7; 13â€”17. Zoodra de ziel weer in het lichaam is teruggekeerd, geven beweging en het woord haar tegenwoordigheid te kennen. Jezus heeft een eigendomsrecht op hem, dien Hij tot het leven heeft teruggebracht. Hij maakt van dit recht gebruik, maar alleen, om hot geluk te smaken, aan de bedroefde moeder weder te geven wat Hij aan den Â?lood heeft ontrukt, De uitdrukking: Hij gaf hem aan zijne moeder beantwoordt aan deze: Jlij werd van medelijden hewoyen, vs. 13, Vs. 16â€”17. De uitwerking: â€žEn vrees beving hen allen \'), en zij verheerlijkten God, zeggende: Een groot profeet is onder ons opgestaan 2), en: God heeft zijn volk bezocht, 17. En dit woord aangaande Hem verspreidde zich in geheel Judea en in het geheele omliggende land.quot; Over dit gevoel van vrees zie men bij 5 : lt;S. Een qrool profeet: een grootere zelfs dan Johannes de Dooper, een profeet van den eersten rang, zooals FOlia en Mozes. Andoren drukken dezelfde gedachte nog krachtiger uit: God

heeft IwzocJd.... Dit woord geeft meer te denken, dan het uitspreekt: een beslissend uur heeft voor Isra??l geslagen. â€” De uitdrukking: dit woord heeft zeker betrekking op de twee daaraan voorafgaande (vs. 16) uitroepen: â€žDeze manier om over Jezus te denken en te spreken verbreidde zich.quot; Het is een vooruitgang in do ontwikkeling van liet werk van Jezus, die op deze wijze door Lukas wonlt aangeduid. vijfmanl (dricmanl in do Evangeli??n, en iwcemnal in de Handelingen) lieelt herhaald, dat nl. oen flauwte, welke door niemand van lieu, die zich met deu doode bezig hadden gehouden, opgemerkt was geworden, op hot eerste woord van don goddelijken gezant wijkt, en aanleiding geeft tot geloof aan werkelijke opwekking.quot; 1) T. R. leest xtxvtxi; mot N A C en ?? Mjj.; RD en 12 Mjj.: tuvtxi;. 2) N A f! C L S lozen yyepQii in plaats van lyvtytprca. Godet , Lukas. I. 32 415



??? 7 ; 16 en 17. Ter verklaring van de woorden: in je heel Judea zegt Keim (I, bl. 72); â€žLukas maakt Na??n eenvoudig tot een stad van Judea.quot; Maar de uitdrukking st-ijh??ev (letterlijk: ging uil) beteekent juist het tegendeel, en duidt aan, dat deze woorden, na Galilea (dit eerste gebied, wat van zelf sprak) vervuld te hehben, ditmaal dezen natuurlijken omtrek overschreden, en in de verte weerklonken, tot in Judea, waar zij uit alle monden werden vernomen. Het is dus niet noodig, met Meijer en Bleek hier aan het woord Judea de ongewone beteekenis te geven van: het Heilige Land in het algemeen. De reden, waarom deze bijzonderheid er bij gevoegd is, is geenszins die, welke K??stlin vermoed heeft, nl. de Judeesche oorsprong van dit bericht. Die woorden moeten dienen om den overgang tot het volgende gedeelte te vormen. Johannes was in de gevangenis in het zuiden van het Heilige Land , in de nabijheid van Judea (in Perea, in de vesting Machaeron, volgens Josephus). Het gerucht van de werken van Jezus heeft hem

dus niet kunnen bereiken in zijn gevangenis, zonder over Judea te gaan. De woorden: en in het geheele omliggende land hebben in de allereerste plaats op Perea betrekking, en laten geen twijfel over omtrent het doel van deze opmerking van Lukas. Zij is de inleiding tot het volgende verhaal. Een moeilijkheid, die eigen is aan dit wonder, is de afwezigheid van alle zedelijke ontvankelijkheid bij hem, die daarvan het voorwerp is. Lazarus was een geloovige, en bij de dochter van Ja??rus werd het persoonlijk geloof tot op zekere hoogte door dat der ouders vervangen. Maar hier vinden wij niets dergelijks. Het eenige ontvankelijke element, dat men zou kunnen onderstellen, is de vurige begeerte om te blijven leven, waarmede deze jongeling, de eenige zoon van een moeder, die weduwe was, zonder twijfel den laatsten adem heeft uitgeblazen. Maar in de werkelijkheid is dit voldoende. Want daaruit vloeit voort, dat Jezus niet willekeurig over hem beschikt heeft. En wat het geloof betreft, vele voorbeelden bewijzen, dat het bij geen enkel

wonder als een dynamische factor moet worden beschouwd, maar 41G



??? 7 : 1(5 en 1 7. dat het eon bloote zedelijke voorwaarde is met liet oog op het geestelijke doel, dat Jezus zich met het verrichten van het wonder voorstelt. Keim, die do onmacht van allo psychologische verklaring tegenover zulk een wonder gevoeld heeft, nam ditmaal tot de mylhische interpretatie van Strauss (Lcben Jcsu, eerste uitgave) de toevlucht. Wij zouden hier een navolging hebben van de Oud-Testaracntische opwekkingen van dooden, inzonderheid van die, welke Elisa te Sunem, dat slechts een klein uur van Na??n verwijderd is, verricht heeft. â€” Deze aanhoudende afwisseling ten opzichte van de middelen, die men te baat neemt, om zich van de wonderen te ontdoen, is niet geschikt om de rationalistische critiek aan te bevelen. Ook mag hier herinnerd worden aan hetgeen Baur met zooveel kracht tegen Strauss hoeft doen gelden met betrekking tot^ de opwekking van Lazarus: dat een mythe, de schepping van het christelijk bewustzijn, veel algemeener verbreid zou zijn

geweest, en niet in slechts ?Š?Šn onzer Evangeli??n te vinden zou zijn. Verdichting vnn don auteur (en dus bod rog) of geschiedenis; dit is het eenige alternatief. Uit het feit, dat dit wonder bij Markus en Mattheus ontbreekt, trekken de voorstanders van het gevoelen, dat den t/r-Markus tot de gemeenschappelijke bron der synoptici maakt, het besluit, dat het verhaal in de oorspronkelijke oorkonde niet voorkwam, en dat Lukas het uit zijn bijzondere bronnen geput en er bijgevoegd heeft. Maar als dit werkelijk zoo was, dan zou het bericht van Lukas onmiddellijk daarna op nieuw met dat van Markus en van Mattheus overeen moeten komen. Doch dit is geenszins het geval. Na do genezing van don dienstknecht van den hoofdman over honderd verhaalt Mattheus die van de schoonmoeder van Petrus en een menigte gebeurtenissen, welke niets gemeen hebben met die, welko bij Lukas volgen. Markus, die reeds het voorgaande feit heeft weggelaten, ofschoon hot, volgons dozo hypothese, in

den [//--Markus te vinden was â€” want daaruit moet Mattheus het geput hebben â– â€” komt na deze gaping volstrekt niet we??r terug tot de volgreeks der feiten, die 417



??? 7:16 on 17. door Lukas worden vermeld. Na den dag, waarop de bergrede gehouden werd, plaatst hij een reeks gebeurtenissen, welke niet overeenstemmen met die, welke bij Lukas volgen. En clan beroemt men er zich op, zonneklaar le hebben aangetoond, dat de drie synoptici van den f/r-Markus afhankelijk zijn! 4. 7:18â€”35; Het gezantschap van Johannes den Dooper. Deze gebeurtenis wordt alleen door Lukas en Mattheus (Floofdst. 6) vermeld. Maar zij wordt bij hen niet op dezelfde plaats gevonden: bij Mattheus komt zij voor aan het hoofd van een verzameling van woorden, die Jezus over verschillende onderwerpen gesproken heeft (Hoofdst. 11 en 12). Beiden motiveeren haar op dezelfde wijze. Het gerucht van de werken van Jezus was tot Johannes doorgedrongen in zijn gevangenis. De reden, waarom Lukas niet, evenals Mattheus, uitdrukkelijk zegt, dat de voorlooper in de gevangenis was, is, wat Bleek daarvan ook zeggen moge, dat deze toestand door de opmerking van 3: 19 en 20 ondersteld wordt. â€” IV?•aar hoe

kan het gerucht van de wonderen van Jezus, van de werken van Christus (Mattheus), in den geest van Johannes den twijfel doen ontstaan, die in zijn vraag vervat schijnt te zijn? Strauss heeft spottend zijn verwondering er over te kennen gegeven, dat geen conjecturen-maker ooit voorgesteld hoeft, bij Mattheus, in plaats van x-mujx:, gehoord hebbende, ovk xKovtrxc, niet (jehoord hebbende, te lezen. Keim en Iloltz-mann trekken uit die uitdrukking het besluit, dat Johannes Jezus nog niet voor den Messias had aangezien, en dat hij dit toen eerst begon te doen. Maar deze opvatting is in strijd met al hetgeen de Evangelist in het voorgaande heeft medegedeeld. Ook is zij onvereenigbaar met het antwoord van Jezus, dat ongetwijfeld op Johannes betrekking heeft: â€žZalig is hij, die zich aan mij niet zal ergeren!quot; welk woord blijkbaar niet doelt op een geloof, dat bezig was, bij Johannes te ontstaan, maar op de wankeling van het geloof, dat hij 418



??? 7 : l?? en 17. 419 reeds had. â€” De uitdrukking: de werken van Christus stelt de werken van Jezus, die men aan Johannes mededeelde, tegenover die, welke hij van Hem, als Messias, verwacht had. Hij had Hem aan het volk voorgesteld als den koning â€” rechter, die zijn wan in de hand heeft en het theocratisch gericht volbrengt, waardoor Isra??l gelouterd moet worden. Deze prediking had het geheele volk diep geroerd. Eu nu verrichtte deze op zoo plechtige wijze aangekondigde Christus niets anders, dan werken van liefde en genezingen zooals die, welke tot hiertoe beschreven werden! Moeten de werken van een Christus zich dan daartoe bepalen? Men begrijpt, hoe Johannes, door zich deze vraag te stellen in zijn gevangenis , er toe gekomen is, zichzelf ????k af te vragen, of het Messiaansche werk soms ook onder twee verschillende personen verdeeld zou zijn, waarvan de een het koninkrijk Gods in de harten sticht door woorden van genade en dadeir van liefde, terwijl de

ander belast is met de tenuitvoerbrenging van het theocratisch gericht en de oprichting van het nationale en maatschappelijke gebouw van het rijk Gods op aarde door daden van macht. De zin van de vraag van Johannes is dan dit: â€žMoeten wij (wel niet een anderen, maar) een tweeden, van den eersten verschillenden (?Šrepot/, bij Mattheus, en misschien ook bij Lukas) Messias verwachten ?quot; Zooals wij weten, verwachtte men verscheidene goddelijke gezanten, die moesten medewerken tot de groote Messiaansche omwenteling. Men sprak vooral over â€žden profeetquot;, dien sommigen van den Christus onderscheidden (9 : 19; Joh. 1:20, 21, 25), terwijl andoren hem met Dezen vereenzelvigden (Joh. G: 14, 15). liet is volstrekt niet onmogelijk, dat Johannes er toe gekomen was, zichzelf af te vragen, of Jezus soms bij dit werk een zuiver ijeestelijke taak te vervullen had, en of de groote uitwendige daden, welke volgen moesten, niet verricht zouden worden door een anderen

persoon, die nog komen moest. Een dergelijke gedachte zou geenszins in strijd zijn met hetgeen hij bij den doop van Jezus gehoord en gezien had. Want ten eerste beschouwt hij Hem nog altijd als een goddelijken gezant, daar hij juist



??? 7 : 1?œ eti 17. tot Hem doze vraag richt; en ten tweede had hij in het visioen bij den doop in de werkelijkheid slechts ?Š?Šn ding gezien: het nederdalen van den II. Geest op Jezus. Dit feit kondigde een geestelijke werkzaamheid aan, maar niets meer. En dit was in het getuigenis, dat hij aangaande Jezus aflegde, liet waarlijk goddelijke clement. Al wat hij bovendien gezegd had, terwijl hij Jezus als rechter voorstelde, was niets anders, dan de toepassing van de profetische beschrijvingen van het O. T. Het is dus bezijden do waarheid, als men met een menigte uitleggers beweert, dat de vraag, welke Johannes aan Jezus voorlegde, in strijd is met de openbaring bij den doop. Het is niet zonder reden, dat Johannes van zichzelf gezegd had: â€žDie uit de aarde is, spreekt als uit de aarde zijndequot; (Joh. 3 : 31), en dat Jezus verklaard heeft, dat hij minder was, dan do minste der geloovigcn. Deze afwisselingen van de verwonderlijke verheffingen eu plotselinge en diepe inzinkingen zijn eigen aan al de mannen van het 0. T. Een

oogenblik boven zichzelf opgeheven, maar innerlijk nog niet vernieuwd, vallen zij spoedig weer tot hun natuurlijk peil terug. â€” Om de vraag van Johannes met het visioen bij den doop in overeenstemming te brengen, behoeft men dus de toevlucht niet te nemen tot de hypothese van Chrysostonms, die door Calvijn, Grulius e. a. gehuldigd wordt, dat de Dooper aan zijn discipelen de gelegenheid heeft willen verschaffen, om zich te overtuigen van de waardigheid van Jezus, of tot de onderstelling van Uase, dat Johannes ten doel heeft gehad, Jezus aan te sporen, den gang van zijn werk te bespoedigen. Deze verklaringen beantwoorden noch aan de letter, noch aan den geest van den tekst. Dit gedeelte bevat: a. do vraag van Johannes en het antwoord van Jezus: vs. 18â€”23; b. de rede van Jezus over den persoon en de werkzaamheid van Johannes: v. 24â€”35. 420



??? 7 : 18 cn 19. a. Vs. 18â€”23; De vraag eu het antwoord. Vs. 18 en 19. De vraag: â€žEn de discipelen van Johannes deden hem verslag van al deze dingen. 19. En Johannes, twee uit zija discipelen ontboden hebbende, zond hen tot Jezus \')) om Hem te zeggen: Zijt gij degene, die komen moet, of moeten wij een anderen 1) verwachten V\' De uitdrukking ?? ??px??ftsvoc, degene, die komt, is aan Maleachi (3 ; 1) ontleend: â€žZie, Hij komt, spreekt de Heer.quot; De lezing srspov is bij Mattheus zeker; zij is het minder bij Lukas, waar zij ingevoerd zou kunnen zijn. Het pronomen cTspov, een tweeden, kent indirect de waardigheid van Messias aan Jezus toe. Vs. 20 â€” 23. Het antwoord: â€žEn tot Hem gekomen zijnde, zeiden deze mannen tot Hem: Johannes de Dooper heeft ons tot U afgezonden, om U te zeggen: Zijt gij degene, die komen moet, of moeten wij een anderen verwachten? 21. In diezelfde 2) ure genas hij vele personen van ziekten, en kwalen, en booze geesten, en aan

vele blinden schonk Hij het gezicht3). 22. En antwoordende, zeide Hij 4) tot hen: Gaat heen, en deelt Johannes 421 1 T. R. met A D eu 13 Mjj.: aAAovj NBLRXE: srepov. 2 N B L lezen exsivy, in plaats van xvrtf. â€” Pgt; Ij X laten Se weg. â€” L lezen qiiepx, in plaats van cupa. 3 NA I! en 14 Mjj. laten to v????r (Saetsiv weg; T. R. leest het, niet P en 3 Mjj. 4 T. R. leest, met A en 16 Mjj., o lyrovi;, dat door N ?? D E wordt weggelaten.



??? 7 : 20â€”23. mede, wat gij gezien en gehoord hebt \'); de blinden zien, de kreupelen wandelen, de melaatschen worden gereinigd, de dooven hooren, de dooden worden opgewekt, en aan de armen wordt de goede tijding verkondigd, 23. En welgelukzalig is hij, die zich aan mij niet zal ergeren.quot; Mattheus spreekt niet over wonderen, die in de tegenwoordigheid van de door Johannes gezonden discipelen verricht zijn, en daarom heeft de critiek Lukas er van verdacht, het tooneel van vs. 21 te hebben verzonnen. Deze gevolgtrekking is logisch, wanneer men aanneemt, dat hij Mattheus of dezelfde oorkonde als Mattheus gebruikt heeft. Maar met welk recht brengt men zulk een beschuldiging in tegen een geschiedschrijver, wiens bericht allerwegen de juistheid zijner inlichtingen en de voortreffelijkheid zijner bronnen verraadt? Zien wij Mattheus niet onophoudelijk do historische lijst inkrimpen, om zich hoofdzakelijk aan de woorden van Jezus te houden? De woorden: â€žhetgeen gij hoort cn zielquot; kora^n ook bij Mattheus voor,

en onderstellen, dat er iets gebeurd is in de tegenwoordigheid van de afgezondenen. De bewijskracht van het antwoord van Jezus vloeit uit de wonderen zelf voort, maar vooral uit de betrekking tusschen deze feiten en de schildering van den Messias zooals zij in het O. T. te vinden is (Jes. 35: 4â€”6; 61:1 en verv.). Jezus maakt geen gewag van de genezingen van bezetenen, misschien omdat in het O. T. daarvan niet gesproken was. Keim, Heuss, en voor een deel ook Neander, vatten de uitdrukkingen van vs. 22 in figuurlijken zin op; maar Keim erkent daarbij, dat de Evangelisten ze in den letterlijken zin hebben verstaan. Reuss beroept zich vooral op de laatste woorden: â€žAan de armen wordt het Evangelie verkondigd.quot; Maar de uitdrukking: â€žhetgeen gij ziet en I) M I] L X S laten on weg, dat T, R, met A D cn 14 Mjj. leost. 422



??? 7; 20â€”23. hoortquot; kun ulleca op gcuezingen en lichamelijke opwekkingen betrekking hebben, daar rle geestelijke vruchten van den arbeid van Jckus geen feiten zijn, die onder het bereik der zinnen vallen. Do prediking van het Evangelie aan de armen is ook een uitwendig en zinnelijk waarneembaar feit, evenzeer als al de genoemde wonderen. Deze trek is aan het einde geplaatst, omdat hij de karakteristieke trek van het Messias-werk is, zootds Jezus het verrichtte, in tegenstelling met het denkbeeld, dat Johannes de Dooper zich daarvan vormde. Jezus herinnert daardoor uitdrukkelijk aan Jes. 61 : 1, waar op dezen trek in het bijzonder de aandacht gevestigd wordt in de schildering van het werk van den Messias. De waarschuwing van vs. 23: â€žZalig degene, die zich aan mij niet zal ergeren, die in den nederigen, langzamen en medelijdenden gang van mijn werk de ware kenteekenen van den beloofden Christus niet miskentquot;, herinnert Johannes, zijn discipelen en het volk,

dat bij dit tooneel aanwezig was, aan een ander woord van Jesaja (S : 14): Hij zal hun lol een steen des aanstoots zijn; en velen van hen zullen sin??helen en vallen.\'quot; Zuxi/lxhU-seSxi: zich stooten, zoodat men zijn evenwicht verliest en valt. Hoe hoog zweeft Jezus ook hier boven den grootsten vertegenwoordiger van het verledene! Maar ook, welk een oprechtheid bij do gewijde schrijvers, die niet schromen, de zwakheden van een hunner beroemdste helden bloot te leggen! b. vs. 24â€”35: De rede van Jezus. Jezus had een schuld af te doen. Johannes luid een schitterend getuigenis aangaande Hem afgelegd, en Hij maakt van deze gelegenheid gebruik, om op zijn beurt in het openbaar hulde te doen aan zijn voorlooper. En Hij mocht deze gelegenheid, die zich hiertoe aanbood, zooveel te minder ongebruikt laten voorbijgaan, daar er een nauwe samenhang bestond tusschen do taak van Johannes en de zijne. Deze rede van Jezus over Johannes is als een lijkrede op dezen; want

spoedig daarna werd hij ter dood gebracht. Jezus 423



??? 7 : 20â€”23. begint met te wijzen op de voortreffelijke rol van Johannes in bot rijk Gods, in weerwil van zijn minderheid in vergelijking met de leden van de nieuwe orde der dingen (vs. 24â€”28); daarna kenschetst Hij het (j?Šdracj van hel volk tegecover do twee groote goddelijke oproepingen, die in dezen tijd tot hen gericht werden, de werkzaamheid van Johannes en de zijne (vs. 29â€”35). Over het algemeen dezelfde gang bij Mattheus, Hoofdst. 11: 1Â° vs. 7â€”11; 2Â° vs. 12â€”19. Terwijl Jezus het volk het gewicht der werkzaamheid van Johannes aantoont, wil Hij hen doen gevoelen, hoe kinderachtig zij zich gedragen hebben tegenover zulk een verschijning en tegenover de nog grootere, die zij voorbereidde, en die haar werkelijk op den voet heeft gevolgd. 1. Vs. 24â€”28. De rol van Johannes in het r ij k God s. Vs. 24â€”28. â€žToen nu de boden van Johannes weggegaan waren, begon Jezus tot de scharen \') aangaande Johannes te zeggen: Wat zijt gij gaan 1) zien in de woestijn? Een riet, dat van den wind heen

en weder bewogen wordt? 25. Maar wat zijt gij gaan zien? Een mensch, met kostelijke kleederen bekleed? Maar zij, die prachtige kleederen dragen en in wellust leven, zijn in de paleizen. 26. Maar wat zijt gij gaan zien? Een profeet? Ja, zeg ik u, en veel meer dan een profeet: Deze is het, van wien geschreven is: 424 1 T. R. leest al do drie keeren (tb. 21, 25 en 26) e^eAijAtiJars, m et E en 11 Mjj-; NABDLE: f^/,}xTÂ? (de drie keeren, belmlv A iu vs. 20).



??? 7 : 24â€”28. Ziet, ik \') zend mijn bode voor uw aangezicht, en hij zal uwen weg voor u heen bereiden. 28. Want1) ik zeg ulieden, dat er onder degenen, die van vrouwen geboren zijn, niemand 2) is, die grooter is dan Johannes3). Maar de minste iu het koninkrijk der hemelen is grooter dan hij.quot; quot;UpI-iXTo, Hij begon te; deze uitdrukking doet het plechtige van de rede, die volgen zal, uitkomen (4:21). â€” Het volk zelf heeft, door zich in menigte tot den doop van Johannes te begeven, getoond, dat het hem als oen buitengewone persoonlijkheid beschouwde; en het heeft zich niet vergist! â€” Men heeft in het riet, dat door den wind heen en we??r bewogen wordt, het zinnebeeld gezien van de zedelijke onbestendigheid van Johannes (Eiuald)-, in dit geval zou het antwoord op de vraag bevestigend zijn. Of men meent {Meyer, Neander, Bleek), dat het antwoord ontkennend is: â€žNoen, hetgeen zoo even gebeurd is moet voor u geen reden zijn, om een dergelijk oordeel over

Johannes te vellen.quot; Maar het is natuurlijk, in dat door den wind geteisterde riet het zinnebeeld van iets heel gewoons te zien. â€žGij zijt toch niet naar de woestijn gegaan, om iets te zien, dat alle dagen te zien is.quot; Plet werkw, samp;MsTv, uihjaan (uit bewoonde streken), herinnert aan de grootte van de door deze bedevaart veroorzaakte verwarring. Het perf. tl-shyhv??xTs doet denken aan den indruk, dien zij behouden hebben, terwijl de aor. (Alexandr.) de daad van het uitgaan zelf aanduidt. Zelfs Tischendorf erkent, dat het pcrf. de echte lezing is. De aor. is aan Mattheus ontleend. â€” Men moet niet, met 425 1 T. B. leest eyai yap met A en !2 Mjj.; HE laten yccf weg; NLX: heyu. 2 ??. R. leest vpolt;piiTgt;i; na yuvawcov, met A eu 9 Mjj.; N lgt; K L M X S n It. laten het weg. 3 N Igt; L E laten rov poiTTTurrov weg, dat T. R. met A E eu 12 Mjj. It. leest.



??? 7 : 24â€”28. Hofmann, het vraagteeken achter zetten, en ??savxcrOxi met het volgende verbinden: â€žWaarom zijt gij naar de woestijn gegaan? Om te zien ...? llofmann gaat daarna met dezelfde constructie voort, terwijl hij van het eene volgende ISeTv het ontkennend, en van het andere het bevestigend antwoord van Jezus maakt. Maar het volk werd geacht, uit te gaan, om iets te zien; het was maar alleen de vraag, wat (ri) dat â€žietsquot; was. â€” Deze uitdrukking van Jezus herinnert aan het woord (Joh. 5: 35): â€žJohannes was een brandende en schuierende kaars; en (jij hebt u voor een horten lijd in zijn licht willen verheuyen.quot; â€” Het gevoel van het volk bedroog zich niet: Johannes was inderdaad iets groots. Maar er zijn twee soorten van grootheid: de aardsche en de hemelsche. Van welken aard was die van Johannes? Indien zij, zoo vervolgt Jozus, een aardsch karakter had gehad, dan zou Johannes niet in een woestijn hebben gewoond, maar in een paleis. Zijn grootheid was dus van goddelijken aard. En volgens

Joodsche zienswijze bestaat alle grootheid van deze soort in een profetische zending. Van daar het besluit, waartoe het volk ten opzichte van Johannes gekomen is: hij is een profeet! Jezus bevestigt deze zienswijze: Ja, zeg ik u; daarna gaat Hij nog veel verder: en meer dan een profeet. Johannes heeft inderdaad niet enkel geprofeteerd; hij was zelf een voorspelde persoonlijkheid. Het is veel grooter, op de schilderij der Messiaansche tijden als een voorziene en aangekondigde persoon te staan, dan zelf den profetischen telescoop in de hand te hebben. Dit is de reden, waarom Johannes meer dan een profeet is: zijn verschijning was een ysypx^-tj.ivov, dat van te voren beschreven was. Het citaat uit Mal. 3 komt in al de drie synoptici voor; bij Mattheus staat het op de plaats, die met de onze overeenkomt (11 : 10); bij Markus (1 : 2), aan het begin van het Evangelie, met dit verschil, dat hij de woorden: voor u heen weglaat. Over het ?¨y:o na i2:v laten de varianten niet too, zich met beslistheid uit te sproken. Deze algemeene

overeenkomst is merkwaardig; want het citaat is noch aan den Hebrceuwschen tekst, noch aan den tekst van de LXX 426



??? V : 24â€”28. gelijk. Maleachi en de LXX hebben de woorden: voor mijn aangezicht in den eersten zin niet. Verder hebben al de drie synojitici aKoaTiKXct en jcxTxc??sucivei, in plaats van f^iZTrocTfAAw en s7n(S?.?Š\\psrxi bij de LXX. Men zou dit kunnen gaan beschouwen als een argument ten gunste van het gevoelen, dat de synoptici uit dezelfde geschrevene bron hebben geput, of dat de een de anderen heeft gebruikt. Maar: 1Â° Als deze gemeenschappelijke bron do t/r-Markus was, waarom zou dan Markus dit citaat in een geheel ander verband hebben geplaatst, dan de twee anderen? 2Â° Indien zij de Log ia was, waarom heeft dan Markus, in plaats van eenvoudig af te schrijven, de woorden: voor u heen (Alexandr. It.) weggelaten? 3Â° Dezelfde moeilijkheid, als Markus een van de twee andere synoptici heeft afgeschreven. 4Â° Deze kunnen evenmin Markus hebben afgCr, schreven, daar hij deze geheele rede heeft weggelaten. De overeenstemming tusschen de synoptici

moet dus op een andere wijze verklaard worden. Hebben Lukas en Mattheus voor H heen, in plaats van voor mij hem (bij Maleachi), dit is een natuurlijk gevolg van het feit, dat bij hen Jezus zelf de plaats aanhaalt. Voor den profeet zijn Jehova, die zendt, en de Messias, voor wien de weg moet worden bereid, ?Š?Šn en dezelfde persoon; van daar bij Maleachi de vorm: â€žvoor mij heen.quot; Maar voor Jezus, die, als Hij over zichzelf spreekt, zich nooit met den Vader vereenzelvigt, was een onderscheiding noodzakelijk; van daar de vorm: voor u heen. De andere gemeenschappelijke uitdrukkingen verklaart Weizsacker met recht daaruit, dat â€ždit citaat gewoonlijk gebruikt werd bij de bewijsvoering, die op de Mcssiasverwachting betrekking had.quot; Het zal door het gebruik den vasten vorm hebben verkregen, waarin wij het bij de synoptici vinden. liet want der Byzantijnsche Handschriften (vs. 28) heeft een duidelijken zin: Een persoon, wiens komst tegelijk mot die van den Messias werd

voorspeld, moet een buitengewone grootheid bezitten. â€” De T. R. leest met de Byz. Mjj.: â€žIk zeg u, dat onder hen, die van eene vrouw geboren zijn. 427



??? 7 : 24â€”28. 428 geen grooter profeet, dan Johannes de Dooiier is opgestaan. Do Alexandr. laten het woord profeet weg, en met reden. Want daardoor zou een tautologie ontstaan, leder profeet is immers van eene vrouw geboren. Tevergeefs verdedigt IJofmnnn de lezing van den T. R. door daaraan deze he-teekenis te geven: â€žEr is in de geheele wereld (sv yevvyroTt; yuv.) geen grooter profeet, dan....quot; Alsof Jezus onderstellen kon, dat er buiten Isra??l profeten waren! â€” De meerderheid van Johannes boven alle andere theocralisrhe en menschelijke verschijningen ligt niet in zijn persoonlijke waarde, maar in de taak, die hij krachtens zijn zending te vervullen had. Overtrof zijn innerlijk leven dat van een Abraham, van een Elia, enz.? Jezus spreekt zich hierover niet uit. Maar zijn positie is hooger, dan de hunne. Nochtans voegt Jezus, in den vorm van een tusschenzin, er onmiddellijk aan toe, dat de nieuwe orde der dingen, die Hij-zelf invoert, zoo hoog staat boven de oude, welke Johannes de Dooper besluit, dat

zelfs de minste van de leden der eerste door zijn meer geestelijke beschouwing van de goddelijke dingen on door de innigheid van zijn betrekking tot God hooger staat, dan de voorlooper. Hij bezit in Jezus de kinderlijke wanrdig-digheid, terwijl Johannes slechts een dienaar is. Daaruit vloeit niet voort, dat die geloovige Johannes in geloofsgehooizaam-heid overtreft. Johannes kan het op zijn standpunt veel verder gebracht hebben, maar het standpunt van den geloovige is hooger, dan het zijne. Er is bij dezen een hooger levensbeginsel, dan bij Johannes. Deze overweging is door Jezus er bijgevoegd, om Johannes te verontschuldigen en de wankeling van zijn geloof, het ax.o\'.v\'amp;a.xifya??xi (vs. 2;5), te verklaren. Vele oude uitleggers hebben gemeend, dat met b UMp?“Tspot, de kleinste, Jezus bedoeld werd, omdat Hij jonger was dan Johannes, of op dat oogenblik nog minder beroemd , dan hij. Deze interpretatie kan dan alleen verdedigd worden, wanneer men de woorden: in het koninkrijk Gods in verhand brengt met het

daaropvolgende: is (jrooter, hotgcen gedwongen is. â€” Wij hebben aan den comparativus: mindere de heteekenis van den supcrlativus gegeven : de minste. Meijer,



??? 7 : 29 en 30. die op den comparativus drukt, geeft deze verklaring: â€žhij, die in de nieuwe orde der dingen een betrekkelijk lagere plaats inneemt, dan die, welke Johannes in de oude innam.quot; Deze verklaring is zeer gekunsteld. Matth. 18 ; 1 leert ons den overgang van de comparatieve tot de superlatieve betee-kenis verstaan: hij, die grooter is (dan de anderen); van daar: de grootste van allen. Vgl. ook Luk. 9 : 48. â€” Dit woord van Jezus, waarvan de echtheid boven alle verdenking verheven is, doet ons zien, hoezeer Jezus zich bewust was, dat Hij op de aarde een levensbeginsel bracht, dat liooger stond, dan het verhevenste, dat er in het Jodendom was. 2. Vs. 29â€”35. De eindelijke mislukking van de werkzaamheid van Johannes. Vs. 29â€”30, â€žEn al het volk, eu zelfs de tollenaars, hem gehoord hebbende, hebben God gerechtvaardigd door zich met den doop van Johannes te laten doopen. 30. Maar de Pharize??n en de wetgeleerden hebben den raad G ods voor

zichzelf1) ijdel gemaakt, doordat zij zich niet door hem lieten doopen.quot; 429 Deze verzen vormen den overgang van het getuigenis, dat Jezus zooeven aangaande Johannes heeft afgelegd, tot de toepassing, die Hij op de aanwezigen wil maken. Hij constateert het tweevoudige resultaat der werkzaamheid van Johannes: een aanvankelijk gunstige beweging bij de lagere volksklassen (vs. 29), maar een besliste tegenstand bij de hoofden, wier houding ten laatste die van het volk bepaalt (vs. 30). Vele uitleggers (Knapp, Neander, Stier, Week) zijn door den historischen vorm dezer verzen ertoe gekomen, daarin oen in de rede van Jezus ingeschovcne opmerking 1 N D laten etc; suvtovc, weg.



??? 7:29 cn 30. van den Evangelist te zien. Maar zulk een invoeging van een historische opmerking in het midden van een rede zou zonder voorbeeld zijn. Het is zeer zeker een dergelijke interpretatie, welke aanleiding gegeven heeft tot de zonder twijfel onechte woorden: En de Heer zeide aan het begin van vs. 31. Als Johannes nog in vrijheid was, zou men des noods kunnen aannemen, dat gehoord hebbende, dienen moet, om een feit te motiveeren, dat op datzelfde oogenblik was voorgevallen, nl. het besluit, dat de hoorders zouden genomen hebben, onverwijld naar Johannes te gaan en zich door hem te laten doopen. Maar Johannes doopte niet meer (3: 19, 20; Matth. 11:2). Do woorden: gehoord hebbende zijn dus de voortzetting der rede. Jezus wil zeggen: Deze grootheid van Johannes (281\' is slechts parenthese) heeft het volk zeer goed begrepen; het heeft terstond hulde gedaan aan zijn zending. Het object, dat bij gehoord hebbende moet worden gedacht, is

Johannes de Dooper en zijn prediking. God rechtvaardigen is de voortreffelijkheid zijner middelen tot bevordering van het heil der menschen te erkennen en met woord en daad te verkondigen. Dooi-berouw te toonen, hebben zij getuigenis afgelegd aangaande het rechtmatige van de boetprediking van Johannes, vs. 30. Het maar (S?Š) kondigt een ander feit aan, welks uitwerkingen die van het aanvankelijk gedrag van het volk hebben verlamd. De uitdrukking: zij hebben den raad Gods voor zichzelf te niet gedaan houdt de waarheid in, dat de mensch het plan Gods met de wereld niet kan doen mislukken, maar dat hij het wel voor zichzelf verijdelen kan. Mi) (Sxk-Tia???ŠvTei: doordat zij zich niet hebben laten doopen. Over dit gedrag der hoofden zie men bij 3 : 7. Het indirecte verwijt, dat Jezus den Pharize??r Nicodemus over de veronachtzaming van den waterdoop heeft gemaakt (Joh. 3: 5), stemt op merkwaardige wijze met dit woord bij Lukas overeen. Hetgeen Jezus

in Joh. 5:35 zegt: â€žGij hebt u voor een oogenblik in zijn licht willen verheugenquot; doet zien, hoe de koelheid der hoofden de geestdrift van het volk voor den voorlooper spoedig heeft uitgedoofd. 430



??? 7 : 29 on 30. 431 In plaats van doze twee verzen, vinden wij bij Mattiieus (11 : 12â€”15) een plaats, die geschikt is om liet volk de beslissende beteekenis van het tegenwoordig oogenblik te doen gevoelen. De hoofdgedachten zijn de volgende: â€žDe verschijning van Johannes heeft de bedeeling der wet en der profetie besloten; terstond na hom (apn) kan men het Messiaansche rijk binnendringen. Daarvoor moet men gebruik weten te maken van een heilig geweld (vs. 12 en 13). Johannes was dus werkelijk de verwachte Elias; zalig hij, die het verstaat (vs. 14 en 15)!quot; Deze twee verzen komen bij Mattheus nog eens voor, in 17: 12, waar zij beter op hun plaats zijn; het is daarom waarschijnlijk, dat de Ue-dactor ze door aaneenschakeling van denkbeelden hier gebracht heeft. Wat vs. 12 en 13 betreft, zij staan bij Lukas in een geheel anderen en vrij duisteren samenhang, 16 ; KJ. Volgens Ilollzmann zou het Mattheus zijn, die hier de gemeenschappelijke bron, de Log ia, getrouw

teruggeeft, terwijl Lukas, omdat hij den samenhang niet bevredigend vond, deze plaats der Logia vervangen zou hebben door een andere uitspraak, aan den f/?-Markus ontleend en in Matth. 21 : 31 en 32 teruggegeven. Daar Lukas evenwel het hier weg-gelatene niet heeft willen verliezen, zou hij daaraan een andere plaats hebben gegeven (16:16) in een verband, dat ongetwijfeld vrij onbegrijpelijk is; maar hij heeft daar de orde der twee verzen omgekeerd, ten einde den samenhang, zoo mogelijk, verstaanbaarder te maken. En nu roept Iloltzmann triomfeerend uit; â€žAlle moeilijkheden zijn opgelost . .. Dit voorbeeld is zeer leerrijk en toont ons, hoe dergelijke moeilijkheden behandeld moeten wordenquot; (bl. 143â€”-145). Hetgeen dat alles in onze oogen bewijst, is de doolhof van onwaarschijnlijkheid, waarin men verdwaalt, als men het beproeft, het ontstaan der synoptische Evangeli??n door dergelijke kunstgrepen te verklaren. Lukas zou de plaats van Mattheus, vs. 12â€”15, uit zijn

verband hebben gerukt, omdat de samenhang hem niet bevredigend toescheen, en hij zou deze zelfde plaats in zijn Evangelie, 16 : 16, hebben overgebracht, en wel in een verband, waar de samenhong Qodkt , Lukas. I. 33



??? 7 ; 29 en 30. nog veel onbegrijpelijker is! â€” Men zou kunnen aannemen, dat de rede bij Mattheus oorspronkelijk samengesteld was, om een deel uit te maken van de verzameling der Log ia, waarin zij getiteld was: Over â€?Johannes den Doopcr. In ieder geval heeft de Redactor verscheidene hem bekende woorden, die Jezus bij verschillende gelegenheden over dit onderwerp had uitgesproken, bier met elkander verbonden. Lukas volgt zijn eigene bron, die de mondelinge overlevering eenvoudiger teruggeeft, en welker nauwkeurigheid telkens weder bewaarheid wordt. Gess tracht weliswaar te bewijzen, dat de tekst van Mattheus de voorkeur verdient. De (jeweldujm (Mattb. 11:12) zouden de gezanten des Doopers zijn, aldus genoemd wegens de ruwe manier, waarop zij Jezus in de tegenwoordigheid van bet geheele volk de vraag hadden gedaan. En Jezus zou dezen ijver prijzenswaardig verklaren, in vergelijking met de onverschilligheid, waarvan het volk de blijken gaf

(vs. 31â€”35). Maar: 1Â° Hoe kon Jezus van de discipelen van Jobannes zeggen, dat zij zich met geweld den toegang tot het koninkrijk der hemelen willen verschaffen, terwijl wij ben nog altijd in een vijandige betrekking zien staan (Matth. 9: 14; Joh. 3: 2G)? 2Â° Het gewicht van dit woord van Jezus zou, als bet op deze wijze werd opgevat, niet ge??venredigd zijn aan dat van de voorafgaande en volgende verklaringen over bet einde van het profetische tijdperk en bet hegin van het Messiaansche. Vs. 31â€”35: Beoordeeling van het gedrag des volks. 482 Vs. 31â€”35. â€žBij 1) wien dan zal ik de menschen van dit geslacht vergelijken, en wien zijn zij gelijk ? 32. Zij zijn gelijk de kinderen, die op de markt zitten, en elkander toeroepen en zeggen2): Wij 1 De T. R. leest met cenige Mnn. voor Tm do woorden Se o Kvpios, 2 T. R. met A en 13 Mjj.; Ka/ a teyei) DL: teyovroQ.



??? hebben u op de fluit gespeeld, en gij hebt niet gedanst. â€” Wij hebben ^ klaagliederen gezongen, en gij hebt niet geweend. 33. Want Johannes de Dooper is gekomen, geen1) brood etende en geen \'*) wijn drinkende, en gij zegt: Hij is van een duivel bezeten. 34. De Zoon des menschen is gekomen, etende en drinkende, en gij zegt: Ziedaar een vraat en een wijnzuiper, een vriend van de tollenaren en van lieden van een slecht leven! 35. Doch de wijsheid is gerechtvaardigd geworden door al 2) hare kinderen 3). Wij hebben reeds gezien, dat de woorden: En de lieer zeiile oen interpolatie zijn. â€” Jezus beoordeelt hier het gedrag van het toenmalige geslacht ten opzichte van de twee grooto, nauw met elkander samenhangende goddelijke boodschappen, die hun werden overgebracht. De dubbele vraag van vs. 31 heeft iets scherps. Jezus zoekt iets, waarbij Hij zulk een onverstandig gedrag als dat, waarvan hij getuige is, zou kunnen vergelijken. Eerste vraag: â€žWelk beeld van

vergelijking zal ik vinden?quot; Tweede vraag: â€žIs er werkelijk een?quot; Eindelijk staat zijn geest stil bij oen beeld, dat aan zijn gedachte beantwoordt. Hij herinnert zich een spel, waarmede de kinderen van zijn tijd zich vermaakten, en waaraan Hij misschien zelf als kind des avonds deelgenomen had, op het marktplein van Nazareth. Dit spel had eenige overeenkomst met hetgeen wij het charade-spel noemen. Do spelers verdeelen zich in twee groepen, waarvan ieder beurtelings de 1 T. R. met A T) en 15 Mjj.: [lyTe . . . ^en fiy?¨e; T3 S en 2 DL en 13 Mjj. laten ttocvtcov weg. 3 N: epyois, in plaats van tskvoic;.



??? 7 : 31â€”35. 434 voorstelling van eon tooueel uit het gewone leven beginnen moet, terwijl clan de andere, handelend optredende in de aangevangene voorstelling, zich met de eerste spelers moet vereenigen, om de uitvoering ten einde te brengen. Het is daarbij dus niet, zooals bij ons, enkel te doen om het woord te raden, maar om, overeenkomstig het meer dramatisch karakter van den Oosterschen geest, van een toeschouwer een acteur te worden, en het bedrijf te voltooien, dat dooide spelers, die het tooneel hebben bedacht, was aangevangen. In dit geval wordt beurtelings van den kant van ieder der twee groepen een poging aangewend {TrpoaCpavo??jaiv elkander toeroepende, vs. 32); maar beide mislukken. De eerste spelers, die den stoot moeten geven, doen telkens wat zij doen moeten; maar het gelukt hun niet, het gebrek aan goeden wil, het slechte humeur hunner kameraden te overwinnen, die op het tooneel moesten komen, om mede te

spelen, maar weigeren, dit te doen. De eerste groep verschijnt, een dansmelodie spelende; maar in plaats van op te staan en een bal voor te stellen, blijven de anderen achteloos zitten. Op hun beurt geven dezen het sein tot een treurtooneel; maar de anderen nemen een pruilende, gemelijke houding aan, in stede van een lijkstoet te vormen. Zoo mislukt het spel, en allen vervelen zich, en iedere groep geeft de andere de schuld van dit resultaat, zeggende: â€žWij hebben ..., maar gij hebt niet ..quot; De natuurlijke toepassing is deze: De spelers, die de handeling aanvangen, stellen in beide gevallen de twee Godsgezanten voor, Johannes en Jezus, met hunne discipelen; Johannes, met zijn oproeping tot bekeering en zijn omgeving van boetvaardigen, Jezus, met zijn beloften van genade en zijn stoet van gelukkige geloovigen. Maar al is het ook, dat het gedrag van den een geheel verschillend en zelfs het tegenovergestelde van dat van den ander is, zoodat het

den schijn heeft, alsof ieder, die weerstand biedt aan den een, noodwendig den invloed van den ander moet ondergaan, zijn de zedelijke ongevoeligheid en de geest van tegenstand toch van dien aard in Israel, dat zij de werking daarvan verlammen. Dit



??? 7:31â€”35. is de opvatting, die door Neander en vele anderen gehuldigd wordt; zij wordt door de meesten van de nieuwere uitleggers bestreden wegens de eerste woorden van vs. 32; â€žDit geslacht is gelijk kinderen. De uitdrukking heeft inderdaad iets onnauwkeurigs, maar zooals ook bij andere inleidingen het geval is, b. v. Matth. 13 : 24. De zin is: â€žHetgeen tusschen dit geslacht en God voorvalt, is gelijk aan hetgeen onder kinderen voorvalt, wanneer de kwade wil van een deel van hen de goedgemeende pogingen der anderen doet mislukken. Men zou zich ook kunnen voorstellen, dat de twee vervvijtingen: â€žWij hebben gespeeld...., wij hebben gezongen....quot; tot dezelfde onhandelbare kinderen gericht zijn, bij wie de anderen achtereenvolgens de twee tegenovergestelde pogingen doen. Dit is waarschijnlijk de zin bij Mattheus. Maar het txXKyXoi;, elkander, laat bij Lukas slechts de eerste verklaring toe. De Wette, Meyer, Bleek en Keil passen het beeld (Ier kinderen, die zich

er over beklagen, dat de anderen aan het spel geen deel nemen, op het volk toe, dat zich beklaagt over den hardnekkigen tegenstand, dien Johannes en Jezus aan zijn wispelturige en elkander tegensprekende neigingen bieden. De kinderen, die weigeren, aan het verlangen van de anderen te voldoen, zouden dus de twee Godsgezanten zijn, die ieder volharden in hun wijze van handelen, in weerwil van de klachten van het volk. Maar mij is geen plaats bekend, waar het volk voorgesteld wordt als er op uit om zijn wil, nu eens in deze, dan weder in de tegenovergestelde richting, aan de twee Godsgezanten op te dringen. Het komt mij voor, dat de gelijkenis de blaam laat vallen op de ontevredene en pruilende t??eschouwers, en niet op hunne makkers, die hun best doen, om hen over te halen tot de uitvoering van een vroolijk of een droevig tooneel. Eindelijk zie ik niet, hoe men bij die opvatting het otAXyXoa; (elkander) van Lukas verklaren moet. De eerste opvatting knmt mij veel

eenvoudiger voor. Eerst heeft God door do werkzaamheid van Johannes beproefd, een heilige droefheid in het gemoed van het volk teweeg te brengen; daarna heeft Hij door die van Jezus getracht, het 435



??? 7 : 31â€”35. mot vertrouwen en heilige vreugde te vervullen. Maar telkens heeft liet volk geweigerd, aan den goddelijken wil te voldoen, en de Godsgezanten moesten zeggen: â€žWij hebben gewild ... maar gij hebt niet gewild;quot; vgl. 13:34; Joh. 5: 40. Vs. 33. Het strenge leven van Johannes heeft in Isra??l bedillers gevonden bij de menschen, die het leven willen genieten. â€” Men beschouwde het als een ziekelijke droefgeestigheid, die aan een duivelsehe werking werd toegeschreven. Vs. 34. Jezus zinspeelt op al de beschuldigingen, die tegen Hem werden ingebracht naar aanleiding van de roeping van den tollenaar Mattheus, van den maaltijd, waaraan Hij in diens huis deelnam, van zijn antwoord aangaande het\'Vasten, enz. Vs. 35. Maar ondanks dezen algemeenen tegenstand, heeft de goddelijke wijsheid harten gevonden, welke zich voor zijn menigvuldige aanzoeken hebben geopend, en door hun volgzaamheid die twee door haar gevolgde, schijnbaar

tegenstrijdige methoden hebben gerechtvaardigd. Het zijn degenen, die Jezus de hinderen der wijsheid noemt, volgens een uitdrukking, die gebruikelijk is in het boek der Spreuken. Kxr. en toch. De praep diTr??, van, duidt aan, dat de rechtvaardiging van de goddelijke methode van deze menschen uitgaat, d. w. z. van hun berouw op het hooren vm de verwijtingen en de bedreigingen van Johannes, en van hun vreugdevol geloof aan de beloften van Jezus. Uxvruv, al hare kinderen; niet ?Š?Šn van hen blijft achterwege; allen dringen met geweld hot koninkrijk binnen. De uitdrukking wijsheid herinnert aan de uitdrukking raad (vs. 30), en de uitdrukking is gerechtvaardigd geworden aan het hebben gerechtvaardigd (vs. 29). Deze betrekking laat niet toe, vs. 35 op te vatten in den zin, dien men voorgesteld hee.ft: â€žDe goddelijke wijsheid is gerechtvaardigd geworden van de beschuldigingen (xtt??) , die door haar eigen kinderen, de Joden, tegen haar werden ingebracht.quot;

Bovendien wordt deze opvatting uitgesloten door het woord kixvtwv dat een onaannemelijke overdrijving zou bevatten (vs. 29)\'). â€” In 1) Op het voetspoor yau llitzig, bcsoliouwt lloltxmann hot woord vxvtwj



??? 7 : a 1â€”35. plaats van Tsy.vav, kinderen, leest n spy ay, werken-. â€žDe wijsheid heeft haar rechtvaardiging verkregen uit de bewonderenswaardige werken, die zij volbracht heeft bij hen, die zich gewillig aan haar onderworpen hebben.quot; Maar het bijgevoegde ttuvtuv past niet bij deze opvatting. De lezing epym is aan den tekst van Mattheus in eenige oorkonden (n B Syr. Cop.) ontleend. Zij zoa eerder in dit Evangelie, waar het woord Trdvnov ontbreekt, toe te laten zijn. Maar ook daar is zij onwaarschijnlijk. Deze rede is een van die, welke het meest aan den dag leggen, wat Jezus als volksredenaar geweest is. liet verstand wordt beziggehouden, de nieuwsgierigheid wordt geprikkeld door den vragenden vorm (vs. 24â€”26 en 31), de verbeelding wordt getroffen door levendige, bekoorlijke beelden (vs. 24, 25 en 32); terwijl de toepassing aangrijpend is voor het geweten; â€žJohannes heeft door zijn strengheid het doel niet bereikt, en ik zal door mijn zachtheid het doel niet bereiken;

gij moet niets van God hebben, noch onder den eenen, noch onder een anderen vorm. Nochtans zijn er menschen, wier gedrag God rechtvaardigt, terwijl het u veroordeelt.quot; 5. 7:36â€”50: De dankbare zondares. Het volgende verhaal schijnt hier geplaatst te zijn als een voorbeeld van de rechtvaardiging, van de wijsheid door haar kinderen (vs. 35), en licht inzonderheid het laatste woord, TTCCVTUV, toe. Vs. 36â€”38. De ergernis: â€žEn iemand uit de Pharize??n noodigde Hem uit, bij hem te komen als eon toevoegsel vim Lukns, dio, evenals wij, maar ten onrechte, de uitdrukking hinderen der wijsheid op do geloovigon zou toepassen. Welk een bewonderenswaardige scherpzinnigheid bozitton toch onze critici! Niet alleen den zin van de woorden des Meesters kennen zij beter dan de Evangelisten, maar ook deu juiston inhoud daarvan! Do opvatting van Holtzmann zou overigens i-x??, in plaats vau xir??, vereischen.



??? 7 : 36â€”38. eten; eu in het huis \') van den Pharize??r ingegaan zijnde, zat hij aan 1). En ziet, eene vrouw uit de stad 2), die een zondares was ^, vernomen hebbende, dat Hij in het huis van den Pharize??r aan tafel was 3), bracht een albasten flesch vol welriekende zalf; 38 en staande aan zijne voeten achter Hem, weenende, begon zij zijne voeten nat te maken met hare tranen, en zij veegde ze afG) met het haar van hour hoofd, en kuste zijne voeten, en zalfde ze met de zalf.quot; Wij ziju nog in den tijd van overgang, toen de breuk tusschen den Heer en de Pharize??n, hoewel reeds ver gevorderd , nog niet voltooid was. Daarom kon een der leden van deze partij Hem zonder bezwaar uitnoodigen. Men heeft aan deze uitnoodiging van den Pharize??r een vijandige bedoeling toegeschreven. Maar zijn eigene overlegging (vs. 39) verraadt zijn zedelijken toestand. Hij weifelde tusschen den heiligen indruk, dien Jezus op hem maakte, en de antipathie, die zijn

kaste tegen Hem gevoelde. Jezus spreekt hem (vs. 40) op zulk een vriendschappelijken en vertrouwe-lijken toon toe, dat men bezwaarlijk een kwaadwillige gezindheid bij hem kan onderstellen. Bovendien bewijst vs. 42 op onwedersprekelijke wijze, dat hij de eene of andere geestelijke weldaad van Jezus had ontvangen, en dat hij een zekere dankbaarheid jegens Hem gevoelde; terwijl vs. 47 uitdrukkelijk zegt, dat hij Jezus liefhad, al was het ook 438 1 \'2) T. K. met A en 15 Mjj.i BDLXa: xaTexAi??tf; ??: xaTeKsiro, 2 T. E. plnatst, met A en 14 Mjj., ev ry ttoMi v????r )(ti; i)v; N B L X 2 plaatsen die woorden ua yv. 3 ??. E. leest cevxKcneei, met E en 11 Jljj.; NAIiD eu 4 Mjj.: xxTxxeiTxi. C) T. E. met B en 14 Mjj.: s??-enxvrej-, NABLX: s^e/ix\'^sv.



??? 7 : 36â€”38. 439 maar weinig. Het komen van de zondares in zulk een gezelschap was een daad van grooten moed, daar zij verwachten kon, op smadelijke wijze weggestuurd te worden. Alleen het levendig gevoel van een grenzenlooze dankbaarheid voor een onschatbare weldaad, die zij van den Zaligmaker ontvangen had, kan haar waagstuk verklaren. Uit vs. 42 zien wij, hoedanig deze weldaad was. Het was de vergiffenis van haar talrijke en afschuwelijke zonden. Was het bij bet hooren van een predicatie, of bij een persoonlijk onderhoud, of door een van die blikken van Jezus, welke voor de ge-brokene harten als eea lichtstraal uit den hemel was ... ? Zij had van Hem de goede boodschap van de goddelijke vergeving ontvangen, en de geurige zalf, die zij medebracht, was het symbool van baar vurige dankbaarheid voor deze onuitsprekelijke \'gave. De Alexandr. lezing: â€žeene vrouw, die eene zondares was in deze stadquot; geeft te kennen,\' dat zij in deze zelfde stad haar

schandelijk beroep uitoefende. De lezing van den T. R.: â€žeene vrouw in de stad, die een zondares wasquot; is minder hard. â€” \'A^apTuXo;: zondares, in denzelfden superlatieven zin, waarin de Joden meenden, dit epitheton tot den naam der heidenen te mogen maken (Gal. 2:15). â€” Mupov duidt ieder welriekend plantensap aan, eigenlijk dat van een boom in Arabi??. Daar de gasten in halfliggende houding op een divan waren, met de voeten naar achteren uitgestrekt en zonder schoeisel, kon deze vrouw zonder belemmering de voeten van Jezus bereiken en ze zalven. Maar op het oogenblik, dat zij zich gereed maakte, hem deze hulde te bewijzen, barst zij in tranen los bij de herinnering van haar vele zonden. Haar tranen vloeien op de voeten des Zaligmakers, en daar zij geen doek bij zich beeft, om ze mede af te vegen, maakt zij er een van haar haastig losgemaakt hoofd haar. Om deze daad te kunnen waardeeren, moet men zicb herinneren, dat bet bij de Joden een der grootste

vernederingen voor eene vrouw was, met losgemaakte haren in het openhaar te verschijnen \'). 1) Zie miju Commenla??re sur Vtvangile de saint Jean, op 12:3.



??? 7 : 39â€”43. Vs. 39â€”43. De gelijkenis: â€žDit ziende, zeidc de Pharize??r, die Hem genoodigd had, bij zichzelf: Indien deze een profeet was \'), zou Hij weten, wie en hoedanig deze vrouw is, die Hem aanraakt, en dat zij eene zondares is. 40. En Jezus, antwoordende , zeide tot hem: Simon, ik heb u iets te zeggen. En hij zeide: Heer, zeg het! â€” 41. Een zekere schuldeischer had twee schuldenaars ; de eene was hem vijfhonderd penningen schuldig, en de andere vijftig. 42. En daar zij niet hadden om te betalen, schold hij beiden hun schuld kwijt. Zeg mij dan1), wie van beiden zal hem het meest liefhebben? 43. En Simon, antwoordende , zeide: Ik vermoed, dat het diegene is, wien hij meer heeft kwijt gescholden. Jezus zeide tot hem: Gij hebt goed geoordeeld!quot; Volgens de lezing van B H zou Simon gedacht hebben aan den bepaalden profeet, die v????r den Messias verwacht werd, hetgeen blijkbaar onjuist is. â€” Het t/?, wie (vs. 39), heeft betrekking op den

naam en de familie, en het ttotixw, hoedanig, op het karakter en het gedrag. â€” De Pharize??r ontvangt op hetzelfde oogenblik het bewijs van de profetische gave van Jezus, nl. in de volgende gelijkenis, die zoo nauwkeurig aan zijn gedachten en aan zijn geheime vragen beantwoordt. In het volgende gesprek is alles uit het leven gegrepen De vorm daarvan is vriendelijk, ongedwongen, en zelfs eenigszins schertsend. Het is de toon der Socratische ironie. 440 1 ??. R. leest Â?lt;te, met A en 1G Mjj,; N B en 4 Mjj. It. Syr. laten liet weg.



??? 7 ; 39â€”43. Vs. 41. Dc penning had de waarde van ongeveer 40 cents; de grootste van de twee sommen bedraagt dus omstreeks f 20?œ, en de kleinste f 20. De eerste stelt de ontzaglijke menigte zouden voor, waarvan de zondares zichzelf beschuldigde , en die Jezus haar vergeven had; de tweede, de weinige overtredingen van de wet, die de Pharize??r zich verweet, en van wier last Jezus hem bevrijd had. â€” hpivxc: â€žgij hcbl juist (jeoordceld; en door zoo goed te oordeelen, hebt gij uzelf veroordeeld.quot; Het is het zdi/Li ipd??s van Socrates, als hij den persoon , met wien hij sprak, in zijn netten gevangen had. Maar hetgeen tusschen Jezus en den Griekschen wijze een onmetelijken afstand doet ontstaan, is de wijze, waarop Jezus, zoowel hier als in hetgeen volgt, zich vereenzelvigt met den beleedig\'en God, die vergeeft, en die in don persoon van Jezus het voorwerp van de liefde van den dankbaren zondaar wordt. Vs. 44â€”47. De toepassing van de gelijkenis: â€žEn Hij,

zich omkeerende naar de vrouw, zeide tot Simon: Gij ziet deze vrouw. Ik ben in uw huis gekomen; gij hebt mij geen water gegeven, om mijne voeten te wasschen, maar zij heeft mijne voeten met tranen nat gemaakt en met het haar van heur hoofd \') afgedroogd. 45. Gij hebt mij geen kus gegeven; maar zij, sedert ik binnen gekomen ben 1), heeft zij niet opgehouden 2), mijne voeten te kussen. 46. Gij hebt mijn hoofd niet met olie gezalfd; maar zij, zij heeft mijne voeten 441 1 Ij, versoheidene Miin. Ita\'iq Cop. Aug.: Â?;lt;r)(A5ev; T. E. met al de anderen: sieyAdov. 2 T. B. met B D en G Mjj.: J/sAite; H A. eu 11 Mjj.: Stehenrfj.



??? 7 : 44â€”47. met welriekende zalf gezalfd. 47. Daarom zeg ik u: Haar vele zonden zijn haar vergeven, want zij heeft veel liefgehad; maar hij, wien weinig vergeven wordt, heeft weinig lief.quot; De gang, dien Jezus volgt bij de toepassing van de gelijkenis, is juist het tegenovergestelde van dien, welken Hij gevolgd heeft in de gelijkenis zelf. In deze was Hij afgedaald van de oorzaak, de kwijtschelding van de schuld, tot de uitwerking, de ondervonden dankbaarheid. Hier daarentegen klimt hij van de uitwerking tot de oorzaak op. Dit is natuurlijk : de uitwerking is datgene, wat onder het bereik der zintuigen valt â€” j?–AfVf/?, gij ziet, vs. 44â€”46 â€” terwijl de oorzaak het gevoel is, dat men dan alleen kan leeren kennen, wanneer men van het waarneembare feit tot de verborgene oorzaak opklimt. Gedurende het eerste gedeelte van het onderhoud was Jezus naar Simon toegekeerd. Thans keert Hij zich naar de vrouw toe, die het onderwerp moet worden van het volgend

betoog, al blijft Hij ook tot Simon spreken. Jezus had zich niet beklaagd over het gebrek aan oplettendheid en over de onbeleefdheid van zijn gastheer. Maar Hij had ze zeer goed opgemerkt en gevoeld. En nu, welk een tegenstelling doet Hij uitkomen jtusschen de koele en afge-metene ontvangst van den Pharize??r, die scheen te meenen, dat het eer genoeg voor Hem was, tot zijn tafel te worden toegelaten, en de liefdebetoonigen van de zondares! De een laat het gewone voetbad achterwege, de ander stort overvloedige tranen op zijn voeten; de een verzuimt den gewonen kus, dien een gastheer aan zijn gasten geeft, de ander bedekt zijn voeten met kussen; de een onthoudt Hem de welriekende zalfolie, waarmede het hoofd van een ge??erden gast werd gezalfd (Ps. 23:5), terwijl de ander haar rijkelijk vergoedt. Waarlijk, het is niet Simon, maar do vrouw, die bij Jezus de eer van het huis heeft opgehouden! â€” De weglating van T?•js y.s^xXTis (vs. 44) bij de

Alexandrijnen is waarschijnlijk aan onachtzaamheid toe te schrijven. Die woorden 442



??? 7 : 44â€”47. passen geheel in het verband; het hoofd, als het edelste gedeelte des lichaams, wordt aan de voeten van Jezus tegenovergesteld. â€” De lezing shfaHsv â€ž(sedert zij) binnengekomen isquot; van het Ms. L en de Koptische overzetting heeft ongetwijfeld dc innerlijke waarschijnlijkheid v????r zich. Want die van den T. R. en de andere autoriteiten: â€žsedert ik binnengekomen hen\'quot; schijnt te onderstellen, dat de vrouw zich in de zaal bevond, toen Jezus binnenkwam, hetgeen onmogelijk is. Geeft men nochtans aan deze de voorkeur, op grond van de uitwendige getuigenissen, dan moet men twee dingen aannemen: 1Â° dat Jezus Simon wil herinneren aan het oogenblik, waarop Hij onder zijn dak was gekomen en het recht zou gehad hebben, de blijken van eerbied en liefde, die Hij nagelaten had, van hem te verwachten; 2Â° dat do vrouw Jezus zoozeer op den voet had gevolgd, dat zij bijna tegelijk met Hem binnen was gekomen; zoodat zij zich quot;daar bevond ,

om Hem de door Simon verzuimde hulde te bewijzen, op het oogenblik, dat Hij aan tafel plaats had genomen. Van dit zichtbare feit, het contrast tusschen de vurige liefde der zondares en de koele ontvangst van Simon, klimt Jezus (vs. 47) tot de verborgene oorzaak daarvan op: het contrast tusschen de vergeving, welke aan den een, en dio, welko aan de andere geschonken werd. â€” Ou zapiv, daarom; eigenlijk: uit hoofde waarvan, d. w. z. van dit contrast tusschen de betooning van uw dankbaarheid en die van de hare. Deze conjunctie beantwoordt aan het oi??v van vs. 42, dat van de oorzaak tot de uitwerking afgedaalde. â€” Men zou het daarom in betrekking kunnen brengen met de volgende gedachte; â€žHare zonden zijn haar vergeven.quot; Maar dan moet men van de woorden Atyw aoi, ik zeg u, een korten tus-schenzin maken, en van de woorden: â€žomdat zij veel liefgehad heeftquot; een epexegetische verklaring van het daarom: â€žDaarom, ik zeg het u, zijn haar vele zonden

vergeven, nl-omdat...quot; Maar men kan het daarom ook enkel met de woorden aoi, ik zeg xi, in betrekking brengen, en het geheele overige gedeelte van het vers beschouwen als do nadere bepaling van /Jycc: â€žUit hoofde waarvan ik u zeg, 443



??? 7 : 44-47. 444 dat haar zonden haar vergeven zijn, (en ik zeg liet u) omdat zij veel liefgehad heeft.quot; Volgens de eerste constructie zou de groote liefde der zondares de reden zijn, waarom haar vele zonden haar vergeven zijn. Op deze wijze vatten de Katholieke cn zelfs vele Protestantsche uitleggers dit woord op: â€žHem, die voel liefheeft, vergeeft God veel; hem, die weinig liefheeft, weinig.quot; In dit goval is het niet meer het geloof, maar de liefde, de vrucht des geloofs, die de oorzaak en de voorwanrde der vergeving is. Maar deze opvatting voert tot een volkomene tegenspraak tusschen de voorafgaande gelijkenis en deze toepassing, die daarvan gemaakt wordt; volgens deze verklaring had Jezus nl. in vs. 42 niet moeten vragen: â€žWie van beiden zal hem dan het meest liefhebben?quot; alsof de liefde uit de vergeving moest voortvloeien, maar: â€žWie van beiden heeft Hem het meest liefgehad?quot; en daardoor het meest de kwijtschelding van zijn schuld

verdiend? Jezus doet het tegendeel. Bovendien zou er, zoo mogelijk, een nog grooter gebrek aan overeenstemming bestaan tusschen het eerste gedeelte der toepassing (vs. 47n) en het tweede (vs. 47b): â€žHij, wien weinig vergeven is, heeft weinig lief.quot; Volgens deze verklaring, die wij bestrijden, had Jezus juist het tegendeel moeten zeggen: â€žHem, die weinig liefheeft, is weinig vergeven.quot; Eindelijk doen de woorden: Uw geloof heeft u behouden (v. 50) duidelijk zien, wat in de gedachte van Jezus de oorzaak is geweest van de vergiffenis, die aan deze vrouw werd geschonken: het geloof, en niet de liefde, die de uitwerking is geweest. Men moet niet vergeten, dat or;, omdat, dikwijls, evenals ons want, niet de betrekking tusschen oorzaak en uitwerking, maar do (zuiver logische) betrekking van het bewijs tot de bewezene zaak uitdrukt. Men kan zeggen: Het is dag, want de zon is opgegaan; maar men kan ook zeggen; Do zon is opgegaan, want het is dag. In het

eerste geval verklaart men de uitwerking uit do oorzaak; in het tweede, bewijst men de oorzaak door middel van haar uitwerking. Zoo kan het on, omdat, en moet het, volgens hetgeen voorafgaat en hetgeen volgt, op onze plaats heteokenen: â€žIk



??? 7 : 44â€”47. zeg u, dat haar vele zonden haar vergeven zijn, hetgeen gij dddrnil moei a/leiden. dat zij veel heeft liefgehad.quot; Op deze wijze is er in alles overeenstemming: tusschen de gelijkenis en haar toepassing, tusschen deze heide en de volgende woorden, tusschen Jezus en zichzelf, tusschen Paulus en Jezus. â€” Vs. 47b bevat de andere zijde der toepassing van hetzelfde beginsel: hoe minder vergeving, hoe minder liefde. Uit kieschheid geeft Jezus aan deze strenge waarheid, die op Simon gemunt was, den vorm van een algemeenen zin: â€žHijgt; wien ..precies zooals Hij tegenover Nicodemus gedaan heeft: â€žZoo iemand niet geboren wordt....quot; (Joh. 3 : 3). De in vs. 47 uitgedrukte gedachte doet twee moeilijkheden ontstaan: 1Â° Kan de vergeving slechts gedeeltelijk zijn ? Er zouden dus menschen zijn, die half behouden en half verloren waren! 2Â° Moet men noodwendig zwaar hebben gezondigd, om veel te kunnen liefhebben? De werkelijke vergeving van de

geringste zonde behelst zeker in kiem het volkomene heil; maar alleen in kiem. Als het geloof in stand blijft en toeneemt, dan zal deze aanvankelijke vergiffenis zich van lieverlede over al de zonden des levens uitbreiden, naarmate zij steeds volkomener worden gekend en beleden. De eerste vergeving is derhalve het onderpand voor al de andere. In het tegenovergestelde geval zal do reeds geschonken vergeving teruggenomen worden, zooals dit voorgesteld wordt in de gelijkenis van den hardvochtigen schuldeischer (Matth. 18) en in die van het koninklijk bruiloftsmaal (Matth. 12 : 11â€”13), en het werk der genade zal, in plaats van voltooid te worden, mislukken. Alles is hier beneden overgang, vrije overgang;, om ??f tot het volmaakte heil, ??f tot de volkomene verdoemenis te geraken. Wat den overvloed van zonden betreft, die onmisbaar is om veel te kunnen liefhebben, niemand behoeft vrijwillig te vermeerderen die hij reeds heeft; het is reeds voldoende, dit treurige bezit nauwkeurig te

berekenen. Hetgeen den beste ontbreekt, om veel te kunnen liefhebben, hot is niet de zonde, maar de kennis der zonde. 445



??? 7 ; 48â€”50. Vs. 48â€”50. Slot. â€žEn Plij zeide tot haar: Uwe zonden zijn u vergeven. 49. En zij , die met Hem aan tafel waren, begonnen bij zichzelven te zeggen : Wie is deze, die ook de zonden vergeeft ? 50. Maar Hij zeide tot de vrouw: Uw geloof beeft u behouden; ga heen in vrede!quot; Bleek heeft uit vs. 48: Uwe zonden zijn u vergeven het besluit getrokken, dat deze vrouw tot op dit oogenlilik de vergiffenis nog niet bezeten had. Maar deze opvatting wordt door al het voorafgaande uitgesloten. Bleek ziet voorbij, dat het perfectum aCp?¨uvrai een toestand aanduidt, die het resultaat is van een sedert een onbepaalden tijd volbrachte handeling. Met het oog op de Pharizeesche ontkenningen der aanwezigen en op de twijfelingen, die in het hart dei-zondares zelf konden opkomen, herhaalt Jezus haar de verzekering van het goddelijk feit, waarvoor zij zulk een levendige dankbaarheid gevoelt. Deze rechtstreeksche, persoonlijke verklaring komt overeen met

hetgeen in ons leven het innerlijk getuigenis des H. Geestes is, nadat wij de belofte des heils hebben vastgegrepen (Efez. 1:13), â€” Over do bedenking, die in vs. 49 wordt gemaakt, zie men bij 5: 21. Kxi, zelfs, ook, behalve al het buitengewone, dat Hij doet. â€” Jezus gaat voort, alsof Hij niets gehoord had, maar houdt toch rekening met hetgeen om Hem heen gezegd woi-dt (sJttc Sf, â€žmaar Hij zeidequot;). Terwijl Hij tot de vrouw spreekt, openbaart Hij den murmureerenden het onwankelbaar fondament, waarop de door haar ontvangene vergiffenis rust. Zij is in het genot van het voorrecht, dat door dit goddelijk besluit wordt verleend: â€žDie gelooft, is behouden.quot; Dat zij dan haar schat medeneme, den vrede, in weerwil van al do murmureeringen der Pharize??n! E/\'c : in den vrede en om hem te genieten. Dit heerlijke, door Lukas alleen bewaarde verhaal bevat de tweo essenti??ele trekken van hetgeen men hot Paulinisme 446



??? 7 : 48-50. noemt: dat het heil om niet wordt geschonken en dat hel; algemeen is. Zou dan daaruit voortvloeien, dat het na Paulus verdicht ia geworden, om deze groote beginselen op het tooneel te brengen? Daaruit kan enkel worden opgemaakt, dat Lukas werkelijk, zooals hij in het begin heeft gezegd (1:4), ten doel heeft gehad, door zijn Evangelie te doen zien, dat de door Paulus zoo juist geformuleerde en zoo nadrukkelijk gepredikte leer in kiem reeds opgesloten lag in de daden en in het onderwijs van Jezus, zoodat hel Evangelie van Paulus eigenlijk niets anders is, dan de toepassing van de door den Heer zelf vastgestelde beginselen. Een verhaal, dat nog al op dit gelijkt, vinden wij in de drie andere Evangeli??n; maar het is daar in een later tijdperk geplaatst, in de lijdensweek. Maria, een zuster van Lazarus, zalft Jezus bij een gastmaal, dat Hem bereid werd door de inwoners van Bethani?? (Matth. 26 : 6 en v.erv.; Mark. 14:3 en verv.; Joh. 12 : 1 en ver v.). Vele uitleggers nemen

aan, dat dit feit hetzelfde is als het door Lukas vermelde. Zij beroepen zich op de gelijkheid van de handeling, op de omstandigheid, dat Lukas geen gewag maakt van de zalving te Bethani??, en dat daarentegen de drie andere Evangelisten die in Galilea niet berichten, en eindelijk daarop, dat de eigenaar van het huis, waar het gastmaal gehouden werd, in beide gevallen Simon heet (Luk. 5 : 40\'; Matth. 26:6; Mark. 14:3). Zonder twijfel hebben deze gronden bewijskracht; maar zij zijn niet afdoende. De zalving knoopte zich vast aan een gebruik, dat zoo gewoon was bij feestmalen (Luk. 7:46; Ps. 23:5), dat men gemakkelijk de herhaling daarvan begrijpen kan. De oorzaken van de weglating van een verhaal bij een of twee van de Evangelisten zijn z???? toevallig, dat wij daarop geen zekere gevolgtrekking kunnen gronden. Men denke aan de weglating van de genezing van den bezetene van Kaperna??m, bij Mattheus, en aan die van de genezing van den dienstknecht des hoofdmans, bij

Markus, waarvan men onmogelijk rekenschap kan geven. Wat den naam â€žSimonquot; betreft, hij kwam zoo dikwijls voor, dat onder het kleine aantal Godet, Lid-as. I. 34 4i7



??? 7 : 48â€”50. 448 personen, die in het N. T. met name worden genoemd, niet minder dan 15 Simons te vinden zijn! De redenen, die ons dringen, de twee feiten van elkander te onderscheiden, zijn de volgende: 1Â°. Het verschil van plaats: bij Lukas Galilea, bij de drie anderen Judea. Deze reden heeft echter een ondergeschikte waarde, daar Lukas in Hoofdst. 10 het bezoek van Jezus bij Martha en Maria in den tijd der Galileesche werkzaamheid schijnt te plaatsen. 2Â°. Het verschil van tijd. 3Â°. Het verschil van personen: bij Lukas is de zondares een persoon, die vreemd is aan het huis van den gastheer (vs. 37: â€žeene vrouw uit de sladquot;), en Simon zelf beschouwt haar als zoodanig en als Jezus geheel onbekend (vs. 39); Maria daarentegen behoorde tot een bevriende familie, die gewoon was, Jezus onder haar dak te ontvangen. Bovendien zal het ons altijd tegen de borst stuiten, de zuster van Lazarus, zooals wij haar uit Joh. 11 en Luk. 10:38â€”42 kennen,

voor identisch te houden met eene vrouw van een onzedelijken levenswandel. 4Â°. Het belangrijkste verschil betreft het onderhoud zelf. Te Bethani??, een protest van Judas ten gunste van de armen en een antwoord van Jezus, dat de aankondiging van zijn nabijzijnden dood bevat. In Galilea, de groote Evangelische waarheid, dat de liefde de vrucht der vergeving is, die geen andere voorwaarde heeft, dan het geloof. Welke overeenkomst kan men ontdekken tusschen het eene onderhoud en het andere? Men kan begrijpen , dat door de overlevering vrij gewichtige veranderingen kunnen zijn aangebracht in de historische lijst van een verhaal. Maar door welk wonder kon het eene onderhoud in het andere veranderd zijn? â€” In ieder geval bestaat er geen enkele reden om deze vrouw als identisch te beschouwen met Maria van Bethani??, en deze met Maria Magdalena (8 : 2), zooals de Katholieke overlevering gedaan heeft, en op nieuw Hengstenberg.



??? 7 ; 48â€”50. 6. 8:1â€”3: De vrouwen, die Jezus vau het noodige voorzagen. Naast de groote godsdienstige problemen, die zich in het leven van Jezus voordoen, ligt een vraag van minder be-teekenis, die echter ook niet van belang ontbloot is: Hoe heeft Jezus in zijn lichamelijke behoeften kunnen voorzien gedurende de twee a drie jaren zijner werkzaamheid ? Hij had zijn aardsch beroep opgegeven. Vrijwillig had Hij er van afgezien , zich op wonderbare wijze het noodige te verschaffen. Bovendien was Mij niet alleen; Hij werd aanhoudend vergezeld van twaalf mannen, die op zijn roepstem ook vaarwel hadden gezegd aan hun beroep, en wier onderhoud Hij op zich genomen had, toen Hij hen uitnoodigde, om Hem te volgen. Een gemeenschappelijke beurs voorzag in de behoeften van het rondtrekkend gezelschap (Joh. 13 : 29), en daaruit werden ook gaven voor de armen genomen (Joh. 12 ; C). Maar hoe werd deze beurs gevuld? De gastvrijheid verklaart het raadsel voor een deel,

maar niet volkomen. Er zullen toch verschillende behoeften geweest zijn, zooals b.v. kleederen. Het ware antwoord op de vraag vloeit voort uit het gedeelte, dat wij thans gaan behandelen, en dat daardoor een hoog belang heeft. Jezus heeft gezegd: Zoekt eerst het koninkrijk Gods, en de andere dinjen zullen u bovendien worden gegeven.quot; Hij heeft ook gezegd: â€žEr is niemand, die vader, moeder..., huis, akkers verlaat om den wille van hel koninkrijk Gods, zonder honderdmaal zooveel terug le onlvamjen.quot; Deze voorschriften ontleende Hij aan zijn dagelijksche ondervinding. De dankbare liefde vau hen, die Hij met zijn geestelijke rijkdommen overlaadde, voorzag in zijn tijdelijke behoeften, zoowel als in die zijner discipelen. Eenige godvruchtige vrouwen vervulden uit eigen beweging jegens Hem de taak van moeder en van zusters. Dit gedeelte zou reeds genoeg zijn, om de voortreffelijkheid der bronnen van Lukas in het licht te stellen: haar oorspronkelijkheid â€” de andere

Evangelisten verschaffen een dergelijke inlichting niet; haar nauwkeurigheid â€” wie zou zulke 449



??? 8: 1â€”a. eeuvoudige en positieve bijzonderheden, zooals de namen en de stand dezer vrouwen, hebben verzonnen ? haar reinheid â€” wat is verder verwijderd van wouderzucht en legendarische verdichtingen, dan deze geheel natuurlijke en proza??sche beschrijving van des Heeren middelen van bestaan gedurende den tijd van zijn aardsche werkzaamheid!\' Vs. 1â€”3 â€žEn het geschiedde daarna, dat Jezus van stad tot stad en van dorp tot dorp ging \')gt; predikende en verkondigende de goede tijding van het koninkrijk Gods; en de Twaalven waren met Hem, 2. en eveneens eenige vrouwen, die van booze geesten en van krankheden genezen waren, Maria, Magdalena genaamd, uit wie zeven duivelen uitgegaan waren, 3 en Johanna, de huisvrouw van Chusa, den rentmeester van Herodes, en Suzanna en vele anderen, die hen 1) dienden van 2) hare goederen.quot; Lukas stelt den tijd, waarvan hier sprake is, voor als een scherp geteekend tijdperk in de

werkzaamheid des Heeren. Hij houdt op, Kaperna??m, zijn !Â§/Â? ttoA;? (Matth. 9:1), tot het middelpunt zijner werkzaamheid te maken; Hij neemt een levenswijze aan, die volkomen zwervend is, en Hij heeft letterlijk geen vaste plaats meer, waar Hij het hoofd kan nederleggen. Deze verandering van levenswijze, welke thans plaats vindt, geeft Lukas aanleiding, hier een blik te werpen op de middelen, waardoor Hij in zijn stoffelijke behoefte voorzag. De aor. ?¨ysvsTO, hel geschiedde (vs. 1), duidt een zeer bepaald tijdstip aan. Het xai v????r avr?Št, hot teeken 450 1 T. K. leest ceuru, met N A en 4 Mjj.; BD eu 11 Mjj. Syr.: auro/?. 2 S?? T. R. leest ceto met 11 Mjj ; N A B TÂ? on 3 Mjj.: sx.



??? 8 : 1â€”3. 451 van de apodosis, verraadt een Arameesche bron. Het imporf. hc??hus, Hij ging hel land door, geeft een langzame en aanhoudende manier van reizen te kennen. De praep. xxtx doet de bijzondere zorg uitkomen, die Hij aan elke plaats wijdde, hetzij groot (stad), hetzij klein {gehucht). Hij nam den tijd om overal stil te houden. Bij het algemeene begrip van bekendmaking, door het werkw. wpuvasiv, prediken, uitgedrukt, voegt het tweede werkw. suxyysXifyc??xi, evangeliseeren, de goede tijding van het koninkrijk verkondigen, het begrip van een bekendmaking van genade, als het heerscbend karakter van zijn prediking. â€” De Twaalven vergezelden Hem, Welk een zonderlinge verschijning, deze troep mannen, die stad en land doortrekt als een koor van burgers van een hemelscb koninkrijk, en zich met niets anders bezig houdt, dan met het aanbieden en aanprijzen van het heil! Heeft de aarde ooit een dergelijk schouwspel gezien? â€” Onder de vrouwen, die deze troop

vergezelden en op nederige wijze dienden, vermeldt Lukas in de eerste plaats Maria, bijgenaamd Magdalena. Deze bijnaam werd haar waarschijnlijk gegeven, omdat zij afkomstig was van Magdala, een stad aan de westkust van het meer van Galilea (Matth. 15:39), waarvan de waarschijnlijke plek tegenwoordig aangewezen wordt door bet gehucht El-Megd?? {de toren), anderhalve mijl ten noorden van Tiberias. De zeven duivelen (Mark. 16: 9) geven zonder twijfel den hoogsten graad te kennen van een toestand van bezetenheid, die het gevolg was van een reeks weder-instor-tingen, waarvan ieder de ziekte erger gemaakt had (Luk. 11:24â€”26). De toenaam Magdalena moet dienen, om deze Maria van alle andere Maria\'s te onderscheiden, inzonderheid van die van Bethani??. â€” Chuza bad waarschijnlijk een ambt van administratie in het huis van Herodes Antipas. Zou bij niet die Pmcihim, heer van hel hof, zijn, wiens zoon door Jezus genezen was (Joh. 4), en die met geheel zijn huis

had geloofd ? â€” Van Sazanna en de andere vrouwen is ons niots bekend. â€” A\'itivi? duidt aan, dat zij in de hoedanigheid van dienende vrouwen Hem vergezelden. â€” Aixkovhv , dienen, geeft hier een geldelijken bijstand te kennen, evenals



??? 8: 1â€”3. in Horn. 15 : 25, en bovendien de persoonlijke diensten, welko dit geheele rondtrekkende gezelschap noodig had. Do lezing , die Hem dienden, van den T. R., zou wel een correctie kunnen zijn naar Matth. 27 : 55 en Mark. 15 : 41. Ook kan men gedacht hebben, dat het veel te veel gewicht aan de Twaalven toekende. Welk een Messias voor het vleeschelijk oog is deze Jezus, die van de liefdadigheid der menschen leeft! Maar welk een Messias voor het oog des geestes is deze Zoon van God, die leeft van de liefde van hen, wien zijn liefde het leven bracht! Welk een ruil van goede diensten, die rondom den persoon van dit verheven wezen tusschen hemel en aarde plaats vindt. 7. 8:4â€”18; De gelijkenis van den zaaier. Het vorige gedeelte maakte ons bekend met een verandering in de uitwendige levenswijze des Heeren; het gedeelte, dat nu volgt, wijst ons op een verandering in zijn manier van ouderwijzen. Er is dus een crisis gekomen. De natuur

daarvan zal ons uit het volgende blijken. Jezus had tot hiertoe wel eonige gelijkenissen uitgesproken (5: 36â€”39; 6 : 39, 47 en verv.); maar van dit oogenblik af maakt Hij gedurende een vrij langen tijd geregeld van dezen vorm gebruik. De gelijkenis heeft de tweeledige eigenschap, dat zij de waarheid onuitwischbaar graveert in den geest van hem, die haar weet te vatten onder het beeld, dat haar voorstelt, en haar omsluiert voor den blik van den onoplettenden of tragen hoorder, wiens geest er niet naar tracht, om door den sluier heen te dringen. Zij is dus zeer geschikt, om een schifting ouder de toehoorders teweeg te brengen (zie bij vs. 9 en 10). De uitdrukking 7rxpx@o??.-j (van TrxpaftdcK??.etv, naast plaatsen), duidt een onderwijs aan, waarin naast de waarheid het beeld, dat haar voorstelt, geplaatst wordt. Dit is ook de betee-kenis van Trxpoi/tlcc, een pad naast den grooten weg. De gelijkenis gelijkt heel veel op de fabel, maar verschilt daarvan in twee

opzichten, waarvan het eene den inhoud en het andere den vorm betreft. Terwijl de fabel betrekking heeft 452



??? 8: 1â€”3. op de verhoudingen tusschen de menschen onder elkander en op de zedelijke of utilitariscbe wetten, die deze verhoudingen regelen, heeft de gelijkenis de verhoudingen vaa den mensch tot God en de verhevene beginselen, die ze besturen, tot voorwerp. De meerderheid van het gebied, waarop de gelijkenis zich beweegt, bepaalt het verschil in vorm, dat haar van de fabel onderscheidt. Do fabel gelijkt op een spel; daarom is het geoorloofd, planten en dieren daarin te laten spreken. De gelijkenis behandelt een veel te ernstig onderwerp, om dergelijke ficties te kunnen toelaten. Hier mag de schildering niets bevatten, dat met de waarschijnlijkheid in botsing komt. Dieren, stoffelijke voorwerpen, kunnen in de gelijkenis een rol spelen (schaap, zuurdeeg), maar deze rol moet met hun werkelijke natuur in overeenstemming zijn. â€” De gelijkenis moet voor Jezus een natuurlijke manier van onderwijs zijn geweest. Daar Hij onophoudelijk in de beschouwing van de goddelijke wereld,

die zich voor zijn innerlijk zintuig opende, leefde, en tevens met de uitwendige wereld, die Hij met een verstandigen en kalmen blik gadesloeg, in onafgebrokene betrekking stond, werd Hij er toe geleid, ieder oogenblik deze twee sferen met elkander te vergelijken en gebruik te maken van de tallooze punten van overeenkomst, die er tusschen beide bestaan. De eerste ontwikkelde gelijkenis, welke Hij voorgedragen heeft, schijnt die van den zaaier te zijn geweest. Mattheus opent daarmede zijn groote verzameling van gelijkenissen (Hoofdst. 13). Markus wijst haar een gelijke plaats aan, aan het hoofd van een meer beperkte verzameling (Hoofdst. 4). Zij is, imet die van de wijngaardeniers, welke tot den laat-sten tijd behoort, de eenige, die door al de drie synoptici bewaard is gebleven. Ook knoopt zich bij alle drie aan deze gelijkenis de algemeene verklaring vast, die Jezus eens voor altijd aan de discipelen gaf, omtrent liet gebruik, dat Hij goed vond, van dit oogenblik af van dezen vorm van

onderwijs te maken. liet schijnt dus, dat deze wel de eerste volledige gelijkenis was, die Hij hun voorlegde. Ook is zij die, welke op de discipelen den diepsten indruk schijnt ge- 453



??? 8 : 4â€”8. maakt te hebben, eu in de mondelinge overlevering bet menigvuldigst verhaald werd; daaruit laat zich verklaren, dat zij door alle drie Evangelisten teruggegeven is. Het volgende gedeelte bevat: 1Â° de gelijkenis (vs. 4â€”8); 2Â° de ophelderingen, die Jezus omtrent deze leerwijze gaf (vs. 9 eu 10); de verklaring van de gelijkenis (vs. 11â€”15); 3Â° een aan de apostelen gegeven waarschuwing aangaande de gedragslijn, die zij moeten volgen ten opzichte van de waarheden, welke Jezus op deze wijze voordraagt (vs. 16â€”18). Vs. 4â€”8. De gelijkenis: â€žEn toen een groote schare zich verzamelde \'), en uit iedere stad menschen tot Hem kwamen, zeide Hij door gelijkenis: 5. De zaaier ging uit, om zijn zaad te zaaien; en terwijl hij zaaide, viel een gedeelte bij den weg en werd vertreden; en de vogelen des hemels aten het op. 6. En een ander gedeelte viel5*\') op de steenrots, en uitgesproten zijnde, verdorde het, omdat het geen vochtigheid had.

7. En een ander gedeelte viel in het midden van de doornen, en de doornen, ook uitgesproten zijnde, verstikten het. 8. En een ander gedeelte viel1) in de goede aarde, en uitgesproten zijnde, bracht het honderdvoudige vrucht voort. En dit zeggende, riep Hij uit: Wie ooren heeft om te hooren, die hoore!quot; Mattheus en Markus plaatsen deze gelijkenis na het be- 454 1 2) N : sQvev, in plaats van enco-ev.



??? 8: 4â€”8. 455 zoek van de moedor on de broeders van Jezus (Matth. 13 : Ij Mark. 4 : 1). Bij Lukas gaat het dit verbaal onmiddellijk vooraf (vs. 1\'J en verv.). Deze verbinding kan het gevolg van een werkelijken chronologiscben samenhang zijn, of ook dat van een zedelijken; vgl. vs. 15: â€ždie het woord bewaren en vruchten voortbrengenquot; met vs. 21: â€ždie het woord hoo-ren en het in beoefening brengen.quot; Men zou tc??v snmopsuo-^svmv, die naai\' Hem toe liepen, kunnen opvatten als do nadere bepaling van oxhou, een schare, en aan mi de be-teekenis van: zelfs geven. Maar deze constructie is gedwongen. De twee genitivi loopen parallel: â€žToen een groote schare zich vormde en iedere stad daartoe haar bijdrage leverde...quot; Deze inleiding is veelbeteekenend. Wij zijn klaarblijkelijk aan een hoogtepunt gekomen. De gelijkenis van den zaaier staat reeds door haar beteekenis met dezen toestand in rechtstreeksch verband. Volgens Mattheus en Markus schijnt het, dat

Jezus op een schip aan den oever van het meer was gezeten, en dat Hij van daar uit, als van een kansel, het volk onderwees, dat op den oever stond. Hij kon dus gemakkelijk de uitdrukkingen onderscheiden van de gezichten der menschen, waaruit die schare bestond, en daaruit hunne verschillende karakters opmaken. Het art. \'o v????r aireipnv duidt dezen persoon aan als dengene onder de dienaren van het buis, die met deze gewichtige taak belast is. Gess wijst op het contrast tusschen dezen Jezus, die den arbeid der vestiging van het rijk Gods door middel van het woord alleen begint, en den Messias zooals Johannes de Dooper dezen beschreven had: de wan in zijne hatid hebbende. De omliggende velden verschaffen Jezus het beeld van de vier klassen van menschen, die Hij voor oogen heeft. Van den oever van het meer af rijst het terrein met een meer of minder steile belling. En nu gebeurt het menigmaal op plaatsen van dien aard, dat het bovenste gedeelte van een veld

slechts een dunne laag teelaarde heeft, terwijl de aardlaag dieper wordt naarmate men dichter bij de vlakte komt. Vandaar de aangeduide verschillen. De eerste grond (bij den weg) is dat gedeelte, hetwelk het dichtst bij den



??? 8:4â€”8. weg, die langs het veld loopt, gelegen is; de voorbijgangers maken er gaarne gebruik van. De tweede (op de steenrots, volgens Lukas; op de steenachtige plaats of plaatsen, bij Mattheus en Markus) is niet, zooals men dikwijls meent, een met kiezel vermengde aarde, maar zooals de uitdrukking van Lukas zegt, en de verklaring: omdat de aarde niet diep was (Mattheus en Markus) bevestigt, dat gedeelte van het veld, waar de rotssteen slechts met een dunne laag aarde bedekt was. De derde grond is een vruchtbare bodem, maar reeds vol zaden van doornstruiken. Hetgeen nu overblijft is de goede aarde (Mark. en Matth.: rnxfr/i). Deze grond is niet hard, zooals de eerste, noch ondiep zooals de tweede, noch onzuiver, gelijk de derde; maar hij is te gelijk zacht, diep en vrij van vreemde zaden. De vier door Lukas gebruikte voorzetsels doen deze verschillende verhoudingen van het zaad tot den bodem zeer goed uitkomen: Trocpx, naast; ?¨m, op; h , in hel midden; sU, in (??iri

in den T. R., vs, 8, heefts slechts onvoldoende autoriteiten voor zich). Uit den aard van den grond vloeit het lot van hot zaad voort. In den eersten grond ontkiemt het niet eens. Het (pusv, uitgesproten zijnde (vs. 6, 7 en 8), is in vs. 5 met opzet weggelaten. Daar er geen ontkieming plaats heeft gehad, zijn de uitwendige oorzaken van vernietiging terstond werkzaam; het zijn ten eerste de voorbijgangers, en ten tweede de vogels. Mattheus en Markus vermelden slechts de laatstgenoemde oorzaak. â€” In den tweeden grond ontkiemt het zaad; maar als de wortel zich ontwikkelt, ontmoet hij terstond de rots, zoodat hij niet kan uitschieten naar evenredigheid van den stengel; zoodra de zon de dunne laag aarde uitgedroogd heeft, sterft ook de plant. Het zaad in den derden grond brengt het een stap verder; het ontwikkelt zich tot aren. Maar de doornen, welke zich tegelijk met de tarwe ontwikkelen {truv in avnCpuslaai), verstikken ze, voordat de korrels zich vormen. In het eerste geval zien wij

dus twee uitwendige oorzaken van verwoesting, waarvan de eene het werk van de andere voltooit; in het tweede, ?Š?Šn uit- 456



??? 8:4â€”8. wemlige en ?Š?Šn inwendige oorzaak; en in het dorde, ?Š?Šn oorzaak van mislukking, die een zuiver innerlijke is. In den vierden grond volbrengt de plant met goed govolg den ganschen loop barer ontwikkeling. Het artikel v????r yijv dyxQjv, goede aarde, drukt do gedachte uit, dat dit de soort grond is, die verwacht wordt, daar men anders op deze plaats geen akker zou hebben aangelegd. Lukas spreekt alleen over den hoogsten graad van vruchtbaarheid: het honderdvoud. Mattheus en Markus vermelden de lagere graden; Markus in opklimmende, cn Mattheus in afdalende orde. Hoe kinderachtig zouden zulke onbeduidende veranderingen zijn, als wij aannemen, dat de Evangelisten hetzelfde document tot grondslag hebben gelegd! De Heer vestigt met allen ernst de aandacht der schare op dit weinig bevredigende resultaat. \'EQuvsi: Hij verhief de slem; Hij legde nadruk op deze woorden, die ten doel hadden, bij zijn hoorders den zin voor de goddelijke dingen op te wekken,

zonder welken zelfs het onderwijs van Jezus voor hen niets anders zou zijn, dan een ledige klank. De gelijkenis heeft inderdaad dit eigenaardige: dat men haar gemakkelijk kan liooren, zonder te verstaan, dat men het tafereel, hetwelk zij der verbeelding aanbiedt, genieten kan, zonder de gedachte te bespeuren, welke de ziel daarvan is. Daartoe heeft men een ander oor noodig, dan het lichamelijke. 457 Vs. 9 en 10. Algemeene inlichting omtrent het doel van het onderwijs door gelijkenissen: â€žEn zijn discipelen ondervraagden Hem ^, wat deze gelijkenis beteekende. 10. Hij zeide tot hen: u is het gegeven, de verborgenheden van het koninkrijk Gods te kennen, maar aan de anderen wordt dat in gelijkenissen bekend gemaakt, opdat zij ziende niet zien, en hoerende niet verstaan.quot; 1) T. R. leeal, met A on 13 Mjj. Asyovrf?, dat N B D L R S woglatou.



??? 8 ; 9 on 10. De vraag der discipelen had enkel betrekking op de be-teekenis van de voorgaande gelijkenis. Maar Jezus maakt daarvan gebruik, om hun een algemeene inlichting te geven omtrent deze leerwijze. Hetzelfde is ook het geval bij Markus, die alleen deze bijzonderheden er bijvoegt: â€žzij, die Hem met de Twaalven vergezeldenquot;, en: â€žtoen zij met Hem alleen warenquot;. Bij Mattheus is de vraag der discipelen geheel algemeen: â€žWaarom spreekt gij tot hen in gelijkenissen?quot; Deze vorm der vraag is minder natuurlijk. Het antwoord van Jezus is uitvoeriger bij Mattheus, die de profetie van Jesaja (Hoofdst. 6), waarop Lukas enkel zinspeelt, in exlcnso aanhaalt. Markus neemt haar op in de rede van Jezus zelf. Bijna al de uitleggers vinden een verschil van beteekenis tusschen den vorm van Mattheus en dien van Markus en Lukas. Deze twee zouden Jezus laten zeggen, dat Hij in gelijkenissen spreekt, ten einde het volk te verharden, terwijl

Mattheus daarentegen Hem zou laten zeggen, dat Hij dezen vorm van onderwijs gebruikt, omdat het onverstandige en vleeschelijke volk een anderen niet zou kunnen begrijpen; vgl. het quot;vx, opdat van Lukas (vs. 10) en Markus (4: ]\'2) met het oti , omdat, van Mattheus (13 : 13), en zie vooral Bleek, Beuss, enz., die daaruit het besluit trekken, dat Jezus zich niet zoo heeft uitgedrukt als Markus en Lukas Hem laten spreken. Maar ik betwijfel, of dit verschil werkelijk bestaat. Want de zin van vs. 13 bij Mattheus is: â€žHet is het volk niet gegeven, te verstaan.... (vs. II), aangezien het in de natuur der dingen ligt, dat de arme zelfs datgene verliest, wat hij heeft (vs. 12). Daarom spreek ik tot hen in gelijkenissen, omdat zij op deze wijze ziende niet zien----; en daardoor wordt de profetie van Jesaja vervuld: â€žGij zult met uwe ooren hooren en niet verstaan----quot; (vs. 14). Uit dezen samenhang blijkt volkomen duidelijk, dat hef; omdat van Mattheus denzelfden zin

heeft als het opdat der twee anderen. Jezus maakt bij zijn onderwijs van gelijkenissen gebruik, omdat Jesaja do verharding der Joden heeft voorzegd, en deze profetie vervuld moot worden (Mattheus). Hij maakt dus van de gelijkenis gebruik, ten einde de ver- 458



??? 8:9 en 10. stoktheid van het volk te voltooien. Dit is precies wat Markus en Lukas zeggen. Maar Bleek, Keim, Iteuss e. a. verklaren, dat Jezus onmogelijk zoo iets heeft kunnen zeggen. Zijn gedachte kon slechts dit zijn geweest: Het volk is geestelijk veel te ongevoelig, om de waarheid te verstaan, als zij in een abstracten vorm wordt voorgesteld; om haar voor hen toegankelijk te maken, moet men haar dus in een zinnebeeldigen vorm in-kleeden, ten einde â€žde langzame geesten niet geheel te verliezen zooals Reuss zich uitdrukt. Maar klaarblijkelijk is deze verklaring in strijd met den zin van Markus en Lukas (men geeft dit toe), en ook zooals wij zooeven gezien hebben, met dien van Mattheus, welke in geen enkel opzicht van dien der twee anderen verschilt. En hoe wil men in dit geval de handelwijze van Jezus verklaren? Aan de discipelen, wier verstand meer geopend is, en die nochtans niet verstaan, geeft Hij de verklaring van de gelijkenis, en het volk, dat stomp van

geest is, en ten behoeve van hetwelk Hij dezen vorm van onderwijs zal hebben aangenomen, dat volk, hetwelk nog veel minder dan de discipelen verstaat, verklaart Hij niets! Welk een tegenspraak! Maar zou het, aan den anderen kant, aannemelijk zijn, dat Jezus, zooals de drie Evangelisten blijkbaar zeggen, deze leerwijze gekozen heeft, ten einde door het volk niet te worden verstaan en zijn verstoktheid te voltooien? En zou Jezus, als Hij dit doel werkelijk voor oogen heeft gehad, het niet nog veel zekerder bereikt hebben door het volk op duidelijke en eenvoudige wijze de waarheid te openbaren, waarvan het niets wilde weten? Om deze moeilijkheid te kunnen oplossen, moet men v????r alle dingen in het oog houden, dat Jezus hier niet spreekt over de godsdienstige waarheden in het algemeen, maar over de verboryenheden van hel koninkrijk, d. w. z. over hel historische werk van de stichting, de ontwikkeling en de voleindiging van het koninkrijk Gods. Vgl. Luk. 5: 10; Matth.

13:11; Mark. 4:11. Deze met opzet door Jezus gekozene uitdrukking is in al de drie verhalen bewaard gebleven, Het zijn de sirovpxvia, de hemchche dingen, waarvan 459



??? 8 : 9 on 10. Jezus tot Nicodomus sprak (Joh. 3 : 12), d. w. z. het goddelijk heilsplan , Markus), met de verschillende elementen, die het bevat (fiVJT^pix, Lukas en Mattheus), die voor een deel nog toekomstige feiten, welke het menschelijk verstand niet had kunnen ontdekken, en Jezus bier beneden is komen verwezenlijken. Deze goddelijke geschiedenis kon Jezus niet zonder beeldspraak aan het volk mededeelen; zelfs zijn discipelen, die veel verder gevorderd waren, konden slechts van lieverlede daarin worden ingewijd. En toch naderde het einde van den arbeid van Jezus. Het oogenblik was gekomen, waarin Hij de onvermijdelijke schifting moest voorbereiden tusscben de ontvankelijke zielen, die in de nieuwe orde van zaken moesten ingaan, om tot deze goddelijke stichting mede te werken, en de tot hiertoe onontvankelijk gebleven massa, die niet het heil, maar het oordeel tegemoet ging. Deze schifting was het doel der gelijkenis; en dit doet was in overeenstemming met den geheelen staat van zaken

op dat oogenblik. Er begon hoe langer hoe meer een scheiding onder bet volk te ontstaan. De gelijkenis moest deze scheiding tusscben de goedgezinde en de vijandige elementen bevorderen. De eersten, door de parabolische voorstellingen aangetrokken en aangespoord, kwamen tot Jezus, om Hem te vragen naar de bet eekenis daarvan, en voegden zich daardoor bij de discipelen (tie Wette) i de laatsten, wien het ontbrak aan alle ernstige belangstelling in het goddelijk werk, dat een aanvang nam, gingen weg, na geluisterd te bebben, en vergaten alles. Op deze wijze werd de schare der discipelen aangevuld en sloten zij zicb nauwer aan elkander aan, terwijl ongemerkt de onboetvaardige massa zich van hen afscheidde. Dit resultaat was, zooals Riggenbach zegt, â€žnocb de eerste, noch de laatste wil van Grodquot;. Het was een tusschenkomend besluit, een kastijding. Als het hart zicb niet ontsloten heeft voor het eerste schijnsel der waarheid, dan wordt het door bet volgende verblind, in plaats van verlicht;

en deze uitwerking is door God gewild. Zij is een oordeel. Toen Pharao na de eerste waarschuwingen , die hij ontvangen had, weigerde, zich te onderwerpen. 460



??? 8 : 9 en 10. werd hij docr de volgende verhard; want als hij zich niet wil bekeeren, dan moet hij ten minste dienen tot bekeering van anderen door het in het oog loopend karakter van zijn tuchtiging. Zoodanig was de toestand van het volk in den tijd van Jesaja. En deze zelfde toestand herhaalde ??ich in het critische tijdperk van de werkzaamheid van Jezus, waaraan wij thans gekomen zijn. Isra??l als volk verwierp hoe langer hoe meer het licht, dat in Jezus scheen. Ziedaar do roden, waarom dit licht zich bedekt met den sluier der gelijkenis, die, terwijl hij het goddelijk werk, dat verricht werd, voor de blikken der onverschilligen en onboetvaardigen verborg, hoe langer hoe doorschijnender en helderder werd voor hen, die de voorafgaande openbaringen hadden aangenomen. Wij voegen er bij, dat het eiken toehoorder vaÂ? Jezus ieder oogenblik vrij stond, van de onaandoenlijke of vijandige massa tot de kleine schare der discipelen over te gaan. Over deze geheele plaats

vergelijke men de voortreffelijke bladzijden van B. Weiss, Das Leben Jesu, II, bl. 25â€”30. Bij to??i; \'mikoIc, den anderen, kan niets anders worden gedacht, dan yv??vxi. Er is verschil tusschen kennen en kennen. De uitdrukkingen zien en hooren hebben betrekking op de parabolische schildering als zoodanig, die natuurlijk door allen begrepen wordt; het niet zien en niel hooren, op de gedachte, die daarin opgesloten ligt. Vs. II â€”15. De verklaring van de gelijkenis; Â?Ziehier de gelijkenis: Het zaad is het woord Gods. 12. Die bij den weg bezaaid zijn, zijn zij, die hooren1); daarna komt de duivel, en neemt het woord uit hun hart weg, opdat zij niet zouden gelooven en zalig worden. 13. Die op de steen- 4(J1 1 T. R. leent xkovovti-i;, met A en 13 Mjj.; {lt; B L U 3 Â?HovrcevTei;.



??? 8: Uâ€”15. 462 rots1) bezaaid zijn, zijn zij, die, na gehoord te hebben, het woord met vreugde ontvangen, maar geen wortel schieten; zij gelooven dan ook slechts voor een tijd, en op het oogenblik der verzoeking vallen zij af. 14. Hetgeen onder de doornen gevallen is, dat zijn zij, die gehoord hebben, maaibij wie, terwijl zij komen en gaan, het zaad verstikt wordt door de zorgen, en den rijkdom, en de genoegens des levens, en zij komen niet tot rijpheid. 15. Maar hetgeen gezaaid is in de goede aarde, dat zijn zij, die het woord gehoord hebbende, het in een eerlijk en goed hart bewaren, en met volharding vruchten voortbrengen.quot; De uitdrukking: DU is de gelijkenis (vs. 11) geeft te kennen, dat het wezen van de parabolische voorstelling niet deze voorstelling zelve is, maar de gedachte , die daarin ligt opgesloten. Het punt van overeenkomst tnsschen het woord en het zaad is de levenskracht, die vervat is in een omkleedsel zonder uiterlijken schijn. Onder hel woord verstaat Jezus zonder twijfel in de

allereerste plaats zijn onderwijs, maar met inbegrip van elke prediking, die het getrouw zal teruggeven. â€” Jezus onderscheidde onder de schare vier soorten van aangezichten: onverstandige en verstrooide, geestdriftvolle en opgetogene, ernstige, maar vooringenomene, en eindelijk aangezichten met vreugdevolle helderheid, waarop een volkomene overgave aan de verkondigde waarheid te lezen stond. â€” In de gegeven verklaring wordt het woord meestal vereenzelvigd met het nieuwe loven, dat daaruit moet voortkomen, en dit loven met de personen, in wie het 1 NDX lozen tvjv werpm, in plaats vau ry; xerpai;, dat T. R. met al de andere Mj.j. leoat.



??? 8 : 11â€”.15 te ontstaan is; op deze wijze laten zich de vreemde uitdruk- kingen verklaren; die bij den weg bezaaid zijn (vs. 12; vgl. 13, 14, 15); zij schieten geen wortel (vs. 13); zij worden verstikt (vs. 14). â€” De eerste klasse omvat die menschen, ug die bevangen zijn van een volslagen godsdienstige onge- voeligheid: geen werking van het geweten; geen smart over de zonde; geen vrees voor de verdoemenis; geen verlangen \'ar naar de zaligheid; bijgevolg geen verwantschap met het 31- Evangelie van Christus. Daar er in hun hart niets is, waar- aan het woord zich kan vasthechten, bezwijkt het natuurlijk voor de uitwendige verwoestende machten. Slechts ??en van kok deze wordt bij de verklaring uitdrukkelijk genoemd : de duivel jde (Lukas), Satan (Markus), de hooze (Mattlieus), die verschei- dene middelen van verstrooiing gebruikt, om ieder van hen te doen vergeten wat hij gehoord heeft. Als Jezus .niet ge-3U\' loofd had aan het werkelijk bestaan van den duivel, zou Hij

hem niet hebben voorgesteld als een werkelijkheid, die met het beeld van de gelijkenis overeenkomt. O; ixjusm?: die t te hooren, d. w. z. â€ždie hooren, en niets meer.quot; Dit sluit in niet zich het niet verslaan van Mattheus. ligt De tweeden zijn oppervlakkige, maar ontvlambare harten, )ord bij wie de verbeelding en gevoeligheid voor een oogenblik de om- afwezigheid van zedelijken zin vergoeden, De nieuwheid van itaat het Evangelie en de strijd, dien het aanbindt tegen de ge- wijs, vestigde denkwijze, bekoren hen; maar het is een nieuw zal middel van genot, dat zij zoeken, en niet de kracht om het vier offer van zichzelf te brengen. Dergelijke menschen vormen )ide, bij iedere opwekking van godsdienstig leven een aanzienlijk lene, gedeelte van de pas bekeerden. Maar bij hen stoot zich het tarop woord spoedig tegen een uitwendigen hinderpaal: het steenen id te hart, dat de vernedering des berouws en het ernstig verboord langen naar heiligheid niet gebroken hebben. Het is dus

.aruit prijsgegeven aan de ongunstige omstandigheden, die ontstaan: e het verzoeking (Lukas), rampspoed en vervolging (Mattheus en Markus). De vijandschap der oversten, de woede der Phari-ze??n, de schande van den kerkelijken ban, in ?Š?Šn woord: de noodzakelijkheid van het lijden, om getrouw to blijven.



??? 8 : 11 â€”15. dat alles doet hen, die iu hot Evangelie slechts een middel van geestelijk genot hebben gezocht, spoedig we??r afwijken. In vs. 13 moet men shiv er bij denken, en dl orxv tot het praedicaat maken: zijn zij, die wanneer. . . Het cquot; aan het einde van het vers is een ontwikkeling van ovtoi , en be-teekent: die, als zoodanig. De derden zijn ernstige, maar verdeelde harten. Zij zoeken het heil en erkennen de waarde van het Evangelie, maar zij willen ook het aardsche welzijn genieten en zich oen gemakkelijk leven verschaffen. Zij hebben niet besloten, het koninkrijk Gods boven alles te stellen. Zulke rnenschen bevinden zich tegenwoordig menigmaal onder hen, die men als de ware christenen der gemeente beschouwt. Het hart blijft aardschgezind, in weerwil van de belangstelling in de dingen van het koninkrijk Gods, en verhindert tot het einde toe de volkomene bekeering. De mislukking van het zaad is hier het gevolg van een innerlijke oorzaak, die drievoudig, en toch ?Š?Šn is: de

zorgen (bij hen, die in een behoeftigen toestand verkeeren), de rijkdom (voor hen, die op weg zijn om rijk te worden), en de (jenielingen des levens (voor hen, die reeds rijk zijn). Deze menschen hebben, evenals Ananias en Saffira, de vrees voor vervolging overwonnen, maar zij bezwijken, evenals zij, voor den innerlijken hinderpaal van een verdeeld hart. â€” Uopsu??^svoi, letterlijk: heengaande, schildert den loop van het bedrijvige leven: men gaat, men komt, en doet zijn zaken (2 Sam. 3:1). Vooral in dit vers wordt het zaad met het nieuwe leven in den geloovige vereenzelvigd. De vorm verschilt al te zeer bij de drie synoptici, dan dat een gemeenschappelijke geschreven bron waarschijnlijk zou zijn. Bij de vierden heerschen de geestelijke behoeften met volstrektheid. Het zedelijk bewustzijn slaapt niet, zooals bij de eersten; en niet de verbeelding of de gevoeligheid bestuurt, zooals bij de tweeden, den wil, maar het geweten; ook heerscht het geweten over de bekommering om de aardsche

dingen, waardoor de derden schipbreuk lijden. Het zijn de zielen, welke Paulus in Hom. 7 beschrijft. \'Ev tcetp^lx en tov 4fi4



??? â€” 15. 8:11 4G5 yjyov hangen af van do twee verbonden werkwoorden xkov-gxvteg Konsxovaiv, die slechts ?Š?Šn en dezelfde zaak te kennen geven; hooren en bewaren zijn voor zulke monschen ?Š?Šn zelfde handeling. Do uitdrukking volharding herinnert aan de vele hinderpalen, welke het zaad te overwinnen heeft, ora tot zijn volkomene ontwikkeling te kunnen geraken; vgl. het xx??\' vm^ovvjv epyov van Rom. 2 : 7. Jezus dacht hier zeker aan zijn discipelen en aan de dienende vrouwen, die Hem vergezelden (vs. 1â€”3). Evenmin als in de gelijkenis zelf, vermeldt Lukas in de verklaring daarvan de verschillende graden van vruchtbaarheid, waarvan Mattheus en Markus gewag maken; en deze twee geven ze, evenals in de gelijkenis zelf, in een tegenovergestelde orde op. Wij gelooven niet, dat in deze verklaring van de gelijkenis zelfs een enkel vers wordt gevonden, hetwelk vereenigbaar is met de onderstelling, dat de Evangelisten een gemeen-schappelijken tekst hebben

gebruikt, of dat de een den ander afgeschreven heeft. TFe??s meent, dat Jezus bij deza gelijkenis slechts ?Š?Šne grondgedachte in hot oog heeft gehad, nl. hot contrast tusschen de plotselinge en magische wijze, waarop de Joden zich de grondvesting van het rijk Gods door den Messias voorstelden, en den langzamen, zuiver zedelijken, moeitevollen, en daarom ook geleidelijk voortgaanden weg, waarlangs deze stichting door middel van do innerlijke werking van het woord des Evangelies tot stand moet worden gebracht. Men moet zich volgens den genoemden geleorde tot deze algemeene gedachte beperken. Al wat betrekking heeft op het verschil van grond is van Markus afkomstig, dien de andere Evangelisten gevolgd hebben. Tegen de juistheid der voorstelling van Markus voert Weiss aan hetgeen over de verschillende graden van vruchtbaarheid zelfs in de goede aarde gezegd wordt. Hij meent nl., dat deze trek enkel voor een bijzonder geval zou kunnen passen, terwijl de

geheele gelijkenis een beschrijving bevat, die volstrekt algemeen is. Maar waarom zouden er geen verschillende graden van vruchtbaarheid kunnen zijn zelfs op een stuk goed land, waarvan de verschillende gedeelten meer of minder



??? goed liggen? Het komt mij onmogelijk voor, dat de Evangelisten op deze wijze den vrijen loop aan hun verbeelding zouden hebben gegeven, en het onderwijs van Jezus, hetzij de parabolische voorstellingen, hetzij de toepassingen daarvan, willekeurig hebben uitgebreid. Zonder twijfel moeten de discipelen uit de gelijkenis van den zaaier in de allereerste plaats verstaan, dat het rijk van den Messias op eeu geheel andere wijze zou worden opgericht , dan zij tot hiertoe gedacht hadden. Maar vloeide daaruit niet voort, dat zijn verwezenlijking in de harten zou afhangen van den zedelijken toestand en van de vrijheid van ieder, dat dus ieder toehoorder zich in acht moest nemen tegen de uit- of inwendige oorzaken, die de werking der prediking konden verlammen, en dat de apostelen niet moedeloos moesten worden, wanneer in het grootste aantal gevallen de uitslag niet aan hun arbeid beantwoordde? Vs. 16â€”18. Praktisch slot: â€žEn niemand, die een lamp opgestoken heeft, bedekt haar met een vat, of zet

haar onder een bed; maar hij zet \') haar op een1) kandelaar, opdat degenen, die binnenkomen, het licht2) zien. 17. Want er is niets verborgen, dat niet opeabaar moet worden, en niets geheims, dat niet bekend moet wordenquot;) en aan het licht komen. 18. Ziet dan toe, hoe gij hoort; want al wie heeft, dien zal gegeven worden; en alwie niet heeft, ook hetgeen hij meent te hebben zal van hem weggenomen worden.quot; 1 N D en 5 Mjj. lezen ett; Ai/^vlt;av, in plaata van e%i At/jjwa;, dat a! de anderen lezen (volgens Mattheus en Markus). 2 B laat ivx-tpais weg. (evenals Markus).



??? 8: 16â€”18. 467 Dit slot is een aan de discipelen gegeven waarschuwing. Volgens Bleek bestaat er geen verband tusschen deze woorden en betgeen daaraan voorafgaat. Maar kan de lamp, die iemand opsteekt, bier iets anders voorstellen, dan de waar-beid aangaande bet koninkrijk Gods, die Jezus laat schijnen in bet bart zijner toehoorders door de gelijkenis en de verklaring, welke Hij daarvan gegeven beeft? Dit licbt ontsteekt Hij niet in hen, opdat zij bet voor zichzelf zouden houden, maar opdat zij bet in de wereld zouden verspreiden; vgl. Mark. 4 : 21â€”25. Met xiixvo? wordt bedoeld een met olie gevuld en van een pit voorzien schaaltje, dat in bet Oosten het gewone middel van verlichting is. Men kan dit licbt onder een van de keukengereedschappen plaatsen, b. v. onder bet schepel, dat bij de armen tot maat, tot tafel en tot schotel tegelijk dient, of onder den divan {y.\'/Jyj), een met kussens belegde bank van 1â€”3 voet hoog, waarop men plaats neemt bij bet

gezellig onderhoud of bij den maaltijd. Eigenlijk gezegde bedden zijn in bet Oosten niet in gebruik; men slaapt gewoonlijk op den grond, op dekens en tapijten \'). Met huxvioi, kandelaar, wordt bet hooge voorwerp bedoeld, waarop het licht wordt geplaatst, opdat het de geheele kamer verlichte. Onder dit beeld stelt Jezus bet aan de apostelen toevertrouwde predikambt voor. De leer van Jezus is inderdaad (vs. 17) niet bestemd om verborgen en onbekend te blijven; vgl. 12:3; Hetgeen Jezus thans tusschen de wanden van een kamer zegt, dat zal eenmaal van de daken verkondigd moeten worden. En door wien anders, dan dooide discipelen? Het gevoel van Jezus verheft zich bij deze gedachte, en zijn woord neemt den rhythmus van het dichterlijk parallelisme aan. De eerste zin behoudt nog bet karakter van de beeldspraak; de tweede gaat tot de eigenlijke spreekwijze over. â€” Het iut. yvutr??faerxi {zal bekend worden) stelt de handeling der bekendmaking uitdrukkelijk in

do toekomst, terwijl de aor. yvcwOy der Alexandr. de verwezenlijking van de bier uitgesprokene wet to kennen geeft, zonder dat daarbij 1) F. Bovet, Voyage en Ferre-Sainle, bl, 348 en 3lG.



??? 8: 16-18. aan den tijd wordt geducht (niets, dat op deu een of anderen tijd niet bekend moet worden.) Vs. 18. Daaruit vloeit voort het hooge gewicht van de taak der discipelen en de zorg, waarmede zij zich daartoe moeten voorbereiden, terwijl zij nog op de school van Jezus zijn. Om een leer zooals die van Jezus goed te kunnen teruggeven, moet men haar goed gehoord, d. w. z. zich toege??igend hebben, niet alleen door het verstand, maar ook door het hart en het geweten. Op deze rechte manier van hooren doelt het ttwj, hoe, van Lukas. Markus zegt tI ixxovsts, â€žwat gij hoort.quot; Het komt mij voor, dat de vorm van Lukas te verkiezen is. Er is veeleer sprake van de wijze, dan van bet voorwerp van het hooren. Doordat de geheele mensch, zoowel de zedelijke als de intellectu??ele, het woord in zich opneemt, is bij in staat, steeds meer te ontvangen en steeds beter te bezitten; men verkrijgt slechts door middel van hetgeen men reeds heeft. Waar zulk een innerlijke opneming van het

woord geen plaats vindt, daar gaat men niet alleen niet vooruit, maar daar verliest men ook hoe langer hoe meer hetgeen men had. Jezus zinspeelt hier op deze ervaring van het gewone leven; â€žDe rijke wordt nog rijker, de arme nog armer.quot; Markus zegt; â€žHetgeen hij heejiquot;; Lukas; â€žHetgeen hij meent te hebben.quot; Dit komt op hetzelfde neder. Van datgene wat iemand heeft, zonder het zich toege??igend te hebben, kan men even goed zeggen, dat hij het beeft, als dat hij het meent te hebben. Luk. 19 ; 26 vindt men den vorm van Markus. Jezus heeft meermalen (Matth. 3 : 12; 25; 29) dezen grondregel herhaald, waarin een van de diepste wetten van het menschelijk leven vervat is. In het verhaal van Markus volgt nu de gelijkenis van de aar, die hij alleen mededeelt. Bij Mattheus sluiten zich zes gelijkenissen over het rijk Gods aan die van den zaaier aan. Zij vormen een bewonderenswaardig geheel: de stichting van het koninkrijk, in de gelijkenis van den zaaier; de

abnormale wijze, waarop dit koninkrijk zich ontwikkelt, in die van het onkruid onder de tarwe; zijn liracht, uit twee verschillende oogpunten (uitbreiding en herschepping) voorgesteld, in die 468



??? 8: 16â€”18. van het mosterdzaad en in die van den zuurdeessm; zijn onvergelijkelijke waarde, in die van den schat en in die van de paarl; en eindelijk zijn voleindiging, in die van het vischnet. Is dit systematische plan van Jezus afkomstig? Ik geloof het niet. Hij was oen veel te goed paedagoog, dan dat Hij zeven gelijkenissen in ?Š?Šn adem zou hebbei; voorgedragen. \') Maar zou Hij, aan den anderen kant, alleen de gelijkenis van den zaaier bij deze gelegenheid hebben voorgedragen? Zeker niet; want Mattbeus (13:3) zegt van dit oogenblik; â€žEn Hij zeide vele dingen tot hen in gelijkenissenquot;, en Markus (4:2): â€žHij leerde hen vele dingen in gelijkenissen.quot; Jezus zal dus op dien dag, behalve de gelijkenis van den zaaier, die van het onkruid onder de tarwe (Mattheus) en die van de aar (Markus) hebben voorgedragen, wier beelden aan hetzelfde gebied zijn ontleend,, en die onmiddellijk op de eerste volgen, de eene in het eene, de andere in het andere

Evangelie. Wat de andere gelijkenissen betreft, Mattheus heeft ze hier met de voorgaande verbonden, volgens zijn vaste gewoonte om de woorden des Heeren rondom een gegeven onderwerp te groepeeren. Zulk een verschil in de rangschikking schijnt onvereenigbaar te zijn met de hypothese, dat deze geschriften van de drie Evangelisten van hetzelfde document afhankelijk zouden zijn. 8. Vs. 19â€”21: Het bezoek van de moeder en de broeders van Jezus. Vs. 19â€”21. â€žEn zijne1) moeder en zijne broeders kwamen Hem be/oeken ^), en zij konden Hem niet bereiken van wege de schare. 20. En eenigen boodschapten het Hem, zeggende2): Uwe3) moeder 469 1 n Syr. lezen avrov, dat do anderen weglaten. 2 T. R. met NA on 15 Mjj.: TrapeyevovTO\', BDX: Trxpiyevsro. 3 N laat tou weg.



??? 8: 19â€”21. en uwe broeders staan daar buiten, en begeeren U te zien. 21. Maar Hij antwoordde, en zeide tot hen: Mijne moeder en mijne broeders zijn deze, die Gods woord hooren, en het 1) in beoefening brengen.quot; Vgl, Matth. 12:46 en Mark. 3:21, 22, 30 en 31. Wij zouden hot eigenlijk doel van dit bezoek niet weten, indien hot bericht van Markus, zooals in verscheidene andere gevallen, dat van do twee andere synoptici niet aanvulde. Volgens Markus was tot de broeders van Jezus het gerucht doorgedrongen, dat Hij zich bevond in oen toestand van opgewondenheid, die aan waanzin grensde; hot was do echo van deze beschuldiging der Pharize??n: â€žHij drijft de duivelen door Be??lzebub uit.quot; Zijn broeders kwamen daarom met het dool om Hem te grijpen {y-pxryaM xMu, vs. 21) en naar huis te brengen. Matthous laat dit bezoek op dezolfdo beschuldiging volgen (12 ; 24 en 46), maar zonder, evenals Markus, deze twee feiten mot elkander in verband te brengen. Bij Johannes

zien wij, evenals bij Markus, de broeders van Jezus, in ongeveer denzelfden tijd, een twijfelende, bijna vijandige houding tegenover Hem aannemen. Wat Maria betreft, de Evangelisten zeggen niet, dat zij het ongeloof harer zonen deelde. Maar daar zij een pijnlijke en openbare botsing voorzag, kon zij gewonscht hebben, deze te temperen. Misschien ook wist zij, ovenals Johannes de Doopor, niet meer, wat zij denken moest van den gang van het werk van Jozus, en werd haar hart door tegenstrijdige indrukken in beweging gebracht. Vs. 20. Het woord builen zou hier zeer goed kunnen ho-teekenen: â€žbuiten don kring, die Jezus omgaf.quot; Maar Markus spreekt bij deze gelegenheid uitdrukkelijk over het huis, waar Hij gastvrijheid genoot (vs. 20 en 21), en over oen 470 1 ??. II. loest aurov ua Troiouvrsi;, met E en 11 Mjj.; N A B D en 4 Mjj. laten het weg.



??? 8 : 19â€”21. 471 groote schare, â€ždie daar rondom Hem zatquot; (vs. 32 en 34). Moet men onder de broeders van Jezus oudere broeders van Jezus verstaan, uit een eerste huwelijk van Jozef geboren, zooals een zeer oude traditie zegt? Of neven van Jezus, zonen van Klopas, den broeder van Jozef, die in het huis van hun oom en hunne tante, Jozef en Maria, werden opgevoed, zooals men sedert Hieronymus heeft aangenomen? Of eenvoudig zonen van Jozef en Maria, die jonger waren dan Jezus? Wij kunnen deze kwestie hier niet bespreken. \') Zeker is, dat de letterlijke beteekenis van het woord broeder, zooals het hier naast het woord moeder staat, de eenig waarschijnlijke is. â€” Het antwoord van Jezus bevat geenszins, zooals Benan meent, een verloochening van de bijzondere liefde, die men voor zijn familie gevoelt. Maar voor een christelijk hart zijn er nauwere banden, dan die d^s bloeds, nl. de banden der geestelijke gemeenschap. Vooral voor

Jezus, wien een taak was opgedragen, die de geheele mensch-heid omvatte, kou het familieleven sedert zijn doop slechts een ondergeschikte waarde hebben. Over het algemeen zijn do banden des bloeds, als zij geen betrekkingen worden van een geestelijke en hoogere natuur, slechts als een bloem, die verwelkt. Vgl. Joh. 2; 4 en 19:26. In die vrouwen, dio Hem vergezelden, en op moederlijke wijze voor Hem zorgden (vs. 2 en 3), en in de discipelen, die met toewijding deelnamen aan zijn werk, heeft Hij reeds lang een familie gevonden, waardoor vervangen werd die, welke Hij heeft moeten verlaten. En is deze nieuwe, geestelijke, eeuwige betrekking niet de ware band , terwijl die des bloeds slechts uitwendig, voorbijgaande en toevallig is? In dat woord spreekt zich een diepe genegenheid en dankbaarheid uit voor deze aan Hem gehechte zielen, wier liefde Hem dag op dag de teederste genegenheden van den familiekring vergoedt. Over een vader spreekt Hij in

dezen geestelijken zin niet; deze plaats behoort God alleen toe. De schildering van den historischen toestand, zooals wij die bij Markus vinden, doet 1) Zie mijn Comment aire sur l\'coangile de Saint-Jean, bij 2 ; 12.



??? 8: 22â€”25. ons de gepastheid van dat woord verstaan. Lukas heeft dus noch het verhaal van dezen Evangelist, noch dat van een gewaanden Â?/r-Markus gekend. Hoe zou hij de bijzonderheid, die over dit geheele tooneel het noodige licht verspreidt, moedwillig veronachtzaamd hebben? 9. Vs. 22â€”25: De stilling van den storm. Wij komen hier aan een reeks verhalen, die ook bij de andere synoptici (Matth. 8:18 en verv.; Mark. 4 ; 35 en verv.) met elkander verbonden zijn: den storm, de genezing van den bezetene, de opwekking van de dochter van Ja??rus, en de genezing van de vrouw, die aan bloedvloeiing leed. De verbinding van deze verhalen in onze drie Evangelische geschriften is een der feiten, die men met volkomen vertrouwen bijbrengt, om te bewijzen, dat alle drie of twee daarvan uit dezelfde schriftelijke bron zijn geput. Maar hoe wil men in dit geval het verschijnsel verklaren, dat deze groote reeks van verhalen bij Mattheus een geheel andere plaats inneemt (onmiddelijk na

de bergrede), dan bij de twee anderen? En hoe zou het gekomen zijn, dat Mattheus tusschen den terugkeer van Jezus en de geschiedenis van het dochtertje van Ja??rus twee stukken van het hoogste gewicht invoegt: de genezing van den verlamde (9 ; 2 en verv.) en de roeping van Mattheus met den maaltijd en het onderhoud, die daarop gevolgd zijn (vs. 9 en verv.), welke gedeelten bij Markus en Lukas een geheel andere plaats innemen? Het gebruik van eene geschrevene bron zou zulke vrijheden niet veroorloven. Ik geloof daarom veeleer, dat men in het traditioneele onderwijs de drie boven vermelde feiten achter elkander mededeelde, omdat zij chronologisch bij elkander behoorden en de schildering bevatten van een bijzonder gewichtig uitstapje, waarvan de herinnering zich diep in het geheugen der getuigen gegrift had. Dat verhinderde echter niet, dat men nu en dan, zooals het eerste Evangelie doet, nog andere verhalen er bijvoegde, die historisch niet tot datzelfde tijdstip

behoorden. â€” Hetgeen dit gedeelte zoo bijzonder merkwaardig maakt, is: dat wij 472



??? 8 : 22 en 23. daarin do wouderraacht van Jezus haar toppunt zien bereiken, daar Hij macht, uitoefent over de krachten der natuur (storm), over de machten der duisternis (bezetene) en over den dood (dochtertje van Ja??rus). Vs. 22 en 23. â€žEn het geschiedde in \') een van die dagen, dat Hij 1) in een schip ging met zijn discipelen; en Hij zeide tot hen: Laat ons overvaren naar de andere zyde van het meer; en zij kozen het ruime sop. 23. En terwijl zij voeren, viel Hij in slaap. En een wervelwind stormde los op het meer, en het schip werd vol water, en zij waren in gevaar.quot; Men lette op den volkomen Hebreeuwschen stempel der eerste woorden: â– \'Min, Dm, m . . . ... En Lukas zou een van de twee anderen, die niets dergelijks aanbieden, tot bron hebben gehad! Volgens het verhaal van Mattheus (8 : 18) zou dit uitstapje op den avond van den dag, waarop do bergrede word uitgesproken, plaats hebben gehad. Maar was er niet, volgens Mattheus zelf, veel

te veel voorgevallen voor een enkelen dag? Vgl. Matth. 7. Markus (4 : 35) stelt deze reis op den avond van den dag, waarop Jezus de gelijkenis van den zaaier voordroeg; dit is veel waarschijnlijker. De meer onbepaalde opgave vau Lukas: in een van die da jen we??rspreekt het niet. Overeenkomstig het 8 : 1 beschreven plan, wilde Jezus ook in het aan de andere zijde van het meer gelegene gedeelte van Galilea, Dekapolis of het land der tien steden, het Evangelie verkondigen. Hij was zoo vermoeid, dat Hij, volgens het zeer gedetailleerde bericht van Markus, niet eens uit het schip was gegaan, van waar Hij de schare onderwezen had, en dat zijn discipelen, na zelf 473 1 N Iaat hxi cevro;; weg.



??? 8 : 22 en 23. 474 het volk te hebben weggezonden, Hem medenamen zuoals Hij daar was, d. vv, z. in het schip zittende. Er gingen ook andere schepen met hen weg, zoodat het een kleine vloot was, die het ruime sop koos. Het was kalm we??r; aan do vermoeidheid toegevende, viel Jezus spoedig in slaap. Het getrouwe penseel van Markus stelt ons Hem voor in het achterschip slapende, met het hoofd op een oorkussen, dat misschien door een vriendelijke hand daar voor Hem gelegd was. Het werkw. xQurrvovv heteekent hier niet: uit den slaap opstaan, maar: in een diepen slaap vallen. Het behoort tot het latere Grieksch. â€” Op de van bergen omgeven moren gebeurt het menigmaal, vooral tegen den avond op heel warme dagen, dat hevige en plotselinge stormen van de naburige hoogten nederdalen. Het is dit bekende verschijnsel, dat aangeduid wordt door het woord xxtsamp;v, daalde neder1). â€” In de uitdrukking trvvsv^povvro, letterlijk: zij werden vol, is het schip verwisseld met de

personen, die het droeg. 1 Over deze orkauen, waaraan vooral het meer GeuuesaretlÂ? blootgesteld ia, vergelijke men W. Thompson, The Land and the Book, Londen 1868gt; hl. S75: ,,De windvlagen barsten los door de diepe bergengten, die van het noorden en het noord-westen afdalen, en niet alleen hevig, maar ook plotseling zijn; zij ontstaan menigmaal, wanneer het weder volkomen helder is.quot; Mac-Gregor, aangehaald door Moriaan in zijn Commentaar op Markus, drukt zich aldus uit {Roh-Hoy on the Jordan, hl 736â€”739): ,,Over het meer van Galilea bezit de wind een buitengewone macht, die zieh ongemeen plotseling openbaart. Dit is daaraan toe te schrijven, dat dit meer zoo diep beneden de oppervlakte van don grond (G00 voet beneden den waterspiegel der Middel-landsche zee) gelegen is, dat de lucht daar uitermate verdund wordt door de zon. Wanneer de wind, na snel over het uitgestrekte plateau, waarvan het omgeven is, gewaaid te hebben, een buitengewone kracht heeft

verkregen op het oogenblik, dat hij deze ontzaglijke diepte bereikt, sfor\'. hij zich daarop neder met een ongeloofelijke hevigheid. Men ziet dan, ovn zoo to zeggen, de wervelwinden op het meer losstormen, evenals de haastige golven van een waterval.quot; Ziehier de beschrijving van een orkaan, waarvan Mac-Gregor getuige is geweest bij de monding van den Jordaan in het meer van Galilea: â€žEen sterke wind uit Basan (in het noord-oosten) verfriachte de lucht .... Het meer zwol hoe langer hoe meer; de golven schuimden, terwijl zij snel over de wateren heengleden, welke een groenachtige kleur als die van den Oceaan hadden aangenomen. De andere oever was in duisternis gehuld . . . De orkaan duurde op deze wijze deu gehoelen volgenden dag voort.quot;



??? 8 : 24 eu 25. Vs. 24 en 25. â€žEn bij Hem komende, wekten zij Hem, zeggende: Meester, Meester, wij vergaan! En Hij, wakker geworden zijnde \'), bestrafte den wind eu de bruising van het water; en zij bedaarden1), en er ontstond een groote stilte. 25. En Hij zeide tot hen: Waar is \') uw geloof? En van vrees bevangen, verwonderden zij zich, zeggende tot elkander\'2): Wie is toch deze, dat Hij de winden en het water gebiedt, en zij gehoorzamen Hem 3)?quot; Het 248te vers beschrijft een van de verhevenste schouwspelen , welke de aarde ooit heeft gezien; de niensch, in God gerust, breidelt door de volkomen eenheid van zijn wil met dien van den Almachtige, de woede der blinde natuurkrachten. Lukas zegt, als naar gewoonte, szittxtx; Markus: Sihccaxx??.s; Mattheus: xupis. â€” De uitdrukking sTrni^a-s, beslrafle, zinspeelt op het vijandig karakter dezer natuurkracht zooals het zich nu geopenbaard heeft. Jezus spreekt niet alleen den wind, maar ook het water toe;

want de bruising der golven (jca??Swv) blijft voortduren ook nadat do orkaan bedaard is. Bij Markus en Lukas begint Jezus met zijn discipelen te redden, en eerst daarna berispt Hij hen. Bij Mattheus vinden wij het omgekeerde. Deze laatste methode schijnt minder in overeenstemming te zijn met de wijsheid des Heeren. Men luistert dan eerst goed, wanneer men gerust gesteld is. â€” Maar in welk opzicht hadden de apostelen het verwijt 475 1 K eu 4 Mjj.: stxv^octo (oupersoonlijk); alle audereu: eTruvcruvro, 2 T. R. leest eyepQeic;, met A D en 14 Mjj.; IsB L: dieyspQeis, 3 B laat kxi vraKouovnv xvru weg.



??? 8 : 24 on 25. verdiend van to kort te schieten in geloof? Hadden zij den storm maar zijn gang moeten laten gaan, in de vaste verzekerdheid, dat zij met Jezus bij zich geen enkel gev.iar liepen, of dat Hij ter rechter tijd wakker zou worden? Het is eenvoudiger, aan te nemen, dat Hij hen berispt wegens deu toestand van verwarring en opgewondenheid, waarin Hij hen bij zijn ontwaken vond. Als er geloof in het hart is, dan kan het gebed wel bewogen en dringend zijn, maar het is vrij van gejaagdheid. Vs. 25. Den uitroep, die aan de ooggetuigen wordt toegeschreven, heeft men vreemd gevonden in den mond dei-apostelen. Zij hadden immers reeds vele dergelijke daden van Hem gezien! Maar ten eerste waren daar ook andere menschen (Mark. 4 : 36); ten tweede schijnen zulke daden altijd nieuw te zijn, al heeft men reeds vele dergelijke gezien, en telkens schijnt Hij, die ze verricht, grooter te zijn; en ten derde was het de eerste maal, dat de apostelen hun Meester zagen optreden tegen de blinde

natuurkrachten. Strauss neemt hier een Izuivere mythe aan. Keim wijst hem op de klaarblijkelijke oudheid van het verhaal (de verheven majesteit der schildering van Jezus, de afwezigheid van alle vertoonmakerij in zijn woorden en daden, de eenvoudige uitdrukking van de verwondering der getuigen). Het verhaal moet dus volgens Keim gegrond zijn op het een of ander feit, op een heel natuurlijk zee-avontuur, dat men ge??dealiseerd zal hebben naar woorden als Ps. 107 : 25 en verv. en hetgeen Jona gezegd werd (1 :4â€”6): â€žOntwaak, gij slaper.quot; liet rationalisme heeft gemeend, dat Jezus, na goed op het weer te hebben gelet, gunstige teekenen ontdekte, en op grond daarvan het einde van den storm aankondigde. Maar zouden Petrus en de andere visschers ook niet bekend zijn geweest met de teekenon van het we??r? De tekst, die eenvoudig den inhoud der apostolische overlevering teruggeeft, gedoogt een dergelijke verklaring niet. De wereld met haar wetten is het werk van den

scheppenden Wil; die Wil blijft de Heer der wereld. 476



??? 8 ; 26 eu 27. 10. Vs. 26â€”39: L)e genezing van den bezetene. Dit gedeelte plaatst ons tegenover een nog aangrijpender overwinning, dan de voorafgaande. Want het tooneel van den strijd is hier de menschelijke ziel, en hetgeen haar teistert is oen macht van een hoogere orde, dan die van de natuur en zelfs van de menschheid. Dit verhaal komt bij al de drie synoptici voor, maar met karakteristieke punten van verschil (Mark. 5:1 en verv.; Matth. 8:28 en verv.). Vs. 26â€”27: De ontmoeting. Vs. 26 en 27. â€žEn zij voeren naar het land der Gerasenen \'), hetwelk tegenover Galilea is. 27. En toen Hij aan land gegaan was, kwam Hem1) een man uit de stad tegen, die sedert langen tijd 2) duivelen had3); hij droeg geen kleederen, en woonde niet in een huis, maar in de graven.quot; De drie lezingen betrekkelijk den naam der inwoners, worden ook bij de twee andere synoptici gevonden, hoewel met een eenigszins verschillende verdeeling van de autoriteiten. r\') Reeds

Epiphanius vermeldt de volgende vormen: Vspysayv??v, bij Markus on Lukas (maar het is waarschijnlijk, dat bij dezen kerkvader, wat Lukas betreft, Vepxayv??v moet worden gelezen); Ta^xp^vcii/, bij Mattheus (rspysTxiuv, in 477 1 T. K, leest xvtu, met A cn 16 Mjj.; N li E E laten het weg. 2 T. B. leest ex mavuv, met A en 15 Mjj. It.j nBLS eop.: KXl XpOV?œJ IKX\'JCO. 3 V) Nit: in plants van o; f\'Xc-



??? 8:26 en 27. 478 eenige Handschriften). Uit een plaats van Origenes {ad Joh. T. VI, c. 24) schijnt voort te vloeien, dat de meest verspreide lezing van zijn tijd rspxatjy??v was, dat de lozing TaZapvv??v slechts in een klein aantal Mss. gevonden werd, en dat rspysayv??v een bloote conjectuur van hem is. Hij wijst er op, dat Gerasa een stad van Arabi?? is, in wier nabijheid noch zee, noch meer te vinden is; dat Gadara, een stad van Judea, door haar warme baden bekend, noch een waterbekken met steile oevers, noch zee in haar buurt heeft; terwijl men dicht bij de zee van Tiberias de overblijfsels ziet van de stad Gergesa, in wier nabijheid een steilte gevonden wordt, die in de zee afdaalt, en waar men nog de plek toont, waar de kudde zwijnen zicb in de diepte stortte. Onze Mjj, verdeelen zich ook op de grilligste wijze. Tischendorf leest Tadocpyvciv bij Mattheus, TepaawSiv bij Markus, Tspys^v??v bij Lukas. Bleek meent, dat het IV-Evangelie, waarop, volgens hem, onze drie synoptici berustten,

Tspxfyv??v las, maar dat deze lezing wegens bet onwaarschijnlijke daarvan door eenige afschrijvers in Tx^xp^u??v, en door Origenes in Tepysviii/civ werd veranderd. Daar Gerasa in Arabi?? lag, 20 mijlen ten Z. O. van het meer, schijnt men van de lezing Gerasenen te moeten afzien. Want het gebied van deze stad kon zich niet tot aan het meer uitstrekken. De stad Gadara, tegenwoordig Om-Keis, waarvan zeer schoone ru??nen zijn overgebleven, was slechts 2ll2 mijl van den oever van het meer verwijderd, in zuid-oostelijke richting. Zij was wegens haar baden zeer bekend. Josephus noemt haar dan ook de hoofdstad van Perea. Haar rechtsgebied kon zicb wel tot aan het meer uitstrekken. Maar reeds baar beroemdheid vex\'oorlooft niet, te denken, dat haar naam door een anderen vervangen is geworden; men moet veeleer aannemen, dat haar naam in de plaats van een anderen minder bekenden gesteld werd. Wat den naam Geryesenen betreft, daarvoor pleit het getuigenis van Origenes, die

beweert, dat hij op deze plaats de ru??nen van een stad Gergesa gezien heeft, welk getuigenis door Eusebius en Hieronymus bevestigd wordt, en eveneens door de berichten van verscheidene



??? 8 : 2G en 27. nieuwere reizigers. Porter, *) Thomson 1) en Mac-Gregor 2) hebben aan den oostelijken oever van het meer, oen weinig ten zuiden van de monding van de Wadi Seraach, den nog herkenbaren omtrek van de muren eener stad gevonden {Thomson, bl. 375). Deze ru??nen dragen den naam van Khersa of Gersa. Het is waarschijnlijk, dat Origenes dezen naam heeft verward met dien van den ouden Kanaanitischen volksstam dor Girgasenen of Gergesenen, waarvan sprake is in Gen. 10: 16; Joz. 3:10 e. a. pl. Als de ware naam Gersa was, dan is gemakkelijk te begrijpen, dat hij verzacht is geworden door de invoeging van een vocaal tusschen de )â–  en de hetzij omdat men hem verward heeft met dien van de stad Gerasa of eenvoudig om de welluidendheid. De oorspronkelijke lezing in de drie Evangeli??n zou dus Gcrasenen zijn, eigenlijk Gersenen of Khersenen daaruit zouden de beide andere het gemakkelijkst \'te verklaren zijn. Over do bezetenen zie

men bij 4 : 33. â€” Het 27i,te vers geeft een beschrijving van den bezetene, welke niets anders bevat, dan hetgeen zich onmiddellijk aan de blikken van een ooggetuige aanbood. Daarna wordt de beschrijving afgebroken; in vs. 29 wordt zij aangevuld, naar aanleiding van het bevel van Jezus, dat zonder een uitvoeriger blootlegging van den toestand des kranken niet goed begrepen kon worden. Deze afbreking heeft bij Markus geen plaats; zij bewijst, dat het eene bericht van het andere onafhankelijk is. Bij Mattheus ontbreken al deze bijzonderheden volkomen. Maar het meest bevreemdend verschil is, dat hij over twee bezetenen spreekt, in plaats van over ?Š?Šn. Ebrard en Ilolh-inann meenen, dat de Evangelist, daar hij geen melding heelt gemaakt van de genezing vau den bezetene in de synagoge van Kaperna??m, dit verzuim heeft willen vergoeden 1 The Land and the Book. 2 Mdh-Uoy on the Jordan. Vgl- Heer, in den Ba??elaolien Klrchenfreund van 13 Mei 1870.

Morison, in zijn Commontanr op Markus, bij 5:1: â€žHet Qergesa van Origenes is niets anders, clan liet Oerasa van den Evangelist en liet Kersa der nieuweren.\' Godet , Luleas. i. 36



??? 8 ; 2(5 en 27. 480 door te gewagen van twee bezetenen te Gadara. Dit zou zoowel te veel als te weinig nauwgezetheid zijn! Het zou beter geweest zijn, dezen bezetene aan de vergetelheid prijs te geven, dan hem op deze wijze van den eenen oever naar den anderen over te brengen. Bovendien spreekt Mattheus, zooals Weiss opmerkt, over vele andere genezingen van bezetenen, die hij in liet algemeen vermeldt, zonder bij ieder afzonderlijk stil te staan (4 : 24; 8 : 16). Weiss zelf is van gevoelen, dat het I2^c vers van Markus, waarin de bezetene zegt: â€žZend onsquot;, aanleiding heeft gegeven tot het misverstand van Mattheus. Maar in dit geval moest de Redactor van het eerste Evangelie het geschrift van zijn voorganger zeer oppervlakkig gelezen hebben. Het is beter, aan te nemen, dat er werkelijk twee kranken op deze plaats samen woonden, maar dat de genezing van slechts ?Š?Šn van heiden de hier vermelde merkwaardige trekken aanbood, terwijl de andere in het geheele tooneel slechts een

onbeduidende rol heeft gespeeld. Het meervoud Sm/umix {duivelen) wordt later (vs. 30) door den kranke zelf verklaard; het drukt zonder twijfel bet ernstig karakter en de veelheid uit van de verschijnselen (droefgeestigheid, woede, geweld), die veroorzaakt werden door een lange reeks van wederinstortingen (zie bij 8 ; 3 en 11 : 24â€”26). Het versmaden van kleederen en woning hangt samen met den afkeer van het gezellige leven, die zulke toestanden kenmerkt. Volgens de Alexandr. lezing zou aan de woorden; sedert langen tijd kxi , en, voorafgaan, zoodat zij tot den volgenden zin zouden behooren. Maar deze opgave van den duur kan niet op zulk een ondergeschikte omstandigheid als het verwerpen van de kleederen betrekking hebben. â€” De Levitische onreinheid der graven was voor dezen man een waarborg voor zijn eenzaamheid. De graven bevonden zich in de spelonken der rotsen, die het meer omzoomen. Heel dicht bij de ru??nen van Khersa ligt een tamelijk hooge berg, die volgens Thomson vol grotten

is, welke tot graven dienden.



??? 8 : 28 en 29. Vs. 28 en 29. r/En Jezus ziende1), deed hij eon luiden kreet hooren, en viel voor Hem nedei\', en zeide met een groote stem: Wat is er tusschen ?? en mij, Jezus, Zoon van den allerhoogsten God2)? Ik bid U, pijnig mij niet! 29. Want Jezus beval 3) den onreiuen geest, van dezen mensch uit te varen; want verscheidene malen had de geest hem aangegrepen; en hij werd bewaard, met ketenen en met boeien gebonden \'); en 4) hij verbrak al de banden, en werd door B) den geest5) naar de woeste plaatsen gedreven.quot; Wij hebben hier zonder twijfel een van de grootste gevaren, waarin Jezus gedurende zijn leven verkeerd heeft; Hij bevindt zich tegenover een wilde kracht als die van een redeloos dier. Maar het gezicht van zijn volmaakte kalmte, van zijn heilige majesteit en van het diepe medelijken, dat op zijn gelaat te lezen staat, maken indruk op dezen razende; het besef van het contrast tusschen hem en Jezus brengt hem tot het

bewustzijn van zijn zedelijk verval. Hij gevoelt zich tegelijk aangetrokken en afgestooten door dezen Man, die hem houdt onder de macht van zijn souvereinen blik. Er ontstaat een crisis; zij openbaart zich door een kreet; daarna handelt hij als een wild dier, dat voor zijn temmer buigt: hij loopt naar Jezus toe, en valt voor Hem op do 481 1 T. R. leest hier kxi, niet A en l i Mjj.; N B L X S Tt. Syr. laten liet weg 2 D S laten tou hov weg. 3 Derde uitg. van SlepJianus, met BFMAS: TafvyyfiAi-, T, R. (El??.) met NAC en 13 Mjj. Syr.: rrxptiyyehkev. 4 N laat kxi v????r Siceppi^ruv weg. 5 1) T. R. leest tou scci^ovoi, met A en 14 Mjj.j N B C D en 3 Mjj. tov iaipoviov.



??? 8 : 28 on 29. knie??n, maar doet dit, terwijl hij in don naam van den geest, waarvan hij bezeten is, protesteert tegen de macht, die op hem wordt uitgeoefend. Welk een schouwspel voor de omstanders! Lukas zegt: TrpoGTr\'nrrsiv, en niet: Trpoimuvsh, zooals Markus. De eerste uitdrukking sluit geen godsdienstig gevoel in zich. â€” Over de uitdrukking: Wat is er tusschen ...? zie men bij 4 : 34. In de aanspraak ontbreekt het woord Jezus bij Mattheus. Het bevreemdt ons, dezen naam uit den mond van den kranke te hooren. Hoe kon hij dien kennen? Zou men moeten denken aan een bovennatuurlijke verlichting? Het is eenvoudiger, ann te nemen, dat men met den bezetene in zijn heldere oogenblikken spreken kon, dat hij eenige van de wonderen van Jezus had hooren verhalen, en dat hij Hem herkende aan den onvergelijkelijken indruk, dien Hij op hem maakte. Of heeft Jezus wellicht zijn naam uitgesproken, toen Hij het bevel gaf aan den daemon, en gezegd: â€žIk Jezus, beveel uquot;? â€”

Gadara was een Grieksche stad (Josephus); was de bezetene een heiden? Men zou dit kunnen opmaken uit de uitdrukking yt/wra? 6s??g (Hand. 1G : 17). Maar uit vs. 39 schijnt veeleer te blijken, dat hij een Jood was. Vs. 29. De bezetene vereenzelvigt zich in zijn bede met den geest, die hem beheerscht. De pijniging, waarvoor hij bang is, is: naar den afgrond te worden teruggezonden (vs, 31). Mattheus voegt er bij: â€žv????r den tijd.quot; Het vermogen om in deze wereld te kunnen wonen en handelen is voor deze van God gescheiden wezens het eenige middel, om den toestand van ellende en ledigheid, waardoor zij gekweld worden, een weinig te verzachten. Beroofd te worden van dit genot, is voor hen wat voor den gevangene, die een korte poos in de opene lucht is geweest, het terug-keeren naar zijn cel is. Als men Tnxpjyysihs las, dan zou men wegens het want dezen aor. in den zin van het plus-quamperf.: â€žHij had hem bevolenquot; moeten opvatten. Maar dit want spreekt veeleer ten

gunste van hot imperf. nxpyy-ysWtv: â€žWant Hij beval hem.quot; Dit tompufi geeft een voortgezette handeling te kennen, die niet terstond haar uitvver- 482



??? 8 : 28 en 29. king teweegbrengt en daarom blijft voortduren. Do angstkreet van den daemon: Pijnig mij niet werd gemotiveerd door den krachtigen en aanhoudenden drang, dien het bevel van Jezus op hem uitoefende. Vandaar het want. Deze uitdrukking van Lukas beantwoordt aan het \'?Šteys yap van Markus. In deze twee met elkander overeenkomende vormen vindt men het gewone type van het traditioneele verhaal terug. De uitdrukking: den onreinen ijeest vormt een tegen-stolling met het subject van het vorige vers, den bezetene, die zich met den daemon vereenzelvigde. Jezus stelt deze twee wezens {zvcli,ux en avQpavog) tegenover elkander; want Hij zal ze nu van elkander scheiden. â€” Gelijk het: llij beval de bede van den daemon motiveert, zoo motiveert ook de volgende beschrijving het bevel des Heeren {want na ttoMo??c). â€” xp??voi; kan beteekenen; sedert lancj of: verscheidene malen. Met Erasmus, Giotius e. a. geven wij aan

deze laatste beteekenis de voorkeur. Want, ten eerste, waartoe de herhaling van dezelfde gedachte als in vs. 27 vervat is? Ten tweede, past het plusquatnperf.: hij had hem aamje-grcpcn zeer goed bij hot denkbeeld van een herhaling van aanvallen. Eu als er geen tusschenpoozen van kalmte waren geweest, hoe had men hem dan kunnen ketenen en boeien? Vs. 30â€”33: De genezing. Vs, 30 en 31. â€žEn Jezus vraagde hem, zeggende1): Hoe is uw naam ? En hy zeide: Legioen; want vele duivelen waren in hem gevaren, 31. En zij smeekten Hem2), hun niet te bevelen, weg te gaan naar den afgrond.quot; In deze bede maakt zich het slachtoffer tegen wil en dank tot den advokaat van zijn beul, Jezus wil deze af- \' â– 1) N 13 It. laten Asyav weg. 2) T. R. met A en 15 Mjj. vxpexx^er, N li C ?? K L S â–  TrxfSKxAovv. 483



??? 8 : 30 eu 31. schuwelijke solidariteit verbreken: Hij vraagt den kranke naar zijn naam. Niets is geschikter om een razende tot zichzelf terug te brengen, dan een volkomen kalme vraag. Maar vooral is er geen krachtiger middel om bij een meusch, die het bewustzijn van zichzelf heeft verloren, het besef van zijn persoonlijkheid weer op te wekken, dan hem aan zijn naam te herinneren en hem dezen te laten noemen. Onze naam is immers de uitdrukking van ons karakter eu het kort begrip van onze geschiedenis. Al de herinneringen van ons verleden worden weer levendig, als wij hem hooren, vooral wanneer wij hemzelf uitspreken. En de eerste voorwaarde van de genezing van den kranke was de terugkeer tot [het duidelijk besef van zijn persoonlijkheid. â€” Er was in dien tijd een macht, die onweerstaanbaar scheen, nl. die dor 4000 krijgslieden, waaruit een Romeinsch legioen bestond. Het is dan ook met deze uitdrukking, dat de kranke de macht aanduidt, die hem verdrukt, en waarmede hij zich

nog altijd vereenzelvigt. De uitdrukking: vele daemonen laat zich verklaren uit de veelheid der wederinstortingen en de verscheidenheid der verschijnselen. Vs. 31. Het bevel van Jezus bleef intusschen van kracht. De daemon begrijpt, dat hij zijn prooi moet loslaten. Leest men Trapexitei, hij smeekte, dan kan dit woord in het Grieksch de daemonen tot subject hebben, daar dit laatste woord als neutr. plur. met het werkvv. in den singularis geconstrueerd wordt. Maar het subject kan ook de bezetene zijn , die smeekt voor de in hem inwonende geesten, waarmede hij zich vereenzelvigt. Do daemon ging tegen wil en dank gehoorzamen, toen een uitweg zich aanbood. Vs. 32 en 33. â€žEn aldaar was een talrijke kudde zwijnen, die op den berg weidden \'), en zij smeekten1) Hem, hun toe te staan, in deze 484 il 1 T. B. leest TTcefCKxhouv, met NAD en 15 Mjj. Cop.; R C L H It.: TrxpsHcxAerxv.



??? 8 : 32 en 33. zwijnen te varen; en Hij stond het hun toe. 33. En de duivelen, uit dezen mensch uitgegaan zijnde, voeren in de zwijnen; en de kudde wierp zich van de steilte af in het meer en verdronk.quot; Markus zegt: â€žhen niet huilen de streel; weg te zenden.quot; Dit kan beteekenen; naar de woestijn, waar men meende, dat de onreine geesten, die niet gevangen werden gehouden, woonden; of: in den afgrond, van waar zij uitgegaan waren, om een korte poos op de aarde te wonen. liet vervolg zal ons doen zien, dat de tweede opvatting te verkiezen is. â€” Jezus antwoordt niet op deze bede. Gewoonlijk beschouwt men dit stilzwijgen als een bevestigend antwoord. Maar het stilzwijgen van Jezus beteekent heel eenvoudig, dat Hij blijft bij het bevel, dat Hij zoo even gaf. Als Hij een bevestigend antwoord wil geven, zooals aan het einde van vs. 32, dan doet Hij het onomwonden. Deze verklaring wordt door Mattheus bevestigd: â€žIndien gij

ons uitdrijft...quot; Hun bede om in de zwijnen te mogen varen betreft dus slechts den weg, waarlangs zij in den afgrond zouden kunnen terugkeeren. Hoe is zoowel deze bede als de vergunning van Jezus te verklaren? Wat deze booze geesten betreft, men begrijpt, dat het hun aangenaam is, alvorens alle macht om werkzaam te zijn te verliezen, nog het middel te vinden, om te schaden en wellicht het werk van Jezus in deze streek in een kwaden naam te brengen. Jezus heeft, van zijn kant, een tweeledig doel in het oog. De Joodsche geestenbezweerders plaatsten gewoonlijk om aan de kranken de zekerheid van hunne genezing te geven, in het vertrek, waar de uitdrijving plaats had gehad, een kruik met water of een ander voorwerp, dat de booze geest bij het uitvaren omverwierp. Hetgeen zij als kwakzalvers deden, dat vindt Jezus goed, als geneesheer te doen. Dat de kranke zich met zijn daemon vereenzelvigde, is een feit, dat zeer lang had

geduurd (vs. 27 en 29). Om den bezetene tot de volle zekerheid aangaande zijn verlossing te brengen, daartoe was een be- 485



??? 8 : 32 eu 33. slissend teeken uootlig, waarin de werkelijkheid van het vertrek van de booze maclit op duidelijke wijze openbaar werd. Bij deze reden voegde zich waarschijnlijk nog een andere. Het theocratisch gevoel van Jezus was gekrenkt door het gezicht van deze groote kudde van dieren, die de wet onrein verklaarde. Zulk een middel van bestaan toonde aan, hoezeer in deze streek de grenslijn tusschen het Joden- en het Heidendom was uitgewischt. Door een zichtbare en gevoelige tuchtiging wilde Jezus deze bevolking, die hoe langer hoe meer van het Joodsche geloof was afgeweken, tot zichzelf doen inkeeren. De invloed, dien de daemonen op de zwijnen uitoefenden, is geenszins een bezetenheid. Alleen een zedelijk wezen kan zedelijk bezeten worden. Maar vele soorten van dieren zijn, zooals men weet, voor collectieve invloeden toegankelijk, en inzonderheid de zwijnen worden dikwijls van een panischen schrik bevangen. Het nog door Weiss gehuldigde gevoelen, dat het de bezetene zelf

was, die de kudde verschrikte, door op haar los te stormen, is onvereenigbaar met den tekst. Markus, wiens bericht zich altijd door de nauwkeurigheid der bijzonderheden onderscheidt, deelt mede, dat het aantal zwijnen 2000 bedroeg. Dit is iets van zijn eigene vinding, zegt de Wette, en volgens Bleek is bet een aanhangsel van de latere overlevering. Ziedaar inderdaad de noodzakelijke consequentie van de critische stelsels, volgens welke Markus de tekst der twee andere synoptici of een gemeenschappelijke oorkonde tot grondslag zou hebben gelegd bij het samenstellen van zijn Evangelie. Dit getal kan niet dienen tot bewijs, dat de zwijnen individueel door de daemonen bezeten werden, daar een legioen (vs. 30) 4000 man bevatte. Mcic-Gmjor beschrijft de plaats aldus; â€žDe oever is hier steil, zoodat ik, toen ik met mijn schip er langs voer, er niet overheen kon zien, al stond ik ook op. Daarbij is het water zoo diep, dat mijn zeven voet lange roeiriem geheel verdween, toen ik hem loodrecht daarin stak,

en dat nog wel op slechts enkele voeten afstands van den oever.quot; Zoo vinden wij zeer dicht bij de ru??nen van Khersa al de voor- 486



??? 8:3^ en 33. waarden, welke vcmscht worden, om den val on het verdrinken van zulk een aanzienlijke kudde te verklaren. Dezelfde reiziger voegt er bij: â€žAan den westelijken oever heb ik geen enkele plaats gevonden, waar de verhaalde gebeurtenis niet volkomen onwaarschijnlijk zou zijn.quot; Men heeft gevraagd, of Jezus het recht had, om op deze wijze over het eigendom van anderen te beschikken. Men zou even goed kunnen vragen, of Petrus het recht had, om over het leven van Ananias en Saffira te beschikken. Er zijn gevallen, waarin de macht om ten uitvoer te brengen de waarborg is van het recht om als rechter op te treden. Vs. 34â€”39. De uitwerking. Vs. 34 â€” 37. En toen degenen, die de kudde weidden, zagen, wat er gebeurd was \'), namen zij\'de vlucht, en heengaande, boodschapten zij het in de stad en op het land. 35. En de menschen gingen uit, om te zien, wat er gebeurd was; en zij kwamen tot Jezus, en vonden den

mensch, uit wien de duivelen uitgevaren waren1), zittende aan de voeten van Jezus, gekleed en wel bij zijn verstand, en zij werden van vrees bevangen. 36. En zij, die het feit gezien hadden 2), verhaalden hun, hoe de bezetene genezen was geworden. 37. En al de inwoners van het land der Gerasenen 3) baden 487 1 NB: sfyMsvy in plaats van stehyAvQei, dat al de anderen lezen. 2 T. R. leeflt xai voor oi idovre;, met A en 13 Mjj.; ^ B C I) en 3 Mjj. laten het weg. 3 NLPX Cop.: yepyeryvav] T. R., met A en 13 Mjj. Syr.: yoci??ypyvcov; BCD It.: yepceryvcov.



??? 8 : 34â€”37. Hem, van heu weg te gaan; want zij waren met groote vrees bevangen; en Hij, in het schip gegaan zijnde, vertrok van daar.quot; Eerst de uitwerking op de meDschen van de streek (vs. 34â€”37), en daarna op den kranke (vs. 38â€”39). â€” De eigenaars van de kudde woonden in de stad en op het omliggende platte land. Zij kwamen zich met eigen oogen overtuigen van het onheil, dat de veehoeders hun bericht hadden. Toen zij de plek bereikten, waar het voorgevallen was, zagen zij een schouwspel, dat hen ten diepste trof. De bezetene was in de geheele streek bekend, en hij was voor ieder, die daar woonde, een voorwerp van vrees. Zij vinden hem kalm en aan zichzelf teruggegeven. Zulk een wonder openbaart hun de macht van God en maakt hun geweten wakker. Deze indruk van vrees wordt versterkt door het verhaal van het geheele tooneel, dat zij vernemen uit den mond van hen, die Jezus omringen en getuigen daarvan geweest zijn (o! ISovts? , vs. 36). Deze personen zijn niet do

veehoeders; want de genezing was tot stand gebracht op een zekeren afstand van de plaats, waar de kudde graasde (Matth. 8:30); het zijn de apostelen en de menschen, die met hen overgevaren waren (Mark. 4:36). Het xaci\', ook, is zeker echt; dit bericht vulde dat der veehoeders aan, hetwelk alleen op het verlies van de kudde betrekking had. Deze vrees der inwoners was zonder twijfel van bijgeloovigen aard. Jezus wilde zich evenwel niet opdringen; want het was nog de tijd der genade, en de genade doet niets anders , dan zich aanbieden. liet willigt het verzoek der inwoners in, die, daar zij Hem als een rechter beschouwden, nog andere veel vreeselijker tuchtigingen van Hem vreesden. Hij stemt er in toe, van hen weg te gaan, maar laat hun een getuige van zijn genade in den persoon van hem, die daarvan het levend gedenkteeken geworden was. 488



??? 8:38 en 39. Vs. 38 en 39. â€žEn de man, uit wien de duivelen uitgevaren waren, bad Hem, bij Hem te mogen blijven. Maar Jezus liet hem van zich gaan, zeggende: 39. Keer weder naar uw huis, en vertel, wat groote dingen u God gedaan heeft! En hij ging heen, in de geheele stad verkondigende, wat groote dingen Jezus hem gedaan had.quot; De genezen kranke gevoelde zijn zedelijk bestaan als gebonden aan den persoon van Jezus. Hij beeft bij de gedachte, dat hij van Hem scheiden moet, daar hij bang is voor een wederinstorting. Jezus, die reeds in het schip was (Markus), willigt zijn verzoek niet in. In Galilea, waar Hij zich er voor wachten moest, de opgewondenheid van het volk te doen toenemen, verbood Hij de kranken, hunne genezing bekend te maken. Maar in deze afgelegene streek, die zoo zelden door Hem bezocht werd, en die Hij zoo plotseling weer verlaten moest, had Hij een zendeling noo-dig, die getuigde van de

grootheid van het Messiaansche werk, dat God op dat oogenblik voor zijn volk verrichtte. Er bestaat een schoone tegenstelling tusschen de uitdrukking van Jezus; â€žde dingen, die God u gedaan heeft,quot; en die van den genezene: â€žde dingen, die Jezus hem gedaan had.quot; Jezus schrijft alles aan God toe; maar de kranke kan het werktuig niet vergeten. Het geheele laatste gedeelte van het verhaal is door Mattheus weggelaten. Markus vermeldt als arbeidsveld, van dezen nieuwen apostel niet alleen zijn stad, maar ook geheel Dekapolis. Volkmar past hier zijn allegorische methode van verklaring toe. Deze geschiedenis zou het werk van Paulus onder de heidenen voorstellen: de bezetenen, de heidenwereld; de ketenen, waarmede men getracht heeft, haar vast te binden, de wetgevingen, zooals die van Lycurgus en Solon; de zwijnen, de schandelijke dingen der afgoderij; het tot Jezus gerichte verzoek om weg te gaan, de verbittering,

die in 489



??? 8 : 38 cn 39. 490 heiclenscbo landen door het succes van Paulus werd gaande gemaakt (b.v. het oproer te Efeze); de weigering van Jezus om gehoor te geven aan het verlangen van den herstelden kranke, de hinderpalen, waarmede de christenen uit de Joden het inkomen van bekeerde heidenen in de kerk zochten te verhinderen. Keim verwerpt dit teugellooze allegoriseeren. Hij maakt met recht de bedenking: dat de bezetene met eens als een heiden wordt voorgesteld (zooals in het geval van de Kananeesche vrouw geschiedt); dat de nauwkeu??ge , weinig bekende localiteit, waaraan het feit is vastgeknoopt, een bewijs is van zijn historische werkelijkheid; dat de tot Jezus gerichte uitnoodiging om de streek te verlaten een trek zonder voorbeeld is, die geenszins het kenmerk draagt van iets, dat uitgedacht is, maar het karakter der waarheid vertoont. Hij heeft ten slotte slechts bezwaar tegen de episode van de zwijnen, die hem voorkomt, een legendarische uitbreiding te zijn. Maar hoe zou zulk een in het oog loopend feit, dat door

de bevolking van een geheele, duidelijk genoemde streek gelogenstraft had kunnen worden, in de mondelinge overlevering gekomen zijn, en dat nog wel onder de oogen der apostelen, als het met historisch was? Het verhaal vormt een geheel, waarin iedere trek al de andere onderstelt. De tot Jezus gerichte uitnoodiging om de streek te verlaten, die Keim als een bewijs voor de echtheid beschouwt, laat zich enkel verklaren uit het verlies van de zwijnen. Keim geeft te veel of te weinig toe. Of Volkmar en zijn buitensporigheden, ??f de onomwondene aanneming van het verhaal â€” ziedaar het eenige alternatief. Kan men het verschijnsel der bezetenheid, dat in dien tijd zoo dikwijls voorkwam in het Joodsche land en in het onmiddellijk daaraan grenzende gedeelte van het heidensche gebied, niet beschouwen als het begin van een oordeel, dat zich hoe langer hoe meer zou hebben uitgebreid, en door de toenemende heerschappij van de duivelsche macht de mensch-heid tot een volkomene zedelijke cn maatschappelijke ontbinding zou

hebben gevoerd,, indien de Vernietiger van de werken des duivels niet verschenen was, om haar te



??? 8 : 40â€”42. 3 redden, terwijl het daarvoor nog de tijd was (xxra xxipcv, s Hom. 5:0)? ii e 11. Vs. 40â€”56: De opwekking van hot dochtertje n van Ja??rus. Q. Bij Markus en Lukas knoopt de nu volgende gebeurtenis zich onmiddellijk aan den terugkeer uit Dekapolis vast. e Volgens Lakas was de schare, die Jezus bij ziju vertrek achterliet, niet uiteengegaan, maar bleef zij op Hem wachten en ontving zij Hem, toen Hij uit het schip aan land kwam. Volgens Markus verzamelde zij zich weder, zoodra het bekend an werd, dat Hij terug was. Bij Mattheus (9:1 en verv.) zijn twee feiten tusschen de aankomst van Jezus en de opwekking Qq van het dochtertje van Ja??rus ingevoegd: de genezing van ,jie den geraakte van Kaperna??m en de roeping van d\'?¨n tollenaar 00. Mattheus. Daar het tolhuis waarschijnlijk dicht bij de haven jjjk stond, kan dit laatste feit onmiddellijk na de landing hebben plaats gevonden; alleen zou in dit geval het gastmaal,

dat i(jei, de gewezen tollenaar aanrichtte, eerst na hetgeen bij Ja??rus Het voorviel plaats hebben gehad. Maar deze onderstelling is jere niet toepasselijk op de genezing van den geraakte, die, reek zooals bij Markus en Lukas, op een geheel ander oogenblik ^e_ moet worden gesteld (Luk. 5:17 en verv.; Mark. 2:1 ! de en verv-)- Vs. 40â€”42. De bede: â€žEn het geschiedde OÂ? toen Kan Jezus terugkwam2), dat Hem de schare ontving; 1 zoo want zij verwachtten Hem allen. 41. En zie, ddel- , . .. , er kwam een man, wiens naam Ja??rus was â€” bied, \' zich hij 3) was het hoofd van de Synagoge â€” en aan ir de (Je voeten van Jezus vallende, bad hij Hem, in msch- _ _ ; ont- r V\'ill ^ ^ee??^ s\'yeveT0 ev T(agt; me^ N AC D en 4 Mjj.; B L R; sv??ero). 2) N B 11 lezen vrolt;rTpslt;pew, in plaats van vrorTpe^ai, ie 3) BOK lezen outoq , in plaats van xvtoc;. 491



??? 8 :40â€”42. zijn huis te willen komen. 42. Want hij had een eenige dochter van omtrent twaalf jaren, en zij lag op sterven. En toen Hij heenging1), verdrongen Hem de scharen2).quot; De uitdrukking azoamp;syjcQxi duidt een warme ontvangst aan. Markus en Lukas (vs. 42) vernielden den leeftijd van het meisje, terwijl Mattheus daarover niet spreekt. De bijzonderheid; eenige dochter, welke Lukas er bijvoegt, doet den nood van den vader te beter verstaan. De critiek laat niet na, gevolgtrekkingen te maken uit het feit, dat dezelfde trek reeds in 7:12 voorkomt. Alsof er in Isra??l niet te gelijkertijd een eenige zoon en een eenige dochter konden zijn! Volgens Markus en Lukas lag het meisje op sterven; bij Mattheus is zij reeds dood. Deze Evangelist verhaalt hier, evenals altijd, summarisch; hij vereenigt de aankomst van den vader en die van den bode, die later den dood van het kind komt bekend maken, tot ?Š?Šn enkele komst. Het is dezelfde manier van doen, die wij reeds hebben opgemerkt in het verhaal van de

genezing van den knecht van den hoofdman over honderd. Het eenige, waarop het, volgens hem, aankomt, is het wonder zelf en de woorden, die Jezus daarbij gesproken heeft. Vs. 43â€”48: Het oponthoud. Vs. 43 en 44. â€žEn eene vrouw, die reeds twaalf jaren bloedvloeiing had, en die, hoewel zij al haar vermogen aan 3) geneesheeren ten koste gelegd had, door \'\') geen van hen had kunnen genezen 492 1 C I) P lezen hui syevsro ev rco Tropeueo-Qui, in plaftt?? van ev tu vxetyetv. 2 C L U lezen o-vvsQfopov, in plaats van a-vverviyov. 3 T. R. leest eis /xTpous, met eenige Mnn., in plaats van larpoic;.



??? 8 : 43 en 44. worden, 44. naderde Hem van achteren, en raakte de franje van zijn kleed aan; en terstond hield haar bloedvloeiing op. De praep. Trp??c in TrpoexvocXuvDuyot. geeft te kennen, dat zij, behalve haar langdurig lijden, nu ook zonder middel van bestaan was. Markus doet met wat meer kracht uitkomen, wat zij van de geneesheeren heeft moeten lijden. Hitiig en Ilollzmann beweren, dat Lukas, die zelf geneesheer was, met opzet deze bijzonderheden van den LV-Markus verzwakt heeft! Wij vinden hier eenvoudig de gewone beeldsprakig-heid van Markus terug. De ziekte, waaraan deze vrouw leed, maakte haar Levitisch onrein; van daar haar verlangen, de genezing steelswijze te verkrijgen, zonder \' haar ziekte openlijk te moeten bekend maken. Het geloof, dat haar naar Jezus heendreef, was niet vrij van bijgeloof; zij stelde zich voor, dat de wonderkracht, die in Jezus was, op een zuiver physische wijze werkte. â€” Het woord xpaaTrsdov duidt hier

de kwasten aan, die de Isra??lieten volgens de wet aan de vier hoeken van het bovenkleed, dat als een sjaal werd omgehangen, dragen moesten. Deze kwasten waren met een hyacinth-kleurig snoer aan het kleed bevestigd, en moesten aan de wet herinneren (Num. 15 : 38; Deut. 22 : 12). Er is dus geen sprake van den ondersten zoom van het kleed. Het woord xpiiTTrshri komt, volgens Passow, van x?¨ptxz en tamp;ov. het uiterste gedeelte eener vlakte; of nog beter, volgens Schleusner, van Ksxpappiivov e\'tg ttHov , hetgeen naar den grond afhangt. Markus en Lukas laten de genezing op het eigen oogenblik van de aanraking plaats vinden. Mattheus brengt haar in betrekking met het woord, dat Jezus tot de vrouw sprak, nadat zij zich bekend gemaakt had. Reuss acht dit een ander standpunt, dan dat van Lukas en Markus, en geeft aan de zienswijze van Mattheus de voorkeur. Maar dit verschil zou slechts schijnbaar kunnen zijn, daar het waarschijnlijk daaraan

toe te schrijven is, dat in het bericht van Mattheus hot geheele volgende tooneel, hetwelk bij de 493



??? 8 ; 43â€”48. twee anderen de genezing van de woorden van Jezus scheidt, weggelaten is. De moeilijkheid bij de verklaring van dit wonder, zooals het door Lukas en Markus verhaald wordt, is; dat het tot stand schijnt te komen buiten het bewustzijn en den wil van Jezus om, en op deze wijze een eenigszins magisch karakter aanneemt. Zeker deelt Markus mede (3 : 10 en 6 : 56), dat de kranken op Hem aandrongen, om Hom aan te raken, en dat zij Hem baden, hun toe te staan, zijn kleed te mogen aanraken, en genezen werden. Maar dat alles geschiedde niet buiten zijn weten en zonder zijn toestemming, terwijl Hij in dit geval de genezing dezer vrouw eerst te weten komt, nadat zij reeds plaats gegrepen had. Dit is een geval, dat in het leven van Jezus geheel op zichzelf staat, en wij moeten daarvan een verklaring trachten te geven, na de bijzonderheden te hebben beschouwd. Vs. 45 â€” 48. â€žEn Jezus zeide: Wie is het, die mij aangeraakt heeft 1 En toen allen het ontkenden, zeiden Petrus en

degenen, die met hem\') waren: Meester! de scharen drukken u, zoodat zij u bijna versmoren, en zegt gij: Wie is het, die mij aangeraakt heeft1)? 46. Maar Jezus zeide: Iemand heeft mij aangeraakt; want ik heb bespeurd, dat er kracht van mij uitgegaan is2). 47. En de vrouw, ziende, dat zij niet verborgen was gebleven, kwam geheel bevende, en voor Hem neder-vallende, verklaarde zij \'\') voor het geheelo volk, om welke reden zij Hem aangeraakt had, en hoe 494 1 N B L laten na aTroOhifiovviv de woorden hcci teyeis-izov weg. 2 K B lezen eteAyAvOvioiv, in plaats van e^s^Qova-cnv.



??? 8 : 45â€”48. zij terstond genezen was, 48. En IIij zeide tot haar1): Heb goeden moed quot;), mijne dochter! Uw geloof heeft u gered; ga heen in vrede!quot; Jezus heeft zeer goed bespeurd, dat er kracht van Hem uitgegaan is. Men moet er op letten, dat Hij niet zogt: â€žWie heeft mij aangeraakt?quot; maar: â€žWio is degeno, die mij aangeraakt heeft?quot; Want uit hetgeen in Hem voorgevallen is, is het Hem duidelijk, dat deze aanraking eon persoonlijke daad is geweest, die met overleg werd verricht; overigens ligt dit reeds opgesloten in het woord utttsitOzi, dat eigenlijk betasten beteekent. â€” De reden, waarom Jezus dit onderzoek instelde, is, zooals Ih\'g yen hack zeer goed in het licht heeft gesteld {Leben Jesu, bi. 442), dat Hij begrepen had, dat met het geloof van de onbekende kranke een bijmengsel van bijgeloof verbonden was, waarvan Hij het zuiveren moest; en daartoe moest Hij weten, wie de daad had gedaan. Als men Jezus niet een soort

veinzerij ten laste wil leggen, dan moet men aannemen, dat Hij het nog niet wist. â€” Petrus waagt het Jezus de les te lezen; maar het is onjuist, deze bijzonderheid te beschouwen als een kwaadwillig verzinsel van Lukas, daar hij, in overeenstemming niet Markus, denzelfden misslag aan al de discipelen toeschrijft. â€” Jezus blijft niet stilstaan bij deze aanmatigende in-de-rede-valling, maar zet eenvoudig zijn onderzoek voort. Alleen verzekert Hij thans, als indirect antwoord op de opmerking van Petrus, de werkelijkheid van de daad, zonder nadruk te leggen op den persoon, die haar verricht heeft. Een ander gewichtiger verschil tusschen Lukas en Markus is dit: Markus vermeldt slechts, dat Jezus gevoeld heeft, dat er kracht van Hem uitgegaan is; Lukas daarentegen laat Jezus dit feit zelf uitspreken, en wel nu eerst, hetgeen do gisping van zijn gedrag, die de discipelen zich veroor- 495 37 1 N laat ctvTvi weg.



??? 8 : 45â€”4S. loofd hebben, nog beslister ter zijde stelt. Daarna werpt Jezus volgens Markus een vorschenden blik rondom zich, in de zekerheid, dat 11ij weldra den persoon zou ontdekken, dien Hij zocht. De lozing i^iX?–o??iaxv van don T. R. zou betrekking hebben op het oogenblik, waarop het uitstroomen van kracht plaats had; zij is waarschijnlijk aan Markus ontleend. De lezing itisAyhuOuJixv beschouwt de kracht uit het oogpunt van baar werking, nadat de uitstrooraing geschied was. Alleen do tweede lezing past in hot verband van Lukas, Vs. 47. De vrouw wil veel liever alles bekennen, dan ontdekt te worden. De woorden: voor het (jeheele volk doen begrijpen, hoe moeilijk haar de openlijke bekentenis van zulk een ziekte viel. Lukas en Markus zeggen, (lat zij geheel bevende was, en Markus voegt er â€žverschriktquot; bij. Zij vreest, dat zij tegen den Heer heeft gezondigd, en dat Hij haar straffen zal met de terugneming van de genezing, die zij om zoo te zeggen geroofd heeft. De woorden van Markus:

â€žwetende wat aan haar geschied wasquot; zijn in overeenstemming met die van Lukas: hoe zij terstond genezen ivas, waardoor te kennen gegeven wordt, dat de genezing reeds een voldongen feit was. Vs. 48. Het OcipiTsi, heb goeden moed, bij Lukas, is misschien uit Mattheus overgenomen. Met de woorden: Uw geloof heeft u genezen geeft Jezus haar te verstaan, dat de genezing niet bewerkt is geworden door de aanraking met haar band, maar door haar geloof. Zoo doet Jezus het wonder tot het zedelijk gebied terugkeeren, zoowel bij Lukas en Markus, als bij Mattheus. â€” Zhuxs: â€žbeeft u genezend (8 : 26). â€” De woorden: van die ure af, bij Mattheus doelen, zooals de uitdrukking zelf aanduidt, niet op het bepaalde oogenblik, toen Jezus dal woord sprak, maar op dat, waarop het geheele tooneel voorviel. Bij Lukas en Markus bevestigt Jezus eenvoudig de genezing, door aan de vrouw de verzekering te geven, dat zij haar niet we??r ontnomen zal worden, zooals zij vreesde (vs. 47). Zie bij 4:40.

Men ziet, dat er in de werkelijkheid geen verschil bestaat tusschen de drie berichten; alleen zijn dat van Lukas en



??? 8 ; 45â€”48. dat van Markus uitvoeriger en vollediger. Maar dit is dan ook de reden, waarom wij juist bij hen de voornaamste moeilijk-Leid viuden, die met dit wonder verbonden is, en voortvloeit uit deze woorden van Jezus bij Lukas; â€žIk heb bespeurd, dat er kracht van mij uitgegaan isquot;, en uit de daarmede overeenkomende in het bericht van Markus. Men kou kunnen aannemen, dat door de onafgebroken gemeenschap van Jezus met God en de machtige werking des II. Geestes het lichaam van Jezus in een zeer bijzonderen toestand ver keerde (men denke aan het wandelen op de zee, aan de verheerlijking op den berg, en aan de opstanding), en dat het dientengevolge in het bezit was van krachten, welke veel hooger stonden, dan de eigenschappen der lichamen van andere menschen. Maar deze verklaring zou in het geheel niet passen bij sommige wonderen, zooals de genezingen, die uit de verte werden bewerkt (Joh. 4: 46â€”53; Luk. 7 :

2â€”10; Matth. 15 : 22â€”28), en evenmin bij de opwekking van dooden zooals de zoon der weduwe van Na??n, met wien Jezus slechts door tusschenkomst van het hout der kist in aanraking komt, of Lazarus, dien Hij noch rechtstreeks, noch indirect aanraakt. Jezus-zelf geeft een geheel andere verklaring van het laatstgenoemde wonder (Joh. 11:41 en 42). Ik geloof daarom, dat op het oogenblik, toen door de aanraking van zijn kleed van den kant der kranke de bede om genezing tot Hem gericht werd, de wil om te helpen en te troosten, die Hem onophoudelijk bezielde, plotseling door een goddelijke aanwijzing een bepaalde richting nam en daarin op bijzondere wijze werkzaam werd, terwijl Hij van deze richting van den wil wel een duidelijk bewustzijn had, maar onbekend bleef met het object, waarop zij betrekking had, totdat dit geheim Hem onthuld werd. In ieder geval hebben wij hier hot geheimzinnige gebied,, dat overal gevonden wordt, waar sprake is

van de betrekking tusschen den geest en het lichaam. â€” Laat ons er acht op geven, dat er in ieder wonder van Jezus om zoo te zoggen twee polen zijn: de ontvankelijkheid van den kranke en de werkzaamheid dea Heilands. Aan het maximum der 497



??? 8: 45â€”48. werking van den eenen factor beantwoordt gewoonlijk het minimum van die des anderen. In het geval van den verlamde van Bethesda (Joh. 5), bij wieu zelfs het verlangen naar genezing weer opgewekt moest worden, en bij de opwekkingen van dooden was de menschelijke ontvankelijkheid tot het minimum teruggebracht, terwijl de werkzaamheid van Jezus zich tot den hoogsten graad van initiatief verhief. In het onderhavige geval is het omgekeerd. Jezus is als het ware passief, en het initiatief van de vrouw ontrukt Hem om zoo te zeggen de genezing. Tusschen deze twee uitersten in staan trapsgewijze de vele gewone gevallen. â€” Eus?Šbius (Ilist. eed., VII, 18, ed. Lammer) verhaalt, dat deze vrouw eene heidin uit Paneas was. In zijn tijd toonde men nog haar huis, dat hij zegt, zelf te hebben bezocht. Voor de deur waren twee metalen standbeelden, waarvan het eene een knielende vrouw voorstelde, met de handen naar voren uitgestrekt, als een smeekende, en het andere een man, die stond,

met den mantel over de schouders\', teruggeworpen en de vrouw de hand toereikend. Het tweede gaf, naar men zeide, de gelaatstrekken van Jezus terug. Men verhaalt, voegt Eus?Šbius er bij, dat aan de voeten daarvan, op hetzelfde voetstuk, een onbekende plant groeit, die van alle ziekten geneest. Vs. 49â€”50: De verhooring. Vs. 49 en 50. Terwijl Hij nog sprak, komt er iemand van het huis van hefc hoofd der Synagoge, zeggende1): Uwe dochter is gestorven! Val den Meester niet meer 2) lastig. 50. Maar Jezus, dat gehoord hebbende, antwoordde hem 3): Vrees niet, geloof 4) alleenlijk; en zij zal gered worden.quot; 498 1 T, B. leest zutw , met A C en 16 Mjj.; M B L X S laten het weg. 2 N B D lezen ; de anderen ^t). 3 T. R. voegt hier htym bij met A O D en 13 Mjj. 4 B Ij E lezen vivtsuo-ov, iu plaats van Trirrcve.



??? 8: i9â€”53. Men zal zich kunnen voorstellen, hoe pijnlijk dit oponthoud voor den vader van het kind is geweest. De boodschap, die hij op dit oogenblik ontvangt, brengt hem geheel tot wanhoop. Mattheus laat in zijn zeer beknopt bericht al deze overgangen weg, en de uitleggers, die, zooals de Welle en Keim, dit Evangelie tot de bron van de beide andere willen maken, zijn genoodzaakt, de door Lukas en Markus vermelde nadere bijzonderheden als versieringen van hun eigen vinding te beschouwen! Het praesens TrivTsus van den T. R. beteekent: â€žvolhard in het geloof, dat gij aan den dag hebt gelegd, en verzwak niet!quot; De Alexandr. lezei; Triare??ijov. â€žLaat geloof blijken! Een laatste inspanning tegenover den hinderpaal!quot; Deze tweede lezing is meer in overeenstemming met de plaats van het (xivov, alleenlijk, v????r het werkwoord. De andere is misschien uit Markus overgenomen. Vs. 51â€”53. â€žEn toen Hij in het huis

aangekomen was 1), liet Hij niemand 2) toe, met Hem binnen te gaan, dan Petrus en Jakobus en Johannes3), en den vader en de moeder van het kind. 52 En zij weenden allen over haar en weeklaagden. En Ily zeide tot hen: Weent niet; zij is niet4) dood, maar zij slaapt. 53, En zij lachten Hem uit, wetende, dat zij gestorven was.quot; Men moet zonder twijfel ?¨xduv, aangekomen zijnde, lezen, en niet, zooals de T. R., dve^??cliv, binnenkomende; daarvoor pleiten zoowel de oorkonden als het verband. Dit woord 499 1 N A B C en 1Â? Mjj. It, Syr. lezen eMuv i T. R. met D V: sireMm. 2 T- R. loest ovdsvx, met A en 12 Mjj.; BCD LX: ovx .... nvoe, 3 B C D en 11 Mjj. It. lezen luxvvyv xxi IxtcMpov, T. 11. met A en 4 Mjj.; Ixk(u(3ov hui Imxvvviv, 4 4 T. R. leest cvK met A en Mjj.; N B C D en 4 Mjj.: ov yxp



??? 8; 51â€”56. kan inderdaad geen betrekking hebben op de intrede in hel huis, daar dit onderstollcn zou, dat do moeder zich op straat bevond, hetgeen onmogelijk is. Deze lezing is afkomstig uit Mark. 5:37, waar de wegzending van de andere discipelen en van de schare onmiddellijk v????r den ingang in het huis verhaald is. Het shsxielv, binnengaan, dat daarna volgt, doelt op het binnentreden van de sterfkamer. Op het oogenblik, dat Jezus deze zelf binnengaat, verbiedt Hij de menschen, die zich in de vestibule bevinden (dienstboden, klaagvrouwen, enz,), en nieuwsgierig waren naar hetgeen er geschieden zou, Hem te volgen. Deze bijzonderheid wordt ook door Markus vermeld (in vs. 40), en wel uitvoeriger, dan door de twee anderen. Hij alleen onderscheidt de twee wegzendingen (vs. 37 en 40), die v????r het huis en die in het huis. Vs. 52. Volgens Olshausen, Neander e. a. heeft Jezus willen zeggen, dat het kind in een diepe flauwte gevallen was. Maar in dit geval zou Lukas niet de uitdrukking iid?“Tes,

wetende (vs. 53), maar lioxovvre;, meenende, gehrwkt hebben. Jezus wil te kennen geven, dat in de orde der dingen, welke Hij invoert, de dood niet meer de dood is, maar het karakter verkrijgt van een voorbijgaande insluimering (Joh. 11 : 11, door vs. 14 verklaard). Wegens het ttxvtsi;, allen (vs. 52), heeft Baur {Evanrj., bl. 458) beweerd, dat Lukas ook de apostelen gerekend heeft tot degenen, die Jezus uitlachten. Maar dan ook den vader en de moeder, om dezelfde reden! 500 Vs. 54â€”56. Maar Hij1), haar hand grijpende, zeide tot haar met een luide stem: 55. Kind, sta op! En haar geest kwam terug en zij stond oogenblikkelijk op. En Hij beval, dat men haar 1 T. li. leest hier eitpciam vavra; kxi, met A en 13 Mjj., dezo woorden komen in N B D L X niet yoor.



??? 8 : 54â€”56. te eten zou geven. 56. En hare ouders waren geheel buiten zichzelf. Maar Hij gelastte hun, het gebeurde aan niemand te zeggen.quot; De woorden: hen allen naar builen gedreven hebbende, en van deu T. R. zijn een glos uit Markus en Mattheus. Do afschrijvers hadden ten onrechte het woord eWsMelv, binnen-rjaan (Lukas, vs. 51), met het ingaan van Jezus in het huis in betrekking gebracht. Daarom heeft men gemeend, hier te moeten aanvullen wat Lukas scheen te hebben weggelaten, nl. de mededeeling van hetgeen bij den ingang van de sterfkamer was voorgevallen. Waarschijnlijk heeft men haar eerst aan den rand aangeteekend, en is zij vervolgens van daar in den tekst gekomen. â€” Het bevel,quot; het kind te eten te geven (vs. 55), wordt alleen door Lukas bericht. Het doet de volmaakte kalmte des Heeren uitkomen bij het verrichten van de verbazendste wonderdaad. Even eenvoudig als een geneesheer, die den pols

van zijn patient heeft gevoeld, regelt Hij het di??et voor dien dag. â€” Markus, die veel van de locale kleur houdt, heeft den Arameeschen vorm van het woord van Jezus bewaard, en eveneens deze schilderachtige bijzonderheid: en terstond begon het kind te loopen. Aan zulke trekken herkent men het bericht van een ooggetuige, in wiens oor de stem van Jezus nog we??r-klinkt, en die het tot het leven teruggekeerde kind heen en we??r ziet loopen. Mattheus laat alle nadere bijzonderheden weg. Het feit op zichzelf is alleen van gewicht voor het Messiaansche bewijs, dat hij in het oog heeft. Zoo gaat ieder zijn eigen weg, terwijl hij den gemeenschappelijken hoofdinhoud teruggeeft, zooals de overlevering hem bewaard had. Over het in vs. 56 vervatte verbod van Jezus zie men bij 5 ; 4 en 8 : 39. Volgens Volkmar zou de kranko vrouw de personificatie zijn van het jeloovije Judea, dat de Rabbijnen (de yenees-heeren van vs. 43) zedelijk niet hadden

kunnen genezen, maar dat Jezus redden zal, na de heidenen (de bezetene 501



??? van Gadara) te hebben genezen. De dochter van Ja??rus stelt het volkomen doode Jodendom der Synagoge voor, dat alleen door het Evangelie weer levend kan worden gemaakt. Keim erkent, dat zulke verhalen onmogelijk op symbolische wijze verklaard kunnen worden. Hij beschouwt de genezing van de vrouw als een feit, dat werkelijk heeft plaats gehad, maar uitsluitend het werk van haar geloof is. Wat de opwekking van de dochter van Ja??rus betreft, hij ziet daarin ??f een mythe, die gevormd is naar het verhaal van de opwekking van den zoon der weduwe van Sunem door Elisa (terugkeer tot Strauss), ??f een natuurlijke ontwaking uit een diepen slaap (terugkeer tot Paulus). Maar komt de locale kleur niet even duidelijk uit in dit verhaal als in dat van den bezetene van Gadara, waarvan Keim op dien grond de historische waarheid vasthoudt? En wat het ontwaken uit een diepen slaap betreft, wat zal men kunnen antwoorden op de bedenking van Zeiler (zie de noot op bl. 414)? Jezus heeft niet eerst

den pols van het meisje gevoeld, voordat Hij het woord uitsprak; â€žZij is niet doodquot;. Hier moest dus wederom gekozen worden tusschea een wonder van macht en een wonder, dat op het weten betrekking heeft. IV. Van de uitzending dek Twaalven tot aan het vebtkek uit GaLILEA. (9 : 1â€”50). Deze afdeeling beschrijft het laatste tijdperk der Gali-leesche werkzaamheid. Zij bevat zeven verhalen: 1Â° De uitzending der Twaalven en de indruk, dien de openlijke werkzaamheid van Jezus op Herodes maakte (9 : 1â€”9). 2Â° De vermenigvuldiging der brooden (vs. 10â€”17). 3Â° De eerste mededeeling van Jezus aan de apostelen aangaande zijn aanstaand lijden (vs. 18â€”27). 4Â° De verheerlijking op den berg (vs. 28â€”36). 5Â° De genezing van het maanzieke kind (vs. 37â€”43Â?). 6Â° De tweede aankondiging van het lijden



??? 8 :54â€”56. (vs. 43\'^â€”45). 7quot; Het laatste onderhoud v????r het vertrek uit Galilea (vs. 4(5â€”50). 1. Vs. 1â€”(J: De uitzending der Twaalven en de vrees van He rod es. Jezus heeft het toppunt van zijn persoonlijken arbeid in Galilea bereikt; maar Ilij heeft dien slechts binnen vrij beperkte grenzen kunnen verrichten. Hij wenscht nu ecu meer algemeene en nog veel krachtiger roepstem te richten tot het volk, dat Hij weldra verlaten moet. En daartoe vermenigvuldigt Hij zich om zoo te zeggen door de zending, die Hij aan de Twaalven opdraagt. Deze zending is tevens de aanduiding van een vooruitgang in de ontwikkeling dor apostelen. Dezo geloovigen, die Jezus eerstquot; tot discipelen en daarna tot apostelen gemaakt had, gebruikt Hij nu als de zoodanigen. Hun titel van â€žzendelingenquot; begint van nu af aau een werkelijkheid te worden. Zij verrichten om zoo te zeggen onder de oogen van Jezus-zelf het eerste proefstuk van hun toekomstig

beroep. Markus (6:7 en verv.) verbindt, evenals Lukas, dit verhaal aan den voorgaanden cyclus, maar plaatst het bezoek aan Nazareth er tusschen (6; 1â€”6), dat, als laatste roepstem tot deze plaats, die Hem dierbaar is, geheel in overeenstemming is met dezen stand van zaken. Ook Mattheus (Hoofdst. 10) maakt van deze uitzending van do Twaalven gewag, en knoopt daaraan de apostelenlijst en een uitvoerige onderrichting aangaande het apostelambt vast. Daar hij dit feit veel vroeger dan Lukas stelt, meent Keim (II, hl. 308), dat Lukas het hier heeft overgebracht, opdat het dichter bij de uitzending van de 70 discipelen, die hij in Hoofdst. 10 verhaalt, zou zijn, en wel met het dool om zooveel te zekerder de eerste uitzending door deze tweede in de schaduw te stellen! Terwijl deze criticus Lukas zulke oneerlijke kunstgrepen toedicht, vergeet hij, dat hij het gehcele verhaal van do verkiezing der Twaalven bij Lukas (Hoofdst. 6) een verzinsel had genoemd,

hetwelk dienen moest, om een plechtige wijding aan hun ambt te geven! 503



??? 9 ; 1 en 2. De zaak is heel eenvouJig deze; Daar Mattheus den vooraf-gaanden cyclus (storm op zee, bezetene, Ja??rus) veel vroeger dan Lukas heeft gesteld, en het verhaal, dat ons thans moet bezig houden, zich bij al de drie Evangelisten aan dien cyclus vastknoopt, vloeit daaruit noodwendig voort, dat bij Mattheus ook de uitzending van de Twaalven veel vroeger voorkomt. Vs. 1 en 2. De uitzending: â€žEn de Twaalven \') te zamen geroepen hebbende, gaf Hij hun kracht en macht over al de daemonen en (de gave) om ziekten te genezen; 2 en Hij zond hen uit, om het Koninkrijk Gods te verkondigen en om te genezen 1).quot; Jezus is er op uit, de apostelen tot zijn eigen hoogte op te heffen. De uitdrukking: auyKxteaxitsvo?} bijeen geroepen hebbende, duidt een plechtige vergadering aan; zij zegt moer, dan de uitdrukking Trpotrmte??vSai, lot zich roepen, van Markus en Mattheus. Indien de eerste uitdrukking bij Mattheus, en de tweede bij Lukas voorkwam, zou Baur, die overal in het verhaal van den

laatstgenoemden den toeleg ziet om de Twaalven zwart te maken, niet verzuimd hebben, van dit verschil partij te trekken. Op Joodsch standpunt is de macht bij uitnemendheid die van wonderen te kunnen doen. Daarom begint Jezus daarmede. Avvxpic is het vermogen om ten uitvoer te kunnen brengen; st-owtx, de macht of bevoegdheid, die daaraan ten grondslag ligt. De daemonen zullen den apostelen gehoorzaamheid verschuldigd zijn wegens de bun gegevene macht, 504 1 T. B. leest hier tdu( xrfovouvrxi;, met O en 13 Mjj.; N A D L S tou? atrHeveif i B Syrcur laten deze woorden weg. \\



??? 9 : 1â€”2. en zullon haar werkelijk belooncn wegens de bun geschon-kene krachten. Die twee uitdrukkingen vormen een tegenstelling met de angstige en inspannende praktijken der geestenbezweerders. â€” ttccvtx : al de soorten van ziekte, die tot deze categorie behooren, droefgeestigheid, woede, waanzin, enz. â€” QspxTriusiv, te genezen, hangt of van en s^oualx af, of van cSuxsv, Hij gaf hun, hetgeen beter is; want de uitdrukking il-outrlx laat zich niet goed op ziekten toepassen. â€” Maar de genezingen zijn niet anders, dan een middel tot ondersteuning van hunne boodschap. Het eigenlijk doel hunner zending wordt in vs. 2 te kennen gegeven. Zij moeten het gehecle Galileesche volk de ernstige betee-kenis van het tegenwoordig oogenblik doen gevoelen, \'.door hun de komst van het reeds zoo lang verwachte Koninkrijk Gods bekend te maken. Deze boodschap, welk?? reeds voorbereid was door die van Johannes den Dooper, was eenvoudig. Het was

voldoende, de feiten van het leven van Jezus te verhalen, het een en ander uit zijn onderwijs mede te deelen, de beslissende beteekenis daarvan duidelijk te maken, en op grond van dat alles het gansche volk tot boete en tot geloof op te wekken. Welk een indruk moet zulk een zending niet hebben gemaakt, vooral omdat zij gesteund werd door wonderbare genezingen! â€” Volgens Markus zond de Heer hen uit twee aan twee, hetgeen aan de rangschikking bij paren herinnert. Hand. 1 : 13b (gedeeltelijk), Matth. 10:3â€”4. Vs. 3â€”5. Het voorschrift: â€žEn Hij zeide tot hen: Neemt niets mede voor den weg, noch staf \'), noch zak, noch brood, noch geld; en hebt1) niet ieder ^) twee hemden. 4. En in wat huis 505 1 N Inat txsiv weg.



??? 9:3-5. gij ook zult ingaan, blijft daar, en gaat van daar uit \'J. 5. En wat diegenen betreft, die u niet zullen ontvangen, schudt, als gij uit1) die stad weggaat, zelfs 2) het stof van uwe voeten af, tot een getuigenis tegen hen3)quot; Vs. 3; Voorschrift voor het vertrek. De gedachte is: â€žMaakt geen toebereidselen, zooals men ze gewoonlijk voor een reis maakt. Gaat eenvoudig zooals gij zijt! Er zal in alle behoeften voorzien worden.quot; Deze leering konden de apostelen dagelijks uit het voorbeeld van Jezus zelf putten. Hot antwoord, dat zij 22:35 gaven, bewijst, dat die belofte niet onvervuld is gebleven. â€” De algemeene ontkenning uy?¨?Šv, niets, wordt in het herhaalde .u-jrs, noch... noch, gespecificeerd. â€” Lukas zegt: noch staf Qaffiov, den staf van ieder afzonderlijk). De lezing pafthvi;, staven, van den T. R. is misschien aan Mattheus (Bijz lezing) ontleend; zij geeft de staven van allen te kennen. Er bestaat een gewichtiger verschil tusschen Mattheus en Lukas aan de eene, en Markus aan de andere zijde, daar deze

nl. zegt; â€žNiets, dan alleen een staf.quot; De tegenspraak in do uitdrukkingen is zoo duidelijk mogelijk; maar de gedachte is toch dezelfde. Volgens Markus wil Jezus dit zeggen: â€žVertrekt zonder de geringste voorbereiding, niets anders medenemende dan den staf, dien gij in de hand hebt.quot; Volgens Mattheus en Lukas: â€žSchaft u niets aan voor de reis (acgt;) , Mat theus), zelfs niet een staf.quot; In beide gevallen is dus de zin: â€žVertrekt zooals gij daar zijt (zonder u zelfs een staf voor de reis aan te schaffen, Mattheus en Lukas; met den staf, dien gij in de hand hebt, Markus). Het is daarom niet 50?? 1 \'2) N D: ex, in plaats van cctto. 2 T. II. leest xcti v????r tov xoviofTov, niet A en 13 Mjj. Syr.: N 13 1) L X S laten het weg. 3 N: autoic, in plaats vau et\' xvtcvi;.



??? 9: 3â€”5. noodig, de toevlucht te nemen tot do vernuftige verklaring, door Ebrard voorgesteld, volgens welke Jezus gezegd zou hebben; Ki im ma tl h?Š dn â– o) ; â€žwant als gij een staf...quot;, een in het Hebreeuwsch zeer gebruikelijke elliptische vorm, die ??f door: zoo is hel voldoende, (Markus), of door: zoo is hel reeds le veel (Mattheus en Lukas) aangevuld kan worden. â€” In ieder geval is het moeilijk te begrijpen, hoe men don oenen vorm uit den anderen zou kunnen afleiden, of hoe beide uit een gemeenschappelijke Grieksche bron afkomstig kunnen zijn. â€” Twee hemden, d. w. z. door or een in voorraad mode te nemen, zooals men doet, wanneer men op reis gaat. Daar zij geen reiszak mochten medenemen, hadden zij dit tweede hemd (tunica) op hun lichaam moeten dragon. Dit verklaart den vreemden vorm van Markus: â€žEn Irekl yeen twee hemden aan.\'quot; â€” De intin. f%Â?/u kan van eins afhangen, of, zooals dikwijls gebeurt, in

de betookenis van een imperativus worden opgevat. De bedoeling van Jezus is, dat deze zending een karakter zal dragen, hetwelk zoo eenvoudig en zoo natuurlijk mogelijk is. Bij Mattheus begint het voorschrift met de aanbeveling, â€žzich niet tot do beidenen te begeven, noch in een stad dor Samaritanen te gaan,quot; maar zich veeleer te wondon â€žtot do verlorene schapen van het huis Israels.quot; Buur en zijn school beschouwen het ontbreken van deze woorden bij Lukas als een opzettelijke weglating ten behoeve vau zijn Paulinische richting. Doch zelfs wanneer men bewijzen kon, dat Lukas deze woorden gekend heeft, en dat zij in zijn bijzondere bron niet ontbraken, zou niets verhinderen, aan te nemen, dat hij ze weggelaten hoeft, omdat deze aanbeveling, die aan oen zuiver tijdelijke beweegreden te danken was, thans niet moor van toepassing was en geen praktische boteokenis had voor de omgeving, waarvoor hij schreef. Jezus stelde den

apostelen hier een grens, die Hij-zelf over het algemeen in\' acht heeft genomen gedurende zijn aardsche werkzaamheid, en die samenhing met zijn karakter als dienaar der besnijdenis, waarop Paulus de aandacht vestigt (Hom. 15:8). Maar spoedig na zijn opstanding nam IIij dezen slagboom 507



??? 9 : 3â€”5. weg (dien Hij overigens niet in absoluten zin had bedoeld; vgl. het naWcv, liever van Matth., vs. 5), en beval Hij, aan alle volken hot Evangelie te prediken (Matth. 28 : 19). Het beste bewijs voor de juistheid van deze zienswijze is, dat Markus, die ten naastenbij onder dezelfde omstandigheden als Lukas schreef, evenals deze, die woorden heeft weggelaten , ofschoon er over het algemeen een veel nauwere betrekking tusschen de twee eerste Evangeli??n, dan tussehen Mattheus en Lukas bestaat. Vs. 4: Voorschrift voor hun gedrag, als zij goed ontvangen worden. Zij moeten zich vestigen in het huis, waarin zij het eerst toegang gevonden hebben {eU yjv xv), hetgeen zekere voorafgaande informaties niet uitsluit (Matth., vs. 11). En als zij eenmaal in dit huis ontvangen zijn, dan moeten zij er blijven, en het zoeken te maken tot het brandpunt van het werk Gods op die plaats. Als zij van woning gingen veranderen, zouden zij daardoor den schijn op zich laden, alsof zij meer gemakken en aaugenaamheden

zochten en in do ontstaande nieuwe maatschappij de kiemen van treurigen naijver leggen. Bij gevolg moeten zij ook van dit huis uit vertrekken, als zij de plaats weer verlaten. Vgl. het hs????sv, vandaar, bij Markus, dat denzelfden zin heeft. De lezing der Vuig.: â€žGaat niel uitquot; is een correctie, die daaraan te danken is, dat men dit verbod niet met het oogenblik van het vertrek, maar met het gedrag der apostelen gedurende het verblijf in betrekking heeft gebracht. Maar bij deze opvatting zouden die woorden een bloote herhaling van het voorafgaande zijn. In den boezem der oorspronkelijke gemeenten concentreerde zich het werk der Evangelisatie op gelijke wijze in zekere huizen, die het middelpunt daarvan bleven (vgl. in de brieven van Paulus de uitdrukking: â€ž De (jmieenla, die in zijn huis isquot;). Vs. 5: Voorschrift voor hun gedrag, als zij afgewezen worden. Het Evangelie dringt zich niet op; als een elastische kracht dringt het binnen, waar hot toegang vindt, en trekt het zich terug, waar het afgewezen wordt. Zoo

heeft Jezus zelf gehandeld gedurende den tijd van zijn werkzaamheid 508



??? 9 : 3â€”5. (8:37; Joh. 3:22). De Joden waren gewoon, als zij uit heidensche landen in het Heilige Land terugkeerden, aan de grensscheiding het stof van hunne voeten af te schudden. Dit was het symbool van het afbreken van alle gemeenschap met het leven der afgodische wereld. Op dezelfde wijze moeten de apostelen handelen tegenover hunne eigene land-genooten in de steden, dia de prediking van de komst van het koninkrijk Gods zullen verwerpen. Kxt: zelfs het stof, het geringste, dat er is. Door deze handeling moeten zij verklaren, dat zij niets te maken hebben met het lot, dat die menschen wacht. Het nxi is door de Alexandr. weggelaten, maar door Tischendorf opgenomen. Het kon gemakkelijk weggelaten zijn, vooral omdat het bij de twee andere synoptici ontbreekt. Volgens Weiss zou het uit 10 : 11 overgenomen zijn. De uitdrukking getuigenis met het geregeerd woord in den accus., stt\'xutcu:, legen hen, bevat het denkbeeld van een

bedreiging met het oog op den dag des oordeels. Reuss: â€žHet is een klacht, die aan de voeten des Rechters is neergelegd.quot; De dat. xuroli;, hun, van Markus (zie de lezing van n) zou die handeling tot een rechtstreeksch beroep op het geweten der schuldigen maken. Vs. 6. Het resultaat. â€žEn vertrekkende, gingen zij van vlek tot vlek, het Evangelie verkondigende, en overal genezende.quot; Het in Ii^xovto [zij doorreisden) heeft betrekking op de streek in het algemeen. Kmtx , dat distributief is, doet de uitvoering van de zending in bijzonderheden uitkomen; zij hielden zich in ieder vlek op. â€” Markus is de eenige, die melding maakt van het gebruik van olie bij de genezing der kranken. Dit is een merkwaardige omstandigheid, waaruit waarschijnlijk het voorschrift van Jak. 5 : 14 is voortgevloeid. Bovendien verschilt Markus van de twee anderen in deze drie bijzonderheden; twee aan twee, vs. 8; niets dan een staf, vs. 8; tivee hemden

aantrekken, vs. 13. Bij Mattheus wordt 509



??? 9: 6. de aandacht van den gcschiodscbrijver z????zeer in beslag genomen door de toespraak, die op de uitzending betrekking heeft, dat de vermelding van het resultaat geheel achterwege gelaten wordt aan het einde van het Hoofdstuk. Deze karakteristieke verschilpunten bewijzen duidelijk, dat de drie berichten van elkander onafhankelijk zijn. Deze zoo korte toespraak, waarmede Jezus aan de Twaalven voorschrijft, hoe zij handelen moeten, steekt af bij de groote rede in Matth. 10, en Baur, die getrouw blijft aan zijn idee fixe, beweert, dat Lukas haar met opzet zoo kort heeft gemaakt, ten einde daardoor het gewicht der apostelen te verminderen, en wel zooveel te meer, omdat hij er behagen in geschept heeft, de toespraak, welke Jezus tot de 70 discipelen gericht heeft (Hoofdst. 10), uitvoeriger te behandelen. â€žMen zietquot;, zegt hij aangaande de toespraak, die op de Twaalven betrekking heeft, â€ždat ieder woord om zoo te zeggen voor Lukas te veel isquot; (Evaruj., hl. 435). Hiertegen moet het

volgende worden ingebracht. 1Â° Zooals wij gezien hebben, heeft Lukas de verkiezing van de Twaalven in zijn verhaal op den voorgrond gesteld op eene wijze, zooals noch door Markus, noch door Mattheus, die deze handeling niet eens vermeldt, geschied is. 2Â° Markus geeft (6:8â€”10) de toespraak, die ons thans bezig houdt, in denzelfden vorm terug als Lukas, en geheel anders, dan Mattheus. Daaruit blijkt, dat zij haar eenvoudig teruggeven in den vorm, waarin zij haar in hunne eigene bronnen hebben gevonden. 3Â° Do door Mattheus hier gegevene rede vertoont dezelfde karaktertrekken, welke al de andere groote redenen in dit Evangelie hebben. Zij bevat fragmenten van (chronologisch gesproken) zeer verschillende redenen, die echter alle betrekking hebben op hetzelfde onderwerp: het apostelambt. Daarop vestigt Hollimann (hl. 183) de aandacht: â€žDeze rede overschrijdt verre den feitelijken toestand, en onderstelt meer gevorderde omstandighedenquot;. In denzelfden geest spreken Bleek,

Ewald en Hityenfeld. Dat de rede van Mattheus zulk een samenstelling is, blijkt duidelijk uit bet feit, dat wij de verschillende bestanddeelen, die bij hem tot een alcjemcene imlruclie 510



??? 9 : 6â€”9. over hel aposlelamhl zijn vereenigd, bij Lukas op hunne natuurlijke plaats vinden. Gess heeft vermoed, dat do reis van Jezus tot viering van het Purimfeest (Joh. 5) in den tijd van deze zending dei-Twaalven viel. Maar wij meenen reeds lang in Galilea (hl. 296, 299, 333, 350) den we??rstuit van deze grootc botsing, die te Jeruzalem had plaats gegrepen, te hebben aangewezen. Het tusschentreden van de schriftgeleerden en Phariza??n der hoofdstad, van Hoofdst. 5 af, laat zich moeilijk anders verklaren. Vs. 7 â€” 9. De vrees van Herodes: â€žEn Herodes, de viervorst, vernam al de dingen, die door Hem1) geschiedden, en hij was in verlegenheid, omdat sommigen zeiden: Johannes de Dooper is opgestaan 2) van de dooden. 8. En sommigen zeiden: Elia is verschenen; en anderen: Een :t) van de oude profeten is opgestaan. 9, En 3) Herodes zeide: Johannes den Dooper heb ik onthoofd; maar wie is deze, van wien ik â€?rgt;) zulke dingen hoor zeggen? En hij zocht Hem te

zien.quot; Zoowel bij Markus (6 : 14 en verv.) als bij Lukas is dit verhaal met het vorige verbonden; bij Mattheus is het daarvan geheel afgescheiden (Hoofdst. 14). Het schijnt, dat in de oogen van Markus en Lukas het door de uitzending van de Twaalven gebaarde opzien aanleiding heeft gegeven, dat 1 T. R. leest ut\' uutou , met A en 13 Mjj.; N B C t) L E Inteu liet wor. 2 nBCLS: yyefii), in plaata vuu eyyyefTcci (aan Markus ontleend). 3 N B C L X S It.; eitsv Se, in plaats van kxi sitcv.



??? 9:7â€”9. 512 lt;le vcmaarclheid van Jozus tot Ilerodcs doordrong. Vgl. Mark. G:14: â€žZijn naam werd beroemd.quot; Men vindt de verklaring van het feit, dat deze koning nog niet van Jezus had hooren spreken, als men rekening houdt met de door Keil vermelde omstandigheid, dat hij toen in den ongeluk-kigen oorlog met Aretas, koning van Arabi??, gewikkeld was. â€” Indien deze geheel toevallige vermelding van de vermoording van Johannes den Dooper hier bij Lukas ontbrak, zou do critiek, overeenkomstig haar gewone manier van doen, niet hebben nagelaten, te zoggen, dat Lukas dit feit, waarover hij op geen enkele andere plaats spreekt, niet heeft gekend, en zelfs loochent. â€” Elia .. .., een der profeten .. . .: dit alles beteekende niets minder dan; de Messias is nabij (Matth. 16:14; Joh. 1:20 en verv.) â€” Volgens Markus, en vooral volgens Mattheus, spreekt Herodes zich onomwonden uit ten gunste van het eerste der drie gevoelens: dat Jezus niemand anders is, dan de van de dooden

opgestane Johannes. De psychologische waarheid is zeer zeker aan de zijde van Lukas, die dit gevoelen slechts in een twijfelenden vorm den koning in den mond legt; â€žWat Johannes aangaat, wij weten wel, hoe het met hem gesteld is; maar wie is toch deze, die in zijn plaats gekomen is?quot; En hij was verlegen {?¨iympei) tegenover deze vraag, die zijn geweten verontrustte. â€” Hoe natuurlijk is dit bericht! Wem meent, dat Lukas het verhaal der twee anderen gewijzigd heeft, ten einde iemand als Herodes, die zoo ontwikkeld was, niet zulk een grof bijgeloof toe te schrijven. Dit is een zeer gezochte en zeer onwaarschijnlijke verklaring, daar bij de Joden het geloof aan de opstanding zoo algemeen verbreid was. â€” De bijzonderheid: â€žHerodes begeerde Jezus te zienquot; herinnert aan een andere, die Markus (6 : 20) voor ons bewaard heeft: â€žHerodes hoorde Johannes gaarne, en deed zeer vele dingen volgens zijn raad.quot; Daar de trek, waarvan Lukas gewag maakt, van zoo intiemen

aard is, onderstelt hij niet alleen, dat Lukas een bijzondere bron heeft gehad, maar ook, dat deze uit de eigen omgeving des konings afkomstig was. Het kan Chuza, de rentmeester van Herodes, of Manahem, die



??? 9:9â€”11. met hem opgevoed was (twee christenen, die in Luk. 8:3 en Hand. 13:1 worden vermeld), geweest zijn. 2. Vs. 10â€”17: De vermenigvuldiging vfin de b r o o d e n. Dit feit is het eenige uit de Galileescho werkzaamheid, dat in al de vier Evangeli??n voorkomt (Matth. 14: 13 en verv.; Mark. 6: 30 en verv.; Joh. (i). liet vormt daarom een gewichtig ontmoetingspunt tusschen het synoptische verhaal en dat van Johannes. In al de vier Evangeli??n behoort dit wonder tot den tijd, waarin de Galileesche werkzaamheid haar toppunt bereikt had. Heel spoedig daarna begint Jezus bij de synoptici zijn apostelen zijn aanstaand lijden te openbaren (Luk. 9: 18â€”27; Matth. 16: 13-28; Mark.-7: 27â€”38). Bij Johannes brengt dit feit een belangrijke crisis teweeg iu het werk van Jezus in Galilea, en zinspeelt do rede, die daarop volgt, op den op handen zijnden gewelddadigen dood des Heeren (G : 53â€”56). Vs. 10 en 11. De gelegenheid. â€žEn de apostelen, wedergekeerd zijnde, verhaalden

Hem al wat zij gedaan hadden; en hen medenemende, trok Hij zich terug in oen woeste plaats, genaamd lieth-sa??da1). 11, Maar de scharen, het vernomen hebbende, volgden Hem; en Hij ontving 2) haar, en sprak tot haar over het koninkrijk Gods; en die genezing van noode hadden, maakte ilij gezond.quot; Volgens Lukas is hetgeen Jezus aanspoort, om zich terug te trekken, de behoefte om zich op vertrouwelijke wijze met 1 T. R. met A C en 13 Mjj.: siq tottov epmiov kohscos huhovimvye; v.y??tciii??a RliXS: sic; ttoA/V hccaovnevyv byfatx\'/da; Sur^\'*: e/s totov ep^/ov; Hyr*0\'1 It. Vg.: in locum desertum, qui est (of vocabntilr) Bethsn??da. 2 N B D L X 2: , in plaats van



??? U : 10 OU 11. 51(5 zich niot vergist Leeft, toen hij het tooueel van de vermenigvuldiging der brooden dioht bij een stad, genaamd Bethsa??da, plaatste, dan moet hier sprake zijn van een andere stad van dien naam, dan die, welke aan den westelijken oever lag. En dit vloeit ook noodwendig voort uit het door Jezus geuite voornemen om zich terug te trekken in een eenzame plaats, waar Hij met zijn discipelen alleen kon zijn. Want het bekende Bethsa??da lag vlak in het middelpunt van de werkzaamheid van Jezus, en was voor dat doel in het geheel niet geschikt. Nu weet men, dat er nog een ander Bethsa??da was, in Perea, een weinig ten westen van de monding der Jordaan. Josephus (Antiq. XV11I, 2, 1; Bell. Jud., III, 10, 7) en Plinius (V, 15) maken uitdrukkelijk gewag van deze stad, die de viervorst Philippus in deze streek had laten bouwen. Daar Bethsa??da visichersplaats beteekent, bestonden er ongetwijfeld verscheidene gehuchten van dien naam aan de oevers van het meer; en het was op de

plek van een dezer gehuchten, dat de stad was gebouwd, welke Philippus, ter eere van de dochter van Augustus, Julias noemde, en wier ru??nen, tegenwoordig Telni (heuvel van Julia) genaamd, Pococke {Moiycnl, II, 106) heeft ontdekt1). Lukas zou dus met de andere Evangeli??n overeenstemmen. Alleen werpen Wem e. a. tegen: 1Â° dat Lukas in het geheel niet spreekt over de overvaart van Jezus en de discipelen naar den oostelijken oever, en 2Â° dat hijzelf den naam Bethsa??da gebruikt (10 : 13) in den zin, dien de andere Evangelisten bestendig daaraan geven; en daaruit trekt Weiss het besluit, dat Lukas bij vergissing het tooneel van de vermenigvuldiging der brooden aan de westzijde van het meer heeft geplaatst. Maar hoe zou het in dit geval mogelijk zijn, dat hij, zooals Wciss meent, zijn bericht aan Mattheus en Markus ontleend heeft? Is het niet natuurlijker, aan te nemen, dat hot bijzondere feit van de overvaart niet vermeld werd in de bron van Lukas? En wat den naam Bethsa??da betreft. 1

Jf\'iner, Rcalw??i-terbucli.



??? 9 :10 eu 11. uiets verhindert, hem in de 10 : 13 en verv. vennelde toespraak van Jezus met een andere plaats in betrekking te brengen, dan hier in het verhaal van Lukas, daar het bestaan van twee plaatsen van dien naam onbetwistbaar is. De uitdrukking â– j-sxup^s, Hij Irok zich lenig, zegt niets aangaande de wijze, waarop Jezus de reis heeft gemaakt. Lukas wist het misschien niet. De andere berichten deelen ons mede, dat Hij overgevaren is. Zoodra de scharen merkten, dat Hij vertrokken was, begonnen zij Hem , te voet (Mattheus en Markus), te volgen, terwijl zij langs den noordelijken oever van het meer gingen. De vlugsten kwamen tegelijk met Jezus aan, of zelfs nog v????r Hem, volgens de meest waarschijnlijke lezing van Markus. Daar de bocht van den oever aan het noordelijk gedeelte van bet meer de rechte lijn zeer nabij komt, kon men de reis van Kaperna??m naar Julias even snel over land als over zee maken. \') 517 Door de onverwachte aankomst van het

volk wordt het plan van Jezus verijdeld. Maar Hij wordt diep geroerd dooide liefde, welke Hem betoond wordt door deze menigte, die op een kudde zonder herder gelijkt (Markus); Hij ontvangt haar met teedere welwillendheid (Ss^xitevo;, Lukas); en terwijl da scharen, de eene na de andere, aankomen in den loop van den voormiddag, kwam een gedachte in zijn hart tot rijpheid. Johannes deelt ons die mede (6 : 4). Het was de tijd van het Pascha. Jezus had zich met de zijnen niet naar Jeruzalem kunnen begeven;, zoo hevig was de haat, waarvan Hij het voorwerp was geworden. Welnu, in deze onver- 1) Konrad Furrer (a, w., bi. 24) beweert, dat Johannes (voor hem do pseudo-Johannos der \'2de eeuw) de vcrmemgvuldigiug der brooden veel te zuidelijk plaatst, tegenover Tiberias. En welk bewijs heeft liij daarvoor,? Joh. 6:23: â€žMaar er waren audere schepen aangekomen, uit Tiberias, dicht bij de plaats, waar zij het brood hadden gegeten.quot; Alsof men een meer niet anders

kon overvaren, dan middendoor! Waarom zou het niet mogelijk zijn, dat den volgenden dag, zeer vroeg in den morgen, schepen van Tiberias naar Bethsa??da-Juliai gevaren zijn, waarheen men vernomen had, dat een groote me.iigte zich te voet had begeven?



??? 9 : 10 on 1. zijn apostelen te onderhouden over hunne ervaringen gedurende hunne zendingsreis. Markus verschilt hierin een weinig van hem, en deelt mede, dat zijn doel is geweest, hen te laten uitrusten na dezen tocht, daar de menigte van hen, die kwamen en gingen, hun geen rust liet. Volgens Mat theus zou het de tijding aangaande de onthoofding van zijn voorlooper zijn, die Hem aangespoord heeft, met zijn discipelen de eenzaamheid op te zoeken; hetgeen echter volstrekt niet beteekenen zou, zooals lienan meent, dat Hij zich daardoor in veiligheid zocht te stellen tegen een overrompeling van den kant van Herodes. Want hoe zou Hij in dit geval reeds den volgenden dag naar het gebied van dezen vorst zijn teruggekeerd (Matth. 14 : 34, vgl. met Markus en Jo hannes)? Al deze tamelijk verschillende gegevens bewijzen, dat de synoptische verhalen van elkander onafhankelijk zijn; maar zij laten zich zonder moeite met elkander in overeenstemming brengen, als men aanneemt, dat het bericht aangaande

de onthoofding van Johannes Jezus ongeveer op het oogenblik van den terugkeer der apostelen heeft bereikt, dat het Hem de nabijheid van zijn eigen levenseinde levendig deed gevoelen (over de betrekking tusschen zijn dood en dien van Johannes zie men Matth. 17 : 12), en dat Hij onder deze indrukken zijn jongeren een tijd van rust wilde verschaffen, om met hen eenige vertrouwelijke gesprekken te houden, en hen voor te bereiden op de droevige gebeurtenis, die op handen was. De tekst der laatste woorden van dit vers schijnt reeds zeer vroeg veranderd te zijn geworden. De lezing van den T. R.: â€žin een woeste plaats van de stad, genaamd Beth-sa??daquot; is de volledigste en duidelijkste. Maar juist dit maakt haar verdacht. De kortste lezing, die van den Sina??licus en van de Syrische vertaling van Cureton: â€žin een woeste plaatsquot; wordt door haar soberheid aanbevolen; maar hoe zou de naam Delhsa??da in al de andere teksten gekomen zijn? De andere Alexandr. lezen; â€žin een stad, genaamd

Bethsa??da.quot; Maar als men een stille rustplaats zoekt, om afgezonderd te zijn (xar\' JS/Â?v), dan gaat men toch niet in 514



??? 9 ; 10 eu 11. eon stad, en vooral niet in een stad, waar men zoo bekend is als Jezus en zijn apostelen het te Bethsaida waren (als er namelijk sprake is van de stad van dien naam, die het menigvuldigst in onze Evangeli??n vermeld wordt). In ieder geval is niet te begrijpen, van waar de uitdrukking tpypoq toko: , woeste plaats, in al de andere lezingen gekomen zou zijn. Het komt mij daarom voor, dat men slechts weifelen kan tusschen de lezing van de Itala en de Syrische overzetting van Schaaf: â€žin een woeste plaats, die Bethsaida isquot; en die van den T. II.: â€žin een woeste plaats van de stad, genaamd Bethsaida.quot; Nu herkent men reeds bij den eersten blik in deze laatste een bloote verklarende omschrijving van de eerste. De ietwat harde uitdrukking: â€žeen woeste plaats, die Bethsaida isquot; is in den T...R. verzacht geworden in: â€žeen woeste plaats in het gebied of in de nabijheid van een stad genaamd..De lezing van de Itala verdient dus de voorkeur. Zij verklaart

ook de twee voorafgaande. De Sinait. heeft Bethsaida weggelaten, omdat het de uitdrukking woeste plaats scheen tegen te spreken, eu de andere Alexandrijnen hebben het omgekeerde gedaan. Men ziet, dat de critiek zich niet blindelings moet onderwerpen aan het juk der uitwendige regels, dat men haar zou willen opleggen. De echte lezing bij Lukas duidt dus als het doel van liet vertrek van Jezus een streek aan, die 1Â° afgelegen en onbewoond was, en 2Â° in de nabijheid van een plaats, genaamd Bethsaida, lag. De stad, die in onze Evangeli??n gewoonlijk met dien naam wordt vermeld, lag in de nabijheid van Kaperna??m, aan de westzijde van het meer (10: 13; Matth. 11 : 21; Mark. 6 : 45; Joh. 1 : 25). Maar volgens Markus, Mattheus en Johannes heeft de vermenigvuldiging der broeden zeer zeker niet aan de westzijde van het meer . plaats gehad. Want v????r het wonder varen Jezus en de discipelen naar den tegenovcrgestelden oever, en daarna zendt Jezus hen naar den

westelijken oever terug (in de streek van Gennesareth, Matth. 5:34; naar Bethsaida, Mark 5 : 45; naar Kaperna??m, Joh. 5 ; 49). Als dus Lukas 515



??? 9: l?? eu 11. zich niet vergist heeft, toen hij hot tooneel van de vermenigvuldiging der brooden dicht bij oen stad, genaamd Bethsa??rla, plaatste, dan moet hier sprake zijn van een andere stad van dien naam, dan die, welke aan den westelijken oever lag. En dit vloeit ook noodwendig voort uit het door Jezus geuite voornemen om zich terug te trekken in een eenzame plaats, waar Hij met zijn discipelen alleen kon zijn. Want het bekende Bethsa??da lag vlak in het middelpunt van de werkzaamheid van Jezus, en was voor dat doel in hot geheel niet geschikt. Nu weet men, dat er nog een ander Bethsa??da was, in Perea, een weinig ten westen van de monding dor Jordaan. Josephus (Antiq. XVIII, 2, 1; DeU. Jud., III, 10, 7) en Plinius (V, 15) maken uitdrukkelijk gewag van deze stad, die de viervorst Philippus in deze streek had laten bouwen. Daar Bethsa??da visschersplaats beteekent, bestonden cr ongetwijfeld verscheidene gehuchten van dien naam aan de oevers van het meer; en het was op do plek van een

dezer gehuchten, dat do stad was gebouwd, welke Philippus, ter eere vau do dochter van Augustus, Julias noemde, en wier ru??nen, tegenwoordig Telui (heuvel van Julia) genaamd, Pococke {Monjenl., II, 10(3) heeft ontdekt1). Lukas zou dus met de andere Evangeli??n overeenstemmen. Alleen werpen Weiss e. a. tegen: 1Â° dat Lukas in hot geheel niet spreekt ovor de overvaart van Jezus en de discipelen naar den oostolijkon oever, en 2Â° dat hijzelf den naam Bethsa??da gebruikt (10 : 13) in den zin, dien de andere Evangelisten bestendig daaraan geven; en daaruit trekt Weiss het besluit, dat Lukas bij vergissing het tooneel van de vermenigvuldiging dor brooden :ian de westzijde van het meer heeft geplaatst. Maar hoe zou het in dit geval mogelijk zijn, dat hij, zooals Weiss meent, zijn bericht aan Mattheus en Markus ontleend heeft? Is het niet natuurlijker, aan ce nemen, dat het bijzondere feit van de overvaart niet vermeld werd in de bron van Lukas? En wat den naam Bethsa??da betreft. 1 Winer,

Rcnlw??rterbuch.



??? 9 ; 10 eu 11. niets verhindert, hem in de 10 : 13 en verv. vermelde toespraak van Jezus met een andere plaats in betrekking te brengen, dan hier in het verhaal van Lukas, daar het bestaan van twee plaatsen van dien naam onbetwistbaar is. De uitdrukking v-cxupyas, Hij Irok zich lenig, zegt niets aangaande de wijze, waarop Jezus de reis heeft gemaakt. Lukas wist het misschien niet. De andere berichten deelen ons mede, dat Hij overgevaren is. Zoodra de scharen merkten, dat Hij vertrokken was, begonnen zij Hem le voel (Mattheus en Markus), te volgen, terwijl zij langs den noordelijken oever van het meer gingen. De vlugsten kwamen tegelijk met Jezus aan, of zelfs nog v????r Hem, volgens de meest waarschijnlijke lezing van Markus. Daar de bocht van den oever aan het noordelijk gedeelte van het meer de rechte lijn zeer nabij komt, kon men de reis van Kaperna??tn naar Julias even snel over land als over zee maken. \') 517 Door de onverwachte aankomst van het volk

wordt het plan van Jezus verijdeld. Maar Hij wordt diep geroerd dooide liefde, welke Hem betoond wordt door deze menigte, die op een kudde zonder herder gelijkt (Markus); Hij ontvangt haar met teedere welwillendheid (^e^x^evo;, Lukas); en terwijl do scharen, de eene na de andere, aankomen in den loop van den voormiddag, kwam een gedachte in zijn hart tot rijpheid. Johannes deelt ons die mede (6 : 4). Het was de tijd van het Pascha. Jezus had zich met de zijnen niet naar Jeruzalem kunnen begeven; zoo hevig was de haat, waarvan Hij het voorwerp was geworden. Welnu, in deze onver- 1) Konrad Furrer (a. w., bl. 24) beweert, dot Johannes (voor hem do pseudo-Johaimes der \'2de eeuw) de vermenigvuldiging der brooden veel te zuidelijk plaatst, tegenover Tiberia*. En welk bewijs heeft hij daarvooi;? Joh. 6; 23: â€žMaar er waren andere schepen aangekomen, uit Xiberias, dicht bij de plaats, waar zij het brood hadden gegeten,quot; Alsof men een meer niet anders kon

overvaren, dan middendoor! Waarom zou het niet mogelijk zijn, dat den volgenden dag, zeer vroeg in den morgen, schepen van Tiberias naar Bethaa??da-Juliai gevaren zijn, waarheen men vernomen had, dat een groote mejigte zich te voet had begeven:



??? 9 : 11 â€” 15. wachte verzameling vau meuschen, gelijk aau die van liet volk te Jeruzalem, onderscheidt Hij een teeken van boven, en Hij neemt het besluit, in de woestijn een feest te vieren, ter vergoeding van het Paaschfeest voor degenen, die Hem omringen. Vs. 12 â€” 15. De toebereidselen: â€žEn de dag begon te dalen; en de Twaalven tot Hem komende, zeiden tot Hem: Ontsla de schare, opdat zij, heengaande1) in de omliggende gehuchten en velden, gehuisvest mogen zijn en levensmiddelen mogen vinden: want wij zijn hier in een woeste plaats. 13. En Hij zeide tot hen: Geeft gij hun te eten! Maar zij zeiden: Wij hebben niet meer dan vijf brooden en twee visschen, tenzij wij heengaan en levensmiddelen koopen voor al dit volk. 14. Want2) er waren omtrent vijfduizend mannen. Doch Hij zeide tot zijne discipelen: Laat hen nederzitten bij rijen, ieder van vijftig 15. En zij deden alzoo, en lieten hen allen nederzitten,quot; liet was volstrekt onmogelijk, op deze plaats spijs genoeg to vinden voor zulk een groote

menigte menschen, en Jezus gevoelt zich om zoo te zeggen voor dezen toestand verantwoordelijk. Dit wonder is dus niet, zooals Kcim beweert, een wonder, dat enkel dienen moet, om vertoon te maken. Maar om liet volkomen te begrijpen, moet men zich houden 518 1 T. R. Icedt Â?TrtA^ovr^, met E on 11 Mjj.; N A 13 G en 4 Mjj.: TopevQevree;. 2 NL Tta??q Vg : , in plaats van yup.



??? 9: 12â€”15. aan dc voorstolling van Johannes. Bij de synoptici zijn het de discipelen, die, bij het naderen van den avond, Jezus op den toestand opmerkzaam maken, en Hij antwoordt hun met de uitnoodiging, zelf in de behoeften der schare te voorzien. Bij Johannes is het Jezus, die het initiatief neemt, terwijl Hij zich bepaaldelijk tot Philippus wendt; daarna spreekt Hij met Andreas, die een knaap met eenige mondbehoeften ontdekt had. Het is niet moeilijk, deze twee berichten met elkander in overeenstemming te brengen. Do discipelen maken Jezus met hun bezorgdheid bekend. Daarop geeft Jezus hun het antwoord, dat in vs. 13 vervat is, maar wendt zich daarbij speciaal tot Philippus (zooals Johannes mededeelt); zonder twijfel was hij degene, die het woord gevoerd had. In den vorm der synoptici herkent meu de ietwat uitgewischte omtrekken van de overlevering, terwijl Johannes ons den juisten vorm van het feit heeft bewaard. Zoowel Johannes als Markus maakt gewag

van de twee honderd penningen brood. En toch is Johannes niet van Markus afhankelijk, daar zijn bericht zich door vele oorspronkelijke trekken onderscheidt. Evenmin heeft Markus Johannes afgeschreven, daar hij de trekken, die in het bericht van dezen zoo duidelijk op den voorgrond treden, niet zou hebben uitgewischt. Markus hangt af van de overlevering en van Petrus; Johannes alleen van zichzelf. Deze overeenkomst tusschen Markus en Johannes, waarvan nog verscheidene voorbeelden zijn aan te voeren, bewijst, welk een onrecht de Wette, Bleek, Keim e. a. Markus aandoen, door de kleine penseelstreken van dezen Evangelist als uitbreidingen van zijn eigen maaksel te beschouwen. Nauwelijks heeft Jezus de vondst van Andreas, de ontdekking van de vijf brooden en twee visschen (Johannes) vernomen, of Hij beveelt, de schare te laten nederzittcn. Het is, alsof Hij wilde zeggen: Ik heb wat wij noodig hebben; de maaltijd is gereed; neemt plaats! Maar Hij stelt er prijs

op, dat bij dit gastmaal een orde heersche, den God, die het schenkt, waardig. Alles moet daarbij kalm en plechtig toegaan; want hot is een soort Paaschmaal. 519



??? 9 :12â€”15. Bovendien mag niemand vergeten worden. Door do zorg der apostelen laat Hij zijn gasten nederzitten (Mattheus), in rijen van vijftig (Lukas) of in dubbele rijen van vijftig. (Markus). Deze inrichting maakte, dat men de gasten gemakkelijk kon tellen. Het 14de vers (want) rechtvaardigt de zeer sterke uitdrukking van vs. 13: al dit volk. Ten onrechte heeft de Sina??t. het quot;yup door Ss vervangen. Het ??trel, omje-veer, dat de Alexandr. v????r xvd hebben, wordt zelfs door Tischendorf verworpen. Op een dramatische wijze beschrijft Markus het verrukkelijk schouwspel, dat deze groepen, die ieder uit twee gelijke lijnen bestonden, en op geregelde afstanden van elkander aan de helling van den heuvel geposteerd waren (au^Tr?“Tiix 7iilu7r?“7ix, Trpxcix) Trpixcrioil, v. 39, 40), aanboden. De uitdrukking x?jviix, welke Lukas alleen gebruikt, duidt eigenlijk het nachtleger aan, vervolgens de tent vau den herder of den soldaat, en van daar den divan, en eindelijk de rij der daarop zittende personen. De steppe

was toen in al haar lentepracht, en Johannes en Markus ontmoeten elkander hier opnieuw, om de schoonheid te doen uitkomen van het tapijt der natuur [x??pro; ttoau: , Johannes; zhapcs Z?“pTos, Markus; Mattheus zegt: ol %ofToi). In overeenstemming met het Oostersch gebruik, hetwelk voorschrijft, dat de vrouwen en kinderen op een afzonderlijke plaats moeten blijven, schijnen de mannen alleen (ol avaps;, Joh. vs. 10) zich in de aangegevene orde te hebben neergezet. Dit verklaart, waarom zij, volgens de synoptici, alleen geteld werden, zooals men zien kan uit Lukas (vs. 14), Markus (v. 44j, en nog uitdrukkelijker uit Mattheus (v. 21: â€žzonder de vrouwen en de kinderenquot;). 520 Vs. 16 en 17. De maaltijd: â€žEn de vijf brooden eu de twee visschen genomen hebbende, zag Hij op naar den hemel, en zegende ze ^, en brak ze, 1) N D Syrsch laten xutov; weg.



??? 9 10 en 17. en gaf ze aan de discipelen, om ze aan de schare voor te leggen. 17. En zij aten, en allen werden verzadigd; en men verzamelde wat er te veel was geweest, twaalf korven.quot; De bijzonderheid van het door Jezus uitgesproken dankgebed is in al de vier berichten bewaard gebleven. Zij moet op al de aanwezigen een bijzonderen indruk hebben gemaakt. Ieder gevoelde, dat in die handeling het geheim lag van de wondermacht, welke zich in deze ure openbaarde. Te danken voor het weinige, dat men heeft, is het middel om veel te verkrijgen. Bij Mattheus en Markus staat , zegende, absoluut; het object, dat daarbij verzwegen is, is God. Maar Lukas voegt mto??; , ze (de spijzen), er bij; ten onrechte schrapt do Sina??t., onder den invloed der twee andere synoptici, dit woord door. Het is een soort sacra-menteele inzegening. Johannes gebruikt het woord e??xxpisTs??v, dat wellicht gekozen is, om te zinspelen op den naam van het latere Paaschmaal

(eucharistia). â€” Het imperf. s\'S/Sau bij Lukas en Markus is schilderachtig; â€žHij gaf, gaf voortdurend.quot; â€” Het verzamelde overschot is het bewijs van de volkomene verzadiging. Bij Johannes is het Jezus zelf, die beveelt, ze te verzamelen, uit kinderlijken eerbied voor de gave des Vaders. â€” De twaalf korven worden in al de vier berichten vermeld. Zij behoorden tot de benoodigdheden van een karavaan. Waarschijnlijk waren het die, welke de apostelen bij hun vertrek hadden medegenomen. â€” Het aantal der verzadigde personen wordt door Mattheus en Markus hier opgegeven. Lukas noemde het reeds in vs. 14; wij hebben gezien, om welke reden. Johannes geeft het iets later dan Lukas op (in vs. 10), op het oogenblijc, toen de scharen gingen zitten. Ieder Evangelist gaat zoo zijn eigen gang. Die critiek, welke uitgaat van de loochening van hot bovennatuurlijke, is veroordeeld, dit feit uit de geschiedenis uit te wisschen. Want dit wonder laat zich niet verklaren

521



??? 9:16 en 17. 522 uit de â€žverborgene krachten der spontane??teitquot;, noch uit â€žde tooverkracht, die een uitnemende persoonlijkheid op kranke zenuwen uitoefentquot;, noch door een psychologisch hulpmiddel. Ook is het niet mogelijk, met eenigc uitleggers hier aan wonderbare bespoediging van het proces der natuurlijke voortbrenging aan te nemen. Want hier is sprake van gebakken brood, en niet van tarwe, van gebraden visschen, en niet van levende. Daarom komt Renan hier terug tot de interpretatie van P au lus: op het voorbeeld van de apostelen, haalde ieder zijn kleinen voorraad tevoorschijn; maar voegde alles bij elkander, en daar men matig was, had men genoeg. Keim tracht deze verklaring te combineeren met de mythische, die hij hier in haar beide vormen toepast: 1Â° navolging van het O. T. (het manna en de maaltijd van Elisa, 2 Kon. 4 : 42 en verv.) en 2Â° het christelijk denkbeeld van het goddelijk Woord, dat zich vermenigvuldigt, om het voedsel der zielen te worden. â€” Bij de verklaring van

Paulus en Renan vraagt men zich af, wat er in zulk een eenvoudig feit was, dat het volk zoozeer met geestdrift kon vervullen, dat het Jezus terstond tot koning wilde uitroepen. En wat de mythische verklaring aangaat, zij heeft in dit geval geheel bijzondere moeilijkheden tegen zich: een tooneel, dat met zulk een groote openbaarheid moet zijn voorgevallen; een zoo groot aantal positieve historische bijzonderheden (zooals: de duidelijk aangewezene plaats in do Evangelische overlevering, onmiddellijk na de vermelding van de verlegenheid van Herodes en den terugkeer der discipelen; de nauwkeurige opgave van de plaats; de vijf broeden en twee visschen; de 5000 mannen; de rijen van 100 en van 50 personen; de groene graszode in haar lentepracht; de 12 korven met hetgeen overgeschoten was); zoovele trekken, die ons in de volle aardsche werkelijkheid en buiten de nevelachtige sferen der mythe verplaatsen; het feit, dat in den tekst geen enkel spoor is te vinden van het denkbeeld, dat aanleiding zou hebben gegeven tot

het ontstaan van de mythe; en eindelijk vier parallelle, nuchtere, volkomen proza??sche berichten, die in hunne bijzonderheden zelfstandig



??? 9 : 16 en 17. zijn en elkander lot een zeer natuurlijk geheel aanvullen .. . Ik geloof niet, dat er onder de wonderen van Jezus, wier historische werkelijkheid door de critiek wordt aangenomen, ?Šen is, dat nieer bevestigd wordt, dan dit. Weiss erkent dit; en toch doet de moeilijkheid om zich de werkelijkheid van zulk een wonder voor te stellen hem ten deele tot de verklaring van Renan en Paulus terugkeeren. Maar als men de berichten als zoodanig aanneemt, dan is de wijze, waarop Johannes (vs. 13) zich uitdrukt: â€žTwaalf korven met brokken van de vijf cjerslebrooden, welke overgeschoten warenquot; .... voldoende, om het denkbeeld van een ander voedsel, dan hetgeen Jezus had uitgedeeld, uit te sluiten. â€” Wij begrijpen do wijze niet, waarop het wonder verricht werd, doch wij constateeren nochtans, dat er geen eigenlijk gezegde schepping heeft plaats gehad, maar, zooals altijd, het gebruik vaa een door de natuur verschafte stof. Daardoor onderscheidt zich het wonderbare van

het magische. Indien de vermenigvuldiging der brooden, zooals uit het bericht van Johannes en uit den geheelen uitwendigen toestand voortvloeit, in den tijd van het Paaschfeest, en dus in de lente heeft plaats gehad, dan vraagt men zich af, of er een geheel jaar verloopen is sedert den tweeden eersten Sabbat van 6:1, die noodwendig in hetzelfde jaargetijde moet worden gesteld, dan wel, of alles wat sedert dat oogenblik verhaald is geworden in slechts enkele dagen is voorgevallen. Daar geen van deze twee onderstellingen mogelijk is, moet men aannemen, dat het Sabbatstooneel van 6: 1 daar geplaatst is geworden wegens een overeenkomst van denkbeeld met het andere tooneel van denzelfden aard, dat onmiddellijk daarop volgt (6 : 6 en verv.). Alleen voor zoover zijn bronnen het hem mogelijk maakten, kon Lukas naar volgorde schrijven (1; 3). 3. Vs. 18â€”27 : Eerste aankondiging van het lijden. (Het gesprek te Cesarea-Philippi.) Tot aan het verhaal van de vermenigvuldiging der

brooden 523



??? 9:16 en 17. is het onmogelijk, een doorloopend parallelisme tusschon de drie synoptische berichten, vooral tusschen dat van Mattheus en de twee andere, aan te wijzen. Zonder twijfel komen dczclfdo verhalen bij tusschenpoozen voor, maar zij zijn meestal verschillend geplaatst. De eenige gelijkvormige reeks is die, welke ik den Gadara (Gersa)-Jai??us-cyclus zou willen noemen, ofschoon ook hier verschil bestaat tusschen Mattheus aan de eene en Markus en Lukas aan de andere zijde, doordat bij den eerstgenoemde twee belangrijke berichten , de roeping van Mattheus en de genezing van den geraakte, ingelascht zijn. Een blik op een synopsis is voldoende, om het doorgaande verschil in de orde der verhalen te doen kennen. Naarmate men echter het verhaal van de vermenigvuldiging der brooden naderbij komt, begint men een doorloopend parallelisme tusschen Mattheus en Markus te ontdekken (bezoek aan Nazareth, vrees van Herodes, onthoofding van Johannes den Dooper, vermenigvuldiging der

brooden). Van daar af duurt het synchronisme tusschen deze twee Evangeli??n voort, en wordt het hoe langer hoe volkomener tot aan het gesprek te Cesarea Philippi (storm op zee en het wandelen van Jezus op het water; reiniging; Kananeesche vrouw; genezing; tweede vermenigvuldiging van brooden; het eischen van een teeken uit den hemel; zuur-deesem der Pharize??n). Bij Lukas ontbreekt dit geheele laatste gedeelte, dat bij Markus en Mattheus bijna identisch is, geheel en al. Na dit gewichtige onderhoud, dat een van de belangrijke keerpunten in het Evangelisch verhaal uitmaakt, ontstaat er een bijna volkomen synchronisme tusschen de drie berichten tot aan den terugkeer van Jezus naar Kaperna??m, waarmede deze tocht naar het noorden van Palestina eindigt, en het vertrek van Jezus naar Jeruzalem (Luk. 9:51; vgl. Mark. 10 : 1 en Matth. 19 : 1). De feiten, die de drie berichten na het gesprek te Cesarea met elkander gemeen hebben, zijn: de verheerlijking op den berg, do genezing van het maanzieke

kind, de tweede aankondiging van het lijden, de aankomst te Kaperna??m, en het kind, dnt den discipelen ten



??? 9 : 16 en 17. voorbeeld gestold werd, toen zij mot elkander twistten (â€žwie is de meeste ?quot;). Over de trekken, die aar. ieder der synoptici of aan twee van hen eigen zijn, spreken wij hier niet. Hoe zullen wij deze twee feiten verklaren; aan den eenen kant, de aanzienlijke gaping in het bericht van Lnkas, van de eerste vermenigvuldiging der broodon tot aan hetgeen te Cesarea-Philippi is voorgevallen, even groot als twee geheele Hoofdstukken van Mattheus (14 : 22â€”16 : 12) en Markus (6 : 45â€”8 ; 26); en aan den anderen kant, het onafgebroken en bijna volkomen parallelisme, dat terstond na dit tooneel tusschen de drie berichten ontstaat? 525 Wat het eerste betreft, het brengt hen, die Lukas tot den naschrijver van Mattheus, of van Markus, of van beiden maken, zeer in verlegenheid. Meyer ziet er van af, een verklaring voor die gaping te zoeken. Rcuss meent, dat het exemplaar van Markus, waarvan Lukas zich bediende, hier toevallig een gaping heeft gehad.

Beyschlaa neemt aan, dat Lukas zonder het te merken, van de eerste vermenigvuldiging der brooden tot de tweede is overgegaan. Weizscicker en Weiss achten geen van deze verklaringen waarschijnlijk. De eerste ontdekt op een vernuftige wijze de verschillende redenen, die Lukas aangespoord konden hebben, ieder van de verhalen, waaruit dit gedeelte bestaat, weg te laten1): de reiniging, het eischen van een teeken, de waarschuwing tegen den zunrdeesem der Pharize??n komen ook elders voor (vgl. Luk. 11 ; 29 en verv. en 38 en verv.; 12 : 2); het verhaal van de tweede vermenigvuldiging der brooden scheen overbodig na dat van de eerste; eveneens het verhaal van het wandelen op het water na dat van do stilling van den storm; en wat, eindelijk, het verhaal van de Kananeesche vrouw betreft, dat de zegeningen van het Evangelie tot het volk Isra??ls beperkte, het kon Lukas niet bevallen. Bijna op dezelfde wijze verklaart Weiss die groote gaping. Dit is inderdaad de eenige

verklaring, die de aan- 1 Untersuchunf/en, bl. 65â€”07.



??? 9 : l?? en 17. 52G dacht verdient. Maar ook zij is uiet houdbaar, reeds daarom niet, omdat de aangevoerde redenen voor de weglating van de verschillende verhalen, zooals men ziet, van geheel verschillenden aard zijn, zoodat het al heel vreemd zou zijn, indien zij alle bij de stukken van een en hetzelfde gedeelte konden gelden. Bovendien zijn verscheidene daarvan gezocht en onwaarschijnlijk, Hoe zou het verhaal van de stilling van den storm dat van het wandelen op het water overbodig kunnen maken? De zin van de waarschuwing aangaande den zuurdeesem der Pharize??n in 12 ; 1 heeft niets gemeen met dien der uitspraak van Jezus bij Matthous en Markus, welke zij vervangen moet. Als het woord: â€žIk ben slechts gezonden tot de verlorene schapen van het huis Israelsquot;, in het verhaal van de Kananeesche vrouw, Lukas hinderde, dan behoefde hij niets anders te doen, dan het weg te laten, terwijl hij het overige gedeelte van het verhaal, dat geheel en al voor het geloof en het heil der heidenen pleitte,

behield. De zaak is, dat, indien Lukas Markus of zelfs Mattheus en Markus in handen heeft gehad, de weglating van dezen zoo duidelijk begrensden cyclus, die bij beiden voorkomt, volkomen onbegrijpelijk is. Ik geloof, dat, als men zich op bevredigende wijze van dit feit rekenschap wil geven, men de toevlucht zal moeten nemen tot de volgende verklaring. In de mondelinge Evangelieverkondiging hadden zich de afzonderlijke verhalen tot zekere meer of minder vaste reeksen gegroepeerd, deels naar den natuurlijken chrono-logischen samenhang (de roeping van Mattheus, de maaltijd, en de gesprekken, die daarop volgden, de storm, Gadara en Ja??rus), deels naar de overeenkomst der onderwerpen (de Sab-batstooneelen, G : 1â€”H)1) Deze reeksen van verhalen waren op vrije en tamelijk verschillende wijzen op schrift gebracht, hetzij door de verhalende Evangelisten tot hun eigen gebruik, hetzij door hunne toehoorders, die de herinnering daarvan nauwkeurig wenschten te bewaren. De oudste geschriften, 1 Vgl. ook 9 :

57â€”G2. â€” Zie do ontwikkeling van een gelijke gedachte in het achoone stnk van Jjachmann: S/nd. nnd Krifilce.n, 1835.



??? 9 : 16 cu 17. waarvan. Lukas spreekt (1:1) waren waarschijnlijk niets anders, dan meer of minder volledige verzamelingen van deze groepen van verhalen {a.vxT?“.tia.v??zi quot;Hi-jy/ieiv). In dit geval laat zich gemakkelijk begrijpen, dat de eene of do andere van deze reeksen van verhalen in eenige van die verzamelingen toevallig werd weggelaten. Door een toeval van dezen aard wordt de gaping, die wij hier bij Lukas aantreffen, op natuurlijke wijze verklaard. â€” Maar hoe komt het, dat van dit oogenblik af de volgorde der feiten in al de drie berichten precies dezelfde is, tot aan het einde van de Galileescbe werkzaamheid toe (Luk. 9 ; 50) ? Dit verschijnsel laat zich verklaren uit de zoowel chronologische als zedelijke betrekking, die hier de feiten aan elkander verbond, en die men zich gemakkelijker kon herinneren, dan vergeten, \'/ij knoopen zich alle, evenals die van den cyclus van Gadara (Gersa), aan de ?Š?Šne reis in hut Noorden vast. Deze reis, die gewichtiger was dan eenige

andere, had de Galileescbe werkzaamheid besloten; bovendien was zij onuitwischbaar in hot geheugen der apostelen gegrift, omdat Jezus hun toen voor de eerste maal zijn nabijzijnd lijden had bekend gemaakt. Van dit oogenblik af groepeert zich alles rondom deze nieuwe gedachte: de lijdende Christus. Zij is het onderwerp van het gesprek te Cesarea en de beweegreden van het tooneel der verheerlijking op den borg, waaraan de genezing van het maanzieke kind, die aan den voet van den berg beeft plaats gehad, zich vasthecht. De tweede aankondiging van het lijden volgde spoedig daarop, op de terugreis van Nooid-Galilea naar Kaperna??m; en het was de verwachting van een zeer nabijzijnde beslissende gebeurtenis, waarvan die aankondiging den apostelen een voorgevoel gaf, die aanleiding gaf tot den twist onder elkander en de los over de nederigheid, welke Jezus hun gaf bij de aankomst te Kaperna??m. Aan dezen twist, die de vrucht was van hoogmoed,\' verbindt zich op

natuurlijke wijze het verhaal van eenige uitingen van onverdraagzaamheid van den kant der apostelen, waarmede dit gedeelte bij Markus on Lukas eindigt. Zoo had zich in de mondelinge overlevering deze zoo nauw Godet, Lukas. I. 39



??? i); 16 en 17. aan elkander verbonden verhalen-reeks gevormd, welke bij de drie Synoptici do Gulileosclie werkzaamheid afsluit. Indien dit nauwkeurige parallelisme der feiten in de drie berichten het gevolg was van de onderlinge afhankelijkheid der Evangeli??n, dan zou het niot nu eerst een aanvang hebben genomen, daar dezelfde oorzaak van het begin af hetzelfde gevolg zou hebben gehad. Het volgende gesprek (vgl. Matth. 16 ; 13 en verv. en Mark. 8 : 27 en verv.) bevat drie punten; 1Â°. De Christus (vs. 18â€”20); 2Â°. De lijdende Christus (vs. 21 en 22); 3Â°. De discipelen van den lijdenden Christus (vs. 23â€”27). Jezus vatte spoedig het voornemen om zich voor een tijd terug te trekken weder op, nadat het tweemaal verijdeld was geworden, te Bethsa??da-Julias, doordat het volk zich haastte, Hem te volgen, en in de streek van Tyrus en Sidon, waar zijn tegenwoordigheid, ondanks zijn wensch om verborgen te blijven (Mark. 7 : 24), bekend geworden was door het wonder, dat Hij ten behoeve

van de Kananeesche vrouw had verricht. Daarna was Hij weer naar het Zuiden gegaan, en had Hij voor de tweede maal dat Dekapolis bezocht, hetwelk Hij de vorige maal zoo spoedig weer had moeten verlaten. Nu keert Hij naar het Noorden terug, maar richt zich ditmaal meer oostwaarts, naar de afgelegen dalen, waar de Jordaan uit den voet van den Hermon ontspringt. Daar bevond zich de stad Cesarea Philippi, groo-tendeels door heidenen bewoond (Josephus, Vila Â§ 13). In deze afgelegene streek hoopt Jezus de eenzaamheid te vinden, die Hij in andere gedeelten van het Heilige Land tevergeefs heeft gezocht. Hij begeeft zish niet in de stad zelf, maar in die streken, zooals Mattheus zegt, of nauwkeuriger: in de gehuchten, die dicht bij de stad lagen (Markus); en daar vindt Hij eindelijk de plaats en den tijd, om vertrouwelijk met zijn apostelen te spreken. Vs. 18â€”20. De Christus: â€žEn het geschiedde, toen Hij in het gehed was in de eenzaamheid , dat de 52S



??? 9 : 18â€”20. 529 discipelen met Hem waren1); en Hij vraagde ben. zeggende: Wie zeggen de scharen, dat ik hen t 19. En zij , antwoordende, zeiden tot Hem: Johannes de Dooper; anderen: Elia; anderen: dat een profeet van de ouden verschenen is. 20. En Hij zeide tot hen: En gij, wie zegt gij, dat ik ben ? En Petrus, antwoordende, zeide: De Christus Gods.quot; Volgens Markus heeft dit gesprek gedurende de reis plaats gehad (?¨v r-/i ?“S:}). Do reis en de naam van Cesarea-Philippi worden door Lukas niet vermeld. Zal de critiek er in slagen, een dogmatische reden voor deze weglating te vinden? Bij een geschiedsehrijver als Lukas, die er van houdt, de plaatsen (vs. 10) en de tijdstippen (vs. 28) nauwkeurig op te geven, kan de weglating van al dezo bijzonderheden niet anders, dan uit onwetendheid worden verklaard; hij bad dus noch Markus, noch Mattheus voor zich, noch de documenten, waaruit deze die bijzonderheden hebben geput. Daarentegen beschrijft Lukas den

zedelijken toestand: Jezus bad in de eenzaamheid gebeden. â€žEen willekeurige en onhandige bijvoegingquot;, zegt Hollzmann (hl. 224). Men zou willen weten, op welke gronden dit oordeel rust. Kon Jezus, toen Hij gereed stond, zijn discipelen voor de eerste maal het vreese-lijk vooruitzicht op zijn nabijzijnden dood te openen, mot het oog op den indruk, dien deze mededeeling op ben zou teweeg brengen, niet hen en zichzelf door bet gebed daarvoor hebben voorbereid? Bovendien is het waarschijnlijk, dat de discipelen aan dit gebed van Jezus doel hebben genomen. Het imperf. (ruvijaxv, zij ivaren mei Hem, schijnt het aan te duiden. En do uitdrukking x/xTixfi??vxi; (sc. o?¨ovc), in de eenzaamheid, sluit niet de tegenwoordigheid der discipelen. 1 B: lt;rvvy)/Tylt;roiv, in plaats van a-vvyo-xv.



??? 9 ; 18 â€”20. maar die van het volk uit; vgl. de tegenstelling vs. 23: â€žen Hij zeido tol allenquot;, eu vooral Markus, vs. 34: â€žEn de schare geroepen hebbende.quot; â€” De uitdrukking: zij waren mei Hem kondigt iets gewichtigs aan. Eerst laat Jezus de discipelen de verschillende gevoelens uitspreken, die ??;ij gedurende hunne zendingsreis uit den mond van het volk hadden opgevangen. Het dool van deze eerste vraag is klaarblijkelijk, de volgende (vs. 20) voor te bereiden. â€” Over de bier opgenoemde gevoelens zie men vs. 8 en Joh. 1 : 21. Zij komen hierop neder: â€žMen beschouwt u algemeen als een der voorloopers van den Messias.quot; De tot de discipelen gerichte vraag met betrekking tot hunne eigene zienswijze moet ten eerste dienen, om hun het verschil tusschen de meening van het volk en de overtuiging, waartoe zij-zelven gekomen waren, duidelijk tot bewustzijn te brengen, en ten tweede, om de door hen uitgesprokene belijdenis tot het uitgangspunt te maken van de nieuwe

mededeeling, die Jezus hun doen wil aangaande de wijze, waarop Hij de Christus-taak volbrengen zal. â€” De belijdenis van Petrus is verschillend geformuleerd in de drie berichten: de Christus, de Zoon des levenden Gods (Mattheus); de Christus (Markus); de Christus Gods (Lukas). De vorm van Lukas houdt het midden tusschen de twee andere. De geuit Gods beteekent, evenals in de uitdrukkicg Lam Gods; de Christus, die Gode toebehoort, en dien Hij zendt. Maar indien dit gesprek, dat mij voorkomt, boven allen twijfel verheven te zijn, hetzelfde is als dat, hetwelk door Johannes aan het einde van Hoofdst. 6 wordt medegedeeld, en eenigen tijd na de vermenigvuldiging der broeden {ia tcvtou, vs. 6G, van loen af, duidt een langere tijdruimte aan) heeft plaats gehad, dan zal de ware inhoud van het antwoord van Petrus geweest zijn, â€žGij zijt de Heilige Godsquot; (volgens de juiste lezing bij Johannes). Daar deze uitdrukking minder gebruikelijk was, zal zij in het traditioneele verhaal vervangen zijn geworden

door de meer gewone formules, die wij bij de synoptici vinden. De critiek (Strauss, Keim e. a.) heeft uit deze vraag do gevolgtrekking gemaakt, dat Jezus zich tot hiertoe nog niet 530



??? 9: 18â€”20. 531 als den Messias bekend had gemaakt hij zijn discipelen, en zelfs, dat Hij eerst op dit oogenhlik het lesluit nam, deze rol te aanvaarden, deels omdat Hij zich wilde schikken naaide meening van het volk, die scheen te eischen, dat zijn werk dezen gebruikelijken vorm aannam, deels om toe te geven aan de verwachting der discipelen, die zich zooeven door den mond van den invloedrijkste onder hen, Petrus, geopenba,ard had. Maar de vraag: â€žEn gij, wie zegt gij maakt geenszins den indruk van een accomodatie. Zij schijnt, integendeel, ten doel te hebben, de belijdenis uit te lokken van een geloof, dat reeds in het hart der discipelen aanwezig is. En wat Jezus zelf betreft, zou Hij zich den Bruidegom hebben genoemd (5:34), zou Hij zoo hebben gesproken, als Hij gedaan heeft (5:36), over liet nieuwe kleed, dat Hij in de plaats van het oude Isra??litische is komen stellen, zou Hij door de verkiezing van de Twaalven begonnen zijn, een nieuw Isra??l te

grondvesten, en op den berg een positie hebben aangenomen gelijk aan die van den wetgever van Sina??, indien Hij zichzelf nog niet beschouwd had als den in het O. T. beloofden Messias? Het is even onmogelijk , de gelijkenissen over het koninkrijk Gods (Matth. 13) te verklaren, indien Jezus in dit opzicht niet een vaste overtuiging bad. De strekking van zijn vraag is dus een geheel andere, dan die, welke de bovengenoemde critici aannamen. Het oogenhlik was voor Hem gekomen, om tot een geheel nieuw onderwerp van zijn onderwijs over te gaan. Tot hiertoe had Hij de aandacht zijner discipelen op de nabij-zijnde komst van het koninkrijk Gods en op zichzelf als den Stichter en het Hoofd van dit koninkrijk gevestigd; zij hadden begrepen, dat Hij de Christus was. Er bleef nog overig, hen te leeren, /toe Hij het zijn zou Maar voordat Hij zich begeeft op dit nieuwe gebied, waar hen de pijnlijkste en de bitterste teleurstelling wachtte, stelt Hij er prijs op, hen in een duidelijke

verklaring het resultaat hunner ervaringen te laten uitspreken. Als een goed paedagoog, laat Hij hen do oude les kortelijk samenvatten, voordat Hij met de nieuwe begint. Tegenover de weifelingen in het oordeel des volks



??? 9 : 18â€”20. en de openlijke ontkenningen van de hoofden, heeft Hij ei-behoefte aan, uit hun mond de uitdrukking van hunne overtuiging te vernemen. Zoo zal het resultaat van den arbeid, dien Hij tot hiertoe verricht heeft, opgemaakt eu het fon-dameut gelegd worden van den nieuwen arbeid, dien de toestand vau het oogeublik Hem noodzaakt, te ondernomen, ??e onthoofding van Johannes den Dooper heeft Hem doen beseften, dat zijn eigen levenseinde niet meer verre was. Daarom is het tijd, in den geest der discipelen de schitterende Christusgestalte, zooals zij zich die nog voorstellen, te vervangen door do droevige beeltenis van den Man van Smarten, en hen deze te doen aannemen. Zoo loopen op dit gesprek, dat Jezus met zijn discipelen verlangde te houden, toen Hij zich naar Bcthsa??da* Julias en in het Noorden begaf, al de gegevens uit, die wij toen gevonden hebben, en die dit verlangen motiveerden (zie bl. 513 en 514). Wij hebben dit gesprek als identisch beschouwd met dat, hetwelk in

Joh. 6 : 67 en verv. is medegedeeld. Het schijnt mij inderdaad ondenkbaar toe, dat in hetzelfde tijdperk twee zoo gelijke ondervragingen en belijdenissen zouden hebben plaats gehad. De beweegreden van het eece gesprek schijnt weliswaar verschillend te zijn van die van het andere. Bij Johannes waren eenigen van de discipelen van Jezus van Hem afgevallen, en nu legt Jezus zijn apostelen de vraag voor, of ook zij niet wilden heengaan. Maar de vragen welke Jezus bij de synoptici tot hen richt, kunnen gemakkelijk plaats hebben gevonden in dit gesprek, waarvan Johannes ons slechts een eenvoudige schets geeft. Keim zegt uitnemend: â€žMen weet niet, wat men het grootst moet achten, deze hooge vlucht der discipelen, die den Joodschen maatstaf aangaande den Messias verbreken, het oordeel der geestelijkheid te niet doen, zich boven de verschillende trappen van het oordeel des volks verheffen, en hoog en goddelijk verklaren wat laag is en met voeten getreden wordt, omdat dit groot en

goddelijk is in de oogen des geestes, â€” of de persoonlijkheid van Jezus, die, in weerwil van do verplctterendste ervaringen dezer zwakke 532



??? 9 ; ISâ€”22. discipelon, van lien de openliartige cu zuivere uitdrukking verkrijgt van den indruk, dien zijn gehcele werkzaamheid op hen had gemaakt.quot; Gess zegt even goed: â€žDe wijzen van Kaperna??m waren onontvankelijk gebleven; de geestdrift van het volk was afgekoeld; Jezus begaf zich van den eenen kant naar den anderen, door het lot van den Dooper bedreigd. . en toen openbaarde zich het geloof der discipelen als. echt geloof, en kwam het uit de beproeving te voorschijn als een krachtige inbezitneming van de waarheid.quot; Vs. 21 en 22. De lijdende Christus: â€žMaar Hij, op een strengen toon sprekende, beval hun, dit aan niemand te zeggen, zeggende: 22. De Zoon des menschen moet veel lijden, en verwoi\'pen worden door de ouderlingen en de hoogepriesters en de Schrittgeleerden, en ter dood gebracht worden, en ten derde dage weder opstaan 533 Letterlijk: Hij beval hun, terwijl Hij hen bedreigde. Do reden van dit op zoo strenge wijze

uitgesproken verbod blijkt uit den samenhang. Zij moesten er zich voor wachten, Hem als den Christus bekend te maken wegens de tegenspraak, die er bestond tusschen de schitterende verwachtingen, welke deze titel opwekte, en de daarvan geheel verschillende wijze, waarop Hij, Jezus, dit ambt verwezenlijken zou. Om dit dreigend verbod goed te begrijpen, is het voldoende, zich de poging te herinneren, die het volk kort te voren gedaan heeft, om Hem tot koning uit te roepen na de vermenigvuldiging der brooden, en hetgeen Jezus in het werk heeft moeten stellen, om zelfs zijn discipelen voor deze geheel menschelijke opgewondenheid, die zijn werk op zoo ernstige wijze had kunnen benadeelen, te behoeden. Eerst nadat Jezus aan het kruis genageld was, kon do apostolische ver- 1) T. R, met NB en 11 Mjj.: Bytffyjc.t; AOD 011 i Mjj. avao-Tt/vcii.



??? 9:21 on 22. 534 koncliging den titel vun Christus zonder gevaar met zijn naam verbinden. â€žDaarom was Jezusquot;, zegt Rigrjenbach [Lehen Jesu, bl. 318), genoodzaakt, op hetzelfde oogenblik zich te openbaren en met een sluier te bedekken, het vuur aan te steken en te trachten, het te verbergen.quot; â€” Ai (vs. 21) is adversatief: â€žGij zegt naar waarheid, dat ik de Christus ben, maar..â€” Moei: wegens de profetie??n en liet goddelijk raadsbesluit, waarvan zij de uitdrukking zijn. Het Sanhedrin bestond uit 71 leden, die tot drie categorie??n behoorden: 1Â° do hoojepriesters, d. w. z. de hooge-priester, die toen in functie was; zij, die eenmaal dit ambt hadden bekleed; ou do loden van de weinige famili??n, dio beschouwd werden, waardig te zijn, hot hoogopriostorlijk ambt te bekleedon; 2Â° de ouderlingen, die genomen werden uit do Isra??litische famili??n, die door geslachtsregisters do zuiverheid harer Isra??litische afkomst mot zekerheid kouden aanwijzen, en wier dochters het recht hadden, mot

priesters te trouwen; 3Â° do schriftgeleerden, eigenlijk zij, aan wie het opgedragen was, den tekst der wet af ts schrijven, maar die spoedig werden beschouwd als degenen, die alleen de noodigo konnis hadden om haar uit te leggen, de deskundigen of rechtsgeleerden van beroep.!) De drie synoptici omschrijven hier don naam Sanhedrin, door deze drie offici??elo categorie??n op te noemen. Welk oen verijdeling van de verwachtingen dos volks, welke in menig opzicht ook nog die der discipelen waren! De Christus verworpen dooide mannon, die door hun ambt, hun positie en hun wetenschap do hoogste autoriteit \'bezaten, en van wie men juist de erkenning en de openlijke huldiging van deze persoonlijkheid verwachtte! \'Avro^otci^xp??ijvxi duidt een gemotiveerde verwerping aan, met voorafgaande waardeering. â€” Maar deze verpletterende tegenspraak tusschon de naaste toekomst en de verwachtingen dor discipelen wordt, zooals Klosler-mann zegt, door de laatste woorden opgelost: â€žen Hij zal 1) Zio E.

Stapfei\', Lu Palestine au temps de J.-C., bl. 99â€”100 eu 290 eu verv.; Sch??ror, Neuteat. Zcitgeach,, bl. 410.



??? 9:21 eu 22. ten derden daje weder opslaanquot;. Want al konden de discipelen ile rechte heteekenis daarvan niet verstaan, zij gunden hun toch het uitzicht op triomf aan het einde van den voor hen liggenden lijdensweg. Volgens Strauss en Baur zijn de bijzonderheden van deze voorspelling onecht en post evenlum er bijgevoegd. Volhmar en Holsf.en gaan verder; zij beweren, dat Jezus hoegenaamd niets van zijn lijden geweten heeft v????r den tijd, die onmiddellijk daaraan voorafgegaan is. Volgens Holsten zou Hij nog vol goede hoop naar Jeruzalem zijn gegaan, vertrouwende op de tusschenkomst van God en op het zwaard zijner aanhangers ... Zelfs het heilige Avondmaal zou Hem slechts door een voorbijgaand voorgevoel zijn ingegeven. Eerst op het allerlaatste oogenblik zou Jezus door do vree-selijke werkelijkheid verrast zijn geworden. Kcim daarentegen geeft toe (II, 556), dat het onmogelijk is, de echtheid vau het tooneel en van het gesprek te Cesarea-Philippi te loochenen;

Jezus moet zijn gewelddadigen dood vrij lang te voren hebben voorzien. En dit vloeit inderdaad voort uit woorden zooals die aangaande den bruidegom, die moet worden weggenomen, en den dood als den weg ten leven (Luk. 9 : 23 en 24); uit do boodschap, die aan Herodes gezonden werd, en het toespreken van Jeruzalem als de profeten doodende (13: 32â€”34); uit het antwoord op het verzoek van de zonen van Zebedeus (Matth. 20:22); en uit de volgende plaatsen: Luk. 9:31; 12 : 50; Matth. 20 : 28 (Mark. 10 : 45); Joh. 2 : 19; 3 : 14; 6:53; 12:7, 24 â€” louter karakteristieke en onnavolgbare woorden. â€” Wat de bijzonderheden der voorspelling betreft, hebben wij niet een aantal feiten, die het bovennatuurlijk weten van Jezus boven allen twijfel verheffen (22:10, 34; Joh. 1:49; 4: 18;\'6: 64, enz.)? Hetgeen de critici tegenwoordig meer algemeen bestrijden, is de aankondiging van de opstanding. Maar als Jezus zijn dood heeft voorzien, dan moet Hij ook zijn opstanding voorzien hebben,

even zeker als een profeet, die aan de zen-dingstaak van Isra??l geloofde, de ballingschap niet kon aankondigen, zonder ook don terugkeer te voorzeggen. Hoe had 535



??? 9 ; 21 en 22. Jezus zijn werk kunnen voortzetten, indien Hij de overwinning niet had vorwaclit na de uitwendige nederlaag, waaraan Hij niet twijfelde? Hij geloofde het O. T.; Hij begreep, over wien Jesaja in Hoofdst. 53 sprak; en nu is de opstanding even duidelijk als het lijden in de Messiaansche schildering voorzegd. De bijzonderheid van de drie dagen en drie nachten (Matth. 12 : 40) zou niet verzonnen zijn geworden, nadat de tijd, die in liet graf werd doorgebracht, in de werkelijkheid slechts ?Š?Šn dag en twee nachten geduurd had. â€” Men maakt de bedenking, dat, indien Jezus zijn opstanding voorzegd had, deze gebeurtenis de apostelen niet zoo buitengewoon verrast zou hebben. Dit is een psychologisch probleem, waarvan de discipelen zelf moeite gehad hebben, zich rekenschap te geven; vgl. de opmerkingen der Evangelisten in vs. 45, 18 : 34 en de parallelle plaatsen, die alleen van de apostelen afkomstig kunnen zijn. Misschien hadden zij de uitdrukkingen dood en opstanding, waarvan

Jezus zich bediende, niet letterlijk opgevat. De feiten zelf moesten hun de oogen openen. Jezus sprak zoo dikwijls in beelden, dat zij zonder twijfel tot het einde toe die uitdrukkingen hebben opgevat in den zin van een gewelddadige en kortstondige scheiding, waarop een spoedige en luisterrijke hereenigiug zou volgen (Joh. 14 : 5). Zelfs na den dood van Jezus dachten zij niet aan zijn lichamelijke opstanding; zij verwachtten zijn wederverschijning als hemelsche koning (zie bij 23; 42). Zij verwarden om zoo te zeggen de opstanding met de Parousie, zooals Weizsacker zegt: â€žDe verwachting van de komst uit den hemel vervulde hun geest dermate, dat de verwachting van een opstanding daarnaast geen plaats kon vinden.quot; Lukas laat hier zoowel het merkwaardige woord van goedkeuring, dat Jezus na het antwoord tot Petrus sprak, als het vermetele verzet, dat deze zich tegen het aangekondigde lijden veroorloofde, en de strenge betraffing, die Jezus tot hem richtte (vgl. Matth. 16: 17 â€” 19),

weg. Als men deze weglating beschouwt als iets opzettelijks, dat toegeschreven moet worden aan de kwaadwilligheid van Lukas jegens den apostel Petrus of de christenen uit de Joden in het algemeen 536



??? 9; 22â€”26. (Keim), dau vergeet men, dat Lukas evenzeer de bestraffing, die op de lofspraak volgde (vs. 22â€”23), als deze weglaat. En wat zal men dan moeten zeggen van Markus, die de berisping in cxlcnso mededeelt, terwijl hij de lofspraak geheel weglaat! Hij is wel de persoon, wien men op dien grond een vijandige gezindheid tegen Petrus ten laste zou kunnen leggen! De schare, die in de nabijheid verzameld was, kon niet worden ingewijd in liet lijden van don Messias; maar indirect kon Jezus baar daarmede toch in betrekking brengen, door haar do zedelijke gevolgen te beschrijven, welke dit feit voor zijn ware discipelen zou hebben. De innerlijke kruisiging van zijn dienaren te beschrijven, zooals Jezus het hier doet (vs. 23â€”27), was het volk het geestelijk karakter van zijn koninkrijk te openbaren. Vs, 23â€”26. De ware discipelen van den Messias; â€žEn Hij zeide tot allen: Zoo iemand achter mij wil komen1), hij verloochene zichzelf en neme zijn kruis dagelijks2) op, en volge

mij. 24. Want alwie zijn leven behouden wil, die zal het verliezen , en alwie zijn leven verliezen zal om mijnentwil , die zal het behouden. 25. Want wat baat het een mensch, de geheele wereld te winnen, en daarna te gronde te gaan of zichzelf schade te berokkenen1? 26. Want wie zich mijns en mijner woorden 3) zal geschaamd hebben, diens zal de Zoon des menschen zich ook schamen, wanneer Hij komen zal in zijne heerlijkheid en in die des Vaders en der heilige engelen.quot; 537 1 T. R. leest ekiyv, met 11 Mjj ; N A T! C D en 4 Mjj,: tfxev??ui. 2 T. B. leest kzV ttnepcev, met N A 15 en G Mjj.; CD en 10 Mjj. laten liet weg (evenals Mattheus en Markus). 3 C D Itiliq Syi\'or laten Aoyov; weg.



??? 9 : 23â€”26. 538 Het voorufgaande gesprek had in den vertrouwden apostelkring plaats gehad (vs. 18). De volgende woorden zijn lol allen gericht, d. w. z. tot de schare, die zich op een afstand gehouden had, terwijl Jezus met zijn discipelen bad. Volgens Markus liet Jezus haar roepen, om deze toespraak te hooren. Hollimann beweert, dat dit tot allen van Lukas aan Markus ontleend is. Maar waarom zou hetzelfde feit niet in deze twee verschillende vormen teruggegeven zijn in twee van elkander onafhankelijke berichten ? â€” Jezus stelt hier al degenen, die Hem aanhangen, onder het beeld van een stoet kruisdragers voor. De aor. th??s??v van den T. R. wil geheel in het algemeen zeggen: een deel uitmaken van mijn stoet; het praesens spyjaOxi der Alexandr. beteekent: zich op dit oogenblik daarbij aansluiten. â€” Het beeld is aan een reis ontleend; waarschijnlijk is het door den uitwendigen toestand (Markus: ?¨v rij o\'Sw, op den wey) ingegeven. â€” Bij iedere reis moet er een scheiding plaats

vinden, is er bagage mede te nemen, en heeft men een weg af te leggen. Ditzelfde geldt ook voor hem, die zich wijdt aan den dienst van Christus. Zichzelven verloochenen, dat is de scheiding, die plaats moet vinden: vaarwel zeggen aan zijn eigen ik, d. i. aan zijn eigen wil, aan zijn persoonlijke neigingen en wen-schen. Zijn kruis op zich nemen, dat is de last, dien men dragen moet; men moet het innerlijk of uitwendig lijden, dat niet uitblijft, als men Christus getrouw aanhangt, gewillig aannemen. Jezus zinspeelt hier op het gebruik, dat de veroordeelden hun eigen kruis naar de gerechtsplaats moesten dragen. Deze kruisiging van zichzelf geschiedt langzamerhand , volgens de door God voor ieder in het bijzonder en voor elk tijdperk van het leven vastgestelde wijze. Deze ligt opgesloten in de uitdrukkingen â€ždagelijksquot; en â€žzijn kruisquot;. De echtheid van xx??\' yftspxv, dagelijks, is boven allen twijfel verheven. Als het een glos was, dan zou het niet zoowel bij Mattheus als bij Markus ontbreken.

Eindelijk, mij volgen, dat is de weg, die moet worden afgelegd: van uur tot uur moet het door Christus aangewezen werk worden volbracht, en bij iederen stap moet om zoo te zeggen de voet worden



??? 9 : 23â€”26. gezet cp ile plaats, waar de zijne zijn afdruksel heeft gelaten. Geen zelfkastijding tot dooding van het vleesch, geen uitwendige middelen tot heiligmaking, geen arbeid voor het rijk Gods naar eigen willekeur, daar de eigen wil, schijnbaar opgeofferd, daarin weer te voorschijn zou komen; maar de nederige vervulling van de dagelijksche plichten , zooals zij door den providenti??elen toestand en de leiding van den Geest van Christus zijn aangewezen! De uitdrukking: volcjc mij zou precies dezelfde gedachte als het achter mij komen aan het begin van het vers kunnen uitdrukken. De zin zou dan zijn: â€žEn op die voorwaarden (zich verloochenen en zijn kruis opnemen) voere hij zijn voornemen uit, en â€žvolge hij mijquot;, zoo llofmann. Maar het komt mij natuurlijker voor, de uitdrukking mij volge, als een derde voorwaarde op te vatten: â€žEn \'hij volge mij, door mij van oogenblik tot oogenblik te gehoorzamen!quot; Het gevolg daarvan zal zijn, dat hij zijn in de eerste woorden

uitgesproken voornemen, om zich nl. onder mijn dienaren te scharen, zal kunnen verwezenlijken, zonder gevaar te loopen, aan deze vrijwillige verbintenis ontrouw te worden. V. 24. Het wcmt heeft op het gehcele 23ste vers betrekking; hij vreeze niet, zich onder de mijnen te scharen, zijn eigen ik verloochenende, zijn kruis opnemende en mij aanhoudend gehoorzamende; want als hij dit doet, dan zal hij zichzelf niet in het verderf storten, maar integendeel redden. Wij vinden hier den paradoxalen vorm terug, dien de He-breeuwsche maschal zoo gaarne aanneemt. Ieder der twee aangeduide wegen voert den mensch juist tot het tegendeel van datgene, waarop hij scheen uit te loopen. De spreuk, die in dit vers vervat is, zou reeds waar zijn ten opzichte van den nog niet gevallen mensch; zij is het in dubbele mate met het oog op den zondigen mensch. â€” Door de levensadem, wordt de ziel met al haar ingeschapen neigingen en natuurlijke vermogens te kennen gegeven. Dit psychische

leven is zonder twijfel iets goeds, maar alleen als uitgangspunt en als middel om een hooger leven deelachtig te worden. Hot te willen redden, d. w. z. behouden 530



??? 9 â€? 23-2G. 540 zooals het is, door het slechts te beschaven en zoo volkomen mogelijk al zijn natuurlijke neigingen te bevredigen, is het middel om het te verliezen. Want dit is niets anders, dan tot iets blijvends te willen maken, wat volgens zijn wezen slechts voor een tijd is; het is het middel tot doel te maken. Zelfs in het gunstigste geval is Inet natuurlijke leven slechts een vergankelijke bloem, die, nadat zij ontloken is, spoedig weder verwelken moet. Er is slechts ?Š?Šn middel om het voor vernietiging te behoeden: er in toestemmen, het vrijwillig te verliezen, door het over te geven aan den doodenden en tegelijk levendmakenden en vernieuwenden adem des II. Geestes, die het met een hoogere kracht vervult, en daaraan een onverderfelijk bestaan en een onvergankelijke schoonheid mededeelt. Het voor zich zelf te behouden, is dus het te verliezen, en daarbij ook dat hoogere leven, waarin het had moeten overgaan, gelijk do bloesem in de vrucht. Geeft men het daarentegen over, dan

behoudt men het eerst in den hoogeren vorm van het geestelijk leven, waarin het overgaat, bovendien ook als natuurlijk leven, daar onder deze nieuwe voorwaarden al zijn rechtmatige neigingen eenmaal op volkomen wijze bevredigd zullen wor-len worden, oneindig beter, dan hier beneden geschieden kon. â€” Maar Jezus zegt: â€žom mijnentwilquot;-, bij Markus: â€žom mijnent- en om des Evamjelies wil.quot; Alleen in den vorm van de overgave van zichzelf aan Christus kan do mensch aan deze wet van het monschelijk bestaan voldoen. Want niemand kan het grootste van alle offers brengen, zichzelf verliezen in den hier door Jezus bedoelden zin, als hij niet een wezen vindt, dat beter is dan hij zelf, aan hetwelk hij zich geven kan. liet eigen ik kan zich slechts verloochenen met het doel, om een hooger Ik te erkennen, voor wiens absolute voortreffelijkheid het zich buigt. â€” Jezus heeft geen waarheid zoo dikwijls herhaald als deze; zij is als het ware de grondslag van zijn zedcleer. In Luk. 17 : 33

brengt Hij haar in verband met de Parousie, die de tijd harer volkomen verwezenlijking zal zijn. In Joh. 12 : 25 stelt Hij haar voor als de wet van zijn eigen



??? 9: 23â€”26. bestaan, en in Mattb. 10 : 39 past Hij haar toe op het apostelambt. De verzen 25â€”2(3 zijn de bevestiging [want) van deze maschal. Jezus onderstelt bet geval, dat het behouden van het eigen leven met den schitterend sten uitslag, dien men zich denken kan, gekroond wordt, zoodat men zelfs cie ge-heele wereld tot zijn eigendom bad. En Hij toont aan, dat die wet zelfs in dit geval van kracht blijft: Op het oogen-blik, dat de lieer en meester van dit prachtige gebied zich gereed maakt om daarvan te genieten, wordt hij veroordeeld, te gronde te gaan! Welk een gewin! In de loterij een kostelijke verzameling van schilderijen te winnen. ... en tegelijkertijd blind te worden! De uitdrukking vj , of beschadigd, is moeilijk. Bij Mattheus en Markus komt dit woord in beteekenis overeen met het aKolscrzc van Lukas. Weiss, Schanz e. a. nemen ook bij dezen in dezelfde beteekenis als a-roxiax:. Met een km, en, zou deze opvatting des noods mogelijk zijn, al werd het woord daardoor

nutteloos; maar met of, is zij onmogelijk. Dit of kan niets anders beteekenen, dan: of zelfs, en duidt een opklimming aan. De straf behoeft niet noodwendig het algeheele verderf te zijn; de geringste schade, die in een zeker opzicht of voor een zekeren tijd aan de menscbelijke persoonlijkheid berokkend wordt, zal bevonden worden, zulk een groot onheil te zijn, dat al de voordeden, die het bezit van de geheele wereld had kunnen verschaffen, daartegen niet kunnen opwegen. Vs. 20. Het is bet verlies van zichzelf, dat zulk een mensch zich op den bals haalt; want wie Jezus verloochent, behoudt wel zijn leven, maar hij berooft zich van zijn deelgenootschap aan zijn heerlijkheid. De uitdrukking: zich Jezus schamen zou betrekking kunnen hebben op de Joden, die zich door de vrees voor de hoofden lieten verhinderen, zich v????r Hem te verklaren; maar in den samenhang is het natuurlijker, baar in verband te brengen met de discipelen, wier getrouwheid voor spot of geweld bezwijkt. De

Cantabrigiensis laat het woord hoyovc weg, waardoor de zin wordt; â€žzich 541



??? 9 ; 20 cn 27. over mij en de mijnen schaamt.quot; Deze lezing zou aannemelijk kunnen schijnen, als zij beter gesteund werd, en als liet woord kiyou; niet bevestigd werd door de parallelle uitdrukking van Markus (8 : 3!)): â€žom mijnent- en om des Evangelies wil. â€” Do luister dor koninklijke komst van Jezus zal ten eerste bestaan in de heerlijkheid van zijn eigen verschijning en daarna in die van God en de engelen; al deze verschillende soorten van heerlijkheid zullen zich op den dag der Parousie tot ?Š?Šn onvergelijkelijken luister vcroenigen (2 Thess. 1:7â€”10). â€žOp deze wijze zich Jezus waardig te maken, ziedaarquot;, zegt Gess, â€žhet nieuwe beginsel, dat alles beheerscht. Wij hebben hier niet een bloote vergeestelijking van de Moza??sche wet, maar een omwenteling in de godsdienstige en zedelijke denkwijze der menschheid.quot; Dit is de eerste maal in ons Evangelie, dat Jezus op duidelijke wijze het denkbeeld van zijn wederkomst in heerlijkheid uitspreekt. Men heeft daarin

niets anders willen vinden, dan de ineen anderen vorm uitgedrukte belofte van zijn opstanding (vs. 22, aan het einde). Deze opvatting zou mogelijk zijn, indien wij niet zoovele andere woorden hadden, wier zin zich onmogelijk op deze wijze laat beperken; vgl. 12:3Gâ€”38; 13:35; 17:24; 18:8; 19: 15; 21:27. Vs. 25 en 26 rechtvaardigen de bedreiging van vs. 24Â?, en vs. 27 rechtvaardigt de belofte van vs. 24b: zijn leven vinden door het te geven. Vs. 27. â€žEn ik zeg u in waarheid dat er sommigen zijn van degenen, die hier1) staan, dio den dood niet zullen smaken, totdat zij bet koninkrijk Gods zullen gezien hebben.quot; Deze woorden vormen in al dc drie synoptici het slot van deze toespraak en den overgang tot het verhaal van dc ver- 542 1 N B L Â? lezen oevrov in plaats van coSs (aan jMarkus cn Mtth. ontleend).



??? 9 ; 27. 543 heerlijkiug. Daarom hebben eeuige kerkvaders, waaronder zelfs Chrysuslumus, gomeend, dat deze verheerlijkihg de vervulling daarvan was. Maar het is onmogelijk, de uitdrukkingen : het komen van den Zoon des menschen in zijn koninkrijk (Mattheus) of de komst van hel rijk Gods (Lukus en Markus) met macht (Markus) op zulk een bijzondere en voorbijgaande gebeurtenis toe te passen. â€” Meijer meent, dat die uitspraak alleen op de Parousie betrekking kan hebben, waarop reeds het vorige vers doelde, en die men zich als zeer nabij voorstelde. Maar zou Jezus zelf onder do macht van dit vooroordeel zijn geweest? Weiss neemt dit werkelijk aan; wij hopen, dit gevoelen in Hoofdst. 21 te weerleggen. Velen leggen nadruk op het verschil tusschen de zooeven aangehaalde uitdrukkingen, en moenen, dat het denkbeeld van de Parousie, hetwelk in den tekst van Mattheus opgesloten ligt, met opzet door de twee anderen terzijde gesteld is, omdat zij langeren of korteren tijd

na do verwoesting van Jeruzalem schreven, toen men deze gebeurtenis niet meer met de Parousie kon vereenzelvigen. Maar deze vereenzelviging is eveneens bij Markus (Hoofdst. 13) als bij Mattheus (Hoofdst. 26) te vinden. Waarom heeft Markus Mattheus niet ook in Hoofdst. 13 verbeterd, indien hij hot om de opgenoemde reden op onze plaats heeft gedaan? De vorm der uitdrukking bij Markus is niet hot gevolg van een opzettelijke verbetering, maar van ccn verschil in de mondelinge overlevering van deze uitspraak. En als dit bij Markus het geval is, waarom dan ook niet bij Lukas? Men moet er op letten, dat bij beide Evangelisten een zeer duidelijke opklimming tusschen deze uitspraak en de daaraan voorafgaande aanwezig is; bij Lukas door het partikel Â§f, en bovendien: â€žEn bovendien zeg ik u, dat sommige onder u deze belooning, die aan de getrouwe belijders is toegezegd, reeds gedurende hun leven zullen genietenquot;, en bij Markus op een nog meer in het oog loopende

wijze, door bet afbreken van de rede en het aanvangen van een nieuwen zin: â€žEn Hij zeide tol henquot; (9: 1). Door deze opklimming of tegenstelling wordt het denkbeeld der Parousie ter zijde Qodet , LuJcas. I. 40



??? 9 : 27. 544 gesteld. Men zou zelfs kunnen betwijfelen of liet aanwezig is in de uitdrukking van Mattheus; vgl. Matth. 26:64: â€žVan nu aan zult gij den Zoon des menschen zien, wederkomende op de wolken des hemels.quot; Do uitdrukking van nu aan laat niet toe, hier aan de Parousie te denken, althans niet uitsluitend; en deze uitspraak heeft een groote overeenkomst mot de onze. â€” Men heeft deze belofte ook op de verwoesting van Jeruzalem toegepast; maar dit is niet de natuurlijke beteekenis van de uitdrukking koninkrijk Gods. Anderen denken aan de grondvesting van het rijk Gods onder de heidenen, of aan de uitstorting van den H. Geest op het Pinksterfeest. Maar voor zoover het deze gebeurtenissen als uitwendige feiten geldt, wordt het tivsc, sommigen, bij deze verklaring buiten rekening gelaten, daarliet grootste gedeelte der toehoorders van Jezus daarvan getuige is geweest. Met Hofmann geloof ik, dat men deze plaats vergelijken moet met uitspraken als 17 : 20: â€žHet

koninkrijk Gods is binnen in Â?quot; (zie de verklaring van deze plaats), en Joh. 3:3: â€žTenzij iemand op nieuw geboren worden, hij kan het koninkrijk Gods niet zien.quot; Jezus wil zeggen: â€žEn het zal niet eens zoolang meer duren, of de tijd zal gekomen zijn, waarop zij, die hun leven zullen gegeven hebben, het zullen wedervinden en zullen beginnen te genieten van de aanschouwing van het koninkrijk Gods.quot; Het woord zien is hier gebruikt in de volle beteekenis, die het heeft in de uitdrukking: â€žden dood zienquot; van Joh. 8 :51, waar het gelijk staat met â€žden dood smakenquot; (v. 52), en in de uitdrukking: â€žhet koninkrijk Gods zienquot; (Joh. 3:3), waar het dezelfde beteekenis heeft als: dit koninkrijk â€žingaanquot; (v. 5). â€žDen dood zienquot; is in desen zin niet hetzelfde als: zien sterven, maar het is: zelf te sterven ; â€žhet leven zienquot; is niet: levenden zien, maar: zelf te leven; â€žhet koninkrijk Gods zienquot; is niet: het zien, zooals de Joden op het Pinksterfeest

de kerk hebben gezien, maar het zelf binnengaan. De Tiv?Šs zijn dus de discipelen en al degenen, die, den Heiligen Geest op het Pinksterfeest ontvangen hebbende, innerlijk de groole. daden Gods, die Jezus het rijk Gods



??? 9 : \'27. noemt, zullen aanschouwen. Dezelfde gedachte vinden wij bij Markus. Om de door Mattheus gebezigde uitdrukking te kunnen verstaan, moet men, naar het mij voorkomt, Matth. 10 : 23 vergelijken: â€žGij zult uwe reis door dc steden van Isra??l niet ge??indigd hebben, of de Zoon des menschen zal in zijn rijk gekomen zijnquot;\' (volkomen dezelfde uitdrukking als 023 onze plaats). Daar deze uitspraak van Hoofdst. 10 blijkbaar op den ondergang van het Joodsche volk, die als het eerste bedrijf van de wederkomst van Christus en van het wereldgericht gedacht is (vgl. Matth. 26 : 04), betrekking heeft, is het waarschijnlijk, dat ook de uitspraak, die ons thans bezighoudt, in de gedachte van Mattheus op deze gebeurtenis doelt. Misschien moet hetzelfde worden gezegd van Joh. 21 :22: â€žIndien ik wil, dat hij blijve totdat ik kom.....quot; Dit woord zou dan slechts een toepassing van de hier aan al de tivsc gegevene belofte op Johannes zijn. â€” Indien het xhyQas met \\syu

verbonden was {ik ze.y u in waarheid) in den zin van het xamp;w xiyn van do twee andere synoptici, zou het ongetwijfeld v????r hot werkwoord gestaan hebben (12 : 44; 21 ; 3). Het behoort daarom veeleer tot e]lt;rlv: â€žEr zijn er zeker onder u.quot; â€” De Alexandr. lezing ixvto?•i, hier, verdient de voorkeur boven het van den T. R., dat van de andere synoptici afkomstig is. â€” De uitdrukking den dood smaken, die in het Arameesch dikwijls gebruikt wordt, is ontleend aan het beeld van een drinkbeker (Joh. 8 : 52). 4. Vs. 28â€”36: De verheerlijking. 545 In hot geheele N. T. wordt slechts een enkelen koer (2 Petr-1 : 16 en verv.) op deze geheimzinnige gebeurtenis gezinspeeld. Dit feit op zichzelf bewijst reeds, dat de verheerlijking slechts indirect tot het werk der verlossing behoort. Aan den anderen kant moet men, als zij werkelijk een historische gebeurtenis is, haar normale beteekenis in den loop van het leven van Jezus kunnen aanwijzen.!) Volgens de beschrijving van de 1) Het komt

ons voor dut niemand de wezenlijke en diepe beteekenis der



??? 9:28 en 29. verheerlijking, die in onze drie synoptici voorkomt (Matth. 17 : 1 en verv.; Mark. 9:2 en verv.), ondersclieiden wij drie phasen in dit tooneel: 1Â° De persoonlijke verheerlijking van Jezus (vs. 28 en 29); 2Â° De verschijning van de twee vertegenwoordigers van het Oude Verbond (vs. 30â€”33); 3Â° De goddelijke verklaring (vs. 34â€”36). Eerste phase. â€” Vs. 28 en 29: De verheerlijking van Jezus. Vs. 28 en 29. â€žEn het geschiedde omtrent acht dagen na deze woorden, dat Hij met zich medenam \') Petrus en Johannes en Jakobus 1), en op den berg klom, om te bidden. 29. En terwijl Hij bad, werd de gedaante van zijn aangezicht anders, en zijn Meeding werd wit, blinkend.quot; De drie berichten vestigen op bijzondere wijze de aandacht op de week, die tusschen het gesprek te Cesarea en de verheerlijking verliep. Alleen zeggen Mattheus en Markus: â€žZes dagen daarnaquot;, terwijl Lukas zegt: ongeveer acht dagen daarna. Dit verschil laat zich

gemakkelijk verklaren, als men rekening houdt met het ongeveer van Lukas, of als men aanneemt, dat hij den dag van het gesprek en dien der verheerlijking er bij rekent, terwijl de twee anderen slechts die tusschenliggende dagen tellen. Maar hoe kan men aannemen, dat Lukas, als hij de beide anderen naschreef, in ernst zulk een kinderachtige verandering zou hebben inge- 546 1 D met 4 Mjj.: kui luxmiv.



??? 9 : 28 eu 29. 5-17 voer J? Ilollimann vindt geen andere verklaring, dan deze: â€žHij wil doorgaan voor een beteren tijdrekenkundige, dan de anderenquot;. Het ware beter geweest, niets te zeggen, zooals de andere aanhangers van dit critisch stelsel doen, dan Lukas zulk een dwaasheid toe te dichten. â€” De Ara-meesche constructies, die den stijl van Lukas in dit gedeelte kenmerken, en waarvan bij de andere synoptici geen spoor is te ontdekken (ty?Šviro xx) dvifaj vs. 28; ey?Švsro s??nev, vs. 33), zijn reeds genoeg, om te bewijzen, dat hij een bijzondere bron heeft, tenzij men wil aannemen dat hij de Arame??smen heeft ingevoerd, om zijn Griekschen lezers genoegen te verschaffen! â€” De nominativus jft?Špxi ??xtu , acht dagen, is het subject van een elliptische parenthese. â€” Lukas zegt: na deze woorden. Daardoor doet hij uitdrukkelijk het innerlijk verband tusschen deze gebeurtenis en het gesprek dat daaraan voorafgegaan is, uitkomen. Dit vloeit eveneens voort uit de zoo

nauwkeurige tijdsopgave in de drie berichten. Waarschijnlijk had zich, zooals Lanrje meent, na de aankondiging van hot nabijzijnd lijden van Jezus een diepe neerslachtigheid van de Twaalven meester gemaakt. Zij hadden deze zes dagen, over welker besteding de drie berichten het stilzwijgen bewaren, in droevige verslagenheid doorgebracht. Op het eigen oogenblik, dat zij meenden, hunne verwachtingen eindelijk verwezenlijkt te zullen zien, werden zij eensklaps als in een afgrond ne??rgestort. Een gevoel van bittere teleurstelling had ben aangegrepen. Misschien waren eenigen hnnner zelfs geschokt in hun geloof, dat Jezus de Messias was. De woorden van Jezus, in vs. 26 vervat, zijn bij deze onderstelling zeer van pas. Hij moest doen wat Hij vermocht, om dezen indruk weg te nemen, die niet minder gevaarlijk voor hen was, dan do vloeschelijke geestdrift, die op de vermenigvuldiging van de broeden gevolgd was. Daartoe neemt Jezus zijne toevlucht tot het gebed; en Hij zondert

zich niet alleen daarvoor af, maar neemt met zich mede diegenen onder zijn apostelen, wier gemoedsgesteldheid den meesten invloed kon uitoefenen op die hunner medeapostelen. Men zou op grond van de berichten van Markus en



??? 9 ; 28 un 29. 518 Mattheus kunnen meenen, dat Jezus zijn tlvie discipelen op den berg heeft medegenomen, met het doel om voor hunne oogen te worden verheerlijkt. Lukas doet ons de ware bedoeling des Heeren verstaan: npotreuamp;rQxi, om le hielden. Daar Hij niet allen kon medenemen, zonder de aandacht der schare te trekken en zijn verlangen om alleen te zijn verijdeld te zien, neemt Hij slechts zijn drie meest vertrouwde mede, en geleidt hen naar een afgelegene plek op den berg. Het art. t?? duidt dezen berg aan als dien, welke het dichtst bij de plaats van de vlakte was, waar Hij zich op dat oogenblik bevond. Volgens een overlevering, waarvan wij eerst van de 4du eeuw af {Cyrillus van Jeruzalem, Hieronymus) de sporen kunnen aanwijzen, zou de berg, waarvan hier sprake is, de Tabor zijn, een slanke, kegelvormige berg, twee mijlen ten zuid-oosten van Nazareth. Misschien bieit het Evangelie der Hebreen (2de eeuw) reeds een spoor van dit gevoelen aan in deze

woorden, die het Jezus in den mond legt: â€ž??oen nam mijne moeder, de H. Geest, mij bij een mijner haren en bracht mij op den grooten berg Tabor.quot; Maar er zijn twee omstandigheden, die tegen deze overlevering pleiten: 1Â° De Tabor is veel te ver van Cesarea Philippi verwijderd, waar het gesprek had plaats gehad. Zonder twijfel had Jezus in de tusschenliggende zes dagen tot in do streek van den Tabor kunnen komen Maar de terugkeer in de streek van het meer Genesareth, uitdrukkelijk door Markus (9 : 30, 33) vermeld, wordt na do verheerlijking gesteld of moet men aannemen, dat Jezus op nieuw naar het Noorden gegaan is? Maar dan rijst de vraag, waarom Markus en Mattheus hiervan geen gewag maken. 2Â° De top van den Tabor was, zooals Robinson aangetoond heeft, in dien tijd door een sterke stad ingenomen, hetgeen niet beantwoordt aan de stilte, die Jezus zocht. Wij achten het daarom waarschijnlijk, dat de hier bedoelde berg de lierman of Panius is, welks

toppen, die altijd meer of minder met sneeuw bedekt zijn, van alle punten van Noord-Palestina de blikken tot zich trekken. Tot bestijging van den berg, aan welks voet de Jordaan ontspringt, zijn zeven uren noodig.



??? 9:?œ8 eu 29. Vs. 29. De verheerlijking van Jezus was dus niet het doel van dezen tocht, maar het middel, waarvan God zich bediend heeft, om het gebed te verhoeren, dat Hij tot Hem opzond. Deze betrekking tusschen het gebed van Jezus en zijn verheerlijking wordt bij Lukas uitgedrukt door de praep. ?¨v, die zoowel de gelijktijdigheid als de aanleiding te kennen geeft. Het is bekend, dat een verheven gevoel een bijzon-deren glans mededeelt aan den blik des menschen. Een aandoening van ware godsvrucht en een verheffing der ziel in aanbidding verlichten zijn gelaat geheel en al. En wanneer deze stemming der ziel gepaard gaat met een positieve openbaring van den kant van God, zooals in het geval van Mozes of van den stervenden Stephanus, dan kan het gebeuren, dat de innerlijke glans door de ziel ook haar stoffelijk omhulsel doordringt en als een voorspel van d\'6 toekomstige verheerlijking des lichaams teweegbrengt. Het is een dergelijk verschijnsel, dat zich aan den

persoon van Jezus openbaarde, terwijl Hij bad. Lukas beschrijft de uitwerking daarvan op de eenvoudigste wijze; â€žDe ijedaanle van zijn aangezicht iverd anders.quot; Hoe kan Hollzmann dan beweren, â€ždat hij het visioen aesthetisch uitbreidtquot;? Is de vorm, dien hij gebruikt heeft, niet eenvoudiger dan die van Markus: â€žHij werd uan gedaante veranderd in hunne tegenwoordigheid\'\', of die van Mattheus, die aan deze woorden van Markus nog toevoegt: â€žen zijn aangezicht schitterde gelijk de zonquot;? Maar als men Lukas eenmaal tot den naschrijver van Markus en Mattheus heeft gemaakt, dan moet men ook, tegen het getuigenis van de feiten in, aannemen, dat hij hen uitgebreid heeft. â€” De uit het binnenste van Jezus te voorschijn komende lichtglans doordrong dermate zijn lichaam, dat hij zelfs door zijn kleederen heen waarneembaar was. Ook hier drukt Lukas zich zeer eenvoudig uit; â€žzijn kleeding werd wit, blinkendquot;, hetgeen zeer afsteekt bij de meer

hoogdravende beschrijvingen van Markus en Mattheus. De grootheid der voorafgaande wonderen had bewezen, dat Jezus toen het toppunt van zijn levenwekkende macht had bereikt. En daar in zijn leven alles harmonisch was, 549



??? 9 : 28 en 29. moest dit oogenblik ook dat zijn, waarop Hij hot hoogtepunt van zijn eigene innerlijke ontwikkeling bereikte. En wat kon verder met Hem geschieden, toen Hij eenmaal zoo ver gekomen was? Hooger stijgen kon Hij niet, achteruitgaan mocht Hij niet. Het aardsche bestaan werd dus van dit oogenblik af een veel te enge lijst voor deze voltooide persoonlijkheid. Er bleef niets anders over, dan de dood; maar de dood is de uitgang van den zondaar, of, zooals Paulus zegt, de bezoldiging der zonde (Hom. 6:23). Voor den mensch zonder zoude is de uitgang van het leven niet de donkere doorgang van het graf, maar de koninklijke weg der heerlijke gedaanteverandering. Was het oogenblik van deze verheerlijking voor Jezus aangebroken, en was hetgeen op den berg met Hem geschiedde, het begin der hemelsche vernieuwing? Dit is het gevoelen van Lanrje; het maakt deze gebeurtenis om zoo te zeggen rationaal en normaal. \') Gess drukt dezelfde gedachte met deze woorden uit;

â€žDit feit toont aan, dat Jezus rijp was voor den onmiddellijken ingang in het eeuwige bestaan.quot; Indien Jezus zelf de gedaanteverandering, die in Hem begon plaats te grijpen, niet had tegengehouden, dan zou zij ongetwijfeld .zijn hemelvaart geworden zijn. Tweede phase. â€” Vs. 30â€”33: De verschijning van Mozes en Elia. Vs. 30â€”33. â€žEu ziet, twee mannen spraken met Hem, welke waren Mozes en Elia; 31. in heerlijkheid verschijnende, spraken zij over den uitgang, dien Hij te Jeruzalem zou volbrengen. 3i2. Maar Petrus, en die met hem waren, waren door den slaap bezwaard; en ontwaakt zijnde, 1) Deze zieiiawijze sluit een latercn vooruitgang in liet leven van Jezus niet uit. Het is duidelijk, dat, als Hij hier beneden bleef voortleven, elke nieuwe ervaring Hem een geestelijk gewin moest aanbrengen. 550



??? \'J : 30â€”33. zagen zij zijne heerlijkheid en de twee mannen, die bij Hem stonden. 33. En het geschiedde, toen zij van Hem scheidden, dat Petrus tot Jezus zeide: Meester! het is goed, dat wij hier zijn; laat ons drie tenten maken, ?Š?Šn voor u, en ?Š?Šn voor Mozes, en ?Š?Šn voor Elia; niet wetende, wat hij zeide.quot; Niet alleen ziet men somtijrls tleu blik des stervenden van eeu henielschen glans schitteren, maar men hoort hem ook spreken met de dierbaren, die hem iu de onzichtbare woningen zijn voorgegaan. Door de voor hem reeds half geopende deur gaan de hemel en de aarde met elkander om. Zoo daalt, op het gebed van Jezus, de hemel neder, of, hetgeen op hetzelfde ne??rkomt, de aarde verheft zich. Die twee gebieden komen met elkander in aanraking. Keim zegt: â€žEen nederdalen van hemelsche geesten op de aarde wordt noch door den gewonen loop der dingen, noch door het O. en het N. T. gewaarborgd.quot; â€žZijn wij er zeker vanquot;, antwoordt Edersheim,

â€ždat de van het lichaam gescheiden geesten van alle stoffelijk omhulsel beroofd zijn, of dat zij geen zichtbare gedaante kunnen aannemen?quot; â€” Mozes en Elia zijn daar, en spreken met Hem. In het eerst noemt Lukas hun naam niet. Hij zegt: twee mannen. Tn deze uitdrukking spiegelt zich de indruk af, dien het tooneel op de ooggetuigen heeft gemaakt. Eerst bemerkten zij slechts de tegenwoordigheid van twee onbekende personen; inaar daarna zijn zij ook hun naam te weten gekomen. Het iS.u, zie, doet het onverwachte der verschijning uitkomen. Het imperf. zij spraken toont aan, dat het onderhoud reeds eenigen tijd had geduurd, toen de discipelen de tegenwoordigheid dezer vreemdelingen gewaar werden. Ontvs; is empha- tisch: â€žwelke niemand minder waren, dan.....quot; Mozes en Elia waren de ijverigste en krachtigste dienaren van God onder het O. V. Ook hebben beiden een bijzonder levens- 551



??? 9 : 30â€”33. einde gehad. Elia werd door zijn hemelvaart voor de ontkleeding door den dood bewaard, en in den dood en de verdwijning van Mozes is eveneens iets geheimzinnigs geweest. Hunne verschijning op den berg\' staat misschien in verband met dit exceptioneele karakter van het einde van hun aardsche leven. Maar hoe hebben de apostelen hen herkend? Misschien heeft Jezus hun naam genoemd in den loop van het gesprek, of hen op zoodanige wijze aangeduid, dat men zich niet vergissen kon. Het zou kunnen zijn, dat de verheerlijkten den stempel hunner persoonlijkheid, hun nieuwen naam (Openb. 3:12), op het aangezicht dragen. Of zouden wij een Johannes of een Paulus in hun hemelsche heerlijkheid kunnen aanschouwen zonder spoedig te weten, wie zij zijn? â€” Men geve er acht op, dat er staat: â€žOntwaakt zijnde, zagen zij.quot; Die twee personen waren dus reeds daar en druk bezig, met Jezus te spreken, toen de discipelen ontwaakten. Het

onderwerp van het gesprek wordt ous bekend gemaakt door het bericht van Lukas: â€žZij spraken over den uilgang, dien Jezus te Jeruzalem vervallen zou.quot; Hoe hebben sommige uitleggers kunnen denken, lat Mozes en Elia Jezus kwamen onderrichten omtrent zijn nabijzijnd lijden, terwijl Hij zes dagen te voren, zelf de Twaalven daarmede in kennis heeft gesteld? Er moet dus veeleer worden aangenomen, dat die twee gezanten uit den hemel thans in de school van Jezus zijn, zooals zes dagen te voren do apostelen, tenzij men aanneemt, dat zij met elkander daarover spraken. Tegenover het kruis, dat opgericht zal worden, leert Elia een hoogeren roem kennen, dan dien van op een vurigen wagen ten hemel te varen, nl. den roem van uit liefde van de hemelvaart afstand te doen, en een smartelijken en schandelijken dood boven haar te verkiezen. Evenzoo leert Mozes, dat er een verhevener levenseinde is, dan â€žvan den kus des Heerenquot; te sterven, zooals de schoone

uitdrukking der Rabbijnen luidt, nl. er in toe te stemmen, zijn ziel prijs te geven aan de folteringen van het verlaten worden door God. Dit gesprek bekrachtigde tevens voor do discipelen do open- 552



??? 9: 30â€”33. 553 bating, die lieu sedert zes dagen met schrik vervulde. De uitdrukking sfylios, uitgang, is merkwaardig. Lukas kiest met opzet een woord, die de twee begrippen van dood en hemelvaart in zich sluit. De hemelvaart was voor Jezus de natuurlijke uitgang uit dit leven, zooals de dood het is voor ons, zondaren. Dezen uitgang had Jezus op dit oogenblik kunnen kiezen, en met de twee mannen uit den hemel, die met Hem spraken, ten hemel varen. Maar ais Hij thans opgevaren was, dan zou Hij het zonder ons hebben gedaan. Daar beneden, in de vlakte, zag Jezus een menschheid, die nog gebukt ging onder den last van zonde en dood. Zal Hij haar aan haar lot overlaten? Neen, Hij zal dau eerst opvaren, wanneer Hij haar met zich mede kan nemen. En daartoe is noodig, dat Hij den anderen uitgang kieze, nl. dien, welke te Jeruzalem zal plaats vinden. De uitdrukking zXypovv, vervullen of volbrengen, duidt niet het einde van het leven aan, zonder iets meer {Bleek), maar is

te verklaren uit de gedachte, dat in zulk een vreeselijk levenseinde een taak ligt opgesloten. Do uitdrukking: le Jeruzalem is diep tragisch: Jeruzalem, de stad, die de profeten doodt (13 : 33)! â€” Dit woord van Lukas over het onderwerp van het gesprek tusschen Jezus en de twee mannen uit den hemel, werpt licht op het geheele tooneel. Het is, zooals Itenss erkent, â€žde sleutel tot het verhaal.quot; Plet verklaart inderdaad het verband tusschen deze verschijning en het tooneel van Cesarea-Philippi. Het gesprek over dit onderwerp doet de discipelen verstaan, dat de lijdende Messias wel de goddelijke Messias is, dien de hemel erkent. Men kan hier nagaan, tot welke consequenties die critische stelsels voeren, volgens welke Lukas de twee andere synoptici tot grondslag van zijn verhaal zou hebben gelegd. Meyer zegt van dat woord; â€žHet is een onderstelling van de latere overleveringquot;; Hollzmann: â€žHet is een willekeurige bijvoeging van Lukasquot;; Weiss: â€žLukas meent, dat

zij daarover met elkander hebben gesproken.quot; Zou men niet veel beter handelen, als men erkende, dat Lukas een bijzondere, en daarbij zeer uitnemende bron heeft gebruikt, daar dit



??? 9 ; 30â€”33. woord, dat bij hem alleen voorkomt, over het geheele tooneel het noodige licht verspreidt? Door het bericht van Lukas kunnen wij ons eveneens een denkbeeld vormen van den toestand der discipelen gedurende dit tooneel. Het imperf. zij spraken (vs. 30) heeft doen zien, dat het gesprek van Jezus met Mozes en Elia reeds eenigen tijd geduurd had, toen de discipelen de tegenwoordigheid van die twee personen uit den hemel bemerkten. Zij waren dus in slaap gevallen gedurende het gebed van Jezus. Dit vloeit bovendien voort uit het plusquamperf. ?•ivm ptpxpvft?Švoi, zij waren bezwaard. De verschijning der twee Godsmannen gold dus niet de discipelen alleen; maar zij gold ook Jezus zelf, en beantwoordde op de eene of andere wijze aan hetgeen Hij voor zichzelf gebeden had. De uitdrukking tiixypyyopsTv komt in het N. T. nergens anders voor. In het ongewijde Griesch, waarin zij zeer weinig gebruikt wordt, beteekent zij: mei waken volharden, den nacht wakende

doorbrengen. Meyer houdt zich ook hier aan deze beteekenis: â€žzij volhardden met wakende te blijven, en overwonnen de slaperigheid, die hen dreigde, te overweldigen.quot; Doch het Si, maar, dat een tegenstelling met dezen toestand van slaperigheid aanduidt, doet veeleer denken, dat dixyptjyops??v den terugkeer tot het volle zelfbewustzijn, door (Sa) dit oogenblik van slaap heen, te kennen geeft. Men zou zelfs kunnen aannemen, dat Lukas deze ongebruikelijke uitdrukking gekozen heeft, om een eigenaardigen toestand te kenmerken, waarvan zeer vele menschen de ervaring hebben gehad, dat de ziel, als zij, na onder het gebed te zijn ingesluimerd, weer tot zelfbewustzijn terugkeert, zich niet meer in de aardsche omgeving gevoelt, maar opgeheven in een hoogere sfeer, waar zij ontvankelijk wordt voor indrukken van onuitsprekelijk genot. Het 333t0 vers knoopt zich eigenlijk aan vs. 31 vast, daar vs. 32 een verklarende parenthese is. De discipelen hadden gedurende het gedeelte van het

gesprek, waarvan zij getuigen waren geweest, het stilzwijgen bewaard. Maar op het oogenblik, dat het gesprek een einde ging nemen, en 554



??? y : 33â€”35. de twee gezanten uit den hemel zich gereed maakten, vau den Heer te scheiden, verstoutte zich Petrus, die deze onvergelijkelijke oogenblikkeu wilde verleugen, hef, woord te nemen. Hij biedt zijn dienst aan, om hun een schuilplaats te bouwen, alsof de vrees, dat zij anders den nacht onder den blooten hemel zouden moeten doorbrengen, hen noodzaakte, weg te gaan! Het is dus dit op handen zijnde vertrek dier twee mannen, dat aanleiding geeft tot het woord van Petrus, dat zoowel bij Lukas als bij Markus vergezeld wordt door de opmerking: â€žniet wetende wat hij zeide.quot; Dit karakteristieke woord van Petrus had zich in de traditie gestereotypeerd, met dil: kleine verschil, dat Petrus Jezus bij Mattheus Heer {Mupis) noemt, bij Markus Meester (ptxpfii), bij Lukas Aanvoerder {sTrmrxTa.); zie bij 8 : 24. Weiss beweert, dat Petrus niet, zooals men gewoonlijk aanneemt, heeft willen zeggen, dat het goed zou zijn, dit oogenblik van hemelsch geluk te verlengen, maar dat

het goed was, dat Hij en zijn twee vrienden zich daar bevonden, om voor die twee mannen, die uit den hemel waren nedergedaald, en voor Jezus een verblijf te bereiden. Doch niet alleen voert het xx,i v????r Troifaupsv, laat ons maken (zie ook Markus en Mattheus), niet tot dezen zin, maar vooral pleit daartegen, dat men zich toch niet in ernst kan voorstellen, dat Petrus het woord neemt, om in dit oogenblik het nut van zijn tegenwoordigheid en van die zijner metgezellen te doen uitkomengt; Derde phase. â€” Vs. 34â€”36; De goddelijke stem. Vs. 34 en 35. â€žEn terwijl hij dit zeide, kwam een wolk, en overschaduwde \') hen; en zij werden bevreesd, toen zij1) in de wolk ingingen. 35. En er kwam eene stem uit de wolk, zeggende: Deze is mijn Zoon, de Uitverkorene2); hoort Hem.quot; quot; 5??5 1 T. R. met AD en 16 Mjj. It. Syrscli; exeivovt;; {gt;lt;13 CL: chvtovs 2 T. 11. met A. C. 1). en 15 Mjj.: o ayaTryroc, (iov\\ ^ B. L. S; o exteheynsvoi;.



??? 9 : 34â€”35. Dit is het toppunt van dit tooneel. â€” De wolk is uiet een regenwolk, maar de sluier, waarmede God zich bedekt, als Hij hier beneden verschijnt. Zij werd gezien in de woestijn en bij de inwijding van den tempel van Salomo, en wij zullen haar wederzien bij de hemelvaart. Mattheus noemt haar een /icMwolk, en toch zegt hij, evenals de twee anderen, dat zij dit tooueel overschaduwde. Dit komt daar van daan, dat de glans van het licht, dat daarvan het middelpunt uitmaakte, door het omhulsel heendrong en op het geheele tooneel een geheimzinnige schaduw wierp. Leest men met den T. R. ?¨xelvovc, dan waren alleen Jezus, Mozcs en Klia in de wolk gehuld, en vlooide de vrees der discipelen niet alleen uit dit teeken van de tegenwoordigheid Gods voort, maar ook uit de gedachte, dat zij van hun Meester zouden gescheiden worden. Leest men met de Alexandr. oc??touc, dan waren alle zes gedurende een oogenblik in de wolk gehuld, en werd de vrees der apostelen door de onmiddellijke

nabijheid van God veroorzaakt. Het is moeilijk, te beslissen, aan welke van deze twee lezingen de voorkeur moet worden gegeven, althans wanneer men vrij is van alle vooringenomenheid ten gunste van de Alexandrijnsche lezingen. Het tauTou: der Alexandr. kan veroorzaakt zijn door het voorafgaande aurotj (hij. Petrus). En men begrijpt het sa vsCp?Štyi, uit de wolk, ook niet goed, indien de discipelen, tot wie de stem gericht was, zelf in de wolk waren. Toch zou men ten gunste van de Alexandr. lezing kunnen zeggen, dat het avrovi; in sxsivoug veranderd is geworden, omdat men het voor de discipelen veel te eervol heeft gevonden, met den Heer en de hemelbewoners in deze wolk gehuld te worden. Maar het komt mij voor, dat de reeds aangevoerde gronden gewichtiger zijn en ten gunste van de Byzantijnsche lezing beslissen. De vorm der goddelijke verklaring verschilt in onze Evangeli??n. Bij Lukas moet men ongetwijfeld met de Alexandr. lozen: Deze is mijn Zoon, de Uitverkorene. De lezing van

den T. K: ?œeze is mijn geliefde Zoon is ??f aan de twee andere berichten, ??f aan de bij den doop gesproken woorden 556



??? 9 : 34â€”36. ontleend. De uitdrukking: de Uitverkorene is in absoluten zin gebruikt, in tegenstelling met de dienstknechten, die, zooals Mozes en Elia, tot een bepaalde taak waren uitverkoren. Vgl. 23 : 35. De vermaning: hoort Hem is de herhaling van die, waardoor Mozes (Dcut. 18 : 15) Isra??l aanspoorde, eenmaal de leer van den Messias, die de zijne zou aanvullen , aau te nemen. Dit slotwoord wijst duidelijk het doel van dit geheele tooneel aan: â€žHoort Hem, wat Hij u ook zeggen moge; volgt Hem, waarheen Hij u ook leiden moge.quot; Men herinnere zich de woorden van Petrus: â€žDU verhoede God! ??al zal u geenszins overkomenquot; (Matth. 16:22), en men zal de gansche beteekenis van deze goddelijke vermaning verstaan. â€” Wij vinden hier terug de verwezenlijking van een wet, die in liet geheele leven van Jezus openbaar wordt: dat aan elke daad van vrijwillige\'\'vernedering van den kant van Jezus een daad van verheerlijking, waarvan Hij het voorwerp is, van den

kant des Vaders beantwoordt. Hij daalt af in het water der Jordaan, om zich tot den dood te wijden, en God begroet Hem, Hem zijn geliefdon Zoon noemende. Te midden van de ontroering zijner ziel (Joh. 12) vernieuwt Hij zijn belofte van trouw tot in den dood, en de stem uit den hemel antwoordt Hem met de heerlijke toezegging. En zoo is het ook hier. Vs. 36. â€žEq op het oogenblik, dat de stem zich liet hooien, bevond Jezus zich daar alleen; en zij zwegen stil, en deelden in die dagen niemand iets mede van hetgeen zij gezien hadden.quot; Mattheus vermeldt hier het gevoel van vrees, waarvan de anderen vroeger gewag hebben gemaakt. â€” De woorden: Jezus alleen komen in al de drie berichten voor. Daarin\' spreekt zich met levendigheid de indruk der ooggetuigen uit na de verdwijning van de personen uit den hemel; zie bij 2:15. Bevatten zij een toespeling op de gedachte, die men tot de ziel van hot verhaal heeft willen maken: De wet en 557



??? 9 : 30. de profeten gaan voorbij; alleen Jezus eu ??iju Woord blijven? In den tekst wordt niets van dien aard aangeduid. â€” Het stilzwijgen, dat de apostelen in liet eerst hebben bewaard, wordt bij Mattheus en Markus door een uitdrukkelijk bevel van Jezus gemotiveerd. Do bedoeling des Heeren is zonder twijfel geweest, de vleeschelijke opgewondenheid te voorkomen , die de mededeeling van zulk een tooneel bij de andere apostelen en bij het volk had kunnen teweegbrengen. Na de opstanding en de hemelvaart had het verhaal van de verheerlijking niets gevaarlijks meer. De Opgestane kon geen koning van deze wereld zijn. Lukas spreekt niet over dit verbod van Jezus; hij had geen enkele reden om het weg te laten, als hij het gekend had. Daarentegen laat zich wel verklaren, dat hij het volgende gesprek over de komst van Elia met opzet achterwege gelaten heeft. Daar dit denkbeeld alleen bij de Joden in omloop was, is het mogelijk dat Lukas het niet noodig geacht heeft, het gesprek, waartoe

het aanleiding had gegeven, voor de heidenen op te teekenen. Bovendien bevatte 1 : 17 reeds kortelijk hetgeen over dit onderwerp te zeggen was. â€” Dit geheele tooneel heeft dus, in ieder van zijn phasen, geleid tot het doel, dat Jezus zich voorstelde, nl. de bevestiging van het geloof der Zijnen. In de eerste, door de aanschouwing van zijn heerlijkheid; in de tweede, door de bevestiging van den lijdensweg, dien Hij betreden zou, en waarop Hij hen met zich mede zou voeren; in de derde, door het goddelijk zegel, dat op al zijn woorden gedrukt werd. Dat alles moet het geloof van de drie voornaamste apostelen op machtige wijze versterkt hebben; cn aldus gesterkt, werd het, ook zonder woorden, de steun van dat hunner medediscipelen. Over de verheerlijking. Mythe, droom, visioen, werkelijk, maar zuiver natuurlijk feit, ware geschiedenis â€” ziedaar de vijf zienswijzen, die ten opzichte van dit verhaal worden voorgestaan. 1. Volgens sommigen zou dit een mylhisch verhaal zijn. 558



??? 9 : 30 dat door hot christelijk bewustzijn, in navolging van do verheerlijking van het aangezicht van Mozes, waarvan sprake is in het O. T., geschapen word, om of de godachte, dat de apostelen gedurende het aardsche leven van Jezus zijn goddelijke heerlijkheid, die onder don sluier des vleesches verborgen was, ontdekt hadden â€” het s??sxpx/us??x van Joh. 1 : 14 â€” of de waarheid, dat in zijn persoon het O. T., wet en profetie (Mozes en Elia), vervuld is geworden, aanschouwelijk voor te stellen. Dit is, in den een of anderen vorm, het gevoelen van Weis.se, Slrauss, Keim e. a. â€” Maar in dit geval is het onbegrijpelijk, waarom in al de drio berichten zoo nauwkeurig de tijd wordt opgegeven, waarop het feit heeft plaats gehad {zes of acht dagen na het gesprek te Cesarea Philippi aan de cene, en den dag v????r de genezing van het maanzieke kind aan do andere zijde). Verder zou dan de kerk zeker nooit op de gedachte zijn gekomen, in deze mythe een woord van Petrus

op te nemen, dat door het bericht zelf voor ongerijmd wordt verklaard. Eindelijk is het geheel onaannemelijk, dat men zelfs het door Jezus aan zijn discipelen gegeven bevel, om niet bekend te maken wat zij gezien hadden, zou hebben verzonnen, indien zij werkelijk niets hadden gezien. 2. Volgens Kiihn??l, JSeander e. a. zouden wij hier het verhaal van een droom der discipelen hebben. Nog geheel vervuld van de gesprekken, die zij met Jezus hadden gehad, waren zij gedurende zijn gebed in slaap gevallen, en toen hebben zich de gedachten, die hen bezig hielden, in den vorm van een droom in hen herhaald. â€” Wat! Bij alle drie op dezelfde wijze? Neen, zegt Neander; maar de droom van den een. waarschijnlijk van Petrus, zal aan alle drie zijn toegeschreven. Het is ongelukkig voor deze hypothese, dat het bericht van Lukas de waarneming van de personen uit den hemel en het vernemen van hun gesprek met Jezus, dus juist datgene, wat het voorwerp van hun vermeenden

droom uitmaakte, precies op het oogenblik van hun ontwaken stelt. Ook is het niet aan te nemen, dat Jezus aan een droom zulk een gewicht zou hebben toegekend, dat Hij de Godet , Lukas. I. 41 559



??? 9 :36. discipelen op plechtige wijze verbood, thans daarover te spreken, terwijl Hij hun uitdrukkelijk toestond, hem na zijn opstanding te vertellen! 3. Volgens anderen hebben wij hier liet verhaal van een visioen, dat den discipelen ten deel viel, om hun geloof te versterken. Zoo Terlullianus, Herder, Bleek, Beus.i, Weiss. Men moot in dit geval aannemen, dat de drie discipelen gelijktijdig hetzelfde visioen hebben gehad, hetgeen zeker niet onmogelijk is, als dit visioen het gevolg was van een goddelijke werking. â€” Maar, ten eerste, hoe is Jezus met dit visioen bekend geworden? Heeft Hij-z^lf er deel aan gehad? Maar Weiss erkent, dat het visioen geen plaats kon vinden in het innerlijk leven van Jezus. Of hebben de discipelen Hem verteld wat zij gezien hadden? Maar wij kunnen ons niet voorstellen, dat de geest van Jezus afhankelijk zou zijn geweest van dien der discipelen. Bovendien had de verschijning van Mozes en Elia plaats gehad gedurende den slaap der discipelen, die eerst tegen het einde

van het gesprek wakker werden, hetgeen bewijst, dat zijn kennis van het feit niet van hen afkomstig was. Daar nu Jezus het visioen niet zelf gehad en het van de apostelen ook niet vernomen heeft, kan de verheerlijking ook niet een feit van dezen aard zijn geweest. Dit wordt bovendien door het woord van Petrus bevestigd. Zou God in het visioen van Petrus een woord hebben ingevoerd, waarvan gezegd wordt, â€ždat hij niet wist wat hij zeidequot;? Weiss voelt wel, dat dit onmogelijk is, en meent, dat Petrus eerst nadat het visioen een einde genomen had dat woord sprak. Maar alleen de toestand van geestvervoering kan zulk een. ongerijmd voorstel als dat van Petrus verklaren. En hoe had er nog sprake kunnen zijn van het bouwen van tenten voor Mozes en Elia, toen het visioen voorbij was, en de verschijning dier twee mannen een einde genomen had? Eindelijk is het aan de discipelen gegeven verbod dan alleen te verstaan, wanneer hier gedacht moet worden aan een werkelijke gebeurtenis. Wat

de uitdrukking opxpix (Matth. 17 ; 2) betreft, waarop Heuss zich beroept, zij bewijst hoegenaamd niets. Het woor- 560



??? 9 : 36. deuboek toont aan, dat zij gebruikt wordt ter aanduiding van al wat gezien wordt, hetzij door liet uiterlijk, hetzij door het innerlijk zintuig; vgl. Gen. 3:3 en Hand. 7 : 31, waar blijkbaar sprake is van een uitwendig voorwerp, daar Mozes naderbij komt, om het beter te zien. \') 4. liet oude rationalisme heeft een heel natuurlijke gebeurtenis bedacht, die tot dit verhaal aanleiding zou hebben gegeven; twee heimelijke vrienden van Jezus (Jozef van Ari-mathea en Nicodemus, of ook twee Esse??rs, in witte kleederen), met wie Jezus afgesproken had, elkander op den berg te ontmoeten; een schitterende verlichting van den top des bergs door de stralen der opgaande of ondergaande zon; een plotseling ouweder en een hevige donderslag, waardoor een einde gemaakt wordt aan het tooneel. .. Zelfs Ilase verwerpt deze kunstgreep, waardoor Jezus tot een bedrieger wordt gemaakt, die met opzet een geheel verkeerd denkbeeld omtrent het karakter van dit tooneel in den geest der

discipelen zou hebben doen voortbestaan. Hase eindigt met deze twee dingen als werkelijke feiten te erkennen: een buitengewonen glans, die over het gelaat en de kleederen van Jezus verspreid was, en twee mannen, die op geheimzinnige wijze met Hem gesproken hebben. Hij verklaart niet, van waar deze glans afkomstig was, noch wie deze twee mannen waren. Maar hij erkent, dat, â€žals er een brug is over den afgrond, dien wij het graf noemen, Jezus, die over zoovele geheime krachten beschikte, dan zeker in staat is geweest, haar te overschrijden, en de geesten der vaderen, die verlangend naar zijn komst uitgezien en haar voorspeld hadden, door zijn tegenwoordigheid te verblijden.quot; rgt;. Hetgeen Hase als mogelijk erkent, dat stellen oiue drie berichten als een werkelijkheid voor; en hoe meer men 1) Weizsaclcer neemt eveneens een visioen nan, dut eolitei\' in de eerste plaats aan Jezus gegeven werd, en waarin Uij de discipelen in den loop van liet gebed zou hebben

doen deelen. Dezelfde argumenten, inzonderheid de onmogelijkheid, in het innerlijk leven van Jezns een visioen aan te nemen, gelden tegen deze zienswijze.



??? 9 : 36. zo van nabij beschouw!., des te meer wordt men overtuigd, dat men ze, uiet alleen op deze twee, maar op alle punten â€” want zij hangen alle met elkander samen â€” eenvoudig als geschiedenis moet opvatten. Van onschuld tot heiligheid, van heiligheid tol heerlijkheid â€” ziedaar in korte woorden de bestemming van den mensch, de koninklijke weg, die hem aangewezen is. Eenmaal ten minste moest deze ideale ojiklimming zich verwezenlijken in de geschiedenis der menschheid , en heeft zij zich ook inderdaad verwezenlijkt. â€” Jezus had nu den eersten van deze twee trappen overschreden. Het was normaal, rationeel, natuurlijk kan men zeggen, dat het Hem van dat oogenhlik af vergund werd, den tweeden te beklimmen. Do gedaanteverandering op den berg is de eerste stap van deze verheffing tot heerlijkheid, het begin van de verandering van het psychische en sterfelijke lichaam in een pneumatisch en onvergankelijk. Maar Jezus doet de twee mannen, die onder het O. V. het dichtst bij dit

ideaal waren gekomen, verstaan, dat Hij het niet verwezenlijken kon, zonder zijn roeping te verzaken, en dat de Hem opgedragen taak een geheel verschillend levenseinde met zich medebracht. Is hierin iets vervat, waardoor het historisch of zedelijk gevoel gekrenkt zou kunnen worden? Weiss maakt de bedenking, dat Jezus niet op deze wijze van lichaam heeft kunnen veranderen, niet eerst het verheerlijkt lichaam, en onmiddellijk daarna weder het aardsche lichaam heeft kunnen aandoen, zonder op te houden, een waar mensch te zijn. Maar de tekst zegt niets van dien aard. Jezus verandert niet van lichaam; maar een voorteeken van de groote verandering, die aanstaande was, komt bij Hem te voorschijn, doch om terstond weer te verdwijnen, â€” Verder vraagt men, met welk lichaam Mozes en Elia hebben kunnen verschijnen, daar zij het oude afgelegd en nog geen nieuw lichaam door de opstanding ontvangen hadden. Op deze tegenwerping hebben wij reeds geantwoord (vs. 31). â€” Men wijst ook op het

daarop gevolgde gesprek over Elia (Mattheus en Markus), waarin Jezus alle 562



??? 9 ; 3G. werkelijke wederkomst van dezen profeet zoa loochenen. Maar hetgeen Jezus loochent, is alleen, dat de verschijning, die plaats gegrepen had, beschouwd moest worden als de door Maleachi voorspelde en door de schriftgeleerden verwachte wederkomst van Elia, daar deze reeds plaats heeft gehad in den persoon van Johannes den Dooper. Zelfs heeft dit antwoord van Jezus aan de discipelen dan alleen zin, wanneer de verschijning van Elia op den berg als een werkelijke gebeurtenis door Hem beschouwd is geworden. â€” Eindelijk werpt men tegen het stilzwijgen van Johannes over dit tooneel, waarvan hij een der bevoorrechte getuigen is geweest. Maar hoewel Johannes aan de door de synoptici beschreven Galileesche werkzaamheid duidelijk een plaats aanwijst in zijn Evangelie (6:1 en 7 : 1), deelt hij toch geen enkele bijzonderheid daarvan mede, .behalve de vermenigvuldiging der broeden, die hij met al wat er op gevolgd is in het rechte licht

moest stellen, ten einde door de toespraak, die den volgenden dag te Kaperna??m werd gehouden, de groote Galileesche crisis te motiveeren. Zoo begrijpen wij niet alleen de verheerlijking op den berg, als een feit, dat tot den normalen loop van het leven des Heeren behoorde, maar ook de reden, waarom de apostelen in den persoon van hunne voornaamste vertegenwoordigers daarbij tegenwoordig zijn geweest. Geheel vrijwillig heeft Jezus op dit verheven oogenblik aan de schande des kruises de voorkeur gegeven boven de heerlijkheid des hemels (Hebr. 12 : 2). Van hun kant moesten de apostelen begrijpen, dat de weg, waarlangs hun Meester hen leidde, in overeenstemming was met het O. T., dat door zijn stichter en zijn hersteller werd vertegenwoordigd, en dat hij bovendien uitdrukkelijk door God-zelf werd goelgekeurd. Ook moesten zij begrijpen, dat de heerlijkheid, die zij voor hun Meester en voor zichzelf verwachtten, en die hun voor het oogenblik

ontzegd was, eenmaal Hem en hun zou ten deel vallen. Het was, zooals do Pressens?Š zegt, â€žeen lichtstraal, die bestemd was, de donkere dagen, welke volgen moesten, te verlichten.quot; En hoewel zij nog niet mochten spreken 563



??? 9 : 36â€”40. over hotgeoii zij gezien hadden, moest toch hun versterkt geloof dienen, om dat van hunne medediseipelen te versterken. De verheerlijking is in onze drie synoptici aan den eenen kant het einde der Galileesche werkzaamheid, en aan den anderen het voorspel der lijdensgeschiedenis. 5. Vs. 37â€”43a: De genezing van het maanzieke kind. liet volgende verhaal knoopt zich in al de drie synoptici (Matth. 17 : 14 en verv.; Mark. 9 : 14 en verv.) oniniddelijk aan het voorafgaande vast. Zonder twijfel droeg de groote tegenstelling tusschen de twee verhalen er toe bij, dat de overlevering den chronologischen band, die ze aan elkander verbond, behield. Vs. 37â€”40. De bede: â€žEn het geschiedde1) den volgenden dag, toen zij van den berg afdaalden, dat een groote schare Hem te gemoet kwam. 38. En zie2), een man uit de schare riep uit, zeggende: Meester! ik bid u, zie toch mijnen zoon aan; want hij is mijn eenige. 39. En zie, een geest grijpt hem en plotseling schreeuwt hij, en de geest

beweegt3) hem hevig heen en we??r, terwijl hij hem doet schuimen, en hij wijkt slechts met moeite4) van hem, na hem geheel gekneusd te hebben. 40. En ik heb uwe discipelen gebeden, hem uit te drijven, en zij hebben het niet gekund.quot; De slaap, waardoor de discipelen op den berg werden overweldigd, en het aanbod van Petrus om tenten te bouwen 5(3-1 1 N B L S laten sv voor tilt; e\'tyi; weg. 2 N Syrcu laten iSou weg. 3 N D It. lezen liier xcei pitrirei. 4 â– 1) li. B. lezen in plaats van



??? lt;j ; 37â€”40, schijnon te bewijzen, dat tie verheerlijking des avonds of gedurende den nacht heeft plaats gehad. Den volgenden morgen daalden Jezus en zijn drie metgezellen weer in de vlakte af. Een groote schare wachtte op Hem en ging Hem zelfs te gemoet. Volgens Markus veroorzaakte zijn aankomst een zekere verbazing. Het volk snelde toe en begroette Hem. Men zou deze gemoedsbeweging kunnen toeschnjven aan een laatsten we??rschijn van de heerlijkheid, die zijn persoon nog verlichtte. Maar het is natuurlijker, haar te verklaren uit het heftig tooneel, dat zoo even, in tegenwoordigheid van deze menigte, tusschen de discipelen en de schriftgeleerden was voorgevallen, en waardoor het scheen, dat de aankomst des Meesters op het rechte oogenblik geschiedde. Mattheus laat al deze bijzonderheden weg, en loopt regelrecht naar het feit toe. â€” De verschijnselen der krankheid , krampen, schuim, schreeuwen, doen zien , tot welke soort van physieke verstoring

zij behoorde; het was een soort vallende ziekte. Maar vs. 42 en het bij Mattheus en Markus volgende gesprek bewijzen, dat, naar de overtuiging van Jezus, de verstoring van het zenuwgestel in verband stond met een geestelijken toestand zooals die, waarvan wij reeds verscheidene voorbeelden hebben gezien (4 : 33 en verv.; 8 : 23 en verv.). Volgens Mattheus herhaalden zich de aanvallen op gezette tijden en hingen zij met de maanwisseling samen (as\'A^vi??i^sTxi). Markus voegt nog drie trekken aan de beschrijving van de ziekte toe: de stomheid (in de uitdrukking stomme ijeesl ligt een verwisseling van de oorzaak met het gevolg; vgl. 8: 12, 13, 14, 23, waar voorbeelden van hetzelfde te vinden zijn), het knarsen met de tanden en de vermagering van den kranke. Dit zijn de gewone verschijnsolen der vallende ziekte. De discipelen hadden zich machteloos bevonden tegenover zulk een ingewortelde ziekte (zij had den kranke reeds in zijn kindsheid aangetast, zie Mark., vs.

21); en de tegenwoordigheid der schriftgeleerden, die zonder twijfel niet hebben nagelaten, hen en hun Meester te bespotten, had hen zoowel vernederd als verbitterd. Do verwachting van hot volk was 5G5



??? 9 :40â€”43Â?, daarom zoo gespannen mogelijk. â€” Welk een tegenstelling voor Jezus tusschen de uren van goddelijken vrede, die Hij zoo kort geleden in het verkeer met den hemel had doorgebracht, en het schouwspel van de droefheid van dezen vader en van al de verschillende hartstochten, die rondom Hem stormden! Vs. 41 â€”4:3a. De genezing: â€žEn Jezus, antwoordende, zeide: O ongeloovig en verdorven geslacht, hoe lang zal ik nog bij u zijn? Hoe lang zal ik u nog verdragen? Breng uwen zoon hier! 42. En nog terwijl het kind naar Hem toekwam, sleepte hem de daemon en bewoog hem hevig heen en we??r. Maar Jezus bestrafte den onreinen geest, en genas het kind, en gaf hem aan zijn vader weder. 43a. En zij stonden allen verbaasd over de grootheid Gods.\'1 Men heeft het scherpe woord van Jezus: O ongeloovig en verdorven geslacht, enz. in verband gebracht met de discipelen {Meyer), met de schriftgeleerden (Calvijn), met den vader van het kind {Chrysoslomus, Grolius, Neander,

de Wette, Weiss), met het volk, den vader en de schriftgeleerden {Reuss), met den vader en het volk {Keim), met al de aanwezige personen, vader, volk, schriftgeleerden en discipelen {Olshausen, Bleek, Keil, Schaur). Al deze verklaringen zijn juist. Bij Markus belijdt de vader zelf zijn ongeloof; en de discipelen hebben vanwege hun ongeloof de genezing niet tot stand kunnen brengen, zooals Jezus bij Mattheus zegt. De uitdrukking ysved, generatie, geslacht, laat niet toe, het volk of de schriftgeleerden, die zijn rechtmatige vertegenwoordigers waren , uit te sluiten. Om dezen uitroep goed te kunnen begrijpen, moet men zich den zielstoestand van Jezus op dat oogenblik voorstellen. Hij had 566



??? 9 : 41â€”43Â?. pas tien omgang met hemelsclie wezens genoten, en eensklaps bevindt Hij zich weer te midden van een wereld, waarin het ongeloof bij allen meer of minder heerscht. Hot is dit contrast, niet tusschen den eenen mensen en den anderen, maar tusschen deze geheele van God vervreemde inenschheid, in wier midden Hij woont, en de hemelbewoners, die Hij zooeven verlaten heeft, dat Hem dezen smar-telijken. uitroep afperst. , door en door verkeerd, een aan Deut. 32 :5 ontleende uitdrukking. â€” De tweemaal herhaalde vraag: Hoe lang nocj ....? laat zich eveneens uit het contrast met het voorgaande tooneel verklaren. Zij is niet de uitdrukking van ongeduld. Het tooneel der verheerlijking heeft immers bewezen, dat Jezus geheel vrijwillig op aarde blijft. â€” De uitdrukking verdragen geeft te kennen, hoe vreemd Hij zich, in weerwil van zijnquot;\'liefde, in deze omgeving van ongeloof gevoelt. Hij kan niet nalaten, te haken naar het oogenblik, waarop zijn kinderlijk en

broederlijk hart niet meer gekrenkt zal worden door mededee-lingen, die met zijn innigste verlangens in strijd zijn. Het feest van den vorigen dag heeft Hem als het ware heimwee doen krijgen, npa? upxsy bij u (Lukas en Markus), drukt een meer actieve betrekking uit, dan ??^av, met u (Mat-theus). â€” Het bevel: Breng uwen zoon hier heeft iets barsch. Jezus schijnt den pijnlijken indruk, dien zijn omgeving op Hem gemaakt heeft, te willen afschudden; vgl. een derge-lijken vorm in Joh. 11:34. Er bestaat een soort opklimming tusschen de drie berichten. Mattheus vermeldt alleen het feit der genezing, zonder gewag te maken van de daaraan voorafgegane crisis; voor hem is het gesprek, dat Jezus daarna met zijn discipelen gehad heeft, de hoofdzaak. Bij Lukas gaat aan het bericht van de genezing de beschrijving van de crisis vooraf. Markus eindelijk deelt ons, naar aanleiding van de crisis, het belangrijk gesprek mede, dat Jezus met den vader van het kind heeft gehad. Dit gesprek, dat in de

hoogste mato het karakter der echtheid draagt, laat niet toe, aan te nemen, dat Markus zijn bericht uit een van de twee anderen 567



??? 9: 41â€”43Â?. hoeft geput, en evonmiu dat de twee anderen zijn bericht of een bericht, dat op het zijne geleek, onder de oogen hebben gehad. Hoe zou dan vooral Lukas dergelijke bijzonderheden willekeurig hebben weggelaten? Het is hier niet de plaats, om het gesprek te ontleden, dat Markus ons bewaard heeft, en waarin Jezus de vraag, of Hij de macht heeft om te genezen beantwoordt met hem, die haar doet, te vragen, of hij gelooven kan, waarop deze met den angst van een hart, dat overstelpt is van het gevoel zijner verantwoordelijkheid, Hem antwoordt. Het is een photographic van het menschelijk, van het vaderlijk hart. En dit meesterstuk van Markus zouden de twee anderen onder de oogen gehad en met opzet weggelaten hebben! â€” Wij vinden bij Lukas deze twee uitdrukkingen: ecnige zoon, en: Hij gaf hem aan zijn vader weder; zij herinneren aan het verhaal van den zoon der weduwe van Na??n. â€žZij behooren tot de manier van Lukasquot;, zegt de critiek. Maar moesten de oorspronkelijke en

karakteristieke bijzonderheden, waarvan ons Evangelie rijkelijk voorzien is (zie het vorige verhaal), niet wat meer vertrouwen in zijn berichten inboezemen? â€” Het gesprek, dat op dit wonder volgde, is door Lukas weggelaten. Het is een van do plaatsen, waar het ongeloof der apostelen het strengst bestraft wordt. Hoe is nu deze weglating te rijmen met de kwaadwilligheid jegons de Twaalven, die door een zekere critiek aan Lukas wordt toegeschreven? 6. Vs. 9:43bâ€”45: De tweede aankondiging van het 1 ij d e n. 5G8 Vs. 43bâ€”45. â€žEn terwijl allen de dingen bewonderden , die Jezus deed ^, zeide Hij tot zijn discipelen: 44. Legt gij deze woorden in uwe ooren; 1) ??. B. leos ZTroiya-ev, met K ea 12 Mjj.; N A B C D L S It. Syr.: eTroici



??? 9 : 43bâ€”45. want de Zoon des menschen zal overgeleverd worden in de handen der menschen. 45. Maar zij verstonden dit woord niet, en het was voor hen bedekt, opdat zij het niet zouden vatten; en zij vreesdon, Hem over dat woord te ondervragen.quot; Men kan uit de twee andere synoptici (Matth. 17 : 22, 23; Mark. 9:30â€”32), en inzonderheid uit Markus, opmaken, dat Jezus gedurende de terugreis van Cesarea Philippi naar Kapernaiim dit tweede gesprek over zijn lijden met zijn discipelen gehad heeft. Lukas brengt het in verband met den toestand van opgewondenheid, waarin de voorafgaande wonderen den geest van hen, die Jezus omringden, gebracht hadden. De Heer wil de gevaarlijke geestdrift, die deze eenstemmige bewondering bij zijn discipelen zou kunnen doen ontstaan, onderdrukken. Daarom maakt Hij ditmaal ook geen gewag van de opstanding (vgl. 9 : 22). â€” Door bet pron. vitslq stelt Hij do apostelen tegenover de menigte: â€žGij, die met den waren

stand van zaken bekend moet zijn.quot; De uitdrukking ??h??s ik rx mtx, lajl dit in uwe ooren, is zeer nadrukkelijk. â€žAl verstaat gij het ook niet, prent het toch in uw geheugen, en laat het u gezegd zijn.quot; â€” De riyai, woorden, die zij aldus onthouden moeten, zijn, zooals vs. 44 doet zien, die, welke Hij op ditzelfde oogenblik over zijn nabijzijnd lijden tot hen richt, en niet, zooals Meijer wil, de geestdriftvolle woorden van het volk, waarop in vs. 43 gedoeld wordt. Het want, dat er op volgt, pleit in het geheel niet tegen dezen geheel natuurlijken zin: â€žHoudt deze woorden in gedachtenis; want hoe ongeloofelijk zij u ook mogen toeschijnen, zij zullen nochtans stellig vervuld worden; en als gij, wanneer het oogenblik gekomen is, u niet herinnert, dat u dit vooraf bekend is gemaakt, dan zal uw geloof zonder twijfel schipbreuk lijdenquot;. Vgl. Joh. 13: 19. â€” De uitdrukking: overgeleverd ivordcn in de handen der menschen doelt niet op het verraad van Judas, maar op liet raadsbesluit

Gods. â€” Men moet den invloed, dien



??? 9 ; 43bâ€”45. de wil op de werkzaamheid van het verstand uitoefent, zeer weinig kennen, als men in het niet verstaan der discipelen, waarvan sprake is in vs. 45, een moeilijkheid vindt. Het uitzicht, dat Jezus hun opende, deed hen onaangenaam aan (Matth, vs. 23), en daarom weigerden zij, hunne aandacht ernstig daarbij te bepalen, en wilden zij Jezus niet eens daarover ondervragen (Markus, vs. 32). Niets is meer in overeenstemming met de psychologische ervaring, dan dit door Lukas hier opnieuw beschreven verschijnsel. Het volgende verhaal zal de werkelijkheid daarvan bewijzen. Het Yvx, opdat, van vs. 45 beteekent niet: zoodat. Het begrip van doel, dat in deze conjunctie ligt opgesloten, heeft betrekking op de providenti??ele beschikking, die deze verblinding toeliet. 10. Vs. 46â€”50: Het einde der Galileesche werkzaamheid. Het einde der Galileesche werkzaamheid werd gekenmerkt door twee trekken, die beide beteekenisvolle kenteekenen zijn van den opgewonden toestand, waarin de

apostelen door de nadering van het geheimzinnig en beslissend tijdstip, dat door Jezus werd aangekondigd, gebracht waren: 1Â°. den twist over de vraag, wie van hen de grootste was; en 2Â°. hun gedrag ten opzichte van een discipel, die Jezus niet volgde. Het is dezelfde hoogmoed, die in beide gevallen aan den dag komt, ten eerste in hunne onderlinge verhouding, en ten tweede tegenover een geloovige, die niet tot hun kring behoorde. 1Â°. Vs. 46â€”48: Het voorbeeld van het kind. 570 Vs. 46â€”48. â€žEn er rees onder hen de vraag: wie van hen de grootste was. 47. En Jezus, de vraag ziende1), die hunne harten bezig hield, nam een kind en stelde het bij zich. 48. En Hij 1 N B cu i Mjj. lezen siSuq, in plaats van iSuv,



??? 9 ; 46â€”48. zeido tot hen: Alwie dit kind ontvangt in mijnen naam, die ontvangt mij, en alwie mij ontvangt, ontvangt Hem, die mij gezonden heeft; want die de minste onder u allen is, die is \') groot.quot; Mattbcus cn Markus plaatsen dit voorval in dien zelfden tijd (Matth. 18 : 1 en verv.; Mark. 9 : 33 en very.). Markus, die altijd rijk is aan nauwkeurige bijzonderheden, deelt on a mede, dat de vraag onder weg was gerezen, op de terugreis van Cesarea naar Kaperna??m. â€ž Waarover spraakl (jij met elkander onderweg ?quot; vroeg hun Jezus na hunne aankomst (vs. 33). En toen is in een huis, hetwelk volgens Mattheus waarschijnlijk dat van Petrus was, het volgende tooneel voorgevallen. Wij hebben verscheidene andere teekenen van een ernstige botsing, welke in dien tijd onder de discipelen ontstaan was: de door Markus bewaarde vermaning aan het slot van de toespraak, welke Jezus bij die gelegenheid hield (9 : 50): â€žHebt zout in u zelf, eÂ? houdt vrede onder elkan-derquot;;

voorts het onderwijs van Jezus omtrent de handelwijze, die gevolgd moet worden als de eene broeder den ander beleedigt (Matth. 18 : 15); â€žIndien uw broeder tegen u zondigt....quot;; eindelijk de vraag van Petrus: â€žlloe menigmaal zal ik mijn broeder vergeven^quot; en het antwoord van Jezus (18 : 21, 22). Al deze woorden behooren tot dezen zelfden tijd van den terugkeer naar Kaperna??m, en zijn de ken-teekenen van een ernstigen twist onder de discipelen. Volgens liet zeer dramatische bericht van Markus begint Jezus-zelf hen te vragen naar het onderwerp van den woordenstrijd. Het woord lixXoyiani; schijnt hier gebruikt te zijn in twee verschillende beteekenissen, die beide aannemelijk zouden zijn: in vs. 4G in die van woordenstrijd, en in vs. 47 in die van gedachte. Dit is evenwel niets meer, dan schijn. In het eerste geval hebben wij te doen met de vraag, voor zoover zij onder hen besproken wordt; in het tweede is het 1) T. R. leest e/rrxc, met AD en 13 Mjj.; NBCLXa! ern. 571



??? 9 :4Â?â€”48. dezelfde vraag, maar voor zoover zij in hun eigen hart overwogen wordt. Vgl. de uitdrukking van 24 : 88. Jezus had de woordenwisseling niet gehoord; maar Hij had de innerlijke gedachte ontdekt, die daarvan de oorzaak is geweest (zie Hofmann). â€” Zich schamende, evenals schuldige kinderen, die op heeterdaad zijn betrapt, bewaren zij in het eerst het stilzwijgen, maar daarna nemen zij het besluit, het onderwerp van hun twist te bekennen. Ieder had zijn aanspraken op de eerste plaats doen gelden, en die der anderen verkleind. Natuurlijk had Petrus de eerste rol gespoeld in deze discussie, en zonder twijfel was hij het moest verongelijkt. Vandaar zijn vraag Matth. 18 : 21 en het antwoord van Jezus. Men ziet, hoezeer de aankondiging van het lijden huns Meesters hunne denkbeelden omtrent de grootheid van den Messias gewijzigd had. Jezus gaat zitten (Markus, vs. 35), en hen rondom zich verzamelende, geeft Hij hun het volgende onderricht. Al de bijzonderheden van dezen

toestand zijn door Mattheus weggelaten, die, tegen alle innerlijke waarschijnlijkheid in, de vraag: Wie is de grootste? den discipelen-zelf in den mond legt. De reden daarvan is, dat hij enkel de door Jezus bij deze gelegenheid gegeven leering in het oog heeft. Wat Lukas betreft, Bleek en Weiss zijn van gevoelen, dat er bij hem geen sprake is van een uitwendige stijd der discipelen (vgl. vs. 47, xifc xxpola:). Maar de uitdrukking slagt;j\\6s, ontstond, verheft het boven allen twijfel, dat de woordenstrijd werkelijk onder hen uitgebroken was. Jezus maakt het kind tot het onderwerp van zijn betoog; doch niet, zooals Meyer meent, door het voor te stellen als het beeld van den nederigen discipel, maar door het eenvoudig te beschouwen als het type van een zwak, onwetend en arm wezen. Het is een goddelijke wet, dat het zwakste wezen hier beneden in het genot is van de rijkste mate van goddelijke liefde en bijstand (Matth. 18 : 10). Overeenkomstig deze wet, wijdt Jezus den kinderen een bijzondere

belangstelling, eu beveelt Hij hen op bijzondere wijze bij al do zijnen aan. Alwie, in zijn geest handelende, hen als zoodanig 572



??? 9; 46â€”48. ontvangt, die ontvangt Hom-zelf. Want floor op fle aanbevoling van Jezus het kleinste, dat er is, te ontvangen, maakt hij zich tot den kleinste, en ontvangt hij in zijn binnenste den Grootste, die zich om onzentwil tot den kleinste heeft gemaakt. Jezus, God in Jezus, ziedaar de vergoeding, die hem voor doze vrijwillige vernedering geschonken wordt. De uitdrukking: in mijnen naam duidt niet de hoedanigheid aan van hem, die ontvangen wordt, alsof daarmede te kennen werd gegeven, dat hij als discipel van Jezus komt, maar de gezindheid van hom, die ontrangt; hij doet dit om den wille van Jezus, die hem dit nog zwakke wezen aanbeveelt, â€” De comparativus /nxp?“Tepos heeft, wegens het artikel, do beteekenis van den superlativus: â€žAlwie kleiner is (dan al de anderen), door zich zoodapig te maken.quot; Jezus zegt niet: de grootste, maar slechts cjrool, om zich niet in te laten met het gevoel vau persoonlijke eerzucht, dat tot den strijd tusschen do discipelen aanleiding

had gegeven. â€” De Alexandr. lezing eVt/, is, is meer spiritualistisch, dan het icTai, zal zijn, der Byz., dat eschatologisch is. Het schijnt mij toe, in dit verhand do voorkeur te verdienen. Bij Mattheus wordt het kind in het eerst niet aan de discipelen voorgesteld als het voorwerp van hunne liefdevolle ontvangst, maar als het voorbeeld van die nederige gezindheid , welke zij zeiven bezitten moeten. Eerst in vs. 5 gaat Mattheus van deze gedachte over tot die, welke het onderwijs van Jezus bij Luk as en Markus bevat. Het is waarschijnlijk , dat het eerste gedeelte van dit onderwijs bij Mattheus ontleend is aan een ander tooneel, dat wij later bij Markus (10 : 13â€”16) en Lukas (18 ; 15â€”17) en bij Mattheus zelf (19: 13 â€” 15) vinden. Dit Evangelie vereenigt hier, als naar gewoonte in een enkele toespraak bestand-deelon, die tot verschillende gelegenheden behooren. 2Â°. Vs. 9:49 on 50: Do discipel, die Jezus niet volgde. Vs. 49 en 50. â€žEn Johannes antwoordde, en zeide: 573



??? 9 :46â€”48. dezelfde vraag, maar voor zoover zij in hun eijen hart overwogen wordt. Vgl. de uitdrukking van 24 : ;-58. Jezus had de woordenwisseling niet gehoord; maar Hij had de innerlijke gedachte ontdekt, die daarvan de oorzaak is geweest (zie Hofmann). â€” Zich schamende, evenals schuldige kinderen, die op heeterdaad zijn betrapt, bewaren zij in het eerst bet stilzwijgen, maar daarna nemen zij het besluit, het onderwerp van hun twist te bekennen. Ieder had zijn aanspraken op de eerste plaats doen golden, en die der anderen verkleind. Natuurlijk had Petrus de eerste rol gespeeld in deze discussie, en zonder twijfel was hij het meest verongelijkt. Vandaar zijn vraag Mattb. 18 : 21 en het antwoord van Jezus. Men ziet, hoezeer de aankondiging van bet lijden huns Meesters hunne denkbeelden omtrent de grootheid van den Messias gewijzigd bad. Jezus gaat zitten (Markus, vs. 35), en hen rondom zich verzamelende, geeft Hij hun het volgende onderricht. Al de bijzonderheden van dezen

toestand zijn door Mattheus weggelaten, die, tegen alle innerlijke waarschijnlijkheid in, do vraag: Wie is de grootste? den discipelen-zelf in den mond legt. De reden daaivan is, dat hij ?Šnkel de door Jezus bij deze gelegenheid gegeven leering in het oog heeft. Wat Lukas betreft, Bleek en Weiss zijn van gevoelen, dat er bij hem geen sprake is van een uitwendige stijd der discipelen (vgl. vs. 47, rij? xxpi??lag). Maar de uitdrukking siaij??Js, ontstond, verheft het boven allen twijfel, dat de woordenstrijd werkelijk onder bon uitgebroken was. Jezus maakt bet kind tot bet onderwerp van zijn betoog; doch niet, zooals Meyer meent, door het voor te stellen als bet beeld van den nederigen discipel, maar door bet eenvoudig te beschouwen als bet type van een zwak, onwetend en arm wezen. Het is een goddelijke wet, dat het zwakste wezen hier beneden in het genot is van de rijkste mate van goddelijke liefde en bijstand (Mattb. 18 : 10). Overeenkomstig deze wet, wijdt Jezus den kinderen een bijzondere

belangstelling, en beveelt Hij hen op bijzondere wijze bij al do zijnen aan. Alwie, in zijn geest handelende, hen als zoodanig 572



??? 9 ; 46â€”48. ontvangt, die ontvangt Ilom-zclf. Want door op de aanbeveling van Jezus het kleinste, dat er is, te ontvangen, maakt hij zich tot den kleinste, en ontvangt hij in zijn binnenste don Grootste, die zich om onzentwil tot den kleinste heeft gemaakt. Jezus, God in Jezus, ziedaar de vergoeding, die hem voor deze vrijwillige vernedering geschonken wordt. De uitdrukking: in mijnen naam duidt niet de hoedanigheid aan van hom, die ontvangen wordt, alsof daarmede te kennen werd gegeven, dat hij als discipel van Jezus komt, maar de gezindheid van hem, die ontvangt; hij doet dit om den wille van Jezus, die hem dit nog zwakke wezen aanbeveelt. â€” De comparativus /tizp?“Tspct; heeft, wegens het artikel, do beteekenis van den superlativus: â€žAlwie kleiner is (dan al de anderen), door zich zoodanig te maken.quot; Jezus zegt niet: de grootste, maar slechts groot, om zich niet in te laten met het gevoel vau persoonlijke eerzucht, dat tot den strijd tusscben de discipelen aanleiding

had gegeven. â€” Do Alexandr. lezing sttI, is, is meer spiritualistisch, dan het hrxi, zal zijn, der Byz., dat eschatologisch is. Het schijnt mij toe, in dit verband de voorkeur te verdienen, Bij Mattheus wordt het kind in het eerst niet aan de discipelen voorgesteld als het voorwerp van hunne liefdevolle ontvangst, maar als het voorbeeld van die nederige gezindheid, welke zij zeiven bezitten moeten. Eerst in vs. 5 gaat Mattheus van deze gedachte over tot die, welke het onderwijs van Jezus bij Lukas en Markus bevat. Het is waarschijnlijk , dat het eerste, gedeelte van dit onderwijs bij Mattheus ontleend is aan een ander tooneel, dat wij latei-bij Markus (10; 13â€”16) en Lukas (18: 15â€”17) en bij Mattheus zelf (19: 13 â€” 15) vinden. Dit Evangelie vereenigt hier, als naar gewoonte in een enkele toespraak bestanddoelen, die tot verschillende gelegenheden behooren. 2Â°. Vs. 9:49 en 50: Do discipel, die Jezus niet volgde. Vs. 49 en 50. â€žEn Johannes antwoordde, en zeide: 573



??? 9 ; 49 en 50. Meester, wij hebben iemand gezien, die duivelen uitwierp in \') uwen naam, en wij hebben hem verhinderd1), omdat hij (U) met ons niet volgt. 50. En Jezus zeide tot hem: verhindert 2) het niet; want wie niet tegen u is, die is v????r u ^).quot; Slechts in enkele zeer zeldzame gevallen treedt Johannes handelend op in de Evangelische geschiedenis. Maar hij schijnt toen in een toestand van groote opgewondenheid te hebben verkeerd; vgl. de gebeurtenis, die onmiddellijk volgt (9:54 en verv.), en een andere, niet minder treffende, die iets later heeft plaats gehad (Matth. 20 : 20 en verv.). Zonder twijfel heeft hij bij het feit, dat hij hier zelf mededeelt, de hoofdrol gespeeld. Het verband met het voorafgaande is eenvoudiger, dan de critiek meent. In de voorafgaande uitspraak heeft Jezus een zeer groot gewicht aan zijn naam toegekend; en dit doet Johannes vreezen, dat hij door overijling de majesteit van dezen hoogheerlijken naam heeft gekwetst. En daar hij eenmaal den weg der bekentenis had

ingeslagen (ten aanzien van den woordenstrijd tusschen de apostelen), gevoelde hij er behoefte aan, dien tot het einde toe te bewandelen. Deze betrekking wordt aangeduid door de uitdrukkingen xvoicpi??eii; (Lukas) en tkveKpiiy (Markus). â€” Dit voorval, dat hier onmiddellijk na het voorgaande geplaatst is, draagt bij tot verklaring van eenige bestanddeelen van de groote rede van Matth. 18, die, wat haar hoofdinhoud betreft, zeer zeker tot dezen tijd behoort. Die kleinen, die men moet toezien, niet te ergeren (v. G), die do goede Herder zoekt zalig te maken (v. 11â€”li3), en waarvan de Vader, 574 1 NBLS lezen 6kmXvoi/.6v, in plaats van sK(ohv(rcci/.6v. 2 C D F L M X voegen ctvrov er bij, dat T. R. met al de anderen weg laat.



??? 9: 49 en 50. die in de hemelen is, niet wil, dat zelfs ?Š?Šn verloren zal gaan (v. 14), zijn ongetwijfeld eorstbeginnendcn in het geloof, zooals de persoon, jegens wien de discipelen zich pas onverdraagzaam hadden betoond. Wanneer men op deze wijze de in onze drie synoptische berichten verstrooide steenen bij elkander legt, dan is men in staat, het geheele plan van het gebouw, waartoe zij behooren , te reconstrueeren. Het hier vermelde feit heeft een bijzonder belang. â€žMen zietquot;, zegt Meyer, â€ždat er zelfs buiten den kring der vaste discipelen van Jezus menschen waren, bij wie zijn woord en zijn werken een hoogere en wonderbare kracht hadden gewekt; do vonken, welke buiten den kring der discipelen waren gevallen, hadden bier en daar vlammen doen opstijgen , die afgescheiden waren van het centraalvuur.quot; Moest men zulke vlammen uitblusschen? Het was een moeilijk vraagstuk. Zulke menschen, die niet in het gewone gezelschap van Jezus hadden geleefd,

verkregen een gezag, dat zij ter verbreiding van dwalingen konden gebruiken. Met deze rechtmatige vrees vermengde zich bij de Twaalven zonder twijfel een gevoel van jaloerschheid; zij hielden daardoor op, het monopolium van het werk van Christus te hebben. Jezus ontdekte dit bijmengsel terstond in de wijze, waarop zij gehandeld hadden. â€” Zoowel bij Lukas als bij Markus lezen verscheidene Alexandr. in plaats van den aor. hwivax^sv, wij hebben hem verhinderd, het imperf. hcoXvo^sv: â€žWij waren daar, het verhinderende, en meenden, goed daarin te handelen; hebben wij ons vergist?quot; Hun tegenstand was slechts oen poging, zoolang Jezus zijn toestemming niet had gegeven. De zin laat niets te wenschen over, en deze lezing verdient bij Markus ongetwijfeld de voorkeur. Maar bij Lukas is zij waarschijnlijk door de afschrijvers ingevoerd (zie Tischendorf). Het antwoord van Jezus is zeer ruimhartig en verheven. De goddelijke krachten, die van Hem uitgaan, kunnen in geen

enkele zichtbaro gemeenschap, zelfs niet in die dei-Twaalven, volkomen worden opgesloten. De geestelijke eenheid met den Meester staat boven zijn uitwendige gemeenschap met do dienaren. Wel verre van iemand, die zich op Gobet, LuJcas. I. 42 575



??? 9 : 49 cn 50. 576 zijn naam beroept, als een tegenstander te behandelen, moet men hem, zelfs in zijn ge??soleerde positie, als een nuttigen bondgenoot beschouweu. â€” Het komt mij voor, dat van de drie lezingen van vs. 50, die in de Mss. voorkomen, en die wij ook bij Markus vinden {legen u â€” v????r u; tegen u â€” v????r ons; legen ons â€” v????r ons), de eerste de voorkeur verdient, daar zij, behalve het gezag der Alexandr. Mjj., dat van de oude vertalingen, de Ilala en de Peschilo, aan haar zijde heeft. Zij past ook go?Šd in den samenhang, zelfs beter dan de twee andere. De persoon van Jezus staat inderdaad buiten dit geschil; want het is in zijn naam, dat deze man geneest. De grief is: â€žHij gaat niet met ons mede.quot; Met recht zegt Jezus hier dus: â€žlegen iiquot; en niet: â€žtegen mij.quot; Daarentegen is het omgekeerde het geval in de andere uitspraak (Luk. 11 : 23 en Matth. 12 : 30), die schijnbaar het tegenovergestelde zegt. Daar wordt gehandeld over het werk en het persoonlijk karakter van Jezus. Hij stelt

de genezingen van bezetenen, die Hij tot stand brengt, tegenover die, welke de Joodsche exorcisten bewerkten, ten einde te doen zien, dat zij daarbij van een geheel ander beginsel uitgingen, dan Hij, zoodat deze werken, die aan elkander gelijk schenen te zijn, in de werkelijkheid tegenover elkander stonden. De exorcisten uit de scholen der Pharize??n {uwe zonen), die met Jezus schenen samen te werken tegen den gemeenschappelijken vijand, Satan, werkten feitelijk, door den steun, dien zij in Isra??l aan den Phari-zeeschen geest gaven, voor Satan tegen Christus en God; zoodat Jezus in dit geval zeggen moest: â€žis niet v????r mij, maar tegen mij.quot; Deze twee uitspraken, die elkander schijnen tegen te spreken, zijn dus beide waar, omdat zij betrekking hebben op twee tegenovergestelde toestanden. Even zeker als iemand, die sympathie heeft voor onze zaak, al is hij uiterlijk nog onder onze tegenstanders, door ons behandeld moet worden als een toekomstige mede-arbeider, oven zeker moet hij, die uiterlijk tot ons

kamp behoort, maar arbeidt in een geest, die in strijd is met den onze, als een wezenlijk tegenstander worden beschouwd.



??? 9 : 49 en 50. Tussclien de twee gedeelten van dit antwoord voegt Markus een merkwaardig woord in, waarvan de zin is, dat van iemand, die in den naam van Jezus zulke werken doet, niet te vreezen is, dat hij eensklaps zal overgaan tot degenen, die Hem belasteren, d. w. z. tot hen, die zeggen, dat Hij de daemonen door Be??lzebul uitdreef. Als iemand zulk een beschuldiging tegen Jezus inbracht, na zijn naam te hebban aangeroepen, om een genezing tot stand te brengen, zou hij daardoor zichzelf aanklagen. Misschien is de onbewuste ineensluiting der synoptici nergens merkwaardiger, dan hier. Bij Mattheus, de woorden, maar zonder het feit (den twist tusschen de discipelen); bij Lukas, het feit met een kort woord, dat daarop betrekking heeft; bij Markus, het feit met zeer aanschouwelijke en veel uitvoeriger bijzonderheden, dan bij Lukas, en een toespraak, welke aan die van Mattheus herinnert, maar door belangrijke weglatingen en toevoegingen daarvan verschilt. Is het dan niet

zonneklaar, dat deze drie vormen van het traditioneele verhaal zoowel met elkander in overeenstemming, als van elkander onafhankelijk zijn? 577



??? 9 : 49 en 50. 576 zijn naam beroept, als oen tegenstander to behandelen, moet men hem, zelfs in zijn ge??soleerde positie, als een nuttigen bondgenoot beschouwen. â€” Het komt mij voor, dat van de drie lezingen van vs. 50, die in de Mss. voorkomen , en die wij ook bij Markus vinden {legen u â€” v????r u; tegen u â€” v????r ons; legen ons â€” v????r ons), de eerste de voorkeur verdient, daar zij, behalve het gezag der Alexandr. Mjj., dat van de oude vertalingen, de Ilala en de Peschilo, aan haar zijde heeft. Zij past ook goed in don samenhang, zelfs beter dan de twee andere. De persoon van Jezus staat inderdaad buiten dit geschil; want het is in zijn naam, dat deze man geneest. De grief is: â€žHij gaat niet met ons mede.quot; Mot recht zegt Jezus hier dus: â€žtegen uquot; en niet; â€žtegen mij.quot; Daarentegen is het omgekeerde het geval in de andere uitspraak (Luk. 11 : 23 en Matth. 12 : 30), die schijnbaar het tegenovergestelde zegt. Daar wordt gehandeld

over het werk en het persoonlijk karakter van Jezus. Hij stelt de genezingen van bezetenen, die Hij tot stand brengt, tegenover die, welke de Joodsche exorcisten bewerkten, ten einde te doen zien, dat zij daarbij van een geheel ander beginsel uitgingen, dan Hij, zoodat deze werken, die aan elkander gelijk schenen te zijn, in de werkelijkheid tegenover elkander stonden. De exorcisten uit de scholen der Pharize??n (uwe zonen), die met Jezus schenen samen te werken tegen den gemeenschappelijken vijand, Satan, werkten feitelijk, door den steun, dien zij in Isra??l aan den Phari-zeeschen geest gaven, voor Satan tegen Christus en God; zoodat Jezus in dit geval zeggen moest: â€žis niet v????r mij , maar tegen mij.quot; Deze twee uitspraken, die elkander schijnen tegen te spreken, zijn dus beide waar, omdat zij betrekking hebben op twee tegenovergestelde toestanden. Even zeker als iemand, die sympathie heeft voor onze zaak, al is hij uiterlijk nog onder onze

tegenstanders, door ons behandeld moet worden als een toekomstige mede-arbeider, even zeker moet hij, die uiterlijk tot ons kamp behoort, maar arbeidt in een geest, die in strijd is met den onze, als een wezenlijk tegenstander worden beschouwd.



??? 9 : 49 en 50. Tusschen de twee gedeelten van dit antwoord voegt Markus een merkwaardig woord in, waarvan de zin is, dat van iemand, die in den naam van Jezus zulke werken doet, niet te vreezen is, dat hij eensklaps zal overgaan tot degenen, die Hem belasteren, d. w. z. tot hen, die zeggen, dat Hij de tlaemonen door Be??lzebul uitdreef. Als iemand zulk een beschuldiging tegen Jezus inbracht, na zijn naam te hebben aangeroepen, om een genezing tot stand te brengen, zou hij daardoor zichzelf aanklagen. Misschien is de onbewuste ineensluiting der synoptici nergens merkwaardiger, dan hier. Bij Mattheus, de woorden, maar zonder het feit (den twist tusschen de discipelen); bij Lukas, het feit met een kort woord, dat daarop betrekking heeft; bij Markus , het feit met zeer aanschouwelijke en veel uitvoeriger bijzonderheden, dan bij Lukas, en een toespraak, welke aan die van Mattheus herinnert, maar door belangrijke weglatingen en toevoegingen daarvan verschilt. Is het dan niet

zonneklaar, dat deze drie vormen van het traditioneele verhaal zoowel met elkander in overeenstemming, als van elkander onafhankelijk zijn? 577
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