
Enkele drukfeileu merkte ik op: b.v. bladz. 44 regel 13 v. boven: waarom 

ook wij, lees: waarom ook mij enz. De cijfers van de Aanteekeningen 52) en 53) 

zijn uit den tekst weggevallen; 52) behoort te staan bladz. 125 regel 18 v. ond. 

achter de woorden aangenomen worden; 53) ia in te voegen bladz. 126 regel 12 

v. ond. achter het woord afhangt. Voor de gemeente, welke ik hoop dat mijn 

boek zal lezen, doet het mij leed enkele vreemde woorden niet vermeden of toege­

licht te hebben. Maar een beschaafd lezer begrijpt hun beteekenis allicht uit den 

samenhang, of kan er zonder veel moeite een ander naar vragen. Dat b.v. bladz. 9 

monisme is het verklaren van den sameuhang aller dingen uit één beginsel, en 

dualisme datzelfde uit twee beginselen, begrijpt schier ieder van zelf: en dat een 

apagogisch bewijs bladz. 150 is het aantoonen dat van tien oplossingen die voor 

eene vraag mogelijk schijnen, negen onjuist zijn en dus de tiende alleen als de ware 

overblijft, kan men licht van een ander vernemen. Hier sta alleeu nog de vertaling 

van het motto bladz. 4 tegenover de Voorrede. Dat motto beteekent het volgende: 

„Dit verklaar ik met groote letters: indien er iets door mij gezegd is dat tegen 

„de heilige Schrift) het geloofd de waarheid strijdt, zoo wil ik dat het als ongezegd, 

„ja als uitgeschrapt beschouwd worde." 



„OMDAT EN ZOOALS HET IK DEN BIJBEL STAAT." 
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V O O R R E D E .  

In een onlangs uitgegeven Toespraak aan mijne leerlingen, 

getiteld ,/Discipelen des Woords", heb ik getracht te betoogen 

dat //de voorganger der Gemeente al wat hij gelooft en predikt 

//eenvoudig daarom en al zoo behoort te gelooven en te prediken, 

//omdat eu zooals het in den Biibel staat". In de //Kerkelijke 

Courant" van 27 October wordt deze zinsnede veroordeeld, omdat 

die woorden omdat" en //zooals" immers niet anders kunnen 

opgevat worden dan letterlijk, en ik — zoo meent de geachte 

beoordeelaar — ze toch niet letterlijk zoo bedoel; en omdat, zoo 

men ernst maakt met wat ik in die Rede zeg, dan de eisch van 

dit //Omdat" en //zooals" moet komen te vervallen. Ik wensch, 

schoon doorgaands op kritiek niet verder andwoordende, ditmaal 

deze bedenking op te nemen. Want zij is, blijkens die recensie, 

ook door anderen gemaakt. Naar mij voorkomt, ten onrechte. 

De woorden //Omdat" en //zooals" gebruik ik in den gewonen, 

alledaagschen zin, want er is geen andere. En hoe ik dat nu 

bedoel, en waarom hetgeen ik aanprijs, werkelijk is een volgen 

van inhoud en vorm des Bijbels, dat legt de geheeie Rede uit. 

Dit wil ik gaarne, omdat de zaak mij ter harte gaat, nog nader 

toelichten. Daarbij zal ik wel is waar niets anders zeggen dan 

ik reeds zeide in mijne Rede, en in mijn geschrift //Overlevering 

eu wetenschap", uaar welks bladzijden 63—79 ik op bladz. 29 

der Rede verwijs (ten bewijze waarvoor ik telkens die beide 

geschriften met de voorletters der titels, O. en W. en D. d. W., 

zal aanhalen). Maar ik heb ook nog eene andere reden voor dit 

schrijven. De vraag hoe men het Schriftgezag en de beteekenis 

der Schrittkritiek heeft te beschouwen, is in den laatsten tijd 


