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NEGENDE JAARGANG.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH‘).
Bureerpuk REGT EN Ruersvomrpenize. — Jefs over

s door Mr. B, vax per Haax, Advocaat
le % Gravenhage,

2}
Grand’ren!mz

Nu en dap wordt eene voor hel regtswezen in’ het

algemeen, ep voor de heffers van grondrenten in het
l”.-lmﬂdf!!‘, belimgri_jlic vraag geopperd: of namelijk de

grondrenten, wier tijels en oorsprong dagteekenen uit de
tijden der Republick, of van het Koningrijk H()“%lﬂda“iF"
zijn gemobiliseerd door den alhier ingevoerden Franschen
Code Givil, en of alzoo daarvan het gevolg niet is, dat
die  grondrenten thans niet meer kunnen gevorderd
worden vanp hen, die den belasten grond , tijdens die
Code hier vap kracht was, hebben gekocht, maar in-
tegendeel slechts van de erfgenamen van hen, die dien
grond toen tey tjd hebben verkocht? Er zijn er niet
weinigen, die aan Arl. 530 G. C. zoodanige kracht, om
de grondrenten in eene personele rente te herscheppen,
toeschrijven; dat Art., beweeren zij, mobiliseerde de he-
staande grondrenten of rentes foneiéres in Frankrijk , en
overal waar het met de Fransche Wethoeken werd inge-
voerd, was de onmiddellijke mobilisatie der grondrenten
het gevolg dier nvoering,

Het is echier zeer twijfelachtig of Art. 530 . G, en
Themis. D.1X, 1° St [ 1848 it 1
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zijne plaatsing onder de hiens meubles, ja zelfs zijne
geschiedenis, in welke Meruix de duidelijke ophefling der
rentes fonciéres ziet, wel geacht kan worden aan die
grondrenten, in Frankrijk zelfs, een cinde te hebben
gemaakt,

Heeft het dit in Frankrijk niet kunnen doen, evenmin
vermogt het dit elders.

Wij verwijzen allereerst naar Mervin in zijn Reper-
toire de Jurisprudence, in voce Rente foneiére: wij
vinden er de beraadslagingen over dit onderwerp in den
Conseil d'élat uilvoerig te boek gesteld, zoodat wij met
zekerheid kunnen nagaan, én wat de rente foncicére in
Frankrijk oudtijds was, welke hare voornaamste grond-
trekken waren, én wal den Franschen wetgever daarin
niet aanstond,

De rente fonciére was een regl om jaarlijks eene be-
paalde opbrengst mn vruchten of geld van een onroerend
goed te trekken, welke moest worden betaald door den
eigenaar van dat goed; dat regt was wit deszelfs aard
onroerend; het rustie op het goed zelf en was geene
personele schuld; het regl was niel alleen ondeelbaar,
maar al de andere goederen van hen die dezelve moesten
betalen, waren daarvoor verbonden; en eindelijk en
bovenal het was onafkoopbaar. Toen nu in den Conseil
d’état dat onderwerp, nadat de G. G. was afgewerkt,
ter sprake kwam in de zitling van 15 Ventbse An XII,
verhieven zich zoovele stemmen tegen helzelve, voor-
namelijk om die niet-afkoopbaarheid, van welke men
vreesde dat hetl uitwerksel zoude zijn, het ontstaan van
een zweem der oude leenroerigheid, een onderscheid van
klassen onder de gelijke burgers, dat de unitslag van het
verhandelde was, dat de Conseil d’élat den voorslag om
die rente fonciére te herstellen, verwierp.

Maar wat is nu hiervan het gevolg?

Zeer zeker dat dit reglspunt niet is opgenomen in,
niet wordt geregeld door den Gode Nap., maar niet dat




le be-
het regt om grondrenten daar te stellen of de

staande te be]wudeu, werd ontnomen, niet dat de gl‘i_l'";‘l'

als %13 et stridie
renten worden verboden ; daap deze, als zijnde niet strijc g
mel de zeden of ope

nbare orde en dus ond erworpen aan
bet goedvinden van

partijen, geoorloofd en mogelijk

™ : e - storm der
bleven mogelijl , wel niet dadelijk na den stor
omwenteling misschien,

wat bekoelde S

maar naderhand toen de vrees
voor hetgeen bezwaard was met den blaam
n naar lccnmurigllcid; naderhand toen het
als sirijdig tegen de
zoodanive instellingen te be " i
Maar, zegl ‘men nu, Art, 530 Cod. Nap. zwijgl niet

over de grondrenten; het hande
onflerwerp; het ver

veranderende, ve
de oude ged
ling der

van te zweeme i
niet meer openbare orde geacht
werd ,

waren.

It integendecel over dat
anderl den aard derzelven, en dien a:ufd
rbiedt, belet het die in eene andere, in

dante te herrijzen. Juist, omdat de herstel-
rentes foncidres ip
Worpen, gaal
dat Art. voor (
hetzelve opgev
silence syp les

den Gonseil d’état was ver-
droeg de Section ]ég‘is].uli\'e
altijd nog volgens MervLiy) als motief \:an
ende ; “QUE‘, si le Code Givil eiit gardé le

rentes fonciéres, ap
autorisées en vertu de |’

ne défend p
serait utile

men voort,

aurail pu les croire
axiome, que tout ce que Ja Loi
a3 esl permis, [
de réduire en
sion du consej sur ¢

Mogt het ar, antwoorden wij hierop, het docl des

Franschen Welgevers zijn geweesl, met Art. 530 Cod. Civ.
een einde aan (e pe

is het, dat
Daarvogr h

i = o 2
a section a done pensé qu .l]
disposition législative la déci-
e sujet, »

ntes foneidres ta maken, zeer zeker
hij dit doel daarmede niel heeft hereikt,
ad men die uitdrukkelijk moeten verbieden.

Wat deed men rin.’u‘unlcgm? Alsmen het verhandelde
in den Consei] d*état oplettend nagaat, zal men zien dat
het groote struikelblok, *1 welk den voorslag tot herstelling
der rentes fonciéres in den wegstond
baarheid van het regl;
Was van den raad,

» was de onafkoop-
dat dit voornamelijk de beslissing

dat die onafkoophaarheid niet mogt




bestaan, waarem ook de opname dier decisie in hel Wet-
boek niel anders te weeg bragt, dan wat in Art. 530
te lezen is: «Que la rente établie a perpétuilé pour le
prix de la vente d’un immeuble, ou comme condition de
la cession a lilre onéreux ou graluit d’un fondsimmo-
bilier est essentiellement rachetable. »

Er is dus, de feiten zijn onloochenbaar, over de rentes
fonciéres gehandeld ; zij zijn len gevolge daarvan ver-
klaard voor afkoopbaar, al waren ze ook a4 perpétuité
geconstitueerd, en men heeft geweigerd meerder bepa-
lingen omtrent dezelve in den Code op te nemen, Maar
volgt nu uit die vastgestelde afkoopbaarheid dat zij zijn
verboden? Men kan juist om die bepaling het tegendeel
gerust aannemen. Volgt uil die afkoopbaarheid de noed-
zakelijkheid dat alle rentes établies & perpétuité pour
le prix d’un fonds immobilier zijn personcle schulden,
roerende goederen? Is het onafkoopbaar zijn, en het zijn
van onroerend goed zoo onafscheidbaar, dat het een
zonder het ander niet kan worden gedacht? Immers
neen! Onze Nederlandsche wet is daar om aan te Ltoonen, dat
grondrenten zeer wel afkoopbaar kunnen zijn, en nieltemin
blijuen onroerende goederen.

Er bleven dus onder hel genus, afkoopbare renten, twee
speeies mogelijk: de eene niet verbodene, maar altijd,
even als de onze, afkoopbare grondrenten, gevestigd op
het goed zelf; de andere, conform aan Art. 530, per-
sonele schulden, wel in ocorsprong en oorzaak, maar
niet in den aard van het regtsverband onderscheiden van
die van Art. 1909 Cod. Civ., de renles constiluées perpé-
tuelles, dan in het zeer willekeurige en ongemoliveerde
verschil van deu tijd gevorderd voor de verjaring, die bij
de eene 30, bij de andere 10 jaren bedraagt.

De Conseil d’étal bedroog zich dus niet, toen hij, de
afkoopbaarheid der rentes fonciéres vasistellende, in de
meening was, dat hij over die grondrenten inderdaad
handelde; maar die behandelende als een roerend goed




ging hij van zijn - onderwerp af, en handelde u_vm; t]~c
grondrenten niet meer, maar over de renles ca)nsll}ut.Li,
over persoonlijk verschuldigde renten. IF:A:I de Wt(‘lg".
vende magt haar doel willen bereiken, zij had d,e renles
fonciéres niet mocten voorbijgaan, of slechts één harer
oude kenmerken ontnemen
vitdrukkelijk moet

X : alleen
Art. 530 niet over grondrenten handelende . dan ’l”‘lfl

g - o s niet bi

om hare ali&onplmnrlmu] vast te stellen, is dus niet bij
magte door zijue standpl

i oz had die als zoodanig
b 'l

en verbieden.

aals onder de biens meubles die
grondrenten (e mobiliseren: maar
vestigd op den grond zelve
¢eh ancorporeel gedeclie,
zelfs in Frank rijl, steeds be
Waartoe dan ook, daap ,
uit hare natguyy onr
paling der wet vere .
men kan die ;.1[‘mn|]urli‘jlut: wotshcpnling le eer mssen,
Ja men zou zich
wonderen, d
Zwijg

meelen deze, als ge-
n, en als zoodanig uitmakende
een accessoir van den grond,
schouwd worden als onroerend,
i) -niet door \\'cltluialingl. maar
oerend zijn, geene afzonderlijke be-
ischi wordt, gelijk Mercis die verlangt;

grootelijks over haar aanwezen ver-
dar cene wetzeer goed zwijgen kan , ja eerder
S

: S
endan spreken zal over de natuur van een reglsonder
werp, dat zij in het ge

heel niel hehandelt. Deze meening
dat de God, Na

P. zwijgt over de grondrenten, wordl ook
gedeeld door Assy

Het is onder
dat de gr

R in de inleiding van zijn werk,
die omstandigheden niet te verwonderen

ondrenten, gnder welke Lenaming dan ook, als
onroerend goed

530 en de daar
bestaan

Naasl en mel de bepaling van artikel
Opgenomen geconstituecrde rente 1'=Irtyf
dat men het sieeds voor geoorloofd hield zijn
goed te verkoopen tegen eene rente gevesligd op dat
goed zelf; dat men, 200 als Merirs 7e

If opgeeft, voor nog
inwezen hicld den bajl

arente (andere naam voor rente fon-
ciére) en eindelijk dat men meende ; zoo als de Pandectes
Frang., mede bij Munu aangehaald, zich vitdrukken: «que
«la rente du bail héritage (tweede naam voor rente fon-
«eiere)doit encore tlre vangée dans la classe desimmeubles,
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«qu’elle est encore une partie du fonds aliéné, quelle est
«un droit dans ce fonds méme, que le bailleur ne peut
«la demander qu’au possesseur actuel du fonds, que
«celui-ci cesse de la devoir, lorsqu’il cesse de posséder le
«fonds dont elle est le prix, qu’elle ne tombe pas dans
«la communauté, qu’elle a tous les eflets des immeubles,
«quenfin elle est susceplible d’hypothéque et que c’est
«au bureau dans Darrondissement duquel 'héritage est
wsilué, que doivent élre inscriles les hypothéques affectées
asur la rente. »(1)

Dezelfde meening wordt gedeeld door Tovrurer Liv. III,
Tit. III, § 429, die tevens de redenen onlvouwl waarom
de kooper van een met grondrente beawaard goed jegens
den rentheffer moet verbonden geacht worden.

Kon dus artikel 530 alle grondrenten in Frankrijk niet
onvoorwaardelijk mobiliseren, evenmin kon het dit in ons
vaderland bij de inlijving in het Keizerrijk te weeg brengen.

Maar in de tweede plaats: indien al artikel 530 Cod.
Nap. de grondrenten alle verklaarde voor roerende goe-
deren en voor personele schulden , zoodat het niet mogelijk
is zich in Frankrijk eene andere op den grond zelven ge-
vestigde te denken, ook dan nog zijn de, tijdens de invoering
van de Fransche wetten in ons vaderland bestaande grond-
renten niet gemobiliseerd,

Deze vraag kan men houden voor beslist door een
arrest van den Hoogen Raad van 19 Februarij 1847, waarbij
is overwogen, «dal wel door de invoering der Art. 529
«en 530 in verband met 526 van het Wetbh. Nap. der-
«wgelijke grondrenten, voor zoo verve die bij vervolg mog-
«ten worden gevestigd, als roerende goederen moeten
aworden aangemerkt, doch dat die bepalingen geen in-
avloed kunnen oefenen op de oude grondrenten, die als
«onroerend zijn gevestigd op hel vaste goed, waarop zij
«kleven,noch daardoorde verkregen regten der rentheffers

(1) Zie cchler tegen dit laatste beweeren de wet van 11 Brumaive
An YIL
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«zijn gewijzigd of verkort, daar zulks zou strijden legen
wde uitdrukkelijke verklaring bij arl. 2 Weth. Nap. uit-
«gebragt, dat de wet alleen voor de tockomsl werkt on
“geene terugwerkende kracht heeft, immers ten zij in dat

«opzigt bij eenige transitoire welsbepaling anders ware
«bevolen.»

Wij kunnen dus bij dit tweede punt zeer kort zijn.

Dat de grondrenten hier te lande oudtijds onroerend en
DllaﬂinOphnar waren en zulks bleven onder het Wetb, Nap.
ingerigt voor het Koningrijk Holland, leeren wij, zoo uit
de inleiding van de Groor B.1l, deel 46: van Gijnsrecht (1)
ende huisgebouwrecht, het eerste grondrente, het tweedo
regl van opstal , als uit de art, 532—534 van evengenoemd
Wetbouk., (2)

Debezittersvan grondrenten haddenderhalve,toen de Cod.
Nap. hier werd ingevoerd, een verkregen regt op een on-
roerend goed, en daar het nu, zoowel volgens de algemeene
leer omtrent Welsovergang (zie Merser, Questions transi-
toires pag. 20) als volgens art. 2 van den Cod. Nap. vast-
Staat dat verkregen regten door welsovergang niet kunnen
worden geschonden, zoo is dit reeds genoeg , ook blijkens
hetaangehaalde arvest van den Hoogen Raad, om bijna allen
twijfel op te heflen.

Er blijven echter nog bedenkingen over,

Die de juistheid onzer meening betwisten, konden aan-
voeren datart, 2 van den Cod, Nap., «la loi ne dispose que
«pour Pavenir, elle n’a point d’cffet rétroactif, » door hen

. {'l) Cijnsregt ofte uijtgang is de geve
laerlijks te beuren ende onloshaer
rendom van zi]
de cijnsen v

chtigheijt van zeker inkomen
dat ijemand behoud als hij den eij
n ontilbaer goed overgeeft. Wij segeen onloshaer: waarin
erschillen van renten (namelijk pevsoonlijke renten zie B. III
Deel 14 § 13, 14) dic in deze Janden altijd werden pehouden loshaer te
zijn als het den rentpligtige helieRl,

(2) Art. 533: cijnsen zifny wit, derzelver natuur  onlosbaar en kunnen
daor den (:i";nspiisd'ligun niel dan met

Lovstemming van den eijnsheffer
afgekocht worden,
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niel wordl over het hoofd gezien, dal de bepaling van
den Code, dat grondrenten zouden zijn roerende goederen,
ook maar van uttwerking was op de toekomst alleen,
dat de Cod. Nap. de grondrenten tot aan het tijdstip van
deszelfs invoering als onvoerend bleef beschouwen, en
derzelveraard alleen veranderde voor het vervolg, en dus
inderdaad ne disposait que pour Pavenir.

Die redenering zoude echter, hoeveel schijn van waar-
heid zij ook mogt bevalten, onjuist zijn. Als men beweert
dat art. 530 alleen voor de toekomst eene verandering
van aard en benaming in de bestaande grondrenten daar-
stelt, verliest men uit het oog dat het hier niet te doen
is om eene onschuldige classificatic, eene verandering
in bloot theoretische beschouwingen: die verandering
door artikel 530 van den Cod. Nap. te weeg gebragt zou
dan integendeel hoogst practisch zijn, en in het wezen
der zaken en regten ingrijpen. Oppervlakkig keijgt, wat
vroeger onroerend heette en was, slechis voor het vervolg
eene andere benaming en bestemming ; maar inderdaad is
de verborgen zin en hel onmisbaar uitwerksel dier naams-
verandering deze, dat ook oogenblikkelijk een zeker regt,
het regt des rentheffers op den met de grondrente belasten
grond ophoudt te bestaan. En nu is het juist de zin van
arl, 2 Cod. Nap, dat het dit voorkomen wil; het geeft
niet anders weder dan het 2de axioma van Menzr « Une
«nouvelle loi ne peat porter aucune alleinte aux droils
«légitimement aequis avant son introduction. »

Want wat bewerkt de mobilisatie der grondrenten, ak
stelt zij slechts voor het vervolg den veranderden aard dier
grondrenten vast? Zij vitieerl, zij vernictigt hel wezen
eener overeenkomst lang voér de invoering der Fransche
wel gesloten; zij werkt terug Lot hel tijdstip van dat sluiten
der overeenkowst, en zou dus inderdaad, hoewel ne dis-
posant que powr lavenir, inderdaad hebben een effet
vétroactif,

Maar zegt men verder, den cijnsheurder wordt geen regt
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ontnomen, hel wordt allee
den grond wepd gevorder
persoon,

zin van he

n gemodificeerd; wal vroeger van
d, vordere hij nu slechts van eenen
Hierop hebben wij alleen te antwoorden tli'l'l ll(‘
L boven aangehaald axioma van Merssn BREDSZMLSS
dat iemand door eene nieu
den gemaakt;dat het pp
vingvan regten in die
er al aan den eijnshe
persoon
dat he

ewetniet semer zon nogen wor-
dus volstrekiniets toe doet, oml.mmn-
mobilisatie der grondrenten te zien, of
urdereenc even groote som in op cenen
gevestigde rente wordt in de plaats gegeven: —
L ontnemen van het r

egt op de grondrenten, al geeft
men er

: " razZWesen

Petsonele renten voor in de plaats (gd‘]'ﬁ"l

. o 7 zelve  Dhillljk

H0g van de vraag of die tuiling op zich zelve L]
en

seene verkorting is)
zeker ye
door de
lieze

toch altijd ontnemen ORIt
tkregen tegt blijft; — endat de togol dat niemand
invoering eener latere wet verkregen ng[e_n .V.N_
n kan, is gep absolute regel, waarbij op palliativen
of gegeven dequivalenten niet to letten vall.

Wij Verwijzen ten slotie
werk van Metser , die,
tol vaste regelen te
omtrent deze v raag
«dey

naar het boven aangehaalde

alle quaestién van welsovergang
: adz. 163 ook

rugbrengende, zich op bladz. 163

= y s rentes ci-
I;orlelgk aldus verklaart: «les rentes
anlimmen bles,mai

smobilisées depuis,comment seront-
«elles considére

essi elles étaient de
gissait la libéralige
«eulion? [ révocabilité
«avant Pintroduction de
«a décider cette que

nature différente sous
«la loi qui vé s el celle qui en régit ]lex";"
ouPirrévocahilité du droit acquis,
la loi nouvelle peurra EnCHEEERFyiL
stion; du moment quil y a un droit
«irréyocablement acquis, |

a Loi n'y peut portér auncune
«attemte: or ee

serait changer ce droit en suhstiluunli.l
«Pancienne distinelion des biens ce que cette nouvelle Loi
“ Peut avoir introduijt.,

En nuwas het cijnsregt juist z

ulk een onopzeghaar regt,
daar de cijnshe

taler die zonder des cijnsbheurders toestem-

ming niet VErmogt op te zeggen, af te lossen of af te koopen.

R T—




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.
lets over de in bezitstelling der kinderen in de
nalatenschap van den eerst-stervende der ouders,
in verband tot de geschiedenis der Romeinsche
instellingen, 200 wel ten aanzien van het regtsgenot
der vrouwen, als van de vaderlijke magt, door Mr.
A. M. ve Rouvitie, advocaat en plaatsvervangend
regter hij de arrondissements-regthank te Brieune,

«Omne jus il convenial naturae rel ad quam perl-
wnet, idemque ut acterna Juris principia stabiliat,
enictesse e§1. Hoe sensn omne jus positivam Juris
snplurae colgrunm esse bportot,

Q. A. DEx Tux, Enoyel. Jur. § 245

Het is cene grondstelling der wijshegeerte des regls,
dat de band des huwelijks, de beide zich vereenigende
geslachten, tot een ondeelbaar geheel brengt. Ook het
privaatregt van schier alle volken van Europa, heeft
dit tol stelling aangenomen.

Deze leer brengt echter ook mede, dat dezelfde band,
tusschen de ouders en de kinderen, uit de vereeniging
gesprolen, eene betrekking doet geboren worden, die,
uit haren aard, evenzeer één en ondeelbaar is; zédda-
nig, dat daar, waar de echt door den dood van een
der echigenooten verbroken wordt, de ounderlijke betrek-
king tusschen den overblijvende en de kinderen, geene
verandering ondergaat; maar geheel dezelfde blijft als
in den vereenigden band (1).

Het is alleen om zijne physieke overmagt en om
zijnen maalschappelijken werkkring, dat de man aan
het hoofd der echivereeniging gesteld en de uitvoer-

. der is der betrekking. De wijsbegeerte des regts,

(1) Men zic over het beginsel J. Kint, Metaph. Anfangsgr. der
Rechislehre , § 24 en 28 en volgg, HEIDENREICH, System des Naturr.

o’
pag. 157 en volg, J. J. Haws, Elem. Doctr. Juris Philos. § 252
en volge, 1. H. Jucon, Philos. Rechislehre,§ 551 en volg. J. F. Stant,
die Philos. des Rechts, 2¢b. 1° abth. pag. 246 en 252, AWRENS,
Cours du dr, Nat. pag. 287 en 298.
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kent aan hem geene bijzondere magt, bij uitzondering,
toe. In hunne betrekking toy

de kinderen, zijn beide
ouders één, o

n daarom omvat gok de betrekking van
ieder hunner, het geheel, Alle uitvoering, die de man

mogt hebben gehad, gaal op de vrouw over, zoodra hij
daartoe buiten staat 1s,

De ouderlijke bepe
lijke, zoo wel van de
als van denge
wel hare

kking toch, is het eigendomme-
beide ouders in de vereeniging ,
ne llunner, die overgebleven is, omdat zij
" 00rsprong aan den echtband ontleent; maar
cenmaal aanwesig, een eigen zelfstandig bestaan heeft,
dat, op grond der ondeelbaarheid, niet, dan door geheele
vernietiging der betrekking , verbroken kan worden,

Ware het anders, zeker zou dan geene ouderlijke
betrekking kunnen bestaan, tusschen de moeder en
haar buiten ol verwekt kind; en niemand zal die
toch daar willen ontzeggen,

Op het kind blijven d
verpliglingen Jegens
ten,

an ook evenzeer de regten en

den overblijvende der ouders rus-
die het vrosge
beiden verschuldigd
lmgen,

r, in den vereenigden band, aan
was; omdal die regten en verplig-
van beide ouders dezelfde zijn en
tusschen hen, geen onderscheid kent (1).
B98tans — nist io alle deelen vindt men de

len aanzien
de hvlrckking,

En

(1) Reeds voorlang is verwor
onderlijk fiezag verschillend s
die leer 204 het, gez

pen het denkbeeld der ondeven , dat het
» naar gelang van het geslacht. Volgens

ag zijue regten alleen ontleenen aan het bloot phy-
siek beginsel dep gencratie, waardoor aan ecn’ d

tief beginsel , meer regt zou moeten wor
evenwel, ook 3] berustten hunpe hes
kenden niag altijd aan beide .
de Giveg, 9, H. D& Groor
« contendant ingep se.
De Jure Nat, lib. vi

er ouders, als proerea-
den toegekend. Latere schrijvers
chouwingen op andere gronden,
onders gelijke reglen toes zoo als: Honpes
y de Jure B, ac. P, lib. 1. ¢, V.§ 135
praefertur puatris im[mrr'!un.» 0ok

v 2.G1en 2
Het door ons Aangevon

bearheiders der wijshe
sehrijvers, t. a, p- p

. St non
PUFPENDORFE,
» maakt unrlerschniclingcn.

rde is eeliter de algemeene leer van de latere

geerte des reglsy men zie de boven nangehaalde
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aangenomene  stellingen in hel positieve regt lerug.
Wat meer is, zij verliezen hare toepassing juist daar,
waar de drijfveer is, die meest alle menschelijke hau-
delingen in beweging brengt. Wanneer toch de dood
den huwlijksband sloopt, wordt, volgens het positieve
regt, de orde der betrekking tusschen ouders en kin-
deren, niettegenstaande zij in elk ander opzigt blijft
bestaan , omgekeerd op één punt, waar het de meest
kiesche belangen der maalschappij, — den groolsten
prikkel der menschelijke hartstogten — , in onmiddellijke
aanraking met de tederste betrekking, geldt. Wi
bedoelen het vermogens- of erfregt der kinderen, ten
opzigte der ouders.

Is de betrekking der onders Lot de kinderen ¢én
en ondeelbaar; die eenheid hepaalt zich niet bloot tot
de wederkeerige regten en verpliglingen len aanzien
der personen. Ook len opzigle der goederen is zij gelij-
kelijk é¢én en ondeelbaar.

Wij gewagen hier niet van de onderscheidingen, die,
uit overeenkomst tusschen de beide ouders, kunnen
voortspruiten en waardoor ieder van dezen een verschil-
lend regt op de goederen kan hebben.

Die verschillende regten, zij betreffen alleen hen onder-
ling; ieder hunner, behoudt als regis-subject, zijne
eigene betrekking tot de regls-objecten.

Maar ten aanzien der kinderen is het ouderlijk ver-
mogen een geheel, dat met de ouderlijke betrekking
zaamgeweven is en daarin opgesloten ligt.

Wat de onders, in of buiten gemeenschap, bij het
huwelijk aangebragt; wat zij door eigen vlijt of van
elders hebben verkregen, is hel ouderlijke vermogen,
dat voor het kind slechts één regts-object vormt;
immers, zonder dat het aan dezen dit, aan genen
een ander deel zou kunnen toewijzen. In één woord;
omdat de ouderlijke hetrekking één is, zijn afge-
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stheidene  deelen daarvan  onbestaanbaar en moet al
Wal tot die betrekking behoort, daarmede één zijn (1),

Is onze theorie waar;  hoe geheel anders zijn de
posilieve bepalingen? Wany
vijken van Europa geldr he
der ouders sterft,

— enin verre weg de meeste
Lzelfde regt — zoodra een
treedt daar, maar ook daar alleen,
liel kind, onmiddellijk, in zijne plaats, Tegelijk met het
voortdurend bestaan dey ouderlijke betrekking, verte-
genwoordigt het kipd den overleden vader of de over-

ledene moeder. Ja, zelfs meestal, neemt het, als kind,
de plaats van den

overblijvende in (2).
Dat anderen,

overfedenen echigenoot nevens de

die aan de ouderlijke betrekking vreemd
zijn, hunne regien, waar die bestaan, ten allen tijde kunnen
doen gelden, ligh in den aard van het hypothetisch regt.

Maar, dag kinderen optreden, om zich in het ouder-
lijk Vermogen e mengen, terwijl de betrekking , waar-
van dat ¢en onafscheidbaar deel uitmaakt,
#ij daar de plaats van den ontbre-
om de gemeenschap , die het huwelijk,
n zin beschouwd

vermogen
blijft bestaan; dat
kende innemen
in afgetrokke
dit strijdt ,
wa

medebrengt, te deelen;
haar ons gevoelen, met de betrekking ,
avin zij leven en voortdurend blijven, Die betrekking
toch wordy daardoor ujt haar verband gerukt; eene
inbreuk op de @gp- en ondeclbaarheid , die deze niet

(1) Miermede sledjelt niat,
payr. 249, aahgenomen wopds
den cchit, myap
echt steunt,
aangeh,

wat daop sommigen, 0. a, door STAnL,
s dat het vermogen niet het nitvlocisel van
olg 15, alleen van de oy
Zulks moge steekken om
schrijver dag doet, dat
m-ht;gcuual.on., niet gelden kan
] sluit echier
min als de cehitelijke

leert op pag. 847

het gev ercenkomst waarop de
aaruit af te leiden , gelijk de
de echit op zich zelf, ten aanzien der
als middel van t‘i{;mudurns—w:-iri_jgiui;:
met de onderlijke betrekking ,
gemeensehap uit
« Die llll:‘t:ll;;iin‘!;i;;‘n
ine Gemeinsehaft des Vermogens, »
(2) Dat dit bij eene tussohen de ouders hest
schap van goederen het goval i

identitejt even-—

gelijk genoemde schrijver dat
Gemeinschalt der Personen ,

wlovdert aneh o

aan hebbende femeen-

> zal peen Iwinuilr bechoeven.
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gedoogen kan, omdat zij zonder die eigenschap onbe-
staanbaar iy en dus daardeor behoort gekenmerki te
worden, tot de betrekking geheel ontbonden zal zijn
door den dood van den overblijvende der ouders.

En hiertegen kan, naar ons inzien, niels afdoen, dat
het kind in de ouderlijke nalatenschap optreedt, krach-
tens zijn erfregt.

Wat toch de wijsbegeerte des regts betreft, herinne-
ren wij slechls aan de groole en nog immer niet een-
stemmig  opgeloste vraag, of zij de erfopvolging er-
kent (1). Doch, ook wanncer men de bestaanhaarheid
der erfopvolging aanneme , meenen wij onze stelling daar-
aan ter toets te kunnen leggen.

Wel hebben wij de erfopvolging bepaald gevonden als :
«de betrekking van den oudetlijken band tot de nalaten-
uschap,onderscheiden en afscheidbaar van dien ouderlijken

(1) Doer de vroegere bearbeiders van dit belangrijk regtsgedeelte. en
daaronder in de eerste plaats door hem , die als eerste pragmatische
beoefenaar optrad , onzen Hole vE Groot, en door hen die hem onmid-
deilijk opvolgden: PurresnoRY, BARBEYRAGC enz. werd de vraay toesierm-
mend beantwoord. Latere schrijvers, zoo als: Kanr, Havs, ROTTECK ,
Fienre en anderen, ontkenden die geheel of ten decle. HE1penmEICH
nam in het 1° decl van zijn aangehaald werk, pag. 289 en volg., d¢
bestaanbaarheid der erfopvolging aan : doch reeds in het 2° deel pag.
66 en volgg., moest hij de verklaring afleggen dat hij zijne vroegere stel-
ling ontrouw was geworden, en treedt hij als heltig bestrijder van zijn
vroeger gevoelen op. Weder anderen, als daar zijn: Stann, Lzis-
NiTZ, KRAUSE. ANRENS, laten zoowel de evfopyvolising bij versterf als bij
nitersten—wilsbeschikking toe. Doeh het ontbreckt nog immer niel aan
de zoodanigen, die zieh met dat gevoelen niet kunnen vereenigen; ja,
vreemd klinkt zells eene wederlegping van de bewering van 1E1BNITZ
Nova Meth. Jurispr. p. 11, § 20. Deze toch neemt de bestaanbaarheid
aan, op grond van de onsterfelijkheid der ziel, waavdoor de overledene
bljfi leven en zijne erfgenamen als uitdrakkelijke of stilzwijgende gemag-
tigden in zijne nalatenschap stelt. «Maar» — vroeg nu een, volgens
AnRENS, L. a. p. — «hel is onbekend of de ziel niet welligh verdoemd
wzi}, en wie toch zal zich verpligt achten. den wil van eene verdoemde
wziel nit le voeren? y
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«band (1).» Doch, alleen voor zoo veel hel regt van
goederen-gemeenschap en het erfregl tusschen de ouders

ouderling, betreft , kunnen wij in die bepaling berusten;
als algemeene bepaling , meenen wij, dengt zij niet (2).

Naar het ons voorkomt, behoort het regls-ohject
van den overledene, vogp zoo veel de Lkinderen bf'
trefl, onder het genol en beheer van den overblij-
vende te zijn; omdat, hoezeer het vermogen van ieder
der echtgenooten, als verschillende regtS-SUl’J‘CC“‘."'
onderscheiden is; het ouderlijk vermogen des nietlemin ,
200 als wij dat hiervoor bepaalden, ten aanzien der
kinderen, slechts gen object vormt,

En het kan piet tot bezwaar voor mijne stelling strek-

ken, dat de reglen der ouders zich alleen bepalen tot

de opvoeding; dat, deze eenmaal vollooid zijnde , alle
regls-betrekking ophoudt
dere verpligtingen die
tot het gebied

, en dat alle overige en ver-
uit de betrekking ontstaan, niet
des regts, maar der ethica behooren.

Wat de zedekunde beveelt, kan het regt niet wra-
ken. Met de verpligtingen, die uit gene voortspruiten,
kan het

regt, niet strijdig zijn,
Maar bovendien; de r
doet geboren worden y
lute regien

egten die de ouderlijke betrekking
behooren Lot de zoogenaamde abso-
» die het eigendommelijke van iederen u?ensch
zijn en uit de natuur en zijn aanwezen voortspruiten.
Het regt van erfopvolging daarentegen behoort tot

het hypothetisehe tegl, dat van elders, uit eenigen
titel , moet onlstaan,

Het kind nu, kap zijn hy

volging alleen ontleenen uit h
lijke betrekking ,

pothetisch regt tol erfop-
et absolute regt der ouder-
zoo als die, ten zijnen aanzien, één

(1) STami, pag. 256,

(2) Dat vok STANL 21
zijle beschouwt ,
het , bij den ove

ne bepaling alleen van de door ons voorgestelde
blijkt uit zin |

ater aan te halen gevoelen , emtrent
rblijvende der echt

genooten te verblijven, vruchtgenot,
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en ondeelbaar was en in die eenheid het ounderlijk
vermogen omvatle. Daaruit moel alzoo volgen, dat die
betrekking aan het kind  geene reglen op het ouderlijk
vermogen kan geven. dan nadat die eenheid zal hebben
opgehouden te bestaan; d. i. nadat de betrekking yeheel
ontbonden zal zijn. Alzoo zal wel de reglshetrekking, na de
opvoeding van het kind, in het algemeen ophouden;
doch, daar het regt van erfopyolging, zoo als de ouderlijke
betrekking dat medebrengt, alleen door ovérlijden kan
onlstaan, zoo zal ook het kind op dat regl geene aanspraalk
kunnen maken , dan na den dood van den langstlevende der
ouders ; onidat eerst het overlijden van dezen, de geheele
ontbinding der ouderlijke betrekking ten gevolge heeft (1).

Vreemd zal welligt onze stelling aan velen voorko-
men: Wij mogen niet ontveinzen, dat die bevreemding,
naar onze meening, meer op empirische, dan op zui-
ver dialectische gronden steunen kan.

Doch, welke ook de gevoelens dienaangaande zijn
mogen, mij kwam het niet zonder eenig belang védr ,
om, uit eene beschouwing der geschiedenis van het
regls-genot der vrouwen en van de ouderlijke regts-he-
trekking bij de Romeinen, aauleiding te nemen tot het
betoog, dat het verschil, tusschen het door ons zoo
even ontwikkelde stelsel en de bijna algemeen bestaande
bepalingen van het positieve regt, len opzigte der reg-
ten van erfopvelging van het kind aan den eerstsier—
vende der ouders, zijnen oorsprong voornamelijk oni-
leent : aan den eenen kant; uit de overneming van
een Romeinsch regts-beginsel op de erfopvolging — ende
geheele afwijking van de, bij het Rom. regl aangenomen,
leer van de ouderlijke regts-betrekking, aan de anderezijde.

(i) Wij vinden onze heschouwing gedeeld door den meer aangeh.
Sramn, pag. 263, waar hij zegt: «Nur bey der miitterlichen oder
«viterlichen Erbsehaft . soll an einem Theile dersclben der Nieszbrauch
« des tiberlebendon Gatte fortdauern; weil ilnen, gemisz der Elie, dieser
« Lebenstinge Mitgenusz zukommt. » Ook Hugo, Lehrb. des Nuturr, §307.
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Vooraf echter
doen opmerken ,
der

wenschen wij met een enkel woord e
dat, bij het onderzoek naar de bron
bestaande hi-pulingcn op

het erfrest der kinderen s
geenszins  gedacht kan worden aan de regls-begrippen
of Welgevingen van vroegere  volken en velk-stam-
men, waaraan de cht‘.n\\'om'tlige nalién van Europa
Bekend g het, van hoe geringen
die oudepe gewoonten —

woonte-regt was het toch nict — op de latere regls-

onlwikkeling geweest zjn. De invoering van het Ro-
meinsche regl he

ontsproten  zjjn,
1avloed want meer dan ge-

eft die allen weggevaagd,
Al wat Tacirvs v
hen de kinderen

de Tencleren de

an de Germanen zegt, is, dat bjj
aan de ouders opvolgden; terwijl bij
oudste zoon tot de nalatenschap werd
uil.zumlcring van het paard des overle-
den dapperste ten deel viel (1)
Doch welke ook de verdere regts-bepalingen mogten
zijn, die, hier of elders, vébér of tegelijk met het Ro-
meinsche regl golden; hetzij men de Salische of Ripu-
.nuslu, of dat men de Capilularen der
ngen raadplege; bij die allen waren de
geheel anders dan die, welke thans gelden.
aren alleen de zonen of | eve
alleen de oudste
Doch waartoe meer ?

geroepen, met
dene, dat aan

arische welten
Frankische Kop;
Yoorschrifien
Het oy n als in het Mosaische
regi, zoon, die geroepen werden (2)-
Niet alleen zijn het de bepa-
(1) Taditos. de rif.. mor. et pop. Germ. e. 20 en 32 \'“'i}t"!‘
ook ENcrLpents Alovde staut, 2° deel, pag. 313, wien AREND in zne
Algem, Goscl. des Faderl, op dit punt geheel is gevolpd.
(2) De tit, 82 der liz Sulica luidt ;
« ribns hereditatem transeat,
«prictatis snge possident,»
De tit,. 58 dep Ripuar, wet ;
« hereditatem aviatie

« De terra Saliea nulla in mulie-

portios sed virilis sexas totam Lerram pro-

«lum virilis sexus exstiterit 3
am non suceedant,»
Wij der  aanbaling
Wertnorim hoc est Tﬁm-ingm'um . di
i een zeer |

[eminae in
Vooral  achien wanrdig de lex Angliorim
e door den Heer P. C. MOLHUYZEN

n'i;lllj;l‘]\}li {u-{unn‘_ le vinden in de [.{r;r'rh'rr:;r:u van. Vaderl,
Themis, D, 1X 1= 81, [1848
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lingen des Romeinschen regls omtrenl het wetlelijk
erfileel der kinderen en die van de 118t Novel van
Justintanes, over de .erfopvolging by versterl, die
zoo geheel overeenstemmen met schier alle welgevin-
gen in Eurepa. Het geheele systeem der erfopvolging,
zoo als dat bij die Novel i1s aangenomen, laat geen’
twijfel over of zij heeft den grondslag gelegd voor de
aangenomen leerslelsels op dat regt, betzij dat de
daarin voorkomende bepalingen geheel zijn overgeno-
men, of dat alleen hel beginsel gevolgd is.

Die Novel toch was het, die het eerst de orde der
erfopvelging bij versterf regelde lusschen descendenten,
adscendenten en collateralen, zonder onderscheid van
oorsprong of van geslacht. In cap. 1, werd daarbij be-
paald , dat het eerst in de nalatenschap van eenen, bij
versierf overledene, zoowel vader als moeder, zouden
optreden de afkomelingen.

En, niettegenstaande deze duidelijke en thans nog gel-
dende leer, bestond toch, te gelijk met haar, doch ge-
wijzigd naar den geest van het Romeinsche regl ten opzig-
te van de ouderlijke regts-betrekking, het stelsel dat wij
hiervoren verdedigden; namelijk , dat eerst bij de geheele
ontbinding der euderlijke regts-betrekking door den dood,
de kinderen in het bezit en genot geraakten van het-
geen de vroeger afgestorvene der ouders nagelaten had.

Wij zeggen, dat dit stelsel gewijzigd was naar den
geest van het Romeinsche regl ten aanzien van de ouderlijke
regtsbetrekking ; omdat de moeder daarin geen aandeel
Gesch. en Oudh, ,van den Heer Nymorr, 3° deel, pag. 50. beschouwd wordt
als eene Vaderlandsche wet, en waar men , in tit. VI de Allodibus , een
achttal bepalingea aantreft over erfopvelging . waarvan de ecrste luide:

[V il

« Hereditatem defimeti filius, non filia suscipiat; si filivm non habet qui
«defunetus est, ad fiam peeunia et mancipia, terra vero ad proxi-
wmum pateriae generationis consanguineormin perlineat.»

Zie ook 4o boek Mozes, Numeri, c. 27, vs. 8 en Mosaie. et Rom.
LL. Goll. Tit, XVI. ¢ 1. :
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bezat en die

alleen door den vader vertegenwoordigd
werd,

Alleen door diens dood W

erd zij alzoo onthonden;
doch ook dan eerst :

kon het kind in het genot en be-
heer geraken van helgeen de vroeger afgestorvene moeder
mogt nagelaten hehhen.

De beschouwing van hey gte

Isel in zijnen ruimsten om-
vang, uit hel oogpunt dep

Romeinsche regts-geschiedenis,
13 het doel van gng bieloog, Het voorafgaande wenschten
wij daartoe als inleiding te doen strelken,

Wij gaan dan nu over tol de hchamle]ing van het
regisgenot dep yrouw, ook in hare bclrckking van echt-
§enoot en moeder, en die van de ouderlijke magt. Daar-

toe zullen Wij ons, eerst » Lot de oudste der Romeinsche
regisheginsels bepalen ; daarna >
anderingen en

JusTiNiANys,

tot de wijzigingen , ver-
aanvullingen die latere tijden , tot onder
hebhben mgevoerd.

HOOFDSTUK 1.

OUDSTE REGTSBEGINS ELS.

§ 1.
De vrouw in het algemeen,
In de hoogste mate afhankelijk
bepaald reglsgenot, anders d
de eerste tijden van Rome, de toestand der vrouwin
hel algemeen. Het regt zag in haar niets dan een lid
Yan een zwak en onbekwaam geslacht , geheel buiten

staat om zijne eigene belangen te behartigen of zich zelf
te besturen (1).

Aan de vrouwen werd d
onderscheid van leeflijd ,

en schier zonder eenig
an dat der vrijheid, was in

aarom nimmer, dat is, zonder
zelfstandigheid vergund. Zjj
(1) Volgens Urpranys Fragm. liby.
Ut 11, §1, bij Senurzine ; Jur, ve
cwile Ante-Just, pag. 34 en35.
Comm, 1ib, 1, §144:

enfirmitas consilii on

reg. sing. valgo , tit. ex corp, Urp.
tus Ante-Just. p. 593, Hico Jus
heet het . sexus infirmitas ; bij Garus
anime levitas ; bij CIcER0, pro Murena c. . 12 :
soortgelijke uitdrakkingen in menigte,
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waren Of onder de vaderlijke magt of onder de heer-
schappij des mans of onder voogdij.

Ten cinde het verschil tusschen het vrouwelijke en het
lijke gc'slzu?hl ten aanzien der voogdij niet uit liet ooy

verloren, merken wij slechts aan, dat de kinderen van

manne
worde
het mannelijke geslacht , dic niet onder de vaderlijke magl
waren, alleen tot hunne huwbaarheid onder de voogdij
bleven (1).

In de voogdij der vrouwennu, werd gewoonlijk voor-
zien , bij uilersten wil, door dengeen in wiens magt de
vrouw was: den huisvader of den man; doch kon (e
keus van eenen voogd door den man in zoodamg geval
aan de vrouw overgelaten worden.

Indien zoodanige voorziening geen plaats had gehad ,
werd de voogdij opgedragen aan den naasle der bloedver-
wanlen uit de mannelijke lijn(proximus agnatus), en hadden
deze bloedverwanten het regt om onderling de voogdij,
volgens zekere geregtelijke vormen (per in jure cessionem
de een aan den anderen over le dragen (2). Hoe , volgens
het oudste regt, gehandeld werd, bij gebreke van zoodanige
bloedverwanten, is niet zeker; waarschijnlijk geschiedde als-
dan de benoeming van den voogd uit de gentiles. Eerst later
(557 na de stichting) , bepaalde de lex Attilia dat, in zoo-
danig geval, de magistraat eenen voogi zoubenoemen (3).

Het gevolg dezer voogdij was, dat de vrouw, vermoedelijk
niet naar willckeur over haren persoon ; maar zeker, niet
over hare goederen kon beschikken, zonder uitd rukkelijke
medewerking en goedkeuring (aucloritas) van denvoogd(4).

(1) ‘De bepaling van JusTistAscs van den tijd der huwbaarheid, even
als et veoegere verschil wat ten dien aanzien meer zou moeten gelden,
ligehamelijke ontwikkeling of leeftijd, gaan wij stilewijgend voorhij. als
niet tob ous enderwerp behooreude.

(2) Uip, Fr.Git. XL §3 6. Gases lib. 1. § 148, 150, 155,168 en
volg. Livivs Higtor. 1. 89, 1.+ {en 19. CICERQ t.a. P

(3) Urr. I toa p. § 18, 19 en 20.

(&) Livies Hist. Nib. 84 . § 2. CiceRo L a. p. Ute, I'r. X1 G 25, 27



Doch,

e . oo g - zi'
ook behalve de voogdi) , die der vrouw, zoo zij
niet

onder de vaderlijke magl of onder die des mans
was, gedurende haar!geheele leven, in hare vrije han-
delingen in den weg stond , was aan haar het genot van
het grooter deel der ‘
onder ook de toegang tot de volks-vergaderingen (comi-

, . e > staal Lot
lia), ontzegd (1). Reeds daardoor was zij buiten staal

zoodanige handelingen v
Verg

staatshurgerlijke regten, en daar-

an burgerlijk regt, welke i!l die
aderingen (bijzonder in de comitia calata) verrigl of
verleden moesten worden. Daartoe hehoorde : het maken
‘an ecne uitersten-wilsheschikking ; het tot kim{ aanne-
men (arrogatio) van iemand die buiten de vaderlijke m:\gf
Was (sui juris) ; 200 ook . het aangenomen worden, 200 zij
zelve nog onder de magl des

vaders of des mans was,
en andere

verriglingen van staats-huishoudelijken of
stnals-godmliensligen aard (2).
Bovendien

waren er vele handelingen van zuiver
pri\.’ml-rcgl,

waartoe de vrouw ongeschikt geacht werd ;
200 als: het aannemen als kind in ’t algemeen. (adop-
tio) (3), het voeren g S
slaven (4), de vertegenwoordiging van iemand in bwist-
gedingen (5) ena.

Wat echter het erfregl belrof, zoo gaf de wet der
XIL Taff. aan de vrousw gelijke regten als aan denman (6).

De later ingevoerde beperking zullen wij in het vol-
gende hoofdstuk hehandelen.

der voogdij, de vrijlating haver

(1) Geiiiws Noctes Atticae 1.V ¢, 19, Liviog 1. 34.¢ 2.

(2) Geivios t. a. p.oen 1. XV, e 27 Livivs 89. 3. Ganes 1. §90,
g 101 Tugormyivs Paraphr, 1, 2. tiv 10 § 1. Dio Cassivs | XXXVH
¢ 51 L XXXIX ¢. 2.

(3) Gares 1.1, § 104. Ure. Fe. tit. VIN § 8.

(4) Fragm. vet. Iyi. § 17

(5) Cod. Treon. tit, 12, L5,

(6) JusT. in Instie. 1, 111, 1. I.§3

9. Lie ook GArDENTIUS in MEERMANNL
Thesawr, t. 3. P 711 en volpgg.




Doch het is vooral in hare betrekking van echtgenoot
en moeder, dat het bewijs gevonden wordt van de ge-
ringe waarde die hel oude regtaan de vrouw toekende.
Wij gaan tot de beschouwing daarvan over.

§ 2.
De vroww in hare bet-rehkiﬂg van echtgenoot.

Tot het juiste begrip der betrekking die uit het hu-
welijk entstond , mogen wij niet stilzwijgend voorbijgaan,
dat deze vereeniging een tweesoortig regt opleverde.
Waren daarbij zekere vormen of voorschriflen in acht
genomeén (confarreatio, coemtio en usus), dan ontstond
daaruit de bepaalde, en reeds meer vermelde, magt des
mans (manus).

Indien daaventegen het huwelijk alleen eene vereeni-
ging was van den man met de vrouw, aangegaan met
de bedoeling om in echistaat te leyen, dan werd die
band matrimonivimn , de vrouw matrona genoemd,

In het algemeen ontstond daaruit geene bijzondere
regls-toestand van de vrouw, die geheel onder de magt
van haren huisvader of onder voogdij bleef.

Over de huwelijken op de laatstvermelde wijs aange-
gaan, zullen wij in het 2¢ hoofdsiuk handelen, omdat
zij eerst in lateren tijd, meer algemeen in gebruik
zijn gekomen.

In de vroegere tijden, die wij thans beschouwen , was

" de manus , als meer eervol, de gewone en meest gebrui-
kelijke vorm,

Hel huwelijk werd daarbij connubiuwm ; de vrouw ma-
ter-famillas genoemd, doch kwam tevens deze geheel
onder de magt des mans (1),

(1) Ciceno, Topica, 3,4. Volgenszekeren MELISSUS , door GELLIUS ,

1. XVIIl. e. 6, als heroemd grammaticus vermeld , zou matrona geheeten

#ijn, zij , die slechts eenmaaly mater-familias. die meermalen moeder ge




En gelijk het regt van huisheer in de vrougsle. tijden
eene huisselijke alleen-heerschappij vestigde, trof lh.l regt,
als zoodanig, de vrouw en strekle zich z0o wel uit.over
haren persoon als over hare goederen. ‘

Wat den persoon betreft, was de vrouw, ten aanzien

des mans, weinig meer dan eene zaak, Van daar dat, — be-

halve door confarreatio, die meer van godsdienstigen aarc
en de

ngoden gewijd was, — de manus door ecne, op zaken
toepasselijke, wij
melijk:

s van eigensdoms-verkrijging ontstond; na-
door eenen voorgewenden aankoop der vrouw , met
toeweging der waarde (coe

mtio cum mancipatione per aes
et libram)

of door verjaring (usus), wanneerin eene veree-
niging tusschen man en vrouw, de laatste , gedurende het
1i.j‘15"‘3F|00p van een vol jaar, geene drie nachten van den
man afwezig geweest was (1)«

Het gevolg van de manus was dan ook,“ du.t de vrouw
van familie-staat veranderde (2), en dat zij uit de vader-
lijke magl of uit de voogdij der bloedverwanten ontslagen
werd (3). Inde magt des mans overgaande, werd de regls-

geworden Was, asiculi sus quae se
GELLIvS echler, laat de

Voo I'|}kfllillf;‘ V.

mel peperit, poreetra quae f(l{‘(]l'j-(s.”
waarde van deze niet zeer kiescle vergelijking ,
an MELLISSvs en leert e
der Ofldﬂl‘sl.‘.ll(fidillﬁ' stelden.

(1) Dionys, Har, Antig. lib, 11, pag, 95. Gaivs, lib, 1, § A1) det 1,
ULr.. Fr. tit, X1, § 13, Sommiigen bebben gemeend , dat de confarreatio
i coemlio sleehits één vorm aren. Gaivs toa, p. leert echter het tegen-
deel, Waarschijnlijle evenwel. i3 de confarre.
vorm: peweests zondat Dignys ¢,
zegl: « Padfdnic — 8 wulod

rubu nupit, (Oper. min, pag.

paaldelijc hetgeen wij ten aanzien

atio de oudste gebruikelijke
a. Py over wellen van RomuLus sprekende,
WY fjuets Géav -,y Fie Baissonivs, De
203). Htinecoivs de Antig. 1. 1, tit, X, 9 2.
Ten tijde dep Tienmannen bestond reeds, of is althans bij de wet der X11 'l‘c_uﬂ".
i“ﬁe"‘-‘l—‘l'd, de usus, Gaws I, S 111, Zie: Tres fontes juris Rom. Antig.
Amsterd. 1840, Fie. legis X11 Tabb, 1ab, VI. fe. 6. Bi) Bacouivs, Hist. R. J’
ab. t. VI, Hivgorp Instit, Juris, Rom, Tiist.-dogsn. tom, 11, brengt dit
fragm. nicy bij.

(2) Garos 1. § 162, Iv.

38, Ukr. Fr, XI. 18,
(3) Gaws 111, 51.
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betrekking der vrouw, ten zijuen aanzien, die eener huis-
dochter (filia-familias) (1).
En 260 ver strekte zich het gezag des mans, dat hij,

behalve de bevoegdheid om zijne vrouw, i zekere regls-
betrekking, onder het huisheerlijk gezag (mancipium) van
een’ ander over te dragen (2), ook het regt van lig-
chamelijke tucht over haar bezat.

Volgens eene wet van Romurus toch , was de vrouw ,
die in manus was, verpligt, zich geheel naar den man te
schikken enhem te gehoorzamen. Wegens misdrijf of over-
treding, waaronder ook het verboden gebruik van wijn,
kon zij door den man, die, alleen of met eenen raad van
naastbestaanden, over de schuld der vrouw uitspraak deed,
naar willekeur, ligechamelijk gestraft worden; ja, zelfs
had hij het regt van leven en dood, indien de vrouw
zich aan overspel had schuldig gemaakt (3).

Fn men lette hier op de tegenoverstelling !

Wanneer toch de man zich aan hetzelfde vergrijp had
schuldig gemaakt, mogt de vrouw, nog ten tijde van Garo,
deswegens den man, volgens eene figuurlijke spreekwijs,
zelfs niet mel den vinger aanraken (4).

De aard van de reglsbetrekking der vrouw tegen over
den man, bragl dan ook mede, dat deze bij zijne
uitersten-wilsbeschikking , gelijk wij hierboven zeiden,
over haar, als zijne huisdochler, eenen voogd benoe-
men kon.

Doch ook inhet eigendommelijke dier reglsverhouding
lag het, dat de vrouw, hoezeer alles tusschen haar en

(1) Garis L. 111. 132, 1150

(2) Gars 1. 118,

(8) Dronys; Haw toa. p. Gerpivs.lib X, ¢ 28,

(4) GeLLivs, L. a. p. «Vie muliert jllrlz‘-i pro censore: est irnpnrin:u
ahabet ; si qoid perverse tetvequae factnm est a muliere, mulétatur y si vinam

ahibit ; s cum alieno vivo probei quid feeit, condemnatur. In adulteriis
auzorem tuam si deprehendisses, sine judicio impune necares; illa te . st

aadualterarves, wi::;i[u non aunderet (‘l'lulillgt"l‘t". ne l'fl'l(‘jll.\' est.o
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TN a ver-

den man gemeen was, wniets in eigendom hebben of

krijgen kon,

omdat alles aan den man, als huisvader,
toeviel (1).

Dat zij alzoo over niets he _
nalatenschap had en dat aij de bevoegdheid tot hel maken
van een testament derfde 2
gevolg (2).

Alleen ten
eene

der

schikken kon , dal zij geene
was daarvan het noodzakelijke

i g egel
danzien van derden kon de gestelde rege

uitzondering lijde
vrouw hunne

n. Zoo konden de schuldeischers
- e °
regten op de goederen, die zij ten h
welijk  had aangebragt, doen gelden (3).
Rat z00danige uitzondering behoort ook het geval ,

dat tusschen den huisvader der vrouw en haren echige-

noot, teruggaaf bedongen was van de huwelijksgift , in
het geval

» dat de vrouw v6or den man, zonder kinderen
na to laten , mogt overlijden.

Reeds sints de vroegste tijden bestond de gewoonte

200 wel im als buiten manus, aan den
man eene huwelijksgift (dos)
te gemoclkoming in de lasten des huwelijks (4).

Deze gift plagt gewoonlijk door den vader gegeven te
worden en op de eclienten rustle zp
daarioe, 1ot de uilhuweli_jliing van de dochter des palroons,
het hunne bij te dragen (5).

Doch ook anderen
zelve

dat de vrouw :

aanbragl, als bijdrage ter
Ifs de verpligling, om

dan de vader, ook de vrouw
200 zij buiten de vaderlijke

magt was, doch in
dat geval, met bijstand van h

aren voogd, konden de gift

(1) Cicero, Topica 4. Gaws, 1, 1T, § 86. 90. 96. 98 et lib, T1I.
9 82 6£168, waar hij he
keijping van cene
vet laat Gats do

b in manum convenire onder de wijzen lob ver-
algemeenhieid van goederen rangschikt; alleen in bezit-
veaap onbieslist . omdat dit op een feit steunt.
(2) Urr. Fe gy, XXVI. 7.
(3) Gaws. Lib, 1v, § 80.
(4
(5

) Dionys. Hat, ¢, a p.

5) Dionys, pag. 84,
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aanbrengen. De vrouw mogl zelfs daarbij alle hare
goederen ten huwelijksgift schenken of zich , althans
700 zij niet in manus was, een gedeelte daarvan voor-
behouden.

Als regel gold nogtans, dat alles wat de vronw ten hu-
welijk had aangebragt, zoo hel niet bepaald uitgezon-
derd was, als huwelijksgift werd aangemerkt (1).

Deze gift nu, werd het volsirekte eigendom des mans
en ging lot zijne erven over, voor zoo veel geene
teruggaaf bedongen was. Niel zelden toch, vond zooda-
nig beding plaats, voor hel geval, dat de echt, anders dan
door den dood des mans, ontbonden mogt geraken; echt-
scheiding, op grond van door de vrouw gepleegd overspel,
was evenwel niet onder de voorwaarde begrepen. Ook
zelfs , al ware teruggaaf in zoodanig geval bedongen, kon
de man niet tot naleving der voorwaarde genoodzaakt
worden (2).

Onder het bestaan van het huwelijk, mogl de man, ten
behoeve der vrouw , geen afstand van de gift doen, omdat
giften onder de levenden, tusschen echigenooten onderling,
onbestaanbaar waren , en zoodanige afstand, in wezenlijk-
heid, eene gift zou zijn geweesl (3).

Hebben wij z00 even gezegd, dat de regts-toestand van
eene vrouw, gelijk was aan die eener huisdochter , in den
ruimsten omvang, vindL men die gelijkstelling. Want, werd
de vrouw, in het huwelijk, als dochter des mans aange-
merkt, ook bij zijn overlijden, trad zij als eene erfdochter,
in de nalatenschap op, en wel: voor het geheel, indien

(1) Geruws, 1. XVIL c. 6. Varno de Ling. Lat. lib, IV, c. 36.
(2) Vargnivs Maximos VIIL 2, 8, Prisivs, Hist, Nat. XIV. 14.

(8) 1.1 en 8 fI. de donatt. inter vir, et vx. {24, 1). ULp, Fr. it
VII. 1. Pavir, Ree, Sentt, XXI1L. 8 en 4. Prorancuvs Quaestiones
Rom. c. VII, (edit. Xyranngr t, I p. 265), Conjug. praec. cap. XXXIV,
aldaar p. 143.
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wils 00 dezen
°F geene kinderen; voor een kindsgedeelte , z
Aanwezig waren (1). .
3 as i line tot de
Daar het verdere bewijs der gezegde gclglkstel g vor
i o =4 'toe over.
volgende afdeeling behoort, 700 gaan wij daart

§ 3.

LF e o '?'[’kk'i”., .
De vrouw qlg moeder en de ouderlijke regtabet 5

Wanneer wij, in dit gedeelle van onze \-m-hamlelmg;
gewagen zullen van de vrouw als moeder VO]gm-]]i' o
oudste beginselen, dan moeten wij vooraf de ¢
maken, dat wij daarbij, alleen de 'regt.s'-l)cll."vkklﬂg ““{’t
oogen hebhen, Velerlei toch zijn de bewijzen --difé o
natuurlijke helrekking van de moeder hoog geéerd en
gewaardeerd werg,

Voor hLe

ewaarwordingen
t besef van edele en tedere gewaarwordingen,
Yoor eene

: , s wat tot
warme ongekunstelde vereering van alles lere
Y, . ; - uder
natuurlijke phgtsbetraclmng behoort, waren de o
Romeinen, het minst yan allen , onyvatbaar.

Naast schitlerende wapenfeiten en gmotsche. hewuze‘n
van vaderlandsliefde en burgerdeugd , werd, in de gt’-l
schiedboeken dep ouden, geene mindere plaats verleenc
aan schoone voorbeelden van huisselijke deugd en tref-

fende blijken van ouder- e kinderliefde (2).

(1) Drosys I, 11,

P 95, Mosatc et Rom. I, eoll. t. XVI, no. 2. waar
de daar na

ar aanluitling van de wet
lingen , gezegd won
Zie Scntl.rmn, t

der XII Taff.. aangchaalde bepa-
den ontleend 1o zijn , aan het Comment . hml Galv :
* & P. pag. 791, Huco, pag. 1467; de Commen

; : JLP.
¥an Gars dogp Goescuey, Pag. 198, nota 18, titel 1; lib, 11, Ut
Fr. XXIT. 14, XXUL 3. XXIX. 1.

end voo-heeld da

en volgp. in de onym
zijne moeder, evenzeer als
men, o

£ 111,
(2) Een teeft arvan geeft, 0. a. Dyonrs, Ha. lib.
= Yoan N en
pag. 515 octing van €Ay, Mircrus CORTOLANDS
yaar
in de toespraak van deze aan haren zoon, waa

o . o zien
a. het bewijs vindt van de helderheid der begrippen,, ten aanzie
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Streng, als de oudere Romeinen echiter waren in hunne
begrvippen, was ook hun regl en hakende dit, met scherpe
trekken, de grens van alles, wal een onderwerp van
regisverordening was.

Van daar, ziet men de vronw lot den rang van dochler
gedaald ; doch ook van daar kende het regt in de moe-
der niel meer dan eene zuster,

En men wane niet dat deze belrekking alz6d bestond
om de afhankelijkheid der vrouw aan haren man, ge-
durende den echt; want, ook bij diens vodroverlijden ,
bleef de regls-betrekking, tusschen haar en hare kinde-
ren, bestaan; ook dan erfde zij met dezen en die aan
haar, als broeders en zusters onderling (1).

Verstoken van alle regt of gezag , was het dan ook
aan de moeder ontzegd, om voogden over hare kinderen
te benoemen of zelve voogdes over hen te wezen (2).

Trouwens , dit alles lag zoo volkomen in het begrip
der ouderlijke regts-betrekking.

Tegenover de geringschatting der vrouw , ook in hare
betrekking van echlgenool en moeder, kende het regt

der natuwrlijke betvekking. in de volgende woorden: « De mijne zult
«gi] ten allen tijde zijns aan mij zijt gij w6 alles het heil des verkre-
wgen levens verschuldigd en, zonder tegenspraak , zult @i aan mijpn
«smecken gehoor geven. Dib toeh is cen’ voorsehriftgder natuur, web
wvoor allen die gevoel en vede declachtig zijn.» Men zic ook den zoo
hoogrn roem die aan Coingrra, de moeder der Gracemen . als voor-
beeld van moeder-deugd toegebragt werd, Vares. Max. IV, c. . Cic.
Bruw. LVIIL,

(1) Garws lib. 11, § 14,

Men zij indachtig, dat bij Gatvs alleen sprake zijn kan van de moe-
derlijke nalatenschap, na vooroverlijden des vaders, «sovor fratei sororive
“« |i.!gilinm heves est, — sorovis autem nobis loco est mater aut noverca, quae.
aper in manam conventionem . apud patrem nostrum jura filiae conse-
«wcula est.» Zoo toch de vader leefde, kon de moeder in manus ., geene
nalatenschap hebben,

(2) Urr. Fr. XI. 15 eodel. 18 (. De Tutela (26.1).
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e nadrukkelijker de hoogste waarde en het uitgebreidste
gezag aan den man, als huisvader, toe.

Indien slechts de echt, volgens de voorschriften van
liet burgerlijk regt, bestaanbaar was (de eigenschappen
daarvan, liggen buiten ons bestek), dan ontstond daar-
uit voor den man,
eene magl, die,
derga is,

Niet alleen alle kinderen, zonder onderscheid van ge-
slacht of ouderdom , waren da

als vader en huisheer (paterfamilias) ,
in uitgebreidheid , schier zonder we-

araan onderworpen; ook
over alle kinds-kinderen en verdere afstammelingen , zoo
lang zij niet geémancipeerd waren, strekte zij zich uit.
Ja, ook hij wasdaaronder begrepen, dien eenig huisvader

als kind aangenomen had of wiens vader alzoo aangeno-
men was,

Dit toch was eene der eigenschappen van de vaderlijke
magt , dat, nict alleen kinderen, door de daad van hun-
nen vader, aan een ander’ konden worden afgestaan , om
door dezen als kind te worden aangenomen ; maar dat
ook hij tot kind kon worden aangenomen’, die, builen
de vaderlijke magt, ja die reeds zelf huisvader was (1).
Zij, die alzoo waren aangenomen , verloren daardoor hunne
zelfstandigheid en de laatsie zelfs zijn regt van huisva-
der, zoodat allen, die in zijne magt waren, mel hem ,
onder de magt van den aangenomen vader overgingen (2)

Tot de kennis der

vaderlijke magt in de oudste tij-
den, levert wederom Diowys, Haw. eene belangrijke bij-
drage , door de aanhaling eener wet van Romurus , vol-
gens welke, énde onbepaaldste magt, én het nitgebreidste
gezag , aanden vader toegekend waren (3), Deze toch had,
volgens die wet | jet regl , om het kind , dat onder zijue
(1) Geruus 1, 5, ¢, 19,

(2) Garws lib. 1§ 107,

(3) Drox. Hax. Nib, 1. Py B4,
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magl was, op le sluiten (1), le geeselen, geboeid tol
den zwaarsten arbeid te verwijzen, tot slaaf le verkoo-
pen, ja zelfs, te dooden, en dat alles, zonder onder-
scheid , of de, alzoo behandelde, de hoogste waardigheid
bekleedde of door den Staat mel roem bekroond was.

Deze bepalingen zijn later door de Tienmannen, vol-
gens hel geluigenis van denzelfden schrijver, in de wet
der XII Taff. opgenomen (2).

Vermits echter deze toekenning van gezag, moet be-
schouwd worden als eene onbepaalde regtsmagt , die aan
den vader als huisselijk alleen-heerscher werd verleend,
en die dus, naar de meening des welgevers, dan eerst
strenge toepassing zou erlangen, wanneer het kind, wegens
misdrijven of overtredingen, zwaarder of ligter gestrafi
zou kunnen worden, zoo werden tevens , tegen mishruik
_van gezag , gewaarborgd zij , die nog geene eigenlijke mis-
drijven of overtredingen konden begaan.

7.66 althans, meenen wij le moeten opvatten, de bepa-
ling, die mede van Romvivs afkomstig zou zijn, dat
geen kind, beneden de drie jaren, gedood zou mogen
worden , dan ingeval het verminkt of als mis-geboorle
ter wereld gekomen was. — Zoodanig verminkt geboren
kind mogt ook, volgens dezelfde wet, te-vondeling ge-
legd worden; mits slechts een raad van geburen, zich
vooraf , van den staat der geboorte, vergewist had (3).

Bij tegenoverstelling dezer verordening , meent men,
dat door Romurus, het te-vondeling leggen van kinderen,
niet, onbepaald, geoorloofd was.

(1) Binkensnogk De Jure oceyd. e. 1. (Opera omnia t. 3, pag, 147)
meent « 2éy T #gypeny” te mogen vertalen , door: le-vondeling leggen
exponere , en voornamelijk op die petitio prineipii steant, bij hem , de rede-
nering, dat aan den vader, ook het regt tot zoodanige daad. was toegekend.

(2) Drones. 1, 11 pag. 96. Zieook: Fr. legis X1T Tabb. tab. IV. fi-. 11
en tab, V. I 1, in de Tres fonles juris.

(3) Dionys, pag. 88.
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Volgens Gicero, zou ook in de
het umbreugcu van v

reld gekomen kinde
dat dip bepaling
diezelfie wet, aan den vader 7

ring, het regt van leven of
toegekend. Ee
#zou alzoo ge

wet der XII Taff, over
erminkt of als mis-geboorte ler we-
ren, sehandeld zijn, Men meent CCM“:?
, daér gebiedend is geweest, omdat, bij
zonder eenige uitzonde-
dood, op zijne kinderen werd
€ vergunning , voor cen bijzonder geval,
heel overtollig ziin geweest (1)
Hetgeen noglans opmerkelijk , in het vaderlijk gezag,
kan genoemq worden, is, dat het
strekie, dan dat,
Wij bedoelen hie
mrlmopjng_

, in zeker opzigt , verder
van den meester over zijnen slaaf,
ryde zoo bekende, driewerf herhaalde

De slaaf toch, eenmaal v
meester vrijgelaten g
ten zij alleen , dat,

erkocht en door den nieuwen
jnde, verkreeg daardoor de vr%]:heid;

bij de verkooping, bepuamcll‘]kﬂbc-
dongen Ware, dat de slaaf door den kooper niet vrijge-
laten zoy mogen worden (2). De zoon daarentegen, — (Iolch
alleen de Zoon en niet de dochter en kleinkinderen — yiel,
fa zoodanige vrijlating , weder onder de vaderlijke magt.
Eerst nadat de vader hem dyje malen verkocht had , en de
zoon even dikywerf vrijgelaten was, hield, ten aanzien des
vrijgelalene, de regtsbclrekking van de vaderlijke magt
ap (3).

Daarom dap ook,
dragt van eep huis
ander (adoptio), v
nele wijze van ¢
met daarop
kooper, Bij d

geschiedds de emancipatie en de over-
kind, onder de vaderlijke magt van een
olgens de, reeds meer ve rmelde , solem-
erkooping (mancipatio) door den vader
gevolgde vrijlating (manumissio) , door de'u
€ emancipatie , werd de zoon derhalve drie
(1) Crceno de Le

99- 1. ML, ¢, 8. Zic ook Tres Jontes juris: ad tab.
lv. Fr. 1,
(2) Men zie daapyan Gevallen in de 1. 1, 2, 5. 9. F de Serv. export,
(18. 7). 1, 1 arg. (4. 55

- 2.3, Cod. ej. )
(3) Droxys, Hyp,

pag. 97, Iy, legis X1) Tabb., tah. IV, fir 3.




malen vrijgelaten ; bij de adoplie, slechts tweemalen;
zoodal hij, na de derde verkooping, inde magt des koopers
bleef (1).

Was nu de magt des vaders z66 grool, ten aanzien van
den persoon des kinds, wien kan het bevreemiden dal zij
zich ook over de goederen, in den ruimsten zin, uil-
sirekte?

Het was hel uitvloeisel dier magt dat het kind niets
bezitten of verkrijgen ken; omdal alles aan den vader
toebehoorde (2); zonder onderscheid, of de zoon, door
eigen arbeid of van anderen, iets verkregen had, ja, zelfs
datgene , wat de vader, gelijk reeds oudtijds gebrui-
kelijk was, aan den zoon geschonken had (peculium) , of
om dat te beheeren en daarvan het genob te hebben, of
tot eenig ander einde, bleef voorldurend het eigendom
des vaders en kon, ten allen tijde, door dezen terug
gevorderd worden.

Het kind was, tenaanzien des vaders, niet meer dan een
middel van verkrijging (3).

En, het was uit dit oogpunt, dat zelfs derden, som-
wijlen . op den persoon des kinds, reglen konden doen
gelden,

Vroeg tgeh bestond reeds de bepaling, dat een huisva-
der, wiens kind schade aan een ander had toegebragt,
genoodzaakt kon worden, om die schade te vergoeden,
en, bij gebreke van dien, om het kind in het huisheer-
lijk gezag (mancipium) van den benadeelde over te dra-
gen (noxae dare).

De wet der XII Tafl. bevatie het voorschrift der ver-
pligting tot zoodanige vergoeding in geval van dief-

(1) Gervies, b, V. e 193 l. 10. Cod. de Adopt. (8, 48). Gaivs
t. a p. § 1832, Uir. Fr. X, 1.
7

(2) Dionys. Har, lib. VIIL pag. 546. 547.

(8) Garus 1. § 87, 96. Ure,, Fr. XX. 1

o«
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stal (1). Dat het evenwe

I, ook wegens andere benadeelmg L
werd loegepast,

blijkt elders (2).

Het regt des huishr:ers, onder wiens gezag ecen, alzoo

tot sch;ulcvcrgomling, overgegeven zoon, zich hevend ,
moetl in de oudsie lijden, 200 al niet mel het regt des
meesters op zijnen slaaf gelijk gesteld, mnogtans er
uitgebreid zijn Seweest; immers blijkt, dat hij hem in
boeijen geslotey kon houden, zo0 lang de schade onver-
goed bleef, zelfy nog na de lex Perinia Paprria, (430

na de stichting), waarbij bepaald was, dat alleen de
goederen deg schuldenaars en

niet diens lijf aansprake-
ljk gesteld konden worden (3)

Hoe groot de vaderlijke m

de oudste tijden geweest zij
was

agt, blijkens het betoogde, m
; hoe zeer, onbeperkt als zjj
e.begrippen, tot misbruik van
8tzagen ot verkrachling der beiligste natuur-wetten ge-

reedelijl aanleiding geven kon, men wachte zich wel, die
verkeerd te beoordeelen.
Die mag

, die magt, volgens ong

t toch was z00 geheel he
hel aartsvaderlijke

leder gezin, in de ruime beteckenis , die da
séven moel worden, vormde , als ware het, een eigen
staat.

t eigendommelijke van
der ]c\'cnswi‘js_

araan ge-

Daar was de huisvader het hoofd. Onder hem stonden
alle zijne kinderen met hunne vrouwen, kinderen en
kindskinderen ; uitgezonderd waren allee
vaderlijke magt ontslagen w
geen deel van de o

n zij, die uit de
aren. Doch ook anderen, die
igenlijke bloedverwantschap uitmaak-

(1) Tab, vy, Fr. 14, in de Tyes Sont. jur, volgens Gorn. ab. II.
200 ook bij Bacom.; Havsozn, ¢, g p- gewaagh daar niel van,
(2) 1. 238, § 3 de . s. (50, 16).
(3) Livivs, L. ViII. o, 28.

Themis , D, X,

Gamws, 1. IV, § 75—79.

1° St [1848]
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ten , behoorden daartoe, Wij bedoelen de slaven , de vrij-
gelatenen met hun geslacht; ja, allen die, ook als vrije
burgers, zich onder de heerschappij des huisvaders gesteld
hadden.

in dezen kring was de huisheer het middelpunt van aller
belangen. Als vader, als alleenheerscher, als hoogste
regler gehuldigd en geéerbiedigd , was hij de vrijmagtige
beschikker over alles wat tot zijn gebied behoorde.

De hooge waarde van het huisheerlijke gezag was dan ook
de borg tegen een onwaardig gebruik van zijne magt.
0ok in een onmiddellijk verband tot de openbare schat-
ting van de waarde als burger, stond de uitoefening
dier magt ; wetlelijke voorziening vindlL men daarom eerst
in de latere lijden, loen verbastering van zeden, legelijk
met miskenning en verval van voorvaderlijke gebruiken,
die noodig maakten.

In de vroegere tijden , toen de openbare beoordeeling
van burger-dengd genoeg was, om tot prikkel te strekken
tot het streven naar openbare vereering en belooning;
loen de smet van als slecht burger aangeteekend te
staan , genoeg was , om in vele handelingen , overschrij-
ding van burger-phgt te voorkomen , was alleen aan de
Censoren overgelaten, om , volgens de eigenschappen van
hunne bediening, bij de beoordeeling der maatschappelijke
waarde van iederen burger, te letten op de wijs waarop
de huisvader zijn regt uitoefende, en aan hem, wanneer
zij daartoe grond vonden , de onder hun bereik staande

burger-straffen op te leggen (1).

{1) Dionys. Hav. lib, XX. c. 3. Dit fragment komb vdr in de Serip=
torum. vet. nova coll. ef Fat. cod. auct. ANc. Mito. t. 2. Men Lyijfelt
echter of het fragm. van Droxys. zij. Zie Handl. tot de Studie der
Oudh. Amsi. 1843 . pag. 159 en 160. Vergl. ook Droxys. lib. 1V. pag.
298 cn 748. Wat de bedoelde straffen betreft, herinneren wij slechts aan de
vervallen-verklaring van de waardigheid van senator of ridder , de aantecke-
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Kondan wij hiermede ongze beschnuwingen eindigen,
Yoorzeker zou het geen betoog behoeven, dat in de ouder-
lijke regtsbetrekking, de vrouw geen aandeel had,

Doch daar wij de bepalingen der Novel, 118 van
Justizianws, (ot Punt van vergelijking hebben gesteld en
de historigle bes(‘.l‘muwingen all

‘en bijbragten, om de latere
verordeuiugen,

uit het juiste oogpunt te beschouwen, zoo
gaan wij thans to ey tweed

over, len einde
Jusriniaxys, op d

e hoofddeel van ons betoog
aarbij de regls-ontwikkeling, tot onder
€n voet te volgen,

HOOFDSTUK 1. ’

LATERE REGTS-ONTWIKE By IvG TOT ONDER JUSTINTANUS,

§ 1.
De vrouw in het algemeen.
Reeds onmiddellijk treft hiey de aandacht, de ver
andering van de algemeens schauiug, die latere tijden,

len aanzien (ep waarde vanp
hebben,

Hierboven hehhen wij Gats a
van de geringe

de vrouw , ingevoerd

angehaald , ten l_lewijze
aarde die aan de vrouw, in die schat-
ting, werd toegcbmgt. Doch, ook hij zelf beschouwt de

ning als slech h'-“"ﬂe"a de uverschrijving in de tabulae Caerites,
de l"“'if“" zijn stem-regt "crlour, of die uit eene hooger peschatte tribus
0 eene andere vap mindere waarde; engz, Vergel,

12. 20, AVL 13. Van, Max. 1, 11, e. 9. § 6. 7. 8. Livipg IV. 24.

VIL 2, XX1V. 1g. 43, XXVITL. 11, XXX1V. 16. 44, XXXVvI11, 28.
XXXIX. g7 42,

44. XpIn, 10. XLII, 1e. XLIV, 186, XLV.;.'S.ZUNA-
Bis X, 2.

waardoor

hierover Gepprvs Iv.

Hoezeer de Censopen eerst ini het jaar 814, 54 de stichting , zijn
ingesteld , behoorde Yraeger . zeker althans pa Serv. Tuirn. dp
tot de reglsmagt der Koningen, |
pag. 228, g27.

eensura
aler tot die dep Consuls, Dionys,
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zwakheid van geestkracht, die aan haar geslacht werd
toegeschreven , meer spitsvondig , dan waar (1).

Wat de , in het vorige hoofdstuk behandelde, voogdij
der vrouwen, na huwbaren leeftijd betreft, zoo werd
deze allengs deels gewijzigd, deels afgeschaft en ge-
raakte zij later , van wezen lot schaduw ; daarna, geheel
in onbruik,

et was vooral de instelling der Praelura, waardoor
de dorre en strenge regtsverordeningen , met hare enge
grensbepalingen , Lot mildere beginselen in ruimeren om-
vang , werden gebragt, die het hare hiertoe bijdroeg.
Zij baande den weg lot stellige wetten op die aangele-
genheid.

Zoo gaf de lex Juria et Parta Porrea (9 na Chr.)
aan de vrouwen, die een zeker aantal welgeschapen
kinderen ter wereld hadden gebragt , het jus liberorum.
Later werd dat regt ook door de Keizers, in sommige
gevallen , verleend. Voor de vrouwen, die het geno-
ten , waren daaraan talrijke voordeelen verbonden. Zij
werden o. a. ontslagen van de voogdij der bloedver-
wanten, met de bepaling, dat de vrouw of maagd Lol
eene huwelijksgelofte, evenzeer als tot andeve gereg-
telijke handelingen , eenen bijzonderen voogd zou erlan-
gen (2).

Niet lang daarna (tusschen de jaren 42 en 46 na Chr.),
werd door eene wet onder Keizer Cravpius (daarom lex
Cuavpra geheeten) , de voogdij der bloedverwanten over

(1) lib. I, § 190.

(2) Zie de Fragm. XIT en XIV dicr wet in de Tres fontes juris.

Ook Ure. Fr. tito X1, § 20 en XVI1 §1. Gates [ 145 en 178.
y )

Volgens Havporn in de Tabul. Chron. , gevoegd achter zijne aangeh.
Instit, J. Ropriv. Hist.~dogm. lincam. is de lex Jurta de marit. ordin. voor—
gedragen en’ afgestemd in het jaar 787 na de stichting ; aangenomen in
het jaar 4. na Chr. 5 en in het door ons aang‘vhaaide juar met de [,. PaPIA
Porp. tol ééne wet gebragt,
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de viouw geheel afgeschaft (1). Terwijl de voogdij over
de vrouwen aldus in hcl,algcmr_‘un bleef bestaan , was dat

hestaan ook meer voor den vorm dan voor het wezen der

zaaks; vermits de voogd door den praetor

gedwongen
kon worden

» om zijnen bijstand (auctoritas), ook tegen
zijnen zin , aan de vroyuw te v

goedkeuring te schenken
ook wanneer dip
Alleen de

erleenen (2): dat is: zijne
aan handelingen der vrouw,
niet met zijne inzigten strookten (3).

ader, die zijne dochter uit de vaderlijke
s : . s ) 3N
magt had ontslagen en de meester die zijue slavin had

vrijgelaten , welke beiden , ook na de L. Cuavpra, van

reglswege voogden over de aldus onislagene vrouwen
werden, waren mniet aan den praetorischen dwang on-
derworpen (4),

Hoezeer nu, bij de genoemde L. Craunia, de wetlige
voogdij der bloedverwanten over de vrouw was afge-
schaft,

200 15 het echter onzeker of zij daarna niet her-

(1) Ganws Kb, 1, § 157 en 171, Ure. £, X1, § 8. In het fragm. leest
men : « feminaram legitima tatela 1., Clandia sustinet. » ScuuLrine he-
wijst in nola 28 Op pag. 596 dat die lezing verkeerd is, Zoo ook Huco,
pag. 37. De comm. van Gaivs laten geen Lwijfel over, of het woord
sustinet , behoort sustulit Lo zijn en daarmede vervalt dan ook geheel de
vooral van hen die véor de meerdere hekendheid van de comm.
van GALrs scheven , zo0 als ScrurTing 1. a.p. HeisEcoiws Antig. lib. 1,

tt. XIE. § 23 en anderen s als of de lex Clandia, alleen liet regt der
bloedverwanten om de voogdij aan e
sitia) , zou hebben vervallen verklaa

meening

en ander over Le dragen (lutela ces-
l'll.

(2) Gamws [, § 190, 11. § 122 ; zon niet hicrop doclen de plaats van
Cieeno pro Muvena c.X11 % « Permulta — legibus eonstituta ex jurccon-
« sultorom ingeniis pleraque corrupt
afitmitatem ¢

Qv

a sunt. Mulieres omunes, propter in-

ansilii , maiores in tutorum potestate voluerunt esse. Hiin-

enerunt genera tutorum , quae polestate muoliernm continerentur. »

(3) Welke de lmn(luiiugen waren

. waartoe de l)iJsimHl en “Dl,'t“i(llll‘!uﬁ
des voogds noodig

waren , leerl Ure. in Fr. tit. XI, § 2%

(4) Gamws I, §192, 11, § 122, 111, § 43, Cicero pro Flacco c. 84
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sleld is geworden. In eene Constitulic van Keizer Cox-
seANTYN den Groote wordt daarvan nog gewag ge-
maakt (1). Ten tijde van Justixiaxus nogtans, was van
de geheele voogdij over de vrouwen na hare huwbaarheid,
zelfs geen zweem meer overig (2).

Ook de onbevoegdheid der vrouwen tot het maken
van een testament werd reeds vroeg gewijzigd.

Leldzamer toch werden allengs de testamenten in de
volks-vergaderingen verleden, om het daaraan verbon-
den bezwaar, dat daartoe slechls twee malen in het
jaar, de gelegenheid bestond (3). Het gebruik had hier
een middel weten te vinden om in het bezwaar te voor-
zien ; namelijk, door den, reeds meer vermelden, voorge-
wenden verkoop (mancipatio peraeset libram), die, over-
eenkomstig de deswegens bestaande voorschriften, in te-
genwoordigheid van getuigen geschiedde en waarbij de
erflater zijne nalatenschap aan zijnen erfgenaam of aan
den, met de uvitvoering der nalatensehap belasten, per-
soon, overdroeg (4).

En zoozeer won dit middel veld, dat het, na eerst

(1) €ad. Tugon. lib. HI, tit. 17. L. 2. «In feminis tutelam legitimam
«eonsangnineus patruus non recuset.» En dat hierbij alleen kunnen be-
doeld zijn de veouwen die hare huwbaarheid (puberias) hadden hereikt ,
moet daaruit volgen . dat de oom van vaderszijde tot de agnaten behoorde,
die wettelijk verpligt waren de vooydij over niet huwbaren (impuberes),
zoowel yan Lt mannelijie , als van het yrouwelijke geslacht | te aanvaar—
den.  De voorgestelde bepaling , indien zij alleen de niet huwhare
veouwen had beteoffen ; zou derhalve doclloos zijn geweest,

(2:! Tustit. lib, 1, ut. X1, § 9.

(3) Gars i, § 101, Treorn. Paraphe. lib. 11 tit. 10.§ 1. Wijhebben
hierboven geen gewag gemaakt vande testamenta in precinetu, ten gemakke
der keijgslieden 5 omdat die op de vrouw niet toepasselijk waren. — Daar
wij eehter, in dit betoog, ous atleen Lot algemerne gozigtspunten bepalen ,
teeden wij vaorbedachtelifk niét in hijzonderheden . die slechts nitzonde-
ringen waren,

(4} Gaos t.a.p. § 102
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.
lot eenen algemeen aungenomen vorm e zijn gebragt,
dien van lateren tijd,
de kooper immer, als erf-
genaam , moest oplreden, werd eene wijziging ingevoerd,
waardoor de kooper en het rijyee
voor den vorm voorky

den grondslag legde ook voor
Om het bezwaar toch , dat

I der verkooping slechis
Amen : terwijl het de voorlezing
ament, door den erflater, in te-
tot de maneipatio, aanwezige ge-
igenlijke uitersten-wilsbeschikking

van het geschreven tesy
genwoordigheid dey |
tuigen , was s die de o
uitmaakle (1),

Het was ook in liet erfregt, dat de praetoren hun
gezag deden kennen » €0 van daar vindt men hiex de
praelorische in Ilczituslclling der nalalenschap (bonorum
Possessio) Loegestaan ; ook dan, wanneer, bij het verlijden
van het lestament |, e maneipatio verzuimd was gewor-
den. — Z,gu evenwel , in dyi geval , het testament geldig
ZYyn ., 700 moest de voorlezing voor zeven geluigen ge-
schied zijn, 1ot dat Keizer Awxroxivus (Divus Pius), om-
streeks hel jaar 158 na Chr., ook
wellig verklaarde (2)

Reeds vroeg alzoo be
het bezwaar, tegen hare uilersten-
wilsbeschikking hagd voorgedaan. Alleen bleven zij, zoo-
lang de voogdij stand hield, aan zekere voorschriften
gebonden (3), Zoolang zij echter onder de vaderlijke magt
of in manys Waren, bleven zij daartoe ten eenenmale
buiten staat; tenzij wanneer zyj zich, voér het maken van
haar lestament , door verkoop aan iemand verbonden
hadden (coemtio fiduciae causa) en daarna door den kooper
vrijgelaten waren geworden, — Eerst door Hapmianus
(117—1388 4 Chr.) werd dit vereischie onnoodig ver-

dezen vorm algemeen

stond voor de vrouwen niel meer
dat zich, weleer .

(1) Garus . o, P-§103, 104, 105,

{2) Gaws 1.4, p-§119, 120,
{8) Urr. Fr. XX. 15.




klaard (1), Voeor de vrouw onder voogdij was, tol het
maken van een testament , de bijstand des voogds nood-
zakelijk ; yeimits, bij gebreke daarvan, de beschikking,
volgens de wet, nietig was (2). Alleen kon alsdan de Prae-
tor de in bezit-stelling der nalatenschap, overeenkomstig
den wil der overledene, toelaten. Doch ook toldeze toelating
was de Praetor onbevoegd , indien de vrouw , die, zonder
bijstand van haren voogd, een testament gemaalkt had, onder
de wellige voogdij stond van den vader, die haar uil de
vaderlijke magt had ontslagen of van den vroegeren
meester (patronus), die haar uit de slavernij bad vrijge-
lalen (3).

Tot adoptie, zoowel van degenen die in de vader-
lijke magt, als van hen, die daar niet in waren, ble-
ven de vrouwen onbevoegd. Alleen was door Keizer
Dioarerianus (284-286 na Cur.) bepaald en door Jusri-
NIANUS aangenomen, dat e¢ene moeder, tot troost van
door den dood verloren kinderen, mils op vergunning
des Keizers, zou kunnen adopteren (4)

Reeds vroeger was vergunning verleend, dat de vrouw
door den vader, onder wicns magl zij was, aan een
ander in adoplie gegeven zou kunnen worden (5). Was
de vrouw niet onder de vaderlijke magt, dan had zij,
om te knnnen worden aangenomen, evenzeer de ver-
gunning des Keizers noodig (6).

Dat de vrouw, nadat de voortdurende voogdij had

(1) Gaws I, § 1154
(2) Gaws hib. 1. §118. Cip. Fr. XX, 15.
(3) Gaws lib, 1T, § 122,

(4) Instit. de Adopt. § 10 (1-11) Tugorn. Paraph.t. 2, p., waaruit
blijlt , dat bepaaldelijk cene Keizerlike beschikking daartoe noodig was.

(5) Gaws, 1. 1, § 101,

(6) 1. 21. 1L, de Adopti. et emaneip. (1=7), 1. 8. Cod. Adoptt, (8-48].
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opgehouden te bestaan, naar goedvinden over de vrijla-
ting haver slaven kon beschikken, lag in den aard
van het eigendoms-regt; terwijl de L. Juuia et PM"IA
Porpea aan haar, die het Jus liberoram bezat, de uit-
oefening en het genot van het patronaat-regt der mees-
ters over vrijgelaten slaven, toekende (1).

De bepaling dat de vrouwen anderen mniet in reg-
ten moglen vertugmwoordigen, bleef onveranderd be-
staan (2),

Tevens was, in het Jaar 46 na Cux,, bij het meer

el meer ontwikkelde zelfstandige bestaan der vrouw,
vooral door het vervallen der voogdij, door Keizer Crau-
o1us hepaald, dat zij, indien zij voor iemand bgrg wias
gebleven, niet verbonden zijn zou (SGtum Vellejanum).

Tot die bepaling lag nog immer de vrouwelijke zwak-
heid Len grondslag (3).

(1) Zie van die Wet t. a, p. de Fr. XXIX en XXX. Gaus 1L § 50.
Ure. By, XXIX, 6.
(2) 1. 54 ¥, de Procurat,
Reg. Jur, (650.17).
(B)L11,

annzie

(8.3) L. 18 Cod. de Proc. (2.13) 1. 2 1% de

2621 ad SCtum Vellej. (16.1) Novella 124 ¢. 8. Ten
'van et voorregt, dat aan de vrouw W
hare hm-gslo]ling nie!
regel,

as toegekend, waardoor
tig was, is de vraagy
afstand zou kannen doen: de
dat de moeder en

of klein-kinderen

gerezen, of zij daarvan, inden
;umlui(lin;; daartoe lag in de bepaling,
grootmoeder, z00 zij de vooy
wilde aanvaarden ,
Jos. Avenrinivs Interpre
de vraa ,

rdij over hare kinderen
dien afstand zou moeten doen.
it juris, tom, 1. Kb, 1. ¢, 5. pag. 387, meent
met uitzondering van het geval der voopdij, ontkennend !.-v
moeten heantwoorden, op grond van del, 22, Cod. ad SCtum Vellej,
4.29) en hiey beginsel dat de borgstelling cen officium virile is.

flet komt ons vior, dat deze gronden de zwakste
stelling pleiten. Meep g
ad SCtum Fellej,

zijn die voor zijne
ezag daacvoor levert. onzes inziens, de 1. 1 T,
“nam sicut — ¢
wpleraque ipso. jure nion valent
«id officium in quo — vyaps
ook de Novella 134, ¢, 7
wtiat pro viro

wilia officia ademta sunt feminis et
y ita, multo magis, adimendum eis fuit
arctur — perieulum el familiavis.»  Zoo
« «Si qua mulier credili instramento. consen-
» At scribat et propriam substantiam anl se ipsam. obli-
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Van de bevoegdheid om voogdes te zijn, bleef de
vrouw immer nitgesloten. De moeder en grootmoeder
alleen, konden daartoe geraken, gelijk wij later zullen
aanloonen,

In het 1° hoofdstuk van dit betoog, hebben wij reeds,
met een woord , gewaagd van de beperking, die len aan-
zien van het erfregt der vrouw gemaakt was. Deze
beperking betrof hare bevoegdheid om, uit krachte van
eene uilersten-wilsbeschikking, als erfgenaam op te
treden ingevolge de L. Voconia (585 na de stichling
der stad).

Slechts enkele bepalingen dier wet zijn uit de schrif-
ten van oudere schrijvers tol ons gekomen; en ook
zelfs deze bepalingen hebben nog immer aanleiding
tot verschillende opvattingen en tel zeer uiteenloo-
pende meeningen gegeven (1). Zeker is het, dat het

«gatam faciat. jubemus nullatenus hijnsmodi valere ant tmsere; — sed
«ila esse ac si nihil seriptum essel, »

Is alzoo de nietigheid eene van openbare orde, gelijk dit sehijt te
moeten worden aangenomen . dan zeker kan de vrouw niet door afstand,

een vegt doen onlstaan uit ecne handeling, die op zich zelve nictig was.

(1) De schrijvers waar gedeclten dier wet aangehaald of behandeld
worden , zijn : CICERO, vooral in VERRes act, IL lib. 1. c. 42. pro BaLgo
¢. 8. de Repub. 111. ¢, 10, Avr, Getuos L Vil e 18,1, XX, e 1.
Dip Cassiws LVI. 10. Fronvs Epit. lib. 41. Avcustisos de civilale
Dei lib. 111, Gaws 11, § 274,

Zic hier wat er van de aangevoerde verschillen is. Ciceno t. a. p-
zegl, «dal geen burger die, na de door hem genoemde eensoren,
«heschreven zou zijn (census esset). eene vrouw lot erfzenaam  zou
amogen stellen. » Daarom was vroeger vrij algemeen het gevoelen
dat de wet iedeven beschreyen burger betrof (zic 0. a. BacCHivs,
Hist. jur. 1. 2. c. 2, § 41); z00dat, volgens dat gevoelen, de wrijheid
tot erfstelling ten behoeve eener veousw, aan allen was verbleven. die,
of wegens hun ongenoegzaam vermogen niet konden — of die, hoezeer
vermogend, voorbedachtelijk niet wilden beschreven worden. De overeen-
stemming echter van andere schrijvers, waaronder AveusTizus, die het
verbod ook tot eene ecnige dochiter witstrekt; maar vooral de stellige leer van
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Yerbod ot urfopvolging

:lfhzmkﬁlijk was gesteld van de
Volks- ep

ermogens-beschrijving (census), cn dat de
vrouwen niet, dan voor cen gering

zouden moger optreden (1), Da beperking zelve schijnt
haren 00rsprong

g gethclleli\jk verschuldigd te zijn aan het
doel om de weelde en het prachtvertoon onder de vrouwen
te beteugelen, Ook andore wetlen en bepaaldelijk de,
teen vervallep verklaarde , Leg Orep1a, die van 537 tot

557 (na de stichting) had bestaan, hadden hetzelfde
doel gehag (2).

bedrag, als erfgenamen

Ghrus, heeft 1ot eene andere opvatling geleid, Blijkens Gerrivs toch ,
L a. p.mock (e nitr!rul\kiug van beschreven (e ziju (eensus), hiep opgevat
worden in den iy van classeius . dat s de
klasse , dia dop i

VERREM 11, 141 .

zoodanige die in de eerste
heschreven was, Asconius PEDAN. in
meldt. dat de wel alleen de rijkeren betrof, en Gaius

zegt, ‘dat feene vrouw dogp temand
tot eclyenaam zoy mogen worde
Tepen die Opvatting sche
bij Dig Cassios, omd

fewaagt, 'I‘rnu\\cus,

kste burgers,

, die op €M assen beschreven was .
n gesteld.

it nog te strijden de sangehaalde pllaﬂls
at die van een bedrag van vijf en twintig: daizend
veeds voorlang is dit door Gioxovins opgelielderd en
in het Juiste lichlgusll'hl, door de

het cijfer van vermogren,
de gewoonte der @
draéhmen » uitmak

opmerking, dat het verschil tusselicn
slechts schijnbaar is5 emdat Dro Cassivs, naar
ricksehe schri_ivm's, hier bedoelt vijf en twintig duizend
ende, CM assen, )
Zic ook Huco., Gusch, dus Rom. Rechts. § C1x1X, Warrer, Gesch.
des Rim, RBechts. o, 604, .\w:n‘\:\'ms, Enterpp. 1. 2. p. 487, n° 7,
HeiNecervs Autig, Lib, 11, iy, 14, 10, ‘2,

(1) Cre. de Repub.

* 4 P «quae lex in mulieres plena est injuriae ;
«eur enim pee

untam non habeat mulier? » Zie ook t. a. p- 2 Ferrem,

(2) Livios €, 1. Opmerkelijk . ton betooge zoowel van de vroegere als

zells van de toen nog bestaande umlcrgr‘sr!nikl‘lu-id en :lf'hemlieli.jklu-id der
Yrouw., zijn de 1, g, P+ voorkomende woorden van den Consul M, Porcius
Caro, die tegen de .':lfs('.lmlﬂnp; het woord vocrde en daarbij o. a. zeide:
« Majores noste nullam, e privatam quidem rem agere feminas sine
Ganeloritate vojy In manu esse parentum, [y
a muliehrin Jua.
«majores nostri. per

runt, atram, virorum, —

quibus licentiam carum  alligaverint

quacque subjecerint vipis, Maar niet minder
gewintio ziin de waorden van den
aewighiy a1

« Reeensele omng

¥olks-Triliuun Vareriws, door wien
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Wanneer de lex Vocowia gelieel of len deele ver-
vallen is verklaard, is onbekend, Garus ‘doet haar
op de ééne plaats als vervallen (1), op de andere als
nog bestaande, voorkemen (2). GriLivs, die tenzelfden
tijde leefde, merkt haar als geheel vervallen aan (3),
Het verschil kan welligt het best worden verklaard,
wanneer men daarbij in aanmerking neemt, dat men
steeds zoo veel mogelijk bedacht was om de verbods-
bepaling der wet te onlduiken. Vooral trachtte men
zulks door helt middel eener, hoezeer toen nog niet
gewetligde, toch in zwang gekomene, fideicommissaire
substitutie (4). Men zou alzoo kunnen aannemen, dat
zij gedeeltelijk in onbruik geraakt, gedeeltelijk door
andere bepalingen vervangen (5) was; doch, niet be-
paald herroepen zijnde, immer als nog bestaande aan-
gemerkt kon worden en welligt in sommige opzigten
nog gold. Hiermede zou dan ook overeenstemmen, hel-
geen Garvs leert, dat de vrouw, hoezeer zij niel als
erfgenaam bij teslament kon optreden, toch, hij fidei-
commissaire overdragt, tot het bezit eener nalatenschap
het wets-ontwerp tot afschalfing der L. Ove1a was voorgedragen, «Si
»legem Oppiam  abrogaveritis , minus filiae, uxores, sorores eliam
« quibusdam in manu ernnl? Numguam, salvis suis, exuilur servitus
«muliebris; et ipsae libertalem, quam vidiritas et ochitas facit, detes-
«tantur, Vos in manu et tatela. non in servitio debetis habere eas, et
«malle patres vos aut viros quam dominos dici. — Quo plus potestis ,
«eo moderatins imperio uti debetis. »

(1) Lib. 1L §

(2) Lib. 1L § 274,

(8) Lib. XX. e. 1.

(4) Cicero, de Finib. lib. 11, c. 17.

(5) Gelijk zulks, althans ten aanzien der bepaling, dab geen beschire-

226.

ven burger aan één persoon bij legaat meer zou mogen vermaken , dan
de gestelde evfenaam verkreeg . schijnt aangenomen te kunnen worden;
vermils de lex Farcinia, die deze bepaling vervallen verklaarde, dag-
teckent van het jaar 714, na de stichting der stad.
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kon geraken (1). Deze bepaling zal zeker niet in de
lex Voconia aangelroflen zijn geworden, daar deze wijs
van erfstelling eerst onder Keizer Avausrus wettelijk
erkend is geworden (2),

Gewiglige veranderingen in de verbods-bepalingen, tot
erfstelling ten hehoeye der vrouw , zijn z00wel door de vroe-
geraangehaalde I, Jyyppa

de Marit. ordin. als door de 1. Jurta
et Para Popppy ingevoerd,

aarbij werd o, a. aan de vro unw,
die

het jus liberorum had, uitdrukkelijk de bevoegdheid
toegekend om » zelfs door een’ vreemde , tot erfgenaam
gesteld te worden, — Kinderloszen, zonder onderscheid
Yan geslacht, werden daarentegen in hun erfregt be-
perkt; ongehuwden daartoe geheel onbevoegd verklaard.

Later zullen wij in de gelegenheid zijn op de 1, Juria
et Parta Poppra terug te komen , en merken nu slechls

aan, dat dogy Goxsrantyy den Groote (320 na Chr.)
de straf op de onge

werd verklaard.,

Na hem, heefy Taconostus II (410 na Chr.) sommige
bepalingen dier wet, betrekking hebbende op het jus libe-
rorum , die door Consmaxryy behouden waren ¥
wij evenzeer als op dat regt |
schaft. Zoodat na dien tijd
bezat tot erfopvolging bij ¢

huwden en kinderloozen vervallen

en waarop
ater zullen lerugkomen , afge=~
de vrouw gelijke bevoegdheid
estament als de man, Ook Jusri-
Nanus bevestigde dit beginsel (3)

Tot cr['upvolging bij v
gevolge de wet der
ten volste bevoegd.

Deze w

hen die

ersterf, waren de vrouwen, in-
XII Taff., gelijk wij vroeger zeiden ,
et toch beriep tot zoodanige nalatensch
het naaste in de vad
waren (sui heredes).

ap eerst
erlijke magt of in manus

(1) ~.f\:||:ﬂul|.‘§ 274,

(2)§ 1. Inst, Tib, 11, tit, 23, Turorn. aldaay. Garos lib. IL§ 252en volgg.

(3) 1. 1. Cod. de Infirm, poen. coelil, (8. 58) Cod. Tugon, 1. VIIT tit.
1676t 17 en tit. XVII. 2, . 1. Cod. de Jure litier, (8. 59).
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Bij gcbrt!ku van dezen, kwamen de naaste bloedverwan-
ten uit de manuclijke liilm op, zonder onderscheid van ge-
slacht (1).

Doch ook deze bepaling is laler, len aanzien der vrou-
welijke bloedverwanten uil de mannelijke lijn, in 266 verre
gewijzigd, dat van deze alleen de zuster van den over-
ledene (consanguinea) in de erfopvolging werd toege-
laten.

De mannelijke bloedverwanten uit dezelfde lijn daar-
entegen konden in de vrouwelijke nalatenschap tot elken
graad optreden; volgens den regel dat de naaste den
verdere uitsloot (2).

Het erfregt tusschen de moeder en hare kinderen be-
handelen wij hier na.

De tijd, wanneer de vrouwelijke bloedverwanten vil de
mannelijke lijn , anders dan de zusters, van de erfop- :
volging bij versterf zijn uitgesloten , is onbekend.

Sommigen meenen dat deze uitsluiting reeds vo6r de
I. Vocoxia was ingevoerd ; anderen, dat zij bij die wet,
weder anderen, dat zij eerst later bepaald is geworden.
Volgens hel gevoelen der laatsten zou de beperking haren
oorsprong aan het beginsel der wet ontleend hebben (3).

(1) Tab. V. Fr. 3 in de aangehaalde Tres fontes juris. Bij Havsorn.
t.a.p. n% 14, ULp. Fr. XXVI. § 1. infine. Justix., Instit, et THEOPH.
Paraphr. hib. 111, 1t 2.§ 3.

(2) Urr. Fr. L. a. p. Mosate. et Rom. LL. Coll. tit. XVI. § 2. Instit.
en Tugoru. t, a. p. Gatws, lib. T, §14.

(3) Mosazc. et.Ront. LL. Coll. tit. XVI. § 3, Pavit Ree, senit. 1V, 8. 22.
«Idque Voconiana vatione» (relatione (7)) avidetur effectum » Op deze uit-
drukking is de bewering geprond dat de | Voconia niet mitdrukkelijk
over de erfopvolging bij versterf zou hebben gehandeld, (Hovrivs Lineam.

pag. 105. Hueo, Gesch. des R. R, § CLXIX). Men wane echier niet dat i
de ondere bronnen, waar men van de 1. Vocosia pewag femaakt vindt, |
4 4 ]

eenige bepaling over de erfopvolging bij verstecf bijbrengen of tot het ver-
moeden van zoodanige bepaling aanleiding geven. Daarom meenen som-
migen, dat veeds vior dic wet de vronwen in haar regt van erfopvol-
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Intussehen had

de steeds gekenmey
Pracloren tot wijz

kte bedoeling der
iging en verzachti ng

der strengere regis-

ging bij versterf beperkt zouden zijn peweest, (WikLine (ons onbekend)
aangehaald bij Huco 1. 4, P)- Justinianus brengt die beperking tot de
“media juvispradentia | lege X11 Tabb. janior, Imperiali autem dispositione
“anterion,» Tugory, zegls dat de «prude
biet onderscheid tusschen de
vrauwelijke geslae

ntes, subtilitate quadam addueti, »
afmaten van het manpe
bt heblien ingevoerd,

v onmogelijks maar naar ongze
nietlegensiaan e het stilzwijgen der ouderen daaromtrent, de wet ook
de erfapvolging der vrouwen bij versterl kan Lebhen verboden,

Het komt ong voor, dat de aard der wet en hetgeen ons daapvan bekend
is zelfs pleit, voor zoodanige opvatting. Het «videtury van Pavius, kan nicts
afdoen omdat dit, volgens taal-eigen , zoo wel in stelligen , als in onder-
stellenden zin Jap worden opgevat, Wij laten d
ratione hebben willen lezen relatione of »
Pag. 799, nota 371, Hogo, Jus. iy,
nige lezing mogelijk
zelve , 209 aly die
Maar bestaat g

lijke en dic van het
BPSHS"“"H is hie meening belet niets, dat,

ddr, dat sommigen voor
ogatione. (Zie Scuuiming t, a, p-
@.J. pag. 1492, nota 0). Ware zooda-
zou zeker beslist zijn , omdat d
Vroeger ter aanneming was v
AT genoegzame grond y
dat besligsey, Maar, ook indien wij d

it dan kan uit de pe

s de Vraag aavdoor de wet
oorgedragen, zou bedoeld zijn.
oor? Hijdie de HH. SS. kent, mope
en zin van Paviys lezen ; zoo als die

novan kem, de patio vocontana, worde
»
gevat, als bedoelde hij de bepaling die, als beginse

bleven, nadat de wel , waarin zij voorkwam .,
palingen vervangen en afl

ddar sta; u op-
L in stand was fe-
reeds Jang door andere be-
freschalt was s zooday hij, zich beroepende op
een voorschriflt van eene veevallene wet, niet kon
stellige wclsbcpnling, maar wel van het fie
legis, hierwatio Voconiana, Dit wop
wanuneer men de dogy
dat de Lex y

fewagen van eene
ginsel eener wek, eene ratio
dt naar ongze nieeni
ons veoeger voorgestelde onders
0CONTA of althans
bende op de uileuiiing der wp
bepaald vervallen verklaard

Dat Cregno L a. p
testameny

ng aarmemelijker,
telling deelen kan,
het gedeelte dop wek . betrckkin;; heb-
ouwen van let rogt tot erfopmlﬁin;;. niet
maar veeleer in onbraik geraakt w
- i VERREM, alleen spreckt van de epfy
> ligt in den aard van zijn betoog 3 van dge ook ,
dat hij van andege bepalingen, die waarschijnlijk in de wet voorkwamen, zoo
als :de llilzDﬂdﬂrin_;;'cu ten aanzien der Vestaalsche maagden en de bepaling,
dochter nieg ot erfgenaam zon mogen worden gesteld ,
akt. Zeker tocl, is de, op pag. 841, nota aangehaalde vraag
van CIGERD: awanrom mag de viouw feen vermogen hebben?» nlgemem. en
gaat de zin daapvan verder, dan alleen vrl'np\'ulgin{; bij nitersten wil,

as.
prolging bij
meenen wij.

dat zelfs eene eenige
geene melding ma

a
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verordeningen zich reeds vroeg op deze uiisluiting doen
gevoelen, Door hen werd daarom de vrouwelijke bloed-
verwanl uit de mannelijke lijn, wanneer er geen van het
mannelijke geslachl in eenigen graad bestond , als de
naaslte bloedverwant uil de vrouwelijke lijn aangemerkt,
en als szoodanig (cognata) in het bezit der nalatenschap
aesteld (1).

Justinianus heeft evenwel de geheele onderscheiding
tusschen mannelijke en vrouwelijke bloedverwanten uil
de mannelijke lijn doen wegvallen, en stond aan deze
toe om gene uit te sluiten, zoo zij nader waren (2).

Dezelfde Keizer gaf later , bij de 118" Novel, gelijke reg-
ten aan de bloedserwanten uit de vaderlijke en aan die
uit de moederlijke lijn, zoodat alleen de graad van bloed-
verwantschap den voorrang regelde.

Tot dus verre het regts-genot der vrouwen in het alge-
meen, wij gaan over tot haren regls-toestand in de be-
trekking van echtgenoot.

§ 2.

Over het huwelijk en de regis-betrekking daarin

van de vrouw,

Hier v66r hebben wij, in hoofdstuk I, § 2, doen op-
merken , datin dé vroegste tijden de meeste huwelijlen
onder eene, voor de vrouw zeer beperkende, regts-betrek-
king , die manus genoemd werd , werden aangegaan,

Wanueer deze geheel opgehouden heeft te bestaan is
onzeker. Het blijkt toch dat de onderscheidene wijzen,
waarop die betrekking ontstond, ook op onderscheidense
tijden zijn vervallen.

Garus leert, dat, toen hij zijne commentarien schreef,

(1) Tostit. t,a. p. Fragm. edicti Praet.in de Tres fontes juris. GAIUS
I §29. 32 et 34.

(2) Instit. t. a. p. 1. 14. pr. Cod. de Leg. heved. (6. 58).
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de wsus deels door wetlen ye
onbruik geraak( was e
lige stoot aan de geheele
juist de usus die, alg
boven hebben gemeld,

vvallen verklaard, deels in
Daarmede was zeker een gevoe-
rvgts%svlreklsing[Uu;,rulnragr._nnula[
Yan zelf, deed ontstaan : gelijk wij
De coémiio [!mup door mancipatio) heeft met de
angegaan werd , langer bestaan.
paaldelijk heeft opgehouden gebezig
18 onzeker; blijkens Gatus bestond dat mid-
og ten zijnen tijde (2),

De confarreatio heeft
wij vroeger

wijze , waarop zfj a

Wanneer zi] be
te worden
del

hei langste bestaan, — Gelijk
hebhen opgemerkt, bestond dit middel in
het betrachien van zekere godsdienstplegtigheden en
werd  het als geheiligd en gewijd
in latere tijden blee
plegtigheden der

het slechts in

beschouwd. — Qok
t hel gebraikelijk bij de huwelijks-
hoogere priester-orden ; doch behield
vorm en  godsdienstige verrigtingen de
oude waarde en de muh‘rsc]miding van de manus. De
burgerlijke vegls-betrekking daarvan was echier verval-
len (3). Als vorm , 1s dan ook de confarreatio eerst in
de laatste tijden van het keizerschap, toen de oude gods-
vereering door de t:lll‘isltt]i.jkt* leer werd verdrongen , ver-
vallen, — Maar, het was niet alleen ten gevolge van ver-
anderde reglsbeginselen , dat hel gezag des mans , zoo
(1) Gamws. L. § 3. Mueo in Hjne Geseh. des R, R
acht liet zeer waarsehijnlijk dat de
L. Juria de marit. ordin, Hiuporp die al-
sehaflling , hoezeor zonder Jaartal . in het laatst van de Regering
Keizer Tingrmws (14—87 ya Chr.).

. §EEXEY 1o, 1,
usus gou zin: afiesehalt door de

in zijne Fabb, chron: brengt

van
(2) Giigs t. a. p- ¢ 113,

(3) Diox. Har, lib. I po 95, Ure. Fr. tit.
136, Tacir. Ann. V.16, fewaagt van ecne w
der vronw feregeld zon hebber: «
van den Flamen Dialis. die tol de

CAusK in polestate i,

IX, §un. Gaws <G 112,
el die de repls iu-i.:‘vHuu“

Lata lex ; qua Flaminiea dialis (de vrouw
dienst vau Jupiter behoovde), secrarim
cackera promisen feminamm jure ageret,

Hlemis, D 1X . 1" 81 18381,
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ale dat wit de manus onlstond , verminderde. Ook de
regls-betrekking zelve was allengs zeldzamer het on-
derwerp der overeenkomst bij de huwelijken geworden,
Zeker heelt ook de meergemelde L, Paria Porrua veel Lot
meerdere gelijkstelling der vrouw met den man hijge~
dragen. Die wel toch ging uit van het beginsel , om zoe
veel mogelijk de vermenigvuldiging der-huwelijken en de
voorlplanting van geslacht te bevordeven. Ja, zelfs de
vereeniging buiten echt (concubinatus), die vroeger al-
leen tusschen den patroon en zijne vrijgelatene slavin loe-
gelaten werd , was daarhij, mel eene vrijgeborene vrouw,
geoorloofd verklaard ;, onder beding slechis van zekere
verklaring (1).

En zb6zeer had dit misbruik wortel geschoten, dat
vruchteloos, in lalere tijden, pogingen werden aangewend,
om het uit te rvoeijen (2). Eerst in de 9 eeuw na Chr.
durfde Keizer Lro het euvel krachtdadig te keer te gaan (3).

Was alzoo de regls-loestand, dien de manus medebragt,
meer en meer zeldzaam geworden en eindelijk geheel ver-
vallen, zoo is hel hier de plaats om de reglen, die hethuwe-
lijk Dbuilen manus verleende, in oogenschouw le nemen.

Die regtlen betroffen minder den persoon dan de goede-
ren der vronw,

teeds hiervoor hebben wij gezegd , dat de vaderlijke
magt , bij een huwelijk , alleen door de manus op den man
overging, en dat de vrouw buiten manus onder de magt
van den huisvader bleef. Volgens de leer van sommigen
strekte zich deze magt oudlijds zelfs zoo ver, dat de vader
de bevoegdheid zou hebben gehad om zijne huisdochter,
ook na het voltrekken van hel huwelijk , van haren man

terug e vorderen. Behalve dat zalks nergens stellig bij

(1) 1.3, § 1M de Conenl, (25, 7). 1. 241, de Ritw nuptt, (23, 2, aok
, IV van dél, JuLia et P.P.t. a. p.

(2) Voriscus, D. dvner, 49 (Hist. fieg, svrr'pH. p- 897).

11}) Constit, Leow. 91,
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oudere schrijvers geleerd wordt ,

komt ons die bewering
miet waarschijolijk voor (1), —

Leker is het dat later,
(1) Senvitine opPavtt Ree. sent, 1, 11, tit. 19.,§ 2, nota 6 en lib, V.,
L 635 met beroe

piap de 1 1, § 24Y.. de Rei vind. (6.1), Buissonivs
Opevaamin, De dwre connub,

9491. Alle mecningen

berusten: de

Pag. 384, en onder de lateren WALTER Gesol.
= ben aanzien van dit aan den vader toegekende regt,
els op het gezag dep
van !.1f|'|1-ln,-\-n;-¢[,-,-i“H ¥

vaderlijke magt, in verband tot het regt
an eigrendom : deels op plaatsen van sommige schrij-
vers s zeoals : Pravrus, Stichys act. |

. seena 1l . bijzonder vs. T8en volgp.,
WA ANTRIRIO Zijne

dochiers , die hii . op grond der afwezigheid van Lare

- % g . e TiE
(.‘vhluc.ulnl('ll, weder uithuwelijken wilde, aldus tocspreekt ;

t —Hoe est quod ad vos venin

quodiue esse ambas conventas volo
'
« Mibi anetores suni

amiei , ut voshine abdiucam domum. »
W aartegen ecnedep dochiers antwoordt »

«Abenim nos,
«Nam aut olim . nisi tibi placebant , non datas oportnit,
“Aut nune , non ag

quarum res agitur , aliter auctores sumus ,

quom est abduei , pater, illisee absentibus.n
e , ok
aals van den Avcton ad Herenn. lib. 11, c. 24, § 88,

s Injuviaabs 1o alficior indigna , pater,

Zoo ook de pl

«Nam si improbum CrespioxTEN exist imaveras.,
«Cur me huie lopgbas nuptiis ? sin est probus ,
wlor talem invitam invitum cogis linguere 7
Omdat wij de viaag van n ;
depemelde ], 1 § 21T, de Reivind, nog aanhalen, « Per hancautem actionem
« ({‘ei_\'in(li(‘.;:rnrium) liberae
« quisunt in potestate 5 non' p
wdiclis any cognitione

abij wensehien te beschouwen , willen wij hier

personae . quae sunt juris nostri, utpote libert
etuntur, Petuntur aut pracjudieiis aut inter-

i i 1 70 0 T O 3 'en-
practoria.n Zij echler, die deze lex inroepen , hiren

gen niet bij de .1 § 61% de Lib, eahib. (43. 30), die geheel met de aange-
haalde Overeenstemt . maar, waar de bepaling van Axton, Pius voorkomt,
dat de vader geen regt heefl, om door interdiet zijne gehuwde dochter lm‘l_l.ﬁ
Ye vorderen, o opdat de vaderlijlke magt geen inbrewl: op het huwelijk
“2ou maken, 5

Wil men eehter aunnemen , dat, véor die bepaling. ceen verbod ten
aanzien dep gehuwde vrouw hestond en dat alzoo deze , evenzeer ferugge—
vorderd kon wordey - dan vijst bij mij de veaag, of de Sponsio , tussehen den
vader der vrouw en den ;mnslu;;mlm echtpenoot of diens vader, welke f.u‘E
hum-!ijk voorafging . niet welligt zoodanig vegt van ‘I|'Nl“'w‘w,.h‘rlIIIH uit—
sloot, De woorden van Servivs Svrpiems (die in 703 na de stichting der

stad Consnl was) amngehaald door Avr. Geriiws I IV. ¢, 14 , waar deze
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door AxToxivos Pies, niel alleen aan den man het regt
van verzel tegeén eene opvordering van de zijde des
vaders is gegeven, maar dat ook tevens aan hem cen
reglsmiddel toegekend werd om de uitlevering  zijner
vrouw van haren vader te vordeven (1),

In hoeverre de man zonder regt van manus oudtijds
de voogd zijner vrouw kon zijn, wordt betwijfeld (2).
Vruchleloos zochten wij naar eene stellige bepaling ,
en, niettegenstaande de bewering van Hervgecros, die de
vraag ontkennend meent te moelen beantwoorden , levert
het door hem aangehaalde opschrifl van een monument,
dal eene yrouw ler eere van haren man had opgerigt,
naar ons inzien , meer grond voor eene andere opvat-
over die sponstones handelt, geven . naar onze meening . Lol eene toe-
stemmende beantwoording der vraag aanleiding. « Sed si post eas stipula-
a tivnes uxor non dabatwr, aul non ducebatur . qui stipulabatar ea sponsu
« agebat, » Bestond er alzoo eene reglsvordering Lot uitlevering der dochter:
evenzeer moel de man dan ook bevoepd zijn geweest Lol exceplie tegen eenc
terugvordering. Men zie ook de L 2 enl. 3 L. de Sponsal. (23.1), .71
de V. 8.(50. 16) 300k Vanko Ling. Lat. lib. V. pag. 58 en 59. «qui spo-
« ponderat , filiam despondisse dicebalur, quod de sponte ¢jus, id est
& volwntate . exierat » en de andere dadr voorkomende aanhalingen.

In wat de bovenstaande aanhalingen betreft ; (anderen, zoo als @ Area-
nius ap. Non. Mare. 1V. 425, ApuLEivs APoLL. p. 554, liehhen wij niet kun
nen caadplegen; ) zij leveren. naar onsinzien , weinig bewijs voor de stelling ,
die wij niet zoo gercedelifk meenen te mogen aaunemen, De geheele liouding
van ANTIeRo in den Stichus strekt , om zijne dachters te bewegen , andere
('l"ll(:{l‘llil(\l_lfl] Le nemen. '[,il'] \uei;;«-rvn dat |=l_i ]1l'r‘||;l|m;!_'. Waar is hier de
manifestatie der vaderlijke magt 7 en wil men zich beroepen op de aange-
haalde woorden van Exsivs s de daarop volgende aanhaling bij den IxcEnt,
Aver, . staalt n‘l:l'hsﬁius de IIL'\H_'riuH die men er uit putten wil.

« Nulla te indigna , nata , allicio injuria
« Si probus est. collocavi, sin antem improbus
« Divortip te liberabo incommodis,

Kan alzao, op beide plaatsen, aan iels anders. dan aan zedelijken dwang
gedacht worden ?

(1) 1. £ § Genl. 248 de lib. cxhib. (43 30)1.5 cod, de Repud (5. 17).

) Zie Heingccios Antig. L1113, § 19,

(2
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tng (1); want , hoezeer later Keizer
bepaalde , datde man geen cur
mogen zijn (2), zoo was

'\\lU\l\l 5| “e\'[(('.l 5)
alor over zijne: yrouw zou

toen de voogdij der vrouwen
niel meer dan cene schim van haar vroeger bestaan en
waren de regls-heginselen, len dien aanzien, geheel veran-

derd, De betrekking | (e
tusschen de echige
namelijk in wederk

het huwelijk buiten manus,
nooten, deed onlstaan, hestond voor-
eerige verpliglingen. Daartoe behooren:
woonplaals van den man volgde , dat
1] zijne Mmaatschappelijke waar
Weduwe tol he

dat de vronw de

le deelde en die zelfs als

iy : ; Sl
rhuwelijking toe behield (3). De L, Papia
Porrs verbood daarom

jken stand (4) e dit ve
daarvan door Jyu

sommige huwelijken van onge-
rhod bleef totop de afschaffing
STINIANUS , bestaan (5). De vrouw was
aan haren man achling en eerhied verschuldigd (6) en
moest hem 1y buisselijke

verrigtingen dienstbaar zijn (in
oflicio mariti

esse debet) (7).
Ten aanzien des mans wordt gewag gemaakl van eene
gelofte dip bij bij het aangaan van het hu\\'uiuk moest

afleggen (8). Voorts had de vrouw regl op bescherming

L]
(1) SUBL. GoNgueg, ET, TUTOR1. su0,

(2) 1. 4 it de Cur. fur, (27. L0y, 1 4, 1% God. de Eacus. tut. (5.62).

(31 1.9 Cod. de fncol.

(10 39) 1. 18 Cad. de ar)ﬁ:__l)‘ﬂf'”. (12, 11}, 122 @,
:uf_l'hzm‘rr'f:. (50. 1),

(4) Ve Den 11 dior wet (L2
{5) .23, 1. ul
(6)L.14. §1 in Gin, . o Sol. mat, (24, 3). 1. 12
polion. (8.18) « Reverentio ot ol

L7 L 48,

(8) De man moest zwepen

a. p.

L, Cod de Nuptt. (5, 4) Nav, 78 ¢. 3.

§ 2, Cod. Qua
uia, » —

i1, de 0[)!‘!“. libert, (38. 1),

« s¢ uxorem liberorum qu
« habituram esse. » GELLIps |, [\

§ 29, Urp,

daarnit a

wrendorum cansa
<o den XVIIL 21 iy fie,

Ook Garusl
By 1118, AUGUSTUS nany.

gelijk wij hierna zallen aanloonen
1een huw elijk , op prond . dat een
ehigenioton .
doel deed 7ijn,

||i|1-1r|m;§ Lol \'w-n;--li;;m;: ¥in
versehil van ouderdom Lusselien de

het huw elijl onvathaay
voor et voorgestelde




van de zijde des mans, evenzeer als tot vrijwaring te-

gen hoon of beleediging (1). Dat de man zijne yrouw vol-
gens zijn stand en vermogen zou moeten onderhouden, dan,
wanneer de huwelijksgift daarloe ontoereikend was, was
niet stellig bepaald ; maar kan, bij gevolgirekking, afge-
leid worden uit andere bepalingen; zoo als daar waren :
dat de man geen regl van vergoeding had voor hetgeen
hij wegens ziekte zijner vrouw aan haar versirekl had ;
dat hij de begrafeniskosten moest dragen wanneerer noch
huwelijksgift noch eenige erfgenaam der vrouw was, waar-
op die kosten verhaald konden worden, enz. (2).

Tol hel ongeschonden bewaren der huwelijkstrouw,
bestond eene wederkeerige verpligling, hoezeer die na-
drukkelijker op de vrouw rusite en bij inbreuk daarop,
strenger tegen haar gestraft werd, dan op den man.

Wel hadnimmer de man, zonder regt van manus, het regt
van leven en dood op zijne vrouw, doch reeds sints de ondste
tijden was hij bevoegd om de schuldige voor eenfamilie-
gerigt e doen verschijnen. Daar kon zij , naar bevind van
zaken, en zelfs ter dood, veroordeeld worden (3); onvermin-
derd het regt van den vader der vrouw, als huisvader
om, ook zonder zoodanig gerigt, vrij over het leven zijner
dochter te beschikken. Ook wegens andere overtredingen
der vrouw en, in hel bijzonder, wegens het ombrengen
van haren man, kon het familie-gerigt belegd worden (4).
Het gezag vandie geriglen gold, Lot onder de cerste Keizers,
zelfs boven de openbare strafgerigten.

(1) 12 . de Injuris (47. 10),

(2) L 13€ol.de Neg. gest. (2.19) eqnod in uxerem L -am segram cro

« fyaskr alfectioni tuae delies l’xlwnlla'l'l‘,n . 28 {f. de ffr'h'\g‘r_ el swinf,
(11. 7)5 ock de 1, 21 11, de Donatt. inter, F.et U, (24. 1) i

(8) Sverosivs an Tisen. I ¢ 35, Tacin. Aen. 1L 50, Livios, Histt.
XXXIX. 18, }
|

(&) Men vindt voorheelden daarvan in de Epitom. van Livios XLV
en bij Viaren. Max. | VL e 3. § &



'l'erwi‘jl de . Juria de adult,
M, mits hij zijn dochter doodd
hel leven te brengcu » was de man strafbaar, zelfs wanneer
hij, beiden op de daad schuldig v
overspeler had omgebragt ; alleen was de straf, in dit geval,
ligler; dan die wegens doodslag in het algemeen (1). Eene

Novel van Masorianys (457 na Chr.) verklaurde den man
wegens doodslag op de
haren mede

» dan den’ vader biet regl gaf
€, 1¢ gelijk den overspeler om

indende, zijne vrouw of den

schuldig aangelroffen vrouw en
piiglige begaan , niet strafbaar (2).
De aanklagt van den man tegen zijne vrouw ging sleeds
vidr elke andere, zelfs vo6r die van den vader der vrouw (3)
en immer levepde overspel grond tot echischeiding.

Wij hebben 1ot dus ver over dit middel van ontbinding
des huwelijks nie gehandeld , omdat het onzeker is of
D0 zwang was (4).

Volgens Diowysivs 20y
Hlichting der stad,
men zijn. He ee
Canviros en 2

hel inde vroegste tijde

in de eerste 520 jaren, na de
geen geval van ('(‘hl.at'lmiding voorgeko-
rstzou zij hebben plaats gehiad tusschen Se,

. e e I
e vrouw, omdat deze onvrachihaar was (D).
Varzrivs Maxmus daar

‘entegen vermeldt veeds eene echi-
scheiding onder (e

Censoren M. Varertes Maxonus en
Brurus (6),

\
daarbij een lamilie-gerigt pl

C. Juntus Busvreus Volgens hem zou ook

aals gevonden hebhen,

(1) L 20 T, ad. 1, JuL. de adult, (48.5). p

Arix.in de Mos, ob Rom,
LL. ¢oll. Iy, = 8. 9. 10, Pavts

Sent. rec, 11, Lj1, 24, §4 et 5. Ook
SRISSONTUS, ad |, Jur. de adult,

(2) L. Romana Bupg, (PAPIN, Resp.) tit. XXV. bij Hueo, jus. 4. J,
pag. 1524w, XX VI, bij Semvrrixe . pay. 843,

(3) L. 80. § 1, 1. 14, $ 2 1K ad | Jur. de adult.

(4) Tot de huwm'ing., dat de 1?(Eillﬁf:]](!il_|‘lllé; bij de wet der Tienman-
nen bepaald 7o zijn, bevoept men zieh op cene, niel veel bewijs leve-
plaats bij Ciceno, Purury, 11, 98,

(5) DIONYS. gntiq. 1, Pag. 96, GeLrws 1, Iv. ¢, 1,
(81 Tib. 1T, IX. 2, Dgor PerAvIvS
Censoren, lLuczeer Liij apvolging,

limmznsum.ﬁ, De jure, oceid, |

rende,

Rat, temp.. worden de penoemde

gebragt in de Javen 441 en 442
ma de sticliting.




— 58

Bij de manus had de man het regt om zijne vrouw te ver-
yreemtlen,enalzoo kon hij naar willekeur van haar scheiden:
alleen werden daarbij zekere vormen in acht genomen (1).

In het huwelijk zonder manus, hestond zij in verstooting,
die oudtijds waarschijolijk alleen door den man kon ge-
schieden (2).

Allengs evenwel werd echischeiding meer algemeen
en ook aan de vrouw , zoo wel in als huilen manus, het
regl daartoe verleend (3). Dat deze, wanneer zij, in het
laatste geval, nog onder de vaderlijke magt was of onder
voogdij, geene echischeiding kon vorderen tegen des vaders
wil of zonder medewerking van den voogd, lag in den aard
dier versehillende regts-betrekkingen (4).

De |. Jurta de adult. gaf daarop aan de echtscheiding na-
dere bepaling en regeling. Volgens die wet kon 4ij wegens
zwaarder of ligler vergrijp (accusatio morum) (5) en op
onderling goedvinden der echtgenooten plaats hebben (6).

De beoordecling van de gegrondheid der oorzaak tot
scheiding  geschiedde door cen familie-gerigt (judicium
moram) tot dat door de Christen Keizers bepaalde oor-
zaken lot echtscheiding werden voorgeschreven (7).

Dé vrouw, die , zonder eene weltelijke oorzaak , schei-
ding begeerd had, kon zelfs ligehamelijk gestraft worden;
de man alleen in zijn vermogen (8).

Dok Juseinranvs heeft daavin zijne voorgangers gevolgd,

(1) I'esros, voce Diffarrealio-

[2) ProTancros. Romuios 22, (8} Gaws L § 137,

(&) Ure. I, tit, XL §27 Indienzin worden door ons ook opgevat
dewoprden van Exains, aangel i de noot op pag, 43 « Divortio te liberabo
Lrcemamnodis.

(5) Utie. T, VI 12 en 18, |, 39 W de Sol. matr. (24. 3} 1
y 10 i ad 1. Jun. de Aduli,

(8) 1. 6 (Y. de Divort- et vepueds (24 2).

(7) Tacir, dnn, XOL-32. 1 11, §2 Cod. de Repud. (5. 17).
(8 Cok, Tieon, ! (in. Gt 16 eF 0 ot 2. Nov, Tigon: Lt XIL.
tit. XXXV, § 11. 1, §—11. Cod. de Repud.

Vavexr. T
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dat hij evenzeer bepaalde redenen: Lot echischeiding vast-
gesteld heeft (1),

Opmerkelijk nogtansis het, dat de

echischeiding veel strenger ware
dan len opzigte des mans,

bepaalde gronden tot
n ten aanzien der vrouw,

Men windt daarbij, onder anderen, de volgende geval-
len: Wanneer de YTOUW,

tegen den zin van haren ccht-
genoot

» met andere mannen gastmalen had bijgewoond
(cum aliis viris convivatur aut cum iis lavatur); wanneer
zlj buiten de echtelijke woning verbleven was, of, buiten
weten van haren man, openbare vermakelijkheden en spe-
len , ook alleen als toeschouwster , had bijgewoond (2).

Ook hier meenen wij de aandacht te moeten vesligen
op eene bijzonderheid , die het bewijs beyat, dat de man,
zelfs ingevolge de bcpnlingen van JusTiniaxus, bevoegd was
tot het uitoefenen van ligcl'lu;11cliike tucht op zijn vrouw.
Door dien Keizer toch werden geldelijke straffen tegen
den man verordend, die, zonder het bestaan van eene oor—
zaak waarom hij echlscheiding kon vorderen, zijue vrouw
mel roeden zou geslagen hebben (lagellis aut fustibus
caeciderit) (3). Hieruit volgt, bij tegenoverste
bij het bestaan van zoudunigu oorzaak, d
straf-oefening wel bevoegd was (4).

Wij guan over tot de beschouwing van het regls-genot
der gehuwde vrouwen ten opzigte der goederen.

(1) Nov. 117 ¢. 8 9. 10 en 13,

(2) Groot was de zueht der Rom. vronwen voor het biwonen der
apenbare spelen en let  daaraan

lling , dat,

¢ man lot zulke

deelnemen, Onderseheidene Keizers
hebhen daartegen vrrhmlq—]wp:nlin;-]‘m: premaakts terwij! de L. Juvia de
adult, Jp veouw, die aan de openbare spelen deelnam, als oneerbaar
eschouwde, Zie Sugrow Dowmir. ¢, VIL, TisER. ¢. 35, Nemo. o. 12,
L 1. Cod. de Naz lib. (27, 1). Nov. Marmaw, ti. IV. § 3.

(3) e 14 dop aangeh. Nov, 117,

(4) Minder jnist komt ong daavem voor , wal WARNKOENIG zepl in
#jne. Comment. Jueris Rom, priv. n®. 839 : «Nullo modo marito permis
“stim est verberibns aut flagellis eam aflicere »




Was de vrouw, in een huwelijk zonder manus, in de
vaderlijke magt, dan lag het in den aard daarvan, dat zij
geen eigendom hebben kon, Was zij niet in die magt, zoo
bleven hare goederen haar eigendom zonder vermenging
met de goederen des mans. Doch deze had daarvan, in
den regel, het beheer (1).

Wat de huwelijksgift betreft, werd immer alles, wat
in de woning des mans gevonden werd , indien niel be-
paaldelijk blijk van het tegendeel bestond , aangemerkt
als aan hem toe te behooren (2). .

Terwijl de huwelijks-gift geheel het eigendom des
mans bleef, was nogtans eene onderscheiding ingevoerd
of de gift door de vrouw of door een ander; dan of die
door den vader der vrouw, versirekl was,

Doch , ook toen rustte op den vader der vrouw de wet-
telijke verpligting tot het versirekken daarvan.

Waarschijolijk was het «e L. Juruis de Marit. ordinib.
die het eerst bepaalde, dat de vader der vrouw tot het
verschaflen eener huwelijks-gift, overeenkomslig met zijn
vermogen en mel de waardigheid der echigenooten, door
regtsmiddelen gedwongen zou kunnen worden. De Kei-
zers SevErUs en AxroniNus (Seer. Smv. en Anxvow, Ca-
racaLLA 189 —-211 na Chr.) bevestigden laler dat voor-
schrift (3),

Tegenover die verpligting, was de man gehouden om
de door den vader der vrouw aangebragle gift (profec-
titia dos), bij vooroverlijden van deze, aan den vader,

(1) 1. 9 § 3 IF. de Jure dot. (23. 3). 1. 95 If. ad 1. Farc.(35. 2.
Vooraliook de 1. 8. Cod. de Pact. conv. (5. 14) et de |, 17 Cod. de
Don.inter v, et u. (5. 16)-

(2) 1. 61 Y. de Donat. inter v. et w. (24. 1). 1. 6. Cod. cjusd. tit,
|, 4. Cod- de Donatt. 1. 72 1. de Jure dot. (23. 3).

(3) . 19 {L. d ¢« Ritu, nupte. (24. 2), 1.60. 1. 69. § & in fine . de
Jure dot.



troosl in het afsterven zijner dochter 1! 1o

rug te geven (1).
Doch had de man het regl om v

an dedoor hem te doene
uilkr-crinq, voor 1eder der kinderen,

een vijfde gedeelte
n (e houden; terwijl, indien de

vader, aan wien de op-
Ir:vcring moest. geschieden, viap zijne dochler overleden
was , de gift het volle eigendom des mans bleef (2).
Wal de huwelijksgiﬂ betreft , die niet door den vader
der vrouw; maar door deze
strekt was ( adventitia dos)
overlijden der vrouw

zij die, door de vrouw of door den
schenker bedongen ware (receptitia dos) (8). Bij zooda-
nig ]Jc(ling moest die opluvering, zonder eenige inhou-
ding en zonder aanmerking v

geschieden (4).

Anders evenwel waren de regten op de huwr:lﬁksgifl,
wanneer het huwc]i__jl; door den dood des mans of door
echlschrifling buiten schuld der vrouw, onihonden was.
In die gevallen verviel de gift,
geheel aan de vrouw, die,
magt was, alleen, en anders

zelve of door een ander ver-
» 200 was de man, bij voor-

» lol geene teruggaaf gehouden , ten
even als vroeger ,

an het vermogen des mans,

door wien ook verstrekt,
200 zij buiten de vaderlijke
mel haren vader,
De man kon ove
r'chls(‘l'lcirling, op grond y
oorzaakl was, verwezen worden tot onmidde
ring, en, ingeval van ligter vergrijp,
korteren tijd, dan die welke tot de oplevering in gewone
gevallen wettelijk bepaald was, of tot uitkeerin
verkregene vruchten (

de uitle-
vering kon vorderen, rigens, indien de
an overspel aan zijne zijde ver-
lijke opleve-

lot oplevering binnen

g van reeds
9). Willekeurige scheiding
zijde des mans bleef ongestrafl,

Hel regt tot de vnrrlering \i

van de

an oplevering der gift . was
I 8 aHl,

) 18 M de Jure dos. (28, 3).
(2) Uee. fi. VI, 4. 1. 10. pr. . Sol. matr. (23. 3).
(B3] Avr. Gertws XV g. Urr, fi. V]

(£) . un Cod. de R weor. (5.4 3.
(5) Ute. VI. 8. f. |

.. B

< JUL el Pap. Pore. XXII. inde Tres font.jur,
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bovendien witsluitend aan den persoon der vrouw ver-
bonden, zoodal, indien het niet door haar, voér haren
dood, was uitgeoefend of ingesteld, hare erfeenamen
daarvan verstoken waren (1). _

Was daarentegen het huwelijk onthonden door echt-
scheiding en deze door de schuld der vrouw veroorzaakt —
of door haar of haren vader, in wiens magt zij was, zon-
der afdoenden grond begeerd, dan was wel de man tot uil-
keering der huwelijksgift verpligt, doch had hij regt op
zekere kortingen (retentiones).

Deze bedroegen een zesde voor ieder der kinderen uit hel
huwelijk , mits het gezamenlijke bedrag niet meer dan de
helft van het geheel beliep.

Ook in stede van het oudere regt, volgens hetwelk de
man bevoegd was, om, bij echtscheiding wegens echt-
breuk aan de zijde der vrouw (mores majores), de ge-
heele gift in te houden; was later hel regl des mans, in
dat geval, op gelijk een zesde gedeclte gesteld en op een
achtste wegens echischeiding gegrond op minder schul-
dige handelingen der vrouw (mores leviores) (2).

Verder had de man regt om in te houden de door
hem gedane uitgaven tot verbelering en herstelling aan
de goederen der gift; zoo ook hetgeen hem toekwam én
wegens gedane schenkingen, in de gevallen waarin die
tusschen echtgenooten bestaanbaar waren , én wegens ver-
goeding van, ten nadeele des mans, door de vronw
gepleegde verduistering van goederen (3).

De reden dezer laatste inhouding was gegrond daarop, dat
het regt niet toestond dat de ééne echtgenool den anderen ,
wegens diefstal, in regten zou betrekken. Voor het

(1) Urr. VI. 6.

(2) L. Joi. ot Par. Porp. Fr, XXIL Ute. tit. VI. 9. 12,

(3) Ure. Fr. tit. VI- § 9. 14 en volgg. Cic. Topica. Ten aanzien
der sehenkingen , waavover nader. vergel. men 1. 5. 7. 9. 14—21. 43
en 60 (1. de Don. inter v. ot w. (24. 1) Pavi. Ree. sent. XXHI. §2
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geval nu, dat een der echigenoolen , met e bedocling van

uchlsvlmi(iing, zich jegens den anderen aan zoodanig
vergrip mogt hebben s(:huhhg ae

maakt, was door de
Practoren een bijzonder re

gismidde] verschaft, wegens ver-
(rerum amotarum actio) (1),
kinderen was als een bijzonder

duistering van goederen
Aan den man ep zijne

Voorvegt loegestaan , (at zij, in de oplevering van de

waarde der huwc:li‘jkygiﬂ, tot

niet -meer aansprakelijk
zouden zijn | dan hun Yermogen medebragt, ten i, door
hunne schuld, de gift te niet mogt zijn gegaan (2).

De aard van dit voorregt (

benificium competentiae)
was , dat aag hem, die he

t genoot, een genoegzaam ver-
mogen tot levensonderhoud moest worden gelalen (3).

Of echier alle deze bepalingen byj de 1. Jurta aijn inge-
voerd is onzeker, Wzmrsohijnlijk heb
van reeds vroeger bestaan (4); en zijn anderen later .
welligt ook door de Praetoren, ingevoerd,

De invloed van deze laatsten toch blijkt, behalve uit
de ter opvordering toegesiane regtsmiddelen (rei uaoriae,
e sbipulatu en Praeseriptis verbis actiones)
ling van het practoriaansche edjct

ben sommigen daar-

uil de bepa-
(de alterutro), volgens
(1) Tit. 2 (X de det. rer, amot, {(25) in de Cod. tit. 21. (5)- Ure.
VIL. § 2.
(2); 1. 12, 15. §:2. 1. 18; pr. . Sol.
de verzameling dev Ly, reg. sing. fr.
wordt gemaakl , I)iijlit het vr

aangeh, 1. van Posroxims,

matr. (24. 3). Hoezeer in
van ULe, hiervan geene melding
oeger bestaan van deze bepaling uit de
ULe, en Pavius,

(3) 1, 178 . de R. J. (50, 17).
(4) A. GELiaws IV, e
door Dipxys, HngEeyo
de sl‘ir'llt.ing. il i

3, IH'l.‘Il“‘L de Cautiones vei wroriue tol het
erde peval dep perste echischeiding in de
. p. wordl verwezen naar een werk

de Dotib, Uit Iib, XVIT. c. @, blijkt

peeuniae had geschrever,

G° eeuw na
van Senv, Sure,
v dat Caro reeds over (e reeepl,
Jurrasus in Cod. Tugop, lib. II1, 1it, 13, g2
noemt de retentiones ex fure venientes., Volgens Ciceno, Top. IV, was het
gevoly devechtseheiding op de huwelijlis—pift ve

rschillend, naar den persson
door wiens selnild zi) ontstond,
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welke de vrouw, aan wie de man een legaat gemaakt had, niet
beiden, én legaat, én oplevering der huwelijks-gift zou mo-
gen vorderen: maar tusschen dietweezou moeten kiezen (1).

Ook het eigendoms-regt des mans op de goederen der
gift was allengs beduidend heperkt.

Bij eene wet onder Avaustus (volgens Pavrus, de Adult.
(737) ), was bepaald geworden dat de man, builen nood-
zaak, geen dotaal grond-erf, tegen den zin der vrouw, zou
mogen vervreemden of, met haar goedvinden, zou kun-
nen bezwaren (2).

(1) Cod. Tupon. IV. tit. 4. L. 7 pr.un. Cod. de Reguror. (5,13 )

(2) GaTs. 1. § 63, Paor. Rec,seat. lib, 1T, tit, XXL12§ 2. 1. 4.1F.
de fando dot. (23.5). Tust, Just. pr. Quib, alien, (2. 8). Turorn. Par,
aldaar.

Volgens Jest., en Tagorn, zou de beperking der 1. Juita zich alleen
bepaald hebben tot de grond-erven gelegen i ltalie. Garos zegt dat
het twijfelachtip is. of beperking alleen die erven. dan of 2 ook die
in de provineien betrof, Pavivs spreekt alleen van dofale praedium
De apheldering die Heinec, Antig. lib. 10, tit. X, tracht te geven.
als of de I. Juria niet over de praedia provincialia zon hebben hehoeven
te gewagen, komt ons voor niet voldoende te zijn. Zijne vedencring berus!
daarop , dat laatstgencemde erven niet door usucapio konden worden ver-
kregens zoodat de vrouw die immer. na het huwelijk, zou lunnen opvorderen.

Zeker behoorden de gronderven inde provincien Lot de res nec mancip!
en konden zij niet door usueapio verkregen worden. (Garos. 11§ 21, 2%

46). Maar juist daaruit dal zij res nec mancipi waren, volgt. dat het do-
10

miniwm Quirituriwm op die goederen, hoewel niel door in jure ces
of mancipatio s welke heide middelen, volgens Gaius, niet op de pracdia
provineialia konden loegepast worden, toch door elke andere wijs van
eigendoms-verkrijging bekomen kon worden. Wanneer alzao de man,
onder het bestaan des Luwelijks, als dominus, de praedia provincialia
der dos aan cen ander in dominio Quivitario. mogt hebben overgedra-
gen door eenige andere dan de beide vermelde wijzen van eigendoms-
overdragt . zou toch de vronw die nimmer kunnen revindiceren en deed de
uitshiiting der nsueapio niets af ; omdat deze alleen gold als middel om
op eenc res maneipi, die slechls @n bonis bezeten werd het domininm
Quiritarium te evlangen en om dat regt te bekomen op zaken , van welken
aard ook , die men ter goeder trouw ontvangen had van iemand, die geen
dominus was. Gatos t. a. p. § 19, 20. 31, 41, 42 en 43. Ure, fr.
tit, XIX. § 7 en volgg.
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Ook wordt vermeld , dat Keizer Aveusrus zelf , het zij
regtens, helzij door aanmatiging zich het gezag had loege-
kend om , tegelijk met de eigendunke
cen huwelijk , aan den man ook de
men (1). Bij het latere regt,
Instituien en Godex yindeg
van Jusrinia yus, zijn gewigt
der huwelijksgiften |

lijke vernictiging van
advenltitia dos le ontne-
00 als wij dat in de Digesta,
» evenzeer als bij de Novellen
ige veranderingen, len opzigle
ingevoerd.,

Daarbij toch was (ot beginsel aangenomen, dat de
lunvulﬁl;sgil't (

adventitia zoowel als profectitia) in den
regel ,

door den man altijd zou moeten worden lerug-
gegeven na onthinding des huw
daarvan bestonden alleen bij e
of door den schenker aan den man bij testament ver—
leende vrijstelling , en wanneer de yrouw, zonder genoeg-
“aam geregtvaardigden grond, echischeiding begeerd had
of door hare schuld daartos aanleiding had gegeven,

De man werd in het geval dat door hem echtscheiding
begeerd of deor zijne schuld veroorzaakt was, in zijne
eigene goederen gestrafl (2)

De teruggave van de,
strekite ,

elijks.  Uitzonderingen
ene uitdrukkelijk bedongene

door den vader der vrouw ver-
huwelijksgift moest ook thans, na ontbinding
des huwelijks door den dood der
der geschieden, Doch %200 deze
gifl niet , als vroeger

vrouw , aan haren va-
overleden was, bleef deo
» het eigendom des mans , maar moest

(1) Varemios Max. ). Vi, ¢
Kinderen onterfd en was mb
Keizer vernieligde hey

« 7 § 4. Eene moeder had nit nijd hare
een hoog bejaard  grijsaard gehuwd, De
huwelijk , op grond dat het blijkbaar niet was

aangegaan mel de hualociin{; om kinderen te verwekken , ontnarn aan den
man de Ium‘n!uksgiﬂ, en ke

schap toe. «Si psa e
@ possetne justiug

nde aan de kindecen de moederlijke nalaten-
Juitas hac de re cognoscerel, vraagl \VaLemivs,
aub gravins provuntiare ? »

(2) .12, pr. L. de Pacty, dot. (23, 4). 1.6 Cod. dePactt. (5.14). L11,4F
de Dote prael. (32, 4 ). L8 §aen5.1 11, § 1en 2, Cod. de Repud, (5. 17),
Nov,22, ¢. 15,6 1'en 2in fine.




zij , en zoo ook de adventitia dos, aan de erfgenamen
der yrouw worden uilgekeerd (1).

Bij ontbinding des huwelijks in het leven der vrouw
moesl de teruggave , evenzeer zonder onderscheid van
waar de gift oorspronkelijk was, geschieden aan de vronw,
doch mel bijstand van haren vader, zoo zij nog onder
diens magt was (2).

Deze geheele verandering van de regten des mans had
intusschen medegebragt , dat ook de wijs, hoe de terng-
gave moest geschieden , nader bepaald was geworden.
En hoezeer bijde vele uiteenloopende bepalingen nog al-
tijd in dit opzigt veel onzeker blijft, zoo is het meest
aangenomen gevoelen , dat de zaak op de volgende wijs
moet worden uitgelegd.

Indien de goederen, die de huwelijksgift uitmaak-
ten, gewaardeerd waren, zonder bijveoeging van de
reden der waardering, werd de man geachl die goe-
deren, voor den bij waardering gestelden prijs, ge-
kocht te hebben, en moest hij, bij de oplevering,
het daarvoor gestelde bedrag betalen. Was de waar-
dering geschied met bijvoeging dat zij moest strekken
tot begrooting der waarde (aestimalio taxalionis et non
venditionis causa) dan moest de zaak zelve opgeleverd
worden. — Indien de goederen bij maat, gewigt of tel
geschonken waren, zonder waardering, dan werd de
man daarvan geheel eigenaar en moest hij alleen van
gelijke hoedanigheid , eene gelijke hoeveelheid ople-
veren,

Van alle andere niet gewaardeerde goederen werd de
man eigenaar, doch liep het gevaar, even als van di¢,

(1) L6 pr. (T de Jure dot. (23. 8.) 1. 4 Cod. Solut. matr. (5. 18). 1. un,
§5en 7, Uod. de Rei uzor. (5.18).

(2) .2§1. L 3 (. Sol. matr, (24, 3). L un§ 13 en 14, Cod alls
Nov. 97 ¢, 5.
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welke alleen tot begrooting van waarde ge
ten nadeele der vrouw (1),

Bij dit alles behield Justixianys
en diens kinderen, het voorregt
niet verder aansprake
medebragt (2).

Dezelfde Keizer gaf
vervreemding de
gift, lege
Volgens

schat waren |

» ten behoeve des mans
» dat zij tot de oplevering
lijk zouden ziju dan hun vermogen

aan het hovenvermelde verbod tot
I ouroerende goederen van de huwelijks-
n den wil der vrouw , ecne verdere strekking.
hem mogt de man zoodanige grond-erven, waar
ook in het Romeinsche gebied gelegen , zelfs nie
toestemming en mede
belasten, Het doe

I met
werking der vrouw vervreemden of
I hiervan was opdat geen mishruik zou
worden gemaakt van de vrouwelijke broosheid (fragilitas
sexus) (3).

Tegelijk met eene vereenvoudiging in de vroegere regts—

vorderingen ter zake der huwelijksgift, was aan den man
een stilzwijgend-geve

stigde hypotheek gegeven op de goe-
deven

van hem, die zich tol eene huwelijksgift verbon-
den had, zoowel Lot naleving zijner
vrijwaring na de voldoening.
De vrouw bezat gelijk hypothe
mans tot waarborg van hare regie

verbindlenis als ot

ck op de goederen des
n 206 op de huwelijksgift,
araphernia). Daarenboven
had zij het regt van wederopvordering tegen derden (4),

Ingeval van kennelijk onvermogen des mans of bij
zijne verbanning mogl de vrouw , ook zonder onthin-

()l 8. 150, 1. iv0, 1.21, Cod, de Jure dot (5:22) 1. 1,1.3.1. 7.
L. 10.1.14.1.18.1, 22, 1.52.1,69. § 7 en 8. £, dé Jure dot.(23.3). 1. un.
Coda de Rei uxor. § 9. 1 3T, Locati(19.2), 1. 12§33 1. do Fundo dot.
(28.5.) 1. 49 § LIE Soluto matr, (24.3).1. 6. Cod. de Usufr. (3.33).
1. 1 Cod. Sol. matr, (5.18). 1. 352141, de Aeq. vel Amite. (41, 2).

l‘_’) ].Il|l.§3 en 7 Cod, dv Rei Waror. ('i 13),

(3) Inst. Quib, alien, pe.(2. 8)

(1) §29. Instit, de deee. (
Cod.de Jure dot.

Themis, D, IX, 1° 81, [1843].

als op hare eigene goederen (p

Jdoun. Cod, de Rei uzor. § 15.
4.6,) 1, wi. § 1 Cod. de Rei waor. 1. 30 pr.
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ding des hawelijks , de huwelijksgift opvorderen (1), die
anders niet dan om gewiglige en bij de wet bepaalde
oorzaken door den man aan de vrouw terng gegeven
mogt worden (2).

Terwijl de inbreuk op de huwelijkspligten immer ook
op de huwelijksgiflen gestvafl werd , was echler de oudere
regtsvorm (het judicium morum) en het regt tot inhou-
dingen wegens zwaarder of ligter vergrijp der vrouw, door
Justiwiaxus afgeschaft (3); doch bleef de reglsvordering
wegens verduistering van goederen (actio rerum amota-
rum) bestaan (4).

Onzeker is het in hoeverre oudtijds ecne weduwe bij
herhuwelijking aan haren man haar geheel vermogen 1ol
huwelijksgift mogt aanbrengen, En hoezeer, v66r de lex
Paria Porppes, herhuwelijking ten aanzien der vrouw
minder geéerd en de weduwenstaat daarentegen in hooge
waarde was (5); het lag in den geest dier wet, dat 7]
herhuwelijking eer moest voorstaan dan tegenwerken (6).
Volgens latere bepalingen echter van VArLesTINIANUS,
Varerrus en Tnrovosrus , mogl eene vrouw bij herhuwe-
lijking niet meer dan een zeker gedeelte harer goederen
ten huwelijksgift aanbrengen of bij testament aan haven
man vermaken (7).

(1) 1. 24 pr. [ Sol. matr, (24. 3). 1, 30 Cod. de Juredot. 1. 2 Codl,
de Repud, (5. 17).

2y 1. 56 §1. 1.73 § 1. 1. 76 in fin. [T, de Jure dot. (23, 3)_1,28 I,
de Pact. dot. (23, 4), 1. un. Cod. St dos const. (5. 19), Nov. 22, ¢. 31,

(3) I 11 Cod. de Repud. 1.un. Cod, Recuaor. (5 13.)

(4) De aangeh. 1. un Rei uror,

(5) Prorarcivs Quaecst. Rom, e. 105. (edit. Xyranor, t. 2. pug.
281). Iavios X. e. 23,

(6) 1. Pavia Popres fr. XIX.

(7) Over de gevolpen van herhuwelijking , zoawel ten aanzien des mans
als der vrouw, zie Cod, Tugon. lib. 111 tit 8. Novella Tuwzon. ITTiE. XIV.
Navella Masontant tit VI e, 1§ 8. den titel in de Coil, de Secundis nupits
(5.9). Novella Just. 22, 68, 98 en 127 cap. 3.
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Hebben wij tot dusver de he
gilten belangrijk geacht tot

het huwelijk medebragt, Wij meenen ook nu de aandacht

te mogen inroepen op de wedergift des mans ten be-
hoeve der vrouw,

handeling der huwelijks-
de kennis der reglen, die

Het reeds vroeger
van schenkingen iy
bestaan, maqp

bestaande verbod toch tot het doen
sschen echigenooten, bleef nictalleen

strekte zich, ook in lateren tijd , zoo ver

uit, dat elke hﬂmlcling, die als eene heimelijke begifli-
&Mg zou kunnen worden aangemerkt, nietig was (1).
y

fan de verbods-bepaling waren, zoo al niet vroeger,
zeker hij latere verordeningen , waaronder vooral een
Senaatshesluit onder Seprivros Severus (206 na Chr.),
uitgezonderd , de giften ter zake des doods (mortis
causa) en die ter zake van echischeiding ; omdat beiden
slechts op een tijdstip konden ontstaan » Waarop de echte-
lijke band zou hebben opgehouden; ter
kene inmiddels het volle e
blijven (2). Zoo ook war
den begiftigde niet
aan den man had
openbare w

wijl hel geschon-
igendom des schenkers moest
en bestaanbaar de Sr:]'lcn]cingen, die
verrijkien (3), en al wat de Vrouw
geschonken, opdat deze daardoor met

aardigheid bekleed zou kunnen worden (4),

(1) 1.7§5.1.5,6,31§8.1.32 § 24— 96, |50

» 02 pr. T, de Don. inter
v.efue (24, 1),

(2) 1.9§2,1.10, 11 pr: § 3—9. |
tnst. (28.5). 1. 40 if. de Mort, ¢, d,
(3)L5§8 L v_17,

1. 22

.52 § 111 t. a e L 76 I, de Hered.
(89. 6). Urp. fr. VIL. 1.
L. 31§9. 1. 32644 (V. de Don. intery,

Cod., ibid. (5. 16). Paury Ree, sentt, 1,11, 28 § 2. fr. un, Papry, (Huco.
J. Giv. dntey, pag. 247,

el,

{4) Ure. fv. VI § 1. L 40—4215 de Donat. inter v, el De
haalde 142, komb in het Corpus Juris vaor, als
Lodictum Provinciale, Giatus lJorur,'pI. zich daag, op e
getiomen bestuit van K eizer Axrox INUS. De 1. 82 van Urprasus daarentegen
maakt pewap van het Senaatshesluit onder Keizep ANTONINTS va6r den dood
van zijnen vader D, Seyeius, Hievuit is tw ijfeling bij sommigen ontstaan §
welke Keizer door Gas bedoeld wordl, Uit onderscheidenc plaatsen in

aange-
liet werk van Gamus ad
entoen onlangs (nuper)
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Doch het was niet de afwijking van het verbod (ot
wederkeerige begiftiging der echigenooten in het huwe-
lijk, waarover wij wenschlen Le gewagen. Wij bedoclden de
gewoonte , die onder de Chrisien Keizers was ontstaan,
waarbij de man, aan wien eene huwelijks-gift door of na-
mens de vrouw was loegezegd of verstrekt, aan zijne
verloofde eene weder-gift versprak , voor het geval dat hij,
pa bet volirekken des huwelijks en onder het bestaan
daarvan, v6ér zijne vrouw mogt overlijden,

Hoezeer reeds v6or Coxstasrys den Groote deze gift
bekend was (1), schijnt zij cerst na de overbrenging van
den zetel des rijks naar Gonstantinopel (330 na Chr.) meer
algemeen bij de Romeinen in gebruik te zijn geraakt (2).

Tot de bestaanbaarheid der gift werd in den beginne
vereischt, datzij vé6r het huwelijk vermaakt werd ; en
daarom heette zij ante nuptias donatio. Velerlei waren de
bepalingen die haar regelden (3).
zijnen Comment. toch blijkt, dat hijonder Keizer Myncvs Auheiivs ANTont-
sus geleefd heelt (1. 1§53, 74,102, 1. 11§ 109,120, 126,151,195 .
De Axtoninus bij de l. 32 daarentegen kan geen andere zijn, dan Cana-
CALLA ; die met zijnen vader SEPT. SEVERUS, van 198 na Chr. af, geregecrd
heeft. OF devraag belangrijk is, vooral bij het verschil in hetonderwerp
der beide wetten , laten wij in het midden 3 doch veagen alleen of niet Gaiws
in zijn werk ad Edictum provinciale evenzeer Cinacaria kan bedoeld
hebben? Het is mij nict gebleken, dat er genoepzame zekerheid bestaat
omirent den ijd der geboorte en van het sterven van GA1vs, of van den
leeftijd , waarop hij zijne Commentarienen over hel aangehaalde Ediet
schreef, Kan hij dus niet op 30 of 35 jarigen ouderdom onder M. Avg
ANTON. zijn eersigenoemd  werk en 30 Jaren later, onder SEvERDSs, Let
andere hebben geschreven ?

(1) Zie'de bepalingen van VALERTARTS en GRATTANUS (260 na Che.) n
Cod. GregoR, fragm. lib, 1T,

(2) Cod. Tugon. Tib. 111 tit 55 en de Constitutien van CONSTANTLIN ,
GRATIANUS, [ONoRIUS en ToEODOSICS, ook den titel Cod. de Don. ante
nupt, (5.3). HuGo, Ges. des R. R. § 381, meent dat deze gift van de
Oosterlingen was overgenomen,

(3) Behalve de aangeh. constitatien vergel, de door Turon, [T gemankie
voorziening in geval van twevde huwelik, Nov. Tagov. I1. sive b, Trit. 14.
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Doch het was voornamelijk Keizer Leo [ (468 na Chr.),
die haar meer bepaald in verband bragt tot de huwe-
lijksgift , door de bepaling dat de vrouw, zoo zij haren
man overleefde, zddveel uit de aan haar vermaakle we-

dergift zou erlangen, als de man door de huwelijksgift
bevoordeeld was (1),

Justivus (518—527) bepaalde daarop, dat ook in
het huwelijk de gift vergroot of verminderd zou kunnen
worden, naar gelang de huwelijksgift gedurende het hu-
welijk vermeerderd of verminderd was (2), Jusrinia-
Nus, die dit zoowel bij. de Codex als bij zijne Novel-
len bevestigde (3) » verordende

levens dat zij, ook
onder

Let bestaan des huwelijks, versproken zoude

kunnen worden, en daarom voortaan niet meer

gilt voor Hey huwelijk , maar gift ter zake des hu-
welijks (propler nuplias donatio) gelieelen zou wor-
den (4)

Iimer bleef cehter de gift alleen bestaanbaar voor zoo
veel er eene huwelijksgift aangebragt of bedongen was en
moesien beiden met elkander gelieel overeenstemmen
en de ecne naar de andere geregeld zijn , zonder onder-
scheid of het Vermogen van den eencn eene grootere gift
getlnogde dan dat van de andere (5).

Even als van de goederen der huwelijks-gift was het
genot en beheer van die ter zake des huwelijks, bij den
man, ten zij bij de begifliging het tegendeel bepaald
ware, met beding van uil!;ccring der vruchten aan den
(1) L 9 Cod. de Pact, cony, {5, 14).

(2) 1.19 Cod. de Donatt, ante nupt. (5.3),

(8) L 10. Cod. de Pact, convent. Nov. 22, ¢. 20. § 3 Instit. de Donutt.
(2.7}

& i)

(4) 1. 20 Cod. de Donatt, ante nuptt.

(8) Men zie de bovenstaande aanhalin

gen; ook de Novell. 97¢c. 1 en Nov.
83 ¢, 1.
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man (1). Ook ten aanzien van deze giften gold het ver-
bod tot vervreemding of bezwaring der onroerende goe~
deren en waren aan de vrouw toegekend de regten yan
verband op de goederen des mans; zoo ook die van op-
vordering tegen derden en van vervroegde inyorde-
ring, indiende man 1ot kennelijk onvermogen was geraaki,
Had echter de vrouw in het bezwaren der onroerende
goederen loegestemd en hare toeslemming na een zeker
tijdsverloop hernieuwd , dan verviel haar regl van re-
vindicatie; terwijl zij, bij invordering der gift op grond
van het onvermogen des mans, de goederen , zoo lang
het huwelijk bestond , niet mogt vervreemden ; omdat de
vruchten daarvan tot onderhoud der kinderen moeslen
strekken (2).

Het lag alzoo in den aard dezer giften , dat zij bij ont-
binding des huwelijks door den dood der vrouw ge-
heel vervielen (3). Het regt, dat de vrouw daarover na
vooéroverlijden des mans bekwam, was slechts dan een vol-
strekt eigendom wanneer er geene kinderen bestonden,
Waren deze aanwezig dan bekwamen zij het eigen-
dom, en had de vrouw alleen het levenslange vrucht-
gebruik (4).

Behalve de straffen wegens echthreuk , ongewetligde
scheiding of schuld aan de zijde van cen der echige-
nooten , werden die ook op de giften toegepast, zoo-
danig dat de schuldige daarvan het genot of bezit ver-
loor (5).

(1) Avg. L. 9 Cod.de Pact. convent. en Nov. 97 c. 1.

(2) De aangeh. bepalingen. Nov. 61 cap., I. 29 Cod. de Jure dot.
(5.12.)

(3) L 9.Cod, de Pactis convent. 1.18 Cod. de Don. a. u. (5.3).

(4) Volgens de 1. 9 Cod. de Pact. conv, del, 29Cod, de Jure dot.

(5.12) en de Novelle 22¢. 20, schijnt de vronw véér de Nov. 98 c. 1

ook warneer er kinderen aanwezig waren , het volle eigendomsregt op de
goederen der gift gehad te Lebhen.
(5) 1. 8 Cod, de Poenis, tem, (5,17, Nov., 117,184 ¢, 10. Nov, 28 ¢c.18.
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Ten slotte meenen Wwij , ten aanzien der huwelijksregten,
nog te moelen melding maken van e bepaling der lex
Jurra et Porrra volgens welke de echigenoolen aan el-

kander, ter zake des huwelijks (
meer dan een zeker dee] v
len vermaken (1),

Dit deel hedmugiu den regel slechts een liende ; doch

indien er kinderen uit een vroeger huwelijk bestonden ,
kon, voor ieder hunoer, aanden overblijvenden echtge-
noot evenzeer een tiende vermaakt worden : zoo ook ge-
lijk één of twee liende godeellen voor een of twee uit het
hawelijk verwekie kinderen, die binnen zekeren tijd na
de gehoorte overleden waren (2).
Gelijk echter deze bepaling w
ontleende uit den geesl derw
geslacht te bevorderen -

matrimonii nomine), niet
an hunne nalatenschap mog-

eder haren oorsprong
et, om de vooriplanting van
zoo waren tevens onderscheidene
uilzumim'ingt.‘n op de ]Jeper[;ing verordend, Deze bestonden:
%00 lang de echlgenooten nog beneden zekeren leeftijd (de
man 25, de vrouw 20 Jaren), waren ; wanneer zij een zeker
aanlal jaren gehuwd waren geweest; wanneer zij onderling
in den geoorloofiden , doch niet boven den zesden graad,
Verwant waren ; wanneer zij het Jus trium liberorum bij
Keizerlijke gunst of Senaats-besluit hadden verkregen;
wanneer zj uit hunnen echt één kind in leven hadden;
wanneer zij één kind op huwharen lee
huwbaar kind, voor dehcschilil&ing, binuen 1%/, jaar door
den dood verloren hadden; wanneer twee kinderen op
driejarigen ouderdom of drie kinderen voor den naamdag

ftijd of ¢én mict

(1) Unr. fe. tit. XV, en X VI, fr. legis Jutaam et P. Pot.a, p, XV en XVI.

(2) '« Post nonum diem, » of volpens eene
lezing & post nominum diem, » Het sehijut, dat men hie het feest van
den naamdag (dies lustricus) heeft bedoelds en hogzeer dit; voor de
kinderen van let vrouwelijke geslacht opden 9den dag na de geboorte
fevierd werd , viel het ten aanzien van die van bet mannelijke geslacht
op den gen dag in. Sarvkw. 1, 16, TEntuns, de Idel. 16,

» Baar onze meening, belere
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gestorven waren ; eindelijk wanneer de vrouw binnen zes
maanden na den dood van haren man een kind ter
wereld had gebragl.

Was daarentegen het huwelijk op grond van den staal
der vrouw in strijd met de wet, zoo konden de echt-
genoolen niels aan elkander vermaken.

Wel had nu Coxsraxryx de Groote, gelijk wij hier-
boven zeiden, de straffen tegen de ongehuwden en tegen
de onvruchtbaarheid afgeschaft; doch het waren juist
de beperkingen ten aanzien van het regt van erfstelling
der echigenooten onderling , die in stand gebleven waren,
en die eerst door Trroposius I1 geheel vervallen werden
verklaard (1).

Wij gaan thans over tot de beschouwing van de
ouderlijke regtsbetrekking.

§ 3.
De ouderlijke regt.s'-bcirck}ri-ng.

Het vorige hoofdstuk is door ons besloten met de op-
merking, dat, in het toen behandelde, het bewijs lag
opgesloten, dat de moeder geen aandeel bezat in de
ouderlijke regtsbetrekking , daar die uitsluitend aan den
huisvader toekwam.

Zeker hebben latere verordeningen engere grenzen om
het vaderlijk gezag getrokken; het beginsel evenwel
bleef tot in de laatste tijden hetzelfde. De Romeinsche
regtsgeleerden , ook van lateren tijd , noemden daarom de
vaderlijlke magt: een regtdat alleen uithet Burgerlijke
reqt zijnen oorsprong had; omdat, hoezeer de natuur,
volgens hen, aan den vader wel een zeker regt toekent,
en ook bij andere volken diens gezag aangenomen was,
toch nergens dat regt zoo streng bestond als bij hen, en
het eigendommelijke van de vaderlijke magt, alzoo noch

(1) Zie hierhoven p, 45 | nota 3.
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i natuurlijke, noch in van elders overgenomene begin-
sels maar uilsluitend in de be
was (1),

Wat de ingevoerde \\'ih.j'f.igingm op de vroegere unilge-
strektheid dier magt betreft, zoo0 verdientin de eerste
plaats vermeld te worden de ophefling van het regt des
vaders over leven ¢

Even als vroeger mishruik van let vaderlijk gezag
door den Censor gestraft werd , zoo ook vindt men be-
palingen van lateren tijd , waarbij de Keizers , tegen het
regt des vaders in, dezen, wanneer hij mishruik van
zijn regt gemaalkl had , straften (2).

Onder Urpraxus bestond d
dat de vader ziju’ zoon ,
heid gesteld wa
brengen (3),

palingen des regts, gelegen

n dood.

an ook reeds de bepaling,
zonder dat deze in de gelegen-
s zich te verdedigen , niet zou mogen om-

Doch immer bleef het regt des vaders sland houden,
tot dat Coxsraxtyn de Groole (319) het vervallen ver-
klaarde , met de bepaling dat hij, die zijn kind gedood
had, als vadermoorder zou gestraft worden (4).

Even als het regt over leven en dood allengs gewijzigd,
(1) Instit. Jusz, §2 de Patr, pot. (1.9)Turorm, Paraphr, aldaar.

(2) Men zie de bewijzen daavvan onder Tragaxus 98—117 na Chr. ,

L5, (. S¢ apar. g. m. (37.12): onder Ha DREANUS (117—138), 1. 501 ad
L. Pomres, de Parr. (48. 9) onder D. Pos (138—161) 1. 13§ 61T, de
Re milit, (49, 186).

(3) L 21F ad 1. Conw. de Sice. (48, 8).

(4) 1. un. Cod. de His qui par, (9. 17)

« «Parvieidii poena,y» De oudste
beteekenis vanlot parrieidium se

hijnt niet de vadermoord ; maar elke man-
slag geweest te zijn, Fesnusin vace Parvicidii Quaesti. p. 356, PLUTARCHUS,
Romul. ¢. 22 (ed Xy1, t. 2, pag. 82). — L XIL Tabb, volgens Gormors,
en Baccurus tab. VIL Fp, 13, Volgens DIRKSEN Tab, VIII Fr. 25. Ten

lijde van Coxsr. had echter reeds laong het woord de beteckenis van

Zie ook del. I, ad 1, Pomr, do Parr, (48, 9) 1, 21T, aod
Siee, (48. 8.)1, 10 Cod, de Patr. pot. (8. 47).

vadermoord,
L. Coitx, de
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eindelijk geheel vervallen verklaard was, was ook het
regt van vervreemding beduidend gewijzigd geworden.

Wel bleef het regt tot verkoop en overdragt in het huis-
heerlijk gezag van een’ ander (mancipatio) , en zoo ook het
regl Lol uitlevering van den zoon, Ler vergoeding van door
dezen veroorzaakle schade (noxae datic), nog aanvankelijk
bestaan; maar het regt des verkrijgers was, op verre na, niet
meer zoo uitgestrekt als vroeger ; want hoezeer hij den alzoo
verkregene nog nimmer onderzijn gezag behield , was het
hem evenwel ontzegd om dezen smadelijk te bejegenen (1).

En hoewel zeker deze wijziging reeds vroeg was in-
gevoerd , bestond toch ten tijde van Crciro nog het
regt des vaders , om zijn kind, doch alleen buiten ’s lands,
Lot slaaf te verkoopen (ad transmarina ducere) (2).

Onder Keizer Axrosivus Garacanra schijnt de verkoop
van kinderen voor ongepast te zijn gehouden (3). Dro-
CLETIANUS (286—805) echter bepaalde uitdrukkelijk, dat
geene kinderen door hunne ouders aan anderen verkochl,
geschonken of verpand zouden mogen worden : desnielle-
min schijnt onder hem het regt te hebben gegolden , dat
iemand zijn pas geboren kind (sanguinolentus) aan een
ander mogt verkoopen of osverdragen, onder verpligling
des verkrijgers om aan zoodanig kind het noodige levens-
onderhoud te verschaffen, waartegen het diens slaat
werd; Dbehoudens het regt des kinds om vrijlaling te
vorderen , tegen betaling van zijne waarde als slaaf , of
tegen in de plaats stelling van eenen anderen (4&).

Coxsraxtyw de Groote veroorloofde dan ook alleen den
verkoop van pas geboren kinderen, en zulks uitsluitend

(1) Gamsl. I. § 141, 1.1V, 75—799.

(2) Cic. de Orat.1. 40 pro CAECINA 34.

{3) L. L Cod. de Lib. canse (7. 16).

(4) Cod. Tugop.lib, V tit.8. 1.1. De onderstelling dat dit alzoo bestond
ontlecnen wij aan de woprden van CONSTANTYN: « Secundum statute

priovum principun. »
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in het geval dat de ouders zich daartoe doer groole
armoede gedwongen hadden gezien (1),
Was het echier

de algemeene behoefte of waren het
andere redenen die

tot gedurige vernieuwing van deze
bepaling aanleiding gaven ?

Te gelijk met het verbhod om kinderen aan vreemde-
lingen of buiten *s lands tot slaven te verkoopen, bepaalde
Varestixianys [J[ (451) t
der zoodanigen dje 3
bepaling van Coxs
kocht (2),

evens de wijs van loskooping
overeenkomstig met de aangehaalde
TANTLIN, door hunne ouders waren ver-

Onder Jusrmianes was de uillevering van een kind
tot schadcvergaccling (3), even als de overdragt in het
lluishcer]ijkc gezag van een ander, metden daarloe gebrui-
kelijken vorm van den voorgewenden verkoop (mancipatio)
geheel in onbyujk geraakt; de door ConsTanTraxn bepaalde
verkoop van Pas geboren kinderen evenwel werd voort-
durend geldig verklaard (4).

Hoezeer welligt,

gelijk wij hiervoren hebben gesegd,
i de oudste tijde

n de vader zijne welgeschapen kinde-
ren niel mogt te vondeling leggen , zoo heeft zeker dat
verbod niet lang stand gehouden en maakie reeds
yroeg de bevoegdheid daarioe een  deel
vaderlijke regls-betrekking (5),
trachite ook dit legen te gaan do
die zijn kind te vondeling gele
Z0u mogen opvorderen (6).
ziening nog eene span bre

uit van de
Coxsranrraw intusschen
or de bepaling , dat hij,
gd had, het later niet
Justineaxvs strekie zijne voor-
eder uit, door zich tevens het
(1) L. Cod, Turon. lib, 151, Lit. 3,
(2) Nov. Vitxr, ML seulib. 1T tiv 84.

(3) § 7. Instit. de Nozal, actt. (4. 8).

(4) 1. 1en 2,.Cod. de Patr. qui pl. distr. (4.43).

(8) Pristus Episs, X,
stuk I3,

71 en 725 vengel, hetgeon w ij zeiden in hoofd-

(6) Cod. Tugon. libh, v tit, 7

LIS
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lot der te vondeling gelegde kinderen aan te trekkeu,
en ten hunuen aanzien de slavernij , waarin zij meestal
door den vinder gehouden worden , vervallen te ver-
klaren (1).

Dat de wijziging van het regt des vaders, op het leven
zijns kinds, van zelve nadere bepaliugen medebragt ten
aanzien der tucht, ligt in den aard der zaak. Aan den
vader bleef het regt van betamelijke kastijding toegestaan
en zelfs kon hij ingevolge eene bepaling van ALExANDER
Severvs (228), tot het loepassen van zwaardere straffen,
de tusschenkomsl inroepen, van den magistraal. Deze was
tevens gehouden, zijne uitspraak , zoo veel dat hestaan~
baar was, in te rigten naar het verlangen des vaders (2).
Vavesrrsianvs droeg de tucht over minderjarigen , even-
zeer als de bepaling der straf wegens huisselijke overlre-
dingen, aan de oudere bloedverwanten op (3).

Aan kinderen, die onder het vaderlijk gezag waren,
werd in geen geval een regt tol aanklagt tegen hunnen
vader toegestaan; zelfs niet wegens grove mishandeling
(atrox injuria); zoo als: belangrijke verwonding, gees-
seling enz. ; hoezeer de meer of mindere hevigheid der
mishandeling ook van andere omstandigheden, als : open-
bare waardigheid en dergelijken, afhankelijk was; zij , die
buiten het vaderlijk gezag waren gesteld, hadden alleen
wegens grove mishandeling regt van beklag (4).

Onder de bijzondere reglen, die uit de vaderlijke magt
voortvloeiden, behoort ook, dat de vader zijne dochter —
doch nietden zoon—tothet huwelijk kon dwingen; ten zij de

(1)1. 8 en 4. Cod. de Infant. exposit. (8.52). BINEERSIOER de Jure
occid. vend. et expon. lib. edit. 1752 1.3, p. 145 seqq. Nooor, Opera
Omnia. Jur. Pave. edit. 1767, pag. 465. seqq.

(2) . 8. Cod, de Patr. pot. (8. 47).

(3) Cod. Twrop, lib. 1X, tit. 13. 1, un, Cod, de Emend. prop. (9.15).

() 1. 7. § 3 en 8. 1. 8 f de Infur. (47.10) §9.Instit, de Injur.
(. 4.
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door hem gekozenechigenoot onwan rdig of zedeloos was(1).
Tot het aangaan van een huwelijk werd ten allen tijde
de vaderlijke loestemming vereischt (2).

Met het vervallen der voorgewende verkooping (manei-
palio), waren de vormen, om het kind uit de vaderlijke
magt te onlslaan (cl‘nnncip:nlio) of aan ander in adoptie
te geven, veranderd en vereenvoudigd. Doch voleens
eene hopnling van Justixianus, ging bij adoptie alleen
dan de rogls-bv[rekking van de viderlijke magt op den
dangenomen vader over, wanneer de aanneming door een
der adseendenten geschied was (3).

Tot de benoeming van eenes

n voogd over niet huwbare
kinderen, bij testament ,

gold de vaderlijke wil voor wet,
len zij gegronde redenen in het belang van den pupil de
gedane keus wraakten (4).

Den door den vader hij testament aangewe
over zijne huwhare kinde
behoorde de

Zenen curalor
ren fot hunne meerderjarigheid ,
magistraat, zoo er geene bezwaren tegen
bestonden , aan te stellen (5). Wegens beleedigingen of
misdrijven legen het kind gepleegd , trad de vader in
regten op (6).

Tot dus ver de vegts~betrekking der vaderlijke magt
ten opzigte van den persoon des kinds.

De regel, dat al wat de zoon verkreeg of verwierf aan den
vader toebehoorde , bleef ook lot latere tijden

bestaan ;
slechls bij uitzondering werd aan

het kind eene regls-

(1) 112 en 18 ff, de Spons. (23. 1) 1.

12, Cod. de nuptt, (5, 4).
(2] Urr. Fr, V. 2.1,

Lo§ 1M de Spons. I. 2, 1. 18, 1. 95 {¥.
de Ritw, nuptt, (93, 2) pr. Instit. de nupte. (1. 10),
(8)-L 20, Cod. de Adopty.

(4) § U et 5. Instic. do Tutel. (1. 1

13) L. 1 el 4, (¥ o Test, tut,
(26.2) L L. § 2 1. 8 |

«6. L 8 L 10, i, de Con, tut (26. 8).
(5) L. 7. § 5. en volg. Cod: de Curat, Jur. (5. %0).

{ § 1 et 2, Lustit,
de Curate, (1, 23).

(6) § 2 Lustit. de infur, (4, 43 L. 4. 8.8 {1 ol Fuit. (47, 2).
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vordering toegestaan voor dalgene wat op eene handeling
en niet op een regt steunde (1).

Bij de behandeling der ouderlijke regls-hetrekking
ten opzigte der goederen, treffen twee punlen onze bij-
zondere aandacht. 'Wij hmlm‘leu de regten en verpliglin-
gen des vaders in zijn eigen vermogen en de Wijzi-
gingen waardoor de kinderen later in het bezit van een
vermogen konden geraken.

Wal het eerste punt aangaat, zoo herinneren wij slechis
aan de bovenvermelde verpligting des vaders, om, bij uithu-
welijking zijner dochier , zich tol eene huwelijks-gift le
verbinden. Deze verbindienis noglans werd niet altijd met
den aanstaanden schoonzoon; maar , zoo deze nog onder de
vaderlijke magl was, met diens vader aangegaan, In dat
geval was de vader des begiftigde tot de oplevering der
gift gehouden; zelfs dan, wanaeer de begifliging buiten
zijn medeweten en zonder zijue goedkenring aan den zoon
geschied was (2).

Eerst later , toen de zoons, ook onder de vaderlijke magt,
sommige goederen in eigendom konden verkrijgen, waar-
over h[!‘ill\h nader , kon het gestelde nitzondering lijden (3).

Ook ten aanzien van het vegt tot beschikking bij uiter-
sten wil komen bijzonderheden voor, die, bij de behan-
deling der vaderlijke regts-betgelkking, in verband tot het
vermogen der ouders, niel stilzwijgend voorhijgegaan
mogen worden,

Bij de wet der XII Taff. was aan den huisvader hel
volste regt gegeven, om naar willekeur over zijne

(1) Zonder cene voor ons oaderwerp te uitvoerige omsehrijving , mee-
nen wij niet anders te kunnen bepalen het mnlu.\ihl.uh van de 1 de
. 9 en 13, T, de 0. et R, (44. 7), vermelde en door Gars. L TV.
§ 45 w-rduu]v]r_.["tu « formulue in jus conceplae, in quibus juris civilis
«intentio est,» ende daartegen overgestelde « formulae in_fuctum concep-
tae.» \\'iim'hij geene zoodanige intentio bestond.

(2) L 22. § 12 [ Sol. matr. quem. (24 3)_
(3) ¢ 4. Instit, Per. quas. purs, LG, Gud. de Bon. Ub, (6. G1).




goederen te beschikken (1). Uit kraclite van deze ver-
m‘:lcning kon alzoo de huisvader zijne Linderen uit-
drukkelijk , of, door de benoeming van eenen anderen
erfgenaam , stilawijgend  onterven. Nog ten tijde van
Crcero sehijnt dit regt alzoo te hebben bestaan. Im-
mers hoezeer onzekere personen en derhalye nog niet
geborene kinderen oudtijds niel tol erfgenaam gesteld
konden worden (2), werd toch het Llestament vernietigd ,
wanneer na den dood des huisvaders zich een zoon opdeed,
wiens bestaan, op grond van afwezigheid , aan den vader
onbekend was , of wanneer een kind geberen werd, dat,
indien de vader nog leefde, onder zijne magt zou zijn
séweest (postumus) (3). Men ging daarbij uit van de
onderstelling , dat, wanneer de vader het bestaan dier
kinderen gekend had , hij ten hupnen aanzien eene
beschikking zou hebben genomen,

In lateren tijd nu gold de bepaling, dat de vader
den zoon die onder zijne magt wis of als zoodanig
geboren zou worden (suus agnalus), op strafle van
nietigheid der geheele uitersten-wilsbeschikking , niet
stilzwijgend mogt voorbijgaan. Wilde hij eenen zoodanigen
onterven, dan moest dat uitdruklkelijk, met persoons-aan-
duiding (nominatim) , geschieden. Deze bepaling betrof
echter niet de huiskinderen (flii-familias) in het algemeen;
maar alleen hen die door natuurlijke geboorte, door aanne-
ming, door welliging of door opvelging in de plaats van
eencn overledenen vader, den erflater als zonen bestonden
ofin dien graad geboren zouden worden.

(1) «Uti legassit snper peeunia tutelave rei suae ita Ins.esto.n Garvs
L. § 224, Urp. Fp. XI. § 14. Ciceno. de Invent. lib, 1L eap. 50.
Auctor ad Herewy, 1. 1. cap. 138 en elders. Zie ook noot 1 op Fr. 1.
Tab. Vs in de Tres fontes Juris.

(2) Gaws, I1. § 242, sg7,

(8) Cic. de Orat. 1. 38 ol 39, Pru[:.\l;i_lu\':\.t‘.'_).ﬁ.fi!u.[i.s. TI1. 16.
Yoz Max. V. % 1
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De dochters daarentegen, die in de vaderlijke magt
waren, en de kleinkinderen , die niet door vooroverlijden
van hunnen vader den erflater als naaste kind bestonden,
konden allen, hoewel uitdrukkelijk , ltoch zonder per-
soons-aanduiding (inter caeteros) onlerfd worden.

Dit zelfde was ook van toepassing op de dochters en
kleinkinderen, die, na het maken van het testament des
erflaters, geboren zouden worden of dien graad door aan-
neming of weltiging mogtlen erlangen; doch moest aan deze
allen, bij onlerving, een legaat vermaaki worden, opdat men
piel zou kunnen wanen, dat de erflater aan hen niet
gedacht had (1).

De Praetoren nogtans, pasien ook hier hun regtsgebied
toe; want hoewel het testament, waarbij de erflater zijne
dochters of kleinkinderen stilzwijgend was voorbijgegaan,
geldig was; werd aan hen toch een zeker aandeel in de
nalatenschap tloegekend; terwijl zelfs de praetorische

(1) Gamgs, IL § 123:—134. 138143, Just. Inst. Pr. § 1, de
exhaer, lib. (2.13). Ure. Fr. tit. XXII, 14—22. Uit de aangeh. plaats
van Uce. Dlijkt, dat het legaat. zo0 wel als de onterving inter eavte-
ros, ook de later geboren kleinkinderen betrof, («Nepoteset pronepotes
aceteriq. masenli postumi pter filinm, uel nominatim. uel inter ccteros cu
aadjectione legati sunt exhieredandi»). et valt ecliter niet te ontkennen dat
schijnbaar . steijd bestant in deze woorden van Urr. met die van Gatvs
en JusTINIANUS; « Masculos vero postumos, i, e. filium el deinceps
eplacuit non aliter recte exhevedari, nisi mominatim exheredentur ,»
maar vooral ook met de nadere omscheijving van Tugorarivs in Parvaph.
Het komt mij echter voor dat overcenstemming te vinden is. wanueer
men aanneemt, dat, in den regel, de postumms masculus met persoons-
aanduiding maest worden onterfd; doch dat, bijuitzondering. de onterving
inter cacteros. mits met vermaking van een legaat,, bestaanbaar was: hoezeer
het laatste minder gebruikelijk was. «Tulius est nominatim eos exhae-
wredari: et id magis obvervatne,» zegt ULp. zelf, Welligt heeft Gatus,
die algemeene regelen in zijne Comment. aangal, deze bijzondecheid
niet der vermelding waardig, geacht; teewijl Thigostanus bij de Institu-
ten, die hier vooral Gaivs schijnt gevolgd te zijn, de itzondering ter zijde
heeft Taten lizgen, het zij voorbedachtelijk, Let zij omdat het, onder

(18]

Uie. reeds min gebruikelijke, sedert geleel i onbruk gevaakt was,
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instelling der nalatenschap aan hen verleend werd , indien

de erflater een ander dan een zijner kinderen tot erfgenaam
had gesteld. Ook aan geémancipeerde Ium(m-cn, die de erf-
laler , zoo #ij tot het vrouwelijk geslacht behoorden , stil-
zwijgend was voorbijgegaan , of zo0 zij tot het mannelijk

geslacht behoorden, zonder persoons-aanduiding had ont.

erfd , werd gelijke inbezil-stelling loegestaan. In alle die
gevallen werd derhalve de inge
uilgesloten (1)

Axroxixus,

stelde erfgenaam geheel
. Hiertegen werd later voorzien door Keizer
die de inbezitstelling der nalatensehap ten
n, die door
n aan deze allen
‘al hepaalde aandeel
in de nalatensehap (jus acerescendi) toestond (2),

Vermits alzoo aan den vader

behoeve van dochters en verdere a!'slunnm'lingn
voorbijgang onterfi waren , verbood ¢

slechis het vroeger reeds in dat gey

het volste regt was loe-
gekend om zijne kinderen te onterven, indien hij slechts
de wellelijke vormen daarhij in acht nam; waakien de
Praetoven, dat dj regt niel Lol verzaking der natuurlijke
pligten aanleiding zou kunnen geven,

Reeds vodr de Keizers bestond d
del (quervela inofficiosi testamenti)
behoorlijke vormen onterld w

aarom een regtsmid-
» Waardoor zij, die in
aren, legen die onterving
mils zij het hewijs leverden, dal de
, ten honnen aanzien , geen grond had
gehad (3). Hetzelfde regtsmiddel kon ook gebezigd wor-
den door hen, die tol ecn zeker deel in des erflaters na-
latenschap bij versterf bevoe

kouden opkomen ;
erflater daartos

gd zouden zijn geweest, en
aan welke bij testament minder dan een vierde van dat
deel, als wellig erfdeel , vermaakl was (4).

(1) Gares lib. 11 § 124, 195 o 135, Ui, Fr, XXIL, § 17, 23, Fr.
XXV, § 2 o 3,

(2) Gatus 11, 126, ULe.t, 2. p. L. 4 Cod. de Lili, praet. (6. 28). Reeds
hiesboven , in hoofist, 1, §2, deden wij opmerken . dat in alledese ge-
Y manas als doghter werd aangem)
(3) Var. Max. VIl e. V82en3; ¢. 8. 1.9 end,
(4) Toeorn. Paraph, de Inoff. test. iost, § 3. {20.18).

Themis, D. 1X, 10 st

vallen de vrouw i kt.

ri6se »
55“‘“;.. G
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Toowel het reglt van onterving , als het middel om
daartegen in verzet le komen, werd door JusTINiANUS
nader bepaald. Reeds bij de invoering van de, op zijnen
last, door TarmoNIANUS bijeengsbragte regtsverzameliti-
gen, werd de onlerving voor alle huiskinderen, zonder
onderscheid van geslacht of graad, hetzij zij reeds ge-
boren waren, of dat die geboorte verwacht kon wor-
den , gelijk gesteld en moest die bij allen, met persoons-
aanduiding , geschieden. Bij gebreke daarvan, was de
beschikking nietig of kon die vernietigd worden (1).

Aan den weltig onterfde kwam , even als vroeger, het
oudere regismiddel van verzet (querela inoff. testam.)
toe: en op hem rustle daarbij nog immer het bewijs van
de ongegrondheid der onlerving (2).

Het wettig erfdeel bleef ook nu een vierde van het
aandeel bij versterf. Nogtans kon hij, aan wien minder
vermaakt was , niet, als vroeger, door het evengenoemde
regtsmiddel de vernieliging der beschikking, maar al-
leen aanvulling tot het hem toekomende deel vorderen 3).

Eerlang werd daarenboven dit ecfdecl tot eene vaste
hoegrootheid gebragt, verschillende naar gelang van
het getal kinderen; (een derde indien er vier of minder;
de helfl , indien er meer kinderen waren) (4).

Gewigtig was de wijziging die het regt tot onlerving
het laatst onderging. Bepaalde redenen, die uilslui-
tend als grond van onlerving zouden kununen gelden,
werden wettelijk verordend; met de bepaling, dat bet
bestaan daarvan bewezen en de reden in het testament

(1) §5 Instit, de Erh, Lib. (2. 13). 1. 4Cod, de Lib. praet. (6. 28,

(2) 1.5, 61 . de Inoff. testam. (5. 2). 1, 28 Cod. onder dien titel
(3. 28).

(3) § 8 Instit. de Inoff'. test (2, 18), 1,868 f.en 1. 31 en 83
Cod. all.
(4) Novella18e. 1.
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vilgedrukt zou moeten worden (I). Van nun af was het
derhalve niet meer de onterfde , op wien het bewijs rustte
dat hij onwettig onterfd was,

Doch gelijk nuop den vader de verpligting rustte , om ,
zonder het bestaan van eenen wf_‘l[igen gron(l lutonlcrving,
zijne kinderen tot erfgenam te stellen ; althans aan hen een
weltig erfdeel te laten ; zoo waren ook de kinderen ydie de
vrije beschikking over hunne goederen hadden , tot het-
zeifde ten opzigte van hunne ouders verpligt. Ook ten dien
aanzien waren door Jusrrsranus redenen hepaald , krach-
tens welke alleen kinderen hunne onders zouden mogen
onlerven,

Broeders en zusters daarentegen konden alleen dan te-
gen eene stilawijgende voorbijgang of onterving opko-
men , wanneer zij hel bewijs leverden, dat de door den
broeder gestelde erfgenaam eerloos of met eene openbare
smet beladen was (2).

Behalve het regt des vaders tot beschikking over zijn
eigen vermogen , kon hij dat ook uitstrekken op die goe-
deven , welke de zoon na en door den dood des vaders
verkrijgen zou.

Op grond der onbeperkte bepaling in de wet der
X1I Taff, kon ieder, die de vrije beschikking over zijne
goederen had , bij zijne uitersten-wilsheschikking voor-
zien in het geval dat de ingestelde erfgenamen de nala-
tenschap niel mogten aanvaarden; zulks geschiedde door
de benoeming van eenen of meer andere erfgena~

(1) Novella 115 ¢, 8, Men vindt hiier o, a.de bepaling , dat cene doch-
Lo

¢,y diezieh, op grond dat hare ouders haar belet hadden te huwe

",
aan een onkuisch leven had overgegeven (el contigere

team in sunm corpus
piceare) of die zich tegen den zin van hare ouders agn

een vrij man
verbonden had , nist op dien

yrond enterfd zou mogen worden 5 omdat
hier meer schuld aan de ‘ouders dan aan de gevallene moest worden
toeseschireven.

(2) 1. 27 Cod. de Inoff. testam. (5. 2). Nov. 22 ¢. 47,
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ien, die, in de plaats van den eerstbenoemde, zou-
den optreden (vulgaris substitutio). Hiernit ontsproot
het gewoonte-regt, volgens helwelk de huisvader. die
zijn kind tot erfgenaam benoemd had, eenen of meer
opvolgende erfgenamen benoemde, voor het geval, dat
het kind, na de nalatenschap des vaders le hebben aan-
vaard , voor zijne huwbaarheid , mogt overlijden (pupil-
laris substitutio)(1).

De Romeinen toch stelden grooten prijs er op, om
eene uilersten-wilsbeschikking na te laten (2). Vandaar
het beginsel van dit regt; omdat hierdoor, ook voor het
kind, cen erfgenaam bij testament benoemd werd, in eer
geval , dat het kind zelf tot het maken van eene zoo-
danige beschikking onbevoegd was. Reeds len tijde van
Cicero moel deze gewoonle hebben bestaan. Volgens
hem was toen de reglsvraag gerezen. of zoodanige erf-
stelling ten aanzien van een kind , dat door den erfla-
ter verwacht, maar niet geboven was, ten voordecle
van den gesubslitueerden erfgenaam zou kunnen strek-
ken (3). Verdere uitbreiding aan het voormelde regl
gaf Awrosmzus Prus. Hij bepaalde,, dat eene weder-
keerige substitutie van twee niet huwbare kinderen,
zoowel het geval van overlijlen des ecnen voor de huw-
baarheid . als de niet aanvaarding zou in zich begrij-
pen , ook zonder dat de erfluter dat bepaald had. Deze
uitbreiding gaf aanleiding tol de verordening van Marcus
Avrerius Anronivus en Vewus, volgens welke , op weinige
uitzonderingen na , de ééne substitutie allijd de andere
in zich Dbevatte , hetzij dat het kind de nalatenschap niet

(1) Garws il § 179 en volge. Ve, Fr,28§7.8en 9. L deFoet P,
Subst. (28. 8). « moribus introductum est ut guum ejus aclalis sind i
«in qua ipsi sibi teslamentlum facere non possunt . parentes cis faciant ,»

(2) 1. 42 i1 de deg. heredit. (29, 2).

13) ProCarcixa c. 18, de Oput, I.c, 33, DRiros 53, de Tnveny, 11. 21,
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aanvaardde , hetzij dat het, na de aanvaarding , vir
de huwbaarheid stierf (1), Deze erfstelling voor niet
huwbare kinderen kon echter alleen geschieden door den
huisvader (2); doch was het een vereischte, dat deze
levens voor zich zelven ecne uilersten-wilsheschikking
gemanakt had. Het deed nogtans niels ter zake, of
bij deze laatste beschikking het gesubstitueerde kind op
cenen welligen grond onterfd of tot erfgenaam gesteld
was. Trouwens het lag in den aard der instelling , die
zoodanige erfstelling als cene uilerslen-wilsheschikking
van het kind aanmerkle, dat , wanneer de gesubstilueerde
optrad , hij niet alleen , als erfgenaam yan het kind , aan-
spraak had op alles wat dat kind , ten gevolge der va-
derlijke beschikking, verkregen had of verkregen zou
hebben ; maar ook evenzeer op datgene, wat het kind
van elders hekomen had; zoo als: eenc aan het kind
vervallene nalatensehap na den dood des vaders (3). Doch
ook vanden andeven kant werd deze beschikking weder
beschouwd als alleen door den vader te zijn gesehied;
als zoodanig behoefde dan ook daarbij geen wettelijk
erfdeel vermaalkt te worden aan hen:, die inde nalalen-
schap van het kind daartoe geregligd zouden zijn ge-
weest, indien het, na huwbaarheid ,
schikt had (4).

zelf daarover be-

Wij gaan over tot de beschouwing van het tweede
punl van opmerking, dat zich in de ouderlijke regis-
betrekking ten opzigle van de goederen voordeet, met
name de vermelde uitzondering, volgens welke kinderen,

(1) L %end5 X de V.ot P, substit. (28.6). 1.4 Codl. ald, (6. 26).

(2) S4end, nseit, de Pup, subst. (2. 16), Gaigs IL§184.1* 2pr. 141
§ 210 te dezerpl. 1. 29 66 . de Lib. ot post. (28, 23,

(8) 1. 162.1. 1065, de V. et P, subst, Tnstit h. t
() 1. 865 . de Inoff. fest(5.2).

-
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onder de vaderlijke magt, in het bezit van een vermogen
konden geraken.

Reeds in het vorige hoofdstuk maaklen wij gewag van
het oude gebraik , dat de huisvader aan zijn kind eene
zekere toelaag (peculinm), in geld of goed, verstrekie,
meest als middel tot verdiensten voor den daarmede be-
giftigde (L),

Het daarop, sinds de vroegste tijden, loegepaste beginsel ,
dat alles wat de zoon verkreeg, aan den vader toebe-
hoorde, bleef ook later onveranderd. Derhalve bleef alles,
wat de vader aan zijn kind geschonken of verstrekl had,
het volle eigendom des vaders, die dit naar willekeur kon
terugnemen. En zoo ver ging het reglsbeginsel, dathet kind
daarover, zelfs niet met toestemming des vaders, bij doode
mogt beschikken; terwijl het tot het doen eener schen-
king onder de levenden, diens vergunning behoefde (2).

Alleen derden konden, wegens handelingen met den
zoon, op het peculium , zoolang de vader het onder de
beschikking des zoons liet, hunne regten verhalen (3).
Daarbij werd door Keizer Cravprus aan den zoon toe-
gestaan, om , wanneer de goederen des vaders ver-
beurd verklaard waren, het peculium voor zich te be-
houden (4).

Andere wijzigingen of veranderingen had het verloop
der tijden op dit punt niet medegebragt , en alzoo blect
het oude beginsel steeds, ook onder Jusrisianus, ge-
heel in stand.

(1) Pravros Mercat, 1. 1. vs. 95.

(2) Sueronivs, Tiber. 15.1.28 62 [T, de Pactis (2. 14). L1 § 1 i Quae
res pign. (20, 3). L. 7§2 en volgg. de Donatt. (39, 5). L. 6 pr. {f, Qus
testam. (28, 1). 12561 {F. de m. ¢. don. (39, 6). 1. 182 1Y, de V. 5. (50.
16). 1. 37de Adeq. r. d.(41. 1),

(3) 1. 47 en 48 })r. § 1 ff de Pecul. (15. 1), pr. Instit. Quibus
non (2. 12).
(4) L. 3§ 4 in fin AT, de Minor, (4. 4).
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Het staatsbelang echter voerde het eerst de door ons
bedoelde witzondering in.

De uilgestrektheid van grondgebied op vreemden bo-
dem, de voortdurende builenlandsche oorlogen , waarin de
overmoed , trols en winzucht, te gelijk met de woelin-
gen van weerspannige overwonnelingen en de ontrouw
van bondgencolen, de Romeinen gedurig wikkelden,
vorderden steeds een grool en maglig leger. Te groot en
te maglig, dan dat de legioenen, die oude kern van
Rome’s slagorden, even als vroeger , uitsluitend uit Ro-
meinsche burgers konden bhestaan.

Sinds de burgeroorlogen (667—723 na de stichling)
waren die legerafdeelingen dan ook gedeellelijk zamen-
gesteld uit de zulken, die dat burgerregt niet deelach-
lig waren, en laler zelfs uit overwonnelingen, wier
land ot eene Romeinsche provincie was verklaard (1).
In dezen staat van zaken was het eene behoefle, dat de
legers , zoo veel mogelijk , door een genoegzaam aantal
burgers werden versterkt, terwijl de bevelhebbers steeds
Romeinsche burgers moesten zijn (2).

Om nu het doel te bereiken, werden aan hen, die
de krijgsdienst kozen, vele voordeelen toegestaan , en ,
ten einde het voordeel alleen voor den zoon , zoo die
nog onder de vaderlijke magt was, en fer zijner be-
schikking zou ziju, gaf Aveuvstus aan den zoodanige
het volle eigendomsregt op dalgene wat hij ter gelegen-
heid der krijgsdienst mogl hebben verkregen. Hierloe
behoorde alles wat den krijger, zelfs door den vader in
wiens magt hij was, tot uitrusting of levens-onderhoud
verschaft was; ook de vruchlen van onroerende goede-
ren, zoo die daarloe sirekten: voorts, alle verdiensten ;

(L) Caesar de Bello Givil. 11. 18; 111, 4. de Bello Gullico. 1. 15. 42,
Tacir. Hise, 21,

(2) SveToNIvs, OCTAY. 88, Craun. 25 Trrer. 9. Tacrrus. AGRicoLA 5.
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zoo als: soldijen , die, in de vierde eenw na de stichting
ingevoerd , allengs vrij aanzienlijk waren geworden (1

geschenken wegens dienstbelooning, toebedeclde *buit;
alles wat door den zoon aangekocht was unit penningen,
die ter zake der krijgsdienst verkregen waren; ook de
erfenissen , die bem, zoo hij niet in krijgsdienst was
geweesl, niet te beurt zouden zijn gevallen. Haprianvs
rangschikte zelfs daaronder de nalatenschap der vrouw,
aan haren in krijgsdienst zijnde man vermaakt (2).

Dit peculium werd naar zijne beslemming casirense
genoemd,

Niet altijd echter bleef het eigendomsregt der kinde-
ren onder de vaderlijke magt alleen tot de verdiensten
ter zake der krijgsdienst bepaald.

In onderscheidene fragmenten in de Digesta, die, volgens
het opschrift, aan Urprasvs entleend zouden zijn, wordt
reeds van een quasi-castrense peculium, in onderschei-
ding van het eigenlijke castrense, melding gemaakt,
Doch, zoover ons bekend is, bestaat er geen ander be-
wijs voor de stelling, dat deze onderscheiding reeds ten
tijde van Ureranus zou zijn bekend geweest (3).

(1) Hierover handelen Diosys. lib, IV, pag. 228en lib. VIII. pag, 541.
Livios 1V, 59 V, 12, VII. 41, Tacrius Annal. 1. 17, §
1. 104F. de re Milit. (49.16). 1.12 Cod. cj. t. (12. 36)-

pETON. Domir. 7-

(2) Pary. Ree. sent. 1L 42 § 3. 1. 3,5, 11.12.16. 19. de Castr. pee.
(49.17). L 1. 13 Cod. e, t. (12. 87.).

(8) De bedoelde welten zijn 1. 1 § 15 de Collat. (37 6). L 7§61,
de donat, (39. 4), L. 395 IT. de Bon, poss. (37.1). Men houde in het

oop, dat aan de soede tronw van TH1B0NTANDS en van zijne medear]

:del'S "
ten apzigte der aanhalingen in depandekten , vooral van de geschrifien en
fragmenten van Urpianvs , getwijleld wordt , en dat [dikwerf aan dezen
rl:;;l.‘i;;l.']f-crdu in (l(.‘, ten 7’::&"”"' name ;;Nl."hh,‘, {‘l';l:'}l]lltllhin’ uil(lru]\]\'{z::'.'{‘,n
zijn toegeschreven ; die men meent, dat hij nict of zeker niet aldus heelt
kunnen bezigen. Zie o, a, Heso, Gesch, des Rim, Rechts § 391, Scnug-
TING Jurispr. @, J. pag. 470, n°% 27 Laatstgenoemde bepleit dddr de stel-

ling, dat de onderscheiding tusschen de beide peeulia veeds vroeger he-
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Leker is het , dat Gonstantyy de Groote eene meer-
dere uwitgebreidheid aan het genoemde peculinin cas-
trense heeft gegeven, door de regten daarvan ook toe-
passelijk te verklaren op de inkomsien van hen, die,
terwijl zij nog onder de vaderlijke magt waren, sommige
ambtsbedieningen in de Keizerlijke paleizen bekleed-
den (1).

Tuzovosivs en Varestisiasus (440 na Chr.) bragten

kend is geweest, en reept ten hewijze daarvan in, de woorden van Papi-

NIANGS indel, 52 08T Pro secin (17. 2), Op die plaats komt eene be-

paling voor , inhotidende dat, bijaldien broeders onderling cene wrijwillige
g

grepen zullen zijn; daavin wil Senvrring bedocld hebbon het castrense

en quasi-casirense peculium, Indien w ij zijne meening valten, dan wil

hij, dat stipendia hrijzssoldij , salavia alleen burgertijle bezoldiging be-

maatschap heblien aangesaan , ook de stipendie en salavie daarin be-
il L) i

teekenen, Zoodanige opvatting houden wij voor onjuisk: omdat salaria niet
enkel burgerlijke bezoldigingen aanduiden ; maar beiden . én stipendia én
salaria , ter zake der krijgsdienst verstrekt werden. Dit blijkt o. a.uit
CAriroLisus, Cuonws Arg, e, 10 (Histor, Aug. Seript. pag, 397 en
volpr.) Men vindt daar cen vescript. van M. AuR. ANToNINDS ., bij liet-
welk hij aan zijne pracfecten keunisgeeft, dathij het salariem van den
Lkeijgshevelhebber Avupinus verdubbeld: liet stipendium verviervoudigd had.
Ook Fx. Yorscos Prosts e, 4 (L. a. p. pag. 925 en 926), waar stipendium
soldij; salaria, leeltogt (vivees , fourages) beteekent, Ook de oorsprong van
het woord sehijnt dit mede te hengen, als aflomst ig van sal (zoul );zoo vindt
men ook salaria annona bij Lrvics XXI1X. 37. Vergel, ook Tacires, AGRi-
COLA 42, — Men merke hievhijop , dataan den keijger, behalve soldij, ook
uilrusling en (].‘]U‘L‘”Jl\ﬁl_‘.!j(! llf(‘ﬂl)(’;’l van wege den Staat versirekt werd ; van
daar, zegt CAEsar de Bello Civ. 1 Tl c. 53 « Cohortem postea duplici
«stipendio , frumento , veste of aliis militaribus donis amplifice donavit. »
Bach waartoe meer? 0ok de woorden van PAviyrases hebben gecne andere
beteekenis, Stipendia caelerugue selaria» wordt in de aangeh, wet oele-
zen, De twee laalste woorden 7

ijn dechalve de voortzetling van ééne bedoe-
ling

, en toonen, d;atda::rl:ij alleen het castrense peculitan hedoeld wordt.
Ook de benaming yan quasi-castrense schijnt zells nict onder de Kei-
zers, dic het later bepaalden . gebruikelijk te zijn geweest , want immer
vinden wij daar alleen castronse peculivm,

(1) L. 1 e 2 Cod. de Priv, corum qui (12, 29),
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daavtoe vok de verdiensten van de zoogenaamde praelo-
risché advokaten , die, na een afgelegd examen, loege-
laten waven tol de orde, welke uit een bepaald getal le-
den bestond (1); zoo ovk deinkomsien van alle bezol-
digde ambtenaren onder den Praefectus praetorio (gewes-
telijken stedehouder) (2). Hovorivs en Turopostus maaktien
gelijke bepaling ten aanzien van de advokaten voor alle
regts-collegien (3) en van hen, die benoemd waren tot
Assessores (4), (raden-adviseurs des reglers, die zelve geene
uilspraak moglen doen; maar, onder veranlwoordelijk-
heid van hun advies, Lot voorlichting des eigenlijken
reglers strekten.) (5).

Lzo en Axruemivs verbonden het regt van peculium
castrense aan sommige bedieningen van de Christelijke
leer op de goederen in die bediening verkregen (6).

Axasrasius gaf helzelfde regt aan sommige hofbe-
ambten (silentiarii) (7). Justizraxus eindelijk breidde
het uit tot alle geestelijken (clerici) en begreep
ook daaronder alles wat iemand, zonder onderscheid
van geslacht, van den Keizer mogt hebben verkve-
gen (8).

Wij achten schier overbodig de opmerking , dat in al
de voormelde bepalingen alleen de rede is van hen, die
nog onder de vaderlijlke magt waren.

Het eigendommelijke nu van het zoo genaamde eas-

(1) L.8.1. 1161, L 17 pr. Cod. de Adv. div. Judicior. (2.7.)

(2) 1. 6. Cod. de Castr. pec. (12.37),

(3) 1. 4. cod: de Ade. div. Jud.

(4y L. 7. Cod, de Assess- (1. 51).

(5) 1.2 en 12€od. de Assessor. 1.2 (F. Quod. quisy- Juris, (2. 2). Noy.
60.¢. 2. Nov, 82¢, 2.

(6) 1. 34 Cod. de Episc. et ecel. (1. 3).

(7) L ult. Cod. de Selente. (12.16).
(8) Nov: 123 ¢ 19. 1.7 Cod. de Bonis quae (6
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trense pecalium, en alzoo ook van de uitbreidingen
daavaan later gegeven , veeltijds bekend onder den naam
van quasi-caslrense peculium, was, dat ten aanzien der goe-
deren, die daartoe behoovden, de zoon als huisvader gold ,
zoo zelfs dat hij niet alleen het beheer en genot daarvan
had; maar bepaaldelijk het regl, om daarover naar willekeur,
ook bij uitersten wil, te beschikken (1).

Alleen wanneer de zoon verbannen was en zijne goede-
ren ten gevolge daarvan verbeurd werden verklaard, of
wanneer hij zonder unitersten-wilsbeschikking kinderloos
overleed , verviel het peculiurn aan den vader (2). De
schuldeischers van den zoon konden echter daarop hunne
reglen doen gelden; zelfs ter zake van eene door den zoon
gedane borgstelling ; niettegenstaande kinderen onder de
vaderlijke magt in den regel geene borgen zijn mogten (3).

Eene andere wijziging van den regel, datl al wat de
zoon verkreeg aan den vader toeviel, is ook van Cow-
staxtiry afkomstig. Deze Keizer toch bepaalde, dat aan
hem, die onder de vaderlijke magl was, in eigendom zou
toebehooren alles, wal hij uit de moederlijke nalatenschap
mogt hebben verkregen: doch ook alleen in eigendom. Het
beheer en vruchtgebruik daarvan verbleef aan den huis-
‘ader, zoo lang deze leefde (4).

Arcapivsen Hoxortus(395) bragten toldie bepaling alles
wat aan eenig kind uit de opgaande lijn van moederszijde
mogt zijn len deel gevallen (5). Zoo ook Turonosius en

(1) L 4. ¢ 1. 1. 8. § 4. 1. 19, § 8. 4L de Castr. pec. (49.17)1.1.

§ 3. L 2 f. ad SCtum Muced. (14. 6). 1. 87, § 1. Cod. di Inoff.
test, (3. 28).

(2) I. 8. Cod. de bon. proscr. (9. 49) L 1en17. I de Castr. pec.
I 98, § 8. {f. de Solut. et lib. (46. 3).

(3) 1 % M de Castr. pec. 1. 1. § 3. |. 1. fF. ad SCtum Maced.

(&) 1. 1, Cod. de Bon. matern. (G. 60).

(5) L 2, €od. t. a: p.
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Vavexriiasus (426) datgene, wat de vrouw aan harven
man of helgecen de man aan zijne vrouw, mogt hebben
overgedragen (1).

Later (444) pasten dezelfde Keizers gelijk regt toe, bij
herhuwelijking, op hetgeen iemand uit zijn vroeger hu-
welijk mogt genoten hebben, en zulks ten voordeele der
kinderen uit het huwelijk (2).

Jusriztanus gal ook hier meerdere uithreiding door de
verordening, dat in hetzelfde regt begrepen zou zijn
alles, wat eenig kind onder de vaderlijke magt, buiten
het peculium castrense in den ruimen zin, die daaraan
volgens de vroeger vermelde bepalingen gegeven was, door
eigene vlijt of door de gunst der fortuin, mogt hebben
verworven,

Nimmer werd het echier toegepast op helgcen het
kind van den vader of door diens bemiddeling verkregen
had (3).

Het regt van levenslang vruchtgenot en beheer des
vaders op de goederen, waarvan het kind op de zoo even-
gemelde wijze het bloote eigendom had, ging zoo ver, dat
de vader ook bij herhuwelijking , ja zelfs wanneer het kind,
terwijl het nog onder zijne magt was, stierf, dezelfde reglen
bleef behouden.

Bij emancipalic van het kind kon de vader, ingevolge
ecne bepaling van Coxsraxtrav, een derde gedeelte van
de goederen des kinds; volgens Justiviaxus alleen de
helft van de vruchlen daarvan, voor zich behouden.

Ten aanzien van het beheer rustte op den vader de

(29 1.4, Gl . a. p-

(2) L 5. Cod. de Sec. nupt. (5. 9). Nov. 2. pr. e 1. § 2, Reeds
vroeger hadden Toeopos. Gnarranus en VarenTinianus (380) soort-
gelijke bepaling gemaakt ten aanzien der moeder die hertrouwde. (1. 2.
Cod. Tugon. T 8. L 8. Cod. de Sec. nupt,

(3) 1. 6 en 8. Cod. de Bon. quae (6. 61), Hier wordt het gemelde

peculiom door JusTINIANDS, G quasi-castrense ad tnstar peculii co-
strensis » genoemi. '




verpligling om de goederen van het kind als een goed
huisvader te besturen en om die niet zonder loestemming
te vervreemden, dan in dringende of wettelijke noodza-
kelijkheid. Tot waarborg van zijne belangen had het kind
op de goederen des vaders een wetlelijk verband met het
regt van terugvordering zijner goederen tegen derden,
wanneer de vader die onweltig vervreemd of bezwaard
had (1)

Ook waren er eenige gevallen, waarin de vader van
het vruchigenot verstoken was; te welen: wanneer de
uitsluiting daarvan door den schenker uitdrukkelijk be-
dongen was; wanneer het kind eene nalatenschap aan-
vaardde die de vader verworpen had; wanneer het kind ,
te gelijk mel den vader onder wiens magt het was, in de
nalatenschap van eenen broeder of van eene zuster oplrad;
wanneer de vader in zijn beheer zich aan hedrog of ver-
korting der reglen des kinds had schuldig gemaakt, en
wanneer de vader echischeiding zonder weltigen grond
begeerd had (2).

Hetzij echier de vader het beheer en vruchtgenot of
geen dezer beiden had, nimmer werd de zoon, even als
bij het peculium castrense, ten aanzien dezer goederen,
als huisvader aangemerkt, en hij kon alzoo daarover niet
bij uitersten wil beschikken (3).

Tol dus ver de regten der vaderlijke magt. Wij wen-
schen daaraan nog de vraag te toelsen in hoe ver de moe-
der in die reglen deelde,

Doch, waar wij ook naar punten van vergelijk zocken,
immer vinden wij, even als in het vroegere hoofdstuk,

(1) L 1. L 2. L 8. Cod. de Bop. mat. (6. 60). 1. 6. 0 2. 8.4,
L0 3. 4. 5. Cod. de Bon. quae (6. 61.)
(2) L. 8. pr. Cod, de Bow. quae. Nov. 147, ¢. 1. § 1. Nov. 118,
(o5 S (1 l'l'. ad SGtum Treb. (36. 9) Nov. 104. ¢, 1.
(8) 1. 11, Cod. Quitest fue. (6. 22) 1. 8. § 5. Cod. de Bon quae,
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dat de ouderlijke regtsbetrekking alleen aan den vader
toek wam.

Reeds in het algemeen was aan de moeder nimmer eenig
regt over den persoon harer kinderen loegestaan; zoodat,
toen nog het regt van leven en dood een deel van de
vaderlijke magt nitmaakte, op de moeder die haar kind had
om het leven gebragt, de straf der vadermoorders werd
toegepast (1),

Ook de beveegdheid tot ligehamelijke kastijding ver-
leende het regt aan de moeder niet. Alleen erkende het
eene naluurlijke belrekking tlusschen de moeder en de
kinderen, en legde het daarom aan deze de verpligting van
verschuldigden eerbied jegens gene op (2). Als uitvloeisel
daarvan was dan ook het kind onbevoegd om zelf, als eischer,
tegen de moeder eene strafvervolging in te stellen (3).

Uit deze natourlijke betrekking ontstond tusschen de
ouders en kinderen eene wederkeerige verpligling tot
ondersleuning in geval van onvermogen (4); en het ver-
bod dat de een legen den anderen geene burgerlijke regls—
vordering zou mogen inslellen, dan met vergunning van
den Practor (5).

Dat de benoeming bij teslament van eenen voogd een
uilvloeisel alleen der vaderlijke magl was, deden wij hier
boven opmerken. De moeder was alzoo Lot die benoeming
onbevoegd; trouwens de onbekwaamheid der vrouw tot het
maken oudlijds van eene uilersten-wilsheschikking , bragt
mede dat zij toen tot zoodanige benoeming buiten staat was.

(1) 1. 9. ad lzg. Poxe. de par. (48. 9.)
(2) 1. 4. I de Cure fur. (17. 20) 1. 4. Cod. de Patr. pot, (8- 47).
(8) 1. 11, § 1. in fin. . de Aec. et wnserip. (48-2), «Nam et filins
«non quidem prohibitus est de fucto matvis quacri; sed ream cam lege
«Coryerrs facere permissum el non est.s
(4) 1. 4. L 5. 1 7 L 8. ML de dgnose. lib. (25. 3) 1. 1—4. Cod. de
Alend. lib. (5. 25).
(5) L 4. § L (R de In Jus voe, (2. 14),
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Wel gaven luter de Praetoren aan elk ander, en daarbij
ook aan de moeder, de bevoegdheid, om over een niet
huwbaar kind eenen voogd te benocmen; doch daar deze
bepaling alleen het belang der kinderen ten doel had, was
tevens verordend, dat de bhenoeming van eenen voogd bij
uitersten-wilsbeschikking van een ander dan den vader,
nietig ziju zou , indien nict de erflater hel door hem onder
voogdij geslelde kind tevens tot zijoen erfgenaam gesteld
had (1).

Maar ook met in achtneming daarvan, gold de benoe-
ming van eenen voogd door de moeder, omdat deze dane-
loe, in eigenlijken zin, onbevoegd was, niet, dan na een
voorafgaand gereglelijk onderzoek naar de gegoedheid en
geschiktheid van den benoemden voogd en na daarop
gevolgde goedkeuring (2).

Gelijk wij vroeger deden opmerking was de vrouw in
het algemeen, en dus ook de moeder, onbekwaam om
zelve voogdes te zijn.

Later verleenden echter somwijlen de Keizers aan eene
moeder bijzondere vergunning om de voogdij over hare
kinderen te aanvaarden (3). Doch reeds onder de Keizers
Vavexrinianus, Tazonosivs en Arcavivs sehijul die bijzon-
dere vergunning geen vereischle meer le zijn geweest;
alleen moest zij, die de voogdij over hare kinderen wilde
aanvaarden, de verklaring afleggen , dat zij geen huwelijk
meer zow aangaan (4).

Volgens de bepalingen van Justrsiaxus hleef de vrouw
in het algemeen steeds onbevoegd tot het aanvaarden
eener voogdij; alleen aan de moeders en grootmoeders
was dil over harve kinderen of kleinkinderen vergund ,

(1) L. 4. 1% de Confirm, tut. (26, 3) L. 4.0 de Tesi. tus. (26, 2)

(2) L 2.en 7. & de Confirm, tut. (L. a. p.). eMulier liberis non
arecte testamento dat tutorem; sed s dederit . decreto Praetoris vel
«Proconsulis, ex inguisitione, confirmabitur.»

(3) L. 18 ft. de Tut. (16. 1.) 1. 1. Cod. Quando myelier tut. (3. 35).
[-” 20 Gail:, rJ:i(Nz({U mulier, (bt a p‘j.
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inde gevallen, dat de vader bij uilersten wil geen voogd had
benoemd. Intusschen wastevens bepaald dat zij, die de voog-
dij wildeaanvaarden, behalve de bovengemelde verklaring,
ook afstand zou moeten doen van hel vroeger vermelde regt

(8Ctum Vellejanum), dat over de borgstelling der vrouw de

nicligﬁuit[ uitsprak (1), Het regt van voogdij, (beperkt
naar den aard der voogdijénin hetalgemeen te dier tijde,)
was Lrouwens hel eenige wat ooil de moeder over hare
kinderen kon doen gelden. Zij was daarentegen, op ver-
beurte van haar erfregt in de nalatenschap van hare kin-
deren, verpligl om te zorgen, dat over deze, zoo lang
zij de huwbaarheid niet bereikt hadden , een voogd werd
benoemd (2).

Terwijl tot de bestaanbaarheid van het huwelijk van
een kind, dat onder de vaderlijke magtstond, de toestem-
ming of inwilliging des vaders een vereischle was; was
die van de moeder onnoodig. In sommige gevallen, die
alleen de dochter betroflen; moesten de moeder en naast-
bestaanden geraadpleegd worden; zonder dat evenwel de
gegevene raad door de belanghebbende behoelide gevolgd
te worden (3).

In tegenoverstelling der verpligting des vaders tot het
verstrekken eener huwelijksgift, was de moeder daartoe
niet gehouden. Alleen in enkele bijzondere en bij de wet
bepaalde pmstandigheden kon die, nit krachle eener
bepaling van Keizer Diocuitianus, van haar gevorderd
worden (4).

Hoewel de moeder geregligd was om, bij uitersten wil,
soodanige beschikking , ten voordeele van hare kinde-

(1) Novella 118. e. 5.

(201 2. § 2. . Qui per. tut. (26. 6) 1. 2§ 23. 1. 47. ad SCtum
Tertull. (38. 17).

(3) 1. 25.{E. de Ritu nuptt. (23.2).1.1.1. 8, 1.18.Cod. de nupt. (5. 4),

(4) 1. 14. Cod. de Jure dot. «Ex magna et probabili causa vel lege
wspecialiter expressa » Een voorbeeld vindt men in de 1 19, Cod. de
Haevet, (1. 3).
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ren, te nemen als zij goed dacht, viel, gelijk wij hebben
aangemerkt, alles, wal door haar aan de kinderen ver-
maakl was , oudtijds geheel aan den vader toe; tot dat,
na Cossranrun, wel het eigendom aan de kinderen
behoorde , doch het beheer en vruchigenot bij den vader,
diens leven lang, verbleef.

Op de moeder rustte ook niet de gehoudenheid om
hare kinderen tot erfgenamen te stellen, of met persoons-
aanduiding te onterven, Het stilzwijgende voorbijgaan
der kinderen bij de moederlijke beschikking gold voor
onterving (1).

De voorbijgang moest evenwel , gelijk wij hiervoren , ten
aanzien der vaderlijke beschikking deden opmerken, op
voldoenden grond geschied zijn, en, volgens de latere
bepaling van Justintanus, kon, tegen de onterving,
door de kinderen in verzet worden gekomen, wan-
neer geene der voorgeschrevene redenen tot onterving in
bel testament was opgenomen.

Ook het regt van pupillaive erfstelling over de hand
bezat de moeder niet; omdal dit regt alleen tot de uit-
ocfening der vaderlijke magt behoorde (2).

Gewigtig is, len aanzien der moeder, de geschiedenis
van de ecfopvolging bij versterf.

Toen oudtijds, bij gebreke van kinderen onder de
vaderlijke magt (sui heredes), alleen de naaste bloed-
verwanten uit de mannelijke lijn (agnali) in de nalaten-
schap van eenen overledene optraden , kende het regt
tusschen de moeder en hare kinderen , omdat zij elkan=
der niet alzoo verwant waren, geene erfopvolging.

Alleen dan, wanneer de vrouw , ten gevolge der huwe-
lijksbetrekking van manus, aan bare kinderen als zuster

(1) § % Iostit. de Ech. lib. (2. 18.) L. 2. (F de Bon. pos. contra
tab. (37, &) L. 13. ¥ de suis et legitim, hered. (38, 15.)
(2) 1.8, Cod. de Impub. (8. 26). pre§ 5. Instit. de pup. Substit.
(2. 16),
Themis, D. IX, 1I° St. [1848).

~F
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bestoud , gold, gelijk wij vroeger reeds gezegd hebben,
het erfregt tusschen hen onderling, evenals zulks len aan-
zien van broeders cu zuslers (consanguinei) bepaald was,

Wauneer er geene bloedverwanten uit de vaderlijke lijn
waren, riep het oude regt, volgens de wet der XII Talf.
de gentiles op (1); doch later verleenden de Pracloren
m die gevallen, de inbezitstelling der nalatenschap aan
de naaste bloedverwanten uit de moederlijke lijn.

Deze inbezitstelling werd sedert ook toegepast als mid-
del van erfopvolging tusschen de moeder en hare kinde-
ren, die niet door manus elkander als zusters en hroeders
bestonden , bijaldien geene bloedverwanten uit de vader-
lijke lijn, en dus ook de vader zelf niet bestonden.

Later schijnt Keizer Drvus Guavpius 41— 45), volgens
het verhaal van JusTiniasus, aan de moeders, len troost in
het verlies van hare kinderen , het regt van erfopvolging bij
versterf in hunne nalatenschap te hebben toegestaan (2).

(1) Garvs 1 1L § 17. Mosair. et Rom. L. L. Cull, tit XVL. 4.
Welke de oorsprong der gentilitas goweest zij, is nog duister. Volgens Nig-
BURR Rodn. Geschichte (1828)1e Th. pay. 339 en volgy. , wicns gevoelen
nader aangedrongen wordt door Warren Gesch. des Rim. Rechts Buch 1.
kap. Ll- nota 18 , valt daarbij aan geene ovrspronkelijke afstamming van één
persoon, gelijlc vroeger algemeen gedacht werd , te denken. Naar hunue
meening , zou zijin eene politische onderscheiding der bungers in stammen
of geales, op denzellden voet als de yevagren dee Atheners. gelegen zijn,
enzouden de, bij de vroepsle staats—invipting te Rome . ingestelde 300 de-
curicn , even zoo vele stammen hebben vertegenwoordigd, Volgens Cicgno
werden ten zijnen tijde , Torica VI, gentiles genoemd zij, die onderling
denzellden naam voesden. Hetzellle zegt ook Festus voee Gentilis pag.
202, In veleopzigten hestond onder de gentiles ondtijds cene naauwe betrek-
king. daarin ook het vermelde erfregt. Van Gaius mist men hetgeen hij |
volgens de aangeh. §, in het cerste boek zijner Commentarien over de gen-
tilitas gezepd liceft.

(2) Waarom HorTonansus, volgens Vianius, ad Institt. deSeto Tertull.
{3. 3), hicralleen aan het erfregt in de nalatesschap van inden strijd ge-
vallene kinderen gedacht wil hehben , is mij onbekend.

Vinsius meent overcenstemming te vinden tussehen hetgeen JusTinis-
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Under Keizer Anxron. Prug (eok den naam van zijuen
sangenomenen vader Hapnrasus (1) dragende), werd
danarna (158 na Chr.), volgens zeker Senaatsbesluit(SCtum
Tertyllianum), de moeder, die het jus trium liberoram
had, bevoegd verklaard tol do nalatenschap harer , zelfs
buiten echt verwelte, kinderen. Alleen de kinderen, die in
de magt des overledene waren of die de Practoren als 700~
danig toelicten (ge€mancipeerde eigen- doch geene ge-
émancipeerde aangenomene- kindéren (2)), de vader; ook
al had bij den erflater geémaneipeerd en de broeder des
overledene sloten de moeder uit. Met zusters des overle=
dene deelde zij gelijkelijk (3).

De moeder die het vereischie getal kinderen miste,
bleef uitgesloten, ot dat Coxsranoras bepaalde, dat ook
zij, 200 zij mel den oom van vaderszijde des overledene en
met andere bloedverwanten wit dezelfde lijn optrad ,
cen derde van de nalatenschap van haar kind zou ge-
nieten ; terwijl #ij, met het vereischte getal kinderen,
aan zoodanige bloedverwanlen des overledene alleen een
derde zou moeten witkeeren. Vanesrintanus stelde het
erfdeel der moeder in het eerste geval op twee derde;
doch verordende tevens dat zij aan den geémancipeerden

NUS zegben wab SUETONIUS vife Cravn.e.19 schreef, t. w. dab CLavD TS
aan de vronwen het jus quatuor liberorom zou gegeven Lehben. Het komt
mij veeleer voor, dat Su £10NIUs daarbyy niet anders bedoeld kan hebben
dan de bepaling der door ons vroeger vermelde 1. €raupia, waarhij de
voortdurende voogdij der agnaten over de vrouw was vervallen verklaard.

(1) Jusrinranos noemt Iavniases. Het blijkt echter nit ZONARAS ,
112, dat Q.Fr. TERTOLLIUS . van wien et Senaats-beshuit den naam ont-
leende, in 158 Consul was, dusonder D, Prvs , die in 138 Haprianos
was opgevolgd. Zicook PErAvis Bal. Temp.

(2) §9 en 11 Instit: de haered. quae ab int. (3. 1.). 1. &%, 8 tab.
fest, (38. 6). Tueora. Paraphr. 3 § 3, |

(3) § 2.3, 7. Iustit. ad SCtum Tertyll, (3. 3). Uip. Fr XXVI. 8.
Pivir Reew Senth Ve 9. L 2pr. G1—16 ad SCtum Tertull, (38 1
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broeder des overledene , dien zij vroeger uitsloot, ‘een
derde zou moeten uitkeeren (1).

Jusmixianus hief vervelgens, nog véér de 118° Novel,
alle enderscheid , of de moeder meer of minder kinde-
ren gehad had, geheel op; zoo ook het regt van den
oom van vaderszijde. Hij stelde toen de moeder met alle
broeders en zusters des overledene, geémancipeerde en
niet geémancipeerde, gelijk; allcen met die onderscheiding,
dat, indien de moeder alleen met broeders des overledene
opvolgde, zij een hoofdelijk gedeelte ; met zusters alleen,
de helft der nalatenschap zou genieten (2).

Bij nader besluit nogtans, vereffende hij ook dit ver-
schil, zoodat met broeders en zusters des overledene,
de moeder voor een hoofdelijk gedeelte opirad (3),

Wat het erfregt der kinderen in de moederlijke
nalatenschap betreft, zoo was dit hun toegekend bij een
Senaatsbesluit onder M. Avr. Anronizus en Comminus
(178 8Ctum Orfitianum). Volgens dat besluit werden door
de kinderen de broeders en zusters en alle verdere bloed-
verwanten uitde vaderlijke lijn der moeder uitgesloten.
Bij latere decreten van de Keizers Varextintaxvs, Treop.
en Arcan., werden ook de kleinkinderen in de groot-
moederlijke nalatenschap voor verschillende aandeelen
toegelaten, naar gelang zij met kinderen der overledene
of met bloedverwanten uit de vaderlijke lijn van deze
optraden (4).

(1) 1. 1. 2 en 7. Cod, Treon. V. 1.

(2) 1. 2. Cod, de Jure lib. (8. 59). 1. 7. pr- Cod. ad 8Ctum Ter-
tyll. (6. 56). §°4 en 5, Instit- ad SClum Tertull. (3. 3).

(8) Nov. 27. e 47.

(4) Pr. § 1 en 3 Institt. ad SCtum Orfit. (3. 14) Cod Taron. V.
1. 1. 4. 5. 6. en 8, CariTorrsus, in M. Anten. c. 11, Ure. Fr.
XXVI. 7. Pivir. Reec, semtt, IV, 10. 1. 1. 4. 6. 9. (L. ad SCtum
Ter!yﬂ. (38. 17) L 1. Cod. ad e. t. (6. 56) . 1. 23. Cod. ad SCtum
Orfit. (6. 57).
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Ook nog véérde 118° Novel, werden,, ingevolge bepalin-
#en van JusriNrawus, de bloedverwanten wuit de manne-
lijke lijn van de overledene, door hare kleinkinderen of
verdere afkomelingen geheel uitgesloten , terwijl deze
kleinkinderen , zoo zij met kinderen der overledene op-
traden, 1tot zoodanig aandeel toegelaten werden, als
waartoe hun vader of hunne moeder zou geregligd zijn
geweest (3).

Daarna voerde die Novel, in de plaats van al de voor-
noemde bepalingen, een geheel gelijkwerkend systeem van
erfopvolging in. Van toen af viel de nalatenschap van eenen,
bij versterf overledene, zonder onderscheid van geslacht
of graad, ten deel aan zjne descendenten; bij gehreke
van dezen, kwamen de adscendenten (waarvan de naasie
den verdere uitslool), met de volle broeders en zusters
en de kinderen van vooroverledene broeders en zusters,
tot de erfopvolging.

Doch men verlieze niet uit het oog, dat, hoezeer
de kinderen, bij overlijden van de meeder, aan deze
opvolgden, zij, indien de vader , in wiens magt zij waren,
nog leefde, niet in het bezil der nalatenschap geraakten;
omdat, volgens het door ons vroeger behandelde , de
vader, van alle op deze wijze verkregene goederen, het
beheer en vruchtgenot, zijn leven lang behield.

En hiermede meenen wij tot het einde van ons betoog
le zijn genaderd,

Wij stelden ons voor te zullen aantoonen, dat bij het
Rom. regt, ook bij het bestaan der 118 Novel, het be-
ginsel gold, dat alleen bij ontbinding van de ouderlijke
regtshetrekking door den dood , de kinderen in het genot
der ouderlijke nalatenschap werden gesteld.

(1) 1, 12. Cod. de Suis. (6. 55.) Nov. 18. ¢ 4.
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Wij beweren dat deze stelling ten aanzien des vaders
geheel waar was, omdat alles wat de kinderen van de
moeder erfden, zoo lang de vader leefde, onder dezen
verbleef.

Wel bleek tevens dat dit alleen den vader, en niet om-
gekeerd de moeder, betrof; doch wij hebben ook aangetoond,
dat de laatste nimmer eenig aandeel in de ouderlijke
regtshetrekking bezat. Ja, dat zij dat niet bezitten kon ,
omdat daardeor inbrenk en verdeeling zou gebragt zijn
in de alleen-heerschappij des vaders, die geen mededeel-
genoot gedoogde en die, in al hare uilgestrektheid
immer eenen onwrikbaren nooit verzaaklen karaktertrek
van het Romeinsche regt nitmaakte.

De geschiedenis der door ons behandelde punten, sinds
de vroegsto tot de laatste tijden van het Romeische regts-
bestaau, moest daarop , meenen wij, den stempel drukken.

Zij toch moest ons leeren, dat, even als bij de meeste
volken in hunne kindschheid, de geringheid van het open-
baar gezag der vrouw gelegen was in den aard der
volks-ontwikkeling,

Geweld en overmagt, ziedaar de bronnen waaruit deze
ontsproot. Welke ook de onderscheidene meeningen
en gissingen omtrent Rome’s oorsprong en hare vroeg-
sle inwoners zijn ; het zij men Romurvus als den eersien
stichter van eene nieuwe- of als den vernieuwer van eene
reeds vroeger bestaande stad wil aanmerken of slechis
aan overwinning of in bezil-neming gedacht wil hebben ;
bet zij men inde nieuw opgeirokken muren eenen ban-
deloozen troep van vrijbuiters en allerlei uitvaagsel wil
geplaatst zien of zich daar eenen overwinnenden volksstam
voorstelle of wel, neyens den overmoedigen overwin-
naar, ook nog den vernederden overwonneling onder de
inwoners rangschikke; immer hebben geweld en over-
magt den eersten steen gelegd van hetstaats-gebouw, dat
wij onder de tijdrekening van Rome’s stichting kennen.
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Kon het dan anders, dan dat, bij de weimg, of geheel
niet ontwikkelde begrippen van yolksbestaan en van
maatschappelijke gelijkheid , krachtbetoon en moed,
dikwerf zoo naauw verwant aan geweld en overmagt,
als de voornaamsle eigenschappen in den man, als hur-
ger, werden aangemerkt? Kon het anders, dan dat hij,
trotsch op die eigenschappen en gewoon, gelijk hij was,
om die, niet alleen als maatschappelijk lid , maar even-
zeer zelfstandig in het openbare leven te doen gelden,
ook in den huisselijken kring den invloed daarvan mede-
bragt ?

LZeker neen, maar het kan dan ook niet beveeemden ,
dat daaruit , welligt ook in overeenslemming met voor-
vaderlijke instellingen, die trouwens uit dezelfde bron
ontsproten, de huisselijke alleen-heerschappij geboren
werd. Het kan niet bevreemden , dat zich de uilge-
strektheid daarvan aan allen deed gevoelen, over welke
de huisheer , wegens eene natuurlijke of weitelijke be-
trekking (uit vaderschap, echtverbond, slavernij, schuld-
pligtigheid , dienstbaarheid of eenige andere ontstaan),
zijne overmagt kon uitoefenen en dat de beperkte regls-
begrippen, levens passende op den staats-toestand, den
huisheer in die gezags-oefening moesten erkennen en
bevestigen.

Doch ook hiernil moest valgen, dat de vrouw, die
geen zoodanig krachtbeloon kon aan den dag leggen
en die daarom in zulk cencn kindschen staat slechis van
bepaald en ondergeschikt belang was, in voorldurende
afhankelijkheid werd gehouden. Zelfs de onderscheiding
van de buwelijken, ¢n- en buwiten manus, doet zich
hier kennen als een middel, waardoor noeh aan het
gezag van den vader der vrouw, noch aan dat van den
echtgenoot, te kort gedaan werd; omdat tusschen den
vader der veouw en dien van den aanstaanden echigenool
of dezen zelven, als huisheer, bij overeenkomst en, als
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ware het door vergelijk geregeld werd, wie de uitoefening
van het beheerschende gezag over de vrouw hebben zou.

Latere beschaving, wijziging van het volksbestaan,
eene staalsinrigling op meer algemcenen en gelijkwer-
kenden grondslag, mogten hier veranderingen invoe-
ren, De vrouw, die vroeger geen lid der burgerlijke
maatschappij zijn kon, mogt meer en meer tot dat lid-
maalschap bekwaam geacht en aan de uitoefening van
burgerregt deelachlig gemaakt worden. De afhankelijk-
heid, die vroeger haar deel ten allen tijde en in alle
levens-omstandigheden ziju moest, mogt, uit een algemeen
reglsoogpunl, opgeheven worden enaan haar vergunning
worden verleend om, zoo zij niel in eene naluurlijke of
door haar verkozene ondergeschiktheid verkeerde, zelf-
standig te leven en te handelen. De waarde der vrouw,
meer gekend' en hooger geschat bij eenen geheel veran-
derden volksgeest, mogt ook in den huisselijken kring en
in de huwelijksbetrekking , de banden sloopen die haar
vroeger druklien en klemden.

Ook de huisselijke alleen-heerschappij mogt binnen
engere grenzen gelegd en geschoeid worden op de leest
der burgerlijke regtshedeeling en staalsinrigting. Aan
haar gezag mogtlen onitrokken worden zij, die, zonder
dat zij tot den slavenstand behoorden , vroeger alleen door
het geweld en de overmagt, onder die heerschappij
gebragt werden. Niettegenstaande dat alles, bleef het
beginsel dier heerschappij onveranderlijk bestaan; doch
bragten de algemeene wijzigingen als van zelven mede,
dat zij zich, in al hare uilgestreletheid, slechts kon blij-
ven bepalen tot die gezagoefening , waartoe ecne natuur-
lijke betrekking alleen aanleiding geven kon,

Het verband tusschen de onderscheidenc deelen van
ons betoog , moest de trapsgewijzo overgang van het
eene tob de andere der zoo even ter nedergestelde alge-
meene beschouwingen aanwijzen ; maar ook de waarheid
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van onze stelling bevestigen. Dit thans nader uiteen te
Zelten , meenen wij overbodig te kunnen achten. Hij,
wien ons geschiedverhaal eenig belang heeft kunnen in-
boezemen , zal in alle tinten, hoe ook verspreid en ver-
schillend , het geheel terug vinden,

Daarom nogtans meenden wij in bijzonderbeden te
moeten treden, die, oppervlakkig beschouwd, welligt
den schijn zullen hebben van minder tol ons doel te be-
hooren ; daarom ook meenden wij niet met mindere op-
merkzaamheid te mogen behandelen of stilzwijgend voor-
bijgaan zoo menige instelling en regtsverordening , die,
zelfs aan den eerstbeginnende in de Rom. regls-studie,
overbekend is; doch ook daarom hebben wij uit ons ver-
haal achlerwege gelaten zoo vele andere bijzonderheden,
die alleen de ongehuwde of gehuwde vrouw, in bepaalde
omslandigheden, betroffen.

De langzaam voortgaande onlwikkeling van de reglen
der vrouw, als regts-subject , wilden wij beschouwen,
omdat die in een naanw verband stond met de ontwikkeling
des regts in het algemeen, en omdat daardoor het beginsel
der vaderlijke magl mel te scherpere trekken moest uit-
komen.

Doch ook hiermede komen wij als van zelf terug op
hetgeen, waarmede wij deze verhandeling hebben aan-
gevangen.

Wij hebben toen getracht te betoogen , dat, volgens
wijsgeerige regisbeginselen, de kinderen niet in het be-
zit der nalatenschap van den cerst-stervende der ouders
behoorden gesteld te worden, dan nadat de ouderlijke
betrekking , door den dood van den langstlevende, ge-
heel zou ontbonden zijn. Die stelling rustie op de één-
heid en ondeelbaarheid dier betrekking , welke niet
door den dood. van een’ der ouders verbroken wordt;
maar die, omdat zij één en ondeelbaar is, onveran-
derd blijft voortduren, zoolang één hunner bestaat;




— 106 —

terwijl het ouderlijk vermogen , ten aanzien der kinde-
ven , ecn deel der ounderlijke betrekking uitmakende,
daarmede evenzeer één en ondeelbaar en daarvan bij
gevolg onafscheidelijlc is.

Dat nu de Romeinen slechts voor een gedeelte , en wel
alleen veor zoo veel den vader betrof, de door ons
vooruitgezette stelling hadden erkend en aangenomen,
lag in den aard van hunne regtsbegrippen en in de he-
krompenheid daarvan ten aanzien der ouderlijke regts-
betrekking. Doch, met terzijdestelling van die bekrom-
penheid daar, waren zij zeker, in beginsel, nader dan
wij aan dat, hetwelk ons voorkomt het ware te zijn.
En, men zegge niel, dal, zoo al hel beginsel in het
Rom, regl moge hebben gegolden, het zeker daar niet
als ecne stelling der wijsbegeerte was aangenomen; daar
het door ons aangevoerde onwederlegbaar aantoont, hoe
verre de oorsprong daarvan van wijsgeerige gronden ver-
wijderd was.

Gaarne erkennen wij, dat, bij de onbestemde denk-
beelden der ouderen over de wijshegeerte des regts, de
Romeinsche regishepalingen slechts zeer zelden daaruit
haren waren oorsprong ontleenen.

Doch was het boofdbegrip daarvan met de wijshe-
geerte! overeenstemmende, dan kan het wel niets ter zake
doen, waaraan hel zijnen oorsprong verschuldigd was.

En , men bedenke ook tevens, dat het niet zoozeer
het Romeinsche reglsheginsel was , dat wij als wijsgeerig
beginsel wenschten voor te stellen. — Ons eigenlijk doel
is alleen geweest aan te loonen , dat latere welgevin-
gen, bij het aannemen van het Rom. regishbeginsel om-
trent de erfopvolging, niet schijnen gelet te hebben op
de wijziging, die, volgens helzelfde regt, daarop door
de ouderlijke regtshetrekking gemaakt werd ; althans
niet schijnen bedacht (e zijn geweest, om, bij de rege-
ling van die ouderlijke rvegtshetvekking in overeenstem-
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ming met de voorschrifien der wijsbegeerle, ook tevens
zich de v raag voorstellen , of de onvoorwaardelijke over-
neming van de bepalingen ten aanzien der erfopvolging
uit het Rom. regt, in legenoverstelling van de veran-
dering der begrippen van de ouderlijke regtsbhetrekking,
welligt inbreuk zou kunnen malken 6p het beginsel dier
betrekking; zoo als dat trouwens reeds door het Rom.

regt, doch in den geest van dat regt, was erkend en
aangenomen,

Is toch de door ons in den aanvang betoogde stel-
ling van de ¢énheid en ondeelbaarheid der ouder-
lijke regisbetrekking en van hare uitgestrektheid , ook

op het vaderlijk vermogen , waar, dan isde leer van de
onmiddellijke inbezitstelling der kinderen in de nalaten-
schap van den eerst-stervende der ouders in strijd met
het beginsel dier betrekking ; alzoo beginselloos,
Onsalthans komt het voor, dat de billijke wijziging , die
latere wetgevingen gebragt hebben in de ouderlijke
reglshelrekking , ook haren invloed had moeten unit-
oefenen op de regtsbepalingen van het erfregt derkin-
deren in de ouderlijke nalatenschap , en dat, onvermin-
derd hun regt tot erfopvolging , het bezit en genot van de
nalatenschap des eerst-stervende , bij den overblijvende
der ouders , zoo lang die leefde , had behooren te ziju.
Loodanig beginsel zou , meenen wij , meer waardig zijn
geweest aan eene betrekking , die daarenboven eene na-
tuurlijke en eene zedelijke is, en die zeker, om haren
drievoudigen aard, aanspraak mogt maken, dat alles
geweerd werd , waardoor op hare strekking inbreuk ge-
maakt of aan have heilige waarde te kort gedaan zou
kunnen worden. En dat de bestaande wetshepalingen
daartoe aanleiding geven, toonden wij reeds in den aan-
vang aan. Dal, ten gevolge van het aangenemen be-
ginsel in het positieve regl, zelfs meermalen de natuur-
lijke en zedelijke verpligtingen der kinderen jegens hunne
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ouders geschonden en verkracht worden, de rollen der
geregtelijke geschiedenis zijn daar, helaas! met te veel
voorbeelden , dan dat bewijs noodig zou hebben,

Bedriegen wij ons niet, dan zou door het regtsbe-
ginsel, zoo als dat door ons, als op de wijshegeerte des
regls steunende , is voorgesteld en ontwikkeld , tevens
de zedelijke waarde der ouderlijke betrekking meer zijn
erkend en gehuldigd.

Wij kennen ook het gewigt der tegenwerping, dat,
welk verband men ook wille stellen tusschen de Wijs=
begeerte des regts en de voorschriften van het posilieve
regt, gene alleen dan op deze van foepassing kan
zijn, wanneer zij le gelijk met den aard der zaak over-
eenstemt.

Het is hier de plaals niet om te treden in de heschou-
wing der yraag, in hoeverre elke bepaling van het po-
sitieve regt haren oorsprong uit de natuur des regts
behoort te ontleenen; maar wij hebben toch niet uit het
oog verloren de woorden van onzen verdienstelijken
vaderlandschen hoogleeraar pex Tex, aan het hoofd van
dit opstel geplaatst.

Immers het is eene algemeen erkende leer , dat het posi-
tieve regt door twee eigenschappen behoort gekenmerkt
te worden; L. w., dat de voorschriften daarvan billijk zijn ,
en dat zij met den aard van het onderwerp overeen-
slemmen,

De billijkheid hier is niet anders, dan wal men noemt
de wijsbegeerte des regts of het natuurlijke regt, welks
voorschriften ecuwig en onveranderlijk zijn.

Hoe zich nu de door ons aangenomene leer van die
zijde voordoet, zagen wij reeds hierboven; maar ook
het noodzakelijke regtsverband zou door de voorgestelde
verandering bevorderd worden. Wij meenen tevens te
hebben bewezen , dat de ouderlijke betrekking het begin-
sel is, dat tot het erfregt der kinderen aanleiding geefl,
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Dit erfregt moet alzoo op dat begingel passcn ; het
moel in overeenstemming daarmede zijn, Dat de door
ons voorgestelde verandering dit doel zou bereiken,
hebben wij mede getracht te bewijzen.

En wat de onderscheidene bepalingen betreft en de
voorziening , die in vele opziglen daarbij zouden noodig
zijn, in het bijzonder ook voor het geval van een vol-
gend huwelijk van den overgeblevene der ouders, wij
hebben in deze verhandeling alleen het beginsel tot ons
m‘:dc:r\\'erp gekozen ; een onderzoek naar verdere uil-
hreiliing en loepassing behoort daar niet toe; trouwens
weltelijke bepalingen en voorziening zijn aan het begin-
sel ondergeschilkt.

Op grond nu van de betoogde afwijking tusschen de
beide eigenschappen van het positieve regt in de be-
staande reglshepalingen , houden wij het beginsel , volgens
hetwelk de kinderen bij het overlijden van den eerst-
stervende der ouders in het bezit en genot van diens
nalatenschap  gesteld worden, voor verwerpelijk : het
door ons voorgestelde daarentegen achten wij alleen goed
als in overeenslemming, zoowel mel de wijshegeerte des
regls, als mel den aard van het onderwerp.

BOERBEOORDEELINGEN exy VERSLAGEN.

(NEDERLANDSCHE LITERATUU R.)

Ongelauf en Revolutie, Eene recks van historische
voorlezingen, door Mr, G. Groun VAN PrinsrerER,

Leijden, L. en J. Lucmruass, 1847, XII en 429
blz, in 8e,

Hoogstbelangrijk is dit werk zeker ook voor de lezers
van dit Tijdschrift, die wenschen Lekend e blijven met
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hetgeen over staatsregt gedacht wordt door hen, die eeno
opzettelijke studie maken van de geschiedenis en de thans
aangenomen heginselen toetsen aan de slotsom van hun
onderzoek.

Nog vermeerderd wordt dit belang door den nzam des
schrijvers, wiens ijver en groote belezenheid algemeen
is erkend; en door dat hij behoorl tol eene partij, tegen
wie de meesten opzien om het hooge standpunt waarop
zij zich zelve plaatst, om het gezag waarmede zij spreekt,
om de auloviteit, die zij sleeds inroept,

Als bijdrage beschouwd tot de stalistick der gevoelens
omtrent zeer vele moeijelijlee vragen, het staatsregt betref-
fende , zal dit werk dan ook niet lighiemand onbevredigd
laten. In een tamelijk kort bestek ontwikkelt de schrij-
ver zijne meening omtrent hetgeen in de laatste tijden is
geleerd en geschied ; hij tracht het slandpunt te doen
kennen, waarop hij zich heeft geplaalst en de gevolg-
trekkingen aan te wijzen, die zijun onderzoel der feiten
en verkondigde gevoelens, hem hebben doen maken ; en
dit in een vorm die mede veel boeijends heeft, die van
voorlezingen, waarin meer moel gelel worden op de duide-
lijke ontwikkeling der denkbeelden dan wel op een sireng
stelselmatig betoog, dat door den hoorder moeijelijk zoude
kunnen worden gevolgd. En voegl men hierbij dat dit alles
is voorgedragen in eenen stijl, die van de ingenomenheid
des schrijvers met zijn onderwerp getuigt, dan kan het
niet missen dat dit geschrift vele lézers vinden zal.

Maar is nu het werk ook belangrijk om den inhoud ?
geeft het nicuwe inzigten, doel het een dieperen blik
slaan in de geschiedenis, door de nienwheid en vooral
door de waarheid der verkondigde stellingen ? Is de schrij-
ver zich zelven in zijn beloog gelijk gebleven en wordt de
waarheid van hetgeen hij voorstaat op dezelfde wijze be-
wezen als de onwaarheid vau hetgeen hij bestrijdt? Heeft
hij, bij het onderzoek der feiten, de bronnen zelve
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geraadpleegd , en heeft hij aan de verleiding wederstand
geboden van declamatién mel declamatién te bestrijden?
Meenden wij op alle die vragen bevestigend te moeten
antwoorden, wij hadden ons wel gewacht van als beoor-
deelaar op te treden, maar nu wij overluigd zijn van het
legendeel, zoo schroomen Wij niet voor ons gevoelen openlijk
uit te lkomen, Wij erkennen dat het zeer paradoxaal
schijnt en tegen alle aangenomene begrippen aandrui-
schend, dat groolere bekwaamheid zoude vereischt’worden
om zich het regt van prijzen aan te maligen dan van

laken, en echier houden wij het voor onbetwisthaar ze-
ker, dat er vey wal meer kunde noodig is om te kannen

zeggen, dal icts goed, dan wel dat iets slecht is, Hij, die
niets geleerd heeft dan het nlphabeth, is volkomen bevoegd
om te beslissen dat een ander noch lezen, noch sehrij-
ven.kan, wanuneer hij ziet dat zelfs de kennis der lellers
ontbreekt, Maar om te mogen zesgen dal een ander goed
voorleest of goed stelt, daartoe is eene nict geringe kennis
van lezen en schrijven cen volstrekt vereischle,

Het is dus niet omdal wij ons verbeelden een groot
regtsgeleerde te zijn of veelomvattende kennis Lo bezil-
ten der geschiedenis dat ons vordeel over dit werk hoogst
onvoordeelig is, maar omdat wij meenen le kunnen aan-
toonen dat de schrijver in zijn beloog de eenvoudigste
beginselen, de eenvoudigste en best bewezene feilen
heeft over het hoofd gezien,

Evenmin verwachten wij dat zelfs de schrijver ons die
bevoegdheid zoudes outzegeen, wanneer wij ons gevoelen
over zijn werk zullen trachten te leveren zonder inmen-
ging van redenen van godsdienstigen aard, Hoeveel ge-
bruik toch door den Heer G. van dit bewijsmiddel gemaakl
zij, 200 moel hij evenwel het onzekere enonvoldoende daar-
van erkennen. Gedurig beroept hij zich toch op hel gezag
van schrijvers , die in het godsdienstige hemelsbreed van
kem verschillen, en die, zoo zij hem kenden , hens even
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goed zouden verdoemen, als elk heethoofd dit anders-
denkenden doet. Zoo wordl door hem de lof yerkondigd
van pE Bomaup, van ne Mamsree en hunne school, en
van LA Meswars (blz. 35) uit wier werken menigvuldige
aanhalingen voorkomen; hetzelfde is het geval met Hure
pe Groor en Baco (bl. 28), vooral met Harrer (bl. 36).

Daarentegen erkent de Heer G. ook volmondig, dat
zij, die het met hem eens zijn in het godsdienstige, in
hunne beschouwingen van geschiedenis en staalsregt
merkelijk van hem hunnen afwijken. Men leze bijv. het-
geen hij zegt over Bruprrpmx (bl. 89.) en wvooral op
bl, 11: «Meent iemand dat hij, waar hel vraagpunten
van staatsregt, in hun verband tot de dagelijksche
praktijk , betreft, als ware 't door een christelijk in-
stinct, voor een min prijselijlkk gebruik van den invleed ,
die aan elk van ons in meerdere of mindere mate is
toebedeeld voor het goed noemen van hel kwade, voor het
kwaad noemen van het goed zal worden bewaard ? Ik
betwijfel de regtmatigheid van zijn vertrouwen. Ik wijs
hem op godvruchlige mannen, als een Lavarer, een
Kuorsrock , een Striuing, een P, L, vax pe Kasteene ,
welke geen opregt en levendig geloof behoed heeft, om,
bij de algemeene bedwelming, het begin der Fransche
Revolutie als den dageraad eener gulden eeuw le be-
groeten, Ik wijs hem op sommige van onze Protestantsche
vrienden in Zwitserland en Frankrijk , die zoo veel goeds
schrijven en verriglen, en toch, door onbekeundheid met
historie of staalsregt, zoodra zij zich op politiek terrein
begeven, meeningen voorstaan, welke gevaarvolle strek-
king hebben. Ik zou op hedendaagsche voorbeelden , ook
hier te lande, kunnen wijzen eener verwarring van be-
grippen omtrent kerk en staal in onderlinge betrekking ,
uit gebrek aan kunde , niet aan geloof, Ik zou het gevolg
kunnen toonen van bweederlei misbruik, df der les, «men
moel Gode meer gehoorzaam zijn dan aan de menschen ,»
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of der evenzeer Apostolische vermaning: «Alle ziele zij
den magten over haar gesteld onderworpen ;» een dubbele
klip, waardoor men gevaar loopt, df door de theorién
eener valsche vrijheid medegesleept te worden, of in eene
lijdelijkheid te vallen, schadelijk voor de regten der inge-
zetenen niet alleen , maar ook voor de vastheid van het
openbaar gezag, en die in geenen deele naar echt Christelijke
onderwerping gelijkt,»

Voegt men nu hierbij, dat de Heer G. zelf van gevoelen
is, dat de lotgevallen der menschen en volken bestuurd
worden door eene hoogere magt volgens wetten, die wij
kunnen doorgronden, enhetook erkent: «Br zijn krach-
ten en wetlen, gelijk in de stoffelijke wereld, even zoo
in bet Rijk der zedelijkheid, » (bl. 181), dan zal hij wel
moeten toegeven, dat het onderzoek der feiten en het
affeiden daaruit der wetten tot cene voldoende slotsom
leiden moet, Is zoodanig onderzoek op zulk eene Wijs in-
gesteld, dat de gedane waarnemingen dezelfde zekerheid
hebben, die Newrox geleid hebben Lot do ontdekking der
wetten der zwaartekracht, of Luvirrizr tot het aanwij-
zen der nieuwe planeet, dan is het even ongerijmd om
met godsdienstige beschouwingen zich daarilegen te ver-
zellen, als het ongerijmd was om op dien grond te hewe-
ren, dal er geen tegenvoelers kunnen zijn, of dat de aarde
zich niet rond de zon beweegt.

Wij kunnen ons echter niet onthouden, om omtrent
de gevoelens van den heer G. betrekkelijk de godsdienst
deze aanmerking te maken, dat wij geene wetshepaling
zoo zouden durven uitleggen, als hij doet met eene
uitdrukking in den Bijbel (bl. 50 en volg.) Is die manier
van uitleggen geoorloofd, dan behoeft men nooit meer

verlegen te zijn om, door welk gezag ook, te bewijzen

wat men wil. In een zijuer vorvige schriften legt de

schrjjver de regering ten laste, van uit het keizerlijk
tuighuis steeds ecu of ander arrété te halen om hare

Themis . D.1X, 1°St.[1848], 8
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stellingen door te drijven; hetzelfde kan hier zeker ook
van hem worden gezegd.

Wij meenen dus alle theologische uitweidingen in dit
werk tekunnen laten liggen die, builendien, naar ons inzien
ten minste, weder de waarheid aantoonen van hetgeen de
fransche dichter zegt:

Les hommes la plupart sout étrangement faits;
Dans la juste nature on ne les voit jamais;
La raison a pour eux des bornes trop petites;
En chaque caractére ils passent ses limites,
Et la plus noble chose, ils le gitent souvent
Pour la vouloir outrer et pousser trop ayant.

Wat nu den inhoud en de strekking van het werk
betreft, deze zijn in weinige woorden te schetsen: De
geschiedenis leert, dat de toestand der volken in Europa
vo6r de fransche omwenteling voortreffelijk was, dat de
ware leer van het staalsregl in praktijlk werd gebragt en
dat dus niets wenschelijker ware geweest, dan de voortduring
en ontwikkeling van dien stand der zaken. Hoewel er
geene voldoende reden van klagten tegen het bestaande
aanwezig was, hebben de velken zich laten verleiden
door onzinnige denkbeelden omtrent vrijheid en gelijkheid
en oppermagt des volks; en, aangevoerd deor eenige
zoogenoemde wijsgeeren , de vlag des oproers opgestoken
en alles wat goed was vernield. De legenwoordige staat
van zaken kan nict alleen geen blijvende zijn, maar
daarop kan zelfs niet worden voortgebouwd, en alles
moet weder afgebroken en op nieuwe betere grondslagen
worden opgerigt.

Wij meenen niet het minste te hebben overdreven,
en den schrijver niets in den mond te hebben gelegd,
dat niet door menigvuldige verwijzingen zoude kunnen
worden gestaafd. Het is waar, er zouden tevens vele
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plaalsen aan te halen zijn, waar minder stout wordt ge-
sproken, waar het een en ander en wel zeer veel wordl
loegegeven, maar de meening, die hel meest bovendrijft,
is de grootste afschuw van alles wat naar revolutie en
revolutionnaive beginselen zweemt. Wij hekennen, in het
voorbijgaan gezegd, niet te begrijpen, waarom dit vreemde
woord deor den schrijver steeds is gehezigd , daar omwente-
ling (dathij hier en daar gebruikt) ons voorkomt hetzelfde
denkbeeld uit te drukken. Misschien wil hij daarmede
die, door de vorige welgeving niet voorziene , verandering
van zaken bedoeld hebben, die met zijne beginselen
strijdig is. Dat hierdoor verwarring van begrippen ont-
staal en aanleiding tot verkeerde redenering , zal wel
niet behoeven te worden aangetoond,

Bij het lezen van alle die declamatién dachten wij aan
het hoogst naive gezegde van den keizer Arvexanper
tegen Cuareavsriann: «Dans Dintéret de mon peuple
et de ma religion , je devrais faire la guerrean Ture; j’ai
eru voir qu'il s’agissait de révolution entre la Gréce et
le Turc: je n’ai point fait la guerre. J’aime bien moins
mon peuple et ma religion, que je ne hais la révolution ,
qui est proprement ma béte noire,»

Een zelfs oppervlakkig overzigt te geven van alle de
stellingen in dit werk vervat, zoude veel meer plaats
innemen dan er voor ons openstaat en nog minder doen-
lijk ware het daarin alles te wederleggen, dat ons onjuist
is voorgekomen., Ten einde ons gevoelen omlrent dit
geschrift le regtvaardigen, zullen wij op eenige punten
trachten aan te toonmen, dat het historisch onderzoek
des schrijvers veel te wenschen overlaat.

Vooraf gelooven wij niet te mogen nalaten van met
een enkel woord te spreken over het leerstuk der souve-
reiniteit van het volk, dat de schrijver zoo heftig aan-
valt. Wij doen dit echter met groote schroomvalligheid
en onder betuiging, dat wij er verre af zijn, om te
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denken, dat onze overtuiging nooit veranderen kan , daar
het hier niet geldt de nasporing van een enkel feit, maar
de beoordeeling eener leer, die door het geschrijf voor
en tegen alleringewikkeldst is geworden,

Wij meenen dat het betwisten van hel regt eens volks,
om zijnen regeringsvorm te veranderen, tot grondslag
heeft het denkbeeld, dat regering en bestuur altijd
onmisbare zaken zijn, dat de bijzondere personen hun
belang niet kunnen behartigen, zonder het rigtsnoer te
volgen hun door de regeerders (die toch ook menschen
zijn) aangewezen; en dit wel' omdat de regeer-kunst eene
zekere heiligheid heeft , die haar op gronden doet rusten,
verschillend van die, waarnaar het besturen van bijzondere
belangen moet worden geregeld. Die heiligheid, die on-
veranderlijkheid van beginselen bestaat, meenen wij, bij
regeerkunst en hij staatsregt evenmin als bij elke we-
tenschap; hetgeen heden een geschikt middel is, is het
soms morgen niet meer; helgeen heden als eene onbe-
twistbare stelling wordt aangenomen, moet soms morgen
als eene uitzondering op eenen regel van meer algemeenen
aard worden aangemerkt, De geschicdenis leert dan ook
dat, naar mate de welenschappelijke kennis algemeener
verspreid wordt, de onderwerpen van wetgeving en
van regering verminderen, daar aan elks goed begrepen
eigenbelang de regeling kan worden toevertrouwd van
hetgeen te voren de welgever alleen in slaal meende te
]‘ijtl-\'ﬂ“ te beoordeelen. Zonder de toeviugt te nemen Lot
Chinesche of Japanscho wetgeving, die den bijzonderen
persoon voorschrijft hoe te groelen en hoe zich te klee-
den en wanneer le trouwen, geeft de vurgclijking van
hetgeen vroeger in Enropa door wellen en reglementen
werd geregeld mel de vrijheid thans over die onderwerpen
gelalen, ons genoegzaam bewijs voor de waarheid dezer
stelling. (1)

(1) Daar wij het hovenstaande meer als niting van ons gevoelen willen




En daaruit o, a. blijkt dat regeren nooitals doel maar als
middel moet beschouwd worden, om den bijzonderen per-
sonen die rust, die veiligheid te verschaffen, waardoor
alleen zij hunne vermogens behooelijk kunnen ontwik-
kelen. Zoo lang nog het beweren kan worden staaude
gehouden, dat nog iets anders het doel van den Staat moel
uitmaken, dat b. v, de eer en het aanzien der natie ook
buitenslands moet worden gehandhaafd; zoo lang de over-
i‘Jiginﬁ niet overal veld heeft gewonnen , dat alle die
schoone uildrukkingen niet anders dan ijllele woorden
2ijn: 700 lang is zeker de regeerkunst (1) moeijelijk, om-
dat zij onder geen vasten regel kan worden gebragt en
zal niemand de daden der regeerders kunnen beoordeelen
volgens voorschriften van gerond verstand e¢n welenschap,
zonder alles omver te werpen. En zoo lang niel bij den
grooten hoop het begrip is ingeworteld, dat het deel der
regeerkunst geen ander is dan het zoo even vermelde, 200
lang zal een volk de volstrekle (absolule) bevoegdheid
missen, om dehandelwijze zijuer regeerders te beoordeelen,
ofschoon het zeer dikwijls het verkeerde daarvan zeer
goed zal inzien. De omwenteling is in dit geval dikywijls
even onzinnig als het gedrag van het vroegere bestuur
en gaal menigwerf door de groolste gruwelen vergezeld.

Maar dat neemt niet weg, dat de bijzondere personen,
beschouwd hebben, dan als onomstoatelifke waacheid ; achten wij het
niet noodig eenige: aanwijzing van feilen of schrijvers te doen. Wi
meenen echter omtrent dit puant de ]f-.-.iug te mogen aanbevelen van
een opstel, geplaatst in de Edinburgh. Review van 1847 bl, 426,
waarin zeer duidelijk wordt aangetoond , hoe op een bepaald onderwerp
de inmenging der regering steeds is verminderd.

(1) Uitgeslaten natunrlijk die vakken van bestuur, die gewoonlijk
aan de lands vegering zijn opgedragen en die de kennis van eenige bij-
zondere wetenschap vereischen, b. v, de Waterstaat,

Ook spreken wij hier niet van burgerlijke of strafwelgeving. Dit zijn
zaken, die geheel afjescheiden zijn  yan hetgeen gewoonlijk onder
régeren wordt verstaan.
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die een volk uitmaken, de eenige bevoegde zijn , om tu
beslissen, aan wie zal worden opgedragen, of blijven toe-
verlrouwd, om de zaken te regelen, die hun allen aan-
gaan. Zin zij het niet, dan vragen wij gerust, wie heh-
ben dan die bevoegdheid? De eenigste uilzondering
zoude zijn, dat eene loogere, bovenaardsche magt den
regeringsvorm  onmiddelijk had ingesteld; en onder de
volken van Europischen oorsprong ten minste, is er geen
waarvan dit zelfs heweerd wordt,

Wij herhalenhet , dat deze weinige volzinnen niet door
ons geschreven zijn in de verbeelding, dat zij als voldoend
bewijs of ook als wederlegging van de denkbeelden des
Heeren G. kunnen beschouwd worden, Wij willen er alleen
door doen zien, dat wij van geheel andere beginselen
zouden moelen uitgaan, wilden wij in eenige ontwik-
keling treden, en dat dus hier ter plaatse de discussie
niel wel mogelijk is, om de ruimte die zij zoude ver-
eischen.

Wij beschouwen dus liever meer bepaaldelijk eenige
bijzondere punten in het betoog des schrijvers.

Hij geeft als oorzaak der fransche revolutic bijna ge-
heel alleen op de meeningen, ontwikkeld in schriften
der wijsgeeren uit de 18de ceuw, en beweert dat de toe-
stand des lands, de misbruiken dic de vegten kweltsten
van bijzondere personen, en de denkbeelden omtrent het
Staatsregt, op zijn hoogst, als tweede oorzaken kunnen
beschouwd worden, En dan volgt eene beschrijving van
den toesland van Frankrijk op het eind der vorige eenw;
daaruit zoude volgen, dat de natie in den blodijcnds[un
toestand mogelijk verkeerde,

Het grootste bewijs ontleent hij (bl. 105) uit een ge-
zegde van Nuckemr, die beweerl, dat Frankrijk meer
dan de helit van het gemunte geld in Europa bezat en
zijn bescheiden deel had in den wereldhandel. Meer is
nu zeker wel niel noodig, om te doen zien, dat de heer
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G. geheel en al onbevoegd regter is, daar hij als ken-
teeken van welvaart eener natie aanneemt de hoeveclheid
van gemunt geld die zij bezit. Het is eene dwaling, die
reeds menigmaal is wederlegd: evenmin als de rijkdom
van een bijzonder persoon kan worden berekend naar
het aantal muntstukken, dat hij op een zeker oogenblik
bezit, evenmin kan men dat doen van een volk, daar-
gelaten nog, dat zoodanige opgaaf, uit den aard der
zaak, onmogelijk is, gelijk blijkt uit het uiteenloopende
der opgaven over de hoeveelheid gemunt geld. De heer
G. heeft, men ziet dit uit het geheele werk, geen eene
bron geraadpleegd, die tot eene eenigzins juiste kennis
van den innerlijken toestand van Frankrijk leiden kan.
De schrijvers, die hij heeft gelezen, zijn diegenen, die
de geschiedenis, zoo zij meenen, uit een grootsch, maar
eigenlijk uit een zeer eenzijdig en bekrompen gezigtspunt
beschouwen, Men vindt bij hen levensbeschrijvingen van
vorsien en veldheeren, en verhalen van veldslagen, van
hof-intrigues en van godsdienst-twisten. Maar hoe het
gesteld was met het innerlijk bestuur van het volk en
met den toestand der arbeidende klassen, daarvan vindt

men 6f niets of hoogst oppervlakkige en stelsellooze
berigten (1).

(1) Hoe waar dit is, wordt 0. a. aangetoond in een werk, daar men
het nict zoeken zoude: in den roman van Manzoni: I promesst spos,
De schrijver geeft eene geschiedents van den hongersnood en de pest te
Milaan in 1628 en volgende Jaren (cap. 12 en 28), dic in geen ge-
schiedkundig werk misplaatst zoude zijn. Bitter en gegrond zijn zijue
klagten over het onvoldoende der bronnen, juist oradat de geschied-
schrijvers veel spreken over veldslagen enz,, en zich niet verwaardigen,
om zelfs een geregeld verhaal der feiten te geven, dic betrekkelijk die
twee rampen zijn voorgevallen,

Bij de regeringen heerschte dezelfde onverschilligheid. Wij lezen , b. v.,
het volgende over den hongersnood in Terland, in 1741: «The famine
in 1741 was not regarded with any active interest either in England or
in any foreign country, and the subject is scarcely alluded to in the
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Hoe ver die wonderlijke opvatting gaal van de verhe-
venheid der geschiedenis, en hoe de schrijvers het be-
neden zich achten om de feiten te vermelden; waarop
alleen het oordeel steunen kan over de welvaart des lands,
15 0. a, te zien uit de volgende plaats, getrokken uit
een geacht handboek, in de vorige ecuw uitgekomen (1):
«Il 'y a des sujets particuliers que Phistorien ne doit
pas omettre ; mais qu’il ne doit aussi toucher que légé-
rement..... On ne saurait souffvir aussi les pauses que
Bacow fait dans son histoire de Hexnr VIL sur toutes les
ordonnances particuliéres que ce Prince a publi¢es sur
la culture des terres et Péconomie de la campagne, sur
Ventretien des fermes, la liguidation des delles, et sur
de semblables matiéres, qui conviennent moins 4 un
historien qu’a un compilateur de Loix, ou 4 quelque
commentateur de coutumes.» Dit is geen bijzonder ge-
voelen, men behoeft de meest beroemde geschiedschrijvers
slechts in fe zien, om zich te overluigen, hoe diepe wor-
telen die dwaling bij hen heeft geschoten.

Om bekend te worden met den wezenlijken toestand
van Fraokrijk in de 189 eeuw, behoort eene geheel an-
dere klasse van schrijvers te worden geraadpleegd , die
veel en goed hebben gezien, omdat zij zich niet ver-
beelden op het hooge standpunt te staan, waar zooge-
noemde geschiedschrijvers zich geplaatst meenen, maar
zich beijveren van de bijzondere feilen juist te kennen,
voor dat zij tot het maken van algemeene gevolgtrek-
kingen overgaan.

Hiertoe behooren vooreerst de schrijvers over de finan-

literature of the period. No measures were adopted either by the Execu-
tive of the Legislature for the purpose of relieving the distress caused
by this famine,» The Edinb. Review, Jan. 1848, bl, 235.

{1) Méthode pour étudier Phistoire par ahbé Lenerer po FREsNoY,
tome V. ch. 62, n°% 6.
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lién en administratie (1); men zal, gelooven wij , niet
ligt een onder hen vinden, die den toestand van Frank-
rijk, vo6r de omwenteling, als benijdenswaardig schil-
dert, Bressow, b. v., in de beneden aangehaalde inleiding
van zijn werk, besluit mel te zeggen: «l'inégale répar-
tition des impdls en appesantissait d’autant plus le far-
deau, qu’il n'était point distribué¢ dans une proportion
égale avee les facultés des ciloyens, et que la partie la
plus pauvre du peuple élait soumise a des tributs a la fois
humilians et onéreux, dont les classes privilégides étaient
exemptes; le tiers-élat avail d’autant plus de peine a
supporler le poids des subsides et taxes de tout genre,
qw’il n’y avail pas autant de voies qu’anjourd’hui ouvertes
a Pindustrie.»

Tegenwoordig zijn het de leden der Aeadémie des scien-
ees morales el politiques voornamelijk, die zich met het
onderzoek bezig houden van al hetgeen de kennis ver-
meerderen kan van den inwendigen toestand van Frank-
rijk, en hunne schriften zijn zeker betere vraaghaken,
dan de door den heer G. gelezene.

Niet voorbijgezien behooren hier mede to worden die
schrijvers, die, door hunne betrekking, den toestand des
volks van nabij hebben kunnen beschouwen, en daar
statisticken van hebben uitgegeven, wier naauwkeurig-
heid moeijelijk in twijfel kan worden getrokken, Daaruit
18 het zeer bezwaarlijk een aangenaam tafereel zamen te
stellen. Het is waar, dat de verschrikkelijke toestand
onder Lopewrix XIV, op hel eind der vorige eeuw, niet

(1) B. wv.: Histoire financiére de la France depuis Lorigine de la
monarchie Jusqwa DPannée 1828, précedee dune introduction sur le
maode d'impéts en usage avant la révolutionete., par JACQUES BRESsON,
Paris, 1829,

Yooral ook het voortreflelijke werk : Histoire de In vie et de Dadmi-
nistration de COLBERT . précedee dune ctude historigue sur N, FOUQUET
por PiersE CLEMENT, Paris, 1846.



meer bestond, maar in vergelijking van het tegenwoor-
dige, was zij onverdraaghaar. Als voorbeeld schrijven wij
twee dikwijls aangehaalde plaatsen af; de eerste van
Vaumaw, schrijvende in 1698: «Par toutes les recherches
que j'ai pu faire depuis quelques années que je m’y ap-
plique, j’ai fort hien remarqué que, dans ces derniers
lemps, prés de la dixieme parlie du peuple est réduite
a la mendicité, et mendie effectivement; que des neuf
autres parties, il y en a einq qui ne sont pas en état de
faire Pauméne & celle la parce qu’cutx mémes sont
réduits, & trés peu de chose prés, a celle malheureuse
condition; que des quaire aulres parlies qui restent,
trois sont fort mal aisées, et embarrassées de delles et
de procés, et que dans la dixiéme..... on ne peut pas
compler sur cent mille familles; et je ne croirais pas
menlir quand je dirais qu’il n’y a pas dix-mille petites
ou grandes qu'on puisse dire fort a leur aise.» (1)

Mozeav, in 1778, komltot het besluit: «Quoique le
peuple jouisse en général chez nous, d’un bien-étre,
qui lui était inconnu cinquante ans auparavant, il ne
faut pas en conclure que son état soit, ni aussi heureux
qu'il peut Pétre, ni méme égal 4 celui de nos voisins;
mais nous croyons que sa misére est & quelques degrés
moindre quautrefois, » (2) Dit wordt volkomen bevestigd
door Arrtnur Youne, die lien jaar later Frankrijk be-
zocht met het doel, om den teestand van den landbouw
na te gaan.

Dat nu die toestand het gevolg was van den regerings-

(1) Projet d’ane disme royale, Préface.

(2) Recherches et considérations sur la population de la France.
Breeder ontwikkeld wordt al hiet bovenstaande in het haogsthelangrijk
werk van Vicrermi: Tableaw de Pétat plysique et moral des owvriers,
employes dans les manwfactures de coton, de laine etde soie. Pavis,
1840, — Wat de zedelijkheid der bevolking betreft voor cene eeuw en
thans, deze is, 0. a., te kennen uit het werk van PARENT DUCHATELET:
Sur la prostitution dans la ville de Paris.
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Yorm en van de inrigling van bestaur, en dal eene om-
wenleling volstrekt het eenige middel was om daaruit te
geraken, dat blijkt wel uit hetgeen voorgevallen is met
de afschaffing der gilden, die donr Turcor vruchteloos
is beproefd; eene poging, die door den heer G. als ge-
lukt wordt voorgesteld (bl. 100). De noodzakelijkheid
diee afschaffing wordt thans deor niemand in twijfel ge-
trokken, die c{c middelen, om de volkswelvaart te ver-
meerderen, heeft onderzocht zonder vooringenomenheid
of partijdigheid. De regten der gilden en die van de
overige ambachtslieden zijn te beoordeelen onafhankelijk
van alle hoogere theorién van staatsregt. En nu was de
regeringsvorm zoo ingerigt, dat bedaard onderzoek
onmogelijk was, dat het belang van allen moest opge-
offerd worden, die geen wettige middelen hadden om
er zich tegen te verzelten, om aan eenige weinigen on-
regtmatige voordeelen te verzekeren. Indien men hier-
mede vergelijkt hetgeen mu in Frankvijl plaats heeft
omtrent het vrijverklaren van den handel, dus omtrent
eene vraag, volkemen gelijk aan die der afschaffing der
gilden, en bedenkt dat eene association powr la liberté
dcs ecfmﬂge.s' vo6r de omwenteling een ondenkbaar iets
zoude zijn geweest, hoe vrccmlzaﬂm lare handelingen
zijn en hoe weinig gewelddadig hare middelen, dan zal
men niet meer uit de hoogle nederzien op het thans
bestaande en den ouden tijd terug wenschen,

Wij zwijgen nu over alle de misbruiken in het fuan-
titel beheer, over het geven yvan pensioenen, over de
ordonnances auw comptant, en zoo veel van dien aard,
datalleen konde geschieden in den toenmaligen regerings-
vorm, die oorzaak is geweest van de bekende Paete de
famine, iets, waarbij de tegenw oordige schandalen vol-
strekt onbeduidend ziju,

Om den toestand van Frankrijk in de 184 ecuw fe
leeren kennen, behoort ook de staat der burgerlijke wet-



geving niet te worden voorbijgezien. Bekend is het genoeg
hoe treurig het daarmede was gesteld, hoe nadeclig de
chaos van welten en gebruiken werkle op de algemeene
welvaart, en het is wel zeker, dat zonder geweldigen schok
nooit die eenheid en vereenvoudiging zoude kunnen ziju
verkregen , die nu in Frankrijk en ook bij ons hestaat (1)

Maar heigeen het tafercel , dat de Hr. Groen heeft ge-
schetst van dien toestand van Frankrijk, het meest ontsiert,
is het bloot feitelijke waaraan hij hangen blijft, terwijl
hij juist bet tegendeel doet bij het beoordeelen der gru-
welen der omwenteling. Daar heet het : « Ziet men hierin
gruwelen zonder eenheid van beginsel of oogmerk, dan
is het betamelijk over deze ijsselijkheden te zwijgen ,en
eene bladzijde der historie, die weinig nut hebben kan,
over le slaan, maar deze voorstelling is onjuist, en naar
mate zij meer ingang gevonden heeft, acht ik mij te
meer verpligt der waarheid hulde te brengen door u kor-
telijk te toonen, dat het gedrug dezer coryfeén der om-
wenteling , ook waar dit het meeste afgrijzen verwekt,
het natuurlijk gevolg was hunner overtuiging , de getrou-
we toepassing der revolutie-begrippen en , naar dien regel,
cen verschoonbaar en lofwaardig gebruik der revolution-
naire kracht.» (bl. 344 en 345.)

Had nu de schrijver ook op die manier zijn onderzoek
ingesteld van hetgeen vd6r de omwenteling plaats greep,
dan zoude zijne overtuiging welligt eenc merkelijke ver-
andering ondergaan hebben, Maar hij doet juist het tegen-

(1) Hieromtrent is voor ons land vooral merkwaardig de recks der
geschriften op het einde dervorige ceuw nitgekomen , die aanvangt met het
Vertoog over de engergymdheid van het zamenstel onzer hedendaagsehe
vegisgeleerdheid en prakedk , door Me. Wittem Scmoner , President
van den Raade van Vlaanderen. Middelburg 1779,

Had deFransche omwenteling aan geene andere ellende een einde ge-
maakt dan aan de hier beschrevene, dan zoude men haar nog moeten

prijzen. En zonder omwenteling zoude hier zeker nonit afdoende verbe-
teving gekomen zijn.
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deel. Diic voorbeelden slechts : het ongegronde of liever
het onvoldoende der klagl over de lettres de cachet,
wordl aangetoond door de vermelding van het klein getal
gevangenen , dat zich in de Basulle in de laatste tijden
bevond, die soms nog ruim van al het noodige werden
voorzien (1). Wij laten nu daar, dat de Bastille niet de
eenigsle staalsgevangenis was en dat er nog vele andere
waren (waarvan de voornaamste zijn: het fort St, Mar-
guerile, Pierre Seise, het fort van Jonx, de toren van
Ham, het kasteel van Bouillon); wij spreken niet eens
van het gewaagde der gevolgtrekking , om van de goede
behandeling van éénen gevangene tot die van allen te
hesluiten. Maar het geldt hier niet het meerder of min-
der getal , evenmin als het schrikbewird verontschuldigd
zoude worden , zoo men konde bewijzen, dat het minder
slagtoffers had doen vallen; het geldl het beginsel. Het
spreckl van zelf, dat in de laatste tijden de regering hui-
verig werd , om van haar regt gebruik te maken, het
regt zelf heeft zij nooit laten varen. Eene willekeurige
gevangenneming hing elk boven het hoofd, hij mogt doen
of laten hetgeen hij wilde; nooit was hij zeker van'in
het volgend oogenblik niet te worden opgesloten. En dat
was het onmiddellijk en noodzakelijk gevolg van den
genomen regeringsvorm,

Het tweede

dan-

voorbeeld is nog van meer gewigl: de
schrijver berispt Mme pg Starr, die schreef: «Louis XIV
a pensé que les propriétés de ses sujets lui appartenaient, »
Om dit nu te wederleggen ,

schijnt hij niets beters o
hebben kunnen vinden dan:

«welke grond is er, om in
den niet onverstandigen monarch een zinneloos denkhbeeld
le veronderstellen, van welks onjuistheid hij zich , bij
proefneming, spoedig zou overtuigd hebben?, (bl 99.)

(1) Bl 102. Dat de he. G zich niet de moeite geefl om tot de bron-

nen op te klimmen, blijlt hier uit de w-rm(:lding. dat Topewng XV
voor DEMOECRIEZ (In;;uluka 3',’2 Thaler hetaalde,
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Zoude het nu zoo moeijelijk zijn, om te weten hoe hij
daarover dacht? Wij kunnen dit vooreerst beantwoorden
met de vermelding der omstandigheid, dat hem in zijne
jeugd als schrijfvoorbeeld werd voorgelegd de zinsnede:
«les rois sont les lieutenants de Dieu sur la ierre, ils
font ce qu’ils leur plait (1)», dat dit hem die onzinnige
gedachte kan in hethoefd gebragt hebben, is geene geheel
ongerijmde veronderstelling, Maar er is veel beter bewijs
in de schriften van Bossuer en van Lovewnk den XIV
zelven, Zichier ecnige zinsneden daaruit: «Les princes
agissent comme ministres de Dieu et ses lieutenants sur
la terre. Le trOne royal n’est pasle tréne d’un homme ,
mais le trone de Dieu méme..,, Les princes sont des
dienx et participent en quelque facon a Pindépendance
divine. 1l n'y a que Dien qui puisse juger de leurs ju-
gements el de leurs personnes,» (2)

«Celui qui a donné des rois aux hommes a voulu qu’on
les respeclait comme ses lieutenants... Sa volonté est
que quiconque est né sujet obéisse sans discernement.» (3)

En werd deze stelling nu in toepassing gebragt ? Wij
meenen het reeds te hebben bewezen in het vorige
nommer van dit tijdsehrift, in de aanhalingen betreffende
de wijze van onleigenen van bijzonderen eigendom in
Frankrijk vé6r de omwenteling en verwijzen daarheen.
De Hr. G. noemt dat denkbeeld onzinnig, maar is het
wel zoo in zijn stelsel? en werd het vooral toen niet
algemeen zoo begrepen ? Het volgende uit de schriften van
Bynkersnork beantwoordt de laaiste vraag: «Potestas
illa eminens porrigilur ad personas et bona subditorum
et facile largientur omnes, ea sublata, civilalem salvam
esse non posse. Ex ea polestate bellum indicilur, pax

(1) Prof. Ackenspisck vermeldt in zijne reis in Rusland zulk een
schrift in eene verzameling autographen gezien te hebben.
(2) Bossuer, Politique tirée de I'Eecriture. Liv, 111.
(3) Instructions pour le danphin. Ocuyres de Lovis XIV, t- 2. p. 336,
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pangitur, fordera ineuntur, tributa et vectigalia impe-
rantur , subditi eorumque bona, efiam in solidum,
ubliganlur, quin et occupantur ves singulorum, si ila
visum fuerit Principi, De ea Principis potestate nemo,
qui sapil, dubitavit umquam , sed de finibus ejus
regundis omnis disputatio est. Si fingas Principem, cui,
quod libet, licet, frustra disputamus , sed de eoagimus,
qui bono publico consulit, et eorum, quae deeernit et
imperat rationem reddere posset , si deberet.» (1)

Liet men niet tevens hieruit, waartoe het leidt als men
de zwaksten der tegenpartij uitkiest om hen te bestrijden?
De Hr. G. valt steeds Me. oz StAErn aan, en wordt als
van zelf er toe gebragt, om hetgeen hij bij haar als ijdele
declamatie moest opvatten, en dat het ook misschien wer-
kelijk was , met dezelfde wapenen te bestrijden, in plaats
van de feiten zelve le onderzoeken.

Het derde voorbeeld ontleenen wij uit hetgeen de schr.
zegt over het beruchte: Pédtat ¢’est moi: « Vreesselijk
1s dit, wanneer, naar de revolutie-leer, het regt en het
aanzijn van allen in den Staat opgelost en zoodanig al-
vernietigend vermogen onder het ijzeren juk van een
geweldenaar, die zich representant der Natie noemt, ge-
concentreerd is; maar datzelfde gezegde is onschadelijk
en juist, wanneer de aard eener wezenlijke Monarchie ter
sprake gebragt wordt. I% weet niet of Lopewnx XIV de
uitdrukking gebezigd, en daaraan eene despoticke betee-
kenis gehecht heefly enz, (bl. 74.) Is het nu wederom zoo
bezwaarlijk om op te sporen, welken zin de Koning aan
die woorden moest hechten, hij hebbe ze dan gesproken
of niet? Bossver zegt: « Tout Pétat est dans la per-
sonne du prinee; en lui est la puissance, en lui est la
volonté de toutle peuple. Ii peut servir I'état comme lo
prince Ventend. En lui réside la raison qui conduit

(8) Quauest., Jur. publ. 1. 1L e 15.
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Pétat.y (1) En Lopewuk XIV liet loe, dat in een geschrift
over staatsregt, op zijnen last voor den hertog van Bour-
gogne geschreven, werd gezegd: «Le roi représente en
France la nation entiére, et chaque parliculier n’est
qu’un individu envers le roi. La nation ne fait pas
corps en France, elle reside tout entiére dans la per-
sonne dw roi,» (2)

Of de stellingen des heeren G. omtrent de oudere ge-
schiedenis van Frankrijk , omtrent de magt der eerste
koningen en de regten van het volk, gegrond zijn, wagen
wij niet te beslissen. Het is ons echter voorgekomen, dat
hij niet kent, zeer zeker niet wederlegt, hetgeen daar-
over door Avcustiv Turerny (3) wordt gezegd.

En deze schrijver verdient toch wel ten minste de eer
der wederlegging, zeer zeker veel meer dan diegene welke
door den heer G. worden bestreden , daar hij naauwkeurig
zijne bronnen opgeeft en zijn toon is die der bedaardheid
en beredeneerde overtuiging,

Wij zullen slechts twee plaatsen der beide schrijvers
tegen over elkander stellen. De heer G. zegt, dat in het
Frankische rijk «de kroon steeds erfelijk geweest is» (4)
en «dat de Vorst naar goedvinden over het eigendom
van elk gedeelto van ziju gebied ten behoeve van anderen
beschikte ; dat het, bij gebrek aan uiterste wilshepaling,
als gemeenschappelijk erfgoed , onder de prinsen van den
bloede verdeeld werd.» (bl. 77)

(1) Pol. tirée de PEer. 1. VI

(2) Wij hebben vergeefs getracht een werk in handen te krijgen van
LEMONTEY , over LopEWWK XIV, in 1829 uilgegeven, waarin een nit-
treksel uit diens werken moet staan, bevattende ’s Konings denkbeelden
over zijne magt,

(8) Lettres sur I'histoire de France pour servir d’introduction 4 Pétude
de cette histoire. Paris 1827.

(4) Wij moeten bekennen dat dit steeds ons heeft doen lagehen ; ons
kwam daarbij een oud rijmpje in de pedachte van een boer, die, ge-
vraagd waarom hij Roomsch was, antwoordde:
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Prienny zegt omtrent het eerste: (1) «Il est absurde
de donner pour base a une histoire de France la seule
histoive du peuple frank... Comment veut on qu’un Lan
guedocien ou qu'un Provengal aime Phistoire des Franks
et Paceepte comme Ihistoive de son pays? Jamais une
troupe de Franks n’a mis le pied sur ce pays que pour
Y faire des ravages ?... Faut il que les habitans du Li-
mousin, du Pui-tou, de la Gascogne , décorent, surla
foi de nos Jivees , du nom auguste de fondateur ce Klode-
wig, dont nous estropions le nom, qui ne passa chez
fux que pour détruire ? Faul il qu’ils ressenlent; 4. Ha
lecture de ses exploits , la joie qu’éprouvaient les moines
de Reims, quand sa munificence leur envoyait en don les
dépounilles des riches églises de Toulouse ou de Bor-
deaux?...... Le grand préceple qu’il faut donner aux
historiens, e’estde distinguer au lieu de confondve ; car
4 moins d’étre varié¢, PPon n’esl plus veai. Mais malheu-
reusement les esprits médiocres ont le gout de Punifor-
mité , Puniformité est si commode !,... Les Franks élaient
un peuple mixte ; ¢’étaient une econfédération d’hommes
pavlant tous a peu prés la méme langue , mais ayant des
moeurs , deslois, des chefs & part. Nos historiens §’¢pou-
vantent a la vue de celte faible variété,ils la nomment

Mijn valr en moér zijn Roomsel geweest ,
En al, mijh geootvades ook , Godlof,
Ju yan 't hegin der wurreld of.

Van  wien toch hiceft dan de cerste Frankische Koning (ze0 men al

iemand dien: naam geven kan) geitfd ® En zoo uiet met welk vegt bezat

hij dan de oppermagt?

(1) Lettre 11 Zie ook de mleiding van liet werk : Histoire des Etats
géneraux et dps tnstitution s représentatives en France depuis Porigine
de la monarchie Jusqwa 1789, par A. C. TRigAUDEAT, Paris 1843,
werken zal tevens daen zien, dat het even onjuisk is
van Prinsen van dew bloeds 1o spreken onder d
den ., als aan Koningen van

De lezing dier

e Frankische opperhoof-

Frankeijk vior Lonewyk X1 den titel van
Majesteit te geven,

Fhemes, DL IX 1¢ 8L [1848)
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barbare el indéchiffrable...... Dans les transmissions de
pouvoir, ils s’arrangent parceque les successions se fas-
sent mécaniquement en quelque sorte; en un mol ils
vont constamment au rebours de la vérilé et des témoi-
gnages contemporains, car les historiens orviginaux, a
coté des faits de ’hérédité, ont toujours soin de présen-
ter la sanclion de Phérédité méme: «Thiode-rik étant
mort,» dit le continuateur de Frédégaire , «les Franks
choisirent pour roi Klode-wig , son fils encore enfanty(1).
«Les Franks,» dit encore le méme éervivain, établissent
Klode-her, fils ainé, de Klode-wig roi, conjointement
avee sa mere» (2).

En omirent het tweede: (3) « Qu’y a-t-il de moins
conforme & Didée d’un vor selon nos moeurs, que ces
enfants de Mere-wig ?.... Vérilables chefs de nomades
dans un pays civilisé , ils campaient ou se promenaient a
travers les villes de la Gaule , pillant partout, sans aulre
idée que celle d’amasser beaucoup de richesses en mon-
naie, byoux et en meubles; d’avoir de beaux habits, de
beaux chevaux, de belles femmes ; el, enfin, ce qui leur
procurait toul cela, des compagnons d’armes hien dé-
lerminés,, gens de coeur et de ressource, comme s’ ex-
priment les anciennes chroniques. Par droil de conquéte,
et comme les premiers de la nation conquérante, ils
s’élajenl approprié , dans toutes les parties de la Gaule,
un trés grand nombre de maisons et de terres, qui for-
maienl leur domaine patrimonial, leur al-od, comme
on disait en langue franke.... Avant d’expirer, ils divi-
saient paternellement entre tous leur fils Pal-od, qu'ils
avaient regude leurs ancétres , et tout ce qu’ils y avaient

(1) Franci filinm Theodorici parvulum regem elegerunt (Cronie, Fre-
day. Contin. pavs I sub. anno 656).

(2) Frangi filinm Chlodovechi majorem in regnum statunnt cumprae-
fata regina matre (ib. pars 1, sub annu 690),

(8) Lettee XIL
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ajoute.... . Les partages de ce qu’on appelle la monar-
chie n’avaient point, dans le principe, le caractére d’ac-
tes politiques; ce caractére ne s’y est introduil qua la
longue et indirectement, »

Wij vragen verschooning voor deze lange citatién , die
echter noodig zijn, wil men niet in het bloote ontken-
nen der bestreden stellingen vervallen. Er is nog zeer
veel in het werk van Tmierry dat wederspreckl hetgeen
de Heer G. beweert. Wij herhalen onzen wensch om daar
eene wederlegging van te zien,

Op verscheidene belangrijke punten hebben wij, naar
onze meening, niet geheel ten onvegte, aangetoond, dat
dit werk niet dan wmet groote behoedzaambieid te ge-
hruiken is en dal de studie der geschiedenis, zoo als
zij gewoonlijk begrepen wordt, niet altijd doet verkrijgen
eene juiste kennis van den toestand van een volk en van
zijn staatsregt, Niemand is meer dan wij van gevoelen
dai de Heer G. groote belezenheid heeft, en de geschie-
denis met zorg bestudeerd heeft. Maar dit helet onze
overtuiging niet, dal hij zich in dit werk menigmalen
begeven heeft op een vreemd terrein en daardoor van
oppervlakkigheid niet vrijgepleil kan worden.

Wij besluiten met eenige verzen mede te declen uit
een gedicht der 12° eeuw (1), die \\‘i‘j vonden aangehaald,
en die ten he\\'ijzc kummen strekken, dat de denkbeel-
den van wvrijheid en gelijkheid niet zoo nieuw zijn , als
men het wil doen voorkomen; en evenzeer gekoesterd
in de tijden van geloof als van ongeloof. Hel 13 ecne
beschrijving van eenen opstand van lijfeigenen,

Li paisan e li vilain

Cil del boseage e cil del plain ...,

(1) De Roman de Ron van Robert Wace. Mogt men soms het oude

Fransch niet dadelijk verstaan . z00 leze men slechts de woorden hardop.

De klank brengt dan op den wey.
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Par vinz, par teentaines , par cens
Ont tenuz plusiers parlemenz ,
Privéement ont ponrparlé,

i plusars l'ont entre els jué

Ke jamais, par lear volonté
N:i]l'("]t Sﬂilignltl' ne El"[ll’f.
Seingnur ne lur funt se mal non;
Se poent avoir od ils raison,

Ne lur gaainz, ne lur lahurs ;
Chaseun jor vaut a grands dolurs.....
Tute jur sunt lurs bestes prises

Pur kei nus laissum damagier ?
Mettum nus fors de lor dangier
Nus sumes homes eome ils sunt,
Des membres avam com il ont ,
Et altreten grans cors ayum,

it altretan sofvir poram.

Ne nus faut fors cuer seulement
Alium nus par serement,

Nos aveir e nus defendum ,

Et tuit ensemble nus tenum.

Et se nus voilent guerreier ,
Bien avum contre un chevalier,
Trente quarante paisanz.
Maniables e cumbatans.

Ji

pr Wirte vay Citrens.
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De leer der praejudiciéle gesehillen van het heden-
daagsche regt, door Mr. J. H. Givguiy, advokuat
te Amsterdam. Amslerdam , G. G. vax pir Posrt,
1847, 191 bl. in 8e.

De leer der praejudiciéle geschillen was door het Fran-
sche regt, hoezeer erkend, echter geheel overgelaten
aan e welenschap en de praktijk. Bij ons voorziet de
Wel er gedeeltelijk in bij arl, 6 van het Wetb, van Strafv.,
hetwellk mellemin, in volledigheid veoral, nog zeer veel
le wenschen overlaat. De heer Gruguix zegl (bl 1) dat
deze bepaling aan zoo vele bedenkingen onderhevig is,
aan zoo vele dwalingen lijdt en zoo veel gebrekkigs in
zich bevat, dat zij niet als grond voor ecene behande-
(:.'ng kan aangenomen worden, lk wil dat arl. 6 niel
verdedigen; ik moet echter zeggen, dal mij deze ver-
klau‘in;,_‘g bijzonder vreemd voorkomti; want, als men ter
zijde stelt de eenige bepaling der wet, die over hel on-
(lcrwvrp handelt , wat zal men dan als grond van behan-
deling aannemen? Er is nietlemin in het gansche boek
volstrekt geene sprake meer van arl, 6; doch, hoe veel
vc:‘dienslc]ﬁks er ook in dit werk gevonden wordl, mij
zal het altijd vreemd voorkomen in een werk, dat dan
loch bestemd schijnt om het onderwerp der praejudiciéle
geschillen te behandelen naar het geschreven regt, over
alles gesproken te vinden behalve over de wet die men
verklaart,

Het doel van den schrijver sehijnt voor het overige
Yoornamelijk te zijn geweest om aan te toonen, dat de
zaak tot dus verre door de wetenschap , zoo wel als
door de praktijk, geheel verkeerd is begrepen, en om
eene geheel nieuwe leer daaromirent voor te dragen, Dit
geschiedt inderdaad met yeol scherpzinnigheid , en het
grondig beloog draagt de blijken, dat de sehrijver met
“jn onderwerp  goed bekend is, en zoo wel de lite-
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ratuur als de jurvisprudentie ijverig bestudeerd hecft.

Somtijds daarentegen geloof ik, dat de heer Ginouin
zich door de aanlokkelijkheid der nienwheid wel wat te
veel laat verleiden, en daardoor in zijne hervormings-
zucht wel eens te ver gaal en stellingen voordraagt, die
tamelijk gewaagd zijn. Dit is trouwens het kwaad, waarin
ieder schrijver noodwendig vervallen moet, die eigen
vernuft en vinding plaatst in de plaats der wet. Het mag
waar zijn dat de heer pe Boscu Kemeen, wiens leer
onder anderen hier besireden wordt, hel begrip der
pragjudiciéle geschillen nu en dan tusschen al te enge
grenzen beperkt, de heer Ginouin is mij daarentegen toe-
geschenen de grenspalen , vooral bij zijne algemeene regels,
daarvan dikwijls te ver geplaatst te hebben. Andere
keeren echter worden die regels zoo ingelkrompen en ge-
wijzigd, dat de geheele leer meer nieuw is in woorden dan
inderdaad. .

De schijver, die, zoo0 als wij reeds zagen, geen grooten
cerbied schijnt te hebben voor de wet, heeft meer op
mel de jurisprudentie , waaraan hij onder anderen (bl.50)
den naam geeft van censtemmige overtuiging der be-
hoefte van den tijd. 1k zou denken, dat op dien naam
nog al wat af te dingen vall; maar, wat daarvan zij,
de schrijver liet zich daardoor niet weérhouden van een
onafhankelijk en dikwijls scherp oovdeel over hare voort-
brengselen ; elders ook (hl. 109) noemt hij haar «den
tyjran , die in onze eedw niel blindelings meer mag ge-
volgd worden. »

geschillen wordt door den
schrijver uitsluitend gezocht in de onbevoegdheid van
den strafregter, om over burgerlijke geschilpunten te

oordeelen; dat is de schering en inslag van het gansche

De grond der pragjudiciéle

werk. «De strafregier mag nimmer kennis nemen van
de vraag: wie eigenaar is van zeker voorwerp), of wat
regt men heeft op zekere zaak , welken staat iemand




1356 —

heeft, of hij isnatuurlijk of wettigkind, of een huwelijk
is wettig of nietig, of eene acte is verbindend of niet
(bl. 84);» dat zijn de stellingen , aan welker betoog de
geheele eerste § van het derde hoofdstuk besteed wordt;
het cerste en tweede hoofdstuk behelzen eene beknopte
behandeling van het onderwerp naar Romeinsch en
Fransch regt.

Maar zijn die regelen, zoo onbepaald gesteld, niet ie
algemeen ? Strijden zij niet met de letter en de bedoeling
der wet ? Leiden zij niet tot verwarring en ongerijmdheid ?
De heer Gruourx heeft mij dan ook niet overtuigd, dat
de strafregler @ priori volstrekt onbevoegd zou zijn een
geschilpunt van burgerlijk regt, dat mel het misdrijf in
verband staat, en deor den beklaagde tol zijne verdedi-
ging wordt ingeroepen, le onderzoeken, en ik geloofl
veeleer met de leer der schrijvers en van de jurisprudentie,
dat de ware reden der pracjudiciéle geschillen haar grond
vindt in de geheel verschillende wijze van behandeling
van burgerlijke en strafzaken, en in de geheel andere
middelen van bewijs, welke voor de éénen en voor de
anderen worden toegelaten en gevorderd; en het is op-
merkelijk , hoe zelfs de heer Gruouin op bl 124 en 125
die waarheid erkent; en hoe bovendien de hier verkon-
digde stellingen niet weinig van hare kracht verliezen .
indien de schrijver er onmiddellijk op volgen' laat: «hij
(de strafregter) kan wel, bij tegenspraak, wanneer cen
feit reeds bewesen is, dat feil als waar aannemen , maar
hij mag nemmner in een onderzoek treden naar, of kennis
nemen van een dergelijk geschilpunt.» Tmmers hieruit
volgt,enidat is dan ook de ware leer, dat er wel degelijk
gevallen zijn kunnen, waarin de strafregter, zonder naar
den burgerlijken regter te verwijzen, zelf het burgerlijke
geschil beslist. De vraag toch, b. v. over den eigen-
'lfl.m bestaat, zoodra (e beklaagde haar opwerpt, zoodra
hij beweert eigenaar te zijn van de gestolene zaak; en
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mag nu de strafregier die vraag nimmer onderzoeken ,
dan hangt het ook altijil af van het goedvinden van den
beklaagde om eeneé schorsing te doen uilspreken; het
onderscheid tusschen het voor waar aannemen , van een
feit dat reeds bewezen i, en het onderzock daavvan,
bestaat alleen in schijn; wie toch zal beslissen of het feit
reeds bewezen is, of nog bewezen moet worden? Immers
de strafregler; maar juist om het beweerde eigendoms-
regl voor bewezen of onbewezen le verkiaren, moet hij
wel vooraf in een onderzoek treden, en juist door dat
te verklaren beslist hij wel degelijk over het beweerde
eigendomsvegl. Alles hangt af van de vraag, of de aan-
gevoerde verdediging blijkbaar een voorwendsel is, dan
wel of er een wezenlijk versehilpunt van burgerlijk regt
bestaal; de strafregter onderzoekt dit, en beslist daar-
over; alleen in het laatste geval komt de schorsing te
pas. En derniére analyse schijnt hierop ook neder te
komen de leer van den heer Ginouin, ofschoon zijne al-
gemeene regels, letterlijk opgevolgd, missehien tol geheel
andere uitkomsten leiden zouden; maar daarom ook versehilt
hij in waarheid niet zoo veel van zijne voorgangers, als
hij zelf schijnt te vooronderstellen.

Beter zou ik mij kunnen vereenigen met eene andere
onderscheiding, waarop de schrijver dikwijls terugkomt ,
tusschen de quaestio juris en de quacstio jluch‘.' de
eerste toch, al moet zij hare beslissing vinden in de
voorschriften van het burgerlijk regt, behoort altijd tot
de bevoegdheid van den strafregter; de schorsing en
verwijzing kan alleen te pas komen wegens de laalste.

Hat zyn pracjudieicle quaestien ? Datis ecue tweede
vraag die de schrijver bebandelt, Volgens hem, geene
exceptie; tegen die meening wordt zelfs herhaaldelijk
geprotesteerd , met meer kracht enijver, als ik het zeg-
gen mag, dan eigenlijk der moeite waardig zijn zou,
al had de schrijver yolmaakt gelijk. Wat intusschen hier
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geléerd wondt over exceptién en middelen van niet-
ontyankelijkheid, komt mij noch zeer helder, noch zeer
Juist voor; maar ik ga dit mel stilzwijgen voorbij, om-
dat het niet regtstreeks behoort tot het onderwerp. De
stelling, welke hier verdedigd wordt, schijnl deze te
zijn: de pracjudiciele quaestie 15 noch eene exceptie,
noch - ¢en middel van niet-ontvankelijkheid, noch een
in(‘.idcul; maar zij is eene op zich zelve staande prin-
cipale zaak, afgescheiden van de strafzaak. Op zich
zelve geloof ik wel, dat dit in hel algemeen waar is,
Voor zoo veel betreft de behandeling van het burgerlijk
geschil bij den burgerlijken regler; dit echter is ook,
Yoor zoo ver ik weet, nooit door iemand legengespro-
ken; maar het belet niel, dat men wel degelijk het ver-
zoek tol schorsing, zoo als het bij den strafregter ge-
daan wordl, noemen kan het zij eene dilatoire exeplie,
het zij eene incidentele vordering.

Bij het onderzock der vraag, in welke gevallen de
praejudiciele geschillen voorkomen, wordt zeer Le regl
opgemerkl, dat men uit den naam van praejudiciee!
geschil niet moet afleiden, dat zi] voor alle andere
WEIEn van reglen moeten worden opgeworpen; en voor-
al ook wordt op zeer juiste en overtuigende gronden
aangetoond, dat hel geen vereischte is, dat met de be-
slissing van het pracjudicieel geschil in hel voordeel
van den beklaagde, alle strafbaarheid veevalt, of dat
het zich altijd oplosse in het feci sed jure feei (bladz,
105—113); genoeg, indien het op de qualificatie van
het feit, op den wettelijleen graad der strafbaarheid |
of, uit welken hoofde dan ook, op de beslissing

van den
strafregter

van invloed zijn moel: een geschilpunt van
burgerlijk regt, zegt art. 6, van welks beslissing de
waardering van het Jeit afhangt.

Ik moet hier echter in het voorhijgaan nog gewag
maken van eene stelling, welke ik iets vroeger (bl.
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38 —40) hel aangetroffen, en waaraan de verdienste van
nieuwheid zeker niet kan worden ontzegd; of zij er meer-
dere heeft, daaraan zou ik twijfelen. In zaken van
bigamie , komt geene praejudicicle quaestie te pas,
omdat bigamie niet strafbaar is: niemand toch heeft
te gelijk twee wellige vrouwen; als het eerste huwelijk
wellig is, is het tweede van zelven nietig; de beide
huwelijken zijn niel te gelijk bestaanbaar. Hoe bekoor-
lijle dit alles ook klinke, bet is meer vernuflig, ik zou
bijna zeggen, spitsvindig uilgedacht, dan waar; het is
eene zuivere paradoxe, niets meer, als men zegl, dat de
bigamie, bij art. 340 C. P. uitdrukkelijk met straf bedreigd,
toch niet straf baar is, omdal geene twee wellige huwelijken
te gelijk bestaanbaar zijn; de wetgever immers, die art,
340 in den Code schreef, wist dal zoo goed als de schrij-
ver van dil werk, en het is dus niel zeer aannemelijk,
dat hij twee wettige hwwelijken, of liever twee huwe-
lijken, die beiden voor de burgerlijke wel bestaanbaar
zijn , zal gevorderd hebben voor het misdrijl van bigamie;
dit is dan ook het geval niet; dic door het huwelijk
verbonden en aura contraeté un autre, die is bigamist;
het materiéle feit van het aangaan van een tweede
huwwelijk (ler kwader trouw natuunrlijk, dat is, wetende
dat men rveeds getrouwd was), dat is alles wat de wet
vordert ; maar dat dit tweede huwelijk cen wettig howe-
ik zijn moet, dat vorderl zij niet; dat zou eene on-
mogelijkheid en eene ongerijmdheid tevens zijn. Ik maak
nu nog niet eens gebruik van een ander, niet minder
passend antwoord, dal geen huwelijk épso jure nietig
18, z00 lang het door den regter niet is nictig verklaard ,
en dat derhalve, als men dat dan volstrekt noodig heeft,
sensu jJuridico, de beide huwelijken eigenlijk wel
bestaan, tol dat één van beiden is nietig verklaard.

Bij de beide laatste vragen, of de schorsing moet
worden uitgesproken met of zonder bepaling van tijd
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(bl. 113, L14), en wie voor den burgerlijken regter parlijen
zijn (bl, 115—120), zal ik niet opzettelijk stilstaan, Om-
frent de eerste vraag merk ik alleen op, dat ons art. 6,
waarmede de heer Gruouin zich maar volstrekl nict be-
moeijen wil , het anlwoord daarop overlaal aan den
reglers ware dit het geval niet, dan geloof ik dat het
voorstel des schrijvers zeer zon verdienen in aanmerking
te komen, om altijd te schorsen voor onbepaalden tijd,
mils aan het Openbaar Ministerie hel regt wierd gege-
Ve om, bij het stilzilten der partijen, de zaak bij den
l’uf‘gi?rliljlmn regter aanhangig te maken.

Achter het werk volgt nog (bl. 121-—126): 1°, Eene
proeve van welgeving, die mij echter zeer is tegenge-
vallen, 1k dacht daar te vinden, het zij een oniwerp
van wet op de pracjudiciele geschillen, het zi] ten minste
eene uileenzelling der beginselen, waarnaar zulk eene
Wwet zou moelen worden ingerigl; maar ik vond niets,
dan een: zeer beknopt betoog van de noodzakelijkheid
der praejudiciele geschillen aan den éénen, en van het
gevaar om ze te ver uil te breiden, aan den anderen kant;

2°. Een besluit (bl. 127—191), of een niet onbelang-
rijk overzigt der Jurisprudentie, getoetst aan het door
den schrijver in zijn werk voorgedragen slelsel.

A. or Pixro.




Proeve over de beperkingen van den eigendom door
het Politie-regt: door Mr. W. C. D. Ourvigr , Jur,
Utr. Cand. — Leiden, 1847, 8¢, 276.

Behoort niet deze proeve onder de zoogenoemde acade-
mische dissertaties te worden gerangschikt? — Qorspron-
kelijk was de bewerking der stoffe door den schrijver daartoe
bestemd. De moeijelijkheid, liever de onmogelijkheid ,
haar in verslaanhaar latijn le behandelen , deed hem ech-
ter besluiten de aan romeinschen tijd vreemde onder-
werpen en denkbeelden in eigen taal voor le stellen
ofschoon ook daarin, door de weinige verwerking, die
zij er in hebben ondergaan, soms «de juiste woorden
en uitdrukkingen» nog ontbreken. Van zaken, dic men
niet kent, heeft men geen denkbeeld , en naar uitdruking
ziel men eerst om als het denkbeeld zich begint op te
doen en te verhelderen.

«Het geschrift» waarmede de doctorandus ziju studie-
tijd besloot, «heeft al de stadien doorgeloopen en alle
beproevingen ondergaan, welke aan het schrijven van eene
academische disserlatie verknocht zijn.» Hij gaf eene
hollandsche dissertatie uit, en promoveerde op Lheses.

Toch stel ik de aankondiging er van niet onder de
academische litteratuur. Volgens de bepalingen, die het
hooger onderwijs bij ons beheerschen, is het geen specimen
inaugurale; en met den staf, waarmede men gewoonlijk
academische proefschriften meet, kan dit geschrift niet
gemelen worden, Een jur. utr. cand., die zoo schrijft,
moel er zich aan onderwerpen dat even strenge eischen
aan zijne proeve gedaan worden, als aan ’t werk van
elk ander schrijver of doctor.

Hij heeft echter «zijne verhandeling eene Proeve ge-
wnoemd en verzoekl len ernsligste, dal men ér geene
«hoogere cischen dan die eener Proeve aan doe. Nie-
«mand kan meer dan hij overtaigd zijn, van al wal er




«over een zoodanig onderwerp nog te zeggen valt. De
« hehumluling dezer stof heeft hem geleerd dat er bij
«dergelijken arbeid nog veel le doen overschiet, Maarv
whet was niet zijn doel een uitgewerkt tafereel te leveren
«Waarin het geheele onderwerp volledig zoude zijn afge-
«handeld ; zulk eene taak vorderde diepere, langduariger
«studién, dan tijd en gelegenheid hem vrijlieten. [’[.1_1
«wilde eene sehets geven , omirekken teekenen, waaruit
«IENn een overzigt zou hebben van de gesteldheid des
«lands, Op vele punten heeft hij slechts aangestipt, met
“cen woord vermeld, wat in een grooter bestek, tot
«grondiger onderzoek zou moeten aanleiding
(Voorrede v.)

geven, »

Waar een schrijver geene volledigheid beoogt , mag
hem geene onvolledigheid worden aangerckend. Maar
de vraag blijft of het onderwerp kon worden aangevat,
met het oogmerk daarvan alleen cene sehets te teekenen,

Vul[t'dighcid was in de legenwoordige omstandigheden
onmogelijk. Een geheel aller gemeente-verordeningen is
onbereikbaar. Toch ware het vereischl , behalve nog die het
gemeene land en provineie aangaan, wilde men ecne in
allen deele uitgewerkte teck ening van het onderwerp geven,

Vooral hadden die bronnen ten volle moeten openstaan
voor het doel dat de schrijver beoogde. Hij immers wilde
niet alle publiek-regtelijke eigendomsheperkingen over-
schouwen , maar alleen die van het politie-regt in zijne en-
gere beteekenis, die justitie , defensie en finantien uilsluit.

Hoezeer hij dus slechts een sehets geeft van een deel,
mag men hem dank wijten voor zijn werk. Niet toch
doet bij vaak meer dan omirekken zetten, en leekent
enkele punten geheel bij, zonder de duidelijkheid te
doen verloren gaan , die in het gchcclc werk gcvn]g 18
jan juiste uitdrukking van helder gedacht beeld. Maar
hij geeft door zgijn geschrift ri

gling op het terrein, dat
bij ons nog meerendeels met

200 weinig bewustzijn en
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als bij den tast her- en derwaarts beloopen wordi,

Niemand is onbekend hoe eerst voor eenige jaren het
gesloten hoek door eene krachtige hand open geslagen
werd. leder las. Hel was het doorbreken van politische
outwikkeling tot het algemeen. Ontwikkeling, die, hoe
miskend en weerstreefd , sedert dagelijks toenam in om-
vang en dieple.

Op het geheele wezen van onzen slaat heeft het licht
invioed gehad, dat sedert ieders oog begon te treffen. Maar
vooral moest de werking zich doen gevoelen bij geweste-
lijke en gemeentelijke zaken. Wat het naaste lag begon
het meeste het oog te trekken, en hoe meer bezien, hoe
weer allerwege veel onhoudbaars bespeurd werd.

Korl te vorennam de Hooge Raad zitting, en gelegenheid
stond alzoo open om wat boven maat en magt gedaan scheen
aan de wel ten toels te brengen. Veel kon die beproeving
niet doorstaan , maar meer daarentegen werd bij regterlijke
beslissing geene kracht geweigerd. Er was bij hel open-
zetten van het strijdperk te veel dat ten oordeel gebragt
werd, om niet schroom te welken tot veroordeeling over
te gaan. De vrees of niet te veel zou vallen van wat
men als wrak zag aangewezen, en tot nog zelf geéer-
biedigd en op hechten grondslag gevest gemeend had,
was le natuurlijk , dan dat niet soms gestut werd , wat
grond miste en vroeger of lager toch zou moeten vallen. De
drang werd alzoo gematigd, die in den eersten aanloop
al wal maar niel paalvast zou worden bevonden dreigde
omver le werpen.

Men mag tevens aannemen dat onbekendheid met het
terrein beiderzijds onzekerheid gaf; zoowel eenerzijds ten
aanzien der grens lol welken men mogt doen naderen, als
anderzijds hoever men gaan kon. De grond toch waarop
men zich bewoog was nog een onopgenomen veld.

Intusschen vormden en verhelderden zich de denk-
beelden, en werd hier en daar aan eenig punt die vast-




heid gegeven, die de algemeen erkende regel bezit, Een
overzigt, als ter verzekering van het vcrkrcgcue, en
verdere ontwikkeling van de kennis des geheels, werd
een eisch des tijds. De wetgevende magt der gemcente-
besturen werd door Mr. pe Veies onderzocht, en de
spoed, waarmede ecne eersie uilgave was uilgeput,
gaf blijk hoe groot hier de behoefte was.

Het werk van Mr. Ouivies sluit zich hieraan , want
het politieregl metl betrekking tot den eigendom  be-
handelende, moest hij, zoodra beperking gevolg van ge-
meenle-verordening is , zich op een gedeelte van den grond
begeven, welks geheel door het werk van den heer pe Viins
omvat wordt.

De heer Orivicr gaf aan zijn werk twee afdeclingen.
In de eersie gaf hij algemeene beginsels naar de bepa-
lingen van ons slaatsregt; in de tweede vindt men onder
verschillende hioofden, bestaande beperkingen bijeen ge-
bragt en getoelst. De eerste , namelijk ; geeft plaats tot
de behandeling van dvie vragen: Hocverre strekt zich
het begrip vaneigendom onder ons regtuit? — Op.welken
regtsgrond rust de bevoegdheid der overheid tot politie—
regtelijke heperking van etgendom , en hoeverve strek:
zij zich uit? — Wie kunnen beperken? — De tweede afdee-
ling splitst zich in§1, jagt en visscherij; § 2, verveenin-
genenontgrondingen,—moerassen; § 3, mijnen en steon-
groeven;: § &, landhwishouding , a. van de beperkingen
van den eigendom van bosschen of houtgewas aan parti-
culiern toebehoorende ; b, veldgewassen; e. paardenfok-
kerij, — stieren ; d. fonds van den landbouw ; § 5, politie
der wegen ; bephmtz’ugrm.; howwen en sloopen; § 6, brand-
7"’““-'£‘-'§ 1, politie op neringen en be:{rg}'uen 3§ 8, rivier-
enwaterregt s §9, eigendunwbepw'king ten gevolge van
dijkregt: en § 10, beperking van eigendom der goe-
deren, aan gemeenten en ope

nbare gestichten toebe-
hoorende.
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Dit zijn de hoofdlijnen der schets. Is daarbij onteige-
wing niet vergeten? Neen. Want naar hel inzien des
schrijvers behoorde deze niet tot zijn onderwerp, «Ont-
weigening » zegt hij, voorr. bl v, «is icts anders dan
« beperking van eigendom. Wanneer men iemand in zijn
aregl van eigendom beperkt, dan zal dit, dunkt mij, altijd
«moelen zijn eene vermindering zijner bevoegdheid tot
«beschikking  owver of tol gebruik en genot ecan zijn
«goed. Maarde onteigening treft niet de regten, die uit
«den eigendom der zaak ontslaan : doch het bezit van de
«geheele zaak zelve. Bij beperking van het regt wordt de
« zaak den eigenaar geheel gelaten, maar alleen het »ege
«naauwer begrensd, dat hem anders , volgens het ge-
«meen burgerlijk regt, op die zaak toekwam. »

Ik kan mij echter meldie redenering niet vercenigen.
Is de onteigening geschied, dan zeker kan er geen
sprake meer zijn van beperking van regt op eene zaak,
die men mniet meer heeft. Maar behoort niet tol het
eigendomsregl de !’»evocgtihuill om mnaar eigen verkie-
zing zich van de zaak te ontdoen, ze te beawaren of le
behouden? Wordt die vrijheid van beschikking ontno-
men, door tol afstand der zaak te dwingen, wordl dan
geene beperking in hel regt van beschikking, in het
eigendomsregt ondergaan? Doet bovendien de bevolen
onteigening geen bezwaar op den eigendom drukken,
dat, zoolang de onteigening niet is vollrokken, vreemde
handelingen op eigen goed moet doen gedogen, en eigen
handeling, als tot bebouwing bijvoorbeeld of verandering,
den eigenaar ontzegt? Al behoorde dus de daad van
onleigening welligt minder er toe, is dan in allen gevalle
dal, wat haar neodzakelijk moet voorafgaan, geene be-
perking, die hier onder het hoofd onteigening behan-
deling had gevorderd?

Het kan niet geeischt worden elk onderdeel hier na
te gaan, Het werk behoort gelezen te worden, niet




geoordeeld uit eene noodwendig steeds onvolledige mede-
deeling van den inhond zijner onderdeelen,

Een paar opmerkingen echter vergunne men mij,

De § 8, rivier- en waterregt, was zeker niet eens
der minst moeijelijke, Hoezeer tevens zij niel eene der
minst bewerke is, heefl zij mij niet bevredigd. — Van
«bevaarbare ey vlotbare rivieren en stroomeny wordt
hier gehandeld, en van «niet vlothare en niet bevaar-
bave.» Maar war is het onderscheid tusschen beiden ? Is
het genoeg , dat er de kleinsle schuit op varen en het
kleinste viot op drijven kan, om het siroomend water tot
de eerste soort te doen behooren? Of ter wiens beslis-
sing zal dit staan? Daarvan zwijgt de schrijver, Maar
mogt hij dat, daar hij, bij het spreken over de heper-
king, daarvoor corzaak en verklaring zoekt in het doel,
dat de beperking deed vaststellen.

Lijn bij de l)clmmleling van art, 577 B. W. niet uit het
00g verloren de reglen van particulieren op bijzondere
vakken onzer rivieren en stroomen als vischwater? Ik
zie niet in, waarom die
kunnen, mits daardoor
het water

geen bijzonder eigendom zijn
slechts de publieke dienst van
niet belet worde. Doch tevens ook niet, dat
het onregimalig zijn zoude, zoo de uitoefening dier bij-
zondere regien het publiek gebruik van vaart tot een
deel <an den stroom doet beperken, ‘

Ik vind ook niet gedacht aan et geval, dat door
aanleg van werken de stroom zoo geleid en van zijnen
natwrlijken loop door kunst afgebragt wordtl, dat hij
den eenen oever veel meer

afneemt , dan bij het laten
volgen v

\u den loop der natuur het geval zou geweest zijn.
In § 2 is de schrijver van oordeel , dat de overheid
niet te ver, of hare bevoegdheid te buiten
neer zij verveening verbiedt fep voorkoming dat de
brandstof worde uttgeput, Ik durf dit niet cens zijn ,

en geloof dat hij zich hier door een fransch keizerlijk
Themis . D. 1X, 1e 81, [1848] 10

gaat, wan-
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denkbeeld van staatsoeconomie tot onjuistheid heeft laten
verleiden. — Voortbrenging immers regelt zich naar de
behoefte. Zou de zorg der overheid wel vereiseht worden,
dat er niet te veel wierd voortgebragl ? De grond waarop
men hier zorg aan de overheid wil opleggen is maar
mijn inzien eend ijdele vrees. Die zorg daarenboven zou
niet tegen de voortbrenging, maar tegen den verkoop van
het verwerkie moeten gerigt zijn. — Indien de overheid
toe moet zien in het belang van hetl algemeen, «dat
niet de eigenaar door zijue ongeschikle behandeling het
publiek aan het gevaar bloot stelle van brandstof ver-
stoken te worden,» geeft men haar dan tevens niet de
bevoegdheid de geheele wijze van verwerking te rege-
gelen 7 Moet zij dan niet tevens de bevoegdheid hebben
om do eigenaars, die niet voortbrengen willen, daartoe
te nopen opdat het publiek niet van brandstof verstoken
worde ? Nogtans dat de overheid het geheele beleid van
den arbeid op zich nemen, of den eigenaar tol exploitatie
verpligten zal , wordt teregt door den schrijver afgekeurd,
bl. 76, 77. — Kan eindelijk de overheid haren pligt van
zorgen volbrengen? Ik geloof het niel. Ten zij menmogt
aannemen, dat zij vooraf wete wat inlandsche consumtie
en nilvoer naar het buitenland in de toekomst zal vor-
deren. — En als eens de massa veen, «die niet aangroeit,
«of althans niet op nieuw gevormd wordt in die mate,
«dat zij gelijken tred houdt met de behoefle, » zal nit-
geput ziju, dan geloof ik toch dat voor de nalie nog
geen gevaar van doodvriezen zal bestaan.

vaAN DER Limnew,
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ACADEMISCHE LITERATUUR,

G. F. Orrex, Comparatio legis Franeicae, d. 25.
M. Vewrosir, a. XI, et legis Neerlandae d. 9. M.
JuLit, e. MDGCCXLIL, Lugd. Bat. 1847. 54 pag. in 8o,

Veel is er geschreven over het Notarisambt en over
de wetten, die daarfoe betrekking hebben, doch weinig
of hoogstzeldzaam ziel men over dergelijk onderwerp
Academische proefschriften in het licht komen. Mij ten
mioste is, behalve de bovengenoemde, slechts ééne disserta-
tie daarover bekend, namelijk die van den heer Scumorcx
Lugd, Bat, 1828, de tabellionis officiis , quatenus in novo
codice civili Belgico exponuntur,

De reden hiervan , geloof ik, dal voor de hand ligt.
Het Notarisambt , de wetgeving daaromtrent, en wat daar-
toe verder betrekking heeft, behooren grootendeels tot
dat gedeelte der regts-wetenschap , dat men gewoon is
prakiijk te noemen; en even als do Jjudieiéle, zoo kan
ook de extra-judiciéle praktijk aan onze Hoogescholen uit
den aard der zaak weinig of nie
Maar vandaar dan ook
genoemde ,

t beoefend worden, —
» dat ik een onderwerp, als het
voor een Academiesch proefschrift minder
gelukkig gekozen acht,

Het opschrift van deze dissertatie belooft ons eene ver-

gelijking van de legenwoordige welgeving op het Nolaris-
ambt, met die vroeger hier te lande d
den heeft. — Die he
dan

aaromtrent gegol-
lofte deed mij meer verwachien,
ik in het geschrift gevonden heb. De
toch bepaalt zich bij het opge
van 9 Julij 1842 afgeschafi
derd 1s,

Schrijver
ven van wat door de Wet
» mieuw ingevoerd of veran-
terwijl hij zelden zijn oorde
afschaffing , iny
ofschoon hij op
autem in ea (

el over zoodanige
oering of verandering te kennen geeft;
pag. 2 zelf zich aldus witdrukt : «quod
lege 9 Julii 1842) nostris legihus et mori-
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bus congruum aut iis oppositum sit; dijudicandum est
ex comparatione caet.» Mijne verwachting nu is daarin
bedrogen, dat door den Schrijver, nadat de beide wetten
door hem zijn naast elkander geplaaist, en nadat hij onder-
zocht heeft, wat dan alzoo afgeschaft, nienw ingevoerd
of veranderd is, geene conclusie uil zijn verrigl werk
getrokken wordt, waardoor het met meer regt den titel
van comparatio zou gedragen hebben, In hoeverre na-
melijk de bestaande wetgeving op het Notarisambt van
het jaar 1842 die van het jaar 1803 heeft verbeterd en
overtreft, zoo zij dit al doel; in hoeverre zij voldoet aan
de behoefien van den tijd, en of zij in geheele en juisle
overcenstemming is met onze tegenwoordige Nederland-
sche wetgeving, hetgeen als doel der wet in hare inleiding
vermeld wordi; van dit alles vind ik niets.

De Schrijver verdeelt zijn proefschrift in drie deelen.
Het eerste, van pag. 3—14, handelt de abrogatis; het
tweede, van pag. 15—39, de iis, quae prisiina lege incog-
nita in nostram legem sunt recepta; het derde, van pag.
40—51, de immutatis,

In zijn eerste deel vermeldt de Schrijver, op pag. 10,
onder anderen de afschaffing der kamers van Nolarissen.
Dat zeer vele en vooral de WNotavissen deze afschafling
misprijzen en ten sterkste voor het behoud van die kamers,
ingevolge de Fransche wel ingesteld, geijverd hebben ,
behoeft maanwelijks vermelding. Veel is er dan ook dat
men ten voordeele van het nut dier kamers kan aanvoe-
ren. De Schrijver refuteert eenige argumenten, die door
de voorstanders van genoemde kamers worden bijgebragt,
doch vergeet een argument te wederleggen, dat mijns
inziens zeker nief hel minst gewigtige is, dal men voor
die instelling kan aanvoeren. Niet hel loezigt overeen-
komstig de waardigheid van iederen Notaris, noch eene
gelijke behandeling van zaken, maar het vermogen om
in het belang der Notavissen als die vertegenwoordigende,
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Op te treden, hunne belangen in het algemeen voor. te
staan en werkelijlke verbeteringen, zoowel mel betrekking
tot welgeving , . als in andere opziglen, aan le geven en
ingang te doen vinden, ziedaar helgeen niet het minste voor
de Fransche wstelling pleit,

Meer stem ik met den Schrijver i, wanneer hij het
verkeerde aanwijst van het afschaffen van den borglogt,
dien de Notaris stellen moest, opdat daarop de door zijne
schuld aan partijen veroorzaakie schade konde verhaald
worden ; welke afschaffing bij Besluit van den Souvereinen
Vorst, van 27 Julij 1814 in het belang van den fiscus
heefl plaats gehad en door de Wet van 9 Julij is beves~
tigd geworden.

In zijn tweede deel op pag. 18 behandelt de Schrijver
art, 8 der Wet van 9 Julij en in het bijzonder de vraag
of het ambt van Notaris compatibel is met dat van Direc-
teur van Policie. Hij vereenigt zich daaromtrent met het
gevoelen van hen, die zulks ontkennen, omdat Zlj van
oordeel zijn, dat een Commissaris en Directeur van Policie
meer in woorden dan in de daad verschillen, Met betrek-
king tot het verkeerde van dit laatste beweren verwijs ik
naar de A eckbladen van het flegt, n” 876 en 879, waar
de behandeling eener zaak, waarin het onderscheid tus-
schen Dirvecteur en Commissaris van Policie te pas kwam ,
voor den Hoogen Raad, kawer van strafzaken, te vinden is;
en naar het arrest van den Hoogen Raad van 8 Februarij
1848. Onder de betrekkingen en ambten ,welke met het
Notarisambt onvereenighaar zijn, noemt art. 8 die van
Dirvecteur van Policie niet op; en ik geloof daarom dat er
geenszins twijfel kan bestaan of die betrekking met het
ambt van Notaris bestaanbaar zij. Nostrum quidem, zegt
de Schrijver verder, «non est quaeslionem hoe loco dis-
solvere, quum Regi est concessa facultas Jjudicandi, an
aliquis Magistratus una cum Notarialu geri possit.n Even-
welart, 8, al. 4, draagt wel die bevoegdheid van beslissen
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aan den Koning op in geval van twijfel of cenige be-
trekking met het ambt van Notaris bestaanbaar zij; en voor
andere gevallen mag alzoo dat voorschrift, dat misschien
vreemd zal kunuen schijnen, geschreven zijn, zeker kan het
niet te pas komen voor een zoodanig geval , waarin door de
eerste alinea van het artikel alle twijfel weggenomen is,

Op pag. 29, art. 39 van de Wet van 9 Julij behande-
lende, spreekt de Schrijver, even als dat artikel, van dona-
tiones morlis causa, schenkingen ter zake des doods; niet-
tegenstaande art. 1703 Burg. Weth. met zoo vele woor-
den zegt, dat de wet geene andere schenkingen dan schen-
kingen onder de levenden erkent; en nietlegenslaande
de Schrijver eenige regels vroeger door zijne woorden,
«sed eliam in pactis dotalibus quod ad bona attinet ulti-
ma voluntas declarari potest,» zelf schijnt te erkennen,
dat de giften betrekkelijk tot de geheele of gedeelielijke
nalatenschap tusschen aanstaande echtgenooten of aan deze
door derden bij huwelijksche voorwaarden gedaan, waar-
over de arlt. 224 en 233 Burg. Wetb. spreken, geenzins
donationes mortis causa genoemd kunnen worden.

In zijn derde deel heeft de Schrijver op pag. 45 eens
paragraaph, waarin sprake is van de bevoegdheid der
Notarissen om bij het verlijden van akten hunne kler-
ken als getuigen te bezigen , hetgeen door de Fransche
wet bij art. 10, § 2, verboden was, Tot staving van die
bevoegdheid wordt door den Schrijver eenen vreemden
grond bijgebragt. Kortelijk zegt toch de Schrijver dit: bij
het verlijden van eene akte door eenen Notaris mogen diens
klerken getuigen zijn, omdat de Minister van Justitie het
gezegd heeftin antwoord bij de beraadslagingen der Twee-
de Kamer over dit onderwerp; om welke reden de Schrijver
geene logische wetsexplicatie meent te hulp te moeten roe-
pen tot nader betoog zijuer stelling.

Aor, UnsrreNnooovew,

e ——
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P. T. C. vax pen Bencn de authentica legrom inter-
pretatione, Lugd. Bat, 1846, 72 pag. m 8°.

Op den 1 October 1838 is de Nederlandsche welge-
ving ingevoerd, en opden 1 October 1848 zal zij alzoo
tien jaren hebben bestaan. Dat tijdvak was lang genoeg
om ons van de onvolmaaktheid van dat menschelijk werk
te overluigen. Het is de pligt des bestuurs, de wetten
van hare onvolmaaktheid zooveel mogelijk te zuiveren.
In de tien verloopen jaren, is het op de leemtien en ge-
breken, op den twijfel in, en de duisterheid van vele
welshepalingen opmerkzaam gemaakt zoowel door de
regtsgeleerde verloogen als door de regterlijke uitspraken.
Maar nu schrijvers en regters het hunue hebben gedaan,
hun gevoelen en zulks in verschillenden zin hebben me-
degedeeld , en voor elke uilspraak en elk beweren de
gronden zijn aangevoerd en openbaar gemaakt, mag
men eene authentieke interpretatie verwachlen. Deze
behoort het gevolg te zijn van het onderzoek der meer -
dere waarde van de aangevoerde gronden van eene be-
paalde regtsstelling of betwiste regisvraag, en zal suc-
cessivelijk vervolgd ;, onzen

wetstoestand zekerder en
onze wetgeving

van de nooit te hereiken volmaaktheid
minder verwijderd doen zijn. Die thans verbeide en ach-
tervolgens te herhalen authentieke uitlegging vermag
eene algeheele herziening der wethoeken te vervangen ,
waarvan enkele regisgeleerden voortdurend droomen.
Men verwijze ons toch niet naar den Hoogen Raad , want
dan toont men de roeping van dat Regts-collegie niet
te begrijpen. Er is voorzeker niemand die meer hereid
15, dan wij, om regtmalige hulde aan den Hoogen Raad
te brengen, en dat niet omdat wij eerbied voor de reg-
terlijke autoriteiten hebben gezworen ,
hetzelve dien eerbied verschuld
slaande blijken v

maar omdat wij
igd zijn, om de door-
an grondige regtskennis in verreweg de




— 1562 —

mevste van deszelfs uitspraken, Maar dat collegie, hoe
hoog geplaatst ook, heeft nergens bij de wet de bevoegd-
heid gekregen om zijne uitlegging van welten voor alge-
meen geldende te verklaren. Een arrest van den Hoogen
Raad staat dus in zooverre met elke andere rvegterlijke
uitspraak gelijk, dat het slechts van kracht is tusschen
de litigerende paritijen, maar verschilt daarin van die
andere, dat het voor geene naderc voorziening vatbaar
1s. Dit is ook toepasselijk op de in revisie gevallen’ ge-
wijsden. Van daar dat’ ook lijnregl legen elkander strij-
dende arresten moagelijk blijven. Het personeel verandert :
en daardoor is nicls onzekervder dan eene gelijkvormige
uitlegging der wel, ook door den Hoogen Raad. Zie hier
een voorbeeld: In eene regisiralie-zaak gold het de
vraag, of art. 17 der Wel van 22 Frimaire 7°¢ jaar,
op de vordering van het Bestuur der registratie kan wor-
den toegepast, wanneer in faclo niel blijkt van het aan-
wezen der eenige voorwaarden welke die‘toepassing zou
kunnen wetligen. De regibank te Amersfoort had de
oppositie des eischers nietig verklaard en de vordes
ring van het bestuur tot het doen plaats hebben eener
experlise toegewezen. Dat vonnis is bij arrest van den
Hoogen Raad van 17 Maarl 1843 vernietigd. Zie Week-
blad van het Regt n° 383. In cene andere zaak gold
het die zelfde vraag, en toen is bij arrest van den Hoogen
Raad van 5 November 1847, het vonnis der Reglhank
te Deventer waarbij dat systeem van den Hoogen Raad
was aangenomen, op zijne beurt vernietigd. Zie Week-
blad van het Regt n’. 877. Dit kan dagelijks gebeuren,
en de eventuele beslissing ook van den Hoogen Raad
blijft a priori niet te bepalen, Verre vanons,dat wij het
terugkomen op vroegere reglsbeschouwingen zouden
afkeuren. Vindt men eene eersle uitspraak verkeerd,
het is beler van gevoelen te veranderen dan daarbij te
volharden. Maar de processen, de dure processen wor-



den niet afgesneden, want wie zal het den advocaal
ten kwade duiden ,

als hij, wanneer (om bij de voor-
melde

!‘ng‘isiratie-qn;mslic te blijven) art, 17 der Wet
van frimaire, door eene regtbank wordt uitgelegd ; over-
eenkomstig het laatste arrest van den Hoogen Raad,
tegen helzelve de voorziening in cassalic aanraadt. Het
gevallen vonnis kan toch nu ook wel vernietigd worden,,
gelijlc bij het eersie arest is geschied, De Hooge Raad
is aan zijn

. = e POBOAT
laatste arrest evenmin als aan zijn vroege
gehonden.

Eenparige toepassing der Wet is voor den
Hoogen Raad niet verpligtend , en daardoor \'l:l'lncerdf‘._l'l“ll
de reglsgedingen, tol groot nadeel der ingezelenen. Ware
het anders, elke regtsvraag konde zich slechts cm'lme'lf_ll
Voordoen. Om in het bestaande ongerief te voorzien is
derhalve cene authenticke inlerpreiatie dringend noodig.

Die stof wordt in de voor ons liggende dissertatic be-
handeld, De schrijver ‘stelt zich de vrang voor: hoe 6R
door wien do wet behoort te worden geinterpreteerd?
Het eerste lid dezer vraag mogen wij gerustelijk onaan-
gevoerd laten, omdat de wijze van uitlegging van de
bepalingen zelve afhangen ,; en daarom verschillen zal,
en welke ook het doelrinair

systeem zijn moge dat men
ombhelst,

het einde altijd zal moeten zijn, om ons den
waren zin der hestaande wet op te geven.

De schrijver wijdt dan ook zijne geheele dissertalie
nagenoeg uitsluitend aan het tweede lid der voorgestelde
Vraag, en vangt zijn onderzoek op bl. 9 aan met deze
woorden : Unumquemque optimum ess