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L. S.

Cmfz per triennium, in illustri Athenaco Am-
flelaedamen’i, clarisfimorum [cholas Virorum,
quos graia fi’mpfr memoria profequar ﬁ'e‘qz;m-
tasfem , ibique Bonis me Literis tradidisfem , pas
yum vero Theologiae operam dedisfem , in Acade-
miam traieci Rhueno- Traiectinam. In qua nos
ita din verfatus eram, cum Cl. Heringa me
admoneret , wt disfertationen confcriberem, et
ipfo Pracfide defenderem. Lata vero nova lege
Acadeniica , et ille et Fivi Cl. Royaards et
Oordrius auctores mihi fuerunt, ut ad fum-
mos in Theologia honores confequendos adfpira-
rem. Cui adhortationi, post longas haefitationes,
iandemn objecutus fui. Txli enim, ut ait Cicero,
nihil in fe habear gloria, cur expetatr, tamea
vircutem  tanquam wiwhra fequitar.,

Primum mihi fumferam alivd argumentun
tractendum , cui tamen valedixi, quoniam non
Placebar. Verfari autem in argumento, quod non
placet, alivs posfit , me non posfe . fateor.

Iraque , qui iuvenilibus fudiis faves, hec iam
aceipias queclecurque [pecimen de nomnullis Iefis
Chrifli yaticinationibus. 8! quis auten, ego ce -
te huius veritatem proverbii expertus fum: incune
di acd labores s quippe quiy wmultas ivter et grae
visfimas ves , quae uove dectrinac Chrisiiance
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interpreti peragendae icumbunt, maiorem huing
disfertationis partem conferipfi.  Quodfi vero quid
ea pracflitero ad vindicandum arguinentum, quod,
in probanda auctoritate Iefy Chrisii divina , ex
eius yaticinationibus ducitur atque aden fulla
reddiderimn 5 quac fcripfir Herderus de hoc ar-
gumento, in libro , vom Erléfer der menfehen » P
234> 235, (*) kabeba, pro guo gravias Deo a-
gam maximas , et de quo gaudeam impenfins.
Caeterum, guos animo foveam [enfus gratos er-
g4 Pracceptores aeflumatisfimos, et Lmpriniis erga
Cl. Heringam, Promectorem miki datum . opti-
meque de e meritum , hic indicare vellem ; fed,
cum verba deficiant, nec valeant ¢d illos recte
exprimendos , eos fovebo potius in aeternum,

(*) Haec efus verta funr: der fireir ficher noch,
wie er geftanden har, Die eine feite zweifelt , fpot-
ter, livgnet, die andere rewrer, befchéniger , bewei-
fet, behanptet, Leider aber glavbe man, die fromme
Parthei fey in die Enge getrieben, und glaube felbst
nur zweiflend , was fie beweiler,
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SPECIMEN

I1E R\/IE\EUTICO THEOLOGICUM
Qvo

VAT IFI’T:\TIONES IESU CHRISTI, DE PER-
PLHS[DNIBU‘J SUIb MORTE ET IN
VITAM ‘REDITU, ILLUSTRANTUR
E VINDICANTUR.

Tutroisuss ..,

Rcligloms Chrmnmc vcruaq et divina orlgo
probari a recentioribus folet, duphu argumento-
rum pencre,  Alia enim funt imterna : alia. ex-
fetna, five historica, cuiusmodi funt miracus
I1 et vaticinationes,  Et recte quidem: histo-
fia enim ec doctrina Christi tim arcto nexae
funt vinculo,, ut nequaquam posfine divelli. At
multi Theologi timen funt, qui, in proban-
da doctrinae Christianae verirate et auctorita-
fe divina, non nifi internis argumentis utendum

A es«




2 SPECIMEN INAUGURALE

esfe dictitent, externis plane improbatis et
reiectis, aut faltem his illa anteponenda esle
putent. Utrumque autem fit non nifi magno
religionis christianae detrimento 3 id quod abun-
de demonftrarunt Auciores laudati aven, Chris-
tiaanfe, in Spec. Herm. Theol. exbibente #7x-
dicias faculratis, Apostolis Iefie Christi olim da-
tae , peregrinis loquendi fermonibus, Trai
18ot. pag. 6, 7. Quibus addantur Mo1le-
ras et Clarisfe, in Disfert. ad probandamn
viin argumenti, quod pro viritale et divina ori-
gine religionis christianae ex Iefu et Apostols-
rum miraculis defumitur , in Opp.Soc, Hag. pro
vindic, relig. Christ. 1800, illius quidem p. 13,
fqq. huius vero p. 7. fqq. Quanquam enim inter-
na argumenta, quac ex ipfius doctrinae bonitate
et pracltantia ducuntur, fua laude fiaque pro-
bandi vi minime privanda funt, ex his tamen
nihil aliud effici potest, nifi hoc: religionem,
quam Christus eiusque Aposroli tradiderunt, a
Deo originem ducere potuisfe. Vid. Moller.
1. 1. p. 37. Qui enim contrarium flatuune, bi i
verbis ludere videntur, nec fatis definire, quid
lnl:e]hﬂ'mt, cum Mwnm.z religioni christianae
wribuant ngmem‘. - Conf. cl, _l\-lu ntinghe,
Compend. Theol, Christ. p. 510,n0t. b, Quam fi
ita deferipferis, ut nihil aliud indicet, nifi hoc,
religivnem illam Deo dignam  esfe, mnon est,
quod tibi repugnemus; fi vero proprie originem
intelligas vere divinam, qua vere et Zusgws .8

Deo




HERMENEUTICO- THEOLOGICUM. 5

Deo profectaest, haec internis  tantum - atgus
mentis probari ‘non potesti’ } Ista” ‘autem ;. de
negligendis “externis , extollendis vero inrernis
argumentis , opinio fponte’ fluxit. ex multo-
rom opinandi et philofdphandi modo. . Ratio:
nem emm diumanam nimivm “exrollint ;* omnia
huius imperio fubiiciunt y-ae nikil quicqmm
credunt, "nifi quods humana :fagacieas potest et
asfequi, ‘ec vero eriam invenire,  Doctrinam
igitur  Christianam ' eatenns  probane quatents
eam ; et ‘intélligere posfint, ‘et ex ingenii C'fui
quafi fonte "derivare; Nullum fidei, quam- pa-
tefactioni “fingulari ‘divinae wibuune Christiani',
Tocum - relinguunt. ' Nuillant' legatis  divinis ' i
‘buunt aucteritatems nifi qﬂh untusculuaque fa-
pientis doctrina gaudeat.” " Omnia plitie reii.
ciunt, ‘quae rationis humanae perfpicienciim fi-
perant.  In his ipfum crrasfe Iefum ' dieunt,,
vel, quod peius est, pcrve’r!rs popularium fho-
ram opinionibas’ fefe accommodasfe; Hos ipi-
tur Ph]lofophoé' i audias, ‘perinde erit ; quid et
‘quomodo’ de Iefu, de divina eius Ieg‘qnone cet.
fentias ; quippe’ non ex éa, fed ex ipfius doc-
“trinae indole ct praeftantia ,- religiohis Christia-
Tae pendet ‘auctoritas. Atqué ita, proh dolor!
"pereunt onmfh, quae christiame religioni pro-
‘pria fune, et Euingelii facturam’ facimus, '~ Sed
“abfic’ jseusmodi temeritas et dxpidie. ! Vhilto
“Enim wmagis’ Hobis de o gaudendum esty “in
-foque laudanda divina benignitas, quod et ¢itik-
S A2 mo-



4  SPECIMEN INAUGURALE

modi nobis procuraverit argumenta, quibas
origo religionis Christianae. vere divina, :uni:
verfaeque eius-doctrinae veritas, posfit probari,
Cum igitur horum- argumentorum tantum f{ic
pretium , tanta, ‘in probanda auctoritate lefu et
religionis Christianae = divina, vis, profecto
non inutilem navayerit operam’, qui haec argu-
menta ab hodiernorum interpretum dubitationi-
bus et mapepuyyveizsg vindicaverit, eorumque
probandi vim demonfiraverit.

De miraculis Tefiu Christi multi- egerunt , eius
vero vaticinationum caufam-nemo- adhuc, quo-
ad equidem fciam, ex profesfo, ita tractavit.
Huic igitur labori manus admoveo, Deum O.
M. precatus, ut mihi adfit propitius, animi cor-

porisque vires largiatur et fuscentet, omniaque

tendere euret in fuum, Filiique fui, Servato-
ris nostri, honoreins "

Omnium autem Iefu vaticinationum cau (am age-
re cum ¢f buius disfertationis ratio , ¢z vero etiam
temporis angustia non permittant, de iis tantum
agam, quas edidit lefius de perpesfionibus fuis
maorte e reditu in vitam, arque ita quidenr,
ut priore huius disfertationis parte vindiciae cen-
tineantur - fingulorum  dictorum ,,. quibus  Iefus
perpesfiones fuas, mortem et in yitam reditum
pracfignificavit: posseriore autem; demonflrerur,
illas - veri nominis, vaticinationes - esle, iisque
incsfe vim ad ‘probandam 'mctoncaﬁem Christi

divinaun
PARS
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PARS PRIOR,

B x w1 i ENS

YINDICIAS DICTORUM, QUIBUS
IESUS PERPESSIONES SUAS,

MORTEM EI' IN VITAM REDI-
TUM PRAESIGNIFICAVIT,

R Tt L R N 2 L ——— )

P erpesfiones fuas, mortem et in vitam reditum
Servator poster faepius pracfignificavit, mox
apertius , mox tectius, pro temporis et audientium
varia ratione. - Ut enim in omnibus, itg, et hae
in re, fapientisfimus ille modo agebat fapicncis-
fimo. Tectius igitur de iis dixit, ineunte mune-
re fuo publico; tectius item, cuym ad Pharifaces,
aut promifcuam hominum turbam verba faceret:
apertius vero, ultimo vitae fuse anno; apertius
item , cum a vulgi ftrepitu remotus cum  disci-
pulis verfaretur. (&)

- Primum igitur, ut temporis ordinem fequa-
mur, dictum nobis.exhibeg

o ' Ioh.

(a) Vid, Hesfl., [L¢hre, Thaten und Sgﬁic&falé
unfers Hernm, 11. p, 480 -486. ed. Turic. 1806. ct
Reinhardi Disf. de Christo, fuam, dum viverct,
refurrectionem pracdicente in Comm. Theol. quas. edi
derunt Velthufen, Kuinoel eeRuperci, Vol
L p. 35 G,

Ly
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6 SPECIMEN INAUGURALE
~TIohs B To. coll. 21

Sunt quidem, qui banc templi purgationem
eandem [uisfe putant cum ea, quam referunt
Marthaeus, ¢ XX Marcus, ¢ XL et Lucas,
c. XIX.; rectius tamen , ut videtur, alii. quos
interiam Chryfloftomus, hanc ab illa diver-
fam esfe existimant. () Quam igitur fenten-
tentinm fumere mihi licear, cum cins rationes
cxhibere et explicare -ab hoc loco -alienum vi-
deri posfit. | :

Utigitur ad nostram caufam flatiti accedamus,
venerat Servator noster Ilierofolytas, ut Pafchatis
festum, ‘una-cum popularibus fuis, religiofe ce-
lebraret, quemadmodum’, inde a pueritia, quot-
annis folitus fuerat. ' Adic templum), cuius in
atrio vider,’ qui'nummis permucandis- quaestum
faciebant; videt alind mercaturae genus facien-
tes;” videt columbas, oves, boves, quorum
{trepitu, balatn et mugitu non poterat non re+
ligiofus Dei culeus wirbari, locusque Deo facer
profanari.  Scilicet templo praefectd , rem, fa-
crificaruris  commiodam, fibique proficvam,
indulgenter tolerabant.  Ipfe  Christus quo-
ties privatus nullaque munitus auctoritate in-
dignum facinus viderat, toties indignatus fuerat,

‘ nec

< €B) Vid. We's . Gefoh. Jefu, Tom. I Lib. L. c. 3. p-
197, FMlerwerden in Lk 11, p, 291-203. et Kui-
noel, in Comment. ad b, L ‘




HER MENEUTICO-THEOLOGICUM, 7

nec publice prehenderat.  Nunc vero divini-
s ad purganda facra misfus, Patris fui man-
dato obtemperaturus, aede {facra exire auferrique
iubet, et cum auctoritate éxpellit, omnem hanc
mercatorum et animalium turbam : probantibus
profecto et laudantibus ingenuis Dei cultoribus.
At aegre rem infolitam ferunt of “levdaior, fi-
ve qui aderant e plebe, five nominatim eorum
proceres, (¢) lefum adeunt, dolore capti, ira
incenfi, et temeritatis accufare eum cupiunt.
TP eyueiay inquiunt , Jeravders dpiv, &Ti TaiTe
woicls, quodnam: fignum exhibes mobis: quando-
quidem ea favis? lta vocibulum Zz¢ faepius oc-
‘curric in hoc Euvang. ut ¢. VII: g2, et IX:
17, et verbum - Jaxsdew mnon tantum  fignificat
monflrare, fed et exhibere. Loca Aecliani,
Luciani et iy d dedit L I. Zimmerman-
nus, Opufe. 1. 882. Arque ita Ioh. X: 32. et
&edeltaro, 2 Tim. IV: 14. Vid. Schleusne-
ri Lex, iz N. 1. ad voc. n. 5. Lexici in ine
terpretes Gr. V. 1. Spee, 1L p. 35, 36.
Purgando templo Iefus partes egerat inftau-
rantis cultum Dei folennem : fibique adeo fumerac,
quod Sacrorum antiftitibus erat demandatun.
lecirco ab eo poftulant eypéiow 5 documentinz 5
argumentuws auctoritatis {uae in hoc inilituto,
nominatim mirificem. Yta enim Hebraco nis vi-
den-
(€} Tobs Tsoduiovs mar bz faeping dicl Tudeeoruis
Proceres, notumess, Vid, Schlcusner, in Les. ad

vae, 1, 3

e e i NG e LRl



8 SPECIMEN INAUGURALE

dentur ufi e confuetudine feriptorum facrorum,
qui eo fenfu illud adhibent, non tantum. uc
Paulus poat ad n. L p. 174. addita voce ndia,
vépasy ut Iell VIII: 18.Ier. XXXII: 20, 213 fod
et nude poficum, ut Exod. 1V: 8, 9, 17, 28,
30. call. c. VII: 3. et Deut, XXVI: 8. aliisque
locis. Neque aliter deinceps facpius id hominam
genus fibi eupciov confpiciendum (iders) postula-
vit, Martth, XII: 38. et eypshov quidem éx 7od
ovpxyol . XVI: 1. et dxd 7ol elpuve , Marc,
VII: 11, Cf Schleusn. LZex. in N. T. ad
voc. n. 2. Hesfelinkii Ulitlegk. W oordend.
voc. Teken. Eaque vocabuli Graeci fignificatio
convenit locis in Euang. Ioh. propinquis, c. II.
11. IV, 34. Addi meretur ¢, X. 41. proprerea
quod ibi et inducuntur Iudaei negantes, Iohan-
nem Bapiiltam edidisfe oypefov.  Scilicer, mo-
nente Paullo, 1 Cor, L 23, "Lovdaio: eyucior airoie
are Quid multa? Apdimus, referente Iohanne,
¢. VI: 0. Iudacos postulati eygeiov hanc aflerte
rationem: fuz Bupev xad misevowpdy o Ex
quibus omnibus efficitur, Tudaeos mirificum a
Iefo postulasfe auctoritatis documentum. Lt recie
quidem hactenus. Homini enim privato ista agen-
di ius fuisfe haud videtur : admonere forte poterat
templo pracfectum, ipfe templum purgare non
poterat.  Nec mirum: ita enim omnia facile
percurbata fuisfent. Vid. L amp e, Comm, Tom. L.
p. 536, 537. not. p. et van Herwerden
Comm. vern. in Ioh. Tom. IL p. 298 et 513. Re-
licienda igitur est Pauli, V. C, in Comm. Gerw-

ferip-




HERMENEUTICO -THEOLOGICUM. g

feripto, Val. IV. P. L p. 167, fy. 173-176.
opinio, hunc locum ita interpretancis: guodnein
fignum hac re nobis dare in animo habes? quid
#obis hac re ostendere vis? dicentisque, ludaes
os ne cogitare quidem potuisic de miraculo,
quoniam, quod lefus fecerar, id cuique facere
liceret. Frafira enim hoc probare conatur exem-
plo Pinshae, [Yum. XX1V: (leg. XXV)) 7-11.
Ad ludseoram quaestionem fic responder le-
fus, fece. 19. adrare vy vasy Toiroy , x2d & Tpi-
aiy guépaig Syepls durdy, Imperativam faepios (u-
mi pro uturo notam est et a plurimis obfervas
wm, laud. etiam Glastio Philel. S. T. 1. p.
286. ed. Dachii, utadeo avzare vercendum fit:
defiructis, vel: i defiruaris, quod Grotius
habet. Adeiv aurtem fignificare destruere, et dyeb
pet deno exflrucre, fatis  etiam; potum est.
Vidd. Auvctt, a Tittmanno laudd. od h. L.,
quibys add. Grotius, aliique. Intelligendum
esle eemplum Herodianum, non Zorodabelicunt,
pluribus iam docuit Lighctfoatus, I, 1. Opp.
L p. 6o7. Conff. etiom Lud. Cappellus
ad L. in Bibl, Crit. Grotius ad Mauh. XXV
I Kuinoelius ec. Titemaunus, ad h. L
Quaeritur autem quisnam aenigmatici huius
dict {enfus fit: num illad ad morrem Tefu et in
viam reditum referendum, an vero alio modo

fic explicandum. :
Quadruplex opinionum varietas est, Multi,
7o vas, quem lefusa fo extrucium iri dicic, de
CoF



1o SPECIMEN INAUGURALE

corpore intelligunt. Forbergius, loco dein-
ceps notando, de remplo Hierofolymitano ils
lud accipi. ~ Alii  movum  religionis  inflitus
tum eo fignificari putants ut fcripror anonymus
in Eichhornii DBiblistheca Germ. Vol
VII. p. 1046, et Henckius in Commentat.
Toannes  Ap. nomnulloram  Iefic  apopltegma-
tum in Ewvang. fio et ipfe interpres , in Por-
tii .. wuperci Syl Comm. Theol. Helmit.
1800, p. 8—22. Gablerus, in Neucfies Theol.
Fourn. Vol. 1. p. 87-92. Eckermannus,
in Theol. Beyirige, Vol. V. P. 1l p. 57. fqq.
Herder, in libro: venr Gotres Solin der weli
Heiland , p. 155. fq. Hanc opinionem videtur
et de Werte amplecti, in Comm. dz marre 1. C.
expictoria, Berol. 1813. p. 8y. not. 198. (recenf.
inBengelii Archiv fiir die Theologie ,und ilire
neueste Literatur , Vol. T. p. 46. {yg.) quamquam
id non aperte dicar; fed in univerfum inter omnes
melioris notae interpretes conftare affirmat, loan-
nem Apostolum ex post factis effacum lefu falfo
interpretatum esfe.  Paulus denique movain

zempli moderationem intellectam vule, Iib. L.
Nos vererem eamque a pracitantislimis nullo
non tempore probatam interpretationem recinen-
dam esfc putamus, qua § veds ¢ires credicur €s-
fe Christi corpus, quod, viclenta morte deftruc-
twm ab Iudaeis, widuo ipfius virtute esfec in-
ftagrandum.  Quam quidem interpretationen,
primo preobare et diflicultates, quibus premi €a
vi-

- IEEN—— Y e N R R o
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vifa est, tollere conmabimur, deindez aliorum
opiniones brevicer refutacuri.

Ac primum quidém maximum ad nostram fen-
tentiam probandam momentum facere nobis vi-
detur - dpfius Iohannis  Apostoli interpretatio.
Scilicer, ‘uc alibi faepe, ‘ita et hic lefu dictorum
interpretem agit. - ludaei yerba Iefu propric de
semple  Hierofolymitano accipichbant, vel potius
accipere videbantur., At male. 'Exelves enim,
inquit Tohannes, #ieye mepl 7ol vwol ToU odpmarss
edrsd.  Qua in explicatione fi erraveric Iohan-
nes, quorfum, quaefo, fpecrar Iefu de Spiritu
S. premisfio, qui in ommem veritatem ducturus
esfet Apostolos? (Iob. XVI: 13.) Vana profec-
to foret et irrita. Scio, Eckermannum 1 L
p. 58, G2. hanc promisfionem, non de #keoreti-
¢y quam dicit, fed de practice tantum veritate
intelligere.  Sed quis est, quin videat, hoc dis-
crimen {ine ulla fumi probatione, in interpretan-
do Tefu dicto, qui #&ezy v drdlazy dicit, ab
iis, Christi nomine, five voce, five feriptis,
tradendam ? Quae vero practice dicitur veritas,
nonne nititur theoreticd? Theoretica autem in
religionis Christianae caufa nonne praxin fpec-
tat? Ira hanc faltem, de qua dispucamus, veri-
tatem ad animi moderationem et difciplinam vi-
tac adhibuerunt Apostoli, certe adhibuit Iohan-
nes: qui, quod de omnibus parrac, in fe ipfe
CXpertus esc: fduwiolyoay of palyral advel, T

5\
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plicandis Tefu verbis erraverit, fides eius dicen.
da erit vana, quippe errori hermeneutico fuper-
ftructa. Nec quicquam nobis proderit Iohan-
nis induftria in narrandis Iefu orationibus et col-
locutionibus. ~ Qui enim, etinvita Christi men-
te, interpretatus est magiftri verba, et eiusmodi
interpretatione ad fidem ei habendam inductus est,
quo modo nobis et verborum et mentis Christi
poterit esfe interpres fide dignus? At Ecker-
manuns, p. 62. nobis occurrit fic, ut dicat,
rede pebyrac, fect. e2. dici posfe Christi, non
apoftoios , fed difcipulos alivs. 1d vero a cons
texta oratione et fimplici narratione lohannea
prorfus est alienum. Sunt enim o padyral, C.
II. a, 11, 12. illi ipfi Iefu discipuli, qui prae-
fentes aderant, magiftri dicta excipiebant, iis-
que ad fidem inducebantur. An igitur facile,
cum Eckermanno, p. 58. credemus, lohans
nem et univerfe apostolos errasie , in huinsmodi
interpretationibus, quippe qui a Christo in vi-
tam reverfo faepius propterea reprehenfi fue-
rint? Credimus profecto, eos ingenii tarditate
anteque captis opinionibus errasfe, antequam
Spiritus ille veritatis et uberior patefactio rerum
ad religionem pertinentium eorum animos illu-
ftraverat ; fed iidem  nobis perfuademus, hoc,
quicquid fuerit erroris, iis exemwm fuisfe, fa-
luberrima illa admonitione, cuius haec fuericvis,

ut in tradenda Christi doctrina, five voce, five
fcrip=

!
l t& rMyw, & siwey § "Iysobs. fect. 22, Siigitorinex-
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feriptis , labendi periculo erepti, nobisque facti
fint testes et interpretes fide dignisfimi.

Neque obftar huic  Iohannis interpretationi,
fed faver'magis tropica dicendi ratio, qua »ads
dicitur corpus humanum, maxime eius, qui anie
mo. est fancto, cui ipfum Dei zvelue inhabitat,
Quod cum facpius iam demonftratum fit a viris
doctis, (#) non est, quod post praeclaros eorum
labores denuo demonftrem. Notisfimus est hac
in re Paulli locus 1 Cor. VL. 19. Quo in loco
fi Christianorum corpora honorifico illo 763 yzs0
nomine digna iudicantur , quanto maiore iure ipe
fe Christus fuum corpus wvadv dicere potuic!
Neque id ipfe negare fuftinuit Eckermannus,
p. 58 ¢

Porro Iefum mortem fuam et in viam redi-
tum his dictis indicasfe, egregie confirmarur
confueta  eius agendi ratione,  Rogarus enim
ab ludaeis, ur divinam fuam legationem eypefa
probaret, lefus ad mortem fuany et in vitam ree
dium provocare fere folebat. . Vid. Match. XII:
38 fqq. Ce) XVI: 5 et 4.  Fruftra enim nega-

iy

(4) Conf. imprimis Reinhardi Disf, land, p. 4.
ubi illud dicendi genus tropicum , e# ex auctoribus profa-
nis, et ex Ecclefiae patribus, 'q. d. probavic : et Kui-
noel, in Comm, fuo ad nostrum 1,

(f) ITuins loci cum nostro convenientiam ostendit
Borgerus, V. C. in Comm. de Euaigelio  Iraunis,
Par. 1, p. 95 - 97
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i, illum Matthaei locum esfe genuinum , infrg
docebimus, fruftraque negari ab Henckio LI
p. 11. eum cum nostro posfe comparariy! guoni.
am apud Matthacum ipfc Iefus verba fua- inter-
pretatur, hic vero Iohannes, vix ést;y “quod
moneam , post ea, quae'modo disputatal funt.
At; inquiunt qui a wnebis disfentiunt ) qul
poruit lefus, falvo boni ac 'prudentis dectoris
perfona, deeventn tdm pracclaro tam obfcure
loqui; ut, non dicam populus, fed ne discipuli
quidem intelligere eum ‘potuerine? Neque'ienim
gestu aliguo corpus fuuwm indicasfe putandus est:
quod tamen-facere euni oporcuisfer, fi, er tunc
voluerit, et postea umquany potderit ita intelli-
gi, ut vulgo eum intellectum volunt. Ite fere
Eckermannus, p.§8.° Henckius, p.g. e
Paulus, p. 166. ' = ) oz
-Concedimus , lefum non ea gestus valttsque
aperta fignificatione ufum fuisfe, qua 'cuique
audicnti dicentis mens facile perfpicererur; Quod
fi fecisfet , licteris illud mandare Iohannes hand-
quaquam neglectorus fuisfet. - Multa ceste! funt
Euangelii lohannei loca, in quibus confpicus
est accurata ¢/ oblervandi et feribendi ratio, mi-
nime indicia negligens manifesta, quibus Chiis<
tus in dicendo ufus fait. E mulds ur pauca fe-
ligam, fufficiat memorasfe ¢. VI: s. (f) VI
gisin : Gy
() Secio,illrd hree'gﬂ.é ‘robs o@Farmovs ad Flebraiss
mos folere refersi, a fummo etiam Erhestio. Opa/is
Phils
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6, 8, coll. 10. XI: 29, 31. coll. 20. (2> XXIIIL.
4, 24 XVIL: 1. XXt 5, 11, 14. ¢ quibus non
nifi ununt et alrerum notavic Tohs Dany
Schulzius, in libro: der _ﬁ'z’i:'{ﬁﬂﬂ[ff;‘iﬁ':’ze
Charanter und Werth des Johannes, p. 236.
Quae tamen ommnia nondum nobis perfuadent ,
nihil emnino Iefu oculis, vult, habitu, gestu,
indicatum fuisfe, e quo intelligere potuerint dis
ligentes contemplatores, eum, de 55 vég deftrus
endo et inftaurando dicentem, non templum in-
dicare, in quo haec gererentur. Multo vero mi-
nus coficesferim, ita comparatam fuisfe Iefu pro-
nunciationem et actionem, ut ml:elllgl neque vo-
Iuerit, ‘nec potuerit.

Concedimus eum, non valde pcrf‘plcuo.,acmg-
matico dicendi genere, ufum fuisfe. * At vero
inco ipfo. divinam eius fapientiam admiramur.

: Ira

Phil, Crit. p. 204 Sed ea de re nondum perfuafum
mihi est.  Certe in loco cap XVII: 1. manifesto
quaedam fis emphafis inesfe videtur, Deinde illud et-
iam Tohanni ‘proprium videtur, faltem non tam faepe
apud ceteros illud invenies. =

(&) In boc laco vide quaefo accuratisfimam illam
feribend rationem,  Martha Umirrgrs 7o 'lired, non
feder , o Maria & 3 oixd mu9t{nr- . 20, iyupmrar re-
%1y L. 29, dwben ragius, £ 31, Scilicer Martha ad do-
mesticum opus jam  crat reverﬁ, Mmium vero vide-
mus lugencem, fedentem, triflitia Cnrn.pl‘m‘, at,
widite Iefu adventn, e eristitia fun, velud e e fomno ,
fubito e}.pt'rgcf'actﬂm, ad Iefum mufu"lemem.

e Dt g



P e et

Bl e

16 ' SPECIMEN INAUGURALE

Ita enint ez adverfariis lentium impofuit, e aus
ditoribus veri ftudiofis praebuit, in guno inges
nii acuendi copiam haberent, e denique vanas
perverfasque Iudaeorum de Nesfia opiniones,
non aperte quidem, at teete tamer, refunas
yit (4). Quodfi ludaeorum Proceribus fnam pa-
lam profesfus fuisfer fententiam, corum odium
in fe concitaturus fuisfer. Neque tamen tam
obscure - dixit ct ambigne, ut #ui comparari eius
verba posfint cum profanoram Sacerdotant aenig-
matibus » @t nullé tandem ratione mentem elus
asfequi  poruerint auditores. Quae cl. Pauli
iniusta fententia est, p. 166, 168. Erenim, hoc
dictum aenigmaticum ab ambiguitate alienumfuit,
quandoquidem  nihil fignificare potuit homine
fapicnte dignum , nifi id ipfum, quod in mente
habuit Christus.  Nequaguam vero probari po-
gest e fect. 22, discipulos magistri mentem plane
non ccpisfe. At animum inducere non poterant,
hanc Iefu dicto fubesfe fententiant, com fuis opi-
nionibus adeo pugnantem. lrque eius verba
non credebant.  Postquam vero in vitam redie-
rat, éxisevocay 9 26y, G elwev 6 IaocUs , cul ane
tea, quamquam intellecto, fidem tamen fegl-
verant (£).  Quodfi vero discipuli lefu verba

e . noi

(#) Vid. Reinhardus, L. L p. 15. qui cot=
ferri ivbet Chryfoftomum, in Ioh. Hom. xxll.

() Vid, Siiskind, Efnige bemerkingen in bezie-
Furg

—
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non intellexisfent, Iohannes feripturns fuisfe vis
detar, . 22. woUro 3¢ (i. e. Iefum de templo corpo-
ris fuilocutum fuisle , fi:21.) 0l Eyvwray ol waly=
ra) alTed T wpdTov EAN' Bre dyéply fx vexpiv?
rdre duvirlyeay, % 7. r. ficut alibi fere feribi’
¢ XII: 16. Conf. et X1II: 28. '
At, de Tudacis quid dicendum erit, quorum
refponfum, fect. 20. docere videwur, Chrift
verba ab iis haudquaquam fuisfe intellecta? Equi-
dem nolo asfercre, Iudacos ea intellexisfe: idem
vero mihi perfuadeo, errorls caufam, fi error
ifte dicendus fic, praecipue in perverfo eorum
animo quacrenidam esfe. Scilicet istud illorum re-
fponfum defidetium prodit Iefum irridendi. . Quam
enim verbis efus tribuebant fignificationem,
eam veram esfe, nec fafpicari potueroit, nec
vero etiam fufpicati font, Qui enim paullo an-
te templum - purgaverat, -illudque Patris: fui
domum dixerat, num ille 'templum illud destru-
endom ac twridoo inftaurapdum  diceret? Qui
paullo ante tam honorifice de templo dixerat,
num mox cum contemty de co loqui posfer?
Quod vero nulla cum ratione fufpicari potue-
rone, id fufpicatos cos esfe, fimiliter negare
afim:  Etenim, quod miror fugisfe Interpre-
es,
hung auf die Frage : ob F. [i’r:r:e m‘zﬁrﬁéeéuﬁg beftimme
vorkergefast habe? in Flatt ii Magaz fiir Chr. Dogme,
rud Moral, Part. V!I, P. 218, 213.'n, 204

B
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tes, fi re vera putasfent, verba Iefu proprie de
templo “Hierofolymitano- accipienda esfe, quae.
nam quaefo caufa fuit; -quare, hoc ipfo tempo-
re, eumnon accufarent templi profanati contem.
taeque religionis? At nihil quicquam dicunt, e
quo colligas, Iefum in huius criminis Jufpicios
et apud cos venisfe. Scilicet perfuafum iis erat,
Iefu verba non proprie de templo Hierofolyini-
tano accipienda ‘esfe.. . Atque in eadem fuisfe
opinione fummum . facerdotem, probari posfe
miti: quidem videtur ex eius agendi ratione,
Maeth: XXVI: 63 e Marc. XiV: 6o. Scilicet
cum duo calumniatores ex hoc Chriiti dicto an-
fam caperent, ei- crimen gravi poena dignum
obiiciendi, Caiaphas ifte furgic, eum interrogans,
num habeat, quod refpondeat. Iefus vero ra-
cet. « Quid tum ille?  Num jam condemnat
reum? Haud ita: miceic porius illam accufatio-
nem.-  Adeo perfuafum ei est, yerda lefis haud
§ta cecipienda esfe.: ' Quid? quedipfi Iudacorum
proceres , post lefu mortem , haec-aliaque eiusmo-
di verba, de eius:reditu in vitam atque adeo ctde
morte , intellexerint: docente Matthaco, XX VI
63+ Nulla enim, est caufa, quare cum Hes:
fioy inlibro: Gefeh. fefiz, Tom, IL. p. 481. 485
et Lehre, Thaten und Schickfale unferns Herrn,
Pare, I[. P 516, 535 - 538. [tatuamus , hanc Iefu
vaticinationem ua a Inda proditore relatam fuisfe.

Probata wnur vulran fententia, et dzﬁiqulta'
t-
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tibus, quibus premi ea videtur, fublatis, alio-
rum opiniones breviter refutemus.

Ac primum quidem contradicendum est iis,
qui iy vedy a Tudaeis forte deftruendum, a Chri-
fto inftaurandum, proprie de zemplo Hierofa-
fymitano intelligi volunt. Tta Fr. Car. For-
bergius, in Animady. in loca felectd N. T,
Spec. L. a. 1797. (referente Siiskindio, in
Flaceil Horreo (Magazin) Vol VI p. 213,
n. 29.) hanc lefu dictis tribuens - fententiam s
wenn ihr erst diefes Tempelgebiinde abbrechen
wollt , [0 will ich es in drei Tagen wieder auf-
baueri , und fomit unter jener Bedingung das ge-.
forderte wunder thun.  Sed, ut recte contra
exm monuit Siiskindius, huic -opinioni
non tantum opponi potest Iohannis interpreta~
tio, quae contra cunctas ab ca diverfas fenten-
tlas iure merito afferri potest; fed etiam tum Ie-
fu dignitas et in dicendo gravitas plane defi-
derantur.

Nec potit Confervator nofter co tempore
eiusmodi quid de templo dicere. ,, Si enim,”
ut recte inquit Borgerus, Vir CL lib. L p.
81. fgq. omnino conferendus, ,, verba Jefuwapud
Joannem proprie de templo Hierofolymitano
intelligi debeant, eodem tempore, quo re-
bus  hominibusque profanis exturbandis - tem-
pli fanctitatem vindicavir, eandem verbis  te- )
meraverit,.  Quod cum per fe minime proba-
' B o bi=
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bile est, tum abhorret a confuetudine Serva-
toris, qui et alias, et muneris praefertim ini-
tio, de templo rebusque Judaicis reverentis-
fime loqui folebat. ~Cf. Match. Vi 35. XNIIL
16. fqq.  Estnc verifimile, Jefum, cum nulla
adhuc auctoritate valeret, tantopere offendcre
yoluisfe Judacos?” Neque enim ex ludaco-
rum refpon(o f. 20, apparet, candem verborum
fuisfe invidiam, ac fi propric de templo fuisfet
locutus. Nam, ut {fupra a nobis demonftratum
est, et fcire potuerunt, e/ vero etiam fciverunt,
Iefu verba tropice intelligenda esfe.

Atque hoc probari etiam potest, eX Match,

XXVI: 63. Marc. XIV: 61, ubi Iefus ad =i

Wewdopnpruplzy tacuisfe dicitur.  Cuius filentii
caufa in eo videthr quaerenda, quod fatis mani-
festa esfer calumnia, iplo etiam Caiapha ivdice.
Scilicer, cum Iefus dixisfet: deffruite hoc tem-
pluin - o Yevdopdprupes eum dixisfe reftantur:
ego deflruams h. . deflruere posfum hoc tems
plum et alivd condam. Haec autem diverfitas,
ut recre iterum Borgerus, Coimm. Ioh. p.
§5.' fqq. ,, admodam exigui erat wmomenti, i Je-
fus apud Johannem proprie de templo Hicrofo-
Jymitano locutus est.  Si enim Servator verba
fua propric intelligi voluit, ad miraculi magni-
tudinem mikil intereraty ipfene an fudeei temr-
plum diruerent.  Nam, qui tantum aedificium

gam brevi tempore exftruere posfet, minime
i crat
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erat mirandum, fi idem posfet demoliri,  Tra«
que, quod discrimen inter verba Iefu et illo-
rum hominum teftimonium  intercedebat, non
profecto erat tanti, ut propterea illud teftimoni-
um fulfiens dici deberet. Sive enim lefus tems
plum a fe, five ab aliis, dirutum fe reftirurum
triduo, dixisfer, manebat idem crimen, templi
contemeus.  Quid? quod ille contemtus non
tam in demolitione quam in fubiraria exftructios
ne™, er alterius quidem templi non humana arte
fucti, aeque adeo praeftantioris, ., cerneba-
wr’, Verum ,, quae diverfitas mikili fuisfec
futura, fi Servator praprie de templo locutus
fuisfets eadem erat gravisfimi momenti, {i-verba
fua improprie intelligi voluit”.. - Haec ille. Ne-
que est quod, post Borgeri diligendam,
quicquam addam, ad primam, de qua dixi,
wapspuyvelay refutandam,

Altera eorum est, qui rdv wyadv a Chrifto
reftitnendum de religionis ibffirure intellectnm
volunt, unde hacc oriatur fententia: dirwite hoc
teinplum , wtinamaque iam [ublarum esfér hoe pro-
brum et melioris difciplinae obflaculum ! tridua-
num opus erit mihi , novuny, immo [anctius ali
quanta, reponere. Vel: dum tantopere dehone-
flatis aedens vefiram facram., vel certe patienter
Sifinesis tantum dedecus , potins evertite iorais
Guicquid enim fuperest hic vere comgrumir, et
quicquid canfine, preper quaim exfiructum est

temn
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seniplum , conveniens hic adhuc peragi vide,
ei profecto fiffecturum erar aedificiun triduo o
cile abfolvenduns 5 cui vel ipfe operain impenfam-
que mean pracherem. Itacerte Henckius ct
Gablerus, locis fupra p. 9. laudatis. | Ano-
nymus, in Eich h. Biblioth. VIL 10s7. fuam
fententiam his tradit verbis: efirs wollie fich —
als den Reforinator des jfiidifchen Gottesdiensts
ankiindigen, Quae vero interpretatio nullo mo-
do ferri potest: - Chriftus enim eundem illum
vadyy quem deftructuri erant Iudaei, a fe refti-
tucam iri dicit: illi vero interpretesipfius verbis
hunc fubftituunt fenfum: deffruite hoc templuin
(hanc aedem facram), ego illud (novam re
ligionis formam,. vel aliam aediculam) con-
dam. ltaque; non ipfum illum wvady (airiv),
Aded alium (&arev) conditurus {fuisfec Chriftus,
ex eorum fententia. Neque ista fententia convenit
«cum addito év Tpeiv guépag.  lloc enim fi vel
indefinite dictym putes, fumendum tamen erit
de brevi tempore, quo nova illa religionis forma
in veteris locum esfet fubftituenda. Quod w-
men tanta celeritate , nec factum, neque alibi 2
Chrilto promisfum est. Sed nolo huic contor-
tae expofitioni refutandae diutius inhacrere. Re-
mittere lectorem liceat ad Sctorrii diacriben:
hat Iefus feine wunder fiir einen Beweis [einer
Gattlichen  [éndung erkiire? in I'laveii Mag.
1V. p. 198, 199, n. 3. porro adC.C.Flateii,

_D"\'r
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Disf lovd. ¥ Kuwinoeliosipimque Kuinoes
lium ad hi 1.- Conferri etiam  poteric Henr,
Marcth, Aug. Crameri, Specimen animads
verfionum in Jocume Ioh. Ik 19. in Potrii
Syll. Commgs :P. 1. p. a2- 35 quii tamen, in res
ferenda ITenckii fenrentia, vehementer errat,
Add. M&ller, Disf. in Opp. Societ. Hagan,
1800. pag. 130. {q. et Claris (e, ibid,, pag.
220. fq.

Defino .in féntentia Pauli, Theologi, an-
tea lenenfis, nunc Heidelbergenfis, quam pri=
mum  propofuisfe videtur in  Noyo Diario
Theol. (Germ. Neues Theol. Fourn.) a. 1797.
p. 1075. deinde magis ornmavic in Comimens
tario Germ. ed. 1. 1.  Hic igitur 73 vady indi-
care putat, non templum ipfum, fed z‘efﬁp!ﬁ
cultusque divini in eco @dminifirationem. Unde
haec prodeat fententia: rollite totam hanc teins
Pl adminifirationem, ego brevi novam inflitus
am. Quae quidem interpretatio non male cohae-
ret cum eo orationis contextu, quem fibi finxit
Pauli ingeniom, 8i vero Iudacorum verba =f
wnusioy dsinvdsrs &c. non ex eivns, fed e nostra
fententia interpretanda funt, ut fupra probavi--
mus; nulla profecto erit orationis cohacrentia,
Practerca ea vocis vade {ignificatio ne ullo qui-
dem probari potest exemplo. Neque tunc. to-
tum fumitur, ut dicic Paulus, L L p, 176,

Pro parte. Templi enim adwiniltratio non, esz
pars
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pars templiy fed fit in templos, ‘est aliquid acci:
dens templo. ‘Denigue nec haec. feptentia con-
venit cum prohomine adrdv. Etenim, quae dis-
folvenda , éadem et inftauranda tum foret templi
administratio: id quod modo in Henckii ra.
tionem iam animadvertimus.

‘Toh. III: 14.
coll. ¢. VIII: 28. et XII: 32.

Eodem illo Pafchalis festi tempore, quo Ie-
fus templo eiecerat mercaturam facientes, noce
tu eum adit Nicodemus, unus ex Iudacorum
principibus, Pharifieorum fectae addictus. Col-
loquium cum Iefu ineuntem, discendi, ut vi-
detur, cupidum, Servator noster inter alia hoc
docet: xalis pweis :'il,bwa'c-' w8y dQu & 1% fpi=
gty obrwe Swlivar JeT iy vidy wod Avlpdmout
% 7. 2. Quod quidem dictum alii aliter inter-
pretantur: plerique autem contineri eo putant
vaticinationem fupplicii, quo fururum erar, ut
ipfe in crucem actus eveheretur in altum.

Et profecto haec eorum fententia bene con-
venit cum verbi dgwdivar fignificatione.  Est
enim dgulivar extolliy in altum evehi, quod
recte dicitur de eo, qui cruci figitur.  Cete-
rum de hoe verbo, vid.' Lampe, v. Her-

werden, Kuinoel, in Comm. ad 1 ¢t
: Schleus-

]
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Schleusner in Lex. ad voc. Quin et ista
fententia fimplicitate fua quam maxime fe com-
mendac,  Simplex autem, Ut proverbium ait,
veri figillum est.  Quis enim est, cui nullis
occaecato opinionibus temere fusceptis, fimpli-
citerque Chrifti verba legenti, non f{tatim hacc
placere posfit opinio? Quis est, qui fecum re=
patans historiam Israélicarum, quam Iefus innu-
it, non ftatim in animum fibi inducat, Servato-
rem nostrum hic mortis fuse modum pracligni-
ficasfe? Scilicet utitur imagine, defumtd illd
a ferpente aenco, quem Mofes palo affixum
extulerat in - deferto, et affirmat,  eodem
et fe extollendum esfe modo. Quae cum it2
fint, quid quaefo fimplicius est et verius, quam
vulgaris opinio, Iefum hic et cogitasfe et prae-
fignificasfe fuam in crucem fublationem? (k)
Porro huic interpreationi ~ contexta oOratio
ntum. non repugnat, ut €t favere videatur,
Scilicet Servator locutus fuerat de regeneratio=
ne, de vera illa animi muratione, {ine qua nema
regni Mesfiani civis esfe posfit. Quod cum
Nicodemus, de unoquoque, Iudaeis aeque ac

pro=

(k) Vid- C. C. Flatr, lisft fich die Ueberzergurg
Gefie von der gewisfheit wnd moralifchén Nothwendig-
keit feines friihen Todes, aus einem rationalistifchen
gefichtspunkt betrachten? in SUskin dii Mag. P, X1l
Pr 3.
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profanis idictum, nec intelligere posfet, nee
credere, fic ei refpondet lefus: ff rd. émiyen
dixi yobis , nec crediris , quoniodo [i dico vobis ©a
dmovpdvia fidem mind habelitis? Ti ézxlyaia au-
tem et ra érouzdwa quid fint, diflicile dictu est,
Alii explicant aliter.  Varias fententias vide apud
Borgerum in Comm. laud., in loann. p. I
p. 165. fgq.; cui cum datarum explicationum
nulla placcrer, ipfe novam excogitavit. Putat
igitur voce 7 imlyasn parabolas lefu fignifica
ri, non illas quidem, quibus Servatorem, cum
oppidum' Nain adierit, in itinere ufum fuisfe,
conftar, Luc, VIIL: 4. ieqq. Macch. XL ne-
gat enim, quod Hugius putat, Zinl 1L p.
16o. illud iter idem {fuisfe cum eo, quo lefus
tenderet Hierofolymam, ad festum Pafchatis
agendum , quod memoretur Ioh. IL; fed illas,
quibus in hoc ipfo Pafchatis festo ufus fueric;
nullum enim dubium esfe, quin in hoc ipfo
festo fuam confuetudinem utendi parabolico do-
cendi genere, tenuerit. Locum igitur fic ex-
plicat: /i mihi fidem non habetis, cum ‘doctrie
nam meam rebus ex vita communi petiis, il
lustrare [ileo, quomodo tandem fidemn habueri-
tisy cum res coclefles, ita ur funt, fine parabos
lis vobis expofiera? vid. laud. Comm. p. 170
fqq. dicitque in Additam. p. 180. fe prope abes-
fe, quin voce émovpiviz , huius ipfius fermonis
argumentum, nempe regenerationem &§ D3aT0g
xal wvedparog, intelligi putet.  Sed, venia ¢l

vi-
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viri diccum fit, nonnulla ramen videntur huic
fententiae opponi posfe.  Ereninn ista sy da-
yefwy et riy dmoupaviey  disiunctio facit,  ut res
diverfas diverfaeque indolis cogitemus. Huius
yero disiunctionis vis. perire videtur, asfumra
Borgeri fententia.  Tunc enim vocibus 7
rlveis ot 72 érovpavie eadem res, eadem doc-
trina fignificaretur, diverfd tantum formi propo-
fia, atque adeo coeleste illud, non in ipfa re-
rum indole, fed in co tantum quaerendum es-
fer, quod fine parabolis (dvev mawporulzg) expo-
nerentur, Deinde, i voce éxsvpduia huius ipfi-
us fermonis argumentum, nempe regeneratio &
Daros xad wyedparos, intelligendum fit, equidem
non video, qui potuerit Iefus de hoc ipfo ar-
gumento Nicodemo dicere, . 10. b & & 3=
Stonahee ol lopanA, mal TATTA of yivdruess
ec percipio, quare [ 12, dicat: wd¢, éav elra
Luly =& éwovpdmiz, micevssTe; ita ut de rebus
coelestibus nondum locutus fuisfe videatur. De
rereneratione igitur 25 D3avoe xa! wvsdparos cum
dixerar in antecedentibus, voee &meupizie haud«
quaquam illa indicari potuit. ltaque in ea per-
fevero fententia, =& dxiyers fgnificare res, doc-
irings faciliores intellectu, et hoc quidem loco
noeminatim veram illam animi mutationem, rege-
neradonem  illam 28 Odaroe xad myvevmzres, de
qua Servator iam locutus fuerar. Neque obftat
huic opinioni, quod putar Borger, L 1. p.
168. illa &7isizs Pharifaicae reprehenfio, £ (1.
quam
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quam recte dicit non unice pertinere ad hoc cum
Nicodemo colloguium , fed vim univerfalem ha.
bere, et referendam esfe ad Pharifacorum per-
vicaciam, qud alio iam tempore ac faepius Ser-
vator offenfus fuisfet. Scilicet coniicio, dixisle
Iefum in hoc iplo Pafchatis festo, de vera illa
animi mutatione, audientibus et improbantibus
Pharifaeis, adftante forte et Nicodemo, dict
Iefu non percipiente (/).. Neque improbabi.
lem quis dieat hanc coniecturam.  Iusta enim
caufa erat, e lefu, de hoc argumento di-
cendi, cum templum fordibus impletum videres
et purgaret, ef Iohanni, lefu dicta omittendi,
quoniam _idem argumentum in colloguio eius
cum Nicodemo rediturum erat.  Voce autem
émoupdyize intelligendas puco res, doctrinas diffi-
ciliores intelleciu non wifi in coelo cognitas, et hoc
quidem loco nominatim eas, quas , in fequentibus,
Servator noster exponite  ltaque ad illa érovpd-
wia , res difficiliores intellectu, et ea pertinent,
quae de {ywoa fua dicic Tefus, f. 14. Quue {
intelligamus de Lefu crucifixione, optime proce-
dic et cohaeret contextus orationis.  Si quae
enim alia res, haec profecto Iudaeis difficillima
erat intellectu, quippe qui Mesfiam {ibi propo-
nebant, tamquam regem terrescrem, illustrem,
maximo cum fplendore regnantem, omnium lu-
dae-
(/) Si vera fit haec mea coniccrura, univerfum hoc
eolloguium inde Jucem accipit; inprimis aucem feg«
1o 3.
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dacorum hostium aggresforem ac debellatorem
vitamque femper hac in rerra degentem, vid.
Ioh. XII: 34. quorum igitur opinionibus vio-
lenta Mesfiae mors et crucifixio quam maxime
‘repugnarent ; unde et Paullus Ap. Mesfiae crucem
ludaeis offenfioni fuisfe dicit. Conf,. S.eile r,
iiber die Gottl. Offenb. 5 welche Jefus und feine Ge-
[undeen empfangen haben, Vol. 11, p. 109-112,
etp. 117 - 120, € Kuinoelius, ad L Zandem
confueta Iefu dicendi ratio valgarem illam inter-
pretationem, qud lefiis nostro loeo crucifixionem
fiam indicasfe dicatur, confirmar. Saepius enim
de ea ita locuws fuit. Sic e. VIIL: 28. Indacos
allocutus, éray Jdoyre, inquit § oy widy Tob du-
bazey #. 7. 2. Quod haudquaquam verti potest
wm Paulo, in Comm. ad b. L. p. 437, 438.:
» cum primum me, hunc hominem,.magni aefti=
» Maveritis tum agnoscetis id; quod vere fam”™,
Idenim, quid quaefo aliud fignificat , quam hoc 2
» quum me Mesfiam agnoveritis, tum agnos-=
» cetis, me Mesfiam esfe?” Sed intelligendum
ilud est de Iefu crucifixione, quam fubfecutus
rum erat id, quod addic Iefus: rdre puizecte,
it byl el &e. De morte fua tum cogitasfe
lefum, contexta probat oratio. . Vid. fect. 20,
21, 22 et 37. Eodem modo ¢: XI: 3. cruci-
lixionis fuae mentionem facir. Kagw éav opals
& T v, wdiTae éxndon mods Ewaurdy, Quae
ut de crucifixione lefu dicra putemus, nohis
frader addita lohannis interpretatio, dicentis,

fs 534
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f. 53¢ Tebrd Ot Leve, onpatvay, moly lovirg
Juerrev dmodvierew. Deinde Tudacorum respon.
fum, £ 34. ostendit, fe lefi verba de more
eius intellexisfe et explicasfé, cum denigue org-
tionis contextus nos doceat, illam mortem fuam
yiolentam - tunc ante oculos habuisfe, vidi f,
03-28, 31,35 ct 36 Vulgarem denique Ser-
vatoris dicti, Ioh. I1I: 14, interpretationem con-
firmant ea, quae de confilio §Yderens fuae addi-
ta leguntur, f. 15. fve wds & misevoy s adrdy
g dwéryrar, EAA Zyy Covy aldwoy, Cum enim
conttans Tefu et Apoftolorum doctrina illud con-
liom Servatoris morti tiibuat , atque huic mor-
ti vitam nos debere, Novi F. Scriptores femper
et ubique dicant, admodum probabile est, Ser-
vatoris dictum de -Jdwrer fua, nostro etiam in
loco, de morte, et de erucifixione eius intels
ligendum esfe.  Sic enim cum univerfa novi
Foederis doctrina illud: optime convenit. et con-
{pirat. , .

Nec quicquam valet, ad vulgarem interpreta:
tionem reiiciendam, argumentum, 2 Pauloy
1. 1. p. 200iex eo defumtum, quod vaticinatio
cracifixionis lefu haudquaquam potueric infervire
commovendo et adducendo Pharifaeum, ad dignita<
tem Mesfianam agnoscendam , fed alia omnia efiec-
turum fuerit, neque ullam vaticinatio tari aenigma-
tica praebitura fueric utilitatem, Quamvis enim
Nicodemtis ‘fém, opinionibus fuis tam oppofi-
tam, tunc nondum perciperet, cius tamen prace

dic-
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dictio valde utilis ‘esfe potuit, ,, Praeparaba-
» tur ed,” ut recte Kuinoelius, ad h. L
» ad illa, quae eventura erant; post Tefu mor-
,» tem atque in vitam reditum huigs effaci recors
y» dabatur, et clarior cognitionis lux ei affulge-
» bat”s  Locutus igitar Iefus fuit admodum
prudenter, fapientiataque  eius nos -quidem ade
miramur.  ‘Tantum enim dixit, eoque modo,
ut hac fua vaticinatione, e# Nicodemum a fe
non alienaret, et vero etiam fidem eius confir-
maret, pracfignificatd re eventu comprobatd.
Repudianda igitur interpretatio " est,  quam
Paulus proponit Comm. IV. L p.199: 4, ut
» tum, corporeae vitae fervandae caufa, ille
» ferpens in altum tollebatur, omniumque ocu-
» lis exponebatur, ita vitae, quae animo vivie
» tur, fervandae’ et augendae caufa, homo Ie-
» fus, fenfu fpirituali in alcum tollendus, uc
» magnus Doctor, populo confpiciendus est’™
Primum enim isti verbi Sgwfives fignificationi
plane repugnat ludacorum refponfam, e. XII:
34. opponentium illud =5 wgéverw elg Ton aldve.
Deinde omnis comparationis vis tam perit, nee
que ulla caufa est, quare Iefus ab isto ferpente pa-
loaflixo etin altum evecto, fi vilitudinem fumferit.
Ulud § voluisfer, quod Paulo videtwr, certis-
fime fimilitudinem fumturus fuisfer , et rectius
quidemn , ab homine primum abiecto, -deinde
Magni aestimato,. cuiusmodi' exempla - V. T.

“historia ef pragbebat quam plurima.  Parro, ut

rec-
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recte fam animadvertit Flattius, in Symé. ad
#lluftr. graviora quaedam dicta in Euang. dok.
p. L p. to. ref. Kuinoelio; in Comm. ad h.
1.: ., fi Chriftus nihil aliud quam hoe dicere
;» voluisfer, nec alius Nicodemo fe offerre "po-
5, tuisfec, nifi - in univerfum hic fenfus, quid
5, novi et inauditi Chriftus Nicodemo dixisfet?”
Nihil certe, atque adeo demigue, asfumea Pau-
1i fententia, nulla excogitari posfet caufa, qua.
re Iefus tam obfcure locutus fuerit.

Neque asfentiri posfum Forbergio, qui,
in Spec.. Animady. laud. (ref. Cenfore cius in IV.
Theol. Journ. ed. ab Ammonio, Hinlinio
et Paulo, Vol. X, p. 1078 feqq.) verbum
Salivar de morte tantum intelligh vole; nec
Bezae, Lampii aliorumque  placet opinio,
qui verbum dgwlipz: , non tantum de crucifixio.
ne lefu, fed et de cius in coclum adfcenfu fu.
mendum esfe putant. Utrique enim interpreta-
tioni ferpentis imago, posteriori vero orationis
etiam -contextus, repugnat. De fuo enim in coe-
lum abitu fam dixerat, fect. 13. Vid. v. Her-
werden, ad h. 1. Ad quam coelestem gloris
-am ‘non perventurus ' erat, nifi dgwlels, 1. G
crucifixus. Porro, qui posteriorem propugnant
-fententiam, frustra provocant ad Ioh. XII: 32,
quo in loco utramque fublationem a Scrvatore
putant coniungi. = At vero illud mdvrag Erndrd
wpdy Buavrdy; UL €t vire yvdosele, fvt dyd ety
c. VIIIL: 28, nihil alind func, quam confecutio-

nesy
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nes, quarum canfa et velut fundamentum erat
in lefu crucifixione. Vid. v. Herwerden,
in Commm. ad h. l.  Nec quicquam valent, ad
isram opinionem confirmandam, loca, quae ex
Act. Apoft. affervntur, c. II: 33. et c. V: 31,
His enim in locis, ut-récte: obfervat Kuinoe-
livs, ad n. L addicum : legitur +f de&ig 7od

best. o
Ex disputatis fequitur, Iefam et hoe loca
violentam® fuam mortem, -quin et modum eius
praefignificasfe. - Vig enim est, quod referamus
Wertrii.opinionems quis in Comm. laud. ps
89. er 9o.'n. 198. Iohannem huic lefu cum Nie
codemo _colloquio .interfuisfe negat, et ftatuic,
eum post lefn mortem e Nicodemo rem audis
visfe, tum vero Iefu verba, vel.a Nicodemo ip-
fo, vel ab' Iohanne, ex post factis falfo explica-
fa foisfe. Qua in asfumtione multa certe po=
mmwr, quae probanda erant, e: ¢. Nicodemum
noctn lefum adiisfe ex Indaeorum metwm, atque
adeo hanc ob caufam omnes testes remotos fuis»
fe; discipulos faepius ab eiusmodi congresfibus
cum clandestinis lefu amicis feclufos foisfe
quod frustra probare econmatur Wettius, ex
narratione de Chrifti in monte transfiguratione et
ex loh. XII: 42. XIX: 38. Itaque istam Wet-
tii fententiam Cenfor eius in Bengelii, Ar-
chiy, Tom. 1. p. §3. merito arbitrariam dixit et
reiecit, recte etizm animadvertens, diccum Iefu
tam fingulari et propria esfe indole, ut vel hane
C ob
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ob: canfam putari vix posfic, qui potuerit a Ni-
codemno’, vel Iohamme ‘excogitari, aut mutari.

i
" .

+ Toh. VI: g1 feqqu

Magna hominum muktitado, - cui Tefus mirifi
cum praebuerac alimentum,  fecura eam fuerat,
iterum » ut videtur, cibum ab eo exoprans. Jra-
que hos homines Servaror noster adhortatur , ut
ne eibum quaererent pereuntent, : fed manenteir
illumin acternam, vitam. - Quem cum defiderare
foi dicerens, iis refpondit lefus: é&@ i 6 dpe
rhe v Ywigy focti g5, et fyw sl 6 &arog § (i,
fect. 51. h. e, gui ipfe viviz, arqueadeo et Jwomordy.,
(Vid. Stronckii, Disf.de doctrinag et dictione
Tohannis. Apofoliad Iefic magistri doctrinam dic:
pionemique cxacte compofita. Irai. ad Rhen. 1797.
et Donker Curtiws, Disl. de Apocalypfi ab
indele, doctrina” et " ftribendi genere lohannis
Apofloli non abhorrente , ibid. 1799.) Est autem
3 Bgrag & Lav, ex plurimorum fentent’a, doc
tring Tefa.  Ira iHud #terprecantur’ inter alios
Grotius ad fect.-§1. Anohymus in Eichh
Bibl. laude Vol. VIL p. 1004 1c0o6. er Paus
Yus,oin Comm. ad hik Cui interpreitioni fas
vepe videtur metapherde ufus apud ’ Scriptores
Indaicos, qui doctrinam dicere folent panems
doceute Lightfeotoy in Hor. Hebr. ad . 1.
Av 'praeferenda tamen videtur eorum: opinios
qui voce § &prog univerfe intclligi' volunt grods
L ¥iy
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vis bowunt, quod Servator noster hominibus
pracbitarus  erat.  Vid, Titrmannus, in
Comm. ad fect. 35. p» 254 feqq. Quodnam au-
tem bonum hoc nominatim loco intelligendurh
fic, ipfe Iefus deinceps declarat: xx ¢ dgrey
% (), 8 i dow, # ook mou E5ly, Wy byd
diow (1) Omip s w00 xdepsy Cwde, et foct.
53 fav piy Qdyyre Thy odpuz vo vish Teb due
Opimov o 22} wiyre odrod 73 alus, obx Exere Eodp
& ExuTols.

Quibus verbis mihi; quidem perfuafum est,
lefom mortém fuam violentam praefignificasfe.
Etenim formulae istae ! edere carmem, vel cors
pus (o2pf enim, ut Hebr. W32 faepius dici pro
bépa, notam €st,) et bibere [anguinem , necess
fario ponunt ‘et involvunt corporis et {anguinis
feiunctioneni, eamque violentam. Deinde dicit
lefus, fe carnem illam daturum esfe, Sdow* ex
quo fequitur , illum tunc temporis nondum de-
disfe corpus fuum edendum.  Practerea vers
bum 3i3svas faepisime ab Iefu et de eo ita ufurs
Patur, -ut ista in moriem tradendi fignificatio

cos

(m) Kai &, Hace dicendi formula confueta Iefu
¢t lohanni est. Vid, Stronckii, Dssf. laud, p.
241, Viderur mihi plane refpondere nostro en nu,

(n) Verba v ivb dMew , in nonnollis codd. et a Pa.
tiibus guibusdam’ Ecclefiae, omiteuntur, . Porderung
et facile ‘omitti ob praecedentia fimilia: ¥ dye ddre,

C 2
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cogitatione addenda fit: quod et nostro in loca
faciendum esfe putem. Vid.. C. C. Flate,
Disquif. laud. inferra in Stuskindii Mag. P
XIL p. 3 fqq. et loca a Schleusnero alla-
ta in Lex. ad voc. n. 3, qui tamen cum aliis
huc referendum esfe negac Ioh. III: 16, ubl
Baxe idem esfe putat cum dmesdares, 1 Johs
IV: 9. Atque ita et Stronckius, Disf. laud,
p. 32. non immerito ex huius loci collatione il-
lud effici dicit. Animadvertas tamen velim, hace
loca non plane fimilia esfe.  Hlud enim &resda-
xev in 1 Ioh. ep. non nude ponitur, fed addi-
to ei¢ 7ov xdrpov. lta ctin Ioh. 1L: 16, ver-
bo #uwxer addendum fuisfer #drd nempe #irugp.
Vid. et Kuinoeliusad h. l. - Deinde me re-
tinent, quae modo, fect. 14. Servator dixerat
de ogdoa fua, Vid. ipfe Scronckius,
1. 1. Denique, fi #wxe fumatur pro wapsdunes,
magis etiam convenit cum dicentis  confilio, et
augetur orationis vis. Iefus enim, vel fi mavis,
Tohannes, (alii enim huius, alii illius verba esfe
putant:) in eo est, ut flupendum Dei amerem
erga mundum praedicet. Cuius amoris excel-
lentia cum in eo praefertim confpicua foret,
(aut, fi Tohanni hacc verba tribuas, fuerat,)
quod filium fount morti traditurus esfer, (aut
tradidisfer,) hanc inprimis, puto, Iefa aut To-
hauni ante oculos verfatam fuisfe. Porro exeo,

quod corpus fuum (¢ daturum esfe Iefus dicat,
Lmie
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dmdp e o0 xdopov {ws, mnostra fententia vides
tur confirmari. Haec duntaxat optime convenis
unt cum univerfa N, F. doetrina, fi Iefir dictum,
de carne fua edenda, et fanguine fuo bibendo,
explicaveris de violenta eius morte. Solet enim
fere falutaris ille effectus, & illa, in N. F. Ser-
vatoris nostri morti adferibi,  Conf. not. ad Ioh.
NI: 14. pag. 30. Tandem vulgaris nostri loci ine
terpretatio cum rerum adiunctis, quae praccesfes
rant, optime congruit, et cum confieta Iefit
agendi ratione bene convenir.  Scilicer, vifo
ftupendo illo, quod Iefus ediderat, miraculo,
univerfus populus tantam raptus fuerat in admi-
rationem, ut omnes uno ore dicerent: /hic vere
est Propheta -ille venturus, f. 14. Jam illud
patabant adesfe tempus, quo regnum fuum Mes-
fias conditurus, et, ceteris ommibus debellatis
et fubactis gentibus, fuum populum ad fummum
honoris - dignitatisque gradum  evecturus erat.
Non potest dici fatis, quantum laetisfimi huius
temporis defiderium eorum animis infixum haefe~
rit; quin co usque iam illud procesferat, ur res
gem eum creare, et ad regiam dignitatem cum
vievehere vellent, fect. 15. Cui perverfae eorum
de Mesia opinioni tecte quidem et prudenter, at
contradicendum tamen erat. Primum igitur feces-
fit lefus folus in montem, fect. 15. Haudqua-
quam enim fapienter egisfer, fi incitatae et .cu-
muluofae huic turbae mox oblocutus - fuisfer.
' ‘ | Cum
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Cuin vero paulo post iidem ad eum rediisfent
homines, fedatis iam eorum animis, Servator
poster eos ita dacet, atque ita fuam infliruit ora-
tionem, ut perverfae isti opinioni tecte contra
dicat. - Loguitur enim de carne fua edenda, ¢f
fanguine fuo bibendo. Quae fi de violenta Iefu
morte dicta fumantur, dicentis confilio et rerum
adiunctis optime refpondent; nec potuit melius
perverfae isti lIudaeorum opinioni contradici,
Conf. et Tittmannus, in Comm. p. 272. €t
273,  Et haec confueta Iefu agendi ratio erat,
ut non tantum perverfas de dignirare fua regia
opiniones deprimeret, iisque contradiceret, fed
etiam, ut mortis fuae mentionem faceret, Lo+
cus hac in re nostro plane fimilis. habetur apud
Matthaeum, ¢, XX: 20-28. - Ut enim illic vi-
dua Zebedaei eiusque filii, ita et hic populus
perverfas de regia Mesfiae dignitate opiniones
fover; ut illic, ira et hic perverfis his opinioni
bus Servator contradicit, perpesfionum fuarum,
et violentae mortis mentionem faciens.  Vid, et
disp. ad illum 1. Denique vulgaris mostri loci
interpretatio probatur etiam confueta lefi dicen-
di ratione. -Eddem enim Servator noster figuras
ti loquendi ratione ufus est, in S. coena infli-
wenda, ad mortem fuam vielentam indicandam,
Matth. XXVI: 26-28. coli. Luc. XXH: 19,
20, ubi panem 73 sipz (i, q. c2pf) fuum dicit,
73 3i¥dpmevos, quod morti traditur, et 53 «lus
fuum Apoftolis dac bibendum. Quamquam cnim s

1nos-
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nostro in loco , ad S. illum ritum, refpici nega-
mus, (vid. Kuinoelius, ad n. L et auctt
ab eo laudd., quibus add. Tac..Cappellus,
in Bibl. Crit. ct Tittmaunnus, in Comm. .
270.) ex eo tamen effici potest, Ielum facpius
eadem, quo mnosiro loco, ratione.de violenta
fua morte locutum fuisfe. - Qmnam: enim; dubi-
tationem fuperat opinio, qua Iefum ibi yiolen-
tam fuam mortem indicasfe ftatuatur. _ .

Superest, ut perverfas nonnullorum opmjones
refutemus. '

Ac primum quidem de Wette, in. Coﬂm;.
faud. p. 9o. n. 198. concedit, potuisfe Iefum in
‘hac oratione, feriori tempore habita, mortem
fuam praefignificare, et omnino fignificasfe: lanc
autem praedictionem . haberi' putat: in. verbis,
fect. 6. relaris ; quac vero praeccdunt 5rde faj-
guine bibendo et carne edenda, .ea falfo abifZuay-
gelista ad .mortem lefu Chriti tracta esfe, 'per-
fuafum habet, Verum haec posterior fententia
arbitraria cst, et ipfa dictorum lefu indoles ei
repugnat 5 nec’ potest vaticinatio de- morte Iefit
quaeri in verbisy, fecr, Ga. relatis: haec enim
eius in coelum adfcenfum fpectant, . Quod. vero
ad prius atcinet, potuisfe Tefumin hac orationd,
quippe quae . feriori tempore habita-fit, mortem
fuam praefignificare , animadvertendom esey. hanic
lefum  habuisfe orationem ante fecundum -ab
ineunte fuo munere Pafchatis festumsy ' conf,
fect. 4. arque adeo cum faris mature, anawm,
Cere
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certé anteqham mccatus fueric, hanc edidisfe
vaticinationem. !

Reiicienda eciam Pauli opinio est, qui, in
Corm. ad 1. p. 354. prius fect. 51. membrom
ad fpiritum Iefu divinum, posterius ad corpus,
quod non ut f{piritus eius e coclo erat, et ad le-
fum hominem hac in terra degentem , releren-
dum esfe putat, atque-ita locum interpreratur:
»» €g0, quoad e coelo descendi, (i. e. quoad
,» fpiritum meum, qui e coclo venit) vere ci-
»» bus fum. Qui ita me vescitur (fpiritum me-
,» um, eiusque de voluntate Dei doctrinam re-
,» cipit) vera et aeterna fruitur vira.  Sed et
s, caro mea (i. e. terrestris etiam- vira mea, il*
s9 lud etiam, quod, cum homo fierem, demum
,s factus. fum) cibus est hominibus ad vitam,
4, quem dare volo. (omnis etiim mea agend
ratio humana ab hominibus in fuum commo-
,, dum accipienda est, et adhibenda.”) lraque
Quysly Thy cdpra Tod viel 7id dvipdmou, xal wi-
eiv wdrod v alpe, ex eius fententia, fignificat:
Jefis homine frui, quandoquidem eriam Rabbi-
nis caro et fanguis facpe dicuntur pro lomine
At vero haec Pauli fententia contorta est et
falfa. Ista enim diflinctio, quam facit inter Ie-

2

fum Tév xarzBdvra &% ToU ehpavev , et fefum hac

jn terra degentem, perverfd nititur interpretatio-
ne formulae xzz! 3, quae non fignificar, quod
Paulus vult (p. 354.) wnd aber auch, feds
ut fupra iam diximus, en #%, utadeo verba IR

apg
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&s7og 3 x. 7. A. non oppofitionem, fed expli-
cationem contineant eoruin, quae praecedant:
cibum illum, de quo dixerat, iam carnem fuam
esfe affirmac Iefus. Praetcrea obftat isti inter-
pretationi futurum déoa, quod Paulus quidem
et ad pracfens erad futurum tempus referc: quo
jnre, ipfe videric.  Conf, C. C. Flatt, ap.
Kuinoel, adl. Nec folet porro ira distin-
gui et feparari lefus Chriltus § xx7afBac & 7o
elpavod 5 a lefu hac in terra verfante, ut recte
idem Flattius, ibid. obfervat. Denique f{i ve-
ra esfer Pauli interpretatio, Servator noster,
de re mon obfcura, cuius et occultandag nulla
cufa erat, perobfcure locutus fuisfer, arque
imprudenter offendisfet et firritasfer Indacos,
nulla tamen caufa ad id indyctus. Vid.Flace,
I I -

Nee placet mihi interpretatio cuusdam Ano-
mymi , in Eichh, Bibl laund. L1. p. 1004-1006,
qui voce & &prog univerfe docrrinam fignificard
putac, et voce 4§ odpf doctrinam de vivlenta fe-
fu morte intelligi vult, ut adeo verboram lefi
fenfus, remora Allegoria, huc redeat: ., ¢go
» Doctor fum a Deo misfus; qui fe inftiti a
» me curat, is fundamentum iagic felicitatis
» fempiternae. Et ipfa doctrina de morte mea,
» quam in mundi commodum {ubibo, pertinet
» ad hanc inftitutionem™  Quae interpretatio
fi vel admiccatur, habetur tam'en_ hic vaticina-
tio

.
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tio Iefu, de violenta fua morte; fed repugnar
ei fimplicitas, et contorta est,  Conf. porro
Titemannus, in Comm. ad n. 1,

Quac cum it fint conftar, Servatorem nos-
trum et hoe loco violentam fuam mortem prae-
fignificasfe, - Recte igitur Kuinoelius verbo-
ram fefu fenfum huc fere redire dicic: ,, cate-
s 1S quoque ego animis vestris cibum et nu-
3» triméntum pracbebo, quatenus moriar, necem
5, Meam in ufum vestrum convertite™.

Caeterum nimium hoc in loco quaerere mihi
videtur van Herwerden, cum, in Comm,
in lof. Vol, 111 p. 100. et lefu in vitam reditum
hic indicari puter. Vult autem illud eflici ex
co, quod lefus carnem fuam daturus erac edesn-
dam. Quod facere minime powisfer, fi mor-
tuus manfisfer,

Ioh., VI: 7o0. coll. f. 64 et »1.

Non tantum ab inimicis fuis dolore fe affec-
tum iri, Servator noster praefignificavit, fed ab
iis etionm, qui familiari eius confuetudine frue-
bantur, ipfique coniunctisfimi erant. Quod non
fatis dici porest, quantd eum triftitia, quanto-
que dolore affecerit.  Si quid igitur, certe et
hoc ad perpesfiones ejus referendum est.  Itaque
cum et vaticinationes Iefu de perpesfionibus [uis

vindicemus, de iis ctiain, cum nobis occurrant,

va=




HERMENEUTICO -THEOLOGICUM. 43

vaticinationibus agemus, quas de Iuda prodito.
re, de ommium discipulorum offenfione et de
Petri abnegatione, optimus Magister edidit.
Iraque nunc videndum nobis est de lefu dic-
to, Ioh, VI: yo. num vaticinationem contineat
de Iudae proditione, an minus.

Audids iis, quae Servator, de carne fua edcn-
dn et fanpuine fuo bibendo, disputaverat, f. 5%
fqn. muld ex eius discipulis, qui cibi capi-
endi et honorum capesfendorum caufa huc us-
que ei adhacferant, omni fua fpe er exfpecratio”
ne abiectos fe videntes, ab eius Jarere discede-
bant. - Iefus autem, iam ab initio (o), ur ait
Iohannes, fciebat, quinam non credituri esfent,
et quis ipfum esfer proditurus, nempe ludas
Iscariotes, Iic tamena lefu non discedic, fed
cum caeteris Apoftolis apud magistrum manet,
aque, ut olim, ita et nunc arcisfimo cum’ eo
coniunctus videtur vinculo. Quod cum Serva-
tor videret, duodecim interrogabat Apoftoles:
nonne et yos abire vultis? Mox Perrus, nihil ma-
li fufpicatus, animo, ut erat, fervida, at fin-
¢ero et amico erga optimum magistrum, pro
om-

() d & apxis haud explicandum est, cum
Kuinoelio, de inmitio muneris lefu publici, ex c.
L2y fqq. fed de eo tempore, ex quo illi ficrari
fum coeperant, wt jllod interpretantur Grotius et
Tittmannns, sd I Ira erillud & s occurit
Lue, I: o,

¥
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omnibus ita refpondet: ,, Domine! ad quemnam
5» abiremus? aeternae verba vitae tu habes. Lt
s» nos credidimus et agnovimus, te esfe Chris-
s tum, filium Dei” (p) lefus vero, qui, fin-
gulorum animos perfpiciens, bene noverat,
haec de cacteris omnibus dici non posfe: #on-
ne, inquit, vos duodecim elegi, xal & dudyv &
3ikfonds Eqw. Ad quae Iefu verba Iohannes, in-
terpretationis caufa, haec addit: #asys 3¢ 7iv
1ovday Zlpaves "loxaparyy' (q) olrog yip Hue-
ey alTiy wapadiddval, &6 Wy éx THY Jddsktie
Atque haec quidetn Iohannis interpretatio fi
vera habeatur, nullus dubitandi locus erit, quin
Servator noster hic praefignificaveric, fe a luda
fuis traditum iri inimicis. At displicet ea Pau-
lo, aliam verborum Iefu interpretationem dans
ti, quac num adwicti posfit, videamus.

Hacc igitur fere eius fententia est: de Iudae
proditione Iefus nec cogitavit, neque cam prae-
dixit; fed alia de caufa diabolum eum wvocavit.
De ludae proditione haec Iefu verba nemo in.
telligat, nifi quineget, laudandum esfe qui homi.

ni

(2) Pro Xpcwds, & uieg 7ob Fich 7od Chvres, Gries
bachius in textum f{uscepit minus confuetum &yws
7o S¥, probante Kuinoelio, dubirante et in al-
teram fententiam inclinante Tittmanno,

(4) Nonnulli Codd. et verfiones habent lrxepare,
quam lectionem Kuinoelius praefert; Griesbas
chius tamen vulgatam retinet,
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ni emendando operam det, prae eo, ‘qui futurum
eius crimen praefciar et praefignificet,” nec ta=
men, dum tempus est, impediat. Caufa, qua
Iudas lefum tradiderit, probabiliter haec fuic,
quod eum , omnia ab hominum perfuafione: ex»
fpectantem , nullumque rerum potiandi - confis
lism ineuntem  ad regiam dignitatem fuscipien-
dam allicere vellet et cogere, atque ita e Tefix
et fibi bene confulere. ‘Quod cum ita fit, nos=
tro in loco coniecturam fiacere licet, Tudae in-
doli et in prodendo Iefu confilio optime con-
gruentem.  Scilicet, cum in hoc: ipfo .capite;
14 et 15. legamus, populum' voluisfe regem
creare Iefum, veri admodum est fimile, Tu-
dam  hanc arripuisfe, occafionem' populum- ad-
horandi et inftigandi, ut fuum perfequerentur
propofitum , Iefumque ad regiam .eveherent dige
nitatem. Hoc Servatorem e quopiam forte audi-
visle, atque hanc ob caufam graviter Tudam in-
crepasfe ec diabolum vocasfe,

Quod ad obiccrionem attinet, quam contra
Iohannis interpretationem Paulus movet, eum
melius agere, qui homini emendando operam
dat, quam qui crimen eius praescic et prae-
fignificat, nec, dum tempus  est, impediat,
haec animadvertimus : haud oportebat lefum vi
facra impedire Iudae proditionem, ' Gaudebar
chim Iudas libere agendi facultace,  Neminem
fiee. Deus, nec Tefus cogit, ut a malefactis abs-
tineat,  Et quae tandem Iudae virtus, quac eiug
: ' pie-
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pietas fuisfet, 4t occafione destitutus fuisfet; new
fandum illud propofitum: exfequendi? Nec dicit
Tefus: #u, luda! me inimicis meis trades, fed
indefinite ¢ wnus, inquits vestrum diabslus:  est,
Quo quidem: dicto tnusquisque eoryu incitari
poterat, ut fe; ipfe exploraret.. . Ltenim haud
puto, ludam iam tum nefandum illud feelas: for
visfe ; {ed ef erat indole, qua, nifi fibi caveret,
ad optimum Magistrum prodendumn duceretur,
Vid. v. Herwerden, Comm. Vol. I11,p. 154
Quod ad ipfam nostri loci, quam Pau lus
propofuit, - interpretationem - attinet, ~ea mihi
quidem baud admittenda: esfe videtur, quippe
quae , e¢ non probato , ne dicam falfo, nicicur funs
damento, e#-in {e fpecrata haud probabilis est.
Et fundamentum quidem Paulinae opinionis
in co fitum est., «quod cumaliis putet , hoe ludam
babuisfe confilium in lefu predendo, ut-hic ad
regiam eveheretur dignitaten’s, dicendus igitur es
fer malefactum perpetrasfe y ut bonum inde, et.in
Tefum ev in fe ipfum redundaret, atque adeo pia
fraude egtsfe. de eius Comra. HI p 499. qu (i
Cut
-(r) Eandemfententiam jam propoﬁmt Mackunight,
1In Harm. Tome 1L p. 359=364., Dubius haerét
Kuinoeliugiy; Quide Indas in prodendo lefu cons
filio feripferunt, laudatos videap; Kuinoelium, ad
h.atth. XX,V[. !6. qu:bus in altera ed, addidic Krum-
macher um uber den ge:sr, uga’ die fbrm “der Ev.
Cefech. p. 206 fqq.  (ed. bglmcae, p. 34%. f9a.)
Goldhorniam, in Tzlchirneri Memorab.
Part.
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Cui tamen opinioni, ‘¢ Tudae indoles’ eiusque
agendi ratio, e Servatoris nostri in eum dictd
quam thaxime repugnant, R e

Detestanda Iudas habendi cupiditate’ ducebas
tir, quae tanta erat, uct ad furcum “eam trahes
rer, et ad eiusmodi quidem furtum, quo nihil
potest excogitari abiectius, nihil turpius.  *piZa
enim wivray Tiy xxxdy 1w § Qiampyvphe, Ut ait
Paultus, 1 Tim. VI: 10, Haec ‘Tudae haben-
di cupiditas, lefum certe fugere non potvity
quamquam f{imulandi arcem Tudds adeo callebar,
ut caeteris discipulis vifus fuerit maximam! paus
perum curam habere, eosque deceperit ommes.
Vid. Toh. XH: 5. coll. ‘Matth. XXVI: 8, 9.
quibus e locis patet, ceteros discipulosy mihil
mali fuspicatos, cum Iuda confenfisfe’in eo,
quod dicerer, unguentum a Maria in Tefi pedes
effafum vendendum fuisfe, et argeneim- patpes
ribus dandum. At vero iste ira locutus fuerac,
quoniamy fur erat, xa 78 YruToiomey ' élsis] (il
v Bardueva éfdsaley i el interprete By-
naeo, auferebat. Vid. eins de morte' d: C
L1 c s p.291-296. ' Quac cuny Iudae indo=
les esfer, eaque Magistro perfpecta, -neque [e-
fus tinto Iudam profequi potuit amore, quanto
caeteros profequebatur discipulos, neque’ Fudas
€0 flagrare poruit erga Magistrum ‘amore, quo

gl , o

Part. 11 Pe 135. fqq. Lecht en, de ;:.rr/p'd; Tudae ,
Argemtor, 1813, 8, e 100 2
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caeteri flagrabant discipuli. Quotiescunque Iefis
fermonibus aliguid inerat, quod [udae indoli et
moribus posfet accommodari, hic fe tangi pu-
tabat, atque illud &¢ec adriv, (loh. Xl 7.)
ei videbatur furti fui reprehenfio: qui enim fce-
leris fibi confcius est, ‘facile omnia in fe foum-
que crimen -dicta putat. Itaque animum eius
occuparuns ira et odium, mox aceesfit vin-
dictae’ ftudium, cui quantocius fatisfaciendum
erat. . Cum vero lefos facpius iam de perpesfio-
nibus fuis, de fud morte, et de 7§ &vradiuoud
fuo locutus fuerar, dixeratque éud od mavrore
ixerey ut adeo ludas omnem honorum rerum-
que, ‘terrestrium ex{pectationem vanam . €t fru-
ftratam - videret, nihilque amplins fibi ex- eius
conforrio fperandum cesfe  intelligeret, nefan.
dum capit confilium: Magistrum prodendi foum,
ut ita , er fuae habendi copiditati, et fuo vindictae
ftudio, fatisfierct. Vid. emmino F. A, Krum-
macher, L. L §. 149. p. 354. fqq. ed. DBelg.
Neque est, quod, cum Paulo. Comm. 1. I
p. so1-ec §o2. dicamus, Aipfam parvam pecu:
pige fumnmam, quam ludas a facerdotibus ac-
cepturus. erat, probare, eum NMagistrum fuum
non tradidisfe, - prodendi voluntate, cum, vel
furando quaeftum facere potuisfet multg maio-
rem. . Etenim non tantum fuae habendi-cupidi-
tati, fed et dolori fuo fatisfiebat, istique quaes®
tui brevi finem impoficum iri videbat. Conf,
pouwoKrummacher, 1. 1. §. 151.p. 360. 194
Ut

&
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Ut adeo handquaquam necesle fit, eum nonnul-
lis , referente Kuin o e lio ad Macth. XXVI: 15.
ftatuere, fvnedios. dedisfe Iudae tunc temporis
triginta ficlos, fimul vero ctiam maiorem pecu-
nize (ummam ei promifisfe.

‘Deinde ista Iudae indoles omnisque eius in
tradendo lefu agendi ratio, a Pauli et co-
rum, qui cum eo faciunt, opinione, quam ma-
xime abhorret.. = Qui enim eca est indole, ut
ciusmodi - furtum comnmicear, is, ut recte ait
Krummacher, L L. p. 349. fefe humo ex-

tollere non potest ad tale confilium capiendum,_
quale illi Iudae adfcribunt, nec tanta animi,

magnitudine et fortitudine potest gaudere , quans
ta, ex eorum f{ententia, Iudae tribuenda est.

Practerea quare tum facerdotibus promifit, fe

absque ulla fedicione lefum craditurum esfe,
Luc. XXII: 6.7 Quare tam impudenter, xusis
tupar’ ixwv lefum capientibus dicit: xparicare
altdy y xat draydyere (in alils drdyers ) doQuris,
Marc. XIV: 44?7 Neque enim videtur haec lu-

dibrii caufa dixisfe, ut putat Kuinoelius, ad

bh. L. et ad Mawcth. XXVL 16,  Quare tum no-
ctn eum tradidic, dormientibus omnibus, atque
ita promisfione fletit? Quidni etiam populum,
qui tamen Iefum regem crearet, (vid. Krum-
macher, L. 1. p. 350.) aut nonnullos certe Ie-
fu amicos, fuo de confilio certiores reddidic?
Quidni infidias collocavit, utin Iefum capientes
flatim invaderent, eumque ad regiam dignicatem.

D eve-
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eveherent? Neque dicas cum Paulo, L L p/
g02. ITudam eiusmodi res fecum non cogitasfe.
Ita enim, quem in confilio ineundo  prudentisfi-
mum fingis, eumdem in exfequendo impruden--
tisfimum facis omnium.

Porro fi Tudae illud, quod Paulus ei ad-
fcribit, confilium fuisfer, dubiro, an tanto
deinceps dolore, tantaque desperatione affectus
fuisfer. Certe non exclamasfet: fuaprov, 7r2pa-
Sovs elux a0dw. Etenim confcius tum quidem
fibi erat fraudis, at piae, volucratque malum,
at voluerat, ut non tantum in {e, fed et in le-
fum, inde maximum redundaret bonum.

" Denique fi conferas, quid de eo dixerit opti.
mius Magister, fi videas vehementem illam ani.
mi Iefu commotionem, proditorem indicantis,
atque audias ista: @pdy dpiv Aéyw uiv dri el
i uiy moapxddoer pe. (Ioh. X1z 21.) odai 3t
76 &vlpaime Exelve, 3 ol & vide Tol dvlpimov wapa-
Borast wardy Hyv adrd, & odx 2yevwily § Evlpwmos
fxelvos. (Mat[h. XXVI: 21.]..) Totda, q}i).éy,aﬂ
7dy vidy Tob avlpdmoy wapxdidos; (Luc. XXI1: 48)
fi Magister tum demum, cum abierac Iudas,
blando illo rexviwy nomine discipulos alloqua-
tur, profitearis necesfe est, maius foisfe Tndae
crimen, a Servatore certe maius illud habitum
esfe, quam ut Paulo aliisque videtur, Et
profecto, fi Iudas, wadendo lefu, ad regiam
dignitatem cum evehere, arque ita et lefu et fi-

bi ipfi bene confulere voluisfer, hoc foum con-
} ﬁ‘
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filium Iefa indicaturus faisfer, auditis duris is-
tis, quae in ipfum Magister dicebat, verbis.
Ertenim , fi vel populus hac occafione Iefum regem
crearet, nihil tamen boni fibi fperare Iudas po-
wisfet , cum Magistrum fuum cam abiecte de fe
fencientem viderer, et loquentem audiret.

Quod autem ad iplam, quam isti opinioni
Paulus fuperftruxic, coniecturam de nostro
Toco attinet, haec, quamquam ingenii laude non
privanda, mihi tamen haud probabilis videtur.
Etenim, ea admisfa, una coniecrura alteri {u-
perftruitur: Tudas populum incitasfe dicicur, ut
Iefum regem crearet ; hoc e quopiam forte aus-
divisfe cenfetur lefus, atque iccirco eum appel-
lasfe Diabolum: de quibus tamen omnibus nihil
apud Iohannem invenias. Deinde minime is recte
agere mihi videtur, qui remotiorem caufam quae-
rit, cum propior adfit; adest autem hic in eo,
quod, cum muld lefu oratione: offenfi, ab eius
latere discederent, Iudss ramen apud eum ma-
neret,  Quo vifo Iefus duodecim discipulisz
» vos quidem,” inquit, ,, omnes a me elecd
sy estis perpetni comites mihique adhaeseis ;
4 At unus tamen vestrum diabolus est.” Porre
fi fumas, Iudam populum incitasfe, ut Iefum
ad regiam dignitatem eveheret, quidni in erro-
tis criminisve focietatem venisfe dicas caeteros
discipulos, qui, aeque ac Iudas, regni terrestris
fpem fovebant? At vero quaenam tum caufaest,
quare Iefus non ‘omnes, fed unum tantum Iudam,

D s vo-
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vbcavetit diabolum? ‘Tandem, fi Tefus nihil alind
cogitasfe, nihilque aliud fignificasfe cenfendus fit
quam quod Paul ovidetur, equidem pullam video
caufam , quare tam vehementer in Tudam animad-
verteric eumque horrendo isto diaboli nomine ap-
pellaverit. Quae quidem feveritas quam fueritalie-
na a Christi animo, docerenos potest quod nar-
ratur a Matthaeo , XX: 21. coll. Marc. X: 37.
Scilicet Iohannis et Tacobi mater, comitantibus
filiis ;' Tefum adit, abeoque petit, ut, rerum po=
tirus, filios fuos fummis condonet honoribus.
Quid igitur Iefus? num respondet: ,, VOS dia-
., boli ‘estis?” Minime vero. Nescitis ,”
inquit ,; quid cupiatis”! Fateor, Iohannem et
Jacobum, praecunte matre, a Lefu honores petiisfe ,
cum ludas populum incitasfe cenfeatur, ut Iefum
regem crearet.  Sed ex eodem tamen fonte, et
illorum; et huius agendi ratio profluebat; idem et
hunc et illos tenebat error de regno Mesfiano,
eratque adeo; ut illorum, ita et huius, ingenii
rantum vitiom, non voluntatis. Itaque, cum
Magister Indam tam graviter iricrepaverit, pro-
babile omnino est, eum longe maius crimen in-
nuisfe. Quod , cuiusmodi fit, Iohannes docert,
citi quo minus fidem habeamus, nihil profecto
jmpedit. ~Denique, asfumta Pauli fententia »
nulla videtor esfe caufa; quare Tefus Indam non
nominatim- appellaverit, quae tamen {ponte fe
nobis ‘offert; fi de proditione Iudae illud: #7ms

vestrum diabolus est, intelligamus, Quodfi enim
Ie-
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Iefus perverfum illud Tudae confilium, quo re-
gem eum a populo creari voluerar, indicare vo-
luisfet , non adeo fuisfer eum offenfurus, fiaperce
rem indicasfec et Iudam nominatim appellasfer ;
nunc vero imprudenter et contra confuetam {uam
agendi rationem acturus,, eumque graviter offéns
furus fuisfec, .

Marcth, IX: 15.

coll. Marc. II: 20, et Luc. Vi 3s.

Tohannis discipuli, referente Matthdco, - vel,
Legisperiti et Pharifaei, quod Lucas haber, vel
utrique , monente Marco, (pro vulg. enim xad
o iy Qupicaioy , }cgchduiﬁ videtur : xai of Qapie
e, vid, Griesb.) Iefum adeunt, atque ex
€0 quaernnt, quidni eius discipuli, aeque ac Pha-
rifaci et Tohannis discipuli, ieiunia agant. ' Sci-
licet hi eo ipfo’ tempore videntur ieiunia egisfe’, a
quibus “vero Iefu discipuli abftincbant. - Vid,
Schuttius, in Amm. §. Vol. IL p! 48 1g. et
Ven.v. Willes, Dist. laud. p. 43. feqq. -Ad
illorum quaestionem itarefpondet Iefus: qui mup-
tias celebrant, posfuntne iciunia agere et dolere
quamdiu [ponfus iis adest? Per omne Leupus,,
(ut Marcus addic) quod fecum [ponfum habent
’3_012 Posfunt iciunare. A vewient dies, quando
Jponfus ab iis auferatur, tum, vel, ut Marcus
haber, eg dje (legendum enim ibi est, monente

Gricshe
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Griesb. év #eelvy it sinépa, pro vulg. &v duels
vaig rals Hubparg, quae lectio ex praecedd. et ex
Luca oriunda videtur) deiunabunt. ltaque tems-
poribus confulendum erat. Quamdiu ipfe, fpon-
fus , cum discipulis fuis , fponfi fociis et amicis  fe
enim cum fponfo comparat, praceunte Iohanne
Baptista, Ioh. III: 29. et discipulos fuos cum
fponfi amicis, eius nuprias celebrantibus,) ver-
fabatur, his non ieivnandum, non dolendum,
{ed lacte vivendum erat; venturum cnim tempus
erat, quo iustam haberent iciunandi et dolendi
caufam, eo nempe die, quo ipfe ab iis ablatus
foret.  Quamvis igitur hoc indefinite dictum
fic , nullus tamen dubito, quin Servator eo mors
tem fuam violentam fignificaveric.

Caeterum nihil magis improbabile dici pot-
est , quam quod Paulus coniecit, feripfisfe Var-
cum é&v éuslvy 7 Wpéea, ut fignificaret, épfo le.
fu mortis die ieivnandum esfe, Lucam vero plu-
rali numero é&v Zxeivarg rafe vuépauc fpectasfe mos
rem, quo primi Chriftiani, lefu mortem cele-
brantes, per quadraginta horas iciunia agebant,
Vid, eius Comm. Vol. L. p. 557.

Match
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Matth. XII: 39, g0.
coll. Luc, XI: 30, 32.

Ad Servatorem nonnulli adducebant quemdam,
a daemome vexatum: quem cum fanasfer Ie-
fus, magna, quae adftabat, hominum turba in
admirationem rapicbatur.  Sed aderant et Phari-
faci, qui miraculum, a Iefu patratum, diabolo
adfcribendum esfe dictitabant. Quod cum Iefus
intelligeret, graviterin eos animadvertebat, adeo
ut vel yevwsipare Exidvav eos diceret, fect. 34+
Imque hi, ut auctoritatem fuam tueantur, blans=
da quidem voce , at pesfimo confilio, fignum ab
Iefu perunt, quo fuam ipfis probaret auctarita-
tem, lefus vero, valde indignatus, veved, in-
qQuit, movpd xal payarls cypeloy Emlyrel (5)
xal oypelov of deolioeTar adrii, & @i T ou@sior
‘Lavi Tob wpoiTou, fect. 39. Sicur lonas fignum
fuerar Ninevitis, ita et lefus fignum foret Iu-
dacis, Luc, XI: go. Quod quomodo intelli~

- gen.

() "Exdpred idem est, quod &yr’, ur manifestam
est ex Mare, VIII: 11, coll, [, 12. ubi &udiv et -’:ﬂ{é‘-
T inter fe permutantur, et, pro e, f. 12, In
Nonnullis codd. male exhlbetur &red.  Solent enim li-
brarii verby compofita mutaré in fimplicjia, quod dos
Cet Fifcherus, in Proiuf, de vitiis Lexicorum , p.
551 feqs
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gendum fit, ipfe Servator nos docet.  Haec
enim apud Matthaeum addit, . 40. &owep rap
Sy "lwvie v TR xoinig ToU wiTOus TPET nuiprs xal
Tpels vinTag, otws Isat § uide rod avlpdmov dv
il xapdle Tic oHs, TRELS yuépxg xel Tesls vlxTES
Haec igitur Tonam inter et Iefum intercesfura
erat convenientia. Hic per tres dies et nocres in
fepulcro manfurus erac: hoc eyusley Tudaeis da-
tum iri Servator noster affirmat.  Quod cum i
fic, manifescum est. eam hoc dicto mortem: fu-
am et in vitam reditum praefignificasfe. Et fa-
vet huic interpretationi orationis contextus. Ete-
nim Pharifaei iam confilium inicrant de lefu in-
terficiendo, fect. 14. Quod cum Iefus feiret,
fect. 15, abiit et fanatis a fe hominibus filentium
impofuit.  Mortis igitur imago eum fubierat.
Quae cum et ante oculos verfarecur, verifimilli-
mum est, eum , de morte fua et de-lacto, qui
eam fecuturus erat, in viam reditn, locutum fu-
isfe: atque ita probabilis eorum videtur fenten-
tia, qui Servatorem nostro in loco mortem fu-
am et in vitam reditum - fignificasfe ftacuant.
Quam fententiam confirmat etiam confuera lefu
agendi ratio.  Solebar enim fere. cum Tudac
fignum ab eo edi vellent miriicum, ad mortem
fuam et in vitam reditum provocare. Vid. Ioh.
H: 19. et not. ad illum 1. p. 13 fq. ibique all.
'Borgerus.
At negant tamen hanc Servatoris dicti inter-

precationem Anom. in Eichh. Bibl. 1. 1. p. 1041
feq.

.
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foq. Eckermannus, in ZVeol Beyrr, Vol. V.
P. IL p. 26 feqq. (ref. Storrio, in Flatrtii
Mag. P. IV. p.191. et Kuinoeclio, in Comim.
ad n. I. ed. altera, in qua longe accuratius,
gquam in ‘priori, hunc locum tractavit,) et in
Ausfiikrlicher Erkliirung aller dunklen  flellen
ds N. T. Vol. L. p. 90, o1. iem Pan-
Vusy in Meletematibus ad historiam dogmatis
de réfurrectione mortuorum , p,19. ad quae pros
vocat in N, Theol. Fourn. Vol. IX. p. 396. et
in Comm. ad 1. p. 134 feqq. Scilicet hi putant,
% dyueiov Twvi intelligendum esfe de eius doctri=
na, qua gravisimas Ninevitis- antiunciavic poe-
nas. - Iraque 73 oupefoy "Twvi idem dicendum ess
fet ‘cum 75 zypdypart eius, atque in hoc ay-
piymare eius fignum quaerendum forer. (2) <Ad
istud enim, inquiunt, eyueior, fo per tres dies et
roctes in piscis ventre commoratum fuisfe, To-
nas haud provocavic apud Ninevitas, neque his-
toria docet, iis illud notum fuisfe: et, {i vel no-
tum iis fuerir, ex ipfius forte Tonae narratione
illad perceperunt, de cuius tamen veritate qui
powit illis perfuafum esfe? Ut iginfr fud fapi-
entid Salomo, it er Ionas doctrina fua, ostens
- dit

; -.(f) Ita et Eberharduns contendic, fignum lo-
Rac nihil allud esfe, quam munus Praeconis, quo Io-
Plas apud Ninevenfes functus fit, docente ¢l Bor-
8ero, in disp. contra Eberhardum, in Soc.
TWL Opp. p. 167, Dot t. <
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dit, quis esfet; utque Ninevitae Ionam pro divi-
no habuere legato, non nifi doctrina eius ad id
inducti, ita et Iefum agnoscere ludacos opore
tuit, ;
At vero qui potuit ista de Nineves interitu
comminatio Ninevitis fignum esfe auctoritatis divi-
nae, qua Ionas polleret? Comminationis eventus ,
urbis interitus , non ipfa comminatio , fignum esfe
potuit Ninevitis. Quid? quod ex ea argumentum
ducere potuisfent Ninevitae , contra divinam Io-
nae legationem. Quamquam enim hic definite
snnunciaverat, post quadraginta dies totam evers
fum iri Nineven, (vid. lon. ILI: 4. et confs
Tonae dolor ¢. IV.) haec ramen incolumis, fal»
vaque ftetic. Perfuafum autem de eca fuic Nines
vitis ex co, quod Ionae in mari evenerat, quod.
que, vel/ ex ipfo Iona audiverant, ¥e/ a navitis
acceperant, quibus totam rem lonas indicaverat,
(Ton, I: 10.) Hi certe benevoli et probi fuisfe
videntur ex eo, quod Ionae vitam fervare cupe-
rent. (c. It 13.) Unius autem hominis vitam fervare
cupientes, quidni voluerine, tot heminum milli-
bus prodesfe fua admonitione ? At fi prius tamen
veri videtur fimilius, (Conf, Storrius,. in
Flateii Mag. P.1V. p. 195 feq. n. 30. et Anon.
in libro Kritik des Kommentar's von Dr. Pau-
lus, p. 79.) nonest, quod dicas: at ipfi Tonae,
quae {ibi evenerant, commemoranti, qui t'mdem
fidem habere posfent Nincviae? Quodfi ‘enim
neges, cos et ¢ navitis rer percepisfe, longe ta-
men
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men probalius est, Ninevitis, audientibus Ionam
mirificam foam fervationem narrantem, de divi-
na eius legatione perfuafum fuisfe, quam eos,
fola audita comminatione, ad credendum fuis-
fe inductos. Conf. /ibellus Criricus modo laud.
p. 77, 79 et 8o. Deinde, asfumta ista Ece
kermanni aliorumque fententia, nulla exco=
gitari caufa posfic, quare Iefus in Salomonis
exemplo nullam syzelov faciar mentionem : mo=
nente eodem Critico. p.79. Omnisporro coms
parationis vis tum perit.  Similitudo enim, quae
Tonam inter et Iefum intercedit, fi quaerenda fic
in Ionac comminatione et in univerfa lefu dactri-
na, quod Eckermannus et Paulus velle
videntur, nulla profecto erit; {i vero cam, cum
Anon. inoEichh. Bibl, 1. 1. in eo {itam putes,
quod, ut Ionas Ninevae, ita lefus Hierofoly-
mis, interitum comminatus fueric, quaedam. fi-
milido adesfe videtur. = At, quidni, hoc fum-
to, eo ipfo tempore, quo ol eyuelov 'lwvé
mentionem  faceret Servator, quidni eo ipfo
tempore, non vero postea, nec mili discipulis
fuis, interitum Hierofolymis comminatus fuit?
Si denique 1 aypeioy Ionae idem fic, quod 73
®ipuypa eius, unde quaefo Lucas hace disiunxit,
Interpofito reginac, Salomonis fapientiam aue
dientis, exemplo ¢c. XI: 317 Ut adeo neque Lu-
Cas putasfe videatur 73 eyueloy lonae de TE XY=
Pyuari eius intelligendum esfe, et lectores
fponte in hanc ducantur opinionem, aliud esfe

73
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70 oyusiov Tonae, aliud 78 =ypuyus eius.  Sed
quid plura? Ipfe Iefus verborum fuorum inter-
pretem agic apud 'Marthaeum, fect. 4o. ita ur
nullus dubitandi locus fic, quin mortem fuam et
in vitam reditum hic praefignificaveric.

Quod cum videant ii, contra quos nobis dis-
putandum est, mox Criticos audaciores agunt,
et hanc fectionem a lefu profectam  negant,
Cuius quidem coniecturae nullum est in codi-
cibus msf. aliisve’ documentis externis praefidi-
um’; neque enim in tota hac {ectione datur lec-
tionis varietas,, nifi quod nonnuili codd. et Pa-
tres, q. d. ecclefiae, ante & vid; 7. 4. addanr
xzl.  Iraque ad interna provocant argumenta:
quibus inductus Eckermannus totam hanc
fectionem  atrribuic incerpreti Graeco~ Euans
gelii, a. Marthaco Hebraice feripti.  Sed J. L.
W. Schererus, inlibro Ausfiikriiche Erklis
rung der Weisfagungen des N. T. p. 127. not
18. glosfam illam esfe putat, fec. 1I. avt I1I. in
textam illatam. Contra Anonymus, in Eichh
Bibl, L 1. hanc fectionem habet pro interpreta-
mento , ex ingenio Matthaei profecetam. Paulus
denique; banc interpretationem tribuendam cens
fer, vel ipfi Euangelistae ,  vel auctori, cyius €
narratione Matchaeus foa hanferic,

Argumenta igitur , pro ista opinione allata , no-
bis recenfenda erunt. 2hij ‘

Primum argumentum ex eo defumitur, quod,
neque in loco parallelo, Luc, Xlzl2g: neque

apud
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apud Matthacum, c. XVI: 1-4. ista habeatur.
interpretatio.  Quod vero ad Marthaei locum at-

tinet, caufa in promtu est, quare Iefus nullam
ibi fuorum verborum dederit interpretarion_em;
nimiram quoniam hanc jam tradiderat nostro in
loco. Sed et alia excogitari caufa porest.. Sci-
licer, eum jterum fignum a Iefu peterent jsti
Pharifaci , quibus robur et aes rtriplex circa
pectus erat, ek imo pectore Servator fufpiria
ducens, .tanta affectus erar indignatione, ut pau
cis duntaxat verbis perver{o isti hominum gencri
fignum datum iri negaret, & uy 7 oyustor "lw-
vi Tob wpodyrow, nulla addira interpretatione.
Unde et ftatim abiit, ac, navi confcenfd, istis
valedixit hominibus.  Vid. Marc, VIII: 11,
Conf. et Ven. v. Willes, in Spec. laud. p.
1c2.  Et hac quidem narrationis diverfirate
neftio, an non augeatur historica Evangeliftae fie
des. Ibi enim maximae Iefu indignacioni haud
conveniens est longa et protracta oratio; nulla
ibi interpretatio exf(pectari probabiliter potest;
nullam etiam exhibet fimplex rerum narrator:
nostro vero loco traditam illam videmus, et
convenit ea cum Iefu agendi ratione. Mule
enim, et post memoratum illud fignum, Serya-
tor noster hic disputat,

Neque maioris, ad nostram fententiam oppu-
gnandam, momenti est illius interprerationis
apud Lucam omisfio. Quodfi enim, quae apud
vaum Kuangelistam invenias, apud alterum ve-

ro
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ro frustra quaeras, haec ommnia velles reiicere,
nescio, quam multa reiicienda forent. Deinde,
qui ex loco Lucae parallelo nostrum locum ex.
plicari volunt, hi migrant illam legem, quam,
ut ait cl. Borgerus, in Disp. laud. L L
,» fanxit Senatus Populusque interpretum, lo-
cum breviorem ad fenfum copiofioris et longio-
ris esfe explicandum™. Traque rectius profecto
is agit, qui breviorem Lucae locum ex Mat-
thaco explicac et illustrat, quam qui longiorem
Marthaei, ad breviorem Lucae locum, quafi am-
putandum esfe existimat. ~ Porro Lucas omnem
hane historiam quam brevisfime tradic, adeo ut
vel ipfam Pharifacorum petitionem filentio prae-
tereat.  Quidni igitur et in refponfo Iefu quae-
dam negligere potuerit, praefertim in eiusmodi
re, quae facile posfet omitti? Unicuique enim il-
lud Tonae fignum notum erat.  Qui hoc com-
memorarum videbat, eum mox fubibat lonae in
piscis ventre commoratio,  Vid. Kritik des
Komm. von Dr. Paulus, p. 79. Ipfcdenigue
Lucas aliam 7§ oywele lonae, aliam 7§ xupuy-
por: eius videtur tribuere fignificationem: id
quod fupra demonftrare conati fumus.

Alterum argumentum, quo germanam esfe
hanc fectionem negant, ex eo petunt, quod
Servator in ca dicatur per tres dies et nocres in
fepulcro manfurus esfe. Hoc vero, inquiunt,
eventu comprobatum non est; fi enim Iefus dici

posfic per tres dies in fepulcro fuisfe, dici certe
non
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non potest per tres noctes in eo fuisfe commos
rates. At vero, fitres dies per fynecdochen pro
trium dierum partibus fumi posfine, atque adeo
Christus recte dicatur tres dies in fepulcro fuise
fe, quod et Eckermannus et Paulus cone
cedunt, recte etlam dicitur tres dies et noctes
in fepulcro fuisfe commoratus.,  Has enim di-
cendi formulas Hebraei promiscue ufurparunt.
Copiofe hoc probavic Storrius, in Flate
tii Magazin, Part. IV. p. 192-194. n. 5 &
23. ut adeo huic caufie agendae fuperfede-
re posfimus.  E mulis, quae atelic, locis,
conf. Gen. VII: 4, 12. coll. fect. 17. Marth,
IV: 2. coll. Marc. It 13. et Lue. IV. 2. Conf,
e Lightfoot in Hor. Hebr. ad h.]. Gro-
tius ad h. . Macknighe Hurm. Euang. 11,
P-414. Seiler, diber die Gortl. OfF. 1L p. 147,
{9q. et Criticus Commentarii Paulini laud. Ps
80, 81, Practerea, quamcunque fumas fentens
tiam, aut a Iefir, aur a Marthaeo, aur ab alio,
hane fectionem profectam esfe, ftatuas necesfe
est, istam trium dierum et noctium formulam >
€0, quo diximus, modo explicandam esfe. Vos
enim , qui germanam esfe hanc fectionem negae
tis, num igicur pucatis, istum glosfatorem vesa
tram, post Iefu in vitam redicum, in computan-
do tempore, quo Scrvaror in mortuis fuit, adeo
errasfe, ut, contra historiae veritatem, feriptu-
rus foeric, enm per tres dies et noetes in fepul-
€ro fulsfe commoratum 2 Itaque vos, quaefo, ipfi

da-
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datam hoius formulae explicationem probetis.

Testinm disfentientium argumentum € Contex
ducitur oratione, quam facilius fluere dicunt, re-
jecta fectione 40. Quae vero critica ratio quam fit
temeraria, et veri nominis critico indigna, quis est,
quin videa? Sed neque fic melius procedere con-
rextam orationem , patet e fupra dictis. Aliud enim
argumentum continetur f. 39. aliud f. 41. et fe-
quenti. lbi loquitur Servator de ipfo Iona eius-
que figno . quod quomodo intelligendum fix, dicit
£ 40. hic vero de Ninevitis Tudacorum pertina-
ciam olim reprehenfuris.  1bi igitur fect. 39 et
g4o. fe cum lona; hic vero fect. 41. cum Nine-
vitis ludacos comparat.

Quartuin, quod affert Paulus, hocargumens-
rum est: fi lefus tam aperte et perfpicuede fuo in
viam reditu locutus esfet, apostoli eius de co
non defperasfent. Ad quam dubitationem refpon-
dendi locus commodior cum rediturus fit ad
Macth. XVI: 21, differre liceat ad cum lectores.

Quintum. denique argumentum, a Paulo
allatum, hoc est: amicis tantum fuis, non
vero Pharifacis, Iefus, post fuum in vitam reditum
praebuit fe confpiciendum. Iraque eius in fepul-
cro commoratio per tres dies et noctes, non his,
fed illis tantum , eyuetoy esfe potuit, Quamquam
vero ipfi Iefum non viderunt, potuit ramen
eius in vitam. reditus iis esfe fignum divinae, qua
pollebat, auctoritatis. Neque enim dicic fefus,

fuum in vitam reditam tum demum fignum iis
fo-
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fore, cum fuis eum oculis vidisfent, Quaeftio
igitur huc redit, num certi esfe potuerint de le-
fu in vitam reditts.  De eo autem perfuafum iis
csfe omnino potvit.  Ad illum enim femper pro-
vocabant Apoftoli, de eo testabantur. Apofto=
Jorum auctoritatem miraculis confirmatam vide~
bant: magnos, quos faciebat religio Chriftiana ,’
progresfus adfpiciebant, nulla ‘vi coércendos.
Quodfi igitur, de Iefu in vitom reditn, perfua-
fum iis esfe potuerit, ille profecto ewueiov iis,
er fuisfe dici potest, ez vere fuit. Conf. Krit,
des Komm. von Dr. Paulus, p. 82, 83 et
Flateii Symbolae ad illufiranda  quaedam
Iefu dicta in Euang. Iohanneo, Part. 1. pag.
7+ referente Kuinoelio, ad h. 1.  Sapi-
enter autem egisfe Icfum in eo, quod ini-
micis {uis confpiciendum fefe non praebue~
rit, post fuum in vitam reditum, multis dici
posfe. Sed otium nobis fecerunt Viri -docti
non pauci, e quibus fufficiat nominasfe Henr,
Meenium, in libro Germ. feripto,; vernacule-
autem verfo: de ongegronde yraag, waarom de
verreeden Jexus aan zijne vyrienden alleen, en
niet aan zijne vijanden ver[cheenen 2ij ? openlijk
voorgefleld , breedvoerig beantwoord, en met aan~
merkingen opgehelderd. Amft. 1772,

Lt vos certe, quiillud fignum in comminatio-
ne de Hicrofolymae interitu quaerendum esfe
dicitis, vos quaefo videatis, quam vobis ipfi, in
ultimo hoc argumento proferendo , contrarii fitis ,
€t quam apte hoc telum in vosmet ipfos posfit con~

E vere
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verti,. Quodfi enim Iefu in fepulcro commora-
tio per tres dies et noctes Pharifacis fignum esfe
non potuerit, propieread, quod non his, fed
amicis tantum fuis, Servator, postfuum in vitam
reditum, fe confpiciendum praebuit, quotandem
modao ista comminatio de Hierofolymorum interita
fignum iis esfe posfic, cum nee Iefus hoc loco
de excidio isto mentionem iniiciat, nec Pharifaei
lefum postea id minantem audiverine? Ut igitur
Iefam, cum in vitam rediisfet, Pharifaei oculis
fuis non viderunt, ita nec istum Hierofolymorum
intericum viderunt atque adeo eodem, quo vos,
jure posfim contendere, istam everfionem haud
potuisfe fignum esfe Pharifaeis: eamdemque ob
caufam, ob guam nostram reiicicis fententam,
et vestra reiicienda fir.

Caeterum Flattius, loco laud. coniungen-
dam putat Ionae in piscis ventre commoratio-
nem ; cum annunciatione de Nineves interitu , quam
tamen fententiam fatis refutavic Kuinoelius,
in Ed. 1L Comm, ad h. 1. :

Neglexeram fere notare ingeniofisfimi Her-
deri, wapspuyveiaw, qui, in lib Jo, o
Erlgler der Menjchen, p. 133. hanc Chrilli
dicto fubiicit fententiam: wenn ihr fic begrabt,
die Wakrheit, fie wird, wie Jonos aus dem
Bauck des ifches s als eine Begrabene aus dem
Baych der Erde lebendig heryorgehn und reden
Quae profecto interpretatio aliena est a digentis
mente. Hic enim ne yppv quidem, de veritatey
eaque fepelienda, et ab-udacis fepelienda. aut

dixit,
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dixit, aut copitavit. - Verum elusmodi interpre-
tariones nemini, in verbis ludere volenti,  fefe
commendabunt.

Matebh, XVE o1,
coll. Marc. VIII: 31. et Luc. 1X: ea,

Matth. XVil: 9, 12,
coll, Marec. 1X: 9, 12.
~(Marcch, XVIE 22, 23

“coll. Marc. IX: g1, 32. et Luc. IX: 44.
Mactth, XX: 17- 19,

coll. Marc. X:32-34. et Luc. XVIIL 30-34.

Ad illa iam pervenimus loca, quibus Servator
perpesfiones fuas, mortem et in vitam reditum,
magis aperte et perfpicue praedixit. Haee igi-
tur, propter fimilitudinem, et argumenti, et du~
bitationum ei oppofitarom , und comprehendemus :
in antecesfum, quid in fingulis locis habeatur,
indicaturi. 133

Matthaeus igitur, c. XVI: 21, @& eo, inquic,
tetpore, (quo, fcilicet, in praecedentibus nar-
rata evenerant:) Discipulos firos docuit Tefus (nam
#paro Seaxyisy fcriprum est pro Heafe.  Vid,
Kuinoelius, ad 1. Conf. Marc. X 32.)
vt 36 abriv  dmendsiv el leposdavpa, xed

E 2 A=

——
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woard walety (addunt Marcus et Lucas xal dmo-
doxipactiiver) drd (%) wiv wpeofurépuy,  xal
doyepéay  xal  ypopusTioy wod TH TpiTy Apépa
dyeplives. (Marcus habet xal perad Tpel;  Huie
pug dvacrivas)  Dixerat quidem jam antea,
ut vidimus, de morte f{ua er in vitam re-
ditu, fed adftante promifcua hominum turba,
et andientibus Pharifaeis, nec nifi tecte dixerat
et obfcure; nunc vero duodecim discipulis, et,
quod verifimile est ex Luc. XXIV: 8. mulieri-
bus nonnullis, quae fibi fara immineant, prae.
dicit, zad, ut addit Marcus, fect. 32. wafinoia
rdv Myov dadae. 1. e, libere hanc orationem pro-
punciavit.  1llud enim wajiysiz Cl. Paulus,
ad h. 1. male vertit : @perte, fia ut et alii audi-
ve eum posfems. Conf. Reinhardi, Digf
laud. p. 7. et v. Willes, Spec. laud. p. 104.
Scilicet jam illud tempus erat eaque discipulo-
rom animi conditio, ut apertam Servator perpess
fionum fuarum et mortis mentionem tuto facere
posfet et faciendam iudicaret. Vid. Kuinoelius,
adl. Ut aptam de his dicendi occafionem haberet,
videtur discipulos interrogasfe, fect. 15. quems
nam ipfam haberent, quod monetH esfius, lib,

1. 1.p. 524. in nota. Ad quam quaeltionem pro om-
ni-

(#) ‘A= et cum verbis Pasfivis iunctum facpe poni
pro m, notum est, Vid, Beza, ad Matth, XI: 19
et XVI: 21. et Schleusner, in Lex, ad voG
m.1. Miror igitur, Paulum hoc negasfe , in Comits

ad Matth, XI: 19, et XVI: 1.
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nibus Petrus ita refpondet, ut manifestum fic,
infixam eorum animis haefisfe perfuafionem de
Mesfiana lefu dignitate. Qua tamen in perfua-
fione caufa fuit, quare Magiitrum, de perpes=

fionibus fuis, morte et in vitam reditu dicentem,-.

discipuli plane haud intelligerent, et Petrus eo-
rum memor, quae ipfi modo dixerat Servator,
exclamarec: 7aede oot xbpie’ o0 wh Eoras 6o ToUa
0. In fua tamen Magister perfeverat fententia |
in Petrum graviter animadvertit, omnesque disci-
pulos de ferenda post ipfam cruce admonet. LEx
quo probabiliter efficias, eum de crucifixione fua
cogitasfe , atque iccirco ea crucis imagine potis-
fimum ufum fuisfe, ,

Post fuam in monte psrapdedusiyz, Servator
mox de fuo in vitam reditu, perpesfionibus et
morte, locutss fuit. Narrant enim Marchaeus,
cap. XVII: 9, 12. et Marcus, c. 1X: 9, 12,
filentium eum impofuisfe discipulis de iis, quae
in monte viderant, fwg of & vidg Tob Evlpdmou Ix
vexplly dvaeryi' quibus tamen, quid {ibi veller Ie-
fus, discipuli nefciebant.  Tév adyov, ut addic
Marcus, fect. 10, xpdryoay wpi iaurods , culy-
Tobvreg, 7l dors 7o dn wvewply dvagrivar (v).
Scilicet hi de condendo terrestri Mesfiae regno
cogitabant, quod manifestum est ex quaeftione,

- quam

() De varia haec veiba incerpungendi rationé’ vi-
de Ven. v. Willes, Spec laud, p, 106, cui recle
vulgaiis arridere videtur diftingtio,



56 - SPECIMEN INAUGURALE

quam Magistro proponebant, de Elia, quem
prius venturum esfe, quam regnum Mesliae con-
deretur, Tudaeorum erat opinio: lefus vero non
tantum venturum prius esfe Kliam affirmat, fedet,
prius quam regnum foum conderet, eventura cs.
fe ea, quae de filio hominis esfent feripra, fvz
woaAd waly xa) Eoudevatiy, quod Marcus habet,
Venisfe enim jam Eliam, Iohannem DBaptistam
puta, fed homines eum ‘non agnovisfe, quin
et quibuscunque malis affecisfe.  Odrw, fic
enim-apud Matthaeum pergit, xzl ¢ vide Toi dy=
Opdmov périer whigpew ix airdv, ante [cilicer,
quam regni fui fundamenta jacturus est: ut
mihi quidem ex orationis contextu fubaudiendum
videtur, Quod {i verum fit, conferri hoc Ser-
vatoris dictum potest cum eo, quod deinceps
dixit, apud Toh. c. XII: 23, 24. Utroquz lo-
co idem argumentum continetur, nimirum boc:
Mesfiam patiendo et moriendo ad fommum ho-
noris digritatisque fastigium efcenfurum  esfe.
Haec obiter monere licuerit.  Quod ad praefen-
tem caufam attinet, cuique pater, Servatoreis
et hoc loco, quamquam vaticinatione ufum pau-
lo minus perfpicua et definita, vel fic tamen
violentam fuam mortem praefignificasfe. Iohan-
nes enim ab Herode iam necatus erat. Vide
Matth. XIV: 10,

Relicta domo, in quam Iefus cum difcipulis
fuis, post fanatum puerum aegrotum, - fecess
ferat (vid, Marev VIIL: e2.), per: Galilaeam

et
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jter fecit (a): quo in itinere fuos rurfus docue
jt, quid fibi eventurum esfer.  Dicit enim,
apnd Matchaeum, c. XVIL: o2, 23: péraa 4§
vide 7ol avlpdmoy wapadldoolar el wépxs dvlgds
7wy, (Marcus habet &t mapedidoras ) xal dmonres
yobgiy adtdy wal (dwexravlelg, quod Warcus ade
dit) 74 roiry Huépa Eyepbireras. (Marcus hae
bet (y) dvasdoreras.) Et fapienter quidem hac
occafione rurfus perpesfiones fuas er mortem

Ser+

(x) “Arvecpefopives abrin b 7§ yaridaly plerique verw
tunt: irer faciemiibus , converfantibus iis in Galilaea,
Beza tamen dubitare videtur, an forte vertendym fit
redeuntibys , illo & v§ yenialz fumto, pro s v yaii-
sair, Qrze lectio et habetur in nonnullis Codd. (vid,
Bezaer Griesh.) fed ex hac Matthaci verbornm
interpretatione oriunda videtur, [Ilabet et illam O rs
genes, (vid. Griesb.) qui igitur et hune locum
de Tefu er difcipulorum reditu accepisfe viderur, Mar-
cus habet wegeregwwrs diz 7. v, quod verbum Fapare-
puwdes alii fignificare purant celeriter , lgtenter er qua-
Fincurfu , transire, ut Chemnitiuns, Herm, Tom,
I ¢. XC. p. 1303. alii pro sruprguee: fomunt et
VCTLUN: wma iter fuaciehant , &diunctis [ibi difcipulis
fuis, vt Beza, ad L. alii denique idem quod fimplex
wepiwdas esfe putant, ut Kuinoelius, ad Mare.
II: =23,

(y) Apnd Marcum in aliis Codd, est, perk rpdé
iwipag , quam recepae lectioni acqnalem, imino farfi=
tan pracferendam csfe, Griesb. indican Paulus
€am in textum fuscepit.
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Servator praedixit. Ob mirificam enim illiug
pueri, quem ad priftinam fanitacem redigere
discipuli non potuerant, fanationem, adftans ho-
minum turba in fummam rapta erat admiratio-
nem.  Ipfa vero illa admiratio et ludacorum
applaufus non poterat non perverfas discipulo-
rum de Mesfiae regno opiniones fovere et nu-
trire, facillimeque efficere, ut eorum, quae Ma-
gister de perpesfionibus fuis et morte praedixe-
rat, aut plane obliviscerentur, aut pro effecto
haberent animi tristis, non nifi pericula fomni-
antis. Vid. Luec. 1X: 43. Audita igitr rorfus
ista mortis praedictione , discipuli tristitia aflicie-
bantur quam maxima. (Matth, XVII: 23.) Iefu
vera dictum non intelligebant, nec tamen au-
debant de illo eum interrogare, (Marc, 1X: 32.
Luc. IX: 45.) metuentes, ne in ftupidicatis et
fegnitiei reprehenfionem incurrerent, Quod ip-
fom in multis quotidie obfervari potest homini-
bus: cum quid audiant, praefentibus imprimis
aliis, nec intelligant, filentio ignorantiam te-
gunt, omnemque rem ignorare malunt, quam ro-
gando aliis ignorantiae fuae documentum praebere.

Omnium maxime definita ec luculenta vatici-
natio lefu, de perpesfionibus fuis, morte et in
vitam reditu, ea est, quam Servator edidits
cum iter faceret Hierofolyma, quod referunt
Marthaeus, c. XX: 17-19. Marcus item et Lu-
cas, locis parallelis. Propofiti tenax Icfus di-

fcipulis pracibat, quos quaedam anxictas occu-
pa-
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paverat et tencbat, quique lento gradu Migiss
trum fequebantur.,  Hie illos feorfim ductos do-
cere rorfus coepit 7& wérnovra aity cupSaivery,
Dicebat enim: 3¢d, avalaivousy &g ispoadavps .
(zzi, ut addit Lucas, rercslijceras mlvre 72 yee
vorppéya S1x TV wpodytiv T4 vie ToU dvlpdmwou.)
xi 0 vity Tob dulpdmou Tapadoliseral Tolg dpyies
peiot xal ypappereioi.  (Apud DMarcum iterum
pdditur 7, quod ramen probabiliter omittas.
Vid. Griesb.) zal sarerpvsiow abriy lavdrs,
nul wapadicovriv adrdy Tos Hysew eig T dumdifau
vl pacTiydex: ret oravebrour, (Marcus: xal épe
grifovsty adtd wzl pecTiydeovsly alTiy . ol é-
srigovriy adti xal dmoxrevoisw adréyr Lucas ita
rem tradic: wzpadeliceTar yap Toic Evsms uad -
Faiylyoerar, nai UBpislicerar . w2l Epwruslycs-
U, xE pACTIYATHYTS dwmoxTeveloiy alrdy’) el
ol Tolry vwépa (Lucas: 7§ duépa 7§ wplry) dvasry -
serel, (2).

His igitur Servatoris dictis quid potest defini-
tius dici et luculentivs? Qui poruit accuratius
foa fata praefignificare ? Vel fic tamen, lefum
perpesfiones fuas, mortem et in viram redigum
pracdixisfe, negant Herderus, in libro vom
Erlifer der menfchen, {. 135. et diber auferfles
hung, {. 76-80. Anon. in Eichhb. Bibl Vols

VIL

(2) Apnd Marcum, in aliis codd, hahetur perte apeds
splsae guam varigntem lectignem habuimus etiam in
c. IX: 31, gquo vide notata.
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VIL. 1039. fqq. Paulus in Meletem. (ref.
Kuinoelio, ad Match. XVI 21.) et in Comm.
ad illum 1. et Schererus 1. 1 p. 129. feqq.

Scilicer hi putant, Iefu dicra, quae non verbo-
tenns, fed fammatim Euangelistae licteris man-
darunt, ab his mutata et post factis accommo-
data esfe, Jefum vero non nifi indefinite, de per-
pesfionibus fuis, morte et in vitam reditu, locu-
tum esfe, nihilque aliud dixisfe, quam forrasfe
mortem fe fubiturum, et tertio die in vitamfe re-
diturom esfe; (:’wczc:‘ivm, dvasivas &x venpiv TH
Toity %pépe.) chas tamen dicendi formulas, alio,
quam vuigo fit, fenfu, intelligendas esfe.

At vero praeter omnem rationem [tatuunt,
Euangelistas Tefu verba post factis accommodas-
fe, hunc vero non nifi indefinite de futuris fuis
fatis locutum fuisfe. Erenim Matthacus lefu
fermonibus interfnit; audivic ipfe Magistrum fa-
ta fua praefignificantem ; nec quisquam eo me-
lius feire potuir, quid ipfe Iefus dixerit. Ut
adeo fatis audax profecto eorum opinio fit, qui,
post tor feculorum intervallam , hoc melius fe
fcire , quam Marthaeum, in animum fibi inda-
cant. Deinde, istd asfumei fencentid, in nulla
omnino re, nec Matthaeo, nec caeteris Euvan-
gelistis, fides habenda erit. Narrant enim, Icfum
tam definite futura fua fara praedixisfe: quod ni-
fi ita fit, falfa narrant. Unde porro est, quod
indefinitam lefo vaticinationem, Macth., XVIL

12. et Marc. IX: 12, intactam reliquerine, nec ad
ree
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foriint eventum accommodate explanaverint? Sed
agedum , {ime’, mutar2 esfe Iefu dicta, etpost fac-
tis accommodara ab Enangelistis. - Itaque ftatuas
necesfo est, hos illud fecisfe, vel ex confulto , vel
ex errore. At priori fententine, primum, eorum
animus repugnat candidus et fincerus , deinde au-
tem fe ipft ec fullo  quidem accufasfent ingenii
tardicatis et {tupiditatis; quod tamen non ita fa-
cile folent homines, Cum posteriore antem fin-
tontia, qua infeii Tefu verba mutasfe cenfendi
{int Euangelistae, hoc pugnat, quod, definitas
illas ITefa vaticinationes litteris mandantes, inter
feribendum facillime et quafi fponte in hanc in-
cidisfent cogicationem: unde tandem est, quod
tot vaticinationes ram luculentas non intellexeri-
mus ? Quodfi igitur fefus non tam definite fatu-
ra fua fata praefignificasfer, ubsque ullo dubio
in memoriam hoc {ibi revocaturi tuisfent Euan-
gelistae. Sed definicae illae Iefu varicinationes
eos fublerunt, Iraque fideles isti rerum narrato-
res tradunt, quae lefum praedixisfe {ciant: fuam-=
que in percipiendo ignaviam ingenue confiten-
tur, Vid. Siiskindius,in Flactid ifag L L
p- 212-215. Denique mulieres illae, quae, ut
Iefo cadaver unguerent, fepulcrum adierant,
cum ab Angelis admonitae eslent, in vitam re-
diisfe Iefam, prout in Galilaca verlans dixerat:
érr Bl mdy uldy Tob avbpdawoy wapadolivan elg neis
px3 aulpdrey duxpTeAdy , nxl cravpudives, xal
7h Tery pépy deasvivan, hae igiwr . mulieres.

au-

r

e
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auditis Angelorum verbis , &uvigluoay 7@ fypd-
rwy wirod, ut ait Lucas, c. XXIV: 8. Quic-
quid autem de illis Angelis ftatuas, in nostra
caufa perinde est.  lllud enim conftat, haud
potuisfe mulieres ea lefu verba in memoriam
fibi revocare, nifi illa fuisfet antea locutus,
Vid, Staiskindius, in Flactii Mag. L L
p. 128.

Quamquam. autem putant, dicta lefa post
factis accommodara et mutata esfe, ipfi tamen
concedunt, locutum fuisfe Iefum de dvaerrioe,
dvasricer & vexpdv et de 7@ Tplry spépe: quod
et concedere eos iubent Marcus, c. IX: 10,
et Iohannes, c. II: 19: /Zoc enim in loco, lu-
daeorum refponfum ostendit, ipfa lefu verba ab
Euangelistis nobis exhiberi; in #/o autem qui
potuisfent Discipuli interrogare: =} &7l 70 &
venpdy dvaerivasy nili ipfe lefos illod dixisfer.
Vid. ipfe Anen. in Eichh. Bibl. 1. 1. er S iis-
kindius, L 1. p. 216-218. Vcrumtamen isti
Interpretes has dicendi formulas, alio, quam
vulgo fit, modo, explicandas esfe clamant.

Et o dvdorasw quidem tropico fenfa intelli-
gendam esfe existimant, de dociring lefu, qua
mortuus in vitam rediturus esfer.. At mulra qui-
dem loca, a Paulo, Comm. Il p. 566, 567.
in not. et p. 571, 572. (Vid. et Herderus,
L Let Schererus, lib. L. p. 123.) afferuntur,
quibus fuam probare conatur opinionem; fed,
uc ipfe Anon. in Eichhornii Bibl. p. 1043

rec-
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recte monet, nullus afferri potest locus, nostro
planefimilis, Conf. Siiskindius, LL p. 204.
n. 22°% Ut adeo recte negetur, verba dvasivar,
dyepliivas, UL et dvaoTizews vocabulum, umquam
in historica narratione fenfiz tropico ufurpari,
(Vid Schleusnerus, in Lex. ad voc. et Cl.
Borgerus, in disf. Teyl. comtra Eberhar-

dum, p. 66. et 158. n. £.) In tali certe oratio-.

nis contextu, qualis nostris in locis habetr,
non potest illa dvacrdeews vox fenfiz improprio
fumi,  Ira enim mwrs phyfica coniuncta esfet
cum morali refurrectione. Quod quam durum
fity, Anon. ille in Eichh. Bibl. p. 1045. ipfe
fenfic.  Hane autem difficultatem ita fubterfuge-

re ftudet y ur primum lefu dicta fummacim licces -
ris mandata esfe dicat, adeo ut nesciamus, quo

modo et quibus verbis Servator mortem fuam et
@vdsragiy coniunxerit, de quo tamen invento vie

de, quae fupra monuimus, et Siskindium,

L L p. 207-210. deinde autem affirmet, Ser-
vatorem, - vel eiusdem. vel fimilis generis
formulis, in una eademque contexta oratio=
ne, faepius ufum fuisfe, altera proprio, altera

tropico fenfu. At vero megamus, ullum ram in-
folentis et duplicis tropi, quam quem nostri lo-'

ci ex eorum fententia continecant, exemplum
posfe afferri, Sic enim, ut recte Siiskindie
s moner, I I. p, 205. Christus, vel & viss 755

“lpimov, pro eius - doctring , et @varTivat, pro:

Propagari, dicum foret. Neque est practerea
ad

e

"

s
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ad tropum ‘confugiendum , nifi orgente necesfitate ;
nullam autem hic urgere necesfitatem, et e fu-
pra dictis pater, et ex infra dicendis manifestum
erit. Quod porro Anon. ille dicit, L 1. p. 1044,
fuam opinionem optime convenire cum Servato-
ris dicto, Matth. XVII: 9. hoc modo: remini
hanc gloriam, qua me in monse affectsm vidise
2is , - manifestetis , -donce purigres et meliores de
me opiniones foveant Iudaci, idem illud de no-
fira fententiaaflirmari potest: cum practerea haec
70 dvasrives dx venpiv mentio manifeste respon-
deat colloquio, quod -eam Mofe et Elia, de
exitu fio Hierofolymis, monente Luca, c. IX:
g1. i. e. de perpesfionibus fuis et morte, Serva-
tor habuerat. Denigue non est, quod, cum
Amnon. Mo, in Eichh o Bibl. p. 1043, 1044.
putes, Servatorem, hoc dicto dvaorivar & veupdv.
Tudacorum opinioni, de’ Mesfia femper hac in
terra manfuro, ita fucéurrere voluisfe, ur 4o-
ctrina fua fe femper hac in terra fore fignifica-
ret. Ira enim fumitur, queod probandum erat,
formulam 760 dvasrivar éx verpiy morali fenfu
intelligendam esfe.  Deinde fi isti Indacorum
opinioni ‘Servator hac ratiene fuccurrere voluiss
fer, mirum profecto est, quod non, ipfo illo
tempore, (Ioh: NiL. 34.) quo ludaei finae opi-
nionis mentionem iniicerent, de fua dvasrére i
vexpidy locutus fit; contra vero dixerit: #rv pixpdv
opbvoy T8 Qe &v opiv (fic enim, cum Griesb.

legendum videtur pro wed® dudy) cui dicto st
lu=
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Iudacorum opinio plane repugnabat. Vid. Siis-
kindiuns, L 1. p. 205, 206.

In refurtanda illorum opinione restat, ut pau~
cis videamus, de formulis 7§ vpiry Suépg, pera
Tpels Wwépas, quas unum idemque fignificare,
fatis demonftrarunt Chemnicius, in Har-
monia  Euang. ¢, LXXXVIL Vol. L p. m.
1254. Kuinoelius, ad L1 et ipfe Paulus
concedit, ad Matth. XII: g40. Hasautem formu-
las Herderus, Auon. ille, in Eichh. Bibl
Paulus et Schererus, 1. 1, non definite
de tertio die, fed indefinite de brevi rempore in-
telligi volunt, At vero exempla, quibus haec
eorum opinio probetur, defiderantur, (vid, ip=
fe ille Anon. in Eicbh. Bibl.) Quae enim
afferuntur, Luc.” XE: g1, et Hof. VI: o,
nostris locis havdquagquam fimilia func. In iis
enim hae loquendi formulae habentur: . post duo
dies et tertio die, et: hodie et cras et tertio die.
Quas, ut apud Hebraeos, ita et apud nos, ine
definite fumi, facile concedimus. Illud vero
negamus, has formulas =% mpiry Auéex et werd
Tels Hpépas, nude pofitas et in foluta occurrens
tes oratione, indefinite fUmendas esfe.  Nulla
praeterea urget necesfitas, uct a definita verbos
rum fignificatione recedamus. Neque aliter ipfi
Pharifaei Iefu verbs intellexerunt. Etenim post
elus mortem: dusiolypey, inquinnt, &rv dxe-
Yoy = cimey Erp Jav pet® wpsly gukpxs Eysliomet,

et

e
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et Pilatum rogant, ut fepulcrum obfignari et
custodiri curet, &we TiHi vpiTys #Hwépxe, Natth,
XXVI: 63, 64.  Conf, et Seilerus, dber
die Gitrl. Offend. 11. p. 147 {qq.

Nec quicquam valent argumenta, quibus in-
ducti isti Interpretes nostram negant fententiam,
fuamque probare conantur opinionem.

Ac primum quidem Paulus, ad Marth, XVI:
21. Comm. 1L, p. 564. negat, potuisfe lefum
eo tempore, quo quae illo loco continentur,
dixisfe fertur, defihite mortem fuam praedicere.
Illud enim, inquit, iter Hierofolymitanum, cus
ius ibi mentio fity non fuic uvlimum, fed pro-
fecrus tum lefus est ad festum Encaeniorum,
Ioh. X: 22. quo capitis quidem periculum ei
imminere videbarur et avgebatur;, loh. X: 31,
39. Xl[: 16." av maior tamen Synedrii pars mor-
tem eius ‘nondum decreverat, c. XI:' 49, 50.
Quamvis enim facile demus, 'Servatorem co tem-
pore, non ad Pafchatis, fed ad Encacniorum
festum celebrandum, Hierofolyma fuisfe pros
fectum, atque adeo illud non ultimum-: 7eius iter
fuisfe ,nihil amen P auli argumentatio valer,ad
nostram fententiam refellendam.  Haudquaquam
enim Servator, Matrthe XVL L 1. affirmat, fe iam
ultima vice e Galilaea Hierofolymam proficisci,
iam furturum esfe, vt ibj interficiatur, prout c.
XX: 17-19. et locis parallelis: 3s0, dvapaivo-
peyv €ls iepordpvpe 5 quo fignificat, hoc ulimum
futuram esfe iter, famque ista omnia fibi even-

. =
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wra esfe; fed indefinite tantum dicic, debere fe
aliguando Hierofolyma proficisci, nulla addica
temporis nota. Ut, hoc f{i fpectes, comparari
eius diccum posic cum illo Hecrorig, apud
Homerum, Hiad VI: 448, 449.

“EoceTat quap, 6t &v wor' EAdAn "1t in,
o Kzl Mplawpess xai Axdc &ipperin Tpidposa,

aliisque locis, bene multis.

“Deinde Scrvatorem praedixisfe negant fuum in
vitam reditum, eam feilicer, quam nos intelli-
gimus, corporis e mortuis refurrectionems, . .

Et primum quidem argumentum Paulus ex
eo defumit, quod ipfi Euangelistac, et affir-
ment, et ostendant, Apoltolos, aliosque Iefi
discipulos et amicos , nihil quiequam fcivisfe de
corporis lefu in vitam reditu cumgue: haud. exs
fpectasfe, quem tamen certisfime  exfpectaturi
fuisfent , fi Iefus cum tam definite praedixisfer.
Cum igitur nihil eiusmodi fubierit, nec mulieres
Mawh, XXV 1. Toh. XX: 2, 15, 13. nec

denique ipfos apoftolos, Luc. XXIV: 11.ne Pe,
trum quidem et Lohannem, Ioh. XX: 2-10. im-
primis fect, 8, 9. tuto inde effici posle purat, de
corporis in vitam reditu nihil quicquam iis pracs
dicram fuisfe, . At, quamquam lubenter conce-
dimus, Tefu discipulos et amicos haud exfpe.
ctasfe eius in vitam reditam, fimul amen ez con-

Ly tens

alios lefu discipulos, Luc. XXIV: a1, neg
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fendimus, manifestam adesfe caufam, quare il-
lum non exfpectaverint: e Pauli argumen-
tationem ‘enervari eo putamus, quod admo.
niti, non tantum de lefu in  viam reditu
cogitarint, fed et Magistri verba cos fubierint.
Quis enim est, qui miretur, Iefu discipulos
cius redicum in vitam non exfpectasfe , dummo-
do repatet, quasnam de Mesfia eiusque regno
opiniones foverint? Scilicet terrestre regnum ab
Iefu conditum iri ftatuebant, ab eoque quacvis
magnifica et illuftria exfpectabant. Putabant,
Mesfiam femper in hac terra regnaturum esfes
feque illius regni et bonorum, ex: co abunde
derivandorum , participes fore. Qua in opinione
nonnullis etiam lefur dictis confirmari fbi vide:
bantur, e.c. cum ipfis promitteret, fore, ut duo-
decim thronis fnfidérent, duodecim Israclicarum
tribus iudicantes: "er, quoties Servator regni
fui et regni Dei aut coelorum mentionem facie-
bat, toties fuas confirmari opiniones putabant.
Atque iz ommia Magistri dicta; quae fuis cum

‘opinionibus convenire videbantur, avide arripie-

bailt et ex fua mente explicabant; ea vero, qui-
bus fuae repugmabant opiniones, iccirco non in-
télligebant et facile negligebant. Itaque, cum
Tefus de perpesfionibus fuis er niorte loquatur,
Guid fibi velit, nesciunt. Er primum quidem 2
tristi illa vaticinandi ratione deducere cum vo-
lane, Matth, XVI: 22. deinde vero, cum repe
titis vicibus tristisfimas illas vaticinationes- audi-
wh rene?

e
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rent, gravi afficiebantut moestitia, Matth, XVII:
e3. ipfim vero rem non percipichart, Mare.
IX: 3e. coll. Luc. IX: 45. Quam cum nesci-
rent, neque intelligere potuerunt, quid esfer il-
lud & vexpiy dvastijvar, Mare, IX: 10. Utque {os
lent hoinines ; qui laetiorafibi frusera propofuere ;
jim non nifi ad tristia animum advertere, it et
discipuli “de terrestri regho fomniati, fam ad
unam perpesfionum et mortis annunciationei
animum advertebant, et laetum illud in virans
reditus vaticiniumnegligebant, Matth, XVIL o3,
In uvltimo igitur itinere Hicrofolymitano hae-
fitantes et “anxii Magiserum  fequuntor,  Ac
vero, ctim Servator prope Hierofolyma Laza-
fum in vitam revocasfer, multiqic, et Lazari in
‘Vitam revocat! caufa, fidem ei haberent, cum-
‘que folennem efus in urbem introitum fpectas-
fent, magtiamque hominum tutbam uno ore il
Tud' Iofepma ete. clamitantem audivisfent, onge
‘nem {tatim metum et angorem excuticbant, fa-
cillimeque omnium corum, quae de perpesfios
nibus fuis et morte Servator dixerac, obliviscée
bantur ; rurfus non, nifi dé rtefrestri Mesfiae
regno, cogitantes,  Solent autem homines in
extrema quaeque praecipites ruere.  Quo’ certi-
us discipuli Mesfiae regnum iam conditum iri
Putabant, co ‘magis improvifa illis fuit fubita
rerum mutatio,  Cum igitur € cruce pendentem
Vviderent Magistrum fuwm optimum, quem in
thtono fedentem confpicere fperaverant, ita per-

Foe tur-
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turbati erant animo et perculfi, uc viventes, ip-

fi vero vitae foae nmefcii, ne cogiare ‘quidem
posfent de Servatoris optimi vaucmauombus

_emncmque abiicerent {pem fore, ut illum e
_mortuis in viam revocatum iterum “viderent.

Et ne tum quidem, cum Servator jam mortuus
csfet, eius vaticinationes de fuo in vmm reditu
ab ommbus reputariy omniumque animos erige-

re potuerunt. Etenim, ut pulere et vere air

Heslius, in libro: Lekre, Tharen und Suzmj
e Tom. L. p. 5261 wer fich einpal cin ge-

webe yon [o fusfen Hoffnungen ge[ponnen haty dh.r

ist davum , weil miz einmal das Gewebe eincin
Rifs bekans, noch michs ganz im Heiterng er
kanp fick nicht fogleich derz wahren ufammen-
hang vor fiellen, wachden er fich [o Iaﬂge in eie
nem mujahe;zden hineingedachs , und /‘ ch van dice

om Realitit, trox aller Gegenvorflellungen,
jiberredet hat. Denique nemini mirum videa-
tor, nuncium de Iefu in vitam reditu ecius difci-
pulis, et tum ézed auedy fuisle, cosque et wm
ardos fuisfe ad ercdendum, cum Magistri va-
ncmauones eventu iam comprobatae esfenr 11

e jenim eventus tam lagtus iis videbatur, ome

nem fpem et ex(pecrationem tam longe fuperans
ut credere eum vix posfent. Cuius quidem rei

meclarum e\;emplum habemus in nonnullis, vel
apoﬁohs, vel aliis Iefu amicis, Luc. XXIV:

36 41. pro i'pcctro éum habentibus, nec cre
den-

v
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dentibus illi, manus etiam fuas 2¢ pedes olten-
dent.  Unde quaefo haec tanta apoftolorum
arigiz? 1d-Lucas nosdocet, fect. 41: nondym,
inquit, " crediderunt émd vis yapis. - Et certe
haec eorum agendi ratio est, quorum animos
tristitia obfidet et tenet.  Tristia credunt, lactis
fidlem negant.  Unde egregic Seneca, in
Thyeste, vs. 939 feqq. ’

Proprium hoc miferos fequitur vitium,
Numquam rebus credere laetis.
Redeat felix Fortuna licet

Tamen afflictos gaudere piget,

Quae fi reputemus, nihil profecto in animis
difcipuloram deprehendemus; quod ab hominum:
indole abhorreat, nec componi posfit cum iis,.
quae Pfychologi de humanis affectionibus: et
animi perturbationibus accurate docent: nihil

quod non ‘confistere posfic cum nostra de Tefr:

vaticinationibus fententia. = Conf.! Hesfius,

L'Lp. 530, 53r. A
Deinde Pauli argumentationem co ener-
vari putamus, quod Iefu amici admoniti, non
tantum de ejus in vitam reditu cogitarine, fed ec
Magistri verba in mentem revocaverint. - Quod de
mulieribus certe affirmari potese, quae, lefu cors
Pus unguendi canfa, fepuleram adierant. Quarum
agendi ratio nobis perfuadet , illas primum quidem
nihil quicquam de Iefu in vitam reditu cogitase
fe,
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fe, id quod Paulo lubenter concedimus: ab
Angelis vero admonitae fe ad Iefu vaticinia, de
ipfius in vitam reditu, revocarunt,  Porro
quod attinet ad illos lefudifcipulos, qui Emma-
untem verfus ambylabant, dubito, an ipfi le-
fum fara fua nparrancem audivering, de quo et
dubitari . posfe, ipfe Paulus concedit, in
Comm. ad Matth. XVI: 21, Tom. 1I. 565. Ex
eo tamen, quod fertii dici meuntionem iniiciunt,
quicquam de eius vaticinationibus, vel ex ipfo le-
fu, velexaliis, audivisfe videntur. Hi igitor Tefu
difcipuli primum quidem fpem fuam fe fruftra-
tam esfe dicunt, deinde vero, audira fama de le-
fu in vitam reditu, de fertdo, qui fam agebawr,
die loquuntur. Quo iplo, et lefu varticinia vi-
dentur fpectare, er vero ctiam os:cndcre,'fe
levem quidem eam et dubiam, at aliquam ra-
men-fpem, de cius in vitam reditu, animo fo-
vere. (Vid. et Lightfootus, in Hor. I{ebr,
ad h. L. Oper. Tom. IL. p. 566, Hesfius,
Lib, I, Val. II, Lib. XII, c. IL. p. 522. in nota.)
Formulam igitur odv wm&ar vodrorg nom, chim
Paulo ct Kuinoelio, verendum esfe puto:
praeterea, infuper , fed tamen, plane ut nostras
tes dicunt et dat - al, atque adeo locum fic in-
terpretor s fperabamus, illum esfé, qui redemiu-
rus. esfer Israclitas, (fed mortuus est eague [pes
nos fefellisfe videtur,) at tamen tertins hodie dies
ggitury @ quo ista facta funt, Quam intcrpre-
tationem nifi asfumas, quorfum quaefo ista 7er-

i
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4ii diei facta- mentio fpectet? Kuinoelius
quident, et ante ewn Paulus, illad Cleopae
dictum ita interpretatur: fam tertius hodic agi-
tur dies, ex quo interemtus est, ut adeo [pes
nostra vos (mos) fefellerit , nil [perandui, ior=
tuus est. At quis est, quin videat, mancam cs-
fe hanc interpretationem? Quid enim ad minu-
endam {pem conferre poterat, quod fertivs jan
dies ageretur ? Scilicet is, in quo omnem fuan
fpem pofuerant difcipuli, crucifixus erat et mor-
tous, atque hacc caufa erat, quare fpe fua fe
falfos putabant ; quam tamen quis tertio die mi-

norem fuisfe dicat, quam primo ct fecundo?
Quod denique ad Iohannis de fo dictum atei-
net, xxt éwloersuss, Euang, c. XX: 8, haud puro
illnd, quamvis prima fronte ita videri posfit, ad
ea referendum esfe, quac Maria Magdalena dixe-
rat feet. 2. ut.adeo lohannes credideric, lefu cor-
pus fuisfe e fepulero furreptum, Quae Pauli opi-
nio est, et olim fuit Patrum nonnullorum, (ref.
Kuinoclio, ad L) item, e recentioribus, Be-
zae, Grotii, ac nuper Kuinoelii, Tict-
matni, Ewaldi, over het lijden van fézus,
cum Annot, Ven. I, L. Wolterbeck, ed.
Il p, 231, Quorfum enim tum fpectat accura
tailla, de linteis et fudario in unum inveluto et
feparatim depofito, narratio? Quo certe Iohan-
nes amovere debebar et repudiare istam de furre-
pto lefit corpore opinionem , pracfertim fi, quod
Hesfius monce, Lebensgefch. Fefiey VoloIl
P

i e

e -

AP G R



88 SPECIMEN INAUGURALE

p. 498, 499. et Lehre, Thaten etc. Vol. 11,
P. 529, §30. Lazari in vitam reditus, hoc vi-
fo, eum fubicrit. Deinde fi, quod illi vo-
lunt, Yohannes indicare voluerit, nulla excogi-
tari caufa posfit, quare de fe tantummodo dicart:
w2l Brisrevsev.  Et quid tum Petrus? Num igi-
tut ille non crediderit, Iefu corpus e fepulcro
furrcptum fuisfe? ltaque probabilior mihi qui-
dem videtur Il Michaélis, Erklirung der
Begribnis — und Auferflehungsgefchichte Chri-
ft, p. 158. HesTii, loc. laudd. Ven. W, L,
Krieger, Gefprekken en Overdenkingen over
de ‘opflanding van onzen Heere J. C. p. 128.
aliorumque opinio, quam et Beza, ad I. pro-
ponit, fed tolerabilem tantum dicit, Iohannem
tum  credidisfe, in viam rediisfe lefum.
Cui opinioni minime repugnar, quod fect. 9.
habetur. Particula enim y&p tum caufam indi

‘cat, quare non prius crediderit, quam narrata
-viderit, hoc modo: cum omnia illz viderat,

tum demum credidit, in vitam rediisfe Iafim;
nam feiebant nondum etc.  luque et lohanni

aliqud opus erat admonitione, ut lactum illum
-Tefu in vitam reditum in animum €ibi induceret;

qua2e mamen cum obtinuerat, ille mox credidit!
At de Petro quid dicendum erit, qui idem,
quod lohannes, viderit? Videtur Petrus non-
dum credidisfe, in vitam rediisfe Iefum. Lucas
enim, ¢ XXIV: 12. de eo dicit: 2ziads, wpic
davtdy davudlsy 10 yeyevds, Cuius émising Pe-

tri
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eri fusta dari caufa potest, nostram fi asfumas
fentenciam. ~ Scilicet prae caeteris apoftolis ma-
le fe gesferat Perrus atque cum, pro quo dira
quaevis , quin et mortem, fe velle fubire dixe=
rat, curpiter abnegaverat, Magiscrum optimum,
Dominum fidelisfimum. - Unde prae caeteris om-
nibus tristitia affectus fuisfe videtur quam maxi-
ma.  Pracrerea facti ‘fui eum valde poenitebat
funmque valde deplorabat peccatum, quod co-
ram Magistro confiteri, nefcio quam vehewen-
ter, cupiebar.  1lla igicur cristitia illudque le-
fum videndi defiderium quo maius in Petro fue-
rit, eo minus in eius animum penetrare poruit
fides de Iefu in vitam reditu. Ex qua maiore
Perri tristitia, maioreque: Magistrum videndi de-
fiderio et illud explico, quod lohannes prius ad
fepulcrum venerit, quam Petrus, qui alias fem-
per et ubique omninm primus erat.  Denique
noftram fi asfiumas fentenriam , caufa forte dari
potest, quare lefus non prius nec fingulari ap-
paritione fe confpiciendum praebuerit difcipulo,
& #ydra, quiafeilicet hic flatim crediderar, in
vitum ipfum rediisfe, cui igitur non, aeque ac

Petro, fingulari apparitione opus erat.
Secundym argumentum contra lefu vaticina-
tioncs a Paulo defumitur ex Lue, IX: 45.
coll. Mare 1X: 32. quibus locis addi potest,
Luc. XVIIl; 34, menente Siskindio, in
Flattii Mag. P. VIL p. 216, n. 31 Est au-
tem huiusmodi: ,, fi lefus de corporis fui in vi-
tam



9o - SPECIMEN INAUGURALE

tam reditn definite locutus esfer, certisfime di«
feipuli cius verba intellecturi fuisfent.  Cam igi-
tur cum haudquaquam intellexerine, manifestum
est, nihil iis de corporis in vitam reditu dictum
fuisfe”.  Quis vero est, quin videat, difcipulo-
rum infcitiam non eiusmodi fuisfe, ut non in-
telligerent, Tefum de corporis fui in vitam redi-
w loqui? Quod fi putes, ftatuas necesfe est,
cos nec Servatoris dicta de perpesfianibus {uis
et morte intellexisfe. .Ad mortem enim non
minus, quam ad eius in vitam reditum, referen-
dum id est, quod marrat Marcus, c. 1X: 32.
ol 3% #yvdowv 7d fiuz et, fi quis forte boc ne-
get, is Lucam adeat, c. IX: 44, 45. quo in lo-
co, quamqguam Servator non nifi de fua in ma.
nus hominum traditione dixerar, difcipuli tamen
verba eius non percepisfe dicuntur. At probe
tamen cos intellexisfe lefum perpesfiones fuas ct
mortem praedicentem, manifestum est, ef ex
omnium discipulorum animi conditione, Matth.
XVIIL: 23. ubi Evangelista: zai fivmilyzay, in-
quit, ¢@3pz, et ex Petri agendi ratione, qui,
andita wistisfima illa perpesfonum et morts
commemoratione, 2k go xipis, inquit, od wih
Eerar gor eiro, Matth, XVI: 22, et deinceps,
Toh. XIIL: 37. =iy Qugdv pou dmép osv dyrw, In-
telligebant igitur omnino difcipuli, Iefum de
morte fua et corporis fui in vitam redictu loguis
illud vero non percipiecbant, qui fieri posfit, ut
Mesfias mortem fubiturus et in vitam redizurus

es-
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esfet,  Senfum verborum nude fpectatorum recte
omnino capiebant, quomodo autem ca de #Mes-

fia dici posfent, nequaquam intelligebant,

Traque istius infciciae caufa in perverfis discipue
lorum, de Mesfia eiusque regno, opinionibus,
minime vero in eo quaerenda est, quad Servas
tor non fatis definite locutus fuerit.

At ea tamen loca, inquit Paulus, (atque
hoc tertium argumentum est, quod ad proban-
dun foam opinionem afferc:) in quibus ipfa le-
fu verba habentur, longe aliena funt ab inftante
corporis in vitam reditu, nempe Matuth, XXVI:
29. coll, Mare. XIV: 25. Luc. XXII: 16, 18.
et imprimis Ioh. XIV. In quo vide, quam ar-
bitrariae Pauli opiniones fint, Quae enim
fuae fententine favere videntur loca, in iis ecip-
fa Icfu verba litteris mandara esfe ftatic; quae
vero fuis opinionibus repugnare videt, in iis ex
post factis aliquid mutatum esfe, aut additum
existimat, Cum autem par pari referre, mobis
nec liceat, nec placeat, de allatis Servatoris dic-
tis nonnihil dicamus. De lIohannis Euang. c.
XIV. infra agendum erit, Quod igitur, ad laud.
Matthaei et Marci locum auinet, ex eo Pau-
lus it argumentatur: ,, {i Iefus cogitasfer, pos-
fe fe, post paucos dies, una cum discipulis e-
dere et bibere, vid, Luc. XXIV. 41-43. tam
folenniter haud dixislet: &r ob ph wiv a5 édpm
& Tobrou 1oy vewdipares T3 duméiow, Ewe TH;
Hudpas dnelvgg, Sraw alrd mhva pel® Gudy xewbs

£/
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& vy Pacirsle Tod warpds pov.  (Marcus ha-
bet Basirely 7ob fesi® apud Lucam Servatoridem
fere dixerat, de agno et poculo Pafchali.) Due.
plex autem, de hoc Servatoris dicto, opinio.
num varietas est. Scilicet Reinhardus, in
Disf. infertain Comsm. Theol. a Velthufenio,
Kuinoelio et Ruperci edd. Vol. 1Ll p.
85 9. illud ita explicat, ut 4 Pasirele Toi was
tps fit mova illa conflitutio, quam Iefus modo
dialjuyy weaviy dixerat, regnum hac ‘in terra
morte eius et in vitam reditu condendum, ut-
que adeo totius loci fenfus huc redeat: ,, nunc
nou amplius vino fruar, fed, cum respublica di-
vina fuerit mea morte et refurrectione ftabilita,
tempus erit, quo, redux in vitam, familiariter
iteram vobiscum cibum capiam (vinum bibani.)
Vid. Act. X: 41.” Atque ita, refcrente Rein-
hardo, Euthymius Zigabenus locum
jam explicavit. Propugnat et hanc interpreatio-
nem Ven. E. M. Dorper, in Disl. de notio-
ne fw;mzdamm Baoireie Twy odpmvav, Tou bsoy
et wov yporovy in pluribus N, T. locis, del.
praell I van Nuys Klinkenberg, Am-
ftel. 1806, p. 28, 29. Alii tamen, ut Groti-
us, Gerhardi, in Hgrm. Tom. II. p. 779,
78c. Kuinoelius et Morus, Praelect. in
Luang. Lucae, p. 449. illud Servatoris dictum
arayyopxd; intelligi volunt, de gaudio et felici-
tate fumma, quibus erat aliquando in focietate

coclesti una cum apoftolis frviturns.  Pro utra=
que

‘ e = RS ) = S o L TR UG S S e




e A oy

RIS W TN T

HERMENEUTICO <THEOLOGICUM. 93

que fententia pugnari posfe videtur. Sed noftrum
punc non est, plura de his dicere. ' Sufficiac
monuisfe, nihil valere Pauli argumentationem
ad vaticiniorum lefu veritatem infringendan,
quamcunque harum asfumas interpretationum.
Et priorem quidem, quis quaefo est, quin vis
deat, non Pauli, fede contrario noftrae {en-
tentiae, favere 2 Nee posterior interpretatio cum
vaticiniorum Iefu veritate pugnat. Quamquam
enim , asfinnea hac interpretatione, Serv:g'tq:. ne-
get, fe-hac in terra vinum bibiturum esfe cum
dzfc:puth fimul tamen non. negat, fe.in vitam
redicurum. esfe.  Scilicet tancum ei fuit pl‘cpo,h-
wm, ut recte dicit Gerhardi, L L p. 780.
dlfcspulos fuos his vcrbrs monere; quod in
polterum. _non fir .cum. ipfis familiariter in  his
terris eo moda converfaturus, quo hac:enus fue-
rat facmm, iisdemque communem fecum glon-
am et f.'t.humfem in regno coelesti exfpectandam
promittere. ~ Neque affirmari potest, ex Acr.
X: 40, 41. bibisfe Iefum cum difcipulis post
foum in vitam reditum;  Tilud enim owseddyopey
22l ouemiouey adrh optime de confustudine eins
explicari_potest, qua fuerant difcipuli fiucei.
Vid. Kyin oelius, ad Matth. XXVI: eg.
Caeterum guare,, ut in hoe loco, im et.in ul
timo, quem cum dlfClpuhs habuerar, fermone,
de {'uo in vitam reditu Scrv;uor, ayt phm: nomn,

Aot tecre, magis, dixerir ., infra dlC&lTll.!S ad Ioh.
Xiv feqq _
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Quartum argumentum Anonymus, in Eichh,

Bivl. Vol. VILp. 1040, et Paulus, inComm,

ad Match. XVI: 21, Vol. IL. p. 570. ex €o de-
fomunt, quod ipfe Iefus, post fuum in viram
reditum, in docendis difcipulisy ad Propheras
rum, non vero ad {uas vaticinationes; provoca-
verit, Luc. XXIV: 44 Sed quis adeo oculis
laborat et mente, (juin videar, Servatorem, in
hoc ipfo loco, ad ca provocare, quae ipfe de
futuris fuis fatis praedixerat? 0dror, itaenim di.
cit, olror of Advor, obe Endiyen fpdc OpEc, En
&v ey Oupiv, mumc, ut recte Grotius, nunc

re ipfi experimini, quod praedicenti-mikiy cum

adlue esfem yobiscum , [aepe non credidistis, ant
quod pracedictum non intellexistis. 'Cum aurem,
de perpesfionibus filis, morte et in vitarh redi-
tu, ita fere dicerefolitus esfer, @it haec omnia

fieri debere, fecundum dicta a Mofe et Prophe-

tis, 'difcipulos docerer, iccirco et nunc addic:
1 381 manpwlivar whira T 75;:;9:@#5‘%?:: 0]
Vg Mactug xed mpoyrass xal Lahpde, we
#uob.  Confl ‘et Susk:ndlus,‘ in Flartn
Mag. P. VIL p. 201 - 203.

At illud ipfum, nos ducit ad quintum argu
mentum, a Paulo, Comm. Tom. 111, p. 3-7.
defumtum ex Luc, XVIII: g1. ubi Servator 7e
reslioerar, inquit, wdvra T& yeypaupéis o
vy’ wpoduTdy 75 vl web dulpdmey.  Est aurem
huiusmodi in Prophetarum libris-exempla’ ran-
tm habentur virorum prospera et adverfa {or-

tu-

=il
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tuna ufortim, nec nifi indefinite aliquid de Mes-
fia praedicitur. ~ Cum igitur ex hoc loco pate-
at, fecundum veterum. Prophetarum dicra, Ie-
fum futnra fia fata pracfignificasfe, certum est,
cum non nifi indefinite, laudatis forte nonnullis
Prophetarum locis, perpestiones fuas, mortem
ct in vitam reditum praedixisfe, caetera autem

‘omnia ex post factis.ab Eunangelistis addita esfa.

Cui tamen opinioni primum quidem ‘ea repug-

nant, quae, contra istmn de mutatis Iefu vacici-
niis fententiam ,- fupra monuimus; deinde, quam-

quam Servator, ac prudenter: quidem, —ut di-

{cipulorum fuccurrat imbecillitati, folet ad Prow

phetarum vaticinia provocare, cum fara fua
praedicat, quamquami praeterea fumis, in V.
T. libris non nifi indefinite dicta de. Mesfia hg-
beri: quo ramen iure posfis negare; efum defi-
nite fata fua pracdixisfe? Denique ipfe Paunlus
videat, 'quam parum fibi coniter. | Idem enim
Lucas, postquam narravic dixisfe Iéfum, omnia,
quae “de’. filio hominis in. Prophetarum : libris
dicta funt, eventu comprobata fore, mox defi-
nium Jefn vaticinationem litteris mandac. In
illo autem Lucae fidein haber , in hoc fidem ei
denegar !

Denique fextem argomentum , quod: He i d -
rus LL et Paulus, Comm, 11L p. 7. contra
lefa’ Vaticinioram - de “futaris fuis facis. veritatem
proferunc, ex eo- ducitury, quod varicinationes

102 intellectae. nullam habeant utilitateny De

quo
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C. C. Flattii Dist./in Stskindii Mag. P

fe. Quae quidem indefinita fignificatio. quam=

‘haud potest asfumi. Repugnat enim ei Marth.

(‘;uo-tame'n , tie quid addam, fuadent mihi antea
dicta de difcipulorom infcitia, ut et ad Ioh. 11I:
14.. cum praeterca hic, de veritate, non de
utilitate " -vaticiniorum, - disputemus. Conf.

XI1I. pt 6 feqq. A Eeh

Cacternm . viX est, quod memorem, inancem
Pauli, Comm. IL. p. 645. IIL p. 9.et Sche-
reri; Lol p. 124, 125. nOt. 11. conatum, quo
ex indefinita fururi temporis apud Hebracos figni-
ficatione porest , licets es kann, mag, probare
velint , indefinite Iefum futura fua fara praedixis-

qguam in fe vera est,  nostris -ramen in locis

XVI: e1i et loca parallelay (in quibus. lefus
Jixisfe fertur, dr: 5&7 %, 7 ». quod 2eque ad
feqq. . worne. walely , \dwoxTavlijvas et éyepliivat o
atque ad illud amerdels referendum est; repugnac
etiam , .quod Marcus dicit,: c. X: 384 doguiste
lefum ¢ difcipulos 7& pérnmre « w@ird: gumBal
vem. - - iV 2

Marth, XX: 20-23.0 -
coll: Mare. X: 35- 40. (conf. et Lu c: X1l 50)

Et hoc loco Servator, quamvis indefinite,
fuss tamen perpesfiones videtur praefignificasie.

Scilicer Salome, comitantibus filiis Iacobo et Ic-
! han-

S L 3 AR e L I —— s ey
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hanne, lefum adit ab eoque petit, ut fummis
eos in regno fuo condonet honoribus. Ad fili-
os, quippe qui matri fuae auctores fuisfe vi-
dentur, ut a Magistro illud peterer, (vid.
Kuinoelius, ad 1. Matthaei laud. Conf,
1. Marci laud. et ad eum Ven. v. Willes,
Spec. p. 124.) Servator fe convertir, cosque in-
terrogat: 3uvaale mielv v5 Foripiov, § dyi péahe
whverv; Marcus habet: 8 &4 who, qui et haec
addit: w2l 73 Bdrricuz, § dvd BaxriCoumi ,
Bamriclives; (@) vid. et Matthaei fect. 23. et
Marci fect. 39. Quodfi enim focii vellenc
esfe et comites imperii, eidem, qua regi,
via, et illis incedendum erac ad istam dignita~
tem obtinendam; ex ecodem cum rege poculo
fis bibendum erat, eodem cum rege baptismate
tingendi erant. De formularum autem, quae
hic habentur ; fignificatione non una interpretum
fententia est.  Quicquid vero de illis ftatuas,
hoc certum est, 72 mwelv 1 worgprov de calami.
tatibus et perpesfionibus explicandum esfe, qui-
bus, ur lefus, itz et discipuli eius afficiendi

crant,

(2) In vulgg, edd. haee verba', uti et ea, quae Mar.
Cus haber, fect. 39. xwl +5 Gdrrirpe x. 7. A , etiam
apud Matthaeum leguntur , fed male: ex Marco eniti
i Matthaeum translata videntur, Vid, Griesba=
chius, pe utroque hoc additamento idem iam
cedfuerunt Lrasmus et Grotius,

G




ik )

erant, quas, velutpotum, erant bibiturl. Quatn
explicationem ut asfitmamus, e¢f ufus loquendi
nobis fuadet, ef contextus orationis. Quod ad
foquendi ufum attinet, practer loca, quac Kui-
noelius hic affert, imprimis conferendum mi=
%i id videtur, quod ipfe Servator poftea di-
xit, Matth, XXVE 39, 42. coll Mare.
XIV: 356. nec nifi de perpesfionibus cius
intelligi potest. Contexta etiam oratio isti ex=
plicationi admodum conveniens est.  Servator
enim futura fua fata modo annunciaverat, fue-
ratque de perpesfionibus fuis et morte locutus ,
at nihilominus tamen Jfacobus et Lohannes fum-=
mos ab eo honores petunt.  Cum igitur Lefus
illos interrogat, posfinme poculum bibere,
quod ipfe bibirurus ecrat, quid verifimilius est,
quam fpectare eum istas, quas modo dixerat,
perpesfiones? Neque ita quis hoc infringat, ut
dicac, Tacobum et Iohannem haudquaquam ea-
dem cum lefu wlisfe. Quis enim est, quin
videar, Servatorem hic indefinite esle locu
rum? Eamdem, quam 73 mwely 73 morspioy, Vi
Kabet formula ferriclivas farmiopxz. Quod ut
ftatuamus, membrorum nobis fuadet parallelis-
mus, qui manifesto huic Iefu dicto incst. Vid.
et Kuinoelius. ad I. Eo etiam nos ducunt,
quae Chriftus dixit, referente Luca, c. XII:
49, 50. wip #rloy Parely &g T ¥iY, vl T
Qirw & #on il Lamricue 3¢ ixn Rarvicli-

vty
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veur, xal wie cuvbgopmr Fus of Tenesli. Quo-
rum haec est fententia: weni, ut ignem in ter-
yam proficerein: el quam cupio ut ille iam are
deat ! Aquae wero layacro e [ubmergi oporier,
el quam wrgeor 5 usque dum ea res ad finem per-
ducatur.  Prius quidem pertinet ad turbas vehe-
mentiores, quas excitatura erat doctrina lefus
per totum terrarum orbem promulganda: poftee
rius ad mortem violentam, ipfi antea fubeun-
dam. Quodfi vero, cum Hemf{terhufio, re-

fer. v. Willes, I. L p. 125. formulam gér-

ricpe Berriclivar fignificare putes fuscipere fo-
lenni ratione, atque velur baptismate initiatum
rei glicuius gerendae munus, quod in utramgue
pariem trgnsferri potest , hoc Servatoris dictum
convenit cum co, quod Luc. XXIV: 26. habe-
wr. Conf. et Maeth. XVIE r12. ibique iam
all. Toh. XII: 23, 24. Vid. et Macknighe,
darm. Tom, Iil. S. CVL p. 218, 210,

Neque hanc verborum lefu interpretationem
duram dicas, cum Paulo, Comm. ad 1. p. 25.
propterea, quod, ea asfumra, Servator fueric
non nifi de adverfa fortuna locutus. De profpera

enim fortuna mox dicit, Martth. fect. 23, Mare.
Aects 4o, '

’ G2 Match,

T ————
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Matth., XX: 8.
coll. Marc. X: 45.

Petitionis caufa modo memoratae, caeteri di-
fcipuli Iacobo et Iohanni valde fuccenfi erant.
Servator autem omnes admonet, omni honorum
petitioni valedicendum esfe: qui caeteris praea
ftare velit, eum cacierorum miniftrum esfe de-
bere , atque ita ipfius Magistri exemplum imitari.
Dicit enim , narrante Matthaco , doemep (Marco zal
o&p) & viderob Avlpdimev odx Fale Sranovnbiivat o EANG
Stanoviicar, xad detvar Thy Yuxhy adTol AbTey dvri
moariv. Ut adeo et hic mortem fuam Servator
praefignificaverit. Aovzs enim 7itv Yuyis est ania
mam effundere , vitam tradere. (Vide Kuinoe-
lium, ad 1. alios.) Quam ut deponat, fe venisfe
dicit. (%ia%e) Hoc igitur gonfilium est, quo in
terram venerit. Unde patet, quam falfa haec Ser-
vatoris dicti interpretatio fit: omnia, quin et ip=
fam mortem , fi necesfe fit, fubire volo in homi-
ntm  commodum; quae tamen Paulo placere
‘videtur! De vocis agrpoy fignificatione, vide
Grotium, ad 1. Schleusneri Lex. Kui-
noelius, ad I. Muntinghius, Gefthiedes
giis der menschheid naar den Bijbel, Tom. 1X.

Aonott. p. 19. not. 96.

Macech.
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Matth. XXI: 37 - 39.

coll. Marc, XII: 6-8. Luc. XX: 13-15.

Ad pesfimam Pharifacorum indolem depin-

gendam et graviter improbandam, Servator pa-
rabolam tradir, in qua nonnullos proponit vini-
tores, qui fervorum, a vineae posfesiore misfo-
rum, alios pulfant, alios interficiunt, alios la-

pidibus obrutos xe@urzwios (&), tandemque ip-
fum domini filium advenientem videntes, inter

{fe confilium capiunt de eo interimendo, quod
et exfequuntur, Etenim ax@dvrec adriv, é-
Baroy Eiw 7ol dumerdvos, wxz) éméxravav. Lue
cas: dxPardvres adriv ¥w Tob ApuweADVes, Emin-
rewoy,  Marcus vero inverfo ordine rem tradit:
Aafdvreg advdv, éméxrevay ., xa) EEEBwrcy Fiw ToU
gurerivee.  Filius autem ille &yzryrd;, quod
Marcus et Lucas addune, quin ipfum Iefam in-
dicer, nullus dubitare potest: nec minus certum
est, vinitorum iftorum imagine Pharifacos figni-
ficari, Vid. March. fect. 43, 45. et loca paral-
lela, + Conftar igitur, Servatorem et hic prae-
disisfe, a Pharifacis fe necatum iri, Argutivs

enim

(5) Varias de huins vocis fignificarione virorun
docrornm opiniones, vide apud Kuinoelinm, ad
Mare, XUl: 4. et v. Willes, Spec. land, p. 1535
131,
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enim videtur, lefu verba apud Matthacum ad
eius crucifixionem extra Hierofolymam referre,
quin et repugnat huic opinioni inverfa horum Ser-
vatoris verborum apud Marcum narratio. Ex illa
autem opinione velgatam apud Matth. lectio-
nem oriundam atque iccirco reiiciendam esfe, inge-
niofa quidem , at minus vera, ut videtur, Pau-
1i conicctura est.  Altera enim illa lectio,
quam Paulus recepit, dréxremay, nai EEEBa~
Aay HEw 700 dmmerdvos, in paucis tantum codd.
habetur , et fine dubio ex Marco in Matthacum
Auxit,

Matcth, XXVIL: 2,

Hoc loco Servator discipulis dicit: odare,
dr1 perd Do Aupbpas T waoyx yiverar %zl & vldg
760 Svlpdmoy mapadidoras elg w0 eravpwlive, Se~
cundo igitur, a quo haec praefignificabat, die,
{& hostibus traditum et crucifixum iri aflirmac.
Paulus vero, Comm. Il p. 512, 513. auc
illa Tefu verba post factis accommodata esfe ab
Euangelista putat, aut Aypothetice fumenda es-
fe, hoc modo: ,, Dei praccepro de Pafchatis
festo celebrando volo obfequi, quemcunque id
habeat effectum.  Antequam vero illud prae-
ceptum Hierofolymam adire me iubet, meorunt
fnvidiae inimicorum me haud expono™, artque
adeo, nec mirum, illud &s 7 oraypudises alto
filentio tegit. Sed vel dicendum est, Euange-

' listas
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listas Tefu verba mutasfe et post factis accommo-
dasfe, quam tamen opinionem ad Matth. XVE
21 cet. fam refutavimus, vel concedendum  est,
definite Tefum hic fsam crucifixionem praefignis
ficasfe,

Matche XXVI: 12.

coll. Marc. XV: 8 Ioh. XII: 7.

Servator, cum Bethaniae in Simonis leprofi
domo accumberet, a Maria, Lazari forore, un-~
guento perfundebatur.  Qua de unctione dispu-
tarar inter viros doctos. Alii enim diverfam il
lam putant ab ea, quam memoriae prodidic Io-
hannes, ¢ XIL alii pro cadem habent. Qui
prigrem f{ententiam tuentur, ut Macknigh-
tus, Harm, Tom. lIL p. 234-236. in not.
ad vs. 2. ter Jefum unctum esfe existimant, pri-
ma vice apnd Simonem Pharificum, Luc. VII:
36. fecunda apud Lozarum, Ioh. XII. tertia
apud Simounem leprofum, Marth. XXVL Marc.
XIV, Plerique autem interpretes posteriori fa-
vent fententiae, ac vel bis unctum esfe Iefum a
muliere (facuunt, ut cum aliis bene mulcis Pau=
lus et Kuinoelius, vel femel tantum’, ut
Grotius, in guo amen crrare videtur.” Vid.

Willes, 1. 1. p. 142, Quicquid fit, (in
nostra enim coufa nihil refert, quamnam asfas

s fententiam:) Iudas Iscariotes (Loh. \H 1)
" coalt=

=
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confentientibus cacteris difcipulis (Matth, XXVI:
8.) nihil mali fufpicatis, aegre ferebat tanti pre-
tii iacturam: ,,dandum illud”, inquit, ,, foerat
pauperibus”.  Iefus vero Mariam excufans, in-
ter alia, hacc dicit: pauperes [emper vobiscum
haletis, me non item; wpd; TO dvraQidcmr e
Zrolyoey. Marcus: mpoérafe puplrar pov 74 cdua
eic 1ov firaQiaopdv, loh. &g oy duépay ToU éve
caiaopold pou TeTipyiey edrd.  Quicquid igitur
fumas, ve/ Mariam lefa mortem praefagiisfe , vel
auditis eius vaticiniis credidisfe, Magistrum bre-
vi post necatum iri, ve/ denique infciam illud
fecisfe, Servatorem autem cius factum ita inter-
pretatum esfe, hoc duntaxar certum est, prae-
fignificasfe hic Iefum, fe brevi post interfec-
tum et fepultum iri.

Toh. XIL 23, 24.

In magna Iudacorum multitudine, quae Pa-
{chalis festi celebrandi caufa undique Hierofoly-
mas confluxerat, nonnulli “Eaxgves erant: non
Iudaei, extra Palacftinam degentes, nec alieni-
genae, fed ex his Profelytae. Conf. Noesfel.
cus, in Interpr, Gramm. loci Toann, X1I: 2033
Opusc. Fafc. 11. p. 5. feqq. Hi igicur Profely
tae, audita fama de Iefu ftupendisque ab eo edi-
tis miraculis et vifo folenni eius in urbem in-
troitu , futuro regi, uc videtur, fefe commendare

volentes, videre eum cum eoque collogui cu-
piunt:

%
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piunt.  Quod cum Philippo, Philippus Ans
dreae, uterque vero Magistro indicasfer, hics
vavley % Gpx, inquit, e dofaelfi & widg
rob dvlpdmov, CAply, duly Myw Swiv v wh d
£I%%06 TOU oiTOV, Tealyv glg THY Yy, dwoldvy, ad-
oy pbvog pbver Eav 3k dwoldvy, moAdy napmwdy Qé-
¢ei. Ttaque Tefus non negat, fed affirmat po-
tius, regia fe fructurum esfe dignitace, at prius
vero, quam ad {fommum illud honoris fastigium
escenderet, mortem f{ibi fubeundam esfe dicit,
Egregia enim illa fimilitndine , quae cum gravi-,
tare adiunctam habet fuavitatem maximam, quid
aliud Servator indicare voluit, quam mortis fibi
fubeundae necesfitatem, ad gloriam regnumque
obtinendum? Qua de re faepius iam dixerat
Vid. Ioh. III: 14. Matth, XVIIL: 12, ef loca ibi
allata,

Loh. XTI 10, 11, 18, 21-27.

coll. Marth., XXVI: 21-25. Marc, XIV:
18-21. Luc, XXII: 21-23.

In lavandis discipulorum pedibus cum Serva-
tor ad Petrum venisfet, hic primum, nolle fe,
dicit, tam fervile officii genus fibi a Magistro
pracftari, mox vero, a lefu admonitus, non
tantum pedes, fed et manus et caput lavari cu-
Pit. - Servator autem pedum lotionem fufficere
allirma ; qui pedibus lotus fit, eum purtm es-

fes
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for xa) dueic, inquit, xaldzpof éove, aEndodgl whu=
re;. (Ioh. 10.).  Quod lefu dictum lohanues ita
interpretatar (5): i#des yRp 7y Tapadiira aiTéy
3k Tobro elmevt oyl wdures xabapol fove. fect. 11.
Addit alia Servator, e quibus difcipuli fubob-
fcure intelligunt, wnum ecx iis, qui cum ipfo
cibare folerent, infesto erga Magistrum esfe ani-
mo. (Toh. 18-20.) Quae tamen ommia vi-
dentur nihil quicquam Iudam commovisfe. Et-
iamnum fecurus et tranquillus erat, certe videba-
tur, ac fi integer vitae fcelerisque purus esfer.
Traque Iefus, vifihominis contumacii , ipfeanimo
turbatus, iam paulo luculentius enunciat, quod
modo dixerat obfcurius: dwiv (loh. more fuo
habet duiv, dupiv,) réya dpiv dre &g & dpdy
wapadtaer pe, & doliuy per® Euev. (Matth. f. 21.
Marc, . 18. Ioh, £ 21.) Adfpiciunt fe invi-
cem discipuli, quod nec proditor neglexerit,
forte et crebrius, nunc in hanc, nunc in illan
partem capite verfo, Ut adeo fideles lefa disci-
puli, perverfam Iudae, fimulandi artem optime
callentis, - indolem nondum perfpectam habentes,
dubitent, quemnam istud Magistri dictum fpec-
wer, (loh. f. 22.), atque inter fe rogent,
quis tandem {celus tam ncfandum {ic patracurus.

(Luc.

I(Za) Solere Iohannem eorum, quae ab Tefa dicta
referar, interprerem agere, vidimus ad eius Enang.
c. 1I: 19. p, 10, 11, Conf, Henckii Comm. ibi
laudata.
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(Luc. £ 23.) Mox ad Iefum fe convertunt:

finguli quacrentes: ,, egone is {fum, Domine?”
(Matth, £ 22. Marc. . 19.). Responder ille:

» unus e duodecim me prodet, qui mecum ma-.

» num in catino intingit” (¢) Matth. f. 236
Marc. f. 20. Luc. {, 21.) et miferrimam prodito-
ris fortem praefignificat, (Match. . 24. Marc,
f.21. Luc, fi 22,) Tum Petrus Iohanni innnise

fe videtur, atque hic, admoto Iefu auri ore,.

percontatys esfe, de proditore, Cui fubmisfa
Ie~

(c) Tilud ¢ imwBadas wer et &y =3 Tpufain T Xz,
indefinite tantum dictum est et figuificat: gué mecum
edit , vel potius gui swecum ex eodem catine edir, edere
foler, .conf, Luc. 21. (vid. Erasmus, Grotins,
Beza, Kuinoelius.) erant enim plures. Haud=
quaquam igitur com Paulo ad I Comm, 11I. 570,
571. ita accipiendum illud est, ac i ipfo illo tempo-
ris anticnlo Iudas cum Iefu manum in caiino intinxe-
rit, Quis enim puter, edisfe illos in tanta animorum
commotione 2 Deinde fuisfer hoc manifestum et in-
dubitarnm fignum, ut Erasmus recte monet, quo
dato, iterata Petri er Tohannis percontatione haud opus
fuisfer. Denique asfumta illa Erasmi aliorumque
fententia, nolla caufa est, quare, cum Paulo, L. L
fumas, dixisfe Iefum illad uni Iohanni, cui opiniong
et lolannis percontatio repugnat, ez quod Marcus ha-
bet f, 20, e aéreis. Servatur ita et Marei anctori-
s, qui, ex Pauli fententia, illud érels impruden=

ter addideric, atque hoc additamento rem perverfe
fgrraverie, {
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Tefus voce: 3ustvds érmiv, inquit, & éyd Pddus
72 Yaploy Eriddse. Porrigicautem bucceam ludae
Iscariotae, (Ioh. 21-26.) qui fe indicatum
putans ac fentiens, forte et ex lIohannis vult
hoc intelligens, fubmisfa itidem, ur videtr,
voce, e lefu quaerit: egone is fum , Magisier?
vel, ut Paulus I, 1. illud vertic: éch werde
doch dicfer niche feyn follen , Lehrer ! Respon.
det lefus: ob efmxs, tu dixisti, est, ut dicis.
Quod caeteri tamen discipuli non audivisfe, vel
certe non intellexisfe , videncar. (Matth. 25.) ().
His igitur in locis Servator luculentisfime
praefignificavic, ab Iuda Iscariotafe proditum iri;
de quo cum dubitari nequear, non est, quod
plura hic moneamus. Unum hoc addere liceat,
Iefo dictis quamdam inesfe gradationem. Mili
certe videtur Servator, in indicando proditore,
pedetentim et gradatim procedere.  Primum
enim, post lavatos fingulorum pedes, univerfe
tan-

(d) In harum rervm dispofitione , feeutus fum ordic
nem rerum, in ultima I. C. coena gestarom, quen
dilectisfimus Promotor ex fua fententia habendum
esfe, aliquando in praelect, fuis manuit. Quod autem
ad discrepantiam attinet, quae Marthacum incer et
Lucam intercedit in rebus ordinandis, cum ex aliis
indiciis, e. e. Luc, c. IX. 51-357. de quo vid, By~
naeus de morte . C. 1l p. 12, 13. tum ex hac ipfa,
de qua agimus, narratione, tuto efficiatur, Macchacum
maiorem curam adhibuisfe , in temporis ratione fequens
da, quam Lucam,
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tantum dicit, non omnes puros esfe; deinde af-
firmat, ab uno ex omnibus, qui aderant , discipu-
lis, fe proditum iri; porro magis definite ab
uno ex iis, qui ex codem cum ipfo catino ede-
bant, fe traditum iri indicat; tandemque definice

ipfum proditorem fignificar. Qua in gradatione,,

fi vere locum habeat, et animus Iefi com-
motus, et maxima eius fapientia, obfervari pos-
funtc. ~ De ludae indole et in prodendo Iefir
confilio, diximus ad Ioh. VI: 7o. p. 46-51.

Matth, XXVI: 26-'29.

coll. Marc, XIV: oa-05. Luci XXII;
19, 20.

Postquam abierat proditor, Servator facram
inftituic coemam.  Scilicer, fumto pane actis-
que Deo pratiis , (edaoysoas, pro quo inaliis codd.
etversf. habetur edgapiorioas, (¢) quod Erase
mus, Millius et Wetltenius praeferun,
Griesbachius vero retur vulgatum elncpije
cas in Commentario Critico et fecunda N, T. edi-
tione, cum in prima, Semlerum fecutus ,
utrumque reiecisfet:) fractum illam fingulis dis-
tribuit discipulis dicitque: 2&Bers, Qhyeret Toda
TOET T Gk fov o (addit Lucas: 5 dmip oudy
Wdbuevon Toizo waicire eis Ty Euly dvdpvnay.) Si-r

A ' mi-,

(¢) Varianteni hanc lectionem nostrates etiam anaoe

tarunt in not. marg. ad verf, Belg,

T

. H

. o o
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militer, poculum iis porrigens, ierz, inquic, 3
a0red whvres. Tobro ydp éori Th alpé pov, T Tig
vaiviie Dixbiane, TO Fepd WOAAGY Enyuvdpevoy el
aeaiy u';wﬁr:c’év, (Lucas: wrotro TS woTHpILY 4 #
weasy Sialsfuy dv 70 alpect pou, 75 dmip dpdy Exrgue
véwesoy.)  Quibus Servator, apud Matthacum et
Marcum , haec addit: adyw 3% duiv, &r (addit
Marcus odzér) ob pi wiv &' dpri & Tedrov Tl
vevwipares The duméiow, Yue #4g Hpbome Exelvye,
Sray adrd Flve pel’ Supdv rawdy dv 1§ facirdadd
curehe wov. (Marcus o @e0d.) quo dicto Ser-
vator poculum ipfi a discipulis oblatum negasfe,
aut certe rationem dedisfe videtur, quare ipfe
folus non biberet.

Nolumus hac occafione de eodisputare, num
Tefus hic inftitucrit ritum pvyuovedrindy, quod
cum a nostri inftituti ratione alienum videri poss
fit, adeant lectores Kuinoelium, imprimis
vero Cl. van Hengel, in Diatw. zen betorge,
dat de Doop en het Avondmaal , naar ket oagmerk
van Yexus inflelling , door alle tijden dexer we
reld moeten voortduren , in Novis Opp. Soc. Hag:
pro vindic, velig. Christ. edd. a. 1811. §S. 4, 5.
Id rantum ex Iefu dictis effici volumus, il-
lum mortem fuam violentam , iam iam inftantems
hic praefignificasfe. ~ Quod enim de violenta
morte dicimus, id quam luculentisfime patet,
cum ex eo, quod fractum panem cum fuo ot~
pore , eflufumque vinum eum finguine: fuo com=
paret, (vid. et dicta ad Ioh. VI: 51. feqq.) #u

ex
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ex hoc additamento, fanguinem illum eflufam
iri in peccatorum condonationem, qui falucaris
effectus morti eius fere foler adfcribi, uc fie.
pius fam vidimus. Deinde mortem filam Serva-
torem f{ibi propofuiisfe, ut jam iam inftantem,
ex co manifestum est, quod neget, fc ab hoc
inde tempore vino fructurum esfe cum discipu-
lis, donec etc. Caeterum non est, quod cum
Paulo L L. p. 579. putes, fubiisfe Iefum, in-
ter frangendum panem, mortis fuae imaginem,
Vid. Kriz. yom Dr. Paulus Komm. p.165.

Ioh. XIII: 31, — XVI,

In'his egregiis Tefir fermonibus, quibus diss
cipulo; ad fuum  discesfum praeparat, ecosque
ultima vice adhortatur €t confolatur, ¢um abi-
s fui er reditus pasfim mentionem faciar,
de his dicendi formulis videndum nobis est, ‘eo-
rumque refellenda erit opinio, qui, ex horum
fermonum argumento et ratione, veritatem vati-
ciniorum, a Iefi editorum de fuo in vitam redi-
t; impugnent.

Ioh. XIII: 33, 56.

Fideles fuos discipulos Magister optimus blan=
do illo rewstx alloquitur iisque dicic: per breve
adhuc tempus vobiscum ero; (idem fere, at
paulo obfeurius dixerat Iudaeis ¢, Xil: 55.) in-

ftac
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ftat hora, qua avobis morte divellar : tum quae«
retis me, fed, ur olim dixi Iudaeis: (e. VI
g4. VHIL: 21. ad quae loca vid. Kuinoelius.)
quo ego abeo 5 os non potestis yenire, id et vo=
bis nunc dico. Petrus autem, qui, guocunque
Magister abiturus erat , illuc et fe venire pos{e
putabat, lefum interrogat: wob OFdyesc. Servator
autem: §wov dméyw, inquit, ol Suvagal por vy
gxoroulijoar Usepoy 3% axoroulyoers ot Iraque in-
definite loquitur de abitu fuo, qui intelligendus
videtur de abitu in mortem, de quo et Petrus
illum accepisfe videtur, vid. {. 37. et per cum
in coclestes. fedes.  Illue Apostoli eum fequi
nondum poterant. Nondum enim idonei erant
ad biberidum poculum, quod ipfe bibiturus erag
ut digerat: Tacobo et Iohanni, et multa adhuc iis
incumbebant in hac terra peragenda: aliquando
vero in mortem et beatas illas fedes erant illum
fecuturi,

Ioh. XIV: 3.

Discipulos, quos moestitia occupaverat et tene-
bat, auditis tristisfimis illis verbis , inprimis de Ma«
gistri discesfur , Tefus  cotifolatur s tristitiam illam
abiiciendam esfe monet; credendum esfe Patri,
et ipfi crédendum esfe; (utromque enimmissters
ut imperandi fenfu fumamus, fuadere viderur
fimplicitas in interpretando:) in paterna -domo

multa esfe habitandiloca: Sin minus, inquit,#7#
,.J
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&y Suiv, dicerem , vel, ut alii vertunt, dixisfem
vobis. Tta cnim haec adiungenda esfi puto prae=
cedentibus, cum Beza, Belgis, Grotio,
Moro, Kuinoelio, aliis; quamquam non
defunt, ea cum fubfequentibus connectentes ,

hoc modo: dicerem , vel dixisfem vobis: profici-
Jeor illuc, ad loctim vobis parandum , — et tum’

redibo etc. Ira nimirum Efasmus, Herweps

den ad | Anon. in Eichh. Bisl, VIL 1032,

1033. alii.  Prior enim interpretatio fimplia
cior videtur, atque iccirco praeferends.  Simi-
litwds autem, inquit Gp otius, eumque ver-
borenus fecutus Rofenmullerus, fimea ese
ab uno comitum, qui in itinere pracgresfus ad
diverforium , ibi caeteris cubicula asfignat, et
eficit , ut venientibus parata [int. At praeferen-
da videtur opinio, qua allegoriam fumeam esfe
fawas a filio, qui, post peregrinationem, in
domum paterpam redux, in eam fecum ducit,
quos habuit itineris fui comites et amicos. Conf.
Brinkius, ket affeheid van' Sezus yan zifne
leerlingen , p. 6o, 61. Quicquid vero fic, illud
certum esé, verba wdamw épxoper non posfe refers
1 ad Iefu in viam reditum, fed fumenda esfa
de cura et auxilio, quo praefens iis afforet, in
Paternam eos ducturus domum,

Ioh. XIV: 18-s0.

Ut discipulorum tristitiam auferret, fect: 16
H et

—
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et 1%. dixerat Tefus, fe Patrem rogaturum esfc,
ut {piritum veritatis iis daret, qui femper cum
iis maneret. At ne hoc quidem poterat €os con-
folari. Scilicet futurum erat, uc fuo carerent
Magistro. Itaque Iefus, fect. 18- 20. iterum de
sedizu fuo mentionem facit, Quid autem, cum
redicurum fe esfe dicat, intelligat, de eo non
una est Interpretum fententia, Nonnulli ad
tempus misfi Spiricus S. illud referunt, ut Ver.
Strotickius, in Spec. laud. p. 81. et Anon. in
Eichh. Bibl p. 1033-1036, qui iccirco”
inquit, 4, videtur mili Tefus velle dicere, quo-
- 5 niam Spiritus veritatis apud vos manebit, non
,, relicti eritis a me, quamquam nunc a vobis
,, discedam , per hunc Spiritum ad vos veniam”
p. 1035, Et illud fewpev, fect, 19. de prae
fentia lelu fpirituali, et recta perfonae ct -
ctririae eius cognitione, explicat. Ita vero
Qewpetv improprio, 7 ¢d lewpslv proprio fenfi
intelligenda esfent, quamquam in illis manifesu
disiunctio adest.  Quae loquendi ratio nullo
probari posfit exemplo. Vid. Stiskindius,
in Flatcii Mag. P. VIL p. 186-190. Dein-
de orationis contextus, quem fibi finkic eius in-
genium, fectionem 18. arctisfime coniungendo
cum fect. 16, 17. nefcio an non male fefe ha-
beat: longe certe probabilior illa cohaerentia
videtur, quam fupra asfumfi, ut adeo Lefus, ad
confolandos discipulos , duobus utatur argumen-

tis, altero ex Spiritus S. misfione, altero ¢
; fuo
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fuo ipfius reditu, defumtis. Ita et Grotin S,
Stskindius, L I. Kuinoelius, et Titt-
mannus, ad L.

Alii Tefu dicta intelligi volunt de wuo eivs in
vitam reditu, ut Grotius, v. H erwerden,
Brinkius, p. 82-86. et Siiskind, 1. L
Cui tamen interpretationi; primum , obftat lefu
promisfio, fect. 18. oix d¢irm duie GpQavads s
quod referri nequit ad breve illud temporis fpa.
tium inter eius in vitam reditum et adfcenfum in
coelum, quo per aliquot tantum vices fe vi.
dendum praebuit discipulis. Vid. Kuinoe-
lius ad I Deinde obftat promisfio vitae, qua
fruituri tum erant discipuli, eatae: xa D eig
Gireods.'(f) £ 19. Quod haudquaguam verri
potest, vel fuperflites adhuc vos inveniam, cum
mostratibus in not. marg: ad h. L. Grotio et
Brinkio, p. 86., vel cum Siskindio et
Tittmann o, sum reviviscetis ét vos , qui nunc
tam exanimati estis ét moesti..  Obftat porro,
quod Servator dicit {. 1. 2ugziira fzzuTdy non
nifi ei, qui praccepta mea fervac meque amac:
Quippe ‘quae. conditio deinceps praeftanda erat.
Obftat denique vocum feapsiv et nQavilew expli-
catio, ab ipfo Ieft data £ 23. ubi verba wpde
edriy énevpbuele ; nad poviy Tep aITH woropey .
baud posfunt accipi de wia Iefu in viram redituz,

' : quan-

(fj Zﬁ‘v inN.T. faepisfime fignificar beare viyere.,

. Schleusnerus, in Zex. ad voc,

I 2




116  SPECIMEN INAUGURALE

quandoquidem eius adventus coniungitur cum
adventu Patris. Venite autem ad probos homi-
nes Deus Iefusque dicuntur, cum iis {uccurrang
propitii iis adfint fuoque favore cos profequan-
tur, et manfionem apud eos facere, cum contis
nuo 'iis adfint fuoque favore eos profequantur
perpetuo,  Conf. inter alios Donker Curs
tius, Spec. . p. 84. feqq. aliisque locis, qui
conferri iusfic Apoc, IlI: 20. et recte quidem;
inprimis autem conferenda est Apoc.. XXl: 3
Conf. et Morus.

Paulus. 1. 1. haec, de quibus disputamus,
Servatoris dicta referenda esfe putat, ad longe
remotum reditum e fedibus coelestibus, in quis
bus eum vifuri erant discipuli, (coll. f. 2-4.)
atque illnd yviceals 5 émt dvdh &y 19 waTpi pov
v, 7.2 [, 20. hoc modo explicat: penitius intelli-
getis , me cum Patre esfe etc.  Sed, hac asfumta
fententia , apostoli in altera demum vita ad han¢
cognitionem pervenisfe dicendi esfent, quod ne-
mo tamen facile concedat. Deinde nihil aliud
hoe Servatoris dictum contineret, nifi: doctrinam
de animorum immortalitate, de qua tamen apo-
fiolis jam dudum perfuafum erat. Conf. Sits-
kindius, L. L p. 191. not. 11*,  « Denique
animadvertas velim ; fignificationem, -quam cl.
Paulus formulae efves v swi tribuit, ese
flfisimam.  Haec enim formula in N. T-

jnprimis -ab Iefu et Iohanne i ufurpa-
rur
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eur (g), “ut fignificet, esfe in aliguo, 1. e
arctisfime ‘coniunctum esfe cum aliquo, num-
quam vero, uc cl. Paulus putars esfe apud
gliqguem. . Conf. Stronckii Disfl 1. p. 176
fgq. Siskindius, L L.

Unaquaeque igitur harum fententiarum cum fuis
prematur difficulratibus , aliam in medium profer-
re mihi liceat. Scilicet Chriftus indefinite tantum
dicit, fe rediturum esfe: quae laeta vox non po-
terat non discipulos confolari.  Puro autem,
esfe illud referendum, ec ad eius in vicam redi-

-tam, et ad reditum eius e fedibus coelestibus.

Quam fententiam fi asfumas, omnia bene fluunt
et cvanescunt allatae contra caeteras fententias
dubitationes. = Servatoris igitur dicta fic incer-
pretor : me moefti firis , filii meil nonm deferam yos
pupillos: redeo ad vos, (intellige, cum redicum
in vitam, fwm eum, quo in paterngm eos ducs

-

(2) Nonnunquam et a Panllo ap. illa formula ita

~edhibetur, Conf. Rom, VIII: 1. 2 Cor. V: 17, XIi:

2. laud, a doct, H, I. Royaards, in Difp, inaug,
de altera Pauli ad Corinthios epifiela et obfervanda in
illa apofisli indole et oratiome, Trai. 1818, ‘p. 143.
Dot. 1. Add. 1 Cor. I: 31. ubi plena formula occor-

"Tit bweig ree & X, L nifi malis, in explicando hoc loco,

Noesfelvum fequi. Vid. Opufe. eivs’ Fafe. I7,

" P-230Mq. qui tamen in eo certe errat, gquod hang for-

mulam , eo fenfu adhibitam, in Paulli epiftolis habe-
1i negat,

T P e 2 T
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wurus erat domum). Breve adhuc tempus esty
et mundus (profani homines (%)) me non cons
[piciet 5 vos autemn me confpicietis ; (erant autem
eum vifuri, et in hac et in altera via) nam egp
yivo (vivam, in vitam cum rediero,’ vita fruar
beatd) wosque wiecum beata  fruemini viid.
Illo die (eo tempore, quo fcilicet eum vifurl
erant post eius in , vitam redicum) cognofceris,
(penitius ~ cognofcetis) me esfe cum Patre
arctisfime coniunctum , Vosque mecici 5 et e vos
biscum. Eodem fere modo, Kuinoelium et
Titemannum lefu dicta explicasfe, video.
In eo tamen ab iis disfentiri liceat, quod 73 few”
petv 5 non de vifibili et inyifibiti Chrifti pracfentia,
fed de illa wnmm accipiendum esfe putem.
Scilicet vifuri eum erant discipuli, post eius in
vitam reditum, tum hac in terra, tum incoe:
lesti‘Patris domo, Temporis. autem . intervals
lum, quod utrumque erat disiuncturom , Ser-

vator. filentio practerit. Admodum enim brevis
foret ista Magistri a discipulis abfentia, neque
iis mole(ta, ut adeo res apte proponi ita posfet,
ac i nullum tempus, inter 73 fewpeiv in hac et
altera illa vita, foret intermedium, nullaque €s-
fet intercapedo,, ; '

. oyt Ioh.

(k) Voce é xirpes faepe fignificari homines fpecia-
(im Jomines profanss, cuique motum  est. Vid.
Schleusneri Lex. in voce n. Stronckil
Dist. 1. p. 149 fqq. et Donkex CurttUS, Dists
L p. 65 1q,
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Ioh, XIV: 28. ‘

Discipulorum animos, etiamnum tristitia Qé-
cupatos, Magister denuo reditu fuo confolatur.
Audivistis, inquit, e yobis dicentem: ,, abeo
et redeo ad vos.” Manifestum avcem est, abitum
illum non tantum de morte cius intelligendum
esfe, fed et de abiru eins ad Patrem. Etenim
illud dmdyw mox a Iefu commutatur cum mwepsdo-
pot wpde T watépx , qui abjtus uberrimus iis
foret laetitine fons. Traque et hoc loco morem
foam, cum abitu ad Patrem, arctisfime coniun-
git, (nec mirum; erat enim per illam viam ad
Parrem profecturus:) atque ita et reditus ille
referendus erit ad refurrectionem eius e mortuis,
et ad illud tempus, quo erat aliquando e fedi-
bus coelestibus rediturus, Caeterum vide et ad |
h. 1, interpretes, fupra laudatos,

Toh XVE 16, 19 fqqd |

Cum multa, a Spirite S. accipienda bena Ma-
gister iterum praedicasfet, ut discipulorum ami-

mos placidos redderer et tranquillos, rurfus i~ *
| lam reditus fui mentioncem facit, gquippe qu,%
| nulla maior iis esfet confolqt;gs.. . Mt,_mﬁ,;,_ inquit,
zel of lewocind we wak TR, @m,a&r,. xak dlexld
ke, i (dya, quod est in vuls ed. magno ¢o-
dicym con[eufu relicityr,) dmdya mpdq. naw Fa
T
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vépxs breve tempus est, et (i. e. tum, quo ex-
acto, vid. c. XIV: 19.) non videbitis me, ites
rumque breye tempus , ef (h. e. ut modo, tumn,
quo elapfo,) videbitis me ; nam ego abeo ad Patrem,
apud quem una erimus et vivemus, Hoc enim
fubaudiendum videtur. 1Id ipfum fere dixerar,
c. XIV: 3. lva Ixov elud 3pd, xnal Suets dre, et
£ 19. I &y {5, need dpelc $loecls.  ltaque et
hoc loco illud dgesda:r referendum puto, et ad
Iefu in vitam redicum, et ad illud tempus, quo
in coelestis Pawis domo ipfum vifuri eranc di-
feipuli,

At multi funt, qui hoc Servatoris dictum uni-
ce de ‘eius /u viram reditu intelligi velint, uc
Semlerus, Noesfelrus, Opufe. Falc. 1L
34. Suskindius, 1. 1. v, Herwerden,
Kuninoelius, Alif alicer lefu verba explicant.
Sunt enim, qui verbis zaily wpdy fubaudien-
dum putent lewpsivé we, atque illud Fpesté ue
arctiori vingulo cum feqq. &+ x. 7. A. coniun-
gunt, hoc modo: confpicietis me ad Patrem
abeuntem. (referente Kuinoel.) ContraNoes-
feltus aliique (tefte eodem) vocibus dlerfé e
fubaudiri volunt pixpds 7. Sed utraque ratio
contorta est et dura. Tertia Stiskindii, v
Herwerden et Kuinoelii ratlo est, qui
Iefu dicta fic vertunt: per breve rempus me non
videbitis, et iterum per breve tempus me videbi-
tis. At fic vero copula xx), vel redundac, vel

cut
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coi tamen interpretationi c. XIV: ‘1g. plané
repugnat. Praeterea ex ipfius Iefu explicatione,
f. 20-22. ¢ tristitine in priori, ez maximi gaundii
argamentum in pofteriori Iefu dicto, inesfe de-
ber. Asfumta vero ista interpretatione, utrum-
que non tantum perit, fed et contrarium exiftic.
Inillo enimz per breve rempus me non videbitis,
parva triftitiae, magnaque gaudii caufa inests
in hoe autem: per breve rempus me videbitis o
quis tanti gaudii argumentum haberi putet,
quantum Iefus mox deferibic?

Oppofitam  viam ingrediuntur Awow. in
Eichh. Bibh 1. 1. p. 1038. et Paulus, ad
Macth. XVI: 21. negantes, Servatorem nostro
loco indicasfe, fe hac in terra ab apoftolis ite-
rum vifum iri et ftatuentes, hoc dictum esfe’ uni«
ce ad manfionem eius in fedibus coelestibus re-
ferendum,  Argumentum, ad hanc opinfonem
probandam , ducunt ex fect. 23, ubi Iefus & Zxel-
o dipépa, Inquit, 2w} odw ZpamicsTe 0Udiv,
Cim tamen post eius in vitam redium aliquid

€X co quaefivering, Act. Ap. I. 6. Posfer foree

haee difficultas ita tolli, ut, cum Kuinoelio,
ad h. 1. verba & #xelvy 7H #répz non nimis pres
menda esfe fatuas, ngque tam incelligenda esfe
de. tempore , quod proxime refurrectionem Chri-
i fequebarur, quam potius de omni tempore
Post Christi refurrectionem et in coeclum redi-
tm: quomodo et Siiskindius, I L p. 193,
196. ilfa accepit, At dura tamen hacg - inter-

pro-

R T =,

 ———




1a2 - SPECIMEN INAUGURALE

_pretatio videtur. Nam dics, Chrifti in vicam

redicum proxime infequentes, profecto et refe-
rendi {unt ad omne illud tempus.  Ttaque equi-
dem, ex varia verbi durdgy fignificatione, istam
difficultatem tollere malo. Duplex fcilicer hu-
ius vocis fignificatio est, altera interrogandi ,
altera rogandi, petendi. Prior fignificatio habe-
wr fect 19. et 30. posterior fect. 24. Po-
fteriorem fignificationem nostro loco optime
convenire mihi perfuadeo, ut adeo #wrdv di-
cantur qui aliquid perunt, nominatim vero, in
hac verborum cohaerentia, qui w/teriorem petui
infliturionem. lta fi dpurgv cum airely permuta-
ri ftatuas, nullum ex Act I 1. argumentum du-
ci potest, ad nostram fententiam refellendam.
Ita et Grotius aliique a Kuinoelio la-
dariad hunc I. verbum Zpwréy intelligi voluerunt,
repugnante tamen Noesfelto, Boltenio
et Kuinoelio, qui orationis contextum prio-
ri verbi dpwrzy fignificationi favere putant. Mi-
hi tamen e contrario posteriori favere viderur
contexta oratio, fi fectio 23" nontam cumf. 22
quam cum . 23" coniungatur. Quod ut faciamus,
nobis fuader manifesta, quae f. 23. habetur,
oppofitio: illo sempore nihil quicquam a me, [¢¢
Weo nomine @ paire ompia petetis.

Et haec quidem hactenus de his Iefu dictis. Pau-
cis nunc videamus de argumento, quod, ex ultin?
hoc Servatoris fermone, a nonnullis ducitur, ad
infringendam_vaticiniorum veritatem,  Est au-

' fem
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tem huiusmodi: ,, mira videtur res, quod ne {e-
mel quidem Servator in his fermonibus locutus
fuerit, de fuo in vitam reditu’’. Habiti autem ab
eo hi fermones funt, paucis ante mortem horis, et
ad confolandos quidem discipulos; at ita tamen
inftiruti funt, ut muleas contineant res, quibus
percipiendis et ferendis apoftoli, post Iefu in
vimm redicum, magis apti fuerint, quam hoc
tempore. Quid? quod fi fperasfer et fcivisfet
Magister optimus, fe esfé aliquando, et tribus
quidem diebus post, in vitam redicurum , atque
adeo fe posfe iterum difcipulos hac in terra con-
venire et cum iis colloqui, quis putety illam
ista ratione eos allocuturum fuisfe? Nonne,
foos confolari cupiens, optimo etiam confola-
tionis genere ufus fuisfet? Nonne hos, quos
tanto profequebatur amore, hoc modo. allocutus
fuisfer : mei filii ! ne lugete, post tres dies in vi-
tam redibo , vobis irerum adero, unaque erimus ?
Nonne mulea filentio ‘praeteriisfet , post breve ad-
modum tempus ijs indicanda? Certisfime, ab eius
fapientia et erga foosamore , haec exfpectanda fu-
isfent. Cum igitur , in ultimis his Lefo fermonibus ,
nihil eiusmodi quicquamj quin et contrarium ha-
beatur, negandum est, ‘exfpectasfe eum fuum in
vitam redinim, atque adeo tuto fumitur, caes
tera ‘omria loca, 'in -quibus laetus ille eventus
tam manifesto indicatur, “ab Euangelistis esfe
immutaa et postea factis accommodara”. Ita
argumentantur Anew. in Ei¢hh. Bipl 1 1.p.

5039
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1039, 1040. et Paulus, ad Mateh, XVI: a1,
Comm. I1. p. 523. :

Sed, fi vel nihil quicquam in medium proferre
posfimus ad hanc tollendam difficultatem, ne-
quaquam tamen ea id valeret, ut de caeterorum

‘locorum fententia fatis manifesta dubitandum,

fisque asfentiendum esfer, qui fibi perfuadent,

“nec praevidisfe, nec praedixisfe Iefum fuum in

vitam reditum, omnia vero illa loca, quibus

“manifestae vaticinationes contineancur , esfe ab

Euangelistis immutara, ~ Etenim, quam mani.
festa ac certa fic caeterorum locorum interpre:a-

' tio, antea docuimus : et nunc etiam contendere
. audemus , Servatorem , in his ultimis fermonibus,

quamvis tecte, indicasfe tamen, fe esfe in vi-
tam rediturum. Quod fi vel quis negandum es-
fe putet, hunc acquiefcere oportet in pracclan
Tefu fapientia, qua, quid dicendum, quid @
cendum eo fuerit tempore, probe fciveric. Ni-
hil enim magis temerariom dici potest, quam
ea reiicere, quae certa funt, et ea detorquere it

- alienam fententiam , quae {unt perfpicua, propter

ea quod non videas, quomodo alia, caque mi-
nus perfpicua, nec tamen contraria, cum s

- componi commodisfime posfint,

Sed illorum argumentatio virorum forte pos-
fic inverti, et ex his ipfis Iefu, fermonibus argi~

- mentum duci ad caeterorum @dfsyrizgy locoruis

in quibus certa ac luyculenta lefu vaticinia ha-

bentur , probandam,  Quodfi enim illjs in locis
Eux
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Euangelistae Iefu verba, addendo ac  mutando,

poftea factis accommodaverint, quaenam caufa

erit, quare non fimiliter Iohannes 4 in tradendis
his Iefu fermonibus eius dicta mutaverit? - Uni=
cuique enim, quamprimum hos intueatur fermo-.
nes, mirum videri paotest, deesfe hic tam ma.
nifestam de Iefu in vitam reditu vaticinationem,
quam alibi inveniat, praefentique discipulorum-
conditioni confentaneam' facile putet.

Quamquam igitur contendimus, Servatorem ,
in his fermonibus; haud plane tacuisfe de {uo in
viam reditu , iidem tamen lubenter concedimus,
eom haud manifesto laetum illam eventum hic
praedixisfe. ~ Si quis vero quaerat, quare Iefus,
licet fuum in vicam reditum: praeviderit, ita ta-
men fuerit de eo locutus, atque omnes hos fers
mones ita inflituerit, est, quod respondeamus.
Probabiles enim huins rei caulae excogitari pos-
funt. Et primum quidem Servatoris ad Patrem
abitus finis forer, qui opus eius coronaturus e-
re. Apud Patrem enim fummam erat -dignica-
tem maiestatemque accepturus, ad quam obti-
pendam efus in vitam reditus non nifi via forety
Ulins igieur dignitaris, qua, peracto fuo opere,
apud Parrem gavilorus erat, cogitatio imprimis
€um ceperar et tenebat, cum iam jami,; post plu~
rimas gravisfimasque perpesfiones, mortem esfot
fubiturus viplentam.  Hac {pe. erigebatur, pro.
pofitam hane glorize coronam intuebatur, ratque
I, ut it auctor epist. ad Hebr. X1k 2. dvid

TH:
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wije spoxeinbvng alry woapis, Imépewe oravedv;
eioylvys raraQeovices. Quid mirim igitur,
quod dicentem eum toties audiamus: dmdyw, xo
pedopet wpde Tov matépes quid mirum quod dicae:
diEagly pe o wdreps wRpR veavtd TH 05y,
slxdy = mraps: wol, quamvis probe cognosceret,
fe ‘esfe tertio post mortem die in vitam reditu-
rum 2 Deinde nec plane tacet de fuo in - viam
reditu: caeteraque eius dicta de fuo ad Patrem
abitu non tantum ei mon' repugnant 5 “fed illum
potius ponunt et involvufit:  Porrs; ut faum in
vitam reditum non tam luculenter indicat, it
nec mortis fuae iam iam dinftantis. mianifestam
mentionem iniicit, fed, euphemismo; quem di
cunt’, ufus, mortis: commemorationem reticet
eamque fuaviori voge. @bizumi dicic, me dugex
etiam * discipulorum - moeftitiam , eorumque ani-
mos ‘magis etiam perturbet. At vero, fi me
nifesto fuum in vitam reditum indicasfer, lucu:
lentet etiam de fua morte dicere debuerat. Cu-
jus facta mentione , discipuli certisfime, aut non
intellecturi, autneglecturi fuisfent, prouti antez,
jllum in vitam reditum: atque adeo laeta huius
annunciatio nulli iis. confolationi fuisfer. - - Quar-
70 . avocandi erant discipuli a rebus terrestribus
et a vifibili Iefu praefentia: fomniaqueilla, de ter
Testri rege regnoque terrestri, €x eorum animis
expellenda erant. | Hinc non nifi tecre +fuum in
‘vitam reditum indicac, “omnesque hos fermonts
ita infticuit, ac i haud posfer iterym in hac ter

12
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ra cum iis colloqui. Hinc toties de fuo ad Pa-
trem abita loquitur. Hinc et praedicit, eos
multa pasfuros esfe aprofanis hominibus.” Age
vero, fume, dixisfé lefum iis: #e lugere, filii
meil post tres dies irerum ‘obiscum ero eosque
hoc Magistri dictum probe intellexisfe, quod ex

corum , quibuscum nobis res est, f{ententia fus

mendom  forec, hum Servator fapienter  egis-
fct, optimumque confolationis genus elegis~
fer? Nonne perverfas discipulorum opiniones
fovisfet et confirmasfer? Nonne hi facile et
quali fponte in’ hanc inducti fuisfent opinios
em, post tres dies Servatorem femper ipfis
affarurum’ et terrestre regnum fuum esfe con-
diurum 2 Si vero et nunc lefu verba non pers
cepisfent, nulld edam caufa foit, quare de
fuo in vitam reditu rurfus mentionem faceret,
cum fueric faepius jam de eo locutus: *“Tindem,
fi Tefus iam aperte praedmsf'et fé tertio post
mortem die in vicam esfe reditarum ‘dis"cipuli-‘
que hoc plane intellexisfent , horum, et animi
affectiones, et mores, vix componi potuisfentad
rerum ‘adiuncta, in quibus. patiente moricnte-
que lefu, pofiti fuerunt. Quid? quod, viden-
tes cius perpesfiones ac mortem, de inftante
victoria forte immoderate ct intempeftive glorias
tri fuisfent, Nosaurem tam certi haud fuisfemus
de veritate reditus Tefir 'in vitam, quam nunc
Tamus, cognitis eorum' dubitationibus et diffi~
denitia, * Denigue 5 post foum in vieam redivom ,

Sop=
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Servator per paucos . tantum dies, neque, ut
antea, cum difcipulis converfaturus erat.  Quae
igitur etiamnum dicenda iis habebat, ante mor-
tem dicenda erant. Kt guis dubirer, ur recte
Noesfeltus aity, Opufc. Fafc, Il. p. 27. quin
eius [apientia aprisfima quaeque et maxime ex-
quifita complexa fucrit, quac ab ipfa iam paene
moicntis amici perfina vim atque commendatios
nem. maximam haberent? Praeterca hoc ipfum,
quod , per breve tantum tempus eaque rationc in
hac terra fe: iis confpiciendum esfe , Servator fci-
ret, novum argumentum praebet, ad refcllendam
disfentientivm opinionem et admirandam lefu,
cum fapientiam, tum erga fuos amorem. Scilicet
eius in vitam reditus, in fe {pectatus, non adco
iis erat profuturus; nam per aliquot tantum vi
ces eum vifari erant discipuli. Noluic igitur de
eo iam aperte logui, atque hoc argumento ut
ad eos confolandos, ne, fubito ipfo difcedente
fpe fua falfi, maxima iterum aflicerentur tris
ftitia. Maluit autem dicere de fuo ad Patrem
abitu et reditu, quippe ex quo fciret, quaevis
bona esfe in Apoftolos redundatura ; (c. XVE:
7.) cum praeterea in Patris domo femper cum
iis.foret et vitam degeret beatam, eamque fem-
picernam, - Neque dicat quis, ita fumi, g uod
probandum_erat, fcivisfe Tefum, fe, per paucos
tavtum dies atque ea; ratjone, post fuum in vi-
tam reditum, cum dISClpullS converﬁturum esfe.

Quaeftio enim, de qua agitr, hacc est: npum
ul-
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vltimi lefu fermones conveniant cum hac as-
fumtione . eum fuum in viam reditum praeyie
disfe et praefcivisfe. Aihoc fi fumas, et illud
turo fumitar, !

Caeterum nemo putet, nonuulla hicallaea in-
verti posfe , ad vaciciniorum ab Iefu de fuo in Vi
tam reditu edicorum impugnandam veritatem. Esc
enim in editis illis vaticiniis habitisque his fermo-
nibus, et temporis; et adiunctorum ratio habenda.

Matth, XXVE: 31, 32.
coll. Mare, XIV: 27, 28.

Cantato. hymno, Servator cum discipulis ad
montem olivarum exit, atque inter eundum, ut
videtur, haec iis dicit: advreg Spefe exnavdae
Mobioesle dv 7% wwxrl Tabry  plypamrou yap.
vavifa Ty wowudva, xad  diacxopmicliceran (i)

T

(#) Pro fingulari dzrxopricSireras nonnulli codices ,
¢ apud Matthacum, et apud Marcum, pluralem &-
aexopdivera) habent, quod cum minus Graecum fic,
2 Paulo praefertur. Ft fortasfe recte. Etenim
» Graeci veteres,” ur morat Kuinoelius ad Mars
i ¢ Il 11, ,, nomina neutra pluralia fequi inbe-
bane verba e¢ fingularia et pluralia: Atrici vero medii
¢t recentiores nominibus huins generis addebant verba
tamum fingularia; fed Dialectus Macedonica nova et
Alexandrina revocavic genus conftructionis horum ver-
¥orum, quo vereres Graeci ufi func, ita tamen, vt et

I in
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£ wodpars w7 moluwis. petd 3 73 lyepbival
pié, mpodkn duds els iy Toaaalov. Apud lo-
hannem , Servator , cum adhug in coenaculo
esfer cum difcipulis, haec iis dicic: deb, Feyerai
Hpey %ok vy Tsiaully 3 Wvi euspmiclite Eraores
&t #% Do, wad dud pdvoy &Qiire, XVI: g2.
Hic igitur praedixic, difcipulos ad udum om«
fies, ipfa illa nocte, offenfum iri, cxadurisdic
#érde, quod Sehleusnerus, in Lex. advoc.
et Kuinoelius, ad 1. vertunt: me doctorein
deferetis, ab officio difcipuli deficietis, Et recte
quidem, quoad fenfum, ut videre est ex allato
Zachariae ‘loco, et ex laud. Ioh. lodo; quoad
ipfam vero verbi fignificationem . male.  Est
enim cravieallealas , offendi obflaculo, in via
pofits. Ut igitur quis lapide aliove obftaculo,
in via iacente, offenfus movetur ac titubare in¢
cipit, fic iis, quae lefu eventura erant, offeni,
vacillatari erant difcipuli in fiducia et fide Chris
fto debita: cuius rei confequens foret ipforum
fuga. Partim igicur recte interpretatus illud
est Euthymius Zigabenus, ‘cum, refl
Kuinoelio,ad l. 73 exavdaniclisesfe pofituni
dicat, dvrl el garcubicerds Thy sy dud wlomw,
$youy Qedyesfss Servator autem hic laudar Za-

charize ¢. XIII: 7. quod tamcn non ita ine
tel-

{n feriptis et in fermone quotidiario verba pluralia
praetulerint fingularibus”. Conferri et iubet Fifchee
ri Animft, ad Weller, Vol. HI p. L p. 343

feqq.
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telligendum -est y:ac {i Zacharias hane ‘difcipulos
rum fugam praedigericj fed tale quid hic even-
wrom erat, quale feripferat Propheta. Nowum
enim est et iam. ab omnibus concesfum, multa
veeerom Prophetarum  dieta per-aliquam accoms
modationem in N. T adhiberi. Videtur praeterea
hoe Zachariae dictum tunc in proverbium abiiss
fe, quae Grotii opinio est, a Kuinoelio
confirmata. At vero -apoftoli non femper dis=
juicti a- Magistro forent. Hic, post fuum, in
vitam reditum 4 iis praeiturus erat in Galilaeam,
Qua guidem vaticinatione nulla potest edi lucu-~
lentior. Ut adeo ridiculos fe praebeant Pau-
lus, 1. 1. et Schererus; p. 129. cum -haud
definiri dicant, utrum lefus esfet corpore, an
vero fpiritu  difcipulis praeiturus in Galilaeam !
Caeterym vide ad Matth, XVI: 21.

Tob. XII: 38. Matth. XXVI: gas

coll. Mare. XIV: 0. et‘I...u.c..‘XXII': 34

Vaticinium Jefu de Petri negatione ab oms.

nibus Evangeliftis licteris, mandatum est..  At,
in narrationibus eéorum componendis, in diver.
fas viri docti abeunt partes. . Nonpullienim ean-
dem ab omnibus narrari vaticinationem putant,
Alii vero, aliam a Iohanne, aliam a Luca, ali-
am denique a Matthaco et,Marco tradi volunt.
Existimanc alii, vaticinationem Iefu ‘apud Iohan-

Ia nem
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nem eandem esfe cum ea, quae apud Lucam
habetur, diverfam vero ab ea, quam Marchacus
et Marcus referunt. Sunt denique, quibus nar
totio Tohannea a reliquorum narratione diverfs
videtar, quorum fententise equidem lubenter
fubfcribo, ut adeo, primum in coenaculo, de-
inde in via ad montem olivarum, Servator illud
yaticiniam ediderit. - Conf. Bynaeus, de mor-
te l. C. Tom. 1L p. 7-13. ;

Quicquid vero fit, hoc certum est, Iefum
definite praefignificasfe, fe ipfa illa nocte a Pe-
tro ter negatum iri, priusquam gallas gallinace-
us cantasfet, vel, ut diftinctius etiam Marcus
habet , priusquam &is (3)¢) cantasfet: quod quor
modo cum caeterorum Euangeliftarum relationi-
bus conciliandum fit, de eo conf. Gerhardi,
Rufius et ‘Macknightus, in Harmon.
a. v. Willes laudati, p. 144. Vide et Gro-
tium, Bynaeum et Kuinoelinm.

Paulus vero, Comm. lIL. p. 593. probabile
esfé negat, lefum hunc eventum atque haec re-
rum adiuncta definite praefcivisfe. Quae fi fcir
visfer , Petrum ab eo admonendum fuisfe dicit, ne
illuc fe-converteret, quo peccandi iniret pericu*
lam. Ifla vero admonitio nihil effectura fuisfet.
Adeo- Petrus fui erga Magistrum amoris, fuacs
que vireutis fibi confcius erat, ut, quicquid les
fus dixisfer, nihilominus iturus. illuc fuisfec
Quid? quod ¢cum illo: & ofv dut Gyreire, GQPert
sovtovs mdyervy (Toh. XVIIL: 8.) haec admics

n
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nitio esfet functa, cuique domum eundum esfes
Addit Paulus, nullam caufam posfe excos
gitari, quare haec definite praefignificandi vis
fefe exeruerit in eiusmodi minutiis (webenbeges
Leniieiten) , quibus ipfa res nihil mutetor. Quae
tamen ratio, vel ex eo refelli potest, quod, ut
Petri lapfus, ita et haec ipfa vaticinatio maxime
infervieric formandae et emendandae eius in=
doli, (conf. Niemeyer., Charakterk. van
den Bijbel, Vol. V. p. 553 fq.) ne dicam, eam
maximae deinceps fuisfe efficacitatis, ad firmane
dam eius fidem lefu habitam. "y
His tamen rationibus inductus Paulus,,
longe aliam dedit nostrorum locorum interpre=
taonem.  Scilicet verba mply daéxropr Quvi
21, proverbii in modum, et improprie dicta
evistimat, hoc fenfu: entequam dies illuxerit;
awque illud rpl¢ indefinite fumendum esfe putat,.
ut adeo fenfus varticinii, ab Iefu editi, huc reds
Gty antequam dies illuxerit, eiusmodi faw
mihi evenient, quae faepius in hanc rte in-
ducant dubitationem : poteffne hicy, @ Deo tras
ditus tot perpesfionibus , vere Mesfias ille esfe?
Q“ﬂmquam autem facile concedimus, verba mply
“@réxT. Quay, ut @isxropoduivice 5 proverbii i mos
dum et improprie faepius fumi, hic tamen pros
Prie accipienda illa func de ipfo galli cantu. Isti
¢mm Pauli opinioni primum repugnat, quod
Mareys Jecundun galli cantum memoret; deinde

Unusquisque videt, iis mpv dadkTope Pav. des

. . 1 ﬁﬁ
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finitiorem temporis indicationem inesfe, quam
fuerat fignificatum ‘illo & vadry 7H vorsl. At,
ista Pauli opinione asfumra, haec unum idem-
que funt. Pacit denique evidens, inter lapfum
Petri et Tefu de eo varicinium, convenientia,
ut Pauli opinioriem prorfus repudiemus.  Ne-
que minus in eo errat vir cl. guod numerum de-
finitum pi¢ pro indefinito hic fumi posfe pu-
tet, et fumendum csfe ftatuat. Fatcor, apud
Poétas inprimis faepius haberi: felices rex et ams
plius! o ter quaterque beati ! quae indefinite
accipienda esfe, quis neget? Nullum vero
exemplum afferri potest, quo illud rpis, auc zer,
nude et in foluwa ‘oratione poficem, pro nume-
ro indefinito habendum fir.  Denique, fi lefus
nihil, praecterquam id quod Paulus pumnt, in-
dicare voluerit, haud graviore Petrus lapiu rujwe
rus fuerat, quam caeteri apoftoli. At, wif hoe
Servator putaverit voluerirque indicare, unde
tandem est, quod de omnibus difcipulis: exavdar
argljoesde , deuno vero Petro dixorit: dwapying?
_Unde, quod, narrante Luca, Petrum appel-
lans. locutus ita fic: EShpav, Siuwy, b, §
earavie Eyricare Db, Tob cwidoar G Ty i
govt By Bt Byedlyy wept cob, iva pd Zuaelmi
§ wlorie (k) cov, xad o0 wors iRirTpidauc &e.?
Quorym nulla probabilis ratio dari potest,
Pauli-fententiam asfunias, o
e | PARS
(#) Huic voei meris emphafininesfe, puta;Ligh_lf-
in Hor, Hebr. ad 1. Opp. Vol. 1L, p. 560.
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PARS POSTERIOR,

QU A

DEMONSTRATUR , HIS IESU VATICINATIONI-
BUS, EO NOMINE DIGNIS, INESSE VIM
AD PROBANDAM AUCTORITATEM EIUS
DIVINAM.

deicatis igitur a nonnullorum wapepuyvels;
Iefa dictis, quibus perpesfiones fuas, mortem
et in vitam yeditum praefignificavit, in haec
inquirendum est et videndum, num vaticiniorum
nomine dignae fint, valeantque ad auctorita
tem Chrifti divinam probandam. Quae disquifi-
tio ut recte inftitnatur et justo ordine procedar,
altera haec disputationis nastrae pars in duas di-
vifa eric fectiones, quaram’ priore illorum Iefa
vaticiniorum defcriptio .coutinebitur, cuius fine
gulae partes illustrabuntur, in pofleriore autem
demonftrabimus, iis lefu vaticiniis inesfe vim ad
auctoritatem cius divinam probandam,

SECs
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SECTIO PRIOR,

EXHIBENS

JLLORUM [ESU VATICINIORUM DESCRIPTIO-
NEM, SUIS PARTIBUS ILLUSTRATAM,

Ut appareat, illis_lefu vaticiniis, de quibus,
in priore huius disfertationis parte, egimus, vim
inesfe ad auctoritatem eius divinam probandam,
primum haec vaticinia defcribenda funt, et fin-
gulae huius defcriptionis partes illuftrandae. Ita-
que §. I, illorum defcriptionem trademus deinde
fingulas huius defcriptionis partes illuftraturi,

§. L
Hlorum Iefu vaticiniorum deferiptio,

Non est, quod dicam hic, de fignificatione
vocabulorum *21 et mpo@yredew, (@) ut et de
Pro-

(a) In eo ridiculos profecto fe praebent Herde-
rus, in libro, vom Erlifer der menfchen, p. 254+
l’ et, qui eum fecutus videtur, Scherer, lib. I P

: XIL
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Prophetis veteribus. Multi enim de iis mulwa
monuere, et quisque vider, has aliasque eius-
modi quaeftiones evitari ea ratione, qua rem
nostram agimus.

Malim hic compendiofe exhibere, quae, de
perpesfionibus fuis, morte et in vitam red-
i, Servator praedixit, ut wno quafi ocue
lorom obtntu comprehendere ea posfimus. De
iis igitur haec praefignificavit,. facerdotibus et
legum peritis fe ¢raditumn iri, et ab uno quidem
ex iis, qui ipfi coniuncrisfimi eranc, Iuda nem-
pe Iscariota; difcipulos ipfum defertiros esfe
ad unum omnes; et a Petro fe ter negatam irf,
antequam gallus bis cantasfer. © Iudacorum pro-
ceres multis  ipfum modis esfe vexaturos:
ab his fe ad mortem damnatam traditumque
iri alienigenis, qui ludibrio ipfum habitum, flas
gellisque caefum crucifixuri erant, in ipfo Pa-
{chatis festo; rtertio vero. post mortem die, fe
rediturum esfe, et in Galilacam praciturum di-
fcipulis post fuum in vicam reditam. '

Quorum in vaticiniorum a Iefu editorum
indolem et habitum fi inquiramus, hace eorum

de~

i, quod, in nostra caufa, ex vocis Germ. Weisfa-.
&en fignificatione, argumententur: unde graviter in
hunc jnyenieyr Jahnus, in Erklirung der Weisfa-
gungen Jefu von der Zerfliraing der Stadt Ferufalom
df‘ Tewmpels ; und des Fudifthen Stgags, in Benge-
V1 drehiv, Vol 11, p, 1 p. o

b
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defcriptio tradenda videtur.  Sunt p:'aedz'czia;}cs
[atis per[picuae , certae ac definitas rerum futi-
T@ruin contingentiuim, quas per(picientic huma-
na profpicere haud posfit 5 caeque eyenii probatac.

§. II,
Cuius finsulae partes illufbramtur et probaituty

Singulae, huius defcriptionis partes conve-
piunt, in laudara Tefu vaticinia, Quod ut per
fpictum fiat, indicabimus, haec vaticinia esfe,
primum , fats perfpicua §. 3. deinde certa et
definita, §. 4. porre dicta de rebus contingen-=
tibus, §.5. 7um etiam perfpicientiam humanam
fuperantia, §. 6-12, demique eventu proba=
ta, §. 13¢

§. IIL.
Haec Iefus vaticinia [aris per(picua [unt.

‘Satis perfpicua esfe illa Tefu vaticinia, ex iis
manifestum est, quae in priore huius disferzatio-
nis parte diximus, ut adeo hac de re pauca
tantunt hic monenda fint.  Nonnunquam quidem
Servator, de fututis fuis fatis, locutus obfcurius
fuit, ac proditorem haud perfpicue indicavits
fed in his prudenter admodum eum egisfe anime

advertimus, et divinam cius fapientiam gdmirati
. le‘.
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fumus. Unde recte Tittmannus, in Comm,
in Ioh. ¢ VI: 51. pl 272, 273. res ipfa, in-
quit, interdum pofiulat [ermonem paulo obfeurio= .
vem., fi est ita comparata , ut-eam [ilentio praes
terire nullo modo posfis , neque tamen etiam per-

[picue explicare.  In univerfum Dominus locutus

est de rebus futuris, ut vates, in vaticiniis au-

tem non exfpectatur perfpicuitas omnimoda , [fed

tania , quania opus est ad intellizendum eoruns

Jeafim , quandy eyemtum habuerine.  Aliquanda -
tamen futura fa fara tam perfpicue pracfignifi-

cavit, ut loculentius de iis loqui haud porue=

rit. ~ Neque. dicat quis, femper tamen aliguid

obfcuri vaticiniis inesle, atque adeo hanc ipfam

vaticiniorum a Iefu edicorum perfpicuitatem tras

hi posfe, ad veritatem illorum impugnandam,

quippe quae ex eventu fuerint immutata. = Ne-

quaquam enim hoc proprium vaticiniis est, ug

obfeuritate laborent, ' Namgue multa funt, cons

trarium probanta. Sic, ut unum e multis af-

feram, nihil luculentins esfe  posfic vaticie

nio, quo angelus Dei Abrahamo promific fili-

um, post anpum ab uxore cius Sarg in lucem

edendum., - Caeterum, post dicta ad Macech. X Viz

2L p. 73 fqq. non est, quod animadvertamus,

nihil valere difcipulorum infcitiam, ad vaticinio=

mm ab lefu editorum perfpicuitatem infyingen=

dam.. Innque hacc de illorum perfpicuitate dicta

fufliciant,, -

. IV.
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§. IV.
Lt certa ac definita.

Neque maiori indiget probatione hoc quod
diximus, certa esfe et definita illa Tefu vaticinia,
Qua de re, in vindicandis fingulis Scrvatoris:
dictis, nonnihil iam monendum fuit et a me
monitum est.

Et certo quidem Iefum perpesfiones fuas,’

mortem et in vitam reditum praefignificasfe, id:
in dubium vocari nequit. Nulla enim conicctu-
ra, nuila in iis dubirtatio habetur,  Nunquam
timide aut ambigue, fed maxima femper cum
fiducia, quid fibi eventurum fit, Servator prac-
nundat. De eo nunquam loquitur, tamquam
de re dubia, fed femper illud, ur certisfimum,
proponit. Nec femel, fed faepisfime, nec in-
ter amicos tantum, fed et coram omnibus, furu-
ra fua fara praefignificat,
*-Conilat etiam post difputata, eum perpesfio-
nies fuas, mortem et in vitam reditum definire
praedixisfe, Neque enim indefinite tantum div
cit, aliquando multas fubeundas fibi esfe per-
pesfiones et mortem miferam, fed et modum et
tempus, aliaque adiuncra ‘definite praefignificat,
Non. mantum fe captum, fed et rraditum facer-
dotibus iri dicit, et ab uno quidem ¢ difcipulis
I'ujs. ,leid definitius dici posfit, quam eius va~

vl -
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ticinium de gravi lapfu Petri? Quid hoc defini-
tius: ab ludaeorum proceribus primum fe ca-
pite damnatum, deinde craditum iri alieni=
genis, qui crucifixuri. ipfum erant ludibrio
habitum et flagellis caefum ? Quid denique de-
finitius vaticinio, quod edidir, de fuo in vieam
reditu, post quem in Galilaeam difcipulis erat
praciturus ?. Nec ullo modo contrarium probari.
potest, cut dicendo,, lefu vaticinia immutaca
€t postea factis accommodata esfe, aut perverfa
formulae dvacrivar éx vexpav interpretatione,
aut negando, definite’ fumendum esfe illud =i
TPITY Aépd, werd Tpels Huboxs, aut denique in
fubfidiom vocando futuri temporis -apud He-
bracos fignificationem indefinitam. Quae quidem
fingula in antegresfis iam refutata func.

§. V.
Verfantur illa circa ves contingentes.
Miretur forte quis, quod moneam, ea lefu

vaticinia, de quibus nos agimus, verfari circa’
Tes contingentes, quippe quod tam perfpicuum

fit, ur de eo ne dubirari quidem posfe videatur, -

Ecquid autem est, quod non dictum feripeams-
ve fit? Scilicec Nitzfchius, in 2 Progr.
9 mortis 4 I..C. oppetitae mecesfirate morali,
Wittenb, 1810, 1811. referente Flattio, in
Bengelii dychiv, I 1. p. 17 feqq. tenendum.

C5=
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c&fe monet. non tantum doctoris, fed ct Sers
vatoris provinciam Iefu divinitus feisfe .impo=

fitam . cim Sepvatoris autem notione necesfario;
¢oniungendas esfe putat notiones. mioiiendi ¢t 71

yitam vedeundi, Quod fiita fic, vaticinia deiis

db 1efu edita, non rerum contingentium , fed nes

cesfariarum praedictiones habenda forent.  Sed,
cum’ commodior de hac Nitzfchii fententia
dicendi locus rediturus fit,. §. 12. illuc differre
liceat lectores.

€ VI

Q{ms perpicientia humana pracyidere
haud posfis.

4

contingentes perfpicientia humana praevidere, et
perfpicue, certo ac definite pracfignificare, vi-
dendam est, primum , num forte , ex asperitatibus
rerum et angustiis temporis, {cire potuerit,
quidifibi eventuram esfer, §: 7. deinde, numex
veterum Prophetarum vaticiniis, §. 8. aut, por-
ro 5 ex analogia eorum, quae viris fanctis antea
acciderant ,  foam fortem divinare potueric, §.
9. tum inquirendum est, 'an hominum ani-
mis ‘infit -quaedam divinandi vis, qua igitur et

Tefirs fara fua praedicere potuerit, . §. 10. . #7em 5

num _vaticinandi vis; quam in Chrifto cernis

mus, magnetismo, quem’ dicunt, animali tri-'

bui

e

e T — [T

Ut probemus, haud potuisfe Iefum res illas

i
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bui posfit, §. 11. demigue reiicienda hace opis
nio est, potuisfe, Iefum, ex ipfa Servatoris
notione , mortem fuam et in vx:am. reditam praes
videre, §. 12

§. VIL

Las praevidere non potuit ex afperitatibus
verunt ef Gugusiiis remporisi

Tefum, ex afperitatibus rerum et angustiis
temporis , mortem f{uam violentam praevidere
potuisfe et revera praevidisfe, affirmanr, qui
€ins vaticinia impugnant. At veror, qui - histori-
am eius accurate legit, eoque confilio, uc in
hanc rem inquirar; is non facile isti fententine
fubfcriber.  Licet enim concedamus, fuisfe,
quod inducere eunt in hanc opinionem poslet,
fimul tamen fuisfe contendimus, quod faceret ad
istam animo expellendam: = Scilicer, ut mulea
erant ei adverfa er auctoritatem detrahencia,
Ia quoque multa erant, ipfi faventia auctoritas
temque conciliantia,

Quae Chrilto auctoritatem detrahere potc-
fant, fere hacc erant, Perverfas popularium
fuorum opiniones libere oppugnabat ;- qui ‘re-
prehienfione digni eramc, hos fine diferimine fi-
denter reprehendebat; (Macth. }nkH 16.) ime
Primis vero graviter animadvertebat et vehemena .
icr invehebatar in feelesta facinora et fimulatio-

nes
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nes legis peritorum et Pharifacorum, quotrum
tamen permagtia crat apud plebem auctoritas.
Hos igitur imitari vetabat ; quod qui faceret, hune
regni coelestis civem esfe posfe negabat. ( Matth.
V: 20.) Mox fimulatores cos dicebar, (Math.
XV: 7. XVI: 3.) a quorum fermento, i. e. fi-
mulatione, cavere difcipulos iuber. (Dacth.
XVI:6.) Mox cos viperinam progeniem vocabat
et ferpentes. (ibid. et ¢. XXIIL: 33.) Mox in
omnem eorum agendi rationem animadvertebat,
quippe qui gravisfima quaeque aliorum humeris
imponerent onera, cum ipfi ea ne digito quidem
movere vellent. (Matth, XXIII: 3 feqq.) Mox
denique gravisfimis eos profequebatur minis , quip-
pe qui non fibi ipfis tantum , fed et aliis regnum
coeleste praccluderent, viduarum domos come-
derent, longarum preetexcu precum , ipfi gehennz
digni, aliosque duplo digniores reddentes, po-
culorum et fcutellarum partes exteriores fedulo
purganies,, cum tamen intus rapind et intempe-
rantid impleta esfent omnia, fimiles isti incruitacis
fepulcris, intus omni foeditate plenis, Prophe-
tas perfequentes, verberantes et interficientes.
(Matth. XXIII: 13 fgq.) Quas Servatogis re-
prehenfiones fi fpectes, non est profecro, quod
mireris, istum reprehenforem huic hominum ge-
neri male acceptum et valde odiofum fuisfe.
Contra probabiliter coniicias, ab istis quaevis
mala ipfi fuisfe metuenda, Eaque por totam
vitam Servator expertus etiam cst,  Ubique

enim
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est. Ubique enim eum infequebantur, hoc pes-
fimo confilios ut quid viderent, wvel audirent,
quod posfer reprehendi.  Saepius eum in_;erroga-
bant, ur quid haberent ad eum accufandum,
(Marth. X1 to. Ioh. VIII: 6. Macth, XIX: 2.
XXII: 15.) nullam practermittebant occafionem ,
auctoritatem, qua apud populum valebat, in-
fringendi, mox blasphemiae et Sabbati violaii
eum accufantes, (Matth: 1X: 3. Ioh. V:
18, 16.) mox commercium cum malorum prin-
cipe Daemonum ei adfcribentes: (Marth. 1X:
34. Xll: 24.) Saepius eum comprehendere ftude-
bant, quin et miniftres mittebant, qui cum ca-
perent. (loh. V1L 30, 32. X: 39. Matth, XXI:
45, 46.) Non femel furor eorum eo usque pro-
cedebat, ut lapidibus, quos arreptos manu iam
tenerent ; eum vellent obruere, (loh. VIII: gg.
X: 31.) E medio eum tollere cupientes, eius-
que fanguine fatiari, mortem eius fecum confti-
tucbant, (lohe V: 16, 18, Marth. XII: 14.
Toh,, VIL: 1. VIIL: 37.) Quod cum Iefus feirer ,
nonnumquam in Galilaeam fecedebar, infidias
eorum evicatum: (Match., XAI: 15. et alibi.)
Tandem vero et Sadducaci, qui diu parum cu-
raverant eum, una, cum Pharifacis confilium
inierunt de ipfo interficiendo. Wt adeo Syne-
drimm Hierofolymitanum , excepiis paucis viris
Probis, in mortem Chrifti confentiret,, Hace igi-
Wr eiusmodi erant, ur potwerine lefu triftem
ominari vitae exitum.

K Ve
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Verum et alia crant, quac meliora ei omi-
narentur, i “nihil nii rerum humanarum ra-
tionem haberet. Erant enim haud pauca, quae
- populi amorem et benevolentiam ei conciliarent,
atque auctoritatem eius mirifice confirmarent.

Ex cius enim ore non tantum melle dulcior
fluebac oratio, fed et eiusmodi oratio, quae
veram viam ad beatam eamque aeternam vitam
monftrarer, Alios igitur praeclara eius doctrin
capiebar s (Matth. V1L 28, 29.) capiebat alios
dictionis perfpicuitas et fuavitas, orationisque
gravitas et divina maieftas ; adeo ut vel ipfi, ‘qui
capiendi eum confilio advenerant, mandati fui
velut obliti, redirent, infectd re, et interrogu
ti a Pharifaeis : quidni eum vobiscum traxistis?
refponderent: qui potuimus, oidémore oUTas Ehie
sucéy Bvlpamos @5 olros & dvlpwmoss (Ioh. VI
46.) Hos inculpata fanctaque eius ‘vita -capic-
bat: capiebar illos reverentia, qud Mofen ¢
Prophetas profequebatur. (Match. V: 17. XX
2.) Hos mifericordia eius erga inopes ct a¢
grotos capiebat: capiebant illos quam plurima,
quae edebat, miracula ftupenda. Quid mitum
jgitur, quod fama eius per totam dispergeretur
Palacftinam , magnaque hominum turba undique
- ad eum confluerec? Quid mirum, quod quam
plarimi , in admirationem’ rapti, eiusmodi quid
- pumquam vifum esfe dictitarent? (Matth. X
54.) Quid mirum, quod aliis Tohannem Baptis-

tam, e mortuis refufcitatum ), -alii Eligm, i
le-
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leremiam, alivmve quemdam e Prophetis eum
esfe. putarent, (Matth. XVI: 14.) alii denique
multi, in eo promisfum a vatibus Mesfiam vee

nerarentur?  (loh. VII: 31.) Quin et ex ipliw

Indaeorum proceribus, non rantum Nicodemus et
lofephus, fed et alii bene multi, quamvis clane-
calum, fidem tamen ei habebant, eique addicti
erant. (Toh. Xil: 42.) Ac tant quidem apud
populum  valebat auctoritate, ut eum invicam
creare. vellent regem. (Ioh. VL 14, 15.) Er,
cm, paucis ante mortem diebus, Hierofolymas
adirer, afino vectus, maxima eum praeibat ec
fequebatur hominum turba, quorum alii abfcis-
fos olivis ramos in viam {pargebant, alii vestie
mentis eam tegebant, clamitantes: Hofanna,
Davidis filio, bene ei, qui venit in nomine Deij!
Hofanna in fupremis ! (Match. . XXI: 8 fqq.)
Quis, quaefo, vel coniicere tum potuisfet, ip
fom illum Prophetam brevi post interfectum
iri? Quis divinare tum potuisfer, Pharifacos er
Sadducacos, paucis diebus post, aufuros fuisfe
tm capere, et interizmere? Hi enim nulla apud
Fopulum  auctoricate - gaudebant, atque  illi
Vilde populum  timebant, unde de pesfimo,
quod fovebant, confilio aliquando deftiterunt,

neque aufi fuerunt dicere, baptismum Iohannjs

inventum esfe  humanum. (Matth, XXI: 26.)

Inde et conflitueranc, dolo eum capere, non ve-.
fo iy festo, Pa un OdpuBos yévmran dv T A& -

(Matzh, XXV 45 5.) Et, cum, Iudacorum,
K2 i«
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siniftri Jefum prchenfuri, audica eius voce,
humum caderent, metu perculfi, (vid. ven,
Wolterbeek, inAdnit ad Ewaldi lib. 1, ad
Toh. XVIIIL: 6.) quis putasfer , futurum, ut Nis
hilominus propofitum exfequerentur? Quin et,
cum damnatus 2 fenatu ludaico, ad tribunal
Pilati ftaret, valde dubium videbatury num ad
mortem trudendus, an Vvero abfolvendus foret.,
Cupiebat enim Pilatus eum abfolvere ct dimit
tere. (Conf. C. C. Flaccii, Disgf laud. infl
Sickindii Mag. laud. P. XII. p. 13y 14),
Quid? quod Servator dimisfus, forte fuisfet,,
ni Pilatus animo fluctuasfet, mnunciusque ad.
eum, uxoris nomine, delatus .exitum retare
dasfer, Iudaeorumque proceribus occafionem
praebuisfer, populum inftigandi, ut Barnaban
abfolvendum, lefum vero crucifigendum pofit-
larent. Quae cum ica fint, facile intelliginr
non potuisfe Iefum mortem fuam, ex afperint-
bus rerum temporisque anguftiis, ne probabili
quidem coniectura praevidere et praefignificare:

Quodfi vero, €x afperitatibus rerum empo-
tisque angustis, ne in univerfum quidem ulti-
moque vitae tempore, morten fuam praevider®
coniectando potuerit, multo minus potuit €
augurari, ineunte munere fuo publico, multos
que minus modum et tempus mortis fuae pracfi-
gnificarc ea ratione potuit. Si enim vel concedamus
votuisfe cum coniicere, fe aliquando fapidibué

» 1-
obrutum , aut clam necatum, aut a furentibus hﬁ’lﬂ“
i
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bus trucidatum iri, ast, nec coniicere, neccerto
praevidere fic potuic, traditum fe iri ec crucifixum,
Vid. Seiler,diber die Gitd. OfF. 11. p. 124. atque
illud quidem esfe in ipfo Pafchatis fesco eventurum,
nec prius horam fuam venisfe, cum tamen ipfe lu-
dacorum Senatus, ab eo capiendo abftinendum
esfe decreverat usque dum practeriisfer feftum,
Denique , qui potuit ita fcire et cerro fignifica.
re, a Perro fe negatum i isto, quo dixic, -mo-
do? Qua cum negatione quam plurima iuncta
fuere, quae forte fortuna accidisfe videntur:
ve dicoam, Iefum pro certo habuisfe, et vero
edam indicasfe, Petrum, postfuam negationem,
fuperfticem fore, Qui vero eius in villa Geth-
femanitica agendi rationem contemplerur, illud
profecto non coniccerit, fed miretur potius,
quod Petrus, qui gladio lefum defenderat er
Mzlcho aurem amputaverar, non una cum Ma-
gistro captus fuerit et capitis damnatus,

§. VIIL,
Neque ex weterum Prophetarum vaticiniis,

Quicunque veterum Prophetarum libros , vel
levi manu, tractavit, is faceatur necesfe est, mul-
W iis contineri vaticinia, ad Mesliam fpectantia
€ pavlatim luculentiora fagta, Euangelifarym
rel‘"icﬂh‘-"docemur, Iefum ponnulla quphs{a‘
fum, dicra ad fe fuaque fata rerulisfe, eumqye
hepins ad - corym vaticinia provocasfe, (Lue,

KXIV2
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XXIV: 27.) Quod nec apoftoli neglexerunt, ab
eo edocti. (Act. 1I: 25 feqq.) Unde haec oriwr
quaeftio, an Servator ex Prophetarum vaticiniis
fuorum cognitionem fatorum potuerit haurire et
hauferit, ab iisque edoctus ea praefignifica-

verit.
A primis inde religionis Chriftianae faeculis

usque ad nostra tempora, magna virorum docto-
rum fuic disfenfio de vaticiniis Mesfianis,  Alii
enim nimis raro in V. T. libris Chriftum agno-
fcere videntur; alii nimis faepe.  Vid. Ernes-
tii, Narratio Crit. dé interpretatione Propie

tiarum Mesfianarum in Ecclefia Chriftiana, in
~ Opufe. eius Theol. Lipf. 1792. p. 447 feqq. Et

nostris quidem temporibus multi funt, qui, aut
plane nullum, aut non nifi indefinita quaedam
de Mesfia vaticinia, in V. T. libris haberi putent.
Quibus cum et illi accedant, qui veritatem va-

ticiniorum ab Jefu editorum impugnant, omnem

quaeftionem de eo, an ex Prophetarum vaticiniis
fuorum cognitionem fatorum Servator hauferic?
filentio praeterire posfem. Quodfi enim nihil nif
indefinite ab iis praedictum fit, ex illorum certe

. libris Iefus non potuit futura fua fata praevidere et

praefignificare.  Cum vero ista multorum opinio
placere nobis non posfic, medio tutisfimum iri
ratis, (vid. Ernesti, lib. L. p. 476. et C. G
Antonii, Disfert. de ratione Propﬁetm: Mes-
[ianas interpretandi certisfima, nostraeque aeid

¥ accommodatisfima , inf. Syll. Opufc. a Mun-
tine

i
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tinghio ed. Tom, IL p. 231 feqq. inpr. p. 246,
247.) in propofitam quaeltionem inguirendum
est, ct videndum, quid, ratione tantum duce,
ex veterum Prophetarum vaticiniis , Servator, de
perpesfionibus fuis, morte et in vitam reditu , difte-
re potuerit, quidvera ex iis doceri non potuerit.

Luculentiora Prophetarum dicta, quae hic
inprimis in cenfum veniunt, habentur, de Mes-
fiae perpesfionibus et morte, in Pf. XXII. apud
le. c. LIIL et apud Dan. ¢, IX: 26. de reditu
eins in vitam, P XVL 10, L quibus igiwur
Servator praevidere potuerit, & multa perpess
fim, mortem fubiturum esfe violentam, et
brevi post in vitam fe esfe rediturum,

Sed rarione tantum duce non i facile haec
cognofeere potuit, aut certo praefignificare, ex
veterum Prophetarum libris,

Vulgaris enim tunc temporis opinio erae,
Mesfiam non morituram, fed femper in hac ter-
13 manfurum esfe. (Ioh. XII; g4.) Nemo Iu-
dacorum , Iohannem Bapriftam er Simeonem fi
excipias,, putasfe videtur, Mesflae martem fub-
cindam esfe. Quae enim de Mesfia, multa pers
pesfuro, in V, F. libris loca invenjuntur, ea ad"
Mesfiam referenda esfe negabant, et aliter ex-
Plicabane, (Vid, Seiler, diberdie Gitsl, Offend,
1L p. 117fqq, et C.C, Flacrius, inSijskin-
dii Mag. XIL p. 9, 10.) Qui igitur perfias
fom Jefu esfe potuit, fe rectius, quam lndacos
Pmnesque eorum dogtores, horum fenfam loco-

iy




152 SPECIMEN INAUGURALE

rum intellexisfe? Qui potuit, und ratione duce,
faae horum locorum explicationi certam fuper-
{t-uere exfpectatipnem, de Mesfia mula per-
pesfuro et mortem fubituro violentam?  Vid,
Seiler, lib, I. p. 128 fqq. et Flaccii, lib.
1. p. 10. Sed nolo haec urgc'rc._ Nolo negare,
huc referendum esfe laudarum Daniélis locum,
e quo uno, exPauli, V.CI. fententia, (Comm,
111, 61.) Tefus fcire poruir, fibi, Mesfiae, mor-
tem violentam fubeundaw esfe.  Neque enim
affirmare audeo, quod Flactius monet, lib-
1., p. 1r. hunc Daniélis locum tum demum ad
Mesfiae mortem referri posfe, fi in priori eius
parte textum Hebraicum, in pofteriori vero in-
terpretationem  interpretum Graecorum , fequa-
ris. Etenim nullam vidco caufum, quare, quod
ille putat, is, qui ¥2 73 dicitur, idem haben-
dus fit, cum eo, qui £ 25. 77 D¥D vocatur,
1llod enim referri patest ad Romanorum Princi-
pem, cnius 23 (populus Romanus) urbem Hic-
rofolymam deleturus erat et templum, Nec,
quod idem Flateius fumit, isto in lo-
cp Propheta Mesfize mortem proponit, tamquam
rem, epdem, cum urbis devastatione templique
deltructione, temporis puncto, eventuram: tan-
wm enim dicit, urrumque locum habiturum
esfe, exacts istis fexaginta et duabus hebdom:-
dibus. Quamguam igitgr Paulus fibi ipfe havd
conftat in eo, guod ex isto Daniélis loco effice-
r¢ certo poruisfe Iefum ftatwar, ipfi, Mesfiae,

mol-
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mortem fubeundam esfe violentam, cum tamen

vaticinia eius de morte fua, indefinice et cum
conditione dicta putet, ac neget , potuisfe enm cer-
to illam praevidere; quamquam mirum- est, to-
tum hunc Daniélis locum ab eo, nec reiici, nec
pro vaticinio ex post factis immutato haberi,
age, ei concedamus, potuisfe Icfum ex Danié-
lis, adde et ex Iefiiae aliorumque varticinatio=
nibus eflicere, Mesflam mulea perpesfaram,
quin et mortem violentam fubiturum esfe; unde
vero cognovit, ista fibi eventra esfe? Qui,
ratione tantum duce, certo perfuafum ipfi esfe
potuit, de Mesfiana fua dignitate? Quoi potuit ex
his vaticiniis fcire,” fe alienigenis traditum, et
ab his crucifixum iri, atque hoc quidem in ipfo
Pafchatis festo ? Qui potuit, isto ex fonte , hau-
tire {cientiam, de omunium difcipulorum fuga,
de Petri negatione, et proditione Iudae? Ab
uio enim ex fibi coniunctisfimis fe proditum
iti, haud potuit doceri ex Pf. XLE 1o. quame
quam hunc locum feelesto isti facinori accom-
modavit.  Si igitur nonnulla, certe non omnia ,
Quae de perpes{‘ ionibus fuis et morte Servator
praedixit, ex veterum Prophetarulu vaticiniis
feire potuit. ‘
Deinde quod ad efus in vitam reditum , ter-
tio post mortem die, attiner, neque hunc vere-
rum Prophetarum dicta eum docere potueront.
Lubenter quidem damus, potnise Iefum, ex iis
Ver. Feft. locis, in quibus ficta mentione de
ad-
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adverfa Mesfiae fortuna, felicisimus cius ftatus
celebratur, et fermo fit de dignitate, qua gavi-
{urus esfer, regia, efficere, Mesfiae, fi mortem
fubiisfet, gloriam et decus reftitutum iri; neque
hoc tantum, fed damus etiam, potuisfe eum, ¢
Pfalmo XVI: 10. efficere, Mesfiam per breve
admodum tempus in fepulcro manfurum esfe,
quem locum Petrus, (Act. Il 31.) et Paullus,
XIII: 34.) ad lefu in vitam reditum retulerunt.
Sed, ne dicam, Iefum, ratione tantum duce,
non nifi difficulter ad illam poru:sfc pervenire
cognitionem, hoc unum quacro, qui potuerit ex
isto aliove dictoefficere, fe esfe zertio post mortem
die in vitam rediturum? Neque dicar quis, do-
cuisfe tamen lefum Apoftolos, e Prophetarum
libris, fibi moriendum et tertio post mortem die
in vitam redeundum esfe, (Luc. AXIV: 46.)
ut et Paullum Corinthiis hoc tradidisfe. (1 Cor,
XV: 3,4.) Etenim hoc non tam praecife et {ub-
tiliter fumendum est, de praedicto die tertio,
fed paullo crasfius, de praedicto reditu in vitam,
qui eo die locum habuit, Nullum enim in V.
T. habetur vaticinium, quod reditum Mesfiae in
yitam, praecife tertio post eius mortem die,
fperare iubeat. Neque id, vel Petrus, vel Paul-
lus indicarunt, Iudacisin mentem revocantes va=
ticinia, reditum Mesfiae in vitam praefignifican-
tia: nullum enim afferunt, e quo illa temporis
notatio effici posfit.

Quodfi igitr, ut vidimus, non omnia, 2t
none
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nonnulla tantum eorum, quae Servator prae-
fignificavit, a Prophetis praedicta fint, primum
quidem non omnium illorum cognitionem ex iis
haurire Iefus potuit, deinde,fi non omnia ex iis
efficere potucrit, nulla etiam caufa est, quare
ftacuamus, corem partem ei ex veterum Prophe-
wrum dictis innotuisfe. (*)  Si quis vero,
cum Seilero, Iib. L. c. VII et VIIL. p. 117
faq. fumere velic, Deum Prophetarum ufum
fu'sfe variciniis, et imaginibuse Vet F. defum-
tis, exempli caufa Ionae, Mach, XIIL 40.
ad Iefa indicandum, quid ipfi esfer eventurum,
caufam tamen vicimus. Et fic enim non
tantum ratione humana, fed fingulari auxilio di-
vino, fata fua praevidit,

§. IX

(*) Recte et eleganter Hesfius, Lekre, Tha.
fen eze. P. 1L p.473. Erfan, inquit, dem Entwurf
feines Lebens , den Gang feiner Schickfale, in alien
&ittlichen dusfpriichen vorgezeichnet; da wimiich [iim
Geist dicfe Tiefer Guttes exforschte , welche den Schrifts
gelehrten feiner Zeit verfiegelt waren. Nicht, als ob
er [eine Ausfichten in die Zukunft eben nur aus den
Schriften gefchipft hitte.  Er [elbst war mehr Pro
Phet, als es kein andrer vor ihm gewefen : aber fein
Licht har  doch gleichfam  jedes frihere Licht der
Ifo!fawng in fich aufgenammen , oder fene zerfireuten

f"’-’"m g¢fammelt und vereinigr etc. Conf, et p. 77
eq, [

Py
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§. IX.

Neque ex analogia eorum, quae viris

! [anctis antea acciderant.

Multa Israélitarum historia cum praebeat ex-
empla virorum fanctorum, a popularibus fuis
male habitorum, ab ipfo vero Deo fingulari
modo adiutorum fummoque honore affecto-
rum, quaeri posfit, num potueric Servator ex
analogia eorum, quae viris illis fanctis accide-
rant, fuam fortem praevidere aut divinare.

Sic fiepius perpesfiones fuas tamquam viam
proponit, per quam ad fummos honores fam-
mamque gloriam evehendus erat.  Simile autem
quid Davidi acciderat, qui, antequam ad regiam
escenderet dignitatem, in fugam fe coniicere,
multaque ferre debuit, Ex his igitur Davidis fa.
tis ad fua forte concluferit. Quis vero est, quia
videat, quam dubia haec dialectica fit? Nihil
enim aliud magnus Davidis filius ex his potuisfer
efficere, quam hoc, posfe et fibi eiusmodi quid
evenire , nullo vero modo, et fibi eiusmodi quid
certo eventurum esfe,  Etenim licet historia hu-
mana aeque ac facra fatis, cheu! abunde docere
nos posfit, esfe magnos viros, probirate et bene
factis clarisfimos, a popularibus {uis male habi-
ros gt reiectos, non femper tamen tam ipgratus
populus est, fed, qui benc de eo meriti funt,

fag=
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facpe etiam friictus percipiunt laborum uberris
mos. Deinde, hanc i fecutus esfec analogiam ,
fe in fugam coniecisfet, arque ita, ut olim Da-
vides, vitam fervare conatus fuisfer. Unde ve-
to, ne de caeteris rerum adiunctis dicam, in
animum induxit, certisfimaque ei inhaefit per-
fuafio, non tantum mortem fe fubiturum esfe
violentam, fed et crucifixum fe iri, quod tamen
nec Davides nec quispiam virorum fancro-
rum, qui ante lefum vixere, fuerat perpesfus.
Neque maiore cum probabilitate, ex analogia
corum , quae Henocho, Mofi et Eliac, accide-
rant, potuit divinare, fe ;esfe brevi post mortem
in vitam tediurum. Quod tamen Paulus V.
C. affirmat. (*) Quo vero iure hoc ftatuat,
equidem non perfpicio. . Potuit forte Iefus ex
illa analogia efficere  hoc: fe fuamque cau-
fam a Deo vindicatum iri; de modo autem, quo
Deus esfet illam vindicaturus, nihil fic definire
poruit. 'Quid? gqtiod ex Mofis fatis {peranda ei
fueric mors placida: ex Henochiautem, et Eliae
fatis, adfcenfus in coelum, fine morte et in
‘ - vi-

(*) Comm. 111. p. 611, Nach der Analagie von H:-
woch , Mofe , Eliah etc, konnte und musfle Er. wokl an-
nehmen , dafs Er, als Mesfas, auch friher, als an-
dere, urd wahrfcheinlich bald, jener Auszeichung der
Kirperanferflehung . von dem Varer gewirdigs werden
werde, ;
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vitam reditn. Ne dicam eum nullo potuisfe mo=
do ex 'ista analogia coniicere, fe tertio post
mortem die in vitam rediturum esfe,

5. X.

Negue ¢ yaticinandi facultare, quae hominum
animis inesfet,

Quaeritur etiam, num mens humana naturali
pollear varicinandi facultate; qua igitur et
Yefus farura fua fara praedicere potuerit.

Difficilis fane illa, fed et gravisfima quae'tio
est. Cum vero accuratam et justam eius disqu.=
firionem , nec argumenti ubertas finat, nec teme
poris angustia, haec pauca monuisfe {ufficiat.

Now ‘'una  Philofoporum de ista quaeftione
opinio ‘est, Alii enim affirmando ad 11Ltm refpone
denc: alii negando,

Et multa quidem eorum exempla afferuntur,
gui futura contingentia pracdixerint. Plena exenta
plorum; “inquit Cicero, de Div. 1. 24. est
historia, tum referta vita communis. Est enim
ut ait L. 1. c. 25, apud Plaionem Socrates ,
cum esﬁzt in custodia pub[zm, dicens” Critoni ,
Juo Familiari, [ibi post tertium diem esfe morien.
dum: vidisfe [ in fomnis pulcritudine eximia fe-
minam , quae [e nomine appellans diceret Home-
vicum quendam eiusmodi verfum

Tertia te Phehiae tempestas laeta locabit.

Quod

S
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Quod ut est dictum , fic feribitur contigisfe. Cui
alia’ addunwr exempla quam plurima, 'inde’ a
cap. 20-28. in quibus memoratu omnino digna
funt duo illa fomnia, unum de Simonide, alte~
rum de duobus quibusdam Arcadibus familiari
bus, quae traduntur, c. 27. quorum et posteri-

us narratur 4 Valerio Maximo, Lib. L. ¢. -

7+ Exemplis, 2 Cicerone allaris, alia addi
posfent bene multa. Ut unum e mulsis afferam,
quale Socrati, tale quid et Chryfoftome
accidisfe narraturs  Est enim apud Palladi-
um, Dial. de vita To. Chryf. c. XL nocte ni-
mirum ei apparuisfe Bafiliscum, Coma=
norum quondam Episcopum, martyrem, qui
his ipfum alloquerétur verbis: 0dpoer, &3eaids
Tadvvy o adpioy vap Sux dedpela.

(Guac tamen omnia nondum probant, “inesfs
hominum animis vaticinandi ‘faculeatem . iis ex-
#rinfecus, ut est apud Cic. de Div. L. L ¢,

94 inectam’ atque’ inclufam divinitus, Quaeri -

enim de historica eorum veritate posfet. Et, fi
vel verae fint istae praefagitiones, ostendi forte
posfer, dummodo omnia rerum adiuncta nobis
cognita esfent, verfari illas in rebus »quae provis
dentia - humana probabiliter coniici- potuerunt:
ficar fomnium istius Arcadis egregie explicatum
sta G. W. K. Hof, Natiirliche Erkliirung des
beriihmien Lraums eines Arkadicrs , 1795, cx
€oque ab I. C. Hoffbauer, Nawurichre der
Secle, i briefen, Halae, 1796, p. 157 -162.

Men-
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Mentem enim humanam fi diligenter contemple-
mur, nullam in eo deprebendimus vaticinandi

facultatem, co, quo mnos volumus fenfu (*).

Hlud quidem lubenter concgdnnus, posfe  homi-
niem ex praeteritis. et pracfentibus futura probabi-
liter coniicere, neque adeo in dubium vocandae
funt eiusmodi praefagitiones, quae ex faculrate
intelligendi et fentiendi explicari posfunt; (vid.
Hoffbauer, 1. L p. 151 feqq. et ps 305 feqq.)
at vero absque ulla ratiocinatione futura contin.
gentia ‘profpicere per fe non potest humana mens:
Iefu vero varicinationes praccipue verfabantur in
rebus nulla coniectura mtclllgendls ,». quod fupra
probavimus: ne dicam, euin trienfiio fere, antequam
res evencrit, fata fua praedixisfe. Erlaudatas fupra
praefagitionés fi nominatim {pectes ; profectac istee
funt ex -imaginibus menti fomniantium obiectis,
quibus et eas auribuerunt vereres. Plato certe,
referente Cicerone, Tufe. Quaeff. 1. 10
triplicem finxit -unimam , cuiys principatum , it
est, rationem , in capite, ficut in arce, pofuil:
et duas partes parere voluit, iram et cupidita-
zem o quas locis disclufit; iram in pectore, cupi-
ditatem [ubter. praccordia locavit, Cui fententiae
convenienter  Socrates, in  Platonis Pui-
tid,

(*) Vid. Hamelsveldii Bifbel vérded. Vol.
f. p.210-213. qi laudat et Buddei Disf. an Ao
sitines maturali polleant wvaticivandi facultate , quad
tamen infpicere mihi non licuit,
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, lib. IX. in principio, dixisfe fertur, inter-
pm:c Cicerone, de Diy. 1. 29, Qui Jalibri
e: moderato aﬂm atque victu quieti f¢ tradiderit
gﬂ parte animi quace mentis et confilii est agie
tata et erecia, ﬁzmrczmgvue bonarum cogitation
num epaulis ; em]d{.’ parte animi, quae yolupmtc
alitur 5 nec mopm enecta , nec Jatictate affluenti , —
illi etiam fertia parte animi, in qua irarum ex-
[istit ardor, ]E’dam arque reflincta’ tum everi-
¢ty duabus animi temerariis partibus campres/:s,
ut illa tertia pars rationis et merms eluceat , et
e vegeram ad fbmmmdum acr. emgue pracheat :
tum ¢i vifa quietis occurtent :mrzgwllg mrgae ves
racia. Qulbllbtllﬂl conlentiens C icero: cuin
est fomito, inquit, fevocatus animus 4 [ocietate
et @ contagione corporis, tum memiiit praeterito.
rum, praefentia cernit, futura praevidet. Ia-
cet enitin covpus dormientis, ut mortui: viget au-
tem et Mivit ainiinus. (de Diy. 1. 30.) Unde et
affirmat, animum, appropinquante morte , multo
esfe dwmlorem » imprimis autem hac divina vi gau-
dere, cum corpore excesferit, Vid.et]J. C. Hen.
nings, Verﬁmdehﬂg over het vaarrreyaal en de
[ehijngezichten, e Germ. P, L. §. 19. P. 249
feqq. (*). Quae fi vel verafint, haudquaquam tamen
conveniunt in Iefu varicinia. Hic enim , non f'om-

nians, fed vigilans , non tantum mortj proximus ,

fed

(*) Quacnam ipfins Ciceronis de - divitigtiond

fententia fuerie , difficile est dictu, Conf, B. P. van

Wefele Scholten, Dist. de Philofiphiae Cleera-
nanae lpco , qui est de Diving Natura, c. 11 §: 4.

L




162 SPECIMEN INAUGURALE

fed longe ante mortem, non per furorem, aut
animi concitationem ; (prout in iis confpici crede-
bat Cicero, de Divin. 1. 18. qui {ine arte va.
ticinantur:) fed placido et tranquillo animo,
futura fua fata praedixit. Praeferec, qui istas
edebant praefagitiones, credebant tantum, id
eventurnm, cuius quaii imago in fomnis menti
fuerat propofita: lefus vero fciebar, id cerio
eventurum esfe, quod pracdixerat: quo fiebat,
ut faepius confidentisfime fua fata praedicerer,
addens, certo ca eventura esfe, ot olrws Jefv.

Caeterum , qui penitius in hanc rem ingquire-
re et plura de illa cognofcere velir, is adeat
taud. Henningfii librom, imprimis §. 2. et
auctores magno fane numero ab eo laudd. §. 13. p.
136-188. n. 7.

§. XL

Negiie ea vaticinandi vis magnetisiio
animali est iribuenda.

Multi fuere, qui, vaticinandi facultatem tri-
buenites aegrotis, magnetismo animali ad per-
fpicacitatis ~ (clairvoyance)  ftatum  adductis,
ex hoc ipfo magnetismo explicandam es-
fe putent vaticinandi facultatem . qua Servator
gaudebat. Quorum numero er adfcribendus est
Toh. Casp. Lavaterus; quod docuit mé
G. H. M. Delprat, he dierlijk Magnetismis
toegepast op de wonderen en voorfpellingen in dy

H. S. voorkomende s in Bijdragen tot de beocfe-

ning
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ning en gefchicdenis der Godgel. IWetenfchappers,
Tom. V. p. 325, 326. ubiet alios laudat, not. b,
At vero ista de perfpicacitate, ad quam magne-
tismo animali nonnulli adducantur, nondom cons
ftat inter viros doctos. Carolus Alex, Fera
din. Klugius, praeclarus ille Magnetismi fay-
tor, in Periculo, Germ. feripto 2 Perfuck ciner
Darflellung des animalifchen Magnetismus , als
Heilmirtel, Berl. 1811, affirmat , aegrotos,
hac perfpicacitate gaudentes, non tantum vatici-
nuri de fe ipfis, de interna corporis fui animi-
que conditione, et de optimo fanandi modo, fed
et de hominibus magnetismo cum ipfis coniunc. |
tis, quin et cos evehi fupra propiora et re-
motiora, twm fpatio, twm tempore. (*) Cuins

Ve

(*) Sie enim hvins perfpicacitatis initivm delcribir,
§ 84.‘ Daret fein , fiirker als jemals hervartretendes
Cemeingefiihl und erhihres Bewnfstfiin  bekomme der
kranke eine helie wnd lichevate Lrkenntrifs feines intern
Kirper - und Gemithseufasdos , berechuet die als na.
Hopendige Fulge eintretenden f{:'zmMm’::c:fc&dﬁ:mgen auf
das piinktlichfte voraus wrd beffimmt die wirgfamflen
Mittel zu $hrer Befeitigung, Diefe feine Innerlickkess
behauptet er auch auf andere , mit fhm maznetiseh vos
bundene Perfonen. Conf., §§. 132-142, Et progres-
fim efus' ho¢ modo deferibit, §. 85. Die bey  der
ﬁiirsrbeﬁﬁ:m;gmg vorkandene Kiniheit 'breitet fich aus
Wber das Nahe und Ferne , im Raume und in der Zoir.
Fow allow Kleinlichen ,  Tredifchen ist dey Kranke ab.
&x0gen und 2y grisfern und edlern  Gefiihlen g’wﬁa‘f

L2 gert;




TR

164  SPECIMEN INAUGURALE

vero rei caufam explicari posfe negat, §. 228.
Es ist, inquit, der Greuxflein der Siunenwelt
iber welchen wman mit Evklirungen [ich nicht
hinauswagen darf. ohne in ¢in Labyrinih 2
gerathen , in welchem Ariadne’s hiilfreicher
Faden vergeblich gefucht werden diirfte. Contra
veroDr. Johannes Stieglitzius, in libro
Ueber den thierifchen Magnetismus, Hanov. 1814,
hanc rem esfe nondum fatis investigatam purtac,
quac investigatio quomodo inftituenda fit, docet
p. 203.{qq. ac nonnulla quidem eorum, quae de
ista perfpicacitate narrantur, falfa, nonnulla ali-
unde ducenda esfe putat. Scilicer negar quaed
cunque aegroti illi, praeter ea, quae ipforum
aegrotationem {pectant, praedicere dicuntur;
docere enim historiam dicir, plurimas harum
pracdictionum esfe eventu improbatas, p. 301«
go3. quod et concedi monet 4 Wiirzio, ftre-
puo magnetismianimalis propugnatore , in libro:
Profpectus d’un nouveau cours theorique et pra-

tique du magnétisme animal etc. Strasb. 1787. (¢)
Con-

gert; hichfie Ruhe, wunfchuld und Reinheit , die ati
[einen ganzen wefen hervorgehen, geben ihm das Anfe-
Jen eines verklirten , und in einer hihern Mundart
fpricht gleiehfam ein Geist aus ihm, Die verbindung
mit dem Magnetifeur ist [o innig , dafs der kranke die
gedanken desfeiben auf das genaueste weife und Jeinem
blosfen willen gehorcht, Conf, §§ 148, 151~ 161«

(c) Verba eius baec funt: @ lappui de ce que ie
yiens
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Concedit hoc et cl. Uilkens,in Brieven over
het Dierl. DMagnetismus, p. 39, 40. et van
Ghert, ab co land. refer. Delpratc, 1. L. p.
336, 337. m p. Quod autem Stieglitzius
dat, posle illos aegrotos de f{ua ipforum aegro-
atione  quaedam  praedicere eiusque exitum et
finandi rationem  praefignificare, hoc ex in-
ftinccu animali duci  posfe purat et esplica-
re conatur. Vid. p. 303. feqq. In nostra etiam
patria, de re, quam agimus, nondum coonftat
inter viros doctos, naturae fcrutatores, ut vi-
dere est ex literis, quas dedit doct. loh. ,
Buys ad cl, Uilkens, her Dierlijk Magne- Ir
tisinus geenn Natuuryer[chijnfel, in Vaderl. Let= 1
teroef. 1817. Vol IL p. 397. cui respondit |
Uilkens, in epist. ket dierlije Magnetismus
een INatunrverfehijnfel, ibid. p. 541, iterams |
que huic Buys, ibid p. 7oo. | |
Quae cum ja fint, incertum adhucdum est,
quid, de magnetismo animali, et nominatim de
ista perfpicacitate, fir flacuendum. Certum aa-
tem hoc est, illa Servatoris vaticinia ex ista
perfpicacitate explicari non posfe.

R R S R S e A L e W SR S SR IR S M S

Ace

siens, day ancer , fe pourrois alliguer fef wne quam‘:ﬂ
ciexemn!es connws dans cette ville, ou des fompamlyle:
trespreconifées [v [font trompées Iaym’smcm*. dans. Purs.

Prediciions , fe font contredites [ingnlieremeny dunslkeny s
confeils , et ont méme. quelgue fuis ordonnd & :&ofﬁ
'”ﬁowﬂb
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Ac primum quidem hoc probant fanctisfima
eius indoles et vita. Nullo enim modo compo-
ni cum his potest corum opinio, qui illam, qua
gaudebar lefus, vaticinandi facultatem, ex mag-
netismo animali orram esfe ftatuant. Scilicet
ipfe. eam fingulari Dei patefactioni tribuit: nec
dicendus est popularium fuorum et discipulos
rum infeitia abufos, ur avctoritatem fibi conci-
Iiarer. Vid. Klogii Jib. laud. §§. 236-240.
Conf. Ven. Delvnrac, L Lp. 341, 342. Deinde
vero, confenticniibus ipfis magnetismi animalis
fautoribus , haec ars excerceri nequit, nifiabhomis
nibus probis. Vid. Delprac, L1.p. 524. et quos
laudat. invor. @ Ac his tamen, asfumea, quam
impu;:m{nms, {entenria, defus haudquaquam ac-
cenfendus esfet.  Porrs, qui lefu varicinia e
magnetismi  vi et eflicacia orra volunt, eo-
dem cx fonte miracula cws derivanda esfe pu-
tant. Ita vero fibi ipli contradicunt, mox me-
dicum, mox zegrotum lefum facientes, quip-
pe qui, et miracula edendi, er divinandi faculrate,
eodem gauderer tempore. (vid. loh, XI: 11 fgq.)
Ex magnerismi vero vi,illud medico, hocaegro-
to tribuei dum est. Denigue lefus, ct vigilans, et
praefentibus daisorg et inimicis, futura profpi-
cichat et praedicebat: qui vero magnetismo
affecti funt, in fomnis, nec nifi pracfontibus misedov -
g1y ista divinandi faculiate gaudere dicunwur, Vid.
Delprat, lib. 1. p. 3395 340

§. AIL
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§. XII.

Negque ex Servatoris mundi notione et
morali mortis eius necesfitate,

Nec maiore gaudet probabilitace Nitzfchii
opinio , qua ftatuit, Iefum mortem fuam et in
vicam redicum ex ipla Seryatoris mundi notione
pracfeivisfe: cuius opivionis mentionem fam
iniecimus, §. V.,

Est auntem eias fententia huiusmodic non |
tantum  Docroris, fed et Servatoris provin-
cia, Iefu divinitus deflinata crat. (Progr. Ils
12. refer. Flattio, lib, L p. 88.) Ad Ser- |
yatoris autem mnotionem pertinere fcicbhar, ec
mori, ot in vitam redire. Humano enim gene-
i non opus fuisfet Servotore, fi fieri potuiss
fer, uc ab aliquo populo eius dignits probare-
tur, absque ut mortem fubirer et in vizam red-
iret.  Servatoris necesfitas ex tanra demum ho-
mani generis perverficate  oritur, quae tolli .
non posfic, nifi factis, omnium hominum |
animos fingulari moda afficientibus, i. e. non :
nifi Servacoris morte et in vitam redicu. (Progr, "‘
IL 15. refer. Flattio, lib. I p. 26.) Sic iz, i‘
tur fefus profpiciebat, fuoruin perverficarein po-
pularium fibi mortis éaufam fore: er, quemad-
modum certo ipfi perfuafum crat de munere U-
bi divinizus impofito, ita ctiam certo ¢ marce
{u2 exfpectabat praeclarum confilii fai exicom.

uen
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Quem ut fperare posfet, mirificum fuum in

vitam reditum profpigere debuir.  Ista enim

meors fieri non potuit fervandi generis humani
caufa, nifi eam fequeretur praeclara illa refur-

_ rectio. (Pf‘ﬂg?;. B, 22 fqq. refer. Flaccio, lib.

L p, 22.) Hoe igitur modg putat Nitz(chi-
us, Iefum mortem fuam er in viram reditum
quodammodo nec certo tamen , profpexisfe. (Vid,

Progr. 11, 22. refer. Flattio, lib. I. p. 23. )-

In quo vide, quam fibi ipfe Nitzf{chius re-
pugnet. Quodfi enim ad Servatoris notionem
necesfano pertineant mors et reditus in vitam;
eaque Servatoris notio lefu animo infixa haefe-
rit, (utrumque autem Nitz f(.hlus putat,)
fequatur inde necesfe est, eum mortem fuam et
In viam reditum tam certo profpexisfe, utnui-
lus dubitandi locus re]mquercrur ~ Ipfi igitur
Nltzfch:o ista opinio non fic placere vi-
detur, ut aufic inde efficere, lcfum isto modo
fata fm Certo prof'pexmlc. Conf, Flacreii
lib, 1. p. 26-28.  Et profecto nullis ista
Nitzfchii opinio argumentis nititur: quin

€t practer omnem rationem fumit, ea, quae

facta funt, a]ner fieri non potuisfe,, eamque re-
rum f'actarum necesfitatem jam in antecesfum Ie-
fu ingenio humano fu:s{'g: perfpectam,  Ete.

nim quo tandem modo potuit Tefus rattocmqndo,

pervenire ad istam Servatorls notionzm ? Un,

de, quaefv, intelligere powic id ipfum, quod

temere fumit Nitzfchius, humano generinon
' ' "~ opus
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gpus fuisfe Servarore , fi potyisfet ab aliquo po-
pulo dignitas eius probari, absque ut mortem
fubiret, et in vitam rediret? Et, fi vel mor-
tem fuam ista ratione pracvidere potuerit, qu?
perfuafum ei esfe potuitde crucis fupplicio ? Num
igitur, et haec, et caetera, quae praedixit, oms
nia rerum adiuncra, referenda fune, ad eam Ser-
vatoris notionem, quam humano Chrifti ingenio
inyentam  fibi fingit Nitzfchius? Conf,
I'lattius, libs L p. 28, ¢9. Quorfum vero
ea fallax coniectura, de Chrifto fuorum fatorum
necesfitatem non wifi ratiocinando asfecuto? Ipfe
enin Nitzfchius farewr, (Progr. 1. 18. re-
fer. Flattio, lib, 1. p. 27. in n.) fuisfe lefn
perfuafum fingulari patbfmtime divina, de mu-~
nere Servatoris fibi impofito.  Quod fi-conce-
dat, quare quaeﬁ) negae, eadem pacefactione
divina ipfi innotuisfe res ab hoc Servatore gerens
das, fataque ipfi imminentia?

Ex ista autem opinione oritur, eum caque.
arctisime coniuncra est altera Nitzf{chii opi-
nio, de morali mortis a Servatore oppetitae nes
cesfitate, de qua , ratione tantum duce, perfuas
fum lefu foerir. Vid, Flagtii lib, L p. 31+
42. Tta autem fefe haber hace opinio: Servato~
Tls munus non tantum docendo et agendo abfol-
vebatar, fed et oportebat eum tandem fe palam
IlOf't“rl filinm Dei et mund: Servatorem pro-
fitendum autem id ipfum erat in regione Iudaica,
QUam  deferere ef non licebat, propterea quod

ex
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ex hoc quafi centro doctrina eius in univerfum
terrarum orbem  erac propaganda. Et in huius
quidem regionis capite, ad quod Pafcharis festo
univerfus populus undique confluebar, haec eden-
da erat profesfio: quam igitur Iefus edidic, cum
folenni modo urbem Hierololymam intraret , rario-
ne fcilicet humana intelligens, venisfe iam mor-
tis fune tempus. Satis enim fuperque doctrina
et factis id egerat, quo dignitas ipfius agnofcere-
tur.  Longiorem vero dilationem, et difcipulis
fuis, et Indaeorum proceribus, et populo, nihil
utilitatis, multum vero damni allaturam esfe, in-
telligebar.  Cum autem fefe filium Dei et mundi
Servatorem profesfus palam esfer,in hac profesfi-
one perfeverandum ipfi erat, ne viderctur cam ne-
gare: nec licebat ei fuorum inquifitionem inimico-
rum evitare, et mortem turpiter fugere. Hac uma
ratione fungebatur munere fibi a Deo mandato.
(Pregr: 1. 19. et 1I. 12-20, refer. Flactio,
lib: L p. 19-22.)

Quae § vere dicerentur, omnis Tefu agendi ra-
tio cenfenda esfet co indigna, magisque conve-
niens homini imprudenti et festinanti, cuwm in
ipfa dignitatis foae profesfione publice data,
tum post eam editam.

iEtr in ipfa quidem profesfione festinanter et
improdenter  egisfe cenfendus est, {i non nifi
perfpicientia humana, ad edendam illam, ductus
fuerie.

Qui enim poruit feire, fe non amplius profu-
tu-
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wrum esfe, nec difeipulis fuis, nee Iudaeorum -
proceribus, nec populo, cum per tres tantuny

annos cos docuisiet? Fuisfe autem difcipulos
jam tum fatis praeparatos ad obeundum futurom
ipfornm munus, quis, cum Nitzfchio, dis
caty, cum alia omnia nos docear historia? Ex
bac ipfa igitur discipulorum conditione oportue=
rat tefum confilium capere, isti Nitz(chii
opinioni plane oppofitum, nifi velis, ye/ imprus
dentiae eum accufare, ye/ flatuvere, eum profpe«
visfe etiam, radone hamana, discipulos ulterio-
si Spiricus S, inllicutione froituros esfe. B,
quod ad Indaeorum proceres attinet, haud cere

to Iefus fcire potuit, eos vehementiore in dics

impetu in ipfum ruituros esfe. Conf. Ioh. XI.
Quod fi vel opinatus fiseric, exinde tamen nondum
efficere poruic, jam fisi cedendum esfe iis, quO«
rum - fcilicet impetum et infidias faepius iam
eviwverat.  Nec fumma in eo pofica populi
fpes, et intenta regni Mesfiani exfpecratio , iusca
ei caufa erat, dignitacem Mosfismam folenni mo-
do declarandi. Hic enim ardor et intenta populi
exfpectatio, ut antea, (Ioh. VI: 15 [qq,) ita et
tenc, forte praeterirura, nec Iefu caufh decris
mentum  captura fuisfer, dummodo in docens
do atque agendo perfeverasfer, nec dignitarem
fuam  Mesfianam negasfet.  Vid, Flatrius,
]ib_. L p. 33, 34. Deinde, fi vel concedamus,’
vidisfe lefum, viram fuam nea amplius prodesfe
Posfe, quid tandem a morte fia exfpectare pro=
babiliter potyic? Scilicer, ex ipfa illa incentd po-

pu-

L




1xa  SPECIMEN INAUGURALE

puli exfpectatione , quaevis caufae fuae mala meru-
enda erant. Quo maior enim ista exfpectatio erat,
eo maior foret populi afflictio, et Mesfiae nega-
tio, fi eum mortuum videreut: vt adco, publi-
cam dignitatis fuae profesfionem differendo, actu-
rus prudentius fuisfer, nifi {tatuas, et praevidisfe
eum rarione humana, non antum ea, quae, Mmo-
riente. ipfa, acciderung, verum etiam laetum
fuum in vitam reditum. Sed neque ab hoc red.
itu laetisfimos {ibi fuisque effectus exfpectare
potuit, fi iam tum fecum conftituisfet, non pa-
lam, fed paucis tantum amicis, fefe videndum
praebere, post fuum in vitam reditcum. Praeter-

ea, ex Nitzf{chii fententia, capi palamque

necari oportuit Chritum, quamprimum f{uam
esfet dignitatem profesfus.  Quod nifi fieret, ip:
fius caufae magis nocitura fuisfer, quam profu-
tura, ea profesfio. Ar perfpicientia humana Chri-
flus praevidere non poguit, Iudaeorum proce-
res, lIudae facinore, inductos fore, ad eum
feftinanter capiepdum et Romanorum in porefta.
tem tradendum. Denigue, fi cum Niczfchio
putes, non amplius potuisfe lefum vitae fuae
confuetudinem in Palaeftina fequi, atque adeo
gportuisfe cum, vel publice foam dignicatem
profiteri, vel ex ea regione migrare, quidni po-
fterius eligi ab ipfo potuisfe, quin et eligendum
omnino fuisfe, dicas? Ab Iudacisenim repudiatum
oportuisfer docere, alienigenas, quibus fore

bene acceptus fuisfeg: potuisfer etriam deinceps
' n
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in patriam redire. © Arque ita et discipuli eius
intticutione fruicuri diucius fuisfent. Vid, Flat-
tius, lib. 1. p. 34, 3s.

Sed et omnis lefu agendi ratid, pdst dice
tam illam profesfionem , imprudentiae notam , ha-
biisfe cenfenda est, fi una perfpicientia humana
fuericad eam inductus. Nequaguam enim, cumt
Nitzfchio, (Progr. 1L p. 19. refer. Flat-
tio, lib. I. p. 37 et 21.) ex publice dara pro-
fesfione effici  potest; iam non licuisfe Ie-
fu, vitandi periculi caunfa, alio abire, quoniam
hoc miodo  fidem, profesfione publica datam,
fefellisfet; Etenim, (quod recre Flattiusanim-
advertit, lib. 1. p. 97, 38.) fi fuisfet palam a
fenatu ludaico aut Procuratore Romano in ius
vocatus, obedite eutn oportuisfér, neque ei li-
cuisfer alio abire dd pericilum evitandum. In-
quifitionibus vero clandestinis et infidiis, quae
ei ftruebantar, fe fubtrahere non tanwdim licicum
¢i fuisfer, fed et effugere eas ipfih decuistet.

Quisque aurtem * videt, hanc totami Nitz-
fehii argumentationem, fi vel vera esfet, ni-
hil amen valere ad infringendam veritatem vaci.

ciniorum, quae diu ame mortem Servator edi-
dit,

§. XIII.
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§. X1IIL
Haec Iefis vaticinia eventa probaia furnt,

~ In illuftranda et probanda’ deferiprione varici-
niorum a lefu editorum, reftar, ut videamus,
num probata illa eventu fint. Brevibus autem
hic esfe Jiccr, cum adeo manifesta haec res fit,
ut nulla fere demonfiratione indigeat.

- Quicunque enim Evangeliftarum narrationes
legerit, et lefu vaticinia cum his contulerit, illud fa-
tis fuperque potuit animadvertere : neque ullus du-
bitare porest, quin omniailla, quae de perpesfio=
nibus fuis Servator noster praedixit, eventu accu-
rate comprobata fint. Quod 2utem ad mor-
tem cius et reditum in viam actinet, funt, qui
putent, eum tantummado animi deliquium pas-
fum fuisfe, atque adco non e morte in viam
rédiisfe.‘ cui tamen opinioni historia, plane re-
pugnat. Sed eius refutatio, era nostri infticg-
ti ratione aliena est, er longius, quam par est,
nos detinerer.  Servatorem igitur nostrum reve-
ra fuisfe mortuum, atque adeo revera e mortuis
in vitamrediisfe, toto hic fumere licer, prae-
fertim com alii, a Kuinoelio laudati, fa-
tis fuperque illud probaverine, er fecus fen-
tientes flrenue oppugnaverine, feliciterque  de-
bellaverint.  De  morte  cius imprimis vid.

“Casp. Renfing, Vers. betreffende eenige

ferk-
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merkwaardige bijzonderheden van het lijden,
flerven en de opftanding van Fefus: de redi-
tu eins in vitam, praeter alios, vid. Rein-
hardi Disfert. laud. in Comm. Theol. a Velt-
hufenio, Kuinoelio et Ruperti edd.
Tom. ML p. 20-23. ubi, ex Apoltoloram
conftantia, et magna hominum multitudine, non
ita diu post Tefu fupplicium, nomen ei dantium,
egregie caufam probat. Conferri et jubet Chr y-
foftomum, in Matth. Hom. XC. p. 919 fqq.
Conf. et Muntinghe, Theol. Chriff. p. 321
fgq. et auctt. ab ea not. & ct ¢ landati; quibus
add. Seiler, diber die Gittl. Offend. Tom. 1L

p- 55 1q.

SEC-
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SECTIO POSTERIOR;

\ QUA EVINCITUR,

“HIS IESU VATICINIIS VIM INESSE , AD AUCTO-
RITATEM EIUS DIVINAM PROBANDAM.

e

— 00 NN

Ex his -igitur Tefu varticiniis recte argumen-
tum ducitur, ad divinam eius auctoritatem pro4
bandam. Quam quidem vulgarem Theologorum
fententiam ; primum demonftrabimus, §. I. de-
inde , contra nonnullorum dubitationes, vindicz-
bimus, §. IL

g i
§. I
ﬁc:rgarszm;‘:’o.

E disputatis, ut fpero, conftare potcric,
haud potuisfe Iefum, humana perfpicientia, fuas
perpesfiones, mortem et in viram reditum per-
fpicue, certo et definite praelignificare.  ‘Quod
cum ita fit, fequatur inde necesfe est, hanc
eius fcientiam a Natura Divina profectam fuisfe.
Et hoc nomine fe ipfe a falfis Diis facpius

die
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diftinguit.  Vid. Iefi XLI: 23, XLIV: 6, 7
XLVIL 35 § all. ab I A. Turrectino,
Opp- Tom. L. Disl. XXi ps 347 4.  Qui olim
. verasignofabant vaticinationes, fuam tamen di-
 yinationem pro re pacftontisima habebant qua
| proxime ad Deoriim vinm wartira wiortalis posfit
y accedere, tweste Cicefrone, de Div. L 1. Quod
- etipfa vocis origo demonftrat, ipfo Cicerone
interptete; 1ib. 1. ubi: pragffantisfimae, inquit
isti rei Romaninomen @ divis duxerunt, Nec tane
. tum rém praeftantisfimam eam dicebant, fed et
vere divinam  neminem enim pucabane, nifi Deam »
fatura posfe cognofcere. Qui teneat, inquicilles
L 56. canfas reram futurarum, idem necesfs
est, omnia iencat , quae futura fints Quod we
mo facere nifi Deus porest, Arwque itz et Scene-
ca: Deos videre est, inquit, ut alios indulgen-
tius tractent, proprer paremtes avosque, alios
propter futuram  wepotum  pronepotumgue , aé
longe fequentium pofierorum indolem. Nota esp
enim illis operis [ui feriess Ommium illis rerum
per manus fuas iturarum feientia in aperto [em-
per est 3 tiobis ex abdito fubitt vt quas vepenting
butamys , illis provifa veniunt ac fomiliaria. (de
Benef, Lib. 1V, ¢, §8.)

Quae igitur Iefus de fututis fuis fatis praes
fignificavit, ea, aus vi divinae naturae, qua  Adyog
cum Jefu homine iunctus est, praefcivit, aut
fingulari patefactione divina -edoctus fuit. Quame-
cunque sutem harum fententiarum fomas, utros

M que
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que. modo pr&bari potest auctoritas Iofir divina,
Nos auzem posteriorem fententiam hic fumendam
esfe puramus . quippe quae asfumta, et certiofem
facit nostram demonftrationam, et vero etiameo
confirmari videtur, quod ipfe lefirs dicit, loh. X:
318, dkevilay Eygw levar admiy (Thy vy ov).
xat éEausiay Exw wary Anfely adTiv TadTHy Ty
dyroriy EaaPov wapid 7ol watpds povt alia ne affes
nm loca, quibus et fuam doctrinam a Patre ac-
ceptam dicie.

Cuom -igitar furura fefu fara a Deo patefac"a
ipfi fuerint, quis dubitet, quin vates fuerit a Deo’
legatus , auctoritate in docendo pollens divina?
Quis fidem non habeat ei. qui arcana Dei novit
confilizy et cum homiribus comtunicar? Quid?
quod ipfe Iefus fuas fe vaticinationes edidisfe dicat,
ad auctoritatem fuam confirmandam. Saepius enim’
difcipulis: vobis hacc pracdixi, inquit, wut)
cum evenerint, fidem mihi habemis. Vid. loh.
XHE 19, XIV: 29, Nifi igitur auctoritate ga
vifus fuerie divima,' nifi vera fic, quam nobis
tradidit, doctrina, nifi denique avctoricati efus.
doctringeque’ divinae comprobandae - - variciniz
inferviane , mendacii ev fraudis accufandus est;
atque adeo Decus impoftoris’ focius, fraudis
aactor , nicndacit fuperftisionisque ‘ftazor dicen-
dus est. Quod cum memo ‘unquam fana’ ratione
praeditus dixerir,, certum est, Iefum auctoritate
in doeendo gavitum fuisfe’ dwiua, eu-nxque esf'e,
quem fele profesfus est. )

511




:

paai S Lt

HERMENEUTICO - THEOLOGICUM. 175

§. 1L
Demonfirationis vindicatis,

Cum autem nonnulli finc, dicta . 1. negati-
tes et quaedam iis opponentes, horum dubitatio-
nibus refutandis, nestra vindicanda est demon-
ftratio. ; : e Sadd |

L Ac primum quidem tefellenda ea funt, quae
moventur contra priorem demonflrationis ars
tem, qua diximus, Tefum, fingulari Dei pates
factione, futura fua fara edoctum fuisfe. =~ .

1. Putat ig{tur Nitzfc higs, (_Progr. 1L
p. 7. refer. Flactio, lib. L p. g8.) Servato-
rem, fi fingulari patefictione divina, atque adeo
cereo,, mortem fuam praefCiveric, officio fuo de~
fuisfe in eo, quod feeleris, ab inimicis fuis in
eum commisfi, adiutor exftiterit. At vero, il-
lud, quamquam non impedivic, eo ipfo tamen
nonadiuvit. Impedire autem noluit, quonjam ipfi
moriendum erat, muneris gravisfimi canfa, quod,,
a Patre ipfi impofitum, ab ipfogue fponte ac lu-
benter fusceptum erat. . Conf. Flaccij lib, L
P 38, 39. , o

2. Negat etiam Nitz{chius, Deum, fins
gulari patefactione, Iefum iusfisfe , vitae curam,
lege morali hominibus impofitam, abiicere, fe-
qQue - ‘mortj violentae tradere: huiusmodi enim fa-
crificium non powisfe non offendere _fenfum

L Ma i ho«
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hominum moralem, atque adeo impedire , quo«
minus utilis fieret 1¢fu inors, exemplum prae.
bendo virtutis humanae omnibus numeris per-
fectae. (Progr. 1L p. 7. vefer. Flattio, lib. L
p. 40.) Sed ipfe tamen Iefus dicit, fe hoc man-
Jitth a Patre ccepisfe. 'Practerea libera gaude-
bit volurtate , lubensque Patfis fui mandato ob.
fetriperdbar. “Tea ddtem aximum obfequii erga
Deum dabat exemplum, multo etiam imaivs,
quim fi rationfs leges fecutus fuisfer.  Ete-
nim, ‘it recte Tlatcios animadvercc, lib. j
p. 41. meglecto finglari mdndato divino , ho=
minibus ignoto, mullum illi in co vitidm “anim-
gdverfuri fuisfént, tmagnum vero, fi rationis vo-
¢i non ‘obedivisfer.  Dénique et ‘cérto ‘profpi-
éiebar, fe esfe tertio post mortem die in vitam
reditoram.  Qutte qui fecam réptiter, habebit,
quibus Nitzfchii dubicationem refella.

3. ‘At, ‘inquiunt, qui contradicunt, maior in
Yefu ‘confpicun eric animi fordtudo et fiducia in
Deo repofita, i funm in vitam reditum praevi-
disfe ipfum neges, quam fi putes, hunc ¢i, fin-
gtilari Dei promisione , fuisfe patefictum. Ita
HAmom. in Edichh. Bibl. VIL p. 1048, 1049
Quocum confentit Herderus, in libro yom
Filsfer der menfchen, p. 134, 135. Quin et
NitzTchius: (Progr. IL p. 23. refer. Flat-
tio, Tib. 1. p. 22 et 29.) Zefu mors, inquit,
privatur vhini pracftantia morali, omni verde

pi‘dmn?s reprutfentandae vi, ominique cfficacia ad
anie
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imbuendos, fi praefcivit ille ex @ggeq:iam ma-
gica fim, in vitam reditum , et omnem opéris [ui
ff‘g;cg.:ﬁmz._ Verum , quod primum est, {umma lefu
fidngia in Deo repofira in hoc ipfo confpicua
est, quod, non femel, fed [acpisfime, nec
fuis rantum et ¢imide, fed confidenter et publice ,
nec verbis ambiguis, fed propriis ac perfpicuis,
fuum in vitam reditum praedixerit, Vid, Rein-
hardi Dis/. lavd. p. 25. Deinde, cum flatna-
mus, praevidisfe Iefum fingulari patefactiope divi-
na, atque adeo certo, fuym in vitam reditum, fimul
ftaruimus , illum et omnes cruciatus, fibi propi-
us inftantes , certo, pracfcivisfe ; posterius autem
asfumi non potest ab iis, qui prius negant.
Quod cum ita fit, quis €st, quin miretur {ingu-
larem animi eius vim, conftantiam, fiduciam in
Deo repofitam ? Scilicet omnes,, qui ipfi immis
nebant cruciatus tam dilucide et djftincte antg
oculos habebat, ac fi eas iam fubirer. Nihilo»
minus tamen et femper et in ultimo, quo Hic=
rofolymas adibat, itinere, enm metus et horro?
cunctos invaferant eius comites, ipfe fumma erat
conflantia et propofiti temacitate,  Porro certa
illa de fuo in vitam reditu perfuafio mon poruit
perpesfionis et dolornm fenfum, in ipfo exitin-
guere, (*)  Denique lefir fiducia in. Deo,repor
fi=

(*) Vere er eleganter Flattius, lib. L p. 29,

30. foribit: kat denn die fromme Ergebung cines edien
Dui-
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fita tum demum rationi convenicns eoque digna
erat, cum certo fciret, doctrinam caufamque fu-
am a Deo propagatum iri et vindicatum. Quod
nifi. {civerit, mors eius (ut Nitzfchii verba
inipfum convertam) privatur omni praeflantia
morali, omni verae pictatis repraefentandae vi,
omnique efficacic ad animos wostros amore eius
et reveremtia virtutis imbuendos. Sic enim, vel
fuperftitionis fere fanaticae accufandus fujsfer,
quippe qui, non certa, fed capca fide ductus,
morti fe traderet, quam ipfum effugere opor-
terat, ye/ exignum prodidisfer ingenium, diffi-
cultates, cum inflituro fue manifesto iunctas,
profpicere nefcium. Quod fi verum ﬁt, nemo
perfpicacior dixerit, maiorem in Iefu confpici
animi fortitudinem et fiduciam, £ fingularem
Dei opem univerfe ranrum exfpectaverit, quam
fi certo praefeiverit fuvm in  vieam reditum.
Conf. Siskipdius, in Flatcii Maz. V1L p.

' 181-

Dulders in die Leiden einer Jchmerzlichen krankheit,
die [einem Leben ein Ende macht , darum keinen werth ,
weil fiive Hofnurg der Unflerblichheit , theils duich
die Eing:bungen [vines eigenen Herzems, theils durch
den festen Glauben' an diz Gittliche Offenbarung , den
hichften Grad von Cewisheit und Lebendigheit erlangt
hat 2 Wird nickt Kraft und Selbstthitigheit des Geistes .
dazu erfodert , um diefe Hofnung auch in folchen flun-
aon und augéﬁblr‘:}m festzuhaiten , in weichen fie durch
Sehmer abiche Gefiile verdunkelt wird ? '
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181-184.et C.C, Flattius, in Suskindii
Mag. fiir Chrift. Dogm, XI. p. 1517,

4. Denique dubicandi anfam ex ipfa’ historia
defumit Niczlchiws. " Seilicety in villa Geth-
femanirica quo Iefus foeric animo, quae dixe-
rit, quid precatus a Parre fuerit, notum est om=
nibus. Ibi autem, ex Nitzfchii fententia,
histrionem egisfe dicendus esfec, nec posfet illius
feenae ratio intelligi, fi fingulari patefactione di-
vina certo iam perfuafum ipfi fuisfer de morte

fua, fuoque in vitam reditu. (Progr. IL p.

22 feqq. refer. Flattio, lib. L p. 22, 23 c¢
30.) Ad hanc autem dubitationem rtollendam,
confideranda est. Confervatoris nostri conditio hu-
mana. Etenim natura homo crat et affectionibus
Lumanis praeditus. Ante oculos habebar omnes,
quos fubiturus erat, cruciatus, corumque dolo-
res fentiebat.  Ad fummum honoris dignira.
tisque fastigium aditus ei non patebat, nifi per
mortem violentam,  Quidni igitur perpesfios
num f{uarum mortisque pracfenfio cogitationem
fui in vieam reditus aliquamdiu potuic fupprimere 2
Conf. et Flattius, in Bengel drch. 1. 1. p.
30, 51. Praeterea in Christo fpectandus est homi-

num Confervator, qui cruciandus fuic' eo mor= "
. lis metw et horrore, quem- fonzes, Deum crig’
minum vindicem experti, inftante morte , per~
Cipiunt: quocirca etiam eum oportuit ad divi-
ham confugere clementiam ac petere, ut eq .
liberari licerer angore, (& mornpiy) qui,. nifi

di-
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divina - fedatus confolatiane , animum ei- viresque
ademturus fuisfte, ad fortiter toleranda, quae
fibi imminerent mala, ipfumgue mortis fuppli-
cium tranquille fubeundum, Conf, quae ea de
re monuit Cl. Promotar, in Diatr, vern. 42 An-
8elis y ed, a Societate Hagane , pre yiudic, -re
lig, Chrigz. a, 1811, p, 170-173,

II, Sublatis dubitatipnibus, quag contra prios
rem §. I, partem movenwr, ad ea refpondens
dum est, quae dicuntur, contry posteriorem
eius partem, qua docuimus, illis lefa vaticiniis ines:
fe vim ad probandam auctoritatem eius divinams

Qua de re fi vere a nobis disputatum est,
falla dicenda erit Pauli opinio, qua fibi per-
fuader, ex variciniis aihil aliud effici posfes
nifi hog, de quo wmeme unquam dubitveric,
Deum omnia pracfcire: (Comm, 11, 6,) Iefu
autem vaticinationes nullam poruisfe afferre utia
licatem, (jbid. p. 7.) Scilicer, quam illae nor;
bis utilitatem afferunt, certe afferre posfunt, eans
dem et praellare potuernne Iefu discipulis aliise
que eas aydientibus, quippe qui, pracdicraa lefu
videntes eveutu probata, apr ad fidem ei ha-
bendam potwerun: perduci, aut in fide ei har
bita canfirmari, Conf, Reinhgardi Disf, fag
pius laud, p, 1526,

- Conftar etiam ex dispusatis §. 1. in eo errare
Herderum, gquod, vaticinationym vim ad
auctoritatem lefu divinam probandam impugnans,
dicat, (vom Eriifer der menfchen, p. 255)

haud
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haud epinatum fais® Iefim, fore aliquando,
bt ex eristisfimis firfs varicinationibus argumen=
wm ducatur ad divinam dacrrinae,fuae.orig;-
nem probandam, Contrarium * enim vidimus ex
iplius Tefu dictis, §, I. allatis, p. 258, Maio=
fls autem momenti- videtur, quod ‘monet 1, I,
ipfum Christum dixisfe, mulros fururos esfe
Prophetas, quos esfer abacturus ac condemna-
wrus: e quo lefu dicto argumentum ducic, ad
vaticinjorum ab eo editorum vim in proban-
da avcroritate eius divina impugnandam.  In-
nuic, ni fallar, Christ dictum, quod comme-
morat Marthaeus, ¢. VII: 223, 23, Verum non
animadvertere videtur Vir ingeniofisfimus , illud:
wipe, xbpie, o 15 of dvduart TposQuredaapsy ;
referri, tanquam olim dicendum a pesfimis im-
Postoribus, quibus refponfurus fit Rex Chris-
fus: obdémore ¥yvwv duds ut adeo merito iis di=
centibus fides negerur. Conf. quae de hoc loco
feripfic C1. Promotor, in Diatr, vern. qua ora-
tonem Iefu montanam populariter est interpre-
tars, p,149. Sed, fi vel fumas, haec a Christo
dici de talibus fimulatoribus, qualis fuic Iudas
Iscariotes qui aliquando regni coelestis fuerine
huncii, Christi  vaticinia repetentes, quorum
dictis hactenus etiam fidem feceric Deus editis
fignis mirificis, ex e tamen haud duci potesc
frgumentom, ad refutandam nostram fenten-
tam.  Quod qui faciunt, ii argumentationis
ROstiae vim non percipiont.  Est enim hoc be-

ne
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ne tenendum, lIefum fuas vaticinationes edidisfe,
_ ad probandam avctoritatem fuam :divinam: id
'quod de .istis Prophetis dici. nequaquam potest.
,Vid Mo]leruq, in Disf. vern. de Miraculis,
'm Opp. Soc. Hag.. modo laud. edd. a. 1800. p,
;44 146 et Clarisf{ius, ibid, p. 216,‘17

- QUAE-
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\ I,
Iefus Chriftus multa vaticinatus -est, poftea

eventu comprobata, quae humana fag~~i*+< nrae-
videre non potuit.

IL

Hoiusmodi _funt, quae, de perpesfianibys
{uis, morte et reditu in vicam » praelignificavite

11

His fimilibusque Chrifti vaticinationibus lucus
lnwm inest documenctum fidei et auctoricatis ,
quas in docendo fibi tribui volui.,

AV

Cum omnis interpretatio fit difficilis, quod
Plurimum - doctrinae, _ judicii, diligentinequey
facpe etiam quandam ingenii felicitatem defides
T, tm vero mulio difficilior, mul:is de caue
fis, est interpretatio Librorum Sacrorum. ‘

\'s
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V.

Recte indicavic fummus Hemftrerhufius,
cum, in Orat. de Paulo Apoftolo, dicerct: haud
vercor asfeverare, non fuisfe difertiorem De.
mofthenem in illa venuflatis Atticae copia, in
iffo virtutis oratoriae regno, quam fuerit, in his
humilis et vulgatae dictionis, fi lubet , fordibus,
Puaulus , verisfimum religionis Chriflianae fulmen,

VL

Frequentiorem troporum ufum in Tefu oratio-
ne nemo reprchendet, qui dicentis confilium
perpendit et audientium ingenium.

VII,

Doctrina Chriftiana e Graecorum ingenio e
Orientalium fenfii confluxisfe falfo dicitur.

Saepe in N. T. #aypSivar dicuntur dicta v
rum Hebraeorum, quando id evenit, ad quod,
fingulari quodam modo, accommodari ea pos-
funt. Hanc nifi admittas interpretationem , locs
Matth. 1L 15. et 17, 18: recte explicare V¥

poteris,
1%
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IX.

‘Cuique Chriftiano optime perfuadebitur de di-
vinze religionis noftrae auctoritate, facto expe-
rinento, quod Chriltus commendavit, Ioh.
VII: 17, '

X,

Ad ‘Ethices Chriftimnae pracfiitiam mitiletm
coferc  praccepturh ‘fiducide et amoris erga
Deum Iefumque ‘Chriftitn: ¢ quo, ‘tanquim &
fonte, cactera omnia ducantur.

| XI,

Precatis ‘eria ‘piretites ‘dflicia niifiinte teglexic
lefus, in iis, quae relata de eo leguntur, Luc.
Ii: 48, 49. Toh. II: 1- 10, Matth, XII: 46 feqq.
coll. Marc. IT: g1 feqq.

XIL

Iuvenes muneri ecclefiaftico deftinati nonnihil
proficere posfunt lectis vulgaribus libellis, qui-
bus priecepta traduntur oratoria ‘et Hhomile-
tea: nifi vero accedant orardrum exerpla et
exercitatio , “parum ‘ea valebumnt.

- <

XIII,

T
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XL

" Doctrinae Chriftianae interpretem accommo.
dare fefe oportet ad audientium intelligentiar:
erroribus eorum favere ei non licer,

XIV.

Chriftianorum, ut vitia reprehendenda, in
virtutes laudandae funt ab Oratore S.  Quod qui
negligit, morofi cenforis perfonam agere vide-
tur, parumque increpando proficiet.

Xv.

Qui ad virtutem hortatur, virtutis adiuments
non commendat, vix dimidia officii parte fun-
gitur,

XVIL

Philofophia est fundaméntumi omnium lau-
datarum artium ac difciplinarum,

. XVIL

Nimius videtur, in laudando Clccrone, Io.
Aug. Ernestl. (Praef. libris Philofophicis
praemisfa, Opp. IV, 1.) cum: Ai /ibri , inquit, ea

rerum pracflantia infignes funt, ca disferends
cum
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am fubtilitate et eleoantia, tum copid et [fugs
vitate s ut nikil iis esfe posfit ad ingenium rerum
optimaruin copia alendum uberius, et acuendym
eficacius . orationem denique in disferends fin-
gendum ormindumque apte ad rei cuiusque genus
atque modum limatius.  Iague ut est quisque ad
[enfun illorum bonorum minus hebes, itz plus
lorwin librorum lectione teneatur necesfe est,

XVIIILL

Haud aceufandus ideo inconftantiae est Cj ¢ a-
ro, quod modo unum esfe Neum dicat, modo

te pluribus Diis immorcalibus faciat mentionem,
Unum vere Deum ftatui.

XIX,
Nullum in hune usque diem inventum est

rgimentum, quod 4 Ppriori vocant, eo valens,
u efficiatur, Deum esfe.

XX.

Syllogiftica argumentandi ratio perperam tari-
uam inucilis 2 nonnullis reiicicur,

e
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