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DEMONSTRATIO MATHEMATICA
INEPTIARVM

& ignoranti
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in oppugnanda
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e 1 ad aureum illud diGum Nofce te ipfans , ita
4;{‘, omnes actenderent, ut quidem illud in ore
Yt habent , multo pauciorib lamitatibus

: ; p ibus cala
Sassx erroribufque vita humana obnoxia eflet,
quam triftis expericntia quotidie docet. Dolendum
eft, homines reperiri , apud quos hxc regula nullam
omnino vim habet, licet quam maxime cffeGtumin ip-
{is fortiri debeat. Nuper denuo intellexi Jacobum dw
Bois Ecclefiaftem Leidenfem adhuc fibi petfuadere ac
publicé jadtare, quod argumentum repererit, quo Sy-
ftema Copernicanum & Philofophia Cartefiana ever-
tancur, defumptum d motu Veneris 8 Mercurii in pro-
priis fuis circulis circum Solem: & prtendit fe Ma-
thematicé pofTe demonftrare , quod Mercurius circiter
116 dierum, Venus autem plus quiam 19 menfium {pa-
tio opus habeat, ut di¢tum proprium fuum circulum,
A2 - cnjus




cujus centrum propc Solem eft, femel percurrat, adver-
fus Copernicanos, qui ftatuung Mercutium intra tress
& Venerem intra ofto menfes motum illum ablolvere,
(qua ratione autem apud Copernicum menfes novem
pro ofto, & dies oftuaginta pro oltuaginta ofto pofiti
1nveniantut, poltea videbimus) & conlequenter etiam
contra Cartefium, qui in Philofophia fua caufam mo-
tus Planetarum explicaturus, Hypothefin Copernica-
nam tanquam fmplicilimam & maximeé claramaffum-
piit, hoc folum cum difcrimine , quod omnem motum
verius quam Tycho, & curiofits quam Copernicus ef-
fer Terre decra&urus, ut legimus art. 19. parcis L. Prin-
ciprorumPhulofophiz. Si Jac.du Bois aliquam di&i 1llius
memorat rationem habuifler , imbecillitatem fuam
:lmmadvcrtcre,ac}coqué turpiflimum illud nominis fui
nautragium, quod apud Mathematicos jam paflus fuir,
& quotidic adhuc pati cogetur, pravenire potuiffet.
Quaproprer paucis oftenderedecrevi, qua in parte vic
hic erraverit, ut perceptd tandem imbecillitate (ua, de
imaginario robore gloriari imperitis & harum rerum
ignaris falfa pro veris obtrudere , adeoque perniciofo
cos prxjudicio occupare in pofterum definat.

Dialogum ejus Theologico- Aftronomicum,ut & libellum,
quem fubtitulo Peritas ¢ Authoritas facra nuperin lucé
mific, infpiciens, memoratum Pleudo-Mathematicum
argumentum inveni, in Dialsgo quidem pag.36.37.& 38,
& Venerem quodattinet inaltero libello pag. 285. &e.
ubi fic loquitur: A4 hunc _authorem ( fc. Cartefium)
quoad Veneris orbem falfitatis arguendum | nihil gyj&"mcm:
oprari pot efF Tabulis Copernici ¢ Ldmbergt'i y qui Veners
wmotut dinrno dant , Copernscus quidem for.36. 59.28. 35
Lansbergine verd [ir. 36.59.29.29. 1.6, Nenter [ir.57. Ve-

neri
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weri concedit! binc [equitnr Venevem orbem [usim demum
abfolvere diebus 583, & boris 21. quod fic intclligendum efl,
ut, poflquam Venus ab Aphelio [0 recedere incipst s ad illsd
nom revertatur, nift pnﬂmmum temporis [pacinm exactam,
In Dia'sgo fuo pag.37. iifdem Lansbergii Tabulis ufus
fuit, ad ditam opinionem fuam non modo de Venere
{ed etiam de Mercurio fabiliendam ; hoc pacto enim
ibidem concludit: Dico ergo Lansberginm aliofg, Coper-
nicanos [ihi non convenire, nec i CMercurii, necin Veners
circumvolutione. CMercurio dant dies 30 5at circulum [i:uns
demum abfolvit diebus 115. bor. 21. 4"+ Hic eft primuserror.
Poftea fic pergit:fequitur alter inVencere multo major,cuius
circumuvalntioni , non novem [ed novendecim menfes funt
tribuendi, namut [ir.36.59. 29. &C. fefe habent ad diews
wnun, ita totus circulns ad dies 583, bor. 2.2, v'.atque hicmo-
tus minlto ef tardior eo s quem 13 majori orbe tribuunt Ter-
v, qua ¢x corum [ententia [patio annuo curfum in zodiaco
abfolvit : Ergo Hypothefis non Ptolemaica nec Tychoniana,
fed Copernicana turbat , ut Lansbergii argumentum in ipfum
retorquean, ordinem & Deo inftitutam, quicft, ut corpora in
minovibus {obmz& welpeines moveanturin majoribus tayding;
nam Feneri in Sphard minori dsnt motum dinrnum tardio-
yem , videlicet [cr. 36. &c. at Terrein § phard majori velo-
ciorem, videl. [er.59. &c. jta ut Terra majorem orbem

percurrat [pacio annuo , Ventis auteri minorem [patio

novendecim menfium. Polthac duas refponfiones, quas

‘Copernicani ipfi forte regererent , fibi objicit; prior
hac cft: féd quid [i dicerent , [e ideo tribuere Cmercurio 8o
dies, Veneri menfes novem, quia poff illud rempus in eodews
loco zodiaci rurfius reperinntar 2 Altera cft , fed quid
fi refponderent , Planctas illys ad pranominara tempora
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varfasconjungi cum Sole ? Quz dux objeGiones hic nihil
ad rhombum, nec in eum, qui ftatum quaftionis intel-
ligit,cadere poflunt. Sed vir bonus hoc loco chimzras
ex proprio cercbro edu@asiplemet fibi proponere, at-
quein eas preliari voluit, ut hoe patto faltem victor ali-
quando evaderct. Attamen in refponfione ad objeétio-
nem primam aliquid occurrit, quod non difplicet , ubi
oftendit quod ftatum quaftionis oblitus non eflet » di-
cens: Non eit Fic questio de paffiontbus Planctarum,
&9 corum apparentizs refpesiu vifus nostri, fed de reals
COTum circnmvolutione civca centra Sua, & paulo poft:
ficut enim volunt Terram confiderariin cirewmmoly.
tione fud circa Solem, fic etiam debet confiderars cir-

cumgyratio Venerss ¢ Meveursi cirea idem centrum
commune, Noverat enim, cgrdinem quaftionis in eo

vetfari: An Syftema Copernicanum Solem jn medio
omnium Planetarum confticyens , tanquam centrum
(quamvis non Geometricum) ita uc proximusilli Mer-
curius citculum fuum A intra tres » Venus circulum
fuum Bintra o&o menfes, Terra fuum C fpacioannuo
percurrac, &c, conveniat cum experientia ? Quod fal-
fum effe per tabulas Lansbergii fe jam probatum de-
diffe purabar , ac idcirco demonftrafle Mercurium in
circulo fuo A femel percurrendo 11y diebus, hor.21.4",
hoc eft,feré 4 menfibus indigere, & Venerem adab-
folvendam periodum fuam in circulo B dics §83,8 hor.
22, hoceft, plus quam 19 menfes impendere : aded ut
egregic cum umbri fui lu&erur, inquiens, quaftionem
hic nonefle, quanto temporis {pacio di&i Planetz ad
oculum noltrum (qui in Terr4 in circulo Cnon in;)n;o-

ilis,
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bilis, verim un4 cum Terrd annuo fpacio circa Solem
motus {upponitur) citculum, qui Zodiacus dicitur,per-

i

o

currere videantur , verum de reali eorum, circacen-
trum fuum, puta Solem, circumvolutione, controver-
ti. Remotisitaque duabus pradictis obje&ionibus,qua
tam egregic¢ ad rem faciebant, pag.38. his verbis con-
cludit: Bud ratione Copernicans fefe ex his difficulta-

tibus expedire poffint, non video.

Vidimus itaque , quo fundamento prztenfa hujus
viri demonftratio Mathematica nitatut, hifce nimirum
verbis : Copernicus dat Vemeris motni dinrno fir. 36.59.

28. 35. Lansbergins verd [ir.36.59. 29.29.11. 6. Neuter 37

[fer. Veneri concedit. Atrque eodem modo ex ejufdem
Dialogo pag.37.videri poteft,quod motumMercurii die-
tim gr.3.6. 29. 12. 1.8, 6. iifdem quoque tabulis in to-

wim fuperftruat.
Atque
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Atquehoc argumentum viro huic infolubile videtur.
Eo fubnixus audet dicere : #on wideo guamodo Copcrni-
cani [ofé ex his difftenlratibus expedire pofiint ; &elaplo in-
tegro bicnnio: nibil cfficacius optari poreft &c. Hoc paf-
fim apud harum rerum ignaros depradicare audct, ceu
novum & a fe primum excogitatum inventum,quo non
folum Syftema Copernicanum, verim etiam tota Phi-
lofophia Cartefiana corruere debear: feque manus da-
turum promifit, imodo hocargumentum irricum red-
di poflee. Ageigitur Du Bois fta promifiis , & folutio-
nem tribus verbis accipe : committis fallaciam confequen-
t4s. Labili certe hicvir deber efle memorii: cum enim
iplemet fibi refponderct: Nou eff hic queflio, ¢ic. non
ignorabat longe aliam cfle quaftiorem, (ide reali ac ve-
ro motu Veneris & Mercutii, quem in proptiis {uis cir-
culis per A & B fupra defignatis conficiunt, difputetur,
quam {1 queratur, quem motum in iifdem circulis re-
{pectu vifus noftri habeant. Siargumentum fuum, ut
folet alias, ad formam (jllogifmi , redegiflet, ejus foreé
imbecillitatem vidiflet : ideoque ego in ipfius gratiam
idipfum faciam: Si Venus circulom fuum refpectu vifus
noffri dicbus 583, & Mercurius fuum dicbus 115 percur-
rat: ergo Venus & Mercurius eofdem circulos etiam re-
fpectu curlus {ui veri ac reqliy tanto temporis {pacio

percurrunt. Sed verum prius. Ergo,&c. Falfitatem hu-
jus confequentiz procul omni dubio jam faltem vide-
bit, fed excipiet forte, fe hoc pacto non ratiocinari, ve-
rum dictas Tabulas pegfem corum motum, non autem
cum, qui fit refpecta vifus noftri, exhibere. Atquehoc
Dialog. pag. 36. videtur velle oftendere, quando inquit:
Sic ensm loguitnr ({c. Lansbergius ) in Theoria Veners s

pri-




- (5) :
‘priviio movEHr Venus in orbe Eccentrico, tntva maznim
orbem Terre, conficitd, fingulis diebus in confequentia fer.
36.59.29.29. L. 6. Quz motu idews efF, cum motu Anciia-
Lic orbis Peneris in Tabuls notato. Similiterin Theoria Mer<
Clpity primicin moVELUT LT Epicycli Mercurii in orbe Ec-
centrice intra orbems Peneris i ra;:/éq:semi.z L confictt ; dic~
[;u;ﬁyg;g[;;r g;-m{. 2 6, 24.12.1. 3.6. c(h{‘_;:ft rl:‘r_/:"f.f L’ﬂ" i})‘f/}h‘j:‘-‘l-’?.’;lf
mmottes Anomalie erbis Meycurii in rabulis aflignates. Hac
cidem rationc bicnnio poft,eundem in finem, denuo
aticur in alcero libello, cui vitulus eft: Feritas, &c. pag.
285, & pag.287 verbotenus hxc leguntur: Laaskeryio Co-
pernicum adjnngam ,is, revol. lib.5.cap. 1. hac habet : Sunt
igitnr fingnlis ( Planetis [finguli circnities COmMnLALionnni,
3uturnaaﬁa;c%r.ﬁ?ﬂcri583,ﬁr.53.17.50.;2ycsrqﬁhﬂas
in civculi gradus ¢ multiplicatos in 365 5 ciim partiti fueri=
wes per BUMCTUR dicrum ¢~ [irupnlornm faornm babebi-
i 1ES AU KAOLUR 5 SAEUTHEy L. Feneris , gradunm 225
fer. 1. 45. 3. 40. Horum trecentefima & fexagefima quinta
pars e[l motis dinrnus Saturni, €. Veneris [ir. 36.59.23.35.
Quodargumentum non aliud eft a prxcedente. Nam
qua qualo ilta conlcquentia eft bone Vir: Ji moveatur
Feuts in orbe Eccentrico intyd 3agnuis orbews Tevve, cov-
_ffid!‘%vﬁiigfi!é} dichus in confequentia [cr.36,59. &c¢. ergo?
vel funt fiaguli circuit s commutationum,Sarerno378,8¢.
Feneris83. fcr. 55, 17.50. Ergof Probandum Tibi hoc lo-
co fuifler,Copernicum & Lansbergium de motu Ve-
neris reali, non aurem de co,quem refpectu vilus noftri
facere videtur,locutos fuifle. Veneris motum medium
relpectu vifus noftri in circulo (uo dictim efle [ct. 36.
59.8c. concedo.
Sed hoc non quaritur: & nego, Copernicum & Lan{-

bergium in locis allegatis de vero ac reali Veneris motu
B loqui,
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lequi, quod tamen probandum tibi incumbebat , fedr
nunquam probaii poteric: vertim ex adverfo ex ipfis il-

lislocis, que citavit, plan¢ contrarium luce meridiana

clarius evadet, fi quis caapud Copernicum & Lansber-

gium qualicunque cum attentione relegere voluerie,
Ereniminexplicatione memoratze Theoriz Veneris ,in
exemplo, quod Lansbergius hunc in finem propofuit,

manifeflumelt, quod motamilluym, qui Anemalia orbis

ipfidicitur, non a fixo,verum a mobilj punito numeret,

puncto nimirum extremo linez illius, qu per centrum

orbitz Veneris parallela ducitur linex ¢ Terr4 per cen-

trum Solis ducta. Etquia hac linea continué mutatur,

patet,motam hunc non ﬁmpliccm , verum cum medio

motu Solis compofitum eflfe. Multo abfurdids elt,quod
Copernicum lib.v, Rewol, cap.1. pro {e alleget, ubi fer¢ om-

nia,qua in ifto capite inveniuntur, fic ¢ diametro cum

ipfius pugnant fententid, ut nemo rationis fuz coms

pos, talia exinde concludere pofle videatur; his enim

verbis incipit Copernicus; Eini longitudini motus pluri-

mum diffcrentes apparent in ipfis ({c. 5. Planetis ) whns eff
preprer motum Terre quem diximsme, Alrer cujufgue pro-
Privs. Primum non injurid motum commutationss dice
7o Ipfg;u;[’ e ipfe fit qui in omnibus illss ftationes,progref-
Jisnes Geregreffis fuci apparere, non quad Planeta Jfic diftra-
natur,qui motn uo femper procedit,fed quod per modumn com-
mintationss fic sppareat quam efficit motus Terra pro diffe-
yeniia ¢ magnitudine illornm orbinm, Pauld poft quid
Per motum comwmutationss intelligar, clarits exponir,
INQUIEns: zam motum commutationss wikil alind offe di-
cimus,nifi eum,in quomotsTerre equalis illorii motum osco-

dit,ut in Saturno, love , Marte : rvel exceditur, ut in
Veuere
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Venere €6 Mercurio: Etpoltquam ad ea verba, quea
noftro du Bois allegata fuerunt,pervenerat, dicit: Sune
z'gimr ﬁrzgulﬂ ﬁﬂg::!: circuitus comnntationuin. Saturno i
diebus 378.5. 32 42. Jovi in diebus 398. §3.3.58. Martiin
diebus779.56.13.55. Veneridiernam §83. 55.17.50 Mercnyia
dierum 115.52.38.53. Notari hic obiter poteft,quod Du
Boisin allegarionc loci hujus, Saturni, Jovis & Martis
circuitus omiferit ,non alia de caufa, quam quia verba
Copernicivel nonintellexit, vel fibiadverfa effe {civit,
non aafus affirmare, Saturnum 378, &c. & Jovem 398,
&c. dicbus integrum abfolvere circuitum, Copernicus
hoc capiteita tandem concludit: Proprios autem nosits
corum fic extendiffe exiiimavimus effe fuperflunm, constans
enim ablatione istorum & medio motn Seles (hoc tantum in.
telligi deber de tribus Plancus {uperioribus , namin in-
ferioribus hos duos addere oportet, uti ex verbisalie-
gatis patet)quers tlli componunt ut diximuys. At his nos con-
zentus aliguis, potefl prolibitu fio facere. EStenim annuus
Satwini mobus propris ad won ervantivm fiellsrum [pharam,
gradunim 12.12.45.57- 24. Iowis gradusm 30.19.40.51.58.
Martis graduum 191.16.18.30.36. 1n Venere autem ¢ Mer-
curio, quoniam nom apparent wobis,ipfe motis Solis proels no-
bis ufu venit , [upplerq, modo, per quem apparentie eorwin

pernofcuntur ¢ demonstrantur, ut infra.
uis Aftronomus, quis qui vel prima Aftronomiz
elementa didicit,hunc vitum in Aftronomia non pere-
grinum judicabit 2 Nam quis crror in Mathematicis
craflior excogitari potelt, quam qui circaipfos artis ter-
minos committitur; & quidem citca hos motus Anoma-
liz 0rbis, & motus Commutationss, qui tot tabularum ti-
tuli, atque ita abundé ab autoribus exprefli arque de-
clarati fuerunc: Hicigitur nos docuit,quam parum fun-
B2 damenta
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damenta tabularum Copernici ac Lansbergii intelli-
gat, quodque earum terminos hadlenys inftar plitraci
m ore habuerit, quanquam ex fide dignis acceperim,

ipfasiHasstabulasin crebro apudeum ufu efle,
Quam bene igiturintellexic, qux his pramiflis pag.
263, fcribebatz Hi (feil. Lansbergius ¢ Copernicus) prous
fuerunt Asiremomi ¢ Ziathewma tici fumini y ad bane Theo-
“r'r'.:m tabulas perpetaas molies Veneris constynxerniail y ¢ ed-
rundeis veritatem e cevtitudinen perminless excmplis va-
viorum Jacelorniz, gddiis etiam demonflrationthus Ma-
r;';f;;g_.—,-;g';,:.,.},p;-g,fzg-pa‘rmgz, Erquam cetraeft hac conclu-
fio pag. 287. Habemus ergo dunos Aftrememes ((cil. Coper-
nicum & Lansbcrgium Jteites motis 1llins tavdioris Vene-
russ quod nempe in circulo fuo proprio reveri (it die-
rum;§9;. &c. ke opery pretium puto adea, qux prece-
dentibus immediaté ﬁlbnc&lt,pnucu]a animadvertere,
quando inquit; /dem testantar cmmnes alis Affronomi,quot-
quot mihi videre contigit 5 quos advocare mon €5t neceffe.
Nam vere dicere poflum: Contrarinm teflantur omnes A-
Sranomni, quotguot mibi videre contigit, guos advecare oit
weceffe. lmprimis enim € opernicus, Lam‘éergim, Galtlens,
& Cartefius teltantur conerarium. Hoc, ut confido, fal-
temnegare non audebit du Bois, quandoquidem cos in
allegatis ibellorum fuorum locis, hic in parte confuta-
re, adeoque iplorum fyftemna prorfus cverrere laborar,
Sed miraberis & harebis hoc loco, quandognidem
paulo anté vidimus , quod non folam Copermicnm &
Lazsbergium, {ed quofcunque unquam legic, pro fe effe
contendat,adeoque aucoritace illd, quaipfis tanquam
fummts Affroncmis € Mathematicis debetur, coram toto
mundo fe tueri conetur , & quidem (NB ) ¢4 ipfi in
€aufd, in qud cos impugnat & refutare ftuder. Hae
fainen
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tamen admiratio facilé ceflabit, forte antequam ad fi-
nem eorum , que hic tractamus, perveneris. Interea
fufiiciet nobis locus ex pag. 287 allegatus, und cum
propriis hifce Ipfius verbis: Ex luminaribus , qua circa So-
Lews e centyum fanm volvanturyminiinam Spharam abfolvit
Adercuris diebus 8o, ma jarc‘m Fens g mr’hﬁbw > Sreut
Lansberguzs post Copzrutcum & Galilewm flatut,

Portd , Gaffendns Regins Matheleos in A cademia
Parifienfi Profeflor @ pavte noltrd Rat. fa Insfitution:
[urs A ronomicis (ib.11, cap. 7. italoquitar: Praterco por-
7o motum Venerss in Epicyclo ¢ffe dictim cred. 1. minit. ;6.
ac totam proiade ipfius periodum z_zliﬁ;! vi 1i#tra dics proxime
225 fon menfeis [eptem cum [emiffe : ntcungue ob Solewm inte-
v progri(fam 1on apparcat nobis cospunéla iterato in Apo-
geo, ant iteraly in Pevigeo nifi poft novendecim menfés. Mer-
curii autem motuws in Epicyclo effe dietim crad. 4. minnt 5k
ac perioduim ipfius abfolvi 1atra dies proxime 83 few tres
Jm-a):‘&' meafels utcungque ab una conjunéiione Apegea cum So-
le ad « Apogeam , nonaifi posi 4 ferd menfeis redeat. Et i
ipfi motus Veneris & Mercaril, qui hocloco fecundum
hypothefin Prolemaicam in Epieyclis fiunt, {ecundam
Copernicanam in propriis fuis circulis, quos eircum
Solem defcnibunt, tanto temporis {pacio ablolvi de-
bent: quod etiam in citara Aftronomid lib.3. cap.2.tra-
dirur.

Hoc ipfum teftatur & demonitrat Simon Stevinas,
dum viveret, Huftrifimi ac Ccllilfimi Mauricii, Princi-
pis Aariaci laud. mem. Mathematicus. Hic,libro tertio

rop. 16, de inveniendis Planetarum motibus,in hunc
modum {cribit:

B 3 I'R O-
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PROPOSITIO XVI

»»  Motum duorum inferiorum Planetarum Veners
»» & Mercurii in {uis deferentibus, ad darum tempus,
»»Juxta hypothefin Terra mobilis defcribere.

»  Datin, Uta Venere capiamus inicium, detur tem.
»» pus diurnum, )

»n  Rusfiram. Quantum ifto temporisintervallo in de.
. ferenre fuo promoveatuninveniendum eft, ad Terrz
»» mobilis hypothelin,

CONSTRYVCTTIO

5, Ad mortum centri epicycli, qui, fecundum ftantis
s, Telluris hypotheﬁn,ﬁnguhs dicbus per propof 36. 1.
5 hib. elt gr. 0.59. 8. 17.13. 12.31.
»» Adde motum Veneris in Epicyclo diurnum, qui per
» propol.gulib.n et gr.o.36. 59. 25. §3. 11. 28,
»» Lt fit pro quafito Veneris motu diurno juxta Terre
»» mobilis hypothefin gr. 1.36. 7. 43. 6. 23.59.
»»  Quoniam autem tequens Theorema, quod propof-
1 17. efthuic Problemati demonftrando fubfervit, ad id
5 leGorem ablegabimus. Similiter in motu Mercutii
»inveltigando procedendum erit.

Conclufio.
» Deleripfimuos ergo motum diurnum Planetarum
» inferiorum Veneris & Mercuiii, &c.

Plures de hoc argumento fcriptores imprafentiarum
confulere non poflum, quia plures ad manus non ha-
beo. Interim nallus dubito, non cos tantum,quos legi, -
fed quotquot hac dere feripferunt, in hifce convenires
quiaerror. quem Du Bois ipfis impingit, adedenormis
cft,utrationi confentancam non fit,cum vel in tyronem
Aftronomizx cadere polfle. Jam
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Jam faltem (ut fpero ) Dom. Du Bois videbit, quod,
cumn Copernicus motui Veneris diurno cribuit fcr. ;6.
59.28.35. & Lansbergius 36.§9. 29, 29. 11.6. at neuter
fcr.37. id ipfum de reali Veneris motu intelligendum
non fit, uti probare debuiflet. Idem intellige de Mercu-
rio. Atque hoc folum diferimen, quod Aftronomi fa-
ciuntinter motum Veneris realein , & cum qui fit re-
{pectu vitus noftri, quodque dilcrimen,occafione inau-
ditx in hoc Viro infcitiz, harum rerum ignans {apius
expofitum fuit, fufficere illi debuifler ad erroris fuiadeo
aperti ingenuam confellionem; fed quia re/ponfione
adeo facili & obvii eo adduci vel non voluit, vel non
potuit, opera pretivm eric, Mathematicé demonftrare,
quod a Copernicanis circa motum Veneris traditum
fuir, quod nempe propriu m circa Solem circuitumreve-
rd incrd 8 nop verd poft 19 demum menfes ablolvat,
uti du Bois incaflum demondtrare laborayir. ldque ex
ipfa petemus experientid.__~ .

Sumamus igitee hunc in finem fequens {chema,
in quo A, & pro centro duotum circulorum B& C, &
pro Sele {umatur. Sitgue B orbita Veneris, C Terra.
Sit porrd D Venus, & E Terra, exiftentesinrecta lined
A DL, hoceft,in conjunéionc, ita ut Venus inter So-
lem & Terram media fit.

Experientia autem docet, Venerem indigere feeun-
dum Ptolemzum diebus §82. hor. 22, 24. juxta Coper-
nicum diebus §83. hor. 22.7.8. ex {ententid Tychonis
dicbus 583 hor. 22.5. fecundum Lansbergium denique
dicbus 583 hor.22.1.16. Arque ita ex omnium & fingu-
lorumopinione plus quam §833, & minus quam 534 die-
bus, ut ab una conjun&ione ad fimilem conjunttionem
aliam perveniar; hoc eft, {ccundum Peolemaum ab una

con-
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conjuné&ione Apogzdad aliam Apogzam, aut Periged
ad Perigwam; fecundum Copernicum, Tychonem, &
Lansbergium, abuna conjuné&ione, in qua Venus inter
Solem & Terram pu»lita eft, ad alteram,in qua iterum
inter Solem & Terram confpicitur; vel abuna, in qua

Sol medius exiftic inter Venerem & Terram , ad aliam,
in qua Sol eandem pofitionem habeat. Calculoitaque
fubducendum nobis erit ex hac experientid , quanto
temporis {pacio Venus circulum fuum B percurrat,jux-
ta hypothefin Copernicanam , qud TerraE circulum
fuum C uno anno percurtere fupponitar.

Quo-
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{4 » 1 anno.
Ib' o Tempori, quod inter duas conjunctiones
) ejufdem naturz,immediaté (efequentes,
Quocirea funto intercedit, cognito experientid.
x © Tempori,quod in peragrandofuo circulo
impendit Venus, quoddue imprafentia-
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ui modo qualemcumgue Aftfonomix notitiam ha-
bent, facilé intelliguntcur b = 2, ut & b —* x pofucrim.
Sed quia agendum mihi erit cum Du Bois,qui nil quie-
quam folide in Aftronomicis intelligit,in iplius gratiam

hzc nonnihil dilucidanda erunt.
Ponoitaqueb--4,quia Terra diebus §83,hor.22 femel
& non omnino bis periodum fuam juxta hanc hypo-
thefin abfolyit. Non autem pono b--1x; quia inde fe-
queretur Venerem eodem tempore cum Terra circu-
lum fuum percurrere , quod eft contra experientiam.~
Neque. b tantim pono, quia fequeretur Venerem plas
quim 973 diebus in abfolveado fuo circuitu indigere,
quod etiam cum expcrientia pugnat. Adeo ut hicpa-
teat: (i {patium annuum ducatur in tempus cognitum,
quod inter duas. ejufdem nacuix conjunéiones inter-
C cedit,
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cedit, produGumque per eorum fummam dividatur,
quotientem fore tempus quafitum, quod Venus in cir.
culo fuo B percurrendo impendi, invenienturque pre

eo 224 dies, & horz 16, circiter. Ira ut Venps quotidie
abfolvat1gr.36.7.20, circiter,quod ad fupradictam Gaf.
fendiac Stevini pofitionem quim proxime accedit.
Et quiaaliquid tam abfurdum excogitari nequir,
quod ab imperito in aliqua fcientia, pralertim fi arro-
gantia ac judicii pracipirantiaad infcitiam acceflerine,
objici non poffit: in ipforum gratiam ex alia experien-
tia demonitrabimus: Venerem brevior tempore quam
Terram, hoc eft , intraunius anni fpacium periodum
fuam reveraabfolvere. '
Sitigitur denuo in fig. pracedente A Sol, D Venus
in Apogzo, H Terra. Dum autem Venus ex radiisbfo-
laribus
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jaribus emergic, Terra moveatur ab H ufquein C, vi-
debiturque Sol in F, & Venus ultra G verfus K, quan-
doquidem refpectu primi mobilis, quod nobis in con-
trarium a G verfus D videtur moveri, poft Solem effe
obfervatur , ac proinde pari tempore majorem circuli
fui arcum , citiu{que circulum integram abfolvis,quam
Terra. Quod erat demonftrandum. _ -
Eadem ratione ea,qua de periodo Mercurii pro vero
afleruimus,{upputare licet, Ne autem Du Bois hic quo-
que objiciat , me in hoc calculo meo hypaothefi ufum
fuifle, quee in rerum natura locum non inveniat 3 co
quod Solem aut ¢jus centrum, tanquam centrum Ma-
thematicum circulorum Veneris ac Terrz pofucrim,
cum tamen per expeticntiam conftet dictos circulosef=
{e cccentricos : hoc enim pa&o fuam in Aftronomiz
rincipliis ignorantiam adhuc magis prodcret, quoe{
certé confultum ipfi non efler : nam qui velalimine A-
{tronomiam falutirunt,ei refpondere poflent : hos dies
583 cum horis 22 efle medium tempus conjunctionis, in
cujus fupputatione eccentricitates excludi debent: ac
praterea hafce eccentricitates veras conjunctiones duos
aut tres tantum dies accelerare vel retardare, utiin Ta-

bulis feu Ephemeridibus videre licet.
~ Verim enimverd, quandoquidem calenlus hic Al-
gebraicus a quovis foree non percipictur,idem denique
Mechanicé demonftrabo , qué ratione ab unoquo-
que, qui modo regulam trium intelligit, veritatem in-
veftigari ac inveniri pofle mihi perfuadeo. Circi-
no itaque ex A ranquam puncto medio defcripti
fint circuli DB.& E C, quorum uterque fit divifus in
gradus, hoc cfts partes zquales 36o. Ponamus porro, ut
fupra, Terramin E,Venetemin D,in ecadem rectalinear
C 2 &
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& fupponatur Venerem periodum fuam circiter 22§
dicbus, Terram verd fuam uno anno abfolvere, Sup-
putemusjam,quot circuli fui partesTerrapercurrae die-
bus 583 & hor.22 per regulam proportionis, hoc pacto:
quando Terra 36 diebus percurrit 360 particulas, hoc
eft, integrum circulum , quot igitur particulas §83 die-
rum & 22 horarum (patio abfolver 3 provenientque 576
fer¢: fimiliter cum Venus 225 diebus particulas 360,
hoceft, fuum circulum percuttit, quotigitur particulas
ablolvitin §8; diebus & 22 horis 2 fientque plus minys
934 patticule. Hinc ab E per F pro Terrz motu §83 die-
rum & 22 horarum numeratisin circumferentia parti-
culis §76, comperietur Terra pervenifle ad C; fimjliter
in Venerea punéo D per.G numeratis particulis ¢34,
quas pari temporis intervallo percurrit, reperietur ea
in B, atque etiam ambz imul in eddem cum Sole recti
lined conftitutz erunt. Itaut hic etiam mechanice o.
ftendatyr, juxta hypothefin illam, qud nimirum Venus
diebus 225, Terra vero annuo fpacio femel circulum
fuum abfolvit, ejufdem natura conjun&ionem necefla-
rio poft §8; dies,& horas przterpropter 22 debere fieri,
omnino utexperientia docet. Quéd etiam di&a con-
Juné&iojuxtahanc hypothefin citits fieri non poflit,ope
circini ab unoquoque inveftigari ac cognofci poteft.
Eodemque miodo Copernicanz hypothefeos veriras
etiam quoad motum Mercurii ipfo circino deprehen-
di potelt.

Experimentum denique illud, quo Venus & Sol poft
$annos ad eadem Zodiaci loca redire videntur, fecun-
dum hypothefin Copernicanam multd faciligs explica-
tur, quam quidem Du Bois pag- 288. & 289. fecundum
fyltema Tychonicum cxplicare illud potuit. Quando-

quidem.
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quidem enim Venus 225 dicbus periodit fuam ablolvere
ftatuitur, poft o&tennium denuo circa idem circuli fui
punctum verfabirar; quippe ofto anni dies 292z conti-
nent,quibus decies ter ferc circulum (uum abfolvit: Jam
vero quia Terracirculum {oum quotannis percurrit, et-
iam poft oéto annos in eodem rurfus punéto erit: adeo-
c';[uc Venus & Sol poft o&o annotum intervallum a
Terrz incolis neceflario circa idem Zodiaci punétum
videbuntur, uti experientia doeet. Atque ita tale ex-
perimentum cum motu Veneris intra ofto menfes opti-
mé confentir, tantum abeft,urargumenti aliquod inde
peti poflit, quo motus ille evertatur. Etnotatu dignum
eft, quod ctiam juxta fyftema Tychonicum eodem mo-
do hajus experientiz ratio daridebeat: pam five Terra
moveri &Solem ftare,vel Solem moveri & Terram {tare
dicamus, in quo folo Tychoniciac Copernicani fyfte-
matis differentia confiftic,refpectu experientiz eodé re-
dit. Cum{; du Bois fibiimaginatur Veneremin fyftema-
te Tychonico oo annorum fpatio circulum feu Epi-
cyclum fuum tantum quinquies percurrere, in cundem
illum craiflimum errorem, quem inimpugnando fy-
ftemate Copernicano commifit, denuo incudit. Non
minus enim ex Tychonica quam Copernicana hypo-
thefi Venus ofto annis decies-ter ;& intra ofto menfes
{femel fuam circa Solem circumvolutionem ablolvit:
quanquam poftto cam Tychone motu Solis, quicirculi
illius, in quo Venus moveri debet, mobile centrum eft,
haud fecus ac i Terra moveatur, novendeciin demum:
menfibus femel, ac proindeintraannos 8 rantam quin-
quies circuitum refpectu vifus noftri facere videatar.
Talemgue motumac circuitum apparentem nofter Du
Bois hic iterum pro vero ac reali fumplit. Arque boc’

C 3 pacto
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pacto argumentum , quod a motu Veneris petiit, non
minus contra 1pfum Tychonem, quem tamen fequi ac
tueri conatur , quam contra Copernicum & Carte-
fium validum fecit, quod incredibilis ftupidiratis & in.
cogitantiz exemplum eft. Sed quem non tzdeat erro-
res adeo craflos, atque in homine, qui pro Aftronomo
haberi velit, plané inauditos ulteritis perfequendo tem-
pus terere

Oftendimus itaque falicatem demonftrationis illius,
qua Du Bois perfuadere conatus fuit,Venerem dicbus
583,& Mercuriumdiebus 115 opuis habere ad unum circa
Solem circuitum faciendum,contra Copernicanos, qui
Mercurio circiter 88 & Veneri praterproprer 225 dies
concedunt.Idg; primo autoritate maximé celebrium A-
flronomorum & Mathematicorum, deinde demonftra-
tione ac calculo ab experientia conjun&ionum petitis,
& in gratiam corum, qui Aftronomix & Algebra ignari
funt,etiam mechanice probatum dedimus. Atque jam
{altem videre poteris Domine Du Bois , qua ratione
Carteflius in calculo non erraverit, quando inquit Ve-
nerem intra ofto , & Mereurium intra tres menfes pe-
riodos fuas abfolvere.

At virhic forté non omnino hifce acquiefcere pote-
rit, verum regeret: faltcem Copernicum, Galilenm &
Lansbergium errafle, qui 8o non vero 88 dies pro perio-
do Mercurii, & 9 menfes non vero 225 dies pro motu
Veneris aflumunt. Qudd fi hoc totum ipfi concede-
rem, quid qua(o in ea, quam nobifcum habet, contro-
verfia cviciller? nihil prorfus, quandoquidem eam non
tangit. Sed nihilominus re(ponderi poteft, quando-
quidem verilimile non eft, quod Copernicus calculum,
quem cx cjus Theoriatam facili negotio elici fupra vi-

fum
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fum fuit, fubducere non potuerit, cum ipfias Du Bois
teftimonio non fummus tantum Aftronomus verum
etiam Mathematicus effet; credendum potius effe,quod
vel Typotherarum errori, vel eorum, qui poft mortem
feriptaillius in"lucem ediderunt, negligentiz imputari
illa debeant; maxime cum {uperiorum Planerarum cir-
cumvolutionem , haud aliter atque cxteri Aftronomi
intra 30,12, & 2 annosabfolvi dicat; ita ut circa motum
Veneris pro numero 8, 9. & in defcribendo motu Mer-
curii pro numero 8, cifrao pofitafuerit: & aflumptis
hoc pacto promenfibus 9, tantum 8, & pro 8o dicbus
88, nulla amplits fupererit controverfia , quia morus
Planetarum ,ut notum eft ,ibidem non accurate, fed
yuditantam Minerwi defcribuntur. Galilzus autem &
Lansbergius Copernicum hac in parte procul dubio
fecuré fecuti Fucrunt, opera pretium non putanres, ho-
rum motuum rationes proprio calculo {fubducere. Inte-
rim verd vellem ut Du Bois hic faltem de fingulari pru-
dentii & circamfpeé&ione Cartefii cogitarer, quemin
libellis fuis imprudentillimorum judiciorum, qua ullus
mortalium chart® committere poflet, adeo impcrité
paflim accufat. Perfpicaciflimum & quam maximg cir-
cumipeétum Viriillius ingenium ex {uo metiri voluit.
Cartefius in calculo adeo facili ne tantis quidem Aftro-
nomis, (eu potius iis, quz in iplorum libris de diétd Ve-
neris & Mercurii circumvolutione extant, fidem adhi-
buit, vertum ut de veritate omnino certus eller, ipfemet

ad calculum revocareifta voluit; cavitgue hocpacto,ne

cum Galilzo & Lansbergio Venerimenfes 9fed 8, nec
Mercurio dies 8o, verum tres menfes concederet, quod
verum illud tempus eft, intra quod periodos {uas ablol-

yvunt. -
| Quan-
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Quantum igitur in propofita qualtione a vero aber-
ravéric nolter Du Bois, abunde jam liquere poteft. Jam
vero confiderandum le&oribus relinquo, an non ex hif.
ce luce meridian clariusfic, hunchominem,vel nullam
omninoe, folidam fundamentorum Aftronomiz noti-
tiam habere,vei faltem eam fidem non mereri in iis,qua
Aftronomiam concernunt , ut quicquam certi ab eo
exfpectari, vel (oA ejus autoritate ab ignaris aliquid re-
cipt inpofterim debeat. In quo enim erravit? non fa-
¢ in quaftionealiqui difficili aut valde intricatd, ve-
rumin maximé fimplici, & qua non 4 Mathematico
tantum, {ed etiam a quovis alio, ut often{um fuir, quam
facillime examinari ac folvi poteft. Qua ratione vero
circa eam erravit? inartis terminis adeo vulgaribus, at-
quead ipfa Aftronomiz fundamenta (peGantibus : ac
motum realem feu proprium Veneris & Mercutii cum
€o, quirefpectu vilus noftri appatet,pro uno eodemque
fumens; cum tamenin Aftronomia paflim diftinguatur
inter Planetarum motum proprium & apparentem,non
folum apud Copernicum , fed etiam Prolemzum &
quolvis alios. Unde.aperté etiam oftendic fe funda-
menta Tabularum Copernici & Lansbergii non ntel-
ligere.

Deinde non poffum non infignem ejus arrogantiam
patefacere. Cum quibus res ipl erar? cum Galiles, qui
quantus fuerit Mathematicus, roti mundo notum eft;
cum Copernico & Lamshergio, quos i plemet fummos Aftro-
nomos ¢ Mathematicos loco citato vocat; cum Renato
des Cartes, qui vel apud boltes fuos incomparabilis Ma-
thematicus cenfetur. Cim igitur Du Bois fibi perfua-
debat, hos omnes viros in problemate adeo facili malé,
fe vero folum re@e calculum fuum inftituifle,quzro, an

non
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non hoc ipfo in fupremo , ad quem quis contendere
poflct, arrogantie gradu conftitutus fuerit 2 notandum
enim eft, quod hic qualtio non fit de eo,quod in utram-
que partem poflet difputari, verum de talibus, quorum
ex ipsi Mathefi plemflima haberi potelt certitudo.,

Denique, haud vulgaremin hifce rationis abufumin
judicii przcipitantia pofitum,notare licer. Cuinanno
1653 in lucem edens Dialognm fuum, ad evercendum {y-
ftema Copernicanum ifthoc argumento ufus cfler, an
non elapfo integro biennio in libello, qui dicitur #eri-
245, ¢re. idem argumentum cundem in finem relumens,
atque infuper in Philofophiam Cartefianam intor-
quens, vim cjus priﬁs adhuc femel perpendere debuif-
fet, antequam hiec verbain chartam conjiceret: Ad hunc
antorem,quoad Venerss orbem falfitatis arguendum NiHIL
EFFICACIVS oPTARI PoTEST? Quod fi fa-
&um ab eo fuit,non abfolvit ipfum a judicii temeritate,
yeriim prater eam etiam tenuitatem quandam in in-
genio ipfius, magnamque in conceptibus confufionem
haud obfcur¢ arguit.

Atque hiceft vir ille qui cornici oculos configeret,
qui pottirritos aliorum conatus tandem aliquandoin-
yiGum inveniffet argumentum, quo non Copernicana
tantum hypothefis, verimetiam Philofophia Cartefia-
na tota enetvari poflet;s quique idipfum tam perfricta
fronte jactare non erubuit,ut non pauci eorum, qui re-
rum Aftronomicarum ignari funt, fidem iili adhibue-
rint. Idque mirum non eft, Verbi Divini Minifterac fi-
mul Aftronomus erat, qui rem totam pro autoritare
exponere, adcoque tot terminisartis derebus Aftrono-
micis verba facere noverar, ut nemo fibi potuerit per-
fuadere , doGtum pfittacum , qualis illeerat, qui trant-

D
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eunti foree Imperatorifuam fa/ve Imperator acclamabat,
fimile quid ctiam praftare pefle: Talis erat, quica, quz
magna contentione apud collegas fuos, & quofcunque
alios rerum Altronomicarum impetitos,u rgebat,contra
quofcunque Aftronomos & Mathematicos tueri para«
tuserar; quique ob inauditam ignorantiam arque im-
prudentiam a peritioribus omni refponfione indignus
aliqguamdru habitus, in praedicto libello pag 290 hos fi-
bi triumphos ante viGtoriam cecini : Hifce jam VVitti-
chi, finditits evertitur tota Cartefis tui Theoria de Sole &c.
cum desmonflraver imus,Veneris orbem ficto vestro orbe Tey-
r& Soli viciniorem multo tardiss circa Solews moveri > qudm
vester orois Terra, & Hic ervor in Philofopho vefiro
tam ¢St vumanis | ut [Peremiss vos pre pudore defertd
thues erronei [fivitus Philofophd tandem ad fanam
mentem reveifuros , Deo gloiiam daturos, €5 facram
autoritatem amplexuros.

Sed quiaquotidiana experientia me docait,quam diffi-
cilefit prajudicium aliquod, przcipuc in iis, qui ztatem
& eruditionem aliquam habent, omnino exftirpare, in
gratiam corum,quiab animo fuo vix impctrarc poﬁ"unr,
vel Jacobum Du Bois, vel ullum verbi Div. miniftrum
in impugnanda Philofophii Carcefian3 ita turpiter fe
dare pofle, quam quidem in quzftione de moru Vene-
ris oltendimus, operx pretium erit, ejufdem farinz ad-
hucalind fpecimen ob oculos ponere, quod abfque ul-
favel Aftronomiz vel alterius {cientiz notitii cuivis
obvium erit,

In citato libello, pauld ante qualtionem de motu
Veueris, pag. nimirum 278, hzc verba legimus. Qu. 1.
An Sol fit centrum Planetarum? Sic vl Cartefius , & proin-
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de typum [unm Planetarum ita conflraxit, nt Sol gccurate in
centro omninm Plinetarum fit locatus , atin [chemate videre
eit. At ervore manifeito , nam centrum ab emunibus parti-
bus peripheriarum equaliter diitar, at nullus eit Planeta , qus
non habeat fuwm Aphelinm & Peribelinm yid eft varios fi-
tus, in quibus altas magis, alias mints a Sole diflat, ac proinde
refpectu cjus funt omiues Eccentrici ¢c. Eaque exemplo
Saturni deinde demontftrac. Hic Cartefio opinionem
affingit, qua in ¢jus Philofophia nullibireperitur.

Vbiunquam affirmavit, Solem accerate in medio om-
nium Planetarum pofitum efle? Plus quam centenis lo-
cis plan¢ contrarium oftendi portelt: Vrinre adeo ma-
nifefti breves fimus, unum vel alterum locum exhibe-
bimus ar#. 3 4. Part, 111. Princip. Philef fic loquitur : De-

nigue ne prtemus omnia centra Planetarum accurate in eo-
dem plano femper confistere s nec circulos quos defcribunt

z_-j[]E omnIno perﬁfﬁas; fed utin omnibus alits rebus natura-
Iibus contingere videmus , ifts tantim prater-propter talia
offe , ac etiam labentibus feculis continuo mutart arbitremur.
kot art. 36 proximeé fequente : Ipforum autem circuitiones
circa Solensy vocantur, motus in longitudinem : hig, etiam in
o aberrant, qu&d non equaliter ubique a Sole diftent;
[fed hic atate, Saturnus ab eo remotror ¢ff tn Sagittario
quam in Geminis vicefimd circiter diftantic fue par-
ze; lupiter in libra remotior St qudm in Ariete ficgue
alii Planete babent Aphelia & Peribelia fua alis in
docus.

Ft notandum venit,hzc loca non longe ab eo ipfo

fchemate,quod vir bonus intelligere non potuir, quz-

renda clle: leguntur enim pag. proxime fequente, ubi
D2 Car-
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Cartefius {chemaillud explicar. Nota etiam quod Da
Lois argumentum petat a motu Saturni, de quo ipfe
Carrtefius loco allegaro dixerat: Saturnsus & Sole remiotior
¢t in Sagittarioquam in Geminis.

Quid de hifce dicemus ? arguemufue hominem in-
{citiz, co quod ex intuitu & delineatione figure Carte-
fi fententiam concludere allaborer ? nullam enim ra-
tionem aliam adfert, quam quod Cartcfius fchema faum
Planctarum 114 conflruxerit , ut Sol acenvate in CEntro 6=
aiwm Plactiram [it locatws, Hace (ane ignorantia adeo
crafla foret utvix prafumere aufim,eum in virum lite-
ratum , nedum in Aftronomum, pofle cadere. Quid
enim notius, quam quod Mathematici figuras fuas non
percircinum,verum per ipfarum explicationes determi-
natas cfle veline  Hinc iniifdem explicandis ficpaflim
incipiunt: 8¢ A B hocvel illud,&c. Hine accidic » quod
ILbrieorum ﬁguris repleantur, qu cum rebus ipfis pa-
rum conveniant, Et quid magis infolens, quam in Phy-
ficis, uti hoc loco, figuras {ecundiim Mathematicam
digsBar intelligere : Quomodo fe gererer du Bois , fi
hancipfimovens qualtionem: An Zodiacus paulo tan-
tum remotits a Terrd conftitui debear, quam in dupla
Solis a Terrd diftantia : dicerem > quod ipfeid affirma-
ret ¢ proinde [(hema pag.289. ita confiruniffes, ut Zodia-
cus paulo rantium remotitis, quam in dupli Solisa Ter-
ré diftantid pofirus effer;ac poltea vellem probare, hoe
ipfum expericntiz omniumdue Aftronomorum opi=
nioni adverfari 2 neque aded inique tamen cum ipfe
agerem, quam quidem iple cum Cartefio egit: quando-
quidem In figure fuz explicatione nufquam contra-
rium dicit, quod fecit Cartefius, & quidem per ipfumila
lud Saturni exemplum, guod du Bois Joco allegato eun-
dem infinem iplemet adducir, Si
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Si tam jufta ipfiin Cartelium daretur aétio, quid non
ad ei infultandum in medium proferrer? Hoc igitur fi
pro ignorantia habendum non fit, quid de co dicemus?
habebit(irne pro malitiofo mendacio ac infolentiflima
calumnia? id vero charitas non patitur. Concludere
itaque tenemur, quod non fummae tantum infcitiz ac
inlolitz arreganux (quippe qua adverfus Macthemati-
cum omnium confenfumaximum committitur ) verum
ctiam precipitis, ac omnino corruprijudicii argumen-
tum efle.

Equidem valde miror, Virum hunc necdumaltitis fa-
pere, quam utauthorisalicujus opinionem ex fola figu-
rarum conftru&ione colligat; quoniam anno 1648 {imi-
lem errorem ipfemet Cartefius iphi detexit, in Epiftola
§v Aprilis ejuldem anni dati. Continebat illa refpon-
{um ad obje&iones ejuf{dem furfuris,{fub hoc tirulo pto-
pofitas: Note ad Cartefii Hypothefin demotu Lune circa Ter-
ram ad formam Eflipfis. Princip. Philof pag. 220.221. Qui-
bus in notis omnes ipfius objectiones fola figurz illivs,
qua pag. 220 reperitur, conftru&tione nitebantur, ubi
per Ellipan ABCD, qua peculiarem illum vorticem,in
quo Luna curfum fuum peragit, exhibet, ipfum Lunz
curfum intellexerat, quanquam Cartefius ipfammetil-
lam figuram explicaturus dixerit: Sitg. ABCD exiguus
ille vortex, &c.

Plura tantz infcitiz {pecimina in lucem protrahere
me txderet , quandoquidem Virum hunc ubique fibi
fimilem offendens,id opera pretium efle non puro,tem-
puf§ue nimis preciofum cenfeo, qudm ut in animad-
vertendis hujulmodiineptiis teri inutiliter debeat. Et
quifnam non videt, quam parﬁ.m ab co prxftari poflir,
qui & infcitie & arroganuax & pracipitatiz {uzx tam cla~

3 ra
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ra deditfpecimina: Quid que(o in Phyficis, ubi pleta-
que Problemata adeo compofita funt, ut corum folutio
ex compluribus caufis imul confideratis pendeart, abeo
homine [perabimus, quiin Altronomia, quam pre cz-
teris callere ab amicis fuis cenfetur, circa quaitionem
adeo facilem tam pueriliter erravit.

Quez fides in recenfendis aliorum opinionibus
habenda iili eric, qui Cartefio opinionem aftfingere
verirus non fuit , quam tantum ex delineatione fi-
gurz concluferar, cum rtamen ipfe Cartefius in ejuf
dem figurx explicatione , & quidem eodem illo lo-
co plané¢ contrarium doceat , & plus quam centenis
cjufdem librilocis contrarium oftendi poflit: Erquem
videmus in Aftronomia veram Veneris periodum, ab
caquam refpedétu vilus noftrifacir, diftinguere non po-
tuifie , illéne in Metaphyficis,ubi omnia tam abftract¢e
ac diftinéte confiderari debent, fidem mereri poterit?
maxime circa opiniones Cartefii, quz colligi debent
ex illius Meditationibus , in quibus aliquotannorum la-
bore fic unumex alio dedu@um eft, ut de mente perfpi-
caciflimi illius ingenii vix unquam ex pracifis ac {cor-
{im confideratis aliquot verbis vel regulis, verum ex
{copo ipfius, & confequentium cum antecedentibus
nexu, vel etiam ex propriis ejus conclufionibus confta-
re pollit. Cumque Du Bois,aliique cjufdem commatis
Philofophiz Cartefianz adver(arii, hicin parte plané
ineptos fe oltenderint , mirum noneft, quod in pertra-
¢tandis hujufmodi materiis nihil apud ipfos proficere,
fed, ue dici folet, Athiopem lavare foleamus. Quoin
opere, quianon lubenter rempus inutiliter perderem,
hzc pauca inaudite in rebus Aftronomicis ac Philofo-
plicis infcitiz fpecimina oftendifle fatis habui. Acque

ex
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ex iis abundé concludi pofle puto, Virum talem,neque
in locorum citatione, nequein recenfionevel condem-
natione alienz opinionis, maxime ubi vel de Coperni-
canacirca Solis immobilitatem ac Terra motum hypo-
thefi, vel de Philofophia Cartefiana quaftio eft, nullam
impofterum fidem mereri pofle: & pro corollario: mi-
nimé mirandum efle,quodin prxfatione quadaad Ec-
clefias R eformatas (in qua zquc ineptis, fed adhuc ma-
gis malignis, quam ea, de quibus hic locuti fuimus , fig-
mentis, Philofophiam Cartefianam in heterodoxiz ac
impictatis fufpicionem adducere laboravit) ipfemet
{cribit, quod nempeex Copermicanis neminem perceperit,
quilibello ejus » quem Dialogum Theologico- Affronomicum
inferipfity vefponderer. 1lli certe tempus nimis pretiofum
efle putant, quam ut omnibusillis erroribus, quibusli-
bellus ille paffim {catet detegendis, perdere illud vel-
lent. Et quishonos , quis inde fructus {perari poflet:

Atque hic etiam de caufi nomen meum hicvice non
profitebor, neque in detegendis pluribus hujus viri et-
roribus atque ineptiis cum fructu tempus me collocatu~
rum putabo, priut"quam ¢a, que Copcmico & Cart‘c_-
fioimperite affitta efle oftendimus,vel ab ipfo,vel ab ali~
quo ex amicis ejus, publicc retractata, vel melioribus
rationibus munica fuerint,

FINTIS
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