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??? PR?‰FACE Ile was a man. (SlIAKSPEAUE.) * V T. Thor?Š s'?Štait promis d'?Šcrire la pr?Šface desSalons de W. Burger, comme W. B?šrger avait?Šcrit la pr?Šface des Salons de Thor?Š. H?Šlas ! Thor?Š-Burger est mort avant que ses Salonsde 1861 ?  1868 fussent enti?¨rement r?Šimprim?Šs,avant que la pr?Šface de ce nouveau recueil f??t r?Šdi-g?Še... C'?Štait pour ses amis un devoir sacr?Š et, dureste, facile ?  remplir que d'achever la r?Šimpression ;mais comment suppl?Šer ?  la pr?Šface o?š Thor?Š, sereportant aux id?Šes, aux aspirations de sa jeunesse,devait juger les tendances de l'art contemporain,appr?Šcier la port?Še et la valeur de ses propres ?Študes



??? VI I'H?‰FA CE. sur les manifestations de cet art et se critiquer ainsisoi-m??me en la personne de B??rger? Un pareil tra-vail, auquel n'auraient fait d?Šfaut ni la verve, ni lafinesse, ni l'?Šl?Švation des aper?§us, e??t ?Št?Š un curieuxchapitre d'histoire et d'esth?Štique, en m?´me tempsqu'une autobiographie des plus piquantes. Le regret que nous ?Šprouvons de ne pouvoir lirecet avant-propos est d'autant plus vif que nous enavons sous les yeux une sorte d'esquisse trac?Še aucourant de la plume, une ?Šbauche un peu confuse,mais o?š la griffe du lion a mis son empreinte. Cesont des notes tr?¨s-laconiques, des lambeaux dephrases dans lesquels le ma?Žtre a fix?Š ?  la h??te quel-ques-unes des id?Šes qu'il se proposait de d?Švelopper.Tels qu'ils sont, ces fragments doivent trouver placeici : le lecteur y d?Šm??lera sans peine la pens?Še prin-cipale qui aurait domin?Š tout le travail. Thor?Š commence par

se plaindre de ce que, a enrepubliant ses Salons d'avant i 848, son amiW. B??rger ait eu l'air de ??enterrer, Â? ou tout aumoins de le rel?Šguer parmi les vieilles perruques duromantisme. Non content d'affirmer qu'il est encorede ce monde, Â? du monde des ombres, ?  dire vrai,car la lumi?¨re de ce tcmps-ci n'est pas claire, pas at-tirante et pas saine, Â? le vieux Thor?Š pr?Štend ne lec?Šder ?  son ami B??rger ni en vigueur, ni en pas-



??? PR?‰FACE. VII sion, ni en jeunesse : Â? B?šrger, dit-il, voudrait faireentendre qu'il est pins jeune que moi. Eh bien, vo??c?Žnos portraits. On jugera qui est le jeune et qui estle vieux. Â? L? -dessus, Thor?Š prend ?  parti le jeune Bi??rger etle d?Šnonce comme un m?Šcr?Šant : Â? W. B?šrger estun brave citoyen, comme le dit son nom, un r?Špubli-cain de franche race, un homme de la nature ; mais...savez-vous /pi il ne croit ni ?  Dieu, ni ?  diable, niau paradis ?... Â? Malheureusement la d?Šnonciation ne va pas plusloin. Thor?Š se contente d'ajouter qu'il trouve B?šrgertr?¨s-ennuyeux. Il nous expliquera tout ?  l'heurepourquoi; en attendant, il interpelle directementson ennemi intime et se mesure fi?¨rement ?  lui : Â? f ai contribu?Š ?  faire ma petite r?Švolution â€”ro-mantique, et mes Salons sont le t?Šmoignage de lapassion que j'y ai apport?Še et de la clairvoyanceque nous avions de ce qui devait finir

par ??tre ac-cept?Š... Â? Je vois bien que tu as la pr?Štention d'aider aussi?  la nouvelle r?Švolution qui se fait sous le nom denaturalisme et qui est la continuation du mouvementromantique. Â? Au fond, nous ne diff?Šrons gu?¨re, t?Šmoin l'ar-



??? VIII PREFACE. ticle sur les Tendances de l'art en 1855que tu asreproduit en t??te de mes Salons, et dans lequel j'aiexprim?Š, au sujet de ce qu'on nomme la beaut?Š ty-pique et du mysticisme dans l'art, des id?Šes qui sontrest?Šes les tiennes. Â? On t'accuse d'??tre r?Šaliste ; mais plus d'une foison pourra te surprendre faisant de l'esth?Štique, as-pirant ?  l'id?Šal, tout comme le vieux Thor?Š. a Tu m'as rend?Žt cette justice que je ne m ?Štaisgu?¨re tromp?Š. Pour toi.. , nous saurons ?  quoi nousen tenir quand tu seras mort. Â? Ce jugement d?Šfinitif sur Bi??rger, Thor?Š a ?Št?Š surle point de le formuler lui-m??me, dans le passageo?š il dit ?  son jeune camarade : Â? Autrefois nousavions peut-??tre de l'esprit. Vous, vous avez rem-plac?Š l'esprit par... Â? Par la science. Le mot est"rest?Š sous la plume de Thor?Š, mais la note suivanteexplique bien la diff?Šrence que le ma?Žtre avait lui-m??me aper?§ue entre

sa nouvelle mani?¨re et sa ma-ni?¨re ancienne : <x Notre pr?Šoccupation ?Štait sentiret exprimer. La v?´tre est apprendre et vulgariser.C'est l?  ce que tu as fait, mon cher B??rger, desarticles documentaux. Â? Naturellement, Thor?Š l'humoriste, le romantique,devait trouver son ami B??rger quelque peu p?Šdant et



??? PR?‰FACE. IX ennuyeux, mais il n'ignore pas que ce B??rger a dumoins le m?Šrite de s'??tre fait l'ap?´tre d'un art nou-veau ayant une signification intelligible ?  tous, un *caract?¨re spontan?Š, universel, conforme aux aspira-tions modernes. Â? En publiant les Salons de Thor?Š, dit-il, B??rgera ?Šdit?Š un souvenir du pass?Š. En publiant les Salonsde B??rger, j'?Šdite peut-??tre une pr?Švision de l'ave-nir. Â? Et il ajoute tout aussit?´t, avec une sorte de gaiet?Šm?Šlancolique : Â? C'est ennuyeux de travailler toujours pour nosneveux, â€”de ne jamais exister dans le pr?Šsent. Maispeut-??tre qu'il ri y a pas de pr?Šsent... : il y a seule-ment ce qui a ?Št?Š et ce qui sera. Â? Ce qui a ?Št?Š, â€”le pass?Š, â€” pr?Šoccupait m?Šdiocre-ment Thor?Š-B??rger ; ses regards se tournaient tou-jours vers l'avenir, vers ce qui sera. Parmi les artistes,il n'aimait que ceux qui regardaient eux-m??mes enavant, les novateurs, les

r?Švolutionnaires, les pein-tres de l'humanit?Š r?Šelle, vivante, sans cesse renou-vel?Še. C'est ?  cet amour du progr?¨s et de la nouveaut?Š,comme aussi ?  sa passion pour le juste, le vrai et le



??? X PR?‰FACE. beau, que l'auteur de cesSalo?is doit d'??tre le critiquele plus chaleureux, le plus original, le plus clair-voyant, le plus compr?Šhensif et le plus profond denotre ?Špoque. Ajoutons que nul n'a apport?Š plus deloyaut?Š et de fermet?Š dans ses appr?Šciations. En art,,comme en politique, comme en litt?Šrature, il fut unhomme, he was a man, suivant ce mot de Shakspearev qui a ?Št?Š grav?Š sur sa tombe. Marius Chaumelin.
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??? 3 SALON DE 1861 ?? Supposons qu'un amateur, un critique, un artiste?Štranger n'e??t pas vu les Salons de Paris depuis unedouzaine d'ann?Šes ; il serait assez ?Štonn?Š en parcourantle Salon de 1861. Depuis une certaine p?Šriode, l'art, enFrance, s'est m?Štamorphos?Š. Les tendances du pays nesont plus aux beaux-arts ni aux belles-lettres. Le com-mencement de ce si?¨cle avait d?Šj?  offert une p?Šriodepresque analogue, o?š le vide s'?Štait fait en litt?Šratureet en art. Puis, dans le second quart du si?¨cle, une r?Šac-tion f?Šconde produisit tout ?  coup des ?Šcrivains tr?¨s-originaux, po?¨tes, romanciers, journalistes; des artistestr?¨s-passionn?Šs, peintres et sculpteurs. Mais cette g?Šn?Š-ration illustre, qui sera la gloire de la France moderne,a d?Šj?  ?Št?Š fauch?Še parla mort. Il n'en reste plus gu?¨re,h?Šlas 1 et ceux qui restent se sentent isol?Šs au milieud'un monde dont les

instincts semblent pervertis. Ladouble pl?Šiade â€” litt?Šraire et artiste â€” a presque dis-paru. Et â€” ph?Šnom?¨ne bizarre chez un peuple aussivivace que le peuple fran?§ais 1 â€” il ne surgit plus denouveaux talents, ni dans les lettres, ni dans les arts.



??? 4 SALON DE- 1861. De l'?Špoque actuelle citerait-on un seul ?Šcrivain, unseul artiste, qui puisse ??tre class?Š parmi les ma?Žtres? Jamais cependant il n'y eut en France tant d'ouvrierspeintres, jamais tant de tableaux rassembl?Šs dans unem??me exposition. Le livret du Salon de 1861 enregistre3,146 num?Šros pour la peinture, environ 1,000 num?Šrospour la sculpture, la gravure et l'architecture, et il at-teint presque 5,000 avec les peintures ex?Šcut?Šes dansles monuments publics. Le livret de la grande ExpositionUniverselle de 1855, o?š ?Štaient repr?Šsent?Šes toutes lesformes de l'art dans tous les pays, ne d?Špassait gu?¨rece chiffre de 5,000 num?Šros. Au Salon de 1847, il n'yavaitque2,000 tableaux, et auSalon de 1846 que 1,800.Celle statistique r?Štrospective est effrayante : en quinzeans, la fabrication des toiles peintes a presque doubl?Š ! L'accroissement continu de la

population, consid?Šr?Šcomme un fl?Šau par de prudents ?Šconomistes, leur avaitsugg?Šr?Š des moyens h?Šro??ques contre la fabrication desenfants. L'art aurait besoin d'un Malthus qui indiqu??taussi des moyens pr?Šventifs et r?Špressifs contre l'exc?¨sdo la production artistique. On ne devine pas quelle peut ??tre l'ambition de cesmilliers de peintres qui barbouillent des tableaux insi-gnifiants, ennuyeux, ridicules. Succ?¨s, honneurs, for-tune, argent, mais tout cela est absolument ?Štranger ? l'art et s'obtient bien mieux dans le grand monde civi-lis?Š, L'art est comme l'amour, comme la vertu : il estd?Štach?Š do tout et il se suffit ?  lui-m??me. On ne songepas ?  la dot d'une femme qu'on aime. A qui se fait ver-tueux pour avoir le prix Montyon, je ne me fieraispoint, Le caract?¨re de toute passion est le d?Šsint?Šresse-



??? 5 SALON DE- 1861. ment. II est m??me bon de souffrir un peu pour ce qu'onadore. Les martyrs se succ?Šderont toujours autour dela v?Šrit?Š, de la justice, de la beaut?Š. Malheur au suc-c?¨s ! V?“ fortunatis ! Eh bien, oui, ce Salon de 1861 irriterait la critique laplus placide. L'art a maintenant son palais, un palaissplendide et confortable, de vastes galeries bien ?Šclai-r?Šes, et des balcons circulaires dominant un jardin o?šla sculpture peut ?Šclater en plein air, entre des buissonsde fleurs et des jets d'eau. Dans les salles consacr?Šes ? la peinture, partout de bons divans, d'o?š l'on pourraitcontempler ?  l'aise des chefs d'?“uvre. â€” Riche ?Šcrin !il ne manque que des bijoux dedans. Quand on entre dans le grand salon central, o?š sontexhib?Šes les principales peintures officielles, on est subi-tement ?Štreint entre deux immenses machines destin?Šes?  c?Šl?Šbrer les exploits de

l'arm?Še imp?Šriale en Crim?Šeet en Italie. D'un c?´t?Š, c'est une bande de soldats quipasse un gu?Š avec des canons; de l'autre c?´t?Š, c'est ungroupe d'?Štat-major sur une ?Šminence. Ces compositions?Špisodiques, tr?¨s-vides et tr?¨s-vulgaires, feront bien enlithographie, pour l'?Šbattement patriotique du peuplefran?§ais. D'autres sc?¨nes militaires et quantit?Š de por-traits d'officiers sup?Šrieurs ornent les lambris de lam??me salle. On y voit aussi les membres de la familleimp?Šriale, de la cour et du gouvernement; puis, ?  droite,le Pape, et ?  gauche, en pendant, le roi d'Italie, Yict?§r-Emmanuel. Je n'ai pas aper?§u Garibaldi, dans ce sin-gulier concile en effigie, o?š sont rapproch?Šs par hasardles acteurs et les figurants du drame europ?Šen. Mais il ya encore le roi L?Šopold de Belgique, par M. do Winne,



??? 6 SALON DE- 1861. et un ?Šnorme empereur du Br?Šsil, par M. Biard. Dans l'appr?Šciation qu'on entend faire de ces por-traits, le m?Šrite artistique n'est pour rien. Les catholi-ques sont touch?Šs de la b?Šnignit?Š rayonnante de Pie IX,qui fait l'effet d'une lanterne en papier colori?Š pour lesilluminations. Les sauveurs de l'Italie trouvent le roiVictor-Emmanuel tr?¨s-galant avec ses crocs. Les mili-taires admirent la fi?¨re tenue des mar?Šchaux, qui ne 1d?Špareront point la s?Šrie conserv?Še ?  Versailles. Laprincesse Mathilde, par M. Dubufe, la princesse Marie-Clotilde, par M. H?Šbert, les portraits ?  pied et ?  chevaldu prince imp?Šrial, le ministre des travaux publics, parM. Cabanel, ont aussi leurs admirateurs. La v?Šrit?Š estqu'aucun de ces portraits n'existe comme ?“uvre d'art. Mais c'est le portrait du prince Napol?Šon, par M. Hip-polyte Flandrin, qui a du succ?¨s ! Le personnage,

vujusqu'?  mi-jambes, presque de face, est assis dans unfauteuil de velours cramoisi. Il a une redingote bleueet un pantalon gris, d'un ton comme on n'en voit gu?¨re.L'ensemble de la figure forme une masse confuse etneutre, perdue sur un fond vert-bouteille. Les mainsboursoufl?Šes s'?Štalent dans un dessin grossier. La t??temanque de vie et de couleur, mais cependant, sur cemasque terne et immobile, M. Flandrin a su graver fer-mement quelques traits caract?Šristiques, surtout la lignemince et irr?Šguli?¨re qui accuse la bouche. Comme sou-venir du temps, sinon comme peinture, cette image serabien int?Šressante ?  retrouver plus tard. Outre les batailles et les portraits, le salon central aaussi quelques sujets touchants. M. Muller a repr?Šsent?ŠMadame M?¨re dans son int?Šrieur, contemplant le por-



??? 7 SALON DE- 1861. trait de son fils. C'?Štait l?  une id?Še pourGreuze, et aveclaquelle il e??t arrach?Š des larmes ?  son public. M. Lan-delle a repr?Šsent?Š l'Imp?Šratrice ?Štamant une glace, deses imperceptibles mains, ?  la manufacture de Saint-Gobain et Cbauny. Nous ?Štions l?  plusieurs qui ne s'asseyent gu?¨re nullepart, et qui, pourtant, ?Štaient tomb?Šs terrass?Šs sur lesdivans de ce terrible salon. Tout a coup, quelqu'un dit : â€” Il doit y avoir encore plus curieux que ?§a 1 Le-vons-nous et allons voir! â€” Par o?š? â€” Sur la droite. L'ordre alphab?Štique des noms depeintres a servi pour le classement des tableaux. Com-men?§ons par notre A B C; si nous pouvons arriver ?  Z,nous aurons vu tout. Que ce pays de France est admirable pour sa logique!Quand une chose y est adopt?Še d'enthousiasme, aussit?´ttout s'arrange sur le m??me mod?¨le. Etant donn?Še l'or-ganisation

politique et sociale o?š tout est ?Šgal et indif-f?Šrent, le Salon s'est organis?Š pareillement, dans lapromiscuit?Š absolue. En v?Šrit?Š, ce n'est pas mal, et cetordre, qui n'est autre que le hasard, convient ?  l'?Šcoleactuelle. Nous avons m??me song?Š ?  le suivre dans lecompte rendu de l'exhibition. D'abord tout allait bien.La lettre A n'est pas chanceuse. Rien qui exige l'exa-men, l'analyse, la discussion. Il n'y avait qu'?  citerM. Andr?Š Achenbach, la Plage de Scheveningen, appar-tenant au mus?Še de K?“nigsberg; â€” M. Oswald, sonfr?¨re, deux tableaux italiens; â€” M. Aligny, trois paysa-ges, port?Šs au catalogue, mais que nous n'avons pas ren-contr?Šs -, â€” M. Amaury Duval, le portrait de MUe Emma



??? 8 SALON DE- 1861. Fleury, do la Com?Šdie-Fran?§aise, la t??te presque deprofil; â€” M. Anastasi, plusieurs paysages, m?Šlanges deCorot et de Dupr?Š;â€” M. Albert Anker, du canton deBerne, une petite Malade qui joue sur son lit de conva-lescence; â€” M. Antigna, quelques brelonneries assezoriginales, entre autres la jeune paysanne bretonne des-cendant les marches de la Fontaine verte, etc. D?¨s laseconde lettre, l'ordre alphab?Štique devient impossible,?  cause de la diversit?Š d'?“uvres auxquelles ne sauraitsuffire une simple mention et qui doivent ??tre compa-r?Šes ?  d'autres. Force est donc d'adopter des cat?Šgoriesd?Šcid?Šes par le genre du travail ou parles tendances del'artiste. Il y avait autrefois la peinture dite religieuse : ellen'existe plus maintenant, du moins au Salon; la pein-ture mythologique : elle a encore quelques adh?Šrents ;la peinture historique : o?š

est-elle? elle ne marque plusgu?¨re. Tous ces grands genres ont presque disparu de-vant la peinture militaire, qui ?  elle seule repr?Šsente lareligion, la po?Šsie, la philosophie, l'histoire de laFrance. L'art a servi longtemps la superstition; il sertla guerre aujourd'hui. Quand se retournera-t-il toutsimplement vers ce qui est son essence,la beaut?Š, commeexpression de la v?Šrit?Š humaine et naturelle? Il y a toujours la peinture dite de genre, et c'est cellequi domine apr?¨s la peinture militaire. Les artistes con-temporains en sont venus ?  faire des tableaux de genreavec Socrate ou avec V?Šnus. A bien dire, il n'y a presqueque des tableaux de genre au Salon de 1861, quelsqu'en soient les sujets et la dimension. La Phryn?Š deâ€žvant l'Ar?Šopage grec, par M. G?Šr?´me, est un tableau de



??? 9 SALON DE- 1861. genre, tout comme les petits int?Šrieurs de M. Meisso-nier. M. Meissonier a expos?Š cinq tableaux : un Peintre, unMusicien, un Mar?Šchal ferrant, le portrait de M. Fouldet le portrait de Mme H. T. Le livret en indique m??meun sixi?¨me, l'Empereur ?  Solferino; mais cette page his-torique n'a pas encoro paru au Salon. Heureux homme que M. Meissonier! depuis vingtans, sa r?Šputation et sa fortune ont toujours grandi. Ilest le plus recherch?Š et le mieux pay?Š des artistes mo-dernes. Parmi les anciens ma?Žtres, il n'y a gu?¨re queG?Šrard Dov qui le vaille, au cours de la Bourse. Rem-brandt n'est pas si cher. â€” C'est trop cher, d?Šcid?Šment. Dans le tableau intitul?Š le Peintre, il y a quatre per-sonnages ; je ne sais pas si ce n'est point celui-l?  quivient d'??tre vendu 40,000 francs ; 10,000 francs parchacun de ces petits messieurs en habit gris perle. Pour-

quoi donc Meissonier ne se met-il pas ?  faire des int?Š-rieurs contemporains? C'est un conseil ?  lui donner, et?§a renouvellerait peut-??tre son talent, un peu vieillotd?Šsormais. Il rattraperait ainsi, par des ?Šludes directesd'apr?¨s la nature, certains accents de v?Šrit?Š qu'il aperdus. Quand on a peint si longtemps d'apr?¨s de petitesmaquettes qu'on dispose soi-m??me, on finit par n'avoirplus de vari?Št?Š. C'est la nature, toujours diff?Šrente,qui renouvelle sans cesse les aspects des choses et lesimpressions des artistes. Si j'?Štais Meissonier, j'invite-rais mes amis ?  d?Šjeuner l?  bas, ?  Pontoise; je br??le-rais toutes mes culottes de soie, tous mes bibelots Pom-padour, et, apr?¨s boire, je peindrais, s?Šance tenante,un groupe de fumeurs dix-neuvi?¨me si?¨cle, qui pour- 1.



??? 10 SALON DE- 1861. raient bien se trouver ??tre aussi pittoresques que lesmarquis, abb?Šs et autres gentils mannequins de l'?ŠpoqueLouis XV. C'est l'amour de la nature qui manque ?  presque tousles peintres actuels. Le v?Šritable artiste est celui qui voitet qui sent. Et quand on a bien vu et profond?Šmentsenti, ce n'est pas trop difficile de peindre. Mais, aulieu de regarder la vaillante nature qui nous entoureet de s'en inspirer, les peintres â€” presque tous! â€” fer-ment les yeux, posent sur leur main fi?Švreuse leurfront pensif, et ils se disent, dans l'ombre de la r?Š-flexion :â€” Â? Que ferait-on bien, pour r?Šsumer tout cequ'il y a de mieux? Il y en a qui ont traduit Hom?¨reou Dante, d'autres Shakespeare ou G?“the. Ceux-ci ontpuis?Š dans les traditions antiques, ceux-l?  dans les tra-ditions du moyen ??ge. Mon Dieu,mon Dieu, que faire? Â?â€” Et l'un reprend Samson, l'autre

Alcibiade, l'un unebacchante, l'autre une nymphe, l'un Charlotte Corday,l'autre Marie-Antoinette. â€” Celui qui irait tout na??ve-ment se coucher au soleil sur un banc du boulevard, etqui ouvrirait l'?“il, serait plus s??r que ces chercheursde quatorze heures en plein midi, de remporter dansson atelier un superbe sujet de tableau. On l'a dit souvent d?Šj? , ?  propos de th?Š??tre et de lit-t?Šrature : il n'y eut jamais une ?Špoque plus dramatique,plus vari?Še, plus pittoresque que la n?´tre. Les t??tes,d'abord, sont plus baroques que jamais. Il y a milleraisons aujourd'hui pour avoir des nez qu'on n'avait ja-mais eus; mille ficelles impr?Švues, qui d?Štirent en toussens les physionomies. Oh! le bon temps pour lespeintres de m?“urs, pour les abstracteurs de la co-



??? SALON DE 1861. 11 m?Šdie humaine, pour Rabelais ou pour Jan Steen! Meissonier sans doute h?Šsiterait ?  quitter son petitboudoir poudr?Š, pour se lancer sur le th?Š??tre mouvantde la com?Šdie contemporaine. C'est plus commode defaire un petit Musicien qui racle sa viole. Le tableau,malheureusement, n'est pas tr?¨s-r?Šussi comme couleur. On doit consid?Šrer comme des prodiges les figurinesdu Mar?Šchal ferrant; elles ont peut-??tre une ligne dehaut. Adriaan van de Velde en a peint de plus petitesencore et qui sont mieux d'ensemble et de d?Štail. C'estsurtout dans l'?Šcole flamande primitive, chez van Eyck,van der Weyden et Memlinc, qu'on admire ces person-nages presque imperceptibles, et cependant charpent?Šscomme des figures de grandeur naturelle. Le portrait de M. Louis Fould est un v?Šritable ta-bleau : int?Šrieur avec les plus riches accessoires, toutela

collection d'objets d'art qui a ?Št?Š vendue cet hiver,et, debout parmi ces tr?Šsors, un homme en robe dechambre, aux formes rondes et maladives, tenant quel-que chef-d'?“uvre dans ses mains contrefaites. Il fautcroire que ce personnage n'a pas favoris?Š le talent dupeintre, et ce tableau ne se vendrait pas 100 francs sil'on en effa?§ait la signature et si l'on pouvait en oublierla tradition. Le portrait de Mme T. nous para?Žt ??tre la meilleurepeinture de M. Meissonier au Salon. Cette aimablefemme, aux cheveux couleur de lumi?¨re, est en buste,les deux mains crois?Šes en avant de la taille. La t??te,presque do face, est ?Šclair?Še par ces beaux cheveuxroux, d'un ton anglais extr??mement distingu?Š. J'ai vudes ladies de cette nuance autour de la reine d'Angle-



??? 12 SALON DE- 1861. terre, lorsqu'elle vint, par un jour de d?Šluge, avec touteune vol?Še de grandes dames, visiter l'exposition deManchester. Les Parisiens savent sans doute qui est cettebelle Mme H. T. Je lui souhaite de garder longtempsl'incomparable couleur de sa peau, qui s'harmonise sibien avec la couleur de sa chevelure. Ces cinq Meissonier, bien qu'ils tiennent peu de placesur le lambris de l'exposition, attirent beaucoup demonde et il faut faire queue avant de pouvoir en appro-cher. Il y a cependant plus de foule encore autour destableaux de M. G?Šr?´me. C'est d?Šcid?Šment M. G?Šr?´mequi magn?Štise surtout les Ath?Šniens de Paris. 11 est vraiqu'il s'agit, dans ses images, de Parisiens d'Ath?¨nes. L'histoire de ce petit peuple grec est in?Špuisable 1 Lui-m??me a tout fait, tout ce qui est beau, dans les arts,dans la philosophie et dans l'action. Rome et tout

lemonde latin, depuis deux mille ans, n'ont v?Šcu que dolui. Quand les peintres ont besoin d'h?Šro??sme, ils s'envont emprunter aux Grecs L?Šonidas. Un seul hommojusqu ici avait os?Š profaner l'histoire grecque et livrer ? la ris?Še publique des caricatures antiques. Ce Gauloisirr?Šv?Šrent, qui a fait rire toute l'Europe, ma?Žtre Dau-mier, nous le rencontrerons bient?´t, peignant des Blan-chisseuses de la Seine ! Et peut-??tre qu'il a raison, carson g?Šnie comique est vaincu par M. G?Šr?´me, qui apourtant l'air de chercher ?  peindre s?Šrieusement. M. G?Šr?´me a fait deux tableaux grecs, un tableau ro-main, un tableau ?Šgyptien, un tableau hollandais, et untableau chinois, moins la couleur : le portrait de MIle Ra-chel. Triste apparition que ce fant?´me aux longs bras,coll?Š contre une colonne 1 La figure est de grandeur



??? SALON DE 1861. 13 naturelle, mais elle para?Žt d'une proportion inf?Šrieure,malgr?Š son allongement d?Šmesur?Š. ?‡a ne ressemble ? rien, ni ?  une ombre, ni ?  une statue, ni surtout ?  uuefemme. Il n'y a rien dedans, ni rien dessus, ni rien au-tour. Le n?Šant partout. On distingue seulement deux outrois plaques de couleurs discordantes, qui offusquentl'?“il. Le paysage ?Šgyptien est le plus tol?Šrable de ces sixtableaux. Sur le champ del?  moisson, deux buffles con-duisent une machine qui tourne et hache la paille ?Šten-due par terre. Un homme assis sur la machine pr?Šside ? l'?“uvre demi-sacr?Še. C'est petitement peint, mais nonpas d?Špourvu d'une certaine aust?Šrit?Š tout asiatique. Le Rembrandt faisant mordre une planche ?  l'eau-forte,ah ! pour celui-l? , c'est le dernier degr?Š de Willem Mie-ris! Et quelle ?Štonnante perversion d'aller chercherMieris pour peindre

Rembrandt ! Ce pauvre grand hommedu Rhin a uno t??te de singe, coiff?Še d'une esp?¨ce debonnet de coton, et il se projette de travers, comme un?Špileptique, lui qui ?Štait si tranquille et si solide! et ila le malheur d'??tre en porcelaine et de n'??tre entour?Šque d'objets qui semblent en verroteries, lui qui avaitle sang rouge et chaud, des muscles sains et rebondis-sants, et qui n'aimait autour de lui que les plus belleschoses, de forme grandiose et du plus haut ton. J'airevu plusieurs fois la maison de Rembrandt ?  Amster-dam; une fois, j'y ?Štais entr?Š avec la copie de l'Inven-taire de 1656, o?š tout est sp?Šcifi?Š, pi?¨ce par pi?¨ce, sibien qu'on peut encore restituer sa demeure presquedans l'?Štat o?š elle ?Štait lorsqu'il y avait rassembl?Š tantde tr?Šsors provenant de tous les pays. D?¨s Â? l'anti-



??? 44 SALON DE- 1861. chambre, Â? ?§a commen?§ait par des si?¨ges en cuir deCordoue, sans parler des tableaux accroch?Šs aux murs.Dans le Â? petit atelier, Â? et c'?Štait l?  peut-??tre qu'il gra-vait ses eaux-fortes, il y avait des armures, des instru-ments de musique, des costumes bizarres, des t??tes etdes mains moul?Šes sur nature, et plusieurs pl??tres d'a-pr?¨s l'antique. Pauvre Rembrandt, trait?Š avec la mi?¨-vrerie du dernier des Mieris ! On peut abandonner ? M. G?Šr?´me le chien d'Alcibiade, ?  qui tout le monde ale droit de couper la queue, pour faire causer Ath?¨nes.C'est un vieux conte, dans lequel la v?Šrit?Š historique estd?Šsint?Šress?Še. Mais Rembrandt et les Hollandais ont?Št?Š assez martyris?Šs par les mauvais chroniqueurs et lesmauvais peintres. Qu'on le laisse tranquille, jusqu'?  cequ'on soit arriv?Š ?  le comprendre. Ce chien d'Alcibiade a d?Šj?  excit?Š

bien des propos,quoiqu'il ait sa queue. C'est un grand l?Švrier, ?  poilrude, qui se dresse devant le cubiculum sur lequel sontcouch?Šs Alcibiade et Aspasie. Sans le chien, on ne de-vinerait gu?¨re que ces deux figures banales repr?ŠsententÂ? le plus beau des Grecs Â? et une des femmes les plus ir-r?Šsistibles de l'antiquit?Š. Heureusement que la plupartdes spectateurs sont surtout tourment?Šs du chien ; lapremi?¨re pr?Šoccupation est de savoir s'il a la queuecoup?Še. On m'a assur?Š que M. G?Šr?´me la couperait,avant la cl?´ture du Salon. Pourvu que quelque rapinmalicieux n'ait pas la main plus prompte I II suffiraitd'un coup de pinceau au lieu d'un coup de ciseau. Etpensez quelles rumeurs ce serait dans Ath?¨nes ! En pen-dant au l?Švrier, sur la droite, est debout Socrate, etdans son ombre philosophique se dissimule je ne sais



??? SALON DE 1861. 15 quelle jeune Grecque ?  la chevelure rousse, de ce tondu Â? froment m??r, Â? qu'affectionnaient les anciens.Cette figure a de la gr??ce, de la volupt?Š, un charmemyst?Šrieux, et l'on oublie qu'elle est tr?¨s-faiblementdessin?Še, du haut en bas. Dans le dessin du nu, il fau-drait une correction suffisante, surtout quand il s'agit dutype le plus parfait que nous ait conserv?Š la traditionhistorique. Ilya de belles femmes partout, chacune selonson esp?¨ce, comme dit la Bible; mais la Grecque doit??tre irr?Šprochable, et il n'est pas permis ?  une com-pagne d'Aspasie d'avoir des ?  peu pr?¨s de jambes, etdes pieds qui semblent emprunt?Šs ?  la famille des ba-traciens. C'est l?  un des grands d?Šfauts de la Phryn?? do M. G?Š-r?´me, que cette imperfection de la forme, dans un sujetqui pourrait s'intituler VApoth?Šose de ta Beaut?Š. Le choixd'un pareil sujet prouve

assur?Šment un esprit tr?¨s-inventif et tr?¨s-habile, et l'on s'?Štonne m??me que lespeintres n'aient pas plus souvent d?Šshabill?Š Phryn?Š de-vant l'ar?Šopage du public. Le sujet de Phryn?Š offretoutes les conditions picturales, d'abord et surtout ? cause de cette V?Šnus qui se d?Švoile, et puis ?  cause desexpressions que l'apparition subite d'une beaut?Š parfaitedoit produire sur une assembl?Še de Grecs raffin?Šs. Mal-heureusement, M. G?Šr?´me n'a ni le sentiment de labeaut?Š, ni le sentiment de l'humanit?Š, ni m??me l'instinctde la civilisation grecque, qu'il d?Šnature mis?Šrablement,Que sa tentative sur Phryn?Š ne d?Šcourage pas cepen-dant les vrais peintres l II y a un chef-d'?“uvre ?  faireavec cette historiette, qui n'est peut-??tre qu'un symboleesth?Štique, et qui signifie que la Beaut?Š est la ma?Žtresse



??? 16 SALON DE- 1861. du monde, qu'elle triomphe de tout, parce qu'elle est?  la fois la v?Šrit?Š et la justice. De cette sublime all?Šgorie antique, M. G?Šr?´me a faitune petite caricature, o?š une douzaine de Â? vieillardsstupides Â? prennent des mines h?Šb?Št?Šes et lubriques,lorsque la d?Šesse appara?Žt sans voile. C'est absolumentcontraire aux m?“urs de la Gr?¨ce, le pays de l'art parexcellence, o?š la beaut?Š toute seule ?Štait victorieuse detout. En Gr?¨ce, devant une belle femme, ou seulementune belle forme quelconque, le sentiment universel futtoujours l'admiration et le respect. Il est vrai que cettePhryn?Š de M. G?Šr?´me est tr?¨s-mal dessin?Še, mal ?Štabliesur ses jambes, et ankylos?Še dans ses genoux terreux.Avant de la d?Špouiller de ses draperies, le peintre au-rait d?? lui pincer un peu les genoux et les attaches desextr?Šmit?Šs inf?Šrieures. Sans doute elle ne

ressemblegu?¨re aux statues qu'en fit Praxit?¨les et qui furent ado-r?Šes dans les temples. Mais ce n'est pas une raison pourque l'Ar?Šopage grec soit caricatur?Š en une assembl?Šede vieux s?Šnateurs. Â? Quel plus grave tribunal y eut-iljamais que celui de l'Ar?Šopage, si r?Šv?Šr?Š dans toute laGr?¨ce, qu'on disait que les dieux m??mes y avaient com-paru ! Â? M. G?Šr?´me, qui passe pour un ?Šrudit, n'a doncjamais lu celte phrase de Bossuet. Cette ?Šcole des n?Šo-gt'ecs n'est vraiment qu'une banded'enfants terribles. Rendez-nous Daumier, qui ?Štait, ? sa mani?¨re, un artiste viril. Ceux-ci ne savent ce qu'ilsfont, ni comme id?Še, ni comme peinture. Si encore ilsse sauvaient par l'adresse de l'ex?Šcution, par un rappelquelconque de la nature et des effets naturels. Mais cetableau de Phryn?Š ressemble ?  un petit th?Š??tre de ma-



??? SALON DE 1861. 17 rionnettes en carton colori?Š. Pour y voir non-seulementdes figures vivantes, mais des figures do grandeur natu-relle, impossible! La Phryn?Š donne tout au plus l'im-pression d'un petit biscuit de S?¨vres, ?  prendre dans lamain. Ah! ce n'est pas ind?Šcent, et les dames du palaisauquel ce chef-d'?“uvre est destin?Š n'auront point ? rougir. Le sixi?¨me tableau de M. G?Šr?´me repr?Šsente deuxAugures qui ne peuvent se regarder sans rire et quicommuniquent leur hilarit?Š aux spectateurs du dix-neu-vi?¨me si?¨cle. Il y a de quoi rire en effet, ?  notre ?Špoque,â€” juste comme au temps des C?Šsars romains. II Il y a d?Šj?  bien longtemps, â€” un peu apr?¨s 1830,qui semblait promettre la libert?Š, â€” l'art fran?§ais ?Štaiten pleine r?Švolution. On se battait ?  l'?Šp?Še, ou m??med'une fa?§on moins chevaleresque, pour ou contre unepi?¨ce de th?Š??tre, un livre,

une brochure, un article dejournal, un tableau, une statue, une lithographie. Toutle monde en ?Štait : les artistes et les litt?Šrateurs, les cri-tiques et le public. Il s'agissait, en ce temps-l? , de sa-voir si chacun a le droit de faire dans les lettres et dansles arts ce qu'il veutHc'est-? -dire ce qu'il sent et ce qu'ilcomprend, ce qu'il voit ou ce qu'il imagine. Il y avaitd'un c?´t?Š toutes les autorit?Šs reconnues, tous les corpsconstitu?Šs, les acad?Šmies et les ?Šcoles, tous les gensd'importance, toutes les anciennes illustrations litt?Š-



??? 18 SALON DE- 1861. raires et artistes, toutes les puissances de la grandepresse. De l'autre c?´t?Š, une pl?Šiade d'?Šcrivains, tr?¨s-hardis et tr?¨s-productifs, une petite bande de rapinsbarbus, effront?Šs comme des moineaux, et quelques cri-tiques qui ne se g??naient gu?¨re. En litt?Šrature, la vic-toire d?Šj?  commen?§ait ?  se d?Šcider pour les novateurs,bien que leurs adversaires ne cessassent de les accablerd'injures. Dans les arts, on ?Štait moins avanc?Š, et la luttecontinua m??me, toujours opini??tre et violente, jusqu'? la fin du r?¨gne de Louis-Philippe. Les artistes n'ont pasautant de moyens de publicit?Š que les ?Šcrivains. VictorHugo, Alexandre Dumas, de Vigny , Sainte Beuve, lebibliophile Jacob, M?Šrim?Še, Balzac, George Sand, ?Štaientdevenus populaires, bien avant Eug?¨ne Delacroix, De-camps, Ary Scheffer ou Barye. Ce n'est m??me qu'?  l'Ex-position

Universelle de 1855 que les vaillants peintres etsculpteurs de cette g?Šn?Šration ont ?Št?Š d?Šfinitivementconsacr?Šs par l'Europe enti?¨re. Il fallut ainsi un quart de si?¨cle pour que le public env?Žnt ?  reconna?Žtre que deux ou trois critiques obstin?Šsn'avaient pas eu tort en attaquant des centaines d'ar-tistes, â€” dont les noms sont oubli?Šs aujourd'hui, â€” enexaltant une dizaine d'artistes, â€” qui sont aujourd'huila gloire de la France ! Il serait bien curieux et bien instructif d'exhumer lescomptes rendus de Salons et les feuilletons d'art publi?Šsde 1830 ?  1848. De part et d'autre, la critique ?Štait tr?¨s-franche et tr?¨s-acerbe. Les conservateurs, ma?Žtres desrevues et journaux accr?Šdit?Šs, comparaient des barbouil-leurs ?  Rapha??l et ?  Michel-Ange, et ils s'emportaienten invectives contre les artistes ayant le sentiment de la



??? SALON DE 1861. 19 vie, de l'expression, de la couleur. La jeune critique, ? son tour, ne m?Šnageait pas le sarcasme, frappant depr?Šf?Šrence, comme il convient dans toute bataille, leschefs de l'?Šcole adverse. Ah! que d'esprit, d?Šraison, etm??me d'?Šloquence, il fallut d?Špenser contre les divinit?Šsde l'Olympe et les Romains de l'Acad?Šmie, ou en faveurdes turqueries de Decamps, des Alg?Šriennes d'Eug?¨neDelacroix, des lions de Barye, des ch??nes de Rousseau ! De tout cela, il advint ce qui finit toujours par arri-ver : la justice â€” tardiveâ€” a ?Št?Š faite, et les vrais artistesdemeurent seuls dans leur force et leur originalit?Š. Ce petit ?Špisode de l'histoire de l'art, auquel beau-coup d'entre nous ont assist?Š ou m??me contribu?Š, de-vrait garantir la libert?Š de la critique, et disposer le pu-blic ?  ?Šcouter le pour et le contre. Car il se peut quecertaines r?Šputations

actuelles soient exag?Šr?Šes, que cer-taines ?“uvres, malgr?Š leur succ?¨s banal, n'aient aucunequalit?Š vraiment artiste, que certains peintres, c?Šl?¨bresaujourd'hui, soient destin?Šs ?  un prompt oubli. Il faut voirl il faut comparer, il faut r?Šfl?Šchir. Il fautsurtout dire ce qu'on pense. En g?Šn?Šral, la critiquecontemporaine ne semble pas avoir des impressionsbien vives; aussi n'a-t-elle pas des phrases tr?¨s-francheset tr?¨s-claires : on ne sait trop ce qu'elle approuve ouce qu'elle condamne. Tant?´t, apr?¨s avoir reconnu lem?Šrite d'un tableau, ello repousse l'auteur sous des pr?Š-textes ?Štrangers ?  son ?“uvre. Ainsi pour Courbet. Tan-?´t elle comble d'?Šloges un artiste dont elle trouve lestableaux faibles ou ridicules. Ainsi pour M. G?Šr?´me,qu'un de ses fervents admirateurs appelle cependantpar moquerie : Â? le Biard de l'art antique. Â? La cri-



??? 20 SALON DE- 1861. tique est d?Šcourag?Še et ennuy?Še, on s'en aper?§oit ?  sesh?Šsitations, ?  ses contradictions, et m??me ?  ses d?Šcla-mations. Elle s'abandonne au pr?Šjug?Š, ?  ce qui est ad-mis, Elle suit l'opinion, au lieu de la conduire. Telpeintre a du succ?¨s depuis un certain temps et dans uncertain monde; pourquoi troubler cet homme et ses sou-teneurs? Tel sujet pla?Žt; pourquoi contredire les hon-n??tes gens et les jolies femmes? Apr?¨s tout, ce n'est pasbien important. Qu'on aime les peintres roses ou lespeintres noirs, chacun son go??t. Les artistes eux-m??mesn'ont plus de conviction : pourquoi la critique en aurait-elle? Mais sil l'art a de l'importance. D'abord, parce quel'art est un miroir de la soci?Št?Š et qu'il n'est pas bonqu'elle s'habitue ?  se contempler par ses mauvais c?´t?Šs.Une soci?Št?Š est tr?¨s-complexe : elle a toujours, dansdes proportions

variables sans doute, ses vertus et sesvices. Si l'art entretient et flatte les petites passions, les?Šgo??smes, les l??chet?Šs de conscience, les instincts hypo-crites, les cupidit?Šs et les convoitises de toute sorte, as-sur?Šment il est pernicieux ; tandis que, ?  la m??me ?Špoqueet avec les m?´mes m?“urs, on pourrait cependant mettreen relief les tendances g?Šn?Šreuses, les fortes aspirations,les caract?¨res virils d'un monde o?š pr?Šdomineraientm??me l'enfance et la caducit?Š. Ensuite, l'art n'est pas seulement un daguerr?Šotype ;il lui appartient d'interpr?Šter les id?Šes qu'il traduit, aussibien que les images qu'il reproduit. S'il a son ind?Špen-dance plastique pour s'?Šcarter de la nature, dans deslimites que la nature ne r?Špudie point, il a aussi son in-d?Špendance morale pour s'?Šcarter de la soci?Št?Š officielle



??? SALON DE 1861. 21 et le droit d'en extraire des individualit?Šs ou des formesplus ou moins excentriques. L'art a donc cette importance r?Šelle, que, en sa qualit?Šde vulgarisateur, il est l'agent du bien ou du mal, durecul ou du progr?¨s. Pensez au nombre prodigieuxd'images quelconques, peintes, grav?Šes, lithographi?Šes,colori?Šes, photographi?Šes, sculpt?Šes, model?Šes, cisel?Šes,qui sont r?Špandues partout, dans les villes et au fonddes campagnes, chez les pauvres comme chez les riches,partout! L'imagerie d'Epinal est peu de chose dans l'art;eh bien, lo gouvernement centralisateur n'a pas n?Šglig?Šde s'emparer de cette fabrique qui, sous pr?Štexte deJuif errant, de pape ou d'empereur, pr??che par des mil-lions d'exemplaires la guerre ou la paix, la superstitionou la libert?Š, le pass?Š ou l'avenir. La critique a donc aussi un devoir de conscience etm??me une

certaine responsabilit?Š publique, puisqu'elleest, suivant le mot de Shakespeare, Â? le sonneur de clo-ches qui se l?¨ve le premier et qui appelle les autres ? l'?Šglise. Â? Il importe qu'elle ne soit pas le sonneur despetites ?Šglises et que, au contraire, elle attire la fouledans le temple le plus vaste, le plus ind?Špendant et leplus ?Šclair?Š. Ce n'est pas la peine de rassembler des lec-teurs autour du titre sonnant de Salon parisien de 1861,pour dire seulement aux fid?¨les et aux curieux : Entrezfaire vos d?Švotions dans les petites chapelles B, C, F, G, H,et ne contestez pas le culte accept?Š. Point d'h?Šr?Šsie,point de protestation, point de r?Šforme 1 Chaque exposition est comme un concile auquel sontsoumis les questions vitales et m??me les rites de l'art ? une certaine ?Špoque, et chacun a le droit d'y apporter



??? 22 SALON DE- 1861. son avis. Qu'on y discute un peu, c'est bon signe. La v?Š-rit?Š jaillira peut-??tre de la controverse. Tout ce qu'ondoit exiger des opinions divergentes, c'est qu'elles soientsinc?¨res et absolument d?Šsint?Šress?Šes. Au Salon de 1861, il se trouve que les peintres lesplus remarqu?Šs sont justement les plus discutables.Apr?¨s M. G?Šr?´me et M. Meissonier, M. Baudry semble??tre de ceux qui ont le plus de succ?¨s. Il a expos?Š huittableaux : Charlotte Corday venant de tuer Marat, deuxesquisses des d?Šcorations ex?Šcut?Šes dans le salon de lacomtesse de Nadaillac, et cinq portraits. M. Baudry a deux tableaux au mus?Še du Luxem-bourg. Decamps n'a jamais eu la moiti?Š de cette chance-l? , Tout va plus vite aujourd'hui qu'autrefois. Il para?Žtque, sit?´t son retour de Rome o?š il a ?Št?Š pensionnaire,M. Baudry a ?Št?Š accept?Š tout de suite par le go??t

public.Ses oeuvres pr?Šc?Šdentes seraient-elles meilleures quecelles du Salon? ce n'est pas probable. Dans les arts,comme en toutes choses, l'homme reste le m??me, deson commencement ?  sa fin. Ce qu'il est ?  un momentde son existence, il l'est toujours, fonci?¨rement, bienqu'on puisse constater au microscope des variations ded?Štail. M. Baudry, je suppose, consentirait volontiers ? ??tre jug?Š sur son exposition de 1861, o?š il se montrecomme peintre d'histoire dans Charlotte Corday, commepeintre mythologique dans la Cyb?¨le et VAmphitrite,surtout comme peintre de portraits. La composition de Charlotte Corday ne s'accordegu?¨re avec le caract?¨re traditionnel. De l'h?Šro??ne fana-tique et corneillienne, le peintre a fait une petite grisettegrinc?Šo, qui se tapit dans un angle, en plissant son petit



??? SALON DE 1861. 23 front et contractant son petit poing. Ello n'appara?Žt pasainsi clans les proc?¨s-verbaux du temps, ni dans les his-toriens, mais droite, fi?¨re, calme et pensive. Car elles'imaginait qu'elle venait de faire un tr?¨s-beau coup,La victime est dans l'autre coin, cens?Še ?Štendue dansune baignoire qui n'a pas un pied de long, et cette tenta-tive de raccourci a fauss?Š toutes les proportions. De labaignoire trop courte sort un bras gigantesque. On necomprend rien ?  cette figure de Marat, exag?Šr?Še dans lehaut du corps, absolument perdue dans le reste. Outreces vices de l'ordonnance g?Šn?Šrale du tableau, outre led?Šfaut do perspective et de d?Šgradation de la lumi?¨re,et par cons?Šquent l'absence compl?¨te d'effet pittoresque,on s'?Štonne qu'avec une ex?Šcution si maigre et si d?Šbilele peintre ait risqu?Š des figures de grandeur naturelle.Passe pour une

poup?Še, quand elle est de taille ?  laprendre dans sa main. Dans les figures de proportionnormale, il faut n?Šcessairement une charpente solide, undessin correct, du relief et de la couleur : car c'est lajustesse des lumi?¨res, des demi-teintes et des ombres,qui fait tourner les corps et tous les objets. Le tableaude Charlotte Corday a l'air d'une petite d?Šcoupure enpapier colori?Š p??lement et fix?Še ?  plat avec une ?Špinglecontre un lambris. La Cyb?¨le et YAmphitrite, ex?Šcut?Šes en grand chezMmc de Nadaillac, cherchent ?  rappeler les Italiens de laRenaissance. Femmes nues, couch?Šes dans des attitudespr?Štentieuses, avec accompagnement de petits g?Šnies.Leurs formes ne sont gu?¨re arr??t?Šes dans les contoursessentiels. Simples esquisses, il est vrai. Mais c'est juste-ment dans les esquisses que s'accuse la science des des-



??? SALON DE 1861. 38 sinateurs, Dans les dessins de Michel-Ange et de Ra-pha??l, comme dans ceux du Titien et de Rembrandt, lecours d'une ligne s'?Švanouit quelquefois ?  de certainspoints interm?Šdiaires, laissant deviner par les deux boutsce qu'il y a au milieu, par exemple dans les parties char-nues; mais les attaches et les extr?Šmit?Šs sont toujoursfermement grav?Šes par un accent d?Šcisif de la forme. Ily a des acad?Šmies de Michel-Ange o?š l'ensemble d'unbras n'est indiqu?Š que par trois soudures indispen-sables, l'ench??ssure de l'?Špaule dans le torse, l'angle ducoude et l'attache du poignet. El tout y est cependant.Les ma?Žtres escamotent volontiers l'inutile ou l'acces-soire, parce qu'ils s'efforcent de mettre en saillie le ca-ract?¨re constitutif de l'image qu'ils repr?Šsentent. Pour les portraits, M. Guizot, le baron Charles Dupin,le marquis de F., MUe Madeleine Brohan

et un petitgar?§on tout nu Â? en petit Saint Jean Â? : ahl que c'esttriste! On dirait qu'ils sont peints avec de la farine d?Š-lay?Še dans de l'eau de savon. M. Guizot a pourtant unebelle t??te de vieillard, et l'on dit que MUe MadeleineBrohan est tr?¨s-belle. Vraiment, le compte rendu de ce Salon de 1861 estp?Šnible et cruel, m??me quand on ne conna?Žt personnel-lement aucun de ces peintres. Que leurs amis, s'ils ontle sentiment de l'art v?Šritable et s'ils sont sinc?¨res, doi-vent ??tre embarrass?Šs! M. Hamon aurait d?? venir apr?¨s M. G?Šr?´me, car ilest de ceux qui ont mis ?  la mode des minauderies plusou moins aga?§antes, sous pr?Štexte de restitution desm?“urs et usages antiques. Son principal tableau, intitul?Šl'Escamoteur ; quart d'heure de Rabelais, repr?Šsente...



??? SALON DE 1861. 25 je ne sais quoi vraiment; il y a, sur une m??me file, unequinzaine de figures; ?  gauche, une esp?¨ce de masque,l'escamoteur? au milieu, un groupe de femmes debout,des Grecques? puis, d'autres personnages grotesques.Que font-ils l?  ? et comment est-ce le quart d'heure deRabelais? pourquoi pas le th?Š??tre des marionnettes? Dans un autre tableau, â€” la S?“ur a?Žn?Še, â€” deux en-fants accroupis, dont l'un tient une poup?Še, bercent unejeune femme ?Štendue dans un fauteuil ?  bascule et por-tant sur son giron un baby, ou peut-??tre aussi une pou-p?Še. Ils ont la t??te moiti?Š plus grosso que celte femme-lette, quoiqu'ils soient sur le m??me plan, et qu'entreeux et elle il doive y avoir une diff?Šrence d'??ge d'auinoins dix ans. Mais bah, ce n'est plus la vie, et touteobservation r?Šaliste serait d?Šplac?Še ?  propos de ces ?Šlu-cubralions o?š certains

amateurs trouvent du charme etde la po?Šsie. On y trouve aussi, malheureusement, unecouleur f?Šroce, des violets intenses, en lutte avec desjaunes serin, du bleu pur et du rouge-sang, le tout sansinterm?Šdiaires; des notes fausses, pouss?Šes ?  toute ex-tr?Šmit?Š. Ce n'est pas sain pour le regard, et l'on est bien-t?´t oblig?Š de fermer les yeux. C'est sans doute pourquoinous n'avons pas d?Šcouvert les Vierges de Lesbos, quidoivent ??tre dans le voisinage; mais nous avons aper?§udeux petits pendants, plus tranquilles de ton, la Tu-telle et la Voli?¨re, avec figurines de jeunes filles assezgracieuses dans leur mani?Šrisme. On en pourrait faireles panneaux d?Šcoratifs d'une serre ou d'un pavillon dejardin. M. Picou est aussi de ces n?Šo-pa??ens, assur?Šment fort?Štrangers ?  la V?Šnus de Milo. Il a expos?Š une sorte



??? 26 SALON DE 4861. d'amourette mythologique : de petits Cupidons qui vol-tigent autour d'une fen??tre. Fermez-leur la porte au nez,ils rentreront par la fen??tre, tel est le titre du tableau.N'est-ce pas tout ?  fait d?Šlicat? M. Gustave-Rodolphe Boulanger se rattache encore ? la m??me pl?Šiade, par son tableau repr?Šsentant Â? la R?Š-p?Štition du Joueur de fl??te et de la Femme de Diom?¨dechez S. A. /. le prince Napol?Šon, dans Vatrium de samaison, avenue Montaigne. Â? Ici, cependant, c'est unesc?¨ne r?Šelle, et cette contrefa?§on de l'antiquit?Š a pu ??tre?Študi?Še d'apr?¨s nature et sur des personnages vivants,d?Šguis?Šs en anciens. On y reconna?Žt, en effet, M. Th?Šo-phile Gautier et des acteurs et actrices de la Com?Šdie-Fran?§aise, tous proprement accommod?Šs ?  l'unisson dece palais romain, dans le costume de leurs r?´les et ?Štu-diant des attitudes et des

gestes arch?Šologiques. Que ced?Šguisement antique va bien aux t??tes modernes! C'estaussi amusant ?  voir que les grecqueries de M. G?Šr?´me,et de m??me force ?  peu pr?¨s comme peinture. On peut d'ailleurs juger le talent de M. G.-R. Boulan-ger sur un autre tableau, de grande importance : Her-cule aux pieds d'Omphale. Pour tout de bon, cette fois,nous sommes au c?“ur du paganisme, et depuis les tempsles plus recul?Šs on n'avait jamais vu rien de pareil ?  cegros demi-dieu, foul?Š aux pieds et aux mains d'une reinecapricieuse et ingrate. Sous le premier empire, la lettre G avait de la chance :Gros, Girodet, Gu?Šrin, G?Šrard ; sous Louis Philippe, lalettre D : Delacroix, Decamps, Delaroche, Diaz, Dupr?Š.Aujourd'hui, c'est la lettre B. Apr?¨s MM. Baudry et Bou-langer, nous avons encore au B un autre peintre favo-



??? 27 SALON DE 4861. ris?Š par la critique, M. Bouguereau, l'auteur de la Pre-mi?¨re Discorde ; le titre est assez heureux et c'est beau-coup aupr?¨s du public. Il s'agit d'une femme nue, qui a deux enfants, l'unblond et l'autre brun. Le petit blond se boulotte contre lesein de la m?¨re, tandis que le petit brun, debout et deface, fronce le sourcil avec col?¨re, comme il appartientau type brun, naturellement envieux et sournois. Met-tons que ce sont nos premiers parents de qui nous te-nons fatalement la discorde et la guerre. Le sujet n'estpas neuf, mais Eve avec ses enfants est aussi bonne ? peindre que V?Šnus et Cupidon, que la Vierge et son bam-bin. qu'une femme quelconque avec son fruit. Le mal-heur est que cette Eve n'est pas belle, qu'elle est lourde-ment dessin?Še et model?Še, de la t??te aux pieds, et qu'ellea les genoux trop gros ; aucune ?Šl?Šgance dans la

forme,aucune physionomie vivante; l'insignifiance et la vul-garit?Š. M. Bouguereau aime les titres symboliques: la Paixest repr?Šsent?Še par une paysanne accompagn?Še d'unberger et portant sur sa t??te une gerbe d'herbages ; leRetour des champs, par deux enfants nus, qui jouentavec des fleurs et qui s'embrassent. Toutes ces figures,faiblement dessin?Šes, sont rondes et sans aucun carac-t?¨re. Les fonds de paysage aussi manquent de lumi?¨re etd'accent. Il y aurait encore bien plus ?  dire sur le Faune et labacchante, groupe tr?¨s-hasard?Š au point de vue de la d?Š-cence la moins rigide. Ces amours de monstres ?  longuesoreilles et ?  jambes velues inspirent le d?Šgo??t. La bac-chante est bien coupable de s'abandonner ?  un entrai-



??? 28 SALON DE- 1861. nement contre nature. Est-ce qu'on ne pourrait pas l'airetout simplement un homme et une femme qui s'aiment,au lieu de ressusciter toujours les mythes d'une civilisa-tion presque incomprise aujourd'hui? Serait-ce doncl'?Šcole de Rome qui entretiendrait les artistes dans cesvieilleries peu attrayantes, et qui les d?Štournerait d'unart inspir?Š par la nature et la v?Šrit?Š? car M. Bougue-reau, ainsi que MM. Rodolphe Boulanger et Baudry, aobtenu le grand prix de Bome, et il s'est form?Š aux en-seignements de la villa Medici. M. Cabanelest Â? grand prix de Rome Â? comme eux,et c'est sans doute pourquoi il a peint aussi sa Nympheenlev?Še par un faune. Celui-ci, du moins, a du go??t et de la distinction.Mauvaise ?Šcole, peintre acceptable. Le groupe de l'En-l?¨vement de la nymphe est bien arrang?Š; et il rappelleun groupe en marbre du jardin des

Tuileries. Il y a destons de chair assez fins dans le torse et les flancs de lanymphe, qui se d?Štache sur un paysage harmonieux etlargement bross?Š. L'ensemble-pourtant est faible et, sil'on voulait trouver des analogues ?  cette peinture, ilne faudrait pas aller chercher ailleurs que dans l'?Šcolefran?§aise du dix-huiti?¨me si?¨cle, autour de Fran?§ois Le-moyne ou des Coypel. La Madeleine â€” quelle transition ! â€” est imit?Še d'AryScheffer et aussi un peu des Bolonais au temps duGuide. Les bras et les mains sont vaguement dessin?Šs,et la couleur ne s'?Šl?¨ve pas au-dessus du ton de l'aqua-relle. Le Po?¨te florentin, gentil petit tableau de genre, o?š lespersonnages ont de l'?Šl?Šgance, o?š le dessin est serr?Š, o?š



??? SALON DE 1861. 29 la couleur a une certaine intensit?Š. M. Bingham en a pu-bli?Š une photographie charmante. Comme portraitiste, M. Cabanel est assur?Šment leplus fort du Salon. Dans les portraits d'homme, il ner?Šussit gu?¨re, ?  en juger par son grand portrait en pied,expos?Š dans le salon central, et c'est ?  peine s'il d?ŠpasseM Flandrin. Mais ses deux portraits de femme, expos?Šsaux deux c?´t?Šs de la Nymphe, sont tr?¨s-distingu?Šs. Con'est pas M. Flandrin, ni M. H?Šbert, ni M. Dubufe, quien feraient autant. Le portrait de Mme W. R., une noble Ecossaise, jecrois, est debout, coup?Š ?  mi-jambes. Il a quelque chosedes splendides portraits de l'?Šcole anglaise, o?š les ajus-tements nuisent parfois ?  l'importance de la t??te ; maisla tournure g?Šn?Šrale est d'un excellent go??t. Le portraitde Mme I. P., femme d'un banquier c?Šl?¨bre, a bien plusde caract?¨re, et

c'est le mod?¨le sans doute qui a forc?Š lepeintre ?  chercher par la correction des traits la profon-deur de l'expression. La t??te est superbe, et, chose rare,les bras et les mains sont bien dessin?Šs. On regrette seu-lement que la couleur de l'?Šcharpe n?Šgligemment aban-donn?Še sur une ?Špaule lutte un peu avec le ton du sofasur lequel la femme est assise, et que le fond ne soit pasassez neutre et se projette trop en avant. Nous n'avons pris jusqu'ici que des illustrations del'?Šcole actuelle. Encore faut-il observer que le Salon nerepr?Šsente qu'incompl?¨tement l'?Šcole fran?§aise, et qu'ily manque m??me les premiers artistes contemporains.MM. Ingres, Delacroix, Couture, Jules Dupr?Š, Diaz,Troyon et autres. Avec ceux-ci, qui sont reconnus ma?Ž-tres ?  des degr?Šs diff?Šrents, la critique tout naturelle- 2.



??? 30 SALON DE- 1861. ment semblerait bienveillante, et il n'y aurait point ? s'offusquer de ses franchises, comme ?  propos des ar-tistes dont le succ?¨s d?Špasse le talent. Qu'on lui par-donne donc une s?Šv?Šrit?Š apparente, qui sera peut-??trejustifi?Še dans un avenir prochain. Aujourd'hui commetoujours, l'art est tr?¨s-difficile, c'est vrai ; mais aujour-d'hui plus que jamais, la critique est tr?¨s-malais?Še. ' III Il est tr?¨s-heureux pour un critique d'??tre nouveauvenu, d'avoir peu d'adh?Šrences personnelles avec lesartistes, de n'??tre gu?¨re au courant des ateliers, m??mede se tenir assez retir?Š du monde, et d'?Šchapper ainsi?  la pression des camaraderies, des amiti?Šs ou des rela-tions plus ou moins intimes. Diderot, qui fut presque le fondateur de la critiqued'art en France, et qui en est rest?Š le type le plus char-mant et le plus amusant, le plus fantasque et le pluspo?Štique, le

plus perspicace et le plus profond, Diderotlui-m??me, en son temps, s'est laiss?Š aller ?  quelquesh?Šr?Šsies, par suite de sa familiarit?Š avec certains ar-tistes, et aussi par entra?Žnement de th?Šories philoso-phiques. Pour ??tre impartial, il faut ??tre d?Šgag?Š de toute consi-d?Šration des personnes, et appr?Šcier les ?“uvres sans s'in-qui?Šter de leur auteur. Dans les concours, ne prend-onpas cette pr?Šcaution tr?¨s-sage, d'interdire tout signe quir?Šv?¨le les noms des concurrents?



??? SALON DE 1861. 31 Pour ??tre juste, il faut encore ne pas appliquer ?  unart sp?Šcial des formules pr?Šcon?§ues, relatives ?  un autreordre de cr?Šations. Sans doute toutes les fantaisies del'imagination et toutes les id?Šes de l'intelligence sont so-lidaires, et l'art, comme la science et l'industrie, commela politique et la morale, d?Špend d'une th?Šorie sup?Š-rieure qui englobe et r?Šgit toutes les manifestations de lavie humaine. N'y a-t-il pas, sous le nom d'esth?Štique,une philosophie de l'art qui doit concorder avec la phi-losophie g?Šn?Šrale? O?š tend la soci?Št?Š, l'art doit tendre.Mais ses moyens ne sont pas les m??mes que ceux de lalitt?Šrature, par exemple. Les arts plastiques s'?Šgarentlorsqu'ils s'abandonnent aux tournures litt?Šraires et auxpr?Štentions plilosophiques. L'id?Še qui anime l'art doit??tre envelopp?Še dans une forme sut generis, comme l'a-mande dans sa

coque qui ne conviendrait pas ?  un autrefruit. Tant mieux si la coque est assez transparente pourlaisser deviner ce qu'il y a dedans. Diderot, qui n'?Štait point indiff?Šrent ?  la gr??ce mani?Š- .r?Še des peintres Pompadour, en ?Štait cependant venu ? dire :â€” Â?H faut qu'un tableau instruise et moralise. Â? Ilavait plus d'?  moiti?Š raison; mais ce n'est pas ce philoso-phisme de Diderot qui est ?  redouter maintenant chezles critiques ni chez les artistes. Aujourd'hui, l'on ditsimplement, et l'on n'a point tout ?  fait tort :â€”Â? Il fautqu'un tableau amuse et plaise. Â? C'est sans doute en vertu de cette maxime, que les pein-tres dontnous avons d?Šj?  examin?Š les productions jouissentde la faveur publique. Le malheur est qu'avec ces quali-t?Šs de charme, au go??t de certains amateurs, ils n'aientpas en m??me temps les qualit?Šs des vrais bons peintres.



??? 32 SALON DE 4861. Les meilleurs praticiens de l'?Šcole contemporaine, dumoins parmi ceux qui ont expos?Š aux Champs-Elys?Šes,affectent en g?Šn?Šral de n?Šgliger le choix du sujet et l'at-trait qui r?Šsulte de l'?Šl?Šgance dans l'arrangement, del'esprit dans les tournures et les expressions. C'est le re-proche que leur adressent la noble critique et le beaumonde : ?  Courbet, par exemple, ?  Millet, ?  Breton, ? Bonvin, ?  Daumier, ?  Dor?Š, et ?  beaucoup d'autres aux-quels on applique le nom de r?Šalistes. Il faut bien dis-tinguer par des d?Šnominations plus ou moins exactes lesgroupes qui se distinguent du courant de l'?Šcole r?Šgnante.N'a-t-on pas baptis?Š aussi la pl?Šiade qu'illustr?¨rent De-camps, ?€ry Scheffer, Delaroche, Camille Roqueplan,Marilhat, pour ne citer que des morts. Peu importe l'?Š-tiquette, si elle recouvre la nouveaut?Š et l'originalit?Š. En y regardant

de pr?¨s, on s'aper?§oit cependant queces naturalistes ne prennent pas du tout leurs sujets auhasard, et qu'ils ont une propension d?Šcid?Še vers lesclasses que les ?Šcoles acad?Šmiques ont presque toujoursr?Špudi?Šes. Une esp?¨ce d'historien fort excentrique, Alexis Mon-teil, indign?Š de ne trouver dans l'histoire que des r?Šcitsde batailles ou des anecdotes de cour, s'?Štait mis ?  ?Štu-dier et ?  raconter Â? l'Histoire des Fran?§ais des divers?Štats. Â? Son initiative n'a pas entra?Žn?Š beaucoup de sec-tateurs; mais encore est-il vrai que l'histoire devraitcomprendre et exposer la vie d'une nation dans son en-semble et non point seulement les hauts faits des classesexceptionnelles. Pareillement dans les arts, surtout chez les Italiens etles Fran?§ais, on n'a peint d'ordinaire que les person-



??? SALON DE 1861. 33 nages titr?Šs ou les exploits officiels. La vie commune,l'histoire de tout le monde et de sa femme, â€”ail the ivorldand lus ivife, â€” comme disent les Anglais, â€” la repr?Š-sentation des m?“urs et usages, des caract?¨res du peuplefonctionnant au milieu des villes et des campagnes, pro-duisant tout, la pens?Še, la po?Šsie, la richesse, en un motla civilisation, n'ont gu?¨re ?Št?Š consid?Šr?Šes, depuis la Re-naissance italienne, comme un objet digne d'occuper leg?Šnie des artistes. En Hollande seulement, la peinture eut cet instinct-l? ,et l'?Šcole hollandaise du dix-septi?¨me si?¨cle a bien mon-tr?Š qu'on pouvait cr?Šer des chefs-d'?“uvre avec des ar-quebusiers et des bourgeois, avec des ouvriers et despaysans. En Flandre aussi, pr?¨s de Rubens et devan Dyck, ces peintres splendides des souverains et desprinces, â€” les Petits Flamands, comme on

les d?Šsignepar une sorte de d?Šdain, ont fait merveille avec leurskermesses, leurs int?Šrieurs familiers et leurs personnagessans c?Šr?Šmonie. Chez les Espagnols encore, les peintresde la Vierge Immacul?Še ou du roi tout-puissant n'ontpas craint de descendre du ciel ou de sortir de l'Esco-rial pour attraper des mendiants, des rustres et desboh?Šmiens. En Italie et en France, l'art ne se permit presque ja-mais cette d?Šch?Šance jusqu'aux sujets populaires, sauf unpeu au dix-huiti?¨me si?¨cle et dans l'?Šcole dite roman-tique. Ce qui fut ainsi pr?Šc?Šdemment une raret?Š est de-venu chez les naturalistes d'aujourd'hui une habitude,m??me un syst?¨me, sans qu'ils en aient peut-??tre pleineconscience. De cette pr?Šdilection ?Štrange s'effarouchent ensemble



??? 34 SALON DE 4861. la critique prudente et le public routinier. Puisque le hautet le milieu de la soci?Št?Š, s'?Štant banalis?Šs, n'offrent plusque des traits uniformes et monotones, il est tout simplepourtant que l'art s'en aille chercher ailleurs des imagesneuves, ?Šnergiques, vivaces, originales. O?š seraient lavari?Št?Š, la couleur, le caract?¨re, sinon dans les typesrudes ou ing?Šnus qui se sont le moins d?Štach?Šs de la na-ture et ne sont pas encore devenus frustes au frotlementd'une soci?Št?Š compliqu?Še ? Les plus beaux personnages ?  peindre que j'aie jamaisvus, c'?Štaient ces sauvages Ioways qu'un Anglais, M. Cat-lin, avait arrach?Šs ?  leurs steppes de l'Am?Šrique, souspr?Štexte de leur montrer les merveilles de la civilisationeurop?Šenne, et qu'il montra eux-m??mes en spectacle auxcivilis?Šs de l'Angleterre et du continent. Paris sans douten'a pas oubli?Š les superbes

tournures de la Pluie-qui-marche et de Petit-Loup, de leurs femmes cuivr?Šes, dujeune gar?§on si svelte et si fier, ?Šl?Šgant comme une fi-gurine d'un bas-relief antique, qui impressionn?¨rent alorsvivemontles artistes et les litt?Šrateurs, et qui inspir?¨rent?  George Sand quelques pages de son meilleur style. La sauvagerie a du bon, et les personnages les moinspolic?Šs peuvent avoir du beau. Il est s??r qu'un forgeronqui bat le fer, une faneuse qui remue l'herbe, sont pluspittoresques qu'un monsieur et une dame costum?Šs ?  lamode et qui ne bougent. Le travail, l'activit?Š physique,donnent des allures et des gestes, m??me des formes,m??me des expressions, particuli?¨rement accentu?Šs. Chezles Grecs, amoureux de la beaut?Š, les exercices du corpsn'?Štaient-ils pas command?Šs non-seulement par l'hygi?¨ne,mais par toutes les institutions morales et politiques ?



??? SALON DE 1861. 49 Il n'y a donc point ?  bl??mer en eux-m??mes les sujetspopulaires qu'adoptent de pr?Šf?Šrence les peintres r?Ša-listes, mais bien leur peinture, quand la trivialit?Š y do-mine, au lieu de l'originalit?Š. Tout sujet peut avoir unint?Šr??t profond, si l'artiste y a mis quelque essence vrai-ment humaine. Panurge et Sancho ne sont point ?  d?Šdai-gner. L'Oph?Šlia de Shakespeare ne d?Štruit point l'Agn?¨sde Moli?¨re. J'aime mieux l'Oph?Šlia cependant, et chacunaie droit de pr?Šf?Šrer Hamlet ?  Sganarelle. Mais un mau-vais po?¨me ?Špique ne vaut pas les romans de Balzac etde George Sand. Adriaan Brouwer et Jan Steen sont ap-paremment de plus grands peintres que Girodet avec sonD?Šluge et son Endymion, que Gu?Šrin avec sa Clytem-nesire et son En?Še. La Belgique conna?Žt bien MM. Courbet, Millet, Bre-ton, qui, plusieurs fois, ont envoy?Š de leurs

?“uvres auxexpositions de Bruxelles et d'Anvers. Ils ont assez bonair au Salon de Paris, et ils y tiennent m??me les pre-mi?¨res places, dans l'estime de beaucoup de'.connaisseurs.Leur art n'est pas pr?Šcis?Šment tr?¨s-raffin?Š, mais c'estfranc. Ce qu'ils ont voulu faire, ils l'ont fait. Les trois tableaux de Millet accusent un style toutpersonnel etune volont?Š opini??tre. Mais que n'a-t-il peintle divin Apollon gardant les vaches du roi Adm?¨te, aulieu d'une simple paysanne avec sa brebis; une sainteMadone, au lieu d'une m?¨re qui donne ?  manger ?  sonenfant! Et quelle maladresse d'avoir choisi le p?¨re To-bie, quand il y a tant d'aveugles bien pos?Šs et plus res-pectables, par exemple le sublime Hom?¨re ou l'infortun?ŠB?Šlisaire ! N'?Štait-ce pas le moment de reprendre le g?Š-n?Šral B?Šlisaire, ?  qui G?Šrard dut un si noble succ?¨s au



??? 36 SALON DE- 1861. Salon de 1795? Millet manque un peu de monde, et jeme permettrai de lui conseiller de quitter Barbison et laforet de Fontainebleau, pour louer un atelier dansBreda street, o?š il se renseignerait mieux sur le tempsqui court. Courbet, qui est un montagnard tr?¨s-avis?Š, n'a pas com-mislam??me imprudence que Millet. Jugeant quel'?Špoque?Štait difficile, et que d?Šcid?Šment les militaires et lesprinces sont ce qu'il y a de plus beau en peinture, il s'estabstenu de risquer sa m?Šnagerie de personnages hors laloi. C'est vrai qu'on n'a jamais tant cass?Š de pierres ? Paris, mais il a compris que l'int?Šr??t se portait sur ceuxqui les font casser, et non point sur ceux qui les cassent.Il s'est donc rejet?Š sur les cerfs et les renards, contre les-quels on ne saurait professer d'antipathie. Le plus grandde ses tableaux est intitul?Š le Rut du printemps, combatde

cerfs pour quelque lorette de for??t; un autre repr?Š-sente un Renard d?Švorant sur la neige un animalcule?Šgar?Š. Il a expos?Š encore un ?Špisode de chasse ?  courre :le Cerf ?  l'eau, un Piqueur galopant en plein bois, etun superbe paysage : la Roche Oragnon, dans la vall?Šede M?Šzi?¨res. Tenez que ce sont des peintures solides, sansescamotages, et qui se classeront dans les grandes gale-ries et les mus?Šes. M. Breton est un ?Šl?Šgiaque rustique, dont la peintureplacide et tendre ne d?Špla?Žt pas aux gens de go??t. Un doses tableaux, les Sarcleuses, appartient au comte Duch??-tel, l'heureux possesseur de la Source, de M. Ingres, ex-pos?Še pr?Šsentement ?  l'exhibition du boulevard, l'acqu?Š-reur de la Cascade, de Ruisdael, et de VInt?Šrieur deville hollandaise, par van der Heijden, ?  la c?Šl?¨bre vente



??? SALON DE 1861. 37 van den Sclirieck, de Louvain. M. Breton sera donc englorieuse compagnie dans la collection du comte Duch??-tel. Pourvu cependant qu'on l'?Šloign?Š du triste portraitque M. Duch??tel s'est fait plaquer par M. IlippolyteFlan-drin ! Les autres tableaux de M. Breton sont le Colza et leSoir , expos?Šs au dernier Salon de Bruxelles, et une sc?¨ned'Incendie. Le plus excentrique des artistes contemporains, c'estpeut-??tre M. Gustave Dor?Š. Il n'a d'attaches ?  aucune?Šcole, ?  aucun ma?Žtre, ni du pass?Š, ni du pr?Šsent. Il nes'enferme dans aucun genre, et tout lui est bon : la plushaute po?Šsie et les sujets les plus infimes, l'all?Šgorie,l'histoire, les m?“urs, le paysage, m??me les sujets reli-gieux; il a fait des Christ et des saltimbanques, Gargan-tua et Fran?§ois Ier, la belle Imp?Šria et do superbes car-dinaux en goguette au concile de Constance. On

croiraitque sa vocation v?Šritable est la caricature, s'il n'avait pastraduit le Dante par des illustrations s?Šrieuses et gran-dioses. Sorte do petit g?Šnie sceptique, qui badine et s'a-muse, tout en creusant l'art ?  des profondeurs ?Štonnantes.Il a des inventions impr?Švues, des effets ?Štranges et ter-ribles, ?  c?´t?Š de formes grotesques et parfois vulgaires.Nous avons vu de lui, chez Nadar le photographe, unChrist au pr?Štoire, dont la .t??te douloureuse et le torseinfl?Šchi rappellent les sublimes conceptions de l'?Šcole ita-lienne , tandis que les figures de soldats qui insultent lavictime d?Švou?Še sont d'une banalit?Š repoussante. Cetterecherche de contrastes exag?Šr?Šs n'est pas absolumentcondamnable dans les arts, ?  condition toutefois qu'elles'arr??te ?  la limite du niais ou de l'odieux.



??? 38 SALON DE 4861. Le Dante et Virgile dans le neuvi?¨me cercl?Š des Enfers,visitant les tra?Žtres condamn?Šs au supplice de la glace,serait presque un chef-d'?“uvre de grande peinture, s'ilne surgissait pas, sous les pieds des deux po?¨tes,'quantit?Šde t??tes monstrueuses, plus ridicules que tragiques, Lafoule s'arr??te avec stup?Šfaction devant ces fant?´mes, quisemblent fouler des ??tres r?Šels, tortur?Šs au milieu d'unemer gel?Še. C'est le contraire qu'il e??t fallu : les suppli-ci?Šs perdus sous le voile fantastique, et les po?¨tes rayon-nant de leur lumi?¨re ?Šternelle. La figure du Dante acependant une grandeur sereine et une structure impo-sante. Un autre tableau, tr?¨s-diff?Šrent, quoiqu'il s'agisse;encore indirectement de voyages dans l'autre mondesexcite aussi l'?Štonnement des visiteurs du Salon. C'est4l'assembl?Še de bons amis en r?Šjouissance ?  la

barri?¨re,disons le mot : les Croquemorts ; l'auteur, M. Alfred Lam-bron, n'avait sans doute pas os?Š risquer ce titre, impos?Š?  sa peinture, d?¨s le premier jour, par l'esprit parisien^qui ne tergiverse point et va droit au fait. Ces croque-morts ne songent pas plus ?  leur fonction journali?¨re,.que l'honn??te magistrat qui rentre d?Žner en famille,apr?¨s avoir condamn?Š au bagne quelque pauvre diable;ils se donnent du bon temps, ?  leur mani?¨re, en buvantdu vin bleu, en aga?§ant la servante du cabaret, enjouant au tonneau, en causant de morale ou de poli-tique, si c'est leur id?Še, peut-??tre de philosophie. Oh lesgais philosophes et les aimables compagnons, qui de-vraient porter sur leur chapeau encr??p?Š cette devise :â€” Puisqu'il faut mourir, vivons ! Le second tableau de M. Lambron metencore en sc?¨ne



??? SALON DE 1861. 39 un grand croquemort, tout ?Šquip?Š et pr??t ?  monter surson char. Passent Arlequin et Pierrot, qui finissent leurmardi-gras le mercredi des cendres, et qui s'inclinentnarquoisement devant le pourvoyeur de cimeti?¨res^ â€” Bon voyage, cocher de la mort !â€”Au revoir, Pier-rot! â€” Apr?¨s P??ques! Arlequin et Pierrot ne se sont-ils pas battus en duel,l'autre ann?Še, au lendemain d'un bal masqu?Š, dans utltableau m?Šlodramatique de M. G?Šr?´me? Ils paraissentraccommod?Šs aujourd'hui, puisqu'ils s'en vont ainsi fra-ternellement railler la mort. Rassurons-nous,â€”jusqu'auprochain carnaval. Apr?¨s l'ironie fun?¨bre de M. Lambron, une sc?¨ne dedeuil, qui a presque l'air d'une pastorale : toute une filede jeunes et fra?Žches villageoises accompagnant ?  l'?Šglisele convoi d'une de leurs compagnes. Elles s'en vont, mo-destes et recueillies, le long d'un

chemin qui traverse uneplaine. Tout ?  l'heure elles quitteront leurs petits fichusblancs et leurs cornettes, pour reprendre le travail cham-p??tre. Ce tableau de M. Am?Šd?Še Gu?Šrard, ?Šclair?Š d'unedouce lumi?¨re et compris avec sentiment, a beaucoup docharme. Mk Legros a aussi repr?Šsent?Š un pieux ?Špisode de lavie des paysans. Un groupe* de femmes, agenouill?Šes aucoin d'un bois, adressent leurs v?“ux ?  un crucifix pla-qu?Š contre un tronc d'arbre. Les figures, de grandeurnaturelle, sont largement et simplement peintes. Avec M. Bon vin et M. Daumier, nous retrouvons lepeuple des villes. M. Bonvin aime ses ouvriers de Paris,et il nous en a montr?Š une dettii-douzaine se reposant,apr?¨s l'ouvrage, dans un int?Šrieur o?š l'un est occup?Š ? 



??? 40 SALON DE- 1861. lire le journal, pendant que les autres fument et causent.Dans le tableau de Daumier, une Blanchisseuse de Parisremonte l'escalier d'un quai, donnant la main ?  son pe-tit enfant. Avec M. Brion, nous allons en Alsace ?  unenoce de cultivateurs, et dans un int?Šrieur rustique o?šl'on dit le b?Šn?Šdicit?Š ; avec M.Adolphe Leleux, auneNoce bretonne; avec son fr?¨re Armand, nous p?Šn?Štronsdans des ateliers de peintre ou d'ouvrier. Avec M. H?Š-douin, nous allons en Espagne, avec M. Reynaud enItalie, ?  Naples, admirer les belles filles des Abruzzes oules lazzaroni ?Štendus au soleil. Avec M. Fromentin, nouscourons l'Alg?Šrie, et sa vive peinture s?Šduit et entra?Žne,comme les spirituels r?Šcits qu'il a publi?Šs de ses voyages.Avec M. Bonnat, c'est peut-??tre encore l'Espagne, carl'artiste est de Bayonne, et il a eu pour ma?Žtre M. Fe-derico de

Madrazo, fils de M. Jos?Š de Madrazo, l'anciendirecteur du mus?Še de Madrid ; M. Bonnat a expos?Š unepetite fille debout, de grandeur naturelle, qui rappelleassez les ma?Žtres espagnols, et qui est tr?¨s-vivante dansla douce p?Šnombre o?š s'harmonisent les tons ?Šclatantsde son costume de fantaisie. En cherchant bien, on trouverait encore une douzained'autres peintres, jeunes la plupart, qui, sans avoir leprivil?¨ge d'int?Šresser la foule, ne sont pas d?Špourvus dequalit?Šs artistes, soit dans la sinc?Šrit?Š de leurs impressionsdevant la nature, soit dans la justesse de leur pratiqueconsciencieuse. Mais il faut nous h??ter et ne pas omettrecependant les ?“uvres qui marquent au Salon, ?  caused'une ?Štranget?Š quelconque ou d'un m?Šrite incontestable. Les deux grandes compositions all?Šgoriques de M. Pu-vis de Chavannes ont obtenu un succ?¨s universel, Quelles



??? SALON DE 1861. 41 que soient les tendances assez diverses des critiques, ilsse sont tous accord?Šs ?  vanter le style de ces esp?¨ces defresques o?š sont symbolis?Šes la paix et la guerre, Dellumet Concordia, peintures murales, ajoute le livret, pourjustifier sans doute la p??leur harmonieuse d'une couleur?Šteinte et partout rompue ?  dessein. Il y a l?  des groupesbien ordonn?Šs et quelques figures d'une tournure su-perbe, ?  c?´t?Š d'autres figures assez vulgaires dans leurmajest?Š emprunt?Še. Car le danger de ces sortes de ta-bleaux, souvent r?Šp?Št?Šs par les ?Šcoles italiennes de laRenaissance et par l'?Šcole fran?§aise des dix-septi?¨me etdix-huiti?¨me si?¨cles, ce sont les r?Šminiscences et les imi-tations. Il faudrait un g?Šnie tout neuf et bien particuli?¨rementoriginal, pour renouveler le personnel et le mat?Šriel duvieux th?Š??tre all?Šgorique. La Gr?¨ce et l'Italie

ont tourn?Šet retourn?Š ?  l'infini les figures d?Štach?Šes de la vie cou-rante, avec la pr?Štention de les ?Šlever ?  la hauteur desmythes g?Šn?Šralisateurs. Comment faire pour qu'unefemme nue signifie l'Abondance? on en est souvent r?Š-duit ?  lui mettre au bras un panier de pommes ; pour laConcorde, qu'elle tienne ?  la main une branche d'oli-vier ! Voici des personnages qui gesticulent devant uncadavre, d'autres qui sonnent du clairon; d'autres qulrev??tent leurs armes : c'est la Guerre! soit. Mais gareaux pastiches de Poussin, de Rapha??l, ou m??me de Ru-bens ! L'arrangement des all?Šgories de M. de Chavannes aune certaine grandeur ?Špique qui arr??te le regard etpuis la pens?Še. On sent aussi que l'artiste est ?  la re-cherche de la beaut?Š dans ses figures de femmes, dessi-



??? 42 SALON DE- 1861. n?Šes avec ?Šl?Šgance, model?Šes avec une d?Šlicatesse at-tentive, sans que la touche ait rien de gr??le. Il n'y a pasde quoi ricaner devant ces femmes toutes nues, commefont les ar?Šopagistes devaist la Phryn?Š. La peinture deM. de Chavannes n'agace point les sens, elle repose l'es-prit et elle charme les yeux, par une tonalit?Š sobre etdistingu?Še. Les tableaux de M. James Tissot ont un succ?¨s d'unautre genre. Ils ?Štonnent par la prodigieuse minutie desd?Štails, et l'on s'amuse un moment ?  y compter lespetites pousses des arbustes, les fleurettes du gazon, lesbrimborions de l'architecture, les menus colifichets descostumes. Le d?Šlicieux Titien enfant, envoy?Š ?  la der-ni?¨re exposition de Bruxelles par un pr?Šrapha?Šlite an-glais, peut donner une id?Še de la peinture de M. Tissot,sectateur na??fdece pr?Šrapha?¨litisme d'outre-Manche. Maisil

n'est pas encore de la force des Millais, des Hunl, desHughes, desWindus, ni m??me de l'auteur du petit Titiendessinant sa premi?¨re Madone, au milieu d'un paysagetel que les V?Šnitiens n'en virent jamais assur?Šment etqu'ils n'en ont jamais peint. Les Anglais, qui ne s'arr??tent pas ?  mi-chemin dansleurs tentatives hardies, appliquent ce syst?¨me aux su-jets contemporains, apr?¨s l'avoir invent?Š ?  propos desc?¨nes et de personnages d'un autre ??ge, auxquels peut-??tre il convient mieux. M. Tissot s'en est tenu ?  l'an-cienne l?Šgende de Faust, immortalis?Še par Goethe, etquatre de ses tableaux repr?Šsentent les aventures de lapauvre Marguerite. Dans le cinqui?¨me, d?Šfile la Proces-sion de la mort, en silhouettes baroques. Le sixi?¨me estun portrait de jeune femme, en buste, de grandeur na-



??? 43 SALON DE 4861. turelle, avec de belles mains. Syst?¨me ?  part, il y a unartiste dans M. Tissot, un lin coloriste et un compositeuring?Šnieux. Mnie Henriette Browne, ?  qui les expositions pr?Šc?Š-dentes ont fait une r?Šputation subite et tr?¨s-exag?Šr?Še, ence temps o?š les vrais peintres sont rares et o?š le go??tpublic se contente d'un certain charme, plus ou moinsraffin?Š, Mme Browne a expos?Š deux Int?Šrieurs de harem,une Femme d'Eleusis, un petit tableau de genre, intitul?Šla Consolation, et un portrait d'homme, en buste, degrandeur naturelle. Ge portrait d'hoinme, assez large-ment peint, mais d'une couleur terreuse et sans accent,la petite sc?¨ne enfantine, dite la Consolation, ne sortentpas de la m?Šdiocrit?Š banale. La Femme d'Eleusis, de gran-deur naturelle et vue jusqu'aux genoux, dans un brillantcostume, a beaucoup d'attrait. L'extr??me finesse de

laphysionomie r?Šv?¨le bien un talent f?Šminin, il n'y aqu'une femme qui e??t devin?Š et exprim?Š ce sourire pres-que insaisissable sur les l?¨vres de la Grecque nonchalanteet voluptueuse. Dans les Int?Šrieurs de harem, on est ?Šgalement s?Šduitpar l'exquise ?Šl?Šgance des galbes et des altitudes de cesprisonni?¨res qui n'ont ?  faire que d'??tre belles et victo-rieuses. Que faire en une cage ? les unes chantent, lesautres ont l'air de voltiger, avec leurs longues robes ser-r?Šes, qui finissent en queue, comme les draperies danslesquelles les vieux ma?Žtres de Cologne, et m??me van EycketKogier vander Weyden, empaquetaient leurs angio-leiti. N'est-il pas singulier que ces courtisanes de hasard?Švoquent le souvenir des anges ? Nous avons galamment appr?Šci?Š la d?Šlicatesse de



??? M SALON DE- 1861. MmÂ° Browne dans les tournures et les expressions de sesOrientales, qu'elle a eu le bonheur do visiter derri?¨reles murailles de marbre qui les enferment. C'est char-mant, mais que c'est faible ! Il n'y a point de corpssous les draperies flottantes ; des apparences de mainsau bout des bras; et les t??tes elles-m??mes sont ?  peineesquiss?Šes. Comme couleur, que c'est p??le ! justementparce que la lumi?¨re est cens?Še partout. Des tons d'a-quarelle sur un fond blanc pur. A ces blancs exag?Šr?Šs,simulant la lumi?¨re, on reconna?Žt les proc?Šd?Šs de M. Cha-plin, de qui Mrae Browne est ?Šl?¨ve, et qui a lui-m??meexpos?Š plusieurs portraits en gaze immacul?Še. Mettonsque les harems de Mme Brown, bien qu'il y fasse tropclair, sont de fantastiques apparitions dos Mille et uneNuits, et contentons-nous de voir en r??ve ces fines oda-lisques, puisqu'il ne nous

est pas donn?Š de les voir enr?Šalit?Š. IV Dans les diverses ?Šcoles contemporaines, les paysa-gistes sont partout les plus forts. C'est aux peintresfran?§ais qu'on doit la r?Šnovation de l'?Šcole du paysage ;mais, pour ??tre juste, il faut dire que l'initiative pre-mi?¨re en revient aux Anglais. L'?Šcole anglaise ne compte gu?¨re, quand, sur le con-tinent; on parle de l'art europ?Šen. L'Angleterre a pour-tant une ?Šcole nationale o?š marquent cinq ou six ma?Ž-tr?¨s distingu?Šs. Gainsborough en est le plus original.



??? SALON DE 1861. 45 Portraitiste aussi ?Šminent que Reynolds, il est en m??metemps un paysagiste tr?¨s-naturel et plein de sentiment.C'est de lui que sort Constable, ou du moins Constablele continue sans le chercher. Lorsque parurent aux Salons de Paris, en 1824 eten 1827, quelques tableaux de Constable, les paysagistesfran?§ais en ?Štaient encore au paysage antique etsolennel,mythologique et hi?Šroglyphique, compos?Š avec desruines grecques et des personnages de la Fable. 11 n'yavait jamais eu en France que ce paysage classique dansle style du Poussin et des Bolonais, [ou le paysage f?Še-rique et impossible de Watteau et de Boucher, des tru-meaux , des paravents et des ?Šventails. Grande fut lasurprise des artistes parisiens en voyant la vraie cam-pagne peinte par Constable, de vraies prairies baign?Šesdo ros?Še, un vrai ruisseau faisant tourner un moulin,de

vrais arbres copi?Šs sur nature. On a racont?Š qu'Eu-g?¨ne Delacroix en fut si impressionn?Š, qu'il rentrachez lui pour donner un nouvel accent ?  ses tableauxen train. A la m??me ?Špoque, Bonington en France, et d'au-tres paysagistes en Angleterre, par exemple Turnerdans certains moments de ses caprices, s'?Štaient remis,comme Constable,â€”comme Gainsborough d?¨s la fin dudix-huiti?¨me si?¨cle, â€” ?  ?Študier la r?Šalit?Š naturelle et?  la rendre sinc?¨rement. Bient?´t, quelques jeunes artistes fran?§ais eurent lem??me instinct : Paul Huet, Camille Fiers, Louis Cabat,Jules Dupr?Š, Th?Šodore Rousseau, alors presque en-fants : et, peu apr?¨s 1830, on s'aper?§ut tout ?  coup qu'ily avait une nouvelle ?Šcolo de paysage. Eug?¨ne Dela- 3.



??? 46 SALON DE- 1861. croix y avait aid?Š indirectement par le caract?¨re desfonds et des ciels dans ses grandes peintures; Baryeaussi, dans les magnifiques aquarelles, o?š, non contentd'avoir sculpt?Š des animaux en bronze, il les peignaitau milieu de vigoureux paysages : lions, tigres, ser-pents, cerfs et chamois; Decamps aussi, dans les int?Š-rieurs de for??ts o?š il enfon?§ait ses gardes-chasse et sesbraconniers avec leurs petits bassets. La lutte fut longue, d'autant qu'un groupe de jeunespeintres issus de l'?Šcole de Rome, MM. Aligny,Edouard Berlin , Alexandre Desgoffe, Paul Flandrin eiautres pers?Šv?Šraient dans la vieille mani?¨re acad?Šmi-que, illustrant toujours d'un Prom?Šth?Še chaque rocher,chaque mare d'un Diog?¨ne avec son ?Šcuelle, chaqueruisseau d'une na??ade, chaque for??t d'un ch?“ur denymphes. Durant une quinzaine d'ann?Šes, les novateurs, expul-

s?Šs des Salons par le jury , eurent grande peine ?  sefaire jour, malgr?Š la sympathie passionn?Še d'une criti-que intelligente, malgr?Š l'approbation de quelques ama-teurs excentriques. Retir?Šs dans la for??t de Fontaine-bleau, dans les for??ts de l'Isle Adam ou de Compi?¨gne,en Auvergne ou en Normandie, dans les Landes ou dansles Pyr?Šn?Šes, dans les pays o?š la nature a conserv?Š sonfranc caract?¨re, ils avaient cependant produit quantit?Šde chefs-d'?“uvre qui forc?¨rent peu ?  peu l'entr?Še auxexpositions publiques et dans les collections parti-culi?¨res. Autour de Rousseau, do Dupr?Š, de Diaz, s'?Štait for-m?Še une ?Šcole nombreuse, et plusieurs de ces initi?Šssont devenus ma?Žtres ?  leur tour, par exemple Troyon.



??? SALON DE 1861. 47 A c?´t?Š d'eux, il y avait encore quelques individualit?Šsind?Špendantes, comme Corot, qui m?´le l'idylle-ou l'?Š-l?Šgie ?  un tendre sentiment de la nature, comme Maril-hat, qui demandait surtout ses inspirations au climatoriental. Vers 1848, la r?Švolution du paysage ?Štait d?Šj?  triom-phante, et elle a ?Št?Š consacr?Še ?  l'Exposition Universellede 1855. Becamps et Marilhat sont morts, mais leurs ?“uvresornent les mus?Šes et les galeries. Les ?“uvres de Th?Šo-dore Rousseau, de Diaz, de Jules Dupr?Š, se classeront?  la hauteur de celles des anciens ma?Žtres du paysage,car ils ont en quelque sorte restitu?Š la nature telle quel'avaient comprise et exprim?Še Rembrandt et PhilipKoninck , van Goien et Wijnanls, Salomon et Jacobvan Ruisdael, Hobbema et van der Meer de Delft,Aalbert Cuijp et Aart van der Neer, et tant d'autresHollandais du dix-septi?¨me

si?¨cle. Le paysage naturel est retrouv?Š. Ne le perdons plus ! Le Salon de 1861 nous montre plusieurs des artistesqui ont contribu?Š ?  cette r?Šnovation salutaire. Il y man-que Cabat, qui d'ailleurs a tourn?Š autrement ; Diaz, quivient de vendre tout son atelier ; Jules Dupr?Š, quine s'est jamais tourment?Š des expositions publiques ;Troyon, ?  qui sans doute on enl?¨ve vite ses tableaux.Mais nous avons Paul Huet, Camille Fiers et Corot, tou-jours les m??mes. Nous avons aussi la pl?Šiade p??le del'?Šcole romaine, MM. Aligny, Paul Flandrin, AlexandreDesgoffe, qui n'ont pas chang?Š davantage. Nous avonsune quantit?Š de disciples qui proc?¨dent de Rousseau,de Diaz, de Decamps, de Jules Dupr?Š, de Corot, quel-



??? 48 SALON DE- 1861. quefois d'un amalgame de plusieurs talents particuliers.Nous aVOns enfin un des ma?Žtres les plus brillants, Th?Šo-dore Rousseau. La vraie exposition du Rousseau tel qu'il est aujour-d'hui avait lieu ?  l'h?´tel des ventes, rue Drouot, ily a un mois. Vingt-cinq tableaux de lui, soigneusementtermin?Šs ?  cette intention, y furent livr?Šs aux ench?¨respubliques. Il y avait l?  toutes sortes de sites, toutes lessaisons et toutes les heures du jour : des for??ts et desp??turages, des automnes et des printemps, des effets dematin et des couchers de soleil. Le succ?¨s a ?Št?Š respec-table, mais cependant les artistes s'accordent ?  pr?Šf?Šrerla premi?¨re mani?¨re de Rousseau ?  sa mani?¨re actuelle.Lui, soutiendrait volontiers qu'il commence seulement?  savoir un peu son m?Štier, ?  mener un tableau jusqu'? sa perfection relative, ?  produire des ?“uvres o?š le finidu

travail ne nuit pas ?  l'expression, tandis qu'autrefoisil ro jetait que de vives ?Šbauches, incompl?¨tes par im-puissance d'aller plus loin. Peut-??tre bien qu'il se juge mal lui-m??me et qu'il atort. ?‰bauches, soit. Le paysage de Rubens avec l'oise-seleur tendant ses filets (nÂ° 464 du Louvre), son Tour-noi pr?¨s des foss?Šs d'un ch??teau (nÂ° 463), la Kermesse(nÂ° 462), ne sont-ce point des ?Šbauches ? Ce sont deschefs-d'?“uvre. Certains amateurs appelleraient auda-cieuses et rudes ?Šbauches presque tous les paysagesde Rembrandt. Pourtant, quels chefs-d'?“uvre ! Rous-seau lui-m??me, au mus?Še du Luxembourg, a une Lisi?¨rede for??t, que le catalogue nomme une esquisse , â€” pe-tit chef-d'?“uvre aussi, comme couleur et comme sen-timent.



??? '49 SALON DE 1861. On ne saurait trop dire, dans les productions des mai-,tr?¨s, quand une ?Šbauche ou esquisse passe ?  l'?Štat detableau. Est-ce qu'un tableau est jamais termin?Š? Je netrouve pas, pour mon compte, que les patients tableauxde Slingelandt, des Mieris, et m??me la plupart des ta-bleaux de G?Šrard Dov soient finis : ils le sont trop. Peut-??tre ?Štaient-ils plus complets , j'entends plus expressifsde ce que ces peintres ont voulu rendre, ?  un certain?Štat de pr?Šparations, moins avanc?Š par la minutie d'unefine brosse. Il n'y a pas de raison pour s'arr??ter sur untableau auquel on a travaill?Š trois ou quatre ans desuite. Car il y manque et il y manquera toujours desd?Štails qu'on apercevrait sur la nature, au moyen d'uneloupe. Cette exag?Šration du fini ne se remarque point sansdoute dans les paysages de Rousseau o?š il s'est m??mepr?Šoccup?Š le plus de

compl?Šter l'ensemble d'une image.Son impressionnabilit?Š devant la nature, son sentimentpo?Štique, le sauvent de la minutie. Toutefois, il ne ga-gnerait point ?  trop serrer son talent. Il avait en sa jeu-nesse la franchise de Hobbema, l'ampleur vigoureusede Cuijp, quelque chose m??me de la fantasquerie deRembrandt. Tourner ?  la d?Šlicatesse perl?Še de Wij-nants ne serait pas un progr?¨s. Chez tous les ma?Žtres,dans toutes les ?Šcoles, le premier jet est presque tou-jours le meilleur, sauf chez Rembrandt, ce rare g?Šnie,qui commence tranquillement, puis s'?Šchauffe, s'en-flamme ; une lueur d'abord, un incendie ?  la fin. Rous-seau ?Štait tout ardeur dans ses premi?¨res ?“uvres. On serappelle la Descente des vaches dans un ravin suisse,l'All?Še de ch??taigniers, de la belle campagne de Charles



??? '50 SALON DE 1861. Leroux en Vend?Še', un Coucher de soleil sur des pr?Šscouverts de givre, qui a reparu r?Šcemment ?  l'exhibi-tion du boulevard, et cent autres tableaux qui ?Šmurentles artistes et les critiques, il y, a quinze ?  vingt ans.Peut-??tre les ?“uvres de cette p?Šriode resteront-elles lesplus pr?Šcieuses de la carri?¨re de ce travailleur infati-gable , de ce po?¨te f?Šcond et original, de cet amoureuxde la nature, qui sut communiquer son ??me aux arbresdes for??ts et aux nuages du ciel. Le seul paysage que Rousseau ait expos?Š au Salonest intitul?Š le Ch??ne de roche. Au premier plan, un semisdo rochers enti?¨rement recouverts de lichens et, de ver-dure ; puis un grand ch??ne noueux qui semble avoir?Šcart?Š ces monceaux granitiques pour pousser en pleinair. Ses vastes ramures s'?Štendent d'un c?´t?Š ?  l'autre dela toile et y forment comme un berceau plein

d'ombresdans lesquelles transparaissent d'autres rocs moussus,des arbustes sauvages, tout ce fouillis exub?Šrant quicaract?Šrise les dessous de la for??t de Fontainebleau,A gauche seulement, une perc?Še lointaine sur le .cield'un bleu intense, dans les tons du saphir fonc?Š. ?‡?  etl?  ?Šclatent aussi parmi les branchages quelques rayonsfaisant ?Štoile sur le vert sombre. C'est tr?¨s-myst?Šrieuxet tr?¨s-fort, bien que trop uniform?Šment tricot?Š, commeon dit dans les ateliers. Cette peinture ne produit point au Salon tout son ef-fet. Les belles choses gagnent ?  ??tre isol?Šes, contraire-ment ?  ce qu'on croirait, qu'un entourage vulgaire lesfait valoir. Il leur faut une certaine place, une certainelumi?¨re, certains m?Šnagements d?Šlicats. Aussi, dansquelques mus?Šes, met-on ?  part les ?“uvres exception-



??? '51 SALON DE 1861. nelles, par exemple ?  la galerie de Dresde, la Madonede Saint-Sixte, de Rapha??l, qui a son petit sajpn pourelle toute seule. VAntiope du Corr?Šge et la Joconde deVinci feraient mieux encore au fond d'un boudoir quedans la grande salle du Louvre, o?š cependant ne sontrassembl?Šs que des chefs-d'?“uvre. Qu'est-ce donc ? l'exhibition des Champs-Elys?Šes, o?š, devant une pein-ture harmonieuse, on arrive, l'oeil bless?Š par des cou-leurs discordantes et cruelles, par des formes baroqueset exag?Šr?Šes ! Je crois qu'on pourrait glisser au Salonquelque sobre paysage de Ruisdael, sans que per-sonne le d?Šcouvr?Žt entre ces trois mille tableaux quicausent l'?Šblouissement d'un kal?Šidoscope. Corot n'a point la vari?Št?Š luxuriante de Rousseau ;il ne poss?¨de qu'une seule gamme, tr?¨s-born?Še, et enmineur, dirait un musicien. Il ne conna?Žt gu?¨re qu'uneseule

heure, le matin, qu'une seule couleur, le grisp??le. C'est lui surtout qui gagnerait, si l'on enlevait duSalon un de ses tableaux, â€”un seul, car ils se ressem-blent tous ?  peu pr?¨s, â€” le meilleur, celui qui est inti-tul?Š le Lac (nÂ° 696), â€” et si on l'isolait quelque partdans la p?Šnombre d'une pi?¨ce tranquille I II y a danscette peinture une impression tr?¨s-sentie et communica-tive, un effet simple, harmonieux et juste. L'eau, lesarbres, le ciel, tout est confondu au milieu d'un brouil-lard opaque. Il ferait bon se promener sous cette humi-dit?Š matinale et s'abandonner ?  la r??verie que provo-quent ces images flottantes et presque indistinctes. Corot ne hante que ces r?Šgions vaporeuses et fabu-leuses : aussi n'y voit-il appara?Žtre que des fant?´mes,



??? '52 SALON DE 1861. des figures fluides ?¨t inconsistantes comme la brumeelle-m??me et qui s'?Švanouiraient au moindre rayon devrai soleil. Il n'y a jamais gu?¨re rencontr?Š de travail-leurs agrestes, mais des sylphes impond?Šrables et desapparences de nymphes qui dansent en l'air. Cette ?Švocation d'un monde de fantaisie, au-dessusou au-dessous de la r?Šalit?Š, comme on voudra, a soncharme, et Corot s'y lient. Il ne l'a pas quitt?Š dans sessix tableaux expos?Šs au Salon : une Danse de nymphes,un Orph?Še, le Soleil levant, le Repos, un Souvenir d'Ita-lie et un Lac. Dans le Souvenir d?Italie, je crois, estcouch?Še une femme nue, dont les formes, entrevuesavec un peu plus de lucidit?Š, sont gracieuses et presquecorrectes. Mais quelles ombres tremblotantes et d?Šbilesque l'Eurydice, les nymphes et les na??ades qui errentdans le vide des autres tableaux ! Corot songe sans

doute ?  Claude Lorrain, le peintredes fra?Žches matin?Šes o?š la nature se voile de vapeursargentines, et qui fut aussi par excellence le peintre dusoleil. Ses admirateurs trouvent m??me qu'il y fait son-ger. N'est-ce pas singulier? Paul Huet a toujours cherch?Š les effets ?Štranges. Ilaime les tremblements de terre , les fureurs de la meret les orages. Il a d?? avoir envie d'aller peindre les?Šruptions du V?Šsuve. La nature tranquille l'attire rare-ment. Il lui faut les Roches noires, un Gouffre, la Mar?Šed'?Šquinoxe aux environs de Honfleur. Ce dernier tableaua de la grandeur, et il est peint avec une fougue ma-gistrale. Les groupes d'arbres battus par le flot mon-tant et irr?Šsistible ont l'air de regimber contre la vio-lence, et leurs hauts branchages se h?Šrissent comme des



??? '67 SALON DE 1861. crini?¨res. La vague lourde et sombre roule, avance, etdonne l'impression de terreur qu'on ressent devant leD?Šluge du Poussin. Un autre tableau de PaulHuet, simple Etude de merdans la Manche, a aussi beaucoup d'?Štranget?Š. Deuxtons seulement : une bande monotone, d'un gris jau-n??tre, pour la mer ; une bande d'un gris ferrugineuxpour le ciel. Aalbert Cuijp a peint quelquefois des ma-rines dans ce m??me sentiment et reproduisant le m??meeffet. M. Daubigny, dont la r?Šputation est assez r?Šcente,s'est compos?Š une mani?¨re par un certain m?Šlange deCorot et de Dupr?Š. Ses tableaux du Salon sont faibleset sans accent, surtout les Bords de l'Oise et Vile deVaux. Le meilleur est un Village pr?¨s de Bonni?¨res,avec des maisons qui se r?Šfl?Šchissent dans l'eau ; en-core ce village est-il en carton ou en fer-blanc. Le Parc?  moutons rappelle Jacque

ou Millet. M. Daubignymanque d'individualit?Š. M. Chintreuil, qui proc?¨de uniquement de Corot, s'estn?Šanmoins d?Šgag?Š d'une imitation trop directe. Il a,comme M. Corot, un sentiment tr?¨s-doux de la nature,je ne sais quoi de f?Šminin et de touchant. Le jeune poi-trinaire de Millevoye aurait peint sa Chute des feuillesdans la mani?¨re timide et vague de M. Chintreuil. B?Š-ranger aimait beaucoup Chintreuil, et il avait de luiquelques tableaux dans sa modeste demeure. L'Aube,apr?¨s une nuit d'orage, tableau achet?Š pour la loterie,est une des ?“uvres du peintre le mieux r?Šussies. Lematin et le soir lui conviennent ainsi qu'?  Corot. M. C?Šlestin Leroux se rattache aussi ?  Corot, plus



??? '54 SALON DE 1861. qu'?  Rousseau dont il a pris les le?§ons. Il est fr?¨re deM. Charles Leroux qui a souvent expos?Š de beaux etfermes paysages emprunt?Šs ?  la Vend?Še. Ceux deM. C?Šleslin n'ont pas cette ma?Žtrise ni cette colorationvigoureuse. L?Šg?¨rement bross?Šs dans une harmoniep??le, ils n'arrivent le plus souvent qu'?  une indicationapproximative des sites po?Štiques et singuliers quejeune peintre se pla?Žt ?  choisir. Avec plus de r?Šsolu-tion, M. C?Šlestin Leroux pourra prendre place parmiles paysagistes distingu?Šs, car il aime la nature et il ensent bjen le caract?¨re. Victor Pupr?Š est aussi un reflet de sou fr?¨re Jules.Lui, choisit la nature sans c?Šr?Šmonie, une petite fermedu Limousin , un p??turage du Rprri} et il sait y mettredo la couleur, une lumi?¨re gaie, un certain attrait rus^tique. M. Anastasi, autre imitateur de Jules Dupr?Š et doRousseau, apr?¨s avoir

pass?Š dans l'atelier de Corot.Cette fois, il a ?Št?Š ?Študier les sites del?  Hollande, et ilen a rapport?Š, ejitrp affres tableaux, un Soleil ?§ouchant,qui a de l'effet. M. Thomas, ?Šl?¨ve de Jules Dupr?Š , a expos?Š uneEntr?Še de ch??taigneraie, tr?¨s-originale ; â€” M. IJerson,?Šl?¨ve de Diaz, quelques vues de Normandie et un bonInt?Šrieur de l'?Šglise Saint-Maelou, ?  Rouen;â€”M. Wac-quez, ?Šl?¨ve d'Eug?¨ne Delacroix, une Chasse dans la fo-r??t de Fontainebleau ; â€”M. Charles de Tournemine ,?Šl?¨ve d'Eug?¨ne Isabey, cinq vues d'Orient, tr?¨s-fines ettr?¨s-adroitement peintes ; â€” M. Harpignies, ?Šl?¨ve deM. Achard, plusieurs sites des bords de l'Allier et de laLoire, interpr?Št?Šs avec ?Šl?Šgance;â€”M, Charles-Jean Mer-



??? '55 SALON DE 1861. cier, ?Šl?¨ve de Fran?§ais, une excellente vue (l'une ?‰glisede village aux environs de Paris , avec un effet de lu-mi?¨re juste et harmonieux ; â€” M. Fran?§ais lui-m??me ,trois vues prises au bord de la Seine ; â€” et M, Fiers,sept tableaux de sa ch?¨re Normandie. M. Belly, form?Š par Troyon, semble ??tre un prati-cien consomm?Š. Il a appris en Egypte toutes les com-binaisons de la lumi?¨re et de l'ombre. Nous avions vude lui d?Šj?  quelques paysages d'Orient, aussi vrais etaussi forts que ceux de Marilhat, mais plus lourds.Parmi les tableaux qu'il a envoy?Šs au Salon, ses P?¨le-rins allant ?  la Mecque ont un aspect saisissant ; il y ade la grandeur dans le groupement de cette processionaust?¨re, qui s'avance de face. Dans l'Int?Šrieur de for??t,que M. Belly a peint pour la meute de M. Balleroy, il y adu caract?¨re et de l'?Šnergie. M. Belly est coloriste, et ille

montre dans ses portraits comme dans ses paysages. M. Ziem aussi compte presque parmi les ma?Žtres , etses tableaux sont recherch?Šs dans les collections distin-gu?Šes. Il n'a expos?Š qu'un triptyque contenant trois pe-tites Vues de Venise, la place Saint-Marc, le palais desDoges et le pont des Soupirs. H?Šlas I que sont devenus ces pr?Štendus ma?Žtres qu'onopposait autrefois ? ,la jeune ?Šcole du paysage : M. Th?Šo-dore Caruelle d'Aligny, qui obtenait d?Šj?  une m?Šdailleen 1831 et la croix en 1842; M. Alexandre Desgot?Že etM. Paul Flandrin, ces repr?Šsentants jdu grand style h?Š-ro??que, ?  propos de feuillages et de fleurettes, de lapluie et du beau temps ! M. Aligny est sans doute aujourd'hui le directeur dequelque chose ?  l'Acad?Šmie ou au mus?Še de Lyon,



??? '56 SALON DE 1861. puisque le catalogue donne son adresse au Palais desArts ?  Lyon. C'est une belle ville que Lyon, et qui offrede beaux sites ?  reproduire en paysage. M. Aligny aimemieux se souvenir de la Gr?¨ce et de l'Italie, et il a en-voy?Š au Salon un Souvenir des roches scyronniennes auprintemps, en Gr?¨ce, un Souvenir des bords de V Anio, ? Tivoli, et le Tombeau de Cecilia Metella, dans la campagnede Rome. Pour ces nobles peintres de l'id?Šal, la naturen'est do rien : un pr?Štexte tout au plus, pour y ma?§on-ner un tombeau, ou pour y ?Švoquer quelque mytholo-giade. Aussi la m?¨re Nature les punit par leur impuis-sance absolue. Les tableaux de M. Aligny ressemblent?  ces papiers peints qui ornent les maisonnettes de vil-lage. Que ce Tombeau de Cecilia Metella fera bien dansle riche h?´tel de Mrae James de Rothschild, qui poss?¨detant d'objets d'art

et de peintures pr?Šcieuses ! Les tableaux de M. Alexandre Desgoffe sont encoreplus curieux que ceux de M. Aligny. Il y a une certaineDanse de faunes tout ?  fait r?Šjouissants avec leurs pe-tites queues ?  l'?Šchin?Š. Et des arbres, comme onn'en voit plus depuis l'?Špoque faunesque ! Quelles r?Š-volutions la terre et le ciel doivent avoir subies, apr?¨sla mort des anciens dieux et de leurs satellites ! Toutest chang?Š pr?Šsentement, mais il ne para?Žt pas n?Šan-moins que la nature y ait perdu. Nous avons aujour-d'hui de l'herbe qui pousse, des fleurs qui sentent bon,de l'eau qui coule, un air subtil, une lumi?¨re transpa-rente, tandis qu'il para?Žt qu'autrefois, dans la p?Šriodemythologique, tout cela n'?Štait, comme sur nos th?Š??-tres, qu'un simple cartonnage d?Šcoratif pour servir defond ?  une troupe d'??tres monstrueux. Du paganisme,



??? '57 SALON DE 1861. M. Desgoffe passe d'ailleurs volontiers ?  la Bible, et,en pendant ?  la Danse des faunes, il a peint Joseph vendupar ses fr?¨res. Il y a encore longtemps de cette histoire-l? , et l'on aurait peine ?  y reconna?Žtre quelques traitsde notre ?Špoque, ou m?´me de notre humanit?Š actuelleet de la nature telle qu'elle est maintenant. M. Paul Flandrin a les m?´mes pr?Šdilections queMM. Aligny et Desgoffe, et, comme celui-ci, il a expos?Šune sc?¨ne du Testament, du Nouveau, la Fuite en Egypte.Bien qu'il n'y ait de cola que dix-neuf si?¨cles, le globe?Šlait encore ?  l'?Štat rudimentaire, ?  ce qu'il semble.On remarque surtout, comme un ph?Šnom?¨ne dont lanature n'offre plus d'exemples, un vaste chemin jaunequi occupe tout le premier plan. Cette mati?¨re ?Štal?Šen'a rien de l'humus ni de la pierre, ni m??me de lapoussi?¨re ou du limon ; c'est une composition

visqueuse,dont les chimistes et les pharmaciens retrouveraientpeut-??tre quelque analogue. M. Paul Flandrin se d?Šci-dera, s'il est habile, ?  abandonner le paysage pour leportrait, qu'il dessine assez finement. Et alors on au-rait la chance de voir son fr?¨re, M. Hippolyte Flandrin,abandonner le portrait pour le paysage, o?š il ne man-querait pas de r?Šussir, avec le sentiment qu'il a de lavie et ses incomparables qualit?Šs de coloriste. Il?Šlas encore 1 et M. Gudm 1 qui en a entendu parler?  propos du Salon ? Il a pourtant au Salon deux im-menses toiles command?Šes par le gouvernement : l'Ar-riv?Še de la reine d'Angleterre ?  Cherbourg et la Flottefran?§aise se rendant de Cherbourg ?  Brest. ?‡a peut avoirtrois m?¨tres de long et c'est cruellement enlumin?Š derouge et de jaune. Et personne n'a regard?Š ce feu d'ar-



??? '58 SALON DE 1861. tifice, tir?Š par un homme d'importance, ?  grands frais,en l'honneur de l'alliance d'une Â? tr?¨s-gracieuse Â? reinede trois royaumes avec le souverain le plus omnipotentdu monde ! Le catalogue enregistre de plus trois autresmarines de M. Gudin, destin?Šes aussi sans doute ?  deroyales collections : la Plage de Scheveningen, si souventet si admirablement peinte par les ma?Žtres hollandais,un Gros temps sur la c?´te d'Angleterre et la Disper-sion de l'Armada espagnole par une temp??te dans la merdu Nord. Les peintres d'animaux peuvent, comme les mari-nistes, se rattacher ?  la cat?Šgorie des paysagistes. Nousavons les Chiens de M. de Balleroy, qui valent mieuxque ceux de M. Jadin; les b?“ufs de M. Auguste Bon-heur, qui ne vaut pas sa s?“ur, â€” qui ne vaut pasTroyon, â€” qui ne vaut pa?¨ Aalbert Cuijp ; â€” les moutonsde M. Charles

Jacque, qui valent ses coqs et ses poules ;les trois Troupeaux de M. Charles Jacque et son Pou-lailler montrent qu'il peut peindre , non pas toutefoisaussi bien qu'il sait graver ?  l'eau-forte, car sur lesgrandes toiles ses paysages sont faibles et ne se sauventque par le naturel des animaux qu'il y introduit. Leseaux-fortes de M. Jacque vivront plus longtemps queses tableaux. Un fleuriste, pour finir. M. Julien Girardin a expos?Šquatre grandes et excellentes ?Študes de Pivoines en arbre,de Pavots vivaces, d?Š Bouillon blanc et m??me d?Š Chardon.C'est peu qu'un chardon 1 mais cependant M. Girardinest plus peintre en ces simples ?Študes que M. G?Šr?´medans sa Phryn?Š.



??? SALON DE 1861. 59 V La s?Šrie des peintres ?Štrangers ?  la France a ?Št?Š nom-breuse au Salon de 1861, et tr?¨s-brillante, on petit ledire sans exciter la jalousie de l'?Šcole fran?§aise, dohtl'influence a d'ailleurs contribu?Š ?  former la plupart deces artistes, ou qui les attire dans son sein lorsqu'ilsaspirent ?  un prompt succ?¨s. Car, de toutes les villes del'Europe, c'est Paris qui offre le plus de ressourcespour l'?Šducation artistique, le plus d'encouragement aum?Šrite reconnu, le plus de r?Štribution au travail* leplus de publicit?Š et de renomm?Še aux talents sup?Šrieurs.A Parisj il n'est pas difficile aux artistes et aux gens delettres de faire fortune^ bien qu'il letir soit plus facileencore d'y mourir de faim, de mis?¨re, ?  l'h?´pital, ?  unclou ou ?  une branche d'arbre, par la poudre ou par lecharbon. On y vient, on s'y sent Vivre, on y demeure,et le g?Šnie ou le destin font le

reste. Plusieurs des artistes que nous avons* r?Šserv?Šs pOUi*cette cat?Šgorie d'?Štrangers sont fix?Šs ?  Paris, et presquenaturalis?Šs Fran?§ais. Mais il n'y en a pas un, peut-??tre,qui n'ait gard?Š dans ses ?“uvres certaines particularit?Šsde son pays. Si cosmopolite qu'on soit, il faut recon-na?Žtre que les nationalit?Šs en fait d'art sont toujourstr?¨s-?Švidemment marqu?Šes. C'est la Belgique qui a pr??t?Š ?  la France, sa voisine,le principal groupe d'artistes plus ou moins annex?Šs.M. Stevens, M. Willems, M. de Knyff, M. d?Š Jonghe,



??? SALON DE 1861. 74 M. Verlat et d'autres. Il va sans dire que M. Verboeckhovefiet M. van Schendel aussi ont envoy?Š de leurs oeuvresau Salon de Paris : l'un, des moutons ; l'autre, un effetde lampe ; M. Jacques-Joseph Eeckhout aussi : la Femmeau miroir, expos?Še ?  Bruxelles, l'an dernier ; M. deWinne encore : son beau portrait du roi L?Šopold, quifut tr?¨s-appr?Šci?Š ?  la m??me exposition de Bruxelles etqui, dans la salle d'honneur du palais des Champs-Elys?Šes, fait tort aux portraits de M. Flandrin et des au-tres peintres officiels de la cour imp?Šriale. Puis, une'pl?Šiade de jeunes artistes dont le naturel ?Štonne au)milieu de tant de peintures mani?Šr?Šes : MM. Meunier,.Louis Dubois, Xavier de Cock, Alfred Verw?Še, Eug?¨neSmits, Am?Šd?Še Bourson. Citons encore M. Lies, d'An-vers, qui para?Žt se d?Šgager de l'imitation de M. LeysjM. Edmond de Schampheleer,

auteur d'un blondpaysage, avec la fenaison; M. Henri de Pratere, auteurd'un Tir ?  la perche, en Flandre; M. Paternostre, deBruxelles, auteur d'une bataille qu'il a peinte sansdoute ?  Paris ; M. Papeleu, de Gand, qui habite aussiParis et qui fait du paysage, tout en collectionnant destableaux modernes de premier ordre, comme ceux qu'ila c?Šd?Šs au g?Šn?Šral baron Goethals, aide do camp du roiL?Šopold. 17 Il nous manque malheureusement au Salon M. Gai-lait, qui s'abstient m??me des expositions belges, M. Leys,qui s'est peut-??tre r?Šserv?Š pour la prochaine et solen-nelle exposition d'Anvers, M. Madou, dont'la causticit?Šna??ve serait appr?Šci?Še ?  Paris, M. Degroux, qui plairait?  la jeune ?Šcole des chercheurs de r?Šalit?Š. M. Joseph Stevens est une vieille connaissance des'



??? SALON DE 1861. 61 critiques fran?§ais, et ce fut un de nos amis qui, le pre-mier, je crois, parla de lui en France, au Salon de 1847,?  propos d'un tableau de chiens emprunt?Š ?  une fablede La Fontaine. Il est peintre assur?Šment, et plusieursde ses ?“uvres soutiennent dans les collections le voisi-nage des anciens peintres d'animaux. Mais peut-??treque le s?Šjour ?  Paris n'a pas fortifi?Š son talent. Parispousse ?  la petite peinture et ?  la recherche d'un cer-tain charme que ne comportent pas tous les genres.M. Joseph Stevens avait une largeur de brosse et uneabondance de p??te, qui semblaient le destiner auxgrandes toiles. Le chien de chasse ou le chien de bergerlui va mieux que le bichon ou le king's-charle, le chienperdu que le chien trouv?Š. Son Chien criant au perdu est cependant le plus im-parfait de ses trois tableaux expos?Šs au Salon. On n'y re-conna?Žt

pas la fermet?Š habituelle de sa touche, ni la s??-ret?Š de son dessin. A la bonne heure dans le gros bassetqu'on voit de dos, tranquillement assis au Coin du feu.La Cuisine, simple int?Šrieur avec des ustensiles de m?Š-nage, sans figures, ni animaux, est encore une solidepeinture, dont tout l'int?Šr??t tient ?  l'ex?Šcution, ?  lajustesse de la perspective et de la lumi?¨re. Elle a ?Št?Š ac-quise pour la loterie et, malgr?Š l'insignifiance absoluedu sujet, elle vaut mieux que le Bernard Palissy, pay?Š 25,000 francs. Les tableaux de M. Alfred Stevens comptent parmi les?“uvres les plus distingu?Šes du Salon. M. Alfred Stevensne s'en va point chercher des courtisanes grecques nim??me des marquises poudr?Šes. Il s'en tient d'habitude ?  notre ?Špoque, et il la peint dans la vie famili?¨re, en *



??? 62 SAlON DE 1861. choisissant toutefois un monde raffin?Š qui pr??te auxint?Šrieurs coquets, aux toilettes ?Šl?Šgantes, aux belles?Štoffes de soie et aux vases de fleurs. Il sait donner auxjeunes femmes des d?Šsinvoltures capricieuses et char-mantes, ?  leurs cachemires des tons fins et vigoureux,?  leurs boudoirs un demi-jour qui favorise la r??verie oula tendresse. Ses petites sc?¨nes, compos?Šes d'un rien,avec un bouquet, une lettre, une confidence, une larmeou un sourire, sont toujours spirituelles et d'un go??t d?Š-licat. La m?¨rd peut en permettre la vue ?  s?  fille, et le jmari peut en faire pr?Šsent ?  sa femme. Les n?Šo-grecs ]n'ont pas cet avantage-l? , mais ils ont la ressource des |petites maisons et des alc?´ves, des palais ?  l'antique et Jdes pavillons Pompadour. M. Alfred Stevens est plus coloriste que dessinateur. jS'il dessinait irr?Šprochablement les

mains et les bras de |ses figurines, et s'il avait plus de l?Šg?¨ret?Š dans le toii ;local, surtout dans les demi-teintes et dans les fonds, il japprocherait des anciens ma?Žtres hollandais autant que jn'importe quel autre peintre de genre des ?Šcoles con- |temporaines. Une M?¨re donnant le sein ?  son enfant, un F??cheux,appartiennent ?  la belle galerie de M, van Praet, mi-nistre de la maison du roi L?Šopold. Les trois autres, uneVeuve, la Nouvelle et le Bouquet, passeront aussi, je crois,dans des collections belges. M. Florent Willems est venu ?  Paris vers le m??metemps que MM. Stevens, et il y obtint tout de suite unsucc?¨s peut-??tre trop entra?Žnant. Il ne faut pas parlerdu seul tableau qu'il a expos?Š au Salon, et qui cepen-dant est destin?Š ?  une galerie c?Šl?¨bre : une demi-d?´u-



??? SALON DE 1861. 63 ssaine de petits courtisans, costum?Šs ?  la mode duseizi?¨me si?¨cle, des esp?¨ces de mignons de Henri III,qui trinquent ?  je ne sais quoi, Meissonier est un Michel-Ange ?  c?´t?Š de M. Willems, dont les petites maquettessont enlumin?Šes au bleu de Prusse et au jaune cru. M. Gustave de Jonghe s'amoindrit aussi dans cetteBabel, o?š l'on ne s'entend plus gu?¨re sur les vraies qua-lit?Šs de la peinture. Ses trois petits tableaux, la Lectureinterrompue, la Jeune M?¨re, le Matin, tournent ?  la mi?¨-vrerie. Que cherche-t-il? une finesse exag?Šr?Še ? N'avait-ilpas g?Šn?Šralement le ton fin et la couleur harmonieuse?La maigreur du pinceau ne donne pas de l'esprit ?  latouche. M. de Jonghe gagnerait ?  reprendre des toilesde plus grande proportion. M. Charles Verlat est ?Šgalement en d?Šcadence. Quidonc a seulement not?Š sa vulgaire peinture

intitul?Š:Au loup ? Au contraire, M. Alfred de Knyff marque au premierrang parmi les paysagistes. Nous avions d?Šj?  vu ? l'exposition de Bruxelles sa Gravi?¨re abandonn?Še, ac-quise par le gouvernement belge, et le Ruppel (le cata-logue de Paris a ?Šcrit ; le Rappel), appartenant ?  M. vanYloeten. Ils ont vivement impressionn?Š les artistes pa-risiens, surtout le Ruppel, avec son effet de lumi?¨recapricieuse sur les saules ?  l'autre bord de l'eau. Troyonou Jules Dupr?Š pourraient presque signer ce beaupaysage. La Gravi?¨re, moins heureuse comme site, aaussi de fortes qualit?Šs d'ex?Šcution. Le Souvenir du lacde C?´me est d'un aspect grandiose et po?Štique. Le Bar-rage du moulin de Champigny a ?Št?Š c?Šd?Š ?  la loterie parM. de Morny.



??? '64 SALON DE 1861. On a remarqu?Š aussi la Procession des trappistes, parM. Constantin Meunier, qui se rapproche trop de M. De-groux, comme style et comme couleur. Mais M. Degrouxn'est encore gu?¨re connu ?  Paris et l'imitation n'a pas?Št?Š soup?§onn?Še. Le tableau de M. Louis Dubois, le Coin d'une table dejeu, et le tableau de M. Alfred Verw?Še, Animaux dansles marais de la Campine, viennent encore de la derni?¨reexposition de Bruxelles, ainsi que les paysages de M. deKnyff et les Trappistes de M. Meunier. M. Louis Dubois a une vraie organisation d'artiste,et sa Table de jeu, d'ailleurs largement peinte, ne donnepoint l'id?Še de son talent. Nous avons eu nous-m??meoccasion de vanter une autre de ses peintures expos?Še?  un pr?Šc?Šdent Salon, des Cigognes debout au milieud'un mar?Šcage. C'?Štait grand, tr?¨s-fantasque et d'unesuperbe couleur. M. Alfred Verw?Še est

jeune, et il travaille dans le bonsens, avec courage et simplicit?Š. S'il songe ?  quelquepeintre contemporain, c'est sans doute ?  M. Troyon.Guid?Š par Troyon, il ne risque pas de s'?Šgarer, m?´medans la Campine. Encore vaut-il mieux aller tout seul,?  l'aventure. Tout seul, M. Alfred Verw?Še a d?Šj?  trouv?Šde grands b?“ufs, plus puissamment charpent?Šs que ceuxde M. Verboeckhoven, Il y a un autre jeune peintre, M. Xavier de Cock,qui no tardera pas ?  percer. Son talent est encore enve-lopp?Š, pour ainsi dire. Ses images sont encore lourdes,confuses, comme voil?Šes. Laissez-le se d?Šbrouiller etconqu?Šrir la lumi?¨re. Il a de la force, de la sinc?Šrit?Š,l'instinct de la nature, une mani?¨re de peindre tr?¨s-



??? salon de 1861. personnelle, comme un enfant ou un sauvage qui n'au-rait pas consult?Š de ma?Žtre. C'est une promesse d'origi-nalit?Š, cela 1 Je me fierais mieux ?  M. de Cock, pourpeindre mon troupeau dans mon pr?Š, qu'?  M. Brascassatou ?  Mlle Rosa Bonheur. Heureux ceux qui n'ont pasbeaucoup appris, ils ont la chance de beaucoup savoir !Apr?¨s ?§a, je ne sais rien moi-m??me de ce que je sup-pose l?  sur M. de Cock, et si par hasard il ?Štait laur?Šatde l'Acad?Šmie de Gand ou de l'Acad?Šmie de Bruxelles,tant pis pour moi et â€” tant pis pour lui. â€” Ses deuxpaysages avec animaux repr?Šsentent un Passage de bacsur la Lys et des Vaches ?  l'abreuvoir. J'ai la manie d'aller au Salon sans livret et sans com-pagnie, afin de n'??tre influenc?Š par rien, ni par per-sonne. Je regarde na??vement et je m'arr??te ?  ce quim'attire. Quand je ne reconnais pas l'auteur d'un tableau,sa

signature me le nomme. Si je ne d?Šcouvre pas dosignature, je prends le num?Šro, que je consulte plustard sur le livret. J'ai emport?Š ainsi, l'autre jour, lo nu-m?Šro d'un paysage assez ?Štrange et d'une t??te de femmepeinte avec un certain style. Le paysage et la femme setrouvent ??tre du m??me peintre, M. Eug?¨ne Smits, ?Šl?¨vede M. Navez. C'est pourquoi, sans doute, il a quelqueambition de la haute peinture, et, en effet, depuis, j'aivu de lui un Jugement de Paris, que le jury a refus?Š.Gare ?  la mythologie ! Mais cependant, puisque M. Smitsest d'Anvers, pourquoi ne tenterait-il pas ce que Rubensa bien fait ? M. Otto von Tlioren, quoique inscrit au cataloguecomme natif de Bruxelles, n'est-il pas Allemand 1 Sonnom l'indiquerait, et aussi son talent, qui a de l'ana- 4. 60



??? '66 SALON DE 1861. logie avec celui de M. Schmitson de Berlin, peut-??tre ? cause de l'analogie des sujets que tous deux ont trait?Šs :des Chevaux russes. Un jeune portraitiste, M. Am?Šd?Še Bourson, n'a en-voy?Š ?  Paris qu'un seul portrait d'homme, en buste,harmonieux de couleur et tr?¨s-doux de physionomie.Mais qui est cet homme plein de candeur, souriantet juv?Šnile? On le conna?Žt. Oui, c'est... tiens, c'estProudhon ! Oh! le brave homme ! et qu'il ?Štait de bonnehumeur ce jour-l?  ! Mais, vraiment, il rajeunit en Bel-gique, comme s'il respirait l'air de la Franche-Comt?Šqu'il aime tant! Allons, notre ami, revenez donc duc?´t?Š de vos montagnes, voir le temps qu'il fait ! vous??tes fin connaisseur en astrologie. Il faut que M. Bourson ait des tendances vers l'id?Šaldes esth?Štistes, pour nous avoir peint sans le moindregrain de sarcasme un Proudhon si affable et si

placide.Mais c'est qu'il a de cela aussi, ce terrible philosophe,une bonhomie de campagnard, une jovialit?Š d'enfant,parfois. Cependant, il se ressemble davantage dans unephotographie qu'on a faite de lui r?Šcemment ?  Bruxelles.J'en ai l?  une ?Špreuve, ?  c?´t?Š du beau portrait de La-mennais, grav?Š par M. Narcisse Lecomte, d'apr?¨s AryScheffer. Lamennais a l'air d'un vieux loup sauvage, etP.-J. Proudhon d'un gros dogue de la barri?¨re duCombat. Soit dit avec tout le respect qu'un simple cri-tique doit ?  ces deux hommes illustres. Les Hollandais ne sont pas en nombre au Salon,comme les Belges, mais on rencontre parmi eux quel-ques artistes hors ligne, par exemple M. Josef Isra??ls,d'Amsterdam. S'il y avait des m?Šdailles ?  distribuer



??? SALON DE 1861. 67 sp?Šcialement aux artistes de chaque pays, M. Isra??ls,quoique presque nouveau venu dans les expositionsfran?§aises, devrait avoir la m?Šdaille de la Hollande,comme M. Alfred Stevens et M. de Knyff celles de laBelgique. Nous connaissions d?Šj? , toujours par l'exposition deBruxelles, et aussi pour les avoir vus en Hollande, quatredes tableaux de M. Isra??ls, la Maison tranquille, PetitJean, Vieillesse heureuse et la M?¨re Marguerite. Le cin-qui?¨me, sortant de l'atelier de l'artiste, est intitul?Š: leNaufrag?Š, grand tableau capital, avec beaucoup defigures. Un pauvre jeune marin a p?Šri pr?¨s de la c?´te, et sescompagnons le rapportent sur leurs ?Špaules, pr?Šc?Šd?Šsde la m?¨re, sans doute, qui tient par la main deuxautres petits enfants. Il fait sombre, et la tempete estencore dans l'air et sur les flots. Le fun?¨bre cort?¨ge s'enva, silencieux, sur la gr?¨ve, la

m?¨re courb?Še par unedouleur qui ne cherche point son expression dans desgestes de th?Š??tre, les enfants tout pensifs, les autresgraves et recueillis. C'est navrant. Outre le sentimentde la composition et la simplicit?Š touchante des figures,il circule dans toute cette peinture une m?Šlancolie quise communique ?  la plage, aux vagues et aux nuagesdu ciel. On ?´terait les personnages, que le paysage seuldonnerait l'impression d'un d?Šsastre. Qualit?Š rare ettr?¨s-po?Štique, que cette infusion de l'??me humainedans la nature ext?Šrieure ! M. Isra??ls a le don de faire sentir aux autres ce qu'ilsent lui -m??me. Chacun pense aussit?´t : quelle maisontranquille ! en regardant le tableau qui porte ce titre.



??? '68 SALON DE 1861. Tout y est tranquille, en effet, non-seulement la jeunefille qui coud dans un coin et celle qui touche l?Šg?¨re-ment son clavecin sans remuer les coudes, mais le mo-bilier lui-m??me, ces grands plats accroch?Šs au mur etqu'on ne d?Šcroche jamais, la courtine de la haute che-min?Še, qu'aucun souffle de l'air n'agite et qui tombetoujours en plis inflexibles. Dans les tableaux de M. Isra??ls, l'ex?Šcution n'estpas ce qui occupe. Elle se dissimule modestement sousle caract?¨re du sujet ; elle est m?Šmo d?Šbile et imparfaiteen plusieurs points, mais suffisante apparemment, puis-que le peintre produit l'effet qu'il souhaitait. Ce n'estpas l'adresse qui domine dans la mani?¨re de M. Isra??ls,c'est le sentiment. Dans Vieillesse heureuse, M. Isra??ls a repr?Šsent?Š unbonhomme qui donne ?  manger ?  ses canards, en fumantsa pipe; dans Petit Jean, un marin qui tend

les bras ? son petit enfant qui vient ?  sa rencontre avec la m?¨re;la Vieille Marguerite est une esp?¨ce do portrait, en busteet de grandeur naturelle, o?š M. Isra??ls, qui n'imite per-sonne et d'ordinaire ne ressemble ?  personne, a troppastich?Š Rembrandt. Un autre bon peintre hollandais, M. Cornelis Springer,d'Amsterdam, a repris la sp?Šcialit?Š de van der Heijdenet des Berckheijden, mais non pas avec la m?´me finesseminutieuse ; il est plus lourd que celui-l? , moins cor-rect que ceux-ci ; mais il a une touche juste, la couleurharmonieuse, et il entend bien la perspective. Comme mariniste, M. Louis Meyer, tr?¨s-renomm?Š enHollande, est assur?Šment sup?Šrieur ?  M. Gudin. Il aquatre tableaux au Salon. M. Waldorp a aussi de la



??? SALON DE 1861. 69 r?Šputation dans la m??me sp?Šcialit?Š. Il s'en faut pour-tant que l'un et Fautre approchent de Willem van deVelde, de van de Capelle, de Zeeman, d'Aart van derNeer, ni surtout d'Aalbert Cuijp ou des Ruisdael. M. Herman ten Kate a expos?Š la F??te du Seigneur ;son fr?¨re, M. Marie ten Kate, un March?Š au gibier ;M. Henry Burgers, un int?Šrieur avec une jeune fille aulit ; M. Verschuur, de Haarlem, quatre petits tableaux. Nous classons avec les Hollandais M. Martinus Kuy-tenbrouwer, puisqu'il est n?Š ?  Amsford ; mais il est Belgepour un tiers et Fran?§ais pour l'autre tiers, car il a v?Šcutr?¨s-longtemps en Belgique, o?š il a peint les panneauxd?Šcoratifs de la maison de M. Pauwels, le riche ing?Š-nieur, o?š il a publi?Š les belles eaux-fortes du grand ou-vrage sur les Ardennes ; il a demeur?Š en France aussi,et il y demeure encore pr?Šsentement, occup?Š

sans doute?  de grandes peintures ornementales pour les palais oules ch??teaux. C'est dans la port?Še de son talent vigou-reux. Les trois tableaux du Salon appartiennent ? l'Empereur, au prince de la Moskowa et au baron Lam-bert. Parmi les Allemands, M. T. Schmitson, de Berlin,est encore un artiste hors ligne, et personne mieux quelui ne sait peindre les chevaux demi-sauvages. Songroupe de Chevaux tartares de la Crim?Še, pendant unetourmente de neige, est un vrai tr?Šsor pour les amateursun peu capricieux, qui pr?Šf?¨rent ?  la peinture difficileet trop liss?Še ces esp?¨ces d'?Šbauches o?š ?Šclate un effetoriginal, jet?Š l?  de prime-saut, d'une brosse subtile,dans une couleur qui a conserv?Š pour ainsi dire sonduvet. Il n'y a pas au Salon beaucoup de tableaux que



??? '70 SALON DE 1861. je supporterais chez moi, parmi quelques exemplairesdes anciens Hollandais, mais ces Chevaux tartares deM. Schmitson, la Maison tranquille d'Isra??ls, et peut-??tre encore trois ou quatre autres tableaux, je ne lestrouverais point trop en discord avec les vieux ma?Žtres.M. Schmitson a expos?Š aussi des Chevaux ?  l'abreuvoir,composition plus importante et plus soign?Še que ses Che-vaux tartares, mais non pas plus heureusement r?Šussie. Un de ses ?Šl?¨ves, M. Guillaume Prehn, de Rostock,qui ensuite a travaill?Š chez Couture, a peint un troupeaudo vaches ?  la Mare-aux-F?Šes, pr?¨s de Fontainebleau;.C'est incomplet, un peu jeune, trop n?Šglig?Š de dessindans la forme des animaux, mais l'ensemble est attrayantet donne envie d'aller au bord de cette mare regarderdanser les f?Šes dans l'eau. M. Brendel, de Berlin, est encore un habitu?Š de

lafor??t de Fontainebleau, et il para?Žt ??tre un sectateur deM. Jacque qui demeure pr?Šcis?Šment ?  Barbison. Un deses paysages est pris au plateau de la Belle-Croix ; unautre, le meilleur, repr?Šsente un Parc aux moutons, etle troisi?¨me, la Rentr?Še des moutons ?  la ferme. Un des plus habiles paysagistes de l'?Šcole allemande,M. Andr?Š Achenbach, n?Š ?  Cassel, mais ?Šl?¨ve de l'aca-d?Šmie de Dusseldorf, a expos?Š une vue de la Plage deScheveningen, pr?¨s La Haye, tableau appartenant aumus?Še de K?“nigsberg. Son fr?¨re et ?Šl?¨ve, M. OswaldAchenbach, s'est tourn?Š vers l'Italie. Le Convoi fun?¨bre?  Palestrina, pr?¨s Rome, peinture singuli?¨re et qui n'estpas sans m?Šrite, a ?Št?Š acquise de M. Oswald pour la lo-terie. Mont-de-Pi?Št?Š, par M. Ferdinand Heilbuth, de



??? SALON DE 1861. 1 Hambourg, est peut-??tre, de toute l'exposition, le meil-leur tableau de genre. Il arr??te la foule de la semaineet celle du dimanche ; il satisfait en m??me temps lesartistes. A droite d'une salle d'attente, est ouvert le guichetdu bureau o?š un commis re?§oit les paquets. Devant leguichet, trois ou quatre habitu?Šs, qui y vont franche-ment et qui ont grand besoin de monnaie. Peut-??trel'agent du tr?Šsor usuraire, avec sa mine s?¨che et r?Šbar-bative, fait-il des difficult?Šs ?  une jeune et fra?Žche gri-sette qui avance son gentil museau rose ; a-t-elle bienses papiers en r?¨gle? ou peut-??tre qu'elle n'est pas ma-jeure? A quel ??ge a-t-on le droit de payer trente pourcent d'int?Šr??t ? Adroite, par une porte basse, entrentd'autres besogneux; dans la salle sont assis ceux qui at-tendent leur tour pour porter leur offrande au guichet.C'est la tournure et la mimique de

ces personnages dediverses conditions, d'??ges et de caract?¨res diff?Šrents,c'est la justesse et la profondeur des expressions, c'estla bonne distribution de la lumi?¨re dans celte vastepi?¨ce triste et nue, c'est la simplicit?Š de l'effet g?Šn?Šral,qui donnent au tableau de M. Heilbuth une incontes-table valeur comme ?“uvre d'art, bien que le sujet nesoit pas relev?Š et qu'il n'ait aucun parfum d'id?Šal. Ce genre familier, rehauss?Š d'ailleurs par l'?Šlude desm?“urs et par l'interpr?Štation de la nature humaine, estapparemment celui qui convient ?  M. Heilbuth, car ilne para?Žt pas qu'on ait fait beaucoup attention ?  sesquatre autres tableaux : le Chevalier po?¨te Ulric deHutten couronn?Š ?  A ugsburg sous l'empereur MaximilieRen 1519, VAuto-da-f?Š, Solitude et un Souvenir d'Italie.



??? 72 salon de 1861. M. Jaroslaw Cermak, de Prague, habile aujourd'huiParis, apr?¨s avoir demeur?Š ?  Bruxelles ; M. Cermak s'estm??me form?Š ?  la bonne ?Šcole de M. Gallait. Aussi a-l-ildela pratique, plus peut-??tre qu'il n'a de go??t. Sa Razzia debachi-bouzoucks dans un village chr?Štien de l'Herz?Šgo-vine est grossi?¨rement compos?Še, et les brigands qui en-l?¨vent la femme nue ont une hideur choquante par savulgarit?Š. Une ?Štude de Raia slave, ?  mi-corps, de profil,en manteau rouge, montre, du moins, comme la femmenue de la Razzia, que M. Cermak peut attaquer lesgrandes figures. Mme Fr?Šd?Šrique O'Connell, de Berlin, nous est venueaussi en passant par Bruxelles; elle n'a expos?Š qu'unportrait de femme, assez original et d'un ton distingu?Š. Nous avons d?Šj?  signal?Š, dans notre premier article,la petite Convalescente, par M. Albert Anker, du cantonde

Berne; on a beaucoup remarqu?Š, depuis, cette d?Š-licate peinture, tout impr?Šgn?Še de sentiment. Passons aux Anglais : â€” il n'y a personne. Est-ce quel'entente cordiale serait troubl?Še ? La confiance est lam?¨re de l'envoi aux expositions d'objets d'art. Et l'Espagne ? nous n'avons gu?¨re qu'un seul Espa-gnol; encore son nom n'a-t-il qu'une syllabe et deuxlettres, dont la premi?¨re est la derni?¨re de l'alphabet,mais dont la seconde est la lettre par excellence, lecercle, le globe, la lettre symbolique qui exprime letout, et presque la divinit?Š en hi?Šroglyphie : â€” M. Zo.Et m??me, je m'aper?§ois que M. Zo n'est qu'un Espagnolde Bayonne, d?Špartement des Basses-Pyr?Šn?Šes. Il a?Študi?Š chez Couture, et ses Gitanos de Grenade, ses Boh?Š-miens d'Andalousie, sont brillamment color?Šs; trop. Les



??? SALON DE 4861. 73 Gitanos ont ?Št?Š achet?Šs pour la loterie. Ils valent tou-jours bien le BernardPalissy, mais nonpas25,000 francs. Oh, Italia! Italia! qu'es-tu devenue , glorieuse patriede l'art, â€” autrefois? O?š sont maintenant tes produitsartistes? Les Italiens, il est vrai, peuvent mieux employerleur temps qu'?  contempler l'id?Šal et ?  barbouiller destoiles. Je ne trouve d'Italiens au Salon que M. Pasini,de Bussetlo, ?Šl?¨ve de M. Ciceri de Paris, et qui a ?Št?Šchercher en Egypte les sites de ses paysages ; M. Paris,de Naples, ?Šl?¨ve de Victor Berlin et de M. Gosse, et quise contente de peindre des vaches et des moutons, commeun simple r?Šaliste; et M. Palizzi, aussi de Naples, quidemeure rue d'Amsterdam ! Il est ?Štonnant que les Sa-voyards n'aient pas consacr?Š leur joyeuse annexion, enenvoyant quelques nobles peintures au Salon parisien. H?Šlas ! Tltalie ne compte

plus aujourd'hui dans lar?Špublique des arts. N'est-ce point un sympt?´me quiprouve que les peintres et les critiques no devraient pastoujours se r?Šclamer exclusivement d'une ?Šcole morte,et que la vie artiste monte vers le Nord? VI Le Salon est ferm?Š, les r?Šcompenses sont distribu?Šes,tout est fini, â€” sauf cependant notre compte rendu, quidonne une id?Še bien imparfaite de cette exposition,d'ailleurs peu attrayante. Nous avons, toutefois, rapidement analys?Š les ?“uvressaillantes, et nous ne croyons pas avoir omis les noms 5



??? '74 SALON DE 1861. auxquels s'attache une c?Šl?Šbrit?Š quelconque; mais com-bien de tableaux, int?Šressants sous certains aspects,auraient m?Šrit?Š une description, ou pour le moins unemention â€” honorable?... par exemple, beaucoup debons tableaux de genre dont les sujets ont ?Št?Š emprunt?Šsaux provinces allemandes de la France : l'Alsace a eudu bonheur cette ann?Še, et, outre les compositions deM. Brion, que nous avons d?Šj?  not?Šes, il faudrait citercelles de M. Schutzenberger, de M. Schuler, et Y Int?Š-rieur de cabaret, o?š M. Ch. Fran?§ois Marchai a repr?Š-sent?Š avec beaucoup d'esprit et de caract?¨re une f??te depaysans du Bas-Rhin. A la v?Šrit?Š, ce n'est pas nous qui sommes charg?Š dedistribuer les honneurs, croix, m?Šdailles et autres encou-ragements, pour lesquels il semble que les artistes tra-vaillent surtout. Nous n'aurions pasdonn?Š un vieuxrappelde

m?Šdaille de deuxi?¨me classe ?  Courbet, mais un nou-veau rappel d'histoire et de morale ?  M. G?Šr?´me ; ni lacroix ?  M. Baudry, mais un prix ?  M. Millet. Pour ce quiest des chevaliers Alfred deKnyff et Joseph Stevens, Fer-dinand Heilbuth et Jules Breton, c'est bien fait. Il e??tm??me ?Št?Š bon d'ajouter ?  cette chevalerie, parmi les?Štrangers, M. Schmitson, de Berlin, M. Isra??ls, d'Amster-dam. et M. Alfred Stevens, fr?¨re de M, Joseph; parmiles Fran?§ais, Courbet et Dor?Š ; personne n'y e??t trouv?Š?  redire. On assure que Courbet ?Štait port?Š sur la listede proposition et qu'il en a ?Št?Š ray?Š par l'Empereur.Cependant Courbet aurait, â€” comme tout le monde enFrance, â€” un ruban rouge ?  la boutonni?¨re, que la po-litique europ?Šenne ne serait pas troubl?Še pour si peu. Mais pourquoi l'exposition a-t-elle ?Št?Š close subite-



??? salon d?? 4861. nient, quand on avait annonc?Š qu'elle serait prorog?Šejusqu'au 15 juillet? Une des principales raisons, ?  cequ'on dit, est qu'il fallait faire de la place aux innom-brables caisses du mus?Še Campana, cette co??teuse mys-tification. Cependant il n'y avait plus aucun danger ? laisser encore ?  Rome les d?Šbris de cette galerie, apr?¨sque les Russes et les Anglais y ont choisi ?  l'aise et enont enlev?Š ce qui avait une haute valeur artistique ouhistorique. De notre exhibition de peintures modernes,si insignifiantes qu'elles fussent, Paris s'amusait, et ilconvient d'amuser Paris, qui s'ennuie. Le Paris qui n'apas de ch??teaux et qui ne va pas aux bains de mer, allaitvolontiers prendre un bain de chaleur dans ces grandessalles, sauf ?  prendre, en sortant, un rafra?Žchissement deglace ou de bi?¨re sous les arbustes des Champs-Elys?Šes,o?š affluaient des bienheureux de hasard,

?  pied et enfamille. A pr?Šsent, on n'ira plus aux Champs-Elys?Šesqu'en voiture ou sur un cheval anglais. Retournons-ypourtant une derni?¨re fois pour jeter un coup d'?“il surles dessins, sur la gravure et sur la sculpture, dont nousn'avons pas encore parl?Š. Les trois grands dessins de M. Gustave Dor?Š, emprun-t?Šs ?  l'Enfer du Dante, sont ceux qui marquent le plus.On peut encore ?Študier l'interpr?Štation quele jeune artistea faite du po?¨te italien sur une foule d'autres sujets repro-duits par la gravure en bois. Les cartons de M. Louis Janmot, de Lyon, dans unemani?¨re tr?¨s-diff?Šrente, ont aussi une certaine grandeur,et plusieurs des dessins de la s?Šrie symbolisant les Pas-sions de r ??me rappellent les compositions des ma?Žtresallemands contemporains, de M. Kaulbach entre autres. 75



??? '76 SALON DE 1861. M. Beldame a dessin?Š au fusain des paysages tr?¨s- ipittoresques; M. Bayard, des chevaux grassement mo- ldel?Šs. M. Bida, comme d'habitude, a ex?Šcut?Š de vrais ?petits tableaux, ?  la mine de plomb. On s'arr??tait encore !devant les gracieux petits portraits de M. Vincent Vidal,ou devant les fines aquarelles de M. Eug?¨ne Lami. Maistoutes ces fantaisies gentilles n'ont pas l'int?Šr??t qu'offrentles singuliers dessins ?  la plume d'un artiste inconnu,M. Rodolphe Bresdin; il y en a six, d'assez grande di-mension, et qu'on prendrait volontiers pour des eaux-fortes de ma?Žtre: Abd-el-Kader secourant un chr?Štien(deux fois r?Šp?Št?Š avec des diff?Šrences), Schamyl dans sajeunesse, Rendez-vous de chasse, le Pont du Diable, sur lesc?´tes de Normandie, et Y Int?Šrieur d'une rue en Nor- Imandie. Abd-el-Kader, soit, puisque, au milieu d'un immensepaysage

fantastique, on avise une esp?¨ce de Turc, des- ?Žcendud'un chameau des Mille et une Nuits pour secourir 1un homme ?Štendu sur le sable. L? , frappe une lumi?¨re ? la fois vive et p??le, un peu comme les jets de la lumi?¨re?Šlectrique, et, entre les deux bords du ravin, couvertsde grands arbres et d'une v?Šg?Štation prodigieuse, appa-raissent des lointains infinis : d'abord des plans succes-sifs de montagnes o?š semblent combattre des arm?Šesmicroscopiques, puis une mer, et, au del?  de la mer, uneville, une Babylone, un semis de monuments gigan-tesques, â€” gros comme des pattes de mouche, â€” in-nombrables comme les ?Špis dans un champ de bl?Š.Comment tout cela peut se deviner ?  une distance qu'au-cun g?Šom?¨tre ne saurait mesurer, c'est affaire de bonneet complaisante imagination : on en voit bien d'autres



??? SALON DE 1861. 77 en r??vantl Sans un peu de d?Šf?Šrence pour les inven-teurs, il n'y aurait plus de contes ?  dormir debout. Avecdes gens trop ?Šveill?Šs, il faudrait supprimer les Songesd'une nuit d'?Št?Š de Shakespeare, les r??veries de Cer-vantes, de G?“the et de Hoffmann. Les enfants ter-ribles ne sont pas faits pour appr?Šcier les Contes dePerrault. Au premier plan du paysage, une mare infernale,avec de vieilles souches d'arbres, sur lesquelles se balan-cent et grimacent des singes et autres ??tres bizarres, rap-pelant les formes de la cr?Šation ant?Šdiluvienne; avecdes plantes aquatiques de toute sorte, et des nich?Šes decanards tr?¨s-sauvages, de h?Šrons, d'oiseaux inconnus,comme ceux qui ornent les arabesques de la Renais-sance ou les paysages chinois. A droite et ?  gauche, cefouillis monte, s'emplit encore de troncs d'arbres et debranches d?Špouill?Šes qui

font des gestes sinistres, et ilse couronne, en haut, de grands ch??nes feuillus ; caron ne sait pas plus la saison que le pays de cette vueextraordinaire. Ce qu'il y a d'oiseaux innommables, depetits monstres ?  poil ou ?  plume, dans ces poussesdrues et ces inextricables ramures, est ?  faire tourner lat??te. Pour ciel, une sorte de mer houleuse, o?š les nuagess'amoncellent et se heurtent comme les vagues durant latemp??te. C'est d'un panth?Šisme d?Šsordonn?Š et quasi fou,mais pourtant il y a l?  quelque chose du g?Šnie d'Al-brecht Durer, dans la grandeur des formes, la convictiondu travail, la finesse des d?Štails, la domination de l'effetg?Šn?Šral. â€” Ce dessin ?  la plume a ?Št?Š ex?Šcut?Š en litho-graphie de 45 centim?¨tres de large sur 57. On en trouvedes ?Špreuves ?  l'imprimerie Lemercier.



??? '78 SALON DE 1861. L'autre dessin du m??me sujet est plus petit, avec un tpaysage tout autre et un ciel plus simple. Le dessin intitul?Š Schamyl dans sa jeunesse n'est pas \moins curieux comme fantaisie absolument originale, jC'est une cavalcade de Barbares quelconques, Attila, si :l'on veut, ou des sauvages am?Šricains, ou des guerriers ;de l'antique Asie. Le chef barbare, ?  cheval, de profil ;vers la gauche, est suivi de sa barbaresse sur un chevalblanc, de deux autres femmes ?  cheval et de cavaliersarm?Šs; deux enfants mont?Šs sur un ??ne pr?Šc?¨dent cecort?¨ge h?Šro??que. Il y a l?  encore je ne sais quel m?Š- !lange de haut style, de tournures superbes ou gra-cieuses, avec une impression de mascarade. Le paysage jest toujours d'un autre monde et le ciel trop moutonn?Š.Le dessin, quand on y regarde, n'est qu'approximatifdans les parties qui exigent de la science, telles

que les jmains des personnages et les jambes des chevaux ; maisl'ensemble est tout ?  fait saisissant. 1 Le Rendez-vous de chasse, petite pi?¨ce en hauteur,repr?Šsente un int?Šrieur de maison de garde, avec deschasseurs, des chiens, mille bibelots de v?Šnerie et decampagne, la chemin?Še au fond. On dirait que ?§a serapporte ?  quelqu'une de ces l?Šgendes de chasse f?Še- frique* comme on en raconte en Allemagne, dans les ca-banes de charbonniers ou de b??cherons. Le Pont du Diablesst, je crois bien, un paysage d'in-vention, o?š l'on voit une ville, une rivi?¨re, et le pont aumilieu. Enfin, l'Int?Šrieur d'une rue en Normandie sembleemprunt?Š ?  une de ces villes du moyen ??ge que GustaveDor?Š s'est plu ?  restituer dans ses illustrations du Rabe-lais et des Contes drolatiques do Balzac. Des maisons en



??? SALON DE 1861. 79 bois, de construction tr?¨s-pittoresque, dress?Šes gur pilotiscomme sur des ?Šchasses; des perc?Šes profondes, uneperspective ?Štonnante, beaucoup d'effet et une couleurvigoureuse; une ex?Šcution ferme et' positive, comme sil'artiste e??t copi?Š la nature; il se pourrait cependant queces maisons en l'air n'aient jamais ?Št?Š b??ties que dansl'imagination de l'artiste. Quelques-unes de ces pi?¨ces ont ?Št?Š grav?Šes ?  l'eau-forte, mais le Destin en a ?Šgar?Š les planches, ainsi quequantit?Š d'autres, grav?Šes depuis quinze ans, et dontpresque personne n'a vu des ?Špreuves; par exemple, unInt?Šrieur de famille, la m?¨re assise pr?¨s d?? foyer, lebonhomme debout, des l?Šgumes par terre, des pots ac-croch?Šs au mur, une pauvre couchette au fond; finecomposition, tout ostadesque; par exemple, une petiteBataille d?Šrang?Še et enrag?Še, o?š il y a autant de

mondeque dans la Bataille des Cimbres, de Decamps. Dans ceseaux-fortes et quelques autres, que j'ai vues, on constatetoujours une pointe fine et adroite, un sentiment na??f etjuste de la lumi?¨re, une rare invention, extr??mementpersonnelle, et qui doit appartenir ?  un homme ?Štrangeraux traditions, aux ateliers, aux habitudes et aux id?Šescourantes, ?  ce qu'on est convenu d'appeler la civili-sation. Qui est donc ce Rodolphe Bresdin ? et d'o?š sort-il ? Il y a une quinzaine d'ann?Šes, Champfleury publiadans la Revue de Paris un petit conte qui eut du succ?¨s :il s'agissait d'un jeune graveur qui faisait des chefs-d ?“uvre dans une mansarde, o?š il avait pour compagnieun lapin blanc, pour voisine la fillette d'un chiffonnier,pour fortun?Š un sac de pommes de terre qu'un brocan-



??? '80 SALON DE 1861. teur juif lui donnait en ?Šchange de ses eaux-fortes mer-veilleuses, pour id?Šal le d?Šsir do poss?Šder un petit bateausur lequel il e??t install?Š le blanc lapin et la brune fillette,son sac de pommes de terre en provision, des planchesde m?Štal, avec un clou et une aiguille comme instru-ments de travail; le tout, afin d'??tre libre et roi sur sonbateau, et de partir du Pont-Neuf en descendant laSeine, â€” jusqu'?  ce qu'il f??t arriv?Š au pays de Rem-brandt, qu'il savait ??tre quelque part sur le bord de l'eau.Rembrandt le tourmentait, quoiqu'il ne f??t pas curieux :il ne connaissait gu?¨re en histoire et en art que Rem-brandt, â€” son ma?Žtre; car c'?Štait pour avoir regard?Š unjour, ?  quelque ?Štalage des quais, une eau-forte deRembrandt, que le pauvre enfant perdu de Paris s'?Štaittrouv?Š graveur. En sa qualit?Š de r?Šaliste, Champfleury avait eu unmod?¨le pour cette

figure si originale et si touchante.Son mod?¨le, c'?Štait Rodolphe Bresdin, qui commen?§aitalors son m?Štier, dans un d?Šn??ment absolu, et qui fittout do suite des pi?¨ces ?Štranges o?š se r?Šv?Šlait une heu-reuse pr?Šdestination. Mais depuis quinze ans, qu'est-il donc dovenu, le gra-veur au lapin blanc? Aurait-il r?Šussi ?  s'embarquer surson bateau,l'ambitieux? ?  gagner la mer, que peut-??treil ne comptait pas rencontrer en allant par eau vers lepays de Rembrandt? et en pleine mer, comment navi-guer sur un simple bateau de la Seine? et s'il vint de latemp??te, quelles affres de la blanche Parisienne et du petitlapin 1 et les provisions ne sont-elles point ?Špuis?Šes ? Encas de famine, quel horrible drame entre le lapin et sesdeux compagnons! Eloignons l'image du radeau de la



??? SALON DE 1861. 81 M?Šduse! Ah ! si le bateau pouvait donner un petit tour?  droite, se glisser vite dans la Manche entre Calais etDouvres, filer devant les bras de l'Escaut et se jeterdans les embouchures de la Meuse et du Rhin! Les voil? sauv?Šs ! Il n'y a plus qu'?  remonter un peu entre despolders, et, au premier village hollandais, on leur indi-quera bien le pays de Rembrandt. Avec un bateau, onn'est plus embarrass?Š de rien en Hollande. Tous les ca-naux m?¨nent ?  Amsterdam. Mais ce n'est point ?  Amsterdam que Rodolphe Bres-din a cach?Š sa vie et son talent depuis l'?Špoque o?š lesbrocanteurs de Paris lui enlevaient ses ?“uvres pour unmorceau de pain. Il a vagu?Š en province, tant?´t en Li-mousin, vivant sous les vieux ch??taigniers de cetter?Šgion demi-sauvage, couchant ?  la belle ?Štoile, â€”ilest un peu ?Štoil?Š, â€” contemplant les myst?Šrieux spec-tacles de la

nuit, pour les reproduire le jour, au bordd'une fontaine; tant?´t dans le midi de la France, o?šquelques hardis amateurs lui achet?¨rent des dessins. Etpuis... le voil?  revenu ?  Paris, â€” ?  moins qu'il ne soitailleurs. Un collectionneur qui pourrait rassembler les?“uvres de Bresdin aurait les portefeuilles les plus cu-rieux de notre temps. Parmi les eau-fortistes du Salon de 1861, on en cite-rait une douzaine qui ont beaucoup de talent: M. Jacque,dont la Bergerie est d?Šj?  class?Še dans les collectionsd'estampes; â€” M. L?Šopold Flameng, n?Š ?  Bruxelles,bien connu par sa spirituelle publication : Paris qui s'enva et Paris qui vient, et par de vives reproductions dansla Gazette des Beaux-Arts ; une des sc?¨nes parisiennesdu Paris qui s'en va, intitul?Še : la Californie, est un 5.



??? 82 ; _ salon de 1864. vrai morceau d'artiste, ainsi qu'une autre compositionde l'auteur, sous le titre : Sauv?Še! â€” M. Gaucherel,graveur d'architecture, qui s'est hasard?Š avec succ?¨sdans le paysage; â€” M. Henriet, qui a reproduit laBarque du Dante, d'Eug?¨ne Delacroix, et un paysageorageux de M. Blin ; â€” M. Laurence, ?  qui l'on doitd'excellentes ?Študes sur le vieux Â?Paris qui s'en vaÂ?, etdont il est bon de conserver les souvenirs arch?Šolo-giques; â€” M. Lehnert, qui dessine tr?¨s-bien les ani-maux, b?“ufs et moutons; â€” M. Alphonse Legros, dontles Chantres espagnols rappellent les s?Šv?¨res effets desvieux ma?Žtres; â€” M. Lefebvre, dans un Int?Šrieur defor??t; â€” M. Alphonse Leroy, dans ses fac-simil?Š dedessins de Paul V?Šron?¨se, de Rubens et autres ; â€”M. Octave de Rochebrune, dans ses Vues de la Vend?Še,destin?Šes, je crois, ?  illustrer un

ouvrage historique ettopographique sur cette int?Šressante province; â€”M. Francis de Saint-Etienne, dans les Vues du midi dela France; â€” M. de Wismes, de Nantes, un simpleamateur, je suppose, et qui ?Šgale les meilleurs artistes,dans ses Vues de Saint-Nazaire, du Petit-Saint-Jean, etsurtout dans une Cour de tonnelier, ?  Ingrandes. La gravure sur bois a fait aussi des progr?¨s en Francedepuis une dizaine d'ann?Šes. Diverses grandes publica-tions, telles que le Magasin pittoresque, l'Histoire desPeintres et plusieurs autres p?Šriodiques illustr?Šs ontcontribu?Š ?  ce perfectionnement. Quand il s'agit de re-produire les ?“uvres des ma?Žtres anciens, comme parexemple pour Y Histoire des Peintres, o?š les graveurseurent ?  traduire Rapha??l et Titien, Poussin et Velaz-quez, â€”des talents presque antipodiques, â€” quelle va-



??? SALON DE 186i. ri?Št?Š de travail ne faut-il pas pour rendre le style etl'effet, le dessin et la couleur, les qualit?Šs particuli?¨res?  chaque grand artiste ! La reproduction des sujets des-sin?Šspar des artistes contemporains n'offre pas les m??mesdifficult?Šs. Lorsque Gustave Dor?Š ex?Šcute lui-m??me surle bois, avec son trait accentu?Š et magistral, le dessind'une de ses visions dantesques, le coupeur de bois n'aplus qu'?  suivre scrupuleusement par sa taille le r?Šseaudu dessin original. Vartifex n'y engage plus gu?¨re queson adresse manuelle. Aussi toutes les gravures d'apr?¨sDor?Š ont-elles l'air d'??tre l'ouvrage d'un seul ciseau. Aceux qui sont oblig?Šs d'interpr?Šter une image dont l'au-teur n'est plus l?  pour se facsimiier lui-m??me, de latransposer pour ainsi dire du domaine o?š la couleur estinfinie dans le domaine monochrome, entre le noir et leblanc, on doit tenir

compte de cette intervention n?Šces-saire du sentiment artiste. Pour les graveurs sur m?Štal, il ne semble pas que leSalon ait montr?Š des r?Šsultats bien notables. Il y a plu-sieurs raisons ?  cette d?Šcadence de la gravure au burin.Une des principales est qu'on grave surtout de mis?Šrablespeintures modernes, sit?´t qu'elles ont le moindre succ?¨s?Šph?Šm?¨re. Comment faire des chefs-d'?“uvre d'apr?¨s lestableaux de MM. Jacquand, Jalabert, Y von, Philippo-teaux, Flandrin, G?Šr?´me, Dubufe et autres? On a pour-tant essay?Š de reproduire Rapha??l, Corr?Šge, van Dyckou Murillo ; que de temps perdu ! On ferait mieux dephotographier seulement des gravures anciennes, ou??estableaux eux-m??mes, quand c'est possible. A propos del'exposition de photographie, nous indiquerons encorequelques autres raisons qui contribuent ?  expliquer 83



??? 84 salon de 1861. pourquoi la longue et patiente gravure au burin est unart presque disparu, et pourquoi peut-??tre elle est con-damn?Še ?  dispara?Žtre. La sculpture, ce grand art, bien indestructible celui-l?  ! n'est pas non plus en voie ascensionnelle. La pein-ture encore peut vivre imparfaitement dans un isolementanormal de leur s?“ur a?Žn?Še ?  toutes deux, l'architecture.Mais la statuaire ne le peut absolument pas. D?Štach?Šede l'art architectonique, elle tombe ?  des emplois quipervertissent son essence m??me. C'est l?  une des questions vitales de l'art, ?  notre?Špoque, que l'union n?Šcessaire des trois arts, toujoursins?Špar?Šs dans les phases fondamentales de l'histoire.Latrinit?Š artistique est aussi indissoluble que la trinit?Š reli-gieuse. Tout seul, le Saint-Esprit ne serait qu'un pigeon?Šgar?Š, ne sachant plus au-dessus de quoi battre desailes, et le fds ne peut se

passer de p?¨re. On ne con-?§oit pas davantage la sculpture sans un monument dontelle proc?¨de, ni la peinture sans un monument qu'ellevivifie. Aujourd'hui, la peinture, s'?Štant rapetiss?Še, entre auhasard dans un lieu quelconque, s'y essaye, bient?´tcherche ailleurs, change encore, et ne trouve jamais deplace fixe que dans ces mosa??ques incoh?Šrentes qu'onappelle dos mus?Šes. On n'a jamais vu de mus?Šes aux ?Špoques o?š l'art seporte bien, o?š il a une virtualit?Š cr?Šatrice. Les mus?Šesne sont que les cimeti?¨res de l'art, des catacombes o?šl'on range, dans une promiscuit?Š tumulaire, les restes dece qui a v?Šcu : une V?Šnus voluptueuse ?  c?´t?Š d'une Viergemystique, un satyre ?  c?´t?Š d'un saint, Luther en regard



??? SALON DE 4861. du pape, un tableau de boudoir en pendant ?  un tableaud'autel. Ce qui fut ex?Šcut?Š pour une ?Šglise, un palais, unh?´tel de ville, un tribunal, un ?Šdifice d?Štermin?Š, pourtelle signification morale ou historique, pour telle lu-mi?¨re, avec tel accompagnement pr?Šcis, tout cela, on lepend p??le-mele aux murailles d'un bazar neutre, d'unesorte d'asile posthume, â€” de cit?Š mortuaire, â€” o?š lesg?Šn?Šrations qui ne cr?Šent plus rien vont admirer cesd?Šbris illustres. Aux ?Špoques vivaces et organiques, en Gr?¨ce, aumoyen ??ge, il n'y a de mus?Šes que les monumentso?š se passait la vie sociale, religieuse, politique, ?Šco-nomique, â€” les temples, forums, gyn?Šc?Šes, cirques ;les ?Šglises, couvents, h?´tels de ville, halles de corpora-tions, etc. La sculpture n'a pas autant que la peinture la res-source do voyager dans les maisons priv?Šes, et notre?Špoque

n'?Šl?¨ve plus de monuments publics. Paris a ?Št?Šremu?Š, boulevers?Š, m?Štamorphos?Š en apparence, maispourtant il n'y a rien de neuf ?  Paris ; on a seulementrestaur?Š les vieux ?Šdifices, â€” quand on ne les a pasd?Šmolis: on a restaur?Š la Sainte-Chapelle, Notre-Dame, le Palais de Justice, la tour Saint-Jacques,l'H?´tel de Ville, compl?Št?Š le Louvre, et l'on raccom-mode les Tuileries. On s'en tient ?  ce que firent lesinventeurs des si?¨cles pass?Šs. Et si par hasard on a ris-qu?Š, ?  divers moments, quelques grandes b??tisses,comme le Panth?Šon ou la Bourse, la Madeleine ouSainte-Clotilde, on y a appliqu?Š des plans emprunt?Šs ? la Gr?¨ce, ?  Rome, au moyen ??ge. Le reste n'est quecasernes pour les soldats. On a fait aussi cependant des 85



??? '86 SALON DE 1861. hangars pour l'industrie et le commerce, pour les enginsde locomotion et les stations de voyage. C'?Štaient l? des occasions de grande architecture, et, par cons?Šquent,de sculpture et de peinture nouvelles, que le palais desChamps-Elys?Šes, les halles et march?Šs, les gares de che-min de fer! Mais notre temps n'a pas le g?Šnie cr?Šateur.Repl??trage ou pastiche, c'est le syst?¨me universel, danstoutes les cat?Šgories de l'ordre social. De grands sculpteurs, il n'y en a donc plus. Il ne sau-rait m??me en exister. Il n'y a queBarye, un vrai artiste,un ma?Žtre ciseleur, qui a peut-??tre les facult?Šs d'un sta-tuaire monumental ; mais il est r?Šduit ?  vendre desbronzes d'?Štag?¨re, des dessus de chemin?Še, des serre-papier et des cachets. Deux ou trois autres sont morts,qui avaient aussi la vocation do la grande sculpture,David d'Angers et Rude, par exemple,

et David a eu lachance de faire du moins quelques statues monumentalespour l'?Štranger. Cl?Šsinger encore semble avoir l'instinctdes grands travaux. Cependant, on dit qu'il n'a pasr?Šussi dans une statue ?Šquestre pour la cour clu Louvre.Car c'est un homme de pur hasard, et qui produit sansr?Šflexion. Mais il attrape parfois des tournures superbes,des accents singuliers, et m??me la beaut?Š. Il n'en est point de la statuaire comme de la peinture,o?š l'on peut faire tout ce qu'on veut. L'art de la peintureest par lui-m??me une convention factice, un jeu d'op-tique, tout arbitraire. Quel tour d'adresse que de simu-ler l'espace et les profondeurs de l'air ?  la surface d'unetoile, que d'y arrondir des corps, d'y b??tir des villesavec leur ?Štendue, d'y planter des for??ts o?š les arbres?Štalent leurs branches, d'y ?Šlever des montagnes, d'y



??? SALON DE 1861. 87 projeter la mer immense, d'y creuser l'infinit?Š du ciel!En sculpture, il ne s'agit plus de cela. Une impitoyabler?Šalit?Š commande. La nature reste palpable, mat?Šrielle,et non plus seulement un artifice qui trompe l'?“il. Jeveux faire le tour de la V?Šnus de Milo et toucher de lamain sa rotondit?Š. Aussi a-t-on vu des maniaques deve-nir amoureux d'une statue, car il n'y manque que la cir-culation du sang et la mobilit?Š des membres. En peinture, o?š les imag?Šs sont noy?Šes dans un milieuconventionnel, on peut risquer des formes baroques, ab-surdes, impossibles, se livrer ?  toutes les fantaisies, re-pr?Šsenter des choses vulgaires, ?Šph?Šm?¨res, des carica-tures, m??me des difformit?Šs. Les Espagnols, les Fla-mands, les Hollandais ont fait des boh?Šmiens, desestropi?Šs, des ivrognes, des pauvres, des excentriquesde toute sorte, qui sont pourtant

accept?Šs en ce domainede l'art. Mais la statuaire n'accepterait pas les vieillardsde Ribera, les pouilleux et les teigneux de Murillo, lesbambocheurs de Brouwer, de van Ostade et de JanSteen, La peinture peut ??tre famili?¨re et descendre ? toutes les expressions des m?“urs, ?  toutes les repr?Šsen-tations des objets les plus infimes. Tel tableau de pois-sons, d'insectes ou de coquillages, peut ??tre un chef-d'?“uvre. La sculpture, au contraire, est noble paressence, ?  cause de son caract?¨re r?Šel et de sa dur?Še.Des chiffons de toile ou de papier ne r?Šsistent pas autemps comme le bronze ou le marbre. La raison s'op-pose ?  ce qu'on immortalise, dans des mati?¨res perdu-rables, ce qui signifie peu, ce qui n'a pas un caract?¨reprofond ou une v?Šritable beaut?Š. La Beaut?Š! C'est l?  surtout l'objet de la statuaire.



??? '88 SALON DE 1861. C'est par l?  quel'artgrec est immortel. Quand on regardeles statues grecques, presque toutes, non-seulementcelles de la sublime ?Špoque qui produisit les marbres duParth?Šnon, mais celles des ?Špoques ant?Šrieures et des?Špoques post?Šrieures, depuis l'archa??sme jusqu'?  la d?Šca-dence, on ne sent qu'une impression, l'impression de laBeauf?Š. J'ai pass?Š bien des journ?Šes auBrilish Mus?Šum,?  Londres, autour des statues mutil?Šes qu'on attribue ? Phidias, surtout devant le groupe des deux femmes dra-p?Šes, qui n'ont plus ni bras ni t??te, et qui repr?Šsententou ne sait qui ni quoi, â€” m??me devant les t??tes dechevaux, frustes et bris?Šes : â€” Que c'est beau ! Je n'au-rais pas su dire autre chose. On n'a point envie de parlerdevant les V?Šnus, les Bacchus, les Apollon, devant lessimples bustes de divinit?Šs et de personnages

h?Šro??ques,devant les bas-reliefso?š dansent des nymphes, o?š quelquepr??tresse proc?¨de ?  un sacrifice : â€” Que c'est beau ! Etqu'est-ce que ?§a signifie? On n'en [sait rien. On ne com-prend pas, on admire. Telle est la magie de l'art, tel sonsupr??me r?Šsultat ! Parlez-nous maintenant de l'id?Še etde la philosophie du sujet dans les arts ! L'art n'enseignepas ?  la fa?§on d'un professeur de rh?Štorique ou de mo-rale. Il n'explique point ses raisons. Il entra?Žne tout na-turellement; il passionne, il fanatise, il m?Štamorphoseet perfectionne, sans dire pourquoi ni comment. Et cetattrait, cette violence, cet enl?¨vement surhumain, lasculpture l'exerce plus que la peinture, parce que sestendances sont moins compliqu?Šes et que son objet esttout simple : la Beaut?Š ! H?Šlas ! ?  l'exposition de sculpture aux Champs-Ely-s?Šes, la critique a pu signaler dans quelques ?“uvres une



??? SALON DE 1861. 89 mani?¨re de go??t, une certaine science, diverses qualit?Šsdu praticien; mais il n'y avait pas un seul de ces mar-bres ou de ces bronzes devant lequel on p??t s'?Šcrier ;â€” Que c'est beaul



??? En cette ann?Še 1861, W. B??rger, qui venait derentrer en France, fut pri?Š par ses amis du journalle Temps, nouvellement fond?Š, â€” NefTtzer, CharlesDollfus,etc.,â€”d'?Šcrire quelques articles sur le Salon.Ce n'est pas facile de faire deux ou plusieurs Salons,comme avait fait autrefois T. Thor?Š ! W. B??rger,qui est un peu Am?Šricain, s'y hasarda. Les huit ar-ticles publi?Šs dans le Temps ne r?Šp?¨tent d'ailleurspas trop le compte rendu de /'Ind?Špendance. Ilsavaient ?Št?Š pr?Šc?Šd?Šs d'une ?Šloquente introduction parCh. Dollfus.



??? SALON DE 1861 (PUBLI?‰ DANS LE TEMPSj I Il y a deux ma?Žtres peintres au Salon de 1861. Re-connaissons-les tout de suite, sans faire de fa?§ons, etmettons-les ?  part. On peut avoir plus ou moins de sympathie pour les?“uvres de Millet et pour les ?“uvres de Courbet ; on peutapprouver ou bl??mer les sujets qu'il leur pla?Žt de choi-sir: mais, ?  quelque rang qu'on les classe, ils sont vraisartistes, et m??me tr?¨s-forts dans leur mani?¨re. Toutes les simagr?Šes de la critique, toutes ses r?Šti-cences et tergiversations, ?  l'endroit de ces deux pein-tres, sont inimaginables et inqualifiables. Ils ont de lapratique , on en convient ; pour le dessin, la couleur,l'effet, on ne saurait les reprendre; ils enl?¨vent le mor-ceau avec une certitude savante ; ce n'est pas eux quirisquent des ?  peu pr?¨s ; leur tort est m??me d'accusertrop r?Šellement la nature ; mais pourquoi ne traitent-ils pas des sujets

aimables? Oui, leurs tableaux sont lesmieux peints du Salon; mais M. Courbet est un r?Ša-liste ! M. Millet r?Šaliste ! Mal?Šdiction ! Il y a des ann?Šes que la critique reproduit ces pr?Š-



??? '92 SALON DE 1861. textes ou d'autres non moins d?Šcisifs, pour se dispenserd'adopter et de faire adopter par le public des hommesqui ont d?Šj?  beaucoup travaill?Š et beaucoup lutt?Š. Cen'est pas tr?¨s-loyal, ou pas tr?¨s-intelligent. Qu'est-ce qui constitue le ma?Žtre? C'est ?  la fois unsentiment original de la nature et une ex?Šcution parti-culi?¨re. Quand un peintre a ces deux qualit?Šs, ne s'appli-quassent-elles qu'?  des objets tr?¨s-inf?Šrieurs, il estma?Žtre de son art et dans son art. Murillo, dans sonJeune Mendiant} est aussi ma?Žtre que dans son Assomp-tion de la Vierge. Brouwer ou Chardin faisant des potssont aussi ma?Žtres que Rapha??l faisant des madones.A la v?Šrit?Š, Rapha??l, tourment?Š par les plus hautes as-pirations de l'humanit?Š, est un g?Šnie d'un autre ordreque Brouwer, incapable assur?Šment de composer l'E-cole d'Ath?¨nes. Mais il faut accepter le moineau ?  c?´t?Šde

Paigle. ?Štre ma?Žtre, c'est ne ressembler ?  personne. Autre-ment, on n'est que P?Šl?¨ve ou le sectateur de quelqu'un.Parmi les ma?Žtres qu'a produits la g?Šn?Šration de 1830,Decamps, ?  qui ressemblait-il? et ?  qui ressemble Th?Šo-dore Rousseau ? Ils sont eux-m??mes et ils ne proc?¨-dent point d'une autre individualit?Š ; ou du moins leurfiliation est si complexe, qu'elle ne se rattache directe-ment ?  aucune paternit?Š d?Štermin?Še. Leurs sujets sontaussi neufs que l'interpr?Štation qu'ils en donnent. Etc'est parce qu'ils ont trouv?Š de nouveaux aspects, qu'ilsont ?Št?Š pouss?Šs ?  l'originalit?Š jusque dans leur ex?Šcu-tion, Si les paysagistes eussent continu?Š ?  b??tir destemples grecs dans des sites arcadiques, ils n'auraientpas eu besoin de reprendre ?  nouveau l'?Štude de la



??? SALON DE 1861. 93 nature, de regarder les bois et les gazons, les terrainset les eaux, et les variations du ciel. Pareillement, la singularit?Š de Millet et de Courbet,au milieu de l'aff?Šterie des artistes contemporains, tient?  ce qu'ils se sont mis ?  regarder la nature, d?Šsert?Šepour des id?Šalit?Šs vagues et fallacieuses. C'est toujourspar le retour ?  la v?Šrit?Š naturelle que se sont r?Šg?Šn?Šr?Šsles arts ?  toutes les ?Špoques. C'est en se faisant natura-liste que Giotto substitua une ?Šcole nouvelle aux vieilles?Šcoles byzantines. A de certaines ?Špoques morales â€” immorales, la r?Š-novation ne peut s'op?Šrer que par des moyens h?Šro??-ques. Un peu de sauvagerie ou plut?´t de barbario nedisconviendrait point dans les temps de d?Šfaillance.Lorsque l'empire romain p?Šrissait de consomption, lesbarbares du Nord vinrent souvent le r?Šveiller de sa l?Š-thargie. I/art en France est malade, et il n'aime

pasces m?Šdecins du Danube qui arrivent avec des recettessolides et une sant?Š imperturbable. D'o?š viennent-ils ?Eh bien , ils viennent des for??ts et des montagnes. Mil-let vit dans les roches de Fontainebleau et Courbet dansles gorges du Jura. C'est pourquoi ils n'ont pas le m??mego??t que les charmants artistes qui peignent rose aumilieu des boudoirs. L'?Štisie de l'art actuel est favoris?Še et perp?Štu?Še parune critique sentimentale, qui aboie ?  la lune. Les cri-tiques bien ?Šlev?Šs aiment les sujets qui pr??tent ?  l'id?Šal,?  la po?Šsie, ?  une litt?Šrature pompeuse ou tendre :Vierges de Lesbos, Aspasie ou Phryn?Š, la Premi?¨re Dis-corde, Nymphe enlev?Še par un faune, etc. La bellefigure que peuvent faire parmi ces vierges, ces nymphes



??? '94 SALON DE 1861. et ces courtisanes, un Casseur de pierres ou une Ton-deuse de moutons! Et comment admettre dans le nobledomaine de l'art ces personnages vulgaires ! Oh ! legrand art! oh ! l'Italie! Italia! Italia I Et le public,naturellement d?Šlicat, partage ces susceptibilit?Šs de lacritique. Il accepte des monstres ?  pied de bouc, quienl?¨vent de grosses femmes toutes nues, mais il ne veutpas voir les jarreti?¨res des demoiselles do la Seine. Il aador?Š pendant des si?¨cles la madone avec son petit J?Š-sus, mais il ne s'int?Šresse pas ?  une paysanne qui nour-rit son enfant. Comme parle la critique, ainsi perroquette le public.En France, le public est et a toujours ?Št?Š tr?¨s-litt?Šraire :on peut s'en rapporter ?  lui, venu des quatre vents deParis, pour juger une pi?¨ce de th?Š??tre ; il s'y conna?Žtmieux que les auteurs, acteurs, directeurs et journa-listes du lundi, tous ensemble. Mais, en mati?¨re d'art,la foule

n'improvise plus ces grands juges du Paradis,qui prononcent des arr??ts infaillibles en mangeant despommes, le fruit r?Šv?Šlateur de la science du bien et dumal Aux Salons p?Šriodiques, au Louvre, dans les ga-leries d'art, la foule n'est pas ?  l'aise ; on lui ferait direqu'elle ne se conna?Žt pas en tableaux, bien que le pu-blic fran?§ais pr?Štende se conna?Žtre ?  tout. S'il y a d'ail-leurs une sp?Šcialit?Š de la connaissance humaine o?šl'?Šducation soit n?Šcessaire, c'est l'art, et tr?¨s-particuli?¨-ment la peinture. La critique devrait donc s'attacher ? faire l'?Šducation artistique des lecteurs de journaux, aulieu de s'amuser aux tirades ?  longs adjectifs. Avec cl?Šs peintres comme Millet, on peut dire hardi-ment que l'?Šducation artistique entra?Žnerait aussi une



??? SALON DE 1861. 95 ?Šducation morale, car sa conscience est m??le et pure,et ce qu'il c?Šl?¨bre, dans ses images aust?¨res, c'est, d'ha-bitude, le travail, la r?Šsignation, la douleur, la vertu.Il c?Šl?Šbrerait seulement l'esprit ou la beaut?Š, que, pourma part, je le trouverais bon tout de m??me. Mais, enun temps comme le n?´tre, Â? faut d'ia vertu. Â? Je con-viens que ce Millet est un peu aga?§ant avec son typede vertu rustique. S'il peint un b??cheur, ce paysangrossier a l'air de trouver sa besogne rude, et il ne seg??ne pas pour suspendre sa b??cherie dans une terreviol??tre et lourde. Ah! le dur m?Štier que fait ce pauvrehomme ! Dans tous ses tableaux, Millet a toujours je nesais quel caract?¨re qui ?Šl?¨ve sa cr?Šation ?  la hauteur d'untype. Il est fanatique del?  Bible, et c'est, je crois bien, leseul livre qu'il lise. Il la sait par c?“ur, et il y trouve tout. Les commencements de Millet ont ?Št?Š difficiles, et illui a fallu du temps

pour arriver ?  l'esp?¨ce de c?Šl?Š-brit?Š relative qu'il a enfin conquise. On parlait de luid?Šj?  il y a une quinzaine d'ann?Šes, et un critique, quine s'est pas beaucoup tromp?Š sur les artistes do cotte?Špoque-l? , ?Šcrivait de lui, au Salon de 1847 : Â? Un ex-cellent peintre, et qui sera bient?´t un peintre c?Šl?¨bre,c'est M. Jean-Fran?§ois Millet, d?Šj?  connu par ses vigou-reux pastels. M. Millet a quitt?Š le pastel pour la pein-ture ?  l'huile, et il a bien fait. Ne le jugez pas encoresur son jeune ?’dipe d?Štach?Š de l'arbre, tableau singu-lier et presque incompr?Šhensible. Cet OEdipe pose une?Šnigme au public, au lieu de deviner celle du sphinx.Il est difficile de d?Šbrouiller dans ce mortier de toutescouleurs la figure de l'enfant tenu en haut par un pied,en bas par la t??te, et les personnages enfonc?Šs dans le



??? '96 SALON DE 1861. paysage, et le chien noir qui tache le terrain. Mais il ya dans cette fantasmagorie un brosseur audacieux et uncoloriste original. Â? Depuis, la lumi?¨re s'est faite dans le talent de Millet,qui est pr?Šcis?Šment remarquable pour la justesse et laforte simplicit?Š des images qu'il repr?Šsente. lia ex?Šcut?Šun nombre prodigieux de dessins superbes, et qui malheu-reusement ne sontgu?¨re connus-, on en voit maintenant,?  l'exposition du boulevard, une douzaine, emprunt?Šs ? la collection de M. Atger, descendant de Chardin. Des trois tableaux expos?Šs au Salon, l'un, la Tondeusede moutons, a d?Šj?  pass?Š ?  la derni?¨re exhibition deBruxelles, et Millet, ?  qui ses compatriotes ne rendentpas justice suffisante, a ?Št?Š tout de suite acclam?Š parles critiques et les artistes du Nord. Sa r?Šputation estfaite en Belgique et en Hollande, o?š on le tient pourun des grands peintres de l'?Šcole

fran?§aise. La Tondeuse de moutons est un chef-d'?“uvre, en effet.La jeune paysanne, de grandeur naturelle, presque deprofil, et vue jusqu'?  mi-jambe, appuie sa main gauchesur la brebis couch?Še, t??te pendante en avant. De lamain droite, elle continue ?  couper avec de gros ciseauxla toison touffue. En arri?¨re, dans la demi-teinte, un vieuxpaysan qui regarde et qui aiderait au besoin. Fondsombre, sans aucun accessoire. Cette fille au teint h??l?Š, aux formes robustes , a l'aird'une pr??tresse qui accomplit tranquillement et majes-tueusement un acte religieux. Ah ! que cette tondeusetond bien ! La t??te a une gravit?Š virginale ; les bras etles mains sont dessin?Šs avec une correction grandiose.Sous les grossi?¨res ?Štoffes du costume, on sent une



??? SALON DE 1861. 97 structure saine et ferme. Comme couleur, une sobri?Št?Švigoureuse. Qu'y a-t-il? du bistre dor?Š dans les chairs ;du gris dans le corsage ; un peu de blanc en mani?¨re decornette sur la chevelure ; une lumi?¨re tranquille partout. A quoi ressemble ce tableau ? On ne saurait lui trou-ver d'analogue dans aucune ?Šcole. Comme fiert?Š detournure et science du dessin, il pourrait faire penseraux Florentins de l'?Špoque des Ghirlandajo, avant lafureur mouvement?Še qui s'empara de la Renaissance.Comme simplicit?Š de sentiment, il pourrait rappeler lesLenain. Mais, en conscience, ces comparaisons ?Šloign?Šesne signifient rien, et l'?“uvre de Millet demeure parfai-tement et int?Šgralement sienne. La Femme, qui fait manger son enfant est ?  peu pr?¨sde m??me dimension, la figure ?Štant aussi de grandeurnaturelle, et vue jusqu'aux genoux. Je ne sais pourquoitant de peintres ont adopt?Š

cette coupure disgracieuseau-dessus des pieds. Sans doute parce qu'avec la figureenti?¨re la d?Šgradation perspective est plus difficile.Notre jeune madone est assise devant le feu, tenant surson giron un gros enfant, ?  qui elle va donner une cuil-ler?Še de soupe. L'enfant, demi-nu, est trop rouge et unpeu gonfl?Š dans son caract?¨re de baby qui attend sap??t?Še. Mais la femme est model?Še fermement et dansune belle gamme de couleur, sauf des jaunes trop vifs?  la coiffure. Le troisi?¨me tableau est une composition toute diff?Š-rente; deux figures, dans la proportion de celles duPoussin, avec un pan de maison ?  droite, et ?  gaucheune ?Štendue de paysage. Le sujet est pris de la Bible,cette fois; mais, comme Millet a sa fa?§on peu orthodoxe



??? '98 SALON DE 1861. d'interpr?Šter les sujets bibliques, il n'a pas os?Š donner?  son tableau le vrai titre : Tobie et sa femme, et le li-vret porte un titre neutre : l'Attente, suivi, il est vrai,du verset de la Bible qui a inspir?Š le peintre. Donc, ce vieux rageur de Tobie, si impatient depuisque son fils est parti avec l'ange, et qui tourmentechaque jour sa vieille femme dans leur int?Šrieur mo-deste, ne se contient plus, co jour-l? . Le voyez-vousqui appara?Žt au seuil de sa porte, t??tant le sol avec sespieds chancelants, levant vers la lumi?¨re ses yeux fer-m?Šs, excitant la brave matrone qui s'est avanc?Še sur laroute, le torse pench?Š, la paume de la main au-dessusdes sourcils, pour regarder au loin, bien loin, et s'assu-rer qu'on n'aper?§oit pas le moindre ange avec un pois-son. Celte figure de femme, qu'on voit de dos, est ma-gistralement charpent?Še sous sa robe de bure aux plisrares et droits; la mimique du vieil

aveugle est extraor-dinaire, de la t??te aux pieds; le paysage est sobre, juste,parfaitement appropri?Š ?  la sc?¨ne. Rembrandt aussi affectionnait ce sujet de l'histoirede Tobie, dont il a peint divers ?Špisodes dans un stylefamilier, que rappelle un peu le style paysanesque deM. Millet. La critique id?Šale n'a jamais m?Šnag?Š les in-jures ?  Rembrandt, Â? ce peintre ignoble qui se plaisaitdans l'abjection. Â? Depuis deux si?¨cles, les amateursexclusifs du grand style italien ont toujours malmen?ŠRembrandt, ce qui ne l'a pas emp??ch?Š de faire sonchemin dans les mus?Šes et dans les principales galeriesde l'Europe. Cela doit consoler un peu les r?Šalistes desinjustices du pr?Šsent, et leur donner quelque espoirpour l'avenir.



??? SALON DE 1861. 99 Courbet n'a pas commis, cette ann?Še, de trop viveexcentricit?Š ; quand il ne s'en prond qu'au paysage etaux animaux, la critique ne sait trop par o?š l'attaquer,car personne ne peint mieux que lui les dessous de for??tet certains animaux sauvages, tels que le cerf et le re-nard. Son Combat de cerfs, au milieu d'une futaie, estune magnifique peinture pr?¨s de laquelle les Desportes,si vant?Šs aujourd'hui, sembleraient faibles. Le Cerf ? l'eau, ?Špisode de chasse ?  courre, ferait bien aussi dansune salle de ch??teau. Pour le Piqueur, il n'y a pas ? le louer : le cheval au galop est d'un dessin trop ind?Š-cis, et l'ensemble manque de ces effets volontaires quifrappent toujours dans les ?“uvres de Courbet. Mais leIienard dans la neige est tr?¨s-spirituel de mouvementet tr?¨s-juste de ton, avec sa pelure fauve sur les blancsbleut?Šs de la neige. Le grand paysage d'un vallon duDoubs est superbe,

surtout dans la partie rocheuse,dont les gris argentins contrastent avec le vert extr??me-ment hardi des feuillages et des gazons. A pr?Šsent, cherchez dans tout le Salon quelles pein-tures tiendraient entre le Combat de cerfs, par Courbet,et la Tondeuse de moutons, par Millet. Courbet aussi est d?Šj?  un artiste qui date de quinzeans. Je me rappelle avoir ?Št?Š le visiter tout ?  fait ?  soncommencement, lorsqu'il s'essayait ?  peindre, dans unepetite chambre d'?Študiant au quartier latin ; car il ?Štaitvenu ?  Paris pour suivre des cours de droit ou de m?Š-decine. Ces enfants du Jura ont une volont?Š invincible.Quand il se fut mis dans la t??te d'??tre peintre, il seforma tout seul, presque incontinent. Ses premiers ta-bleaux, qu'il avait alors dans sa mansarde, deux ou trois



??? '100 SALON DE 1861. t??tesd'hommesetson propre portrait, accusaient une telle?Šnergie, qu'on y pouvait pressentir un grand praticien. Sa couleur alors ?Štait charbonneuse et contrast?Še ;depuis, il a trouv?Š les secrets de la lumi?¨re, et il am??me de rares finesses dans le ton local. C'est d'au-tant plus ?Štonnant, qu'il ne conna?Žt point les frottis etqu'il peint tout ?  pleine p??te, m??me les ombres, ?Štalantses pr?Šparations avec le couteau ?  palette comme avecune truelle, et finalement sa touche n'en para?Žt pasplus lourde, gr??ce ?  la richesse et ?  la vari?Št?Š de soncoloris. Il a des ficelles toutes particuli?¨res , et assur?Š-ment son ex?Šcution est encore plus originale que sesinventions. Il ne lui manque rien des qualit?Šs techni-ques au moyen desquelles on peut repr?Šsenter dans laperfection les objets ext?Šrieurs. Il a le dessin ferme etserr?Š, le model?Š juste et m??me d?Šlicat, une

couleurabondante et lumineuse. Il a surtout la sinc?Šrit?Š de laforme, des tournures, des attitudes et des gestes. Danscertains portraits, il a trouv?Š quelquefois la profondeurde l'expression, quelquefois m??me la gr??ce et le charme ;par exemple, dans sa Femme au miroir. Que lui fau-drait-il de plus pour ??tre un ma?Žtre? Rien, vraiment.Pour plaire, c'est autre chose. Il lui manque du go??t,quoiqu'il ait de l'esprit. L'esprit, le caract?¨re, le talent, nesuppl?Šent pas ?  cette ind?Šfinissable qualit?Š qu'on appellele go??t, et qui tient ?  un certain bonheur d'arrangement,compatible d'ailleurs avec la plus franche originalit?Š. Millet n'a pas l'?Šclat de Courbet comme coloriste; ilest plus monotone, mais non moins juste dans sa so-bri?Št?Š. La pratique ne semble pas le pr?Šoccuper, quoi-qu'il arrive ?  une solidit?Š de formes qui tient de la sta-



??? r > SALON DE 4861. 104 tuaire; ses figures sont pleines eten quelque sorte mode-l?Šes jusqu'au fond. Ce qui le pr?Šoccupe, c'est le caract?¨reessentiel du personnage qu'il entend cr?Šer. Faisant unsemeur, par exemple, il aurait l'ambition que ce f??t leSemeur en g?Šn?Šral, le type m??me de la chose, toujourscomme dans la Bible ou dans Hom?¨re. Et vraiment, ila de la grandeur, ?  force de simplicit?Š. A lui aussi ce-pendant manque je ne sais quelle distinction du go??t,ce qui l'arr??te, comme Courbet, ?  un certain degr?Š del'?Šchelle qu'ont escalad?Še les grands artistes. L'un etl'autre ne sauraient atteindre au sommet qu'occupentles premiers g?Šnies. Mais ils doivent compter parmi lesma?Žtres, et l'avenir se chargera de iles classer ?  leurrang l?Šgitime. IL Vous voyez bien qu'on reprend au th?Š??tre la Tour deNesle, Ang?¨le, et les anciennes pi?¨ces de la g?Šn?Šrationromantique. Alexandre Dumas le

vieux occupera tout ledix-neuvi?¨me si?¨cle. Balzac, qui est mort, ne mourrapoint. George Saud, qui vit encore, vivra longtemps. Lapl?Šiade litt?Šraire de 1830 n'a pas eu de successeurs. Ilen est de m??me en peinture. Ah I si l'on pouvait re-prendre au Salon le Naufrage de la M?Šduse et les Femmesde Scio, la Franeesea, d'Ary Scheffer, et la Patrouilleturque, de Decamps ! Ce n'est pas, d'ailleurs, que cet art romantique f??ttr?¨s-louable comme signification ; il ne signifiait m??mepresque rien, affectant de se tenir dans un monde ima- 6.



??? 102 salon de 1861. ginaire, indiff?Šrent ?  la v?Šrit?Š sociale ; mais il avait lapassion et le mouvement. A tout ce qui remue s'atta-chent instinctivement le regard et l'esprit. On resteraitdes journ?Šes enti?¨res ?  contempler, en r??vant, les flotsde la mer ou les nuages du ciel, lorsque le temps est ? l'orage. Il y a encore une chose qu'on ne se lasseraitjamais de regarder : le feu. C'est la flamme de l'art qui manque aux artistes del? g?Šn?Šration actuelle. Dans leurs ?“uvres ?Šteintes, ils nesemblent pas avoir en vue un sentiment, une id?Še, uneimpression ou une affirmation quelconques. Pour ?Šmou-voir le public, il faudrait commencer par ??tre ?Šmu soi-m??me. On ne s'enflamme qu'?  ce qui br??le. La foule se prom?¨ne donc tr?¨s-froidement au Salon, etla critique, comme une ??me en peine, y cherche quelquepetit coin o?š s'?Šchauffer. Fuseli, le peintre suisse, de-venu acad?Šmicien anglais, et qui avait beaucoup

d'es-prit et de sarcasme, disait un jour, devant les paysagesde Constable, expos?Šs ?  l'Acad?Šmie de Londres : â€” Qu'on aille vile me chercher un parapluie et unpaletot! C'?Štait un ?Šloge qu'il entendait faire de la fra?Žcheurhumide de ces paysages couverts de ros?Še, o?š l'herbepousse drue et verte, o?š les feuilles des saules semblentconserver des perlettes tomb?Šes du ciel. Au Salon de 1861, on aurait aussi envie de demandersa robe de chambre et un verre de quelque g?Šn?Šreux vind'Espagne, pour se r?Šconforter contre la gel?Še univer-selle dont on sent l'influence en entrant dans le palais. Nous irons donc ?  l'aventure, cherchant les artistesqui ont une certaine originalit?Š, et qui, comme Millet et



??? SALON DE 1861. 103 Courbet, ne ressemblent ?  personne. S'ils ont encoreun cachet de naturalisme, tant pis, â€” tant mieux 1Est-ce un r?Šaliste que Gustave Dor?Š? Il n'y en a pasde plus fantastique que lui 1 â€” Les magnifiques illustra-tions qu'il a faites de Rabelais et des Contes dr?´latiquesde Balzac 1 des chefs-d'?“uvre que se disputeront les bi-bliophiles. â€” Pour le paysage, il est incomparable. Unm?Šlange de Hoffmann et d'Albrecht Durer! Dans lecaract?¨re des t??tes, il est vrai qu'il n'a plus cette gran-deur f?Šerique, et souvent il tombe dans la vulgarit?Š.Quelquefois, cependant, il a cr?Š?Š des types neufs et tr?¨s-saisissants, par exemple dans sa Famille de saltimban-ques, expos?Še aujourd'hui ?  l'exhibition du boulevard.On dit qu'il a peint beaucoup d'autres tableaux singu-liers, et je regrette de ne les avoir point vus. Mais cetteFamille de saltimbanques, et surtout ses illustrations deRabelais et de

Balzac, montrent bien qu'il a un ?Šclairde g?Šnie. Car il faisait cela, tout petit, sans avoir rienappris d'aucun ma?Žtre, par une spontan?Šit?Š toute prime-sauti?¨re, en s'amusant, et sans se tourmenter ni d'ar-gent ni de renomm?Še. C'est la meilleure mani?¨re pourdevenir riche et illustre. Et avec quelle aisance et quellesubtilit?Š il inventait toutes ces compositions fantastiques,spirituelles, caustiques, o?š de grotesques fant?´mes seperdent dans une nature grandiose et terrible! Les bellesvilles qu'il a b??ties, les ?Šnormes montagnes qu'il a accu-mul?Šes contre le ciel, les furieux arbres qu'il a plant?Šsdans des terrains o?š ne pousserait pas un brin d'herbe !Notre temps n'a gu?¨re produit d'?“uvre plus ?Štonnanteque cette s?Šrie de bois, o?š la couleur et l'effet pittoresquessont aussi prodigieux que la conception m??me du sujet.



??? 104 salon de 1861. R?Šcemment, M. Gustave Dor?Š s'est mis, pour sapropre satisfaction, ?  illustrer la Divine Com?Šdie. Peut-??tre que le Dante ne convient pas autant que Rabelais ? son talent. Avec le Dante, les effets prestigieux ne suf-fisent plus: il y faut une profondeur de r?Šflexion et unegravit?Š savante qui exigent de longues ?Študes. ) Maispeut-??tre aussi que la divination artiste suppl?Še ?  tout,Les trois grands dessins expos?Šs au Salon sont superbes,surtout la Francesca, qu'on dirait dessin?Še ?  Florence etmodel?Še ?  Venise. Ces cartons, je suppose, font partie dela suite grav?Še dont on voit des reproductions photogra-phiques ?  l'exhibition du boulevard. Quand M. Dor?Š attaque un sujet, il a une telle abon-dance, une telle verve d'ex?Šcution, qu'il ne lui co??terien d'en faire ?  la fois des dessins, des ?Šbauches peintes,des tableaux termin?Šs. Et il faut croire qu'il enl?¨ve enquelques jours

des peintures de tr?¨s-grande dimension,si l'on songe ?  la quantit?Š ?Šnorme de ses ?“uvres en toutgenre. C'est l?  encore une facult?Š qu'on rencontre chezles vrais ma?Žtres, de n'??tre point arr??t?Šs parla pratique,de peindre comme on parle ou comme on marche, d'ex?Š-cuter, haut la main, des tableaux de dix m?¨tres. L'effetn'y perd pas, au contraire. D'ans le Dante et Virgile sur le lac de glace, l'effet estextr??mement saisissant. La figure du Dante, en roberouge qui tombe droit et sans plis, a beaucoup de style,Il ne lance point ses gestes pour se donner des airsd'?Štonnement et d'horreur. L'?Šcole bolonaise et l'an-cienne ?Šcole fran?§aise n'eussent pas manqu?Š do luidresser les bras en ailes de moulin, et d'?Šclairer sesmains en ?Šcartant les doigts. Les belles paires de mains



??? SALON DE 1861. 105 que faisaient les Carrache, Poussin, Champaigne, Le-brun et leurs continuateurs 1 Ce Dante immobile, la t??te un peu inclin?Še et l'?“ilfixe, est bien mieux compris, au milieu de cet effroyablecercl?Š des enfers! Ni ciel, ni terre, plus rien qui rap-pelle la vie d'en haut ! Pour fond, une immensit?Š t?Šn?Š-breuse, qui ne se distingue pas de l'ab?Žme glac?Š danslequel luttent et se tordent les Â?tra?Žtres,Â? dont on aper-?§oit les t??tes endiabl?Šes. Ces t??tes du comte Ugolin etde l'archev??que Ruggieri, ?Šmergeant presque sous lespieds des deux po?¨tes, sont assez vulgaires, trop accen-tu?Šes, et elles contrastent trop, par leur r?Šalit?Š, avec lesentiment grandiose et myst?Šrieux de la composition.Elles auraient besoin d'??tre un peu glac?Šes, pour sefondre davantage dans l'ensemble, qui y gagnerait. M. Dor?Š a aussi expos?Š un tr?¨s-beau paysage, effet dematin dans un vallon des

Vosges. Si c'est peint d'apr?¨snature, je ne le crois gu?¨re, car ce r?Šaliste emprunteplus ?  son imagination qu'?  la r?Šalit?Š ; mais il voit sijuste, que, m??me dans ses fantaisios les plus baroques,il repr?Šsente toujours ce qui pourrait ??tre quelque part,si ce n'est partout. Dans ce paysage harmonieux et m?Š-lancolique, il a quelque chose du style de Courbet.Peut-??tre cette [analogie tient-elle au site vosgien plusqu'?  l'ex?Šcution, o?š M. Dor?Š tourne parfois au d?Šco-rateur. M. Dor?Š est un nouveau venu dans l'?Šcole, et presquele seul qui y marque par un certain g?Šnie. Reconnais-sons-le donc ma?Žtre aussi, â€” ?  nos risques et p?Šrils. Plusieurs des salles ont re?§u du public le nom duPrincipal tableau qu'on y rencontre. Le Dante a baptis?Š



??? '106 SALON DE 1861. son salon ; la Tondeuse le sien. Il y a aussi la salle des Croquemorts, Ces croquemorts sont irr?Šsistibles, vraiment. On ne"saurait passer devant eux sans leur adresser quelquemot pour rire. Tout le monde dit cependant : â€” La dr?´le d'id?Še de peindre ces cochers de la der-ni?¨re heure ? Ceux qui acceptent, sans y penser, des enfants ail?Šsvoltigeant en l'air, anges ou amours, bien qu'on n'aitjamais vu ?§a, ne peuvent pas comprendre qu'oui metteen sc?¨ne les hommes noirs du P?¨re-Lachaise. L'id?Še est assez excentrique, en effet; mais Moli?¨ren'a t-il pas fait de la com?Šdie avec les apothicaires? JanSteen aussi a fait, une fois, une sc?¨ne comique avec unenterrement. Devant la maison du d?Šfunt sont assembl?Šsles voisins; sur la droite, on est en train de clouer lecercueil ; au centre, l'h?Šritier pr?Šsomptif, le dauphin dela famille, un gamin de cinq ?  six ans, est affubl?Š d'unlong

manteau de deuil et d'un chapeau ?  larges bords;on ne le voit que de dos, mais il a l'air d'??tre plong?Šdans une douleur morne. Le tableau, de fine qualit?Š, apass?Š dans la galerie d'Arenberg, et il appartient aujour-d'hui ?  la riche collection de M. Hudtwalclier, ?  Ham-bourg. Seulement, l'?Špisode du cercueil a ?Št?Š effac?Š, etles croquemorts ont ?Št?Š m?Štamorphos?Šs en paysans quid?Šcoupent des viandes sur une table, et qui font unedistribution de vivres ! Peut-??tre l'avenir r?Šserve-t-il quelque malice sem-blable au tableau de M. Albert Lambron. Pour en faireune R?Šunion d'amis ?  la barri?¨re (je ne parle que du ta-bleau qui porte ce titre au livret)j il suffirait de modi-



??? salon de 480h fier la couleur des costumes, et la forme aUssi, surtoutles bicornes, qui ne sont pas de mise bourgeoise. Il estvrai qu'en changeant l'?Štat des personnages, ou perdraitl'esprit du tableau, qui est justement dans le contrasted'une profession fun?¨bre et de la vie famili?¨re et cou-rante. On a dit des terroristes qu'ils ?Štaient excellentsdans leur int?Šrieur. Nos croquemorts sont les plus gen-tils du monde, au cabaret. Nous sommes dans le jardin d'une guinguette, voisinesans doute du lieu o?š vient de s'accomplir un derniervoyage. Quelques buveurs sont d?Šj?  attabl?Šs et occu-p?Šs. Au coin de la table, un soldat courtise sa courti-sane. Le temps est clair et serein, la lumi?¨re vive etm??me crayeuse sur ce sol sans verdure. Il fait si bonvivre, qu'un de nos serviteurs de la mort a ?´t?Š son habit,mais il a conserv?Š ses grandes bottes et son chapeau dec?Šr?Šmonie. C'est un des plus aimables et des plus

distingu?Šs del? bande; il porterait aussi galamment l'habit rouge, laculotte blanche et la casquette de velours des gentlemen?  la chasse. Debout, de profil, tout souriant, il offre lamain ?  un gros comp?¨re tr?¨s-comfortable. Ce personnageprincipal est d?Šcoup?Š avec un dessin irr?Šprochable, et saphysionomie est fine et spirituelle au possible. On autrecompagnon noir badine gaiement avec la servante dulogis, et veut lui enlever une bouteille qu'elle tientcontre son sein. Un autre, nonchalamment assis, joueavec un petit enfant, comme s'il en ?Štait le p?¨re. Deuxautres, vus de dos, semblent causer d'affaires. Tout a unair de jovialit?Š affectueuse ; tout respire un bonheurcalme et modeste. 407



??? '408 SALON DE 1861. Ainsi va le monde : le matin ?  l'enterrement, et lesoir ?  la f??te ! M. Albert Lambron a certainement l'instinct de lacom?Šdie, et il est dou?Š des qualit?Šs vivaces d'un peintrede m?“urs. lia du naturel et de l'esprit, une bonhomietr?¨s-gaillarde, la mimique franche et juste. Il sait d?Šj? tr?¨s-bien son m?Štier; il n'en escamote pas les difficult?Šs ;il dessine ses figures tr?¨s-simplement dans leur ensemble,tr?¨s-finement dans les d?Štails. Dans son second tableau, le Mercredi des Cendres, il aprouv?Š aussi qu'il charpente correctement les figures degrandeur naturelle. Son croquemort, qui re?§oit les salu-tations d'Arlequin et de Pierrot, est aussi solide dans saforme que les plus vaillants militaires des grands ta-bleaux de bataille, et l'on pourrait souhaiter ?  M. Y vonde donner autant de caract?¨re ?  ses g?Šn?Šraux ou ?  sessimples soldats. Mais ?  quoi bon cependant ?Šlever ?  dotelles

proportions une sc?¨ne qui s'arrangerait mieux surune petite toile? Les Salutations d'Arlequin auraientmeilleure gr??ce en pendant ?  la R?Šunion d'amis. Enfin, le scandale est fait, et le jeune peintre quivient de na?Žtre ne sera pas arr??t?Š pr?Šmatur?Šment parses cochers des pompes fun?¨bres. A pr?Šsent, on peutl'attendre ?  d'autres sujets moins hasard?Šs. Les sc?¨nesde com?Šdie ne manquent point, du haut en bas d'unesoci?Št?Š un peu affol?Še, et, sans aller chercher les classesexceptionnelles, M. Lambron trouvera partout mati?¨re?  exercer sa verve, ?  la fois na??ve et caustique. On devrait appeler salon de la Concorde celui o?š sontexpos?Šes les grandes et belles peintures murales deM. Puvis de Chavannes. Il ne s'agit plus ici de r?Šalisme,



??? SALON DE 1861. 109 ni d'excentricit?Š. Ici, les sujets ne pr??tent plus au d?Šdaindes partisans de l'art noble. Titres latins : Concordia etBellum! Compositions all?Šgoriques, dans le style desma?Žtres de haute ?Šcole, des Italiens et du Poussin. Desfigures id?Šales, group?Šes dans une nature d'invention.Le peintre â€” le po?¨te â€” s'est ?Šlev?Š au-dessus du tempset de l'espace. Ces femmes nues, de quelle race sont-elles? Ces cava-liers nus, qui projettent leurs clairons vers le ciel, sont-cedes barbares? Les armes, les draperies, les accessoires,?  quel peuple, ?  quelle civilisation se rapportent-ils?Sommes-nous en Europe ou en Asie? Les arbres, les ter-rains du premier plan, les rochers du fond, tout estdestitu?Š de caract?¨re individuel, et ambitionne un ca-ract?¨re de g?Šn?Šralisation. M. Puvis de Chavannes est ?  la fois ?Šl?¨ve d'AryScheffer et de Coulure. Heureuse combinaison des ten-dances

id?Šales et d'une pratique savante! L'alliance deces deux qualit?Šs, trop souvent s?Špar?Šes, fait la valeurdes superbes peintures que la critique et le public ontacclam?Šes unanimement. Dans la Guerre, le groupe des trois cavaliers, dont lesclairons c?Šl?¨brent la victoire, a une certaine grandeur?Špique. Il s'enl?¨ve en demi-teinte, sur un fond clair,pendant que la lumi?¨re est concentr?Še sur un groupe detrois captives nues, dont l'une, celle qu'on voit de doset accroupie, [est surtout magistralement model?Še. Legroupe du premier plan, un p?¨re et une m?¨re agenouil-l?Šs devant le corps de leur fils mort, est trop th?Š??tral etne s'accorde point avec la sobri?Št?Š de l'ensemble. Agauche, un homme terrass?Š, les mains li?Šes. Dans le 7



??? '110 SALON DE 1861. fond, quelques ?Špisodes de carnage, au milieu desflammes qui d?Švorent les moissons. La Paix vaut mieux que la Guerre, dans la peinturede M. de Chavannes, comme en r?Šalit?Š. Autour d'unbuisson de lauriers s'arrangent, en pyramidant, unedouzaine de figures. A gauche, le guerrier d?Šsarm?Š serepose pr?¨s de son bouclier inutile, et, derri?¨re lui, dansle fond, on aper?§oit des cavaliers qui exercent leurs che-vaux. A droite, trois ou quatre figures traversent unruisseau pour apporter les Â? pr?Šsents de Pomone et deG?Šr?Šs. Â? Il convient de reprendre ce langage mytholo-gique, puisque nous sommes en pleine all?Šgorie. Une des figures du groupe central, la femme deboutet vue de dos, est tr?¨s-belle, dessin?Še avec une maestriaparfaite, de la t?´te aux pieds, finement et largement mo-del?Še, presque sans ombres. C'est ?  Couture que M. deChavannes doit ces tons de chair qui

rappellent un peule Y?Šron?¨se, et la gamme do couleur l?Šg?¨re et blonde,un peu superficielle peut-??tre, qui court sur les person-nages, sur les terrains* et s'?Švanouit dans la lumi?¨re desciels. Les deux tableaux de M. de Chavannes sont assur?Š-ment les plus distingu?Šs du Salon dans la grande pein-turo. Yoil?  donc encore un jeune ma?Žtre ?  admettre dansla gilde de Saint-Luc,car il est peintre en m??me tempsque compositeur. Si ce talent se d?Šveloppe, il honoreral'?Šcole qui entend continuer les grandes traditions. Onpeut craindre seulement qu'il ne recouvre pas une forteoriginalit?Š, car il y a moins d'inspiration profonde qued'habile r?Šflexion dans l'arrangement des groupes, dansla tournure des femmes, dans l'effet g?Šn?Šral, qui est un



??? salon de 1861. 111 peu ind?Šcis. ?‡?  et l?  se trahissent aussi des r?Šminis-cences, soit du Poussin dans le guerrier qui se repose,soit des Florentins dans les sonneurs de clairon, m??mede Phidias, dans les petits cavaliers galopant au loin.Ary Schefferet Couture, qui pourtant n'ont rien decommun, se disputent aussi, en certaines parties o?š ledisciple h?Šsite. M. Puvis de Chavannesne s'est pas encore bien assi-mil?Š les ?Šl?Šments tr?¨s-divers avec lesquels il s'est efforc?Šde cr?Šer sa mani?¨re. Souhaitons qu'il ait le plus t?´t pos-sible de grands travaux ?  accomplir. On peut lui con-fier la d?Šcoration d'un monument. Le premier jet de lajeunesse est toujours le meilleur. III Nous aurons toujours le temps d'arriver aux artistesdont la c?Šl?Šbrit?Š est plus ou moins usurp?Še. Cherchonsd'abord ceux qui ont certaines qualit?Šs distinctives, etsur lesquelles il convient d'attirer ou de fixer l'attention.11 est entendu que les

paysagistes, les portraitistes et les?Štrangers sont r?Šserv?Šs pour des cat?Šgories sp?Šciales. M. Alphonse Legros annonce un talent convaincu,point banal, quoique sans ?Šl?Šgance, tr?¨s-sinc?¨re d'ex-pression, vigoureux, et d?Šj?  savant dans la pratique.Il a expos?Š une grande peinture : V Ex voto, et unebelle eau-forte : des Chantres espagnols. L'Ex voto repr?Šsente des femmes de la campagne, age-nouill?Šes au coin d'une route, devant une Madone



??? salon de 1861. 126 agres?Žo, accroch?Še aux arbres d'un bois. Elles sont sirecueillies dans leur pieuse imploration, qu'elles serontexauc?Šes, bien s??r. L'une est en blanc, et vue de dos;les autres, en noir, sont vieilles et peu agr?Šables. Cesfigures, de grandeur naturelle, ont de la force etmarquent juste comme il faut sur le paysage. M. Le-gros doit travailler tout seul, dans la retraite, car il nepara?Žt pas se pr?Šoccuper des autres peintres ni du public. M. Am?Šd?Še Gu?Šrard a su mettre une po?Šsie touchantedans le Convoi d'une jeune fille se rendant ?  l'?Šglise. Onest en plein champ, pr?¨s d'un village de la Bretagne.Les compagnes de la morte, jeunes paysannes v??tues degris et de blanc, d?Šfilent sur le chemin. Beaucoup desimplicit?Š, de na??vet?Š et m??me de charme ; une couleurdouce et harmonieuse, dans une gamme claire, sanscontraste d'ombres. M. Jean Desbrosses, ?Šl?¨ve d'Ary Scheffer,

montreaussi un sentiment po?Štique de la nature, dans ses Por-teuses d'herbes, trois femmes courb?Šes sous leur vertfardeau, traversant une plaine, par un ?Špais brouillarddu matin. Mais le ma?Žtre de ces compositions rustiques estM. Jules-Adolphe Breton, bien connu d?Šj?  depuisl'Exposition Universelle de 1855 ; il a au mus?Še duLuxembourg une grande toile, la B?Šn?Šdiction des bl?Šsdans l'Artois. Ses tableaux du Salon, expos?Šs l'ann?Šederni?¨re en Belgique, lui ont assur?Š la sympathie desartistes du Nord. Son talent rappelle celui de L?Šopold Robert, en cesens qu'il s'efforce de mettre la beaut?Š et la pens?Še dansses figures de travailleurs champ??tres. La tentative de



??? salon de 1861. 113 L?Šopold Robert, si originale en son temps, â€” il y avingt-cinq ans, â€” fit du bruit, et le peintre fut exalt?Š,par un entra?Žnement unanime, bien au del?  de son vraim?Šrite. On s'aper?§oit aujourd'hui que Robert ?Štait plus po??teque peintre ; qu'il est th?Š??tral et mani?Šr?Š dans les d?Šsin-voltures et les expressions ; que son dessin est faible etfautif, surtout dans les extr?Šmit?Šs ; que sa couleur estfallacieuse, et en g?Šn?Šral toute son ex?Šcution tr?¨s-d?Š-bile. Ses tableaux, trop l?Šg?¨rement peints, se sont d?Šj? presque ?Švanouis sur leurs toiles trop vides, quand les?“uvres des ma?Žtres flamands du quinzi?¨me si?¨cle ontconserv?Š toute leur intensit?Š et tout leur ?Šclat. Le sa-voir-peindre n'est pas moins indispensable que le savoir-imaginer. M. Breton, plus simple et plus vrai que Robert, n'estpas un praticien tr?¨s-?Šnergique. L'ensemble de sesfigures est saisissant, et l'on se prend ? 

r??ver devant sesr??veuses; mais, dans le d?Štail, le dessin est imparfait. SesSarcleuses sont justes de mouvement, et il y a, au secondplan ?  gauche, une gracieuse silhouette de femme de-bout ; seulement, il ne faut pas s'approcher et analyserle raccourci de ses bras crois?Šs derri?¨re le dos. Ce ta-bleau, d'ailleurs charmant, appartient au comte Du-ch??tel. Dans le Soir, une jeune paysanne, fatigu?Še du travail,s'est assise et pense. Pourquoi ne penserait-on pas unefois par jour dans les champs ? Son attitude, tr?¨s-na??vepourtant, rappelle les tournures de l'?Šcole florentine.Dans le Colza, la figure de vanneuse, debout, de profil?  gauche, est du plus grand style et vraiment superbe.



??? salon de 1861. 114 M. Breton est de ceux qui cherchent leur inspirationdans la nature et ne se laissent pas d?Šmoraliser par lamode. M. Brion a trouv?Š en Alsace des types caract?Šris?Šs ;son Bened?Žcite est un des bons tableaux de genre duSalon. Ces paysans debout, vieux et jeunes, qui ?Šcoutentet r?Šp?¨tent mentalement la pri?¨re usit?Še avant le repas,sont tr?¨s-s?Šrieux, tr?¨s-tranquilles, tr?¨s-fermement des-sin?Šs, avec leurs t??tes opini??tres, leurs poses carr?Šes,leurs costumes pittoresques. La Noce en A Isace est un tableau plus grand, plus richede composition et de couleur, car c'est un cort?¨ge enplein air, au milieu d'un village, avec char nuptial,compagnons ?  cheval et foule ?  pied. Un troisi?¨me ta-bleau montre les noceurs ?  table. Le quatri?¨me, quiconvient moins au talent du peintre, repr?Šsente le Si?¨ged'une ville par les Romains, Â? avec balistes et catapultes.Â? M. Bonvin aurait d?? venir apr?¨s Millet et

Courbet,car il a certaines analogies avec l'un et l'autre. Il estma?Žtre aussi, dans son genre peu ambitieux. 11 tientaussi des fr?¨res Lenain, de Chardin et des Hollandais.Ses dessins expos?Šs ?  l'exhibition du boulevard peuventfigurer dans les collections les moins complaisantes. AuSalon, il n'a qu'un seul tableau: Int?Šrieur de cabaret.Des ouvriers boivent, fument et lisent. Les personnagesprincipaux ont environ un pied de haut, mais ils sontpeints comme s'ils avaient la taille normale. Ils met-traient dans les poches de leurs blouses tous les ar?Šo-pagistes de M. G?Šr?´me, et la Phryn?Š avec l'Aspasie par-dessus. La couleur de M. Bonvin est sobre, juste et forte, sa



??? salon de 1861. 115 touche ample et grasse, son dessin bien attach?Š et bienaccentu?Š o?š il faut. Il a d'habitude un vif instinct duclair-obscur et de la transparence des ombres. Ici, leparti-pris de lumi?¨re n'est pas assez d?Šcisif. Le meilleurma?Žtre ?  ?Študier pour M. Bonvin serait Pieter de Hooch,qu'il conna?Žt ?  peu pr?¨s sans doute par les deux tableauxdu Louvre. A sa place, j'irais faire un tour en Hollandeet y regarder ?  loisir les chefs-d'?“uvre de l'?Šcole du dix-septi?¨me si?¨cle, depuis Brouwer et Ostade jusqu'?  JanSteen, â€” sans compter Rembrandt et toute la pl?Šiaderembranesque. - Voici Daumier, un autre po?¨te populaire. En a-t-ilfait des po?¨mes comiques sur les anciens et les modernes,sur les princes et les boh?Šmiens ! Il est le pendant deFr?Šd?Šrick Lema?Žtre au th?Š??tre. Robert Macaire est leurfds ?  tous deux, bien qu'il soit cens?Š avoir un autre p?¨re ;mais eux l'ont reconnu tout de suite comme leur

enfant,sit?´t qu'ils l'ont vu, et ils l'ont habill?Š, dress?Š, ?Šduqu?Š,patronn?Š dans le d?Šdale de la vie. A propos, il n'est pasencore mort? pourquoi Daumier ne fait-il pas les fun?Š-railles du sublime aventurier ? C'est peut ??tre que Ro-bert Macaire vit encore, sous d'autres d?Šguisements. Daumier a touch?Š ?  tout dans sa longue carri?¨re dedessinateur humoriste. Les magnifiques Grecs que soncrayon improvisait pour le Charivari du lendemain 1M. G?Šr?´me n'est que son ?Šl?¨ve, bien indigne. Et lesmagnifiques portraits que Daumier a grav?Šs sur de sim-ples pierres lithographiques 1 M. Flandrin voudrait bienavoir autant de caract?¨re et de profondeur ; mais il n'estque le caricaturiste de Daumier, et je ne crains pas dedire qu'il est plus mince et moins amusant.



??? salon de 1861. 116 Donc, puisqu'on un temps grave comme le n?´tre iln'y a plus moyen de caricaturer les vivants et les morts,Daumier, qui ?Štait un grand peintre avec le crayon,s'est mis ?  peindre tout de bon sur des toiles avec de lacouleur et des brosses. La tournure, l'expression, l'es-p?¨ce de grandeur simple et originale qu'il avait dansses dessins, la justesse de la mimique surtout, il a tou-jours ces qualit?Šs-l?  dans sa peinture. Le seul petit tableau de lui qu'on voie au Salon re-pr?Šsente une Blanchisseuse, qui remonte avec son enfantl'escalier d'un quai de Paris ; elle porte son panier delinge ; l'enfant porte le battoir. Tout le premier plan estdans l'ombre, et les figures font silhouette sur des mai-sons blanch??tres, qu'on aper?§oit de l'autre c?´t?Š de laSeine. Couleur vigoureuse et grand effet. On dit que M. Eug?¨ne Fromentin a publi?Š des livresde voyages, bien ?Šcrits et int?Šressants. Le peintre aussi,comme

l'?Šcrivain, a du style, de l'esprit et de la distinc-tion. Son Berger des plateaux de la Kabylie, mont?Š surun cheval gris, est fier et vivace. Ses Courriers du paysdes Ouled Nayls glissent lestement dans un paysage les-tement ex?Šcut?Š. C'est ?  la l?Šg?¨ret?Š de la louche que tient surtout lecharme des tableaux de M. Fromentin. On a toujourspeine ?  regarder un travail pesamment accompli.M. Fromentin couvre sa toile d'un simple frottis dans lesparties neutres, et il y brode ensuite quelques d?Štailsadroits, apr?¨s avoir dessin?Š en relief le sujet principal.â€” Ses quatre autres tableaux sont ?Šgalement emprunt?Šsaux sites et aux m?“urs de l'Alg?Šrie. Naples maintenant. Les Abruzziens ?  Naples, Jeunes



??? salon de 1861. 117 filles des Abruzz?Šs et les Lazzaroni ?  Naples, par M. Fran-?§ois Reynaud, de Marseille, ?Šl?¨ve de M. Emile Loubon.Ces Abruzziens et ces lazzaroni ont une certaine beaut?Šsauvage, du mouvement, de l'?Štranget?Š. Les figures?Šclatent sur un ciel chaud et lumineux. M. Reynaud estcoloriste et original, sans doute parce que la naturel'impressionne. Les ?Šl?¨ves de l'?Šcole de Rome, au lieude dessiner dans leur atelier des Hercules et des satyres,que ne vont-ils parcourir l'Italie, afin de reproduire lecaract?¨re et les accidents de ce pays incomparable 1 Un autre jeune peintre du Midi, M. Ranvier, a intitul?Šun tableau : les Vertus s'en vont. H?Šlas! reviendfont-elles ? Si on les arr??tait dans leur fuite ! Ces Vertus â€”th?Šologales? elles sont trois, â€” s'?Šloignent ?  contre-c?“ur d'un monde qui les repousse. Elles marchent in-s?Šparables, sans faire trop d'embarras, et on les pren-drait pour un groupe

de trois femmes quelconques, quis'en vont ?  l'aventure. Peu importe. Si la significationall?Šgorique n'est pas claire au premier coup d'?“il, lapeinture n'en est pas moins recommandable par sonstyle, son dessin et son effet. M. Baron, M. Leleux, M. H?Šdouin, M. Haffner, sont dela g?Šn?Šral ion qui commen?§ait ?  se faire conna?Žtre il y aune quinzaine d'ann?Šes. M. Baron a expos?Š un Retour dechasse au ch??teau de Nointel; M. Adolphe Leleux, troisde ses brelonneries habituelles: une Noce, un Mar?Šchalferrant, des Joueurs de boule ; M. Armand Leleux, plu-sieurs petits int?Šrieurs o?š la lumi?¨re est bien m?Šnag?Šeet l'effet tr?¨s-juste; M. H?Šdouin, des Colporteurs es-pagnols; M. Haffner, des Chevreuils chass?Šs par des chiens. M. Couture date ?  peu pr?¨s du m??me temps, mais il 7.



??? salon de 1861. 118 s'est retir?Š des Salons, o?š d'ailleurs son ?Šcole est repr?Š-sent?Še par des ?Šl?¨ves nombreux et habiles, qui ne crai-gnent pas d'affronter les grandes toiles. T?Šmoin M. Puvisde Chavannes, avec ses all?Šgories de la Paix et de laGuerre. M. Monginot, qui s'est form?Š aussi dans l'ate-lier de Couture, semble avoir adopt?Š le genre purementd?Šcoratif. Son tableau intitul?Š la Redevance est un pr?Š-texte pour rassembler dans un m?´me cadre des fruits etdes fleurs en abondance, des animaux et des oiseaux,du gibier mort, tout un luxe d'objets ?Šclatants et vari?Šs.Jordaens, Snyders, van Utrecht, Jan Fyt, Peter Boelet quelques autres Flamands sont les mod?¨les de cessortes de compositions, qui r?Šjouissent la vue sans ?Šmou-ver les id?Šes ni les sentiments. M. Monginot a de l'am-pleur dans sa pratique, une couleur exub?Šrante et har-monieuse ; consid?Šr?Šs isol?Šment, certains morceaux

decette grande peinture sont tr?¨s-estimables; mais l'effetest ?Šparpill?Š aux quatre coins de la toile. M. Eug?¨ne Beyer a le m??me d?Šfaut dans une grandesc?¨ne de carnage emprunt?Še ?  l'histoire du seizi?¨mesi?¨cle. Toutes les batailles du Salon sont consacr?Šes ?  laglorification des arm?Šes contemporaines. M. Beyer est,je crois, le seul qui ait montr?Š, au contraire, les d?Šsas-tres et les crimes de la guerre. Le duc Antoine de Lor-raine fait massacrer par ses soldats des hommes, desfemmes et des enfants, auxquels il avait permis de seretirer de la ville de Saverne, assi?Šg?Še en 1525. Terrible m??l?Še, peinte d'une brosse hardie, avec beau-coup de mouvement et de couleur ! Seulement, l'?“il estfatigu?Š et ?Šbloui par des accents de lumi?¨re qui ?Šclatentpartout et d?Štruisent l'unit?Š de la composition.



??? salon de 1804. h9 Un ?Šl?¨ve de M. Eug?¨ne Delacroix, M. L?Šon Faur?Š,exag?¨re aussi ses qualit?Šs de coloriste dans un tableautr?¨s-bien con?§u et tr?¨s-bien ordonn?Š : Jean Huss devantVempereur Sigismond, apr?¨s sa condamnation par leconcile de Constance. Un jour que le peintre Louis David travaillait, en hautd'une ?Šchelle, ?  quelqu'un de ses grands tableaux d'his-toire, il entendit murmurer en bas : â€” Il y a trop de bleu ?Žil y a trop de bleu 1 Impatient?Š, il se retourne et abaisseson regard dans l'atelier. L'audacieux critique ?Štait unpetit ?Šcolier qui se pencha vite sur son papier et fit sem-blant d'??tre tr?¨s-appliqu?Š ?  dessiner un nez d'apr?¨s labosse. David se mit ?  rire â€” et ?  glacer ses bleus trop vifs. Dar?§s le Jean liuss de M. Faur?Š, il y a trop de rouge ;en ?Šteignant un peu ces rouges par des glacis, le tableauy gagnerait une simplicit?Š tranquille. M. Faur?Š semble??tre d'ailleurs un peintre tr?¨s-bien

dou?Š pour les com-positions historiques. On dirait que M. Bellet du Poisat tient aussi ?  l'?Šcolede M. Eug?¨ne Delacroix, dans certaines parties de sontableau intitul?Š les Belluaires, par exemple dans leslions et le? tigres dress?Šs contre les barreaux de leurscages. D'apr?¨sie livret cependant, M. Bellet du Poisatest ?Šl?¨ve de M. Hippolyte Flandrin, le plus terne et leplus triste des peintres contemporains. Ces Belluaires pr??taient ?  une magnifique image.Supposez Rubens peignant les esclaves antiques quiapportent aux b??tes fauves du cirque une p??ture sai-gnante ! Dans le tableau de M. Bellet du Poisat, lesfigures des deux esclaves sont mesquines et rabougries.Il parait que, pr?Šc?Šdemment, cet artiste avait Â? donn?Š des



??? salon de 1861. 120 esp?Šrances Â? ?  la critique. Laissons ?  la critique sesesp?Šrances, â€” ses illusions? O?š se reconna?Žt vraiment l'?Šcole de M. HippolyteFlandrin, c'est dans la peinture de M. Biaise Desgoffe,qui doit avoir aussi ?Študi?Š M. G?Šr?´me, et principale-ment le tableau o?š M. G?Šr?´me a repr?Šsent?Š Rembrandtfaisant mordre une planche ?  Veau-forte. M. Biaise Des-goffe, parent, je suppose, de M. Alexandre Desgoffe, lepaysagiste, a compos?Š des tableaux avec des aigui?¨resen m?Štal, des vases, des statuettes, des armes et autresobjets de curiosit?Š. Les Hollandais faisaient cela au dix-septi?¨me si?¨cle,et ils ont ?Šlev?Š jusqu'aux hauteurs de l'art ces repr?Šsen-tations de nature morte, comme on dit tr?¨s-impropre-ment. Ce qu'il y a d'admirable dans les de Heem etautres anciens peintres d'objets immobiles, c'est quechaque objet est ex?Šcut?Š selon sa mati?¨re et selon sonessence, depuis la solidit?Š des

m?Štaux ou la transparencedes verreries, jusqu'au duvet des fruits et ?  la diapha-n?Šit?Š des fleurs. Chez M. Desgoffe, tout est en m?´me mati?¨re, assezanalogue ?  la t?´le vernie, qu'il s'agisse d'or ou d'argent,de jaspe ou de sardoine, de cristal ou de buis. Dans letableau o?š domine la grande aigui?¨re du seizi?¨me si?¨cle,il y a m?´me, au bas du groupe, un ?Šventail en plumesqui sonneraient comme du fer-blanc si l'on toquait des-sus. On assure n?Šanmoins que ces marqueteries patientes,mais fausses et absolument antipathiques ?  l'art v?Šri-table, ont du succ?¨s aupr?¨s de certains amateurs. Les Anglais ont leurs pr?Šrapha?Šlites qui formentgroupe ?  part dans l'?Šcole indig?¨ne. En Belgique,



??? salon de 1861. 121 M. Leys a pratiqu?Š et pratique m??me encore une sorted'archa??sme qui se m??le ?  un sentiment tr?¨s-d?Šlicat dela nature, et il a ?Št?Š jug?Š digne de la grande m?Šdailled'honneur ?  l'Exposition Universelle de 1855. On a ad-mir?Š aussi, ?  la m??me exhibition, les singuli?¨res pein-tures de plusieurs pr?Šrapha?Šlites anglais, et ?  l'exhibitionde Manchester, en 1857, nous les avons vus dans toutleur ?Šclat. Le syst?¨me n'est gu?¨re approuvable sans doute : res-susciter les proc?Šd?Šs minutieux des artistes ant?Šrieurs ? la Renaissance ! mais les r?Šsultats, il faut le reconna?Žtre,sont souvent prodigieux, et ils ont m??me je ne sais quelattrait irr?Šsistible. M. Millais, par exemple, appliquantcette ex?Šcution subtile ?  des sujets po?Štiquement con-?§us, ?  des formes ?Šl?Šgantes, ?  une nature choisie,s'?Šl?¨ve jusqu'?  la beaut?Š. Mani?Šrisme ?  part, il feraitpresque songer au d?Šlicieux Memlinc. M. James Tissot,

quoiqu'il n'ait d'anglais que le pr?Š-nom, tente d'importer en France ce pr?Šrapha?Šlitismeexotique, et l'accueil fait ?  ses quatre sc?¨nes de Faustn'est pas d?Šcourageant. Il y a beaucoup de finesse dansces peintures assez mont?Šes de ton, un instinct d'?Šl?Š-gance, et des effets ?Štranges et na??fs ?  la fois, parexemple dans le Faust au jardin avec Marguerite. LaProcession de la Mort, avec ses silhouettes bizarres, amuseaussi le public. Cette apparence de succ?¨s est dangereusepour le jeune peintre. ?‡a ne tiendrait pas, et peut-??treM. Tissot serait-il plus avis?Š de renoncer tout de suite ? un syst?¨me qui fausse les impressions en habituant ? regarder la nature avec une esp?¨ce de lunette, pour ensaisir les bagatelles imperceptibles ?  l'?“il nu. Alors, de



??? salon de 1861. 122 son exp?Šrience passag?¨re, il aurait peut-??tre la chancede conserver la pr?Šcision du dessin et du model?Š, la d?Š-licatesse des menus d?Štails. H?Šlas I nous n'avons encore signal?Š hors ligne quetrois ou quatre peintres, et mentionn?Š une douzained'artistes plus ou moins m?Šritants, â€” et voici d?Šj?  quenous ne savons plus o?š donner de l'?“il. On dit, ?  toutpropos, que l'?Šcole actuelle est universellement habiledans le m?Štier, que tout le monde sait peindre, et que,si l'inspiration, l'intelligence et la po?Šsie manquent, lapratique du moins, dans l'?Šcole contemporaine, ?Šgale lapratique des grandes ?Šcoles d'autrefois. C'est l?  une er-reur extr??mement complaisante. Oui, l'id?Še, la conception et la conviction, le v?Šritableamour de l'art manquent ?  nos artistes les plus vant?Šs;mais, comme l'ex?Šcution est ins?Šparable d'une impres-sion vive et juste, ils sont m?´me incapables de

dessiner,de modeler et de mettre ?  l'effet les images insignifiantesqu'ils inventent p?Šniblement pour flatter le mauvaisgo??t d'un public ennuy?Š. Nous le verrons bien tout ? l'heure, en analysant les productions aussi malhabilesque malsaines des peintres ?  la mode. IV ia pratique des tableaux anciens rend tr?¨s-difficile â€”trop difficile sans doute,â€” sur l'appr?Šciation de la pein-ture moderne. Cela tient ?  plusieurs causes tr?¨s-simples : d'abord,ce qui reste des anciennes ?Šcoles est un choix de chefs-



??? salon de 1861. 123 d'?“uvre, ou du moins d'?“uvres recommand?Šes parquelques qualit?Šs sup?Šrieures, par l'int?Šr??t de sujetshistoriques ou po?Štiques, par la composition ou l'ex?Šcu-tion. On dirait, en langue famili?¨re, que c'est le dessusdu panier. Le tri a d?Šj?  ?Št?Š fait par une s?Šrie de g?Šn?Š-rations artistes, par la sympathie des collectionneurs etla controverse des critiques, et tout ce qui n'?Štait pasdigne d'??tre conserv?Š a disparu, La post?Šrit?Š est un p??cheur patient et opini??tre, quitend ses filets dans le profond de l'histoire, en retire lesbelles pi?¨ces et rejette le fretin ?  l'ab?Žme. Et puis, il est vrai de dire encore qu'?  certaines ?Špo-ques, sous l'influence de certaines conditions qui ontenfant?Š les grandes ?Šcoles, l'inspiration ?Štait plus puis-sante, et que les proc?Šd?Šs techniques, la pratique elle-m??me, ?Štaient plus efficaces. Il y a des moments o?štoutes les productions d'une ?Šcole sont

excellentes, pres-que sans distinction, par exemple dans l'?Šcole v?Šnitienne,depuis les Bellini jusqu'?  Paolo Vgronese. Quand on s'est passionn?Š pour les tr?Šsors d'art quenous ont l?Šgu?Šs les vieux ma?Žtres, on reste assez froiddevant la peinture contemporaine. Aussi ne voit-ongu?¨re que les amateurs de tableaux anciens m??lent dansleurs collections des tableaux modernes. Combien d'ar-tistes d'aujourd'hui soutiendraient une comparaison,m??me la plus ?Šloign?Še, avec les artistes des seizi?¨me etdix-septi?¨me si?¨cles? Il y en a pourtant, une douzainepeut-??tre dans tout notre si?¨cle, qui seront recueillisdans les grands filets de l'histoire et sauv?Šs de l'oubli. La critique est une sorte de p???§he ?  la ligne, o?š ils'agit de choisir parmi ce qu'on prend. ?‡a mord bien.



??? salon de 1861. 138 surtout dans les temps couverts et orageux comme len?´tre ; mais on ne retire gu?¨re au haut de l'hame?§on quedes ablettes plates et bl??mes. Nous avons pourtant d?Šj? p?Šch?Š en eau trouble quelques grosses pi?¨ces curieuses,et du menu vivace. Courbet peut compter pour un re-quin. Que trouverons-nous maintenant ?  la pointe aigu??de la plume de fer ? Il y a au Salon une esp?¨ce de peintres assez recher-ch?Šs, que le Midi nous envoie par bandes, ?  des saisonsp?Šriodiques. Ils viennent des bas-fonds de l'Italie ou dela Gr?¨ce. On les appelait classiques au commencementde ce si?¨cle, et ils avaient alors encore une certaineforce m??le. Aujourd'hui cette race est d?Šg?Šn?Šr?Še et neproduit plus que du grotesque. Quelle chute, des Grecs de David aux Grecs de M. G?Š-r?´me ! Rendez-nous David, Hennequin et Lethi?¨re !David repr?Šsentait, avec une conviction aust?¨re, L??oni-das aux

Thermopyles ; M, G?Šr?´me offre aux demoisellesde Paris une poup?Še d?Šshabill?Še devant de vieux satyresd?Šbraill?Šs et lubriques, qui grimacent comme s'ilsavaient pour la premi?¨re fois devant les yeux une vraiefemme nue. Nous ne sommes pas plus capucin que Diderot, qui,?  la fin, s'impatienta des ind?Šcences de l'?Šcole Pompa-dour et qui a ?Šcrit celte phrase aussi juste qu'originale :Â? Une femme nue n'est pas ind?Šcente, c'est une femmetrouss?Še qui l'est. Â? L'avocat grec qui trousse compl?¨te-ment la courtisane sa cliente, ce montreur de marion-nettes, est d'un go??t trop risqu?Š. On vante M. G?Šr?´mecomme un savant arch?Šologue de l'antiquit?Š : il n'y arien d'antique, ni surtout d'attique, dans cette vilaine



??? salon de 1861. m composition de la Phryn?¨. Si la sc?¨ne, telle que le peintrel'a traduite, s'?Štait pass?Še au temps del?  d?Šcadence ro-maine, qui a certaines analogies avec la n?´tre, elle se-rait acceptable peut-??tre. Mais, en Gr?¨ce, au quatri?¨mesi?¨cle avant notre ?¨re, c'est un contre-sens. Les Grecs ?Štaient affol?Šs de la beaut?Š plastique, et ilsavaient l'habitude de voir, dans les jeux publics et par-tout, les mod?¨les des V?Šnus, des d?Šesses, des nymphes,que leurs sculpteurs et leurs peintres immortalisaienten marbre ou sur les lambris des monuments et desmaisons priv?Šes. Tout est donc faux dans le tableau deM. G?Šr?´me : le mouvement m?Šlodramatique de l'avocat,l'attitude pudibonde de Phryn?Š, les physionomies d?Šr?Š-gl?Šes et ridicules des membres de l'ar?Šopage. Il est vraique la courtisane n'a pas de quoi ??tre fi?¨re en montrantson torse mesquin et ses jambes ampoul?Šes. Quant auxar?Šopagistes,

on les prendrait pour une assembl?Še devieux soci?Štaires de la confr?Šrie qui occupe aujourd'huiles tribunaux criminels. Comme ex?Šcution, un dessinmaigre, une couleur crue, point de clair-obscur. Passons l'Aspasie couch?Še de son long sur Alcibiade,?  c?´t?Š d'un grand chien qui les regarde. Passons lesAugures, qui rappellent les jouets chinois qu'on donneaux petits enfants. Apr?¨s les anciens, un moderne, leplus grand artiste du Nord en ces derniers si?¨cles :Rembrandt, Â?faisant mordre une planche ? l'eau-forte. Â?Le peintre de Phryn?Š ne saurait comprendre Rembrandt.Qu'il s'adresse au chevalier van der Werff ou au c?Šl?¨breBalthazar Denner, ses inspirateurs et ses ma?Žtres ! Tous les critiques avouent que les tableaux de M. G?Š-r?´me sont inconvenants au point de vue historique,



??? salon de 1861. 126 qu'ils blessent le go??t le moins susceptible, et qu'ilssont tr?¨s-faibles d'ex?Šcution. Mais ses d?Šfenseurs â€” ilen a â€” se rejettent sur ses ?“uvres pr?Šc?Šdentes, tellesque la Mort de C?Šsar et les Gladiateurs du cirque. Nousavons vu r?Šcemment ce dernier tableau, que nous noconnaissions pas, et nous avons ?Št?Š bien ?Štonn?Š du suc-c?¨s factice qu'il obtint au Salon. Une des merveilles de cette peinture plus que chi-noise, est que l'on compte tous les fils de la tente sus-pendue au-dessus du cirque, jusqu'?  l'extr?Šmit?Š desgradins o?š les figures assises sont grosses comme desrnouches. Les prodiges de Donner ne vont pas si loin : ilmontre, bien un poil sur un visage de grandeur natu-relle, et par cons?Šquent cens?Š pr?¨s du regard; maispeindre des ficelles en l'air, ?  un kilom?¨tre, ?§a ne s'?Štaitjamais fait par le miniaturiste le plus audacieux. Les imitateurs de M. G?Šr?´me â€” si c'est lui qui a in-

vent?Š ce r?Šsurrectionnisme caricatural de l'antiquit?Š â€”sont tr?¨s-nombreux au Salon, et nous n'avons pas relev?Šles noms de tons ceux qui peignent des int?Šrieurs grecs,?Štrusques ou romains, des sc?¨nes pa??ennes ou des sujetsmythologiques. Il suffit de citer les plus applaudis parune certaine classe d'amateurs : M. Hamon, l'auteur duCharlatan grec, M. Gustave-Rodolphe Boulanger, l'au-teur d'une R?Šp?Štition th?Š??trale dans la maison romainedu prince Napol?Šon. On remarque encore du m??meM. Boulanger un terrible Hercule terrass?Š par la blondeOmphale. Les faunes et les satyres ont naturellement du succ?¨sau milieu de cette renaissance pa??enne. M. Cabanel apoint son Satyre enlevant une nymphe, grand tableau



??? salon de 1861. 127 fort appr?Šci?Š, et qui, d'ailleurs, vaut bien un tableaud'?Šglise ou de bataille ; â€” M. Bouguereau, un Fauneembrassant une faunjss.se; une grosse femme nue, rondeet molle, avec deux gros enfants dont l'un fronce lessourcils; deux autres enfants nus, intitul?Šs 1 & Retourdes champs ; plus une pastorale et un portrait. Tous ces peintres sont accueillis avec sympathie parla critique, assez sceptique aujourd'hui, et qui ne saitplus ?  quels points solides se rattacher. D'id?Šes lumi-neuses, il n'y en a gu?¨re dans les arts, pas plus quedans le monde social. L'art va o?š il peut, sans savoiro?š il va, ni m??me o?š il voudrait aller. La critique a pourtant un mot qu'elle fait briller enl'air atout propos, mais qui s'?Šteint sit?´t qu'elle le re-tourne vers les ?“uvres d'art pour les ?Šclairer : l'Id?Šal. Qu'est-ce que l'id?Šal? est il dans le sujet ou dans lamani?¨re do l'interpr?Šter? S'il y a de l'id?Šal dans Y Ecoled'Ath?¨nes de

Rapha??l, y en a-t-il dans la Le?§on d'ana-tomie de Rembrandt? Pourquoi un paysage de Poussinest il plus id?Šal qu'un paysage de Ruisdael? Nous nenous chargeons pas d'??tre le sphinx de ces myst?¨res del'esth?Štique. Si une intentiou symbolique constitue l'id?Šal, il suf-fira au plus simple naturaliste d'intituler une figure defemme qui dort : le Sommeil. Et l? -dessus les critiquespourront se livrer aux plus ing?Šnieuses sp?Šculations :Â? La mort c'est le sommeil... c'est le r?Šveil peut-??tre ! etc. Â? Absolument comme le beau groupe de ber-gers pr?¨s d'un tombeau antique, dans YArcadie duPoussin, provoque de graves pens?Šes sur Â?l'instabilit?Šdu bonheur et la bri?¨vet?Š de la vie. Â?



??? 128 SALON 1)E 1861. Tout le monde peut s'exercer ?  ces amusements phi-losophiques devant un Fumeur de Brouwer, aussi bienqu'en contemplant une Muse des Carrache. Un Fumeur,quelle all?Šgorie profonde! H?Šlas! tout s'?Švapore commefum?Še! La vie est courte, le bonheur est fugitif et lavertu seule est enviable. Nous voil?  revenus ?  YArcadiedu Poussinâ€” avec un personnage de cabaret! En conscience, l'art n'est pas si malin que la critique.Le v?Šritable artiste a plus d'ing?Šnuit?Š : il se contente derepr?Šsenter ce qu'il voit et d'exprimer ce qu'il sent, â€”deux termes ins?Šparables de toute cr?Šation vraiment ar-tiste. C'est le moi et le non-moi de la philosophie, pra-tiqu?Šs na??vement et irr?Šsistiblement : une forme r?Šelleemprunt?Še au mondo ext?Šrieur, et anim?Še par le senti-ment qu'elle inspire ?  l'homme int?Šrieur. La nature etl'humanit?Š sont ?  la fois et indissolublement l'objet et lesujet de tous les arts, aussi

bien que de la science et del'industrie. L'art montre les ph?Šnom?¨nes de la vie uni-verselle, la science les explique, l'industrie les accom-mode aux besoins de l'homme. L'art propose, la scienceexpose, l'industrie dispose. Id?Šal ?  part, on ne devine pas pourquoi des artistescomme M. Cabanel peignent des hybrides ?  pied four-chu, au lieu de peindre des hommes. Je sais bien que leCorr?Šge a fait son Antiope avec un satyre qui la con-temple, et que c'est un chef-d'?“uvre. Mais nous nesommes plus au seizi?¨me si?¨cle, qui cherchait ?  sed?Šbarrasser des diables catholiques en ?Švoquant lesmonstres d'une autre mythologie. Bevenons ?  la nature :elle est moins trompeuse que les mythologies, religionset syst?¨mes quelconques.



??? salon de 1861. 129 M. Baudry s'est form?Š ?  Rome, comme la plupart desartistes en faveur aupr?¨s des critiques et des gens do bonton. Il a peint aussi des V?Šnus, des Cupidon, des For-tune et des Vestales. Cette fois, il a risqu?Š un tableauhistorique: le Meurtre de Marat par Charlotte Corday.â€” Empressons-nous d'aller"revoir le Marat de David! Pour repr?Šsenter Charlotte Corday au moment o?š ellevient de tuer Marat, il faudrait la prendre ?  son point devue de fanatisme h?Šro??que, ou au point de vue plus g?Š-n?Šral del?  morale universelle. Il n'y a rien de tout celadans la composition do M. Baudry. Une petite femmeplaqu?Še contre un mur en carton ; ni perspective, ni es-pace. La baignoire ne saurait tenir dans cette pi?¨ce, quin'a pas un m?¨tre de profondeur. Absence de clair-obs-cur, de couleur, de dessin, non moins que de caract?¨reet d'effet. Pr?¨s de la Charlotte Corday, sont deux esquisses ded?Šcorations : Cyb?¨le

et Amphitrite, accompagn?Šes depetits g?Šnies. R?Šminiscences italiennes. Puis, cinq por-traits, â€” des chefs-d'?“uvre, au jugement de critiquesbien plac?Šs, â€” les portraits de M. Guizot, de M. CharlesDupin, de Mlle Madeleine Brohan, d'un jeune marquis etd'un petit gar?§on en saint Jean. Nous ne savons plus quedire, puisque ces tristes pl??trages ont ?Št?Š compar?Šs debonne foi aux peintures des grands portraitistes. L'estime qu'on fait de certains tableaux de l'exposi-tion, le prix qu'on en donne, c'est ?  confondre les con-naisseurs habitu?Šs aux anciens ma?Žtres ! Qui croirait qu'ona achet?Š vingt-cinq mille francs, pour la loterie, un ta-bleau de M. Vetter, repr?Šsentant Bernard Palissy pr?¨s deson fourneau de fa??encier ! Chacun peut examiner ce ta-



??? salon de 1861. 130 bleau, en haut du grand escalier, ?  c?´t?Š de la porte d'en-tr?Še du salon central. Pourquoi 25,000 francs? le prixd'un Rubens ou d'un Rembrandt ! Pour 25,000 francs,M. Louis Yiardot a rapport?Š de la vent?Š van denSchrieck,de Louvain, unAdrienOstade exquis, un Ruisdael superbeet un fin Teniers. Pour 2'5,000 francs, on aurait cin-quante tableaux de ma?Žtres consacr?Šs, et dont les ?“uvresornent les mus?Šes. Quelle disproportion ?Štonnante etinexplicable entre le prix des productions contempo-raines, m??me tr?¨s vulgaires, et le prix des ?“uvres, m??meexcellentes, que le pass?Š nous a transmises ! Il est vraique la plupart de ces tableaux, pay?Šs des sommes follesaujourd'hui, retomberont promptement ?  leur valeurr?Šelle. On a pour 500 francs dans les ventes publiquesun tableau de ma?Žtre secondaire, des ?Šcoles flamande ouhollandaise, et souvent pour 50 francsune peinture origi-nale, do l'?Šcole

italienne. Combien vaudra ce BernardPalissy dans cinquante ans, au cours d?Š la bourse destableaux? Le plus cher de tous les peintres vivauts, c'est sansdoute M. Meissonier, ?  moins que ce ne soit M"e RosaBonheur, dont les ?“uvres sont export?Šes en Angleterre,et cas?Šes dans les plus riches galeries de la nobility an-glaise. Meissonier a un incontestable talent, qui n'?Šgalepas pourtant celui des Hollandais du dix-septi?¨me si?¨cle,ses mod?¨les. Il a de l'adresse et du go??t. Il sait donner?  ses petits personnages la mimique et la physionomiequi leur conviennent. Il a dans son ex?Šcution certainesqualit?Šs rares, la d?Šlicatesse du pinceau sans maigreur,la l?Šg?¨ret?Š du ton dans les demi-teintes. Quelques unesde ses ?“uvres se tiendraient ?  c?´t?Š de Slingelandt ou



??? salon de 1861. 131 m??me de Frans Mieris, sinon ?  c?´t?Š de Terburg et deMetsu, de Pieter de Hooch et de van der Meer de Delft. Les tableaux qu'il a expos?Šs au Salon ne comptent pasparmi ses meilleurs. Le principal est intitul?Š \le Peintre,quatre petits personnages dans un atelier du dix-hui-ti?¨me si?¨cle. Le petit Musicien, debout, est plus sec etd'une couleur peu harmonieuse. Dans le Mar?Šchal fer-rant, ce sont des figures microscopiques, en plein air.Le portrait de M, Louis Fould, en robe de chambre, aumilieu de sa galerie d'objets d'art, est malheureux* mol-lement dessin?Š et vulgaire. Mais le portrait de Mme H. T.est extr??mement fin de ton, simplement pos?Š et d'uneexpression tr?¨s-distingu?Še. On attend toujours avec curiosit?Š le tableau port?Š aucatalogue sous le titre : l'Empereur ?  Solferino. Qu'est-ceque ce peut ??tre? un ?Špisode de bataille? un portraitsans doute, ou une conf?Šrence d'?Štat-major. Esp?Šronsque M.

Meissonier ne se sera point hasard?Š parmi lescombattants, au milieu des morts et des bless?Šs. On ne r?Šussit gu?¨re d'ailleurs dans ces peintures com-mand?Šes en l'honneur des personnages officiels. M. Lan-delle le prouve dans la Visite de l'empereur et de l'imp?Š-ratrice ?  la manufacture de glaces de Saint-Gobain etChauny, o?š l'on voit l'imp?Šratrice ?Štamant une glace ;M. Charles-Louis Muller, dans le tableau repr?ŠsentantMme L?“titia contemplant le portrait de Napol?Šon PT. Cesdeux petites compositions sentimentales ont le privil?¨ged'??tre expos?Šes dans le salon central, parmi les portraitsdes hauts dignitaires de l'empire et les sc?¨nes militaires,qui n'ont pas port?Š bonheur non plus aux peintres offi-ciels.



??? salon de 1861. 132 A quoi tient donc cette m?Šdiocrit?Š des ?“uvres de toutgenre au Salon de 1861, â€” sauf quelques rares excep-tions ? Tous les sujets cependant sont bons pour les vraispeintres, les sc?¨nes d'apparat aussi bien que les sc?¨nesfamili?¨res, les batailles aussi bien que des pastorales, lesportraits de figures quelconques aussi bien que ceux deshommes de g?Šnie. Rembrandt a fait des chefs-d'?“uvreavec les premi?¨res t??tes venues, d'un marchand juif oud'un marin hollandais. Rapha??l, Jules Romain, Salva-tor, Velazquez et Rubens n'ont-ils pas peint des bataillessuperbes? La vie princi?¨re aussi n'a jamais manqu?Š de splendidesinterpr?¨tes, et m??me c'est elle qui a toujours occup?Š leplus les artistes du pass?Š, avec la glorification descroyances religieuses. Les monarques et les papes, lesprinces et les pr??tres, les cours et les ?Šglises, les f??tesseigneuriales et les c?Šr?Šmonies du culte, ont ?Št?Š

le th?¨mepresque exclusif de toutes les ?Šcoles, sauf de l'?Šcole hol-landaise, un peu de l'?Šcole flamande et allemande. Com-ment donc l'art actuel est-il devenu impuissant ?  repro-duire les sujets religieux, les exploits guerriers, les faitset gestes, et m??me les portraits des personnages qui do-minent les nations ? Il faut qu'il y ait quelque chose dechang?Š dans l'esprit moderne, une m?Štamorphose dessentiments auxquels l'art s'inspire, je ne sais quoi deneuf, qui d?Štache les artistes de leurs anciennes ten-dances et qui les forcera, malgr?Š eux, ?  chercher ailleursles id?Šes et les formes d'un art plus compr?Šhensif, et?  la fois plus naturel.



??? salon de 1861. 133 V Ce serait une fameuse occasion pour juger l'?Špoqueet les contemporains, que ce rassemblement de portraitsde tous les'hauts personnages de la France, et m??me del'Europe : pape, empereurs et rois, princes et prin-cesses, ministres et ambassadeurs, mar?Šchaux et ami-raux, s?Šnateurs et d?Šput?Šs, financiers et journalistes,grandes dames et courtisanes, toute l'aristocratie dugouvernement, de la richesse et du hasard! Mais...mais la phr?Šnologie et la physiognomonie n'oseraientpas se risquer dans la politique, la religion, la diploma-tie, l'arm?Še, l'administration, la Bourse, la presse, â€”t??ter la t??te de ce qu'on appelle en g?Šn?Šral l'Autorit?Š,analyser ses traits caract?Šristiques, interpr?Šter son frontet son regard, son nez et sa bouche, son menton et sonencolure, ses mains et ses pieds vses attitudes et sesgestes : en un mot, lui dire la bonne â€” ou mauvaise â€”aventure. L'appr?Šciation

du personnage peint par l'artiste estpourtant n?Šcessaire, lorsqu'on ?Študie les qualit?Šs d'unportrait. Bien comprendre son homme est la premi?¨requalit?Š du portraitiste ; bien peindre ne vient m??mequ'apr?¨s. Quel homme est-ce, que celui-ci? que cet autre?Quelles furent ses facult?Šs distinctives, ses vertus ouses vices? Voil?  ce qui int?Šresse d'abord dans un portrait quel- 8



??? salon de 1861. 134 conque; voil?  ce qu'on admire dans les portraits desanciens ma?Žtres : le caract?¨re du mod?¨le. Ce n'est pas facile de montrer ?  la surface d'une t??tepeinte tout ce qu'il y a au fond d'un homme. Les grands portraitistes ont eu ?  la fois celte p?Šn?Štra-tion spirituelle et la puissance du praticien. Il est m??meremarquable que les portraitistes les plus c?Šl?¨bres sontpr?Šcis?Šment les premiers peintres de toutes les ?Šcoles :L?Šonard et Rapha??l, Titien etTintoret, Holbein, Velaz-quez, Rubens et van Dyck, Rembrandt. Comme le dix-neuvi?¨me si?¨cle n'a gu?¨re eu de vraispeintres, aussi n'a-t-il pas eu de portraitistes bien no-tables. David, Gros, G?Šrard, m??me Prud'hon, n'eurentpoint la profondeur du Vinci et de Holbein, l'?Šclat duTitien et de Rubens, l'?Šl?Šgance de Velazquez et de vanDyck, l'originalit?Š expressive de Rembrandt. Le portraitde M. Guizot, par Paul Delaroche, ceux de Lamennais etde Henri

Martin, par Ary Scheffer, sont pr?Šcieux, nonpas absolument ?  titre de peinture. On cite quelquesportraits de M. Ingres ; nous doutons que la post?Šrit?Šadmire beaucoup le Cherubini avec sa muse grecque, â€”s'il en reste ; car ces tableaux, maigrement ex?Šcut?Šs, sefendillent, tombent en ?Šcaill?Šs, et d?Šj?  sont ?  moiti?Šd?Štruits. Notre ?Špoque sera bien pauvre en portraits histori-ques. Il n'y a de Balzac qu'un portrait, par M. LouisBoulanger; de George Sand qu'un portrait, par M. Char-pentier. La photographie y suppl?Šera-t-elle? Encore sonapplication ne date que du milieu de notre si?¨cle. Pour les monarques et princes de toute dynastie, ilsont eu leur compte ?  peu pr?¨s, â€” non pas toutefois en



??? SALON DE 4861. 135 monnaie de van Dyck. Il ne manque pas de portraits deNapol?Šon Ier, de Louis XVIII, de Charles X, de Louis-Philippe, ni do leurs dauphins. Aujourd'hui, comme ja-dis, abondent toujours ces images souveraines, et nousavons au Salon tous les descendants, alli?Šs et rejetons dela famille napol?Šonienne pr?Šsentement r?Šgnante. Le portrait de l'imp?Šratrice, par M. Winterhalter, estisol?Š sur un chevalet; il est en buste, de profil, des-sin?Š finement, comme ?  l'intention d'une m?Šdaille. C'estjoli, d?Šlicat, inconsistant, ?  peu pr?¨s dans la valeur d'unpastel de M. Vidal. L'empereur et le prince imp?Šrial ontaussi leurs portraits par des peintres dont nous n'avonspas retenu les noms. Le portrait de la princesse Mathilde, par M. Dubufofils, est un tableau Â? d'apparat. Â? Excessive recherchede noblesse, de tournure et de costume. La figure est en-ti?¨re, debout, de grandeur naturelle. â€”La princesse Clo-lilde,

par M. H?Šbert, est de face, en simple robe blanche,sur un fond cotonneux qui est cens?Š le ciel. â€” La prin-cesse Mathilde a l'air d'une reine de th?Š??tre; la prin-cesse Clotilde, d'un fant?´me. Ces portraits de princesses sont fort admir?Šs, n?Šan-moins, comme il convient en un pays monarchique etgalant. Mais de tous les portraits destin?Šs ?  illustrer ler?¨gne, le plus vant?Š est celui du prince Napol?Šon-J?Š-r?´me, par M. Hippolyte Flandrin ; peinture tr?¨s-faible. Son beau-p?¨re, le roi d'Italie, n'a pas eu non plusle bonheur de tomber sur un peintre digne de la post?Š-rit?Š. Seul, parmi ces figures sup?Šrieures au vulgaire,l'empereur du Br?Šsil a eu de la chance : il a ?Št?Š peint parM. Biardl Le pape aussi, cependant, a rencontr?Š un ma-



??? salon de 1861. 136 gicien, M. Hardtmuth, de Vienne, qui l'a ?Šclair?Š d'unelumi?¨re vraiment surnaturelle. On voit le jour ?  tra-vers la forme p?Šrissable du repr?Šsentant de la spiritua-lit?Š. Quant au roi L?Šopold, de Belgique, il n'a pas eubesoin, comme le pape, l'empereur du Br?Šsil et le roid'Italie, d'aller chercher des peintres ?Štrangers ; il atrouv?Š dans sa bonne ville de Gand un artiste s?Šrieux etsinc?¨re, M. L. de Winne, qui a fait de lui, pour le comtede Flandre, un portrait tranquille, sobre, harmonieuxet tr?¨s-ressemblant. T??te ?  t??te avec les souverains et les princes figurentencore, dans la grande salle du milieu : le mar?ŠchalCanrobert, le mar?Šchal Regnauld de Saint-Jean-d'An-g?Šly, le mar?Šchal Niel , le g?Šn?Šral Espinasse, le g?Šn?Š -ral Camou, le ministre de l'agriculture, du commerceet des travaux publics, par M. Cabanel, le pr?Šfet depolice, et un nouveau personnage, consid?Šrable sansdoute, puis qu'il est peint par M.

Hippolyle Flandrin,et que le tableau a ?Št?Š admis ?  l'exposition, lorsqu'onl'a remani?Še au commencement de juin. Ce personnage,vu ?  mi-corps, est assis de travers sur un fauteuil ?  dos-sier de maroquin rouge ; il a une petite t??te ronde, lefront pas haut, de grosses mains, un habit en drap fin,bien bross?Š, de ce ton bleu douteux, m?Šlang?Š de gris,qu'affectionne M. Flandrin. M. Hippolyte Flandrin est aussi l'auteur du portraitde M. le comte Duch??tel, qui n'a pas le privil?¨ge d'??treexhib?Š dans le salon central. Nous avons d?Šj?  mentionn?Šle portrait d'un autre ministre de Louis-Philippe, M. Gui-zot, par M. Baudry. Nous avons encore deux portraitsdu mar?Šchal Soult, l'un par M. Rouget, ?Šl?¨ve de Louis



??? salon de 1861. 137 David, et m?Šdaill?Š d?¨s l'ann?Še 1814; l'autre parM. Court, ?Šl?¨ve de Gros, et premier grand prix de Rome,en 1821. En acad?Šmiciens, M. Empis, par M. Edouard Bron-gniart; en journalistes, M. Havin et Th?Šophile Gau-tier, par M. Bonnegr??ce; en philosophes, Proudhon,par M. Bourson, de Bruxelles. En illustrations ?Štran-g?¨res, M. le comte Raczynski, ancien ambassadeur dePrusse, par M. Oscar Begas, de Berlin; Bichard Cob-den. par M. Fagnani, de Naples, qui a expos?Š aussi untriste portrait de Garibaldi ; quantit?Š de seigneurs et degentilshommes du Nord, parmi lesquels un comte russe,fermement peint en plein air, sur un fond de ciel, parM. Gigoux. Apr?¨s cela mettez trois cents portraits de MM. A. B. Z.,sur lesquels la critique n'aurait rien ?  dire que des ba-nalit?Šs, et autant de portraits de femme, dont quelques-uns, du moins, ont une certaine ?Šl?Šgance frivole et ma-ni?Šr?Še. Prenons d'abord les

noms c?Šl?¨bres. M. D?Šsir?Š Philippe n'a pas r?Šussi ?  traduire la t??te intelligente et inspir?Še de Mme Pauline Viardot, dans le r?´le d'Orph?Še. Mais c'est le portrait de Rachel, qu'il faut voirl Est-ce que cette ?“uvre de M. G?Šr?´me serait destin?Še au foyer de la Com?Šdie-Fran?§aise? Qui jamais reconna?Žtrait dans cette sorte d'Herm?¨s accot?Š contre une colonne la trag?Šdienne vivace et originale qui a remu?Š toute une g?Šu?Šration 1 Le beau portrait cependant qu'il y avait ?  faire de Rachel, que les sculpteurs et les peintres allaient admirer au th?Š??tre pour la correction de ses poses, la sobre justesse de sa mimique, l'expression ?  la fois passionn?Še etcon- R.



??? 138 SALON 1)E 1861. tenue de sa physionomie ! Quel rare mod?¨le pour un des-sinateur, que cette figure svelte et fine, dont le galbe pa-raissait se ciseler sur le vide ! Benvenuto en e??t fait unestatuette exquise. Parmi les anciens peintres, c'?Štaitpeut-??tre le Parmesan qui e??t compris et exprim?Š cettestructure nerveuse, un peu gr??le dans son ?Šl?Šgance,?Šnergique comme un ressort d'acier. Rachel avait quel-que chose de la panth?¨re, avec ses attaches serr?Šes, sesformes ?Šlastiques, et du feu sombre au fond de l'?“il. Une autre actrice de la Com?Šdie-Fran?§aise, Mlle EmmaFleury, a choisi pour son peintre un ?Šl?¨ve de M. Ingres,M. Amaury Duval. Elle est vue de profil, en buste, surun fond clair. C'est un des portraits les mieux dessin?Šsdu Salon. M. Cabanel, aussi, a dessin?Š avec beaucoup de dis-tinction le portrait de Mroe Isaac Pereire. Insigne raret?Šque la simple exactitude du dessin dans l'?Šcole actuelle

!Regardez les bras de Mlle Madeleine Brohan dans le por-trait de M. Baudry, ou les genoux de la Phryn?Š! Auscrupule du dessin lin?Šaire, M. Cabanel joint aussi lapr?Šoccupation du dessin int?Šrieur, du model?Š, sans le-quel les lignes les plus pures ne sauraient d?Šcider laforme. Le portrait de Mme Pereire a, de plus, une phy-sionomie caract?Šris?Še, parfaitement individuelle, et quine ressemble pas ?  tout le monde, comme il arrive ?  laplupart des belles dames st?Šr?Šotyp?Šes par les peintres ? la mode. Les portraits de M. Dubufe et de ses ?Šmules nese diff?Šrencient gu?¨re entre eux que par la couleur de larobe ou de l'?Šcharpe, du ruban pos?Š dans les cheveuxou des pierreries du collier. Je sais bien que souvent les personnes d'une m??me



??? salon de 1861. 139 ?Špoque ont un certain type commun, une ressemblancesuperficielle, â€” les femmes surtout, bien plus que leshommes, qui s'individualisent davantage aux hasards dela vie. En se promenant ?  Versailles, dans les galeries deportraits du dix-huiti?¨me si?¨cle, on peut remarquer quetoutes les femmes de l'?Špoque Pompadour ont un m??meair, une m??me physionomie et presque des traits ana-logues. Chez Nattier et chez plusieurs autres peintres,cette uniformit?Š est frappante. Pour ma part, je n'ai ja-mais su distinguer les unes des autres toutes les char-mantes femmes peintes par Nattier, notamment lesfilles de Louis XV. Les m?“urs, les usages, les mani?¨res, les pr?Šjug?Šsimpriment un m??me tour physique aux individus grou-p?Šs dans un m??me milieu, adonn?Šs aux m??mes exer-cices ou aux m??mes distractions. Il faut compter aussil'influence de la mode, qui d?Šnature l'originalit?Š per-sonnelle,

efface les particularit?Šs et les traits excentri-ques, use les angles o?š il y en avait, effile des pointeso?š il n'y en avait pas, creuse les formes en un endroit,les arrondit o?š il faut, ?Šteint ou ravive les couleurs,blanchit la peau, noircit les cheveux, ?  moins qu'elle neles blondisse ou ne les poudre d'or et d'argent, garrotteles ?Špaules, gonfle les coudes, allonge les doigts, ?Štr?Šcitles pieds, serre la taille, la descend jusqu'au nombril oula remonte jusque sous les aisselles et, une fois le man-nequin refait du haut en bas, l'emprisonne dans unfourreau, un panier, une cage, et le rev??t des m??mes?Štoffes, taill?Šes sur les m?´mes patrons. Cela s'est vu de tout temps, mais surtout dans les?Špoques de d?Šcadence. Au seizi?¨me si?¨cle, malgr?Š les



??? salon de 1861. 140 modes, toutes les classes avaient du caract?¨re, et l'indi-vidualit?Š se conservait ?  cause des grandes choses qui sefaisaient presque par tout le monde, dans l'action aussibien que dans les sciences et dans les arts. Quels typesque Christophe Colomb, Galil?Še, Gutenberg, Luther,Erasme, Rabelais ; que Michel-Ange, le Vinci, Rapha??l,Titien, Albrecht Durer; que Jules II, Charles-Quint,Fran?§ois Ier, Henri VIII! Plus tard, en Hollande parexception, quels types que Guillaume le Taciturne, l'ami-ral de Ruijter et Rembrandt! La foule elle-m??me, en ces?Špoques d'orages et de renouvellements, n'est point ba-nale; chacun, se sentant vivre pour son compte, accusefranchement son id?Še, son caract?¨re, son allure et jusqu'? son costume. Quand chacun fait ?  sa mode, le momentest pittoresque et les grands artistes apparaissent. Vousvoyez bien que sous Louis XIV et sous Napol?Šon Ier, laFrance n'a-

pas eu de grands peintres, et que Poussins'en alla de l'autre c?´t?Š des Alpes, c?Šdant la place auxMignard et aux Lebrun. D??m bon portrait, on se rappelle toujours lo person-nage : on le conna?Žt, m??me quand on ne l'a vu qu'enpeinture. Est-ce que nous ne connaissons pas la Jo-conde, le petit R??veur attribu?Š ?  Rapha??l, l'Homme augant, du Titien, le Charles Ier, de van Dyck, aussi bienque les personnes de notre familiarit?Š intime? Essayezde vous rappeler les belles dames expos?Šes au Salon, sivous n'en avez pas vu les mod?¨les vivants. C'est uneexp?Šrience d?Šcisive pour appr?Šcier la compr?Šhension etle talent des portraitistes. Il y a par exemple, au Salon, dix portraits de M. Court,outre son portrait du mar?Šchal Soult, â€” six dames et



??? salon de 1861. 141 quatre messieurs I Je les ai regard?Šs plusieurs fois, pardevoir et par conscience, aussi ?  cause de l'ancienne r?Š-putation du peintre dont on voit au Luxembourg laMort de C?Šsar. Je ne me rappelle plus rien ni des figuresni des tournures, mais seulement une paire de longuesbottes luisantes, lesquelles, probablement, servent debase ?  un sportsman en costume d'?Šcuyer ou de chas-seur, et qui ont un pied si mignon, que celui de Cendril-lon n'y entrerait point. Des portraits de M. Dubufe, â€” il en a quatre, sanscompter celui de la princesse Mathilde, â€” je ne merappelle rien du tout, si ce n'est que de tr?¨s-beauxtypes ont d?? poser devant lui, et, en effet, le cataloguedonne les noms de la duchesse de Medina-C?“li, de lamarquise de Galiffet, de la princesse Ghika et d'uneAnglaise, Mmo William Smyth. Des deux portraits de M. Chaplin, je me rappelle qu'ils'agit aussi de jeunes femmes tr?¨s-

s?Šduisantes, qu'ellesont des robes plus blanches que neige, et que l'une ades cheveux plus noirs que corbeau. C'est quelquechose. Avec M. H?Šbert, c'est encore mieux : de son portraitde MmCC..., on emporte une impression vague, ?  d?Šfautdu souvenir de formes r?Šelles, â€” je ne sais quel senti-ment de malaise fantastique, qui tient sans doute ?  lanature de son talent plut?´t qu'?  la nature de son mod?¨le.M. H?Šbert a trop de po?Šsie, comme M. Chaplin tropd'?Šclat, M. Dubufe trop de magnificence, M. Flandrintrop de gravit?Š; M. H?Šbert est trop bleut?Š, M. Chaplin,trop lustr?Š, M. Dubufe trop bariol?Š, M. Flandrin trop?Štiol?Š.



??? 142 SALON DE 1801. N'avons-nous point parl?Š de M^0 Henriette Browne,?Šl?¨ve de M. Chaplin? Elle a un portrait de Femmed'Eleusis, dont la physionomie est charmante. Commeson ma?Žtre, elle abuse trop des blancs, sous pr?Štexte delumi?¨re. La nature ne met jamais blanc partout. Onpeut m??me diro qu'il n'y a point de blanc pur dans lanature, pas plus que de noir pur. Car toute teinte estmodifi?Še par le reflet des objets ambiants. Toute lumi?¨re,m??me la plus franche, a une infinit?Šsime atteinte d'om-bre; toute ombre, une atteinte de rayon. Toute couleurest bris?Še dans son unit?Š par le myst?Šrieux combat qui,sans cesse, agite l'air. La science du coloris n'est que lascience des sympathies et des antipathies de chaque tonavec tous les autres. La palette des grands coloristes estinfinie. Une autre femme, MmÂ° Fr?Šd?Šrique O'Connell, Alle-mande de naissance, a un talent plus viril que

nospeintres fashionables. On sent qu'elle a pratiqu?Š lesvieux ma?Žtres, m??me un peu trop, car sa peinture a uncertain air de pastiche. Elle a fait des eaux-fortes qu'onattribuerait presque ?  des Flamands du dix-septi?¨mesi?¨cle. Van Dyck para?Žt ??tre surtout son peintre d'affec-tion. Dans son portrait de M11ÂŽ de L..., le dessin n'est pasassez serr?Š aux contours des mains et des bras, mais lat??te, le cou, la poitrine, sont fermement model?Šs parune touche juste et hardie, par une p??te solide et d'unbeau ton. Je suppose que Mme O'Connell doit faire de vaillantes?Študes d'apr?¨s nature, quand elle y va na??vement, etsans se pr?Šoccuper ?§lu style et des proc?Šd?Šs de nos de-vanciers.



??? salon de i8fil. C'est l?  un ?Šcueil pour les artistes, que cette imita-tion, m??me indirecte, des ma?Žtres d'autrefois. Quand ons'y est abandonn?Š quelque temps, comme ?  un fortifiantexercice, il est parfois difficile de rattraper son indivi-dualit?Š propre. L'homme qui a fait les plus curieux prodiges en cegenre, c'est peut-??tre Turner, l'Anglais. Pendant nombred'ann?Šes, ressuscitant pour ainsi dire en lui-m??me l amede quelque ma?Žtre sup?Šrieur, tant?´t Claude Lorrain, tan-t?´t Aalbert Cuijp, ou Jacob van Ruisdael, ou Willem vande Velde, il s'en allait devant la nature, la contemplaitavec les yeux du peintre qu'il portait int?Šrieurement cejour-l? , et, d'apr?¨s un site d'Angleterre, sous le climatanglais, avec une image vraiment anglaise, il produisaitun Claude, un Cuijp, un van de Velde, un Ruisdael :marine avec un brillant coucher de soleil, canal avecdes embarcations,int?Šrieur de for??t ou campagne

agreste.De tout cela, il se fit pourtant une mani?¨re, ?  la fin, unemani?¨re po?Štique et grandiose, et m??me si originale,qn'il est mort fou. Quelques peintres actuels ont un peu le syst?¨me deTurner. Sans copier du tout un ancien ma?Žtre, en tra-vaillant d'apr?¨s nature, ils le reproduisent et le pasti-chent indirectement, peignant une t??te do Fran?§aise dudix-neuvi?¨me si?¨cle avec les brosses et la palette desV?Šnitiens de la Renaissance, ou des Espagnols du tempsde Philippe IV, ou des Flamands du temps de Ru-bens. Tel est, par exemple, M. Ricard, qui fait un Titienavec le premier boh?¨me venu, un Murillo avec un ga-min de Paris, un van Dyck avec une lorette. Il a du H3



??? 144 SALON DE 1801. talent, de la couleur, de l'effet, et l'on regrette qu'il n'aitrien au Salon. Tel est encore M. Hofer, qui a pris dans l'atelier deCouture une belle ex?Šcution, et qui s'en sert dans unstyle pr?Šcon?§u, auquel se m??le parfois une heureusespontan?Šit?Š. Il a au Salon deux portraits et plusieurst??tes d'?Študes, largement peintes. Assur?Šment, la tradi-tion est un ?Šl?Šment fondamental de l'?Šducation dans lesarts, mais il faut qu'elle se combine avec l'?Štude persis-tante de la nature, et que toutes deux soient domin?Šeset absorb?Šes par le sentiment original de l'artiste. VI Promenons-nous, â€” au hasard. Nous nous arr??teronsdevant les sujets qui int?Šressent ou qui amusent ; nousnous reposerons surtout pr?¨s des arbres ou au bord del'eau, s'il y a des sites qui nous plaisent. Par ce tempsincertain, â€” incertain de l'orage, de la pluie ou du so-leil â€” incertain des id?Šes et des sentiments, de la phi-

losophie et de la morale, de la litt?Šrature et des arts, dela signification de l'histoire, comme des tendances de lavie pr?Šsente, â€” la nature et le paysage ont beaucoupd'attrait. Puisque tout Paris est ?  la campagne, allons-y, â€” en peinture. Qu'il fait bon dans la for??t de Fontainebleau ! C'est undes plus beaux endroits de la France. C'est l?  que De-camps, Diaz, Rousseau et nos meilleurs paysagistes onttrouv?Š leur inspiration. Cette ann?Še, Rousseau y a en-



??? salon de 1861. 145 core pris un ch??ne et l'a emport?Š. L'arbre n'y serait-ilplus, puisque le voil? ? mais si, il y est encore : j'ai ?Št?Šy voir. Quand les b??cherons s'attaquent ?  un arbre, ilsle d?Šracinent, le renversent, le d?Špouillent, le hachenten morceaux, et, finalement, le d?Štruisent. Au contraire,les peintres le replantent â€” en effigie, et d'un arbre ilsen font deux. Le ch??ne de Rousseau est plant?Š entre des blocs derochers recouverts de mousse. Sous ses puissantes ra-mures l'ombre r?¨gne, et l'on n'aper?§oit qu'un petit coinde ciel ?  l'horizon. Avec Corot, nous quittons le paysage r?Šel pour errerdans un autre monde fort ind?Šcis. La vapeur couvre laterre. On ne sait trop o?š l'on est, et on ne sait pointo?š l'on va. L'?“uvre de Corot est peut-??tre po?Štique,mais il n'est pas vari?Š. Ses cinq paysages du Salon seressemblent, et ressemblent ?  tous ceux qu'il a peintspr?Šc?Šdemment. Corot se distingue par une

douce placidit?Š, Paul Huetpar l'intemp?Šrance de son ex?Šcution. ?‡a va bien d'ail-leurs aux effets qu'il affectionne. On ne saurait peindrela furie d'une inondation avec la brosse maigre et p??lede M. Paul Flandrin. Un des plus forts parmi les paysagistes du Salon estM. de Knyff, qui s'est form?Š sur Troyon et les autresma?Žtres fran?§ais, bien qu'il soit ?Šl?¨ve de M. Calame. Il apresque l'ampleur de Troyon, la solidit?Š de Jules Dupr?Š,le caprice de Rousseau. Sa Gravi?¨re abandonn?Še doit allerau Mus?Še de Bruxelles ; sa vue des bords du Ruppcl yferait mieux encore. Avec M. Belly et M. de Tournetnine, tournons vers 9



??? salon de 1861. 146 l'Orient. M. de Tournemine est tr?¨s-fin, M. Belly tr?¨s-vigoureux. La for??t de M. Belly,, o?š M- de Balleroy faitcourir ses chiens de chasse, est une vaillante peinturede d?Šcoration, sans avoir la grandeur de la for??t deCourbet, o?š combattent les cerfs amoureux. Dans sesvues d'Egypte, M. Belly est plus serr?Š, tr?¨s-juste de ton,?Štant donn?Še la gamme rousse du paysage oriental. 11 am??me fait un excellent portrait de femme, en buste, degrandeur naturelle, avec un corsage jaune, d'une su-perbe couleur. M. Ziem nous ram?¨ne ?  Venise, M. ??mer en Provence.On ne dit pas qui est le ma?Žtre de M. Imer ; c'est peut-??tre qu'il a une ma?Žtresse : la nature. Au premier aspect,son Pont du Gard est un peu effrayant, avec sa lumi?¨recrue et ses reflets singuliers ; mais il est possible que lacouleur du temps soit ainsi, ?  certaines heures du jour,Â? sous le beau ciel de la Provence; Â? car, dans ses

deux r autres, peintures, la Lisi?¨re de bois et VEtang de Sou-mabre, M. Imer se montre coloriste harmonieux. M. Chintreuil a de la po?Šsie, M. C.-J. Mercier de lana??vet?Š, M. Harpignies de l'?Šl?Šgance, M. L.-F. Thomasune certaine ?Štranget?Š, M. Wacquez de l'abondance,M. Hugues Martin de l'effet. Les paysagistes ?Štrangers rivalisent avec les Fran?§ais.Nous venons de citer M. de Knvff, qui est Belge, et quicependant tient ?  l'?Šcole fran?§aise par son style et sapratique. D'autres s'en distinguent par des qualit?Šs par-ticuli?¨res. Tels M. Springer, d'Amsterdam, dans sesInt?Šrieurs de villes hollandaises; M. Meyer, de La Haye,dans ses marines; MM. Andr?Š et Osvvald Achenbach, deDusseldorf ; l'un qui a peint, pour le mus?Še de K?“nigs-



??? SALON PjB 1861, 147 berg, la Plage de Scheveningen en Hollande ; l'autre, unConvoi fun?¨bre ?  Palestrina, pr?¨s Rome. Comme peintres d'animaux dans le paysage, la Francecompte Troyon, qui n'a pas son ?Šgal pour les b?“ufs etles chiens ; â€” Courbet, le ma?Žtre des cerfs et des che-vreuils, des renards et des animaux sauvages; â€”Jacque,qui poss?¨de son mouton, le coq et la poule, et qu'on asurnomm?Š, de plus, le Rapha??l des cochons : le premiermot fait passer le second ; â€” M,lc Rosa Bonheur, dontl'Angleterre estime les chevaux et les b?“ufs ; â€” M. Bras-cassat, qui eut autrefois une grande r?Šputation, et dontles ?“uvres sont r?Špandues dans les galeries. Troyon, Mlle Rosa Bonheur et M. Brascassat n'ontpoint expos?Š. M110 Rosa n'est repr?Šsent?Še que par son fr?¨re, M. Auguste Bonheur, qui cherche ?  l'imiter ; â€? t M. Troyon, par un de ses bons ?Šl?¨ves, M, Emile vanMarcke, de S?¨vres. M.

Jacque a plusieurs troupeaux de moutons au mi-lieu de paysages assez faibles. M. de Ballcroy a d'autresmeutes que celle qu'il a lanc?Še dans le bois de M. Belly.M. Jadin aussi a des chiens de chasse ou des chiens degiron, qui se recommandent seulement par l'?Štiquetteimp?Šriale de leurs colliers. Ici encore, les peintres ?Štrangers soutiennent hono-rablement la concurrence avec l'?Šcole fran?§aise. Je neparle pas de M. Verboekhoven et de ses moutons ; mais,parmi les Belges, il y a quelques jeunes artistes quipeignent bien les grands troupeaux, M. de Cock, parexempl?¨, et M. Alfred Verw?Še, et M. von Thoren, quipeint bien les chevaux. Le grand ma?Žtre des chevaux,cependant, est M. Schmitson, de Berlin.



??? salon de 1861. 162 Les deux tableaux de M. Schmitson peuvent passerpour des chefs-d'?“uvre au milieu d'une exhibition sid?Šplorablement insignifiante. Ses Chevaux ?  l'abreuvoiront une rare vigueur de ton, et le paysage est franc etsuperbe. G?Šricault ne charpentait pas mieux ses groschevaux d'attelage. Je pr?Šf?¨re encore ?  Y Abreuvoir lesChevaux tartares de la Crim?Še, pendant une tourmentede neige. Ils sont group?Šs en un tas qui offre des bigar-rures ?Štranges au milieu de la rafale, pr?Šcipitant ?  l'en-tour des avalanches neigeuses : les uns ont des mineseffar?Šes et des poses excentriques ; les autres ont cetter?Šsignation placideassez habituelle aux animauxdurant les grandes convulsions de la nature. L'ensembleforme un bouquet de couleurs extr??mement original ;qualit?Š rare dans l'?Šcole allemande, qui, en g?Šn?Šral,n'est pas coloriste. Je ne sais pas si M. Schmitson avait d?Šj?  expos?Š ? Paris,

ni ce qu'en pense la critique fran?§aise. J'ai vu plu-sieurs autres de ses productions en Allemagne, o?š il estjustement estim?Š, et dans quelques exhibitions du Nord,et je le tiens pour un vrai peintre, ?  compter dans lapl?Šiade qui repr?Šsente l'art europ?Šen. Il faut encore y admettre un peintre hollandais,M. Josef Isra??ls, d'Amsterdam, ?Šgalement tr?¨s-appr?Šci?Špar ses compatriotes. Son int?Šrieur, intitul?Š : Maisontranquille, est aussi un petit chef-d'?“uvre, qui reporteau souvenir des ma?Žtres hollandais du dix-septi?¨mesi?¨cle, sans leur ressembler, si ce n'est par un sentimentna??f, par la justesse et la simplicit?Š de l'effet. Dans unechambre ?Šclair?Še d'une douce lumi?¨re, une jeune fille,vue de dos, est assise devant son clavecin ; une autre



??? salon de 1861. 149 jeune fille est occup?Še ?  quelque travail d'aiguille ; entreelles deux, la haute chemin?Še, surmont?Še d'une rang?Šede beaux plats japonais. Si M. Isra??ls a peint cette com-position, c'est qu'il l'a vue, et non parce que Pieter deHooch et Metsu en firent jadis d'analogues. La Hollandea encore les m??mes m?“urs qu'au dix-septi?¨me si?¨cle,les m??mes coutumes r?Šserv?Šes et modestes, presque lesm??mes habitations et le m??me ameublement. Le tableau capital de M. Isra??ls au Salon n'est pour-tant pas cette Maison tr-anquille, qu'on aimerait ?  voirdans la sienne, mais le Naufrag?Š, sc?¨ne grave et tou-chante, o?š des p??cheurs rapportent sur leurs ?Špaules lecorps d'un de leurs jeunes compagnons, qui vient dep?Šrir en mer. La m?¨re et deux petits gar?§ons vont de-vant ; quelques marins suivent. La triste procession,d?Šfilant sur la gr?¨ve, marque en silhouettes sombressur un ciel du soir,

bl??me apr?¨s la tourmente du jour.C'est tout Hollandais de caract?¨re, et ?  la fois profon-d?Šment senti comme nature et comme humanit?Š. Un troisi?¨me tableau repr?Šsente le retour d'un marinaccueilli par sa femme et son petit enfant; dans un autre,Vieillesse heureuse, c'est un brave homme qui jette dupain ?  ses canards. Le cinqui?¨me est un portrait devieille Hollandaise. M. Heilbuth, n?Š ?  Hambourg, mais demeurant, jecrois, ?  Paris, attire aussi l'attention avec son int?Šrieurde Mont-de-Pi?Št?Š, excellente ?Štude de physionomie etde mimique sur des types tr?¨s-vari?Šs. M. Alfred Stevens est encore un ?Štranger naturalis?Šen France. Ses int?Šrieurs familiers, dans un genre ?Šl?Š-gant, sont peut-??tre les plus remarqu?Šs du Salon. Sa



??? 180 SALON 1)E 1861. r?Šputation, d'ailleurs, ?¨st faite depuis longtemps, et l'onrencontre d?Š ses ?“uvres dans les collections distingu?Šesde l?  Belgique, de la Hollande, de l'Allemagne et de laFranc?Š. Il a Cirtq tableaux ?  l'Exposition, le ?‰buquet, laNouvelle, tin F??cheux, une Veiive, une M?¨re. Celui-ci estle plUs grand, et l'artiste y montre une ampleur d'ex?Š-cution peu ordinaire chez les peintres de petits sujetsgracieux. La jeUne m?¨re, assise, en robe de v?Šloursgrenat, son cachemire sur le bras du fauteuil, donne lesein ?  son baby. A gauche, le berceau et des acces-soires. Les ?Štoffes, robe, ch??le et tentilres, sont d'unecouleur intense et harhionieUse, Les autres petits ta-bleaux sont pleins de charme et d'esprit. M. de Jonghe, de Courtrai, suit ?  peu pr?¨s le m?´megetii-e que M. Alfred Stevens. Il a fait aussi une JeuneM?¨re avec son enfant, et deux autres petits sujets dansdes int?Šrieurs

coquets. Sa peinture, cette ann?Še, est unpeu mince. Il est assez difficile de faire des femmes ettton des poup?Šes ou des marionnettes sur Ces toiles exi-gu??s, o?š les gens dU monde exigent, ?  l'entour des figu-rines, quantit?Š de brinborions d?Šlicats. M. Joseph Stevens, fr?¨re de M. Alfred, a sa sp?Šcialit?Šbien connue : c'est un ?Šleveur et un dresseur de chiens.Plusieurs chiens c?Šl?¨bres lui doivent leur subito fortune.Un collectionneur ne saurait se passer d'un chien deM. Joseph Stevens. Le basset tachet?Š de brun, qu'onvoit au Salon, tranquillement assis devant l?Š foyer, estde bonne race. Il sortira tout ?  l'heure pour aller bra-vement chasser son li?¨vre, s'il ne s'est pas trop br??l?Š lenez.



??? salon de 1861. 151 La loterie a achet?Š un autre tableau de M. JosephStevens, simple Int?Šrieur de cuisine, avec un chat pourtout personnage. Peinture solide et lumineuse, dans lamani?¨re des int?Šrieurs que firent si bien autrefois lesFlamands et les Hollandais. C'est ?  la tradition des anciens ma?Žtres de leur paysque plusieurs artistes de la Belgique et de la Hollandedoivent une certaine sup?Šriorit?Š relative sur les peintresde la brillante ?Šcole fran?§aise. Les anciennes ?Šcoles duNord se sont rarement ?Šgar?Šes dans les sujets ambitieuxet compliqu?Šs. La na??vet?Š les a toujours sauv?Šes del'exag?Šration. Quand on se lance dans les hautes all?Š-gories et les inventions po?Štiques, on risque de ne pluss'appuyer sur la nature r?Šelle, et, ?  moins d'un heureuxg?Šnie, on tombe dans l'invraisemblable et dans l'affec-tation. C'est ce qui arriva aux ?Šcoles italiennes sit?´tapr?¨s la Renaissance : d?¨s le

dix-septi?¨me si?¨cle, l'artitalien se perd dans un mani?Šrisme futile. A la m??me?Špoque, au contraire, les r?Šalistes du Nord font leurschefs-d'?“uvre, parce qu'ils adh?¨rent ?  la nature et nequittent pas la terre pour le ciel, l'humanit?Š pour desfant?´mes. La France eut toujours trop de propension ?  suivreles Italiens, et aujourd'hui encore la d?Šcadence del'?Šcole fran?§aise, si ?Švidente au Salon de 1861, du moinsdans le groupe privil?Šgi?Š qu'admirent les gens du mondeet que les critiques soutiennent de leurs phrases pom-peuses, tient, beaucoup plus qu'on ne pense, au choixdes sujets qui n'exigent pas, ou m??me ne permettent pasune ?Štude sinc?¨re et patiente de la nature. Pour peindre des divinit?Šs pa??ennes, des faunes, des



??? 152 SALON 1)E 1861. courtisanes grecques, des augures romains, o?š trouverdes mod?¨les? Ce sont races perdues. L'artiste en est r?Š-duit aux combinaisons de sa fantaisie. Il faut deviner,r??vasser, s'abstraire de ce qui est, poursuivre dans levague ce qui n'est plus, ou m??me ce qui ne saurait ??tre.L'opium y aiderait. N'est-ce pas insens?Š? Un ?“il bien?Šveill?Š, une saine pens?Še, l'amour do la nature et lesentiment humain ne sont-ils plus les ?Šl?Šments essen-tiels de toute cr?Šation artiste ? Au lieu de courir apr?¨s des faunesses, un peintre semet ?  repr?Šsenter une m?¨re pr?¨s du berceau de son en-fant. ?‡a s'est vu. ?‡a se voit, sans aller loin. Et n'est-cepoint aussi int?Šressant qu'un Hercule filant aux piedsd'Omphale? Cet autre se prom?¨ne sur une plage hollandaise, etvoici que passe un cort?¨ge fun?¨bre : des marins qui em-portent un noy?Š ! Il y a de quoi ??tre impressionn?Š.L'??me s'en m??le,

apr?¨s le regard. Beau tableau ?  faire,avec cette mer encore furieuse, ce ciel inquiet, celtegr?¨ve sombre, et ce groupe d?Šsol?Š ! Ou bien, vous entrez dans une maison silencieuse ;une porte int?Šrieure est ouverte au fond d'un corridor,et vous apercevez dans une douce p?Šnombre une jeunefille qui travaille modestement; sa physionomie est aussi,pure que sa retraite est tranquille. Quelle charmanteimage de bonnes m?“urs! Cette existence-l?  vaut sansdoute une vie agit?Še par de fatales passions. Pourquoidonc aller chercher au diable des images insolites, desformes fossiles ou des drames tourment?Šs ! J'ai souvent pens?Š que les plus sublimes cr?Šations dug?Šnie, dans les arts comme dans la po?Šsie et dans les



??? SALON DE 1861. 153 lettres, sont pr?Šcis?Šment les plus simples, et d'une signi-fication presque nulle en apparence. La femme qu'on appelle la V?Šnus de Milo, on ne de-vine pas m??me qui elle est, ni ce qu'elle fait : elle nefait rien, et elle est la Beaut?Š : ?§a suffit. La Madone de Saint-Sixte, une femme debout, quitient un enfant, et qui ne fait rien, que se montrer enface : on aimait l'autre, on adore celle-ci : pourquoi ? Oph?Šlia, c'est ?  peine si elle para?Žt ; deux ou trois foiselle glisse entre d'autres personnages et s'?Švanouit -, re-pr?Šsente-t-elle un caract?¨re? lequel donc? On no saitce qu'elle est, ni ce qu'elle veut. Aime-t-elle, peut-??tre?mais elle ne le dit point et ne l'indique par rien. Et ce-pendant, lorsqu'on apprend en quelques mots qu'elleest noy?Še, on la voit pour toujours, au milieu des n?Šnu-phars, sous l'ombre bleut?Še des saules. Agn?¨s, c'est peu de chose : une petite fille, pas bril-lante, qui coud

des coiffes ou pleure son chat ; elle n'aque la finesse et l'instinct de l'amour. Pourquoi doncexiste-t-elle comme un chef-d'?“uvre, comme un type,?  ce point qu'elle est devenue un substantif? Il n'y a pourtant rien de bien extraordinaire ?  cequ'une jeune fille amoureuse trompe son ge?´lier ouaille se jeter ?  l'eau. Et quoi de plus commun que l'id?Šede maternit?Š ou l'id?Še de beaut?Š, que la Madone ou laV?Šnus? Mais c'est dans le savoir-faire qu'est l'art. J'aimerais mieux avoir fait de bons petits Cuisinierscomme ceux de M. Ribot que d'avoir fait Y Hercule deM. Gustave-Rodolphe Boulanger, la Charlotte Cordayde M. Baudry, la Premi?¨re Discorde de M. Bouguereau, 9.



??? salon de 1861. 154 la Phryn?Š de M. G?Šr?´iri??, les portraits d?? M. Flandrinet la grande bataille de M. Yvon. Car, ayant pU peindreconvenablement ces cuisiniers, leurs jaquettes blancheset leurs plats, il n'y a pas de raison pour qu'on nepuisse pas peindi'e une fetnffle en robe de soie, une Ma-deleine ou une Vierge, un martyr ou un h?Šros, â€” telsuj?Št qui ne soit pas vulgaire, et qui naturellement re-c?¨le du charme. Il lie s'agit plus que do choisir etd'avoir du go??t. Par exemple, M. Schiitzenberger a imagin?Š de pein-dre des Terpsichores. C'est, un joli motif que des fillesnues qui dansent. Le tout est de les faire bien danser, etqu'elles soient belles... 11 ne manqu?Š pas au Salon defemmes d?Šshabill?Šes, sous pr?Štexte de mythologie ; lesunes en carton ou en coton, les autres en cire ou enverre, d'autres en pl??tre ou en pierre dure, non pas enmarbre cependant. Aucune ne se trouve ??tre en chairvive, comme

sont, par exemple, VAntiope du Corr?Šge,ou les V?Šnus du Titien. Les Terpsichores de M. Schulzenberger ne sont paspr?Šcis?Šment vivantes, mais elles ont une d?Šlicatesse deformes exquise et une rare ?Šl?Šgance dans les mouve-ments. Ce qu'on peut reprocher ?  l'auteur, c'est d'avoirtrop imit?Š dans sa composition la Danse des Saisons duPoussin, ce chef d'?“uvre grav?Š par Rapha??l Morghen,Volpato et autres, appartenant aujourd'hui ?  lord Hert-ford, qui l'a pay?Š 35,000 francs ?  la vente du cardinalFesch. M. SchutzenbergerÂ?para?Žt avoir une ?Štonnante vari?Št?Šdans l'esprit et l'imagination, car il a expos?Š une s?Šriede tableaux tout diff?Šrents : ?  c?´t?Š de ces Terpsichores



??? salon de 1861. 155 antiques, une Marie Stuart en Ecosse; un Li?¨vre se d?Šro-bant dans les gen??ts, souvenir de chasse ; une Idylle alle-mande; une Mar?Še basse en Bretagne, et un spiritueltableau de genre, intitul?Š le Proc?¨s-verbal. Le proc?¨s-verbal ne tourne-t-il point ?  une d?Šcla-ration d'amour? tin jeune garde champ??tre a surprisen plein bois Une jeune b??cheronne et son fagot de con-trebande. Le taillis est ombreux, la fillette troubl?Še ; legarde lui dit quelque chose ?  l'oreille, d'un air qui n'estpas effrayant ; elle, regarde sa serpe qu'elle balancedistraitement entre ses doigts. L'affaire peut s'arranger. Dans les tableaux de genre, on trouverait encore uncertain nombre d'?“uvres recommandables par des qua-lit?Šs quelconques. M. Louis Debras a do la na??vet?Š etde la finesse dans l'Enfance de Carie van Loo. M. Charles-Fran?§ois Marchai a du caract?¨re et de l'esprit dans l'In-t?Šrieur de cabaret, o?š

des paysans alsaciens sont enf??te. Il est remarquable que l'Alsace a fourni les sujetsde la plupart des bons tableaux de genre familier, ceuxde Bnon entre autres ; la Bretagne eut un moment ceprivil?¨ge ; puis les Landes et les Pyr?Šn?Šes. De l'ouest et du midi, nous virons ?  l'est maintenant ;peut-??tre parce que plusieurs jeunes artistes assez ori-ginaux viennent des bords du Rhin, ou des Vosges, oudu Jura. Parmi ces repr?Šsentants de l'Alsace, il fautciter encore M. Schuler, l'auteur des ?‰migrants alsa-ciens en Am?Šrique, et de deux grands et habiles dessins,achet?Šs, je crois, pour la loterie : les D?Šfricheurs et leCavalier d'alarme dans les Vosges.



??? salon de 1861. 156 VU Parce que le gouvernement a distribu?Š ses R?Šcompen-ses, ce n'est pas une raison pour que nous ne parlionsplus des ?“uvres qui ont ?Št?Š expos?Šes au Salon de 1861,â€” de triste m?Šmoire. On n'y pense plus gu?¨re, c'estvrai, mais encore les comptes rendus des expositionsrestent-ils comme un t?Šmoignage historique ?  consulter.On y doit donc conserver les traces des artistes qui, peut-??tre, s'illustreront plus tard, et qu'on retrouvera certai-nement aux expositions futures. C'est ?  peine si nous avons cit?Š quelques ?Štrangers horsligne, tels que M. Schmitson, de Berlin; MM. Achen-bach, de Dusseldorf; MM. Stevens, de Bruxelles; M. Is-ra??ls, d'Amsterdam. Aux Allemands, il faudrait ajouterM. Brendel, n?Š ?  Berlin ; M. Prehn, n?Š dans le Meck-lemburg; un Boh??me, M. Cermak, de Prague ; un Suisse,M. Anker, de Berne; aux Hollandais, MM. Kuyten-brouwer, Louis Meyer, ton Kate,

Burgers ; aux Belges,MM. Willems, Verlat, Meunier, Smits; d'autres encore.Mais nous avons l'espoir de les rencontrer ailleurs, horsde France, par exemple ?  l'Exposition de Cologne, pr?Š-sentement ouverte, ?  l'Exposition d'Anvers, qui seraouverte au mois d'ao??t, et m??me ?  l'Exposition univer-selle de Londres, qui ouvrira en mai de l'an prochain. Parmi les paysagistes fran?§ais, nous avons omisMM. Daubigny, Anastasi, Fiers, Fran?§ais; M. C?ŠlestinLeroux et M. Victor Dupr?Š ; MM. Aligny, Paul Flandrin



??? salon de 1861. 157 et Alexandre Desgoffe, les imperturbables repr?Šsentantsdu paysage classique, mythologique, antique et solen-nel; m??me le c?Šl?¨bre mariniste M. Gudin. Et des femmes artistes, nous n'avons rien dit, sauf deMlle Rosa Bonheur, de Mme Browne et de Mme O'Connell.Voyant que plusieurs journaux avaient vant?Š, par exem-ple, les Pifferari, de Mmc Collard, il nous a pris un re-mords de conscience masculine : peut-??tre est-il bond'encourager l'envahissement des arts par les femmes,comme ?Šl?Šment probable de sentiment et de go??t. Nous avons donc feuillet?Š le catalogue et, dans lestrois premi?¨res lettres seulement, nous avons relev?Š pr?¨sde quarante noms de femmes, parmi lesquels des nomsnobles : Mmes la duchesse d'Albuf?Šra, Baret du Cou-dert, Becq de Fouqui?¨res, Juliette de Bourge, Laure deCh??tillon, MUe Jeanne Coppens de Nortland ; et desnoms appartenant ?  des

familles artistes : Mlle H?Šl?¨neAntigua, Mme Apoil, n?Še B?Šranger,Mlle Suzanne Bataille,Mme Colin-Libour, MUe Ad?¨le Crauck, etc. La plupart deces artistes, aux mains d?Šlicates, cultivent la miniature,le pastel ou l'aquarelle, les fleurs et les fruits, le por-trait, les sujets gracieux ou enfantins, et m??me la re-production des ?“uvres d'anciens ma?Žtres. Quarante noms en trois lettres de l'alphabet, c'est aumoins trois ?  quatre cents noms sur l'ensemble du cata-logue, qui compte plus de quatre mille num?Šros. Met-tons trois ouvrages ?  la suite de chaque nom, â€” milleproductions f?Šminines ! Et supposons qu'on veuille d?Šcriretout : ?  trois femmes par feuilleton, â€” ce n'est gu?¨regalant ! â€” il y faudrait cent feuilletons. Le plus phra-seur des critiques n'en a fait que vingt-six, cette ann?Še.



??? 158 SALON 1)E 1861. Statistique effroyable, non-seulement pour les dames,mais pour lotis les artistes qui exposent aiix Salons ! Surdix exposants, il y en a neuf qui n'ont pas la moindrech??nce d'??tre seulement nomm?Šs. Toute la bonne volont?Š des critiques n'y peut rien,souvent m??me poUr des artistes de talent, Telle ?“uvrequ'on appr?Šcierait ?  l'?Šcart, reste invisible au milieu decette confusion de quatre mille peintures de tout genreet d?Š toute couleur. Nous avons cherch?Š, pendant lesdeux mois d'ouverture du Salon, m\ Denier de C?Šsar parM. Sublet, fauteur de pointures monumentales ?  l'?ŠgliseSaint-Th?Šodore de Marseille. On disait que ce tableauavait ?Št?Š port?Š par erreur au nom de Tublet. Nousn'avons rencontr?Š ni Sublet, ni Tublet, ni Denier deC?Šsar. Pour examiner les dessins, eaux-fortes et gravures,combien faudrait-il de feuilletons? Une douzaine, afinde rendre justice ?  des talents spirituels

ou patients.Nous sommes donc encore r?Šduits ?  une simple citationnominale de quelques articles originaux. Les dessins les plus singuliers de l'Exposition ?Štaientceux de M. Rodolphe Bresdin; les plus fins et les plustermin?Šs, ceux de M. Bida; les plus ?Šl?Šgants, ceux deM. Vidal. M. BeJdame et M. Bayard avaient aUssi ex-pos?Š, l'un des paysages, l'autre des chevaux, largementcrayonn?Šs au fusain.â€” Des superbes dessins de M. Gus-tave Dor?Š, nous avons parl?Š pr?Šc?Šdemment, ?  propos desa grande peinture du Dante. 'Les aquafortistes-qui ont le plus inarqu?Š sont M. Jac-que, avec sa Bergerie ; M. Flameng, avec ses sc?¨nes duParis qui s'en va et Paris qui vient; M. Legros, avec ses



??? salon de 1861. 159 Moines espagnols ; MM, Gaucherel, Henriet, Lefebvre, deSaint-Etienne, et quelques autres, avec leurs paysages;et M. de Wismes avec des Vues de Bretagne. En gravure au burin, je ne crois pas qu'il y e??t auSalon le moindre chef-d'?“uvre. D?Šcid?Šment, la gravureau burin s'en va, â€” comme le vieux Paris, â€” et lanouvelle gravure qui vient sera peut-??tre l'h?Šliographie,dont on aura occasion de parler ?  propos de l'Exposi-tion photographique, qui ne sera ferm?Še qu'?  la find'ao??t. Reste la sculpture. Plus de 500 num?Šros, depuis les?“uvres monumentales, les groupes et slatu?Šs en marbreou en bronze, les bustes en marbre, en bronze, en terrecuite, eh pl??tre, jusqu'aux bas-reliefs, m?Šdaillons, vaseset objets d?Šcoratifs. La plus grande machine sculpturale est le monumenten bronze, destin?Š ?  la ville de Rio de Janeiro, pourC?Šl?Šbrer l'ind?Špendance du Br?Šsil. Sur un socle gigan-

tesque se dresse la statue ?Šquestre de l'empereur donPedro Ier. Aux quatre faces du socle sont adoss?Šes de?Šfigures symbolisant les fleuves du Br?Šsil, et accompa-gn?Šes d'animaux propres ?  l'Am?Šrique du Sud. Toutcela n'est pas beau, c'est m??me tr?¨s-laid dans le d?Štail ;mais peut-??tre, comme ensemble, cette masse cuivr?Šefera-t-elle un certain effet ?  distance.On ne saurait bienjuger d'un monument qu'?  sa place. Le mod?¨le d'une fontaine propos?Še pour le bois doBoulogne, ?  l'extr?Šmit?Š de l'avenue de l'Imp?Šratrice, a?Št?Š justement critiqu?Š. Il semble qu'on ait toujours at-tendu de M. Etex qu'il f?Žt des merveilles, parce qu'il afait une fois, â€” autrefois, â€” un groupe tr?¨s-lourd et



??? 160 SALON 1)E 1861. tr?¨s-vulgaire, qu'on prit pour un chef-d'?“uvre. Ce mo-d?¨le de fontaine, une L?Šda, un autre groupe en marbre,l'Amour piqu?Š par une abeille, d'apr?¨s une ode d'Ana-cr?Šon, et trois bustes en marbre, n'ont pas de qualit?Šs,mais ils ont beaucoup de d?Šfauts ; par exemple, l'insi-gnifiance absolue des t??tes. Il faut croire que M. Etexest du moins un infatigable travailleur, car il est encoreport?Š au catalogue du Salon comme peintre d'histoireet de portraits, comme architecte, pour un autre projetde fontaine et un projet de salle d'Op?Šra, sans compterqu'il est enregistr?Š ?  l'article : Monuments publics,comme auteur du tombeau du po?¨te Briseux, ?  Lorient,et du tombeau de l'avocat Liouville, au cimeti?¨re duP?¨re-Lachaise. N'a-t-il point, essay?Š aussi les plans defortification et de strat?Šgie, la gravure et l'eau-forte? Cette ambition d'embrasser toutes les formes de l'artn'est point condamnable,

assur?Šment, puisque L?Šonard,Michel-Ange, et m??me Rapha??l, ?Štaient peintres, sculp-teurs et architectes, puisque Durer et Lucas de Leyde,Rembrandt et van Dyck, ?Štaient peintres et graveurs.La sculpture et l'architecture, la peinture et la gravure,devraient ??tre ins?Šparables, en effet; mais notre tempsn'est plus dou?Š des facult?Šs encyclop?Šdiques. L'art a tourn?Š, comme l'industrie, ?  une excessive di-vision du travail. Un monument, comme une ?Špingle !se fait aujourd'hui par association et concours de sp?Š-cialistes. Ce n'est pas nouveau d'ailleurs, m??me ?  prendre lapeinture toute seule : Rapha??l n'avait-il pas des coad-juteurs pour les arabesques et accessoires, Claude Lor-rain pour les figures, Rubens pour les paysages et les



??? salon de 1861. 161 animaux, qu'il peignait pourtant mieux que ses aidesd'occasion? Van Balen, Brvegel de Velours et van Kesselne se sont-ils pas mis souvent tous les trois ?  un petittableau? En Hollande surtout, cette collaboration deplusieurs ma?Žtres ?Štait presque une habitude, assez inex-plicable, Huisdael et Hobbema n'ayant besoin de per-sonne pour peindre les figurines de leurs paysages. Rem-brandt est presque le seul de l'?Šcole hollandaise qui nese soit jamais pr??t?Š ?  cette promiscuit?Š. Homme entier,comme il s'en rencontre peu dans toute l'histoire del'art. M. Charles Cordier, ?Šl?¨ve de Rude, a fait aussi sonprojet de fontaine, avec un Triomphe d'Amphitrite, dansle go??t italien du dix-huiti?¨me si?¨cle. Fontaine en Espa-gne, comme celle de M. Etex, o?š l'on ne verra jamaiscouler l'eau; mais M. Cordier a expos?Š, de plus, unestatue en marbre, la bella Gallinara, jeune fille des en-virons de Rome, un

m?Šdaillon en bronze et deux bustes. Cette Gallinara, comme qui dirait la Fille aux poules,est debout, dans son beau costume de paysanne ro-maine, en grosse ?Štoffe, qui tombe droit et ferme, pres-que sans plis. Les amateurs du style conlorsionn?Š jusquedans les draperies ont trouv?Š que cette figure, toutd'une venue, avait l'air d'un paquet ; il leur faudrait desplis cass?Šs, des membres rompus, des jambes en l'air;mais notre fillette n'est pas une danseuse de corde ; ellegarde des poules, presque sous ses jupons, comme unebonne couveuse. Tout ce qu'on pourrait objecter avecquelque raison, c'est qu'une gallinara ne n?Šcessitait pasle marbre, qui convient aux d?Šesses de la beaut?Š et nonpoint aux images famili?¨res ; â€” que la terre cuite ou la



??? salon de 1861. 162 pierre e??t suffi. Mais l'a prodigalit?Š de l'artiste est justi-fi?Še par son ex?Šcution, qui a de l'ampleur, de la solidit?Š,de l'harmonie et beaucoup de charme. M. Cordier a des tendances de peintre, j'entends qu'ilcherche la couleur dans la statuaire, m??me par la com-binaison de diff?Šrentes mati?¨res juxtapos?Šes, ainsi quefirent d'ailleurs les statuaires antiques. Pour le buste desa Capresse, ou n?Šgresse des colonies, â€” un chef-d'?“u-vre de physionomie et d'expression, â– â€” il a employ?Š lebronze, le marbre, l'onyx, les m?Štaux. Dans le buste dela baronne les draperies autour de la taille sontaussi en onyx, les boucles d'oreilles en pierre rose. C'est /d?Šlicieux, pour raviver la p??leur du marbre et jeter desaccents lumineux autour de la t??te. Profil superbe, lachevelure bien arrang?Še, le cou bien attach?Š, les ?Špaulesgracieusement model?Šes ; l'ensemble fier et correct. Cebuste de femme et le

buste de la Capresse ?Štaient assu-r?Šment les plus beaux de l'Exposition, avec le buste dela Femme au collier, de Cl?Šsinger, et les simples terrescuites, d'un style tr?¨s-diff?Šrent, par M. Carrier-Belieuse. Le monument ?  la m?Šmoire de Martin Sch?“n est en-core une fontaine, non pas en projet, mais avec sa des-tination arr??t?Še, dans la coUr du Mus?Še de Colmar, o?šsont r?Šunis les tableaux les plus authentiques du grandartiste, ?  la fois peintre et graveur. L'aspect g?Šn?Šral dece petit monument, en gr?¨s des Vosges, d'une couleurros??tre, tr?¨s-harmonieuse, a beaucoup d'?Šl?Šgance. L'au-teur, M. B??rtholdi, a adopt?Š le style du quinzi?¨me si?¨cle,puisque Martin Sch?“n est de ce temps-l? , et il a plac?Šle ma?Žtre debout sur un pi?Šdestal ?Šlanc?Š, quadrangu-laire, avec des colonnettes aux angles. Quatre figurines,



??? SALON DE i86d. assises au sommet de ces colonnettes, symbolisent lesarts, la po?Šsie, tout ce qu'on voudra. Elles ont la na??-vet?Š pensive et la fine tournure des statuettes du moyen??ge, au moment o?š allait ?Šclater la Renaissance.M. Bartholdi n'avait d'ailleurs qu'?  s'inspirer des cr?Ša-tions exquises de Martin Sch?“n lui-m??me, cette esp?¨cede pr?Šcurseur do Rapha??l dans le Nord, comme ?€lbrechtDUrer est une sorte de pendant ?  Michel-Ange. Malgr?Š son nom italien, M. Bartholdi est n?Š ?  Colmar,et il ?  travaill?Š chez Ary Schef'fer. Voici un Allemand, M. Arthur Waagen, ?Šl?¨ve du c?Š-l?¨bre statuaire Rauch, l'auteur du monument de Fr?Š-d?Šric le Grand, ?  Berlin. Bauch avait form?Š en Prusseune ?Šcole nombreuse, dont plusieurs disciples se sontfait conna?Žtre en Europe, par exemple M. Kiss, M. Drakeet autres. On se rappelle le succ?¨s qu'eut, ?  l'Expositionuniverselle de Londres, Y Amazone

combattant une pan-th?¨re, par M. Kiss ; l'Exposition universelle de Paris ena montr?Š la r?Šduction en bronze. M. Arthur Waagen â€” est-il parent du Savant direc-teur du Mus?Še de Berlin? â€” a choisi un sujet analogue?  celui de M. Kiss : son groupe en pl??tre repr?Šsente lecombat d'un Arabe ?  cheval contre un lion : Lutte su-pr??me du lion bless?Š ?  mort. Le cheval est faible et pres-que impossible, l'Arabe est assez mesquin, le lion estassez estimable, si l'on ne pense pas aux lions de Barye.L'ensemble compose un buisson confus, o?š ne dominentpoint de lign?Šs vraiment sculpturales et d?Šcisives del'effet. D'autres groupes et un certain nombre de statuesdestin?Šes aux ?Šdifices publics se rattachent ?  la seul- 463



??? salon de 1861. 164 pture monumentale : les deux groupes de Corn?¨lieavec ses enfants, par M. Cl?Šsinger et par M. Cavelier; leCentaure et l'ours, de M. Fremiet ; Y Italie d?Šlivr?Še, deM. Bogino; Marseille, par M. Caudron; la Renaissance,de M. Chatrousse, la M?Šditation, de M. Daumas, leKarnienski, de M. Franceschi, la Fable, de M. Den?Šchau,la Douceur, de M. Marcellin, le Marins, de M. Villain,et en g?Šn?Šral les ?“uvres command?Šes pour la cour duLouvre, le Luxembourg, les palais de l'?‰tat. Le minist?¨re n'a pas eu de bonheur dans ces com-mandes. Lorsque les promeneurs du jardin du Luxem-bourg s'arr??teront devant le Marius m?Šditant sur lesruines de Carthage, ils pourront bien m?Šditer ?  leur toursur la d?Šcadence de la sculpture gouvernementale, etles statues de la cour du Louvre ne feront pas belle fi-gure dans le voisinage des bas-reliefs de Jean Goujon etde Pierre Sarrazin. Celles de M.

Marcellin et de M. De-n?Šchau, tous deux ?Šl?¨ves de Rude, sont des plus accep-tables : il y a un d?Šsir de style dans la tournure et lesdraperies de la Douceur, par M. Marcellin, qui a expos?Šaussi un groupe en marbre : la Jeunesse captivant l'A-mour ; â€” dans la Fable, de M. Den?Šchau, le torse estcourt et vulgaire, mais les jambes ont une certaine ?Šl?Š-gance, et le jet de la draperie sur tout le c?´t?Š gauche dela figure est assez original; M. Den?Šchau est encorel'auteur d'un groupe en pl??tre, intitul?Š R?Šsignation :un ange emporte au ciel'un petit enfant. C'est peu loua-ble de conception et peu adroit d'ex?Šcution. L'id?Še pour-rait tout de m??me plaire aux bons catholiques, commeun motif de d?Šcoration tumulaire. La M?Šditation, de M. Daumas, ?Šl?¨ve de David d'An-



??? salon de 1861. 165 gers, statue en pl??tre, ?Šgalement destin?Še ?  un tombeau,proc?¨de d'une inspiration moins mystique et plus hu-maine : sur un cippe propre aux inscriptions est appuy?Šeune femme pensive, les bras surcrois?Šs, une main tenantla croix, l'autre main une branche de laurier ; l'attitudeest simple et heureuse ; la t??te fine et distingu?Še. M. Franceschi â€” encore un ?Šl?¨ve de Rude â€” a prisdans la r?Šalit?Š m??me sa composition pour le tombeaud'un Polonais, Kamiensld, tu?Š ?  la bataille de Magenta.Le jeune volontaire, frapp?Š ?  mort, se soul?¨ve encoreavant d'expirer. Il y a du sentiment dans cette posesupr??me et dans la physionomie r?Šsign?Še. Les lignesg?Šn?Šrales ont une certaine s?Šv?Šrit?Š, et le model?Š estaccus?Š par larges plans. Ce bronze ira remplacer le pl??-tre qui ornait provisoirement le tombeau au cimeti?¨reMontmartre. La Renaissance, do M. Chatrousse, cherche le style

deJean Goujon, m??l?Š de Paul V?Šron?¨se. La statue de Mar-seille, par M. Caudron, n'est pas absolument vulgaire.Mais quelle mystification que VItalie d?Šlivr?Še,par M, Bo-gino 1 Une figure courte, lourde, laide et commune. CetteItalie n'est point d?Šlivr?Še du tout; elle serait bien inca-pable de penser, de marcher, de faire le moindre mou-vement. Quelques critiques indiff?Šrents ou complaisants ontvant?Š le groupe de M. Fremiet : Â? le Centaure T?Šr?Šeemportant dans son antre, vivants et se d?Šbattant, desours pris dans les montagnes de l'II?Šmus. Â? Que c'estlaid, un centaure l je n'en ai jamais vu, et il me sem-ble qu'il n'a jamais pu en exister, m??me avant le d?Šluge;car c'est une b??te impossible, contraire ?  toutes les



??? salon de 1861. 166 combinaisons naturelles et m??mes fantastiques, avecses doubles organes soud?Šs bout ?  bout. On con?§oit lesphinx, harmonieusement compliqu?Š de formes em-prunt?Šes ?  diverses esp?¨ces; on con?§oit qu'on mette desailes ?  une figure humaine pour en faire un oiseau duciel. On ne con?§oit pas un monstre ?  double c?“ur et ? quadruples poumons, ?  double ventre, d'esp?¨ces diff?Š-rentes. Les centaures mangent-ils de l'herbe? Est-ce lecheval ou l'homme qui dig?¨re et qui resp'ire? Faut-il ??tre d?Špourvu de toute id?Še, de tout sentiment,de toute participation ?  la vie spirituelle, morale, po?Š-tique, ou m??me famili?¨re, pour s'ing?Šrer de faire, audix-neuvi?¨me si?¨cle, un centaureI de r?Šaliser cettemonstruosit?Š absurde et hideuse, dans la forme dugrand art sculptural, le plus plastique et le plus con-cret de tous les arts, qui a pr?Šcis?Šment pour objet labeaut?Š ! M. Cavelier a obtenu la

principale distinction dans lesr?Šcompenses gouvernementales : c'est, sans doute, poursa statue de Napol?Šon Ier, debout et drap?Š ?  l'antique. M. Cavelier est ?Šl?¨ve de David d'Angers et do PaulDelaroche, et son talent est un compos?Š des qualit?Šs deces deux ma?Žtres : il est s?Šrieux et savant comme Davidd'Angers, non pas au m??me degr?Š; i! est habile com-positeur comme Paul Delaroche, mesur?Š comme lui,toujours convenable, mais sans inspiration, sans audace,sans originalit?Š, sans g?Šnie. Son groupe de Corn?Šlie avec ses enfants a ?Št?Š tr?¨s-remarqu?Š. On n'y saurait reprendre aucun vice. L'ar-rangement est irr?Šprochable, l'ex?Šcution consciencieuse.De la science, de la sobri?Št?Š, m??me du go??t, rien n'y



??? SALON DE 1861, " 167 manque. Les lignes sont tranquilles, les membres bienconstruits, les draperies bien accommod?Šes. Excellenttravail, et, en ce qu'il est, le plus parfait du Salon,peut-??tre. Il fait penser involontairement ?  un tableaude Louis David, autant que la peinture et la sculpturese peuvent comparer. Qu'on le mette au milieu desautres ouvrages de l'?Šcole du dix-neuvi?¨me si?¨cle, auMus?Še du Luxembourg, par exemple, et il n'y tiendrapas un rang inf?Šrieur. Cependant cette forte Romaine et ces deux vaillantspetits Romains qui deviendront de grands hommes neproduisent aucune impression morale ou po?Štique. Sivraiment, il manque quelque chose ?  cette froide et cor-recte sculpture : il y manque l'enthousiasme, la flamme,comme disait Diderot, la vie communicative, la person-nalit?Š, le caract?¨re. Une pareille ?“uvre m?Šrite l'estime,assur?Šment, mais elle n'excite point l'admiration. On nela

reverrait jamais, qu'on n'en aurait aucun regret etqu'on n'y penserait plus. Il n'en est pas ainsi des cr?Šations vraiment belles. Onen conserve le souvenir et l'on d?Šsire les revoir. Leschefs-d'?“uvre de l'art ont ceci de merveilleux, statuesou tableaux, qu'on les emporte avec soi, qu'on les pos-s?¨de, ou plut?´t qu'on en est poss?Šd?Š, que le g?Šnie del'artiste cr?Šateur vous a p?Šn?Štr?Š au profond de l'??me, etvous y remue des sentiments ou des images sans cessenouveaux. Myst?Šrieuse ?Šlectricit?Š, qui agit aux plus lon-gues distances de l'espace et du temps! Les V?Šnus grec-ques nous tourmentent encore, et la Joconde est avecnous. Cl?Šsinger est bien plus artiste que M. Cavelier ; je ne



??? salon de 1861. 168 dis pas que son groupe de la Corn?Šlie soit meilleur quel'autre, mais il a plus de caract?¨re et de fiert?Š. Les en-fants ne sont pas li?Šs ?  la m?¨re, outre qu'ils sont tr?¨s-mani?Šr?Šs et peu romains, mais l'attitude de la femme aquelque chose de volontaire et d'h?Šro??que. Les ?“uvres de Cl?Šsinger offrent souvent un m?Šlangedes plus hautes qualit?Šs avec une certaine ineptie. C'estlui qui a la flamme, un vif instinct de la tournure et dela beaut?Š, une main agile et forte! Diderotâ€” il revienttoujours ?  la m?Šmoire quand on fait de la critique d'artâ€” Diderot cependant dirait de Cl?Šsinger, comme il di-sait de Lemoyne le sculpteur : Â? On a beau lui frapperle front, il n'y a personne. Â? La Corn?Šlie de Cl?Šsinger appartient ?  un amateur,ainsi que sa Diane au repos. Cette Diane est fort malcon?§ue et trop ramass?Še sur elle-m??me. La t??te ne si-gnifie rien, mais il y a des parties

charmantes, de beauxplans fermes dans le torse ot dans la taille, dans les ar-ticulations des genoux, et le pied gauche sous voile estexquis. Deux autres marbres de Cl?Šsinger n'ont pas ?Št?Š cata-logu?Šs : une Cl?Šop??tre et un buste de femme; sanscompter sa restitution du groupe des deux Femmes as-sises et drap?Šes, du fronton parth?Šnonien. Cl?Šop??tre est couch?Še, le coude droit appuy?Š, et lamain approchant de son sein l'aspic. Le bras gauche?Štendu en l'air, horizontalement, est superbe. La t??teencore manquo de toute expression, mais le reste offredes morceaux de premi?¨re beaut?Š, le cou, le sein, lesflancs contourn?Šs, la jambe droite allong?Še, la gauchesoulev?Še convulsivement sous d'amples draperies, qui



??? salon de 1861. 169 rappellent justement celles des deux Femmes du Parth?Š-non. La Femme en buste a le profil grec, tout droit, correctet inflexible comme dans les t??tes de certaines m?Šdaillesantiques. Le bras gauche adh?¨re ?  la taille sous les seins;la main droite joue avec un triple collier qui flotte autourd'un cou mince et ?Šnergique. C'est fin, vibrant, capri-cieux, d'un attrait irr?Šsistible. Le m??me buste en bronze, avec des colorations diff?Š-rentes pour les ornements de la coiffure et le collier, sevoit au boulevard chez Barbedienne, o?š l'on admireaussi un buste de femme en marbre qui a pass?Š, jecrois, ?  une exposition pr?Šc?Šdente. Et ne voit-on pasaussi chez Barbedienne un vigoureux paysage d'Italie,avec une haute futaie, un arbre renvers?Š dans une mareau premier plan, de grands b?“ufs de la campagne ro-maine, un ciel de saphir avec des nuages d'opale, et touten bas,'en lettres rouges :

le sculpteur Cl?Šsinger ; Rome,1850? Ce terri bfe sculpteur est aussi un vrai peintre, etil a m??me grav?Š, d'une pointe fi?Švreuse, des eaux-fortestr?¨s-originales. Il para?Žt que lui et la France se sont unpeu brouill?Šs mutuellement; mais la critique n'en doitpas moins reconna?Žtre qu'il est un des sculpteurs lesplus vivants de notre ?Špoque. VIII Faire une statue ! pour qui, pour quoi? Une statuede marbre ou de bronze ne se place pas dans un salon.La statue faite, ?  qui la vendre? Et, d'abord, il faut des 10



??? salon de 1861. 170 billets de mille francs pour le inarbre et les praticiens,ou pour le fondeur. Le peintre n'a pas les m??mes d?Š-penses ni le m??me embarras que le statuaire ; un ta-bleau ne co??te presque ?  l'artiste que son temps ; et, letableau fait, il se trouve un marchand', nn amateur, unsimple bourgeois, pour l'emporter et le pendre quelquepart. La statuaire est, par sa nature, un art social, destin?Šaux places publiques, aux monuments publics. Ajoutonsla ressource des ch??teaux et des riches demeures, dans r les soci?Št?Šs aristocratiques. Mais si, ?  d?Šfaut de l'Etat,un seigneur de la politique ou de la finance n'ach?¨tepas ce marbre ou ce bronze, l'?“uvre de l'artiste restedans un coin de son atelier. C'est triste de d?Špendre de l'?‰tat ou de quelques mil-lionnaires pour son travail et pour sa vie, lorsque leprincipal caract?¨re de la civilisation moderne est, aucontraire, une tendance irr?Šsistible ? 

l'affranchissementpersonnel par le travail et l'intelligence*! Dans une excellente brochure, notre ami LouisYiardot a examin?Š la questi?´n de Â? l'encouragement desarts, Â? et, apr?¨s avoir montr?Š qu'en tout temps et en touspays les grandes ?Šcoles et les grands artistes s'?Štaientform?Šs tout seuls, en vertu de leur propre initiative,il conclut contre les encouragements pr?Šventifs parintervention de l'Etat. La d?Šcadence de l'art contemporain suffirait ?  prou-ver qu'il a raison, m??me sans les t?Šmoignages unanimesdo l'histoire. Il n'y aurait pas tant de faux artistes s'iln'y avait pas tant de fausses institutions officielles quiles font ?Šclore, les entretiennent, les prot?¨gent, les fa-



??? salon de 1861. 171 vorisent; nourrissons de l'Acad?Šmie et de l'?Šcole deHome, du minist?¨re et de la cour. N'?Štait cette tutelleaveugle, ils eussent pu devenir des citoyens utiles danstoute autre profession. Mieux vaudrait un bon industrielqu'un mauvais peintre ou qu'un mauvais sculpteur. Les sculpteurs cependant ont besoin qu'on les aide aud?Šbut de leur carri?¨re, puisque, dans leur sp?Šcialit?Š, laproduction n'a pas un ?Šcoulement naturel chez les par-ticuliers. Comment se faisait donc leur ?Šducation dans lesbelles ?Špoques de l'art? Lorsqu'un statuaire ?Štait re-connu grand artiste, la nation, une ville, une associa-tion ou communaut?Š quelconque le chargeait des orne-ments d'un ?Šdifice, et autour de lui collaborait ?  cetteoeuvre d?Štermin?Še une pl?Šiade d'?Šl?¨ves, d'o?š sortaientsuccessivement les ma?Žtres ap-pel?Šs ?  d'autres travaux.Ainsi se firent les monuments grecs et romains, les ca-

th?Šdrales du moyen-??ge, et m??me encore les monu-ments de la Renaissance. La sculpture alors n'?Štait pas,comme aujourd'hui, d?Štach?Še de l'architecture, et sasolidarit?Š avec l'art public par excellence lui fournissait?  la fois un moyen d'?Šducation et un moyen do r?Štri-bution. Chose singuli?¨re, c'est dans l'adh?Šrence essentielle dela statuaire ?  l'architecture que le sculpteur trouvaitautrefois, et qu'il retrouvera peut-??tre, son ind?Špen-dance comme homme et sa virtualit?Š comme artiste.Autre singularit?Š; on a beaucoup critiqu?Š, â€” avec unejustesse relative, â€” les anciennes guildes de m?Štiersd?Štruites par la R?Švolution fran?§aise, et qui, en effet,casernaient et opprimaient l'individualit?Š des artistes et



??? salon de 1861. 172 des travailleurs de toute sorte. Mais, depuis que les as-sociations corporatives ont disparu, il en est r?Šsult?Š,relativement aux artistes, qu'ils se sont trouv?Šs seul ? seul en face de l'?‰tat. Peut-??tre bien que la d?Šmocratie nouvelle, dans la-quelle sont plus ou moins engag?Šs tous les peuples eu-rop?Šens, doit avoir pour instrument et pour sauvegardecertaines formes d'associations partielles et mobiles, o?šla personnalit?Š, absolument libre, soit assur?Še cepen-dant du concours de la solidarit?Š professionnelle. L'Angleterre, surtout, pratique avec grands avantagesce syst?¨me de mutuelle garantie, o?š la libert?Š n'a rien?  perdre, mais, au contraire, beaucoup ?  gagner. Lefameux congr?¨s artistique qui doit se r?Šunir ?  Anvers,et auquel prendront part des Hollandais, des Allemands,des Anglais et des Fran?§ais, touchera, sans doute, ?  cesquestions importantes. On ne saurait pr?Švoir ce

que deviendront tant de sta-tues expos?Šes au Salon, et qui ont ?Št?Š ex?Šcut?Šes, avecune confiance h?Šro??que, sans destination aucune. Queles trois quarts de ces ?“uvres insignifiantes et d?Špour-vues de beaut?Š p?Šrissent dans l'ombre, ce n'est pas dom-mage. Il y en avait pourtant quelques-unes qui sortaientde la vulgarit?Š, et qui m?Šritent, du moins, un souvenir. La Suzanne, de M. Cabet, est bien agenc?Še; les piedset les mains ne manquent pas d'?Šl?Šgance. Avec lemarbre, l'artiste a su faire de la chair. Cette femme estanim?Še en dedans et ?  l'?Špiderme. Un autre ?Šl?¨ve de ;Rude, M. Lebourg, manifeste desqualit?Šs analogues dans un grand pl??tre non catalogu?Š,repr?Šsentant une Dana?Š, peut-??tre une Androm?¨de, soit



??? salon de 1861. 173 une femme nue, qui se mouvemente avec un certaincharme. Le torse, les flancs, le dos, les cuisses, sont ex-cellents de model?Š, par larges plans. Cette ?Šcole de Rude, avec celle de David d'Angers,?Štait vraiment la bonne. M. George Cl?¨re et M. Gaston-Guitton.s'y sont form?Šs aussi. M. Cl?¨re est l'auteur d'une statue de jeune fille inti-tul?Še : l'Amour de soi. En attendant d'autres amours, lajeune fille se baise l'?Špaule droite, que sa main gaucherapproche de ses l?¨vres, ce qui motive une jolie in-flexion de la hanche droite et des lignes du torse. Lecontournement du bras gauche ramasse la poitrine enune sorte de petit nid d'Amours... Avec cette statuairecontemporaine, quand elle se sauve du n?Šant par un cer-tain retour vers la nature, en m??me temps nous retom-bons dans l'art Pompadour ! Voil?  que les meilleuresstatues de l'Exposition, celles de M. Cabet, de M, Cl?¨re,de M. Buhot,

de M. Protheau et de quelques autres, dontnous parlerons tout ?  l'heure, feraient d'agr?Šables orne-ments dans le parc d'une Â? petite maison, Â? ou sur lachemin?Še d'un boudoir, ou dans un cabinet d'artiste !Et les dieux aux frontons des temples! et les h?Šros surles places publiques ! Mais o?š sont les dieux et les h?Š-ros 1 L'??ge divin et l'??ge h?Šro??que sont pass?Šs. Anacr?Šon et Sapho ont inspir?Š ?  M. Gaston deux sta-tues : le Passant et la Colombe, en bronze; l'Attente, enmarbre. Une troisi?¨me statue, en bronze, est intitul?Še :le Printemps. Le Passant, avec sa colombe, est un pas-tiche de l'antique. Dans XAttente, il y a quelque senti-ment et de la finesse, mais des d?Štails trop marqu?Šs :par exemple, les plis que fait la taille en s'infl?Šchissant, 10.



??? salon de 1804. h9 s'?Šcartent du style pur et sobre qu'exige le marbre. M. Robert et M. Robinet suivent la tradition ri?Š?´-grecque de Pradier, bien que tous deux aient ?Šgalement?Študi?Š chez D??vid d'Angers. La D?Šidafnie de M. Ro-bert est une ?“uvre assez distingu?Še dans ce genre dereproduction des figures grecques. Les profils en sontfins, point ronds, ni lourds. Pradier enseignait surtoutla sveltesse do la d?Šsinvolture. M. Robinet l'a beaucoupimit?Š daiis son marbre de la Snpho et dans son pl??trede YOndiWi toutes dettx un bras exhauss?Š, pour obtenirune belle ligne qui serpente depuis le coude en l'aitjusqu'?  la cheville des pieds, comme dans la Phryn?Š dePradier, comme aussi d?Žt fis la Source de M. Ingres.Outre ces deux statues, M. Robinet a sculpt?Š deux bustesde femme. Celui de Mlle de la Pommeraye, de l'Op?Šra,?Štait des plus charmants ?  l'Exposition. Un bronze qui ferait bien au bord

d'une fontaine, c'estla Baigneuse, un peu mani?Šr?Še, de M. Buhot : la t??teest riante, ?Šveill?Še, spirituelle, aga?§ante ; l'attitude tr?¨s-heureuse, le dessin des membres tr?¨s-d?Šlicat. Mieuxvaut encore une pareille r?Šminiscence des Coustou, deClodion et des autres raffin?Šs du dix-huiti?¨me si?¨cle,qu'une pesante imitation des acad?Štnistes. M. Sch?“neverk, ?Šl?¨ve de David d'Angers, et M. Eu-g?¨ne Aizelin ont aussi expos?Š des baigneuses, l'une inti-tul?Še : Au bord d'un ruisseau; l'autre, Nyssia au bain. Fleur de jeunesse, par M. Protheau. Oui, c'est jeune !et gracieux. Cette fillette de quatorze ans n'est m??mepas encore fleurie ; elle n'est que le bouton d'une fleurqui s'?Španouira. Les ?Šl?¨ves de Rome ont naturellement de hautes am-



??? salon de 1861. 175 bitions. M. Maillet et M. Thomas ont choisi des sujetsromains. M. Maillet a fait une Agrippine, la t??te voil?Šeet portant les cendres do Germanicus; M. Thomas, unVirgile, command?Š par le minist?¨re d'?‰tat. Le po??te,couronn?Š de lauriers, est debout, un stylet dans la maindroite, qui retient ses draperies sous le coude gauche,et dans la rtiain gauche un papyrus d?Šroul?Š. On a beau-coup vant?Š cette statue, qui a, en effet, une certaines?Šr?Šnit?Š grave. Mais elle est courte, et, en quelque en-droit qu'on la place, elle para?Žtra toujours petite. Cet accourcissement des figures est notable chez laplupart des sculpteurs de l'?Šcole actuelle, soit qu'ilsfassent les t??tes trop fortes ou les membres trop gros.Au contraire, les sculpteurs de la Renaissance exag?Š-raient les proportions en longueur, et cet artifice con-tribue ?  donner aux ?“uvres de Michel-Ange leur aspectgrandiose, ?  celles de

Jean Goujon leur ?Šl?Šgance. Apr?¨seux, la d?Šcadence a quelquefois pouss?Š cet ?Šcartementde la nature jusqu'?  l'absurde, jusqu'?  produire desformes si ?Štir?Šes qu'elles n'auraient plus les conditionsde la vie humaine. Il ne faut pas pour cela s'astreindre?  la r?Šalit?Š g?Šom?Štrique. Le Pensieroso, du tombeau deJules II, est sans doute un chef-d'?“uvre; mesurez sesproportions relatives, elles ne sont point d?Šcid?Šes par lecompas de la nature. Les statues de femmes, la Nuit etle Jour, ont aussi une Â? grandeur surhumaine. Â? Le motest vrai physiquement et po?Štiquement. M. Prouha s'est lanc?Š dans l'all?Šgorie : la V?Šrit?Š venge-resse, une bonne id?Še pour notre temps, o?š la d?Šesse nedoit apercevoir dans son miroir troubl?Š que des ombrosconfuses et menteuses 1 C'?Štait l?  qu'il fallait de la gran-



??? 176 salon de 4861. dcur et de l'?Šlan, dans cette figure de femme qui seredresse, indign?Še, un fouet ?  la main. Son mouve-ment, assez ?Šnergique, rappelle un peu le.jet du Saint-Michel terrassant le D?Šmon, dans le tableau de Rapha??l,au Louvre. Mais les bras de cette vengeresse sont tropcourts ; ses ailes aussi n'ont pas une envergure suffi-sante. La v?Šrit?Š n'atteindra pas les falsificateurs. 11 y acependant de la science dans le model?Š du torse et dansplusieurs autres parties de cette figure. Encore un vengeur, â€” dont la cause se d?Šbat au-jourd'hui de l'autre c?´t?Š de l'Atlantique, un Spartacusnoir, par M. Leb?“uf, compatriote de Courbet, dont il afait la statuette en pl??tre. Ce Spartacus, plus grand quenature, est fortement charpent?Š ; mais ses mains sonttrop petites pour des mains d'esclave et de travail-leur. M. Yarnier a os?Š faire en marbre, de grandeur natu-relle, la statue d'une

contemporaine inconnue. Cettefemme, d?Šsign?Še au livret sous des initiales, est assise,en costume ordinaire, tr?¨s-simple -, mais les draperiesd'une ample robe tra?Žnante suffisent ?  accompagner unet??te bien pos?Še et model?Še avec distinction. Pourquoiune princesse aurait-elle meilleur air? La seule diff?Š-rence serait dans l'inscription du nom en toutes lettres. On n'a pas beaucoup remarqu?Š, je crois, un petitgroupe en pl??tre, qui est pourtant tr?¨s-original, na??f etpo?Štique : Hora aurea, par M. Henry de Vaur?Šal. Horaaurea, c'est le bon moment, la premi?¨re heure, l'heured'or, avant l'heure d'argent et l'heure de fer. Une jeunefille, chastement voil?Še du haut en bas, prend des fleursdans la main d'un jeune homme nu. Son mouvement



??? salon de 1861. 177 d'h?Šsitation et de secr?¨te inqui?Štude est d?Šlicieux. Sorted'idylle en sculpture, dans le go??t de Daphnis et Chlo?Š.Cela fait songer aussi ?  certaines pi?¨ces de vers d'Andr?ŠCh?Šnier. Les autres statues qu'on pourrait citer encore sontune Circ?Š, en marbre, par M. Lhomme de Mercey,?Šl?¨ve de David d'Angers et de Rude -, une Jeune fdleportant un vase, en bronze, par M. Pierre Loison; uneFileuse, en marbre, par M. Matliurin Moreau ; uneAmazone captive, en pierre, par M. Edouard Geoffroy,et le Vase ?Štrusque, jeune femme assise et occup?Še ? graver, par M. Simyan. Mais nous avons, de plus, une s?Šrie de statues et debustes repr?Šsentant les personnages de la cour et dugouvernement imp?Šrial. Les critiques officiels, m??me les plus flatteurs, ont ?Št?Šfort embarrass?Šs pour vanter les statues de l'empereurNapol?Šon III : l'une qui est en marbre, mais qui para?Žten son et en

laine, par M. Ottin; l'autre qui repr?Š-sente un g?Šant de six pieds, par M. Lequesne. Le bustecolossal de l'empereur, par M. Michel-Ange Pollot, estpire encore que les statues. Ce Michel-Ange a fait aussiun buste de l'imp?Šratrice, mal dessin?Š, pas ensemble,vide, â€” et tout vulgaire. Dans sa statue en pied, par M. Barre, l'imp?Šratrice a?Št?Š un peu moins maltrait?Še : elle est debout, le coudeappuy?Š sur un f??t de colonne, la main morte et ballante,dans cette posture banale que les photographes indus-triels donnent invariablement ?  leurs mod?¨les bourgeois.Comme aspect g?Šn?Šral, c'est petit, gr??le, sans construc-tion int?Šrieure, sans accent de forme ni de physionomie.



??? 478 salon d?¨ 1864. Un biscuit de S?¨vres. La Femme anonyme, par M. Var-111er, est bien plus princesse. M.- Barre para?Žt ??tre le sculpteur affectionn?Š desdames de la cour, car la princesse Clotilde, apr?¨s l'im-p?Šratrice, a encore pos?Š devant lui pour un buste, assezna??f et assez simple. Un prodige, c'est le buste du prince Lucien Mur??t,par M. N. Cotte. Il a ceci de commun avec les chefs-d'?“uvre, qu'on ne l'oublie jamais une fois qu'on l'a vu :ce qui tient peut-??tre plus au mod?¨le qu'au sculpteur. M. Boulay de la Meurthe, par M. Lanno ; M. do Morny,par M. Iselin; les mar?Šchaux Mac-Mahon et Niet, parM. Crauck; le mar?Šchal Magnan, par M. Millet, tous cesbustes ont eu naturellement leurs approbateurs â€” poli-tiques ; comme le pape, de M. Dieudonn?Š, et M. C?“ur,l'ancien ?Šv??que de Troyes, par M. Desprey, ont eu leursfid?¨les; comme il s'est trouv?Š, d'autre part, des gensfaciles pour

admirer une t??te grossi?¨re de B?Šr??nger,par une demoiselle, ?¨t un masque creux de Fran?§oisArago, par M. Oliva. La critique ind?Špendante n'a rien ?  voir, heureuse-ment, avec ces sympathies quelconques. Mais, n?Šan-moins, pour appr?Šcier l'?“uvre d'art, il lui faudrait ana-lyser le caract?¨re des personnages, qui toujours d?Šcidela forme ext?Šrieure de leurs traits, plus ou moins com-pris par le portraitiste. Passons. Pour les portraits d'hommes, la sculpture sembled'ailleur?? impuissante aujourd'hui, et je ne sais pas sielle a produit en ?´es derniers temps un seul beau busted'homme. Elle r?Šussit mieux dans les bustes de femmes,et nous avons d?Šj?  cit?Š la Baronne et la Capresse, de



??? salon de 1864. 179 M. Cordier; la Femme au collier, de M. Cl?Šsinger;MUe de La Pommeraye, de M. Robinet ; il faut ajouterencore le buste en marbre de la belle Sophie Cruvelli,baronne Vigier, par M. Adolphe Megret; de Mnie Dupey-rat, par M. Dantan a?Žn?Š; de Mme de M***, par M. AdamSalomon, et m?´me un charmant buste de Bacchante,qui est aussi un portrait, par M. Franzoni. De toute l'Exposition, le buste le plus savant et leplus magistral en son genre ?Štait ?Šgalement un portraitde femme, la s?“ur Rosalie, marbre destin?Š ?  la mairiedu cinqui?¨me arrondissement, o?š cette dame de charit?Šs'est popularis?Še par de longs services. M. Maindron l'arepr?Šsent?Še avec sa vaste cornette, pour laquelle lemarbre semble fait tout expr?¨s, et qui jette une p?Š-nombre myst?Šrieuse sur une t??te noble et ?Šnergique,fermement accentu?Še aux sourcils, dans les lignes vo-lontaires du nez et du menton,

dans les commissuresaigu??s des l?¨vres. On reconna?Žt la femme aust?¨re, agissante, marqu?Šed'une certaine ambition imp?Šrieuse, qui sans doute s'esttraduite par de bonnes ?“uvres. Elle e??t ?Št?Š Mme deMaintenon, aussi bien que l'autre, et m??me avec plusde grandeur. Tout cela est intimement, bien que sobre-ment, caract?Šris?Š par une sculpture large et serr?Še ?  lafois, correcte et juste, sans aucun charlatanisme d'ex?Š-cution. Il y a cependant un artiste, M. Carrier-Belleuse, quifait des bustes d'homme avec une adresse et un es-prit auxquels la sculpture n'?Štait plus habitu?Še depuisla fin du dix-huiti?¨me si?¨cle, â€” mais en terre cuite.Peut-??tre que cette mani?¨re d'?Šbauche fouill?Še et un



??? salon de 1861. 180 peu d?Šchiquet?Še, o?š l'on sent partout le doigt du mode-leur, ne se pr??terait point au marbre et au bronze, pluss?Šv?¨res. Je n'ai jamais vu de marbre par M. Carrier; ena-t-ilfait? Son bronze de l'empereur en Italie, expos?Šau Salon, ne conserve plus ses qualit?Šs. Mais prenons-le avec ses terres cuites, si vivantes et siexpressives. Le Salon en a montr?Š huit, parmi lesquellesles bustes de M. Ernest Renan, de l'Institut, de M. JulesSimon, et d'une gentille miss am?Šricaine; on en voitd'autres ?  l'exposition du boulevard, celui de Henri Mar-tin l'historien, et celui de Mrae Pauline Viardot, un chef-d'?“uvre. M. Carrier-Belleuse est do la famille des Coustou, deLemoyne, de Pigalle, delloudon, et de la pl?Šiade ing?Š-nieuse et d?Šlib?Šr?Še que vanta Diderot. Il est moins ma-ni?Šr?Š sans doute, il est moins tourmente, il est plusintime peut-??tre, mais son charme tient toutefois ?  lavivacit?Š d'une touche

qui a quelque chose de l'art depeindre. Peut-??tre, d'ailleurs, la ressemblance qu'on luitrouve avec les ma?Žtres capricieux et familiers de la findu dix-huiti?¨me si?¨cle r?Šsulte-t-elle seulement de l'em-ploi d'une m??me mati?¨re. La terre cuite a ?Št?Š trop abandonn?Še, bien ?  tort, carelle est au sculpteur ce qu'est au peintre l'eau-forte, â€”son ?“uvre propre et directe, sans traduction par mains?Štrang?¨res, â€” tandis que le marbre n'est qu'une ?“uvreindirecte, un calque ex?Šcut?Š par des praticiens, bien quele statuaire, ?  la v?Šrit?Š, retouche, perfectionne et ter-mine avec son ciseau. De tous ses m?Šdaillons, si nom-breux , David d'Angers eut toujours le soin de fairecuire la terre originale, et ceux qui poss?¨dent ces exem-



??? salon de 1861. 195 plaires uniques ont aujourd'hui de petits tr?Šsors, autre-ment pr?Šcieux que les copies en bronze, livr?Šes ?  lacirculation. Un autre jeune artiste, M. Drouet, avait expos?Š aussiun bas-relief en terre cuite, portrait, grande nature, deson ami M. Legros, l'auteur de VEx-voto et des Chantresespagnols. La sculpture a plus d'occupation que la peinture pourles sujets religieux. Les niches des ?Šglises r?Šclamentleurs saints; aux autels il faut des bas-reliefs; aux cal-vaires il faut des groupes et des statues. Les journauxcatholiques ont not?Š dans cette cat?Šgorie : une Materdolorosa, statue en marbre, compl?Štant le calvaire del'?Šglise Saint-Roch, par M. Bogino ; â€” Isa??o et SaintJean, statues en pierre, pour le sanctuaire de Notre-Dame de la Garde, ?  Marseille, par M. Ramus, l'auteurd'un Bacchus et d'une Didon ; un Saint Gilles, solitairedu sixi?¨me si?¨cle, pour l'?Šglise Saint-Leu-Saint-Gilles,?  Paris,

par M. Chatrousse, l'auteur d'une statue de laRenaissance ; â€” six bas-reliefs en terre cuite et colori?Šs,pour un Chemin de la croix, par M. Du Seigneur ; SainteC?Šcile et Saint Gr?Šgoire le Grand, bas-reliefs en terrecuite, pour une d?Šcoration de l'?Šglise Saint-Eustache,par M. Devers, l'auteur d'une V?Šnus avec l'Amour, co-pi?Še en fa??ence ?Šmaill?Še, d'apr?¨s une peinture deM. Baudry; â€” une Sainte Philom?¨ne, bas-relief enmarbre, pour le maitre-autel de l'?Šglise d'Ars, par M. Ca-buchet ; â€”une Assomption de la Vierge et des bas-reliefsen bronze, par MUe L?Šon Bertaux, etc. On voit que l'exposition de sculpture ?Štait nombreuseen tous genres, sinon bien recommandable. Les sports- 11



??? salon de 1861. 182 men pouvaient y trouver aussi des sujets ?  leur go??t :la Prise du renard, dans une chasse en Ecosse, groupemodel?Š en cire, par M. M?¨ne, et aujourd'hui fondu enbronze, a eu beaucoup de succ?¨s. Il a m?´me vain ?  sonauteur la d?Šcoration. Le groupe est assez bien arrang?Š, et le renard est fine-ment grinc?Š. Mais, h?Šlas ! o?š ?Štait-il le grand ma?Žtredes animaux de toute sorte, l'artiste comparable auxpr?Šcieux artistes del?  Renaissance? Barye, pourquoin'expose-t-il plus, ?  l'honneur de son pays? Mais qu'im-porte I son ?“uvre existe, ses lions rugissent aux Tuilerieset ses b??tes fauves courent le monde. Il n'y a pas dedanger qu'elles y fassent des petits. C'est encore un peu ?  Barye que la ciselure des yaseset objets d?Šcoratifs doit son perfectionnement. Elle a ?Št?Šdignement repr?Šsent?Še au Salon par M. de Triqueti,avec son vase de bronze orn?Š de bas-reliefs en ivoire,

etsurtout par M. Vechte, avec son magnifique vase enargent repouss?Š, illustr?Š de compositions all?Šgoriquesd'apr?¨s le Paradis perdu, de Mil ton.
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??? EXPOSITION INTERNATIONALE DE LONDRES EN 1862. I Lorsqu'on entre ?  l'Exhibition, â€” bien qu'elle soitofficiellement ouverte depuis deux semaines, â€” on secroirait dans les halles de quelque gigantesque dockcommercial. Partout des caisses on d?Šballage, des ba-raques en construction : le palais lui-m?´me n'est pastermin?Š, et des ouvriers travaillent toujours aux annexesqui envahissent les jardins de la Soci?Št?Š d'horticulture IOn se heurte contre des colis et des amas de planches ;on n'entend que des coups de hache et de marteau, oudes grincements de scie. Ce n'est pas encore le moment pour les ?Štrangers dovenir visiter et ?Študier cette grande et curieuse expo-sition. Heureusement, les galeries consacr?Šes aux beaux-artssont presque en ordre, et l'on peut, d?¨s ?  pr?Šsent, com-mencer l'examen des ?“uvres d'art envoy?Šes de toutesles parties du monde ?  ce concours universel. La

galerie principale, o?š sont rang?Šs les tableaux,



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE occupe le premier ?Štage de la fa?§ade m?Šridionale, paral-l?¨le ?  Cromivell road ; elle a 346 m?¨tres de longueur et15 m?¨tres de largeur ; elle est ?Šclair?Še d'en haut, ?  tra-vers un vitrage longitudinal. Divis?Še au c?Šntre pctr uneesp?¨ce de square contenant des sculptures, chacune desdeux sections est encore subdivis?Še en salles qui com-muniquent par d'immenses portiques ; si bien que leregard perce d'un bout ?  l'autre, sur une ?Štendue ?  peupr?¨s ?Šgale ?  la galerie du Louvre. La section de gauche, en entrant par le square cen-tral, est occup?Še tout enti?¨re par l'?Šcole anglaise (Bri-tish division) ; la section de droite {Foreign division), parles ?Šcoles ?Štrang?¨res, dans l'ordre suivant : France, Alle-magne (comprenant la PrlisS?Š* la Saxe, la Bavi?¨re ettous les petits ?‰tats de la Conf?Šd?Šration germanique)*Autriche (class?Še ?  part de l'Allemagne et

comprenantla Hongrie et l?? V?Šn?Štie)* Hollande Su?¨de, Norw?Šge*Danemark* Russie, Belgique, Espagne* Suisse, Italie^Rome (Rome! h?Šlas! n'est pas encore d?? royaumed'Italie)* Gr?¨ce, Br?Šsil, ?‰tats-Unis, Portugal Turquie. L'art du monde entier se trouve ainsi faire balance ? la Bristish division, qui s'?Štend, de plus, dans une s?Šriede salles longeant la fa?§ade orientale d?? palais, paral-l?¨le ?  Exhibition road. Et de m??me, la Foreign divisioncontinue dans les salles parall?¨les ?  la troisi?¨me fa?§ade^du c?´t?Š de Prince Albert road. La quatri?¨me fa?§ade, o?šsont les restaurants et refreshment robniSj donne sur lesjardins de la Soci?Št?Š d'horticulture. Ajoutons qu'il y a encore des table??ux, des sculptures^des gravures et des dessins* diss?Šmin?Šs partbutj en bascomme en haut> dans tous les compartiments de ce vaste



??? DE LONDRES EN '1862. 201 \ ?Šdifice ; Sans parler des cat?Šgories qui se rattachent ?  lafois aux arts et ?  l'industrie, comme les bronzes, bijoux,?Šmaux, fa??ences, meubles sculpt?Šs, et toutes les pro-ductions dont la forme et la couleur int?Šressent aussi lacritique d'art. Pour voir tout cela consciencieusement et en d?Štail,il faudrait des mois, et pour en rendre un compte som-maire, il faudrait des volumes in folio. Nous nous bor-nerons ?  l'?Štude des ?Šcoles de peinture, apr?¨s quoi nousjetterons seulement un coup d'?“il rapide sur la sculp-ture, la gravure, la photographie et les objets d'art et dehaute curiosit?Š. Le catalogue officiel des beaux-arts (Fine art d?Špart-ment) contient 3,023 num?Šros pour la British division:1,457 pour la peinture ?  l'huile, les aquarelles (paintingin water eolours) et les dessins; 650 pour les dessinsd'architecture ; 506 pour la gravure et l'eau-forte ; en-viron 300 pour les dessins

d'application industrielle ; les?“uvres de sculpture, au nombre de 300 environ, neportent pas de num?Šros, quoiqu'elles soient catalogu?Šes?  la fin de la premi?¨re division. Le num?Šrotage recommence avec la division ?Štrang?¨re,et il monte au chiffre de 2,905 : pour laFrance, 455 nu-m?Šros, tout compris, peinture, aquarelle, dessins, gra-vure et sculpture; pour l'Allemagne, environ 550; pourl'Autriche, environ 150 ; pour la Hollande, environ 130;pour la Su?¨de, la Norw?Šge et le Danemark, environ 200 ;pour la Russie, environ 120; pour la Belgique, envi-ron 150; poUr l'Espagne, environ 40; pour le Portu-gal, 2; pour la Suisse, une centaine; pour l'Italie, en-viron 350 ; pour Rome, pr?¨s de 200, principalement en



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE sculpture, cam?Šes et mosa??ques; pour la Gr?¨ce, unetrentaine; pour le Br?Šsil, 10; pour les Etats-Unis, 13,et pour la Turquie, 5. La vieille Turquie et la jeuneAm?Šrique venant se confronter, dans ce meeting artiste,avec les Grecs et les Romains, n'est-ce pas curieux? Dans toutes les ?Šcoles, le catalogue ajoute au titre del'?“uvre le nom du propri?Štaire. Il est regrettable qu'iln'ait pas ajout?Š au nom de l'artiste les dates concernantsa biographie : nous y suppl?Šerons d'ailleurs ais?Šmentpour les ?Šcoles qui ont d?Šj?  conquis leur rang dans l'arteurop?Šen. Il est incommode aussi que le catalogue n'aitpas pu adopter un ordre r?Šgulier, soit alphab?Štique, soitchronologique, ni seulement classer ensemble toutes les?“uvres d'un m??me artiste. Cela rend l'examen de l'Ex-' position tr?¨s-difficile et surtout tr?¨s-long. Pour l'?Šcoleanglaise n?Šanmoins le classement chronologique est ? peu

pr?¨s observ?Š, la s?Šrie commen?§ant par Hogarth,Reynolds et Gainsborough, et continuant sans interrup-tion jusqu'aux peintres vivants. Apr?¨s ces indications topographiques et statistiques,n?Šcessaires pour donner une premi?¨re id?Še de l'ensem-ble et de la vari?Št?Š de l'Exhibition, entrons-y! J'avoue que j'ai d'abord parcouru les salles de l'?Šcoleanglaise, sachant que l'Angleterre avait eu l'intelligentorgueil de montrer ?  l'Europe tout ce que son art a pro-duit, depuis qu'il y a en Angleterre un art authochtone etvraiment national, c'est-? -dire depuis la moiti?Š du dix-huiti?¨me si?¨cle. L'Angleterre, en toutes choses, a pourdevise celle du lion : primo mihi, qui n'est pas tout ?  faitcelle du lion belge : Vunion fait la force ; mais le d?Š-veloppement des personnalit?Šs conduit par un autre



??? de londres en 1862. 189 i modo ?  un r?Šsultat identique. Il ?Štait d'ailleurs loisibleaux peuples qui ont expos?Š en concurrence avec les An-glais, de choisir une p?Šriode plus ou moins longue deleur histoire artistique, et de rattacher aux ?Šcoles pr?Š-c?Šdentes leurs ?Šcoles contemporaines. La s?Šrie de l'?Šcole anglaise est donc compl?¨te etsplendide, plus compl?¨te m??me qu'?  la grande exhibi-tion de Manchester et qu'?  la National Gallery de Lon-dres. Tous les ma?Žtres de haute qualit?Š â€” il y en a unedouzaine depuis Hogarth jusqu'?  Turner â€” y sont re-pr?Šsent?Šs par des exemplaires excellents. La critique,les amateurs et les artistes du continent devraient venirvoir cette incomparable collection, pour comprendreenfin qu'il y a une ?Šcole anglaise, ce dont le reste del'Europe, et surtout les Fran?§ais, n'ont pas ?Št?Š bien s??rsjusqu'ici. Il est vrai que les tableaux anglais ne sortentgu?¨re de leur ?Žle, qu'ils s'y

placent ?  demeure dans lesh?´tels et les ch??teaux de la nobility britannique, et qu'ilsne paraissent gu?¨re en pleine lumi?¨re de publicit?Š quedans ces rares et solennelles exhibitions o?š le monde estconvoqu?Š. Jamais occasion meilleure ne s'est offerte pour ?Štu-dier l'?Šcole anglaise. L? , sont surtout l'int?Šr??t et la nou-veaut?Š de l'exposition actuelle. Aussi nous aurons plai-sir ?  populariser un peu par notre compte rendu lesma?Žtres qui ont constitu?Š l'art britannique. Passant ?  la Â? division ?Štrang?¨re, Â? l'impression esttout autre. Les salles anglaises font l'effet d'un mus?Še -,les salles o?š sont accroch?Šs sans aucun ordre apparentles tableaux des Fran?§ais contemporains, et ?  leur suiteles tableaux des autres pays, ont l'air d'une do ces ex-il.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE positions bart??les* fr?Šquentes dans les caj^iteles et lesgrandes villes du continent. Tout ce qui est l? j nousl'avons vu aux expositions de Paris, de Bruxelles* d'An-vers, d'Amsterdam* de Munich et de Cologne. Il est vrai que les ?Šcoles du continent n'av&ient pasles m??mes raisons que l'?Štole anglaise pour s'appuyersur leur pass?Š, qui est universellement connu dahs l'his-toire de l'art et qui date de loin. Au dix-huiti?¨me si?¨cle, il n'y avait plus de p?Šintureen Italie ni en Espagne, en Allemagne, en Hollande* nien Flandre. Quant ?  Rapha??l, ?  Corr?Šge et ?  Titien* ? Velazquez et ?  Murillo, ?  Durer, ?  Cranaeh et ?  Holbein*?  Rembrandt et ?  Rubens, ils sont dans les mus?Šes.Leur p?Šriode est finie. Vieille tradition, interrompue de-puis longtemps, et qui marque une phase historique,absolument comme l'art antique ou l'art du moyen ??ge; Seule, la France eut, au dix-

huiti?¨me si?¨cle, une?Šcole nouvelle, d?Štach?Še de ce qu'on a nomm?Š la Re-naissance. Watteau> Chardin* Boucher, Fragonard*Greuze, font bande ?  part, relativement ?  l'art europ?Šenet m??me ?  l'art fran?§ais. Mais de ceux-l?  aussi le r?¨gneest pass?Š, et la France, comme les autres nations, arecommenc?Š une p?Šriode toute moderne. Peut-??tre laFrance e??t-elle bien fait d'envoyer ?  l'Exhibition inter-nationale quelques ?“uvres de ses ma?Žtres qui ouvrentnotre si?¨cle, de Gros, de Prud'hon, de G?Šricault et desautres initiateurs de la g?Šn?Šration actuelle. Une pareilles?Šrie e??t ?Št?Š aussi logique que la s?Šrie anglaise depuisHogarth. Telle qu'elle est, l'exposition do l'?Šcole fran?§aise n'estpas tr?¨s-saisissante, et les meilleurs tableaux y sont



??? DE LONDRES EN '1862. 191 perdus au tn?Žlieu de la peinture militaire, qui a tout en-vahi. On ne voit d'abord que batailles* charges de sol-dats, portraits d?? guerriers en uniformes ?Šclatants. N'est-ce pas singulier; cette glorification de la guerre dans letemple de l'art et de l'industrie, ?  l'occasion d une grandesolennit?Š pacifique? Cela fait pendant aux sup??rbes ca-nons anglais, expos?Šs en bas, avec les plaques en ferque leurs boulets ont perc?Šes et mises en pi?¨ces. LesAnglais cependant s'?Štonnent de cette pr?Špond?Šrance deT?Šl?Šthent militaire dans la peinture fran?§aise, et ils re-marquent sui-tout que les troupes britanniques ne mon-trent point leurs habits rouges dans les tableaux fran?§aisreproduisant des ?Špisodes do la guerre de Crim?Še, o?šelles Se Sont fait tuer galamment. A chaque peuple sesh?Šros. Apr?¨s les batailles> les tableaux qui attirent le plusl'attention sont ceux de Paul Delaroche,

sa Marie-Antoi-nette, appartenant ?  un Anglais, M. Perkins; sa Martyresous le r?¨gne de Dioct?Štien$ laquelle est g?Šn?Šralementprise pour une Oph?Šlia; son portrait de M. Emile Pe-reire, le meilleur portrait de toute l'Exhibition, et troispetits sujets religieux. Paul Delaroche est bien connu etfort appr?Šci?Š en Angleterre, et plusieurs de ses grandescompositions Orrtent les galeries anglaises, par exempleson Charles /er, ?  Bridgewater G??llery, son Stafjfordallant au supplice, dans la galerie de lord Sutherlaud, ? Slafford house. Ary Scheffer aussi est estim?Š dans le pays de Milton.Mais le seul tableau qu'il ait ?  l'Exhibition, Saint Au-gustin et sainte Monique, y semble bien p??le. Encorefaut-il chercher pour le trouver, comme bien d'autres



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE tableaux distingu?Šs, qu'on n'aper?§oit pas m??me ?  unepremi?¨re promenade. Je ne sais par quelle fatalit?Š leclassement de l'?Šcole fran?§aise a ?Št?Š fait si malheureu-sement, que le tableau d'Eug?¨ne Delacroix, YEv??que deLi?¨ge, un chef-d'?“uvre, le seul qu'il ait expos?Š,â€”la Marede Th?Šodore Rousseau, un autre chef-d'?“uvre de cou-leur et de lumi?¨re, â€” un Int?Šrieur de for??t, par Diaz, uneSc?¨ne rustique par Millet, un petit paysage de Decamps,les petits bijoux de Meissonier, et plusieurs ?“uvres desmeilleurs artistes contemporains ne font aucun effet etsont presque ind?Šcouvrables. Il y a m??me de tr?¨s-grandstableaux auxquels ne manquent ni la vigueur, ni l'ori-ginalit?Š, et qui n'arr??tent point le regard, par exemplele Combat de cerfs, de Courbet, qui avait tant d'?Šclat audernier Salon de Paris. Ce qui marque en premi?¨re ligne, avec les Paul De-

laroche, c'est la Source de M. Ingres, plac?Še entre unportrait de jeune fille, par M. Ilippolyto Flandrin, et leportrait de MUc Emma Fleury,de la Com?Šdie-Fran?§aise,par M. Amaury Duval. Le ma?Žtre fait bien entre sesdeux disciples. Peut-??tre la d?Šcence anglaise s'effraye-t-elle un peu de la jeune nymphe qui montre en pleinelumi?¨re sa beaut?Š toute nue, et l'on dit m??me que cettepeinture very shocking a failli ??tre ?Šcart?Še de l'Exhibition.Mais cependant les ladies ne peuvent pas s'emp??cher dela regarder et de l'adinirer. Ce sera l? , sans doute, lechef-d'?“uvre du vieux peintre, qui a su dessiner, ? quatre-vingt-quatre ans, des formes si juv?Šniles. Marilhat obtient un succ?¨s bien m?Šrit?Š avec sa Vuedu Nil, ?  M. le comte Duch??tel, avec sa Vue du Caireet sa N?Šcropole du Caire. Il est d?Šsormais class?Š parmi



??? DE LONDRES EN '1862. 193 les ma?Žtres, ce jeune artiste, mort avant d'avoir produittout ce que promettaient sa forte pratique et son pro-fond sentiment de la nature. En paysages, on examine encore avec curiosit?Š lagrandq Inondation, de Paul Huet; les B?“ufs allant aulabour, de Troyon ; l'autre sc?¨ne de labour, par RosaBonheur ; une Vue de Venise, par Ziem ; le Soir, par Ca-bat, tableaux emprunt?Šs au Mus?Še du Luxembourg, quia fourni la plus ample contribution : les Cervarolles, deM. H?Šbert; les Illusions perdues, de M. Gleyre; la B?Šn?Š-diction des bl?Šs en Artois, par M. Breton; l'Embarque-ment de De Ruyter et de De Witt, par M. Isabey ; la Fortuneet le Petit Enfant, de M. Baudry, et quantit?Š de tableauxpar MM. Benouville, Comte, Gendron, Hippolyte et PaulFlandrin, Barrias, Bouguereau, Lambinet, Tassaert, For-tin, etc. Les autres principaux contributeurs ?  l'exhibi-tion fran?§aise sont le

gouvernement imp?Šrial, le Mus?Šede Versailles, l'empereur et le prince Napol?Šon, surtoutpour les batailles, sujets et portraits militaires; le comtede Morny, MM. Pereire, le comte Duch??tel et le mar-quis Maison. En portraits, apr?¨s celui de M. Emile Pereire, parPaul Delaroche, il y a de notables celui du prince Na-pol?Šon, par M. Hippolyte Flandrin; celui de M110 RosaBonheur, si populaire en Angleterre, par M." EdouardDubufe; un grand portrait en pied de l'imp?Šratrice desFran?§ais, par M. Winterhalter ; un portrait en piedd'Abd-el-Kader, par M. Tissier, et quelques portraits defemmes, par MM. P?Šrignon, Ricard et autres. Le portraitde l'imp?Šratrice vient seulement d'??tre plac?Š et il attendencore son pendant, le portrait de l'empereur, par



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE M. Hippolyte Flandrin; de m?´me qu'on attend encorela fameuse Bataille de Solferino, par Meissonier, et sonportrait de l'empereur Napol?Šon Ier. Ces curiosit?Šs, ddiitla place vide est indiqu?Še sur le lambris* ajouterontsans doute beaucoup d'attrait ?  l'exhibition fran?§aise; Les tableaux qui comptent encore dans la salle fran-?§aise, soit ?  cause des sujets, soit ?  caUse du not?Ži d?Šsauteurs, sont les S?“urs de charit?Š, par M'ne HenrietteBrowne; la Nymphe enlev?Še par un faune ; de M. Caba-nel; le Cirque (Ave, C?Šsar imperator, morituri te blu-tant), de M. G?Šr?´me; la Noce en Basse-Bretagne, deM. Adolphe Leleux, le Berger arabe, de M. Fromentin,une For??t, do M. Belly. Il faut bien citer aussi'les deuxplus grandes peintures de l'Exhibition, qui se font Vis-? -vis : le Pilori, all?Šgorie peu intelligible, par M. Glaize,et la Vision de Zacharie, par M. Laemlein. Passons

maintenant aux Hollandais et aux Allemands,qui sont expos?Šs dans la m??me grande salle que lesFran?§ais, les uns sur le lambris de droite, les autres ? gauche. L'?Šcole hollandaise n'est pas brillante. En cherchantbien, on y d?Šcouvre cependant de bonnes peintures, parM. Israels, notamment son Naufrag?Š; les Int?Šrieurs deville, par M. Springer; les paysages de M. Boelofs, quiest devenu presque Belge ; de grands arbres, par M, Kuy-tenbrouwer, qui habite maintenant la France ; une ex-cellente Sc?¨ne rustique* berg?¨re qui rentre ?  la fermeavec sa vache, par M. Burnier, et de bons paysages, parM. Bilders-, un des plus grands tableaux est le portraitde Mmo Wattier Zieseni, l'actrice^ dans le r?´le d'Agrip-pine, composition qui semble inspir?Še par celles o?š



??? DE LONDRES EN '1862. 195 Reynolds s'est plu ?  peindre Mrs Siddons, niais qui,h?Šlas! n'a aucune des qualit?Šs du grand artiste anglais, Chez les Allemands, peu de choses ?  noter. Commedans la s?Šrie fran?§aise, il manque dans la s?Šrie allemandeles principaux ma?Žtres de l'?Šcole. O?š sont Corn?Šlius etKaulbach, Overbeck et Steirtle, Lessing et les autresartistes populaires en Allemagne? Je ne vois gu?¨re detr?¨s-int?Šressant qu'un tableau d'Alfred Rethel, SaintJean et saint Pierre, avec six figures de grandeur na-turelle; encore, cette peinture, qui appartient ?  Mme Re-thel, est-elle peu orignale pour l'auteur des fresques del'h?´tel do ville ?  Aix-la-Chapelle. Comme curiosit?Š, onregarde la Revue de l'empereur Joseph II, tableau dutemps, avec portraits de l'empereur et des personnagesde sa suite, par Quadal ; le portrait de l'empereur d'Au-triche, debout, en costume imp?Šrial, appartenant ?  lacorporation

de Prague; le portrait de l'imp?Šratrice d'Au-triche, appartenant ?  la comtesse Esterhazy, peintured?Šlicate et fine, par M. Schr?´tzberg. On trouve encorequelques noms connus hors de l'Allemagne, M. Knaus,M. Cari ITubner, M. Pettenkofer, M. Cari Begas, avec sonportrait de G. Schadow, appartenant au roi de Prusse;M. Gustave Richter, avec un fin portrait de femme enrobe ?Šmeraude ; M, Schrader, de Berlin, dont la LadyMacbeth errant durant son sommeil a une certaine gran-deur assez dramatique. Qui le croirait? la Su?¨de, la Norw?Šge et le Danemarkfont plus d'effet que l'Allemagne et la Hollande. Les ga-leries nationales et les galeries royales de Stockholm, deChristiana et de Copenhague, les Acad?Šmies et Soci?Št?Šsdes arts, et plusieurs amateurs de ces trois villes ont



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE envoy?Š des tableaux excellents, tr?¨s-bien peints, avecune na??vet?Š originale et forte, tr?¨s-int?Šressants commeexpression du pays et des m?“urs. Tels sont les int?Šrieursde hutte en Laponie, par M. H?´ckert, et particuli?¨re-ment la Famille de p??cheurs, avec figures de grandeurnaturelle, l'homme assis faisant du filet, la femme, enrobe verte et bonnet rouge, prenant son baby dans unberceau suspendu en hamac ; â€” Y Amazone Brynhilda,tissant en ?Štoffe de couleur les exploits de son amantSigurd Fafnisbane, par M. Malmstrom ; c'est sans douteune l?Šgende su?Šdoise ; la figure, de grandeur naturelle,est vue de profil; composition tr?¨s-po?Štique et tr?¨s-fantasque; â€”un paysage su?Šdois, par M. EduardBergh;â€” des paysages norw?Šgiens, par MM. Fearnley et Cap-pelen ; â€” puis une marine prise sur les c?´tes du Dane-mark, par M. Sorensen ; â€” quelques portraits,

Thor-valdsen jeune (en 1815), par M.Eckersberg,Thorvaldsenvieux (en 1842), par M. Gertner, qui a fait aussi le por-trait du roi actuel, Fr?Šd?Šric VII. Mais, en conscience et sans compliments, c'est l'?Šcolebelge qui, apr?¨s l'?Šcole anglaise, a le meilleur air danscette grande Exhibition internationale. Par chance oupar choix, la Belgique a eu l'avantage d'obtenir pourelle seule une des trav?Šes qui suivent la longue salleo?š sont presque confondus les Fran?§ais, les Hollandaiset les Allemands. L? , une ordonnance tr?¨s-habile faitencore valoir les premiers peintres belges, repr?Šsent?Šspar leurs ?“uvres capitales ; dix tableaux de Gallait oc-cupent le centre du lambris gauche, et ils ont pour vis-? -vis neuf tableaux de Leys! A un des angles sont ras-sembl?Šs neuf tableaux de Madou; ?  un autre angle,



??? DE LONDRES EN '1862. 197 quatre tableaux d'Alfred Stevens. On remarque encoreMM. Willems, Dillens, de Groux, de Block, Lies, Four-mois, Lamorini?¨re, van Moer, Louis Robbe, Yerlat,Hamm? n, etc., sans compter sept toiles de M. Verboeck-hoven, deux grandes compositions de M. Slingeneyer, ettrois peintures assez distingu?Šes par M. Portaels. On peut??tre assur?Š que la r?Šputation de plusieurs de ces artistessera faite d?Šsormais en Angleterre ; Leys, qui n'y avaitjamais expos?Š, est d?Šj?  mis par les Anglais au premierrang de l'art europ?Šen. Il va sans dire que nous repren-drons l'?Šcole belge dans un article sp?Šcial. La glorieuse Italie et la fi?¨re Espagne n'ont plus depeintres qui rivalisent avec les autres ?Šcoles. H?Šlas! iln'y a rien ?  noter dans la salle o?š sont r?Šunis les Ita-liens, les Espagnols et les Suisses. On a pourtant mis ? contribution, pour l'Italie, la galerie nationale et l'Aca-d?Šmie de Florence,

la galerie et l'Acad?Šmie de Parme,les collections du roi Victor-Emmanuel, du prince dePi?Šmont,de la duchesse de G??nes, etc. A peine distingue-t-on dans tout cela quelque tableau que recommandentsa dimension ou le sujet; par exemple les Iconoclastesde M. Domenico Morelli. Chez les Espagnols, je n'ai vuqu'un Goya, Femme couch?Še, peinture d?Šlicieuse, ?Šgar?Šel?  parmi des ?“uvres contemporaines, qui ne tiennentplus ?  la tradition espagnole, comme Goya lui-m??medescendait de Velazquez. Chez les Romains, rien $ chezles Suisses, rien. De la salle italienne qui fait l'angle sud-ouest du b??-timent, on passe dans les salles en retour d'?Šquerre, quicontiennent les dessins, aquarelles, eaux-fortes, gra-vures, etc., principalement de l'?Šcole fran?§aise. L?  il



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE faut s'arr??ter devant le grand Jos?????? de D??camps, et linepetite aquarelle d'enfants qui jouent; devant deux des-sins de M. Ingres, son portrait au crayon de M. de Nieu-werkerke, et le monument de lady Montagii??, projet d??d?Šcoration tumulaire; devant de spirituelles s?Šries deChariot et de Raffet, de gracieuses figures de Vidal, defines compositions de Bida, des miniatures de Mme deMirbel, dont un beau portrait de M. ??ngrtt?Š; des aqua-relles d'Eug?¨ne Lami, d'apr?¨s les ?“uvres d'Alfred deMusset, des Albanais de M. V? lerio, des eaux-f?´rteS deM. Braquemond, la Ronde de nuit, lithographi?Še parMouilleron d'apr?¨s Rembrandt, une superbe ?Špr??uve deVH?Šmicycle de l'Ecole des beaux-arts, grav?Š par Henri-quel Dupont d'apr?¨s Paul Delaroche, et aussi devantquelques reproductions des ?“uvres c?Šl?¨bres des ma?Žtresallemands, par exemple la Maison des fous

et la Batailledes Huns, de Kaulbach, etc. Pour avoir tout vu, il n'y a plus qu'?  chercher lescurieuses peintures des Am?Šricains, qui sont m??l?Šes, enbas, ?  l'exposition industrielle ; celles du jeune Turc,Paul Musurus bey, que je n'ai pas encore su d?Šcouvrir ;et m??me quantit?Š de singuli?¨res reproductions de lanature ou des portraits sauvages qui ne sont pas cata-logu?Šs comme objets d'art, dans le catalogue officiel duFine art department. et qui d?Šcorent ?§?  et l?  des casesconsacr?Šes ?  l'exhibition d'objets quelconques, prove-nant des pays lointains.



??? t)?‹ lONfiRES en 1862; II Dans les galeries de peinture, ?  l'ExhiBiti?´n de Londres,ce qui surprend les ?Štrangers, c'est l'?Šcole anglaise;Mais ce qui surprend les Anglais et tout le rtionde, c'??stl'?Šcole belge. L'?Šcole belge a un caract?¨re, ce qui n'est pas une qua -lit?Š vulgaire, et ce caract?¨re, c'est la sinc?Šrit?Š et l'hort-n??tet?Š. Le vif probus des Latins s'? pplique ?  l'artistecomme ?  l'orateur. Sois d'abord convaincu; et ton oeuvreaura une puissance sympathique. Les peintres belges sont ?  la fois tr?¨s-Volontaires ettr?¨s-na??fs, j'entends tr?¨s-naturels. Dans les composi-tions historiques de Leys, dans les sc?¨nes famili?¨res deMadou, dans les paysages de FourmoiS, on sent quel'artiste est l? , qu'il s'int?Šresse de tout c?“ur aux hommeset aux choses qu'il repr?Šsente. Je crois bien que Leys av?Šcu aux quinzi?¨me et seizi?¨me si?¨cles et qu'il a vu seschevaliers, ses archers, ses bourgeois, du temps de Phi-lippe le

Bon ou de Charles-Quint, de m?´me que Madouconna?Žt ses politiques* ses viliotiers ou ses villageois denotre temps* de m?´me que Fourmois a r?´v?Š dans laCampine et dans les campagnes flamandes. Leys a obtenu la grande m?Šdaille ?  l'Exposition uni-verselle de Paris en 1855 ; on peut pr?Švoir qu'il auraencore une des premi?¨res r?Šcompenses honorifiques ? l'Exhibition internationale de Londres en 1862; d'autantque son style s'est encore fortifi?Š depuis sept ans. Dans les autres ?Šcoles, ?Štrang?¨res ?  l'Angleterre, aucun 199



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE peintre n'offre une s?Šrie d'oeuvres qui puisse le faire ap-pr?Šcier. Leys, peu connu jusqu'ici ?  Londres, si ce n'estde r?Šputation, arrive chez ses voisins avec neuf tableauxbien group?Šs au milieu d'une salle parfaitement ?Šclair?Še:VInstitution de la Toison d'or en 1429 (au duc de Bra-bant), la Publication de l'?Šdit de Charles-Quint-en 1550,introduisant l'inquisition dans les Pays-Bas (au comte deLiedekerke), Marguerite d'Autriche recevant le sermentdes archers d'Anvers (?  l'imp?Šratrice de Russie), le jeuneLuther chantant dans les rues d'Eisenach, la Femme avecson enfant malade, dans une chapelle catholique, et quatrereproductions des fresques dont il a orn?Š sa propre salle?  manger. La plupart de ces peintures sont d?Šj?  populaires enBelgique, sauf peut-??tre Y Institution de la Toison d'or,termin?Še tout r?Šcemment. Mais l'Ind?Špendance est unjournal europ?Šen, et

pour les amateurs de tous pays ilconvient de donner une br?¨ve description, qui indiqueau moins les traits g?Šn?Šraux de chaque sujet. UInstitution de la Toison d'or eut lieu- dans le ch?“urde l'?Šglise Saint-Sauveur ?  Bruges, lors du mariage dePhilippe le Bon avec Isabelle de Portugal. En avant, ? droite, sont l'?Šv??que et les dignitaires eccl?Šsiastiquescharg?Šs de recevoir le serment des nouveaux chevaliers;?  gauche, les chanoines, en surplis blancs. Les cheva-liers, tout en rouge, descendent des stalles occupant lesecond plan ?  gauche et s'en viennent poser la mainsur une ch??sse sacr?Še, face ?  face avec le vieil ?Šv??quequi les regarde. En arri?¨re, d'un c?´t?Š, Philippe le Bon,sa femme et leur cour ; de l'autre c?´t?Š, la foule des as-sistants.



??? DE LONDRES EN '1862. 201 Du rouge pur dans les chevaliers en pleine lumi?¨re,du blanc immacul?Š dans les chanoines, deux notes fran-ches sur un fond de vitraux multicolores, avec ?§a Leys asu trouver son harmonie. Peut-??tre e??t-il encore gagn?Šde la vigueur, en ?Šteignant un peu ces deux tons vifs etles enveloppant davantage dans la masse de la couleur.Les tons bris?Šs du dernier plan y pr??taient, et il e??t ainsi,du premier coup, donn?Š lui-m??me ?  sa peinture ce queles vieux tableaux obtiennent par l'action du temps :une heureuse condensation de la vari?Št?Š dans l'ensemble.C'est beaucoup ?  cette esp?¨ce de fusion panth?Šistiqueque la peinture des anciens ma?Žtres doit son charmeaux yeux de la post?Šrit?Š. Leys conna?Žt bien cet artifice,et souvent m??me on lui a reproch?Š de trop rappeler lapeinture ancienne. Mais on en pourrait dire autant detous les coloristes, d'Eug?¨ne Delacroix, de

Decamps,de Th?Šodore Rousseau, de Diaz, parce qu'ils ont re-trouv?Š les harmonies des V?Šnitiens ou des Hollan-dais. Ce qui frappe surtout dans ce tableau de Leys, ainsique dans toutes ses ?“uvres, c'est l'individualit?Š typiquedes figures : le vieil ?Šv??que est de l'?Špoque, et les vanEyck l'ont connu : un brave homme, qui tient la chosepour s?Šrieuse et qui croit ?  l'efficacit?Š de la chevalerieâ€” m??me armori?Še de Toison d'or, comme ?  la v?Šrit?Š dela Bible. Chevaliers, chanoines, pages et public, sontpareillement ressuscit?Šs du quinzi?¨me si?¨cle, et pourPhilippe le Bon, il est tout simplement, comme il conve-nait, le duplicata du portrait peint par Roger van derWeyden et conserv?Š au Mus?Še d'Anvers (nÂ° 34). Les fi-gures sont de grandeur mi-naturelle.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE La Publication de V?Šdit de Charles-Quint est de m??meproportion ?  peu pr?¨s. Qu'il s'agisse du seizi?¨me si?¨cle ou du quinzi?¨me, lafid?Šlit?Š arch?Šologique de Leys est toujours indiscutable.C'est un rare m?Šrite que de restituer le milieu d'unautre si?¨cle, topographie, architecture, ornementation,costumes, et m??me les faits et gestes, les tournures et lesphysionomies des g?Šn?Šrations ?Šteintes. Cette exactitude dans la peinture des formes ext?Š-rieures, jointe au caract?¨re des figures d'un autre ??ge,ont port?Š ?  cpire que Leys pastichait les vieux ma?Žtresn?Šerlandais et allemands. Qui? Les Brvegel, AlbrechtDurer? Mais l'analogie qu'il peut avoir avec ces artistestient seulement ?  ce que ses sujets sont de la m??me?Špoque. Il est aussi ?Šloign?Š de la candeur grotesque etmalicieuse du vieux Brvegel que de la sauvage m?Šlan-colie d'Albrecht Durer. Son inspiration lui est

propre;elle r?Šside ?  ?Šgale distance de la familiarit?Š caustiqueet de la po?Šsie fantasque, sur le terre-plein du bon sens.O?š il excelle, c'est dans la compagnie des bourgeois.Lui-m??me est un bourgeois du moyen ??ge, dans le beausens du mot, un homme qui exerce honn??tement sesdroits et ses devoirs en toutes choses, dans la vie pu-blique et dans la vie intime, dans sa guilde et dans safamille. Comme il comprend bien ces citoyens au c?“ur libreet aux bras li?Šs, qui s'entendent lire la notification d'un?Štablissement inquisitoriall II est ?  l'aise, avec ce sujet,pour varier les attitudes et les expressions, les costumeset les couleurs, dans la foule qui s'?Štonne et s'irrite au-tour du publicateur de la mauvaise nouvelle.



??? DE LONDRES EN '1862. 203 A la solennit?Š du serment des chevaliers de la Toisond'or, la monotonie ?Štait command?Še par une sc?¨ne d'ap-parat; ici, dans une sc?¨ne de carrefour, rehauss?Še parune situation perplexe et la yivacit?Š de sentiments pa-triotiques, le peintre peut inventer son monde ?  sa fan-taisie, pourvu qu'il y conserve le cachet de l'histoire.Et vraiment, nous sommes bien ?  Anvers, et non pasailleurs, en plein seizi?¨me si?¨cle, et non pas ?  une autredate. C'est quelque chose que d'?Šcrire ainsi les lieux,les temps, et d'y joindre les hommes d'alors, qui sonttoujours les hommes d'auparavant et les hommes d'au-jourd'hui. Pour moi, je pr?Šf?¨re cette sc?¨ne populaireau noble tableau du Serment des chevaliers. Leys cependant est encore plus fort dans les tableaux?Špisodiques que dans les repr?Šsentations tr?¨s-complexes,o?š il faut beaucoup d'espace et des fonds ?Šloign?Šs ; sou-vent il charge

trop ses lointains,-donne trop de r?Šalit?Š ? ses ciels et ?Šcrase ainsi ses premiers plans. La composition du jeune Luther chantant des psaumes?  Eisenach ne comportait pas ces difficult?Šs. Aussi est-ce un de ses chefs-d'?“uvre â€” et une de ses ?“uvres quelui-m??me approuve le plus. Le fond de muraille, surlequel se dessinent Luther debout, ses jeunes compa-gnons et la jeune femme assise, est parfait. Et qu'elleest charmante cette jeune femme qui ?Šcoute le petit ar-tiste ep robe monacale, le futur grand r?Šformateur I Leys, qui fait si bien les vieux ?Šv??ques ?  face parche-min?Še, les rudes compagnons d'une ?Šmeute civique oud'une f??te populaire, a fait plusieurs fois des femmesd?Šlicieuses, par exemple encore les trois femmes assisesderri?¨re la jeune Marguerite d'Autriche, recevant le ser-



??? 204 exposition internationale â€? ment des archers d'Anvers. La photographie de Fierlantsa vulgaris?Š ce groupe distingu?Š , qui soutiendrait lacomparaison avec les figures les mieux tourn?Šes et lesplus s?Šduisantes des ma?Žtres italiens du quinzi?¨mesi?¨cle. Dans la Femme catholique faisant un v?“u pour sonenfant malade, le sentiment domine. La m?¨re, deboutet presque de profil, tenant entre ses bras son baby, priedevant la flamme des cierges, au moyen.de laquelle estcens?Še s'?Štablir une communication entre la pi?Št?Š su-perstitieuse et le ciel. Il existe de ce tableau une ?Študed'apr?¨s nature, expos?Še ?  Bruxelles il y a peut-??tre six ? sept ans. Jusque-l?  je n'avais pas eu beaucoup de sym-pathie pour le talent de Leys, qui me semblait un peude bric-? -brac, et, en effet, dans sa premi?¨re mani?¨re iln'a pas ses qualit?Šs profondes, conquises depuis, ?  forcede vivre dans une ?Špoque d'affection.

Comme peintreaussi, ses pratiques n'avaient d'abord ni ?Šnergie ni ori-ginalit?Š. A sa place, je retirerais volontiers du Mus?Šede Bruxelles le R?Štablissement du culte ?  Anvers, pour ysubstituer quelque tableau de la derni?¨re p?Šriode. Caril y a une distance ?Šnorme entre l'artiste d'aujourd'huiet l'artiste ?  ses d?Šbuts. Cette progression dans le talentarrive surtout aux hommes de r?Šflexion et de volont?Š,tandis que certains artistes plus spontan?Šs sont parfoismeilleurs dans leurs commencements. Pour moi, j'aimemieux le Rapha??l de la Belle Jardini?¨re que le Rapha??lde la Transfiguration. Ayant vu cette ?Štude de Leys ?  une exposition deBruxelles, j'ai compris que, dans ses ?“uvres pr?Šc?Š-dentes, l'artiste s'?Štait toujours d?Šbattu contre la terrible



??? DE LONDRES EN '1862. 205 difficult?Š de savoir agencer un tableau, mais qu'il nelui manquait ni le sentiment de la vie et de la beaut?Š,ni la facult?Š du coloriste. Aujourd'hui je ne connaisgu?¨re de peinture des ma?Žtres contemporains, dans toutel'Europe, qui soit pr?Šf?Šrable au tableau du jeune Lutherou ?  la Marguerite d'Autriche. Les fresques de la salle ?  manger sont ?Šgalement bienconnues par les excellentes photographies de Fierlants.Quatre panneaux : deux grands, tr?¨s-oblongs, en ma-ni?¨re de frise, et deux plus petits. Les h?´tes s'en vont ? la f??te; d?Špart, arriv?Še, r?Šception, pr?Šparatifs pour lefestin. Dans la procession des invit?Šs qui d?Šfilent en pleinair, il y a des groupes d'une belle d?Šsinvolture, surtoutdes femmes, par exemple celle qui donne le bras ?  sonamoureux et qui se retourne ?  demi. C'est gai, de franccaract?¨re, et tr?¨s-entra?Žnant. On irait volontiers ?  l'aven-ture, derri?¨re cette

jeunesse en atours de r?Šjouissance,ne f??t-ce que pour causer avec quelques bons hommesqui ont l'air tr?¨s-avis?Š, et qui songent peut-??tre auxgrands vidrecomes, tandis que la jeunesse songe ?  l'a-mour et en fait m??me un peu,â€” chemin faisant. On arrive, on frappe ?  la porte de l'ami. Nous voicientr?Šs. Oh 1 la bonne table, bien garnie de vases cisel?Šs,de verreries et de fa??ences 1 La bourgeoise est l? , debout,donnant le dernier coup d'?“il et le dernier coup demain aux pr?Šparatifs du banquet. Tout ira bien ! Ailright! ?‡ome in, gentlemen and ladies, boys and girls, andbabies also. Il y a place pour tout le monde, dans celtesalle d'une si fine couleur et qui rappelle un peu, parla distinction du ton, le volet gauche du triptyque de



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Quentin Maissys au Mus?Še d'Anvers, o?š la jeune Salom?Švient d'apporter sur la table d'H?Šrode â€” un plat d'ar-gent. Tout eela fait grand effet ?  l'Exhibition internatio-nale et Leys sera d?Šsormais populaire en Angleterre. En face des neuf tableaux de Leys sont les neuf ta-bleaux de Gallait, qui excitent ?Šgalement la curiosit?Š.Gallait n'avait point expos?Š ?  Paris en 1855, et il s'estm?´me presque retir?Š des exhibitions p?Šriodiques. Cetter?Šunion de ses ?“uvres principales offre donc boaucoupd'int?Šr??t. Gallait aussi n'?Štait presque connu en Angle-terre que par sa renomm?Še. A pr?Šsent, les Anglais et les?Šmissaires des autres peuples qui viennent ?Študier ? Londres l'?Štat de l'art contemporain pourront juger surpi?¨ces rapproch?Šes cet artiste, dont les tableaux sontd?Šj?  dispers?Šs dans les mus?Šes et les riches collectionsparticuli?¨res. L1 Abdication de

Charles-Quint appartient au Mus?Šeroyal de Belgique, bien qu'elle soit ordinairement plac?Šeau Palais de Justice de Bruxelles. Les Derniers momentsdu comte d'Egmont appartiennent au Mus?Še royal deBerlin, les Derniers honneurs rendus au comte d'Egmontet de florn, ?  la ville de Tournai ; Jeanne la Folle, ?  lareine de Hollande, et d?Šcore sa r?Šsidence au pavillondu Bois, pr?¨s La Haye; la Prise d'Antioche vient de lacollection Jacobson ?  Rotterdam. Voil?  d?Šj?  cinq villesmises ?  contribution, au profit de l'exhibition vraimentinternationale. Le Prisonnier appartient ?  M. Pauwels;le Montaigne visitant le Tasse, ?  une autre galerie deBruxelles ; le portrait du pape Pie IX retournera sansdoute ?  Rome, d'o?š il est venu. Pour la Dalila, un des



??? DE LONDRES EN '1862. 207 derniers tableaux de l'auteur* on ne dit pas d'o?š ellevient, ni o?š elle ira. Quatre compositions historiques, dont une tbile de dixm?¨tres, VAbdication de Charles-Quint ; trois tableauxqu'on peut appeler po?Štiques; tin portrait et m??me unebataille: Gallait se montre donc ?  Londres soiis toutesÂ?les formes de son talent. C'est l'Abdication de Charles-Quint qui a fait la r?Špu-tation de Gallait. Ce tableau est d?Šj?  d'une date assez ?Šloi-gn?Še, et les qualit?Šs du peintre se sont fortifi?Šes depuis.Son style se rapprochait alors de celui de Paul Dela-roche et m??me de celui d'Eug?¨ne Deveria dans la Nais-sance de Henri IV) du Mus?Še de Luxembourg. L'histoirey est prise par son c?´t?Š un peu th?Š??tral et ir?¨s-splendide.Les draperies, les toilettes et ajustements y marquent nonmoins que les t??tes des personnages, qui ont peu d'in-dividualit?Š. Contrairement ?  ce que nous

observions tout ?  l'heurechez Leysj quand il peint l'histoire, prenez tout l'?“uvrede Paul Delaroche, la Jane Grey, les Enfants d'E-douard\ le Charles /er, le Stafford, etc , ces figures nesont pas plus de leur temps que de leur pays; la JaneGrey pourrait ??tre une grisette parisienne d'?  pr?Šsent,et la Martyre qu'on voit ?  cette exhibition m??me, seraitaussi bien une Oph?Šlia, ou quelque jeune fille noy?Šedans la Seine au bord de l'?Žle Saint-Denis. Le tableaude Charles-Quint, par Gallait, n'est pas exempt de ced?Šfaut. Le vrai caract?¨re historique y manque. Les per-sonnages se trouvent l?  par occasion et ils pourraientaussi bien figurer dans la repr?Šsentation d'un autre faithistorique, d'un temps ou d'un pays tout autres; il n'y



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE aurait qu'?  changer la forme des collerettes et la coupedes v??lements. Constable le naturaliste fut bien surpris, un jour queson ami et patron, Sir George Beaumont, qui peignaitaussi le paysage, lui dit na??vement : Â? Je suis embar-rass?Š pour placer mon arbre brun. Car c'?Štait alors l'u-sage chez les paysagistes de mettre toujours quelque-part un arbre fonc?Š, pour contraster avec les arbres decouleur naturelle et faire repoussoir au vert. Constableouvrit la fen??tre de l'atelier donnant sur un parc et dit?  Sir George : Â? â€” O?š diable voyez-vous l?  votre arbrebrun ? Â? Les peintres d'histoire ont souvent ainsi des figures,â€” brunes ou blondes, â€”qu'ils s'habituent ?  placer danstoutes leurs compositions. M??me chez de tr?¨s-grandsma?Žtres, le caract?¨re historique est absolument n?Šglig?Š.Paul V?Šron?¨se ne songeait gu?¨re ?  cela, quand il pei-gnait ses Noces

peu bibliques, o?š les belles dames deVenise et ses amis les artistes jouent galamment le r?´lede Canan?Šens. On s'en console, je le veux bien, quandla peinture est magique comme celle de Paolo, et cen'est pas moi qui me tourmenterai sur l'authenticit?Šd'une interpr?Štation en peinture. Je ne sais pas m??mele sujet de beaucoup de tableaux que j'admire, et je n'aijamais eu l'id?Še de m'en informer. ?€ propos, que si-gnifie donc la V?Šnus deMilo? Bah! peu importe, et ilne faut pas s'effaroucher non plus des Juives d'Amster-dam, si elles font leurs saintes femmes dans les tableauxbibliques de Rembrandt. Gallait, ayant commenc?Š ses ?Študes en France, atoujours conserv?Š quelque ressouvenir du style fran?§ais,



??? DE LONDRES EN '1862. 209 dans la composition particuli?¨rement. Le Charles-Quintn'est pas ?Šloign?Š de Paul Delaroche ; le Comte d'Egmont?  ses derniers moments fait penser ?  M. L?Šon Coigniet ;aussi ce tableau a-t-il ?Št?Š grav?Š en pendant au tableaude M. Coigniet, le Tintoret et sa fille. Ailleurs et le plussouvent Gallait rappelle Ary Scheffer, qui fut son ma?Žtre.On est toujours le fils de quelqu'un. Michel-Ange pro-c?¨de du Donatello et du Ghirlandajo; Rapha??l, duP?Šrugin, de Fra Bartolommeo et de bien d'autres. Le tableau o?š les t??tes sanglantes des comtes d'Egmontet de Horn sont expos?Šes sur un drap blanc fait fris-sonner la sensibilit?Š anglaise, qui affronte parfois laÂ? chambre des horreurs, Â? du cabinet de Mme Tussaud,Backer street. Les t??tes sont tr?¨s-bien peintes en sailliesur le blanc mat du lit fun?Šraire. Gallait est un tr?¨s-habile praticien, qui approche ici de l'auteur du

Radeaude la M?Šduse. Dans Jeanne la Folle, c'est encore un mort, couch?Šsur un lit d'apparat, et dont la t??te et les mains bleuescontrastent avec les tons de chair de la blanche jeunefemme. Gallait, comme Paul Delaroche, aime les sujetsterribles. Sa folle, presque terrass?Še, se penche, par unbeau mouvement, sur le corps de Philippe, et l'expres-sion de son visage est tr?¨s-dramatique. Le torse et lesbras sont dessin?Šs et model?Šs en ma?Žtre, mais la couleurdes draperies et des accessoires d'ameublement n'est pastr?¨s-harmonieuse. La Dalila vient, je crois, d'??tre termin?Še et il semblem??me qu'elle n'a pas encore ?Št?Š vernie. De larges embusemp??chent la transparence en certaines parties, surtoutdans le rideau rouge qu'entrouvre la suivante en robe 12,



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE bleue ?  reflets verd??tres, et sous la p?Šnombre duquel semod?¨le en demi-teinte la cdurtis? n?¨ presque nue, sadraperie blanche abandonn?Še le long des cuisses. Parl'entreb??illure du rideau, l'on aper?§oit Sarttfeon qiie lesPhilistins entra?Žnent. En avant> sur le parquet* uii t??sde pi?¨ces d'or, prix de la trahison; La figure de Dalil? ,quoiqu'un peu creuse, est tr?¨s-bell?? dans cette lumi?¨remyst?Šrieuse, le ton de la chair tout de reflets Maispourquoi Dalila plut?´t qu'un autre ? Le caract?¨re de l? peinture ne nous transporte point ?  trois mille ans enarri?¨res dans cette ?Špoque l?Šgendaire et bizarre, qui estla mythologie de la Bibles Cette femme nue pourraitaussi bien ??tre une sultane du s?Šrail de Constantinople,une aim?Še, une courtisane quelconque. On peut d'ail-leurs en dire autant de presque toutes les interpr?Štationshistoriques qu'essaye la peinture

contemporaine. Le Prisonnier est fermement peint, mais assez vul-gaire. La petite Bataille, avec un effet d'incendie dansle fond, la ville d'Antioche qui br??le, n'a rien non plusde particulier. Le portrait du pape Pie IX a t-il e?? dusucc?¨s lorsqu'il fut expos?Š ?  Bruxelles? C'est bien in-consistant et trop rouge, sans aucune intensit?Š dans lacouleur ni dans la forme. Rapha??l, Titien, Velazquez etd'autres ont fait aussi de ces pr?Šlats empourpr?Šs, avecplus d'?Šnergie dans le ton et plus de solidit?Š dans lastructure. Ce pape-l?  n'est qu'un fant?´me, d?Špourvudes conditions de la vie, pape de carton colori?Š et illu-min?Š en dedans. Il n'a plus rien de Gr?Šgoire VII, ni deJules II ou de L?Šon X. La gravure pourra sauver cettefaible image du dernier descendant de saint Pierre. Sou-venir d'une ombre qui s'?Švanouit.



??? DE LONDRES EN '1862. 211 Un chef-d'?“uvre de sentiment et de distinction, c'estMontaigne visitant le Tasse dans sa cellule de prisonnier.On y d?Šcouvre l'influence d'Ary Scheffer^ mais avec plusde qualit?Šs picturales. La gamme del?  couleur est tr?¨s-harmonieuse, tr?¨s-justement m?Šnag?Še dans les clairs-obscurs. Les t??tes ont de l'expression et les mains sontexquises. C'est plein de m?Šlancolie * et le g?Šnie du p?š??tesemble rayonner dans cet int?Šrieur. Gallait a fait unautre Tasse en prison, de grandeur naturelle, qui est?Šgalement une de ses plus belles peintures. Il excelledans ces sujets calmes et intimes. Le petit tableau duTasse visit?Š par Montaigne est certainement une des?“uvres les plus accomplies de l'Exhibition, dans la ca-t?Šgorie des ?Šcoles ?Štrang?¨res. Leys et Gallait tiennent donc le premier rang dans laForeign division. Quelles ?“uvres rivalisent avec les leurs?celles de Paul

Delaroche ? le Saint Augustin d'AryScheffer? le Josu?¨ de Decamps? Mais ces illustres ar-tistes sont morts. La Source de M. Ingres? Quoi donc,en peinture historique ou po?Štique? L'?‰v??que de Li?¨ged'Eug?¨ne Delacroix, oui; Delacroix est toujours le plusgrand peintre de l'Europe, mais qu'est-ce que ce petittableau dans son ?“uvre immense et magnifique ! Chezles Allemands et les Hollandais, tels qu'ils sont repr?Š-sent?Šs ?  l'Exhibition, chez les tristes descendants desma?Žtres italiens et espagnols, rien qui approche des deuxpeintres dont la Belgique s'honore. Ayez bonne confiancedans le r?Šsultat de cette exhibition pour la gloire de lamoderne ?Šcole flamande. Si j'?Štais le jury, je donnerais les m?Šdailles ?Štran-g?¨res ?  Leys et ?  Gallait, ?  Y ?‰v??que de Li?¨ge et ?  la



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Source; apr?¨s quoi il faut tomber en second ordre. Madou vient apr?¨s les peintres historiques, non pas ? cause de son genre familier : le modeste van Ostade etle spirituel .Tan Steen valent mieux que Mignard etLebrun, et Hogarth est plus estimable que BenjaminWest. Madou compte aussi neuf tableaux; le nombre est fa-ditique; impair compos?Š de trois trinit?Šs ! Nous avonsses Politiques, sujet qui fut aussi trait?Š par Wilkie avecbeaucoup d'esprit et qui commen?§a sa r?Šputation ; leTrouble-f??te, appartenant au Mus?Še de Belgique; uneSc?¨ne de galanterie, ?  l'Acad?Šmie des beaux-arts d'An-vers; la Chasse aux rats, de la collection du duc deBrabant; et cinq autres petites sc?¨nes de m?“urs, appar-tenant ?  des amateurs belges. Le plus important de ces tableaux est le Trouble-f??te,avec beaucoup de figures; le meilleur est, ?  mon avis,les Politiques, deux

personnages seulement, mais qui?Šclipseraient Talleyrand et Metternich, en criminelleconversation, je veux dire en conf?Šrence diplomatique. Que discutent-ils, ces deux profonds politiques ? Laquestion romaine, peut-??tre? Bien fins s'ils y voientclair. Il me para?Žt que l'un dit : â€”â€? Â? La papaut?Š estenfonc?Še et Rome est n?Šcessaire ?  l'unit?Š de l'Italie. Â?Brave homme de patriote, corrompu par la philosophiemoderne ! L'autre lui r?Špond : â€” Â? Vous n'??tes qu'unbadaud ! Vous n'avez aucune id?Še des n?Šcessit?Šs politi-ques et de la pond?Šration des empires. Jamais le filsa?Žn?Š de l'?‰glise n'abandonnera Rome. Napol?Šon Ior n'?Š-crivait-il pas, ?  Sainte-H?Šl?¨ne : Â? Tiens toujours le papedans ta main? Paris et Rome doivent mener le monde. Â?



??? DE LONDRES EN '1862. 213 Ils en sont l? , les Politiques de Madou, jusqu'?  ce qu'ilsse jettent leurs verres au visage. Mais ce sont gens mo-d?Šr?Šs et de m?“urs placides, quoiqu'un peu rageurs. La Chasse aux rats, c'est encore un sujet qu'a trait?ŠWilkie ; aussi les kermesses et les amoureux de village.Les Anglais appr?Šcient donc beaucoup la na??vet?Š humo-ristique des tableaux de Madou. Je ne serais pas ?Štonn?Šqu'il f?Žt une trou?Še dans les collections anglaises, peuouvertes aux peintres modernes du continent, mais sig?Šn?Šreuses pour les peintres insulaires, dont certainstableaux se vendent des milliers de guin?Šes et rapportentparfois ?  l'auteur, avec le produit des expositions et desgravures, jusqu'?  deux ou trois cent mille francs : tel,le tableau de Frith, le Derby, expos?Š pr?Šsentement chezM. Gambart, Pall Mail, et dont la gravure a d?Šj?  trouv?Šun nombre prodigieux de souscripteurs ? 

dix et quinzeguin?Šes l'exemplaire 1 Les tableaux de Madou sont rang?Šs sur le lambris enretour de la salle consacr?Še ?  l'?Šcole belge ; il a pourpendant, de l'autre c?´t?Š, les tableaux d'Alfred Stevens,et, en face, les tableaux de Willems, tableaux de genre,â€”- d'un genre diff?Šrent, â€”mais qui sont ?Šgalement ac-cueillis avec sympathie. â€”r L'Angleterre compte aussiquelques peintres de ce genre ?Šl?Šgant, quoique familier,Newton par exemple, un artiste tr?¨s-fin et tr?¨s-distingu?Š,dont plusieurs peintures rivaliseraient presque aveccelles de Terburg et de Metsu. Nous connaissons par les expositions pr?Šc?Šdentes, ? Bruxelles et ?  Paris, les tableaux d'Alfred Stevens : laVeuve, VAbsence, le Bouquet, le Chez soi (at home), etceux de Willems, la Toilette de la mari?Še, appartenant



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE au Mus?Še de Belgique, Y Introduction, la ToiUite et leMessage, avec un gentil page, vu de dos, en pourpointfeuille^morte?Š C'est la collection de M. van der Doncktqui a fourni la plupart de ces peintures, ainsi que troisdes Madou. M. Haminan, avec son Adrien Willaert dirigeantl'ex?Šcution d'une messe de sa composition, devant le dOgede Venise, tableau emprunt?Š au Mus?Še de Bruxelles,M. deGroux, avec sa Mort de Charles-Quint, appartenait?  M. Pauwels, sont encore des plus notables ?? l'Exhibi-tion. De Groux est surtout fort original datis Une petitesc?¨ne intitul?Še les Regrets, deux pr??tres qui se prom?¨-nent dans Un sentier entre des bl?Šs, un vieux et un je??n?Š,le vieux la t??te inclin?Še, le jeune un peu ?Šmotiv?Š sansdoute par les ardeurs de l'?Št?Š, par le parfum d?Šs herbeset le voisinage des fillettes occup?Šes aux champs M. de Block a quatre

tableaux, assez forts, un peulourds; M. de Jonghe, sa Vue pr?¨s de Tournai, appar-tenant au Mus?Še de Belgique; M. Dillens, Y HiVer etl'Et?Š en Z?Šlande ; M. C. Tschaggeny, la MaVe-poste enArdennes, au Mus?Še de Belgique, et les Contrebandierssur la fronti?¨re franco-belge, ?  la baronne de Mussin ;M. de Vigne, le Matin du dimanche, au Mus?Še de Bel-giquej peinture fine et savante, ?  la suite de Leys; unautre sectateur de Leys et son ami, M. F. Lies, un ex-cellent tableau qu'on pourrait intituler les Horreurs dela guerre, avec des soldats qui emm?¨nent une jeune filleet son fianc?Š parmi leur butin, avec l'incendie qui d?Š-vore les villages et les moissons -, M. Lies a expos?Š aussiun portrait, en pied et de grandeur naturelle, de la fillede Leys, alors qu'elle ?Štait encore enfant. C'est, je crois,



??? DE LONDRES EN '1862. 215 une des premi?¨res peintures de ce jeune ma?Žtre, qui cher-che le style, en m??me temps que la sinc?Šrit?Š et la force. M- Portaels est remarqu?Š pour la distinction de saRebe?§ca, figure debout, de grandeur naturelle; il a aussisa Caravane en Syrie, surprise par le simoun, et unbuste de jeune boh?Šmienne hongroise. En fait d'autres grandes peintures, il y a le Judas Is-eario,te, de M, Thomas, le V?Šsale suivant l'arm?Še deChar les-Quint, par M. Slingeneyer, le Diom?¨de, deM. Stallaert, emprunt?Šs au Mus?Še de Belgique. Jesuppose qu'on est un peu revenu sur le m?Šrite du Judas,qu'on vantait beaucoup ?  l'?Špoque o?š il fut expos?Š ? Bruxelles. Composition pr?Štentieuse et faussement dra-matique, lumi?¨re impossible, ex?Šcution mis?Šrable ; len?Šant. I| ne faut plus parler de cet Iscariote. PourM, Slingeneyer, fort consid?Šr?Š, dit-on, en Belgique,peut-??tre aussi la

sympathie nationale s'?Šgare-t-elle unpeu, Quelque science acquise et des aspirations ambi-tieuses ne font pas le peintre. Le V?Šsale ne signifie rien du tout, malgr?Š ses cinqm?¨tres carr?Šs. Je dois dire qu'un autre tableau deM, Slingeneyer, le Martyre sous Dioct?Štien, arr??te cepemdaiit les visiteurs, ?  cause de cet homme nu, couch?Š parterre, et d'un effet de lumi?¨re tr?¨s-faux derri?¨re uneporte entr'ouverte, par laquelle viennent regarder lesbourreaux. Ce sujet intrigue les passants, qui regardentaussi, par curiosit?Š. Comme ce tableau est plac?Š pr?¨s dela s?Šrie des Gallait, le critique du Journal des D?Šbats, si jene me trompe, l'a m??me pris pour une ?“uvre du peintrede Jeanne la Folle l C'est triste pour Gallait, et honorablepour l'autre.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE M. Verboeckhoven a jou?Š sur un autre nombre debonheur que Leys, Gallait et Madou : au lieu de neuf,il a envoy?Š sept tableaux. Sept devrait aussi avoir de lachance : les sept grands dieux, les sept sceaux de l'A-?Žpobalypse, les sept grands ma?Žtres de la peinture, etc. ;'il y a aussi les sept plaies d'Egypte et les sept psaumesde la p?Šnitence. D?Šcid?Šment, la propri?Št?Š mystique desnombres est contestable, et M. Verboeckhoven a d'ail-leurs oubli?Š que, dans le syst?¨me de Pythagore, le nom-bre sept est l'embl?¨me dos Â? vicissitudes humaines. Â?o? Jadis M. Verboeckhoven fut accept?Š comme un ma?Žtre?Šgal aux anciens ma?Žtres de la Hollande et de la Bel-gique, ?  Berchem et ?  Karel Du Jardin, ?  Adriaan vande Velde, ?  Paulus Potter, et m?´me un peu sup?Šrieur?  Aalbert Cuijp; car, en ce temps-l? , Cuijp ?Štait cens?Šau-dessous de [M. Ommeganck.

Les tableaux de Ver-sboeckhoven se sont donc enlev?Šs ?  de hauts prix, et ilssont aujourd'hui dans les plus riches galeries. Commec'est fin et soign?Š, ils conserveront une certaine valeurpour la classe d'amateurs qui admirent la mauvaisepeinture et s'endroguent de Mieris, de Denner, de Koek-koek et de van Schendel. Mais, pour les artistes et lesamoureux de la franche peinture, les moutons de Ver-boeckhoven sont d?Špouill?Šs de leur prestige, et ses b?“ufsfont d?Šsormais des cornes trop longues. Nous avons ici son Taureau, de grandeur naturelle,peint en concurrence ?  celui de Paulus Potter, qui n'yavait pas non plus tr?¨s-bien r?Šussi; son Chien de Terre-Neuve, aussi de grandeur naturelle, et qu'il faudraitretirer de l'eau, s'il y tombait; des bestiaux hollandais,une brebis flamande, dite la Bonne M?¨re, des moutons



??? DE LONDRES EN '1862. 217 ?Šcossais et des villageois belges : tous les pays, commeon voit, et toutes les races sont famili?¨res ?  M. Ver-boeckhoven. â€” Il ne manque que les moutons de Pa-nurge. De plus, nous avons un cheval blanc, de grandeurnaturelle, d?Šcoup?Š sur un fond de papier gris-bleu. Etsur ce cheval il y a des bottes, des hauts-de-chausses,un pourpoint et un chapeau ?  plumes, formant ensembleune apparence de cavalier. Les Anglais, qui voient par-tout leur histoire et qui croient qu'on ne s'occupeque d'eux, ont pris ce bonhomme pour un fant?´me deCharles Ier, sous pr?Štexte qu'il a quelque chose duCharles Ier on horseback, de van Dyck, dans le palais deWindsor. Mais la v?Šrit?Š est que ?§a repr?Šsente Rubens,l'a??eul des artistes flamands en g?Šn?Šral et de Verboeck-hoven en particulier. S?Šrieusement, les tableaux de M. Verboecklioven, o?šl'on peut d?Šcouvrir de l'adresse

appliqu?Še dans un sens?Štranger ?  l'art v?Šritable, ne font plus d'effet dans lesexpositions actuelles, et ils n'y seraient pas m?´me vus,sans la c?Šl?Šbrit?Š ?Šph?Šm?¨re qui s'est attach?Še au nom del'auteur. Les autres peintres d'animaux sont M. Joseph Ste-vens, avec une sorte de frise, o?š des chevaux revenantdel?  foire se dessinent sur un ciel gris; M. Robbe, avecson grand tableau du Mus?Še royal, la Campinc, tachet?Šede troupeaux; et M. Yerlat avec son tableau intitul?Š :Au Loup! et deux pendants de Singeries tr?¨s-?Šgayantes. En peintres de fruits, nous avons M. Robie, avec sesRaisins, du Mus?Še de Belgique ; en marinistes, M. Clays,trois tableaux; un architecturiste, M. van Moer, dont 13



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE les trois Vues de Venise'sont remarqu?Šes, comme ellesl'ont ?Št?Š aux expositions de Bruxelles et de Paris; enpaysagistes, M, Lamorini?¨re, M. Pi?Šron, M, Four-mois. M. Lamorini?¨re a expos?Š deux paysages : Y Et?Š, vueprise d'Anvers, et l'Automne, vue prise de Spa. Sesarbres ont de l'?Šl?Šgance ; l'ex?Šcution est un peu minceet ?Šgale partout ; mais il a des gris tr?¨s-fins, des har-monies heureuses, et l'ensemble est distingu?Š. Le tableau de M. Gustave Pi?Šron, Vue prise dans lesenvirons d'Anvers, appartient au duc de Brabant. M, Pi?Š-ron poss?¨de un vif sentiment de la nature naturelle; ilaime les sites tr?¨s-simples, un peu sauvages; quelqueschaumi?¨res abrit?Šes sous des ramures, une lisi?¨re defor??t, ou des terrains abruptes et st?Šriles. Sa couleurest intense et parfois un peu sombre ; sa touche fermeet m?´me un peu lourde ; mais il va dans le sens

d'unesinc?¨re interpr?Štation du paysage. M. Fourmois nous para?Žt ??tre le plus fort des paysa-gistes belges qui ne se sont pas jet?Šs ?  la suite de l'?Šcolefran?§aise, d'ailleurs excellente en elle-m??me, mais dan-gereuse pour les artistes qui veulent l'imiter. L'imitationest toujours d?Štestable, m??me quand elle s'attache ?  desmod?¨les sup?Šrieurs. J'aimerais mieux avoir invent?Š lamoindre petite ?Šbauche originale que d'avoir ex?Šcut?Š leplus superbe pastiche de Rapha??l. Les Bolonais, quin'ont fait que copier leurs pr?Šd?Šcesseurs, ne valent pas,tous ensemble, malgr?Š leurs pr?Štentions orgueilleuses,le boh?Šmien Brouwer qui cr?Ša ses fumeurs mirobolants,ou le gentil Watteau qui cr?Ša ses donzelles irr?Šsistibles.Il faut ?  l'artiste pour qu'il existe dans l'art, comme au



??? m londres en 4862. 219 citoyen pour qu'il existe en politique, â€”le self-govern-ment. Les trois tableaux de Fourmoissont le Cottage dans laCampine, appartenant au Mus?Še do Belgique -, un Maraiset une Route ?  travers la lande. Ce dernier paysage sur-tout est peint, si Ton peut ainsi dire, avec une con-science amoureuse; il communique l'impression quel'artiste lui-m??me a re?§ue dans cette campagne isol?Še.Point de ficelles d'ex?Šcution ; point de contrastes exa-g?Šr?Šs; juste ce qu'il faut et comme il faut, pour montreraux autres ce petit morceau de nature, qui a sa po?Šsiepropre, aussi bien que les sites ?  grand ?Štalage. Est-cequ'un petit moulin dellobbema ou un buisson deRuis-dael ne sont pas des chefs-d'?“uvre au m??me titre qu'unegorge des Apennins par Salvator Rosa ou qu'une vuedu golfe de Naples par Claude le Lorrain? En sculpture belge, rien no marque hors ligne, quoi-qu'il y ait plusieurs marbres

emprunt?Šs au Mus?Še royal,le Vainqueur, par MM. Th?Šodore et Jean Geefs ; l'Angedu mal, par M. Joseph Geefs; la V?Šnus Anadgom?¨ne,de M. Fraikin, appartenant au duc de Brabant, et di-verses autres statues, plus ou moins estimables. J'esp?¨re n'avoir rien oubli?Š de saillant parmi les?“uvres de l'?Šcole belge, et je souhaite poui* son hon-neur que les visiteurs affluent de partout ?  la grandeExhibition internationale o?š elle se montre si favo-rablement.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE III Avant la r?Švolution politique et religieuse qui scindaen deux les anciens Pays-Bas, Hollandais et Flamandsconstituaient une seule et m??me ?Šcole, issue des vanEyclc. Depuis la s?Šparation, ?  la fin du seizi?¨me si?¨cle,la divergence des institutions, non moins que certainesparticularit?Šs des caract?¨res, des m?“urs, des g?Šnies res-pectifs, produisirent deux ?Šcoles fort diff?Šrentes, qu'on asouvent le tort de confondre ensemble. Rubens et Rem-brandt n'ont absolument rien de commun, ni dans leurinspiration essentielle, ni dans leur style, ni dans leurpratique. Chacune des deux ?Šcoles a ses tendances pro-pres : les Flamands du dix-septi?¨me si?¨cle ne fontpresque que des tableaux religieux, mythologiques,all?Šgoriques ou historiques; les Hollandais pr?Šf?¨rent lessc?¨nes de la vie r?Šelle et actuelle, civique ou famili?¨re,et les images de la nature ext?Šrieure. Il y eut

pourtant toujours entre les deux peuples, â€”entre les deux ?Šcoles, â€” des communications fr?Šquentes,par suite desquelles s'importaient et se greffaient, ici etl? , des ?Šl?Šments plus ou moins h?Št?Šrog?¨nes. â€” Ainsi,Brouwer, sortant de Haarlem, allait ?  Anvers, y in-fluen?§ait Teniers et y formait Craesbeck; Jordaens allait?  La Haye, y peignait son grand Triomphe de Fr?Šd?Šric-Henry, dans la salle d'Orange, du pavillon du Bois, o?štravaillaient pr?¨s de lui Salomon de Bray, Pieter deGrebber et autres Hollandais : Lievens, le condisciple et



??? DE LONDRES EN '1862. 221 l'ami de Rembrandt, s'?Štablissait ?  Anvers, apr?¨s avoirsubi ?  Londres l'influence de van Dyck; Nicolas Maes,l'?Šl?¨ve de Rembrandt, allait ?  Anvers et s'y liait avecJordaens, Frans Hais est un Flamand hollandis?Š. Plu-sieurs des ?Šl?¨ves et sectateurs de Rubens venaient deHollande. Lui-m??me ?Štait all?Š visiter les ma?Žtres hollan-dais et particuli?¨rement G?Šrard Honthorst. Il ne para?Žtpas que Rembrandt ait jamais eu l'id?Še d'aller faire sontour de Flandre. Ce commerce amical des deux ?Šcoles a toujours con-tinu?Š jusqu'ici, l'une et l'autre ayant cependant toujoursconserv?Š des nuances distinctives. Aujourd'hui encore,M. Dillens (de Gand) va chercher en Z?Šlande des sujetsde tableaux, et M. Roelofs (d'Amsterdam) peint ? Bruxelles ses paysages des environs de Dordreeht. Maisles caract?¨res de chaque ?Šcole n'ont pas chang?Š. En Belgique, l'histoire, la po?Šsie, l'all?Šgorie,

entra?Ž-nent toujours un certain groupe de peintres. Outre Leyset Gallait, ne peut-on pas citer dans Â? la grande pein-ture,Â? ?  des titres divers, MM. Wappers, deKeyser, deBiefve, et cet artiste d'un ?Štrange g?Šnie, M. Wiertz, quiambitionne d'atteindre les plus hauts sommets de l'art,â€” inaccessibles peut-??tre par le chemin qu'il tente? En Hollande, rien d'analogue. Un moment, le stylede David y fit bien quelques pros?Šlytes, et l'on vit pa-ra?Žtre de grandes machines religieuses, comme le SaintJean 'pr??chant dans le d?Šsert, par M. J.-A. Kruseman, ouall?Šgoriques, comme son Assembl?Še des po?¨tes n?Šerlan-dais, d?Štestables peintures, qui trouv?¨rent n?Šanmoinspour acqu?Šreurs le roi Guillaume [I et M. van der Hoop !Mais il n'est plus question de cela, et la Hollande a



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE r?Špris tranquillement soti pelit train naturel. Revenons?  ses moutons, Donc, point de Â? grand art Â? dans la cat?Šgorie hol-landaise ?  l'Exhibition. Il faut, s'y r?Šsigner. Les Hollan-dais du dix-septi?¨me si?¨cle faisaient du moins leursvastes compositions civiques, Rembrandt sa Ronde denuit, Van der Helst son Banquet ?  l'occasion de la paixde Munster, RaveStein, Frans Hais, Ferdinand Bol,GovertFlinck, Jacob Backer et autres leurs r?Šunions d??bourgmestres, de r?Šgents et d'arquebusiers. Mais letemps ne pr??te plus gu?¨re ?  ces patriotiques repr?Šsen-tations. La Hollande ?Štait un grand peuple et qui jouaitson r?´le en Europe. Sa glorieuse ?Špoque est derri?¨reelle. Heureusement qu'elle n'a perdu ni ses m?“urs so-lides, ni sa libert?Š. J'ai souvent caus?Š avec des artistes hollandais de cequi pr?Šoccupait autrefois l'?Šcole italienne, de Ce qui estle fond de l'art grec et m??me

de l'art en g?Šn?Šral, de cequi pr?Šoccupe aussi l'?Šcole fran?§aise, fille de l'Italie, dece qui passionne ?  la fois les vrais artistes, les fins con-naisseurs, et m??me la foule, - -de la Beaut?Š. Les Hol-landais n'ont pas l'air de savoir ce que ce mot veut dire.S'ils ont ?  peindre une femme, il 11e leur vient pas ? l'imagination de la faire belle. D'un beau mod?¨le qu'ilsauraient sous les yeux, ils 11e regarderaient poiht lacorrection des lignes, la d?Šlicatesse des attaches, lagr??ce des mouvements. L'?Štude du ?ŽiU est d'ailleurspresque interdite en Hollande par les m?“urs, comme enAngleterre. Il n'y a pas une seule figure nue dans toutel'exposition hollandaise. Je veu* bien qu'on ne fasseplus de V?Šnus ni d'Antiope; mais 011 peut aimer la



??? de londres en 4862. 223 beaut?Š, m??me en jupon. Les femmes costum?Šes par leTitien et le V?Šron?¨se, par le Corr?Šge et Rapha??l ne lec?¨dent point ?  leurs d?Šesses et ?  leurs nymphes sansvoile. Seulement, on ne voit que des parties de leurbeaut?Š et le reste se devine dans l'ensemble. A la v?Šrit?Š, un des peintres les plus prodigieux dumonde, le flambeau de l'art hollandais, comme on pour-rait nommer Rembrandt, n'eut jamais ce tourment dela beaut?Š, telle que la comprennent les M?Šridionaux. Ilcherchait et il r?Šalisait, avec une puissance surnaturelle,une beaut?Š d'un autre genre, celle qui r?Šsulte d'un effetoriginal et impr?Švu, et surtout de la profondeur du ca-ract?¨re. Son prestige est je ne sais quel myst?¨re inex-plicable. A la galerie van Loon d'Amsterdam, devantson portrait de femme debout, p??le et fantastique dansson riche costume de soie noire, on ressent une impres-sion de beaut?Š, tout autant

qu'en pr?Šsence d'une Imp?Š-ratrice du Titien ou de la Joconde de L?Šonard. Si cettefemme inconnue est belle, je 11e sais et je ne le crois pas.Il est s??r qu'elle a une main fine, et sous un pli de sarobe sombre un petit bout de pied d?Šlicieux. Pour lestraits de son visage, peut-??tre n'ont-ils rien d'extraordi-naire ; on ne les analyse point, ni m??me les formes etles contours de sa taille, perdus dans l'harmonie g?Šn?Š-rale de la figure avec les fonds. Qu'a-t-elle donc d'ad-mirable et d'irr?Šsistible ? Mais expliquez donc aussi less?Šductions de la Joconde, de Cette myst?Šrieuse MonaLisa, qu'on ne se lasserait jamais de contempler! V Cet attrait qu'avait Rembrandt et qui l'?Šl?¨ve ?  la hau-teur des ma?Žtres les plus id?Šalistes, lui seul d'ailleursl'eut dans l'?Šcole hollandaise de son temps. Ne le de-



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE mandons pas plus ?  l'?Šcole contemporaine que la grandepeinture d'histoire et les conceptions all?Šgoriques. Bon. Nous sommes pr?Švenus maintenant. Prome-nons-nous au bord de la mer ou des canaux, au pied desdunes ou dans les p??turages bigarr?Šs par les troupeaux,dans une rue de ville pittoresque ou au milieu d'unmarch?Š; entrons dans quelque demeure bourgeoise, oum??me au cabaret ; regardons quelques bonnes t??tes deprince ou de pl?Šb?Šien. C'est l?  tout ce qu'on peut voir ? l'exposition de la cat?Šgorie hollandaise : marines, pay-sages et animaux, int?Šrieurs de ville ou de maisons, etportraits. Un peintre d'Amsterdam, cependant, M. Isra??ls, estl'auteur d'un tableau qui atteint ?  la po?Šsie. Nous avonsd?Šj?  vu ses Naufrag?Šs quatre ou cinq fois aux exposi-tions de la Hollande, de la Belgique et de la France.Tant mieux. Qu'ils fassent leur tour d'Europe! Le

publicn'y perdra pas et le peintre y gagnera. Isra??ls a encore envoy?Š trois autres tableaux, distin-gu?Šs par ses qualit?Šs habituelles : le sentiment et la sim-plicit?Š. On trouve seulement, avec raison, qu'il nedessine pas assez ferme, qu'il n?Šglige un peu la struc-ture do ses personnages et que sa peinture a toujoursl'aspect d'une ?Šbauche. A c?´t?Š de l'?Šcole anglaise con-temporaine, il ne faut pas d'?  peu pr?¨s, car les pr?Šra-pha?Šlites feraient voir une mouche sur le haut de latour de Sainte-Gudule. Je crois bien aussi que les ama-teurs anglais pr?Šf?¨rent Slingeland et Mieris ?  Rembrandtet ?  Yelazquez. Ce qui d'ailleurs n'est pas un motif suf-fisant pour se conformer ?  leur go??t. Un autre peintre d'Amsterdam, M. Springer, continue



??? DE LONDRES EN '1862. 225 avec talent la tradition des peintres d'int?Šrieurs de ville,tels que les Berckheijden, par exemple; car il n'a pas d?Švan der Heijden la finesse onctueuse, dans laquelles'harmonisaient si bien les d?Šlicates figurines d'Adriaanvan de Yelde. M. Springer est solide et un peu froid,mais habile architecturiste cependant, et assez initi?Š ?  laperspective. Il b??tit bien ses ?Šdifices et il est le ma?Žtrede la pierre, mais non pas de l'atmosph?¨re qui caresseet adoucit l'?“uvre du constructeur. Les peintres hollandais du bon temps poss?Šdaient unequalit?Š, perdue aujourd'hui, une mani?¨re d'exprimer cequi n'est rien,ce qui du moins ?Šchappe aux yeux; ilsavaient attrap?Š l'air; et cet agent invisible mettait ?  leurplace toutes les choses visibles. Ce fut le secret de Pie-ter de Hooch et de van der Meer de Delft, comme dovan der Heyden, des van Ostade et de Jan Steen, commede toute l'?Šcole de Rembrandt, ?  qui

l'invention en re-vient pour beaucoup. Le plus difficile en peinture a toujours ?Št?Š de fairel'air et l'espace. Une fois son paradis cr?Š?Š, le P?¨re ?Šter-nel n'a plus ?Št?Š embarrass?Š pour y mettre l'homme etla femme, les animaux et les oiseaux, les ??tres et lesobjets de toute esp?¨ce. Luca Giordano, arrivant de Napies ?  Madrid, et voyantque Yelazquez, dans ses tableaux, savait mettre legrand air, se prit ?  dire : Â?Cet artiste est le th?Šologiende la peinture ! Â? â€” Quoi de plus subtil, en effet, que lath?Šologie et que l'air impalpable, bien que lui-m??metouche et enveloppe tout ! Les deux tableaux do M. Springer repr?Šsentent VH?´-tel de ville de La Haye et la Cath?Šdrale de Leyde, appar- 13.



??? 226 exposition internationale tehant au baron Van Brienen V??n de Groote Lifidt, pro-pri?Štaire d'une si pr?Šcieuse collection de tableauxanciens, r?Šunis par son p?¨re, et ?  laquelle il ajoute lui-m??me une collection de modernes. M. WeissenbruCk fait aussi tr?¨s-habileMettt l'archi-tecture et les vues de ville; M. Bosboom, les int?Šrieursde monuments : il a expos?Š une Synagogue et la Cuisined'un monast?¨re. Depuis G?Šrard Dov et l'autre G?Šrard â€” d?Šlia Notte(G?Šrard Honthorst)* la peinture des effets de lumi?¨refactice est devenue une sp?Šcialit?Š, qui eut toujours sesadeptes et ses admirateurs. M. van Schendcl n'est il pasc?Šl?¨bre, ?  ce titre-, dans toute l'Europe ? Huit de sesd?Šplaisantes enluminures agacent les yeux des visiteursde l'Exhibition. Son rival, M. P. Kiers, fort estim?Š parcertains de ses compatriotes, n'a envoy?Š qu'un seulEffet de lampe,1â€” heureusement. La plupart des anciennes notabilit?Šs

artistiques de laHollande sont l? , parmi la g?Šn?Šration plus jeune etmieux inspir?Še : M. Schelfhout, entre autres, avec UneMarine, un Efjet dhiver et un Panorama ; feu BarendCornelis Koekkoek lui-m??me, avec un Canal et un Sois. Koekkoek, Schelfhout et van Schendel, c'?Štait, il y avingt ans, la trinit?Š oblig?Še dans toute collection respec-â€? table. Et ?  c?´t?Š d'eux, il fallait Ommeganck et M. Ver-boeckhoven. A eux cinq, ils repr?Šsentaient Willem etet Adriaan van de Yelde, Potter et Cuijp, G?Šrard Dov etSchalcken, Ruisdael et Hobboma. La mode n'en est pasencore finie, et m??me le go??t d'une certaine classed'amateurs se portera toujours sur ces ouvriers minu-tieux qui imitent la porcelaine et qui sont cens?Šs de la



??? DE LONDRES EN '1862. 227 m??me profession queCorr?Šge, Titien ou Velazquez ! Il yaura toujours des curieux pour pr?Šf?Šrer le chevalier vander Werff ?  ma?Žtre Rembrandt. Ainsi ne soit-il pas ! Parmi les marinistes de r?Šputation, manque M. LouisMeyer, de La Haye ; mais il y a M* Valdorp et M. Ver-veer, qui p?Šn?¨trent aussi dans les riches collections etm??me dans les galeries imp?Šriales. Ils ont d'ailleurs ? peu pr?¨s autant de talent que leurs analogues des autres?Šcoles, sauf peut-??tre quelques Anglais. Ce sont les An-glais qui ont le mieux peint la marine, depuis l'?Špoquede Claude et de Salvator en Italie* de Willem vande Velde et de Ruisdael en Hollande. Bonington, Call-cott, Turner ont fait, en ces derniers temps, des chefs-d'?“uvre avec la mer et ses plages. Les paysagistes sont bien de leur pays. Indiff?Šrents ? la froide ?Šcole de Dusseldorf, leur voisine sur les bordsdu Rhin, ils ont m??me r?Šsist?Š ? 

l'entra?Žnement de l'?Šcolefran?§aise, si brillante dans le paysage. Ils sont rest?ŠsHollandais. La Hollande a un caract?¨re propre, formes et cou-leurs. La terre et le ciel n'y ressemblent point au ciel et?  la terre des autres contr?Šes. La v?Šg?Štation y prenddes teintes locales toutes particuli?¨res, et les nuages s'ycomportent autrement qu'ailleurs. Ici, des verts tendressur les p??turages, presque sans vari?Št?Š depuis les pre-miers plans jusqu'?  l'horizon. L? , des verts glauques aubord des canaux, ou des verts sombres dans les bois,glac?Šs d une enveloppe bitumineuse par l'humidit?Š inces-sante du climat Presque toujours un ciel gris, de plombou d'argent, d'un seul ton. Des lignes toujours lesm??mes, presque sans accident.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE C'est ce qui explique le simplisme et la monochromieharmonieuse des anciens paysagistes du dix-septi?¨mesi?¨cle. Leur gamme est restreinte, comme celle de lanature qu'ils traduisent. Dans les tableaux de Ruisdael,il n'y a souvent que deux notes, tout au plus avec quel-ques di?¨zes et quelques b?Šmols : du vert par terre, dugris en l'air. Sobri?Št?Š et justesse, c'est sa devise. Rare-ment les ma?Žtres hollandais risquent des ?Šclats de cou-leur, que ne commandent point l'aspect de leur pays.Hobbema, qui aime les effets, se contente d'illuminerplus ou moins le ton courant de ses paysages. Au moyend'un rayon de lumi?¨re, le m??me vert de prairie quis'?Štend brun??tre au premier plan, il le fait passer parces nuances olives si distingu?Šes, qu'il affectionne tant,ou blondes et argentines dans quelques perc?Šes dulointain. Un des meilleurs paysagistes hollandais est M, Roe-lofs, fix?Š

maintenant ?  Bruxelles. Il a trois tableaux :deux effets de pluie sur le paysage et un P??turage.M. de Haas, qui appartient au petit groupe form?Š ? Oosterbeek, et qui r?Šside aussi ?  Bruxelles, trois ta-bleaux ?Šgalement : un Jeune Taureau, un paysage desenvirons de Arnheim et une Sc?¨ne d'inondation, la terre,l'eau, le ciel, tout confondus ensemble sous le fl?Šau d?Š-vastateur. Martinus Kuytenbrouwer (son nom est ?ŠcritKugienbroumer dans le catalogue anglais), bien connuen Belgique et en France, o?š il a travaill?Š longtemps,deux tableaux : le Retour de la chasse au faucon et unInt?Šrieur de for??t, avec de grands troncs de ch??ne et deh??tre, peints dans un sentiment d?Šcoratif, tr?¨s-m? gis-tral. M. Burnier, une Lisi?¨re de for??t, d'o?š sort, en tri-



??? DE LONDRES EN '1862. 229 cotant, une berg?¨re, suivie de sa vache ; la fille et l'ani-mal, d'assez grande proportion. M. Mollinger, un effetde pluie, appartenant au baron van Brienen, et un sitede la Drenthe. M. Bilders, deux For??ts et Sur la bruij?¨re}avec figurines par M. Charles Rochussen, qui, lui-m??me, a expos?Š quatre fines et spirituelles peintures : leComte Florent V sur la digue de Vroone, les Gueux demer devant Leyde, deux Chasses au faucon ; car le pay-sage est toujours pour M. Rochussen le pr?Štexte dequelque sc?¨ne historique ou de personnages de fantaisie. Les peintres de genre sont nombreux en Hollande,comme on sait. M. Herman Ten Kate a expos?Š le Matindu dimanche, appartenant au baron van Brienen ; lePetit lever de la marquise et la Surprise ; son fr?¨re,M. Mary Ten Kate, le Vieux Renard pris au pi?¨ge, enhiver. Les petites sc?¨nes de M. Herman sont souventtr?¨s-spirituelles, et elles

valent ?  peu pr?¨s comme pein-ture les tableaux de M. Meissonier, si recherch?Šs et pay?Šsde si hauts prix. M. Hollander a aussi sa r?Šputation faite; ses deuxtableaux repr?Šsentent une Jeune Fille dans sa chambre etle Bon Moment. Le plus populaire peut-??tre des petitspeintres hollandais contemporains, M. David Bles, aenvoy?Š sept tableaux, o?š les m?“urs sont caricatur?Šessans beaucoup d'esprit. La fine na??vel?Š de M. Madouvaut mieux que les charges vulgaires de M. Bles. Appelez votre p?¨re, tel est le titre d'une petite com-position assez distingu?Še par M. Burgers, un ami deM. Isra??ls. M. Te Gempt a du sentiment dans son tableaule Lit de Mort du pauvre, appartenant ?  M. H.-J. Keijser,l'habile graveur. C'est aussi un tr?Špas lamentable que



??? 230 EXPOSlTiON internationale Mme Henriette Roner Knip a po?Štis?Š dans un tableau o?šl'on voit un pauvre chien, attel?Š ?  une voiture de sable,terrass?Š par la fatigue et mourant aux pieds de sonma?Žtre, de son Camarade, ?Špuis?Š comme lui. La sc?¨nedoit avoir ?Št?Š prise ?  Bruxelles, qui offre souvent depareils ?Špisodes dans ses rues montueuses. Est-ce qu'iln'y a pas ?  Bruxelles, comme ?  Paris et ?  Londres,quelque Soci?Št?Š protectrice des animaux5/ H?Šlas! lespourvoyeurs du sable qu'on ?Štend sur les dalles en Bel-gique ne sont pas moins ?  plaindre que les ti'a?ŽneUrs deleurs lourdes petites charrettes. En portraits, nous avons celui du roi de Hollande, parM. Nicolas Pierteman* que ses Compatriotes ont consi-d?Šr?Š comme une sorte de van Dyck moderne, celui del'actrice M,ne Wattier, dans le r?´le d'Agrippine, parM. J.-W. Pienehian, et quelques autres. Ni van Dyck,ni Rembrandt, ni van der Ilelst n'ont

ri?Šn ?  voir l? -dedans. L'?Šcole hollandaise actuelle semble avoir retrouv?Š,dans les autres sp?Šcialit?Šs de la peinture, quelque chosede la tradition de ses anciens ma?Žtres ; mais, dans leportrait, toute tradition est perdue. Il en est do m?´me,?  peu pr?¨s, chez tous les peuples de l'Europe. La Bel-gique n'a-plus de Rubcns et de van Dyck; ni l'Alle-magne de Holbein et de Granach ; ni l'Italie de L?Šonardet de Titien; ni l'Espagne de Yelazqucz et de Murillo;ni la France do Rigaud et de Largilli?¨re; ni l'Angle-terre de Reynolds et de Gainsborough. L'art contempo-rain laissera-t-il aux seuls photographes le soin detransmettre ?  la post?Šrit?Š les images de nos grandshommes ?



??? i)?? londh??s en 1862. 231 IV C'est d?Šcid?Š ! l'?Šcole anglaise aura sa r?Šputation faitedans l?Š monde, ?  la suite de l'Exhibition internationale.Il y a une ?Šcole anglaise, â€” depuis Un si?¨cle ! Si l'Eu-rope he le savait pas, C'est bien sa faute; on pouvait yaller voir, â€” en bateau ; car c'est aussi un peu la fautedu patriotisme et de la g?Šn?Šrosit?Š des Anglais, qui n'ontjamais laiss?Š exporter hors de leur lie les ?“uvres deleufs artistes, outre qu'ils y ont import?Š ?  prix d'or leschefs-d'?“uvre des artistes du continent. L'?Šcole anglaise compte m??me plusieurs ma?Žtres dequalit?Š, qui rivalisent avec ceux des ?Šcoles consacr?Šes.Pour nous, ayant eu la chance d'habiter l'Angleterre,nous connaissions, bien avant l'exhibition de Manches-ter, qui a commenc?Š ?  les populariser au dehors, tousceux qu'adoptera l'histoire : Hogarth, Reynolds, Gains-borough, Constable, Turner, etc. Les Anglais sont tr?¨s-excentriques. Ils 11e font

riencomme les autres, ni au m??me moment que les autres.Tant que les peuples du continent eurent de bonnes?Šcoles et de bous ma?Žtres, impossible de naturaliser l'arten Angleterre. On y attire et on y conserve jusqu'?  leurmort, Holbein sous Henri VIII, van Dyck sousCharles Ier, et ni l??in ni l'autre de ces grands artistes nepeut y faire surgir une ?Šcole nationale. Pendant plus dedeux si?¨cles, c'est une procession d'?Štrangers : Fla-mands, Hollandais, Allemands, Italiens et Fran?§ais,



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE qui, ?  d?Šfaut de peintres indig?¨nes, viennent pr??ter leurtalent ?  la cour et ?  l'aristocratie. M??me aux temps deShakespeare et de Milton, la peinture est toujours unproduit exotique dans ce pays fertile en po?¨tes et enlitt?Šrateurs, en savants, en politiques, en inventeurs detoute sorte, en hommes d'un g?Šnie profond et original.On e??t dit â€” et l'on disait â€” que l'Angleterre, quimarque avec ?Šclat dans l'histoire universelle, ?Štaitfatalement impropre aux arts plastiques, et surtout ?  lapeinture. Mais, tout ?  coup, quand l'Italie et l'Espagne, l'Alle-magne, la Flandre et la Hollande n'ont plus d'art, quandia France seule a quelques peintres de fantaisie l?Šg?¨re,â€” Watteau ?Štait m??me.d?Šj?  mort, â€” voil?  que para?Žt ? Londres un esprit singulier, qui cr?Še presqu'un nouveaugenre de peinture, o?š s'entrem??lent, dans une formevive et populaire, la morale et la satire; esp?¨ce deJan

Steen ressuscit?Š chez un autre peuple et ?  uneautre date ; voil?  que naissent presque en m??me tempsdeux portraitistes, qui rappelleront, sous d'autres cos-tumes, l'?Šl?Šgance de van Dyck. Pr?¨s de ces initiateurs, â€” Hogarth, Reynolds etGainsborough, â€” les Anglais ajoutent volontiers unquatri?¨me artiste, Wilson le paysagiste. Mais Wilson,malgr?Š son m?Šrite, n'apporte dans l'?Šcole aucun ?Šl?Š-ment constitutif. Wilson n'est pas une racine, ce n'estqu'une greffe; il est ent?Š sur Claude et Gaspar Poussin:il est de Rome, de. Â? la ville ?Šternelle, Â? et non pas deson ?Žle. L'initiateur en paysage fut Gainsborough, quianima ses vues de la campagne anglaise par des sc?¨nesrustiques et des paysanneries. Morlaud et Constable



??? DE LONDRES EN '1862. 233 proc?¨dent de lui. Et de m??me, ?  l'autre grand portrai-tiste, ?  Reynolds, revient encore l'initiative des sujetsemprunt?Šs ?  l'histoire, et surtout ?  la po?Šsie. Si bienqu'eux trois, â€” Hogarth, Reynolds et Gainsborough, â€”suffisent parfaitement aux origines de l'?Šcole anglaise.Wilson n'y servirait de rien. Avant d'?Študier ces ma?Žtres et leur post?Šrit?Š, il esttoutefois int?Šressant d'esquisser la longue p?Šriode quiles pr?Šc?¨de. Cette histoire-l?  n'est pas tr?¨s-connue,m??me des Anglais, et Walpole est presque le seul quiait laiss?Š quelques renseignements relatifs aux arts enAngleterre, depuis le commencement du seizi?¨me si?¨clejusqu'au milieu du dix-huiti?¨me. Le plus ancien peintre ?Štranger dont on ait conserv?Šune ?“uvre authentique- ex?Šcut?Še en Angleterre, est JanGossaert, dit Mabuse (Jean de Maubeuge). Il para?Žt queGossaert ?Štait venu ?  Londres ?  la fin du quinzi?¨mesi?¨cle,

puisqu'il a dat?Š de 1495 le petit tableau avecportraits des Enfants de Henri VII (galerie de Hamp-ton Court), dont il existe plusieurs r?Šp?Štitions. Celle quiappartient au comte de Pembroke a ?Št?Š expos?Še ?  l'ex-hibition de Manchester, o?š l'on admirait aussi deux vo-lets emprunt?Šs ?  la galerie de Hampton Court, et faus-sement attribu?Šs ?  Mabuse; ils repr?Šsentent Jacques IIId'Ecosse, sa femme Marguerite de Danemark et leurfils; l'??ge des personnages indique la date approxima-tive de 1484, et le caract?¨re de la peinture un discipledes van Eyck. L'?Šcole de Bruges envoyait donc d?¨s lorsdes artistes en Angleterre. Des peintures du quinzi?¨me si?¨cle et des ?Špoquesant?Šrieures, il ne reste malheureusement presque rien



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE en Angleterre, la r?Šformation anglicane, et plus tard lepuritanisme, ayant eu leur iconocl? stie. Au commencement du seizi?¨me si?¨cle sont appel?Šsquelques Italiens, un ?Šl?¨ve de Ridolfo Ghirlandajo etLuca Penni, fr?¨re de Giovanni Francesco, l'?Šl?¨ve et lel?Šgataire de Rapha??l; des sculpteurs aussi, puisqueTorregiano, le rival de Michel-Ange, est l'auteur dutombeau de Henri VII et d'un buste de Henri VIII. Mais c'est Holbein qui remplit tout le r?¨gne deHenri VIII. Venu ?  Londres, en 1526, ?  l'??ge de vingt-huit ans, il y mourut entre le 7 octobre et le 29 no-vembre 1543. L'Angleterre poss?¨de donc, comme onsait, la meilleure partie de l'?“uvre de Holbein. Sous Henri VIII vint aussi un Flamand, G?Šrard LucaHorebout, et, suivant Walpole,-le Hollandais Luca Cor-nelisz Engelbrechtsen, un des fils du c?Šl?¨bre CornelisEngelbrechtsen, qui est cens?Š le ma?Žtre de Lucas deLeyde.

Horebout, n?Š ?  Gand en 1498, mourut ?  Londresen 1558, l'ann?Še o?š finit le r?¨gne de la reine Mary, dontil avait ?Št?Š peintre en titre. Sous ce r?¨gne de Mary, et pour peindre le portrait decette princesse, avant son mariage avec Philippe II,arrive d'Espagne Antonis Mor (Antonio Moro), qui faitl? , â€” comme dans les Pays-Bas, en Italie et en Espagne,â€”- des chefs-d'?“uvre. A la cour de Mary travaillait aussiJoost van Cleef, d'Anvers, le fou. M. Waagen classe sesportraits entre ceux de Holbein et ceux d'Antonis Mor.Joost van Cleef et Antonis Mor ont ?Št?Š fort remarqu?Šs?  l'exhibition de Mauchester. Durant son long et terrible r?¨gne, d'ailleurs illustr?Špar Shakspeare, Elisabeth (la reine vierge, iHrgin queen!)



??? DE LONDRES EN '1862. 235 emploie ?  sa cour Lucas de Heere, qtii atait d?Šj?  fait leportrait de la reine Mary; Lucas de Heere, n?Š ?  Gand,y mourut en 1584;â€” Corrielis Ketel, de Gouda, quivient ?  Londres en 1573 et y demeure huit ans ; il a aussitravaill?Š en France) â€” l'Italien Federico ZiiCCari, ouZhcchefo, qui arrive en 1574; â€” Mark G?Šrard, deBruges, vers 1580 ; il mourut en Angleterre, apr?¨s 1635,suivant Walpole, Tous ces ma?Žtres ont laiss?Š de curieuxporti'aits de la Reine Vierge. Elle eut aussi pour peintresdeux miniaturistes, Anglais de naissance, mais dont lesnoms trahissent une origine fran?§aise : Nicolas Hilliardet Isaac Oliver, ou Olivier. Nicolas Hilliard, n?Š en 1547, s'?Štait form?Š en ?Študiantles portraits de Holbein ; outre ses miniatures, il a peintquelques portraits de grandeur naturelle. Joaillier enm??me temps que miniaturiste, il continua de travaillersous Jacques Ier et mourut en 1619. Isaac

Oliver fut ?Šl?¨ve de Hilliard et de Zuccliero ; il asign?Š Olivier sur plusieurs de ses dessins, et sur sonalbum (pocket book) il ?Šcrit ses notes indiff?Šremment enfran?§ais ou en anglais. La remarque est, je crois, de Wal-pole, ou peut-??tre de Passavant. Son fils et ?Šl?¨ve, PeterOliver, n?Š ?  Londres en 1601, a sign?Š pareillement Oli-vier une de ses ?“uvres dat?Še do 1628. Tandis que des artistes ?Štrangers, attitr?Šs ?  la cour,repr?Šsentaient la Â? reine vierge Â? dans ses costumes etallures bizarres, il se trouva cependant un Anglais pourfaire le portrait de Shakespeare; du moins on pr?Šsumeque le seul portrait authentique du peintre a ?Št?Š peintd'apr?¨s nature par l'acteur Burbadge, son ami et soninterpr?¨te dans le r?´le de Richard Itl. Ge pr?Šcieux por-



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE trait, dont nous avons racont?Š toute la tradition lorsqu'ilparut ?  l'exhibition de Manchester, a ?Št?Š offert ?  la na-tion par le comte d'Ellesmere, qui l'avait achet?Š ?  lavente du duc de Buckingham, ?  Stowe, en 1848. Quelques marinistes vinrent aussi de Hollande en An-gleterre sous le r?¨gne d'Elisabeth. Walpole mentionneen passant un Pieter van de Velde, sans doute l'a??euldes Willem, que patronn?¨rent Charles Ier et Charles II.Apr?¨s la destruction de la fameuse Armada espagnolede Philippe II, en 1588, ce fut Cornelis Vroom, qui pei-gnit les victoires navales du comte de Nottingham. Onl'appelle en Hollande Vroom le vieux (de oude), pourle distinguer de Hendrik Cornelisz Vroom le jeune (dejonge), n?Š, en 1566, ?  Haarlem, o?š il mourut en 1640. Sous le r?¨gne de Jacques Ier, nouvelle g?Šn?Šration depeintres ?Štrangers : Paul van Somer, n?Š ?  Anvers en 1576,arriva ? 

Londres en 1606 ; Cornelis Janson van Ceulen,en 1618; Daniel Mytens, un peu apr?¨s sans doute, carla premi?¨re date que nous trouvions sur ses portraitspeints en Angleterre est 1623. Van Somer mourut en1621, ou 1624. Mais Mytens et van Ceulen devinrent lespeintres officiels de Charles Ier, dont ils ont laiss?Š desuperbes portraits, ainsi que de la famille royale et de Fa-ristocratie anglaise. Daniel Mytens ?Štait n?Š ?  La Haye en 1590. On a sup-pos?Š parfois que Cornelis Janson van Ceulen ?Štait n?Š enAngleterre ; il est n?Š ?  Amsterdam, la m??me ann?Še queMytens ; ses noms sont Hollandais, et le van Ceulen (deCologne) para?Žt seulement indiquer qu'il ?Štait d'originecolonaise. Tous deux se li?¨rent avec van Dyck, qui fitm??me un portrait de Mytens ; celui-ci pourtant quitta,



??? DE LONDRES EN '1862. 237 dit-on, l'Angleterre en 1633, un an apr?¨s l'arriv?Še duc?Šl?¨bre Flamand, et il retourna dans sa ville natale, o?šil travaillait encore en 1656. Van Ceulen resta ?  Londresjusqu'?  1648 et revint mourir ?  Amsterdam. Le r?¨gne de Charles Ier est une belle ?Špoque d'art enAngleterre, â€” gr??ce aux ?Štrangers toujours. En 1629Rubens y vient passer une ann?Še, et van Dyck s'y fixeen 1632. Autour de van Dyck, nombreuse pl?Šiade de Flamandset de Hollandais : Jan van Reyn, n?Š ?  Dunkirk (Dun-lcerque), en 1610, l'avait accompagn?Š et il l'aida sou-vent dans ses portraits. â€” David Beck, d'Arnheim,travaillait aussi avec le ma?Žtre, et l'on pr?Štend m??mequ'il faisait enti?¨rement certains tableaux dont van Dyckprenait la responsabilit?Š. Smith et M. Waagen donnent1621 comme date de la naissance de Beck; il n'auraiteu que vingt ans, ?  la mort de van Dyck ! â€” AdriaanHanneman, n?Š ?  La

Haye, en 1611, imite van Dyck,apr?¨s avoir travaill?Š avec Mytens; il reste seize ans enAngleterre. â€” Weesop encore, autre Hollandais ?  moiinconnu, copie van Dyck, ou l'imite, jusqu'?  la mort deCharles Ier (1649). Peu s'en fallut qu'il ne se form??t m?´me une ?Šcoleanglaise sous l'influence de van Dyck. Du moins, plu-sieurs peintres indig?¨nes suivirent ?Šgalement sa mani?¨re,et Walpole nomme George Jamesone le van Dyck ?Šcos-sais. Ce Jamesone, n?Š en 1586, ?  Aberdeen, avait ?Št?Š,dit-on, ?Študier chez Rubens, ?  Anvers, et s'y ?Štait ren-contr?Š avec van Dyck ; rentr?Š en Ecosse, au momento?š van Dyck allait en Italie, il mourut ?  Edimburg,en 1644; nous avons vu de lui plusieurs portraits qui



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE tiennent en effet de van Dyck et de Rubens. L'Irlandeeut aussi son Â? yan Dyck irlandais, Â? James Gandy,mentionn?Š par Walpole, Srpith et M. Waagen. A Londres,c'?Štait Henry Stqne, qu'on appelle le vieux Stone (oldStone), ponr le distinguer de plusieurs autres peintresdu m??me nom; il mourut en 1653, C'?Štait WilliamDobson, l'?Šl?¨ve et le prot?Šg?Š de van Dyck, et qui luisucc?Šda comme peintre en titre de Charles Ier ; grandartiste, qui, dans plusieurs de ses ?“uvres, ?Šgale presqueson ma?Žtre ; ses huit tableaux expos?Šs ?  Manchester, sonportrait de Charles Ier, ?  Bridgewater Gallery, d'autresencore, sont d'une rare ?Šl?Šgance et d'une superbe cou-leur; il mourut en 1646, ??g?Š seulement de trente-sixans. C'?Štait m?´me Robert Walker, le peintre affectionn?Šde Cromwell, dont il nous a transmis de beaux portraits. Charles Ier avait fait venir aussi un mariniste,

Willemvan de Velde le vieux, qui continua de travailler sousCharles II et sous. Jacques II, avec son fils Willem lejeune, et qui mourut ?  Londres en 1693. A peine van Dyck mort, accourt Peter Lely, n?Š enWestphalie d'un p?¨re Hollandais, le capitaine Jan vander Faes, dit Lely, il avait ?Št?Š disciple de Pieter deGrebber ?  Haarlem. En Angleterre, il a le m??me succ?¨s"que van Dyck : il peint Charles Ier et sa cour, puisCromwell et son entourage, puis Charles II et toutesles Â? beaut?Šs de Windsor.Â? â€” Cela dura pr?¨s de qua-rante ans, jusqu'?  sa mort, en 1680. Largilli?¨re, qui, tout enfant, avait commenc?Š ses?Študes ?  Londres, y retourne en 1675 et y travaillequatre ans pour Charles II, sous le patronage de PeterLely. Par l'interm?Šdiaire de Lely, qui fut le plus ?Šton-



??? DE LONDRES EN '1862. 253 nant<$We do van Dyck, presque ?  s'y m?Šprendre, Lar-gilli?¨re est donc un disciple de van Dyck au seconddegr?Š; et, comme il influen?§a beaucoup Rigaud et luifit copier des portraits de van Dyck, il no faut pass'?Štonner que les deux c?Šl?¨bres portraitistes de la fin dur?¨gne de Louis XIV aient une splendeur de style et decoloris peu habituelle aux peintres fran?§ais de ce temps-l? , et qui rappellel'?Šcole flamande : van Dyck et Rubens. Un autre excellent portraitiste fran?§ais, Claude Le-f?¨vre, n?Š ?  Fontainebleau en 1633, passa les derni?¨resann?Šes de sa vie en Angleterre et y mourut en 1675.Walpole mentionne, de plus, un Roland Lef?¨vre, dit deVenise, n?Š en Anjou en 1?‡08, qui v?Šcut ?  Venise, ? Paris et ?  Londres, o?š il mourut en 1677. Charles II employa aussi pendant plusieurs.ann?Šes unpeintre de batailles, de chevaux et de paysages, plusc?Šl?¨bre par ses eaux-fortes

que par ses tableaux, DirkStoop, n?Š ?  Dordrecht en 1610. Stoop avait travaill?Šd'abord en France et en Portugal. Les Fran?§ais l'appe-l?¨rent tout naturellement Th?Šodore, les Portugais Rode-rigo; si bien que plusieurs^biographes ont fait troisartistes du Hollandais Dirk Stoop. Les Wyck encore, Thomas et son fils Jan, peignirentalors des batailles, des paysages, des int?Šrieurs, en An-gleterre, et tous deux y sont morts â€? le p?¨re en 1686,1efils en 1702. Lely ?Štait d?Šj?  vieux et il allait bient?´t mourir, quandarriva, en 1674, celui qui devait lui succ?Šder, commeLely lui-m??me avait succ?Šd?Š ?  van Dyck. GottfriedKneller ?Štait n?Š ?  L?šbeck, en 1646. On dit qu'il avait?Študi?Š ?  Amsterdam, chez Rembrandt et chez Bol.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Son r?¨gne fut plus long encore que celui de Lely :Charles II, Jacques II, Guillaume III, la reine Anne,disparurent, et apr?¨s l'av?¨nement de la maison de Ha-novre, Kneller ?Štait encore l? . Il ne mourut que sousGeorge Ier, en 1723. Comme van Dyck et Lely, Knelleravait ?Št?Š cr?Š?Š chevalier, et les Anglais ne manquentjamais de dire : Sir Antony van Dyck, Sir Peter Lely,Sir Godfred Kneller. Kneller ne doutait de rien, et l'oncite ce mot de lui : Â?Si l'on e??t r?Šclam?Š mes conseils et mon aide aucommencement du monde, le monde e??t ?Št?Š bien plusbeau qu'il n'est. Â? Un ancien ambassadeur de France, lord Montague,avait appel?Š, pour d?Šcorer son h?´tel ?  Londres, Charlesde la Fosse, qui amena avec lui Jacques Rousseau, lepeintre d'architecture, et Baptiste Monnoyer, le peintrede fleurs; c'?Štait en 1689; la Fosse eut fini en 1692, etremporta pour sa peine 2,500 livres sterling.

Monnoyertrouva d'autres travaux avec Kneller, et il mourut ? Londres en 1699. Sous Jacques II ?Štait venu un Simon Verelst, qui tientpeut-??tre ?  la famille de Pieter Verelst, ?Šl?¨ve de Rem-brandt. Sous Guillaume III vint Godfried Schalcken; il afait ?  Londres boaucoup de portraits: celui de Guillaumeplusieurs fois, on petit, et m??me de grandeur naturelle. Puis, c'est van der Bank, qui a laiss?Š un portrait deNewton ; en 1720, c'est Walteau, qui vient voir la cou-leur du temps outre-Manche, et qui se sauve bien vite.En 1728, c'est le fameux Donner, si appr?Šci?Š dans lescours d'Allemagne. Plus tard encore, de 1738 ?  1742,c'est Jean-Baptiste van Loo. Mais le moment approche



??? de londres en 1862, 241 O?š l'Angleterre n'aura plus besoin d'appeler des portrai-tistes ?Štrangers. Au commencement du dix-huiti?¨me si?¨cle, l'arbitredu go??t ?  Londres ?Štait William Kent, qui faisait del'architecture, de la sculpture, de la peinture, dessinaitdes jardins pour les lords et m?´me des toilettes pour lesladies. En m??me temps, l'Angleterre s'?Štait ?Šprise d'unesorte de peinture architecturale, que professait et prati-quait l'Italien Verrio, dont un autre ?Štranger, le Fran-?§ais Laguerre, fut le continuateur. Un Anglais s'en m??la,et il y conquit la c?Šl?Šbrit?Š, la noblesse, et m??me unsi?¨ge au Parlement. Â? Sir Charles Thornhill, dit Wal-pole, succ?Šda ?  Yerrio; rival de Laguerre dans la d?Šco-ration de nos palais et monuments publics, il fut anoblipar George Ier, et sa ville natale, Weymouth, dans leDorsetshire, l'envoya au Parlement. Ses ?“uvres princi-pales sont : la coupole de Saint-Paul ?  Londres, lagrande salle

de l'h?´pital de Greenwich, un appartement?  Hampton Court, la salle du ch??teau de Blenheimaux ducs de Wellington, une chapelle ?  Oxford, uneautre ?  Weymouth, celle du ch??teau de lord Orford,dans le Cambridgeshire, etc. Â? On voit encore aujour-d'hui plusieurs de ces tristes peintures d?Šcoratives.Â? N'est-il pas ?Štonnant, dit Allan Cunningham, que depareilles ?“uvres aient pu exciter une vive admira-tion, m??me chez les hommes d'une intelligence distin-gu?Še ? Â? L'Angleterre en ?Štait l? , quand parut WilliamHogarth. C'est par Hogarth que commence l'exhibition del'?Šcole anglaise. 14



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Hogarth avait ?Št?Š d'abord graveur, comme qii sait, etm??me orf?¨vre, chez un patron nomm?Š Ellis Gamble,Aussi son talent resta-t-il toujours un peu m?Štal-lique, La plus ancienne gravure qu'on connaisse de lui estdat?Še de 1720 ; il avait vingt-trois ans Reynolds et Gains-borough n'?Štaient pas encore n?Šs ; Richard Wilson avaitsept ans. En 1726, il publie ses douze illustrations dupo?¨me satirique de Butler, intitul?Š : Iludibras. Un peuapr?¨s, ses gravures ne lui rapportant gu?¨re que le prixdes cuivres, il se met ?  peindre, fr?Šquente l'atelier deSir James Thornhill, dont il ?Špousa la fille, en 1750, mal-gr?Š l'opposition du p?¨re, ex?Šcute, pour vivre, quantit?Šde portraits, et se lance enfin dans sa vocation v?Šritable :la peinture de m?“urs. Les six tableaux de la Carri?¨re de la Prostitu?Še (theHarlofs Progress), commenc?Šs en 1731,furent termin?Šsen 1734, et suivis ep 1735 par les huit

tableaux de laCarri?¨re du D?Šbauch?Š. (the llake's Progress). La gravureles rendit aussit?´t populaires. Quelle nouveaut?Š apr?¨sles machines d?Šcoratives de Laguerre et de Thornhill !Et comme ces sujets convenaient bien ?  l'humour an-glaise l Ajoutez que la plupart des personnages de cesdrames moraux et sarcastiques repr?Šsentent des types,alors tr?¨s-connus ?  Londres, et dont on a m?´me con-serv?Š les noms. Nous avons ?  l'Exhibition la Vie du D?Šbauch?Š, appar-tenant au Soane Mus?Šum. Ces huit tableaux peuvent seraconter comme une pi?¨ce de th?Š??tre. Notre jeunehomme vient d'h?Šriter d'un p?¨re riche et avare, et il sefait prendre mesure d'un beau costume, en contemplant



??? de l0ndr??s en 1862. 243 ses coffres d'trf. â€” Le matin, ?  son lever, l'entourentdes musiciens, des danseurs, des spadassitis, des mar-chands, toiis les exploiteurs d'une jeunesse prodigue. â€”Le soir, c'est l'orgie, avec Une douzaine de courtisanes,robes aU vent, bouteille en main ; une d'elles lui ettl?¨veses bijoux et sa montre en le caressant. â€” La richesses'en va vite ?  ce train-l? ; il est arr??t?Š pour dettes etd?Šlivr?Š par une jeune femme qu'il a s?Šduite ?  sonci?Šbut ;on l'a vue d?Šj?  dans la premi?¨re sc?¨ne, et elle repa-ra?Žtra encore pour le consoler ; 1a. femme est mis?Šricor-dieuse et d?Švou?Še. â€” Lui, voulant refaire sa fortune,?Špouse une vieille et horrible douairi?¨re. â€” Il perdtout dans une maison de jeu, avec des joueurs effr?Šn?Šs,qui ne s'??p??r?§oivent pas m??me que la maison br??le. â€”En prison! ruin?Š, d?Šsesp?Šr?Š, la vieille femme l'acca-blant d'injures , l'autre, la victime des premiers

jours,?Švanouie pr?¨s de son enfant. â€” ?‡a finit par Bedlam ; ilest fou, furieux, encha?Žn?Š, se roulant, demi-nu, sur lecarreau; et la jeune femme est toujours la, qui sanglote,pench?Še sur celui qui s'est perdu si mis?Šrablement, etqui l'a perdue. Quelques-unes de ces compositions rappellent de loinJan Steen, par exemple son excellent tableau du Mus?Ševan der Hoop, ?  Amsterdam, repr?Šsentant aussi uneOrgie, o?š des femmes volent le manteau d'un vieux rak???Štendu pr?¨s d'une belle fille enivr?Še. C'est pourquoipeut-??tre les Anglais estiment beaucoup Jan Steen.Lord Wellington lui-m??me, le duc de fer (iron duke),recherchait les ?“uvres de Jan Steen, et il en avait r?Šunidans sa galerie quatre, qui y sont encore. La sc?¨ne de la maison de fous est terrible et en m??me



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE temps fort grotesque : il y a l?Š fou d'amour, le fou descience, le fou de musique, un fou couronn?Š, et m??meun fou tiar?Š, Â? rival des successeurs de saint Pierre,fulminant ses excommunications contre les h?Šr?Štiques, Â?comme disent narquoisement les notices anglaises,explicatives des tableaux de Hogarth. Nous avons aussi deux tableaux de la Carri?¨re de laProstitu?Še, les deux seuls qui aient ?Šchapp?Š ?  l'incendiede Fonthill. La .perte des quatre autres est bien regret-table, car cette suite est meilleure encore que celle duD?Šbauch?Š. Ces deux tableaux sauv?Šs du feu sont les nu-m?Šros 2 et 3, qu'on pourrait intituler Luxe et Mis?¨re.Dans l'un, on voit l'?Šl?Šgant int?Šrieur de la courtisaneentretenue par un riche juif ; dans l'autre, une pauvrechambre o?š elle pr?Špare elle-m??me son d?Šjeuner. Lenum?Šro 1 repr?Šsentait l'Arriv?Še de la jeune paysanne ? Londres; le num?Šro 6,

son Ensevelissement dans le cer-cueil par ses compagnes. Il reste du moins les gravures,pour retrouver la pens?Še de Hogarth dans cette cr?Šationhardie et touchante. L'Exhibition montre encore la s?Šrie la plus c?Šl?¨bre deHogarth, et, sans doute, la plus connue des ?Štrangers,puisqu'elle appartient ?  la NationalGallery. Le Mariage?  la mode fut termin?Š, tableaux et gravures, en 1745.Hogarth lui-m??me mit aux ench?¨res, en 1750, les sixpeintures, qui ne mont?¨rent qu'?  110 guin?Šes. M. An-gerstein, de qui les tient la Galerie Nationale, les avaitpay?Šes 1,381 livres sterling, en 1797. Aujourd'hui ellesse vendraient peut-??tre 10,000 guin?Šes, cent fois plusque le prix qu'en retira l'auteur. La gravure a popularis?Š, m?Šmo sur le continent, cette



??? DE LONDRES EN '1862. 245 esp?¨ce de roman tragique, photographi?Š d'apr?¨s la vier?Šelle ; car ici Hogarth ne s'abandonne point ?  soninstinct caricatural. Il ?Šcrit, â€” c'est le mot, â€” ?  la ma-ni?¨re de Richardson, qui peignait, vers la m??me ?Špoque,Clarisse et Pam?Šla. Comme son contemporain le roman-cier, Hogarth ?Štait un litt?Šrateur, un philosophe moralet un critique. La plume e??t fait son affaire aussi bienque la brosse du peintre ou la pointe du graveur. Il est peintre cependant, et plus qu'on ne pense, dansplusieurs de ses ?“uvres. Il a le mouvement, s'il n'a pasla correction du dessin ; il a l'expression, s'il n'a pas lajustesse du model?Š ; il a surtout l'effet. Il est m??me colo-riste parfois, sans avoir la science du clair-obscur. Il aune touche vive et spirituelle, sans qu'elle soit biens??re. Il est clair, m??me quand il ne prodigue pas, sui-vant son habitude, les accessoires symboliques do sonintention et jusqu'aux

pancartes charg?Šes de gloses et decommentaires, comme faisaient, par impuissance, lesartistes primitifs. Nous avons remarqu?Š ailleurs qu'il rap-pelle, dans sa pratique, certaines qualit?Šs de Chardin,â€” ce n'est pas peu dire, â€” la p??te abondante et ferme,souvent le ton tr?¨s-fin et pourtant tr?¨s-intense. .Lai tou-jours pens?Š que Hogarth avait d?? voir quelques pein-tures de Chardin, qui ?Štait ?  peu pr?¨s de son ??ge, maisdont le talent ?Štait d?Šj?  form?Š, alors que Hogarth ma-niait seulement le burin. D?¨s l'ann?Še 1728, Chardin nefut-il pas agr?Š?Š ?  l'Acad?Šmie? O?š l'on peut juger Hogarth comme peintre, c'est sur-tout dans ses portraits. L'Exhibition en a rassembl?Š plu-sieurs, que nous avons d?Šj?  vus ?  Manchester : le fameuxportrait du capitaine Coram (1743), appartenant au u.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Foundlincj hospital (h?´pital des Enfants trouv?Šs); Celuide Hogarth lui-nl?´me, assis devant son chevalet, figureenti?¨re, de petite proportion; celui d?? Mrs Hogarth, enbUst?Š et de grandeur naturelle. Nous ne connaissions pasle portrait de l'actrice Lavinia Fenton, dans le r?´le dePolly, de l'op?Šra the Beggars [les Gueux), qui eut tantde Succ?¨s ah th?Š??tre de CoVent gardeti. Cette Lavinia,qui devint plus tard duchesse de Boltcui, le portrait deM" Hogarth et une autre t??te de femme, appartenantau colonel MayOw, ?Šgalent, comme peintur?Š, les por-traits d?´ Chardin, de L?Špic???Š, et des plus habiles prati-ciens de l'?´COle fran?§aise ??u dix-huiti?¨me si?¨cle. NoUs avons m??m?? une des peintures satiriques queCet op?Šra d?Šs Beggars avait inspir?Šes ?  Hogarth ; elle?Štait ?  l'exhibition de Manchester, ainsi que la Marchedes gardes allant ?  Finchley. Lorsqu'on pr?Šsenta au

roiGeorge II la gravure de ce tableau, qui lui avait ?Št?Šd?Šdi?Še : â€” Qu'est-ce que ce Hogarth? demanda le roi.â€”" Un peintre, sire. *â€” Peintre ! je hais la ?´einture et laPo?Šsie aussi... Un Peintre tourner en ridicule Un sol-dat 1... [Bainter! / haie bainting, and hoetry ton... Abain ter burlesque a snldier /) Le roi George II, ?Štant n?Š?  Hanovre, avait toujours conserv?Š l'accent de la pro-nonciation allemande. Ces rois d?Š la maison de Hanovre n'aimaient gu?¨reles arts. George III qui ne brillait pas par la raison, pa-tronna cependant Reynolds et les autres peintres de sonr?¨gne; et c'est ?  George IV, qui ne brillait pas parla mo-ralit?Š, qu'on doit la pr?Šcieuse galerie de Flamands et deHollandais, conserv?Še aujourd'hui ?  Buckingham palace. Le Soane Mus?Šum a pr??t?Š encore ?  l'Exhibition la eu-



??? 1)e londres en 1862. 247 rieuse suite relative aux ?Šlections, et dorit les traits prin-cipaux caract?Šrisent toujours un peu les m?“urs ?Šlecto-rales de l'Angleterre. On y voit, en quatre tableaux,d'abord un superbe banquet dans une auberge de pro-vince ; le ventre n'est-il pas le p?Šristyle de la con-science? Puis, les brigues des candidats, ?  la porte d'uncabaret, ayant pour enseigne le lion britannique pr??t ? d?Švorer la fleur de lis ; France et Angleterre furent tou-jours rivales. Puis, le poil sur leshustings, o?š l'on am?¨neles paralytiques, les idiots, les aveugles et les muets.Puis, le triomphe du candidat qui a roussi. Ces peinturessont de la derni?¨re ?Špoque de Hogarth, et il y a mis toutesa verve, encourag?Še par l'approbation publique. Un tableau envoy?Š par la reine, le Mail (tke Mail), vueprise dans Saint-James parle, est curieux, au contraire,comme sp?Šcimen des premiers t??tonnements du ma?Žtre.Il doit avoir ?Št?Š peint vers

1627 ou 1628, et il rappelleassez les vues de parc, avec personnages, que peignaientalors les sectateurs de Watteau. Deux autres peintures,intitul?Šes Conversation, et appartenant ?  Sir RobertPeel et ?  M. Thomas Baring, font ?Šgalement songeraLancret et au style raffin?Š do la r?Šgence et des commen-cements de Louis XV. La Foire ?  Southwark, grande com-position, avec tous les ?Špisodes d'une r?Šjouissance po-pulaire, a beaucoup pouss?Š au noir et ne permet plus d'yanalyser les qualit?Šs de Hogarth. Enfin, les Actrices no-mades (t/ie strolling Adresses) r?Šunissent ?  la fois la sa-gacit?Š humoristique de Hogarth, son instinct des typeset de la mimique, sa gaiet?Š spirituelle e-t commuuica-tivej sa fermet?Š un peu rude, mais tr?¨s franche dansl'ex?Šcution. La sc?¨ne se passe au milieu d'une grange de



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE campagne ; la troupe ambulante y fait sa toilette enpleine libert?Š, et l'on admire surtout la grande femmedebout au milieu, laissant tomber sa cotte pour se pr?Š-parer ?  quelque r?´le de nymphe pa??enne. Ce tableau,parfaitement conserv?Š, est peut-?´tre le chef-d'?“uvre deHogarth. En tout, trente-trois peintures de cet artiste original,qui proc?¨de sans doute quelque peu des ma?Žtres hollan-dais, mais que personne n'a ?Šgal?Š depuis, ni en Angle-terre, ni ailleurs, dans le genre satirique et familier. Y Pendant la premi?¨re moiti?Š du dix-huiti?¨me si?¨cle,comme il n'y avait plus gu?¨re sur le continent de pein-tres illustres ?  importer en Angleterre, il fallait bien quedes artistes indig?¨nes se chargeassent de la fourniturede portraits, indispensable ?  l'aristocratie. Il y eut doncalors quelques portraitistes anglais, d'ailleurs fort insi-gnifiants. L'exhibition de Manchester avait montr?Š des portraitspar

Jonathan Richardson, 1665-1745, ?Šl?¨ve de JohnRiley, 1646-1691, qui fut presque un rival de Lely et deKneller, et qui peignit Charles II et Jacques II ; â€” parCharles Jervas, 1675-1739, Irlandais qui s'?Štait form?Šsous Kneller et que son ami Pope ne craignit pas decomparer ?  Zeuxis ! â€” par l'?‰cossais William Aikman,1682-1731 ; â€” par William Kent, 1684-1748, le fameuxÂ? artiste en jardins; Â? â€” par Joseph Highmore, 1692-1780 ; â€” par Jan van der Bank, 1694-1739, qu'on sup-



??? DE LONDRES EN '1862. 249 pose n?Š en Angleterre, bien que son nom soit flamand ; â€” par GeorgeKnapton, 1698-1778, ?Šl?¨ve de Richardson ; â€” par Thomas Hudson, 1701-1779, ?Šgalement ?Šl?¨ve deRichardson, dont il ?Špousa la fille: il fut le ma?Žtre deReynolds ; â€” par Francis Hayman, 1708-1776, le ma?Žtrede Gainsborougn ; â€” et m??me des oiseaux, par Luke Cra-dock, mort en 1717 ; â€” des chevaux, par John Wootton(?Šl?¨ve de Wyck), mort en 1765; â€” des marines, parSamuel Scott, mort en 1772, et que Walpole met enbalance avec les van de Velde, etc. Les organisateurs de l'Exhibition internationale, lais-sant dans l'oubli tous ces artistes de la derni?¨re heure,et non de la premi?¨re, puisqu'ils proc?¨dent toujours plusou moins des ?Štrangers, ont concentr?Š uniquement l'at-tention sur les vrais fondateurs de l'?Šcole anglaise. Apr?¨s Hogarth, tout de suite et sans interm?Šdiaires,Reynolds et

Gainsborough ! C'est ?  merveille ! Reynolds ?Štait n?Š pr?Šcis?Šment en l'ann?Še ou mourutKneller, 1723. A son retour d'Italie, en 1752, les Anglaisdisaient encore : Â? Shakespeare en po?Šsie, Kneller enpeinture 1 Â? Mais il fit bient?´t oublier Kneller et, pen-dant quarante ann?Šes, â€”jusqu'?  sa mort en 1792, â€”il occupa le rang supr??me dans l'art de son pays. Enconscience, il m?Šrite aussi d'??tre compt?Š parmi les grandsportraitistes du monde, â€” et tout pr?¨s de van Dyck. Il a vingt-sept portraits ?  l'Exhibition, et sept tableaux,qui sont encore des portraits; car, dans ses compositionspo?Štiques ou famili?¨res, et m??me religieuses, il peignaittoujours ses t??tes d'apr?¨s des personnages de l'aristo-cratie ou do son intimit?Š. Ainsi, les trois Gr??ces quiornent de guirlandes la statue de l'Hymen sont les por-



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE traits des trois filles de Sir William Motitgomery ; lesT??tes d'anges sont des ?Študes d'apr?¨s la jeune fille delord William Gordon. Ces deux tableaux appartiennent?  la National G??llery, ainsi que Y Enfant Samuel et Y Aged'innocence. Et de m?´me, les portraits de Reynolds sont compo-s?Šs, le plus souvent, comme des sujets all?Šgoriques :Mts Siddons, l'actrice, est en muse tragique; Mrs Hart-ley, l'actrice, en bacchante, avec son enfant sur son?Špaule, comme un petit Bacchus, est intitul?Še l'Amourmaternel; lady Galway, portant aussi son enfant surson dos,joue la boh?Šmienne errant dans un bois; KittyFisher est cens?Še une Cl?Šop??tre qui dissout une perledans sa coupe ; Mrs Stanhope repr?Šsente la Contempla-tion; miss Gwatkin, la Simplicit?Š. Cette mani?¨re d'all?Šgo-riser les personnages motive les mouvements et les phy-sionomies, et ajoute beaucoup de charme ?  la

peinture.Il est tr?¨s-ennuyeux do voir toujours des portraits pos?Šsdans des attitudes ?  peu pr?¨s pareilles, le coude appuy?Šsur un socle et la main ballante, l'autre main sur lahanche ou dans le pourpoint. Yan Dyck n'a pas ?Šchapp?Š?  cette monotonie, et il est un peu responsable de cequ'on appelle dans les ateliers le ponsif. Les femmes de l'aristocratie anglaise sont d'une beaut?Šextraordinaire, quand ?§a leur prend, et ?§a leur prendsouvent. Reynolds eut le bonheur de peindre toutes les<i feines de beaut?Š, Â? non-seulement de l'aristocratie,mais du th?Š??tre et du Â? demi-monde, Â? par exemple lesadorables duchesses de Devonshire et de MarlboroUgh,la superbe Mrs Siddons et l'irr?Šsistible Nelly O'Brien. La duchesse de Marlborough est debout, vue de face



??? dp londres en 1862. 251 sur un fond de paysage, en robe do yelours rouge, taill?Še?  la sultane et ouverte sur un jupon de satin blanc, Laduchesse de Dovonshire, Georgiana Spencer, Â? la sanspareille, Â? peerless., comme dit le Times, est vue de pro^-fll, descendant les marches d'un parc, la main droitesut' une balustrade, la gaucho ruinassent les plis de sarobe blanche; elle a des plumes roses dans l'?Šdifice desa haute coiffure, Fond de grands arbres, qui rappelleles paysages du Cprr?Šge et du Titien. Dans un autre por-trait, peint huit ans apr?¨s, elle joue ?  la main-chaudeavec sa petite-fille. Assise sur un sopha ?  dossier rouge,elle se dessine sur un rideau rouge; son ample cheve-lure est argent?Še par la poudre ; fichu blanc, robe noire;les bras nus. L'enfant qu'elle tient sur ses genoux et quicherche ?  surprendre sa main en l'air, s'enl?¨ve touteblanche sur un fond de ciel. Ce sont l?  des chefs-d'?“uvre, ainsi que les

portraitsde lady Galway en boh?Šmienne, de Kitty Fisher en Cl?Šo-p??tre, et de i\lrs Harfley en bacchante. On peut les met-tre entre des van Dyck et des Rubens, des Titien et desVelazquez, o?š l'on voudra. Je pr?Šf?¨re encore cependantle portrait de lady Elisabeth Forster, seconde duchessede Deyonshire, et celui de miss Nelly O'Brien. Lady Elisabeth est yue ?  mi-corps, tourn?Še de troisquarts ?  droite. Toute en blanc, chemisette, garnitures dedentelles, manches bouffantes. La taille est ceinte d'unlarge ruban bleu. La poudre donne ?  la chevelure re-lev?Še des tons de nacre. Le dessin des traits est ferme,juste, fin, aiguis?Š dans certains accents des contours. Labouche et les yeux sont d'une beaut?Š rare. Et c'est peintavec une p??te abondante qui est devenue de l'?Šmail. Et



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE la couleur en est si lumineuse, qu'elle ?Šclaire le fondde ciel. Nelly O'Brien, nous la connaissons d?Šj?  : nous l'avonsvue ?  l'exhibition de Manchester, et nous Pavons revue,ces jours-ci, dans la magnifique galerie de lord Hertford,?  Londres. Chez lord Hertford, Nelly porte une mantillede dentelle noire, un corsage de soie ?  raies bleues surblanc, un jupon de satin rose transparaissant sous dutulle, un grand chapeau de paille verd??tre, dont le bordavanc?Š produit une douce demi-teinte sur le visage, surune partie du cou et du sein. Dans le portrait queM. Mills a pr??t?Š ?  l'Exhibition internationale, Nelly estpareillement assise, de face, au milieu d'un beau pay-sage, avec de grands arbres sombres, largement bross?Šs,quelques ?Šclats de ciel entre les branchages ?  gauche,par o?š vient une lumi?¨re p??le comme un clair de luneet qui laisse toute la droite du visage en vague p?Šnom-bre.

T??te nue, les cheveux, sans poudre, relev?Šs n?Šgli-gemment et retenus par une cha?Žne de perles. Le cor-sage en mousseline ne couvre que la moiti?Š del?  gorge.Un collier de perles rivalise avec les tons de la peau.Des larges manches sortent les bras nus, crois?Šs sur legiron, le coude gauche appuy?Š sur un cippe. Braceletsde corail, une bague en rubis. Nouvelle lutte de la chaircontre des pierreries. Un ample jupon feuille-morte,tirant sur le grenat, fait draperie autour des genoux.Pour ceinture, un mince ruban rouge??tre. La physionomie est malicieuse et ?  la fois tr?¨s-m?Šlan-colique, spirituelle, ind?Šfinissable et magn?Štisante commecelle do la Joconcle. Je ne sais quel reflet des arbres y?Štend, ainsi que sur la blonde chevelure, une teinte fan-



??? DE LONDRES EN '1862. 253 tastique. On n'aper?§oit de ces figures-l?  que dans lesr??ves d'une jeunesse voluptueuse et tourment?Še. L'?“ilfixe et profond vous attire et donne le vertige. On essayede reculer, ce regard vous poursuit et vous appelle. Iln'est pas ?Štonnant que cette Â? sir?¨ne enchanteresse aitcorrompu un premier ministre, Â? et les Anglais devraientlui pardonner. La Nelly de M. Mills, plus ?Štrange que celle de lordHertford, n'est pas si accomplie comme ?“uvre d'art.Elle s?Šduit les artistes, mais les amateurs ordinaires luireprochent de n'??tre qu'une esp?¨ce d'?Šbauche. Il est vraique le d?Štail y est envelopp?Š dans l'ensemble. Tout lemonde n'aime pas ces vives images, d'un seul jet, fami-li?¨res ?  Velazquez et ?  Rembrandt, les ma?Žtres de Rey-nolds, avec Titien, Rubens et van Dyck. Les autres portraits de femme sont la comtesse dePembroke et son fils, la vicomtesse Melbourne, ladySpencer, en amazone,

caressant la t??te de son chevalfavori, la vicomtesse Althorp et son fils, qui joue avecun petit griffon, la marquise de Camden, etc. Nous avons aussi des chefs-d'?“uvre dans les portraitsd'enfants. Les critiques anglais disent avec raison qu'au-cun peintre n'a su, mieux que Reynolds etGainsborough,donner ?  l'enfance Â? sa gr??ce ing?Šnue et sa sainte sim-plicit?Š. Â? V Enfant Samuel, Y Age d'innocence, Y Ecolier,peint sous l'influence de Rembrandt et de Murillo, lepetit Berger, qui s'en va dans la campagne avec sontroupeau, ont ?Št?Š vulgaris?Šs par la gravure, ainsi d'ail-leurs que presque tous les tableaux de Reynolds. Voicila petite princesse Sophia Matilda de Gloucester, enbonnet blanc, couch?Še par terre, le bras gauche autour 15



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE de son bichon ; la petite miss Gwatkin, les mains pleinesde fleurs ; miss Price, suivie de deux agneaux ; et surtoutla petite Penelope Boothby, si ?Štonnante de tranquillit?Šet de na??vet?Š, avec ses cheveux rouges tombant sansfa?§on sur le front et de chaque c?´t?Š sur le cou, sa grandecoiffe blanche, ses deux bras, emmitoufl?Šs de mitainesgrises, crois?Šs sur ses genoux. Assise en boule, au milieud'un paysage, elle vous regarde de face, avec une phy-sionomie intelligente et toute placide. Le fond d'arbresrappelle encore les fonds de YAntiope. Reynolds tientsouvent de l'?Šcole de Parme. Ailleurs il ressemble ?  van Dyck, par exemple dansson grand portrait du vicomte Althorp, debout, en noir,un livre dans la main droite. Cependant ses portraitsd'homme n'ont pas la m??me excellence que ceux defemme. L'amiral Bridport, emprunt?Š ?  l'h?´pital deGreenwich, est assez vulgaire ; l'amiral

Barringt?´n, pro-venant du m??me h?´pital, est tr?¨s ?Študi?Š et tr?¨s-model?Š;le marquis de Rockingham et le marquis de Hastings,le comte de Pembroke, en habit rouge, et le c?Šl?¨bregroupe, qui r?Šunit Sir Francis Baring et deux autres per-sonnages, â€” quoique savamment peints, -- sont ?  unedistance infinie de Georgiana la Â? sans pareilleÂ? et de laÂ? sir?¨ne Â? Nelly. La reine, ?  qui appartiennent les portraits du marquisde Rockingham, du marquis de Hastings, et celui de lapetite princesse de Gloucester, a envoy?Š aussi un tableaude sa galerie de Buckingham palace, Femme nue et en-dormie, surprise par un berger que guide l'Amour; sou-venir des V?Šnus du Titien ; tr?¨s-beau paysage toujours,dans le style chaleureux des grands ma?Žtres de Venise.



??? DE LONDRES EN '1862. 255 Assur?Šment Reynolds est compos?Š de plusieurs ?Šl?Š-ments pris ?  d'autres peintres : il a beaucoup de vanDyck, beaucoup des V?Šnitiens, un peu de Rembrandt etun peu de Corr?Šge. On ne saurait mieux choisir, sansdoute; le tout est que ces influences soient fondues dansune personnalit?Š absolument distincte des autres. Est-ceque van Dyck n'est pas un compos?Š de Rubens, desV?Šnitiens et des G?Šnois? Il n'y a peut-??tre que Rem-brandt qui ne proc?¨de de personne. Eh bien ! chez Reynolds l'originalit?Š individuelle esttellement affirm?Še, qu'on ne risque jamais de le confon-dre avec un autre peintre. Il est m??me dos plus faciles ? reconna?Žtre, â€” quand on le conna?Žt. C'est l?  un signe degrand ma?Žtre 1 Gainsborough aussi est un original bien caract?Šris?Š.S'il proc?¨de de van Dyck et un peu de Rembrandt, ilest toujours lui-m??me cependant. S'il ressemble un peu?  Reynolds, c'est

qu'ils ont peint les,m??mes types, dansle m??me temps, avec les m??mes modes et le m??me ciel;mais il s'en diff?Šrencie, comme van Dyck de Rubens.S'il n'a pas tout ?  fait l'ampleur de Reynolds, il est plusspontan?Š, plus fin de ton, plus distingu?Š m??me et plus?Šl?Šgant. Reynolds s'est toujours tourment?Š de th?Šorieset de proc?Šd?Šs pratiques; Gainsborough peignit commeil faisait de la musique, d'inspiration. L'un demandaitdavantage ?  la science, l'autre davantage ?  la nature.Pour moi, je ne saurais dire qui est le plus fort des deux,les chefs-d'?“uvre de Gainsborough, son Blue Boy, Jaduchesse de Devonshire, lady Ligonier, la Fille ?  lacruche, la Porte du cottage, pr?Šsentement expos?Šs ?  Lon-dres, le portrait de MrS Siddons, qui fut expos?Š ?  Man-



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE chester, d'autres encore, valent les chefs-d'?“uvre deReynolds. Ne s?Šparons point dans notre admiration lesdeux grands artistes qui vivront dans l'histoire c?´te ? c?´te, comme le Titien et le Tintoret, Rubens et vanDyck, Yelazquez et Murillo. On peut les comparer, ?  l'Exhibition internationale,sur leurs portraits de m?´mes personnages, car Gainsbo-rough a peint aussi, en pied et de grandeur naturelle,la belle Georgiana Spencer. On serait bien embarrass?Šs'il fallait choisir entre les deux tableaux, qui appar-tiennent au m?´me propri?Štaire, au descendant de la du-chesse de Devonshire, au comte Spencer! La Georgiana de Gainsborough est debout, en robe demousseline, le coude droit appuy?Š sur un socle de co-lonne; la t?´te nue et poudr?Še s'enl?¨ve sur un rideaurouge. A droite, superbe fond de paysage et de ciel. L'ex-pression de la physionomie est d?Šlicieuse : on racontecependant que

Gainsborough, d?Šsesp?Šrant de traduire laperfection de la bouche, fut sur le point de barbouillersa peinture, un jour qu'on lui en faisait des compli-ments. Dans le portrait de lady Ligonier, la composition,presque la m?´me, est seulement retourn?Še. La char-mante lady, en costume blanc, debout, la main droitesur la hanche, appuie son bras gauche contre une co-lonne qui porte une statue de bronze. M?´me fond, avecdraperie rouge d'un c?´t?Š, et paysage de l'autre. C'estaussi ?Šl?Šgant que van Dyck. O?š Gainsborough ?Šgale parfaitement van Dyck, c'estdans son fameux Blue Boy, appartenant ?  la pr?Šcieusegalerie de marquis de Westminster. Ce gentil gar?§on,



??? DE LONDRES EN '1862. 257 frais comme une rose et costum?Š de soie couleur del'oiseau bleu des f?Šes, doit sa naissance ?  une boutadede Gainsborough contre Reynolds. Le noble pr?Šsident,Sir Joshua, qui se faisait toujours mille raisons sur rem-ploi des couleurs et sur la technique de son art, s'?Štaitaffol?Š du rouge et avait condamn?Š le bleu. Gainsboroughlui r?Špondit malicieusement par ce chef-d'?“uvre. Bah !toutes les couleurs sont bonnes : il n'y a que la mani?¨rede s'en servir. On devrait envoyer ce Blue Boy de Gainsborough etla Nelly O'Brien de la galerie de lord Hertford propa-gander par le monde en faveur de l'?Šcole anglaise. Quelord Hertford et le marquis de Westminster confient,chacun son chef-d'?“uvre, ?  un agent qui exposera missNelly et master Buttall (c'est le nom du boy bleu) ?  Pa-ris, ?  Bruxelles, ?  Amsterdam, ?  Berlin, ?  Dresde, ? Munich, ?  Vienne, ?  P?Štersbourg, ?  Turin et ?  Madrid,ils

contribueront ainsi ?  la gloire de leur pays, et per-sonne ne pourra plus douter de la supr??me maestria desdeux artistes anglais. Les autres portraits par Gainsborough sont : WilliamHallett et sa femme, se promenant dans un parc, lafemme en grand chapeau noir ?  plumes blanches, suivied'un chien blanc;â€”miss Gainsborough, sa fille, en buste,avec une main; la t??te de profil, les cheveux retrouss?Šs,le front un peu renvers?Š en arri?¨re comme son p?¨re;robe noire ; fond de ciel ; â€” Nancy Parsons, ?  mi-corps,avec deux mains ; tr?¨s-doux, tr?¨s-sentimental; â€”ladyde Dunstanville, assise en un parc et vue jusqu'?  mi-jambe; chapeau noir ?  plumes blanches, robe jaune,jupon bleu ; la main droite joue avec une plume ; â€”



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Mrs Sheridan ot sa s?“ur Mrs Tickell, Tune en bleu ciel,le coude appuy?Š sur l'?Špaule de l'autre, assise et v??tuedejaune citron ; peint ?  Bath, o?š r?Šsida longtemps Gains-borough, et o?š les deux charmantes virtuoses, alors tou-tes jeunes, faisaient de la musique avec lui ; c'est exquisde couleur et de tournure; appartenant ?  la galerie deDulwich college ; â€” M1'9 Elliot, appartenant au duc dePortland. Un seul grand portrait d'homme, le docteur Fisher,en habit et culotte de velours cramoisi ; peinture assezvulgaire, analogue aux portraits de l'?Šcole fran?§aise ?  lam??me ?Špoque; et le buste de Dupont, l?Šg?¨rement peintsur un simple frottis, et qu'on prendrait pour une vive?Šbauche de van Dyck ou de Velazquez. Si quelque berger Paris voulait donner une pommeen prix aux portraitistes anglais, il devrait la partagerentre Gainsborough et Reynolds ; mais, pour les pasto-rales, â€” un

berger doit s'y conna?Žtre, â€” il adjugeraitcertainement ?  Gainsborough la pomme enti?¨re. Gainsborough, dit avec raison un critique anglais, futle premier en Europe qui sentit et exprima Â?les charmesde l'innocente pauvret?Š. Â? Les Flamands autour desBrvegel et de Teniers, les Hollandais du dix-septi?¨mesi?¨cle, ont admirablement peint les classes populaires,mais sans les relever par une douce et sympathiquepo?Šsie. Il y a pourtant moyen de voir autant de beaut?Šet de distinction naturelle dans une jeune paysanne aucoin d'un champ que dans une duchesse poudr?Še et effl-plum?Še. Gainsborough, qui adorait la nature et qui v?Šcutsouvent ?  la campagne, comprit l'int?Šr??t des sc?¨nes rus-tiques, et se mit ?  peindre des villageoises avec le



??? DE LONDRES EN '1862. 259 m??me pinceau qui peignait des ladies fashionables. Nous avons ?  l'Exhibition une demi-douzaine de cesnobles paysanneries : une Cour de ferme, un paysageavec des troupeaux, une Famille de p??cheurs ,les Enfantspauvres, la Porte de la chaumi?¨re, la Fille allant ?  lafontaine et la Fille qui donne ?  manger ?  des.... commentdire cela, apr?¨s avoir hasard?Š l'?Špith?¨te de noble? Maiscependant le Times appelle ce tableau Â? the immortalGirl feeding pigs, Â? et cette immortelle Fille avec ses pigs,lorsqu'elle parut ?  l'exposition de l'Acad?Šmie royale, futenlev?Še, au prix de 100 guin?Šes, par Reynolds, qui lac?Šda au comte de Carliste, Le pig, d'ailleurs, avait d?Šj? ?Št?Š immortalis?Š par Paulus Potter, Karel Dujardin et lesOstade. Et pourquoi faire tant de fa?§ons sur les mots,depuis que le mot de Cambronne a ?Št?Š imprim?Š? Doncpigs signifie en fran?§ais : petits cochons. Eh bien,

cettepeinture de la jeune fermi?¨re et de ses petits nourrissonsest un chef-d'?“uvre. Malheureusement, elle a un peupouss?Š au noir, ainsi que cet autre chef-d'?“uvre, laPorte du cottage, connu par la gravure, m??me sur lecontinent. La petite fille qui va puiser de l'eau, sa cruche ?  lamain et son petit chien sous le bras, est de grandeurnaturelle ! Les peintres n'ont pas habitu?Š le menu peuple?  celte proportion, qu'ils r?Šservent pour les gens Â? bienn?Šs. Â? Mais vraiment, elle n'est point mal n?Še, la filletteaux pieds nus, qu'elle va baigner peut-??tre ?  la fontaine,en remplissant son vase rustique. Le petit ?Špagneulrisque aussi d'??tre plong?Š dans l'eau claire, pour luiapprendre ?  nager. Le chemin sur lequel s'avance lagentille paysanne est largement peint, dans la mani?¨re



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE la plus heureuse des terrains de Huysmans de Malines;?  gauche, en arri?¨re, la ferme ombrag?Še d'arbres; ? droite, des p??turages avec quelques moutons et unelisi?¨re de saules. Ces lointains, d'un ton bleut?Š, sont ex-tr??mement harmonieux sur un beau ciel argentin. Voil? une paysannerie prise par son c?´t?Š s?Šduisant et po?Štique. L?  est la nouveaut?Š que Gainsborough introduisitdans ses tableaux, sans jamais d'ailleurs s'?Šcarter de lanature r?Šelle "de la campagne et des campagnards. A lam??me ?Špoque, Boucher, Fragonard et autres charmantspeintres fran?§ais peignirent aussi des pastorales, quirappellent trop les d?Šcorations d'op?Šra et la coquetteriedes boudoirs. Depuis, L?Šopold Robert a encore essay?Šdes sc?¨nes analogues; mais, outre que son ex?Šcution estfaible, ses figures sont th?Š??trales et faussement drama-tiques. Aujourd'hui, Millet reprend le

m??me th?¨me,dans un sentiment plus grave, et m??me triste, donnant?  ses travailleurs agrestes je ne sais quoi du martyr quisubit une fatalit?Š. Dans les paysanneries de Gainsbo-rough, la nature est bonne et attrayante, et ses person-nages sont tr?¨s-contents d'??tre au monde. George Romney (1734-1802), qui fut presque le rivalde Gainsborough et de Reynolds et qui est, apr?¨s eux,un des meilleurs portraitistes de l'?Šcole anglaise, n'aqu'un seul portrait, et encore c'est un portrait d'homme,l'amiral Hardy, appartenant ?  l'h?´pital deGreenwich. O?šil faut voir Romney, c'est dans ses portraits de femmeset surtout dans ceux de son amie Emma Lyons. Mais lesAnglais ne l'aiment pas, pr?Šcis?Šment ?  cause de sa longueintimit?Š avec cette belle Â? sir?¨ne Â? qui magn?Štisa tropl'amiral Nelson.



??? DE LONDRES EN '1862. 261 Robert Wilson a sept paysages, dont la Villa M?“cenas?  Tivoli et la Niob?Š de la National Gallery, une autreNiob??, ?  M. Munro, VApollon et les Saisons, avec figurespar Mortimer, et trois marines. Il est froid, mais il estfort, et en plusieurs de ces tableaux il approche deClaude. Il faut croire que Yinimitable Claude n'est pasencore trop difficile ?  imiter, puisque Wilson et Turneren Angleterre, comme Both, Swanevelt et autres enItalie, en ont fait des pastiches presque trompeurs.Wilson a parfois aussi quelque chose de Joseph Vernet,mais il vaut mieux. Il est d'ailleurs presque un ?Štrangerdans l'?Šcole anglaise. Passons. Je passe aussi deux ?Štrangers qui eurent l'honneurd'entrer ?  l'Acad?Šmie royale de Londres et que les An-glais comptent dans leur ?Šcole, l'Allemand Zoffany(1735-1810) et l'Alsacien Loutherbourg (1740-1812). Jepasse Ramsay, Runciman, Copley, Mortimer,

Raeburn,Hoppner, Thomson, Blake le Visionnaire, et quantit?Šd'autres peintres qui eurent un succ?¨s relatif et qui rem-plissent toute la seconde moiti?Š du dix-huiti?¨me si?¨cle.Nous ne pouvons prendre ici que les individualit?Šs sail-lantes ou les groupes caract?Šris?Šs. Par Hogarth, Reynolds et Gainsborough, le sortil?¨gede l'art on Angleterre avait ?Št?Š vaincu ; mais, ?  peinel'?Šcole existant, plusieurs peintres s'imagin?¨rent qu'ilsallaient d?Špasser le glorieux si?¨cle italien. On ne parlaitque grand art, id?Šal, ?Špop?Še, style historique et autresgrands mots, Â?qui ne viennent jamais ?  l'id?Še des peu-ples o?š l'art est bien en vie ; 011 distinguait entre la hauteet la basse peinture, ajoute l'auteur du Guide ?  VExhi-bition ; haute peinture signifiait choisir des sujets qu'on 15.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE n'avait jamais vus; basse peinture, repr?Šsenter la vier?Šelle comme l'artiste la per?§oit sous ses yeux. Â? Ce furent encore deux ?Štrangers qui devinrent lespromoteurs de ce grand art ?Špique, religieux, all?Šgo-rique, historique et tr?¨s-ennuyeux : l'Am?Šricain West(1738-18.20) et le Suisse Fuseli. Il fallait absolument seformer ?  Rome, devant Michel-Ange et Rapha??l. Ho-garth et Gainsborough cependant n'avaient pas visit?Šl'Italie, et la plupart des meilleurs peintres, tels queMorland, Crome, Constable, n'all?¨rent point non pluschercher l'art hors de leur ?Žle, au del?  des mers et desmontagnes. L'Exhibition montre quelques ?“uvres, jadis bien c?Š-l?¨bres, de West (le R?§gulus, la Mort du g?Šn?Šral Wolfe,le Serment d'Annibal, appartenant tous trois ?  la reineVictoria), de Fuseli (la Reine Mal), F Expulsion de Satan duparadis, ?’dipe et l?Šs Furies, et le fameux Cauchemar),et

du plus ambitieux de tous ces chercheurs de quin-tessence, de James Barry, l'auteur des immenses pein-tures aux Adelphi dans le Strand (son Adam et Eve etun portrait de sa m?¨re) ; mais ?  tout cela personne nefait plus attention, quoiqu'il y ait assur?Šment chez Westune tendance approuvable vers les sujets historiques,chez Fuseli de la science, chez Barry de la convictionet une certaine grandeur ; le portrait de sa m?¨re estm??me une bonne peinture: La mode ?Špique et all?Šgorique est pass?Še eu Anglo-terre, o?š l'art est presque toujours une mode, acclam?Šefr?Šn?Štiquement, quelle qu'elle soit, par toute la nation.A pr?Šsent, il n'est plus question de ce grand art que l'An-gleterre devait restaurer, que continu?¨rent encore John



??? DE LONDRES EN '1862. 263 Martin, mort en 1854, et Danby, mort en 1861. West,Fuseli, Barry, Martin et tant d'autres ne sont plus dorien. Il est convenu que la peinture doit ??tre famili?¨re,comme celle de Wilkie et de ses successeurs, et m??niequ'on doit prendre dans un tableau les objets avec lamain, comme dans la peinture st?Šr?Šoscopique des pr?Š-'rapha?Šlites. Nortbcote et Opie marqu?¨rent aussi dans les sujetshistoriques, Smirke et Stothard dans les petits sujetsâ€? gracieux. On voit ?  l'Exhibition le Dernier sommeil ducomte d'Argyll, par Northcote, le David Rizzio, d'Opie,des Sir?¨nes, de Smirke, et le fameux P?¨lerinage ?  Can-terbury, par Stothard. Un peintre qui m?Šrite l'attention, c'est George Mor-land, d'ailleurs assez populaire chez les Anglais : vraipeintre, pour qui la pratique ?Štait un don naturel et unjeu. Son chef-d'?“uvre est peut-??tre les Gipsies, sign?Š etdat?Š 1792, grand paysage, large de

deux m?¨tres, avecdes boh?Šmiens assis au milieu d'un bois et un gentleman?  cheval qui vient leur parler. Dans un autre genre, unpetit groupe de moutons, sign?Š et dat?Š 1798, est prodi-gieux de finesse et de lumi?¨re. Crome 1 John Crome, Crome le vieux (old Crome), quile conna?Žt sur le continent? Il n'y a pas m??me bienlongtemps qu'on le conna?Žt ?  Londres. Â? Sur dix amateurs,avoue le Times, neuf ne savent pas que l'Angleterreposs?¨de en lui un artiste qui allie la puissance de Hob-bima (sic) ?  celle de Cuyp. Â? . Ce Crome est un peintre de province, qui a fait sonaffaire dans le Norfolk, sans que la capitale pr?Žt garde?  lui. N?Š ?  Norwich en 1769, il commen?§a par ??tre



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE peintre en b??timents, avant de devenir paysagiste. Ilne para?Žt pas qu'il ait jamais quitt?Š les environs deNorwich, qui sont tr?¨s-pittoresques. Il est mort en 1821*mais il n'a fait son apparition sur la grande sc?¨ne deLondres qu'en ces derniers temps. Je ne crois pas qu'ily ait de lui une seule peinture dans les collections re-nomm?Šes, et la National Gallery n'en a point. Le nou-veau Mus?Še de Kensington en poss?¨de deux, par suite dulegs de M. John Sheepshanks en 1857 : une Lisi?¨re defor??t, et un Clair de lune, aussi bon qu'un van der Neer. L'Exhibition internationale en a r?Šuni sept : un Bou-quet d'arbres, et entre les arbres, un coup de lumi?¨resur des maisonnettes; effet dans le genre de Hobbema; â€” un chemin crayeux, avec des terrains dans le genrede Huysmans, avec quelque chose aussi de ce qu'on re-trouve chez Michel, excellent paysagiste fran?§ais, troppeur

estim?Š ; â€” autre paysage avec un chemin, desterrains arides, quelques troncs d'arbres, presque rien,mais c'est un chef-d'?“uvre ; la finesse et la force har-monieusement m??l?Šes; â€” une Abbaye-, le ciel a ?Št?Špeint par Opie ; Crome l'e??t peint beaucoup mieux ; â€”le Grand Ch??ne, entr?Še de for??t, dans le genre de cellesde Ruisdael, avec de l'eau en avant; premi?¨re force; â€” et la Bruy?¨re, vue d'un pays d?Šcouvert et sauvage ;ciel superbe; grand tableau, large de plus de deuxm?¨tres, ex?Šcut?Š avec deux notes seulement, les rouxdor?Šs de la bruy?¨re et les gris argent?Šs du ciel. LeTimes a raison; Crome-approche beaucoup de Cuijp,de Hobbema, de Ruisdael aussi, de Wijnants et deHuysmans. Ses qualit?Šs sont surtout la simplicit?Š et lasobri?Št?Š, avec beaucoup d'?Šclat cependant, parce qu'il



??? DE LONDRES EN '1862. 265 est juste de lumi?¨re. Il a form?Š quelques paysagistes;entre autres Vincent, dont la Vue de l h?´pital de Green-wieh fait songer ?  Turner. Crome a bien quelque analogie avec les anciens Hol-landais, mais son vif sentiment de la nature l'?Šloign?Šdu pastiche. Au contraire, Nasmith (1786-1831) imitetout bonnement Wijnants ; sa d?Šlicatesse et sa patienceplaisent aux amateurs anglais, bien plus que l'abon-dance et l'ampleur de Constable. Oui, l'on ne peuts'emp??cher de remarquer qu'en louant Constable, lesAnglais glissent toujours quelque r?Šserve : Â? il peintavec le couteau ?  palette; il est trop rude; ses cielssont trop emp??t?Šs, etc.Â? ; toujours quelque chose ?  re-prendre. C'est pourtant l?  un tr?¨s-grand peintre, Con-stable I et que les Fran?§ais n'h?Šsitent pas ?  placer, sansr?Šticence, au premier rang des paysagistes modernes,avec cet autre artiste si brillant, Bonington, qui, ? 

sond?Šbut, trouva ?Šgalement plus de sympathie en Franceque dans le pays o?š il est n?Š. Pensez que Constable et Bonington sont bien admira-bles ?  l'Exhibition de Londres! Du premier, nous avonsune douzaine de tableaux, et de ses meilleurs, tels quela Cath?Šdrale de Salisbury, la Charrette de foin, Y?‰-cluse, etc. ; du second, six tableaux, deux Vues de Ve-nise, o?š il ?Šgale Canaletti, une Vue de Normandie, aumarquis de Westminster, son fameux Turc de l'an-cienne collection Rogers, Fran?§ois /" et sa S?“ur, et uneC?´te de France. Mais, h?Šlas! pas de place pour ?Študierici ces excellentes peintures; ceux qui d?Šsirent con-na?Žtre plus intimement Constable et Bonington, commeaussi Romney, West, Fuseli, Barry, Northcote, Opie,



??? Stothard, Smirke, Morland et autres ma?Žtres sur les-quels nous avons d?? passer rapidement, peuvent con-sulter les biographies que nous avons publi?Šes dansY Histoire des peintres de toutes les ?Šcoles, ?  la librairieRenouard. Et Turner ! quel grand artiste encore ! Celui-l?  n'estpas rare ?  Londres, heureusement. La National Gallery?  Trafalgar square lui a consacr?Š uno salle enti?¨re : plusde cent tableaux ; ajoutez les tableaux et les aquarellesdu Mus?Še de Kensington, et quantit?Š d'?“uvres ad-mirables dans la plupart des collections particuli?¨res.A l'Exposition internationale, il compte une dizaine depeintures superbes et plus de cinquante aquarelles; caril y a aussi des aquarelles de la plupart de ces peintresd?Šj?  mentionn?Šs, de Gainsborough, de Stothard, deConstable, de Bonington, etc., ?  c?´t?Š de celles des aqua-rellistes sp?Šciaux, tels que Sandby, Cozens, Girtin, Cox,Cattermole, Fielding, Prout, etc.

On a ?Šcrit en Angle-terre bien des volumes pour discuter Turner, unanime-ment accept?Š aujourd'hui comme artiste de g?Šnie. Lawrence eut, tout jeune, le privil?¨ge d'exciter l'en-gouement public. A vingt-deux ans, en 1791, il est ?Šluassoci?Š de l'Acad?Šmie; en 1792, il succ?¨de ?  Reynoldscomme peintre du roi; on 1795, il est nomm?Š acad?Š-micien ; en 1815, il est cr?Š?Š chevalier; en 1820, il suc-c?¨de ?  Benjamin West comme pr?Šsident de l'Acad?Šmie.L'heureux homme ! Il fit presque oublier Reynolds, ? qui il ressemble â€”de loin. lia presque autant de charme,mais non pas autant de profondeur, ni de solidit?Š. Il estsouvent faible dans ses portraits d'homme, quelquefoisd?Šlicieux dans ses portraits de femme. Sur ses portraits



??? DE LONDRES EN '1862. 267 de l'Exhibition, les ?Štrangers ne le jugeraient pas ?  sonavantage, bien qu'il y ait l?  le portrait de Pie Vil, tropvant?Š, appartenant ?  la reine. Un portrait de Mrs Siddonsa beaucoup d'attrait ; c'est le meilleur, avec celui de SirHumphry Davy. Harlow suivit Lawrence d'aussi pr?¨s que Lawrenceavait suivi Reynolds. Son chef-d'?“uvre, la FamilleKern b le, fait regretter qu'il soit mort si jeune, â€” ?  trente-deux ans. Au moment o?š mourait Hogarth naissait un artistepeu connu hors de l'Angleterre et qui est comme un traitd'union entre Hogarth et Wjlkie. Dans sa premi?¨re ma-ni?¨re, Edward Bird continua les petits sujets familiers,trop abandonn?Šs alors pour la portraiture splendide etpour les essais de grandes peintures ?Špiques. Nous avonsde lui deux petits tableaux na??vement et spirituellementcompos?Šs et o?š l'on sent un pr?Šcurseur de Wilkie. Willde est assez connu sur le continent, gr??ce

?  lagravure. Passons donc sur ses quinze tableaux, donthuit, le Colin-Maillard entre autres, appartiennent ?  lareine. On sait qu'apr?¨s son voyage en France, en Alle-magne, en Italie, en Espagne, il chercha un nouveaustyle, o?š il n'excelle pas comme dans les fines composi-tions de sa premi?¨re p?Šriode. Il s'en faut bien que Newton ait eu le succ?¨s et la c?Šl?Š-brit?Š de Wilkie. Il est plus peintre que lui cependant, ? notre avis, et il a bien plus de naturel et do charme.Dans le tableau de Wilkie, ?  la Galerie Nationale, o?šune m?¨re en lunettes met la premi?¨re boucle d'oreille ? son enfant, il y a, en avant, un petit chien qui â€” sym-pathiquement â€” se gratte l'oreille : c'est un peu l? 



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE l'esprit de Wilkie et en g?Šn?Šral des peintres de genre enAngleterre : de petites intentions ; de la subtilit?Š. Newtona l'esprit plus franc : il cherche surtout la gr??ce desiournuros, la finesse des physionomies, et il arrivem??me jusqu'?  la beaut?Š. Ses jeunes filles sont exquises.Il ?Šgale ?  peu pr?¨s Terburg et Metsu. Newton nousparait ??tre le premier peintre de toute l'?Šcole anglaise,dans le genre ?Šl?Šgant, comme Hogarth est assur?Šmentle premier dans le genre satirique. Ses six tableaux de l'Exhibition sont des bijoux, devrais Â? tr?Šsors d'art. Â? Dans le Vicaire de Wahefield r?Š-conciliant sa femme avec Olivia Primrose, appartenantau marquis de Lansdowne, la jeune Primrose ?  genouxest d?Šlicieuse : rien de plus fin chez les plus fins Hol-landais. Et les gentilles femmeletes que Polly et Lucygrondant le capitaine Macheath, dans une sc?¨ne de l'o-p?Šra des Beggars, â€”

que la grisette essayant des gantsau Yorick de Sterne (appartenant ?  la Galerie Nationale),â€” que la jeune fille de profil, en robe ros??tre, ?Šcoutantles conseils de sa du?¨gneI Quel petit chef-d'?“uvre queY Etudiant, qui fut son tableau de r?Šception ?  l'Acad?Šmieroyale, en 1832, trois ans avant sa mort I L'ami et le compatriote de Newton, â€” car tous deux?Štaient n?Šs de parents am?Šricains, â€” Leslie, suivit lem??me genre, mais non pas avec une pareille distinction.Ses douze tableaux semblent bien vulgaires entre ceuxde Newton et ceux de Wilkie. Un chaud coloriste, c'est William Etty, fils d'un meu-nier, comme Constable et comme Rembrandt. Il fautle compter aussi parmi les meilleurs ma?Žtres anglais,non pas ?  cause de ses grandes compositions bibliques



??? DE LONDRES EN 1862. 269 r ou historiques, envoy?Šes par l'Acad?Šmie royale d'Ecosse,mais ?  cause de ses petites figures de nymphes et debaigneuses, vivement et largement model?Šes, avec debeaux effets de lumi?¨re, par exemple la Sabrina, de lagalerie Thomas Baring ; sa nymphe, de proportion na-turelle, dans le style des V?Šnus couch?Šes du Titien,montre m??me que son talent convenait ?  la grandepeinture, quand elle n'exige que de la gr??ce et de lavolupt?Š. William John Muller encore avait de puissantes fa-cult?Šs de coloriste. Il est brillant et un peu exag?Šr?Š,comme Etty, et, dans ses paysages, il a parfois quelquechose de Constable. Il mourut tout jeune, ?  trente-troisans, on 1845. Pour en finir avec les peintres qui ont disparu en cesderniers temps et qui appartiennent d?Šj?  ?  l'histoire, ilfaudrait citer en portraitistes : John Jackson, ?  qui l'ondoit de bons portraits de Flaxman et de Northcote;mort

en 1831 ; â€” Sir William Beechey, mort en 1839 ;â€” Sir Martin Archer Shee, mort en 1850 ; il avait suc-c?Šd?Š ?  Lawrence comme pr?Šsident de l'Acad?Šmie; â€”â– puis, William Hilton, auteur de grands tableaux reli-gieux et historiques, mort en 1839 ; â€” puis, un excellentmariniste, Sir Augustus Wall Callcott, mort en 1844; â€”puis, William Collins, paysagiste et peintre de genre,mort en 1847 ; â€” un autre paysagiste assez fort, JohnJames Chalon, mort en 1854; â€” Thomas Uwins, quifut longtemps conservateur de la National Gallery ; â€”James Ward, mort en 1859 ; il est tr?¨s-estim?Š des An-glais comme peintre d'animaux, et l'Exhibition montrede lui un taureau, une vache otun veau, de grandeur



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE naturelle ! concurrence au fameux Taureau de PaulusPotter, au Mus?Še de La Haye. Potter lui-m??me n'avaitpas r?Šussi dans cette grande machine. â€” Ce n'est pasquand il s'agit de peindre un taureau, qu'il faut leprendre par les cornes. VI L'Acad?Šmie royale d'Angleterre fut fond?Še, commeon sait, en 1768, et Reynolds en fut le premier pr?Šsi-dent. Que l'institution des acad?Šmies soit absolumentfavorable au d?Šveloppement des arts, c'est une ques-tion, et nous sommes assez de l'avis de Louis Yiardot,qui a montr?Š, dans une savante brochure, que, chezpresque tous les peuples, les acad?Šmies datent des?Špoques de d?Šcadence. .11 n'y avait pas d'acad?Šmie ? Florence au temps de L?Šonard, ni ?  Rome au temps deRapha??l, ni ?  Parme au temps de Corr?Šge,ni ?  Veniseau temps du Titien, ni ?  Madrid au temps de Velazquez,nia Anvers au temps de Rubens, ni ? 

Amsterdam autemps de Rembrandt. Toujours est-il qu'en Angleterre,dans le pays de la libert?Š, antipathique ?  la centralisa-tion en toutes choses, l'Acad?Šmie se trouve concomi-tante avec l'?Španouissement complet de l'?Šcole. DepuisReynolds jusqu'?  Turner, tous les artistes ont pass?Š ? l'Acad?Šmie, except?Š quelques excentriques, en discussionperp?Štuelle avec leurs confr?¨res, par exemple Barry. Aujourd'hui encore, l'Acad?Šmie r?Šunit presque tousles peintres en r?Šputation : Sir Charles Eastlake, pr?Šs?Ž-



??? DE LONDRES EN '1862. 271 dent ; Sir Edwin Landseer; Sir John Watson Gordon etM, Francis Grant, portraitistes; MM. Mulready, Ma-clise, Egg, Webster, peintres de sujets familiers; Frith,l'auteur du fameux Derby ; Thomas Creswick, le paysa-giste ; David Roberts, le peintre d'architecture ; Stan-field, le mariniste ; J. C. Hook et William Dyce, lespr?Šrapha?Šlites; et aussi M. J.-E. Millais, qui est seule-ment associ?Š. C'est donc par eux qu'il convient de com-mencer l'examen de l'?Šcole anglaise contemporaine, Ilsrepr?Šsentent, d'ailleurs, ?  peu pr?¨s tous les genres ettous les styles qui se partagent l'?Šcole. . S'?Štant form?Š en Italie, ?  l'?Špoque o?š la traditionitalienne commandait souverainement, Sir Charles East-lake a toujours cherch?Š la puret?Š, l'?Šl?Šgance et la dis-tinction du style, Aussi traite-t-il de pr?Šf?Šrence les sujetshistoriques, religieux ou po?Štiques. Ses ?“uvres, honora-blement class?Šes dans les riches

galeries particuli?¨res,ont presque toutes ?Št?Š grav?Šes. Il a deux tableaux ?  laNational Gallery (ancienne collection Vernon), deux auSouth Kensington Mus?Šum (donation Sheepshanks), trois? l'Exhibition internationale : le Christ b?Šnissant les petitsenfants, des Grecs fuyant les massacres de Scio et Fran-cesco di Carrara, poursuivi par le duc de Milan, en1389 ; r?Šp?Štition d'une des peintures de la National Gal-lery. Sir Charles Easllake est un des plus savants del'Europe sur l'histoire de l'art, principalement en ce quiconcerne l'?Šcole italienne, et la Galerie Nationale, dontil est directeur, en m??me temps que pr?Šsident de l'Aca-d?Šmie, lui doit ses accroissements prodigieux depuisquelques ann?Šes. Sir Edwin Landseer a ?Št?Š cr?Š?Š chevalier la m??me ann?Še



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE * que Sir Charles, en 1850. La gravure a popularis?Š par-tout ses compositions innombrables. Il a douze tableaux?  la National Gallery, seize au Mus?Še de Kensington ; ilen avait une vingtaine ?  l'exhibition de Manchester ; ilen a dix ?  l'Exhibition internationale, et qui appar-tiennent aux collections de la reine, du feu prince Al-bert, du duc de Devonshire, du marquis d'Abercorn, etc. Comme il n'est pas pr?Šcis?Šment tr?¨s -peintre, ses ta-bleaux gagnent beaucoup ?  ??tre grav?Šs. Car il conna?Žtbien ses animaux: le chien, le cerf, le poney, entreautres ; il est initi?Š ?  leur caract?¨re et ?  leurs m?“urs, etil exprime avec finesse leurs physionomies, leurs tour-nures et jusqu'?  leurs gestes. Un critique de premi?¨re autorit?Š, M. Waagen, necraint pas de mettre Landseer sur le m??me rang que lesgrands peintres d'animaux, des anciennes ?Šcoles. L'exa-g?Šration est forte pour un admirateur des

vieux ma?Žtres.En conscience, les chiens de Sir Edwin Landseer ne sontpas si bien peints que ceux de don Diego Velazquez. Ilest plus juste de dire seulement, avec un critique an-glais, M, Palgrave, que Landseer est le romancier desanimaux. Sa sup?Šriorit?Š â€” non pas sur des peintres tels queVelazquez, Rubens et Snyders, ni m??me tels qu'AalbertCuijp et Paulus Potter, mais sur les peintres actuels â€”tient au choix intelligent d'un ?Špisode o?š l'animal puissemanifester ses passions et ses instincts. Sa qualit?Š, laplus saillante peut-??tre, est la mise en sc?¨ne. Commepeintre d'animaux, il a quelque chose de Paul Dela-roche, peintre d'histoire ; n'est-ce pas singulier ? Sescompositions sont des drames, quand elles ne sont pas



??? DE LONDRES EN '1862. 273 des romans ou des fables. N'ont-elles pas souvent destitres de drame : le Combat et la D?Šfaite, les Enfants dubrouillard? N'y a-t-il pas un roman, comme ceux deHogarth, dans ces contrastes de conditions que repr?Š-sentent un chien de Â? basse classeÂ? et un chien Â? dehaute classe. Â? Low Life, High Life? une fable, commecelle du Rat de ville et du Rat des champs, dans le ta-bleau intitul?Š : Dignit?Š et Impudence ? Il a m??me traduitdirectement la fable du chien qui l??che sa proie pourl'ombre : the Dog and the Shadow. C'est ?  la signification claire et int?Šressante de sessujets, bien plus qu'?  la ma?Žtrise de l'ex?Šcution, queSir Edwin doit son immense succ?¨s chez ses compa-triotes et m??me sur le continent. Le public aime ?  diredevant un cerf m?Šlancolique qui brame ?  la lune : â€”Â?Tiens! qu'a-t-il donc, ce pauvre cerf, au milieu de cemarais d?Šsol?Š? Â? De m??me qu'il aime ?  dire

devant lesEnfants d'Edouard, par Paul Delaroche : Â? Tiens! cespauvres petits ! ils sont donc en prison ? Est-ce qu'on vales tuer ? Â? La peinture de Landseer est leste, adroite, brillante,mais sans consistance et sans relief. L'apparence de laforme y est, mais la structure int?Šrieure n'y est pas. Legalbe de ses animaux a une certaine tournure trompeuse,mais leur peau est vide. Les tableaux de Landseer fonttoujours penser ?  des aquarelles librement colori?Šes. Il aune telle facilit?Š, que YEpagneul et le Lapin, expos?Š ? Manchester, fut ex?Šcut?Š en deux heures et demie ! R?Š-sultat de longues ?Študes, sans contredit. Frans Hais etvan Dyck ont peint aussi quelquefois des portraits endeux heures ; Rubens et Rembrandt, des chefs-d'?“uvre



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE en une s?Šance. Le temps ne fait rien ?  l'affaire, commeon dit, â€” ?  condition pourtant que l'image soit substan-tielle et que la vie circule sous l'enveloppe. Mais Sir Edwin n'est pas seulement un peintre d'ani-maux; il peint, avec une ?Šgale dext?Šrit?Š, la figure hu-maine* m??me de grandeur naturelle. Plusieurs de sestableaux ?  l'Exhibition sont des compositions avec per-sonnages ; la Reine Victoria et le prince Albert, au ch??-teau de Windsor, en 1842 ; la c?Šl?¨bre Abbaye de Bolton>avec les moines qui contemplent un tas de gibier mort,avec un gar?§on qui apporte sur son dos des h?Šrons etdes oiseaux aquatiques, et une jeune fille qui apportedes poissons. Oh! la bonne vie qu'on fait ?  cette abbayede Bolton. Nous avons m??me des portraits, et aussi une Sc?¨ne decitasse dans la for??t de Glenorchy, avec deux hommesde grandeur naturelle, accroupis au premier plan etcachant leurs

chiens sous leurs plaids, pendant quepasse une bande de cerfs. Landseer est vraiment le po?¨tedu cerf. Nous citions tout ?  l'heure le cerf qui hrame etles Enfants du brouillard (des cerfs qui r??vent sur unpic d'Ecosse au milieu des nuages), expos?Šs ?  Man-chester. Voici maintenant un cerf vagabond qui galope?  travers un ?Štang et qui fait partir des vol?Šes de ca-nards. Ce tableau, intitul?Š : le Sanctuaire ou l'asile (theSanctuary), avait d?Šj?  paru ?  l'Exposition universelle deParis, en 1855. Voici un drame moderne : le Combat decerfs; h?Šlas ! il n'y aura point de vainqueur ! Le matin,ma?Žtre renard vient inspecter le champ de bataille ettrouve les cerfs morts sur le terrain. Ces deux pendantsappartiennent au vicomte Harding.



??? DE LONDRES EN '1862. 275 Le fr?¨re de Sir Edwin, M. Charles Landseer, ?Šgale-ment acad?Šmicien, a aussi expos?Š quelques tableaux,dont un appartient au comte d'Ellesmere. Les portraits peints par Sir J. W. Gordon ne man-quent pas d'une certaine dignit?Š magistrale. Ceux deM. Francis Grant, surtout ses portraits de femme,mistress Markam et lady Wortley, ont beaucoup de sen-timent et de charme. M. William Mulready est presque le doyen d'??ge despeintres anglais, ?Štant n?Š en 1786, une ann?Še seulementapr?¨s Wilkie. Il a vingt-huit tableaux dans la collectionl?Šgu?Še par M. Sheephanks (auSouth Kensington Mus?Šum),dont il fut l'ami, et quatre ?  la Galerie Nationale. Ceuxqu'on voit ?  l'Exhibition, et dont plusieurs ont pass?Š ? l'Exposition universelle de Paris, appartiennent ?  Sir Ro-bert Peel et ?  M. Thomas Baring; triste adjonction ?  cesgaleries pleines de chefs-d'?“uvre ! Les Enfants de M. Thomas Webster ont une

grander?Šputation en Angleterre. Son talent est assez enfantin,vraiment. Cela fait quelque effet dans les adroites vi-gnettes de ses traducteurs en gravure. M. Daniel Maclise est encore plus faible, m??me quandil se hasarde ?  interpr?Šter Shakespeare ! M. Egg toucheaussi aux po?¨tes et m??me ?  l'histoire ; le tout petitgenre lui conviendrait mieux. M. Frith est assez jeune, quoique acad?Šmicien. Il atrouv?Š une heureuse veine, et c'est un des peintres quia le plus de succ?¨s aujourd'hui. Qu'il sait bien choisirses sujets pour le go??t anglais 1 Le Derby, une Stationde chemin de fer, la Plage de Ramsgate. La Station estexpos?Še dans Iiay Market; le Derby, dans Pall Mail,



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE chez M. Gambard, dont l'exhibition permanente est tr?¨s-fr?Šquent?Še par lahaute gentry anglaise : la petite esquissede ce Derby a ?Št?Š pay?Še 500 guin?Šes (12,500 francs) ? la vente de lord Northwich. Pensez ce que rapportera legrand tableau : prix de vente, produit de l'exposition etde la gravure ! La Plage de Ramsgate a ?Št?Š pr??t?Še par la reine ? l'Exhibition internationale. Il y a de l'esprit, de l'obser-vation, de la gaiet?Š, de la finesse, un certain charme ;mais ce n'est gu?¨re de la peinture ; un lithographe enferait autant. C'est, n?Šanmoins, bien pr?Šf?Šrable ?  lapeinture de MM. Mulready, Maclise et autres favoris dupublic anglais. M. Frith tient ?  peu pr?¨s le milieu entrela queue de Wilkie et la t??te de la nouvelle ?Šcole, quenous continuerons ?  appeler les pr?Šrapha?Šlites, quoiquece mot ne signifie absolument rien dans l'applicationqu'on en fait ?  une pl?Šiade de peintres qui ne

songentgu?¨re aux pr?Šcurseurs de l'?Špoque rapha?Šlesque et quiambitionnent tout simplement de daguerr?Šotyper cequ'on pourrait voir avec de forts microscopes en verresde couleur. M. Thomas Creswick est un paysagiste qui doit comp-ter. Il semble aimer la nature et la lumi?¨re ; il est assezfin de ton, mais un peu maigre do touche. Je lui sou-haite le Â? couteau ?  palette et la truelle Â? de Constable.Mieux vaudrait ressembler ?  Constable, ?  Crome, ? Gainsborough, qu'?  Nasmith. Mais pourquoi ressembler?  quelqu'un ? Gardons-nous d'??tre quelque autre. Cha-cun soi-m??me. C'est justice et v?Šrit?Š. M. Creswick et M. Frith sont amis sans doute, car ? l'exhibition annuelle de l'Acad?Šmie royale, Trafalgar



??? DE LONDRES EN '1862. 277 square, est expos?Š un portrait de Creswick par Frith. M. David Roberts et M. Clarkson Stanfield sont n?Šsdans l'autre si?¨cle : l'un en 1796, l'autre en 1798. Durant sa vie d?Šj?  longue, M. Roberts n'a gu?¨re eude rivaux pour la peinture architecturale, m??me chezles peintres du contiuent : Granet peut-??tre. L'Exhibi-tion nous montre des monuments qu'il a peints en diverspays : VEglise de Lierre, pr?¨s d'Anvers, appartenant ? M. Thomas Baring ; VEglise Saint-Laurent, ?  Rome, etla Cath?Šdrale de Milan, un chef-d'?“uvre, dat?Š de 1857.Son ex?Šcution est ample et simple, sa couleur juste,avec des ombres transparentes et harmonieuses. Sans Turner, M. Stanfield serait peut-??tre le premiermariniste de l'?Šcole anglaise. Il lui manque toutefois lalargeur des effets, cet impr?Švu qui saisit et entra?Žne,comme la vague irr?Šsistible. Il faut avoir quelque chosedu temp?Šrament de la mer pour oser la

peindre. M. Stan-field est un peu vulgaire. Quand il n'est pas bon, il estd?Šcid?Šment mauvais. Sur ses huit tableaux expos?Šs, onne peut gu?¨re louer que la Marine appartenant ? M. Thomas Baring. Mais nous avons vu de lui, ailleurs,des Temp??tes qui n'avaient pas lieu dans un verre d'eau. MM. Hook, Dyce et Millaisnous am?¨nent ?  la pl?Šiadeâ€” r?Šaliste, c'est le mot, en un certain sens, mieux quepr?Šrapha?Šlite, qui fut son nom de bapt??me. Une pentelogique et irr?Šsistible les a pr?Šcipit?Šs, en effet, eux etsurtout leurs adh?Šrents, vers le r?Šalisme le plus minu-tieux, parce que, dans la peinture du quinzi?¨me si?¨cle,qu'ils s'imagin?¨rent d'abord imiter, â€” au lieu de saisirce qui la caract?Šrise, le style s?Šv?¨re et na??f, l'expressionintime et profond?Šment sentie, â€” ils n'y ont vu que le 16



??? i 278 EXPOSITION INTERNATIONALE d?Štail, caress?Š avec la ferveur de n?Šophytes convertis ? la religion de la nature, apr?¨s le mysticisme abstrait dumoyen ??ge. C'est par l?  aussi que les r?Šalistes anglais se diff?Š-rencient des r?Šalistes fran?§ais. Courbet peint ce qu'ilvoit, mais il voit ce qu'il faut et comme il faut : lesgrands plans d'une figure ou d'un objet, leur relationavec l'entourage, l'effet qu'ils font dans le milieu o?š ilssont. Ce r?Šaliste sait dissimuler ce que la r?Šalit?Š d?Švoreet il ne r?Šalise que ce qu'elle montre en son ensemble.Au contraire, les r?Šalistes anglais peignant chaque objetet presque chaque point d'un objet pour lui-m?´me etdans un isolement arbitraire, â€” impossible, car tout estdans tout, â€” ne donnent point aux objets leur valeurr?Šelle. Ils op?¨rent je ne sais quelle analyse qui convien-drait ?  certaines sciences positives, aux math?Šmatiquespeut-??tre, mais qui n'est plus de l'art. C'est

l'histoiredes Â? trois d?Šs Â? de Courbet. Ce curieux apologue esttr?¨s-instructif et ii vaut la peine qu'on le raconte. Au moment o?š toute une bande d'artistes s'?Štait r?Šu-nie autour de Courbet, pour fonder une association deFrancs Peintres, les petits journaux le taquin?¨rent surce qu'il ne pouvait pas Â? professer la peinture, Â? puisquesa th?Šorie ?Štait justement l'affirmation de l'originalit?Šabsolue, d?Štach?Še de toute tradition. Lui, protestaitqu'il n'entendait ??tre le ma?Žtre de personne : â€” Â? Jedirai ?  mes compagnons : surtout ne faites pas commemoi; car si vous faites comme moi, vous ne ferez pascomme vous ; et d?¨s lors vous n'existerez pas. Â? â€” Unjour qu'il s'animait, en causant avec moi des myst?¨resde l'art, tout ?  coup se dressant devant ma table et m .i



??? DE LONDRES EN '1862. 279 ?Šcartant les livres qui la couvraient : Â? â€” Je pourraiscependant, dit-il, enseigner ?  peindre avec trois d?Šs, Â?â€” et il faisait comme s'il tirait trois d?Šs de sa poche etles jetait l? , au hasard, sur le tapis ; il a naturellementune mimique tr?¨s-vivante et tr?¨s-pittoresque. â€” Â?Cestrois d?Šs ne se ressemblent point, quoiqu'ils soient lem?´me. Ils rec?¨lent tous les secrets de la couleur, duton local, de la lumi?¨re et de l'ombre, du clair-obscuret de la perspective, du dessin, et tout. Tu mettrais l? ,devant ces trois d?Šs qui ont roul?Š ?  l'aventure, tous lesmembres de l'Acad?Šmie, ils ne seraient pas capables deles faire... Peut-??tre quelque malin ferait-il un desd?Šs ; mais deux, trois, jamais ! ?§a leur est d?Šfendu ; car,sit?´t qu'il y a deux objets, on est en pr?Šsence de l.'uni-vers, du Tout, qu'ils ne comprennent point, de l'in-fini... Â? â€” Courbet devrait donner une s?Šance publiqueavec ses trois d?Šs; sa

parabole aurait du succ?¨s. Les pr?Šrapha?Šlites anglais font un d?Š, ?  le prendre?  la main; mais, avec trois d?Šs, ils perdent aussit?´t lapartie. L'Exposition universelle de Paris et quelques exposi-tions p?Šriodiques avaient d?Šj?  montr?Š sur le continentdes exemplaires du singulier et incontestable talent deMM. Millais, Hook, Dyce, Hunt et autres. Je ne sais pasce qu'en dit alors la critique fran?§aise; mais je supposeque cette peinture, ?  la fois gothique et chinoise, â€”moins l'harmonie, ne fut gu?¨re comprise, et point,ad-mir?Še. 11 y a pourtant des qualit?Šs exquises dans cesimages qui apparaissent comme au fond d'une lanternemagique ou d'un st?Šr?Šoscope. M. Millais a quatre tableaux : le Retour de la colombe



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE dans l'arche et Feuilles d'automne, expos?Šs ?  Paris en1855; la Vall?Še du repos et la Floraison des pommiers7La jeune fille qui tient la colombe aux plumes h?Šriss?Šespar la fatigue est d?Šlicieuse assur?Šment, et sa main faitpenser aux mains peintes par Memlinc. Les Feuilles d'au-tomne ont une puissance de ton extraordinaire. La Vall?Šedu repos, o?š des religieuses pr?Šparent, en creusant laterre, le lit dans lequel ellos se reposeront de la vie, estterrible d'aspect; la couleur en semble cruelle, avec unciel verd??tre et des reflets m?Štalliques sur le terrain etsur les figures; mais il y a de ces effets-l? , et on pour-rait d'ailleurs les inventer, comme une complicit?Š de lanature aux sc?¨nes tristes par o?š passe l'existencehumaine. Le plus curieux, le plus ?Štonnant, le plus admirable,le plus insens?Š de tous les tableaux de M. Millais est sonidylle printani?¨re, avec les pommiers en fleurs.

Que c'estfrais, que c'est parfum?Š, que c'est r?Šjouissant! Un ver-ger, une for??t d'arbres tout enfleuris de blanc et derose ; point de ciel ; cette terre est un paradis. Et sous cesfleurs que la brise fait pleuvoir en neige odorante,quelques jeunes filles couch?Šes sur l'herbe, sans fa?§on,comme les Demoiselles de village, de Courbet. Ii y a sur-tout une petite fille aux cheveux roux, le m??me mod?¨le,je pense, que dans les Feuilles d'automne, et qui fait ?Šga-lement ?  merveille dans ce printemps. Dr?´le de pein-tur?§, o?š il y a du g?Šnie, de l'enfantillage, une impres-sion quelque peu sauvage, mais ravissante. M. Hook a aussi quatre tableaux : une sc?¨ne de Boc-cace, un Retour de marins, deux autres sc?¨nes sur mer,et le Ruisseau, Il est encore plus vif de lumi?¨re que



??? DE LONDRES EN '1862. 281 M. Millais. Quelques-unes de ses figures, par exemple leboy dans une barque de p??cheur, ont un relief surpre-nant. Ce sont des morceaux de nature r?Šels jus-qu'?  tromper l'?“il, mais qui d?Šroutent pourtant toutesles habitudes visuelles, parce que le regard, dans savirtualit?Š normale, tient toujours compte des objetsambiants, de l'atmosph?¨re, de l'incommensurable, o?štoute chose est noy?Še. Cependant M. Ilook est un desplus forts de la nouvelle ?Šcole. Quatre tableaux encore de M. Hunt, entre autres deuxde ses plus c?Šl?¨bres : les Gentlemen de V?Šrone, d?Šj?  ex-pos?Š ?  Manchester, et la Lumi?¨re du monde, expos?Š ? Paris en 1855. C'est devant cette Lumi?¨re du monde qu'ily a toujours le plus de foule. Les Anglais admirent cespectre vitreux, cens?Š le Christ, tenant une lanterne etfrappant ?  une porte. C'est horrible de couleur, faux etd?Štestable de tout point. On en a fait une

gravure quis'enl?¨ve par milliers. M. Dyce a son Titien enfant, que nous avons vu ? Bruxelles, et la Rencontre de Jacob et de Rachel. C'est finet mince au possible. Trop. Ah ! si, apr?¨s de telles ?Študes?  la loupe, on pouvait prendre son ?Šlan et peindre, ? pleine brosse, de vive impression, on ferait peut-??tredes chefs-d'?“uvre? Mais, lorsqu'on a longtemps etpatiemment fa?§onn?Š des t??tes d'?Špingle, l'?“il et lamain doivent ??tre impuissants ?  improviser de grandeschoses. M. Hughes se classe parmi les fanatiques du syst?¨me.Oh 1 les f?Šroces violets qui couvrent toute sa palette! Leviolet est la couleur caract?Šristique des pr?Šrapha?Šlitesâ€” comme des ?Šv??ques. M. JVlillais pousse aussi le violet t 16.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE ?  l'extr??me. Le gros bleu est encore de la gamme affec-tionn?Še, surtout chez M. Ilook. Le r?Šalisme en lunettes de couleur a pareillement en-vahi le paysage. On ne voit plusque fleurettes, feuilletteset herbettes, dont on per?§oit toutes les nuances et dont oncompte toutes les fibres, ?  une lieue de distance ! Vous??tes au pied de la plus haute montagne, vous regardezail sommet et vous voyez tr?¨s-distinctement la moindrebrindille qui a pouss?Š l? . Au bout d'une longue all?Še defor??t/vous comptez les ramilles t?Šnues qui constituentle r?Šseau des feuillages. Vous contemplez, d'un pointextr??mement ?Šloign?Š, une plage sem?Še de personnagesgros comme des fourmis, et ces petits ??tres prodigieuxont une bouche ros?Še, des cheveux bien peign?Šs, un colen dentelles et des brodequins ?  lacets. L'art est un magicien, dit-on, mais sa magie ne vapas jusqu'?  changer les

sens de l'homme et ?  lui fairevoir une mouche qui vole ?  mille pieds en l'air. Ces ph?Šnom?¨nes sont habituels dans les paysages an-glais. Et quel rayonnement lumineux! On s'y brouillela vue, et lorsqu'on se d?Štourne, on a des ronds jaunesdans l'?“il, comme apr?¨s avoir regard?Š en face le disquedu soleil. Un peu d'ombre, s'il vous pla?Žt! Il en est dela lumi?¨re comme de la vertu ; il en faut, mais pastrop. Tranquillisons-nous! Le syst?¨me est pernicieux, mais cependant quelquesartistes en tirent des effets tr?¨s originaux et tr?¨s po?Š-tiques : par exemple, M. Anthony, dans un excellentpaysage ovale, avec des h??tres et des foug?¨res; M. M'Cal-lum," dans un Soir d'hiver et un Matin de. printemps,avec des effets ?Štranges, par le jeu des rayons dans les



??? DE LONDRES EN '1862. 283 arbres et sur les terrains, sorte do fantasmagorie qui apourtant une certaine v?Šrit?Š et une incontestable po?Šsie.La photographie qui, je pense, sert beaucoup aux pay-sagistes anglais, donne parfois de ces images qu'oncroirait apercevoir en r??ve, bien qu'elles soient calqu?Šessur la r?Šalit?Š. Comment citer seulement les noms des artistes quioffrent aux ?Štrangers ces curiosit?Šs indig?¨nes?Presquetoute l'?Šcole esl entra?Žn?Še : peintres de paysage, peintresde genre, peintres de nature morte (c'est le cas de Jedire). Toute la jeunesse en est, avec plus ou moins defanatisme. Beaucoup de vieux se laissent m?´me cor-rompre. On ne peut plus r?Šussir sans mettre dans sestableaux une fourniture do l'infiniment petit. La Â? petiteb??te, Â? â€” comme on dit dans les ateliers de Paris, â€”est victorieuse. Et penser qu'en ce pays-l?  les galeries poss?¨dent desTitien et des V?Šron?¨se, des

Velazquez et des Murillo,des Rubens et des van Dyck, des Rembrandt, en abon-dance! J'avouerai que j'ai pass?Š presque tout montemps ?  me consoler de la peinture moderne en visitantla National Gallery, Dulwich Gallery, Bridgewater Gal-lery, et toutes ces magnifiques collections du marquisdo Westminster, de la duchesse de Sutherland, duduc de Wellington, de Sir Robert Peel, de lord Hert-ford, du duc de Devonshire, du marquis de Lansdowne,do lord Asbhurton, de lord Overslone, de M. ThomasBaring, etc., etc. Quelques noms cependant, comme une recomman-dation aux ?Štrangers qui iront visiter l'Exhibition deLondres. Regardez les tableaux de MM. Poole, Phillip,



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Pickersgill, Redgrave, Elmore, qui sont acad?Šmiciens ;de MM, Ansdell (la Route de S??ville), Faed, Lewis,O'Neill, Goodall, Patten, Boxall, qui sont associ?Šs ? l'Acad?Šmie. Il y a toujours ?  apprendre quand on ?Štu-die du nouveau, et tout cela est assez neuf pour lesartistes et amateurs du continent. Puis, les ?“uvres detout genre, par MM. Linnek, Lear (des C?¨dres du Liban),Hurlstone (des Paysans italiens), Davis (la C?´te de Bou-logne), un des plus cruels pr?Šrapha?Šlites; et dans lem??me style extraminutieux, MM. Martineau, Cole, Brett,Moore, Whaite, Morris, Barwell, Cobbett, Davis, Brown,Archer, Hargitt, Severn, Bowler, mistress Wells etmiss Mutrie, â€” car les dames et les demoiselles s'enm??lent aussi, et ce genre leur convient certainementmieux qu'aux hommes, etc., etc. Dans la s?Šrie des aquarellistes, on remarque presqueles m??mes noms. Apr?¨s les

aquarelles de grandsma?Žtres, â€” Gainsborough, Constable, Turner, â€” cellesde Cattermole sont encore des chefs-d'?“uvre. Notezaussi celles de David Cox senior, qui sont superbes. Jene connais point ce David Cox ; mais la Foire aux che-vaux ?  Birmingham est de premi?¨re qualit?Š. En g?Šn?Š-ral, les aquarelles anglaises ont un brillant qui offensela vue. Je parle des contemporains, que les Anglaisestiment d?Šmesur?Šment. De tout cela, bien plus encoreque de la peinture pr?Šrapha?Šlite, on dirait que c'est vu ? travers des glaces teint?Šes, et illumin?Šes des deux c?´t?Šspar des feux artificiels. Les dessins d'architecture, les dessins pour des appli-cations industrielles, l'eau-forte, la gravure, offrent descat?Šgories tr?¨s-riches, qu'il faudrait ?Študier s?Špar?Šment.



??? DE LONDRES EN '1862. 285 Les Anglais n'ont-ils pas eu l'esprit de faire pour la gra-vure comme pour la peinture, de commencer la s?Šrie ? Hogarth ! Imaginez le bel ?“uvre de Hogarth qui estl? , et les belles ?Špreuves des gravures de Strange, deWoollett et autres, qui ont illustr?Š cet art en Angleterre ! En sculpture, nous avons aussi les morts, et entreautres illustres : Nollekens, Flaxman et Sir FrancisChantrey. Parmi les sculpteurs actuels, M. John HenryFoley, de l'Acad?Šmie royale, para?Žt ??tre le plus fort. Ilfaudrait mentionner apr?¨s lui : MM. Hutchison, qui ade la simplicit?Š ; Lawlor, qui a de l'?Šl?Šgance ; Powers,qui a de la finesse ; et doux femmes : miss Hosmer, quia du sentiment, et mistress Thornycroft, qui a â€?â€” je nesais quoi. J'expliquerais pourtant ce je ne sais quoi, etbien d'autres choses curieuses sur l'art anglais, mais â€”je ne sais o?š. Toute la place est prise. Il se trouve m?´meque les

Anglais ont occup?Š la moiti?Š de notre compterendu, comme ils occupent la moiti?Š des galeries ?  l'Ex-hibition. VII L'occasion n'est pas bonne pour parler de l'?Šcole fran-?§aise comme elle le m?Šriterait. Vraiment l'Exhibitioninternationale de Londres ne donne aucune id?Še de l'im-portance moderne des peintres fran?§ais dans l'art euro-p?Šen. A l'Exposition universelle de Paris, oui, l? , onpouvait juger les ma?Žtres qui ont illustr?Š le second quartdu dix-neuvi?¨me si?¨cle. Les p?Šriodes historiques, dansles arts comme dans les autres expressions de la vie so-



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE eiale, vont assez g?Šn?Šralement, par quart de si?¨cle, ? cause qu'une m??me g?Šn?Šration occupe ?  peu pr?¨s vingt-cinq ann?Šes. On peut v?Šrifier cette esp?¨ce de loi natu-relle sur le d?Šveloppement des divers peuples, aux di-verses ?Špoques. Si les r?Švolutions politiques, comme onl'a souvent remarqu?Š, viennent en France tous lesquinze ans et semblent contrarier ce fait d'observation,c'est que le peuple fran?§ais est plus impatient qu'unautre de sa destin?Še, qu'il ballotte, avec sa l?Šg?¨ret?Š dem?“urs, entre la libert?Š et l'autorit?Š. Quoi qu'il en soit, dans les arts cependant, le demi-si?¨cle ?Šcoul?Š montre en France deux p?Šriodes tr?¨s-dis-tinctes : l'?Šcole classique, ou, si l'on veut, r?Šsurrection-niste, â€” qu'on prit pour une Renaissance, â€” qui estrepr?Šsent?Še par David et qui rayonna sur toute l'Europe;l'?Šcole romantique, qui la d?Štr?´na vers 1825 et qui

r?Šgnajusque vers 1850; ce qu'elle a produit, on l'a vu glo-rieusement rassembl?Š ?  l'Exposition universelle de 1855.Ce fut sa cons?Šcration solennelle et comme son apoth?Šosemortuaire. Elle a vaincu, donc elle a v?Šcu : vieil, ergovixit. C'est-? -dire elle est morte, et d?Šsormais elle appar-tient ?  l'histoire. En effet, depuis 1850, la France n'a plus d'art, dem??me qu'elle n'a plus de litt?Šrature. Le peu qui a mar-qu?Š dans les arts ou dans les lettres est d?? ?  quelquessurvivants de l'?Špoque pr?Šc?Šdente, ?  Eug?¨ne Delacroixet ?  Th?Šodore Rousseau, ?  George Sand et ?  M. VictorHugo, par exemple. De nouveaux inspir?Šs, il n'y en apoint, ni en peinture, ni en sculpture, ni dans le roman,ni dans le drame. Pourtant, les facult?Šs artistes et litt?Šraires ne sauraient



??? DE LONDRES EN '1862. 287 s'?Šteindre au sein d'un peuple. L'imagination est perdu-rable et immortelle. Il n'y a point ?  douter qu'un artnouveau succ?Šdera au romantisme ?Špuis?Š. D?Šj?  m??me,bien que toute initiative f?Šconde soit ?Štouff?Še par la fa-talit?Š des temps, on peut signaler certaines tentatives,assez impr?Švues, vers autre chose. D'une part, le naturalisme, qui d'ailleurs repara?Žt tou-jours aux moments de transition, comme l'?Šl?Šment es-sentiel et primordial de toute cr?Šation humaine, s'estaffirm?Š tr?¨s-franchement. D'autre part, le style romainayant ?Št?Š ?Špuis?Š par les classiques, le style moyen ??gopar les romantiques, quelques esprits vides ont essay?Šune mixture de style cens?Š ath?Šnien avec des droguespompadouresques. Et voyez ?  quel point les arts et leslettres sont solidaires et parall?¨les : on joue au Th?Š??tre-Fran?§ais le Moineau de Lesbie; on expose au Salon leChien

d'Alcibiade. L'auteur de madame Bovary et Champ-fleury sont les pendants de Courbet et Millet, commeMM .Armand Barthet,Louis Bouilhet, Emile Auguier, etc.,sont les pendants de MM. G?Šr?´me,Hamon, Baudry, Bou-guereau, Cabanel, Rodolphe Boulanger et autres n?Šo-grecs. Ne sont-ce pas l?  les deux seuls courants de Ja pein-ture en France, depuis l'affaissement du romantisme?Une mode de mi?¨vreries aphrodisiaques, pour ravigoterle grand monde et le demi-monde qui s'ennuient ; â€” leretour sinc?¨re, na??f, un peu sauvage m?´me, presque cy-nique parfois, et parfois aust?¨re, ?  la nature plus oumoins inculte, en vue de protester contre le mani?Šrismeet les d?Šr?¨glements civilis?Šs. Pour repr?Šsenter dignement ?  l'Exhibition de Londres



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE la morderne ?Šcole fran?§aise, il e??t donc fallu montrerles ?“uvres des deux groupes successifs qui ont rempli lapremi?¨re moiti?Š de notre si?¨cle : d'abord, Louis David,Prud'hon, Lethi?¨re, G?Šrard, Gros, G?Šricault, L?ŠopoldRobert, Sigalon, Granet, etc.; c'?Štait allou?Š par le pro-gramme de l'Exhibition, et les Anglais ont bien commenc?Šleur s?Šrie d?¨s le milieu du dix-huiti?¨me si?¨cle ; â€” ensuiteMM. Ingres, Eug?¨ne Delacroix, Ary Scheffer, Paul De-laroche, Decamps, Marilhat, Camille Roqueplan, Ho-race Vernet, L?Šon Cogniet, Couture, Gigoux, Lehmann,Isabey, Cabat, Paul Huet, Corot, Troyon, Diaz, JulesDupr?Š, Th?Šodore Rousseau, Meissonier et autres d?Šj? c?Šl?¨bres avant 1850, et qui ont illustr?Š le r?¨gne de Louis-Philippe. Des premiers, il n'y a rien. Des seconds, peude chose; quelques-uns manquent m?´me tout ?  fait :Couture et Dupr?Š, par exemple,

deux talents originaux;plusieurs, et des principaux, tels que Delacroix, De-camps, Diaz, Rousseau, ne sauraient ??tre appr?Šci?Šs surun ou deux tableaux sans importance ; Paul Delarocheet Meissonier sont peut-??tre les seuls qui apparaissent ? peu pr?¨s comme ils sont dans l'ensemble de leur ?“uvre;Marilhat encore, gr??ce ?  sa superbe Vue du Nil, appar-tenant au comte Duch??tel ; M. Ingres aussi, bien qu'iln'ait l?  qu'un seul tableau, la Source, mais c'est, parbonheur, le plus r?Šussi qu'il ait fait en sa vie, peut-??treparce que cette figure est toute seule, isol?Še dans saniche. Un d?Š, bon, comme dit Fauteur des Casseurs depierres; mais plusieurs d?Šs exigent de la couleur et duclair-obscur 1 A d?Šfaut d'?“uvres ?Šclatantes par les vrais ma?Žtres dol'?Šcole, la salle fran?§aise est donc surtout remplie par



??? DE LONDRES EN '1862. 289 deux sortes de productions qui ne compteront gu?¨re dansl'histoire de Fart : les sujets militaires, batailles et por-traits d'officiers; les mythologiades et autres composi-tions raffin?Šes de la petite pl?Šiade pseudo-antique. Ony voit la Fortune, de M. Baudry, souriant ?  un mar?Šchalde l'Empire; la Nymphe enlev?Še par un faune, de M, Ca-banel, tout pr?¨s d'un r?Šgiment de zouaves ; le Cirquec?Šsarien, de M. G?Šr?´me, au-dessous de la Bataille del'Aima; il para?Žt que le fameux Chien d'Alcibiade a ?Št?Šrefus?Š, par pruderie; alors on a essay?Š de l'exposer ? l'exhibition de Pall Mail, mais il a tellement choqu?Š lesvisiteurs anglais qu'on a d?? le retirer. Les Anglais onttort s'ils protestent contre la nudit?Š en peinture : la V?Šnusde Milo et la Galat?Še de Rapha??l ne sont point ind?Š-centes; ils ont raison, s'ils repoussent, dans la triste vi-gnette de M. G?Šr?´me, la perversion du sentiment

histo-rique et la caricature de l'antiquit?Š. Puisque Delacroix marque ?  peine avec son petittableau de VEv??que de Li?¨ge, pauvrement encadr?Š, puis-que Decamps n'a qu'un petit ??ne et une rude ?Šbauche,puisque la grande peinture historique et la peinturepo?Štique sont absentes, il y avait encore moyen cepen-dant de faire valoir un certain c?´t?Š de l'?Šcole fran?§aise,par lequel elle est sup?Šrieure ?  toutes les autres : lepaysage. Nous avons trois beaux Marilhat; deux Th?Šo-dore Rousseau, dont un chef-d'?“uvre de couleur et desentiment; un grand Paul Huet, tr?¨s-dramatique; deuxCabat, fermes et savants; une brillante For??t de Diaz ;un tendre Corot; deux Ziem, tr?¨s-lumineux; un Effetde neige, de Lavieille; une Vue d'Orient, de Belly; dessites alg?Šriens, par Fromentin; les Bords de L'Oise, par 17



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Datibigny; les Bords de l'Allier, par Harpignies; et lesgrands Labourages de Troyon ??t de Rosa Bonheur; et lagrande for??t avec le Combat d?Š cerfs, par Courbet ; d'au-tres encore, qui expriment vaillamment les divers as-pects de la terre et du ciel. Si la commission e??t rap-proch?Š, dans un arrangement habile, toutes ces pein-tures distingu?Šes par des qualit?Šs originales, l'effet e??t?Št?Š puissant et victorieux: Il y a aujourd'hui eii EUrOp?? trois ?Šcclles de paysagebien caract?Šris?Šes : celle de Fr??fiCe, ?? laquelle se ratta-chent la plupart des paysagistes belges et hollandais;celle de Dtisseldorf, ?  laquelle s?? rattachent beaucoupd'Allemands,' et des Suisses tels que M. Cetlam6; Celled'Angleterre, qui vatOUteseule, avec sa terribl??lorgnette. L'?Šcole do Dusseldorf proc?¨de par des raisonnementsabstraits et philosophiques, l'?Šcole anglaise par l'analysephysique

pouss?Še ?  la derni?¨re extr?Šmit?Š,- F?Šcule fran-?§aise par la perception artiste et le sentiment. Les paysagistes d?? Dusseldorf qui no s'en douteritgU?¨r??,â€? continuent tout simplement l'?Šcole de Poussin,de Guaspre, des arrangeurs de la nature, conform?Šment?  des th?Šories pr?Šcon?§ues ; tout comme les grands pein-tres mythiques, historiques ??t g?Šn?Šsiaques de l'Alluma ^ghe, -- qui s'en doutent un peu, â€” continuent l'?Šcdleromaine et la florentine. J'ai voyag?Š avec des paysa-gistes de Dusseldorf sur le bateau ?  vapeur du Rhin :â€” Â?Oh! les grands spectacles! nature grandiose! tu?Šl?¨ves l'esprit de l'homme jusqu'?  la contemplation del'infini ! Aima Mater ! (Un Germain ne devrait pas savoirla langue latine.) Lignes sublimes, qui vous perdez danslo ciel! ?´ G?“the ! ?´ le Harzbcrg! etc. Â? Tr?¨s-bien ! voil? 



??? M LONMI?‹S EN 4BB2. ?‰ll mon paysagiste r??ntr?Š dans son atelier, ??i qui Corhpbseson paysage; avec ses id?Šes et ses r?Šfl??xidhs , tii?¨ni??quand il a pris des ?Študes loCalek. A^ons-noUs des mon-tagnes? il ??h faut. Quelques sapins, bris?Šs par l'orage, au-raient bon air, ait premier plan : ihettdns-en! Un lac?oui;avec de l'ombre dessus : cela fait i-?Šjjoussoir, en m??metemps que c'??st po?Štique; Ne se [jr??hd-oii fias ?  r??versit?´t qu'o??l est en nacelle sur tin lac? Eh bien, postbns ??navant un berger m?Šlahcblique sur un pan de roc. â€” Lepaysage est fait ! mais que c'??st triste ! qUe c'est vide ??tinsignifiant, malgr?Š les pr?Štentions aU grandiose ??t ?  l? po?Šsie ! Devant ces froides ihiag??s,le spectateur fl'eSt pasplus ?Šmu que ne l'a ?Št?Š l?? peintre qui les a combin?Šes; En Angleterre, le gentl??hlan paysagiste, au lieu delaisser tra?Žner d?? longs Cheveux.sur un manteau bleu deciel, sem?Š

d'?Štoiles orang?Šes, bommo les po?¨tes de Dus-seldorf, fait Â?sa-raieÂ? d'abord, s'?Šquipe Confortable-ment* jaqu??tte courte, bottines h ptiric?? Alb??rt, Â? lac?Šesde lani?¨res de Cuir, son ?Štui de lorgnette en sautoir, s'enva herboriser par champs, s'assure que tel v?Šgetnble aiesfeuilles pointues ou d?Šcoup?Šes de telle fa?§on, que tellefleurette a une telle corolle et tant de p?Štales, qu'il y ? d'ailleurs dans la nature des rouges violents, des Vertscrus, des jaunes impitoyables, beaucoup de violet, â€”que la lumi?¨re est partout et pour tbut, â€” di??u merci !Puis, combinant le t?Šl??scope qui rapproche et le mi-croscope qUi grossit, â€” le g?Šnie anglais tient ?  se rendrecompte de tout, â€” notre paysagiste consciencieux faitminutieusement sa vue do tiges de bruy?¨res et de feuillesd?Šcoup?Šes Uiie ?  une ??h pleih soleil, comme S'il travail-lait pour le cabinet d'Un botaniste.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE Il va sans dire que nous prenons seulement les typesexag?Šr?Šs du paysagisme allemand et anglais, et qu'il ya en Angleterre et en Allemagne des artistes dou?Šs d'unvrai sentiment de la nature, qui la comprennent et quil'expriment dans ses harmonies essentielles. Les paysagistes fran?§ais ne sont gu?¨re philosophes, etils n'ont aucune propension aux ?Šludes exactes. Us s'envont ?  la for??t de Fontainebleau, ou de l'Ile-Adam, auxbords de la Seine, de la mer ou d'un ruisseau, au pieddes Alpes ou des Pyr?Šn?Šes, s'?Štablissent dans quelquechaumi?¨re, regardent la couleur du temps et les cou-chers de soleil, re?§oivent la pluie et aspirent le vent,jusqu'?  ce qu'ils soient impressionn?Šs par quelque effetsingulier sur quelque site bien champ??tre. C'est parfoisle moindre groupe d'arbres, une mare, un buisson,presque rien, mais c'est le sentiment qu'on a de ce pres-que

rien, qui fait tout. N'est-ce pas merveilleux que les anciens ^paysagisteshollandais nous arr??tent, nous int?Šressent, nous ?Šmeu-' vent, nous font vivre de souvenirs ou d'esp?Šrances, ennous montrant une petite chaumi?¨re ombrag?Še et dessaules qui se mirent dans l'eau, comme Hobbema ; unelisi?¨re de bois, comme Ruisdael; une prairie arros?Še parun canal, comme Aalbert Cuijp. Pourquoi donc? C'estqu'ils aimaient cela, qu'ils en sentaient le caract?¨re etles contre-coups dans l'??me humaine. Po?¨tes na??fs etsans le savoir, dont l'unique secret fut l'amour sinc?¨rede ce qu'ils repr?Šsentaient. L'artiste ne doit pas ??tre une entit?Š abstraite, ?  la ma-ni?¨re allemande, ni un simple objectif bien clair, ?  lamani?¨re anglaise; le d?Šfaut des Allemands est de ne pas



??? DE LONDRES EN 1862. 293 prendre assez de la nature ext?Šrieure ; le d?Šfaut desAnglais est de ne pas rendre assez de la nature humaine.Le v?Šritable artiste est un compos?Š indissoluble del?  na-ture et de l'humanit?Š, un voyant et un pensant ?  la fois. Eh bien, plusieurs paysagistes fran?§ais poss?¨dent cettedouble qualit?Š des Hollandais du dix-septi?¨me si?¨cle. Ilsvoient tr?¨s-bien ce qu'il faut voir, ils en ?Šprouvent uneimpression correspondante et ils la traduisent sans autrepr?Šoccupation. J'ai v?Šcu avec eux dans les bois, parexemple souvent avec Rousseau, et l'homme m'int?Šres-sait autant que le peintre : son c?“ur en ?Štait toujours ;l'?“il aussi ; et la main suivait. Quand l'homme tout en-tier s'absorbe ainsi dans son ?“uvre, vit en elle et la faitvivre en soi, il n'est pas ?Štonnant qu'elle ait des vertuscommunicatives. Devant un paysage de Ruisdael, â€” etpeut-??tre de Rousseau, â€” on ?Šprouve

juste ce qu'on?Šprouverait devant la nature, ce que l'auteur a ?Šprouv?Šlui-m??me. Dans le petit paysage de Rousseau ?  l'Exhibition, il ya un pr?Š, une mare, et au bord de la mare une paysanneassise. Ah 1 qu'il fait bon l?  en plein air, et comme on youblie les vains tourments des villes. Est-ce que le bon-heur serait dans la tranquillit?Š des passions et la sim-plicit?Š des m?“urs? Le PaulHuet donne une impression presque inverse :la terre est couverte par une inondation imp?Štueuse; desflots jaun??tres roulent et entra?Žnent des troncs d'arbreset des d?Šbris de maisons; le ciel est sombre et opaquecomme l'eau trouble. On se sent port?Š ?  la lutte contrela nature; on s'irrite contre le fl?Šau; on se redressebrave et pr??t ?  se d?Švouer.



??? ^94 EXPOSITION INT^P-NATIONALE Le Labourage des Troyon, avec les grands b?“ufs quivont aider }p paysan ?  son ?“uvre journali?¨re, inspire lerpspecj, du t^yaif, de la patience pt de la force appli-qu?Šes splpn le devoirÂ? La saine existence, et f?Šconde!Ah ! q)4p je vouerais ??tre laboureur Aj}iÂ§j de plusieurs autres des paysages de la cat?Šgoriefran?§aise. Il^ initiept ?  ?Ža nature et ils vous mpltpnt enpprpmunjcatiqn avec elle par )GS grands courants del'??me, Je cpurage robuste, la s?Šr?Šnit?Š ou la m?Šlancolie.Pont-??tre biep qpe les lipmmes seraient meilleurs, s'ilsij'avaiept pas rompu cruellement tous leurs liens sym-pathiques avec la nature. Devant les paysages botaniques cies pr?Šrapha?Šlites an-glais, on a l'id?Še qqe ces fines herbes, convenablementdess?Šch?Šes et pr?Špar?Šes par le pharmacien qui les recon-na?Žtrait toutes, pourraient ??tre bonnes'?  faire de la tisane. Et comme ils peignent bien,

los paysagistes fran?§ais IQue d'air et do lumi?¨re chez Rousseau, quelle p??to fermeet tout ?Šmaill?Še, quel dessin distingu?Š dans les ramuresdes arbrps, dans les courbures du terrain, dans les lignesde l'horizon ! Qqe d'?Šclat che? Diaz et quellp couleurcomme des pierreries au soleil! Chez Troyon, quellesolidit?Š, quplle justesse et quelle simplicit?Š! Chez PaulHuel, quelle abondance et quelle ampleur 1 Il faut dire, ?  l'honneur de l'?Špole anglaise, que lespaysagistes fran?§ais prpp?¨denl un peu d'elle, par (Jains-borough ef Constable, qui, les premiers depuis les vieuxma?Žtrps fpllaqflais, se remirent ?  peindre honn??tementla bejle pf. bonne nature telle qtfoljpest. On peut mernpftjoqtpr, sps flatterie, que Tnrnpr n'a ppint de rival dansaucune ?Šcole moderne.



??? DE LONDRES EN '1862. 295 Apr?¨s les paysagistes, une petite s?Šrie de peintres rus-tiques est encore assez remarquable ?  l'Exhibition : cesont M. Breton, avec sa B?Šn?Šdiction des bl?Šs, qu'on a vueaux expositions de Bruxelles et de Paris, et qui appar-tient au Mus?Še national du Luxembourg; M. AdolpheLoi eux, avpc sa Noce de bas Bretons; M. $riqn, avec sesInt?Šrieurs alsaciens ; M. Millet, avec une seule petitpfigure do paysanne; M. Luminais, $vep upe Foire auxcl{evanx,vi\} peu imit?Še du t^leau de ??^osa Bonheur; etquelques autres, qui ne vont pps chercha le dj^-npu-vi?¨me si?¨cle avant J?Šsns-Christ., et qui ne eompfppt pas?  midi quatorze heures. Pojjr leÂ§ pprtraits, pqus en avpps indiqu?Š plqsipprsdans pptre premi?¨re revue g?Šn?Šrale, ainsi qup les ta-bleaux de Paul J)elarocl;e, qqj arr??tent la curiosit?Š $psvjsitejjrS; ceux (Je Meissonier, celui d'Ary Scjieffer, laScpur dp charit?Š dp Mme Browne,

lps ?‡?§rvqrples fjp Hp-jjert; quoi encore? C'est assez sur la peinture, pqi?§qijpnous retrouverons tous les artistes de qualit?Š Â§u Â§alpncfp Paris, l'ann?Še prochaine. La spplpturp ?Štant pj^p?Še en mani?¨re de d?Šcoration,par-cj par-)? , dans les salles, on n'y fpit gu?¨rp attention,et l'pn s'adpsse aux statues de piarbrp pour contemplerquelque peinfpre, sgps songer au statuaire. Il f^ut flirepourtant qu'il y a plusjeu'rs fg^vres de ma?Žtres. La Sq-pho, dePradier; le Tambour Barra, de David d'Angers,et un cadre dp Sps excellents m?Šdaillons; lp Th?Šs?Še vain-queur du Centaure, parBaryp ; la pianeau repos, de P.Jesiq-gej*, et un buste fie femme du Transtev?¨re; une S.uzanne,de M. Cabet; des bustes de SJ. Cordier; et des yases, (jjjstyle le plps ?Šl?Šgant,, par |f . dp Triqupti et par Rf. Vechte.



??? j 86 EXPOSITION INTERNATIONALE VIII Sur les ?Šcoles du Midi, â€”Italie, Espagne, â€” nousn'avons rien ?  dire de plus que les quelques lignes denotre premi?¨re revue g?Šn?Šrale. L'art est presque ?Šteintdans ces deux grands pays cle l'art. Il rena?Žtra peut-??treavec de nouvelles conditions d'une soci?Št?Š r?Šg?Šn?Šr?Še. Restent les ?Šcoles du Nord, d?Šduction faite de la Hol-lande et de la Belgique, dont nous avons d?Šj?  parl?Š. Dans l'opinion commune, il n'y a gu?¨re que deux ?Šcolesuniversellement reconnues et consacr?Šes en Europe, l'?Š-cole fran?§aise, qui est cens?Še repr?Šsenter la fantaisie, etl'?Šcole allemande, qui repr?Šsente la pens?Še esth?Štique.Car, jusqu'?  l'Exhibition de Manchester, ou m?´me jus-qu'?  la pr?Šsente Exhibition de Londres, l'?Šcole anglaisen'?Štait, pour les peuples du continent, qu'un mythe, unpoint d'interrogation. Quant ?  l'?Šcole belge et ?  l'?Šcolehollandaise, on n'en tient

compto qu'apr?¨s les avoir?Študi?Šes chez elles, et alors on comprend qu'elles ontchacune de certaines particularit?Šs, r?Šsultant du climatlocal, des traditions et des m?“urs nationales, et qui lesdistinguent assez nettement des autres ?Šcoles contempo-raines. Mais l'?Šcole allemande, en effet, a surtout un carac-t?¨re propre, qui saute aux yeux et ?  l'esprit. Elle a desth?Šories et des conceptions, des proc?Šd?Šs et des prati-ques, qui 11e sont qu'?  elle et que ne partagent gu?¨reles artistes des autres contr?Šes. Elle a une doctrine phi-



??? DE LONDRES EN 1862. 297 losophique, avec des dogmes arr??t?Šs, et une plastiqueinflexible, tout ce qui constitue v?Šritablement une ?Šcole,â€” bonne ou mauvaise. Si elle eut son origine ?  Munich,sous le r?¨gne du roi Louis de Bavi?¨re, ou plut?´t ?  Rome,au commencement de ce si?¨cle, sa croissance fut rapideet son expansion fut int?Šgrale dans les "Etats allemands.Elle a fait des lieues de peinture ?  Berlin comme ?  Mu-nich; attachant aux ?Šdifices ses compositions monumen-tales, des ?“uvres ?Šnormes, comme on n'en avait plus vudepuis les plafonds de Federico Zuccaro, avec trois centsfigures, de proportion surnaturelle; formant, sous ladiscipline de ma?Žtres illustres, et pour en traduire leshautes inventions, des groupes de travailleurs convena-blement styl?Šs, ainsi qu'avaient fait autrefois Rapha??l etRubens, pour aider ?  l'ex?Šcution de leurs chefs-d'?“uvre.Elle a encore aujourd'hui ses associations

partielles, sesacad?Šmies, ses guildes et sa grande Kurrstverein. Ellese reconna?Žt tout de suite et partout, ?  l'aust?Šrit?Š de samani?¨re, â€” ?  ses pr?Štentions ambitieuses. Elle est sa-vante, forte, quelquefois sublime, par hasard, pr?Šcis?Š-ment lorsqu'elle descend un peu du sommet de sesth?Šories superlifiques. Il n'est pas ?Štonnant que cette ?Šcole allemande aitune notori?Št?Š bien ?Štablie et qu'elle apparaisse commeun contraste ?  l'art fran?§ais. Mais nous n'avons point ? la discuter ici dans sa signification d'ensemble, puisqueses initiateurs ne figurent pas ?  l'Exhibition de Londres.Ce qu'on y voit en grande peinture d'outre-Rhin ne serattache ?  eux que tr?¨s-indirectement. Un seul desma?Žtres est l?  : Alfred Rethel, dont la carri?¨re fut simalheureusement rompue par la folie et par une mort 17.



??? 298 EXl'^fTION INTERNATIONALE pr?Šmatnr?Šp. Son tableau de Saint Jean, et saint F\ierr.e,avec six figures ?§jp grandeur naturelle, n'est pas tr?¨s-qjiginal et dQjt $voir ?Št?Š peint bieq ayant ses superbesfresques l'h?´tel ?§|p ville d'Aix-la-phapelle. KTp|xsayons aussi les photographies dp ces fresques, non loind'un partqn de M. Corn?Šlius, lps Cavaliers de l'Apoca-lypse, appartenant au roi de Prusse. Pourquoi l'Alle-magne n'a-t-elle envoy?Š que cette seule ?“uvre deM. Corneliqs, et rien de M. Kaultjach, rien dp M. Qver-hock, rjpn dp Steir]le, rjen dp M. Lpssing, dqnt la r?Špu-tation -pomme peintre d'histoire est d'ailleurs fort ex$7g?Šr?Še? Il sp Irpnvp dqnc qqe le tableau qui fait le plus detapage dans J^ cat?Šgorie allemandfi est lq grande etridicule composition de M. Piloty, N?Šron apr?¨s l'incendi?§de Ronie, qpi a paru jjn moment au boulevard des Ita-liens, apr?¨s gvoir p^ss?Š ?  l'exhi^jtipn dp Cologne.

EnAllemagpp, qp en pesait dubipn; en France, on n'ena rien peqs?Š du tqqt; fiiJ Angleterre, on est forc?Š de laregarder, ?  Pause fie sa dimension ef de sa cpuleur gros-si?¨re, mais qp s'gq va vite, cherchant pp. reposer sonregard. H?Šlas 1 o?š rencontrer un cplpfiste pliez les Al-lemands? Jp ne vois gqpre, en grande peipture, que laLftdy Ma?§:l)et/f, tjp M. Julius Splir??der, 'qni accuse unjuste sentiment du rappqrt des tpns et de leur harmoniepar la d?Šgradation du clair-obscur. Cette figure de femmeqqj erre pendant son sommeil esf, assez tragiquementexprim?Še par sa tournure violente et par ses gestps quise pprdent dans l'pmbre. C'est la galerie du roi de frussp gui a fourni les prin-cipales toiles historiques : Fr?Šd?Šric le Grand surpris p?§,r



??? . DE LONDRES EN 18?§2. 299 \ la ni?§it, ?  Ifpphkii'ch, en 1758, par M. Adolphe Mpnzel,une P?Štition au doge de Venise, par M. Cari Recker, lePrince Jaczko faisant v?“u ?§(e se ?§onvertir au ?§hrisfia-nisme, par M. Angust yon Kloeber, une mauvaise Pa,-rade ?  Berlin, cjnq mptres de large, par M- Franz Kroger,chevalier, officier, pomm^ndeur de quantit?Šs d'ordres etpeintre de la Cour. L'archiduc Albert d'Autriche (nousavons d?Šj?  dit que l'Autriche ptait distingu?Še de l'Alle-magne dans le catalogue) a pr??t?Š aussi une grande Revued?§ Vempereur Joseph II, par M. F. Q??ada}, int?Šressante?  cpuse des portraits historiques peinfs d'aprps nature.A la galerie d'un autre prince, le grand-duc de Meck-lembourg-Schwerin, appartient encore une bataille ayecdes chevaux c|e grandeur naturelle, la Mort de Ni?§lot,r.%% des Ob,ot.rit?§s, par M. Theodqr Schloopeke, peinturefaible et p??le, mais assez mouvement?Še. En

tab]eaux de sujets religieux et bibliques, nousavons Sexuel, et Elie, par M. Jujius J?Ž?šbner., le r?Šdacteurcjp catalogue du Mus?Šo de Dresde ; Mise, cm tombeau,(appartenant ?  la reine douairj?¨re de Prusse), par M. Ai^-gust Kaselowsky; Sa?šij Jeaqr?‰vqng?Šliste (appartenantqu roi de ^rqsse), par tyL 'yVach; une Madone (appar-tenant ?  M. ?‰toile ^erpirp), par Czermak, ?Šl?¨ve fjpM. Qallait; le Bapt??me d,u ?‡hrist (au Mus?Še nationaldo. Hongrie), par fyf. Karl J\??Â§rkp; une Madone Â?pejnfppar ordre du gouvernement autrichien pour un rppri^s-t?¨re de Venise, Â? par M. Piptro Roi; une Saint?§ ?‡??eile(appartenant ?  l'empereur d'Autriche), par M. J- yonScheffer; et bien d'autres, qui n'ont absolument rien dpparticulier. Ceux-l? , cjy moi^s, on|. pour recommanda-tion Jps nobles galeries qui les ont adopt?Šs. â€” 0 Ip



??? 300 EXl'^fTION INTERNATIONALE bon certificat... qui ne vaut pas m??me te billet de Ninonde Lonclos ! Les portraits ne se recommandent gu?¨re non plusque par les personnages qu'ils repr?Šsentent, sauf leportrait de femme en robe verte, par M. Gustav Richter,?Šl?¨ve d'un peintre fran?§ais, M. L?Šon Cogniet. N'avons-nous pas d?Šj?  indiqu?Š un portrait en porcelaine du doc-teur G. Schadow, directeur de l'acad?Šmie de Berlin,par feu Cari Begas, peintre royal? ceux de l'empereuret de l'imp?Šratrice d'Autriche, etc. ? Il faut ajo.uter celuide M. Thorwaldsen, le sculpteur, par M. Amerling,et comme curiosit?Š, un portrait Â? peint en vingt-six mi-nutes, Â? par M. H. Tischbein. En paysagistes, ce sont toujours MM. Andr?Š et OswaldAchenbach qu'on remarque le plus, et, pr?¨s d'eux,M. Alexander Michelis, le secr?Štaire de la guilde artiste(Kunstgenossenschaft) de Dusseldorf. En peintres de che-vaux, manque M.

Schmitson de Berlin, dont nous avonsvu d'excellents tableaux aux expositions de Cologne, deBruxelles et de Paris. Son ?Šl?¨ve, je crois, M. Otto vonThoren, qui a demeur?Š en Belgique, ne le remplacepas tout ?  fait. M. Friedrich Gauermann ne vient-il pasde mourir ?  Vienne? L'Exhibition internationale montrede lui deux peintures : un paysage avec troupeaux etune Chasse ?  l'ours, appartenant au duc Auguste de Saxe-Cobourg. Un bon peintre d'int?Šrieur de ville est M. F. C. Mayer,l'auteur d'une Maison de marchand ?  Nurenberg ; leregard plonge clans une cour tr?¨s-pittoresque avec sonarchitecture de style arabe. Niirenberg et les autresvieilles cit?Šs allemandes offrent ?  tout bout de rue des



??? DE LONDRES EN 1862. 301 aspects curieux qui provoquent l'artiste, l'arch?Šologue,l'historien des m?“urs et des faits d'autrefois. Il est?Štonnant que les peintres locaux ne s'inspirent pas plussouvent de ces restes patriotiques, au lieu d'aller cher-cher des ?Špop?Šes mirobolantes dans les temps fabuleux. Francfort-sur-Mein ne ressemble gu?¨re ?  N?šrenberg :c'est une ville neuve, propre, aristocratique, mais ellea aussi ses vieux quartiers autour de la cath?Šdrale,comme partout. La rue des Juifs, par exemple, quelmorceau de peinture ! M Anton B??rger en a fait un ta-bleau qui n'est pas maladroit. On ne saurait passer sous silence le c?Šl?¨bre archi-tecte de la pinacoth?¨que de Munich, M. L?Šo von Klenze,et sa Vue d'Ath?¨nes au temps d'Adrien. Ath?¨nes, soit!puisqu'aussi bien Munich est surnomm?Še Â? l'Ath?¨nesmoderne, Â? ?  cause pr?Šcis?Šment des ?Šdifices, pastich?Šsdu grec, que M. von Klenze et

autres y construisirentsous l'inspiration du roi Louis. Restent quelques peintres de genre, et ce sont lesmeilleurs Â? en leur genre. Â? Mais ils n'ont rien ?  nousapprendre de neuf, car nous avions d?Šj?  vu Y Adieu des?Šmigrants ?  leur patrie, expos?Š ?  Paris et ailleurs, parM. Cari H?šbner, de Dusseldorf, et le Convoi dans unefor??t, par M. Ludwig Knaus, aujourd'hui professeur ? Wiesbaden, apr?¨s avoir habit?Š Paris. On commenceaussi ?  conna?Žtre et ?  estimer M. Gustav Pettenkofen,de Vienne, qui a beaucoup de finesse et d'esprit dansses petites sc?¨nes de m?“urs, ?Študi?Šes sur place, en Bo-h??me ou en Hongrie. L'Allemagne, ainsi que la France, a perdu, dans cesderni?¨res ann?Šes, ses plus notables statuaires; la France ;



??? 302 EXl'^fTION INTERNATIONALE Pradier, Rude, David d'Angers; l'Allemagne : DanielChristian Rauch, le plus illpstre de tous, n?Š ?  Arolsenen J777, niprt ?  Drpfle en 18^7; Ernst Riptschol, n?Š ? Pulsnitz (Sax^) pn 1804, mort ?  Dresde en 1861 ; et ledirecteur Qottfped Schadow, fl?Š $ ferlin pn 1764, mortdans la m??pie ville en 1850. La plupart dps ?“uvres de G. Schadow appartiennentau fytus?Šp et | l'Apad?Šrnie de Rprliq, ou an roi pje Prusse,comme la statue du prince d'Anhalt-Dessau, expos?Še ? Londres. Les ?“uvres c|Â§ Rauch ornent pp g?Šn?Šral lesplaces publiques, car c'?Štait un sculpteur monnfnWtÂ?d>et nous avpns pr?Šcis?Šment une r?Šduction en brpnze deson ?“uvre la plus vantpp â€? le-Monum?§nf du gvQQ?§l Fr?Š-d?Šric. Riptschel aussi, qui, je crois, ?Štait plj^e dp R^nphÂ? adot?Š sa patrie de plusieurs statues dp^tin?Šes an pleinair. Ses h?Šritiers qnt envoy?Š ?  Londres un buste cjeRauch et un

Enfant avec des raisons; ajoutez quatrem?Šdaillons en marbre, qui repr?Šsentent all?Šgoriquprnentle Matin, le Jour, le Soir et la Pfuit. Que l'Allemagne, pour laquelle nous avons tant ?§(esympathie, nous pardonne d'??tre si bref et si froid ?  son?Šgard, en cette occasion Pourtant solennelle, q?š l'An-gleterre a provoqu?Š les artistes de l'Europe ?  unp es-p?¨ce de concours dont elle semble dpvoir retjrer tqqtl'honneur. Nous avons visit?Š la premi?¨re Â? Expositiong?Šn?Šrale historique allemande Â?, qui eut lieu ?  Munich,en 1*858, et la seconde, qui eut lieu ?  Cologne, en 1861;nous ne manquerons pas d'aller ?  la trojsi?¨me, n'im-porte o?š et n'importe quand; et nous promettons deconsacrer alors une ?Štude approfondie ?  l'art allemand,



??? DE LQND11ES EN j8f)2. 3q3 qui, sans aucun doute, soul?¨ve toutes les questions lesplus int?Šressantes d'esth?Štique et de philosophie, detechnique et de sayoir-faire. Les Scandinaves ont un sucp?¨s bipn m?Šrit?Š ?  l'exhibi-tion ; leurs ?“uvres y sont nombreuses : â€” Sppde, 3Q ta-bleaux; Norw?Šge, 51; Danemark, 84, â€” et plusieursde ces peintures ont beaucoup d'originalit?Š. Nous gommescependant forc?Š de renvoyer, sans plus, ?  l'analyse suc-cincte de notre premi?¨re revue g?Šn?Šrale, Jl faut finif.Nous esp?Šrons d'ailleurs retrouver ausÂ§i les meilleursde ces artistes aux expositiqp de l'Allemagne, dp. laBelgique pt de Paris. C'est upe vraie nouveaut?Š qu'unp pollpction de pein-tures russes, et la salle o?š spnt ?§?Šunis; les quatre-vingtstableaux ppvoy?Šs do Saint-P?Šfprsbourg nous a souyeptattir?Š. C'est comme une naissance, cpttp apparition inat-tendue des artistes russes au meeting international 1

Lesautres peuples ne sont point encore habitu?Šs ?  compterun art russe. Et cependant if existp une acad?Šmip ?§lpsbeaux-arts et une ?Šcolp de peintres et dp spulpteurs ? Saint-P?Štersbourg, depuis juste un si?¨cle. Mais que c'?Štaitloin la Russie, et que sa civilisation surtout, il n'y a pasencore bien longtemps, semblait ?Šloign?Še dp la notre 1On avait m??me oubli?Š que Cathprinp la prande ?Štaitune demi-Fran?§aise par son intimitp ftvpc des phijpso-phes et des litt?Šrateurs tels que Voltaire ej, I}jderot, queson regard et son esprit ?Štaient sans cesse tourn?Šs yprsla civilisation occidentale, f?Žt, avant elle, le czar Pierren'?Štait-il pas venu regarder curieusement ce qu'on faisaitop JIol lande, en Angleterre, pu France ?



??? 304 EXl'^fTION INTERNATIONALE Aujourd'hui, la Russie est d?Šcid?Šment en grand trainde transformation et de progr?¨s. Aujourd'hui, gr??ce ? la vapeur, la distance entre Saint-P?Štersbourg et Parisou Bruxelles n'est plus que de trois jours, et m??me quede trois minutes, gr??ce ?  l'?Šlectricit?Š 1 Et, par paren-th?¨se,â€” j'esp?¨re bien aller voir enfin, au mus?Še del'Ermitage, les cinquante Rembrandt qu'il me reste ? conna?Žtre, pour risquer le livre depuis si longtemps an-nonc?Š sur l'incomparable artiste hollandais. Au moment de l'Exposition universelle de Paris en1855, la fatalit?Š avait mis la Russie en lutte avec lesdeux grandes puissances de l'Occident, et seuls les ar-tistes russes manqu?¨rent forc?Šment au rendez-vous o?šl'on ?Štait venu de New-York et m??me de Mexico 1 Lesvoici, cette fois, chez leurs... amis, les Anglais. Wel-c??rne ! Faisons donc connaissance avec eux, dont lesnoms n'avaient point

encore ?Št?Š imprim?Šs dans les cata- 'logues des expositions occidentales. Par chance, on m'a communiqu?Š des notes biogra-phiques sur les principaux peintres qui ont travaill?Š ? Saint-P?Štersbourg depuis la seconde moiti?Š du dix-hui-ti?¨me si?¨cle, sous le r?¨gne de Catherine IL Prenonsdonc, par ordre chronologique, tous ceux dont on voitdes ?“uvres ?  l'Exhibition. L'Acad?Šmie des beaux-arts de Saint-P?Štersbourg avait?Št?Š fond?Še, comme on sait, par l'imp?Šratrice Elisabeth Ir0,en 1761, mais elle n'eut sa constitution d?Šfinitive et sesr?¨glements que sous Catherine II, en 1764. Le premier peintre qu'on rencontre par ordre de date,et peut ??tre aussi par ordre de talent, Dmitry Lewitzki,n?Š d'un pr??tre de la Petite-Russie, en 1735, ne para?Žt



??? DE LONDRES EN 1862. 319 pas s'??tre form?Š ?  cette acad?Šmie naissante. Sa mani?¨reaccuse le style fran?§ais de l'?Špoque, et je suppose qu'ila d?? ?Študier ?  Paris, ou toujours qu'il a ?Študi?Š les?“uvres des van Loo, peut-??tre m??me de Chardin, deBoucher et des autres. Les trois portraits de femme,appartenant ?  l'empereur de Russie, sont charmants,surtout Glaphyra Alymof, jouant de la harpe. Lewilzkyest mort ?  Saint-P?Štersbourg en 1822. 11 avait eu pourdisciple Wladimir Borowikowsky, n?Š en 1765, devenumembre de l'Acad?Šmie, et mort ?  Saint-P?Štersbourg en1824. Borowikowsky n'a qu'un mauvais portrait deMahomet, shah de Perse, dat?Š 1795, et appartenant ? l'Acad?Šmie des beaux-arts. Anton Lossenko, n?Š dans le gouvernement de Pol-tava, en 1737, fut le premier pensionnaire que l'Aca-d?Šmie envoya terminer ses ?Študes ?  l'?Štranger. Le moyenn'est pas tr?¨s-heureux pour

pi'ovoquer l'?Šclosion d'une?Šcole nationale. Lossenko entra dans l'atelier de Res-tout, ?  Paris, puis il s'en alla ?  Rome chez le fameuxcavaliere Pompeo Battoni. Rentr?Š ?  P?Štersbourg, il futnomm?Š, tout jeune, directeur de l'Acad?Šmie dont il avait?Št?Š ?Šl?¨ve; il mourut en 1773, ?  l'??ge de trente-six ans.On voit de lui, ?  Londres, un Saint Andr?Š, appartenant?  l'Acad?Šmie des beaux-arts. En 1753 naissait, ?  Saint-P?Štersbourg m??me, Feo-dor Alexeieff, d'abord ?Šl?¨ve de l'Acad?Šmie, puis profes-seur, apr?¨s avoir pass?Š quatre ans ?  Venise dans l'ate-lier de Giuseppe Moretti, imitateur de Canaletti. Il para?Žtqu'il a travaill?Š aussi en Allemagne, puisque son tableaude l'Exhibition internationale est une Vue du palais deSwinger, ?  Dresde, peinture tout ?  fait dans la mani?¨re



??? 306 EXl'^fTION INTERNATIONALE ,dps ?‡analetti. Alexejeff fut tr?¨s-employ?Š par Paul Ier. Ilfpourut. en 1824. Vpjpi maintenant un vrai peintre, ?  en juger par laseule ppintpre que nous ayons de lui, le portrait de sonp?¨rp? appartenant ?  l'empereur de Russie; buste degrandeur naturelle, tr?¨s-fermement model?Š et tr?¨s-ca-ract?Šris?Š, sans; autre pr?Šoccupation que de rendre lanature avec son accent original. Orest ICiprensky .estprobablement le plus fort de toute cette pl?Šiade primi-tive. N?Š pr?¨s de Saint-P?Štersbourg en 1783, ?Šl?¨ve d'unartiste nomm?Š Ougromoff, puis membre de l'Acad?Šmie,dont jj devint professeur, il est mort ?  Rome en 1836. Silvestre Tchedrin est mort aussi en Italie, en 1830, ? Sorrento, dont nous avons une Vue ?  l'Exhibition. Il?Štait n?Š ?  Saint-P?Štersbourg, en 1791. Tous ces peintres russes, malheureusement, commeles peintres fran?§ais du temps dp Louis XIV et du tempsde

l'Empire, regardent beaucoup trop du c?´t?Š de l'Italie,s'acclimatent ?  Rome, consultent la tradition italienne,plus que la nature ou qqe leur propre gpnie, et finale-ment n'aboutissent qu'?  ??tre fies pseudo-Italiens. C'estce qui est arriv?Š au plus c?Šl?¨bre de tous les artistesrusses, ?  Cari Rrulow, n?Š ?  Saint-P?Štersbourg, en1779, ?Šl?¨ve et professeur de l'Acad?Šmie, mort en 1852,pr?¨s, dp Rome, o?š il avait v?Šcu longtemps. C'est ?  Romequ?il peignit le grand tabjpau qui passe pour son chef-d'?“uvre : le Dernier jour de Pomp?§i. Il n'a qup deuxportraits ?  Londres : le sien pt celqi fin po??tp et fabu-liste Kryloff. Un de ses ?Šl?¨ves, M. Feqdor Moller, aujourd'huiprpfpsseqr h l'Acad?Šmie, est ?  la fois peintrp d'histoire



??? DE LONDRES EN 1862. 307 pt peintre de genre. Il a une grande tpile, tr?¨s-triste :Saint Jean dqns Mie de Pnthn^os, et une petite compo-sition intitul?Še : le Baiser, Autre ?Šl?¨ve de Brulow, et qu'on a surnomm?Š dansson pays le Hogarth russe, Paul Fedpjoff, n?Š ?  Sflint-P?Šlersbqprg en 18f6, mort, bipn jpmip, ep 1852. Spstableaux de genre se payent tr?¨s-cl]pv par Â§es compa-triotes. Nous en avons deux : la Veuve et la Visite d'unjeune galant dans la maison d'un marchand russe. Alexandre Iwanoff, ?Šl?¨ve de.son p?¨re et de l'Aca-d?Šmie, dont il devint ??flcpnhre, demeura longtemps ? Rome, o?š fut expos?Š son grand tableau ; Y Apparition deJ?Šsus-Christ.. N?Š ?  Saint-P?Štersbourg en 1806, il y m pu-rut en 1858. Sa Madeleine, expqs?Še ?  Londres, appar-tient ?  l'empereur de Russie. Le conservateur actuel c}e la peiptqrp au Mus?Še dpl'Ermitage, M. Theodor Bruni, professeur et recteur del'Acad?Šmie des

beaux-arts, est n?Š ?  Milan, en 18QQ. Ila v?Šcu longtemps ?  Rpmp, et son style est tout italiendans un Christ et dans une Madone, appartenant ?  l'em-pereur de Bussie- M. Tinioth?Še Neff, n?Š en Esthpnie, est ?Šgalement pro-fesseur ?  l'Acad?Šmie. Deux de ses tableaux appartien-nent ?  l'empereur ; le troisi?¨me, unq Madone, ?  la grandeduchesse Marie. Un peintre de marine et de paysage, M. Iwan Aywa-sowsky, n?Š en 1816, professeur, a ?Št?Š nomm?Š chevalierdp la L?Šgion d'honneur en 1854- H a quatrp tableaux,dont quelques critiques ont parl?Š. M. Alexej Bogolpubqff, ?Šl?¨ve, en Bussie, de Woro-bieff et de l'Acad?Šmie, dont il pst professeur, a travaill?Š



??? 308 EXl'^fTION INTERNATIONALE en France chez M. Isabey, et ?  D?šsseldorf, chezM. Achenbach. On voit de lui une Kermesse hollandaiseet un Port en Normandie. Le paysagiste Worobieff avait form?Š aussi M. L?Šo La-gorio, n?Š en Crim?Še, aujourd'hui professeur ?  l'Aca-d?Šmie. M. Lagorio a beaucoup travaill?Š en Italie, et sesdeux tableaux sont : une Vue de Capri et une Vue deSorrento. Michel Lebedeff, n?Š ?  Saint-P?Štersbourg en 1812,mort ?  Naples, en 1836, donnait beaucoup d'esp?Šrances?  ses compatriotes. Ses tableaux de l'Exhibition sontaussi des vues italiennes. L'?Šditeur de la Feuille artistique, publi?Še ?  Saint-P?Štersbourg, M. Basile Tymm, est peintre en m??metemps qu'?Šcrivain ; il a travaill?Š ?  Paris chez M. HoraceVernet, et il a expos?Š, ?  Londres, une sc?¨ne militaire :Transport d'artillerie ?  'travers des gorges de mon-tagnes. M. Khoudiakoff et M. Swertchkoff sont professeurs

? l'Acad?Šmie. Le premier n'a qu'un tableau, le second ena quatre. Viennent ensuite plusieurs ?Šl?¨ves de l'Aca-d?Šmie : MM. Mestchersky, Morozof, Tchistiakoff etautres. M. Val?Šrien Jacoby est-il Russe? Je ne trouve riensur lui dans les notes qu'on m'a communiqu?Šes. C'estpourtant ie plus adroit et le plus spirituel de tous lespeintres de genre, avant celui qu'on n'a pas craint debaptiser Hogarth. Le Marchand de citrons, par M. Ja-coby, est tr?¨s-fin de physionomie, tr?¨s-juste de lumi?¨reet tr?¨s-harmonieux de couleur. Il pourrait faire pendant?  un tableau de M. Knaus, par exemple.



??? DE LONDRES EN 1862. 309 En somme, il y a peu d'?“uvres remarquables de tantde peintres que nous avons voulu citer. Mettons avanttout le portrait de son p?¨re, par M. Kiprensky, les gra-cieux portraits de Lewilsky, le Marchand de citrons, parM. Jacoby, et quelques autres sc?¨nes russes, int?Šres-santes surtout ?  cause du pays singulier et des m?“ursqu'elles repr?Šsentent. La Russie ambitionne d'avoir une?Šcole, et elle a raison. Mais, pour cela, il faut que lesartistes ne se tourmentent pas trop des ?Šcoles ?Štran-g?¨res; il faut qu'ils puisent dans leur propre fonds etqu'ils conservent franchement leur caract?¨re autoch-thone. Avant tout, soyez Russes, comme L?Šonard est Ita-lien, Velazquez Espagnol, Rubens Flamand, RembrandtHollandais et Reynolds Anglais. En v?Šrit?Š, j'ai oubli?Š la Gr?¨ce! Â?Salut, Phidias etApelles ! trois fois salut 1 Â? Je fais ces salutations, pouravoir l'air d'un critique id?Šal et bien ?Šlev?Š,

ayant vuqu'un critique fran?§ais a salu?Š ainsi l'Italie : Â? Salut !patrie de Rapha??l et de Michel-Ange ! etc. Â? J'avoueraique, pour moi, ces trois salutations ?  propos de quelquemauvaise peinture, â€” ces 0 ! de stylo ?Špique, me fontpenser aux trois D de Courbet. Un salut, bon ; ?§a peut sefaire en passant. Deux, c'est trop. Et puis, il n'y a gu?¨re?  se prosterner devant les tristes productions de l'Italie,ni de la Gr?¨ce. Nous n'avons que deux peiutres grecs etquelques sculpteurs, entre autres MM. Phylal?“ et Kos-sos, qui ont expos?Š chacun une douzaine de marbres.Apelles et Phidias n'y sont pour rien, pas plus queRapha??l et Corr?Šge dans les tableaux italiens. J'ai d?Šj?  dit quelques mots du jeune Turc, M. PaulMusurus, qui est fds de l'ambassadeur ottoman ?  Londres.



??? 310 EXl'^fTION INTERNATIONALE Il a pi??stjue ?Št?Š ?Šlev?Š eh Angleterre et eri France, etTon voit qu'il aime la bonne p?Šintur?? et qu'il conna?Žtles tieux m? ?Žtr??s; Rembrandt, et particuli?¨rement Char-din, ne sont pas sans lui avoir parl?Š ?  l'oreille. Coloristecomme un Oriental, ii a uu vif sentiment do la lumi?¨re??t dti clair-obscur. Ses petites ?Študes de siill lif?? sontfines ??t ?Šblouissantes; ses petits portrdits, surlbitt celuide sasceur^miss Musurus, ont beaucoup de na??vet?Š etde charme. Il a vingt ans et la passion d?? l'art. Pour-quoi ne serait-il pas peintre, jusqu'?  ce qu'il soit am-bassadeur. L'Am?Šrique n'a encore gu?¨re d'artistes. Ell?? a autr??Chose ?  faire que de r??pr?Šs??nl?Šr tranquillement la na-ture. Sa mission est de la dotnpler d'abord et d'appro-prier sdri vaste domaine au service des hommes. Il n'y adonc qu'une douzaine de tableaux am?Šricains ?  l'Exhibi-tion^ entreautl-es des paysages de M.

J. F. Cropsey, quidoit s'??tre form?Š en Angleterre sdUs qu??ltjU?? pr?Šrapha?Š-lite exalt?Š, et deux portraits r?Šatisi??s, tr?¨s-simples, unpeu sauvages, presque sans lumi?¨re, ni par cons?Šquentsans ombres, par M. W. Page. C'est l'enfance de l'art,mais cette na??vet?Š vaut encore mieux sans doute quele mani?Šrisme caduc de certains portraitistes ?  la modechez les vieux civilis?Šs. Mais les dessins, les miniatures, les aquarelles; lespastels, les eaux-fortes, les gravures; qui emplissent lessalles lat?Šrales de l'Exhibition, tout cela c'est de l'art,ins?Šparable de notre ch?¨re peinture, et nous n'en avonsrien dit! Mais la photographie, si utile Comme rensei-gnement pour les peintres en leur offrant de pr?Šcieuses?Študes d'apr?¨s nature, pour les critiques et les historiens



??? DE LONDRES EN 1862. 311 do l'art, ?  qui elle montre les ?“uvres ?Šparsesdes grandsma?Žtres d'autrefois, n'en dirons-nous rien? Nous avonscependant admir?Š les prodiges que font les photographesanglais dans la reproduction du paysage, o?š ils appor-tent le m??me fanatisme du d?Štail que les pr?Šrapha?Šlites,o?š ils cherchent parfois des effets ?Štranges et stup?Šfiants,comme dans une ?Špreuve de M. Robinson, o?š, sur unebarque, glissant le soir entre deux rives h?Šriss?Šes debuissons fantomatiques, une femme ?Štendue, une morte,je crois, s'en va dans la terre â€” par eau. Nous avonsrevu avec grand int?Šr??t les superbes reproductions detableaux anciens, par M. FierlantS, et nous nous sommesconvaincu, en comparant ces ?Šprouves ?  celles desautres photographes de chaque pays, que M. Fierlants?Štait toujours le premier en Europe, dans sa sp?Šcialit?Š.Nous avons revu les belles exp?Šriences

dos photographesfran?§ais pour obtenir des grandeurs quelconques, pourfixer les images, sans crainte d'effacement ult?Šrieur, etm??me pour faire graver des planches parle soleil,â€”l'h?Šliograpliie, que M. N?¨gre poursuit toujours, et quir?Šussira. Et les bronzes de Barbedienne, et les poteries deWedgwood, pour lesquelles un artiste fran?§ais, M. Les-sore, fait maintenant de si beaux dessins, et la c?Šra-mique de S?¨vres et de Saxe, et les reliures de Bedford,le grand artiste anglais, ou des grands artistes de Paris,et l'orf?¨vrerie, et la ciselure, et la sculpture, en meubleset ornements, et vingt autres cat?Šgories, qui confinentaux arts, il faut donc laisser tout cela ! Oui, chacun sacomp?Štence essentielle. â€” Maintenant, ?  d'autres.



??? En 1862 , sur l'Exhibition internationale deLondres, de m??me qu'en 1861, sur le Salon deParis, W. B??rger fut encore provoqu?Š h faire dansle Temps un double compte rendu.



??? EXPOSITION INTERNATIONALE DE LONDRES EN 1862. (PUBLI?‰ DANS LE TEMPS) â€?cm I Il ne faut pas consid?Šrer l'Exhibition internationale?  Londres comme un concours entre les ?Šcoles de l'Eu-rope. Chaque peuple n'est vraiment bien vu que chezlui, qu'il s'agisse de l'art et de l'industrie, ou des id?Šeset des m?“urs. On ne conna?Žt la France qu'?  Paris, dem??me qu'on ne conna?Žt l'Angleterre qu'?  Londres. Ilpara?Žt d'ailleurs que les artistes du continent n'ont pas?Št?Š tr?¨s-empress?Šs d'envoyer leurs ?“uvres outre mer.Londres n'est peut-??tre pas, du moins pour les arts, lobon endroit d'une exposition europ?Šenne. Sans compterles hasards du transport des objets ?  exposer, l'affluencodes visiteurs, venant des divers pays de l'Europe, nesera jamais aussi consid?Šrable dans cette ?Žle que sur unpoint central du continent. Les Anglais se d?Šplacent volontiers, et ils s'en vont?  Paris ou ?  Bruxelles, ? 

Berlin ou ?  Rome, comme ils 18 3/3



??? 314 EXl'^fTION INTERNATIONALE vont de Londres ?  Greenwich ou ?  Richmond. Les Fran-?§ais ot les Allemands ne sont pas encore si habitu?Šs auxvoyages, et pour eux c'est une affaire que de passer lamer. L?? ho?Žnbr?? des ?Šiiarigers qui visiteront l'Exhibitioninternationale de Londres n'?Šgalera point sans doute lenombre des ?Štrangers qdi ont visit?Š l'Exposition univer-selle de Paris en 1855.A la v?Šrit?Š, les Anglais abondent, etle chiffre qeS visiteurs, publi?Š chaque jour p??r les feuillesde Londres, doit rassurer les capitalistes de l'entreprise. 11 est donc arriv?Š que les ?Šcoles du continent sonttr?¨s-imparfaitement repr?Šsent?Šes ?  l'Exhibition inter-nationale, tandis que l'?Šcole anglaise y est compl?¨te etbien ordonn?Šo en s?Šrie chronologique. Chacun chez soiet chacun pouc soi : tous les ma?Žtres anglais sont l? , de-puis Hogarth et Reynolds jusqu'aux contemporains.Belle lign?Še, o?š le portrait, l?¨s

s??j??ts familiers, la ma-rine, le paysage, soiit trait?Šs avec ?šhe bi'iginalit?Š incon-testable. L'?Šcole ahglais?? prendra d?Šsormais son rangdans l'histoire d?? l'ti??t. Pour la France sp?Šcialement, il semble qu'elle aitd?Šdaign?Š de se montrer ?  son avantage. Est-ce la fautedes artistes ou de la commission directrice ? Insouciancedes artistes peut-??tre, ??t surtout n?Šgligence de la com-mission, qui n'a pas pris ?  c?“ur de rassembler des o?¨ii-Vf??s sup?Šrieures, fii m??trie de classer avec un certaingo??t sa pacotille. L'?Šcole fran?§aise a fait sa r?Šputation europ?Šenne ? , l'Exposition universelle de 1855, c'est vrai. Tous les peu-ples en ont emport?Š l'impression que les artistes fran-?§ais de la premi?¨re moiti?Š de n?´tre si?¨cle constituent, Une pl?Šiade brillante, habile ?  interpr?Šter la po?Šsie et



??? DJ2 LONDRES EN 815 l'histoire, apssi bien que la vie courante pt que la na-ture ext?Šrieure. t V' â€? ' â€? 'I i i â€? L'Allemagne peut aypjr consery?Š sa pr?Štention ?  lasupr?Šmatie fie pens?Še ; l'Angleterre peut se croireplus d'esprit l?Žuiqorisljque, ou la Belgique plus de natu-rel ; niais, ep ppnsciencp, sans pr?Šjudice des qualit?Šsparticuli?¨res ?  chaque peuplp, l'?Šcole fran?§aise est pour-tant celle qui mÂ§r(Iucra lp plus dans l'art contempo-rain. Ce n'est pas une raison pour se dispenser fjp leprquver pn cps cpnfronta|ipps solennelles, o?š se mesurep?Šriodiquement lp pivpau niobile ejes ?Šcoles diverses.La Belgique a ?Št?Š plus soigneuse de sa reporqm?Še. Sesmeilleurs artistes ppt eqyqy?Š ?  Lop^res leurs meilleures?“uvres^ et le classement en a ?Štp fait avec beaucoupd'intelligence : bien qu'apr?¨s la magnifique s?Šrie del'?Šco}e anglaise, c'est l'?Šcole bplgp qui arr??te le plusl'attention. La Hollapde aptuelle n'a

pqjnt, comme la Belgique,de peintres hors ligne, tels, par exemple, qqp M. Leys.Son exposition n'a dope ripn jtjp saillant, et c'est tpu-jours M. Isra??ls qu'on y remarque le plus. Les Hollan-dais ont d'ailjeurs le malheur d'??tre cqnfoqdps avec lesAllemands, ?  ce point que Je critique (3U Journal (lesD?Šbats a pris pour une ?“uvre germanique le grand por-trait de Mme Wattier, l'actrice, dans le r?”]o d'Agnp-pine, par M. J. W. Pieneman, d'^mstprdam. De l'Allemagne, il en est cpmme de la France : lesma?Žtres principaux manquent m??me aj^plumept. A laderni?¨re exposition de Cologne, qp vpyqi?Ž. Corn?Šlius,Overbeck, Kaulbacji, Steinle, Lessjpg, ptp. Ipi, pqqsn'avons gqjpre d'iutpressant qu'un tableau d'Alfred



??? 316 EXl'^fTION INTERNATIONALE Rethel, quelques portraits, des tableaux de genre, parMM. Knaus, Cari Hiibner, Pettenkofen, etc., et despaysages de l'?Šcole de Dusseldorf, Les Scandinaves rattrapent et d?Špassent presque lesAllemands. Leurs sc?¨nes de m?“urs et leurs paysagesont du moins un certain caract?¨re qui frappe par sa nou-veaut?Š. Peut-??tre cependant plusieurs de leurs peintresse sont-ils form?Šs dans les ?Šcoles allemandes, et m??me?  Paris. Quelques Russes ne manquent pas d'originalit?Š dansla peinture famili?¨re. Plusieurs artistes, qui ont eu dela c?Šl?Šbrit?Š ?  P?Štersbourg, ont envoy?Š des tableaux re-ligieux ou des portraits, M. Charles Brulow, M. Iwanoff,M. Kiprensky, M. Bruni, le conservateur des tableauxde l'Ermitage, etc. La plupart de ces ?“uvres appartien-nent ?  l'empereur de Russie, ainsi que de gracieux por-traits do femmes peints ?  la fin du dix-huiti?¨me si?¨clepar un

sectateur de l'?Šcole fran?§aise, Demetrius Lewitsky(1735-1822); il y a encore, par le m??me peintre, uncurieux portrait de Catherine II, appartenant ?  l'Aca-d?Šmie des beaux-arts de P?Štersbourg. La Turquie ?  son repr?Šsentant artiste, un seul,M. Paul Musurus, fils de l'ambassadeur ottoman ?  Lon-dres. Il a un vif sentiment de la couleur et de la lu-mi?¨re ; il sera peintre. Vraiment, la civilisation moderne envahit tout, la viecircule partout, la passion des arts s'?Štend partout. Nousavons non-seulement la cat?Šgorie turque, mais cellesdes ?‰tats-Unis et du Br?Šsil. L'Asie et l'Australie ontaussi envoy?Š des produits qui se rapportent aux arts. Il est triste de dire que la Gr?¨ce n'a rien, et l'Italie



??? DE LONDRES EN 1862. 317 peu de chose... ?  signaler : quelques sculptures grec-ques cependant, et beaucoup de sculptures italiennes. En peinture, j'avoue que je ne connais pas un seulartiste italien qui m?Šrite de compter dans l'art moderne.Quel nom de peintre italien a pass?Š les Alpes, depuisla fin du dix-huiti?¨me si?¨cle, depuis Canaletti, Tiepoloet Guardi? Et quel nom de peintre espagnol a pass?Š les Pyr?Šn?Šes,depuis Goya? Madrazo, peut-??tre, le nom se rattachantau Mus?Še de Madrid. A l'Exposition universelle de Paris,les portraits de M. Fr?Šd?Šric de Madrazo, fils de Joseph,n'ont pas ?Št?Š inaper?§us. Son fr?¨re, M. Louis de Ma-drazo, avait un xEnterrement de sainte C?Šcile dans lescatacombes, lequel se retrouve aujourd'hui ?  l'Exhibi-tion de Londres. Ce tableau et quelques autres appar-tiennent au Mus?Še national de Madrid. Le reste a ?Št?Šemprunt?Š ?  l'Acad?Šmie de Saint-Ferdinand, ?  la

reined'Espagne, au palais des D?Šput?Šs, au duc de Montpen-sier et ?  M, Valentin Cardorera. Le pays le plus pittoresque du monde, la'Suisse, n'ajamais eu d'?Šcole. Impossible ?  elle, ni ?  personne, defaire ses montagnes. La peinture a su faire la mer quel-quefois, les montagnes jamais. M. Diday et autres ont expos?Š des paysages suisses,qui n'ont point de succ?¨s aupr?¨s des Anglais et des tou-ristes, familiaris?Šs avec les glaciers, les lacs et les for??tsde sapins. Aussi, tous ces tableaux, â€” de m??me que lestableaux italiens, quand ils n'ont pas ?Št?Š acquis par desinstitutions publiques, en vue de prot?Šger l'art, â€” ap-partiennent-ils aux artistes. Mauvais signe ! Italiens, Es-pagnols et Suisses ne trouvent point de placement dans 18,



??? % 318 fcXf?Žj^fflQlJ l?ŽfT^imATIpNALE les collections particuli?¨res, et ne sont pas pptps ?  labourse des tableapx. En r?Šsum?Š, rexppsitjop anglaise est superbe, etmpntredans son ensemble hjstorjque une ?Šcole trqp peu connuÂŽsur le continent. L'exposition tyelge est tr?¨s-bonorableet fortifiera l'?Šcole flamande dans l'estime des ama-teurs. Quelques peuples, qui ne comptaient pqjpt encoredans la r?Špublique des ^pts, sopt en train d'y cppqu?Šrirleur droit d'admission. Voil?  cp qu'on apprend au grandmeeting international de Londres. II Si mal repr?Šsent?Še qu'elle soit ?  l'Exhibition, l'?Šcplefran?§aise y inspire cependant la plus vive curiosit?Š, etla salle o?š sont accroch?Šes p??le-m??le les ?“uvres de npsartistes ne d?Šsemplit pas. Le g?Šnie fran?§ais a toujours et partout pour les autrespeuples je ne sais quel attrait instinctif, m??l?Š d'une cer-taine inqui?Štude. On attend toujours de la Franpp lahardiesse, l'impr?Švu , la

nouveaut?Š ? outre l'esprjt pt lego??t. Malheureusement en France, aujourd'hui, l'?Špoquen'est pas aux aventures dans le monde de la pepspe, dela po?Šsie, de l'imagination et des beaux-arts. Lp g?Šniefran?§ais semble chloroformis?Š, et il n'a ripp prodqj}. deneuf depuis une douzaine d'ann?Šes. La Francp vit surses artistes et ses litt?Šrateurs de la g?Šn?Šration pr?Šp?Šdepte,â€” m??me sur ses morts, â€?â€?â– .. . â– luÂ?.' ,



??? pi? J.0SP11ES en |862. 319 Paul I>|aroche, Ary Scheflef, Decamps, Marilhaj;,Roqueplan, Charlet, Raffet, â€” David d'Apgprs, Eradjer,Rude, â€”ont disparu, mais on les ?Švoque toujours pourrepr?Šsenter l'?Šcole contemporaine, avec MM. Ingres etEug?¨pp Pe|acroix? Thpo4ore ftppsseau, Du pr?Š, Diaz,Trpyop, ?‡outurp, j\fp|ssoqipr, â€” Barye, Pr?Šault, (31e-singer, â€” e| qpplqpp^ autres, dppt les plus jeunes ?Štaientconnus il y 3 quipe ou vingt $ps. A c?´t?Š do cps artistes,qui serpnt historiques, aKpP PP relief plus ou mpinssaillant, et auxquels on pept ajqptPE, si l'on vppt, pourdes raigqns quelconques,, MiYL Iforace Verpet, Gudin,Wiptprhaltpr, Flandrin, etc., quelles individualit?Šsnouvelles sont yenues s?§ poser? Courhpt, assur?Šment;mais il date aussi de quinze ans, de m?´me que Mil-let. â€” Gustave Dor?Š, un nouveau, celui-l? , pppf-??trele seul; mais il n'a riep epyoy?Š ?  l'Exhibition deLondres. C'est un mort qui attire

le plus les vivapts : Paul De-laroche. Il a'six tableaux, rapproch?Šs lpjs uns des autres :trois petites compositions religieuses, la Marie-Antoi-nette, pue Martyre sous le r?¨gne de Dio?§l?Št\en, et le por-trait de M. Emile Pereirp. Le tableau de Marie-Antoinette, biop connu par lagravure, est d?Šj?  tout poirci ; on p'y voit pjps rien ; ilsera perdu dans vingt ans. Cp n'est pas tr?¨s-grand dom-mage, excppt?Š pour M. Perkins, qui l'a pay?Š cher. LaMartyre, noy?Še dans une esp?¨ce d'eau vitreuse, pla?Žtaux esprits po?Štiques. Le prestige de Paul Delarochetient aux choix ing?Špieux de sps sujets. Comment 11e r^ss'int?Šresser ?  cette jeune fille qui meurt pour sa foi dapsl'avenir, ?  cette rpine qui va pipurir pour sa foi dan$ le



??? 320 exposition internationale pass?Š, ?  Charles Ier ou ?  Stafford, ?  Jane Grey ou auxenfants d'Edouard? Dis-moi ton sujet, et je te dirai le succ?¨s que tu auraspr?¨s du public. Le portrait de M. Emile Pereire est une des meilleurespeintures qu'ait laiss?Šes Paul Delaroche, et le meilleurportrait de toute l'exhibition fran?§aise. Aux qualit?Šsd'artiste qui lui manquaient, Paul Delaroche suppl?Šaitpar l'intelligence, le bon sens et le go??t. Toujours th?Š??-tral dans ses compositions historiques, il savait ??tre sobreet tranquille quand il avait ?  faire d'apr?¨s nature unpersonnage r?Šel; il en p?Šn?Štrait le caract?¨re et il l'ex-primait selon ses forces. M. Emile Pereire est debout,de face, simplement pos?Š, un peu s?Šrieux et tr?¨s-res-semblant. Les morts vont vite. A ceux qui, l?  encore, apparais-sent comme pour subir un jugement posthume, faisonsd'abord quelques compliments. Pendant qu'on inaugurait sa statue ?  Rotterdam,

ons'entretenait d'Ary Scheffer ?  Londres devant son tableaude Saint Augustin et sainte Monique, projetant tous deuxun regard fanatique vers le ciel. Quelle que soit l'aspiration id?Šale de ces figures, su-pr??me expression du g?Šnie de Scheffer comme po?¨te unpeu mystique, certains autres de ses tableaux le fontmieux appr?Šcier comme peintre. A Rotterdam juste-ment, chez M. do Kat, sont les plus importantes de ses?“uvres et les mieux r?Šussies. Le Saint Augustin ne faitpas grand effet ?  l'Exhibition. Heureusement qu'AryScheffer est connu en Angleterre, o?š plusieurs de sespeintures ornent des galeries distingu?Šes.



??? DE LONDRES EN 1862. 321 Decamps.,. il n'y avait do lui d'abord qu'un petit ta-bleau qui ne para?Žt gu?¨re, paysage d'Orient avec un ??ne,et, dans la cat?Šgorie des dessins, le Josu?Š arr??tant le so-leil, et une aquarelle d'enfants. On vient d'y ajouter lesGardiens du s?Špulcre, figures d'une certaine dimension.,et tr?¨s-?Šnergiques. Decamps e??t fait honneur ?  l'?Šcolefran?§aise, si l'on e??t envoy?Š ses chefs-d'?“uvre en desgenres si diff?Šrents, depuis la Patrouille turque, la lia-taille des Cimbres, des sc?¨nes de la Bible et de l'Orient,jusqu'?  ses compositions famili?¨res avec des ?Šcoles d'en-fants ou des braconniers ?  l'aff??t. Les trois tableaux de Marilhat sont tr?¨s-remarqu?Šs :une Vue du Caire, la N?Šcropole du Caire, et surtout legrand tableau du Nil, au comte Duch??tel. Cette pein-ture, ?  la fois savante et po?Štique, de grand aspect et desuperbe couleur, tiendrait ?  c?´t?Š des ?“uvres de ma?Žtresconsacr?Šs. Il

faudrait la voir entre un Constable et unTurner. VAntiquaire, de Camille Roqueplan, emprunt?Š ?  lagalerie du duc de Galiera, a d?Šj?  l'air d'un vieux ta-bleau. Il a gagn?Š de la solidit?Š sous la patine du temps,et peut-??tre ferait-il tort ?  bien des tableaux de Wiikie. Un des tableaux qui se d?Štachent le mieux dans laconfusion des peintures fran?§aises, c'est la Sowce, deM. Ingres. Cette figure p??le et nacr?Še, qui n'a rien de lavie, â€” c'est l'?Šloge que lui ont adress?Š ses fervents ad-mirateurs de Paris, â€” et qui ferait plut?´t songer ?  unbas-relief d'ivoire bien lisse, est une raret?Š distingu?Še,quand la plupart des artistes cherchent le fracas des li-gnes et l'exag?Šration de la couleur. Cette Source rafra?Ž-chit un peu le regard, fatigu?Š de tant de batailles et de



??? <)22 exposition jntehn4honalk portraits mjlitajres, qui ont accapar?Š presque tputo lapla.ce attribu?Še ?  l'exhibition fran?§aise. S'il n'y a pqs leschefs-d'?“uvre de nos grands pejptres, c'est que la porp-mission imp?Šriale p pr?Šfprp montrpr des scpnes guer-ri?¨res et les illustrations militaires contemporaines :mar?Šchaux, g?Šn?Šraux pt sp},dpts? isol?Šs op. en bantjes,ont chass?Š les nympbps pt les simples n)prlpllp^; Lp.femme a disparu devant ces m??les tpfriblps,. Une hellpfemme, cependpqt., pr??te p|us ?  la peinture et ?  la pp?Šsipqu'une culotte rougp- La moindre pop versai ion dpWatteau vaut mieux, en peinture, qiip la Bataille f)pl'Aima, et tous ces portraits officiels ne yalept pas unFumeur d'Ostade. O?š est Fug?¨pe Dejaprpfx? En Frpnpc, il pÂ§t pwtQuJ.,ce cr?Šateur infatigable, ep pgfssanj intprprpte dp l'his-toire, de la po?Šsie, fje la naturp, pp m^ftre du. mpuyp-raent et de la couleur; il est dans lps nipnuiflents pubjipset

les mus?Šes, dans les galeries particuli?¨res et dans }psReliefs d'artistes. Pourquoi la commissiqn fran?§aisen'a-t-elle pas epipruqtp au Muspp dvf Luxepi^ourg lpMassacre de S?§io et lps Femmes d'Alger? Pourquoi n'ft-t-elle pas mis ?  contributjqp les pabipets d'amateurs?Une bataillq de rnpjps Â§t pinq pu sjx Delacroix en plus,voil?  qui e??|; rpley?Š jft cat?Šgorie dp l'?Šcple fran?§aise, etcjui e??t soutenu la copp^rrencp avec Reynolds et pains-boropgh ! Qn finit cependant p3f (jpcouyrir un tableau d'Eqg?¨neDelacroix, ?§j|}p M. yillqt p pnvpy?Š, de sa propre initia-tiyo, YFv??gue de Li?Šq?§, rel?Šgu?Š (l'abord au-dessous dunivpau de la r^jnpe. Sans dqute les pqmniissaicPs nVyaient pas f|it attppfiqn j} pptjp tfljjp do fp8}'pqj}p



??? fil ttjfir'ftttfS ?‰N jÂ§f?Žl g???šrj ?¨r????adr?Še d??hS uii?? vieille bordure. C'est pourtantl?  un petit dlief-d'omvre qui ne tombera pas dans l'oublir?Šserv?Š ? ?šx grandes tapisseries des d?Šcorateurs mili-taires; Meissoniei- est port?Š au catalogue pour cinq tableaux;mais on atte??id toujours son portrait de Napol?Šon Ier etsa f? frieuS?? Bataille de Solferino, ?Šgalement annonc?Šeau dernier Salon fct?? Paris, o?š elle ne se montra point ;elle fit se?šietn??nt tin?? courte apparition dans les maga-s?Žhs d?? M. Petit, ru?Š d?? Provence. Quelle fatalit?Š p?¨sedonc sur cette chose curieuse? Pouivu qu'elle ne soitpas tdhib?Še d? tis i'??au! un?? perle au fond de la mer! L??s trois t? bleaut expos?Šs jusqu'?  pr?Šsent appartien-n??ht ?  M. de Morny :1'Etudiant, le D?Šjeun?Šr et les Bravi.Tout l?? mohd?? conna?Žt c?Šs petites merveilles de patienceet d'ing?Šniosit?Š. Elles plaisent assez aux Anglais, quiadoptent th?¨me volontiers les

sectateurs de Meissonier,tels que MM, Chavet, Plassan, Michel, Trayer et autres.La reine Victoria n'avait ello pas donn?Š au prince Albertun tableau de M. Plassan, la Pri?¨re du matin, qui figur?Š?  l'Exhibition, avec une Visite ?  l'atelier, par-M. Chavet,un Int?Šrieur de cabaret, par M. Fichei, et deux petitessc?¨nes sentimentales, par M. Tr??y er. Mais l?? talent qu'adorent surtout les Anglais, c'est,Comme oh sait, le talent de MnÂ° ?‹osa Bonheur, qui doitcette popularit?Š insulaire ?  M. Gambart et ?  son exhibi-tion permanente dans Pall Mail. M. Gambart a fait d'a-bord la fortune de la Foire aux chevaux, dont la gravureseule a produit des sommes ?Šnormes. Il a fait la fortunede bien d'autres peintres du continent aupr?¨s de l'aris-tocratie anglaise, et son ?Štablissement est une v?Šritable



??? 324 EXl'^fTION INTERNATIONALE institution internationale o?š l'on pourrait ?Študier les?Šcoles de l'Europe aussi bien qu'?  Kensington. Le Mus?Še du Luxembourg a envoy?Š le Labourage dansles environs de Nevers. Pensez qu'on s'arr??te devant cetableau sit?´t qu'on a lu dans le livret qu'il est deMlle Rosa Bonheur. El le portrait de Rosa elle-m??me,par M. Edouard Dubufe, Rosa, le coude appuy?Š sur l'?Š-chine d'un taureau fauve 1 Rosa, quel joli nom! quelnom de bonheur! Ce portrait, vulgaris?Š par la gravureet la lithographie, appartient naturellement ?  un An-glais, M. S. Gurney. Les B?“ufs allant au labour, par Troyon, emprunt?Šsaussi ?  la galerie du Luxembourg, font presque pendantau Labourage, de Rosa l'heureuse. Troyon est fort ap-pr?Šci?Š en Angleterre, non pas toutefois ?  l'?Šgal deMUe Bonheur. Un peintre que les Anglais devraient accueillir avecsympathie, c'est Paul Iluet, qui est presque un secta-teur

de Constable, et qui, tout jeune, ayant ?Študi?Š lapeinture du paysagiste anglais, contribua beaucoup ? r?Švolutionner le paysage en France. La grande Inonda-tion, de Paul Huet, venant encore du Mus?Še du Luxem-bourg, est assur?Šment un tableau de ma?Žtre. Avec les paysagistes, on e??t pu donner beaucoup d'in-t?Šr??t ?  l'exhibition fran?§aise. Les paysagistes fran?§aissont aujourd'hui les premiers du monde. Ni l'?Šcole an-glaise, ni l'?Šcole de D?šsseldorf, ni les ?Šcoles belge- ethollandaise, ne sauraient opposer leurs peintres les plushabiles ?  des artistes comme Th?Šodore Rousseau, JulesDupr?Š, Diaz, Cabat, Corot et quantit?Š d'autres, sansparler de Decamps et de Marilhat, ni d'Eug?¨ne Del? -



??? DE LONDRES EN 1862. 325 croix, qui osl encore le plus ?Štonnant des paysagistes,en m??me temps que peintre d'histoire et de po?Šsie. Jules Dupr?Š n'a rien ?  l'Exhibition ; Diaz n'a qu'unpetit Int?Šrieur de for??t, ?  M. de Morny; Corot, qu'unepastorale ?Šgar?Še parmi les dessins ; Cabat, le Lac et leSoir, appartenant au Mus?Še du Luxembourg; Rousseau,la Mare, un chef-d'?“uvre de couleur et de sentiment,ni un Arbre, appartenant ?  M. de Morny; et tout celaest si malencontreusement class?Š, â€”l'un est emprisonn?Šentre des bataillons rouges, l'autre pendu trop haut, unautre en faux jour, â€” que ces ?“uvres distingu?Šes nefont aucun effet. En paysagistes, il y a encore M. Ziem, une grande Vuede Venise, appartenant ?  la galerie du Luxembourg;M. Daubigny, les Bords de l'Oise; M. Belly, les Bords duNil; M. Fran?§ais, les Bords de la Seine ; M. H? rpignies,les Bords de l'Allier ; M. Lavieille, un excellent Effet

deneige; M, de Tournemine, le Bas Danube ; M. Dauzats,les Environs de Damas;â€”et m??me M. Aligny et M. PaulFlandrin. 11 e??t ?Št?Š d'autant plus int?Šressant de faire ressortirles paysagistes fran?§ais qu'ils ne semblent pas ??tre tr?¨s-bien conuus en Angleterre. L'auteur des pr?Šfaces et desnotices du catalogue officiel, M. Francis Turner Pal-grave, parlant des progr?¨s du paysage en France, cite ? preuve Â? les ?“uvres de Watelet, Jeanron, Corot, Ziem,Decamps et Marilhat. Â? Quel singulier ramassis de nomsn'ayant aucun rapport les uns avec les autres? Que vientfaire l?  Watelet, un bonhomme des temps ant?Šdiluviensrelativement ?  Marilhat, ?  Decamps, ?  Rousseau, ? Dupr?Š, ?  Diaz, ?  tous les nouveaux repr?Šsentants du 10



??? 326 EXl'^fTION INTERNATIONALE paysage en France? C'est ce m??me M. Palgrave qui,dans sa br?¨ve analyse de l'?Šcole fran?§aise, cite en pre-mi?¨re ligne M Edouard Fr?¨re, M. Plassan el M. Trayer,comme types de nos Â? excellentes qualit?Šs nationales. Â? Le Times et les autres journaux anglais ont relev?Šavec raison l'ignorance et l'impertinence de certainscritiques fran?§ais sur l'art et les m?“urs de l'Angleterre,ajoutant, ce qui est vrai, ep g?Šn?Šral, que les Anglais con-naissent bien la Franco; qu'ils l'ont ?Študi?Še chez elle,qu'ils parlent sa langue, et qu'ils rendent justice ?  sesrares facult?Šs. M, Palgrave, cependant, ne t?Šmoigne pasd'une comp?Štence tr?¨s-?Šclair?Še pour juger la peinturefran?§aise 11 est vrai que sa brochure, publi?Še ?  part etvendue d'abord dans l'int?Šrieur de l'Exhibition, Â? sousla sanction des commissaires de Sa Majest?Š, Â? a soulev?Šaussi les r?Šcriminations de plusieurs artistes

anglais ;qu'elle a m??me ?Št?Š bl??m?Še ?  la tribune du Parlement ;qu'on lui a retir?Š son privil?¨ge de vente, et que lordGranville en a fait des excuses aux membres de l'Aca-d?Šmie royale de Londres. Assur?Šment les critiques fran?§ais ne sont pas forts surl'?Šcole- anglaise. Il semble qu'ils en ?Šcrivent avant d'a-voir fait leur premier apprentissage. L'un se plaint dene pas trouver dans le catalogue des renseignementsbiographiques sur ces peintres, dont il n'avail jamaisentendu parler; l'autre, n'ayant aucune id?Še de la suc-cession des ma?Žtres anglais, confond les dates, et supposeque tel artiste a peint avant d'??tre n?Š. Presque tous ap-portent dans leurs jugements des pr?Šjug?Šs hostiles ,condamnent pour des motifs ?Štranges, et, m??me lors-qu'ils approuvent, en donnent des raisons qu'on n'e??t



??? DE LONDRES EN 1862. 327 jamais soup?§onn?Šes. â€” La France et l'Angleterre ontencore ?  faire bien des efforts pour se comprendre mu-tuellement, et s'esiimer en toute clairvoyance: M. Pal-grave le prouve de son c?´t?Š, comme l'ont prouv?Š lescritiques fran?§ais, contre lesquels le Times a protest?Šavec tant d'ironie. Les portraitistes ne brillent pas ?  l'Exhibition. Sansdoute, le portrait de l'imp?Šratrice des Fran?§ais, parM. Winterhalter, celui du prince Napol?Šon, par M. Hip-polyle Flandriu, excitent la curiosit?Š. Mais, quand onrevient de voir dans la salle voisine les superbes portraitspar Reynolds et par Gainsborough, surtout leurs por-traits de femmes, si nobles, si ?Šl?Šgants, si expressifs,montrant ?  la fois le caract?¨re du personnage et lesmani?¨res-de sa caste et de son ?Špoque, on trouve bienfaibles les images en coton ou les images en t?´le quepeignent les portraitistes ?  la mode en France. La plupart des

tableaux qui ont eu quelque succ?¨saux derniers Salons de Paris sont ici : la S?“ur de cha-rit?Š, par Mme Henriette Browne ; la Nymphe enlev?Še parun satyre, de M. Cabanel; le Cirque, de M. G?Šr?´me, etm?´me son triste Rembrandt gravant une eau-forte, pein-ture peu digne de la galerie de M. de Morny; le petitSaint Jean, de M. Baudry ; Ma s?“ur n'y est pas, parM. Hamon; le Singe alchimiste, par M. Philippe Rousrseau; le Berger d'Alg?Šrie, par M. Fromentin, etc. Les tableaux pr??t?Šs par le Mus?Še du Luxembourg sonttr?¨s-nombreux : ?  ceux que nous avons d?Šj?  cit?Šs, il fautajouter la B?Šn?Šdiction des bl?Šs en Artois, par M. Breton,les Ccrvarolles, de M. H?Šbert, le Henri I/J et le duc deGuise, par M. Charles Comte, Y Embarquement de l'a-



??? 328 EXl'^fTION INTERNATIONALE mirai Ruyter et de De Witt, par M. Eug?¨ne Isabey, laFamille malheureuse, par M. Tassaert, les Illusions per-dues, de M. Gleyre, la disgracieuse figure acad?Šmiquede M. Hippolyte Flandrin, et beaucoup de grandes toilesabsolument insignifiantes , comme les Martyrs, deM. Bouguereau, le Saint Fran?§ois d'Assises, de M. Be-nouville , les Exil?Šs de Tib?¨re, par M, Barrias , les Mar-tyrs dans les catacombes, par M. Lenepveu, etc. M. Robert Fleury a deux tableaux : le Charles-Quintau couvent de Saint- Just, appartenant ?  M.Emile Pereire,et le Louis XIV, appartenant au comte de Morny. Lecomte de Sipierre a envoy?Š le Xerc?¨s, de M. Guignet ; lecomte Maison, un portrait de jeune fille , le meilleurpeut-??tre qu'ait peint M. Hippolyte Flandrin ; le comteDuch??tel, les Sarcleuses, de M. Breton; outre la Source,de M. Ingres, et le Nil, de M. MarilKat. Mais, de tous lespossesseurs de galeries

qui ont contribu?Š ?  l'Exhibition,c'est ?  M. de Morny et ?  M. Pereire qu'elle doit le plus. Il faut encore citer la Noce en basse Bretagne,par M. Adolphe Leleux ; le Retour de la chasse, parM. Baron : la Noce alsacienne, de M. Brion ; la Foire auxchevaux, imitation de Rosa Bonheur, par M. Luminais,et les deux vastes toiles de M. Glaize et de M. Laemlein :le Pilori et la Vision de Zacharie. Cela tient autant deplace que deux grandes batailles. Ah ! vraiment, cen'est pas l'espace qui a manqu?Š aux commissaires or-donnateurs : il y avait o?š mettre trois cents chefs-d'?“uvre. C'est le go??t qui a manqu?Š, â€” et peut-??treaussi les chefs-d'?“uvre. Eh bien, et les r?Šalistes? est-ce qu'il n'en est pasquestion ?  Londres? â€” De qui ? â€” De Courbet? â€” Il a



??? DE LONDRES EN 1862. 329 son grand Combat de cerfs, tr?¨s-mal expos?Š, et quisemble encore tout couvert do la poussi?¨re du voyage.C'est ?  peine si l'on voit cette forte et sinc?¨re peinture.Elle aurait peut-??tre conquis les sportsmen anglais, quiconnaissent si bien les grands animaux et les grandes fo-r??ts. â€” Et Millet?â€” Il n'a qu'une petite Sc?¨ne rustique,perdue dans un coin. Il e??t fallu montrer sa Tondeuseou sa Porteuse deseaux ; ces franches paysanneries au-raient un peu contre-balanc?Š l'importance del?  peinturemilitaire.â€” Et Gustave Dor?Š? â€”Quel malheur qu'iln'ait rien du toutl Sa Fran?§oise de Rimini aurait eugrand air parmi tant de peintures vulgaires. â€” Vrai-ment, ces trois artistes-l?  comptent dans l'?Šcole fran-?§aise, et l'histoire ne se fera pas sans eux. Mais que parle-t-on de r?Šalisme ou d'excentricit?Š, ? c?´t?Š du pr?Šrapha?Šlisme anglais! Ah bien I Courbet estun sage de la Gr?¨ce, et

Gustave Dor?Š une nonette timideaupr?¨s des r?Šalistes enrag?Šs de l'?Šcole anglaise! Jamais, en aucun temps et en aucun pays, l'art n'aos?Š ce qu'il ose pr?Šsentement en Angleterre II a port?Šle r?Šalisme ?  ses derni?¨res limites. On dirait qu'il peintau microscope, pour le st?Šr?Šoscope, avec des verres decouleur. Des entomologistes, des herboristes et des vi-triers associ?Šs n'obtiendraient pas de plus curieux r?Šsul-tats que toute une pl?Šiade de peintres ab?Žm?Šs dans lesinsectes, les fleurettes, les imperceptibles et l'infinimentpetit de la cr?Šation, nature et humanit?Š. Singuli?¨restendances dans le pays de Reynolds, de Romney, deGainsborough, de Morland, de Constable et de Turner !



??? 330 EXl'^fTION INTERNATIONALE III L'art d'un peuple ressemble toujours, plus ou moins,?  sa litt?Šrature, puisque l'uti et l'autre sont naturelle-ment l'expression du m??me caract?¨re et des m??mesm?“urs.- Dans le pays de Richardson, de Fielding et de Sterne,la peinture est surtout famili?¨re, humoristique ou senti-mentale. C'est une de ses tendances essentielles. Le voitest presque le g?Šnie des Anglais. Hogarth, Bird, Wilkie,Newton, Leslie et quelques autres repr?Šsentent assezbien l'?Šcole anglaise, en ce qu'elle a de plus vraimentnational. Ajoutez le portrait, que commande l'individua-lisme si accentu?Š d'une aristocratie nombreuse et puis-sante, la marine et le paysage, qui int?Šressent toutes leshabitudes d'un peuple Voyageur et commer?§ant. Les sc?¨nes de m?“urs, les portraits, les vues de la meret de la terre sont donc les trois genres o?š exc?¨llent lespeintres anglais. On a bien essay?Š, un

moment, dans le pays de Milton,les hauts sujets po?Štiques et all?Šgoriques. C'?Štait au tempsde Fuseli, de Barry et autres ambitieux impuissants. Denos jours encore, John Martin et Danby se sont jet?Šsdans la fantasmagorie. Mais de tout cela, qui fit son bruit?Šph?Šm?¨re, les Anglais sont revenus. Et Shakespeare? Est-ce qu'il n'a pas eu non plus sonanalogue dans les arts plastiques de son pays? Mon Dieu,non. Son seul analogue dans le monde artiste est un



??? DE LONDRES EN 1862. 331 Hollandais, qui vint un peu apr?¨s lui, qui rte para?Žt pasavoir jamais entendu parler de lui, et qui, pourtant, luiressemble dans les traits profonds de son g?Šnie, â€” Rem-brandt. Il n'a pas ?Št?Š assez remarqu?Š combien les Hollandaiset les Anglais se rapprochent, par certaines tournuresde leurs id?Šes et de leurs m?“urs : m??me religion a poupr?¨s, et m?Šmo culte, m??me amour du libre arbitre et del'ind?Špendance personnelle, m??me respect du foyer do-mestique, et ?  la fois M??me propension aux aventures :les uns sont plus simples et plus tranquilles, les autresplus fiers et plus excentriques; mais ils vont dans lem??hlo senS, avec la m??Uie t?Šnacit?Š, pour des fins pa-reilles Les Hollandais sont le trait d'union entre l'An-gleterre et l'Allemagne, comme la Franco est le trait des?Šparation entr?Š les peuples du Sud et coux du Nord. Il n'est donc pas ?Štonrtdfit que Shakespeare

ait trouv?Šson fr?¨re en Hollande, ni que la fraternit?Š se constate,de plus, entre les deUx ?Šcoles de peinture, ?  un si?¨cle dedistance. Car c'est aussi dans les sc?¨n??s de m?“urs, dansle portrait, dans la marine et le paysage, que les artisteshollandais ont montr?Š leur excellence : BroUwef, lesOstade, Jari St??cn, Terburg, MetsU, Pieter de Hooch,vaii der Mcer de Delft; Mierevelt, Ravestein, FransIIals,van der Helst; Aalbert Cuijp, les van de Yelde, Ruisd??el,Ilobbema, -- et Rembrandt, qui a fait de tout et inspir?Štout : voil?  les anc??tres de Hogarth, de Reynolds et deTurner, pour ne citer que les types de ces trois genresqui sont communs aux deux peuples. L'Exhibition de Londres, si compl?¨te dans sa belles?Šrie de peinture anglaise, depuis Hogarth jusqu'?  nous,



??? 332 EXl'^fTION INTERNATIONALE permet d'?Študier l'?Šcole par ordre chronologique, oupar ordre de genres. En suivant les artistes d'une m??mesp?Šcialit?Š, la critique a l'avantage de les rapprocher etd?Š les comparer, sans digressions sur des sujets et desstyles diff?Šrents. C'est pourquoi nous prendrons d'abordles peintres de la vie famili?¨re, puis les portraitistes,puis les peintres de la nature ext?Šrieure, marine, paysageet animaux. Hogarth est assez, connu hors de l'Angleterre, commeune esp?¨ce de moraliste bouffon. De sa peinture, on n'ena gu?¨re vu sur le continent, mais son ?“uvre grav?Š serencontre dans quelques biblioth?¨ques. En France, on placerait volontiers Hogarth en pen-dant de Goya. Ce n'est pas juste. Goya est un v?Šritable artiste, tout spontan?Š, jetant,de verve, sa caricature l?Šg?¨re, tr?¨s-expressive, une foism??me l'improvisant sur un mur, du bout de son doigttremp?Š dans la bourbe

d'un ruisseau. Tr?¨s-peintre, d'ail-leurs, et de la race de Yelazquez, dans quelques-uns deses tableaux, quand sa fougue est temp?Šr?Še. Hogarth n'a rien de ces emportements. Voyez sa t??te :elle est calme et solide, charpent?Še carr?Šment commeune t??te germanique; beaucoup de bon sens, de lafinesse dans l'?“il et dans les coins de la bouche, unecausticit?Š r?Šfl?Šchie et combin?Še. Tandis que Goya cr?Šede primesaut, Hogarth n'a que la seconde vue, j'entendsqu'il ne saisit pas son image au coup d'?“il, mais qu'illa compose en lui-m??me par une op?Šration subjective,par un travail de son intelligence. Aussi ne fait-il pasVchs-nature, comme on dit dans les ateliers. On sent tout de suite qu'il a invent?Š les grimaces phy-



??? DE LONDRES EN 1862. 333 sionomiques de ses personnages et l'exag?Šration de leursgestes. La vie, prise sur le fait, est plus simple et moinstourment?Še, m??me dans ses crises excessives. La com?Šdiede Hogarth â€” vraie com?Šdie I â€” se joue sur les planchesd'un th?Š??tre, par des acteurs grim?Šs et emmascarad?Šs ;on n'a jamais l'id?Še que ce puisse ??tre une .sc?¨ne r?Šelle.Il fait rire et il fait penser, mais apr?¨s qu'on s'est misau courant de la pi?¨ce. Son trait ne frappe pas droitdans l'?“il; il s'insinue de travers par cette fen??tre ou-verte, p?Šn?¨tre par un zigzag dans l'esprit, et finit par lechatouiller quelque part. Le franc comique n'a point de ces d?Štours. Jan Steen,ainsi que Moli?¨re et Cervantes, vous impressionnent su-bitement, et sans que vous sachiez pourquoi. L'art su-pr??me est d'escamoter les artifices, si bien que le specta-teur puisse se croire en pr?Šsence de la nature m??me. La peinture

et en g?Šn?Šral les arts plastiques ont cecide particulier, si on les compare ?  la litt?Šrature, qu'ilsdoivent exprimer, par un seul moment, une id?Še, uncaract?¨re, un drame, un fait quelconque, historique oupsychologique. L'?Šcrivain peut employer une successionde mots, de phrases et p?Šriphrases; il expose son affaire,il la d?Šroule, la retourne en tous sens, l'interpr?¨te etl'explique, en tire sa conclusion. Pour le peintre et lestatuaire, exorde, p?Šrip?Šties, d?Šno??m?¨nt, tout se r?Šsumeen une image : Voil?  ! â€” vois l?  ! â€” et comprends, si tupeux, ce que l'artiste a voulu dire. Il y en a qui ont r?Šussi ?  tout dire en un seul temps,?  repr?Šsenter en un seul tableau une ?Špoque historique,en un seul portrait le caract?¨re entier, la vie enti?¨re d'unpersonnage, ?  mettre la succession, un commencement 19.



??? 334 EXl'^fTION INTERNATIONALE et une fin, tout un ??tre ou tout un drame, dans tinÂŠsimple apparition pr?Šsente, soudainement ?Švoqu?Še entrele pass?Š et le futur. La Madone de Saint-Sixte, radieusesur son nuage, contient toute la l?Šgende de la Vierge ;on voit bien qu'elle n'a jamais ?Št?Š touch?Še que par l'es-prit c?Šleste, qu'elle serre un dieu contre son sein, etqu'elle va s'en voler, immacul?Še, vers un monde surna-turel. La Joconde est tout enti?¨re dans son portrait : jesais bien ce qu'elle a aim?Š, ce qu'elle pense et ce qu'ellefera. L?Šonard et Rapha??l, Titien parfois, Rembrandtpresque toujours, d'autres encore, ont eu cette rare fa-cult?Š de concentration, pour ainsi dire. Mais, assur?Š-ment, il serait plus commode de faire conna?Žtre une his-toire par' ses ?Špisodes successifs, un personnage en lemontrant sous ses faces diverses et dans les situationscomplexes de sa vie^ C'est l?  ce que Hogarth

a invent?Š, ou plut?´t ce qu'ila appliqu?Š ?  des caract?¨res, ?  des passions et ?  des vices,?  des faits et ?  des coutumes. Sorte d'entrepreneur despectacles, plus encore qu'il n'est peintre, il a fait,comme on fait au th?Š??tre, des pi?¨ces en plusieurs acteset plusieurs tableaux. Composant lui-m??me ses drames,ses com?Šdies, ses farces et pantomimes, il les a jou?Šsavec dQs marionnettes de son invention, tr?¨s-vives ettr?¨s-burlesques. Peut-??tre les e??t-il encore mieux ra-cont?Šs par ?Šcrit qu'il ne les a repr?Šsent?Šs en peinture. Les principales s?Šries de Hogarth sont Industry andJdleness (Activit?Š et Paresse), en douze sc?¨nes ou ta-bleaux : deux ouvriers qu'il prend ?  l'atelier et dont l'un,l'actif et l'industrieux, about?Žt ?  ??tre nomm?Š lord-mairedo Londres, dont l'autre, le fain?Šant et le d?Šbauch?Š,



??? DE LONDRES EN 1862. 335 finit par ??tre pendu en place publique ; â€” the Mario?sProgress (la Carri?¨re de la Prostitu?Še), en six tableaux :une jeune fille, arrivant de son village, passant p? r lesdegr?Šs du vice, mis?¨re et maladie, et finalement ense-velie par ses compagnes ; â€” the Rake's Progress (la Car-ri?¨re du Libertin), en huit tableaux : un jeune hommequi h?Šrite d'une grande fortune, la prodigue en immo-ralit?Šs, et finit ?  Bedlam ,* â€” le Mariage ?  la mode, en sixtableaux : le fils d'un lord riiin?Š ?Špouse la fille d'un richecommer?§ant. Indiff?Šrence, dissipation, infid?Šlit?Š. Le mariest tu?Š par l'amant, et la femme meurt, d?Šshonor?Še etd?Šsesp?Šr?Še; â€” the four Times of the Day, lp Malin, leMidi, le Soir, la Nuit, avec sc?¨nes concordantes; â€” thefour Stages of Cruel/y (les quatre Etapes de la Cruaut?Š) :on commence par tourmenter un chien; on bat un che-val; on tue une femme; mais le

meurtrier est puni de mort, et le quatri?¨me tableau montre les chirurgiens\ f diss?Šquant le cadavre du Supplici?Š; -â€” une Election, enquatre tableaux : on' d?Žne, on intrigue, on vot?Š, on porteen triomphe le candidat qui a r?Šussi ; â€” mentionnonsencore France et Angleterre, Avant et Apr?¨s, Beer Street? nd Gin Lane (la rue o?š l'on boit de la bi?¨re et la ruelleo?š l'on boit du geni?¨vre), pour montrer que la bi?¨re ??stsaine et que le geni?¨vre est pernicieux, etc., etc. Quels beaux sermons, n'est-ce pas? et dignes d'un paS-teur en cravate blanche. 11 ne para?Žt pas cependant qu?¨la d?Šbauche, la prostitution, la cruaut?Š, l'ivrognerie, etc.,aient ?Št?Š an?Šanties, ni m??me diminu?Šes par ces hon-n??tes pr?Šdications du spirituel caricaturiste. Mais peut-??tre bien que le propre de l'art plastique n'est pas desermonner si directement, ?  la mani?¨re d'un ministre



??? 336 EXl'^fTION INTERNATIONALE dans un temple de fid?¨les. Je ne serais pas ?Štonn?Š qu'unefemme nue comme la V?Šnus de Milo, qu'un petit bon-homme de philosophe en m?Šditation, par Rembrandt,qu'un petit paysan qui poche au bord d'une mare deIlobbema, fussent d'aussi bon effet sur la conscienceuniverselle que les plaidoiries mi-terribles et mi-gro-tesques de ma?Žtre Hogarth. Inspirer l'amour de la na-ture, de l'?Štude, ou simplement de la beaut?Š, c'est l?  unepropagande qui peut conduire ?  la sagesse et ?  la vertu.Hogarth devait le savoir, puisqu'il a publi?Š un livre in-titul?Š : Analyse de la Beaut?Š, ?Šcrit en vue do fixer lesid?Šes flottantes sur le go??t1. Nous avons ?  l'Exhibition de Londres le Mariage ?  lamode, qui appartient ?  la National Gallery; la Carri?¨redu Libertin, et l'?‰lection, au Soane Mus?Šum; la Carri?¨rede la Prostitu?Še (deux tableaux seulement, les autres ontp?Šri dans un

incendie), ?  M. Muuro; plus, sept tableauxs?Špar?Šs : la fameuse sc?¨ne de l'op?Šra des Beggars (lesGueux), jou?Š au th?Š??tre de Covent Garden; la fameuseMarche des gardes ?  Finchley ; la Foire ?  Southwarfc, lesActrices nomades, deux Conversations et une Vue du Mail,avec ses promeneurs, dans Saint-James Parle; plus, sixportraits : le sien, assis devant son chevalet, petitefigure enti?¨re ^ le portrait de sa femme, en buste, degrandeur naturelle; celui du capitaine Coram, fonda-teur de l'h?´pital des Enfants-Trouv?Šs; celui de LaviniaFenton, l'actrice, dans un r?´le de l'op?Šra des Beggars,et deux t??tes do jeunes filles. En tout, trente-trois Ho- a 1 The Analyses ofBeauty, written with a vew to fix fluctuating ideasof taste. 1 vol. in-4Â°. London, 1753,



??? DE LONDRES EN 1862. 337 garths ! il n'y en avait que seize ?  l'Exhibition do Man-chester. La Galerie Nationale n'en poss?¨de que huit, ycompris les six toiles du Mariage ?  la mode. Comme peintre, Hogarth est souvent tr?¨s-incorrect,tr?¨s-grossier, presque maladroit : ce n'est pas l?  d'ail-leurs ce qui le pr?Šoccupe. 11 a pourtant des qualit?Šs ra-res : un ton quelquefois tr?¨s-tin, une touche vive et unep??te ferme. O?š il est le meilleur, c'est quand il peintd'apr?¨s nature, par exemple dans ses portraits : celui demistress Hogarth, celui de Lavinia Fenton, et les ?Študesdo t??tes, font penser ?  Chardin. Hogarth avait implant?Š en Angleterre la peinture dom?“urs, mais il n'eut pas la chance de la voir beaucoupcultiver de son vivant, quoiqu'il soit mort assez vieux,?  soixante-six ans, en 1764. A c?´t?Š de lui, et presque enm??me temps, les deux autres branches de l'?Šcole an-glaise, le portrait et le paysage,

avaient glorieusementpouss?Š, jusqu'?  jeter de l'ombre sur le petit genre plai-sant de Hogarth. La splendeur de Reynolds et de Gains-borough avait ?Šbloui les artistes, et, presque jusqu'?  lafin du si?¨cle, il ne fut plus question de sujets familiers,na??fs ou sarcastiques. On ambitionnait le grand style,h?Šro??que, mythologique, historique, po?Štique. Les g?Š-n?Šreux ?Šditeurs Boydell d?Špensaient des sommes follespour faire illustrer Shakespeare, payant ?  Reynolds, ? Romney, ?  Benjamin West, ?  Fuseli, ?  Stothard, ?  tousles artistes c?Šl?¨bres, de grands tableaux destin?Šs ?  ??trereproduits en gravures. D'autres entreprenaient Milton, ou la Bible, ou laGr?¨ce, les traditions antiques ou modernes. Tout cela nofit pas ?Šclore la haute ?Šcole qu'on esp?Šrait, et qui de-



??? 338 EXl'^fTION INTERNATIONALE v??it rivaliser aVeC les Italiens de la Renaissance. Il n'en / reste gu?¨re que quelques bonnes peintures de Reynoldset de Romney, cherchant ?  traduire Shakespeare, parexeftiple le M? ster Puck, de Reynolds, d'apr?¨s le Songed'une nuit d'?Št?Š. La peinture de genre, proprement dite, â€” on ne sau-rait compter sous ce litre les sc?¨nes de Campagne parGainsborough et par Morland, â€” ne repara?Žt qu'avecEdward Bird, dont l'Exhibition montre deuk petits int?Š-rieurs tr?¨s-spirituels, dans le style populaire et sans fa-?§on. Bird est la transition â€” ?Šloign?Še â€” entre Hogarthet Wilkie. Sir David Wilkie, estim?Š par les Anglais comme un deleurs excellents ma?Žtres, a quinze tableaux. Son talentest incontestable, en effet, dans les ?“uvres na??ves de sapremi?¨re mani?¨re, dans la F??te de village, le Colin-Maillard, les Enfants qui d?Šterrent un rat, les Politiquesvillageois,

etc. Nous avons surtout ?  l'Exhibition des sujets italiens etespagnols, peints dans la derni?¨re ?Špoque, o?š il sepr?Šoccupe des styles ?Štrangers : Gu?Šrillas, Pifferari,Moines, etc. La r?Švolution qui s'?Štait op?Šr?Š en lui, il l'aexpliqu?Še dans de nombreuses correspondances, notam-ment dans ses lettres ?  son ami William Collins. Affol?Šde couleur, apr?¨s avoir vu les V?Šnitiens et les Espagnols,dont il parle ?  merveille, il ne songea plus d?Šsormaisqu'?  titianiscr, ?  jeter des flots lumineux sur ses toiles.Ce n'?Štait pas son affaire : quand il veut peindre large-ment, il est mou et vide ; quand il veut ??tre extrabrillant,il est faux et d?Šsharmonieux. Ah ! qu'il ?Štait bien plus juste dans ses petites compo^



??? DE LONDRES EN 1862. 339 sitions primitives, si fines et si simples, avec des figu-rines grandes comme celles d'Ostade, avec des frottisneutres dans les fonds ! Il avait alors de l'esprit, de l'ob-servation, beaucoup de naturel. Qu'a-t-il ?Št?Š faire danscette gal?¨re, qui le conduisit jusqu'en Terre-Sainte, etsur laquelle il est mort? Son corps fut jet?Š par-dessusbord dans la M?Šditerran?Še, pr?¨s de Gibraltar. Quel tom-beau ! Il serait bien mieux au fond de quelque lac de sonEcosse, puisqu'il devait ??tre enterr?Š dans l'eau I Mais onno sait gu?¨re comment on vit, et l'on ne sait jamais o?šl'on mourra. Malgr?Š tout, Wilkie est un. v?Šritable artiste, et tr?¨s-sympathique : il n'a jamais aim?Š que son art, et il l'aaim?Š avec passion. Un autre artiste de qualit?Š, je dirais volontiers uncharmant gentleman en peinture, c'est Newton. Si Ho-garth est le Jan Steen anglais, moins la perfection pro-fessionnelle, si Wilkie a quelque

chose d'Ostade, New-ton rappelle Terburg et Metsu. C'est lui qui comprendSterne et qui joint l'humeur railleuse ?  Une ?Šl?Šgance dumeilleur go??t! Que cette grisette est bien faite pour es-sayer les gants au sentimental Yorick! Que la petitePrimerose a bien de quoi se brouiller avec la femme duvicaire deYYakefield ! Personne ne comprend mieux queNewton la gr??ce f?Šminine. Il est mort fou, d'amourpeut-??tre, comme tant d'autres artistes, amoureux dumoins de la beaut?Š. El il a le don du peintre, en ce sens que la peintureest l'expression toute naturelle de ce qu'il imagine :facult?Š rare dans l'?Šcole anglaise, o?š souvent le lit-t?Šrateur, le critique, le philosophe, le moraliste, lo chef-



??? 340 EXl'^fTION INTERNATIONALE cheur de n'importe quoi s'affirment plus que le prati-cien. Hogarth e??t pu ?Šcrire des satires; Wilkie est uneesp?¨ce de novelist ; Reynolds lui-m??me, s'il n'?Štait pasun grand coloriste, e??t fait un admirable professeurd'esth?Štique et de technique; mais Newton ne pouvait??tre que peintre. Ils ne sont gu?¨re qu'une demi-douzaine comme cela,dans toute l'?Šcole anglaise : Gainsborough, qui ?Štait ?  lafois musicien; Morland, qui malheureusement ?Štait dis-trait par le piot\ Constable, Bonington, Turner, peut-??tre Romney, Crome, Etty. Presque tous les autres tirentleur valeur de qualit?Šs plus ou moins indispensables ? un artiste complet, mais qui auraient pu se traduire aumoyen d'une autre forme d'art que la peinture. Les peintres par vocation unique et irr?Šsistible ne sontd'ailleurs pas communs dans toutes les ?Šcoles : Titien,Corr?Šge, V?Šron?¨se, Velazquez, Murillo,

Rubens, Jor-daens, van Dyck, Frans Hais, Rembrandt, Brouwer,Watteau, Chardin, voil?  des peintres! Newton, mort bien jeune, ?  quarante ans, en 1835,est le contemporain de la g?Šn?Šration qui marque encoredans la peinture de genre : M. William Mulready, quiest m??me son a?Žn?Š de huit ans; M. Webster, M. Macliseet autres. Leslie, mort tout r?Šcemment, en 1859, avait?Št?Š son condisciple et son ami. Les Anglais paraissentl'appr?Šcier autant que Newton, peut-??tre davantage. Ils'en faut bien pourtant qu'il l'?Šgale. Ses sujets, il lesprend aussi dans Sterne et les romanciers, dans lespo?¨tes et les chroniqueurs, m??me dans Shakespeare. Onvoit de lui une douzaine de tableaux, tr?¨s-faibles, maistr?¨s-admir?Šs, ?  l'Exhibition.



??? DE LONDRES EN 1862. 341 En arrivant ?  la pl?Šiade vivante, qui continue Wilkie,sans l'?Šgaler non plus, nous sommes moins ?  l'aisequ'avec les morts. Il en co??te de froisser les sentimentsd'un peuple, fier, ?  juste titre, de son ?Šcole, encore sipeu connue sur le continent. Pour les peintres d'autre-fois, depuis Hogarth et Reynolds jusqu'?  Constable et ? Turner, la critique ne saurait trop s'empresser de t?Š-moigner sa vive sympathie, et de chanter leurs louanges,de concert avec l'Angleterre. Mais, sur beaucoup decontemporains, l'Angleterre s'abuse, ?  notre avis. Heu-reusement qu'on a jug?Š d?Šj?  les principaux de ces pein-tres ?  l'Exposition universelle de Paris, en 1855. Nouspouvons ainsi nous dispenser d'?Študier leurs ?“uvres ? l'Exhibition de Londres, d'autant que plusieurs de ces?“uvres ont pass?Š au concours de Paris, par exemple leCanon, les Baigneuses, la Controverse whistonienne

etautres, de M. Mulready; le Marchand de cerises, deM. Webster, etc., etc. Apr?¨s ces artistes, d?Šj?  consacr?Šs depuis longtemps enAngleterre par une approbation presque unanime, etpopularis?Šs par des gravures pr?Šf?Šrables aux tableaux,vient un groupe tout nouveau qui commence sa c?Šl?Šbrit?Šen suivant un autre style et d'autres pratiques, et qu'onpeut discuter galamment, puisqu'il est une innovation,et presque une r?Švolution dans l'?Šcole. Nous r?Šservons donc ces grands novateurs, pr?Šra-pha?Šlites , r?Šalistes , naturalistes et autres, toute lapl?Šiade qui se d?Štache de l'?Šcole anglaise traditionnelle,et nous leur ferons nos compliments, ?  notre mani?¨re,apr?¨s avoir glorifi?Š, comme il convient, les anciensma?Žtres dans le portrait, dans le paysage et la marine.



??? 342 EXl'^fTION INTERNATIONALE IV La portrait avait ?Št?Š l'occupation presque exclusive despeintres ?Štrangers, attir?Šs en Angleterre durant les sei-zi?¨me et dix-septi?¨me si?¨cles. Holbein, Antohi Mor,Federico Zucchero, van Ceulen, Daniel Mytens, van Dyck,Lely, Largilli?¨re, Ivneller, pour ne citer que les plus C?Š-l?¨bres, ?Štaient venus successivement se Consacrer ?  larepr?Šsentation des personnages de la cour et de l'aristo-cratie anglaise. Autour d'eux, C'est ?  peine s'il s'?Štait for-m?Š quelques portraitistes indig?¨nes, comme les miniatu-ristes Hilliard et Oliver, ?  la suite de Holbein, comme,?  la suite de van Dyck, Dobson, peintre de Charles Ier, etWalker. peintre de Cromwell. Reynolds, qui ?Štait n?Š l'ann?Še m?´me o?š mourut SirGodfrey Kneller, en 1723, arrivait ?  Londres en 1741,juste un si?¨cle apr?¨s la mort de van Dyck. Il n'y avaitplus alors eti Angleterre d'illustres ?Štrangers pourpeindre la

nobility, et les portraitistes anglais n'?Štaientpas brillants. Reynolds va relev??r la peinture du por-trait h la hauteur de van Dyck. C'est une grande surprise, pour les artistes et les ama-teurs qui ne connaissent, pas l'?Šcole anglaise, de voir ? l'Exhibition internationale la magnifique s?Šrie des por-traits de Reynolds. Il a de van Dytk l'?Šl?Šgahce, l'am-pleur, la facilit?Š ; il a l'intensit?Š de couleur des V?Šnitens,leurs tons chauds et dor?Šs ; il a de Corr?Šge la p??te abon-dante et fondue, les lumi?¨res argentines^ des effets p?´les



??? DE LONDRES EN 1862. 343 et fantasques , au milieu d'une forte harmonie-, il a m??meparfois quelque chose de Velazquez et de Rembrandt.Singulier amalgame des plus puissants coloristes de touteles ?Šcoles, il n'en est pas moins parfaitement original,et il ne ressemble ?  aucun autre ma?Žtre. Il a beau songer?  Titien en composant sa V?Šnus couch?Še, ?  Rubens enex?Šculant ses Trois Gr??ces, ?  Rembrandt lorsqu'il peintson Ecolier, h van Dyck dans plusieurs de ses portraits â– il est Anglais toujours, et jusqu'au bout du pinceau ; ilest Anglais de caract?¨re, de tournure, de go??t, de style. Il faut dire que' les personnages qui lui servent demod?¨le sont les plus tranch?Šs de l'Europe. L'Allemand,le Hollandais, le Flamand, ont des traits communs, for-me et couleur ; l'Italien et l'Espagnol aussi. L'Anglais,comme type, est seul sui.gcneris, unique en son genre.Quoi qu'il fasse, ou m?´me rien faisant, il est

particulier. Il se tient debout, il marche, il s'assied, il se couche,?  sa mani?¨re. Un jour que nous nous promenions aubord d'un lac suisse : â€” Tiens 1 des Anglais qui se bai-gnent, dit mon compagnon, apercevant au luih quel-ques hommes nus, ?  moiti?Š dans l'eau. â€” Pourquoi desAnglais ? â€”â–  C'en ?Štait ! Les premi?¨res ?“uvres de Reynolds sont assez insigni-fiantes. C'est par la r?Šflexion, par l'analyse, par des ex-p?Šriences opini??tres, par un exercice laborieux, qu'ilconquit son excellence. Il se rendait compte de tout, de lapr?Šparation des toiles, de la combinaison des couleurs,de l'influence des rayons solaires ; il calculait les pro-portions d'ombres et de lumi?¨re dans les ?“uvres des dif-f?Šrents ma?Žtres v?Šnitiens, flarhands et hollandais ; il d?Š-composait leurs touches par couches superpos?Šes, par



??? EXPOSITION INTERNATIONALE frottis ou par glacis, tl avait p?Šn?Štr?Š vraiment la tech-nique des plus habiles praticiens, et lui-m??me ?Štaitdevenu un praticien consomm?Š. Aussi parlait-il ?  mer-veille de son art, et ses Discours sont pleins de sainesappr?Šciations et de la critique la plus perspicace. La Â? grande peinture Â? que l'?Šcole anglaise r??vait ? la fin du dix-huiti?¨me si?¨cle, Reynolds seul e??t pula r?Šaliser, si elle n'?Štait pas incompatible, nous lecroyons, avec les aptitudes fonci?¨res de la nation an-glaise. L'individualisme excessif emp??che de g?Šn?Šraliser,et Je grand art, c'est pr?Šcis?Šment la g?Šn?Šralisation. La V?Šnus grecque, ou les Trois Gr??ces de Rapha??l,c'est la beaut?Š en g?Šn?Šral. Les V?Šnus de Reynolds sontde belles Anglaises, d?Šshabill?Šes dans une p?Šnombremyst?Šrieuse, et ses Gr??ces sont trois jeunes ladies ,costum?Šes ?  la fashion du temps. Mais, par une

sorted'antith?¨se apparente, et qui est plut?´t une analogie,cet artiste, qui d'une d?Šesse ne sait faire qu'un portraitde femme, le plus souvent cherche ?  m?Štamorphoserles femmes de ses portraits en d?Šesses, en muses, ennymphes, eu bacchantes, en quelque mythe s?Šdui-sant. Reynolds n'est donc qu'un portraitiste, malgr?Š cettetendance ?  all?Šgoriser, et bien qu'il ait peint parfois avecune couleur magique des sujets emprunt?Šs ?  la fable et ? la po?Šsie. Mais, comme portraitiste, il se classe tr?¨s-haut,entre les sublimes traducteurs de l'homme int?Šrieur, etqui sont en m??me temps les plus grands peintres de lar?Šalit?Š visible, â€” tels que le Vinci, Rapha??l, le Titien, leTintoret, Holbein, Rembrandt, Velazquez, Rubens, vanDyck, quelques autres encore sans] dout?Š, â€” et les



??? DE LONDRES EN 1862. 359 habiles metteurs en sc?¨ne des apparences externes, telsque Lely, Rigaud, etc. Dans ses portraits d'hommes, Reynolds est assez ordi-nairo; dans ses portraits d'enfants, de petites filles, sur-tout, il est d?Šlicieux, et presque incomparable : dans sesportraits de femmes, il est l'expression la plus compl?¨te,noblesse, gr??ce et distinction, de la lady anglaise. Avant lui, van Dyck avait exprim?Š, dans la perfection,les grandes dames de la cour de Charles Ier. La dominantedes caract?¨res ?Štait alors je ne sais quelle fiert?Š chevale-resque et m?Šlancolique ?  la fois, comme dans les tempsd'orage. C'est l?  ce que van Dyck a si merveilleusement"traduit dans sa galerie des personnages qui entouraientle roi destin?Š ?  la hache, et qui tous, hommes et femmes,furent abattus et sacrifi?Šs par la r?Švolution. Apr?¨s van Dyck, sous la restauration de Charles II, ilse trouva un autre peintre, un

sectateur de van Dyck,Sir Peter Lely, pour conserveries images des Â?Beaut?Šsde Windsor. Â? Ah 1 que les caract?¨res sont chang?Šs !Ce grand monde a l'air d'un demi monde : aff?Šterie,coquetterie, galanterie, molles volupt?Šs. Les femmesde Lely sont des lorettes ?  c?´t?Š des princesses de vanDyck. Dans la derni?¨re moiti?Š du dix-huiti?¨me si?¨cle, ?  l'?Š-poque de Reynolds, la noblesse anglaise n'a plus riende fatal, comme ?  l'approche de la r?Švolution de 1648,plus rien d'affol?Š et de dissolu, comme sous la restaura-tion. La vie de ch??teau, le calme et la dignit?Š dans lafamille, ont remplac?Š la vie politique et la-vie de cour.Lesladies, en robe de mousseline blanche, se prom?¨nentavec leurs enfants roses, dans leurs parcs orn?Šs de ton-



??? 346 EXl'^fTION INTERNATIONALE laines et ombrag?Šs parles plus beaux arbres du monde. Une simplicit?Š famili?¨re et souverainement ?Šl?Šgante,o?š pcrco la hauteur aristocratique, la beaut?Š sereine et,nonchalante d'une grande race inoccup?Še, une majes?Ž?Š,tout aimable, voil?  ce que Reynolds a repr?Šsent?Š dans sesportraits de ladies descendant quelque escalier de mar-bre, tapiss?Š de fleurs, ou jouant avec leurs babies, enplein ciel, sur le gazon. Aussi fid?¨le interpr?¨te de la highlife de son temps, que Titien lorsqu'il peignait les ter-ribles patriciennes de Venise m??l?Šes aux drames dela passion ou aux intrigues politiques.â€? L'Exhibition montre une douzaine de ces portraitsaristocratiques : la belle duchesse de Marlborough -, laÂ? sans pareille Â? Georgiana Spencer, duchesse de De-vonshire ; la princesse Sophie Mathilde de Glocesler ; lacomtesse de Pembroke ; la vicomtesse Melbourne; lamarquise

Camden ; lady Elisabeth Forster ; lady Gal-way, etc. Mais Reynolds a peint aussi les femmes c?Šl?¨bres pard'autres qualit?Šs que la naissance : des actrices, commela superbe Mr9 Siddons, M" Robinson, Mrs Hartley,et m??me la fameuse miss Nelly O'Brien, ?  laquelle lesAnglais ne veulent pas pardonner sa domination sur unlord ministre ; â€” Mrs Siddons, plusieurs fois, et douxfois en Muse tragique ; nous avons la r?Šp?Štition de cetteMuse, appartenant ?  Dulwich College ; le premier ori-ginal est ?  Grosvenor House, chez le marquis de West-minster ; â€” Nelly O'Brien, deux fois ; lord Hertfordposs?¨de le chef-d'?“uvre o?š la jeune Nelly est repr?Šsen-t?Še de face, la t??te voil?Še d'une demi-teinte, sous lesailes de son chapeau de paille ; nous avons l'autre Nelly,



??? DE LONDUES EN 18U2. 347 t?´le nue, assise aussi dans un bocage; un chef-d'?“uvre?Šgalement ; il fait penser au Corr?Šge. Sur les trente-quatre tableaux de Reynolds, vingt-septsont des portraits, appartenant ?  la??eine, ?  l'h?´pital deGreemvich, aux collections du comte Spencer, du duc deDevonshire, du marquisde Salisbury,dc lord Churchill,de lord Monson, du comte de Morley, du comte deDudley, du comte de Pembroke, de la vicomtesse Pal-merston, du comte Granville, de Sir Francis Baring, etc.;les Gr??ces, les T??tes d'anges, Y Enfant Samuel, l'Age d'in-nocence, appartiennent ?  la National Gallery. H?Šlas ! toutes les ?“uvres de Reynolds sont immobi-lis?Šes clans les collections publiques et priv?Šes de l'An-gleterre, et il n'y a gu?¨re de chance que les mus?Šes etles galeries du continent puissent jamais en acqu?Šrir.C'est malheureux, popr la gloire de cette ?Šcole, que sesprincipaux ma?Žtres soient ainsi

emprisonn?Šs ?  perp?Štui-t?Š dans leur ?Žle. Car il en est de m??me ?  peu pr?¨s pour Gainsbo-rough, le rival, je ne crains pas de dire l'?Šgal de Rey-nolds. Ils se ressemblent beaucoup tous deux, sans le vouloir,assur?Šment ; ils ont cette analogie qu'on remarque sou-vent chez plusieurs artistes d'une m??me ?Špoque : n'est-il pas difficile parfois de distinguer un portrait du Titiend'un portrait du Tintorel, un portrait de Rubens d'unportrait de van Dyck, un portrait de Velazquez d'unportrait de Murillo ? Le Richardot, du Louvre, aujour-d'hui catalogu?Š van Dyck, n'?Štait-il pas attribu?Š ?  Rubenspar les pr?Šc?Šdentes notices ? Il y a au Mus?Še de Bruxellesun portrait de Tintoret, catalogu?Š comme Titien. Si la



??? 348 EXl'^fTION INTERNATIONALE tradition r?Šcente n'?Štait pas conserv?Še dans les famillesanglaises, on balancerait pareillement entre Reynolds etGainsborough, pour l'attribution do certains portraits,peints dans le m??me style, avec le m??me ?Šclat de couleuret le m??me charme. Gainsborough, cependant, a quelque chose de plustendre que Reynolds; il a plus d'inspiration et de na??-vet?Š, et souvent une esp?¨ce de sauvagerie extr??mementoriginale ; par exemple, dans le superbe portrait deMrs Siddons, qui fut expos?Š ?  Manchester, et que SirCharles Eastlake vient d'acheter 1,000 guin?Šes pour laNational Gallery. La science, l'?Štude des ma?Žtres, la r?Šflexion, avaientform?Š Reynolds. Gainsborough y alla de franc c?“ur,sans se tourmenter de ce qu'avaient pu faire les autres.S'il connaissait bien Rubens et Rembrandt, ses deuxma?Žtres d'affection, il avait surtout une ma?Žtresse, lanature, et il la sentait

vivement. Elle l'?Šmouvait partous ses spectacles vari?Šs, et c'est pourquoi il a peint,outre ses portraits, des paysages et des sc?¨nes agrestes, Reynolds a aussi une t??te carr?Še, comme Hogarth, etle front large. Gainsborough a le profil busqu?Š commeAlfred de Musset, fin comme Lavater, les arcades sour-cili?¨res en avant, les narines mobiles. C'est un po?¨te,c'est un physionomiste, c'est un artiste. Il est passionn?Š pour la musique, ainsi que pour lapeinture. Il adore la campagne et les bords de la Stour,son pays. A la ville, il se plaisait ?  suivre dans les ruesles personnes marqu?Šes de quelque singularit?Š. La so-ci?Št?Š des femmes l'attirait surtout. Il avait cette Â? sensi-bilit?ŠÂ? que Diderot estimait tant, et qui est peut-??tre le



??? DE LONDRES EN 1862. 349 premier don des v?Šritables artistes. On admire Reynolds,on aime Gainsborough. Ses plus beaux portraits ?  l'Exhibition sont ceux de laduchesse de Devonshire, de lady Ligonier, des deuxs?“urs Mrs Sheridan et Mrs Tickell (galerie de Dul-wich College), et surtout le fameux Blue Boy, cejeune gar?§on si charmant dans son costume de soie bleutendre. On sait que.cette peinture fut un argument ? l'adresse de Reynolds, qui protestait contre l'emploi dela couleur bleue, et s'?Štait vou?Š presque exclusivementau rouge, ?  un certain moment de sa carri?¨re. La bonne raison qu'un chef-d'?“uvre ! et que r?Špondre?  la palette de Gainsborough 1 Son Blue Boy aurait grandair, entre un van Dyck et un Rubens. Ah ! si la NationalGallery pouvait l'avoir pour le mettre ?  c?´t?Š de Mrs Sid-dons ! Mais il appartient ?  la magnifique collection dumarquis de Westminster. Gainsborough n'est pas moins

?Štonnant dans ses pay-sages et ses paysanneries. La Fille ?  la cruche, jeunepaysanne de grandeur naturelle, qui s'en va puiser del'eau ?  la fontaine ; la Porte du cottage, avec un groupede femmes et d'enfants, ?  l'entr?Še d'une ferme; la PetiteFille qui donne ?´ manger ?  des cochons ; les Enfants pau-vres, etc., sont des ?“uvres tout ?  fait exceptionnelles, etdont on ne trouverait les analogues dans aucune autre?Šcole. Ce genre-l?  appartient en propre ?  Gainsborough. Lui qui sentait et qui exprimait si d?Šlicatement l'?Šl?Š-gance la plus raffin?Še, il avait senti ?Šgalement ce qu'ily a de po?Šsie attractive dans l'existence rustique, etqu'une simple fille des champs peut poss?Šder autant denoblesse et de beaut?Š qu'une marquise. Mmc Sand doit 20



??? 350 EXl'^fTION INTERNATIONALE avoir une vive sympathie pour Gainsborough, si elle leconna?Žt bien. Car la Fille ?  la cruche fait songer auxcr?Šations de l'auteur d'Andr?Š, de la Mare au Diable, dela Petite Fade t. te, de Jeanne, etc. Quelquefois Gainsborough a fait des paysages pourla nature seule, et sans presque y m??ler de personnages,tout au plus un petit berger avec son troupeau, pne char-rette qui passe un gu?Š, un cavalier qui fait boire son che-val. Il y en avait de splendides ?  l'Exhibition de Manches^ter ; nous n'en avons point de cette mani?¨re ?  l'Exhibitionde Londres. Gainsborough est donc le v?Šritable initiateur de l'?Šcoleanglaise dans le paysage, en m??me temps qu'il en est,avec Reynolds, le plus ?Šminent portraitiste. Wilson, avant lui, avait, il est vrai, compos?Š tr?¨s-ha-bilement des paysages classiques dans le style de Claudeet de Poussin. Mais l'imitation des ma?Žtres, si admirablesqu'ils

soient, ne compte pas pour constituer une ?Šcolenouvelle ; elle ne compte m??me pas dans l'histoire del'art en g?Šn?Šral, et le pauvre Wilson, qui v?Šcut et mou-rut dans la mis?¨re, n'a pas, malgr?Š son talent, l'impor-tance que lui attribuent les critiques anglais. Ce n'estpas de lui, mais de Gainsborough que proc?¨dent lesexcellents paysagistes de l'?Šcole anglaise, tels que Mor-land, Constable, ou m??me John Crome,oum??meBoning-ton. Nous les retrouverons tous au chapitre du paysage. L'Exhibition de Londres n'a point eu la bonne id?Še,comme l'Exhibition de Manchester, do rapprocher deReynolds et de Gainsborough leurs ma?Žtres, Hudson etHayman. Ce n'est pas grand dommage, car ces portrai-tistes, d'ailleurs c?Šl?¨bres en leur temps, n'eurent au-



??? DE LONDRES EN 1862. 351 cune influence d?Šcisive sur l'?Šducation de leurs ?Šl?Šves,destin?Šs ?  les d?Špasser de si loin, et ?  inaugurer un artvraiment national. Mais, ?  c?´t?Š des Reynolds et des Gainsborough, nousavons divers ?Šchantillons des portraitistes leurs contem-porains, ou leurs continuateurs : Romney, qui les ?Šgalapresque, et qui certainement a fait des chefs-d'?“uvreavec le type si s?Šduisant de son amie lady Hamilton ;Barry, qui aspirait ?  la peinture ?Špique, mais qui, parhasard, a fait un solide portrait de sa m?¨re ; Opi?Š, autrepeintre d'histoire, dont on voit le propre portrait, ap-partenant ?  l'Acad?Šmie royale ; Hoppner, qui avaitbeaucoup de charme et de distinction ; Copley, Cham-berlaine, Jackson, Raeburn, l'auteur d'un portrait deson jeune tils mont?Š sur un poney, etc., etc. Et Lawrence 1 II eut une illustration au moins ?Šgale ? celle de Reynolds. Mais quelle distance cependant del'un ? 

l'autre 1 Lawrence, comme Fran?§ois G?Šrard, avaitla sp?Šcialit?Š de peindre les portraits de princes, deministres, de diplomates, de g?Šn?Šraux, â€” des grandshommes de l'Almanach de Gotha Mais, de m??me qUeReynolds et Gainsborough, il ne r?Šussit jamais les por-traits d'hommes aussi agr?Šablement que les portraits defemmes. Une de ses meilleures peintures, ?  notre avis,est le portrait en pied do celte g?Šn?Šreuse Mrs Siddons,la terrible trag?Šdienne, qui, le soir, aux flambeaux duth?Š??tre, ?Šmerveillait les spectateurs par son g?Šnie dra-matique, et, le jour, ?  la pleine lumi?¨re des ateliers, lesartistes, par sa beaut?Š grandiose. Ce portrait de Law-rence, appartenant ?  la National Gallery, a beaucoupsouffert malheureusement ; exc?¨s du bitume dans les



??? 352 EXl'^fTION INTERNATIONALE parties sombres : c'est pourquoi, sans doute, l'Exhibitionne l'a pas emprunt?Š ?  la Galerie nationale. Mais nous avons, du moins, une t??te qui para?Žt avoir?Št?Š peinte d'apr?¨s nature, et o?š la belle actrice rayonne :une ?Štude peut-??tre pour le grand portrait. J'aimeraismieux cette petite toile que le c?Šl?¨bre portrait du papePie VII, sup?Šrieurement grav?Š plusieurs fois. Apr?¨s le pape et l'actrice viennent encore dix autrespbrtraits de Lawrence. Ils n'ont pas ?Št?Š choisis ?  sonavantage, et ils ne frappent gu?¨re les visiteurs qui n'ontpas la pr?Šcaution de consulter le catalogue. Lawrence se flattait de continuer, et il put croire qu'il?Šclipsait Reynolds, La plupart des portraitistes d'alorsimit?¨rent Lawrence. Celui qui s'en rapproche le plusest son disciple Ilarlow, qui introduisit aussi le portraitde Mrs Siddons dans son tableau connu sous le titre : laFamille Kern b le, et repr?Šsentant la reine

Catherinedevant Henri VIII et ses familiers. Depuis Sir Thomas Lawrence et ses contemporains,Sir William Beechey et Sir William Martin Shee, le por-trait a encore baiss?Š un peu en Angleterre. Lawrence?Štait mort en 1830 ; Beechey, plus ??g?Š que lui, ne mou-rut qu'en 1839 ; et Shee, n?Š un an apr?¨s lui, et qui luiavait succ?Šd?Š comme pr?Šsident de l'Acad?Šmie, n'estmort qu'en 1850. A pr?Šsent, les portraitistes les plus^ notables en An-gleterre sont Sir John Watson Gordon, M. Francis Grant,M. Henry William Pickersgill, tous trois membres del'Acad?Šmie royale. Faut-il ajouter ceux qui ont eu lafaveur de peindre de hauts personnages, comme M, J.Partridge, l'auteur des portraits de la reine Victoria et {{



??? DE LONDRES EN 1862. 353 du prince Albert, en 1840 ; ou m?´me M. Winterhalter,qui a le privil?¨ge d'??tre cosmopolite, de travailler danstoutes les cours de l'Europe, d'accrocher ses portraits danstous les palais de souverains et dans les exhibitions detous les pays? Dans la cat?Šgorie de l'?Šcole fran?§aise, ila son portrait de l'imp?Šratrice Eug?Šnie ; dans la cat?Šgo-rie anglaise, il a les portraits du prince et de la prin-cesse de Prusse et de leurs enfants. Que nous sommes loin de Gainsborough et de Rey-nolds, â€” de van Dyck et de Holbein ! y L'Exhibition internationale ?  Londres sera close le1er novembre. Il ne para?Žt pas que les artistes du con-tinent s'y soient vivement int?Šress?Šs, peut-??tre parce queleurs ?Šcoles n'y figuraient pas avec le m??me ?Šclat quel'?Šcole anglaise. Ce n'?Štait pas, en effet, l'occasion d'?Štu-dier et de juger l'?Šcole fran?§aise, ni l'?Šcole allemande,entre autres. Aussi, nous sommes-

nous content?Š d'unevue rapide sur l'ensemble de l'Exposition. Mais il con-vient du moins de terminer notre esquisse do l'?Šcoleanglaise, qui s'est montr?Še tr?¨s-compl?¨te dans sa s?Šriehistorique depuis son origine jusqu'?  nous. Dans les sujets familiers et dans le portrait, l'?Šcoleanglaise a son originalit?Š parfaitement indig?¨ne, bienque Hogarth ait pour anc??tres ?Šloign?Šs les Hollandaisdu dix-septi?¨me si?¨cle, bien que Reynolds proc?¨de unpeu de van Dyck et des V?Šnitiens, Les paysagistes anglais 20.



??? 354 EXl'^fTION INTERNATIONALE ne sont pas moins originaux, ei ils se distinguent m??mepar le m?Šlange singulier de certains traits qu'on ne ren-contre point combin?Šs ainsi dans les autres ?Šcoles. Gainsborough. par exemple, est aussi sinc?¨rementamoureux de la nature que Hobbema, et en m??me tempsil a cettofacilit?Š l?Šg?¨re, un peu superficielle et d?Šcorative,qui donne un air f?Šerique aux paysages de Watteau etde Boucher. Turner est aussi id?Šaliste et aussi grandioseque Claude, mais parfois il adh?¨re ?  la nature d'aussipr?¨s que Wijnants ou Aalbert Cuijp. Wilson avait peint le paysage dans le sentiment etdans le style italiens. Gainsborough, le premier, se mitainterpr?Šter la nature avec un sentiment tout anglais, etdans un style qu'aucun ma?Žtre ne lui avait sugg?Šr?Š. LesAnglais ont l'id?Še tr?¨s-fi?¨re et tr?¨s-progressive que lemonde ext?Šrieur leur appartient. Us en comprennentles lois

essentielles, ils les admirent, il les sauvegardentavec respect; mais ils disposent avec une extr??me ind?Š-pendance de ce qui n'est que contingent et muable dansla vie universelle. De m??me qu'ils modifient les animauxet les v?Šg?Štaux pour des fins utiles, et les approprient?  des usages impr?Švus, sans en pouvoir cependantchanger la race ni le type, de m??me les artistes anglais,tout en exprimant le caract?¨re g?Šn?Šral d'un paysage,transfigurent le d?Štail selon l'id?Še qu'ils se proposent. Qu'importent les accidents de la terre, la forme et lerendu des arbres? La terre appartient ?  l'homme. L'hor-ticulteur ne peut il pas cr?Šer les arbres ?  sa guise? lepeintre aussi. Mais de la lumi?¨re l'homme n'est pas lema?Žtre, ni des effets de l'atmosph?¨re, ni des profon-deurs du ciel. L?  est le v?Šritable caract?¨re d'u?Ž?? site



??? DE LONDRES EN 1862. 355 quelconque. Si l'artiste sent cela et sait le traduire, onn'a rien ?  lui demander de plus. Gainsborough, Constable etTurner, chacun ?  sa ma-ni?¨re et au moyen de proc?Šd?Šs tr?¨s-diff?Šrents, ont pra-tiqu?Š cette th?Šorie, dont les paysagistes actuels ont prisl'inverse. Dans les paysages de Gainsborough.il nefaut pas trop regardera l'ex?Šcution des parties, qui sem-ble n?Šglig?Še comme une ?Šbauche, simulant ?  peu pr?¨sles formes r?Šelles ; mais on n'y songe point, quand oncontemple l'effet g?Šn?Šral, qui est juste, complet et tr?¨s-saisissant. Aux frottis l?Šgers de Gainsborough, Constablesubstitue des emp??tements successifs, dans lesquels seperd le dessin pr?Šcis des objets: mais l'ensemble y estet vous cause l'impression que l'artiste cherchait ? communiquer. Â? Donnez-moi mon parapluie et monmanteau, Â? disait un jour Fuseli devant un paysage deConstable, o?š l'on sentait

la pluie dans l'air et la ros?Šesur les herbes. Avec Turner, c'est un parasoleil qu'ilfaudrait pour affronter la lumi?¨re et la chaleur ?Španduespartout, et d?Švorant les r?Šalit?Šs mat?Šrielles de la nature. On voit que les ma?Žtres du paysage, en Angleterre,ne sont ni de l'?Šcole du Poussin, ambitieux de la noblestructure de chaque objet, depuis la ligne des montagnes?  l'horizon jusqu'au fragment de bas-relief antique quipose au premier plan; ni de l'?Šcole de Ruisdael, mode-lant les ramures d'un ch??ne ?  la lisi?¨re d'un petit bois oucaressant une c?Šp?Še de joncs au bord d'un petit ?Štang. SiGainsborough s'inspire de quelqu'un, c'est peut-??tre deRubens, dont il aime l'ampleur, ou parfois de Rembrandt,dont ii aimeT?Štranget?Š. Pour Constable, il tient aussi unpeu de Rubens, mais de la nature encore davantage.



??? 356 EXl'^fTION INTERNATIONALE Turner, lui, est incomparable: il n'a point d'analoguedans les autres pays, bien qu'il ait commenc?Š par imitertous les grands paysagistes, Aalbert Cuijp et Jacob Ruis-dael, Claude et Salvator ; et ce fut en s'assimilant leursstyles et leurs proc?Šd?Šs divers, qu'il parvint ?  une ma-ni?¨re toute personnelle, r?Šsultant ?  la fois de ses ?Študesvari?Šes et de sa forte inspiration. Nous avons signal?Š plusieurs des paysanneries deGainsborough ?  l'Exhibition, entre autres la Fille ?  lacruche, et la Porte du cottage, compositions mixtes, o?šles personnages ajoutent de l'int?Šr??t au paysage. Morland, qui continue assez directement Gainsboroughcomme paysagiste, donne aussi beaucoup d'importanceaux figures qui animent ses vues de for??t ou de p??turage,de chaumi?¨re ou d'h?´tellerie villageoise. Il est surtoutpeintre d'animaux, et il excelle dans le cheval, l'??ne,le cochon et la brebis.

Courant d'habitude les public-houses des environs deLondres, les cours d'auberge, les grandes routes'et lesturfs o?š s'exercent les chevaux, vivant avec des jockeyset des campagnards, il poss?Šdait la connaissance desformes, des allures et des m?“urs animales. Il a fait deschefs-d'?“uvre avec un cheval blanc, arr??t?Š ?  la ported'un cabaret, avec un ??ne sommeillant contre une haie,avec des moutons couch?Šs dans un pr?Š. A l'Exhibition,un Int?Šrieur de for??t, o?š se reposent des boh?Šmiens, unB?Šlier et deux brebis, aussi finement peints que les ani-maux d'Adriaan van de Velde, ont montr?Š toute la puis-sance de Morland, que les Anglais comptent avec raisonparmi leurs artistes d'un franc g?Šnie. N?Š en 1763, GeorgeMorland mourut en 1804.



??? DE LONDRES EN 1862. 357 Un autre ma?Žtre, dont le talent ?Štait peu connu, m??meen Angleterre, avant l'Exhibition internationale, JohnCrome, Crome le vieux (old Crome), est assur?Šment undes meilleures paysagistes de l'?Šcole. Plus na??f et plussolide que les peintres ses compatriotes, il a quelquechose des Hollandais du dix-septi?¨me si?¨cle, sans y son-ger probablement. Car il ne para?Žt s'??tre form?Š qued'apr?¨s la nature. Confin?Š dans le Norfolk, o?š il ?Štait n?Šen 1769, il y prit tous ses motifs de tableaux, soit dansles for??ts et les landes, soit sur les vastes plages de lamer du Nord. Il a de l'aust?Šrit?Š et une certaine m?Šlancolie ; il affec-tionne les sites solitaires, et il sait donner un caract?¨repittoresque au moindre coin de la nature, ?  uno routed?Šfonc?Še le long d'un talus broussailleux, ?  une plainede bruy?¨res, ?  un bouquet d'arbres frapp?Š d'un rayonde soleil. Son ex?Šcution est serr?Še, pleine

; sa p??te fermeet profonde; sa gamme de couleur tr?¨s-simple et tr?¨s-harmonieuse dans sa sobri?Št?Š. Aussi rappelle-t-il, par lajustesse du ton lumineux, Aalbert Cuijp et Hobbema;par le sentiment, Jacob Ruisdael; et quelquefois Huys-mans, de Malines, par la qualit?Š de ses terrains. Les peintres anglais, m??me les plus habiles, ont untalent tr?¨s-in?Šgal : Constable tombe parfois dans leg??chis, et Turner dans le ridicule. John Crome n'a pointde ces ?Šgarements. Ses sept tableaux rassembl?Šs ? l'Exhibition sont tous ?Šgalement conduits avec une s??ret?Šinfaillible, et parfaits comme expression du site que l'ar-tiste a voulu rendre. Nous avons vu ailleurs quelquesautres peintures de Crome, par exemple au South Kens-ington Mus?Šum et dans une collection particuli?¨re, et



??? 372 EXl'^fTION INTERNATIONALE tout ce que nous connaissons de lui pourrait tenir uneplace honorable dans n'importe quelle galerie de tajbleaux anciens. John Crome est mort en 1821. N?Š sept ans apr?¨s Crome, Constable prit aussi dans lacampagne le go??t du paysage. Ce fils de meunier s'?Štaitsenti peintre en regardant couler l'eau de son moulindans les pr?Šs riverains de la Stour. On sait quelle im-pression firent sur les artistes fran?§ais ses tableaux en-voy?Šs aux Salons de 1824 et do 1827. On peut m??medire que Constable est un des initiateurs de la nouvelleet brillante ?Šcole qui compte Paul Huet, Cabat, Th?Šo-dore Rousseau, Jules Dupr?Š,"Diaz, Troyon et autres. ' Il y a dans Constable un ?Šl?Šment qu'on ne trouvegu?¨re dans la pl?Šiade des paysagistes hollandais de labelle ?Špoque, une infinie vari?Št?Š de tons, qui cependants'harmonise dans l'unit?Š de la couleur. Les Hollandaissont un peu

monochromes et leur gamme est assez bor-n?Še. Ruisdael ne sort presque jamais d'un vert brun??tre;Hobbema tourne ?  l'olive, Aalbert Cuijp tourne ?  l'o-ranger. Il est rare qu'ils so permettent des ?Šclats francshors de leur dominante. Dans Constable, et aussi dansla nouvelle ?Šcole fran?§aise, toutes les notes de la couleurse risquent, les unes ?  c?´t?Š des autres, sans se heurter,et elles ajoutent ?  la splendeur de l'ensemble. Nous avons revu ?  l'Exhibition une douzaine de sespaysages les plus admirables : la Charrette de foin, laCath?Šdrale de Salisbury, \'Ecluse, la Vue de Hurnpstead,et le singulier tableau, Inauguration du pont de Waterloosur la Tamise, ?  Londres, peinture brod?Še comme unetapisserie ?  gros points, avec des blocs de p??te en relief. Constable, parfois, s'est laiss?Š entra?Žner ?  cet exc?¨s,



??? de LONDRES EN 1862. 350 el ses adversaires disaient qu'il peignait avec son coutoau?  palette, ainsi qu'un ma?§on avec sa truelle. L'usagedes emp??tements est bon dans les terrains et dans cer-taines lumi?¨res vives; il est dangereux dans les lointainset dans les ciels. Constable n'en est pas exempt dansses meilleures ?“uvres, qui- manquent souvent de l?Šg?¨-ret?Š. Bonington, en ses commencements, eut aussi la pas-sion de modeler les nuages avec des p??tes abondantes.Plus tard il devint un des ma?Žtres les plus subtils etles plus fins de toutes les ?Šcoles modernes. Il n'a quesix tableaux ?  l'Exhibition : un d?Šlicieux Turc faisant lasieste, Fran?§ois /Cr et sa s?“ur, une C?´te de Franco, uneVue de Normandie et deux Vues de Venise. Constable avait pour contemporain et pour rival dansl'estime des Anglais un paysagiste qui contraste abso-lument avec lui, Nasmyth, n?Š en 1786, mort en 1831.Constable

adore la nature ; Nasmyth cherche je ne saisqu'elle imitation des anciens ma?Žtres, en ce qu'ils ontde d?Šlicat, de patient etde fini ; Wijnants"para?Žt ??tre unde ses mod?¨les d'affection. Ses paysages, de petite dimension, sont travaill?Šs d'uncoin ?  l'autre de la toile, avec une minutie scrupuleuse,sans inspiration, sans po?Šsie. L'art n'est pas cela : il yfaut plus d'?Šmotion personnelle, et qu'on sente l'hommederri?¨re l'ouvrier. Les tableaux de Nasmyth sont encorechers, mais son nom ne m?Šrite gu?¨re d'??tre conserv?Šdans la pl?Šiade des vrais peintres anglais. Callcott a peint la marine avec une ?Šnergie magis-trale, et dans ses deux grands tableaux de l'Exhibition,dont l'un, appartenant au marquis de Lansdowne, repr?Š-



??? 360 EXl'^fTION INTERNATIONALE sente la Tamise, couverte de navires, il ?Šgale ?  peu pr?¨sTurner. Collins, comme Callcott, fut g?Šn?Šreusement patronn?Špar la plus haute aristocratie, et ses nombreux tableauxsont emprunt?Šs aux collections de la reine, du duc deDevonshire, du marquis de Lansdowne, de Sir RobertPeel, du comte d'Essex, etc. Habituellement, ses paysages et ses marines sont pr?Š-texte ?  des sc?¨nes rustiques et ?  des aventures de p??-cheurs. Ses admirateurs recommandent surtout ?  l'Exhi-bition les Joueurs de boule sous un hangar, les P??cheursde crevettes, et un enfantillage intitul?Š : Heureux commeun roi; il s'agit d'un petit paysan qui se balance sur unebarri?¨re au coin d'un taillis. Pour parler dignement de Turner, il faudrait esquis-ser au moins sa longue vie, enti?¨rement d?Švou?Še ?  sonart. Il a v?Šcu plus de quatre-vingts ans, il a peint plusde mille tableaux et des milliers

d'aquarelles. Il s'estinspir?Š de la Bible et de la mythologie, des historienset des po?¨tes," des traditions antiques et des faits mo-dernes, cherchant partout des sujets fantastiques, gran-dioses, h?Šro??ques, splendides, o?š le ciel, la mer et laterre pussent ??tre en quelque sorte cr?Š?Šs ?  neuf par song?Šnie. La nature telle qu'elle est lui semblait morne, etle soleil ordinaire un peu p??le. Sa peinture est unef?Šerie o?š les ?Šl?Šments sont exalt?Šs ?  leur supr??me puis-sance. Oh ! les mers terribles et les ciels ?Špouvantables qu'ila faits 1 Ses Naufrages n'ont rien de la M?Šduse de G?Šri-cault, o?š la mer et le ciel ne comptent pas, o?š l'hommeest tout et la nature ext?Šrieure presque escamot?Še. Chez



??? DE LONDRES EN 1862. 361 Turner, une sorte de panth?Šisme furieux noio les grandsnavires dans une .immensit?Š o?š les nuages et les flotssont confondus. Ses D?Šluges n'ont rien non plus de celuide Poussin, o?š l'on aper?§oit l'homme qui lutte sur legouffre et un serpent qui siffle sur un rocher; c'est sinis-tre : mais peut-??tre que cet homme se sauvera s'il peutnager encore, et qu'il trouvera un peu plus loin une terreque l'inondation n'a point couverte. Chez Turner,l'?Štendueest infinie, et le globe a disparu dans une atmo-sph?¨re mixte, l'eau ayant escalad?Š le ciel. Ces rapprochements montrent sans doute que le g?Šniefran?§ais est plus pr?Šoccup?Š de l'homme : Poussin est un.tragique ?  la fa?§on de Corneille. Le g?Šnie de Turner estplus ?Šlanc?Š dans l'id?Šal insaisissable. Turner est le seulpeintre anglais qui rappelle Shakespeare. Lorsqu'il prend un sujet gracieux, des nymphes quidansent, oh ! quelle f??te 1

elles dansent dans la lumi?¨re,comme des sylphes impond?Šrables. Celte fois, c'est leciel qui est descendu d'en haut et qui a p?Šn?Štr?Š la terreradieuse comme un soleil. Sa passion de lumi?¨re, Turnerla pousse jusqu'?  la folie, et dans ses derniers temps sestableaux ne sont plus qu'une esp?¨ce de prisme scintillantde toutes les couleurs d?Šcompos?Šes. Douze peintures â€” douze chefs-d'?“uvre â€” et cin-quante aquarelles de Turner suffisent ?  faire conna?Žtreaux ?Štrangers ce grand artiste. Mais sans doute tous lesvisiteurs de l'Exhibition de Londres n'auront pas n?Šglig?Šde visiter aussi les collections publiques et particuli?¨res.Turner s'y rencontre partout : il a plus de cent tableaux?  la National Gallery seulement, et quantit?Š d'aquarelleset de tableaux au Mus?Še de Kensington. 21



??? 376 EXl'^fTION INTERNATIONALE Faut-il compter, parmi les paysagistes, John Martin,dont les ?“uvres fantastiques, peu admir?Šes maintenant,eurent un si prodigieux succ?¨s -, â€” Datiby, qui cherchales m??mes effets et qui eut aussi de la r?Šputation ; â€”William Etty, quia fait de lumineux paysages pour fond?  ses baigneuses et ?  ses nymphes; â€” John Muller, mortsi jeune et si regrettable ? Us ont ?  l'Exhibition leurs?“uvres les plus c?Šl?¨bres. Celles d'Etty marquent surtoutpar l'?Šclat du coloris et le charme de la composition. Nous voici arriv?Šs aux artistes vivants, ?  M. Stanfield,le mariniste; ?  M. Roberts, l'architecturiste, tous deuxn?Šs ?  la lin du dernier si?¨cle, tous deux membres del'Acad?Šmie royale, tous deux assez connus sur le con-tinent, par leurs aquarelles, sinon par leurs tableaux.L'Acad?Šmie compte encore en paysagistes M. ThomasCreswick, et trois des pr?Šrapha?Šlites les plus

distingu?Šs :M. I??ook, M. Dyce et M. Millais, qui est seulementassoci?Š. Mais ceux-ci donnent l'importance principale ?  leurspersonnages, touten exprimant avec un amour singulierla nature ambiante. A leur syst?¨me se rattachent presquetous les paysagistes anglais de l'?Šcole contemporaine.On y ex?Šcute l'herbette avec un r?Šalisme insens?Š, et dev?Šritables talents se perdent ?  ces minuties. Le pr?Šra-pha?Šlisme a tourn?Š au st?Šr?Šoscope. Ces herboristes, fleuristes, botanistes, cherchent main-tenant ce que peut donner la photographie la plus sub-tile, en mettant un verre de couleur devant la nature,comme si l'art avait pour instrument, pour interm?Š-diaire, un objectif mat?Šriel, et non la vue de l'hommelui-m??me. Voir, sentir, exprimer, trois termes ins?Špa-



??? de LONDRES EN 1862. 363 rables dans la g?Šn?Šration d'une ?“uvre artistique. Nousaurons sans doute occasion de retrouver, ?  quelqueexposition de Londres ou du continent, ces r?Šalistessi diff?Šrents des r?Šalistes fran?§ais. Mais toute une bande de peintres a ?Šchapp?Š ?  notredivision de l'?Šcole anglaise en trois cat?Šgories : portrai-tistes, peintres de genre et paysagistes. Cependant l'Exhi-bition ne manque pas de tableaux all?Šgoriques, religieuxet historiques ; les grandes toiles de Benjamin West, deFusely, de Northcote, d'Opie, de Hilton, et de biend'autres, qui pass?¨rent pour des g?Šnies, s'?Štalent entreles Reynolds et les Turner. Heureusement, on n'y faitplus gu?¨re attention. Tous ces faux peintres peuvent??tre ray?Šs de l'?Šcole anglaise sans que sa gloire ait ?  ensouffrir.
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??? SALON DE 1863 i Il faut d'abord laisser ?  la porte du Salon toute aspi-ration trop ambitieuse vers l'art v?Šritable," en tant qu'ilexprime les profondeurs de la vie humaine, les id?Šes,les sentiments et les passions, ou m??me les splendeursde la nature, beaut?Š, lumi?¨re, forme et couleur. Ahlquand on entre dans une galerie de vieux ma?Žtres, quelle?Šmotion pour l'esprit et quelle jouissance pour les yeux 1Mais ne songeons point ?  L?Šonard de Vinci, ?  Durer, ? Rembrandt, ni ?  Corr?Šge, ?  Titien, ?  Velazquez et ?  Ru-bens! L'?Šcole fran?§aise, telle qu'elle appara?Žt au Salonde 1863, ne signifie rien. Elle n'est plus religieuse, niphilosophique ; point historique, ni po?Štique ; elle man-que ?  la fois de vieille tradition et de jeune imagina-tion ; elle n'a pas plus de franche id?Šalit?Š que de natu-ralisme sinc?¨re. Elle ne repr?Šsente ni l'humanit?Š de tousles temps, ni la soci?Št?Š contemporaine, ni les types niles

accidents de l'existence universelle. En perdant lasensibilit?Š intime, elle a perdu jusqu'?  la facult?Š de bienvoir : car l'?“il est Â? la fen??tre de l'??me. Â? Ce que font les artistes en vogue, et pourquoi ils le si.



??? 370 salon de 4863. font, eux-m??mes n'en savent rien, si ce n'est peut-??treque tel sujet plaira dans un certain monde et se vendracher. Il semble qu'ils peignent pour un acqu?Šreur pr?Š-sum?Š, et point du tout par une aspiration personnelleet par une raison d'art. Hier une esp?¨ce de r?Šsurrection-nisme ?Štait en faveur, et l'on fabriquait du bric-? -bracath?Šnien. Aujourd'hui la mode tourne ?  des apparencesde femmes nues au bord de la mer. V?Šnus ressusciteapr?¨s Aspasie et Phryn?Š. Le grand succ?¨s du Salon ac-tuel sera pour ces d?Šesses, qui malheureusement nesymbolisent point la beaut?Š, comme dans l'art antiqueou dans l'art italien. Une mythologie apocryphe, de petites sc?¨nes mani?Š-r?Šes et mesquinement peintes, des portraits vulgaires,voil?  ce que les curieux de notre ??ge admirent ?  l'Expo-sition. A c?´t?Š de ces oeuvres malsaines, il y a pourtant quan-tit?Š de tableaux que recommandent

des qualit?Šs diver-ses. Il y a toute une s?Šrie de paysages distingu?Šs, beau-coup de spirituelles compositions du genre familier, etm??me quelques grandes peintures hardies et originales.Il y a un nombre ?Štonnant de praticiens habiles, et as-sur?Šment ce n'est pas l'adresse de l'ex?Šcution qui faitd?Šfaut, mais l'invention et le g?Šnie. Dans la nouvelleg?Šn?Šration d'artistes, je ne crois pas qu'il y en ait unseul ?  qui puisse s'appliquer ce mot de g?Šnie, si ce n'estpeut-??tre en un certain sens et dans une certaine me-sure, ?  Gustave Dor?Š, qui surprend encore au Salon lacritique timide avec son ?‰pisode du D?Šluge et sa Fran-?§oise de Rimini. De la g?Šn?Šration pr?Šc?Šdente,"plusieurs eurent ce pri-



??? salon de 1863. 371 vif?Šge du g?Šnie de l'art : Eug?¨ne Delacroix en peinture ,Barye en sculpture, et ces deux grands artistes se clas-seront parmi les ma?Žtres de tous les temps et de toutesles ?Šcoles. Mais ni l'un ni l'autre ne se montrent au Sa-lon. Barye pr?Špare des groupes pour les monumentspublics et pour le ch??teau de MM. Pereire. Delacroixs'enferme un peu dans son atelier, d'o?š ses chefs-d'?“uvre sont enlev?Šs avant d'??tre vernis. M. Ingress'abstient depuis longtemps des exhibitions publiques.Couture y a renonc?Š, Jules Dupr?Š et Diaz ne s'en tour-,mentent gu?¨re, Meissonier probablement n'a pas encoretermin?Š sa fameuse Bataille de Solferino, depuis si long-temps attendue. Mlle Rosa Bonheur, comme Jeanned'Arc, a ?Št?Š livr?Še aux Anglais. Troyon n'a rien expos?Šnon plus. En l'absence de ces c?Šl?Šbrit?Šs, acceptons toutde m??me, avec bonne humeur, les deux mille tableauxdu Salon

des ?‰lus, sans pr?Šjudice des tableaux que nousr?Šserve le Salon des R?Šprouv?Šs. Dans la vaste salle centrale par laquelle on entre ? l'Exhibition, sont rang?Šs, comme d'habitude, les produitsofficiels et les portraits de hauts personnages : une grandeBataille, de M. Yvon ; deux ?Špisodes militaires, deM. Protais, achet?Šs, dit-on, 20,000 francs par l'empe-reur ; un D?Štachement de chefs arabes, traversant unruisseau, par M. Ginain, ?Šl?¨ve de Charlet ; de petitesBatailles, par MM. Bellang?Š, Charpentier et autres :deux grandes peintures d?Šcoratives, le Travail et le Re-pos, par M. Puvis de Chavannes, pendants de la Guerreet de la Paix, du Salon de 1861 ; des Fleurs de M. Mai-siat, de Lyon; des Fruits de M. Robie, de Bruxelles; unportrait du pape, par M. Mottez, en yis-? -vis d'un por-



??? 372 salon de 1863. Irait de Victor-Emmanuel, par M. Fagnani, de Naples ;un portrait du roi L?Šopold do Belgique, par M. deWinne, de Gand ; celui de la reine de Hollande, parM. Winterhalter ; le portrait de M. Baroche, parM. Lehmann ; celui de M. Dupin a?Žn?Š, par M. Lari-vi?¨re ; des portraits de mar?Šchaux, d'amiraux et d'?Šv??-ques ; enfin, les portraits de l'imp?Šratrice Eug?Šnie, parM. Winterhalter, et de l'empereur Napol?Šon III, parHippolyte Flandrin. Il va sans dire que ces deux por-traits sont tr?¨s-remarqu?Šs. L'imp?Šratrice est assise, tour-n?Še vers la gauche. La robe et les ajustements tiennenttoute la toile, et l'on aper?§oit ?  peine au-dessus des?Štoffes une t??te fine et p??le. L'empereur est debout, deface, la main droite appuy?Še sur une table ?  tapis vert.Costume militaire, pantalon rouge, qui se confond avecles rouges du fauteuil au second plan. Formes courtes,le teint gris et plomb?Š, point de

regard; mais les admi-rateurs de M. Flandrin trouvent que c'est un de ses bonsportraits. M. Flandrin a ceci de particulier, qu'il ne rappelle au-cun des ma?Žtres portraitistes, ni Holbein ni Rapha??l, niL?Šonard ni Titien, ni Rubens ni van Dyck, ni Velazquezni Rembrandt, ni Largilli?¨re ni Rigaud, ni Reynolds niGainsborough , ni Prudhon ni Gros, ni personne quicompte en peinture. Voil?  un original, sans doute, etqui ?Šchappe ?  toute classification. Je lui souhaite qu'unepost?Šrit?Š prochaine puisse lire son nom, ?Šcrit en bleu dePrusse au-dessous du pantalon rouge. La post?Šrit?Š est impitoyable, h?Šlas! mais, en con-science, le pr?Šsent a toujours besoin que l'avenir lui servede Cour do cassation. Le pr?Šsent se trompe presque tou-



??? salon de 1863. 373 jours sur lui-m??me, et il s'exag?¨re son importance. Iln'y a pas beaucoup d'artistes qui, cinquante ans apr?¨sleur mort, soient encore en vie. Nous ne savons plusm??me les noms de quantit?Š de peintres tr?¨s-illustressous le premier empire, et que la critique et le public nese g??naient point pour comparer aux ma?Žtres consacr?Šs.Qui a raison dans les jugements hasard?Šs par les con-temporains d'un artiste? On no le sait qu'un si?¨cleapr?¨s. Diderot, si perspicace, a fait bien des h?Šr?Šsies, ? cause de son incessante pr?Šoccupation philosophique,la critique n'est point si facile que l'a suppos?Š Boileau.Allons-y toutefois de plein c?“ur. La post?Šrit?Š s'arran-gera ensuite comme elle pourra. Donc il faut courir tout de suite aux V?Šnus do M. Ca- Â? banel et de M. Baudry, l'une vue par devant, l'autre vuepar derri?¨re, achet?Šes toutes deux comme pendants pourles Tuileries. Elles sont

couch?Šes .sous la caresse de l'ondebleut?Še. M.Amaury Duval a dress?Š debout une troisi?¨meV?Šnus, qui se dessine sur le ciel. Une femme nue, troisfemmes nues, cela reporte aux Trois Gr??ces de Rapha??l,aux Trois D?Šesses du Jugement de Paris, de Rubens, auxV?Šnus, aux Dana?Š, aux Antiope, de Corr?Šge et de Titien.Soyons un peu pa??ens en peinture. Le pape que noussauvons au temporel saura bien nous sauver au spiri-tuel. Le paganisme de ces peintres n'a d'ailleurs aucuneind?Šcence, et ces figures sans voiles n'ont rien de lafemme naturelle, ni de la femme que r??verait la volupt?Š.Ni os, ni chair, ni sang, ni peau. Des fourreaux de soiogonfl?Šs do vent. On trouve avec raison que la V?Šnus deMilo est chaste : encore provoque-t-elle ?  l'amour parle sentiment de la beaut?Š. On peut trouver impudiques



??? 374 salon de 1863. les V?Šnus du Titien avec leur model?Š plein et ferme, quiattire le toucher, avec leur peau ambr?Še et chaude; l'hon-n??te Mus?Še de Madrid ne s'est-il pas refus?Š longtemps ? les exposer au grand jour! Mais nos V?Šnus parisiennesn'ont pas m??me cet attrait de la r?Šalit?Š. Fant?´mes inof-fensifs comme les nymphes en papier peint coll?Šes auxlambris des caf?Šs. On en pourra faire des lithographiescolori?Šes en rose, pour les petits boudoirs de Bredastreet. Au-dessus de la V?Šnus de M. Cabanel voltigent desAmours, papillons autour d'une fleur. Pr?¨s de la V?Šnusde M. Baudry s'entr'ouvrent des coquillages nacr?Šs, quirivalisent avec cette perle sortant de la mer. Car le ta-bleau est intitul?Š â€? La Perle et. la Vague, joli titre, em-prunt?Š, dit le Livret, ?  une fable persane, et dont la pr?Š-tention s'accorde bien avec la mani?¨re du peintre. Cettefemme, cette perle, puisque la m?Štaphore du

titre trans-pose la femme dans la classe des coquilles, â€” cetteV?Šnus marine de M. Baudry n'a gu?¨re la fra?Žcheur deforme d'un ??tre â€” d'un objet â€” qui ?Šmerge du profondOc?Šan. Ses rotondit?Šs s'affaissent mollement, au lieu decreuser le sable, de repousser le flot et de menacer le ciel. Perle fausse. Une vraie perle ne s'aplatit pas sur le * â€? rivage, elle y p?¨se et y mod?¨le son ovale ?Šl?Šgant et in-compressible. Mais Â? la perle des femmes, Â? comme di-sent les dictionnaires classiques, est rare dans les atelierset partout. M. Cabanel et M. Baudry ont eu les grands prix deRome (1849, 1850), ce qui explique leurs talents en de-hors des tendances v?Šritablement modernes et originales. Quand on a ?Št?Š enferm?Š quinze ans ?  l'?‰cole des beaux-



??? .ialon de 1863. 375 arts de Paris et ?  la villa Medici de Rome, quel carac-t?¨re, m??me le plus vivace, saurait conserver l'ind?Špen-dance, sous la pression continue des vieux professeurs,des vieux exemples, des vieilles routines, des vieillesth?Šories. Il est tout simple que les artistes auxquels no-tre ?Špoque doit son illustration n'aient jamais pass?Š parl?  : niG?Šricault, ni Ary Scheffer, ni Decamps, ni Dela-croix, ni Rousseau, ni peut-??tre aucun de ceux qui re-pr?Šsenteront le dix-neuvi?¨me si?¨cle. Notez que M. Flan-drin aussi est un grand prix de Rome (1832) ; M. H?Š-bert aussi (1839); M. Gustave-Rodolphe Boulanger aussi(1849) ; M. Bouguereau aussi (1850), et quelques autres. Cette pl?Šiade romaine â€” ?Štrang?¨re â€” constitue unepetite guilde tr?¨s-serr?Še et tr?¨s-solidaire, appuy?Še natu-rellement par l'administration, par le monde officiel etpar le monde qui s'y rattache. Moyennant ce

concoursr?Šciproque et cet effort concentrique, il ne lui a pas ?Št?Šdifficile d'escalader le succ?¨s, qui est le Parnasse et leSina?? de notre temps. Ceux-ci n'ont jamais eu ?  subir,comme Delacroix, Decamps, Rousseau, Dupr?Š, Diaz,Corot, Barye, Pr?Šault et tant d'autres, syst?Šmatique-ment ?Šcart?Šs des expositions publiques, les affronts dujury et des pouvoirs officiels, ni les m?Špris de la foulemoutonni?¨re, ob?Šissant toujours en France ?  l'impulsiond'en haut. Patronn?Šs par le gouvernement, ils ont ?Št?Šaccept?Šs d'embl?Še par la masse du public. On peut cependant s'apercevoir d?Šj? , malgr?Š l'indiff?Š-rence actuelle pour les arts, qu'il y a en peinture deuxcourants hostiles, qui perp?Štueront, en d'autres termes,la lutte ardente des Classiques et des Romantiques, ou,si l'on veut, des conservateurs et des novateurs, de la



??? 376 salon de 1863. tradition et do l'originalit?Š. N'avons-nous pas, d'un c?´t?Š,ces Romains de la d?Šcadence, pasticheurs raffin?Šs desid?Šes et des styles morts, et, de l'autre c?´t?Š, ces Bar-bares na??fs, ?  la recherche de la r?Šalit?Š et do la vie?MM. Hersent, Heim et les autres classiques, dont nousavons m?´me oubli?Š les noms, ont ?Št?Š ?Šclips?Šs par Eu-g?¨ne Delacroix et Decamps ; MM. Bidault et Bertin, parTh?Šodore Rousseau et Jules Dupr?Š.Il ne serait pas im-possible que les n?Šo-Romains et n?Šo-Grecs disparussentbient?´t devant les sauvages et les rustiques. MM. Cabanel et Baudry ont accompagn?Š leurs V?Šnusdo deux portraits chacun. Le portrait de la comtesse deClermont-Tonnerre, par M. Cabanel, est assez distingu?Š,et sa Jeune Florentine a du charme. Le portrait de fem-me, par M. Baudry, est fin de physionomie et simpled'effet, mais son portrait d'homme est peint dans unemani?¨re

?Šraill?Še qui blesse le regard. Outre sa V?Šnus tressant ses cheveux d'or, le brasen l'air, dans une attitude famili?¨re aux sculpteurs,M. Amaury Duval a aussi expos?Š un portrait de femme,pensive et p??le, avec une certaine expression po?Štique. M. H?Šbert affectionne les sujets itali(ins, et sa JeuneRomaine puisant de l'eau est un des tableaux les plusagr?Šables du Salon ; elle appartient ?  l'imp?Šratrice, etune autre petite Italienne, de M. H?Šbert, Pasqua Maria,des Abruzzes, appartient ?  la baronne de Rothschild. Onvoit que tous ces peintres ?  la mode placent leurs ?“uvresâ€?en haut lieu. La petite Maria des Abruzzes est un gentil mod?¨lequi pose dans les ateliers de Paris, et que quantit?Š dopeintres ont reproduit : la plus charmante de ces ?Študes



??? salon de 1863. * 377 d'apr?¨s nature est celle de M. Jalabert, qui a expos?Š unautre portrait de femme et un Christ marchant sur lamer. M. G?Šr?´me a peut-??tre plus de succ?¨s encore queMM. Cabanel et Baudry : on n'approche que difficilementde ses trois tableaux : Louis XIV et Moli?¨re, les Pri-sonniers et un Boucher turc ?  J?Šrusalem. Il faut fairequeue, comme au th?Š??tre, pour voir de pr?¨s la petitepeinture repr?Šsentant le pauvre Moli?¨re assis ?  la tabledu roi. Le grand homme â€” je parle de Moli?¨re â€” a ?Št?Š ca-ricatur?Š par M. G?Šr?´me, comme les a?Šropagistes de laPhryn?Š. Il est pelotonn?Š sur lui-m??me dans l'attitude laplus humble, ne sachant que faire de ses jambes et deses bras. Il a un sourire faux et vil, la physionomie etla mimique du dernier des valets. J'imagine que Mo-li?¨re, malgr?Š sa modestie, eut toujours une tenue tr?¨s-digne, et surtout ce jour-l? , quand les courtisans scanda-lis?Šs

regard?¨rent l'homme de g?Šnie face ?  face avec leprince qui n'empruntait sa grandeur qu'aux grandsg?Šnies de son temps. Le Â? grand roi Â? n'a d'ailleurs l'airlui-m??me que d'une marionnette, dans cette peinturemince et ??cre. Et les Â? grands seigneurs Â? de la cour,quelles dr?´les de tournure ils ont 1 L'habile M. Bingham photographiera sans doute cettepetite mascarade, comme il a photographi?Š la Phryn?Š,YAlcibiade et les autres bouffonneries historiques deM. G?Šr?´me. Il y manquera seulement la couleur du ta-bleau, o?š combattent les tons les plus acides, le vertpomme, des bleus cruels, un rouge v?Šn?Šneux. Et toutâ€? cela papillote au-dessus d'un parquet cir?Š, verni, re-



??? 378 salon i)e 1863. luisant de reflets, au point que les personnages semblentavoir les pieds dans l'eau. On ne nomme pas encore l'h?Šro??que acqu?Šreur de-cette Com?Šdie o?š Moli?¨re joue si tristement son r?´le.Elle ira sans doute dans quelque riche collection. Lacaricature de Rembrandt, expos?Še au dernier Salon parle m??me peintre, n'est-elle pas aujourd'hui dans une ga-lerie qui poss?¨de un vrai Rembrandt, de tr?¨s-bellequalit?Š, et beaucoup de chefs-d'?“uvre de ma?Žtres hol-landais ? Le Prisonnier appartient au Mus?Še de Nantes. Sc?¨ned'Orient, avec une barque en travers de laquelle est cou-ch?Š un prisonnier qu'enserrent des instruments de tor-ture. O?š le conduisent les rameurs? ?  quelque nouveausupplice? Ces petites figures sont adroitement arrang?Šesdans la composition, qui est simple d'effet, dans undemi-ton assez juste. Car M. G?Šr?´me, ?  part ses traves-tissements de l'histoire et ses vis?Šes trop

pr?Štentieuses,est un artiste fin et habile, sans ??tre dou?Š des vrais qua-lit?Šs du peintre. Son pinceau est d?Šlicat comme celuid'un miniaturiste. On peut appr?Šcier cette d?Šlicatesseraffin?Še surtout dans le petit Boucher turc, debout con-tre un mur, au milieu de t??tes do mouton" ?Šparses surle sol : ces t??tes de mouton et la t??te du jeune Turc, mi-nutieusement pointill?Šes avec une brosse impond?Šrable,font presque l'effet d'une photographie, qui offrirait lesm??mes imperfections de dessin, par exemple dans lajambe gauche toute difforme : les difformit?Šs ne sont pasrares en photographie : le soleil dessine incorrecte-ment sur un m??me plan, parce qu'il accuse les formesselon les plans successifs o?š elles sont.



??? salon de '1863. 379 Au dernier Salon (1861), M. Gustave-Rodolphe Bornlanger, avec son Atrium de la maison romaine desChamps-Elys?Šes, attirait presque autant l'attention queM. G?Šr?´me avec sa Phryn?Š et son Chien d'Alcibiade.Cette ann?Še, M. G.-R. Boulanger n'a pas la m??mechance avec son Jules C?Šsar, appartenant ?  M. EdouardPelessert. Le conqu?Šrant des Gaules marche en t??te desl?Šgionnaires, qui n'ont pas tr?¨s-bonne mine. Daumier,dans ses traductions de l'histoire ancienne, ?Štait plusamusant. L'auteur du Dernier banquet des Girondins , au Mus?Šedu Luxembourg, M. Charles-Louis Muller, a trait?Š unsujet qu'un peintre belge, M. Louis Dubois, avait essay?Šd?Šj?  : la Maison de jeu. Sans doute c'est un excellentpr?Štexte ?  un tableau de genre o?Ži de m?“urs. Mais, avecdes figures de grandeur naturelle, peut-??tre y faut-il unecertaine intervention de l'all?Šgorie, comme avait faitCouture dans le

tableau qui r?Šv?Šla son talent et o?š, pourexprimer VAmour de l'or, il avait ajout?Š ?  la r?Šalit?Š jene sais quel m?Šlange de caract?¨re fantastique. Les vives passions ne sauraient se traduire litt?Šrale-ment, surtout dans les arts plastiques. Ce qui est tra-gique exige la po?Šsie. Ceux qui ont cr?Š?Š les types pas-sionnels les plus profonds sont des po?¨tes : Shakespeareet G?“the, par exemple. Nous cherchons vainement les grands tableaux devantlesquels il faut s'arr??ter : ceux de M. Puvis de Chavannesno tiennent pas ce que semblait promettre un style ?Šl?Š-gant et sobre : cette ann?Še, son style est forc?Š, et sonex?Šcution insuffisante. Les grandes Batailles ne comptentvraiment point, si ce n'est comme document strat?Šgique



??? 380 salon de 1863. et militaire, ?  la fa?§on d'un plan, tel que ceux de van derMeulen dans ses illustrations officielles des campagnesde Louis XIV. De grands tableaux d'?Šglise, il y en aplusieurs probablement, mais aucun qui se recommandepar une originalit?Š quelconque. Est-ce un tableau reli-gieux que la D?Žme de Monginot, o?š de bons moines en-tassent dans leur cuisine la contribution des manantsd'alentour : gibier, volailles, poissons, l?Šgumes et fruits?Ohl le bel ornement pour l'abbaye de Th?Šl?¨mes, es paysrabelaisien 1 des chevreuils, des coqs de bruy?¨re, despanner?Šes de raisins, ?  c?´t?Š de brocs et d'amphores!Excellente peinture, m?´me pour le chateau d'un finan-cier ! Arrivons au D?Šluge â€” de Gustave dor?Š. Il n'y a pasde critique qui n'ait ?Šcrit quelques superbes pages surle D?Šluge du Poussin, au mus?Še do Paris. La belle oc-casion pour faire des phrases : Â? Les cataractes du cielÂ?sont

rompues, le disque du soleil n'a plus d'?Šclat...Â? L'air, l'eau, la terre n'offrent qu'une teinte uniformeÂ? et lugubre... L'inondation monte sans cesse... Â? etc.(pr?Šlude de la description du tableau dans le cataloguedu Louvre, p. 190). Peut-??tre bien qu'un si admirablesujet de d?Šclamation vaudra du moins ?  l'?“uvre do Gus-tave Dor?Š une publicit?Š sympathique. Il est difficile,d'ailleurs, de n'??tre pas attir?Š par cette sc?¨ne tr?¨s-dra-matiquement con?§ue et peinte avec une ?Šnergie toutemagistrale. Sur la pointe d'un rocher (gare au style noble ! ), dudernier rocher que l'eau n'ait point encore couvert, sontgroup?Šs les derniers exemplaires des races auxquellesl'eau escamote si brusquement la terre : un monceau*



??? salon de '1863. 381 d'enfants, que la m?¨re semble vouloir encore prot?Šgerde son bras ; une tigresse, qui semble vouloir s'?Šlancerd'un bond jusqu'au ciel, avec son petit qu'elle exhauss?Šdans sa gueule ; un autre de ses petits est couch?Š, commeun chat familier, entre les enfants, dont les membresfr?´lent les replis d'un serpent inoffensif. Un aigle, mi-noy?Š, les ailes ?Štendues, heurte de son bec le rocd?Šj?  perdu dans Â? la teinte lugubre Â? d'un ciel sans lu-mi?¨re... etc. Voir la description que publieront les cri-tiques dans les journaux de Paris. Gustave Dor?Š a t?Šmoign?Š de sa verve inventive pard'innombrables illustrations, et combien il a le don des _ r images saisissantes, Peut-??tre que cet Episode du D?Šlugeest d?Štach?Š de sa Bible illustr?Še, dont il pr?Špare la pu-blication. Assur?Šment, il n'y a rien de plus terrible dansson Enfer du Dante, ni rien de plus fantastique dansses Contes de Perrault. Mais, par ses

dessins grav?Šs, onn'a pas la mesure du peintre. Il pourrait avoir sa prodi-gieuse imagination, sans avoir la facult?Š de l'?Špancherdans de grandes peintures, librement agenc?Šes, origi-nales de couleur, pleines do vie et d'effet. Sa tigressedu D?Šluge est d'un jet audacieux, comme les animauxde Barye ou d'Eug?¨ne Delacroix. La femme dont lajambe est d?Šj?  presque submerg?Še se mouvemente bien.Une harmonie de tons sourds enveloppe toute la com-position, o?š l'air et l'eau ne font qu'un, â€” comme dansle chef-d'?“uvre de Nicolas Poussin. Au-dessous du D?Šluge de Dor?Š est sa Francesca deBimini, et un peu ?  gauche sa Danse de Gitanos ?  Gre-nade ; car il a parcouru l'Espagne pousses futures illus-trations du Don Quichotte. La Francesca est bien con-



??? 382 salon i)e 1863. nue ?  Paris d?Šj? , pour avoir ?Št?Š expos?Še ?  l'exhibitiondu boulevard des Italiens. I.a femme p??le et nue, avec sablessure au sein, se balance comme un fant?´me sur unfond vague; son torse splendide est model?Š par des demi-teintes bleut?Šes. C'est peut-??!re aussi po?Štique que laFrancesca de Scheffer, et peut-??tre que c'est mieuxpeint. On voit mal les Gitanos, qui semblent une ?Šbauchechaudement color?Še. Ma?Žtre Courbet n'est pas fort, cette ann?Še, dans unpetit tableau de chasse. Il faut dire qu'on lui a refus?Š,sous pr?Štexte d'attaque ?  la morale, â€” un certain tableaude m?“urs, qu'il trouvera bien moyen de montrer au pu-blic. La censure s'?Štend aujourd'hui jusqu'aux ?“uvresd'art. Je ne pense pas que Courbet en devienne plus d?Š-vot. Mais, s'il est mauvais catholique, il est bon peintretout de m??me. Ses Demoiselles de la Seine, qui ont tant?Šgay?Š les bourgeois, valent bien sans

doute les demoi-selles de la mer, d?Šshabill?Šes par MM. Cabanel et Bau-dry ; et ce n'est pas M. Flandrin ni M G?Šr?´me, qui fe-raient ses Casseurs de pierres, ou son Hallali. La censure a ?Špargn?Š Millet, auquel cependant ellee??t pu reconna?Žtre un certain caract?¨re subversif, dansla mani?¨re dont il repr?Šsente les travailleurs agrestes,qui n'ont pas encore l'air d'??tre trop heureux au monde.. Comme il est fatigu?Š, son Paysan qui se repose sur sahoueI Et le Berger ramenant son troupeau, ou la Femmecardant de la laine, ?  quoi pensent-ils ? Je veux bienqu'ils fassent en conscience chacun ce qu'il fait. C'estl'id?Še de Millet, que ses personnages Â? accomplissent-Â? avec simplicit?Š1 et bonhomie, et sans les consid?ŠrerÂ? eomme une corv?Še, les travaux de la campagne, qui



??? salon de 1863. 383 Â?sont leur travail de tous les jours et l'habitude do leurÂ? vie, Â? ainsi qu'il me l'a ?Šcrit, une fois, dans une tr?¨s-belle lettre, tr?¨s-noble et tr?¨s-rustique. L?  est son originalit?Š et son talent.. Artiste sinc?¨re etprofond, dans une forme rude et na??ve. C'est celui-l? qui a une conviction, qui cherche quelque choso et qui r le trouve.Etant donn?Š de faire un paysan, il louait, etparfait. Il arrive presque ?  r?Šsumer les individualit?Šsdans un type. On n'est pas plus berger que ce grand mai-gre, envelopp?Š de son manteau, qui s'en revient placide-ment, suivi de ses moutons et de son chien. Le jourtombe, et l'on n'entend dans le silence que le pi?Štinementmonotone du troupeau sur la poussi?¨re du chemin. V?Š-ritable ?Šgloguo, qu'un po?¨te populaire transposerait fa-cilement en vers. LaCardeuse de laine aussi est un petitpo?¨me, comme un Allemand pourrait l'?Šcrire, en ?Švo-quant lo g?Šnie des heures

solitaires et du devoir modeste, 'accept?Š dans l'ombre. Pour le B??cheur, il y faudrait uncri, â€” une plainte du moins, â€” dans quelque ?Šchodes airs, sinon dans l'homme attach?Š ?  son instrumentde travail et devenu lui-m??me un simple m?Šcanismede production. Dans ces trois paysanneries de Millet,comme dans la Tondeuse de moutons, expos?Še en 1861,il y a toujours je ne sais quoi de neuf qui ?Šveille lapens?Še. Finissons cette premi?¨re promenade hasardeuse auSalon par un coup d'?“il sur les portraits. Que de bonnest??tes, sans compter les portraits officiels! Beaucoup dofemmes ang?Šliques et de sylphides, telles que les repr?Š-sentent M. Chaplin, M. Dubufe et autres peintres dehaute compagnie.



??? 384 salon de 1863. Un des meilleurs portraits de femme est celui deMm0 V. D. (nÂ° 1457), par M. Alexis P?Šrignon, qui eut unmoment de c?Šl?Šbrit?Š m?Šrit?Še, il y a bien longtemps, auSalon de 1844, ?  cause d'un portrait de jeune fille, tr?¨s-simple et tr?¨s-r?Šel. M. Henri Lehmann a aussi un beauportrait de femme, ?  robe do soie jaune, et un fin profilsur fond d'or. Mais le plus charmant, le plus intime, leplus naturellement distingu?Š de tous les portraits defemme est celui d'une Liseuse (nÂ° 669), par M. Fantin-Latour. Jeune fille blonde, en modeste caraco brun etjupon gris, assise, vue jusqu'aux genoux, sur un fonduni, neutre. Aucun accessoire qui puisse distraire laLiseuse ni ceux qui la regardent. Elle tient des deuxmains son livre vu en raccourci, et dont la tranche estfrapp?Še de lumi?¨re, Sa petite main droite, ?Šgalement enlumi?¨re sur les pages du livre, est d?Šlicieuse. Quelle at-tention! Comme elle lit bien et comme elle

pense ?  cequ'elle lit! Et qu'elle est de race fine, malgr?Š sa toilettediscr?¨te! Et comme la couleur est juste, harmonieuse,tranquille ! L'heureuse femme, avec sou jupon de lainegrise et son petit col blanc ! Plusieurs autres portraits ont encore de l'int?Šr??t, enconsid?Šration des personnes qu'ils repr?Šsentent, parexemple celui de M. Alexandre Herzen, le c?Šl?¨bre pu-bliciste russe, par Mme O'Connell. Herzen, qui a la pro-fondeur d'un Allemand et l'esprit d'un Fran?§ais, a unetr?¨s-belle t??te, le front d'un penseur, l'?“il d'un artiste ;â€” par exemple les portraits deM.Ilal?Švy, de MM. Nan-teuil, Petitot, Horace Yernet, Robert Fleury, Flandrin,membres de l'Institut, de M. Monrose p?¨re, de la Co-m?Šdie-Fran?§aise, etc., etc. H?Šlas! il n'y a plus de



??? salon de '1863. 385 Holbein, ni m??me de van Dyck, pour conserver ?  lapost?Šrit?Š les images des hommes de notre temps. II L'int?Šr??t de l'Exposition est surtout dans la peinturefamili?¨re et dans quantit?Š de tableaux qu'on ne sauraitrattacher ?  des cat?Šgories convenues. M. Eug?¨ne Fromentin, par exemple, est-ce un pein-tre de genre, un paysagiste, un peintre d'histoire ou depo?Šsie, quoi ? Il est assur?Šment un des artistes les plusdistingu?Šs de l'?Šcole fran?§aise actuelle. J'aimerais mieuxavoir fait ses trois sc?¨nes arabes que les trois fameusesV?Šnus. Un de ses tableaux, appartenant ?  M. EdouardDelessert, repr?Šsente un Bivac arabe au lever du jour.Les chevaux hennissent sous la vapeur argentine du ma-tin. L'effet est aussi juste que l'impression est po?Štique.M. Fromentin n'appuie pas trop sur l'ex?Šcution de sapeinture : il y conserve la l?Šg?¨ret?Š de l'ex?Šcution, la fra?Ž-cheur du coloris, un dessin preste et

spirituel. Il a aussile mouvement, comme il a le ton. Le Fauconnier araben'est pas moins alerte qne ses Courriers kabyles expos?Šsen 1861. Le troisi?¨me, une Chasse au faucon en Alg?Šrie,est le plus riche de composition, et l'auteur, un peumonochrome d'habitude, y a d?Šploy?Š plus de vari?Št?Šdans la couleur. M. Adolphe Leleux, est-ce un paysagiste ou un peintre de genre ? C'est un peintre de m?“urs bretonnes, avant tout. Sa Noce en Bretagne est un des bons tableaux du 22



??? 386 salon de 1863. Salon. Il y a de la vie, de la gaiet?Š, du caract?¨re, dansles personnages, de l'air et de la lumi?¨re autour d'eux.M. Adolphe Leleux a aussi expos?Š une autre paysan-nerie bretonne, le March?Š conclu, et des P??cheurs. Son fr?¨re, M.Armand Lele?šx, est rest?Š peintre de genre,m?´me en habitant Rome et en peignant des sujets ro-mains, comme son Int?Šrieur de la pharmacie du couventdes Capucins, ?  Rome, ou ses Chanteurs ambulants, surla place Barberini. h'Int?Šrieur de la pharmacie, avec deuxmoines qui pr?Šparent des drogues pour un paysan, estpeint d'une brosse tr?¨s-d?Šlicate. Est-ce un peintre de genre que M Gustave Brion, avecson J?Šsus marchant sur la mer? Cette mer, d'un verd??lreintense, est plus belle, plus vraie, plus grandiose que nela font les marinistes do profession. Deux tons seule-ment dans tout le tableau : ce vert-bouteille, surmont?Šd'un ciel ?  bandes grises. Au milieu

de l'immensit?Š, lapetite figure du Christ en draperie blanche, rasant le flotcomme une mouette et soutenant le bon saint Pierre quienfonce. C'est simple, grand et magistral. Voil?  un ta-bleau biblique. L'autre tableau de M.. Brion est intitul?Š les P?¨lerinsde Sainte-Odile : sainte rustique, sans doute, et dont onva implorer les miracles en pleine for?´t. Ils sont l?  unebande de paysans alsaciens, sous l'ombre de grandsch??nes, des aveugles, et des souffreteux. Une m?¨retenant son enfant, et qui rappelle la jeune m?¨re v?Š-nitienne dans le D?Špart des p??cheurs, de L?Šopold Robert,est adoss?Še au tronc du ch??ne contre lequel est clou?Šela ch??sse grossi?¨re de la sainte. Un brave homme enhouppelande et en chapeau ?  larges bords, peut-??tre le



??? salon de 4863. pasteur du village, fait une pieuse lecture. En arri?¨resont assis un jeune fille en caraco rouge et d'autres per-rsonnages attentifs. Malgr?Š le myst?¨re de ces dessousforestiers, la lumi?¨re frappe vivement ces groupes tr?¨s-expressifs, sans ??tre mani?Šr?Šs. M Brion pourrait bienobtenir une premi?¨re m?Šdaille. Il la m?Šrite certainement. M. Jules-Adolphe Breton encore, est-ce un peintre degenre ? Il a expos?Š la Cons?Šcration de l'?Šglise d'Oignics(Pas-de-Calais) en 1861. Grand tableau, en hauteur, avecbeaucoup de figures, d'une certaine dimension, l'?Šv??queet ses acolytes, la fondatrice agenouill?Še et des fid?¨les.Cet int?Šrieur architectural est savamment constitu?Š quant?  la perspective et aux p?Šnombres des fonds; mais lespersonnages y font peut-??tre un effet trop positif, avec detrop vives couleurs. Les pr??tres et les bourgeois ne con-viennent pas si bien ?  M. Breton que les paysans. Il aplus

de sentiment et d'originalit?Š dans sa simple ?Študede Faneuse que dans cotte banale c?Šr?Šmonie du vieuxculte. Peintre d'histoire au dernier Salon, o?š il avait ex-pos?Š Charles Borrom?Še soignant les pestif?Šr?Šs de Milan,M. Firmin Girard, ?Šl?¨ve de M. Gleyre (peintre de po?Šsie),tourne cette ann?Še ?  la mascarade, et la conversion lui apleinement r?Šussi. Son seul tableau, intitul?Š Apr?¨s lebal, nous semble, en ce qu'il est, une peinture presqueparfaite. Deux masques, deux artistes, en rentrant dubal, dans leur modeste logis, se sont mis ?  faire de lamusique, sans prendre le temps de so d?Šcostumer. Arle-quin assis joue du violoncelle ; Scapin debout joue duviolon. Les figures, de proportion mi-naturelle, sont fine-ment et correctement dessin?Šes, tr?¨s-?Šl?Šgantes et tout 387



??? 388 salon de 1863. occup?Šes de ce qu'elles font. La lumi?¨re est sobre et as-sure un effet irr?Šprochable. M. Charles-Fran?§ois Marchai n'a qu'un tableau nonplus : le Choral de Luther, charmante procession de jeunesfilles, qui s'en vont chantant, aux premiers rayons dumatin. M?Šlange de puret?Š id?Šale et d'un naturalisme tr?¨s-attrayant. M. Ranvier va directement ?  l'id?Šal. On a remarqu?Š,au dernier Salon, ses Vertus effarouch?Šes par l'immo-ralit?Š et fuyant les Babylones modernes. Cette fois, il aentrepris de peindre la Fatalit?Š, exprim?Še par ces vers : L'ange impassible et noir, dont la face est voil?Še,Des profondeurs de l'ombre est accouru sans bruit ;Il ?Šlreint froidement la Vierge d?Šsol?Še,Et, de son bras d'airain, l'encha?Žne dans la nuit. L'image est tr?¨s-belle, et m??me pittoresque. On enpourrait faire un pendant ?  la Franeesca d'Ary Sehefferou de Dor?Š. Il y faudrait je ne sais quoi d'irr?Šsistible,

defantastique et de terrible. Le groupe de M. Ranvier man-que d'?Šlan et de grandiose, autant dans la tournure quedans l'effet de la couleur. Le fond de ciel est terne,opaque et plat, au lieu d'envelopper myst?Šrieusement lalutte de la vierge contre le fatal G?Šnie. Les deux autres tableaux de M. Ranvier indiquentmieux la d?Šlicatesse de style qu'il recherche : une SainteFamille, prise comme symbole de la sanctification dutravail manuel, et des Baigneuses. La Sainte Famillepourrait ??tre intitul?Še comme celle de Rembrandt auLouvre: le M?Šnage du menuisier. Le vieux Joseph, vude dos, menuise ?  son ?Štabli, dans un coin, ?  droite ; la



??? SALON DE 4863. Vierge, assise de face, travaille, ?  l'autre c?´t?Š; entre eux,au milieu, J?Šsus, d?Šj?  grand, balaye le plancher. Unecomposition analogue se trouve dans l'?“uvre grav?Š d'O-verbeck. Par la finesse de son dessin et une certaine gr??cemystique dans l'expression, M. Ranvier para?Žt imiter unpeu le c?Šl?¨bre ma?Žtre allemand, qui s'?Štait retourn?Š versles Italiens ant?Šrieurs ?  la Renaissance du seizi?¨me si?¨cle.Ces mod?¨les primitifs ?Štaient exquis, mais il est toujoursdangereux de ressusciter les morts. La moderne ?Šcoleallemande s'est perdue dans ces pastiches, bien qu'elleait produit plusieurs ma?Žtres ?Šminents. Les pr?Šrapha?Š-lites anglais n'y ont pas ?Št?Š plus heureux, sous la m?´mer?Šserve d'une habilit?Š tr?¨s-m?Šritante et de quelques ?Šclatsde g?Šnie. Les Baigneuses, trois figurines de femmes nues, en unpaysage po?Štique et harmonieux. Quelque chose du sen-timent de Corot.

Mais ici encore le dessin est mince etle ton faible. M. Timbal songe aussi aux Italiens du quinzi?¨mesi?¨cle, et il para?Žt les conna?Žtre non-seulement par leurstyle, mais par leur inspiration m?´me. Sa jeune V?Šni-tienne aie profil tr?¨s-pur, et le pendant, jeune Florentine,vue de face, est ravissante d'expression. Les riches cos-tumes anciens, de Venise et de Florence, ajoutent ?  lanoblesse de ces deux bustes, tr?¨s-pr?Šcieusement termi-n?Šs et un pou pr?Štentieux, comme tous les pastiches. C'est M. Tissot qui ne se g??ne pas dans son archa??sme,renouvel?Š de Leys, Au Salon pr?Šc?Šdent, ses imitationsde Leys se compliquaient d'une dose de pr?Šrapha?Šlismeanglais. Maintenant il s'abandonne int?Šgralement auma?Žtre d'Anvers. Choix de types, pareils de costumes, 22. 389



??? 390 salon de 4863. pareils de motifs, pareils d'architecture ou de paysage.Il a du talent tout de m??me, et beaucoup, dans sonRetour de l'enfant prodigue, avec foule de personnagesbizarres, et surtout dans le D?Špart du fianc?Š. Celte re-cherche d'un style tr?¨s-accus?Š, comme l'ont pratiqu?Šles anciens ma?Žtres allemands et comme le comman-daient les m?“urs de leur ?Špoque, cette passion de lav?Šrit?Š locale , pourraient, ??tre une excellente pr?Špa-ration ?  d'autres essais. Si M. Tissot s'essayait seule-ment aujourd'hui ?  peindre d'apr?¨s naturo des person-nages tels quels, je suis s??r qu'il y apporterait autant deperspicacit?Š que de conscience, qu'il saisirait ?  la fois lecaract?¨re profond et le d?Štail superficiel, et qu'il produi-rait des ?“uvres singuli?¨res et fortes. Un autre Breton, M. Toujmouche, est l'auteur d'unpetit tableau d?Šlicieux : A u coin du feu. Une jeune fille, enpelite cornettede n?Šglig?Š, caraco rouge et

jupon noir, estassise devant la chemin?Še ; sur sa main fine se pencheet s'appuie sa t??te m?Šlancolique. Elle r??ve, elle s'ennuie?Seule, au coin du feu ! et si jolie ! ?  quoi r??ve-t-elle?Pour fond ?  cette gracieuse figure, un paravent de tonneutre, entre le vert d'eau et le gris perle. Type distingu?Š,couleur sobre, les contours serr?Šs, l'ensemble comme ilfaut. Est-ce que la po?Šsie n'est pas l? , dans ce sujet sisimple, une femme assise au coin de son feu, tout aussibien que dans les sujets ambitieux et confus, o?š l'all?Šgo-rie semble une enveloppe indispensable aux id?Šes et as-sentiments ? Pourquoi M. Appert, ?Šl?¨ve de M. Ingres, appelle-t-ilVenise, une femme nue, couch?Še sur une lagune ? Veniseserait, aussi bien repr?Šsent?Še par un vieux Doge, ou par



??? salon de '1863. 391 le Titien, â€” ou par une gondole armoiri?Še. Laissons cesymbolisme st?Šr?Šotyp?Š. La Femme nue de M. Apportades qualit?Šs qui la recommandent, sans aucune ?Štiquettev?Šnitienne. Ah! que les amis de M. Bouguereau seront emp??ch?Šs,cette ann?Še, de pr?´ner sa peinture, bien qu'il soit grandprix de Rome et chevalier de la L?Šgion d'honneur ! Vieilleall?Šgorie, que son criminel tout nu, poursuivi par troisvieilles furies nues, tra?Žnant apr?¨s elles la victime nue.Le crime a des gants, aujourd'hui, et les remords no sem-blent pas le poursuivre. Il faut voir aussi la femme avecdeux enfants, expos?Še par M. Bouguereau, et intitul?ŠeSainte Famille! C'est rond, court, lourd, mou, vulgaire. Le Â?grand artÂ? est en d?Šcadence, d?Šcid?Šment. Viventles cuisiniers de M. Ribot ! 11 est petit-fils de Chardin etdescendant des Hollandais. Ses g??te-sauces portent mieuxleurs vestes de calicot blanc et leurs toques

innocentesque les seigneurs de M. G?Šr?´me leurs pourpoints violetset leurs chapeaux ?  plumes rouges. M. llibot se lientdans le gris d'argent, ombr?Š jusqu'au bronze, et il n'ensort pas. Je veux bien que cette simplicit?Š sans ?Šcartfacilite l'harmonie de la couleur. Mais tous les moyenssont bons pour arriver ?  la bonne peinture. J'encourageM. Ribot ?  risquer les verts et les rougos, qui iront ? merveille dans sa gamme argentine. Il est, on peut dire,musicien en couleur ; il a une touche extr??mement adroiteet appropri?Še ; il a le sentiment des caract?¨res et de lamimiquo, ce que les Allemands appellent le sentimentde Â? l'individualit?Š, Â? pour exprimer quelqu'un et nonpas quelque autre. Ses petits cuisiniers qui plument despoulets sont bien peu de chose en comparaison d'un



??? 392 salon de 1863. portrait d'empereur ou de pape, d'une bataille ou d'unmartyre, mais les Plumeurs de M. Ribot seront accro-ch?Šs dans les collections d'amateurs, longtemps apr?¨squ'on aura oubli?Š les peintres officiels des cours ou dessacristies. Une Nature morte de Chardin vaut dix fois plusaujourd'hui qu'une Bataille de Lebrun ou qu'une Madonede Mignard. M. Ribot a expos?Š la Pri?¨re, file d'enfants agenouill?Šs,la Toilette du matin, et d'exellentes eaux-fortes, publi?Šespar la Soci?Št?Š des aquafortistes. M. Bonvin est ?  peu pr?¨s du m?´me temp?Šrament, etdans les m??mes tendances. 11 tient aussi ?  Chardin, dontil copie m??me trop volontiers les compositions. Il estplus solide, mais pas si adroit que M. Ribot. Ses person-nages sont charpent?Šs ponfond?Šment, ce qui est unequalit?Š, mais ses fonds sont lourds, trop mat?Šriels, sanstransparence et sans ?Šloignement, ce qui est un d?Šfaut.Il peint des lambris

dans l'ombre ?  distance, avec unep??te aussi compacte que les accessoires du premier plan.Sauf ce vice de pesanteur ?  tous les plans d'un tableau,M. Ronvin serait un des vrais peintres de la petite ?Šcolenouvelle ; car sa sympathie na??ve unit ?  sa sensation sonid?Še. Son meilleur tableau, et qui peut aller dans unecollection de ma?Žtres anciens, est la Fontaine, imit?Še dutableau de Chardin, appartenant ?  M. Marcille. Le D?Š-jeuner de l'apprenti, appartenant, ainsi que la Fontaine,?  M. Bressant, de la Com?Šdie-Fran?§aise, est lourd et troprouge. Les Religieuses revenant des offices ont ?Št?Š ache-t?Šes par leminist?¨re d'Etat. Bonne peinture, un peu froide,comme il convient peut-??tre au sujet. Elle peut entrerau Luxembourg, sans danger de comparaison pour ma?Žtre



??? salon de '1863. 393 Bonvin, qui n'affronterait pas Delacroix, mais qui n'arien ?  redouter de M. Benouville, ni de MM. Flandrin. Un jeune peintre, tr?¨s-sinc?¨re et tr?¨s-coloriste, c'estM. Boulard. Si personne ne parle de lui, je serai bienaise d'en parler le premier. Il a un tableau grand commeceux de M. Meissonier, mais qui peut-??tre vaut mieux,quoiqu'il ne vaille pas cent ?Šcus, Y ?‰tude, petit gar?§onqui ?Šcrit son devoir sur une table charg?Še de livres ; etun tableau grand comme le Louis XIV de M. G?Šr?´me,mais qui sans doute vaut moins, quoiqu'il vaille biendavantage : les Nouvelles de la guerre, un dragon, attabl?Šavec un ouvrier et lui racontant ses campagnes, en pr?Š-sence d'une ex-fianc?Še. J'aimerais autant un autre sujetque ce soldat, mais la peinture est vive et de bon cr??. . Les francs taupins sont rares en France, je veux direceux qui ouvrent vaillamment des mines nouvelles. L'ajtfran?§ais est toujours

domin?Š par des traditions de hautevol?Še, m??me aupr?¨s des talents libres et de ceux qui seproposent d'??tre r?Švolutionnaires. Millet, Breton et lesfaiseurs de paysanneries sont tout simplement dans latradition des Lenain, sans parler de l'?Šcole hollandaise.D'autres vont jusqu'aux primitifs de l'Italie ou du Nord.Ceux-ci se rattachent ?  Chardin, comme MM. Bonvin ouRibot ; ceux-l? , comme les peintres ?  la mode, MM. Bau-dry, Cabanel, Chaplin et autres mani?Šristes de boudoir,cherchent ?  continuer les agaceries de Boucher, l'amide Mme de Pompadour. Que voulez-vous ? on ne sait tropque faire. Voulez-vous du Racine? M. de la Rochenoire peintun tableau de la Mort d'Hippolyte. C'est d'un grand effet,et po?Štique : des chevaux qui se cabrent sous la temp??te.



??? 394 salon de 1863. Mais no pouvait-on so passer de Racine et d'Hippolyte? Voici un homme de talent, et qui compte parmi les r?Ša-listes, M. Alphonse Legros ; il est peintre ; il voit bien et ilcomprend bien; son d?Šsir est de ramener les arts ?  lasaine expression de la nature et du bon sens. Que fail-li ? un ?Šnorme tableau, avec f?Žguresde grandeurnaturelle,repr?Šsentant des pr??tres et des sacristains ?  l'office: leLutrin! Ce serait ex?Šcut?Š par Rembrandt, que j'aimeraisencore mieux un petit plat de poisson par Kalf, ou lamoindre petite berg?¨re de Watteau. Quatre ?  cinq m?¨tresde toile perdue ?  quelque chose qui ne signifie rien ! Unautre tableau de M. Legros, intitul?Š Discussion scientifi-que, repr?Šsente des docteurs noirs qui scrutent une t??te demort. Je sais que Rembrandt ?  peint la .Le?§on d'anato-mie avec un cadavre, et que c'est un chef-d'?“uvre. Mais,pourtant, ce n'est pas avec ces cur?Šs et ces morts

quevous attirerez une attention sympathique et que vous ai-derez ?  la r?Švolution naturaliste dans les arts. Il faudrait faire des V?Šnus plus belles que les V?Šnusde M. Baudry, â€” des Moli?¨re plus fiers que celui deM. G?Šr?´me, *â€” des portraits plus profonds et plus vivantsque ceux de MM, Flandrin et Winterhalter, â€” des luttesplus int?Šressantes que les Batailles de M. Yvon, â€” dessc?¨nes de m?“urs plus actuelles que les petites sc?¨nespoudr?Šes de M. Meissonier, â€” des animaux plus ro-bustes qne ceux de Mu* Rosa Bonheur, etc., pour trans-porter en quelque sorte lo public dans une autre sph?¨red'art. Ce que font MM. Flandrin, Baudry, Cabanel, G?Š-r?´me, etc., il faudrait le faire avec une autre vue, in-spir?Še autrement. V?Šnus, la femme dans sa perfection, mais c'est lo



??? salon de '1863. 409 th?¨me ?Šternel des arts plastiques. L'histoire dans sa splen-deur ou dans son intimit?Š, mais elle appartient aux artset c'est eux qui doivent en conserver le souvenir et lecaract?¨re. Le portrait, la forme ext?Šrieure et le rayon-nement des g?Šnies qui illustrentle monde, ou simplementdes capacit?Šs qui le servent, mais c'est l'affaire directede la peinture, ?  moins qu'elle n'abdique en faveur dela photographie. Les motmrs, mais quel art peut mieuxque la peinture en donner une image compl?¨te, tour-nure, forme el couleur, dans les d?Štails intraduisibles parl'art litt?Šraire? Le paysage, les animaux, la nature ext?Š-rieure ?  l'homme, mais les plus savants naturalistes etles plus grands ?Šcrivains, Buffon, G?“the, de Humboldt,George Sand, n'?Šquivalent point, dans leurs pointures?Šcrites, ?  Claude, ?  Cuijp, ?  Paulus Potier, ?  Ruisdael,?  Hobbema. Vraiment, les novateurs en art ont do belles chancesde

r?Švolution. Ce qu'on appelle l'art aujourd'hui n'a plusm??me Â? un pied qui r'mue. Â? Et pas de diamants 1 desperles fausses, comme celle de M. Baudry.Sans diamants,on ne va pas loin, â€” quand m?´me les deux pieds remue-raient. Les diamants de la peinture, â€” M. Madrazo, deMadrid, publie sous ce titre, imit?Š de: Tr?Šsors d'art, unsuperbe livre, o?š brille Velazquez, â€” les diamants de lapeinture n'?Šblouissent personne, au pr?Šsent Salon. Cepen-dant rien n'est plus facile ?  faire que ces diamants-l? ,pour qui aie secret de l'alchimie artiste. Analysez Rem-brandt : vous n'y trouverez que deux ?Šl?Šments tr?¨s-simples, un amour passionn?Š de la nature et un sentimenthumain qui y correspond. L'art n'est qu'une combinai-son, une fusion, du macrocosme dans le microcosme.



??? 39(3 v SALON DE 1863. H?Šlas I ces mots sont rest?Šs grecs 1 On fera des mots fran-?§ais et populaires, quand l'id?Še et le mot vivront enFrance. Chose singuli?¨re, et qui prouve ?  quel abaissementsont descendus les arts : il arrive que M. Biard a plus designification aujourd'hui que ses rivaux dans la peinturede m?“urs. S'il n'est gu?¨re peintre, il a du moins unefacult?Š d'observation caustique et d'expression caricatu-rale qui arr??te les curieux devant ses deux tableaux : laBourse ?  Paris, avec son agitation burlesque, et un Plai-doyer en province ; le lion de cette sc?¨ne de tribunal estun avocat bouffi, ?Štendant ses pattes, par un supr??memouvement d'?Šloquence, dans l'attitude d'un christ encroix. Que braille-t-il ? Ces d?Šfenseurs patent?Šs de tousles crimes et de toutes les infamies ont des phrases st?Š-r?Šotyp?Šes pour excuser le meurtre, le viol, le faux, ? moires qu'ils ne soient pay?Šs pour soutenir la cause in-

verse. Le pr?Šsident s'est endormi. Il se r?Šveillera tout?  l'heure, pour aller d?Šjeuner avec l'orateur, apr?¨s l'ac-quittement â€” ou la condamnation. M. P.-C. Comte aussi a beaucoup de succ?¨s avec unesc?¨ne grotesque, emprunt?Še ?  Rabelais : Seigni Joan, lefol, rendant la justice ?  sa fa?§on, devant la r?´tisseriedu Petit-Ch??telet, ?  propos d'un Â? faquin Â? qui man-geait son pain ?  la fum?Še des cuisines. Le fou prendune pi?¨ce de monnaie, l'agite avec sa marotte sous lenez du r?´tisseur qui r?Šclamait salaire et il le paye dela fum?Še du r?´ti avec le son de la pi?¨ce. Les acteurs decetto farce, surtout le r?´tisseur mystifi?Š, sont assez co-casses dans le tableau de M. Comte. La R?Šcr?Šation deLouis XI, faisant battre de gros rats avec de petits chiens,



??? salon de '1863. 411 montre encore quo le talent de M. Comte convient mieux?  ces suj ets anecdoliques qu'aux sc?¨nes d'b istoire s?Šrieuse. Les ?Štrangers l'emportent peut-??tro sur les Fran?§aisdans la peinture famili?¨re des m?“urs. MM. Knaus,de Wiesbaden ; Heilbuth, de Hambourg ; Isra??ls, d'Am-sterdam ; Alfred Stevens, de Bruxelles ; Willems, de Li?¨ge,et plusieurs autres, presque naturalis?Šs parisiens, il estvrai, ont leur r?Šputation faite en Europe, au-dessus dela plupart des artistes fran?§ais dont nous venons de men-tionner les ?“uvres. MM. Knaus et Heilbulh tiennent en-core le premier rang, au Salon de 18G3, dans la pein-ture de com?Šdie. M. Knaus a deux tableaux : le D?Špart pour la danse etlo Saltimbanque. Ce saltimbanque fait ses escamotagesdans une esp?¨ce de grange de village, o?š se presse unefoule na??ve. Il en est au tour des serins : il d?Šcoiffe unpaysan tout ?Šbahi, et ne voil? -t-il pas

que de dessousle chapeau s'envole une nich?Še de serins; pensez quetout le monde est bien ?Štonn?Š et que les fillettes rient etmontrent leurs dents blanches. La mimique des specta-teurs, du saltimbanque qui triomphe, de son petit boh?¨meaccroupi en attendant qu'il se livre ?  ses exer?´ices p?Šril-leux, est tr?¨s-expressive et tr?¨s-plaisante. Dansle D?Špartpour la danse, la jeunesse sort do la porte du bourg, lesfilles aux bras des gar?§ons, les musiciens en t??te, pr?Š-c?Šd?Šs toutefois des gamins qui font la roue sur le gazon,et acclam?Šs par un troupeau d'oies qui poussent des criscomme s'il s'agissait de sauver le Capitole. Beaucoupd'entrain et beaucoup de finesse. M. Heilbulh ?Šl?¨ve sa com?Šdie dans une autre sph?¨re.Nous sommes sur le monte Pincio, ?  Rome. L? , se ron- 23



??? 308 salon de 1863. contrent ?  la promenade deux cardinaux, suivis de leursvalets. Ils se saluent, les valets, ?  distance, t??tes d?Šcou-vertes. Par l'attitude et la physionomie des cardinaux,par le type ?  la fois vil ethautain de leurs serviteurs, onest initi?Š ?  toute la vie des hauts dignitaires de l'Egliseromaine. Nous retrouvons pn de nos cardinaux dans unsecond tableau repr?Šsentant l'int?Šrieur ducarrosse rouge,o?š r?‰tninence ?Šcoute un ?Šccl?Šsiastique assis pr?¨s de lui ;sur le coussin en face, un modeste petit abb?Š est assezembarrass?Š de sa contenance. Oh ! le beau cardinal, bienportant, ?Šnergique et rus?Š, qui doit ??tre de la diplomatiepapale l Dans le troisi?¨me tableau, une bande de s?Šmi-naristes se prom?¨ne sur le m??me monte Pincio. On nesaurait, mieux que M. Heilbuth, comprendre et traduirela d?Šsinvolture, la physionomie et le caract?¨re de la castecl?Šricale, depuis le pr??tre en herbe jusqu'au

magnatfleuri et tout-puissant. M. Israels nous ram?¨ne aux m?“urs simples, avec sesbergers et ses p??cheurs de laHollande; M. Alfred Stevens,MM. Willems et de Jonghe, aux m?“urs de la bourgeoisie. M. Alfred Stevens a trois tableaux : une M?¨re, contem-plant son petit gar?§on qui joue sur un cheval de bois ;la femme dans la p?Šnombre du salon est d'une couleurexquise; â€” une jeune lille blonde, qui accroche unebranche de buis au-dessus d'un cadre ; D?Švotion \ â€”et une jeune femme qui met ses gants et regarde par lafen??tre ; Pr??te ?  sortir. Ces deux figurines ont une rare?Šl?Šgance. Deux bijoux, comme distinction, et peints enma?Žtre. Les Hollandais du bon temps ne faisaient gu?¨remieux. M. Willems est plus sec, plus cern?Š dans son dessin,



??? salon de 1863. 39Â? plus mani?Šr?Š dans ses attitudes, plus pr?Štentieux dansses compositions. Sa Veuve, en deuil, fait des mines de-vant le portrait du d?Šfunt, Charmant tableau n?Šanmoinset pr?Šf?Šrable ?  la Pr?Šsentation du futur, o?š les petilspersonnages sont trop contourn?Šs, et l'ex?Šcution tr?¨s-mince. A M. de Jonghe aussi on peut reprocher la s?Šcheresseet trop de minutie. Ses trois tableaux, la Marraine, lesJumelles, les Orphelins, valent d'ailleurs ?  peu pr?¨s ceuxde M. Willems. Le Salon offre beaucoup de tableaux belges dignesd'attention : des Orphelines allant ?  l'?Šglise en bateauaux environs de Dordrecht, figures de grandeur natu-relle, par M. Victor van Hove, qui est aussi bon peintreque bon sculpteur ; â€” des Orphelines en promenade,conduites par deux religieuses, et tout illumin?Šes par lesoleil couchant; l'auteur est un jeune artiste, je pense,M. L?Šonard ; â€” le Vallon, avec des baigneuses, par]\i.

Coomans ; â€” la Fille a?Žn?Še, petite sc?¨ne morale,par M. Baugniet ; â€” trois Sc?¨nes de famille, par M. doBlock ; d'autres encore. Parmi les peintres de paysageet d'animaux, nous trouverons aussi des Belges, desHollandais, des Allemands et m??me des Busses. Tousles peuples s'empressent aujourd'hui de prendre part auxgrands concours des expositions p?Šriodiques. III Je crois bien que Th?Šodore Rousseau est le plus grandpaysagiste de notre ?Špoque, non-seulement en France,mais en Europe, et que la post?Šrit?Š le classera au m??me



??? 400 salon de 1863. rang que les paysagistes hollandais du dix-septi?¨mesi?¨cle. Il n'y a pas beaucoup de peintres contemporainsauxquels on puisse pr?Šdire, avec apparence de certitude,qu'ils compteront parmi les ma?Žtres de tous les temps etde tous les pays. Eug?¨ne Delacroix en sera pareillement.Mettons encore Decamps et, voulez-vous? Diaz et JulesDupr?Š, qui, par certaines de leurs ?“uvres ?  choisir, ontatteint la vraie ma?Žtrise. Quelques autres tels que PaulDelaroche, Ary Scheffer et M. Ingres, conserveront leurillustration dans l'?Šcole fran?§aise, mais il est probl?Šma-tique qu'ils soient adopt?Šs comme des originalit?Šs sup?Š-rieures dans l'histoire de l'art europ?Šen. Lebrun,Mignard et autres c?Šl?Šbrit?Šs nationales, qui remplissentle Louvre et nos mus?Šes de province, n'ont jamais ?Št?Šrecueillis et accueillis dans les galeries ?Štrang?¨res. 11 y a ainsi des gloires locales et des gloires qui rayon-nent au del? 

des fronti?¨res et se naturalisent partout.L?Šonard et Rapha??l, van Eyck et Memlinc, Durer etHolbein, Corr?Šge et Titien, Rubens et van Dyck, Claudeet Poussin, Velazquez et Murillo, Rembrandt et Ruis-dael, m?´me les Â?petits ma?ŽtresÂ?, quand ils sont parfaitsen un genre quelconque, appartiennent ?  l'humanit?Š. Un des deux tableaux de Rousseau ?  l'Exposition,Clairi?¨re en for??t, pourrait ??tre plac?Š entre un Ruisdaelet un Hobbema. La solidit?Š des terrains couverts debruy?¨res, la structure et le model?Š des ch??nes, la lumi?¨requi frappe au centre sur une route o?š passe une char-rette, la tonalit?Š profonde du ciel, la touche adroite etperl?Še sur une p??te ferme comme de l'?Šmail, l'harmoniede l'ensemble et son caract?¨re vraiment agreste, d?Šfientla critique. Je n'imagine pas par o?š l'on attaquerait cette



??? SALON DE 4868. peinture, d'une ex?Šcution ?  la fois si sobre et si riche,d'un sentiment si intime et si po?Štique. Sur le second tableau, il y aurait ?  dire â€” qu'il estd'une autre facture, dans cette mani?¨re brod?Še au point,dont quelques ?“uvres r?Šcentes de Rousseau montrentdes exemples. Est-ce que cet amant favoris?Š de la nature,et plus initi?Š que nous ?  tous ses caprices, aurait saisiun de ses aspects qui commande et justifie cette ex?Šcutionun peu m?Šcanique et positive ?  l'exc?¨s? Ces feuilles d?Š-coup?Šes une ?  une et appliqu?Šes isol?Šment sur le cielavec une valeur ?Šgale, nous ne les avons jamais vues enplein air, o?š la lumi?¨re groupe et masse les objets avecune vari?Št?Š infinie qui compose un tout. On n'a jamaispu compter les feuilles d'un arbre que dans les paysagesde M. Aligny et peut-??tre dans ceux de M. Paul Flandrin. Mais qu'importe cette tentative passag?¨re, avec untalent comme celui de

Rousseau ! Il ?Štait ma?Žtre d?¨s sapremi?¨re jeunesse. Il faisait des chefs-d'?“uvre ii y a-trente ans! Il en fait toujours. Pendant que ses deuxtableaux sont au Salon, pendant que l'on voit de lui unedemi-douzaine de merveilles ?  l'exposition du Club dola rue de Choiseul, ne vient-il pas de livrer aux hasardsde l'h?´tel Drouot dix-sept paysages que les amateursraffin?Šs se disputent ?  cette heure. Heureux celui quiconquerra le Hameau sous bois, la Route dans la for??t oula Matin?Še d'orage ! Corot est un ma?Žtre aussi, mais plus discutable, et dontla peinture vaporeuse, qui charme les artistes et lespo?¨tes, ne prend pas une forme assez mat?Šrielle, assezpalpable, pour frapper les regards vulgaires. Qui appr?Š-cie le fini de Willem Mieris, de Donner et de M, G?Šr?´me, 404



??? 402 salon de 4863. ne saurait comprendre la peinture o?š le d?Štail est perdudans une impression d'ensemble. L?¨ commun des curieux voudrait voir sur un tableautout ce qu'on peut voir avec uii miscrocope. AussiM. G?Šr?´me, qui conna?Žt son public et son temps, a-t-ilmicroscopis?Š tous les brimborions de son tableauLouis XIV et Moli?¨re. Les personnages ont douze ? quinze centim?¨tres de haut, c'est-? -dire qu'ils sontaper?§us ?  un kilom?¨tre de distance, et cependant ondistingue tr?¨s-bien les petites boucles de leurs perruqueset les plus menues fantaisies de leur ajustement. 0 l? gentille petite nappe, avec le moindre d?Štail des dessinsdamass?Šs et des fils de guipure I C'est l?  du r?Šalismeinnocent ! Des trois tableaux du Corot, V?‰tude ?  Ville-d'Atrayest le plus s?Šduisant. Un po?¨te habite par l?  quelquecottage au printemps. Un matin, il se l?¨ve de bonneheure et va s'asseoir sur un des coteaux bois?Šs.

Dov? iitlui,entre les festons l?Šgers des arbres, il d?Šcouvre un ?Štang,couvert de brume, puis des collines et des fonds argentins.Au premier plan, une paysanne fagotte des brancliettestomb?Šes ?  terre; Ce que ce po?¨te a vu, Corot l'a peint.En une matin?Še, heureusement, el d'apr?¨s nature. Celte?Štude, ce chef-d'?“uvre, ne fera peut-??tfe pas beaucoupd'effet au Salon. Je me rappelle des ann?Šes, d?Šj?  lointaines, o?š, touten sympathisant avec la po?Šsie de Corot, je l'aga?§aisparfois sur son impuissance relative dans les formesde la nature. 0 les grands ? ftistes qtie ceux dont nousnous emportions jusqu'?  critiqueriez ?“uVr?¨s il y a quinzeans, corn p??t?Šs aux peitftr???´ ?  la Mode de ce temps-cil



??? salon de 1863. 39Â? Dites? quel paysagiste est venu au monde depuis lapl?Šiade qui, alors encore, excitait tant de controverses etqui a conquis aujourd'hui une r?Šputation europ?Šenne,depuis Rousseau, Dupr?Š, Diaz, Huet, Cabat, Marilhat,Troyon, etc.? L'?‰tude ?  M?¨rij, pr?¨s la Fert?Š-sous-Jouarre, est plusfaible que l'?‰tude ?  Ville-d'Avray. Mais le Soleil levant,avec dos baign?Štises, pudiquement envelopp?Šes de lavapeur matinale^ c'est encore un charmant table? u. Prenons c??s paysagistes des temps ant?Šdiluviens :Fiers, il est toujours l? , montrant sa Normandie, oudes bocages plantureux ; â€” Paul Huet, toujours vaillantet dramatique, avec ses falaises et Ses ravins, quand iliie s'exalte pas avec les iubhdations et les temp??tes. Nousavons dit que Jules Dupr?Š, Diaz, Cabat, tr?´ybii man-quaieht Mais leurs anciens rivaux n'ont pas quitte lasalle de lutte ; seulement on ne les y aper?§oit plus : ily a M.

Aligny, M. Paul Flandrin, M. Alexandre Desgoffe,tous trois d?Šcor?Šs Comme les autres : la L?Šgion d'honneurn'est pas Une ?Žle escarp?Še et sans bords. Fran?§ais, qui est entre l?Šs deux groupes, a tourh?Š versOrph?Še, avec une ?Špigraphe des G?Šorgiqiies d?Š Virgile : Te, ilutcis conjux..... Te, venientedie, te, decedente, canebat. Je ne sais pas le latin/ mais je suppose que deeedeiitedie veut dire la nuit, car il y a d?¨s ?Štoiles dans le pays? ^Cg?Šorgique de Fran?§ais; 11 y a aussi un tombeau latin ougrec, j?´ ne m'y connais pas^ et un arbre de ces pays-l? qui existaient bien avant la R?Švolution fran?§aise ?Št m?´hleavant Notfe Seigneur J?Šsus-Christ.



??? 404 salon de 1863. S?Šrieusement, en paysage surtout, il nous semblequ'un naturalisme m??l?Š d'humanit?Š pourrait d?Šsormaisremplacer les antiquailles et les mythologiades. Le cielet la terre ont chang?Š, depuis la disparition de Jupiteren haut et des nymphes en bas. Je ne vois plus dena??ades dans les ruisseaux, ni d'hamadryades dans lesbois. Les seuls sylvains do la for??t de Fontainebleau pa-raissent ??tre de pauvres b??cherons ou des gardes-chassesen livr?Še. Point de sir?¨ne sur fa Seine, sauf les canoti?¨resen blouse de flanelle bleu-ciel. 0 que les temps sontprosa??ques ! Comment faire, au bas Meudon, le D?Šbar-quement de Cl?Šop??tre, ou simplement Diogcne jetant son?Šcuelle dans une mare ! Bah ! si l'on faisait ce qu'on voit, amoureusement ethonn??tement? quelques artistes s'y essayent. Un destableaux que je pr?Šf?¨re au Salon est celui do M. Belly,o?š quatre femmes fellahs puisent de

l'eau, au bord duNil. Il aurait pu en faire une composition biblique, enarrangeant la chose avec des personnages connus depuisMo??se. Sa peinture n'y gagnerait rien, que la chanced'??tre achet?Še par l'?‰tat. Il aurait pu faire des V?Šnus oudes Perles, ?  quoi peut-??tre il e??t gagn?Š des sympathiesfashionables. Il a fait simplement quatre jeunesEgyptiennes, l'une courb?Še et vue de face, remplissantson amphore dans le fleuve, l'autre vue de dos et pen-ch?Še sur le sable; ?  droite, un groupe tr?¨s-?Šl?Šgant, unojeune fille, bras en l'air, posant le vase sur la t??te desa compagne. L'eau jaune, le sable p??le, le ciel d'unton m??l?Š de soufre et do safran. La jeune fille*vue dedos est model?Še avec une rare perfection, sous sa tuniquebleu??tre. Nous avions d?Šj?  remarqu?Š de M. Belly plu- _



??? salon de 1863. 39Â? sieurs belles peintures inspir?Šes par l'Orient, o?š il avoyag?Š, apr?¨s avoir travaill?Š dans l'atelier de Troyon. Sans aller si loin, M. Lavieille, ?Šl?¨ve de Corot, a trouv?Šdu c?´t?Š de Pierrecourt, un Effet d'hiver, tr?¨s-m?Šlan-colique, qu'il a rendu dans une gamme sourde, extr??me-mement juste. M. Charles-Fran?§ois Daubigny est toujours un peu lem??me : ses grandes toiles sont vides, ses images plateset faibles, Il y a cependant de la finesse dans le Matin etquelque verve dans la Vendange, dont le ton g?Šn?Šral estbrun. Son fils, qui l'imite, a expos?Š deux tableaux. M. Harpigniesa beaucoup d'originalit?Š, et son paysageavec des bandes de corbeaux, tachetant de points noirsun ciel p??le, est tr?¨s-singulier. M.Hannoteaua le senti-ment po?Štique et une bonne ex?Šcution. Il est ?Štonnantque le jury ait admis une excellente et bizarre ?Šbauchede M. Pradelles, Effet d'hiver. M. Teinturier, ?Šl?¨ve

deDecamps, a expos?Š un Soleil couchant, tr?¨s-simple ettr?¨s-fort; M. Busson, un Orage dans les landes, avec ungrand arbre dess?Šch?Š au premier plan et un ciel d'uneffet tr?¨s-dramatique; M. Bachelin, ?Šl?¨ve de Couture, lesFaucheurs des Alpes d?Šgringolant les pics escarp?Šs, leursbottes d'herbages sur la t??te ; M. Magy, ?Šl?¨ve de Loubon,les Kabyles moissonneurs, paysage plein de lumi?¨re ; unautre ?Šl?¨ve de Loubon, M. Rapha??l Ponson, le Bord del? mer ?  Cassis, peinture d'un grand effet, un peu dans le stylede Paul Huet -, M. Gues, ?Šl?¨ve d'Horace Yernet, le Soir,sur un site sans aucune recherche ; on n'e??t pas attenducette simplicit?Š na??ve d'un disciple du spirituel et super-ficiel Yernet ; M. Coignard, une Prairie normande-, M. doTournemine, Souvenirs de la basse Egypte, avec des fia- 23,



??? salon de 1863. 406 mants roses qu'il aim?Š tant, et des vol?Šes d'oiseautfaquatiques; M. Jeanron, trois v?š??s prises dans les en-virons d'Hy?¨res ; M. Michel, de Metz, une Source dansla for??t de' Waldeck, avec des Chevreuils ; effet d'au-tomne ; M. Joseph Thierry, deux de ces f?Šeries d?Šco-ratives qu'il peint si lestement comme uh?? toile deth?Š??tre; M. Vi??,* Un Radin d?? bas Languedoc, avec Unegitana conduisant des ??nes ; beaucoup d'?Šnergie ??t decaract?¨re ; on reconna?Žt l'influence de C?š?šrbet ; un autresectateur de Courbet, M. ?‹avoux, des Rochers d?? laFranche - Comt?Š, bien mod?¨les et tr?¨s - lumineux ;M. Aguttes, ?Šl?¨ve de Corot, une f u?¨ prise ?  Chantilly ;M. SaImon, Un .terrain mar?Šcageux, avec des dindonset une petite paysanne qui passe un rUiss??au; M. Wash-ington, n?Š ?  Marseille, une grande toile, d??s Cavaliersarabes dans la province de Cotistantine; beaucoup

demouvement et d?? couleur; M. Reynaud, des P??cheursde Nuples et des Femmes de Cafiri ; m??me lumi?¨re ?Šton-nante que dans ses tableaux tr?¨s-reinarqti?Šs au dernierSalon; M. Brest, de?? vues de l'Asie Mineure, o?š l'archi-tecture est savamment trait?Še ; belles peintures, chau-des et harmonieuses, qui rappellent un p??u les tableauxde Marilhat, lorsqu'il revint de l'Orient. M. Brest, etM. Reynaud sont encore, ainsi que MM. Magy et Ponson,des ?Šl?¨ves de l'?Šcole marseillaise form?Še par L?´ubon. A cette br?¨ve nomenclature des paysagistes que recom-mande quelque qualit?Š personnelle, il faudrait ajouterbien d'autres noms. Et les peintres pour qui le paysageest un pr?Štexte ?  faire des animaux, Jacque, avec sesmoutons, M. Auguste Ronheur, avec s?¨s b?“ufs, quodevancent et encouragent ceux do MUc Rosa, distanc?Šs,



??? s????On b?Ž?Š 1863. 40i de bien loin, par les troupeaux d'Aalbert Cu'ijp, d'?€driaanvan de Yelde et de Paulus Pottef*. Les moutons de Millet dans sa Bergerie rentrant aubercail; ceux de Jacque dans leUrs patcs ?  Barbison,d?Šfient toute rivalit?Š; mais, pour les grands animaux,quelques peintres ?Štrangers surpassent peut-??tre lespeintres fran?§ais, Troyon except?Š, ainsi que Dupr?Š,Diaz et Rousseau, quand ils se m??lent d'en faire dansleurs p??turages OU leurs for??ts. Par exemple^ deux jeunes p?¨intres belges, M. X??ivi??rde Cock et M. Alfred Verw?Š??, ont expos?Š d?Šs Animauxdans la prairie: Le grand tableau de M. de Cock Conti?¨nt,?  tous les plans, un troupeau dispers?Š, qui s'arfangft bi??r??avec le paysage ; l'ensemble est un peu lourd d??CouleUr,mais, dans les pr?Šs humides du Nord, le ciel ??t les ver-dures prennent souvent ces valeurs sourdes et mo-nochrome^. Dans le tableau de M. Alfred

Verw?Še, c'estun groupe de cinq vaches qui se d?Štafch?? sur le p??turage. M. von Thoren. Allemand d'origine, s'est presquenaturalis?Š Belge; je suppos??, puisqu'il dem?ŠUr?? depuislongtemps ?  Bruxelles Ses deux Chevaux die labour,venant de face sur une campagne plate du Brabarit, l'unblanc, l'autre rouge, sont model?Šs admirablement. liaaussi expos?Š tin paysage hongrois et une Sc?¨ne d'Hiveren Slavonie. Un autre Allemand, M. Schreyer, de Ffancfort-sur-Mein, fait les chevaux en sportsman exp?Šriment?Š. S?´?š?‰pisode de bataille, o?š le prince Emeric de Taxis, com-battant ?  cheval, est bless?Š dans la guerre de Hongrie',vaut mieux que les Batailles, toujours banales, des pein-tres officiels fran?§ais. Ses Chevaux de poste eu V? l??ehie



??? salon de 1863. 408 donnent bien l'id?Še originale de ce pays et de ses m?“urs. Un Russe aussi, M. Nicolas Swertchkow, n?Š ?  Saint-P?Štersbourg, m?Šrite de prendre rang parmi les artisteseurop?Šens. Sa Station de chevaux de poste dans l'int?Šrieurde la Russie a beaucoup de caract?¨re, et un autre tableau,le Retour de la chasse ?  l'ours, offre un effet tr?¨s-?Štrange,tr?¨s-po?Štique et tr?¨s-heureusement rendu. Sur un cha-riot improvis?Š et tra?Žn?Š par deux chevaux, des paysansemportent l'ours qu'ils viennent de tuer. Grand tiragesur la neige accumul?Še dans ces steppes entrecoup?Šs debois de sapins. Au fond, un effet de soleil illumine sin-guli?¨rement la neige et un horizon fantastique. Lacuriosit?Š de ces tableaux est sans doute un peu dans lanature barbare qu'ils nous r?Šv?¨lent. Mais assur?ŠmentM. Swertchkow est peintre en m??me temps que po??te. Un Anglais, M. de Percy, nous montre une

excellenteVue de la Tamise, peinture riche de couleur, libre et larged'ex?Šcution, un peu dans le sentiment de Constable. LesAnglais ne concourent pas beaucoup ?  nos expositions surle continent. Nous trouverons cependant, ?  l'expositiondes R?Šprouv?Šs, une esp?¨ce de chef-d'?“uvre d'un autreAnglais, M. Whistler, bien connu d?Šj?  par ses eaux-fortesexquises. Parmi les Hollandais, nous avons cit?Š M. Israels, dontle tableau intitul?Š la S?Šparation doit compter en pre-mi?¨re ligne. M. Springer aussi fait sa r?Šputation enFrance comme, peintre d'int?Šrieurs de ville, sp?Šcialit?Šillustr?Še par ses anciens compatriotes tels que van derHeyden, les Berckheyden et autres, et qui exige lascience do l'architecture combin?Še avec le sentiment dupaysage.



??? salon de 1863. 39Â? Martinus Kuytonbrouwer a plusieurs grandes toiles,notamment un Combat de cerfs. On sait qu'il a peintdivers tableaux de chasse ?  Compi?¨gne et ?  Fontaine-bleau. M. de Papeleu a trois paysages dont l'un a l'a-vantage d'??tre expos?Š dans le grand salon. Dans l'?Šcole allemande, MM. Achenbach ne sauraient??tre oubli?Šs. M. Andr?Š Achenbach n'a qu'un tableau,vue prise en Hollande; mais son fr?¨re, M. Oswald,a trois paysages napolitains. Je n'ai encore rien dit des ?“uvres les plus extraor-dinaires peut-??tre qu'il y ait dans toute l'Exhibition. Ilne s'agit point de paysage ni de portrait, ni de sc?¨nespo?Štiques, historiques ou religieuses, ni de m?“urs oude caract?¨res, ni de vie quelconque. Nature morte,comme on dit en France, mais qui ne ressemble en rienaux tableaux de nature morte peints par les ma?ŽtresAalbert Cuijp, de Heem, Chardin, etc. Lorsque Chardin et Cuijp peignent des

verres ouautres objets inanim?Šs, ils y mettent un peu de leursentiment d'homme et beaucoup de leur g?Šnie de peintre.Chez M. Biaise Desgoffe, ?Šl?¨ve de M. Flandrin, et sansdoute fr?¨re de M. Alexandre Desgoffe, le paysagiste,toute impression humaine dispara?Žt; les objets ne sontpas peints tels que chacun les voit selon son temp?Šrament,mais tels qu'ils sont en r?Šalit?Š, abstraction faite de l'esprithumain et del'?“ilhumain; ce qui semblerait impossible.Je ne sais comment expliquer ce r?Šsultat merveilleux. Est-ce ?“uvre d'art? ma foi, non. Dans l'art, il y a tou-jours quelque chose de l'homme, ne f??t-ce que samani?¨re de voir mat?Šriellement les objets, laquelle estdiff?Šrente chez tous les individus, et infiniment vari?Še.



??? salon de 1863. 410 Est-ce un travail industriel? Un mo?šfei??f Met dupl??tre sur une statue de marbre, ma?§onti?? son moUl??,le laisse s?Šcher, puis l'ouvre et en retire le fac-Simile dela statue. Un photographe met dans sa chambr?Š hoireune plaque pr?Špar?Še et retire l'image qjili s'est impfim?Šesur le verre; Qu'est-ce que cela? Il sembl?Š que l?¨S R?Š-sultats do M. Desgoffe soient obtenus par quelque ? cti?´nphysique o?š lui-m?´me ne soit q?š'Un agent inefte, uninterm?Šdiaire m?Šcanique ; qu'il prenne du bO'?št de sabrosse l'objet r?Šel et qu'il le pose l?  sur sa toile, satis yavoir rien fait que de le transposer. Donc, il a transpos?Š^ sur deux tableaux, des objetstir?Šs des collections du Louvre : sur Un des table? tix, unvase de cristal de r?šche, du seizi?¨me si?¨cle, une escar-celle de Henri II, des ?Šmaux de Limog?Šs-, sur l'autretableau, un buste en ivoire du seizi?¨me si?¨cle, ?šheagate onyx, des bijoux et

un pan d'?Štoffe de soie. Lesconservateurs du Mus?Še feront bien de voir si ?´esobjets sont toujours dans leurs armoires dit Louvre ;car les voici au Salon. Jamais la peinture n'a rien produit d'aussi r?Šel, jamaisdans aucune ?Šcole et dans aucun genre, m?´me les raisinsdu peintre grec, qui tromp?¨rent les Oiseaux, mais quisans doute ne faisaient point illusion aux hommes. Le tableau du vase de cristal ?¨st assez grand -, le ta-bleau du buste en ivoire est plus petit, et encore plpsprodigieux que l'autre; il appartient ?  M. Boitlelle.M. do Morny a aussi des peintures ?  M. Desgoffe, dontles ?“uvres ne peuvent manquer d'??tre tr?¨s-recherch?Šes.On ne saurait avoir rien do plus curieux. Mais cependantil ne faut pas classer ?§a dans les gfiil??ri?ŠS de peinture,



??? S?‚LO'N M 1863 . 411 ?  c?´t?Š do Watfe? U ou de Rembrandt. C'est bon ?  mettresur une ?Štagefe entre deS c?šriosit?Šs et des chinoiseries. IV Lo salon des R??prouv???¨, comme On les appelle, no?šs en a appris, sur l'?Štat de l'art contemporain et s??r ses * . tendances, beaucoup plus que l?? ????lon des Elil? . Deux raisons paraissent d?Šterminer l?Šs proscriptionsexerc?Šes par le jury, cette s?Šparatioii des bofts d'? Veclesmauvais. La premi?¨re raison n'est autre que le hasard.Le catalogue officiel du paradis contient environ troismille num?Šros; les damn?Šs Sont ait nombre d?? quinsi??' cents ?  deux mille; total environ cinq rriill?? ??uvrrfgespr?Šsent?Šs, et qui ont d?? ??tre ??xafriin?ŠS du 1er avril, jourfix?Š pour l'envoi, au 20 ou 25 du m??me mois ; car il afallu plusieurs jours pour Classer ??t aceroCh?Šr les ta-bleaux re?§us et disposer toutes Ch?´S?´s avartt l'ouverturedu Salon, 1er mai. Supposons que

le jury ait pu se r?Šunir exactement Cesvingt jours, et quatre heures chaque jour : soit quatre-vingts heures pour passer en revue cinq mille ?“uvresd'art ; moins d'une minut?Š par chaque ?´bj??t. Jugez dela validit?Š des arr??ts prononc?Šs en d?? telles conditions.Une mouche qui vole, une prise de tabac, une distrac-tion Quelconque, ont d?? troubler parfois les acad?Šmi-ciens, qui no sont pas habitu?Šs ?  travailler ainsi troissemaines de suite.



??? salon de 1863. 412 J'imagine que Balzac e??t tr?¨s-bien racont?Š une s?Šancedu jury en fonctions : les architectes Lebas, Lesueur,Hittorff, Gilbert, Gisors, Duban, Le Fuel, Baltard, cau-sant entre eux des b??tisses commenc?Šes sur le boulevarddu prince Eug?¨ne ; les sculpteurs Nanteuil, Dumont,Duret, Lemaire, Seurre, Jaley, Jouffroy, Guillaume, de-visant ?  propos de l'art grec ; les illustres peintres Heim,Alaux, Cogniet, Brascassat, Picot, Signol et autres, pro-testant contre les ignobles r?Šalistes tels que Rembrandtet Velazquez, qui menacent d'?Šclipser aujourd'hui lesBolonais et les Romains. â€” En prenez-vous ? C'est M. Nanteuil qui offre une prise ?  son coll?¨guet Picot endormi. Les valets, en ce moment, passent de-vant les yeux plus ou moins clos des acad?Šmiciens unefigure de femme blanche, dress?Še comme un fant?´me surun fond blanc. M. Picot, r?Šveill?Š en sursaut, et apercevant la

Dameblanche : â€” Horreur ! (Bas ?  M. Nanteuil, qui a referm?Š sa ta-bati?¨re) : Merci ! je sors d'en prendre... La Dame blanche de M. Whistler est siffl?Še1 et ren-voy?Še dans les limbes des r?Šprouv?Šs. Apr?¨s cette crise,la fatigue des acad?Šmiciens explique l'admission dequelques douzaines de tableaux, que leur fanatisme toutfrais e??t repouss?Šs avec indignation. Le lendemain, en souvenir du spectre de la Dameblanche, les cent premiers' tableaux sont refus?Šs, m?´me de nobles peintures classiques, dignes de l'?‰cole des* 1  Whistler en anglais veut dire siffleur.



??? salon de '1863. 413 beaux-arts, et aussi beaucoup de peintures conscien-cieuses qui n'?Štaient point indignes du Salon officiel.. Voil?  pour le hasard. La seconde raison est plus significative et encore pluscritiquable. Lorsqu'on a jet?Š un coup d'oeil, dans les salles o?š sontadmis les tableaux refus?Šs, â€” s?Šparant d'abord de l'en-semble ceux ?  qui le hasard probablement a valu la r?Š-probation, puis un certain nombre d'enluminures ridi-cules, comme les esp?¨ces de chevaux par un ?Šl?¨ve deM. Yvon, le peintre des Batailles imp?Šriales, â€” on s'a-per?§oit par r?Šflexion que la masse des peintures r?Šprou-v?Šes a une certaine analogie dans la conception initialeet dans la facture, une excentricit?Š dont les caract?¨res seressemblent. Un ?Štranger na??f qui visiterait le salon desR?Šprouv?Šs, croyant ??tre ?  l'Exposition officielle, suppo-serait sans doute que l'?Šcole fran?§aise tend, avec uneapparente unit?Š,

?  la reproduction des hommes et de lanature, tels qu'on les voit, sans id?Šal pr?Šcon?§u, sansstyle arr??t?Š, sans tradition, et aussi sans inspiration per-sonnelle. Il semble que ces artistes reprennent l'art ? son origine, sans se pr?Šoccuper de ce qu'ont pu faireavant eux les civilis?Šs. Une exhibition de peintures am?Š-ricaines, ?  la Nouvelle-Orl?Šans, offrirait peut-??tre un pa-reil spectacle. Nous nous rappelons les tableaux deM. Catlin, l'introducteur desYowaysen Europe. A Saint-P?Štersbourg, les expositions de peinture russe peuventencore provoquer les m??mes impressions. Les peuplesqui commencent ont, dans leur barbarie, je ne sais quoide sinc?¨re, de senti, en m??me temps que de burlesque etd'imparfait. Nouveaut?Š et singularit?Š.



??? 414 SAlON DE 1863. L'art fran?§ais, tel qu'on le Vdit dans se?? ?“uvres pro-scrites, s??mble commencer ou recommencer. Il ??st baro-que et sauvage, quelquefois tr?¨s-juste et tn??m?? profond.Les sujets ne sont plus les m?´mes que dans les salles of-ficielles : peu de mythologie ou d'histoire ; la vie pr?Š-sente , et surtout dans les types populaires â€? peu derecherche et point de go??t : ce qui se manifeste tel quel,beau ou laid, distingu?Š ou Vulgaire. Et une pratiquetoute diff?Šrente des pratiques consacr?Šes par la longuedomination de l'art italien. Au 1 ?Žetl de chercher les coh-tours, ce que l'Acad?Šmie appelle le dessin, au lieu des'acharner au d?Štail, ce que les amateurs classiques ap-pellent le fini, on aspire ?  rendre l'effet dans son unit?Šfrappante, sans souci de la correction des lignes ni de laminutie des accessoires. Il faut remarquer que plusieurs des ma?Žtres contem-porains, dont le g?Šnie ou le

talent ont violent?Š, apr?¨sune lutte opini??tre, l'estime publique, par exempleEug?¨ne Delacroix et Decamps, Diaz et Corot, ont ?Št?Šlongtemps contest?Šs sous le rapport de l'ex?Šcution finie.Il est tout simple que les amateurs de Denner et deW. Mieris traitent d'?Šbauches les peintur?Šs largementex-prim?Šes; Rembrandt et Velazquez n'ont pas ?Št?Š exemptsdu m?´me reproche de la part des tti??mes curieux. Maiscette curiosit?Š de l'infiniment ^?¨tit est peut-?´tre contra-dictoire avec l'essence m??me de la peinture, qui est unartifice tr?¨s-?Šloign?Š d?? la r?Šalit?Š. Vraifaient, ?¨st-C?? que,sur celte surface plari?? d'une toile, peuvent et doivents'accuser les mille petits reliefs de corps plac?Šs ?  toutesl??s distances? Mettons que la peinture puisse faire voirles menus d?Štails d'une figure de grattideur naturelle, iso-



??? salon de 1863. 39Â? l?Še sur un fond neutre; mais quandla figure est ?Šloign?Še,mais quand des groupes se compliquent, mais dans lesaccessoires et les lointains, mais dans le paysage, maissous la lumi?¨re avec ses d?Šgradations jusqu'?  l'ombre, lefini dispara?Žt, et l'artiste n'a plus qu'?  rendre l'aspectg?Šn?Šral, l'image complexe dans ses accents signifi-catifs. Si les peintres de la nouvelle g?Šn?Šration prennent cetrain-l? , et si c'est l?  ce qui les fait refuser, qu'ils nes'en tourmentent gu?¨re. Apparemment que les ?Šbauchesde Corot valent mieux que les miniatures si finies deM. G?Šr?´me. Quant ?  l'autre point, au choix des sujets, ?  l'abandondes vieilles mythologies et des vieilles Arcadies, et ? l'adoption de symboles nouveaux et de personnagescontemporains dans un milieu r?Šel, la tendance ne sem-ble point condamnable, si ce n'est par l'Institut. Il estm??me bon de descendre, ou, si l'on veut, de

remonterjusqu'aux classes qui n'eurent gu?¨re jamais le privil?¨ged'??tre ?Študi?Šes et mis?Šs en lumi?¨re par la peinture, sice n'est dans l'?Šcole hollandaise. Au lieu de peindreApollon gardant ses vaches, il est plus naturel de pein-dre une paysanne qui tond ses moutons. Le portrait d'untravailleur en blouse vaut bien le portrait d'un princeen costume dor?Š Les ni?“tirs de ceux qui agissent et quiproduisent, qui pensent, qui aiment, qui luttent et quisouffrent dans leur m?Šdiocrit?Š, sont aussi int?Šressantesque les m?“urs d?Š personnages inutiles ou pervers, dontl'?Šclat ne r?Šsulte que d'une position emprunt?Še. En serions-nous to'?™jours ?  la querelle des ancienset des modernes, comme au temps de Boileau et



??? salon de 1863. 416 de Perrault, et m??me comme au temps du roman-tisme ? De chasser les Tritons de l'empire des eaux,D'oster ?  Pan sa fluste, aux Parques leurs ciseaux,D'empescher que Caron, dans la fatale barque,Ainsi que le berger, ne passe le monarque,C'est d'un scrupule vain s'alarmer sottement,Et vouloir aux lecteurs plaire sans agr?Šment.Bien-tost ils deffendront de peindre la Prudence,De donner ?  Th?Šmis ni bandeau, ni balance,De figurer aux yeux la Guerre au front d'airain,Ou le Temps qui s'enfuit, une horloge ?  la main... Oui, peut-??tre bien que nous en sommes l? , malgr?ŠBoileau et son art antipo?Štique. M. Picot lui-m??me n'o-serait plus exposer aujourd'hui Â? le Temps qui s'enfuitavec son horloge. Â? Une sorte de retour ?  la nature et ?  l'humanit?Š, sic'est l?  ce que semble signifier l'inqui?Štude de l'art,comme l'essayent beaucoup de jeunes peintres, il nefaut pas s'en formaliser. Le

malheur est qu'ils n'ontgu?¨re d'esprit et qu'ils m?Šprisent le charme. Ces pr?Šcur-seurs de la transfiguration possible d'un vieil art ?Špuis?Šne sont jusqu'ici, pour la plupart, qu'impuissants oum??me grotesques. Aussi provoquent-ils le fou rire desmessieurs bien ?Šlev?Šs dans les sains principes. Maisviennent quelques artistes de g?Šnie, ayant l'amour de labeaut?Š et de la distinction dans les m??mes sujets et avecles m??mes proc?Šd?Šs, et la r?Švolution serait prompte. Le.public s'?Štonnerait m??me d'avoir admir?Š de confianceles fadaises qui triomphent aujourd'hui dans le Salonofficiel, dans les boudoirs et jusque dans de riches ga-leries,



??? SALON DE 1863. 417 I Avant de nous plonger dans les cercles de l'Enfer,sans avoir, comme Dante, un guide po?Štique, risquons-nous d'abord chez ma?Žtre Courbet, dont une nouvelle?“uvre a fait scandale aux Â? Champs-Elys?Šes. Â? Le premier des r?Šprouv?Šs, lo plus damn?Š, est Courbetnaturellement. Comme il a une originalit?Š v?Šritable,aussi bien dans ses id?Šes que dans sa mani?¨re de pein-dre, comme il est tr?¨s-vivant et tr?¨s-ind?Špendant, c'estlui que les morts et les serviles ont surtout en ex?Šcra-tion. Les plus enrag?Šs romantiques n'?Štaient que deslions de Crockett ?  c?´t?Š de cet ours de Hermann. La fan-taisie des sujets moyen ??ge et des souliers ?  la poulaino,des drames hugoliques et des ?Šp?Šes de Tol?¨de, pouvait??tre consid?Šr?Še comme inoffensive ; et, en effet, cet art-l?  n'?Šmouvait rien de profond dans la soci?Št?Š contempo-raine. Aussi les critiques intelligents reprochaient-

ilsjadis ?  la peinture romantique son insignifiance morale.Mais que la peinture se hasarde jusqu'au vif des m?“ursactuelles, voil?  ce qui semble dangereux aux conserva-teurs. Repr?Šsenter des casseurs de pierre, des b??cheurset autres condamn?Šs aux rudes travaux, n'est-ce pasd?Šj?  une attaque indirecte aux classes qui jouissent detout sans rien faire ? Et si, apr?¨s avoir montr?Š la vertudes travailleurs, on osait montrer ensuite les vices, ouseulement les ridicules des castes privil?Šgi?Šes ! Les pam-phlets en images font encore une propagande bien plus?Štendue que les pamphlets ?Šcrits ! Il manque vraiment une censure pour gouverner lesbeaux-arts, puisqu'il y a des censeurs qui r?Šglemententla litt?Šrature, le journalisme et l'imprimerie. [Donc, Courbet ayant peint, cette fois, un tableau o?š



??? SALQN DE 1863. figurent des personnages d'une classe hautement patron-n?Še, il a ?Št?Š repouss?Š par le jury du Salon, bien que saip?Šdaille l'exempt??t de ce jugement officiel. D?Šfense a?Št?Š faite pareillement d'introduire son tableau dans l'ex-position des r?Šprouv?Šs. Sous quel pr?Štexte? â€” Par res-pect pour les m?“urs ! Que les susceptibilit?Šs morales sont diff?Šrentes Ghezles diff?Šrents peuples, et selon leurs gouvernements I EnAngleterre, je crois bien que les femmes nues, qui mon-trent leur devant ou leur derri?¨re, n'auraient pas eu leprivil?¨ge do l'Exhibition officielle, â€” Â? par respect pourles m?“urs. Â? En France, ces V?Šnus attirent la foule etelles ont trouv?Š tout de suite acqu?Šreur. En Angleterre,et dans tous les pays de libre examen, la repr?Šsentation,plus ou moins bouffonne, des princes, des pr??tres etautres sommit?Šs conventionnelles, ne serait jamais con-sid?Šr?Še comme une

atteinte aux m?“urs. La morale,qu'a-t-elle ?  voir l? -dedans? En France m??me, sans ?Švoquer Rabelais et Moli?¨re,Voltaire et Diderot, est-ce que Pigal, Charlet, Raff?¨t,Daumier, et tous les caricaturistes , ont ?Špargn?Š lesimages grotesques ?  la caste militaire? On joue publi-quement au th?Š??tre les railleries de Henri Monnier con-tre les bourgeois. M. Prudhomme et Jean-Jean Chauvinne sont pas proscrits, par respect pour les m?“urs. AuSalon, justement, il y a deux tableaux de M. Biard quise moquent d'une classe sociale, les boursiers, et m??med'une classe officielle, les magistrats et les avocats. Onne pr?Štend pas que ces caricatures portent atteinte ?  lamorale publique. Est-ce qu'il y aurait des cat?Šgories plus sacr?Šes que 418



??? salon de 1863. 39Â? colles des magistrats et des soldats ? Au-dessus do la togeet de l'?Šp?Še, d'autres symboles de l'autorit?Š seraient-ilsbien plus inviolables ? Mais quelle est donc l'audace de Courbet? Il a repr?Šsent?Š de bons cur?Šs de campagne qui s'enreviennent de d?Žner chez leur comp?¨re du village voisin.Apr?¨s? â€” Apr?¨s boire, ils sont gais, c'est naturel. Jeveux bien qu'il y ait quelque chose du Triomphe deSil?¨ne et d'une Bacchanale antique dans la mani?¨redont Courbet a arrang?Š ce sujet tr?¨s-rordinaire. Le plusgros des cur?Šs, qui pourrait ??tre cur?Š de Meudon, estsoutenu, par deux de ses camarades, sur un ??ne queconduit un jeune abb?Š. On ne saurait trouver aucuneirr?Šv?Šrence dans le choix de la monture. Je veux bienque ce groupe rabelaisien r?Šveille le souvenir du roid'Yvetot. â€” Ah! le bon petit roi que c'?Štait! et qu'il estregrettable que la graine en soit perdue ! On on e??t

sem?Šen Gr?¨ce pour les ?Šventualit?Šs futures, et, avec une tellep?Špini?¨re gouvernementale, le pays d'Hom?¨re et dePlaton aurait vu rena?Žtre sa gloire pass?Še. Derri?¨re le groupe ?Šquestre, deux compagnons, brasdessus bras dessous, l'un solide et l'ai}tre dont l'?Šqui-libre semble un peu troubl?Š. Le septi?¨me et dernier â€”aux derniers les bons, num?Šro deus impare gaudet, â€”â€?danse le Pied qui r'ruue, comme le roi David devantl'arche. Viennent ensuite, au second plan, les servanteset ni?¨ces, qui apportent ou remportent des provisions.Peut-??tre ne se couchera-t-on pas sans souper. A gauche, sur le bord du chemin o?š passe le cort?¨ge,un paysan et une paysanne qui b??chaient la terre, ontsuspendu leur travail et ils regardent : l'homme debout



??? SALON DE 1863. se tient les c?´tes ; la femme, moins voltairienne, s'est,agenouill?Še comme ?  la F??te-Dieu. Pour fond, un paysagearide et des rocs blanch??tres. Quel mal voyez-vous dans tout cela? Les soldats deCharlet ne posent pas toujours si droit qu'?  la parade.Est-ce que T?Šniers attaque les villageois, lorsqu'il lesfait boire et danser ?  la kermesse? Pourquoi Â? la vignedu SeigneurÂ? serait-elle interdite aux gens d'?Šglise?Les cur?Šs d?Š campagne n'ont-ils pas toujours la meil-leure cave de l'endroit? Courbet n'y trouve point ?  re-dire. Laissez passer sa procession. On aura d'ailleurs leplaisir de la voir en Belgique, en Hollande, en Alle-magne, en Angleterre, dans les pays libres, o?š il nemanquera pas de la faire voyager. â€” Bon voyage ?  ces?Šchapp?Šs de l'abbaye de Th?Šl?¨mesl La Dame blanche a fait scandale aussi, lors de l'ou-verture des salles affect?Šes aux tableaux refus?Šs. On ena ri

pendant la premi?¨re heure. Mais voil?  qu'une petitebande d'artistes et de critiques, lanc?Šs ?  la recherche dequelque merveille dans ce Pandemonium, avisent deloin la femme p??le, se pr?Šcipitent au-devant d'elle etlui font d'enthousiastes compliments. Ars?¨ne Houssaye,qui ?Štait l? , s'en va vite pour ?Šcrire ?  M. Whistler qii'illui ach?¨te cette raret?Š. On avait de grandes barbes, onfaisait de grands gestes, on parlait tr?¨s-haut, si bien queles bourgeois d'alentour ont ?Št?Š convaincus que ce fan-t?´me devait rec?Šler des qualit?Šs bien plus ?Štonnantesque la fausse perle de M. Baudry. Je crois que, dor?Š-navant, la Dame blanche de M. Whistler a sa r?Šputationfaite, comme la Dame blanche de Bo??eldieu. M. Whistler est un jeune Anglais qui a grav?Š des eaux- m



??? salon de 1863. fortes exquises, Vues de la Tamise et sujets de fantaisie.Il a v?Šcu et travaill?Š ?  Paris un certain temps. Il esttoujours Anglais n?Šanmoins dans cette peinture, o?š l'onadmire ces blancs mats et opaques de Reynolds, qui lesavait pris aux V?Šnitiens. Il y a aussi je ne sais quoi deGoya et presque de Velazquez dans l'aspect fantastiquede cette femme droite et effil?Še, les deux bras pendantscontre des hanches ?Štroites, et qui vous regarde d'un?“il fixe et morne. Elle a les cheveux roux, touffus, ettombant en boucles drues. Sa guimpe blanche montejusqu'au menton ; sa jupe blanche tra?Žne sur un tapisrecouvert d'une peau de loup ; on dit que M. Whistlere??t pr?Šf?Šr?Š une fourrure d'ours blanc pour pi?Šdestal ? sa statue, afin de mettre blanc partout. Les Anglais no font point les choses ?  demi. Quel ar-tiste fut jamais plus audacieux que Turner? Le self-go-vernmentest entier dans l'art anglais

comme dans toutesles institutions et toutes les m?“urs de ce peuple fier, o?šl'individualit?Š s'affirme. C'est l?  ce qui manque aux ar-tistes fran?§ais, ob?Šissant presque toujours ?  quelque au-torit?Š ext?Šrieure, ?  des traditions et ?  des pr?Šjug?Šs. Cependant quels sont les grands hommes, eu touttemps et en tout pays? Les originaux, Rabelais, Shake-speare, Cervantes, G?“the; le Vinci, Durer, Velazquez,Rembrandt. L'originalit?Š, la personnalit?Š, est m?´me leseul signe ?  quoi se reconnaisse le g?Šnie. Ce qui estcommun ?  tout le monde n'existe pas et ne persiste pasdans les arts. A ce point de vue, l'on expliquerait peut-??tre l'anti-nomie, surprenante et pourtant logique, qu'on remarquedans les jugements port?Šs sur les tableaux, soit par les



??? 422 salon de 1863. 422 critiques qui essayent d'en rendre compte, soit par lepublic de tout rang qui visite les expositions. Allez au Louvre, allez au Salon, allez dans des mus?Šeset galeries quelconques, partout c'est la vulgarit?Š quiattire la foule. Partout, en France comme ailleurs, au-trefois comme ?  pr?Šsent, c'est la mauvaise peinture quia le succ?¨s le plus g?Šn?Šral. On pourrait supposer d'abordque le sujet d?Šcide cet entra?Žnement, que la curiosit?Š vaplut?´t vers les sujets dramatiques, et la frivolit?Š vers lessujets gracieux. Mais non, ce n'est point cela. Faitespeindre le m??me sujet, ?Šmouvant ou agr?Šable, par ungrand artiste et par un artiste vulgaire, le succ?¨s ne serapas pour le vrai grand peintre. La foule pr?Šf?¨re un Phi-losophe de Slingelandt ou de van Staveren ?  un Philo-sophe de Rembrandt Bien plus, elle pr?Šf?¨re l'horribleVieille de Denner, au Louvre, ?  l'adorable Joconde deL?Šonard.

Ce chef-d'?“uvre de po?Šsie et d'?Šl?Šgance, Vilede Cxjth?¨re, par Watteau, il a moins d'admirateurs sin-c?¨res que la Cuisine do Martin Drolling! On ne saurait contester ces faits-l?  : ce n'est ni le sujetet son charme, ni l'id?Še et sa signification, qui mettenten opposition avec nous autres artistes le commun dupublic, des amateurs et des critiques, auxquels il estd'ailleurs permis de nous consid?Šrer comme des fanati-ques et des fous ; c'est la peinture elle-m??me, l'art lui-m??me, j'entends la conception originale du sujet quel-conque, noble ou familier, id?Šal ou prosa??que, le styleoriginal dans lequel il se fa?§onne, l'ex?Šcution mat?Šriellequi le pr?Šsente ?  l'esprit et au regard. Il y a, si l'on peut ainsi dire, deux go??ts ? fpropos des?“uvres d'art,



??? salon de 1863, 423 L'un cherche les objets eux-m??mes dans la repr?Šsen-tation factice qu'essayent le peintre et le sculpteur ; plusles objets et chaque objet ressemblent ?  la r?Šalit?Š telleque tout le monde croit la voir, plus l'?“uvre estparfaite; Vous voyez les rides de la Vieille femme doDennor* vous comptez les feuilles des plantes en potsur les fen??tres de Willem Mieris, les points de broderiesur le rabat de Louis XIV, chaque brin de soie dansla draperie du tableau de M. Desgoffe ; â€” quels chefs-d'?“uvre! Devant ce tableau de M. Desgoffe, le Buste U'ivoir??ij'ai entendu quelqu'un dire : Â? C'est ?  prendre avec lamain !.., Mais cependant j'aimerais encore mieux avoirles bibelots du Louvre* Â? Toute cette esp?¨ce de peinturene fait pas penser au peintre ni ?  l'art, c'est-? -dire ?  coque l'esprit de l'auteur et le v?´tre, ensuite de cette pro-vocation, peuvent ajouter aux objets mat?Šriels. Le spec-tateur est tout

bonnement dans le m??me ?Štat que s'ilregardait des chaudrons au lieu du tableau de Drolling,des guipures au lieu du tableau de M. G?Šr?´me, unevieille rid?Še au lieu du portrait par Denner. L'autre go??t en fait d'art s'abstrait, au contraire, jus-qu'?  uu certain point, de ce qu'a pu ??tre le mod?¨le del'?“uvre. Car, dans les ?“uvres qui l'int?Šressent, les au-teurs se sont en quelque sorte substitu?Šs ?  la nature.Quelque vulgaire qu'elle p??t ??tre, ils en ont eu uneperception particuli?¨re et rare. C'est Chardin qu'on ad-mire dans le verre qu'il a peint. C'est le g?Šnie de Rem-brandt qu'on admire dans le caract?¨re profond et Singu-lier qu'il a imprim?Š sur cette t??te quelconque qui posaitdevant lui; Tiens! ils ont vu comme ?§a! Et que C'est



??? 424 salon de 1863. Â? simple, ou que c'est fantasque dans l'expression et dansl'ex?Šcution 1 C'est l'esprit qui est tendu, et non pas la main qu'ontend, vers cette peinture. La Dame blanche de M. Whistler d?Šplaira aux ama-teurs de la peinture objective, et ils diront : Â? Ah ! quec'est dr?´le ! on n'a jamais vu cette femme-l?  1 elle a l'aird'un fant?´me! Â? â€” Eh bien, oui, justement! l'image estrare, con?§ue et peinte comme une vision qui appara?Žtraiten r??ve, non pas ?  tout le monde, mais ?  un po?¨te. Aquoi serait bon l'art, s'il ne faisait pas voir ce qu'on n'ajamais vu ? â€” AU right ! L'artiste qui, apr?¨s M. Whistler, soul?¨ve le plus dediscussions est M. Manet. Vrai peintre aussi, et dontplusieurs eaux-fortes, notamment la reproduction despetits cavaliers du Velazquez du Louvre, expos?Še parmiles r?Šprouv?Šs, sont vives, spirituelles et color?Šes. Lestrois tableaux do M. Manet ont un peu l'air d'une pro-vocation au

public, qui s'offusque de la couleur trop?Šclatante. Au milieu, une sc?¨ne de Bain; ?  gauche, unMajo espagnol ; ?  droite, une demoiselle de Paris encostume d'Espada, agitant son manteau pourpre dans lecirque d'un combat de taureaux. M. Manet adore l'Es-pagne, et son ma?Žtre d'affection para?Žt ??tre Goya, dontil imite les tons vifs et heurt?Šs, la touche libre et fou-gueuse. Il y a des ?Štoffes ?Štonnantes dans ces deux figuresespagnoles : le costume noir du Majo et le lourd burnous?Šcarlate qu'il porte sur son bras, les bas de soie rose dela jeune Parisienne d?Šguis?Še en Espada; mais, sous cesbrillants costumes, manque un peu la personne elle-m??me ; les t??tes devraient ??tre peintes autrement que



??? salon de 1863. 425 les draperies , avec plus d'accent et de profondeur. Le Bain est d'un go??t tr?¨s-risqu?Š : une femmo nue,tranquillement assise sur l'herbe, en compagnie de deuxhommes habill?Šs; plus loin, une baigneuse dans un petitlac, et un fond de collines. La sc?¨ne est arrang?Še sousde grands arbres qui font berceau. La femme nue n'estpas de belle forme, malheureusement, et on n'imagine-rait rien de plus laid que le monsieur ?Štendu pr?¨s d'elleet qui n'a pas m??me eu l'id?Še d'?´ler, en plein air, sonhorrible chapeau en bourrelet. C'est ce contraste d'unanimal si antipathique au caract?¨re d'une sc?¨ne cham-p??tre, avec cette baigneuse sans voiles, qui est choquant.Je ne devine pas ce qui a pu faire choisir ?  un artisteintelligent et distingu?Š une composition si absurde, quel'?Šl?Šgance et le charme des personnages eussent peut-??tre justifi?Še. Mais il y a des qualit?Šs de couleur et delumi?¨re dans

le paysage, et m??me des morceaux tr?¨s-r?Šels de model?Š dans le torse de la femme. Un autre peintre, coloriste ?Šgalement exag?Šr?Š, M. Co-lin, a expos?Š un Je?š de paysans, le long d'une hautemuraille frapp?Še de soleil, quelque part dans le pays bas-que, ?  en juger par les costumes. Une lumi?¨re ?Šblouis-sante inonde cette esp?¨ce de cirque et papillote sur unefoule aux ajustements bigarr?Šs. Les personnages sontbien dessin?Šs, tr?¨s-justes d'attitudes et de mouvements ;les fonds, en bonne perspective a?Šrienne. Ce tableau e??t?Št?Š distingu?Š dans le salon des ?Šlus. Le Lever de M. Julian n'est pas sans analogio avec leBain de M. Manet. C'est encore une femmo nue, micouch?Še et qui va se lever, et pr?¨s d'elle un hommecostum?Š, qui para?Žt lui montrer les rayons du jour per- 21,



??? 436 salon de 1863. Â? ?§ant la fen??tre- Absence de go??t dans l'arrangement, etsurtout dans les types des personnages; mais, ici encore,des morceaux largement peints, d'apr?¨s natur?¨, avecune brosse ?Šnergique. M. Louis Dubois encore a une pratique qui rappellecelle des ma?Žtres flamands, et sa Maternit?Š, grosse m?¨requi allaite un enfant, est solide comme un Jordaens.M. Dubois est d'ailleurs connu en Belgique, o?š il a ex-pos?Š avec succ?¨s plusieurs peintures, notamment uneAssembl?Še de h?Šrons dans un marais. Do portraits, on en pourrait signaler plusieurs, d'unvrai m?Šrite ; par exemple, un portrait de jeune homme,par M. Fantin-Latour, l'auteur du charmant portrait dejeune femme, que nous avons vant?Š dans le Salon offi-ciel ; par exemple un portrait d'homme, debout, figureenti?¨re, de grandeur naturelle, par M. Tabar, qui a deuxtableaux importants au Salon officiel : une F??te d'H?Šlio-

gabale et Josu?¨ arr??tant le soleil, command?Š par le mi-nist?¨re d'?‰tat, On ne s'explique pas que le jury repousseles ?“uvres d'artistes employ?Šs par* le gouvernement etdepuis longtemps class?Šs dans l'?Šcole contemporaine. Mais c'est surtout ?  propos des paysagistes qu'il fautstigmatiser les injustices du jury. On compterait facile-ment dans les salles des r?Šprouv?Šs une centaine depaysages parfaitement dignes du Salon officiel, et unedouzaine qui, sans aucun doute, eussent ?Št?Š remarqu?Šs. A M. Harpignies, l'auteur du paysage aux Corbeaux,qu'on admire parmi les ?Šlus, on a refus?Š deux autrespaysages : les Canards sauvages et le Ravin. La peinturede M. Harpignies ne para?Žt pas assez termin?Še aux aca-d?Šmiciens. Celle de M. Jongkind aussi, probablement,



??? SALON DE 4863. puisqu'on lui a refus?Š trois tableaux, dont un excellent,Canal hollandais, au soleil couchant ; ex?Šcution vive etaccentu?Še comme une spirituelle eau-forte. La peinturede M. C?Šlestin Leroux aussi, puisqu'on a repouss?Š ?Šga-lement tout son envoi : trois paysages tr?¨s-po?Štiques,?Študi?Šs d'apr?¨s nature en Vend?Še. La peinture de M.Wac-quez encore, un artiste ?Šprouv?Š depuis vingt ans, et dontles trois paysages, pris dans la for??t de Fontainebleau,ont beaucoup d'effet. Et M. Vollon, et M. Delalleau, etM. Lansyer, et tant d'autres, dont les paysages ont de lana??vet?Š ou de la force. Un des refus les plus inexplicables est celui d'unpaysage de M. George Prieur, Effet de matin, d'unepo?Šsie tr?¨s-attrayante et d'une ex?Šcution tr?¨s-habile, quise rapproche un peu de celle de Dupr?Š, dont M. Prieurest l'ami. Cette peinture, d'un ton argentin, vaporeusedans le ciel et dans les fonds, solide aux

premiers plans,a quelque chose aussi du sentiment de Corot. EntreDupr?Š et Corot, la place est bonne. Dans le Salon offi-ciel, le paysage de Prieur compterait aux premiers rangs.Mais c'est le pauvre Chintreuil qui a droit de se plain-dre; car, vis-? -vis de lui, syst?Šmatiquement refus?Š tantde fois, ces refus obstin?Šs ont l'air d'une pers?Šcution. Jeme rappelle B?Šranger nous recommandant ?  tous, il y ad?Šj?  plus de quinze ans, un jeune homme fr??le, discretamoureux de la nature, et qui vivait modestement auxenvirons de Paris. B?Šranger avait dans sa chambre unpaysage de Chintreuil. B?Šranger mort, Chintreuil s'esttrouv?Š bien abandonn?Š du Dieu dos bonnes gens, et,quoiqu'il e??t conquis alors une certaine notori?Št?Š, lesportes du Salon restaient toujours ferm?Šes ?  sa peia- 427



??? 428 salon de 1863. Â? ture sentimentale et tendre. Il est po??te vraiment; j'en-tends qu'il a de vives impressions devant la nature, etqu'il ne la voit pas comme tout le monde la voit. Illa poursuit surtout daus ses aspects un peu exception- r nels. Cette fois, il a peint Y Et?Š, avec la fenaison d'unchamp de sainfoin rose; Y Automne, avec les feuillesjaunies qui tombent dans les bois, et le Lever du soleilsur les champs. Un peu faible et embarrass?Š dans l'ex?Š-cution, Chintreuil a cependant de la finesse, de l'?Šl?Š-gance, pour exprimer son sentiment. Il faudrait encore citer, parmi ces r?Šprouv?Šs, plu-sieurs vaillants eau-fortistes, comme M. Bracquemond,et divers ouvrages de statuaire et de ciselure. Esp?Šronsque la publicit?Š vengera les r?Šprouv?Šs d'un aveugle-ment hostile. y Il est remarquable que tous les articles sur le Salon,dans tous les journaux, sont extr??mement tristes. Il y aquelque chose d'?Šl?Šgiaque

dans le ton des critiques,m??me lorsqu'ils c?Šl?¨brent la naissance de V?Šnus. Onsent que tout ce monde s'ennuie, critiques, peintres etpublic. L'admiration â€” pour ceux qui font semblantd'admirer â€” est accompagn?Še d'un b??illement. Le succ?¨sa je ne sais quel cr??pe ?  son chapeau bourgeois. Lestriomphateurs ont des figures d'enterrement. Je n'ai pasl'honneur de conna?Žtre M. Flandrin et les autres laur?Šatsdu Salon, mais je tiens pour s??r qu'ils ne doivent pointressembler au grand et superbe L?Šonard, au magnifique



??? salon de 1863, 429 Rubens, au grossier Hembrandt, ni ?  Rapha??l, ni ?  V?Š-ron?¨se, ni ?  Durer, ni ?  Velazquez. On ne s'amuse pas, quand on tombe. Toute d?Šcadenceest sombre. C'est l?  ce que Couture a si bien exprim?Šdans sa D?Šcadence romaine, du Luxembourg. Les plusbelles courtisanes, la jeunesse dor?Še de Rome, princeset s?Šnateurs, couch?Šs sur des tapis pr?Šcieux, parmi lesamphores cisel?Šes et les guirlandes de fleurs, ils semeurent d'ennui! O?š est la vie? o?š ?Štait-elle alors? o?š est-elle aujour-d'hui? La vie est dans les convictions de l'homme et dans lanature immortelle. Quand l'homme ne sait plus ce qu'ilveut, ni ce qu'il fait, quand il a rompu sa sympathieessentielle avec la pens?Še et avec la nature, le spleen lesaisit. L'art fran?§ais â€” comme la soci?Št?Š fran?§aise â€” ale spleen, ?€h ! que les salles de peinture sont ennuyeuses ! Maisla sculpture est plus triste encore. Dans un

vaste jardin, entrecoup?Š de plates-bandesfleuries et couvert d'un d?´me vitr?Š, haut de cinquantem?¨tres, sont diss?Šmin?Šes les productions de l'art sta-tuaire. On ne saurait r??ver un emplacement plus con-venable pour l'exposition de la sculpture, puisqu'ontourne autour des statues inond?Šes de lumi?¨re. Bellech??sse pour des chefs-d'?“uvre, mais rien dedans. Il y a pourtant quantit?Š de statues, en marbre, enbronze, en pl??tre, m?´me des fontaines et autres con-structions monumentales, beaucoup de bustes, en mar-bre, en pierre, en terre cuite. Presque rien qui ?Šveillele sentiment de la beaut?Š ou un sentiment quelconque.



??? 430 salon de 1863. Â? L'insignifiance presque partout. Des pastiches effac?Šs,soit de l'antique, soit de la Renaissance, soit du dix-;septi?¨me ot du dix-huiti?¨me si?¨cle. De tous ces sculpteurs qui ont expos?Š au Salon, il n'yen a gu?¨re qu'un seul qui ait une franche originalit?Š,c'est Pr?Šault, le lutteur des temps romantiques, d?Šj?  si 'loin do nous, j'allais dire des temps hom?Šriques. Ah, lesingulier contraste que fait, parmi ces productions ba-nales et mod?Šr?Šes, son H??cube, qui date de vingt-ciiiqans 1 Le public actuel ne soup?§onne plus ce que l'artistea pu chercher dans cette indescriptible figure de femme,ab?Žm?Še contre terre, et qui semble entrer dans les pro-fondeurs du tombeau. Eh bien, c'ost le D?Šsespoir,,c'estune image fun?Šraire, c'est la vie qui pleure la mort. Ontrouve que ce n'est pas assez fait, qu'on ne devine p? sles membres sous le monceau de draperies. Mais il n'estpas question de cela ; ce

n'est pas une ciselure pourmettre sur une chemin?Še; c'est une pierre pour scellerune fosse; et si, le soir, sous des cypr?¨s, on apercevaitcette forme vague qui se tord, ce serait terrible. En ce temps-l? , â€” autrefois! â€” ?  l'?Špoque o?š les ar-tistes ?Štaient cens?Šs faire de l'art pour l'art, ils y int?Š-ressaient cependant tout leur c?“ur et toute leur pas-sion. Ils s'effor?§aient de repr?Šsente^, non pas des id?Šespures, ce qui appartient ?  la philosophie, non pas seule-ment des r?Šalit?Šs physiques, ce qui est du domaineindustriel, mais des impressions, ce qui est le proprem?Šmo de l'art. Il n'est pas tr?¨s-difficile de donner ?  lapierre la forme d'un corps, mais il est tr?¨s-difficile d'yfaire p?Šn?Štrer la vie humaine et de faire que cette pierreainsi anim?Še se nomme' le D?Šsespoir, comme tu?? per-



??? salon de 1863. 431 sonnage cr?Š?Š avec des mots par Moli?¨re ou par Shake-speare se nomme l'Hypocrisie ou la Jalousio, Pr?Šault a aussi expos?Š un bas-relief en pl??tre, leMeurtre dlbycus, o?š'la figure du jeune homme quitombe est d'un beau jet et d'un beau sentiment ; et unautre bas-relief, la Parque, destin?Š primitivement autombeau de la femme de Petit-Loup, cette pauvre Yo-ways qui mourut ?  Paris, la premi?¨re du petit groupede ces superbes sauvages amen?Šs en Europe par M. Cat-lin et dont aucun ne revit jamais les steppes am?Š-ricains. La meilleure statue de toute l'Exposition est, ?  notreavis, le petit Saint Jean-Baptiste de M Paul Dubois. Lejeune pr?Šcurseur, debout, dans une attitude tr?¨s-simpleet tr?¨s-digne, tient son bras droit ?Šlev?Š, par un geste dopr?Šdication. Sa t??te pensive et inspir?Še est d'un tr?¨s-beau type, qui n'a rien du poncif des ateliers. Il gagnebeaucoup ?  la comparaison avec

un autre.Saint. Jeanexpos?Š par M. Crauk, grand prix de Rome en 1851.M. Dubois risque aussi peut-??tre d'avoir le. prix de Rome,car je crois que sa statue est un envoi de la villa M?Šdici.Mais-toujours ne s'est-il pas encore coul?Š dans le mouleacad?Šmique. On sent bien qu'il a ?Študi?Š Rapha??l, commesentiment et comme beaut?Š, mais son ?“uvre no trahitaucune imitation traditionnelle. S'assimiler le g?Šnie desma?Žtres, sans copier leur style, voil?  qui est bon, etaussi de s'inspirer de la nature en l'id?Šalisant; c'est cequ'a fait M. Paul Dubois. Il y a dans son ?“uvre un m?Š-lange de conception personnelle et ?  la fois de natureltr?¨s-sinc?¨re. Une statue charmante, c'est la Bacchante de M. Car-



??? salon de 1863. 432 rier-Belleuse, l'auteur de tant de bustes en terre cuite,si vivants et si expressifs. Il a une pratique ?Štonnanted'entrain, modelant une t??te en quelques heures, avecune solidit?Š magistrale, et lui imprimant du bout dudoigt les accents les plus heureux. Son buste de M. Viel,l'architecte du Palais de l'Industrie, travail rest?Š ?  l'?Štatd'?Šbauche, par suite de la mort du mod?¨le, rappelle lebeau buste de Gluck, inachev?Š aussi, du Mus?Še desculpture moderne, au Louvre. Je pense que M. Carriern'avait pas encore produit de statue de grandeur natu-relle. L'?Špreuve ?Štait chanceuse, m??me pour un artistesi habile. Une grande statue en marbre, il y faut biend'autres combinaisons et bien d'autres qualit?Šs que dansan simple buste ou que dans une petite figurine. LaBacchante de M. Carrier est tr?¨s-bien tourn?Še dans sonmouvement hardi, qui rejette en arri?¨re le torse, la t??teet les bras lev?Šs pour

couronner de pampres un satyreen herm?¨s. Cette inflexion de tout le haut du corps ra-m?¨ne le ventre en avant et d?Šcide dans la hanche et lesattaches des cuisses une contorsion, saisie sur nature,trop exag?Šr?Še peut-??tre, et surtout trop accidentellepour l'art s?Šv?¨re que le marbre doit perp?Štuer. M. Car-rier a cette qualit?Š rare, que Clesinger poss?¨de mieuxqu'aucun statuaire contemporain, de faire palpiter lemarbre : sa Bacchante est en chair, comme ?Štait la fa-meuse Cl?Šop??tre de Clesinger ; ce marbre est rebondis-sant, et sous la peau circule avec le sang la volupt?Š.Mais cette qualit?Š naturaliste a son d?Šfaut ; tous les ac-cidents de la r?Šalit?Š ne s'arrangent pas avec un artperdurable, dont l'essence m??me est de g?Šn?Šraliser etd'?Šlever la forme jusqu'au type qui r?Šsume des varia-



??? salon de 1803. 433 tions ?Šph?Šm?¨res. Un mouvement tout ?  fait passager novaut pas qu'on l'immortalise presque, ou du moinsqu'on lui assure une dur?Še marmor?Šenne. La statuairecommando assur?Šment beaucoup d'escamotages de lanature et peut-??tre m??me certaines conventions extra-naturelles dans les proportions. Pourquoi cotte Bac-chante, quoique tr?¨s-exactement mesur?Še sans doute,parait-elle courte et un peu lourde? Plus ?Šlanc?Še et plussvclte, elle aurait plus d'?Šl?Šgance. Telle qu'elle est, c'estla plus vraie femme de l'Exposition, et bien s??r qu'ellofera tort aux deux V?Šnus peintes qu'ello doit aller re-joindre aux Tuileries. O?š elle ferait le mieux elle-m??me, c'est dans un parc, sous quelque bocago ?Špais etmyst?Šrieux. 7 Une autre statue de femme nue a encore du succ?¨s :la V?Šnus aux cheveux d'or, par M. Arnaud, qui a poly-chromis?Š son marbre, en lui donnant les teintes de lapeau et

en dorant les cheveux, comme ce fut souventl'usage chez les sculpteurs grecs, La statue deboutest pos?Še sur un pi?Šdestal qu'entoure un bas-relief enbronze : l'Amour enla?§ant le genre humain. Tous les sa-crements mythologiques y sont, comme on voit. Unecertaine morbidesse gracieuse, qui r?Šsulte un peu duton des chairs, fait remarquer ce marbre, d'ailleursassez mollement travaill?Š. M. Cordier, dont les bustes en diverses mati?¨res com-bin?Šes, marbres, m?Štaux, pierres pr?Šcieuses, ont d?Šcid?Šla r?Šputation, n'a pas aussi bien r?Šussi que M. Carrier-Belleuse, en risquant une figure enti?¨re, de grandeurnaturelle. Son Amphitrite, on marbre, pour le couron-nement d'une fontaine, ne tient pas ensemble : le mou-



??? salon de 1864. 448 vemcnl ost ind?Šcis et maladroit. Ni debout, ni assise,les jambes infl?Šchies, la statue, mal dessin?Še et malmodel?Še, ne porte nulle part. Mais comme lo publicadmire l'esp?¨ce d'art industriel avec lequel M. Cordieraccommode ses bustes de femme, celui de l'imp?Šratriceet celui d'une Juive d'Alger ! Il y a des draperies en por-phyre, des chamarrures en or v?Šritable sur acier, et desboucles d'oreille en pierres fines ! C'est tr?¨s-joli, et cesagr?Šments luxueux ont seulement le malheur do laisserun peu oublier lo visage et la physionomie. Mais Clesinger, pourquoi n'a-t-il pas quelque V?Šnus?C'est le ma?Žtre des femmes que pique le serpent de lavolupt?Š. Ce vaillant praticien, pourquoi n'a-t-il envoy?Šque deux statuettes, improvis?Šes sans doute pour uti-liser deUx petits morceaux de marbre : un Faune et uneBacchante? Lui qui a tant d'?Šl?Šgance et de charme, quel-quefois do la grandeur et du

style, il n'est que banal etm??me assez lourd, dans ces deux pendants d?Šcoratifs.Ce n'est pas ?  dire qu'on n'y retrouve point, en certainsendroits, ses qualit?Šs d'ex?Šcution. En figures nues, il y a encore uno Martyre, d'un jetassez ?Šl?Šgant, par M. Guilton. Suspendue ?  un gibet,elle rappelle un peu la Francesca, de Dor?Š, qui se ba-lance dans les airs. Il y a de M. Jaley, une jeune fille,intitul?Še la R?Šv?Šlation, r?Šv?Šlation de l'amour par unpetit g?Šnie; c'est rond et faible, pour un membre del'Institut. Il y a une Eloa, en bronze, par M. Pollet; unFaune, par M. Perraud, grand prix de Rome en 1847,marbre dont les praticiens vantent beaucoup l'ex?Šcution;de M. Carpeaux, autre grand prix do Rome en 1854, unpetit P?Šcheur napolitain, dont la t??te est fine et expr?¨s-



??? salon de 1803. 449 sive; M. Carpeaux est l'auteur d'un groupe, tr?¨s-com-pliqu?Š, en bronze, Ugolin et ses enfants; le Laocoon, sansdoute, emp??chait M. Carpeaux de dormir. Ugolin n'estpas beaucoup un sujet do sculpture : la statuaire aimeles grandes lignes et non pas un hachis do lignes courteset entre-crois?Šes, comme dans ce groupe de plusieursfigures accroupies en un monceau, M. Carpeaux a faitaussi un buste en marbre de la princesse Mathilde, dansune esp?¨ce de style majestueux ?  la Louis XIV. En statues drap?Šes, nous avons la Renaissance, doM. Chatrousse, destin?Še, je crois, ?  la cour du Louvre;la D??videuse, par M. Salmson, jeune Grecque assise,souvenir de l'art antique ; le groupe en marbr?Š, offertpar les dames de Milan ?  l'imp?Šratrice, repr?Šsentant laFrance et l'Italie, deux femmes debout, qui se font descompliments; l'auteur, M. V??la, est ?Šl?¨ve de l'Acad?Šmiede Milan; il

travaille tr?¨s-adroitement le marbre, commetous les sculpteurs italiens ; ses draperies sont excel-lentes, un bras nu est charmant-, mais les types de t??tessont communs et l'ensemble n'a aucun caract?¨re. M. Duret, de l'Institut, a fait, pour la ville do Sois-sons, une statue en bronze d'un ancien b??tonnier del'ordre des avocats, M. Paillet; c'est habile, mais insi-gnifiant ; â€” M. Maindron, une excellente petite statue,en bronze, d'Aloys Senefelder, de Prague, inventeur dela lithographie, et, sur un m??me m?Šdaillon do bronze,les portraits de deux s?“urs, finement cisel?Šs. Le gros morceau de l'Exposition est la fontaine mo-numentale, surmont?Še de la statue de l'amiral Bruat etdestin?Še ?  la ville de Colmar, par M. Bartholdi, l'auteurdu monument ?  la m?Šmoire de Martin Sch?“n, expos?Š



??? 436 salon de 1863. Â? on 1861, ot qui doit ??tre plac?Š aujourd'hui dans la courdu Mus?Še do la m??me ville. La partie architectoniquede sa fontaine est d'un tr?¨s-mauvais go??t, avec des an-gles ot des ressauts qui offusquent le regard ; peut-??tren'est-ce pas la faute du statuaire, qui sans doute e??tpr?Šf?Šr?Š une carcasse de monument plus simple, pourfaire valoir davantage la figure qui le couronne et lesfigures symboliques couch?Šes ?  la base. Une autre fontaine, pour la ville'd'Amiens, Nymphodebout, portant sur sa t??te une vasque, a ?Št?Š ex?Šcut?Šeen bronze par Mme L?Šon Bertaux, d'apr?¨s une composi-tion de M. Herbet. Un Cavalier gaulois,, par M. Fr?Šmiet, et surtout leVainqueur du Derby, le jockey Robinson, je crois, mont?Šsur son noble coursier (le mot classique est bon, cottefois, appliqu?Š au vainqueur des courses), petit groupeen cire, par M. M?¨ne, attirent l'attention des sportsmen.On

peut pr?Šdire que ce Vainqueur du Derby aura grandsucc?¨s en Angleterre, comme le Hallali du renard, par lem??me artiste, qui en a expos?Š, cette ann?Še, le groupe enbronze argent?Š. Les curieux de toute sorte s'arr??tent aussi devant unesculpture de Courbet, petit P??cheur, nu et debout, pi-quant dans le sable avec un trident je ne sais quels pe-tits poissons analogues ?  ceux qui s'enfoncent dans lesplages du bord de la mer. ?‡a ne ressemble pas ?  un prixde Rome : Courbet n'a pas fait ?§a pour entrer ?  l'Aca-d?Šmie, mais pour en donner ?  sa fameuse ville d'Ornansun bronze qui motivera une fontaine. Les bustes maintenant, et d'abord les portraits offi-ciels : l'empereur, M. de Morny et M, de Persigny, par



??? salon de 1863. a 37 M. Iselin ; M. Fould, ministre des finances, par M. Oliva,qui a fait aussi un buste du comte de Yill?¨le; Mme doSolms, comtesse Ratazzi, par M. Courtet ; le seigneurcardinal Antonelli,le seigneur de M?Šrode et le seigneurde Dreux-Br?Šz?Š, ?Šv??que de Moulins, par M. EHex ; loprince de Monaco, par M. Meusnier; les s?Šnateurs,amiral Romain-Desfoss?Šs, vice-amiral Charner, mar?Š-chal Baraguay-d'Hilliers, Hubert Delisle, etc., etc. Enpersonnages plus ou moins illustres par eux-m??mes :M. Alexis de Tocqueville et M. Freslon, anciens minis-tres; M. Isaac Pereire, par M. Cavalier; M. Jules Favre,par M. Barrias; M. Rude, par son ?Šl?¨ve, M. Cabet;M. Scribe et M. Alexandre Dumas; M. Hippolyte Lu-cas, par M. Gourdel; M. Vacherot,, par M. Lescorn?Š ;MUo Patti, par M. Lequesne, et Mmc Pauline Yiardot, parM. Millet, l'auteur du tombeau de Murger, au cimeti?¨reMontmartre, etc., etc. Un

buste tr?¨s-remarquable, expos?Š sur le palier dugrand escalier, est celui de Bianca Capello, ex?Šcut?Š dansle sentiment de la statuaire italienne du seizi?¨me si?¨cle,par Marcello, pseudonyme qui cache la main d'unefemme. Un autre buste, en cire, la duchesse de San C...,par la m??me artiste, est exquis de model?Š et de physio-nomie. Parmi les bustes en terre cuite, il y a un petit chef-d'?“uvre, le portrait d une jeune fille, avec une draperiequi s'arr??te au sommet du sein. Lo dessin est correct, lomodel?Š ferme et pr?Šcis, l'expression fine, le style char-mant. L'auteur, M. Fran?§ois Lep?¨re, que nous no con-naissons pas et qui est ?Šl?¨ve do Rude, ne pla?Žt pas aujury, qui lui a refus?Š une gracieuse statuette de femme,



??? rss salon de 1863. en terre cuite; la tete, le buste et les accessoires rap-pellent la d?Šlicate ex?Šcution de Nini, ce m?Šdaillonnistepr?Šcieux, dont les ?“uvres sont recherch?Šes aujourd'huiavec passion. On peut voir la statuette de M. Lep?¨re ? l'exposition des sculpteurs r?Šprouv?Šs, dont nous dironsquelques mots en finissant. Il faut convenir que ces damn?Šs do la statuaire nosont pas aussi int?Šressants que ceux de la peinture. Iln'y a pas l?  de pi?¨ces aussi dr?´les que les chevauxpeints par M. Brivet, ?Šl?¨ve de M. Yvon : conservons losouvenir de ce M. Brivet, pour voir ce qu'il deviendra.Et il n'y a pas non plus, parmi les R?Šprouv?Šs de lasculpture, de talents qui provoquent ?  protester vive-ment contre l'injustice par laquelle ils sont ?Šcart?Šs duSalon officiel. Chez les peintres, on en citerait des dou-zaines, apr?¨s M. Whistler, l'auteur de la Dame blanche,M. Colin, l'auteur du Jeu basque, M. Prieur, l'auteur

dupaysage Effet du matin, M. Gautier, l'auteur d'uneFemme adult?¨re, que nous avons oubli?Š de mentionner,MM. Chintreuil,C?ŠlesJtin Nanteuil, Aufray, Delamain, etc.Chez les sculpteurs condamn?Šs, il y a peu de r?Šhabili-tations ?  tenter. Nous n'avons gu?¨re remarqu?Š, outre lastatuette de M. Lep?¨re, qu'un buste en terre-cuite(nÂ° 2317, sans nom d'auteur), o?š se m??le au sentimentde la nature un certain sentiment de beaut?Š. Maisnous nous sommes beaucoup amus?Š, comme tous lesvisiteurs, devant la Parade de la famille Cabasson. C'estune pochade en terre cuite, reprise ?  la cire, et sign?ŠeEug?¨ne Decan. Sur l'estrade d'une baraque de foire,quantit?Š de figurines appellent le public ?  un spectacledont les exercices doivent ??tre prodigieux : Â?Prix, 3 sols,



??? salon de 1863. 439 et 1 sol pour messieurs les militaires. Â? Le directeurfait son speech, l'hercule pose, ?  c?´t?Š de ses mis?Š-rables petites saltimbanques rondement crinolinis?Šes, etles musiciens jouent de leurs divers instruments. Lestournures et les physionomies sont tr?¨s-spirituelles et dobonne caricature. Il y a de quoi inspirer une lithogra-phie au caricaturiste du Journal pour rire. Quel scandalea d?? faire aupr?¨s du jury cette inqualifiable productiond'un descendant de Phidias! Plusieurs statuaires, qui n'ont pas d'ouvrages auSalon, se trouvent cependant port?Šs au catalogue, ? propos de sculpti?Žres ex?Šcut?Šes dans les monumentspublics, par exemple les auteurs de statues pour Notre-Dame, pour la cour du Louvre, pour les th?Š??tres, les?Šglises ou les tribunaux : entre autres M. Du Seigneur,auteur d'un groupe colossal de sept figures, le Crucifie-ment, ?  l'?Šglise S??int-Koch ; M. Auguste De Bay,

auteurdu monument ?Šlev?Š ?  l'archev??que Affre; M. Denechau,qui a fait pour la nouvelle gare du Nord les m?Šdaillonsde Watt et de Papin, etc. Nous ne sommes gu?¨re avanc?Š dans notre compterendu; eh bien, c'est fini pourtant. En voil?  assez, puis-que, en conscience, il n'y a pas do quoi int?Šresser beau-coup les lecteurs d'un journal, qui y cherchent, avecraison, des nouvelles plus importantes, en un temps o?šla vie sociale est ?Šniouv?Še par tant de faits impr?Švus.Combien d'artistes compte-t-on sur le livret du Salon of-ficiel? Pr?¨s do quinze cents, puisqu'il contient trois millenum?Šros, que nombre d'artistes n'ont expos?Š qu'uneomvro ou deux, ot que personne n'a pu on exposer plusde trois. Sur ces quinze cents artistes, combien en avons-



??? salon de 1863. 440 nous nomm?Š? Une centainepeut-??tre. Restent quatorzecents oubli?Šs, qui ont ?  se plaindre du critique, commeles R?Šprouv?Šs ont ?  se plaindre du jury. Voulez-vousencore une nomenclature choisie : MM. Achard, Antigna,de Balleroy, Baron, Bellang?Š, Bellet, de Bles, Bohm,Bonnegrace, Brendel, Brissot, Brogniart, Carrier, Cer-mak, Chaigneau, Chaplin, Chifflard, Mme Collard ,MM. Court, de Curzon, Dauzats, Debon,Debras, Dedreux-Dorcy, Desbrosses, Dubufe, Faure, Fauvelet, Fiche!,Fr?¨re, Giraud, Glaize, Gudin, Hamman, M1,e Hautier,MM. H?Šdouin, Landelle, Lepoittevin, Levy, Luminais,Merle, Nanteuil, Palizzi, Patrois," Picou, Riesenor,Philippe Rousseau, Schnetz, Schopin, Schulzenberger,lissier, Valerio, Verlat, Ziem, etc.! Tous ces noms sontconnus et ils n'ont pas besoin de cette esp?¨ce do men-tion honorable. Mais cette petite liste, qui laisse encoreen dehors plus de treize

cents noms d'exposants, montrequ'un examen d?Štaill?Š des ?“uvres m?Šritantes est infai-sable dans un journal, quand m??me on y consacreraittrente articles, comme fit, l'ann?Še derni?¨re, Gautierdans le Moniteur. Aussi n'avons-nous eu d'autre pr?Šten-tion ici que de donner le vif aper?§u d'une expositiond'ailleurs peu attrayante. FIN DU TOME PREMIER.
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