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??? E^T-â€”_---------------~ - ----- 5 TRAIT?‰ De la PEINTURE, Et de la SCULPTURE. Par MÂ?. RI?‡HJR<DSONt P?¨reÂŽFils: divise' en TROIS TOMES. ?  AMSTERDAM. Chez hermwsrf. 171$.



??? PR?‰FACE DE Mr. J. R I C H A R D S O NLE P?ˆRE. Omrtie Monfieur Uyt-werf, Libraire ?  Amfl?¨tdam, m'a ?Šcrit, qu'il avo?ŽcdefTein de publier , en Fran?§ois,mes Ouvrages fur la P e i n t u r F.,& qu'il m'a pri?Š, en m??me tems,de vouloir bien lui donner quelques?Šclairciffemens , par raport auxtermes de l'Art, non-feulement j e ielui ai promis, fur ce que j'ai aprisqu'il eft c?Šl?¨bre dans fa Profeffion,mais m??me je me fuis engag?Š ?  exa-miner la Tradu&ion enti?¨re, pourvoir fi elle exprime le fens de l'Ori-ginal , & outre cela,d'enrichir pOu-Tome h * vra-



??? PREFACE. vrage,autant que je le pourois faire,en revoiant le tout, apr?¨s l'inter-vale de quelques ann?Šes , qui fefont ?Šcoul?Šes, depuis qu'il a parupour la premi?¨re fois fur-tout de-puis que les premi?¨res Parties ont?Št?Š mifes au jour. C'eft ce que j'aifait, par des Additions utiles, & enretranchant d'autres choies moinsn?Šceflaires, autant que j'ai trouv?Šque ce changement pouroit con-tribuer ?  l'avantage de mon deffeing?Šn?Šral, jugeant que ceferoit don-ner au Public un Traite' dePeinture, auflfi complet qu'ilme feroit poffible. Pour ce qui eft de la Traduction,nous l'avons revue, mon Fils, &moi apr?¨s lui, avec foin, & noustrouvons qu'elle exprime tr?¨s-bienles penf?Šes de l'Original. Elle ?Š-toit m??me d?Šj?  alfez pr?Špar?Še pourcette revue, avant que de venir ? nous : car , outre que le Traduc-teur n'y a pas ?Špargn?Š fes foins. Mon-



??? P R E' F A C E. Monfieur A. Rutgers, le Jeu~ne , qui eft un Homme d'eiprit tgrand Amateur de l'Art, qui poÂ?-f?¨de lui-m??me de belles chofes,& qui les conno?Žt, s'eft charg?Š deConduire l'Edition enti?¨re, commeil avoit eu la bont?Š de repalTer laTradu??ion,avant que de nous l'en-vo??er j cet Ami Officieux nous ? aul???Ž affur?Š , qu'en plufieurs cas^il a fait cette r?Švifion avec l'affi-ftance de Monfieur ?•Â?n K a te,ConnoilTeur c?Šl?¨bre, & fort con-nu pour fon magnifique Recueil deDeffems, & de plufieurs autres bel-les chofes , auffi-bien que pour faprofonde ?Šrudition en tout ce quiregarde l'Art, dont nous traitons.Ainfi, nous remercions tr?¨s-hum-blement ces Meffieurs de toute leurbienveillance ; mais une oblig? tionparticuli?¨re, que nous leur avons $e'?Šfl: qu'ils ont bien voulu nous fai-re remarquer des endroits

auxquelsnous n'avions pas affez penl?Š j 8c* i m?Š*



??? PREFACE. m??me, qu'ils nous ont fait la gr??cede nous fournir quelques Obferva-tions nouvelles & tr?¨s-curieufes.Nous leur ea fommes redevables,auff?Ž-bien que le Public ; & nousnous fervons de cette ocafion,comme nous ferons toujours decelles qui le prefenteront , pourleur en t?Šmoigner notre reconnoif-fance. Ainfi, nous efp?Šrons, quebien loin que nos Penl?Šes perdentrien en paroiifant dans une Langue?Štrang?¨re , elles en recevront unavantage qui leur auroit manqu?Š,fi elles n'avoient ?Št?Š imprim?Šesqu'en Anglo'is. Lorfque j'entrepris de revoir ceque j'avois mis au jour, je nepen-ibis gu?Šres ?  tous les changementqu'on y trouvera. Il eft vrai, que j'a-vois d?Šj?  pai???Š en revue la The'orie,dans la f?Šcond?Š Edition Angloife,qui s'en eft faite ; mais pour les au-tres Parties, on lesaconfid?Šrable-ment chang?Šes.

On ne peut pas dire^



??? P R E' F A C E. dire, qu'il s'y foit gliff?Š des erreursde jugement, ou de fait, qui fuf-fent importantes par leur nombre,ou par leur qualit?Š; cependant, nousavons corrig?Š celles qui s'y fontrencontr?Šes. J'ai jug?Š ? -proposde retrancher, du f?Šcond Volume,les DigreJJions Ph '?Žlofophiques, com-me quelques-uns les ont apel?Šes, &quelques autres chofes de conf?Š-quence. Mais, en r?Šcompenfe,nous avons fait de grandes Addi-tions , fur-tout ?  nos Remarquesfur les principales Pi?¨ces de Pein-ture & de Sculpture que mon Filsa vues en Italie. Nous avons ?Šla-gu?Š les plus petites branches , pourdonner aux autres plus de nouritu-r?§ : ou, pour me fervir d'une M?Š-tafore , qui aproche plus de notreSujet, nous nous fommes, ?  l'imi-tation des grands Ma?Žtres , tenusau grand Contour , & avons n?Š-glig?Š pluHeurs petites

parties $ &c'eft ?  quoi on doit principalement



??? PREFACE. ??tribuer la dignit?Š qui fe rencontre4ans leurs Ouvrages. A in 11, quoique le Libraire, parun ?Šfet de fa modeftie , ap?¨le cetOuvrage une f?Žmple Traductiond'un Livre imprim?Š , on peut bienlui donner,en quelque fa?§on,le titred'Original mais tel qu'il reifemble?  un Enfant n?Š dans un Pays ?Štran-ger, dont il parle la Langue, plu-t?´t que celle de fesParens naturels. J'ai tant trait?Š de la Peinture, 8cde la Sculpture, foit ?  def??ein, oupar ocafion, dans tout ce que j'ai?Šcrit, 8?§ cela a paru fi jufte, qu'ileft inutile de m'?Štendre ici, en fa-veur de mon Sujet. Ce font desmo??'ens de nous communiquer nosId?Šes par les yeux, comme les fonsle font par les oreilles $ 8c ces Arts???Špondent au Th?Š??tre, ou plut?´t?  l'Op?Šra, par raport ?  leur beau-t?Š, & ?  leur ?Šnergie. Ils ne fontpas, ?  la v?Šrit?Š,fi n?Šceffaires ? 

lavie, que plufieurs autres ; les Sau-vages,



??? PREFACE. vages , & les Brutes peuvent s'enpalferj mais, comme notre Etateft un Etat m??l?Š, & qu'il eft par-tag?Š entre les ?Šforts qu'on fait pour?Šviter la douleur , ou pour s'end?Šlivrer, & la jou??ffance politive,il y a des Arts & des Siences quinous font n?Šceffaires ?  chacun deces ?Šgards. Ceux dont je traitene nous font pas n?Šceffaires , com-me ?  des Cr?Šatures mif?Šrables,,mais ils le font abfolument, en-tant que nous retenons quelquechofe de ce qui exiftoit dans l'E-tat d'Innocence. Il fe peut qu'ilsne fervent de rien pour prolon-ger la vie , mais il eft certain ,qu'ils contribuent ?  la rendre heu-reufe y ils tiennent m??me leurrang parmi les principales de cesnobles diftin&ions, dont la Na-ture Humaine a ?Št?Š honor?Še, parle Divin Arbitre des chofescomme aufli les grands Ma?Žtres,,^ui ont excell?Š dans ces Arts , bril-*

4 lent



??? PREFACE. lent parmi ceux qui fe font diftin-gu?Šs du refte des Hommes. C'eit pourquoi, mon Sujet m?Šri-te d'??tre trait?Š ?  fond, & auf???Žam-plement que j'ai t??ch?Š de le faire,fi l'on en excepte cette Partie quiconcerne la Pratique, qui d'ailleursefb une mati?¨re f?¨che, & qui neregarde que tr?¨s-peu de perfonnes. Si j'avois connu, fur ce Sujet,quelque Livre qui m'eut fatisfait,je me ferois ?Špargn?Š la peine d'?Š-crire , & je me ferois content?Š dele lire, & de l'?Študier. On trou-ve pluf?Žeurs Trait?Šs de Peinture8c de Sculpture, fur-tout compo-f?Šs par des Auteurs Italiens ; maisla plupart ne parlent que des Viesdes Peintres, & les autres, autantque fe font ?Štendues mes recher-ches , qui affur?Šment n'ont pas?Št?Š petites ni n?Šglig?Šes , ne fontque tr?¨s-fuperficiels, ou du moinsfort imparfaits, & d?Šfe&ueux. Jene pr?Štends

paspar-l? , infinuer que



??? PR?‰FACE, que le mien foit fans d?Šfaut j mais %fi je difois , que je ne le croi pasmeilleur .--que les autres , je merendrais plus ridicule , qu'en a-vouant ing?Šnument, que j'en aiune opinion plus avantageufe*Cependant, quoique ce foit monopinion particuli?¨re, qui lui adonn?Š la nailfance, c'eft par celledu Public qu'il faut qu'il fe fou-tienne. C'eft dans cette vue, queje le recommande tr?¨s-humble-ment ?  fon indulgence , & ?  fon?Šquit?Š j & j'ofe efp?Šrer, que pour??tre ?ŠtrangerjComme il le fera?Šfec*tivement dans cette Edition, quel-que part qu'il fe trouve , il n'enfera pas plus mal-trait?Š. On m'a fou'vent demand?Š com-ment j'ai pu trouver le tems d'?Šcri-re? ?  cette demande je pourrai, enpartie,r?Špondre par un Trait d\Hif-toire que me fournit Piutarque : (*) * 5 â€ž PHI- (*) vie de T??M0lE0Nt, Traduction de Mr. Da- ?‡IE R.



??? PREFACE. Philippe de Mac?Šdoine ?Štantun jour ?  table avec Denisâ€ž le Jeune (q u'on avoit d?Šj a chaff?Šde Syracufe , dont il avoit ?Št?ŠTiran) fe mit ?  parier mal desOdes & des Trag?Šdies,que De-nis le Vteux avoit laifl?Šes, & 3333 y> 3}333> n faifbit femblant d'??tre en peine,, en quel tems il avoit pu trouver )>33y333333133 le loifir de les compofer. De-nis, qui comprit le venin ca-ch?Š fous ces paroles, lui repar-tit brufquement : Vous voil?  bienembarajj??, il les compofa auxheures que vous &f mot, & uneinfinit?Š d'autres, qui nous en fal-yy fons tant ?  croire ypa{[ons ?  boi~,, re & ?  ivrogner ". J'ai aim?Š laPeinture d?¨s mon enfance,-je l'ai-me pour l'amour d'elle, & je doisl'aimer encore pour une autre rai-fon, en-tant qu'elle eft ma Profef-fion , mais ce que j'ai fur-tout envue, c'eft & exceller ; & c'eft pourcela, que j'y

toujours emploie au-



??? PREFACE. autant de tems qu'il m'a ?Št?Š poffi^ble , ou du moins autant que j'aid??. Mais il y a bien des heuresdans les vingt-quatre , qu'on nefauroit emplo??er de cette mani?¨re;& il y aunjour del?  femaine qu'onne le doit pas m??me faire. Au-lieu de donner tout ce tems-?Ž?  auRepos, ?  la Table, & au Diver-tilfement, j'en ai apliqu?Š une par-tie confid?Šrable ?  ?Šcrire, & m??mefur d'autres Siences, que fur laPeinture. Il m'en reftoit encorealfez , pour entretenir ma fant?Š ,pour me d?Šlafler, & pour tout cequi efl: n?Šcef??aire ?  un Homme,qui, comme moi, aime la R?Šgu-larit?Š , le Repos & la Retraite.Je n'ai pas emprunt?Š de la Peintu-re, mais j'ai mis le tems ?  profit,Se j'ai rafin?Š fur le Divertiffement.Par ce mo??en , au-lieu de p?Šchercontre mes obligations, en quali-t?Š de Peintre, j'ai rempli mon de-voir de ce c?´t?Š-l? ,

aul??i-bien qu'en,< qua-



??? : _ _ J?* PRE'FAC E. qualit?Š d'Homme â€? & de plus j'aiaquis des ocal?Žons de m'apliquer ? conlid?Šrer, que je fois un Etre rai-fonnable. On me poura bl??merd'avoir avanc?Š ce que j'ai dit ; maisje r?Špondrai avec S. Paul (*):Je le dis encore, afin queperformeneflime que je fois imprudent ^fmonyfuportez moi, m??me comme impru-dent , afin que je nie glorifie aufji unpeu. Si vous trouvez que j'aie tort,de parler de cette mani?¨re , c'efl:vous-m??me qui avez tort,- maisj'aime mieux que vous me bl??miezen cela , qu'en ce qui eft de plus,grande conf?Šquence. (*) II. Cor. xi. 16. T A-



??? ?Žfei?‰ipJliiaiWii ffffWfPtWfff?ŽWfW' TABLE des MATI?ˆRES POUR L'ESSAI sur la THEORIEde la PEINTURE. TNtroduftion. Pag. i D e FIn????niion. 31 L?Š Peintre doit aprendre parfaitement l'Hiftoire qu'il veutreprefenter, telle qu'elle lui a ?Št?Š donn?Še par les Hifto-riens; apr?¨s quoi, il doit m?Šditer ce qu'il peut y ajou-ter du fien, fans s'?Šcarter des bornes de la probabilit?Š. 31Le Peintre a quelquefois la libert?Š de s'?Šcarter , m??mede la V?Šrit?Š Naturelle & Hiftonque. 38 En g?Šn?Šral, il faut s'en tenir ?  la V?Šrit?Š Naturelle &Hif-ftorique. 4Â° Non-feulement l'Hiftoire , mais auffi les Ckconftancesdoivent ??tre obferv?Šes. Ibid. Chaque Peinture Hiftorique ne nous reprefente qu'unfeui Inftant de teins, c'eft pourquoi il le faut bienchoil??r ; & celui de l'Hiftoire qui eft le plus avanta-geux, eft celui qui en doit faire le Sujet. 41?•1

ne faut faire entrer dans une Peinture, aucune Ac-tion. qu'on ne puiffe fupofer s'??tre faite dans le m??meInftant. _ 43Il faut qu'il y ait une A??ion principale, dans une Pi?¨-ce de Peinture. 44Aucune chofe, quelque^ excellente qu'elle puifte ??tre enelle-m??me, ne doit d?Štourner l'? tention du Sujet prin-cipal. 'â–  _ " 46Il faut ?Šviter les petites circonftances, ?  moins qu'ellesne foient. n?Šceffaires. 47 " Chfe



??? TABLE DES MATIERES.' Chaque Adion doit ??tre reprefent?Še, non-feulementcomme elle a pu fe faire, mais auffi de la mani?¨re Uplus convenable. 47 Il ne faut point faire entrer, dans une Peinture, des Fi-gures , ni des Ornemens fuperflus. 48Le Peintre doit laiffer quelque chofe ?  l'Imagination. 49Il ne doit inf?Šrer dans fon Tableau rien d'abfurde, d'in-d?Šcent j ou de bas, rien qui foit contraire ?  la Religion,ni qui choque la Morale. 50Ces reftridions bien obferv?Šes, il doit faire entrer dansfon Tableau autant de Vari?Št?Š , que le Sujet le peutpermettre. 51Le Peintre doit ?Šviter la fuperfluit?ŠdesPenf?Šes 8c de l'ob-fcurit?Š. 58Le Peintre en Portrait > ne doit pas toujours fuivre unem??me route, ni peindre les autres comme il voudroitlui-m??me ??tre tir?Š. 62,Lorfqu'il juge ?  propos de flater fes Portraits, il faut quela flaterie

foit r?Šellement une flaterie, ce qui ne pouroit??tre fi elle ?Štoit trop vifible- lb'td.Quoiqu'on demande une Reffemblance exade , il fautpourtant faire atention aux accidens d?Šfedueux, 8c yrem?Šdier. 63Il faut donner ?  toutes les Cr?Šatures imaginaires, des Airs& des Adions auffi ?Štranges, 8c auffi chim?Šriques,queleurs Formes le font. 66Pour faciliter l'Invention , le Peintre doit converfer avectoutes fortes de gens: il doit lire les meilleurs Livres;il doit obferver les dif?Šrens ?Šfets des Paffions dfcl'Homme, & des autres Animaux, 8c ?Študier la Natu-re en g?Šn?Šral, 8c les Ouvrages des habiles Ma?Žtres. 68De l'Ex pression. 69Le Carad?¨re g?Šn?Šral du Sujet qu'on reprefente fe doitfaire remarquer d'abord , dans toutes les Parties de laPeinture. Jbid.Il y a certaines petites circonftances qui contribuent ?  \'Ex- prejfion. 71 Les

Robes , les Habits , crc, des Figures, fervent ?  enexprimer les dif?Šrens Carad?¨re?,la Dignit?Š,ce; com-me le font auffi les places qu'elles tiennent. 7zLa Face, l'Air, & les Adions expriment l'Efprit. 73Toutes les Expreffions des Paffions 8c des Sentimens doi-vent r?Špondre aux Carad?¨res des Perfonnages. 74Pour les Portraits, il faut bien confid?Šrer le Carad?¨re dela Perfonne, 8c fa Condition. 80Lorfque le Sujet a quelque chofe de fingulier, dans ladifpof?Žtion , ou dans les mouveinens de la T??te , des Yeux,



??? TABLE DES MATIERES.' Veux , m. (^pourvu que cela ne foit pas meff?Šant) ilfaut l'exprimer par des traits bien marqu?Šs. 80 S'il y a quelque chofe de particulier ?  remarquer , dansl'Hiftoire de la Perfonne, & qu'il convienne de l'expri-mer , cela fert d'addition ?  l'Expreffion , & contribueau m?Šrite du Portrait , pour ceux qui font inftruits de,cette circonftance. 81 Il y a plufieurs fortes d'Expreffions artificielles, recher-ch?Šes des Peintres , pour fupl?Šer ?  l'avantage que lesParoles ont fur l'Art, en cette rencontre. 82 Un autre Exp?Šdient, dont les Peintres fe fervent, pourexprimer leurs fentimens, c'eft de peindre des Figuresqui reprefentent certaines chofes, lorfqu'ils ne peuventle faire autrement. 8 j La fimple Ecriture doit ??tre emplo???Še quelque fois, dans un. Tableau, pour fupl?Šer ?  l'Expreffion. 89 Pour exceller dans

l'Expreffion , il faut qu'un Peintre ob-ferve foigneufement l'Air & les A?´ions des Hommes,dans toutes les ocafions. 94 De la Composition. Ibid. Explication du Terme. Ibid. Il faut que chaque Peinture foit telle , qu'elle faffe uncompof?Š de Malles de jour & d'ombre, dont la derni?¨-re ferve comme de repos ?  l'?“il ; & il faut que cesMaffes, quelles qu'elles foient, r?Šjou??ffent la vue, &que le Tout-enfemble foit agr?Šable & r?Šcr?Šatif. 9JSi le Tout-enfemble d'une Peinture doit ??tre beau , parraport ?  fes Maffes, il ne doit pas l'??tre moins, parraport ?  fes Couleurs : & comme la principale chofedoit ??tre, en g?Šn?Šral, la plus vifible, il faut que fes Cou-leurs pr?Šdominantes foient r?Špandues fur le Tour, ioiDans une Figure, dans chaque partie de cette Figure, 6cg?Šn?Šralement par-tout, il doit y avoir une certainepartie qui domine , &: qui

fe faife remarquer d'abord :& il faut que toutes les autres parties lui foient fubor-donn?Šes , comme auffi elles doivent l'??tre les unes au*autres. C'eft encore ce qu'il faut obferver dans la Com-pof?Žtion d'une Peinture enti?¨re; & il faut que cette par-tie principale, & diftingu?Še, du Tableau, foit la placede la Figure principale, & de l'A?Šiion la plus ?Šclatante:auffi faut-il que chaqne chofe foit plus finie en cet en-droit , & que les autres parties le foient moins ?  propor-tion. 101C'eft quelquefois la place, & non pas la-force, qui fait dansune Peinture la diftindlion du Perfonnage. * 104?Ž1 arrive auffi quelquefois, que le Peintre eft oblig?Š demettre une Figure dans une place, & de ne lui donner qu'un



??? TABLE DES MATIERES.' qu'un certain degr?Š de force , qui ne la diftingue pasallez. En ce cas, il faut r?Šveiller l'at?Šntion , par laCouleur de fa Draperie, ou d'une partie feulement, oupar le fond fur lequel elle eft peinte , ou par quelqueautre artifice. ioj Dans une Compo????tion , de-m??me qu'en chaque Figureen particulier , & g?Šn?Šralement en tout ce qui fait par-tie d'un Tableau , il faut que l'un, foit contraft?Š , &cdiverfifi?Še par l'autre. io5 Db Dessein. 114 D?Šfinition du Terme. ibid. Il faut que le Defein, outre qu'il doit ??tre juft?Š, foit pro-nonc?Š hardiment, clairement, & ftns artibiguit?Š. 116Il faut qu'un Deffinateur , qui travaille d'apr?¨s Nature,confid?¨re , que fa t??che eft de d?Šcrire cette forme quidiftingue fon Sujet,de tous les autres de l'Univers. 117Il lui ?¨ft impoffible de voir ce que font les chofes, ?  moinsque de

favoir ce qu'elles doivent ??tre. ibid. Des Dejfeins. 119 Du Coloris. 124 Il faut que le Coloris d'un Tableau varie, f?Šlon le Sujet,f?Šlon le Tems, & f?Šlon le Lieu. j^?  C'eft dans la Beaut?Š naturelle & dans la Vari?Št?Š, de-m??meque dans l'Harmonie , 5c dans l'Agr?Šment d'une Cou-leur avec une autre , que confifte la bont?Š du Colo-loris. 116 Le Peintre, pour donner de h Maturit?Š,& de l'Union ? fcs Ouvrages,doit rompre les extr?Šmit?Šs du Noir & duBianc parfaits. Il faut, fur-tout en fait de Carnation,?Šviter la Couleur de craie, de brique, ou de charbon,& fonger ?  celle de perle & de p??che m??re. 118Il faut que les Couleurs foient mifes enfemble de forte,qu'elles s'aident r?Šciproquement. ibid. Il faut obferver le Naturel, & la mani?¨re, dont les meil-leurs Coloriftes l'ont imit?Š. Ibid.Du Maniment. 131D?Šfinition du Terme. Ibid.Le

Maniment, dans un Tableau doit r?Špondre au Carac-t?¨re du Sujet r.eprefent?Š. 133Il faut, en g?Šn?Šral, que les Peintures petites, & qui doi-vent ??tre regard?Šes de pr?¨s , foient exa?Šlement fi-nies. _ . . Ibid.Tout ce qui a beaucoup de brillant demande , dansfes rehauflemens, des touches de pinceau raboteufes &hardies. Ibid.?•1 faut que le Pinceau paroifle fufifamment en tout ce quia du luftre. ibid. Tous



??? TABLE DES MATIERES.' Tous les grands Tableaux 8c toutes lesPi?¨cesquife voientde loin, doivent ??tre rudes de Maniaient. 134 Plus une chofe eft fupof?Še ?Šloign?Še , moins elle doit ??trefinie. ibid. Les Carnations des Tableaux , 8c fur-tout des Portraits,doivent ??tre travaill?Šes^ avec exactitude , 8c apr?¨s cela,les touches y doivent ??tre plac?Šes avec v?Šrit?Š, dans lesprincipaux jours, & dans les principales ombres. 135Dans les Portraits, il ne faut point faire de lignes longues,& d'une grofleur ?Šgale, comme fur les paupi?¨res, furla boucha, ce; & il faut ?Šviter un trop grand nombrede traits durs. ibid, Ce qui eft le plut?´t fait eft le meilleur , fupof?Š qu'il foit?Šgalement bon, ?  tout autre ?Šgard. ibid. De la Gr??ce, et se la Grandeur. 137La Nature commune n'eft pas plus propre pour une Pein-

ture , que la fimple Narration l'eft pour un Po??me;ainfi le Peintre doit relever fes Penf?Šes au-deffus de cequ'il voit, 8c s'imaginer un Mod?¨le de perfection,qu'il ne trouve point r?Šellement , fans qu'il y ait riericontre la Vrai-femblance, ou qui choque la Rai-fon. , 139 Le Peintre tri Hiftoires doit d?Šcrire tous les diferens Uti.lct?¨res, r?Šels, ou imaginaires, d'une mani?¨re qui con-vienne ?  un chacun en. particulier, 8c cela dans toutesleurs fituations, 148 Le Peintre en Portraits doit reprefenter fes Perfonnagesenjou?Šs 8c de bonne humeur ; mais avec une vari?Št?Š,qui convienne au Carad?¨re de la Perfonne tir?Še, ibid.Le Peintre en Portraits doit auffi relever , par fon Id?Še,les Cara???¨res de fes Perfonnages. 149 Pour donner la Gr??ce 8c la Grandeur, le Peintre doit, fur- tout faire atention aux Airs des

T??tes. 153 Il faut auffi avoir le m??me ?Šgard ?  toutes les Attitudes,& aux Mouvemens. ibid. H faut que les Contours foient grands & carr?Šs, qu'ils foientprononc?Šs hardiment, pour donner de la Grandeur-, &Cqu'ils foient d?Šlicats, ond?Šs finement, 8c bien contraft?Šs,pour donner de la Gr??ce. I54 Pour donner de la Grandeur , il faut que les Draperiesaient de grandes Maffes de jour 8c d'ombre, 8c des Plisnobles 8c grands : la fubdivifion de ces derniers, artifte-ment faite, eft ce qui y_ajoute la Gr??ce. 15S Il faut que le Linge foit net 8c fin, 8c que les Soies 8c lesEtofes foient neuves, 8c de la meilleure forte. 156line faut pas prodiguer la Dentelle , ni le Galon, ni laBromure, ni les Jo??aux. i??'j-



??? TABLE DES MATIERES.' Il eft important au Peintre , de bien penfer aux Habille-mens de fes Figures. 157 Il ne faut pas que le Nud fe perde fous la Draperie , niqu'il y foit trop marqu?Š. 158 Coniid?Šrations fur la mani?¨re de Draper, en fait de Por-traiture, Ibid.Il y a une Gr??ce & une Grandeur artificielles, qui naiflentde l'opofition de leurs contraires. 161Le Peintre doit remplir fon Efprit d'Images nobles. 16zIl faut qu'un Peintre ait des Id?Šes originales de Gr??cek deGrandeur , qu'il tire de fes propres obfervations fur laNature. 167Il faut que l'Efprit m??me du Peintre ait de la Gr??ce & dela Grandeur. 169Du SUBLIME. 18sCe que l'on entend par ce Terme. 184Le Sublime, en fait de Peinture , conf?Žfte dans les Id?Šesles plus grandes, & les plus belles, lorfqu'elles nous fontcommuniqu?Šes, de la mani?¨re la

plusavantageufe.aoiIl ne fufit pas au Peintre de plaire ; il faut qu'ii furpren- ne. io8 Lille hiftor?ŽÂ?iu<- <*â–  ^nronoiogique des Peintres. I T A: /



??? f????^??????????????^??????t??????ffftable DES MATI?ˆRES POUR. L'ESSAI sur l'ARTde CRITIQUER, &c. I Mtroduftion, Pag- ??DE IA BONIE' B'ok Tabliuv, 4 II n'y eut jamais un Tableau fans d?Šfauts. 5-II y a deux mo??ens , dont on fe fert , pour juger de la Bont?Š d'un Tableau ; favoir , directement par la chofem??me, ou indire?Štement par l'autorit?Š d'autrui: on nepr?Štend point traiter ici de ce dernier mo??en. ^ 6Pour devenir bon Connoiffeur, on doit ?Šviter les Pr?Šju-g?Šs & les faux Raifonnemens. 7Il faut examiner uniquement ce qu'on trouve dans unTableau, fans avoir ?Šgard ?  l'intention que le Peintrepeut avoir eue. IOIl faut s'?Štablir des R?¨gles, IIUn Extrait de ces R?¨gles. 12,U faut avoir une parfaite connoiffance des meilleursMorceaux. ^ 1 yOn peut raporter les degr?Šs de Bont?Š, en

fait de Peintu-re, ?  trois Ciafles g?Šn?Šrales, fa voir: le M?Šdiocre, l'Ex-cellent, & le Sublime. i<?ŽD?Šfinition du Sublme, ibid.Outre la Bont?Š d'un Tableau , par raport aux R?¨glesde l'Art, il y en a une autre forte qui l'eft ?  pro-portion que les Pi?¨ces de l'Art r?Špondent ?  la fin,1pour laquelle elles ont ?Št?Š faites. 18** a Ls



??? TABLE DES MATIERES.' Le but principal de la Peinture eft de cultiver l'efprit,&, avec cela, de donner du plaifir. 19 En quelle proportion les dif?Šrentes fortes & parties dela Peinture r?Špondent ?  leur but. 2; Un Tableau, ou un Deffein doit ??tre confid?Šr?Š diftinc-tement. 27 Avec Me'tode & avec Ordre. 28 Exemple, dans une Differtation fur unPortrait, de V a ndyck. 30 Autre Differtation, fur un Tableau d'Hiftoire, du Poiis-s i n, 4Z Exemple d'une autre mani?¨re plus courte, pour confid?Š-rer un Tableau, prife fur une, Pi?¨ce d'A n n t e a l C a- eacbe, 55 De ia Cosnoisusce ?Žes Mains. 58 Dans toutes les Peintures fk dans tous les Deffeins,il fautconfid?Šrer la Penf?Še & le Travail. ibid. Jamais deux Hommes ne penfent, ou n'agiffent parfaite-ment de-m??me. 59C'eft pourquoi il y a une dif?Šrence r?Šelle , dans les Ou-vrages de dif?Šrens

Ma?Žtres. 61Elle y paro?Žt d'une mani?¨re remarquable. 62Mais plus grande dans les uns que dans les autres. ibid.Le Mo??en de conno?Žtre les Mains, c'eft de fe faire desId?Šes des dif?Šrens Ma?Žtres. 64C'eft de l'Hiftoire & des Ouvrages des Ma?Žtres, que naif-fentles Id?Šes qu'on en a. 6;Pr?Šcautions, dont il faut ufer dans le premier cas. Ibid.Qbfervations ?  faire dans l'ufage de l'autre; mo??en. 70Les Ma?Žtres ont ?Št?Š dif?Šrens d'eux-m??mes, auffi-bien quedes autres; c'eft pourquoi il faut conno?Žtre toutes leursdif?Šrentes Mani?¨res. 71Quelques particularit?Šs cit?Šes ?  cet ?Šgard. 72il faut avoir grand foin que les Ouvrages qui nous ferventde r?¨gles, pour nous former les Id?Šes des Ma?Žtres, foientv?Šritablement leurs productions, 84Quels Guides un Novice , dans la Sience d'un Connoif-^ feur, peut prendre ?  cet ?Šgard. 85Ce

qui eft n?Šceffaire ?  un Connoiffeur des Mains, qui eft. ' ' ' ' L De conno?Žtre l'Hiftoire de la Peinture ?´c des Pein-tres. 88 II. D'??tre capable de fe former des Id?Šes claires & juf-tes. ... fy III. Une aplica?šon particuli?¨re. Ibid.Des Originaux et d e s C o p i e s. 90|>Â? leurs dif?Šrentes fortes, & divers degr?Šs, ibid. Des



??? TABLE DES MATIERES.' Des Ouvrages ?Šquivoques. ?§z La Queftion ?Štablie, fi un Tableau, ou un Deffein eftOriginal ou Copie? 9S Certains Raifonnemens l? -deffus, que l'on doit rejet-ter. 95 Le premier Cas, dont on vient de parler, favoir fi unePi?¨ce eft Original, ou Copie, amplifi?Š. 97 2. S'il eft d'une telle Main, ou bien d'apr?¨s tel Ma?Žtre ? 99Une Obje?Š??ion avec la R?Šponfe. 101 3. Si un Ouvrage, qu'on reconno?Žt, pour ??tre d'un telMa?Žtre, eft originairement de lui, ou s'il l'a copi?Š dequelque autre Ma?Žtre. 103 4. Si une Pi?¨ce a ?Št?Š faite par le Ma?Žtre d'apr?¨s Nature,d'Invention, ou bien s'il l'a copi?Še fur fes propres Ou-vrages. loy Des Efiampes. Ibid. Il faut favoir prendre, retenir, & ranger des Id?Šes claires& diftinftes. no Discours sukla Sience d'un Connoisseur. 114

Introdu?´ion. ibid. La Sience recommand?Še , par fon Excellence , par faCertitude, par le Plaifir, & par l'Avantage qu'elle pro-cure. 117Une Id?Še de la Peinture,par laquelle on d?Šmontre qu'el-le n'eft pas feulement un bel Ouvrage m?Šcanique , &une Imitation de la Nature commune ; mais que fohBut principal eft , de relever & d'embellir la Nature,& fur-tout de communiquer les Id?Šes. 119La Peinture compar?Še avec l'Hiftoire, avec la Po??fie, 8cparticuli?¨rement avec la Sculpture; & pr?Šf?Šr?Še. 127La chofe ?Šclaircie par une Hiftoire du Comte U?§olinode Pife, raport?Še par Vil l a n t. / *3rLa m??me Hiftoire, de la mani?¨re qu elle eft contee parDante. . 134Un Bas-relief de la m??me Hiftoire , par Michei-Ange. 138La Peinture & la Sience d'un Connoiffeur peut ??tre d'u-ne grande utilit?Š au Public.

1. Par raport ?  la R?Šformation des M?“urs. Ibid. 2. Par raport ?  l'Avancement du Peuple. Ibid. 3. Par raport ?  l'Acroiffement des Richeffes, <&c. Ibid.La Dignit?Š de la Sience fe manifefte encore plus par les Qualit?Šs requifes dans un ConnoiffeurÂ? 162. Entre autre Qualit?Šs mentionn?Šes , il doit ??tre bon Hif-torien. 163 Ejfai d'une Hiftoire de la Peinture. * f 3 Plu-



??? TABLE DES M ATI E" RE S. PhsGeurs Ecoles de la Peinture moderne. tji Queftion, favoir lefquels des Peintres, Anciens, ou Mo-dernes, ont ?Št?Š les plus excellens? ^ ^ 173L'Hiftoire des Vies des Peintres doit ??tre n?Šcefl? irementlue d'un Connoifleur. 176Une Id?Še g?Šn?Šrale de cette Hiftoire.\ S 177Les Ouvrages des Peintres rendent leur Hiftoire com-pl?¨te. 183Les Perfonnes de la premi?¨re Qualit?Š n'ont pas ?Št?Š feu-feulementConnoifleurSj mais elles ont m??me pratiqu?Šla Peinture.. 184 SECTION II. Ibid. La Certitude de la Connoiffance , compar?Še avec celledes autres Siences. Ibid. La Branche principale de cette Sience, je veux dire,la Mani?¨re de juger de la bont?Š d'un Ouvrage , fon-d?Še fur des R?¨gles fi bien ?Štablies , & fi conformes ? la Raifon, que tout le monde en peut convenir. i8jLa m??me Certitude prouv?Še

dans plufteurs autres CasÂ?comme dans la Gonnoiflance des Mains , des Origi-naux, 8c des Copies. 188D'autres preuves moins certaines, Ibid.D'autres encore plus douteufes. 190Objection, fur la diverfit?Š de fentimens, parmi les Con-noiffeurs. â€? 191Cette diverfit?Š ne vient pas toujours de l'obfcurit?Š de laSience , mais de quelque d?Šfaut de l'Homme m??me. Ibid. Il arrive fouvent que la dif?Šrence d'opinions n'eft pas encfet fi grande, qu'elle paro?Žt l'??tre. 195 SECTION III. 2.04 La Sience recommand?Še, par raport au plaif?Žr qu'elle eftcapable de donner. ibid. Par la d?Šcouverte des grands Efets & des Beaut?Šs del'Art. Aid. Et lprfque la Beaut?Š des chafes eft relev?Še. 2.07 Par la Vari?Št?Š , fuivant les dif?Šrens G?Šnies des Ma?Ž-tres. 208Par le mo??en de cette Connoiffance , on voit mieux lesBeaut?Šs de la Nature m??me.

^id.Elle fournit auffi l'efprit de belles & de grandes Ima-ges. 209 Ce



??? TABLE DES MATIERES, Ce qui eft rare & curieux produit naturellement du pla??-l?Žr. 109 Flaifirs acceffoires. . as. Plaifirs qui naiffent de la Connoiffance des Mains, lors-qu'en confid?Šrant les Hiftoires des Ma?Žtres, no,us votonsleurs Ouvrages en m??me tems. 212. Lorfque nous comparons les Mains & les Mani?¨res dedeux Ma?Žtres , ou bien celles que le m??me Ma?Žtre aeues en dif?Šrens tems; ce qui fait auffi un bel exercicepour notre Raifon. 215 Par la libert?Š, dont l'Efprit peut jouir dans cet exerci-ce, 216 SECTION IV, 217 Les Avantages de la Connoiffance, 219 1. Elle feit ?  r?Šformer nos M?“urs , ?  ?Špurer nos Plaifirsgc ?  augmenter nos Richel?Žes,& notre R?Šputation. ibid. Elle contribue beaucoup ?  perfectionner les Peintres , lesSculpteurs, & d'autres Artiftes. _ 220 2. C'eft une perfection qui convient

?  tout honn??te-Homme. 22 ?Ž 3. Cette Connoiffance nous rend capables de juger, parnous-m??mes. 224 ESSAI



??? â– vn, ; ESSAI



??? TRAIT?‰ DELA PEINTURE, <Par Mr. lU?‡HARVSON, le T?¨re.Tomes I. et II, Contenant, Tome I. Ua Effai fur laTH?‰ORIE de la PEINTURE; tome ii.Un El??ai furL'ART de CRITIQUER,en fait de Peinture j& un Difcoursfur la SIENCE d'un CONNOISSEUR. Traduit de ?ŽAnglois ;Revu ?¨c Corrig?Š par l'Auteur.



??? Is tnihi vivere dem?šm , atque frui animavidetur, qui aliqu?´ Regoti?´ intentus , pr?“-Â?clan facinoris , aut Art is bon a famam quÂ?-rit, S ALLUSTIUS,



??? E S S A I SUR LA THEORIE DE LA PEINTURE. Omme les Peintures plaifent ?  toutle monde, & que par cette raifon,elles font partie de nos plus richesameublemens, je m'imagine aui?Ži3que c'eft ce qui a donn?Š lieu ?  bien desgens, de mettre l'Art de Peindre au ,rang des chofes,qui ne font pas d'une gran-de utilit?Š au Genre-Humain, s'ils ne le re-gardent pas tout- ? -fait comme une fuper-fluit?Š agr?Šable. Quand la Peinture ne feroit ?Šfe&ive-ment qu'un amufement fans crime; quandce ne feroit qu'une de ces Douceurs, qu'ila plu ?  la divine Providence de nous ac-corder, afin que le Bien de notre Etat pre-A fent



??? 2.2, Essai sur la The'orie fent l'emport??t fur le Mal qui l'acompagne,nous devrions la regarder comme une Fa-veur du Ciel; & fur ce pi?Š-l? , lui donnerplace dans notre eftime. Nous avons beaum?Šprifer le plaifir;il n'en eft pas moins vrai,que nous ne celions tous de le rechercheravec ardeur. Quand donc ce plailir eft in-nocent, & par conf?Šquent une B?Šn?Šdiftionde Dieu, c'eft fous ce point de vue, quenous devons l'envifager ; nous devons leconfid?Šrer comme une Douceur , que laSageff?¨ fupr??me ?  jug?Š n?Šceftaire ?  la VieHumaine. La Peinture eft cer amufement agr?Šable,cet amufement innocent: mais il y a plus,elle eft d'une grande utilit?Š. C'eft un desmo??ens,qui fervent aux Hommes, pour fecommuniquer leurs id?Šes ; & m??me on peutdire, qu'?  certains ?Šgards, ell'a l'avantagefur tous les autres. Nous devons donc pla-cer la Peinture dans le

m??me rang : nousne devons pas la regarder comme un l??m-ple plaifir, mais comme un autre Langage,qui ach?¨ve de perfectionner l'Art entier denous communiquer nos penfees les uns auxautres; une des qualit?Šs, qui conftituent laDignit?Š de la Nature Humaine, qui l'?Šl?¨-vent au-deffus de celle des B??tes; qualit?Šd'autant plus confid?Šrable , que c'eft unDon,que Dieu a accord?Š m??me ?  un aflezpetit nombre de notre Efp?¨ce. Les Paroles peignent ?  l'Imagination ; mais



??? De la Peinture. 2,3 raais chaque homme les interpr?¨te ?  fa fan-taifie. Toutes les Langues font fort impar-faites: il y a une infinit?Š de Couleurs &de Figures, pour lesquelles nous n'avonspoint de noms ; & nous n'avons point demots univerfellement d?Štermin?Šs, pourd?Šfigner un nombre infini d'autres id?Šes.Au-lieu que le Peintre peut, fans ambigui-t?Š, faire fentir ce qu'il en penfe , & nousentendons ce qu'il nous dit, dans le m??mefens qu'il l'a lui m??me entendu. Son Art eft un Langage univerfel : foisqu'il s'exprime en Po??te, en Moralifte, enHiftorien, ou en Th?Šologien, en un mot,fous quelque Caract?¨re qu'il prenne, dequelque Nation qu'on foit, il parle ?  cha-cun de nous, en fa Langue maternelle. La Peinture a encore un autre avantagefur les paroles ; elle p?Šn?¨tre tout d'un coupnotre efprit de fes

Id?Šes, au-lieu que lesparoles ne les y portent quefuccefl?Žvemenr;(*) Nous vo??ons, par exemple, une agr?ŠablePerfpedive de Conftan??nople, les Flammesque vomit le Mont Etnafa Mort de S o c r a-te, la Bataille de Blenhe??m, la Perfonnedu Roi Charles premier, & tout cela,en un inftant. La Mani?¨re, dont le Th?Š??tre nous re-prefente les chofes, dif?Šre de l'une & del'autre, ou plut?´t c'eft un compof?Š des deuxA 2, enfemÂ? (*) Segni?šs irritant animos demi (Ta per aurem,ftu? m quse funt oculis fubjefta fidelibus. H or. Art, Po???‡,



??? 2.2, Essai sur la The'orie enfemble. Nous y vo??ons une efp?¨ce deTableaux mobiles & parlans, mais qui nefont que paffer, au-fieu que la Peinture de-meure toujours expof?Še ?  notre vue. Maisce qu'il y a de plus confid?Šrable, le Th?Š??-tre ne nous reprefente jamais les chofes tel-les qu'elles font, fur-tout fi la Sc?¨ne ell?Šloign?Še de nous, & que l'Hiftoire, dontil s'agit, foit ancienne. Quand un homme,qui a quelque connoitfancedesHabillemens& des M?“qrs de l'Antiquit?Š, y vient pourr?Šveiller, ou pour cultiver les id?Šes qu'il adu malheur d'OEDiPE, ou de la mort dejiile Ces ar, & qu'au-lieu de ce qu'il a?Št?Š acoutum?Š ?  voir aux Statues, aux Bas-reliefs, ou aux M?Šdailles, il y trouve des Fi-gures Fantasques & Grotesques, ces ob-jets ne peuvent que confondre & brouil-ler les id?Šes juftes qu'il en a^oit. Mais laPeinture nous fait voir ces H?Šros, tels

qu'ils?Štoient, dans leur v?Šritable Grandeur, &dans leur noble Simplicit?Š. Le plaifir que nous donne la Peinture,confid?Šr?Še comme un Art muet, reflemble?  celui que nous donne la Mufique ; fesbelles Formes,fes Couleurs, & leur Arran-gement agr?Šable font aux yeux ce que lesTons & leur Harmonie font aux oreilles :les uns & les autres nous r?Šjou??fTent, ennous faifant remarquer l'habilet?Š de l'Ar-tiiie, autant que nous fommes capablesd'en juger. C'eft cette beaut?Š & cette har-monie



??? De la Peinture. 2,3 monie, qui nous donne tant de plaifir ?  lavue des Peintures naturelles, d'une bellePerfpe?Štive, d'un Ciel ferain, d'un Jardin,&c. Et c'eft ce qui fait, que les reprefen-tations qu'on en fait, en renouvellant lesid?Šes qu'on en a, nous font tant de plaifir.C'eft ainfi que nous vo??ons lePrintems,l'Et?Š & l'Autonne, dans le c?“ur de l'Hi-ver, de m??me que la Gel?Še & la Neige,aufort de la Canicule. Nous avons, par lefecours de cet Art, le plaifir de voir uneextr??me vari?Št?Š de choies & dations ; devo??ager par Mer & par Terre ; de connoi-.tre le Naturel du menu Peuple & leurs Ca-prices , fans nous m??ler parmi eux ; d'envi-sager des Temp??tes, des Batailles, des Inon-dations ;& en un mot toutes fortes d'objets,r?Šels ou imaginaires, foit dans le Ciel, furla Terre, ou dans l'Enfer ;& tout cela,

fansfortir de notre Chambre , fans autre peineque d'y promener notre vue. Nous avonsla fatisfaftion de porter nos id?Šes d'un ob-jet ?  un autre; & nous pouvons, quand ilnous pla?Žt, fixer notre imagination fur unfeul. Nous ne vo??ons pas Amplement unevari?Št?Š d'objets naturels, dans les bons Ta-bleaux, mais nous y vo??ons la Nature dansfa perfe&ion, ou du moins, nous y vo??onsun choix exquis de ce qu'elle a de meilleur.C'eft par ce mo??en, que nous avons desid?Šes plus nobles & plus nettes des Hom-mes, des Animaux, des Payfages &c. que A 3 nous



??? 2.2, Essai sur la The'orie nous n'aurions peut-??tre jamais eues, fans cefecours. Nous y d?Šcouvrons des particulari-t?Šs & des beaut?Šs, que nous ne rencontronsjamais ailleurs, ou du moins, que tr?¨s-ra-rement ; ce qui ne contribue pas peu ?  enaugmenter le plaifir. Ce m??me Art nous fait voir les perfon-nes & les vifages des Hommes c?Šl?¨bres, dontles Originaux ne font plus ?  notre port?Še,pafce que le torrent des Tems nous les aenlev?Šs, ou parce qu'ils font ?Šloign?Šs denous, 11 nous fait voir nos Parens & nosAmis, morts ou vivans, fous les dif?Šrens?Štats de leur vie. Nous ne mourons jamaisdans les Tableaux ; nous y fommes tou-jours les m??mes; nous n'y vieillironspoint.Mais fi nous venons ?  contempler cet Artdu c?´t?Š de l'Initruclion, qu'on en peut ti-rer, c'ed-l?  ce qui en rel?¨ve le m?Šrite. Il nousdonne ?  la v?Šrit?Š du

plaifir ; mais ce plaifirn'efl: pas fimplement tel, puisque le Pein-tre eft non feulement ce qu'eft ?  un fourdun Orateur habile, de bonne mine, &dontles geftes font agr?Šables ; mais auffi, ce qu'ilelt ?  un Auditoire intelligent. De forte que la Peinture ne nous repre-iente pas Amplement les chofes, telles qu'-elles paroifTent ; mais elle nous les fait voir,telles qu'elles font en ?Šfet. Elle nous in-ilruit des dif?Šrens Pays, de leurs Coutu-mes, de leurs Armes, de l'Architefturecivile & militaire, des Animaux, des Plan-tes 3



??? De la Peinture. 2,3 tes, des Min?Šraux, & en un mot, de tou-tes les fortes de Corps, qui s'y rencon-trent. Elle eft outre cela, d'un grand fecours ? p?Žufieurs Siences utiles. C'eft elle qui tireles Plans dont l'Archite&e a hefoin : elle ex-pofe aux M?Šdecins & aux Chirurgiens laTexture & la Conformation de toutes lesparties du Corps humain , & de tous lesPh?Šnom?¨nes de la Nature : elle eft m??men?Šcel?Ž? ire ?  toutes les M?Šcaniques. Maispourquoi m'?Štendre fur cela ? Les Eftam-pesinftruftives, dont les Livres font rem-plis, & fans lefquelles ils ne feroient pas in-telligibles , prouvent allez combien cetArt eft utile au Genre-Humain. Mon DelFein n'eft pas d'obferver ici, nidans la fuite de cet Ouvrage , un ordreexaft de toutes les particularit?Šs qu'on pou-roit raporter fur ce fujet. Je n'?Šcris qu'? mes heures perdues,autant que mes

Occu-pations ordinaires me le peuvent permet-tre , pour ma propre fatisfadion , & pourl'avantage de mon Fils, qui a durement m?Š-rite tout le fecours que je puis lui donner,quoiqu'il n'en ait d'ailleurs pas plus de be-foin, que la plupart des jeunes gens ; & jedois de mon c?´t?Š lui rendre cette juftice,que, dans cette entreprife,je lui ai l'obliga-tion de p?Žufieurs traits,dont je me fuis fer-vi. Si d'ailleurs mes Ecrits peuvent ??trede quelque Utilit?Š ?  d'autres,en prefcrivantA4 ? 



??? 2.2, Essai sur la The'orie ?  un Amateur de la Peinture , les r?¨gles,qu'il doit mettre en pratique, pour jugerfainement d'un Tableau; r?¨gles qui, dansla plupart des occafions, peuvent ??tre ?Šga-lement ?  la port?Še du Gentil-homme & duPeintre: fi je puis r?Šveiller le g?Šnie de quel-ques-uns de la m??me Profeff?Žon ; ou dumoins, fi je puis les emp??cher de la desho-norer, par une conduite baffe & irr?Šguli?¨re:fi , dis-je, je puis parvenir ?  ce but, j'en au-rai d'autant plus de joie. Mais retour-nons ?  notre fujetj & vo??ons ce qu'il a deplus important. La 'Peinture ne nous reprefente pas feu-lement la Perfonne des grands Hommes ;mais elle nous en fait auffi voir le Carad?¨-re. L'air de la T??te, & la Mine en g?Šn?Šral,fervent beaucoup ?  faire conno?Žtre l'Efprit,& r?Špandent un grand jour fur toutes lesparticularit?Šs , que raporte un

Hiftorien.Qu'on life,par exemple, un des Cara&?¨resde Mylord Clarendon, le Portrait dela m??me Perfonne, fait par V a n D y c k , re-Jevera encore de beaucoup les id?Šes queJ'Hiftorien nous en a donn?Šes ; & ai??ur?Šmentjamais Hiftorien n'a ?Št?Š meilleur Peintre. La Teinture raconte les Hiftoires destems paff?Šs & prefens, les Fables des Po??tes,les Allegories des Moraliftes, & les chofes?Šdifiantes de la R?Šligion ; de forte qu'unTableau, outre que c'eft un meuble agr?Ša-ble, outre qu'il fert ?  nous cultiver l'efprk &



??? De la Peinture. 2,3 & ?  le remplir de connoiffances, peut aufficontribuer ?  exciter en nous des lentimensnobles, & des r?Šflexions ?Šdifiantes, toutde m??me qu'une Hiftoire, un Po?¨me, unLivre de Morale , ou de Th?Šologie; &ce qu'il y a de certain , c'eft que , fi laPeinture emprunte quelque choie des au-tres Siences, elle ne leur eft peut-??tre pasd'un moindre fecours. Parla le?Šture, ou par la converfation,nous aprenons des particularit?Šs, que nousne pouvons tirer d'ailleurs; & la Peinturenous aprend ?  nous former de juftes id?Šesde ce que nous lifons. Nous vo??ons les cho-fes, de la mani?¨re que le Peintre les avues, ou fur laquelle il a rafin?Š avec beau-coup de foin & d'aplication. Que fi c'eftun Rapha??l ou un Jule Romain,ou quelque g?Šnie du m??me ordre, ils nousles reprefentent plus clairement qu'aucunautre d'une

claffeinf?Šrieure,ou m??me qu'-aucun de leurs ?Šgaux, qui n'aura pas faitde fi profondes r?Šflexions. Apr?¨s avoirlu Milton , on d?Šcouvre la Nature avecdes yeux plus clair-vo??ans qu'auparavant;on y remarque des beaut?Šs auxquelles onn'auroit point fait atention. De m??me auffiÂ?en converfant avec les Ouvrages des plushabiles Peintres , on fe forme des id?Šesplus nettes de ce qu'on lit; & l'on fait desr?Šflexions plus juftes fur la mati?¨re qu'on aen main. Quand je lis l'Hiftoire de notre A j Sau~



??? 2.2, Essai sur la The'orie Sauveur, ou celle de la Bien-heureufe Vier-ge, je me fouviens du Port & de l'Air toutdivin, que Rapha??l leur donne. Enlifant les A?Šies des Ap?´tres, ma m?Šmoireme rap?¨le l'Air v?Šn?Šrable , fous lequtl ilnous les reprefente; & ce font les traitsde cet excellent homme, & de ceux dum??me g?Šnie, qui rel?¨vent les id?Šes que j'aide ces Adions. Quand jepenle ? l'Hiitoiredes Decius, ou ?  celles des trois-censLac?Š???Šmoniens aux Thermofyles, je meles reprefente avec les m??mes vilages & lesm??mes atitudes, que Michel-Ange ouJule Romain les auroient d?Špeints. Dem??me, pour avoir une id?Še exade de Ve-nus & des Gr??ces, je dois les voirtelles, que le Parmesan auroit pu lesreprefenter; & ainfi des autres fujets. De forte que , fi mes id?Šes font rele-v?Šes, les fentimens qu'elles produifent dansmon

efprit fe rectifieront ?  proportion. Ainfi,je fupole deux hommes parfaitement ?Šgaux?  tous ?Šgards, avec cette feule dif?Šrence,que l'un s'aplique aux meilleurs Morceauxdes plus habiles Ma?Žtres, & que l'autre lesn?Šglig?Š ; celui-l?  l'emportera certainementfur celui-ci ; fes id?Šes feront plus nobles, ilaura plus d'Amour pour fa Patrie, plus deVertu morale, plus de Foi, plus de Pi?Št?Š,plus de D?Švotion;en un mot, il fera beau-coup plus ing?Šnieux & plus homme debien. Pour parler des Portraits ; celui d'un Pa-rent



??? De la Peinture. 2,3 rent ou d'un Ami abfent fert ?  conferveries fentimens que l'abfence fait fouvent lan-guir; il peut m??me contribuer ?  fortifierl'amiti?Š,?  l'?Šgard de nos Amis, la tendref-fe paternelle, par raport ?  nos Enfans, lerefpe?Št & l'atachement, par raport ?  nosPere & Mere, & l'Amour, entre Mari &Femme. A la vue d'un Portrait, le carad?¨re &ies endroits remarquables de Phiftoke de laperfonne, qu'il reprefente, frapent l'efprit& fournirent mati?¨re ?  la converfation.De forte que, fe faire tirer, c'eft donnerau Public un abr?Šg?Š de fa vie ; c'eft fe d?Š-vouer ou ?  l'honneur, ou ?  l'infamie, je nefai pas qu'elle influence cela peut avoir;mais il me femble, que les Portraits fontd'un grand fecours ?  la pratique del?  Ver-tu ; & il me paro?Žt tr?¨s-raifonnable de croi-re , qu'ils peuvent quelquefois engager leshommes ? 

imiter les belles A ?Štions, ??c leurinfpirer de l'horreur pour les Vices de ceux,dont les exemples leur font reprefent?Šs. Ilsnous fugg?Šrent des r?Šflexions, qui peuventbien palier en pratique. Auffi ne peut-onpas douter, en faifant atention au d?Šfir in-fatiable des louanges, fi naturel fur-toutauxAmes les plus nobles, & ?  ceux qui font ?Šle-v?Šs au-deffus du commun, que ceux quivoient, que leurs Portraits font expof?Šs,comme des Monumens d'une bonne r?Špu-tation j ou de deshonneur, fe fentent fou- vent



??? 2.2, Essai sur la The'orie vent int?Šrieurement encourag?Šs ?  t??cherd'y ajouter de nouvelles Gr??ces, par desactions dignes de louanges, & d'?Šviter cel-les, qui peuvent ternir leur vie ; ou d'?Šfa-cer, par une bonne conduite,ce qu'il peuty avoir eu de d?Šfeftueux. Il eft vrai,qu'-une main flateufe & mercenaire me peutdonner une jeuneffe & une beaut?Š que jen'ai point, mais fi je le foufre, je me faismoquer de moi} & je n'en fuis pas, pourcela, ni plus jeune ni plus beau. C'eft demoi-m??me, que mon Portrait doit rece-voir fes Couleurs les plus durables ; & c'eftma Conduite, qui lui donne les Traits lesplus marqu?Šs de beaut?Š ou de laideur. Je n'ai plus qu'une chofe ?  ajouter enl'honneur de cet Art, auffi utile qu'agr?Ša-ble & noble: c'eft que, comme les Richeflesd'une Nation confident fimplement en ceque la Nature lui produit, ou

en ce queâ– l'Art afTemble & re??ifie, il n'y a pointd'Artifte, de quelque efp?¨ce qu'il foit,quiproduife avec ^es mat?Šriaux li peu confid?Š-rables,que lui fournit la Nature,rien de fipr?Šcieux que ce que produit le Peintre: &cela a quelque analogie avec la Cr?Šation.Avec une tr?¨s-petite d?Špenfe, & ?  la fa-veur d'un fort petit nombre des produc-tions de la Natujre, le Pinceau de Van-Dyck a augment?Š les Fonds de notre Na-tion de plusieurs milliers de Livres Ster-lins, puisque fes Ouvrages ont autant de cours



??? De la Peinture. 2,3 cours que l'Or,presque par toute l'Europe.Quel trefor ont donc laifle ce grandsMa?Žtres, ici, & par tout le Monde ! Qu'on ne m'objefte pas, que cet Art adonn?Š lieu ?  l'Impi?Št?Š & ?  la Corruptiondes Moeurs: j'en tombe d'accord; mais jeparle de la chofe en elle-m??me, & non pasdu.mauvais ufage qu'on en peut faire. C'eftun malheur, qui lui eft commun avec leschofes les plus excellentes, avec la Po??fiela Mufique, l'Erudition, la R?Šligion, &c. Ainfi, les Peintres, auffi bien que lesHijiorlens-, les To??tes, les Thilofophes, &les Th?Šologiens, concourent, par des voiesdif?Šrentes,?  fe rendre utiles au Genre-Hu-main , mais non pas avec un degr?Š ?Šgal dem?Šrite: ainfi on doit eftimer ce m?Šrite, ? proportion des talens, qui font requis, pourexceller dans l'une ou l'autre de ces Pro-feffions.

Je n'entens pas, pour le dire en. paf?Žant,qu'on doive honorer du nom de "Peintretoutes fortes de Barbouilleurs, de m??meque tous Rimailleurs ou mif?Šrables Ecri-vains de (*) Grubbftreet ne peuvent paspafl?Šr pour Po?¨tes,ou pour Hiftoriens. Lemot de Peintre doit ??tre un titre honora-ble, & doit d?Šfigner un homme dou?Š desqualit?Šs excellentes del'Efprit & du Corps, qui (*) Grubbftreet eft une Rue de Londres, o?š l'on imprimeune infinit?Š de mauvaifes Pi?¨ces,qui ne font bonnes, que pourdivertir la Canaille , & pour faire fubfifter les Auteurs de cesProdu??ions.



??? 2.2, Essai sur la The'orie qui ont toujours ?Št?Š la bafe de l'Honneurdans le Monde. Pour bien peindre une Hiftoire, il fautpouvoir l'?Šcrire ; il eft m??me n?Šceffaired'??tre parfaitement inftruit de toutes lescirconftances, qui y ont du raport ;&l'ondoit en avoir des id?Šes nettes & relev?Šes,fans quoi, il feroit impoflible de l'exprimerfur le Canevas. Il faut avoir le jugementl'olide , & l'imagination vive ; conno?Žtretoutes les Perfonnes, & tous lesincidensqui y conviennent ; & ce que chaque Per-fonne doit faire, dire, & penfer. De fortequ'un Peintre doit avoir toutes les qualit?Šsrequifes ?  un Hiftorien, except?Š le Lan-gage, lequel m??me s'y rencontre le plus?Žouvent,avec beaucoup ded?Šlicatefle,lors-que la chofe a ?Št?Š con?§ue clairement. Maiscela ne fufit pas ; il faut encore qu'il con-noiffe la forme des Armes, les Modes,

lesCoutumes, & l'Architeflure du Si?¨cle &du Pays o?š la chofe s'eft paflee, avec beau-coup plus d'exaditude que l'autre. Com-me fon ocupation n'eft pas reftreinte ?  fairel'Hiftoire de quelques Ann?Šes feulement,mais qu'elle s'?Štend ?  toutes fortes de Tems& de Nations, fuivant que location s'enprefente, il a befoin d'un fond fufifant del'Hiftoire, tant ancienne, que moderne,detoute efp?¨ce. Outre que, pour peindre une Hiftoire,il faut avoir les qualit?Šs qui font requifes ?  un



??? De la Peinture. 2,3 tin bon Hiftorien , m??me d'une mani?¨replus parfaite;il faut encore, qu'il ait les ta-lens d'un excellent Po?¨te. Les r?¨gles, quifont n?Šceflaires pour bien diriger un Ta-bleau, font ? -peu-pr?¨s les m??mes que cel-les qu'on doit obier ver en compofant unPo?¨me. (*) La Teinture de m??me quela Po??fie demande quelque chofe de plusrelev?Š , qu'une fimple Narration hifto-rique : il faut que le Peintre s'imaginedes Figures qui penfent, qui parlent & quiagi lient, comme feroit,un Poete dans uneTrag?Šdie, ou dans un Po?¨me Epique ; fur-tout, fi fon fujet elt une Fable,ou un All?Š-gorie. Si un Po?¨te doit, outre cela, faireatention au ltile & ?  la verfification, le Pein-tre n'a pas une moindre t??che ?  remplir}car, apr?¨s avoir.bien con?§u la chofe Ample-ment , par raport ?  la M?Šcanique, & ?  tou-tes les autres

particularit?Šs, dont nous par-lerons dans la fuite , il faut qu'il connoii?Ž?¨la Nature & les ?Šfets des Couleurs, des jours,des Ombres & des R?Šflexions. Comme ilne lui fufit pas de compofer une feule Iliade,ou une feule En?Šide, mais qu'il peut ??treoblig?Š d'en faire plufieurs, il doit avoir ungrand fond, tant de Po??fie que d'Hiftoire11 eft encore abfolument n?Šceflaire,qu'un Peintre d'Hiftoire entende l'Anato-mie, VOft?Šologte, la G?Šom?Štrie, M Optique, VAr- 0 Ut pi??ura Pocfts erft. &c, H os. Art. Po??t,



??? 2.2, Essai sur la The'orie ?Ž'Architecture, & plufieurs autres Siences,qu'un Hiftorien , ou un Po??te n'a pas be-soin de favoir. Il doit, non feulement voir,,mais m??me?Študier ?  fond les Ouvrages des habilesMa?Žtres, en fait de Peinture, & de Sculp-ture ancienne & moderne; car, quoi-qu'ily en ait quelques-uns, qui aient fait degrands progr?¨s dans l'Art, fans aucun fe-cours ?Štranger, on peut les regarder com-me des Prodiges ; & l'on ne doit pass'aten-dre ordinairement ?  de pareils fucc?¨s ;j'ofem??me avancer, qu'ils n'ont pas fait tout cequ'ils auroient pu faire, avec les avantages,que leur auroit fourni l'?Štude des Ouvra-ges de ceux qui les ont pr?Šc?Šd?Šs. Je laif??e?  Vasari &' ?  Bellori ?  difputer fiRapha??l devoit aux Ouvrages de Mi-chel-Ange la fublimit?Š defonftile; maisil eft inconteftable, qu'?Štant arriv?Š ? 

Rome,ilfeperfe<3ionna,par les avantages qu'il tirade ce qu'il y vid. Je ne fuis pas f??r, quele Core'ge ait vu ?  Bologne la Ste Ceci-le de Rapha??l; mais je fuis perfuad?Š,que la vue de ce Tableau , & des autresPi?¨ces de cet habile Ma?Žtre lui auroit don-n?Š de grandes lumi?¨res. Un bon Peintre en Portraits doit avoirnon feulement quelque teinture d'Hiftoire& de Poe fie, mais il faut auffi qu'il poft?¨-de parfaitement les ta?Žens & les avantages,qui font un bon Peintre en Hiftoire. 11 y en



??? ?Ž)?¨ la Peinture, ??j en a m??me, fur-tout le Coloris, qu'il doitentendre d'une mani?¨re encore plus par*faite, que ne fait ce dernier* il ne fuiit pas d'atraper une reffemblanc?Šfade & iniipide, ?  laquelle on puif?Že recon-noitre, pour qui le Portrait a ?Št?Š fait,ni m??mede le faire tel,qu'on dife qu'il eft parfaitementreflemblant, puisqu'un Peintre en Portraitsdu plus bas ?Štage en peut fouvent faire au-tant; mais, avec tout cela, ne donner qu'unair fimpte & ruftique. Il faut encore, con-noitre les Hommes,entrer dans leurs Ca-ract?¨res, & en exprimer l'Efprit, auf?Ži bienque le Vifage. Comme un Peintre en cegenre a afaire fur-tout avec les Gens d?ŠQualit?Š, il faut qu'il penfe en Homme deCondition, fans quoi, il ne poura jamaisleur donner une refl?¨mblance v?Šritable, &qui leur convienne. Mais fi le Peintre en

Porttaits n'a pasbefoin d'une connoiffance fi ?Štendue, quecelle du Peintre en Hiftoire? & que l'ocu-pationdece dernier foit, ?  quelques ?Šgardsplus noble, que celle du Peintre en Por-traits, on ne peut pas difconvenir, que laProfeffion de celui-ci ne l'emporte fur cellede l'autre, par raport ?  d'autres circon-fiances ; & les Dificult?Šs particuli?¨res ?  fonOuvrage pouront bien contre-balancer cequ'il n'a pas befoin de favoir fi parfaite-ment. Son principal Objet eft le VifageÂ?qui ?Štant la partie la plus noble & la plusB belle



??? 2.2, Essai sur la The'orie belle de l'Homme , demande auffi la der-ni?¨re exaftitude. Le Peintre en Hiftoirepeut prendre de grandes Libert?Šs: s'il luifaut donner la Vie , la Grandeur, & la Gr??-ce ?  fes Figures, & ?  fes Airs de T??tes ;il peut auffi choifir fes Vifages & fes Figu-res telles qu'il lui pla?Žt ; au lieu que l'autredoit donner tout cela, du moins jufqu'?  uncertain degr?Š, ?  des Sujets o?š il ne le trou-ve pas toujours. Il faut qu'il invente , &qu'il fafle voir de la vari?Št?Š, dans des bor-nes beaucoup plus ?Štroites,que ne font cel-les, o?š le Peintre en Hiftoire fe renferme. Ajoutez ?  tout cela, que les Ouvrages duPeintre en Portraits font fujets ?  ??tre vus,dans tous leurs dif?Šrens ?Štats, non feule-ment lorsqu'ils font finis, mais auffi pen-dant tous leurs progr?¨s, quand ils ne fontencore que tr?¨s-imparfaits, & m??me d'a-bord apr?¨s

la premi?¨re ?Šbauche; de ma-ni?¨re qu'ils font le plus fouvent expof?Šs,pendant qu'ils doivent le moins ??tre vus;& malgr?Š cela, qu'ils font examin?Šs & cri-tiqu?Šs ?  la rigueur , tout de-m??me que fil'Artifte y avoit mis la derni?¨re main ; ou-tre qu'il n'a pas toujours la libert?Š de fui-vre fon propre Go??t. De plus il arrive fou-vent, qu'on lui manque de venir au temsmarqu?Š, de forte qu'il eft oblig?Š de laifTerpafter la vigueur de fon imagination, ou decef???¨r de travailler, lorsqu'il eft dans toutefa force. Toutes ces circonftances, outre plu-



??? De la Peinture. 2,3 p?Žufieurs autres, que je me difpenfe de ra-porter ici, font des ?Špreuves capables d'?Š-branler la Philofophie & la Complaifanced'un Homme ; mais elles rel?¨vent d'autantplus le m?Šrite de celui qui r?Šiiffit dans cegenre de Peinture. ^ Un Peintre doit non feulement ??trePo?¨te, Hiftorien, Mat?Šmaticien ; mais ilfaut encore qu'il foit verf?Š dans la M?Šcani-que; fa main & fon ?“il doivent ??tre auf?Žiexperts, que fon imagination eft nette, vi-ve, & fournie d'un grand fonds de Sience.Il ne fufit pas, qu'il faffe une Hiftoire,un Po?¨me, ou une Description, il faut qu'ille faffe en beaux Carad?¨res. Son efprit,fon ?“il & fa main doivent travailler enm??me tems. Non feulement, il faut, qu'ilait le difcenernement bon , pour diftin-guer les chofes qui, quoiqu'elles le reffem-blent

parfaitement, ne font pourtant pasles m??mes ; qui eft ce qu'il doir avoir de com-mun , avec ceux qui font des plus noblesProfe(fions. Il faut encore, qu'il ait la m??-me d?Šlicatefle dans les yeux , pour conno?Ž-tre les Couleurs, dont la vari?Št?Š eft infinie;& pour diftinguer, fi une ligne eft droite,ou tant foit peu courbe ; fi l'une eft exac-tement parall?¨le ?  l'autre, ou fi elle eft ob-lique; & ?  quel degr?Š elle l'eft; combiencette ligne courbe dif?Šre de l'autre 5 & fielle dif?Šre en ?Šfet ; fi ce qu'il a tir?Š eft dela m??me Grandeur, que ce qu'il a vouluB % 4 imiter*



??? 2.2, Essai sur la The'orie imiter ; fans parler de plufieurs autres cho-fes de cette nature. Enfin , il faut qu'il aitla main ferme , pour ex?Šcuter dans fonOuvrage fes id?Šes, telles qu'il les a con?§ues. Un Auteur doit ?  la v?Šrit?Š penfer, mais,il importe peu comment il ?Šcrive, pourvuque fes Ouvrages foient lifibles. il faut,que la main d'un habile Artifan dans laM?Šcanique Toit adroite, mais le plus fou-vent fon efprit n'a aucune part ?  ce qu'ilfait ; au lieu que le Peintre a befoin de l'un& de l'autre. Apr?¨s que le Sujet a ?Št?Š biencon?§u & bien dig?Šr?Š dans l'Imagination,ce qui eft commun au Peintre, & ?  l'Ecri-vain, il relie encore ?  celui-l?  beaucoupplus ?  faire, qu'?  celui-ci; & il n'en fau-droit pas davantage pour rendre recom-mandable un homme, qui emplo?Žroit toutefa Vie ?  fe mettre en ?Štat d'y r?Šiiffir. Pour t??cher d'?Štablir le

m?Šrite de ma Pro-feflion, comme d'un Arc lib?Šral ; je dirai,qu'on n'a jamais cru, qu'il f??t indigne d'unHomme de Qualit?Š de poff?Šder la Th?Šoriede la Teinture: au contraire, celui qui ena une teinture,quelque fuperficielle qu'ellefoit, s'en eftime davantage, & eft regard?Šdes autres, comme un homme qui s'ellaquis une excellence d'efprit, au-deflus deceux qui n'en ont aucune connoifiance. Neferoit-il donc pas ridicule, qu'un Gentil-homme f??t d?Šchu de fa Condition, & tom-b??t dans la Roture, s'il ajoutoit ?  ces lu-



??? De la Peinture. 2,3 roi?¨res l'adrefle du Corps, & qu'il ex?Šcu-t??t un Ouvrage avec autant de d?Šlicatell?¨,qu'il en a ?  bien juger d'une Pi?¨ce? Pour-quoi d?Šgrader un Homme, qui penfe auffijufte qu'un autre, parce qu'outre cela il al'adrefle de la main? Quelle eft la d?Šfini-tion de l'Homme ? C'eft, un Animal, quia Vufage des Mains, de la "Parole & de laRai fon. Le Peintre a un Langage commun?  tous ceux de fon Efp?¨ce ; mais il en a en-core un autre, qui lui eft particulier: ilexerce fes Mains & fa Raifon ,autant que laport?Še de la Nature Humaine le peut per-mettre, Aflur?Šment il ne fe deshonore paspour exceller, dans toutes les qualit?Šs quidiftinguent l'Homme de la B??te. J'avoue,que les ocupations, qui demandent unique-ment, ou du moins d'une fa?§on particuli?¨-re, la force & l'adrefle du Corps,

font fer-viles & m?Šcaniques; parce qu'elles rapro-chent l'Homme de la B??te, & qu'il y a moi asde ces qualit?Šs, qui l'?Šl?¨vent au-deflus desautres Animaux. Mais. tout cela fait pourle Peintre ; car quoi-qu'il y ait ici une efp?¨-ce de travail, il ne demande pas moins qu'-une tr?¨s-grande force d'efprit,pour le biengouverner. Je ne croi pas, que l'ocupation foit moinshonorable , que l'indolence & l'ina??ion.Mais,dira-t-on, un Gentil-homme quis'o-cupe ?  peindre, uniquement pour fon plai-fir, fans aucune vue de r?Šcompenfe,ne*d?Š-fi 3 rage



??? 2.2, Essai sur la The'orie roge pas ; au lieu que d'en faire Profeffio????9& d'exiger le paiement du travail de fonefprit & de fa main, cela le deshonore,puisque c'eft fe louer pour de l'argent, ? quiconque veut le fatisfaire de fa peine,boit. Mais, lequel eft le plus digne d'unHomme, ou de s'ocuper de mani?¨re qu'ilpuifle fe mettre ?  fon aife,fe rendre utile ? fa Famille,& ?  ceux qu'il lui pla?Žt,ou defevoir dans l'impuiiFance de leur faire aucunbien ? Pour ce qui eft de fe donner ?  loua-ge, nous avouons ing?Šnument, que nousfornmes dans le cas ; ficela a quelque chofede bas & de fervile, nous ferons oblig?Šs, ? proportion de cette bal??effe, de tenir rangparmi le refte des Hommes. Mais, nousaurons du moins la confolation, de n'??-tre pas les l?¨uls, qui re?§oivent de l'ar-gent , pour l'exercice & l'adreffe tant ducorps que de l'efprit. fci on

examine lesdif?Šrens ?Štats de la vie, on en trouvera uneinfinit?Š, dans les Cours des Princes, danscelles de Juftice,dans les Arm?Šes, dans l'E-glife, dans les Conventicules, dans les Rues,dans les Maifons, & g?Šn?Šralement par-tout,qui en font de m??me. Les uns fe font pa-yer de chaque fervice qu'ils rendent; lesautres ont des falaires, des revenus, ou desprofits annuels ; mais cela ne change pointle cas, 11 n'y a point de deshonneur ?  qui quece foit, de recevoir de l'argent. Celui qui con-



??? De la Peinture. 2,3 convient d'une r?Šcompenfe, pour le Servi-ce qu'il rend ?  un autre , agit en HommeSage, & en bon Membre de la Soci?Št?Š. Hfournit ?  un autre Homme, ou l'agr?Šableou l'utile, mais confid?Šrant combien laNature Humaine eft corrompue , il ne fefie pas ?  la reconnoifiance de celui, qui lere?§oit. U s'afiure d'une r?Šcompenfe ; &comme,avec de l'argent,il peut avoir toutce dont il a befoin, c'eft auf?Ži ce dont ilconvient, afin de fe procurer, par ce mo-??en, ce qui peut lui faire plaifir, ou lui ??treutile, comme fait celui pour qui il travail-le, lorsqu'il l'emploie. C'eit ainfi, que les Peintres s'ocupent,& fe rendent utiles ?  eux-m??mes, auffibien qu'aux autres , par leur travail. Ilsfe louent tous, ?  peu pr?¨s de la m??me fa-?§on; cependant, il y a des conditions plusou moins honorables, ? 

proportion du gen-re & du degr?Š d'habilet?Š dont iis ont be-foin, & de'leur utilit?Š ?  la Vie Humaine.Apr?¨s avoir examin?Š ce que j'ai dit jufqu -ici, lorsqu'il s'agira du rang que le Peintredoit tenir en cette qualit?Š, parmi tous cesMercenaires, j'esp?Šre, qu'?  en juger fanspr?Švention, tout le monde avo??ra, qu'ildoit aller de pair avec ceux qui pafl?¨ntpour Gentils-hommes, avec ceux qui fontdans des Polies d'Honneur, & ceux qui ontdesProfeffions honorables. En ?Šfet, cet Art a toujours ?Št?Š fort efti-B 4 Â?n?Š



??? 2.2, Essai sur la The'orie m?Š par les Gens les plus polis des Si?¨clespaff?Šs, auffi bien que de celui o?š nous vi-vons ; & les Peintres ont toujours ?Št?Šfort diftingu?Šs, quelques-uns m??me ont v?Š-cu avec beaucoup de magnificence. Les per-fonnes de la plus haute qualit?Š ne les ontpas crus indignes des plus grands Hon-neurs ; elles les ont m??me, fouvent hono-*r?Šs de leur converfation & de leur ami-ti?Š , comme j'en pourois raporter plufieursexemples. Il eft vrai, qu'en g?Šn?Šral, le Terme dePeintre ne donne pas une id?Še ?Šgale ? celle, que nous avons d'autres Profeffi-.ons, ou d'autres Emplois qui ne font pasplus relev?Šs. Mais cela vient de ce quece nom eft commun ?  tous ceux qui fem??lent de cet Art,dont le nombre eft infi-ni, quoique la plupart foient fort ignorans:& comment cela pouroit-il ??tre autrement,puisqu'il

n'y en a que tr?¨s-peu, qui aientl'habilet?Š & ies ocalions, qui font n?Šceffai-res ?  une pareille entreprife. C'eft cetteignorance, ce font leurs vices perfonels,& leurs folies, qui les ont rendus m?Špri-fables ; & ces imperfections qui fe trouventdans la plupart d'eux, n'ont pas peu con-tribu?Š ?  avilir l'id?§e qu'on devroit avoirdu Terme, dont je parle; Terme, qui parconf?Šquent eft fort ?Šquivoque , & qu'ondoit envifager comme tel,lorsque fa ligni-fication s'?Štend plus loin qu'?  d?Šfigner un Hom-*



??? De la Peinture. 2,3 Homme , qui pratique cet Art. On nefait quel jugement on doit faire de cet-te perfonne ; on eft en doute, fi on doitla mettre au nombre des Hommes du plusbas ?Štage, ou fi elle m?Šrite d'??tre plac?Šeparmi ceux du plus haut rang. Enfin, pour rendre un Peintre parfait,il faut qu'il pofl?¨de plus d'un Art iiberal,ce qui le fait aller de pair avec ceux quiont le m??me avantage, & qui le met au-def?Ž'us de ceux qui n'en pofl?¨dent qu'unfeul dans un degr?Š ?Šgal. Il faut encorequ'il foit adroit de la main : qualit?Š, quil'?Šl?¨ve au-deflus de celui, qui pofT?Šdant?Šgalement les autres Talens, n'a pas cettem??me adref?Že. Difons donc, qu'un Ra-pha??l non feulement ?Šgale, mais auf?Žiqu'il furpafle un Virgile, un Tite-Li-ve, un Thucidide, & un Hom?¨re. Quelque chim?Šrique, que puifle paro?Ž-tre ce

que j'avance ici, je demande feule-ment qu'on examine bien la chofe ; & l'ontrouvera que c'eft une conf?Šquence, qui fuitn?Šceflairement de ce que j'ai dit ci-deflus,comme d'une chofe avou?Še de tout lemonde. Je pr?Štens avoir droit de fairecette demande, quelque extraordinairequ'elle puifle paro?Žtre, ici & dans la fuite:pour moi, j'?Šcris comme je penfe. J'ai cru, qu'avant toute chofe, jedevoisrendre juftice ?  l'Art de Peindre, & qu'-avant que d'entrer dans un d?Štail des R?¨-B 5- gles



??? 2.2, Essai sur la The'orie gles qu'on doit obferver, dans la conduited'une Peinture, il falloir parler des quali-t?Šs , que le Peintre lui-m??me doit avoir,En voici une que j'ajoute, & qui n'eft pasdes moins confid?Šraoles: je dis, que com-me fa Profeflion eft honorable, il faut qu'ilt??che de s'en rendre digne par fon habi-let?Š , & qu'il fe garde bien de la deshono-rer par des aftions baffes & honteufes, parune converfation fale & par des paffionscriminelles. Comme fon ocupation eftd'exprimer des fentimens nobles & rele-v?Šs, il faut qu'il fe les rende familiers, ilfaut qu'il penfe de la m??me mani?¨re, &fon cara?Št?¨re doit parfaitement r?Špondre?  l'?Šclat de ce qu'il peut peindre de plusgrand. Comme fon Art eft d'une ?Štendueextr??mement vafte, il a befoin de tout letems, de toute la force du Corps & detoute la vigueur de l'Efprit,dont la Natu-

re Humaine eft capable ; il faut qu'avecl'aide de la Prudence & de la Vertu, il m?Š-nage ce tems & augmente ces facult?Šs,au-tant qu'il lui eft pof?Žible. Le mo??en de de-venir un excellent Peintre, c'eft d'??tre unexcellent Homme : & ces deux qualit?Šsr?Šunies, forment un Cara?Št?¨re, dont l'?Šclatpouroit briller, m??me dans un Monde meil-leur que celui-ci. Mais, comme une Peinture , quoiqued?Šfe?¨tueufe , puis-qu'il n'y en a aucune,qui ait toutes les qualit?Šs requifes ?  une ex-



??? De la Peinture. 2,3 excellente Pi?¨ce , & que fouvent cel-les qui s'y trouvent, ne font que dans undegr?Š au-deflous du plus ?Šminent ; comme Â?dis^je, une telle Peinture ne laiffe pas d'??-tre eftim?Še & d'avoir fon prix , & qu'unTableau qui n'en a m??me qu'une feule,mais dans un alf?¨z haut degr?Š de perfec-tion , peut paffer pour bon , les Peintresont droit de pr?Štendre ?  la m??me indul-gence, & on la leur a acord?Še, & dans lesSi?¨cles paf?Ž?Šs, & dans celui-ci. Car, foitpour l'amour d'eux, ou par un principe deRaifon, de vertu, de bon Naturel, ou parquelque autre motif que ce puiiTe ??tre, lemonde ne manque gu?Šres de favorifer &de r?Šcompenfer le M?Šrite, quelque born?Š,& quelque m?Šdiocre qu'il foit ; de forteque , nous n'avons pas fujet de nous enplaindre. J'ajoute feulement, qu'un Peintre

quin'eit que du f?Šcond ou du croifi?¨me ordredans fon Art,m?Šrite le m??me degr?Š d'es-time, qu'un Homme du premier rang, d'u-ne autre Profeflion, lorsque cette m?Šdio-crit?Š, dans l'Art de peindre, demande au-tant de bonnes qualit?Šs, qu'il en faut pourexceller dans l'autre L'Art de peindre a p?Žufieurs Parties, quifont. VInvention , VExpreffion , la Compor-tions le Ttejfein , le Coloris, le Maniment,la Gr??ce & la Grandeur. On



??? 2.2, Essai sur la The'orie On verra dans la fuite de ce Difcours,lorsque je traiterai de ces Parties, par or-dre, quelle eft la fignification de ces Ter-mes : & l'on reconnoxtra, que ce font desqualit?Šs requifes ?  la perfection de l'Art ;qu'elles font r?Šellement diftin&es; & qu'onne peut pas en nommer une pour en d?Šli-gner une autre. C'eft ce qui juftifiera maconduite, ?  donner ?  la Peinture plufieursParties, que d'autres, qui en ont ?Šcrit, nelui ont pas acord?Šes. Pour ce qui eft desPropri?Št?Šs qu'on atribue ?  un Tableau, &dont on fait fi fouvent mention , commefont la Force, YEfprit, Y Entente du clair-obfiur , & toutes les autres qualit?Šs dequelque nature qu'elles foient, nous enparlerons dans la fuite, & nous les im-porterons ?  quelques-uns de ces principauxChefs. Comme l'Art eft d'une trop grande?Štendue, pour qu'un Homme puiffeparve-nir ?  un

m?Šdiocre degr?Š de perfedion, danstoutes fes Parties,c'eft ce qui a fait que lesuns fe font d?Švou?Šs ?  un certain genre dePeinture, & que les autres en ont choifiquelque autre branche. De l?  vient qu'il ya des Peintres en Tortra??ts, en Hiftoireâ€žen Tayfage^ en Batailles, en Sujets grotes-ques > en chofes inanim?Šes, en Fleurs, enFruits, en Va??jfeaux &c. Cependant cha-cun de tous ces genres doit avoir toutesles parties & toutes les qualit?Šs, dont nous veÂ?



??? De la The'orie. venons de parler ; quoiqu'il foit impoffible?  un Homme de les pof?Žeder g?Šn?Šrale-ment toutes, en quelque efp?¨ce de Peintureque ce puiil?¨ ??tre. 11 y a m??me dans lesGrotesques une certaine Dif?Šrence, il y aune Gr??ce & une Grandeur, qui leur eftpropre , que les uns ont mieux pofl?Šd?Šesque les autres.^ Le Pe??ntr-e en Hiftoire eftfouvent oblig?Š de peindre toutes ces fortesde Sujets, dont la plupart font auffi quelque-fois l'ocupation du Peintre en 'Portrait.Mais, outre qu'alors ils peuvent emprun-ter une main ?Štrang?¨re,les Sujets les moinseflentiels font, encomparaifon de leurs Fi-gures, ce que font celles d'un Payfage,quine demandent pas. une grande Exactitude,& o?š l'on ne s'en pique pas. Il efl hors de doute, que XItalie a four-ni les meilleures Peintures modernes, fur-tout

dans les genres les plus excellens; qu'-elle a pofl?Šd?Š cet Art, pour ainfi dire,feule, pendant qu'aucune autre Nation duMonde, n'en avoit pas feulement une m?Š-diocre connoii??ance ; & que, par conf?Š-quent, c'en a ?Št?Š la grande Ecole, il y aenviron cent ans, qu'on a vu d'excellensPeintres en Flandres, mais d?¨s que Van-Dyck paffa ici, il y aporta la Peinture enPortrait ; & depuis ce tems-l? , c'eit- ? -di-re, depuis plus de quatre-vingts ans, XAn-gleterre l'a emport?Š fur tout le refte duMonde, dans cette Partie confid?Šrable de l'Art.



??? 2.2, Essai sur la The'orie l'Art. Comme on y voit les Ouvragesdes plus habiles Ma?Žtres, foit en Peintureou en Def?Ž?¨in,& qu'on y trouve vivans lesPatrons les plus excellens de la Nature,fans parler des autres Avantages qu'y ontles Artiftes; on peut dire, avec juftice,quecette Ile eft ? -prefent l'Ecole du Monde laplus parfaite & la plus achev?Še * en fait dePeinture en Portrait, Je ne doute pas m??-me, qu'elle n'e??t ?Št?Š encore meilleure, l?Žon avoit fuivi le mod?¨le de Van-Dyck.Mais il eft probable, que quelques Pein-tr?¨s, fe fentantincapables de r?Šiiffirdans fam?Štode, ont trouv?Š leur compte ?  intro-duire un faux go??t,& que d'autres ont fui-vi leur exemple. En n?Šgligeant l'?Štude dela Nature, ils ont proftitu?Š un Art noble, &ils ont pr?Šf?Šr?Š, au Cara???¨re honorable debons Peintres, celui de fordides Mercenaires& deFlateursdeProfeffion. Flateurs d'au-tant

plus mif?Šrables, qu'ils lignent de leurpropre main, & expofent ?  la vue de toutle monde, ce que les autres n'ont fait qu'_avancer de vive voix, & qu'ils s'adrefl?¨ntfur-tout,?  ceux qu'ils trouvent af?Žez Amples,pour en faire leurs Dupes. Pour ce qui eft des autres Parties de laPeinture, il s'en eft trouv?Š quelques-unsde pluf?Žeurs Nations dif?Šrentes, qui y ontexcell?Š;comme IcBourguigno n,pour lesBatailles; Michel-Ange, de la Ba-taille & CampadOglio, pour les Fruits;



??? De la Peinture. 2,3 fruitslePere Segers,Mario de'Fior?Ž& Baptiste, pour les Fleurs, Salva-Tor Rosa, Claude Lorrain, &Gaspar Poussin, pour les Payfages?Brouwer & Heemskerk,pour les Su-jets Grotesques }Persellis; & Vande-Ve l d e , pour les Sujets de Mer; outre plu-fleurs autres que je pourois nommer, fi cen'?Štoit que je n'ai pas deflein de m'?Štendredavantage iur cet Article. DE L'INVENTION. APr?¨s que le Peintre s'eft d?Štermin?Š furl'Hiftoire qu'il doit peindre;la premi?¨-re chofe-, qu'il a ?  faire, c'eft de l'??prendreparfaitement, telle qu'elle lui a ?Št?Š donn?Šepar les Hiftoriens, ou autrement : apr?¨s quoi,il faut qu'il m?Šdite fur ce qu'il peut y ajou-ter du j?Žen, fans -pourtant s'?Šcarter des bor-nes de la probabilit?Š. C'eft de cette mani?¨-re que les Anciens Sculpteurs ont imit?Š laNature; c'eft aufli de la

m??me fa?§on, queles meilleurs Hiftoriens nous ont raport?Šleurs Hiftoires. Il n'y a perfonne qui s'i-magine , par exemple, que ni T i t e-L i v e niTh u c i d i d e aient eu des M?Šmoires auten-tiquesde toutes les Harangues, dont ils nousfont un ample d?Štail, ni m??me de tous les??ncidens qu'ils nous raportent, comme desFaits. Ils ont donn?Š ?  leurs Hiftoires tou-te la Gr??ce & tout l'Ornement qu'ils ont pu:



??? 32, Essai sur la Th??'or???? pu: ils ont eu raifon de le faire, puisquepar-l? , non feulement ils en ont rendu lalefture plus agr?Šable, mais auffi que les ad-^dirions qu'ils y ont faites en rendent quel-que fois la v?Šrit?Š plus probable, que s'ils nefupofoient aucun incident, que ceux dontils ont eu des garans afliir?Šs. C'eft de cettemani?Šr?Š que Rapha??l a embelli l'His-*-toire de notre Sauveur, qui commande ? S. Pierre de pa?Žtre fon Troupeau, re-prefent?Še dans fon Carton quon ap?¨leordinairement. (*) Les Clefs donn?Šes ?  S.Pierre. 11 femble, au raport de l'Evang?Š-lifte, du moins fuivant l'opinion d'un Ca-tholique Romain, tel qu'?Štoit Rapha??l,que le Seigneur confie ?  cet Ap?´tre le foinde fon Eglife,pr?Šf?Šrablemept ?  tout autre,fupofant que ion Amour pour lui eft plusparfait que celui des autres Ap?´tres. 11 n'y aaucun doute, quoique l'Hiftoire n'en diferien,

que S.Jean, le Difciple bien-aim?Š,nefe foit atendu ?  cet Honneur, & qu'iln'ait ?Št?Š mortifi?Š de palier,dans l'efprit defon Ma?Žtre, pour l'aimer moins, que ne fai- foit ( *) Le Carton de R a p h a el , dont il s'agit ici, de-rn??--me que ceux qui feront cit?Šs dans la fuite, font les fept Car-tons de ce Ma?Žtre, qui reprefentent autant d'?Šv?¨nemens ra-port?Šs dans les A?Štes des Ap?´tres &c, & qui fe trouvent dansla Galerie du Palais Ro??al de Hamptoncour, proche de Londres.On a des Eilampes grav?Šes d'apr?¨s ces Cartons, par N. Do-rigni. On en voit encore d'autres d?Štach?Šes, fur quel-ques-uns des m??mes fujets, 8c qui ont ?Št?Š grav?Šes par d'an-ciens Graveurs, fur les Deffeins que R a p h a e l avoit faits polirces OrdonnanceÂ?.



??? De la Peinture. 2,3 foit S. Pierre. C'eft ce qui donne Oca-fion ?  R a p h a e l d'y reprefemer St. J e a n ,avec une ardeur extraordinaire de faire voirfon Z?¨le au Seigneur , & de le perfuaderque l'Amour qu'il a pour loi n'eft pas moinsvif, que celui de S. Pierre ou de toutautre Ap?´tre. Cela fait na?Žtre les id?Šes dequelques beaux Difcours, qu'on peut fu-pofer avoir ?Št?Š adreft?Šs au Sauveur fur ceiujet, de la part de ce Difciple: & par-l? ,Rapha??l enfeigne la mani?¨re d'enrichir& d'embellir cette Hiftoire. La libert?Š qu'on fe donne ?  embellirune Hiftoire eft fort en ufage, dans lesTableaux qui reprefentent le Crucif?Ž-ment. La Bien-heureufe Vierge y tombeen d?Šfaillance, ?  la vue d'un fi trille fpec-tacle : S. Jean, & les Femmes qui enfurent t?Šmoins, y partagent d'une mani?¨-re naturelle & qui leur convient fort

bien,leur compaflion entre ces deux Objets ; cequi rel?¨ve la beaut?Š de la Sc?¨ne, & y ajou-te une nouvelle gr??ce, puisque la v?Šrit?Šdu fait n'en eft pas moins probable, encoreque l'Hiftoire n'en dife mot. De m??me dans les Peintures qui repre-fentent le Corps Sacr?Š du Seigneur, lors-qu'on le d?Šfcend de la Croix, on fait en-trer fa Mere, qui tombe pareillement enfyncope, quoique fa prefence n'y foit pasprouv?Še par l'Hiftoire Sacr?Še. Comme,iuivant m??me le r?Šcit de l'Ecriture, elle a C pu



??? 34 Essai Sur la The'orie pu voir crucifier fon Fils, & qu'il eft pro-bable qu'elle l'ait pu contempler , apr?¨squ'il fut mort-, c'eft une libert?Š , que lePeintre non feulement peut fe donner,mais dont il eft m??me oblig?Š de fe fervir,pour l'EmbeHifi?¨ment de fon Ouvrage. L'A pari ti on fr?Šquente des Anges, qu'onfupofe ?  la NaiiTance du Sauveur, ou enquelques autres ocafions, l'Habillementnoble, quoique modefte, de la Vierge, &de femblables Inventions, font auiii desOrnemens de la m??me nature, encore qu'-ils n'aprochent peut-??tre pas tant de laprobabilit?Š. Il eft vrai, qu'on auroit d?? fuprimer lacirconftance, qui fait entrer fur la Sc?¨ne laVierge, comme fpeftatrice duCrucif?Žmerttde fon Fils, malgr?Š tout l'avantage qu'ellepeut donner au Tableau, fi on n'en avoitune Autorit?Š exprelfe de l'Hiftoire. Laraiion en eft facile ?  comprendre ; & dansde femblabies

rencontres, on doit n?Šcef-fairement obferver ces fortes de reftric-fions, & fe conformer ?  la Bien-f?Šance. Mais voici encore un exemple d'Em-belliffement fur ce fujet, qui m?Šrite biend'??tre r? port?Š ici. j'ai vu un Tableaucj'Albani, qui reprefentoit la Vierge, &l'Enfant J?Šsus endormi: le Sujet en eftcommun & ordinaire ; mais le Peintre,pour en relever la beaut?Š, y a reprefent?Šcet Enfant r??vant de fa Paftion future. Com- _



??? De la Peinture. 3$ Comment cela, direz-vous? C'eft, en pla-?§ant tout proche de fa T??te, un Vafe deverre , dans lequel on voit, mais foible-????ient & comme par r?Šflexion, la Croix &tous les autres inftrumens de fes Soufran-tes. Cette penf?Še eft belle, relev?Še & d?Š-licate ; elle remplit l'imagination d'id?Šesbeaucoup plus ?Štendues, qu'elles ne l'euf-fent ?Št?Š d'ailleurs. Comme le Peintre a la libert?Š d'ajou-ter du fieh, pour l'embelliflement de fonHiftoire -, il peut auf??i en retrancher quel-ques circonftances, pour l'avantage de fonTableau. J'ai un Defi?¨in de R & p h a e l , fe?šil s'eft donn?Š l'une & l'autre de ces liber-t?Šs. Le Sujet de cet Ouvrage eft la D?Šf-cente du S. Efprit au jour de la Pentec?´te:Ev?Šnement auffi furprenant, qu'il eft dig-ne du pinceau du premier Ma?Žtre du Mon-de. Les Langues de feu

fur la T??te deceux qui furent infpir?Šs auroient pu fu-fire, pour nous mettre au fait de l'Hiftoi-re , & nous marquer quel a ?Št?Š le con-cours du S. Efprit dans cette afaire ; c'eftauffi tout ce que l'Hiftorien Sacr?Š nousen aprend. Mais ce Peintre y a ajout?Šla Colombe, qui fe panche fur tous ceuxqui font prefens, & d?Šploie fur les Figu-res fes rayons de Gloire, & qui en remplittout l'efpace vuide du Deffein : additionqui ne reprefente pas moins une Majeft?Š?Štonnante, qu'elle r?Špand une Beaut?ŠC % ache-



??? 2.2, Essai sur la The'orie achev?Še fur le tout. De l'autre c?´t?Š,comme il y avoit, au dire de l'Ecriture,environ fix-vingts Perfonnes,qui faifoi??ntalors le nombre entier de ceux de l'Eglifenaiftante; une fi grande quantit?Š de Figu-res n'auroit pas fait un bon ?Šfet. Il s'eftdonc content?Š des douze Ap?´tres, de laVierge, & de deux autres Femmes, pourreprefenter tout le relie. Ce Deflein, a ?Št?Šgrav?Š par Marc Antoine,maisl'Eftam-peen eft allez rare. On peut raporter ?  cette r?¨gle tous lesIncidens, que le Peintre invente, pour en-richir fa Compofition. 11 peut,en p?Žufieursrencontres, donner l'ellor ?  ion imagina-tion, comme lorsqu'il s'agit d'une Bataille,d'une Pelle, d'un Incendie , du Maf?Žacredes Innocens, &c. Rapha??l a parfai-tement bien r?Šiiffi dans l'Invention dequelques-unes de ces fortes de Pi?¨ces,comme dans celle du V-atican ?  Rome quieft

connue fous le nom d"Incend??o di Bor-go. (1) C'eft un Tableau qui reprefente unIncendie ?  Rome, & qui fut ?Šteint par S.Le on IV. d'une mani?¨re miraculeufe. Com- 1  Ce Tableau, de m??me que p?Žufieurs autres, qui ont?Št?Š peints par Rapha??l, & dont nous citerons quelques-uns dans la fuite, fe trouvent dans les Chambres du Vatican ? Borne. On a des Eftampes grav?Šes d'apr?¨s ces Tableaux, parFk a n?§oi s Aquil a : & G. P. Bf.l lo ri en a fait uneample Defcription,dans fon Livre intitul?Š : Vefcrizzione d?Šlitimagtn?? dipinte da Rafaelle d'Urbino, nslle Camcre del Palai-x,o Vn?šcano, m. fol. in RomÂ? i6<j),



??? De la Peinture. 2,3 Comme il arrive rarement de grands Feux,fans un Vent violent, il y en a peint un,qu'on remarque par les grandes agitationsdes Chevelures & des Draperies volan-tes. Voi s y voie/, plufieurs Embl?¨mes deconfternation & de tend relie, je n'en ra-porteral qu'un feul, dont la penf?Še eft pri-fe de l'Hiftoire d'ENEE & d'Ane h i se;ils font d?Šj?  hors du grand danger, & leFils porte ce Vieillard auffi doucementqu'il le peut, & avec toute la pr?Šcautionpoffibie, pour ne point broncher ni tom-ber, avec un fardeau fi pr?Šcieux. Pour lerelie je vous renvoie ?  l'Eftampe qu'on atir?Še fur ce Tableau. Le m??me R a p h a e l,dans un autre de fesTableaux du Vatican qui reprefente l'His-ftoire de la Sortie de S. Pierre hors dela prifon, lequel. pour le dire enpafl??nt, ellune Pi?¨ce parfaitement bien choifie, pourfaire compliment ?  fon

Patron L?Šon X.Pape d'alors, o?š il fait aliufion ?  fon em-prifonnernent & ?  fa d?Šlivrance, du temsqu'il ?Štoit Cardinal L?Šgat. Dans cette His-toire, dis-je, il a invent?Š trois Lumi?¨resdif?Šrentes, l'une qui ?Šmane de l'Ange, laf?Šconde eft l'?Šfet d'une Torche, & la troi-fi?¨me eft cauf?Še par la lueur de la Lune ;& ces Lumieres toutes m?Šnag?Šes avec leursr?Šflexions propres ?  chacune en particu-lier, & parfaitement bien entendues, fontun ?Šfet furprenant qui l'eft d'autantC 3 plus 3



??? 2.2, Essai sur la The'orie plus, que cette Pi?¨ce eft peinte au-def??usd'une fen??tre. 11 y a encore d'autres cir-conftances d'une belle Invention dans cettePeinture, qu'on peut voir, dans la Delcrip-tion qu'en fait Rellori. On pouroit ra-porter un nombre infini d'exemples^, quifont pour ce Sujet, mais ceux-ci fufifent ? notre Deffein. Un Peintre a quelque-fois la libert?Š des"?Šcarter m??me de la V?Šrit?Š Naturelle &H??fiorique. C'eft ainfi, que dans le Carton, qui re-prefente la P??che miraculeufe, Rapha??la fait une Barque trop petite, pour conte-nir les Figures qu'il y a plac?Šes ; cela eftfi vifib?Že, que quelques-uns ont cru triom-pher de ce grand Homme,& ont dit, qu'ilfalloir (*) qu'il r??v??t, quand il avoit fait unetelle b?Švue, en cette ocafion. D'autres l'ont,voulu excufer,d'une mani?¨re allez pu?Šrile,en fupofant qu'il l'a faite ainfi, pour fairepara?Žtre le Miracie

plus grand. Mais lav?Šritable caufe en eft, que t'i la Barque avoit?Št?Š d'une grandeur , qui r?Špondit aux Fi-gures, elle auroit rempli le Tableau, cequi auroit fait un ?Šfet desagr?Šable, Si d'unautre c?´t?Š, il avoit fait fes Figures allezpetites, pour r?Špondre ?  un Bateau decette taille, elles n'auroient pas convenuaux Figures des autres Cartons, & elles enauroient ?Št?Š moins confid?Šrables : il y au-roit (*} Â§M<tn??oqsie honm dom'itat Homerus. H or.



??? De la Peinture. 2,3 roit eu trop de Barque, & trop peu defigure. Cette Pi?¨ce eft imparfaite eu ce,la, mais elle auroit ?Št?Š encore plus d?Šf?§c-tueufe, de quelque autre mani?¨re qu'onl'e??t pu faire, comme il arrive fouvent eijd'autres cas : de forte que Rapha??l aeu raifon de choifn* le moindre de ces deuxinconv?Šnient & de faire cette faute, quin'eft telle qu'en aparence; perfuad?Š queles perfonnes judicieufes r?§conno?Žtroient,qu'elle ne l'?Štoit point en ?Šfet, d'ailleursfe fouciant fort peu de ce que les autresen pouroient dire. En un mot, tant s'enfaut, que cela foit une faute , qu'il prou-ve au contraire le jugement incompara-ble de ce grand Homme , qui avoit fansdoute bien vu de femblables exemples, dansfa grande Ecole, l'Antiquit?Š, ou cette li-bert?Š eft fort en uiage. Dans le Carton du Pa-ralitiquegu?Šri parSt.Pierre & St.je an,il

s'eft ?Šcart?Š de la V?Šrit?Š Hiftorique,dansles Colonnes, qui font ?  la Porte du Tem-ple, nomm?Še U Belle. La fuperftition desJuifs de ce tems-l? , & d'apr?¨s la Captivit?Š,ne pouvoit foufrir aucune forte d'Images;cette efp?¨ce de Piliers n'?Štok pas m??meconnue dans l'Architecture ancienne , dequelque Nation que ce f??t. Mais l'Inven-tion de R a ph a el en eft fi noble, il leurdonne un air fi majeftueux, que eau roit?Št?Š dommage qu'il ne fe f??t pas laifte aller? l'effor de fon Imagination, & qu'il e??t



??? 2.2, Essai sur la The'orie jTuprim?Š l'irr?Šgularit?Š qu'il reconno?Žt lui-m??me dans cet Ouvrage. Ce font cependant des libert?Šs, qui de-mandent beaucoup de pr?Šcaution & de ju-gement ; car, en g?Šn?Šral, On doit s'en te-nir ?  la, V?ŠriteNaturelle & Hif?Žoriqne. Onpeut bien embellir l'Hiftoire, & en retran-cher quelque chofe;mais il faut que ce foitd'une mani?¨re, qu'on la reconnoifte d'a-bord j & l'on n'y doit rien ajouter, qui foitcontraire ?  la Nature, ?  moins qu'une n?Š-ceflit?Š abfo?Žue, ou une raifon plau??ble nele demande. Ii ne faut point corromprel'Hiftoire, ni la changer en Fable, ou enRoman. Chaque perfonne, & chaque cho-fe y doit foutenir fon cara?¨f?¨re : Non feu-lement- 1 Hiftoire, mais auffi les Circonftan-ces doivent ??tre obferve'es. La Sc?¨ne del'Aftion, le Pays,le Lieu, les Habillemens,les Armes, les M?“urs & les Proportions,doivent

r?Špondre au Sujet ; & c'eft cequ'on ap?¨le, obferver la Coutume, il nefaut point reprefenter dehors, mais dansle Temple, la Femme furprife en adult?¨re.Pour peindre l'arriv?Še d'A lexandre versDiogk'n e le Cynique, o?š ce Philofophe leprie de ne pas lui ?´ter la Lumi?¨re duSoleil, qu'il ne peut lui donner : il ne fautpas que cette Lumi?¨re vienne du c?´t?Šopof?Š, ni que Diogene foit au Soleil. Ilne faut pas que Notre Sauveur paroiflepr??ter fon fecours, pour ??tre mis dans fon



??? De la Peinture. 2,3 S?Špulcre , comme je l'ai vu reprefent?Šdans un Deflein, allez bon d'ailleurs. Cefont des chofes trop claires, pour en faireun plus long d?Štail. Chaque Teinture Hiftorique nous repre-fente un feul inftant de tems ; ainfi, il lefaut bien choifir, & celui de l'Hiftoire quieft le plus avantageux eft aujfi celui qui endoit faire le Sujet. Supofons, par exemple,l'Hiftoire de la Femme furprife en adult?Š-r?Š: il lemb?Že, qu'il foit au choix du Pein-tre de repref?¨nter l'ioftant que les Scribes& les Pharifiens l'acufent devant NotreSeigneur; ou quand ce Divin Sauveur ?Šcritfur la Terre ; ou bien lorsqu'il prononceces derni?¨res paroles : Que celui d'entrevous, qui eft fans p?Šch?Š , jette le premierla pierre contre elle ; ou enfin, lorsqu'il l'ab-folut, en lui difant, ne p?¨ches plus. Le premier ne convient pas, puisqu'en cetinltant de l'Hiftoire,les Scribes &

les Pha-rifiens en font les principaux Afteurs. Il eftvrai, que j e s u s-c h r i s t y peut paro?Žtre,en qualit?Š d?Šjug?Š; mais il le fait dans la fui-te, avec beaucoup plus d'avantage & d'?Š-clat, Dans le f?Šcond, Notre Seigneur eften a?Štion, je l'avoue; mais, comme il eftpanch?Š vers la Terre, & qu'il ?Šcrit fur lapondre, la reprefentation n'en feroit pasm??me fi agr?Šable ni fi noble,que celle dupremier; d'ailleurs, nous n'avons pas ici lesadions, les plus ?Šclatantes des Acufateurs,C 5 puis-



??? 2.2, Essai sur la The'orie puisque les premiers mouvemens, & la vio-lence de l'Acufation font d?Šjapafl?¨s. Lors-que Notre Seigneur prononce ces paroles:Que celui qui ejl fans p?Šch?Š jette le pre-mier la pierre, il eft le principal A?¨teur,& eft rev??tu de Dignit?Š, pendant que lesAcufateurs font confus-& mortifi?Šs, & qu'-ils en murmurent peut-??tre: l'Acuf?Še eftdans une belle Pofture ; l'efp?Šrance & lajoie fucc?¨dent ?  fa honte & ?  fa crainte.Tout cela donne ocafion au Peintre dedonner l'effor ?  fon Efprit, & de faire en-trer une Vari?Št?Š agr?Šable dans fa Compofi-tion. Car, outre les diverfes Pallions &les dif?Šrens Sentimens qui en naiflent na-turellement, les Acufateurs commencent ? fe difperfer, & donnent par l?  mati?¨re ? un beau Contrafte, dans les Attitudes desFigures, les unes ?Štant de profil, les au-tres de face : les unes tournent le dos,

lesautres s'avancent pour entendre ce qui fedit; & d'autres enfin fe retirent. C'eft ce-lui-ci que je choifirois ; car, dans le derniercas, quoique Notre Seigneur y prononcefa Sentence d?Šfinitive , & qu'elle en foitla principale Action, ou le trait le plus re-lev?Š de toute l'Hiftoire; cependant, com-me il n'y avoit plus perfonne que lui feulavec la Femme, les Acufateurs s'?Štant re-tir?Šs les uns apr?¨s les autres, la Sc?¨ne fetrouveroit trop d?Šgarnie.Comme la, Teinture ne doit reprefenter qu'un



??? De la Peinture. 2,3 qu'un in fiant de tems , il ne faut y faireentrer aucune ABion, quon ne puijj?¨ fupo-fer s'??tre faite dans le m??me infiant. C'eftpar la m??me raifon, que les Scribes & lesPharifiens, dans l'Hiftoire que nous venonsde raporter, ne doivent pas former leursAcufations, dans le tems que Notre Seig-neur parle, puisqu'elles avoient d?Šj?  ?Št?Šfaites ; il faut au contraire, qu'ils paroifTentdans une attitude qui convienne ?  ce quife paffoit alors. Rapha??l a parfaitement bien obfer-v?Š ces deux derni?¨res r?¨gles, dans le Car-ton des Clefs donn?Šes ?  St. Pierre, &dans celui de la Mort d'AN anias; pourne point parler de plufieurs autres. Dansle premier, il choifit le moment o?š NotreSeigneur ach?¨ve de parler, & que S.Jeanparo?Žt prendre la parole , & dans le f?Š-cond, celui o?š An anias tombe, avantque toutes les personnes

prefentes s'enaper?§oivent. L'un & l'autre inftant fontles deux plus avantageux, qu'on ait pus'imaginer ; & ces deux Tableaux ne repr?Š-sentent rien, que ce qu'on peut fupofer??tre arriv?Š dans un m??me inftant. On a voulu entreprendre de raporterdans une feule Pi?¨ce une fuite enti?¨red'Hiftoire, comme celle du D?Špart de l'En-fant prodigue, de fa Vie d?Šbauch?Še,de fa Mifere, & de fon Retour: je l'ai vuereprefent?Še de m??me,par le Titien,dans Â?n



??? 2.2, Essai sur la The'orie un feul Tableau, mais c'eft une faute fem-blable ?  celle qu'on fait, de renfermer uneAnn?Še enti?¨re, dans une Pi?¨ce de Th?Š??tre;faute qui fera toujours condamn?Še, quoiqu'elle foitautorif?Še par(1)Shakespear. Il faut, qu'il y ait une Att ion principale,dans une Ti?¨ce de Teinture. Quant auxA?Šlions fubordonn?Šes, qui fe pafl?¨nt dans lem??me inftant que l'autre, & qu'il con-vienne d'inferer , pour donner du jour &de l'?Štendue ?  la Compofition, il ne fautpas qu'elles partagent le Tableau, ni Men-tion du Speftateur. Divin Rapha??l!Pardonnez-moi la Libert?Š que je prens,de dire, qu'en cette rencontre, je ne puisaprouver cette Pi?¨ce furprenante de laTransfiguration, (f) o?š l'Adion acciden-telle de l'Homme qui am?¨ne aux Difci-ples fon Fils poff?Šd?Š du D?Šmon muet,qu'ils ne peuvent exorcifer, eft auffi vifi-ble, & n'eft pas moins

principale,que cellede la Transfiguration. 11 eft vrai , quel'Unit?Š de tems y eft conferv?Še,& que cet-te 1  Po??te Dramatique, que les Anglois croient avoir furpaff?Štous ceux qui ont ?Šcrit en ce genre, dans quelque Langue quece foit,par japort auSuMime & au Path?Štique, pour le Tragi-que; de-m??me qu'?  ]a Fertilit?Š de fon Invention, pour leComique : mais il a ?Št?Š in?Šgal, & a fort n?Šglig?Š les r?¨-gles de l'Art. (f) Tableau c?Šl?¨bre & le dernier que Rapha??l a fait ; ilfe trouve ?  Rome, dans l'Eglife de S. Pierre fur Moittorio. Oua des Eftampes grav?Šes d'apr?¨s ce Tableau , par C o r n e 11-ie Co b. t , par N. D o r j e n i , par Th o m a s s i n ,quelques-autres.



??? De la Peinture. 2,3 te Hiftoire fubordonn?Še auroit pu fervird'un bel Epifode ?  l'autre, encore que l'au-tre ne fit pas le m??me ?Šfet, pour celle-ci,pui<=qu'en ce cas,l'Epifode,feroit plus con-fiderable & plus diitingu?Š que l'Hiftoireprincipale; cependant ?Štant r?Šunies, ellesfe nuifent r?Šciproquement. Rapha??l a bien dif?Šremment m?Šna-g?Š un Epifode, dans d'autres ocafions.Dans le Carton de la Mort d'ANANiAS,cet Ev?Šnement ?Štonnant en eft la princi-pale A?Šfion ; c'eft aulii, ce qui fe prefented'abord ?  la vue, & ce qu'on voit ??tre leSujet du Tableau. On y d?Šcouvre, outrecela, des Perfonnages qui ofr?¨nt de l'Ar-gent, & d'autres qui le re?§oivent; & ilsfont tous fi ocup?Šs de ce qu'ils font,qu'ilsfemblent dans cet inftant-l?  n'avoir aucuneconnoiffance d'une chofe m??me qui faittant de bruit. Cet Epifode eft fort jufte,& s'acorde

parfaitement" avec l'Hiftoire;mais il n'entre aucunement en concurren-ce avec l'Adion principale.Dans une Pein-ture , qui reprefente la Sainte Famille dum??me Rapha??l, dont j'ai une Copieadmirable, tir?Še, ?  ce qu'on croit, par P e-r 1 n del Vaga, Il ce n'eft pas un Ori-ginal , du moins en partie : dans cettePeinture, dis-je, on diftingue clairementJe s us-Christ & la Vierge ; ils y pa-roiftent avec une Beaut?Š,une Gr??ce &uneDignit?Š infinie ; mais? de peur que Ste. El i- z a-



??? 2.2, Essai sur la The'orie zabeth & S. Joseph ne fuffent oififs,ou ne fui??ent pas ocup?Šs noblement, com-me il arrive le plus fouvent dans ces fortesde Tableaux; il a donn?Š un Livre ?  cedernier , qui paro?Žt venir de le lire , ellelui parle, comme pour lui faire part de fesLumi?¨res, & on le voit atentif ?  l'explica-tion dont, ?  en juger ?  fon air, il fembleavoir befoin. Cet Entretien fe continuederri?¨re les principales Figures : c'eft l'Ac-tion, la plus digne de ces perfonnes, & laplus convenable qu'on leur ait pu imaginer;mais elle paroit inf?Šrieure ?  celle des Fi-gures principales. La Vierge s'ocupe ? carei???¨r, ?  nourir, ?  foigner fon divin Fils ;& lui, avec autant de Dignit?Š qu'on enpeutfupofer en un Enfant, Dieu incarn?Š jt?Šmoigne fon retour pour fa Mere, & fer?Šjou?Žt avec elle. On remarque ici deuxAdions dif?Šrentes, mais fans aucune dis-traction , fans

ambigu??t?Š, & fans concur-rence. Il faut prendre garde qu aucune chofe,quelque excellente qu'elle puiffe ??tre en elle-m??me , ne d?Štourne Iatention du Sujet prin-cipal. Protogene, dans le fameux Ta-bleau dejALissus, avoit peint une Per-drix , avec tant de d?Šlicateffe, qu'elle pa^roiffoit vivante , & faifoit l'admiration detoute la Gr?¨ce5 mais,comme c'?Štoit ?  quoion faifoit le plus d?Štention,il l'?Šfa?§a enti?¨-rement. L'A??ion illuftre de Mutius S ce-



??? De la Peinture. 2,3 Scevola, qui, apr?¨s avoir tu?Š un autreHomme, par m?Šprife, cro??ant que ce f??tPorsenna, rnet fa main dans un Bra-fier, fournit affez de quoi ocuper l'efprit.C'eft pour cette raifon, que Polydore,dans un Deffein Capital que j'ai de lui furce Sujet, qui,pour le dire en pafTant,eftune des c?Šl?¨bres Frifes qu'il a peintes a Ro-me, a retranch?Š l'Homme qui a ?Št?Š tu?Š.On favoit fort bien, qu'il y en avoit un detu?Š; mais,fi cette Figure y avoit ?Št?Š inf?Š-r?Še , elle auroit n?Šcefiairement partag?Šl'atention , & auroit d?Štruit cette nobleSimplicit?Š & cette Unit?Š qu'on y remar-que. Chaque Ac?Žion doit ??tre refre[ent?Še, nonfeulement comme elle afu fe faire, mais auffide la mani?¨re la plus convenable. Dansl'Eftampe grav?Še par Marc Antoine,d'apr?¨s Rapha??l, vous vo??ez Hercu-le qui failit Ante'e, avec tout l'avantagequ'un

Homme peut fouhaiter d'avoir furfon ennemi. De m??me, dans un Tableau des-iin?Š par Mi chel-Ange, Â?& peint par An-kibal Carache, l'Aigle tient Gany-m e'd e d'une fa?§on ?  pouvoir l'enlever le pluscommod?Šment, auffi font-ils group?Šs demani?Šr?Š qu'ils font un bel ?Šfet enfemble.H s'en trouve une Eftampe, parmi cellesdes Tableaux du Duc L eopold. Danielde Volterra n'a pas fi bien r?Šiif?Ži,dans fon fameux Tableau de la D?Šfcente de



??? 2.2, Essai sur la The'orie de la Croix: (*) l'un des afliftans fe tientfur l'?Šch?¨le, pour aracherun clou; mais iln'eft pas dans une attitude naturelle, niconvenable ?  pouvoir ex?Šcuter ce qu'ilVeut faire. Rapha??l lui-m??me ne s'eft pas fervide fa jufteiTe ordinaire , dans le M?Šnage-ment de cette Hiftoire. S. J e a n eft fur une?Šch?¨le, pour aider ?  defcendrele Corps,ille re?§oit avec beaucoup d'afeftion & detendrefl??;mais on voit en m??me tems,quetoute la charge va tomber fur lui, & quec'en eft plus qu'aucun Homme ne peut fou-tenir,fur-tout, ?Štant mont?Š fur une ?Šch?¨le.D'ailleurs, il ne fe trouve perfonne en bas,pour recevoir ce fardeau lacr?Š, ni pouraflifter ce Difciple; de forte , qu'en fupo-fant chaque Figure , dans la pofture queRapha??l leur donne,il faut n?Šceffaire-ment,que le Corps de Notre Seigneur tom-be fur la T??te de la Bien-heureufe Vierge,& des

Femmes qui l'acompagnent. CeMorceau a ?Št?Š grav?Š par M arc Antoine. Il ne faut point faire entrer dans uneTeinture des Figures ni des Orncmens fu-prfius. Le Pinceau eft le Langage du Pein-tre: il ne faut point qu'il parle trop,ni troppeu ; mais il doit aller droit ?  fon but, &raconter fon Hiftoire, avec toute la fim-plicit?Š poflible. Comme dans une Com?Š-die, (*)Ce Tableau fe trouve ?  Rom dans l'Eglife de la Trinit?Šdu Mont. L'Eftampe en eft grav?Še par N, D o k. i g n i.



??? De la Peinture. 2,3 die, il ne faut pas qu'il y ait trop d'A?ŠkursÂ?de m??me il ne doit point y avoir trop deFigures, dans une Pi?¨ce de Peinture. Quoi-SU'Annibal Carache n'en ait'pas vou-lu foufrir plus de douze, ce n'eft pas uner?¨gle fans exception : cependant, il eftcertain, que tout le m?Šnagement du mon-de ne poura pas faire entrer ?  la fois, ungrand nombre de Figures & d'Ornemens,avec le m??me avantage, qu'on aura ?  en in-troduire un plus petit. Lorsque l'Hiftoire demande une foulede monde, on y peut faire entrer quelquesFigures, fans leur donner de Caract?¨reparticulier ; alors elles ne font point friper-flues, parce qu'elles font partie du Sujcr.On ne trouve que tr?¨s-peu de Figures oiii-ves dans les Cartons de Rapha??l; cellesm??me qui paroifl?¨nt l'??tre, ne le font pastoujours. 11 y en a deux, dans celui de8.Paul pr??chant ? 

Ath?¨nes, qui fe pro-m?¨nent en ?Šloignement entre ks ?Šdifices;mais qui femblables ?  Gallion (*) fontvoir, qu'elles s'en mettent fort peu enpeine. Tant s'en faut que le Peintre doive in-f?Šrer rien de fuperflu, qu'aucontraire, ilfaut quil l?“ffi quelque chofe ?  l'Imagina-tion. 11 ne doit pas dire tout ce qu'il faitfur fon Sujet, pour ne pas paro?Žtre fed?Šfier de fon Le??eur, & pour ne pas faire D croire^. (*) Aa. xviii. 17,



??? 2.2, Essai sur la The'orie croire, que lui-m??me n'a fu pouffer les r?Š-flexions pjus Soin. Il ne faut inf?Šrer dans un Tableau riend'abfurde, d'ind?Šcent, ou de bas , rien quifoit contraire ?  la Religion , ni qui choquela Morale: on ne doit pas m??me y donnerrien ?  p enfer de femblable. Peindre unChien qui ronge un os dans un Feffin, o?šdes Perfonnes de la plus haute Qualit?Š font?  table: reprefenter un Gar?§on qui fait del'eau , dans une Compagnie d'Honn??tesGens; & d'autres traits de cette natu-" re.font des fautes que l'autorit?Š de PaulVeronese, ni m??me d'un Homme en-core plus excellent que lui, ne fauroit jus-tifier. R a ph a el, dans la Peinture de la 'Do-nation de Constantin dans le Vatican,amis un Gar?§on nud,?  cheval fur un Chien,dans un efpace vuide fur le devant du Ta-bleau. Je ne comprends pas quelle raifonil a eu de le faire, ?  moins que ce

n'ait?Št?Š uniquement, pour remplir cet endroit,mais f?Šlon moi,il auroit mieux valu le laif-fer vuide. Dans une Compagnie fi illufire,& dans une Ocalion aulli lolemnelle quel'eit celle, o?š l'Empereur fait prefent au Pa-pe de la Ville de Rome, certainement ilri'auroit pas d?? inferer un Incident de fipeu de conf?Šquence; encore moins le de-voit-il rendre ii vifible. On trouve quelque chofe de plus vil encore



??? De la Peinture. 2,3 encore que ceci, dans le Carton des Clefs.Je tne fuis fouvent ?Štonn?Š, que Rapha??lait pu commettre une pareille faute ;& qu'ill'ait fouferte dans cet Ouvrage. Dans lePayfage, on d?Šcouvre une Maifon qui br??-le & dans un autre endroit on voit duLinge qui f?¨che fur des haies. Polydore, dans un Deflein que j'aivu de fa main, a fait un mauvais choix,parraport ?  la Bien-f?Šance : il y reprefenteC aton,avec fes bo??aux qui lui fortent duventre. Non feulement cela choque la vue,mais auf?Ži cette attitude, qu'il donne ?  cegrand Homme, ne r?Špond pas ?  fon Ca-ract?¨re , elle eft m??me ind?Šcente. Ce fontdes choies qu'on devroit laiffer ?  l'Imagi-nation , fans les faire paro?Žtre fur la Sc?¨ne1Mi chel-Ange dans fon Jugement der-nier (*) a p?Šch?Š contre cette r?¨gle,de la mani?¨re la plus choquante du mon-de. Ces

refiric?Žions me fois bien obferv?¨es, Hfaut faire entrer dans un Tableau autant deVari?Št?Š, que le Sujet le peut permettretElle elt m??me, en certaines Pi?¨ces, abfo*lument n?Šcell? ire ; comme dans un Ser-mon , ou dans quelque autre Difcoursadreff?Š ?  une Multitude, quand un SaintD Â? dis- 1  Il l'a peint dans la Chapelle de Sixte IV. qui eftdans le Vatican ?  Rome. On en voit p?Žufieurs Eftampes, gra*v?Šes par G. Mant?´uan, par Martin Rot&,^'autres GraveursÂ?



??? 2.2, Essai sur la The'orie diftribue des Aum?´nes, ou gu?Šrit quelqueMalade. Il faut, autant qu'il eft poffible,introduire une Vari?Št?Š dans les pallions,dans les attitudes, dans les conditions, &dans toutes les autres circonftances du Peu-ple, pourvu qu'elle foit naturelle & fansafeflation. Rembrandt a parfaitementbien r?Šiiffi en cela , aufli bien qu'en plu-fieurs autres Parties de la Peinture, dansla plupart de fes Ouvrages , furtout danscelui de Notre Seigneur qui gu?Šrit les Ma-lades. La Sc?¨ne n'eft pas lurcharg?Še ; ony voit cependant des Perfonnes des deuxSexes, de tous ??ges, de toutes conditions,des Riches, des Pauvres, des Grafles, desMaigres, avec tdute la Vari?Št?Š des Circon-ftances convenable au Sujet. On n'y d?Š-couvre pas feulement ceux qui cherchentleur gu?Šrifon ; on en voit d'autres qui ob-fervent ce qui fe paffe ; & parmi ceux-ci, ily a des

amis, des ennemis, des examina-teurs , des moqueurs & des querelleurs.Mais ce grand Peintre ne s'eft pas conten-t?Š de tout cela : entre ceux qui viennentpour ??tre gu?Šris, on remarque un Ethio-pien, Homme de Qualit?Š , qui a mal auxyeux, comme on peut le voir au bandagequ'il a deflus: l'attitude m??me de fa t??te&l'expreftion des traits de fa bouche le don-nent ?  connoitre aflez clairement. L'?Šqui-page qui le fuit & fes B??tes de chargeajoutent beaucoup ?  cette Vari?Št?Š, dont je parle



??? De la Peinture. 2,3 parle. Elle en rel?¨ve le Sujet , en cequ'elle fait voir,combien la Renomm?Še deJesus-Christ, & les Miracles qu'il fai-foit ?Štoient r?Špandus; & le cr?Šdit qu'ilstrou voient, dans les Pays les plus ?Šloign?Šs. (1)J'aurais pu donner des exemples convena-bles ?  mon Deflein, tir?Šs des Ouvrages depluiieurs autres Ma?Žtres ; mais j'ai choifi ce-lui-ci, non feulement parce qu'il eft, pourle moins, auffi remarquable, que les meil-leurs que j'aurois pu trouver, mais fur-toutÂ?pour rendre juitice ?  un Homme , qui,l'a emport?Š fur la plupart des autres Ma?Ž-tres, en certaines Parties de l'Art, m??meen celles qui ne font pas les moins confid?Š-rables. Cependant, comme il manque or-dinairement de Gr??ce & de Grandeur, &qu'il s'atache ?  la Nature commune, je discommune, ?  lui, qui n'a point converf?Šavec la meilleure, on pafl?¨ l?Šg?¨rement furce

qu'il a de beau & de furprenant ; laplupart m??me des Amateurs de la Peintu-re , & des Connoifleurs n'y font que tr?¨s-peu d'atention. Il me femble qu'un Peintre,avant m??meque d'?Šbaucher le Tableau qu'il a envie depeindre, ne ferait pas mal d'en ?Šcrirel'Hiftoire, & de lui donner toute la beaut?Špoffible, dans la Defcriptionqu'il enferoit,avec un r?Šcit exael de tout ce qui s'eft dit, D 3 & 1  C'eft une Eftampe de fa main, connue en Hollande,fous le nom de l'EJlampe de sent lior'ms.



??? 2.2, Essai sur la The'orie & ce que lui-m??me raporteroit, fi fon but?Štoit de faire une Hiftoire dans les formes.Ou encore de faire une Description de faPeinture, comme fi elle ?Štoit d?Šj?  ache-v?Še. Quelque p?Šnible que lui pareille d'a-bord cette m?Štode, elle lui ?Špargnera, furle tout, bien de l'embaras, & lui fera d'ungrand avantage, par raport ?  fa R?Šputation,Il y a des Peintures, qui ne reprelententpas Simplement un Ev?Šnement particu-lier, mais l'Hiftoire enti?¨re del?  Thilo-fophie, de la To'?¨fie, de "la Th?Šologie, d e laR?Šdemtion du Genre-Humain, ou d'autresSemblables, comme font l'Ecole d Ath?¨nes,le Mont Tarnaffe, & ce qu'on ap?¨le ordinai-rement la Difpute du Sacrement, toutespeintes par Ra ph a el, dans le Palais Vati-can. Ajoutez-y le grand Tableau de lAn-"donciation , peint par Fr?Šd?Šric Zuc-caro, dans lequel il joint Dieu le P?¨reavec un

Ciel, & les Proph?¨tes &c. (*)Ces fortes de Compofitions ?Štant d'unenature dif?Šrente de celle des Peinturesfeulement Hiftoriques,elles ne font pas fu-jettes aux m??mes r?¨gles. 11 faut pourtant,qu'il y ait ici des Figures & des A?¨tionsprincipales, & d'autres fubordonn?Šes ; com-me Platon & Aristote dans ??Eco-le d'Ath?¨nes, & Apollon dans le Tar-niffe, peints par R a p h a e l au Vatican. Mais,, '(*) l'?‹f?Žampe s'en trouve, grav?Še par Corne xilE ?‡?§r T> en dev feuilles.



??? De la Peinture. 2,3 Mais, comme je viens de faire mentionde cette Ordonnance, je ne faurois le qui-fer, fans faire une petite digreflion, pourobferver quelques particularit?Šs de ceGroupe admirable des trois Po?¨tes , Ho-Mere, Virgile, & Dante; je l'envi-fage fuivant l'Eftampe de Marc-Antoi-ne , car R a p h a e l , dans fa Peinture, s'eftmis lui-m??me du nombre ; d'ailleurs, il di-f?Šre en plufieurs autres Circonftances. (1)La Figure d'HoMERE eft admirable,elle y eft m?Šnag?Še avec beaucoup de choix.Encore qu'il foit group?Š avec les autres, ilparo?Žt feul : on diroit, qu' ens?¨veli dansles contemplations, il r?Šp?¨te quelques-unsde fes Ver? fublimes, ce qu'il fait avec uneattitude tr?¨s-gracieufe. Cette particularit?Š,qu'on l'a ou?? prononcer fes Ouvrages de fapropre bouche, qu'on fe les eft imprim?Šsdans la m?Šmoire,

qu'on les a ?Šcrits, 6cqu'on en a enfuite raffembl?Š lesFragmens,pour les mettre en ordre & en faire les Vo-lumes que nous en avons; cette particulari-t?Š, dis-je, eft parfaitement bien reprefen-t?Še, par la Figure d'un jeune Homme,quiatentif ?  ?Šcouter ce grand Po?¨te, eft pr??t ? ?Šcrire ce qu'il dit. Derri?¨re ce grand G?Šnie & cet Hom-me Unique, on d?Šcouvre Virgile, &Dante, dont le premier montre Apol- D 4 LO n 1  Vo??tzDtfcrizwnedeUe Imagini di G, P. Bel tout,Pa2- ij.



??? 2.2, Essai sur la The'orie lon ?  l'autre. C'eft un compliment, queRapha??l fait ?  Dante, qui lui a don-n?Š le Plan de cette penf?Še; car, dans fon premier Chant de l'Enfer, if dit : Â? O de gli ait ri Poeti honore e lume,Vagliami il lungo ftudio, elgrande amore?‡he m h ?  fatto cercar lo tuo volume.Tu fej lo mio maeflro, <?'/ mio autore :Tu fei folo colui, da cm io tolfiLo bello jlilo, che n??h?  fatto honore. Dans le m??me Chant, il fait dire ?  Vi r g i l e: Ond'io fer lo tuo me penfo e difcerno,Che tti me' fegui, & io farb tuaguida. Et un moment apr?¨s, D a n t e dit : Et io ?  lui ; Toeta io ti rich??eggio 6Per quello Dio ....Che tu mi meni, &c. Et finit le Chant ainfi: AlVhor fi moffe, ÂŠ io li tenni dietro, Mais Rapha??l fia te encore plus foncher Dante, en le pla?§ant dans un m??-me rang avec Homere & Virgile; carquoiqu'il ait ?Št?Š un excellent Po?¨'te, faPo??fie ?Štoit d'un Genre

inf?Šrieur ?  celuides deux autres. Mais c'eft encore furle Plan du m??me Dante, dans fonquatri?¨me Chant de l'Enfer, que Ra-pha??l l'a fait, Cofi



??? De la Peinture. 2,3 Cofi vidi adunar la belLa fcuola;Di quel Signor deW Al?šffmo Canto ;Che fovra gli altr??, comaqiiila vola.T>a ci??ebber ragionato infieme alquanto-,Volferfi ?  me con Jalutevol cenno\E'I mio maejiro Jorrife di tanto,E piu d'honor?Š ancor affai mi fenno :CVeJfi mifecer d?Šlia loro fchiera. Il paroit, que Rapha??l a eu beau-coup d'eftime pour Dante, puisqu'outrece qu'il a fait ici en fa faveur, il l'a pla-c?Š parmi les Th?Šologiens, dans fa Di/putedu Sacrement ; ?  quoi il ne pouvoit pasaffur?Šment pr?Štendre, ?  moins que ce ne f??t,parce qu'il donne aux trois Parties de fonPoeme les noms de Ciel, de Purgatoi-re & d'Enfer. Mais retournons ?  notreSujet. Dans les Peintures qui doivent repre-fenter le Cara?Št?¨re de quelque Perfonne,fi cette Perfonne fe trouve dans la Pi?¨ce,elle en fait la principale Figure; fi au con-traire, elle n'y eft pas, c'eft la Vertu

qu'ontrouve en elle de plus recommandable,qui doit la reprefenter, comme la princi-pale partie du Caraft?¨re. Dans celles o?š il s'agit de la Vie humai-ne, ou de faire quelque le?§on particuli?¨re,ou d'autres femblables Sujets, ce qui feroitle principal objet d'un Ecrivain doit fairesuffi la principale Figure, ou Groupe. D 5 En



??? 2.2, Essai sur la The'orie En toutes ces fortes ??e Tableaux, leTe'mtre doit ?Šviter la fuperfluit?Š des pen-f?Šes & de l'obfcurit?Š. Les Figures, qui re-prefentent quelques Vertus, quelques Vices,ou quelques autres Qualit?Šs, doivent avoircertains Indices , qui foient autorif?Šs parl'Antiquit?Š & par la Coutume: ou s'il eftn?Šceflaire qu'il en ajoute quelques-uns defon invention, il faut qu'ils foient faciles ? difcerner. La Peinture eft une forte d'E-criture, qui doit ??tre fort lii?Žble. On en a?  Rome de tr?¨s-beaux exemples dans lePalais de Chigi, ou du petit Farnefe. R a-phael y a peint la Fable deCupiDON& de Psych?Š, o?š il a entrem??l?Š de pe-tits Amours,avec les d?Špouilles de tous lesDieux ; & enfin, un de ces Amours qui gou-verne un Lion, & un Cheval marin, par?Že mo??en d'une efp?¨ce de bride, pour fairevoir l'Empire univerfel de l'Amour. LeSieur Dor'igny

a fait des Eftampes del'Ouvrage entier. (1) On pouroit raporter une infinit?Š d'Ou-vrages, tant des Anciens que des Moder-nes, & fur-tout des premiers, pour fervird'exemples ?  ces fortes de Reprefenta-tions ; mais, comme Ylconologie de Ripa,en eft un ample Recueil, je ne m'y ar??teraipas plus long-tems. Cependant, il yen a un 1  Beilori ??n s suffi fait la Defcription , dans fonLivre intitul?Š; Dtfcrizx-ione d?Šlit Imagini, &c. pag. 64. feq.



??? De la Peinture. 2,3 un que je ne faurois palier fous filence, quieft celui du Vrai Dieu. Peut-??tre vaudroit-il mieux en faire liTri-plement l'Objet de notre ContemplationÂ?fans lui donner aucune Forme, de quelquenature qu'elle foit. Rubens, dans unDeflein que j'ai, s'en eft parfaitement bienaquit?Š. Les Anges y font ful'pendus furleurs ailes,& femblent fe r?Šjouir de quel-que choie d'extraordinaire qui eft ariv?Š enbas; & je m'imagine,que ce Dei??ein ?Štoitdeftin?Š pour le haut d'un Tableau, qui de-voit repreienter la Nativit?Š. Au-deiTus deces Anges paro?Žt une grande Gloire, & unnombre infini de Ch?Šrubins, qui fans fefoucier de ce qui fait l'atention des Anges,ont les yeux fix?Šs en haut, comme fi laD?Š??t?Š s'y manifeftoit d'une fa?§on particu-li?¨re. Comme ces fortes de Defl??ins don-nent beaucoup ?  penfer, & que les avan-tages qui en reviennent font d'une

grande?Štendue, on peut encorefupofer, que Dieus'aproche , pour honorer de fa prefencel'Ev?Šnement de la partie inf?Šrieure du Ta-bleau. Mais la mani?¨re la plus ordinaire de re-preienter Dieu, c'eft de le faire, fous uneForme Humaine. Je n'entreprendrai pointde d?Šcider, fi on doit le peindre de quel-que mani?¨re que ce foit, ou non. Il fufitque notre Eglife le defaprouve : cepen-dant, il eft certain, que ceux qui veulent



??? Go Essai sur la The'orie le reprefenter, doivent lui donner toute ?ŽaDignit?Š &la Majeft?Š poffible. Rapha??l a?Št?Š l'Homme du monde le plus capablede s'en bien aquiter ; mais il n'a pas tou-jours eu cette heureufe Vivacit?Š (l'imagi-nation,pour exprimer ces Particularit?Šs LaFigure reffemble quelque-fois ?  celle parlaquelle on pouroit d?Šcrire XAncien despurs; mais outre cela, elle paro?Žt foible& d?Šcr?Špite. Jule Romain, dans unDeffein, que j'ai de lui, qui reprefente laRemife de la Loi entre les mains de Mo??-se, pour ?Šviter celte faute, elt tomb?Š dansun autre inconv?Šnient: il y a repr?Šsent?ŠDieu, avec la face d'un Vieillard beau &â€?vigoureux; mais un d?Šfaut, auquel on n'au-roit pas du s'atendre de fa part, c'eil qu'ila manqu?Š de lui donner la Grandeur & laMajell?Š qui lui conviennent. Dans les His-toires de la Bible, peintes par Rapha??l,dans les Loges du

Vatican, (1) il y a plu-fieurs Reprel?¨ntations de la De??t?Š,& dontla plupart r?Špondent parfaitement ?  l'id?Šequ'on en avoit du rems de Moyse; il leurdonne quelque chofe'de fublime & de fur-prenant, & c'elt auffi ce qu'il devoit faire. Mais ce Dieu-l?  n'elt pas Notre Dieu,qui fe manifeite ?  nous, par des endroitsplus aimables. Quand on peint l'adorable Tri- i 1  On en voit des Eflampes grav?Šes; comme font cel-les de Chap ro n , de P. Aqjo ?? l a ,de 'L ant r a n c , SeSjxte Badalocchio.



??? De la The'orie. 6'r Trinit?Š,& fur-tout lorsqu'on y fait entrerla Vierge Mere de Dieu,cela fent trop lePolyth?Šisme. J'ai un Deftein de Ra-pha??l, ou l'id?Še qu'il femble donner deDieu eft la Majeft?Š & le Refped , acom-pagn?Šs d'une grande Cl?Šmence, fans pour-tant ??tre prodigue dans les Bienfaits, puis-que les bonnes chofes que nous en rece-vons font m??l?Šes de Malheur ; on y voitcependant, que les Faveurs furpaftent debeaucoup les Afli?¨fions; & l'on remarquepar-l? , que le Souverain Ma?Žrre de l'Uni-vers eft un P?¨re fage & indulgent. C'eft-l?  une Id?Še digne du G?Šnie de Rapha??l.Le DelTein eft une feule Figure, qui repre-fente un beau Vieillard, qui n'eft ni caft?Š,ni acabl?Š de vieillefte : on voit fur fa faceune Majeft?Š ?Štonnante, fans qu'elle donnede la terreur: il eft aftis fur les Nues, &avec fa main droite qu'il ?Šl?¨ve, il donne faB?Šn?Šdiftion; le bras gauche eft

env?Šlop?Š,fans rien faire, dans la Draperie, h ce n'eftqu'on en voit la main pof?Še fur la Nue, pro-che du coude droit. 11 eft impoffible devoir & d'examiner cette Pi?¨ce admirable,fans adorer en fecret l'Etre fupr??me,fansl'aimer, & le remercier de ce qu'il a acor-d?Š ?  une Cr?Šature de notre efp?¨ce une ca-pacit?Š pareille ?  celle de Rapha??l. Dans les Tortraits, le Peintre exercefon Invention fur le choix qu'il fait de l'Air, de l'Attitude, de l'Adion, de la Draperie &



??? 2.2, Essai sur la The'orie & des Ornemens, par raport au Carad?¨rede la Perfonne qu'il peint. Il ne faut pas qu'il Juive toujours la m??-me route-, ni qu 'il peigne les autres, commeil vou??roit lui-m??me ??tre tir?Š. Il faut, aucontraire,que les Habits,les Ornemens,&les Couleurs conviennent ?  la Perfonne,&qu'ils r?Špondent ?  fon Carad?¨re. Je meiouviens d'une obfervation judicieufe, qu'afaite un Homme de bon fens , fur deuxPeintres modernes qui font morts. L'un,dit-il, eft incapable de peindre un Hommemodefie : l'autre ne fauroit tirer un im-pudent, tant ils mettoient du leur en toutce qu'ils faifoient. Pour ce qui eft de l'efp?¨ce de Rei??em-blance, qu'on doit donner aux Portraits,les Sentimens font partag?Šs l? -deffus. Lesuns font pour ceux qui font flat?Šs ; & lesautres demandent une ReiTemblance exade. Lorsqu'on eft pour les premiers, il fautque la Flaterie

foit r?Šellement une Flaterie,ce qui ne pour oit ??tre Kfi elle ?Štoit trop vifi-ble. Il y a eu plufieurs Peintres, qui onteu la fantaif?Že de faire des Portraits char-g?Šs , c'elt-? -dire, d'exag?Šrer les d?Šfautsd'un vifage & d'en cacher la beaut?Š ; fanscependant manquer d'y donner la Reffem-blance. Il faut faire ici tout le contrairede cela, mais il faut que le Carad?¨re fediftingue clairement ; autrement, ce ne fe.roit plus faire compliment ?  la Perfonne qu'on



??? De la Peinture. 2,3 qu'on veut reprefenter ; ce feroit le Por-trait de quelque autre, ou plut?´t ce ne fe-roit celui de perionne. On ne feroit par-l? , que lui marquer combien elle eit dif?Š-rente de ce que le Peintre ap?¨le Beaut?Š. Quand, au contraire, on demande uneReiTemblance exa&e, il faut faire atentionaux acci??ens, au mauvais tems, ?  l'indifpo-fition ,&c. Et comme il y a de certaines cho-fes dans la Nature, que l'Art ne peut pasd?Špeindre, fi l'on n'ajoute quelque chofe auPortrait, qui compenfe cette d?ŠfeB?Žwf??t?? ,ilne fera pas plus une Copie exacte du Vif ??ge,qu'une Traduction lit?Šraie le fera de fon Ori-ginal. T)'ailleurs, quiconque s'?Študie ?  uneparfaite exactitude, dans la Rejj?¨mblance,doit s'atendre de n'y pas r?Š?šffir. Nous nepouvons pas dire au jufte , qu'elle ?Štoit laReiTemblance des Portraits qu'ont fait ceshabiles Ma?Žtres, dont nous admirons

lesOuvrages, avec tant de raifon ; mais ily a toute aparence , que Van-Dyck,avec toute fon habilet?Š, n'a pas toujoursatrap?Š parfaitement le Naturel. Les Por-traits qu'il a faits ont ?Št?Š, fans doute,parfaitement relfemblans ; mais 0n ne peutpas nier, qu'ils ne l'eullent ?Št?Š encore da-vantage, s'il leur avoit donn?Š un peu plusde Gr??ce, Le Tableau de Famille des S?Šnateurs,qu'a le Duc de S o m e r s e t , fait par le Ti-nen, eft d'une Invention admirable. H paro?Žt



??? 2.2, Essai sur la The'orie paro?Žt clairement, que le plus vieux destrois en eft la Figure principale : il a l'Ac-tion & le port d'un, vieillard ; les deux au-tres font bien plac?Šs, & ont des attitudestr?¨s-convenables. On voit les petits gar-?§ons fur la mont?Še, avec un chien qui fefoure parmi eux. Le joli amufement qu'ilsont-l? , dans le tems que ces graves Perfon-nages font en D?Švotion, ainfi qu'ils fontre-prefent?Šs dans cette Pi?¨ce ! Les filles y ob-servent un meilleur ordre, elles paroifl??ntocup?Šes de leur D?Švotion. Les Attitudesdes Figures en g?Šn?Šral font juftes & d?Šli-cates; les Draperies, le Ciel, & toutes lesautres chofes du Tableau y font bien in-vent?Šes & m?Šnag?Šes avec Efprit. Il n'y aaucune aparence de Flaterie, du moinsdans un degr?Š qui choque la Refiem-blance. Mais il y a des Sujets qui ont fi peud'avantages naturels, qu'on eft oblig?Š

d'yfupl?Šer, pour en rel?¨ver le Carad?¨re. J'enai un bel Exemple, dans une T??te de mar-bre, qui femble avoir ?Št?Š faite pour unMonument : la face en elle-m??me eft affezch?Štive , & quelque foin qu'on e??t pris enla copiant exadement d'apr?¨s le naturel,pour en faire quelque chofe de beau , ellen'auroit jamais pl?? ; c'eft ce qui a fait que?Že Sculpteur en a relev?Š les fourcils,& luia ouvert ? -demi la bouche ; & par cet exp?Š-dient, il a donn?Š de l'Efprit & de la Gr??-ce



??? De la Peinture. 2,3 ce ?  un Sujet, qui d'ailleurs auroit ?Št?Š peude chofe ; outre qu'il eit probable , que laPerfonne avoit cette habitude; & alorsil en revient cet avantage, qu'on en remar-que mieux la reffemblance. Il n'efl pas n?Šceffaire, que je m'?Štendeftir les autres Branches de la Peinture,comme font les Payfages, les Batailles, lesFruits &c. on peut, en changeant ce qu'ily a ?  changer, leur apliquer ce que j'aidit jufqu'ici. Je ne m'y arr??terai point nonplus, dans la fuite, par la m??me raifon,quand je parlerai des autres Parties de laPeinture. J'ajouterai feulement, qu'il y aune infinit?Š de mo??ens, pour cacher lesD?Šfauts, ou pour donner de la Gr??ce, qu'onpeut raporter ?  ce Chapitre de Y Invention.Tels font les Caprices, les Ornemens, lesGrotesques, les Masques &c. de m??meque toutes les autres penf?Šes extraordinai-res & d?Šlicates: comme les Ch?Šrubins quifont

autour de Dieu, lorsqu'il fe fait voir?  Mo y se, dans le Buiffon ardent, aux-quels Rapha??l a donn?Š des Flammesau lieu d'Ailes ; un Ange qui court & ?Šl?¨veles deux bras,comme pour prendre l'effor,dont j'ai un Deffein du Parmesan; ou-tre plu fleurs autres exemples de cette na-ture, dans des Deffeins de Rapha??l, deMichel-Ange, de Jule Romain,de L?Šonard de Vinci &c. On en trou-ve par-tout, dans les Ouvrages des habiles E Ma?Ž~ t



??? 2.2, Essai sur la The'orie Ma?Žtres, qui ajoutent beaucoup ?  leur beau-t?Š , & ?  leur m?Šrite. En parlant des Grotesques, il me vientdans la penf?Še une r?¨gle, que je trouve ? propos d'inf?Šrer ici, qui eft : Qu'il fautdonner ?  toutes les Cr?Šatures imaginaires,des Airs & des Allions auffi ?Štranges &auffi chim?Šriques que leurs Formes te font.J'ai un Deftein de l'Ecole des Caraches,qui reprefente deux Satires, l'un m??le &l'autre femelle, affis enfemble, d'une In-vention jolie & capricieufe, & paro?Žt ??treune raillerie fur Corydon & Philis.Les Figures Anatomiques de Vesalius,deffin?Šes par jean de c a i, c a r Flamand.,& grav?Šes par Coriolane, qui avoit auffigrav?Š les Portraits des Peintres du Livre deVa sari, font allez bien imagin?Šes: on en?´te les chairs peu ?  peu, jufqu'?  ce que lesos paroiiTent ?  nud ; elles font toutes dansdes Attitudes,qui font voir la

douleur ex-tr??me qu'elles refl?¨ntent durant l'op?Šra-tion, jufqu'?  ce qu'enfin elles tombent dansun acablement dont elles meurent. Mi-chelÂ? Ange a fait de ces fortes de Fi-gures Anatomiques, dont les Faces & lesAttitudes font fi bien imagin?Šes, qu'il eftimpoflible d'en pouvoir faire de plus con-venables , pour ces Sujets, ni d'en donnerm??me la Defcription. Monfieur Fonte-nelle, dans fon Dialogue entre Home-re & Esope, apr?¨s avois fait dire au pre-



??? De la Peinture. 2,3 premier, qu'il ne partait point all?Šgorique-ir>ent, & qu'il vouloit qu'on pr?Žt fes par??-tes ?  la lettre, fait demander ?  l'autre jcomment il peut s'imaginer, que les Hom-mes croient une Hiftoire aulli ridicule,quecelle qu'on fait des Dieux? Oh, dit-il, quecela ne vous embarajfe pas: /'Efprit Hu-main & le Faux fimpatifent extr??mement.Si vous voulez dire la V?Švit?Š, vous ferezfort bien de ??enveloper fous des Fables, elleen plaira beaucoup plus. Si vous voulez di-re des Fables, elles pour ont bien plaire ,fanscontenir aucune v?Šrit?Š. Cela me fait trem-bler , r?Špliqua Esope, je crains furimfe-rment que l'on ne croie que les B??tes aientparl?Š, comme elles font dans mes Apologues.Voil?  une plaifante peur , dit Homere,ah! ce neft pas la m??me chofe: les Hommesveulent bien, que les Dieux foient auffi fouxqu'eux, mais ils ne veulent pas, que les B??-tes foient

auffi fages. 11 feroit ?  fouhaiter ,que les Peintres puflent repr?¨fenter lesDieux, les H?Šros, les Anges, & les autresEtres fup?Šrieurs, avec des Airs & des At-titudes au-dei??us de l'Humain ; mais dedonner aux Satires, & aux autres Cr?Ša-tures inf?Šrieures , une Dignit?Š qui ?Šgal??tcelle de l'Homme, ce feroit une chofe im-pardonnable. Pour aider & augmenter XInvention, ilfaut que le Teintre converfe avec toutes for-i es de gens, & qu'ilfaffe fes remarques princi-?‰ a- pale-



??? 2.2, Essai sur la The'orie paiement fur ceux qui ont le plus de m?Šrite ;il faut quil life les meilleurs Livres, ÂŽ qu'illaijfe-l?  les autres. Il doit obferver les di-f?Šrens ?Šfets des Taffions de l Homme, ÂŠ decelles des autres Animaux ; & en un mot,toute la Nature en g?Šn?Šral, & faire desEbauches de ce qu'il y trouve de remarqua-ble, four Joulager fa m?Šmoire. C'ej?Ž aujfice quil doit faire, de ce qu'il obferve, dansles Ouvrages des habiles Ma?Žtres , en faitde Teinture, ou de Sculpture , ne pouvantpas toujours les voir, ni les confulter. On ne doit point avoir honte d'??tre quel-quefois Plagiaire, puisque c'eil une Liber-t?Š, que les plus habiles Peintres, & les plusgrands Po?¨tes fe font donn?Še. RAPHAELaemprunt?Š p?Žufieurs Figures, & p?ŽufieursGroupes de l'Antique, & Milton a tra-duit p?Žufieurs pafiages (I'Homere, deVirgile, de Dante, & du Tasse,qu'il s'eil

apropri?Šs; Virgile lui-m??mea copi?Š. En ?Šfet, ne feroit-il pas ?Štrangequ'un Homme,qui a eu une bonne penlee,en d??t avoir une Patente pour toujours.Le Peintre qui peut atraper d'un autreMa?Žtre quelques Traits, quelques Figures,ou quelques Groupes, qu'il m??le avec ceque Ion g?Šnie lui fournit, pour en faire unebonne Compofition, ?Štablira tellement faR?Šputation, qu'il n'aura pas lieu de crain-dre, qu'elle foufre la moindre ateinte, dela part qu'auront dans fes Ouvrages ceux, ?  qui



??? De la Peinture. 2,3 qui il aura l'obligation de ce qu'il aura em-prunt?Š d'eux. Rapha??l, & Jule Romain excel-lent principalement, pour Y Invention. En-tre leurs autres Ouvrages, ceux du pre-mier , qui font ?  Hamptoncour, & dansle Vatican, & ceux du dernier, qui fe trou-vent dans le Palais de T. pr?¨s de Man-toue , en font des preuves fufifantes. Ona des Etfampes de presque tous ces Ou-vrages: & Bellori a fait la Defcriptiondes ceux qui font dans le Vatican, commeFelibien l'a faite de cet Ouvrage fur-prenant de J ule. (*) DE L'EXPRESSION. quelque nature que foit le Carad?¨-re g?Šn?Šral de F Hiftoire qu'on repre-fente, foit enjou?Š, m?Šlancoliqne, grave, outerrible &c. il faut que cela Je fajfe d'abordremarquer y dans toutes les "Parties de laPeinture. Dans les Tableaux de la Nati-vit?Š , de la R?Šfurretfion, & de l'Afcen-f?Žon, il faut que le Coloris en g?Šn?Šral, lesOrnemens,& tout

ce qui s'y trouve, ait unair gai & riant. Le contraire fe doit ob jferver dans ceux du Crucifiaient, de l'En-terrement, ou d'une Piet?  c'eft-? -dire deE 3 la (*) Entretiens fur les Vies & fur !es Ouvrages des plus ex-cellens Peintres, par Felibien, Edition d'AmflerJah1J06, in xi. Tom. II. pag. 114.



??? 2.2, Essai sur la The'orie la Bienheureufe Vierge avec le Corps morede Christ. Mais il faut faire une dif?Šrence entre?§e qui eft Grave, & ce qui eft M?Šlancoli-que , comme dans la Copie d'une SainteFamille, que j'ai, dont j'ai d?Šj?  parl?Š ci-delTus , que Rapha??l a tout au moinsdeliin?Še ; le Coloris en elt brun & grave,fans que la Peinture en g?Šn?Šral ait rien delugubre. J'en ai une autre de Rubens,peinte fuivant fa Mani?¨re , comme fi lesFigures ?Štoient dans une Chambre expo-f?Še au Soleil. J'ai r?Šfl?Šchi fur l'?Šfet quecela auroit pu faire, fi le Coloris de Ra-pha??l, avoit ?Št?Š femblable ?  celui deRubens, en cette rencontre ; & fans dou-te, il en auroit ?Št?Š moins convenable. Il ya de certains Sentimens de Refpeft & deD?Švotion, qui doivent na?Žtre ?  la premi?¨-re vue des Peintures de cette nature; c'eft?  quoi le Coloris grave contribue beau-coup plus,

que ne fait un Coloris clair &plus ?Šclatant; quoiqu'en d'autres ocafions?§elui-ci. foit pr?Šf?Šrable ?  l'autre. J'ai vu un bel exemple de ce Coloris,qui convient fi bien aux Sujets m?Šlancoli-ques , en une Ti&t?  de Va n - D y c k : celafeul lui donne un air, non feulement gra-ve, mais auffi trifte ?  la premi?¨re vue. J'aiencore un DefTein colori?Š de la Chute dePhaeton, d'apr?¨s Jule Romain, quifait voir, combien le Coloris fert ?  l'Ex- preffion.



??? De la Peinture. 2,3 preflion, Il y eft dif?Šrent de tous ceuxque j'ai jamais vus, & convient parfaite-ment au Sujet ; c'eft une couleur de pour-pre rouge??tre, comme fi le Monde entier?Štoit envelop?Š dans un feu ?Štoufant. Il- y a de certaines petites Circonstances,qui contribuent ?  PExpreJJion. Tel eft l'?Š-fet des Lampesalum?Šes,dans le Carton duMalade gu?Šri, ?  la Porte du Temple, nom-m?Še la Belle: elles font voir, que la pla-ce eft Sainte, autant que magnifique. Les grands Oifeaux, qu'on remarquefur le Devant du Tableau, dans le Cartonde la P??che miraculeufe,y font un ?Šfet ad-mirable ; on d?Šcouvre en eux un air fau-vage & aquatique; & comme ces Oifeauxfe nourriflent de Poiffon, cela ne contribuepas peu ?  exprimer la chofe dont il s'agit,qui eft la P??che; de forte qu'ils font unepartie agr?Šable de la D?Šcoration. Passerotto a deflin?Š une T??te deChrist, pr??t ?  ??tre

crucifi?Š, dont l'Expref-fion eft merveilleufement belle : mais, a-pr?¨s l'Air de cette fainte Face, il n'y a riende plus touchant qu'une Corde ignomi-nieufe,qui lui paff?Š fur une partie de l'?Špau-le & fur le cou. La partie de la Croixqu'on voit, ni la Couronne d'?Špine, ni lesgo??tes de Sang qui tombent de fes Plaiesne font point une Impref?Žion fi vive, que lefait cet inf??me objet. Rapha??l Borghimi, en fon Ri-E 4 pofo%



??? 2.2, Essai sur la The'orie pofo, dans la Vie de Passerotto, a faitune Defcription de ce Deffein, que j'aiavec plufieurs autres du m??me Ma?Žtre,dont il fait auffi mention. Les Robes & les autres Habits des Figu-res; leur Equipage, leurs Marques d'Auto-rit?Š & de Dignit?Š, comme font les Couron-nes , les Maffes &c. fervent ?  en exprimerles dif?Šrens Caract?¨res -, comme le font auffiordinairement les places qu'elles tiennentdans la Compofition. Il ne faut pas mettreles Perfonnes les plus confid?Šrables, ni lesprincipaux A?Šieurs dans un coin , ni auxextr?Šmit?Šs de la Peinture, ?  moins que lan?Šceffit?Š du Sujet ne le demande. On nedoit pas peindre J esus-Christ, ni unAp?´tre en Habit d'Artifan,ou de P??cheur:il faut diflinguer une Perfonne de Qualit?Š,d'un Homme de la Lie du Peuple,commeun Homme bien ?Šlev?Š l'eft toujours d'unPayfan, par raport ?  fes

Mani?¨res ; & ainfidu relie. Chacun conno?Žt, ?  l'Habillement, les dis-tinctions communes & ordinaires ; mais ontrouve un Exemple tout particulier, queje raporterai ici, d'ailleurs tr?¨s-curieux,&qui poura fervir de quelque ?Šclairciflementutile ?  ce que j'avance. Dans le Cartondes Clefs donn?Šes ?  S. Pierre, NotreSauveur a pour tout v??tement, une gran-de Pi?¨ce de Draperie blanche : il a le brasgauche, la poitrine, & une partie des jarn-



??? De la Peinture. 2,3 bes n??s. C'a ?Št?Š, fans doute, pour le faireparo?Žtre en Corps reflucit?Š ; car avant leCrucifiment, cette forte d'Habillement au-roit ?Št?Š enti?¨rement abfurde. Ce qu'il ya encore de plus remarquable, c'eft quecela n'auroit ?Št?Š fait qu'apr?¨s une f?ŠcondeR?Šflexion , & peut-??tre, apr?¨s que laPi?¨ce a ?Št?Š achev?Še, comme je le connoispar un Defl?¨in que j'ai de ce Carton , fortancien, & fait, fuivant toutes les aparen-ces, du tems de Rapha??l, quoique cen'ait pas ?Št?Š par lui-m??me. J e s u s-C hristy eft rev??tu de cette m??me grande Pi?¨-ce de Draperie , mais il en a outre celaune autre qui lui couvre la poitrine, le bras,& les jambes jufqu'aux pi?Šs ; les autrescirconftances ?Štant ? -peu-pr?¨s les m??mes,que celles qui fe trouvent dans le Car-ton. U eft indubitable,que la Face, ?•S lAlr,aujji bien que les Allions, d?Šfignent- FEfprit.C'eft une chofe que chacun peut

facilementremarquer, dans les deux extr?Šmit?Šs. Su-pofons, par exemple, deux Hommes, dontl'un foit fage & l'autre fou, habill?Šs ou d?Š-guif?Šs, comme il vous plaira; loin de lesprendre l'un pour l'autre, on les diftingue-ra au premier coup d'?“il; de forte que, iices Caract?¨res font tellement imprim?Šs furle Vifage, dans leurs extr?Šmit?Šs, que cha-cun puifte les remarquer , ils feront plusdu moins reconnoiflables, ?  proportion deE 5 ce



??? 2.2, Essai sur la The'orie ce qu'ils feront plus ou moins ?Šloign?Šs deces deux extr?Šmit?Šs. Il en eft de m??medu bon & du mauvais naturel, de la po-liteffe & de la rufticit?Š, &c. Il faut que chaque Figure , & chaqueAnimal dans un Tableau , foit ?Šmu de lamani?¨re, qu'on peut fupofer vraifemblable-ment qu'il doit l'??tre. Toutes les Expref-fions des T* offrons & des Sentimens doiventr?Špondre aux Car av?¨res des Terfonnes, enqui on les fupofe. Au retour de Lazare?  la vie, on en pouroit, avec beaucoup deraifon, reprefenter quelques-unes qui tinfentquelque chofe devant le nez,pour d?Šfignercette circonftance de l'Hiftoire , qui faitmention du tems qu'il y avoit qu'il ?Štoitmort; mais ce feroit une addition touL? -fait abfurde & ridicule, lorsqu'on met leCorps de Notre Seigneur dans le S?Špul-cre , fupof?Š m??me qu'il e??t ?Št?Š mort,depuis plus long-tems qu'il ne

l'?Štoit : c'eftcependant une faute, que PoRDENONEafaite. Quand Apollon ?Šcorche Mar-s y a s, celui-ci doit exprimer toute la dou-leur, & toute l'impatience que le Peintrepeut lui donner ; mais il n'en eft pas dem??me, dans le cas de S. Bartelemi.On peut fupofer, avec raifon, que dans letems qu'on defcend de la Croix le CorpsdejEsus-CHRist,la Bienheureufe Vier-ge, par un exc?¨s de douleur , tombe end?Šfaillance ; mais de la reprefenter dans une Poilu-



??? De la Peinture. 2,3 Pofture, telle que lui donne Daniel daVolterra, dans fon fameux Tableaude la Defcente de la Croix , dans l'Eglifede la Trinit?Š du Mont, ?  Rome, c'eft unechofe que Perfonne n'aprouvera. Il a mieuxr?Šiiffi dans un Deflein, que j'ai de lui, furcet Article,au moins qu'on lui attribue ; le-quel a ?Št?Š autre-fois dans la Colleftion deGeorge Vas a ri, comme on peut le re-marquer par la Bordure qui eft de fa Main.Les Expreftions deTriftefle y font nobles,ftnguli?¨res & extraordinaires. Mais Ra-pha??l lui-m??me n'auroit pu exprimercette Circonftance avec plus de Dignit?Š,& d'Impreflion, que l'ont fait BaptisteFranco & Polydore, dans des Def-feins que j'ai d'eux. Polydore dans un autre Defteinquej'ai de lui, furie m??me Sujet, a exprim?Šla Douleur exceffive de la Vierge, d'unemani?¨re qui fait entendre, qu'elle ne pou-voitpas ??tre bien exprim?Še,autrement.Sur.les Vifages des

Perfonnes qui l'acompag-nent, on remarque beaucoup de Pafl?Žon& de Trifteft'e, mais le lien eft couvert d'uneDraperie , qu'elle tient des deux mainsLa Figure enti?¨re eft fort calme & forttranquile, & on n'y remarque aucun Em-portement; mais une grande Mod?Šration& une Dignit?Š parfaitement convenable ? fon Caract?¨re. C'eft une penf?Še, que,fuivant les aparences, Timanthe, dans la



??? 2.2, Essai sur la The'orie la Peinture d'??phi ge'nie, a prife d'Eu-ripide, & dont peut-??tre Polydorea l'obligation dans fa Pi?¨ce ?  l'un ou ?  l'au-tre, ou m??me ?  tous les deux. lleftpeuufit?Š de mettre le premier doigtde la main dans la bouche, pour exprimerla rage ou quelque autre trouble d'efprit.Jene me fouviens pas d'en avoir vu aucunExemple ailleurs, que fur le Tombeau desNasoniens , (1) o?š le Sphynx pro-pofe l'Enigme ?  Oedipe, & dans unDeffein que j'ai de Jule Romain, quireprefente Mars, pourfuivant un Hom-me pour le tuer, & Venus qui veut l'enemp??cher , lequel Sujet il a peint dansle Palais de T. ?  Mantoue. Ce derniern'a pas emprunt?Š cette penf?Še de l'autre,puisque ce Monument n'?Štoit pas d?Šcou-vert de fon tems; quoiqu'il en foit, dansl'un & dans l'autre, la beaut?Š de l'Expref-fion eft incomparable. Dans le Carton admirable de S.Paul

,pr??chant, les Expreflions font fort juftes& ont une d?Šlicatefl?¨, qu'on remarque partoute la Pi?¨ce. M??me l'Arriere-fond duTableau a quelque chofe de fignificatif ; ilexprime la Superftition contre laquelle pr??-choit S. Paul. Mais fur-tout, il n'y a point 1  On voit des Eftampes, grav?Šes d'apr?¨s ce Monument,par P. S. Barthou, dans un Livre intitul?Š: 11 Sipolcrodi N a s o n e , di G.P.Beliori. Rama x68o. fol. o?š cetExemple fe trouve, ?  la Table XIX.



??? De la Peinture. 2,3 point d'Hiftorien, ou d'Orateur, quelquehabile qu'il foit, qui puifTe me donner del'Eloquence & du Z?¨le de cet Ap?´tre uneId?Še auffi avantageufe, que celle que mefournit cette Figure. Les beaux Difcoursqu'on lui atribue, ni m??me fes Ecrits nele peuvent faire , puisqu'ici je voi une Per-fonne, un Vifage,un Air, & une Adion,qu'ileft abfolument impoffible aux Paroles debien d?Šcrire; & qui, en m??me tems, meperfuadent auffi fortement, que fij'enten-dois, que cet Ap?´tre parle avec beaucoupde bon Sens & ?  propos. Les dif?ŠrensSentimens de fes Auditeurs y font auffi fort-bien exprim?Šs ; les uns paroiffent en col?¨-re & m?Šchans, & les autres font atentifs?  la Pr?Šdication, y font des r?Šflexions, eneux-m??mes, ou s'en entretiennent avec lesautres; il y en a un fur-tout, qui paro?Žtconvaincu de la V ?Šrit?Š. Ces derniers fontles Efprits-forts de ce tems-l? ,& font pla-c?Šs

vis-? -vis de l'Ap?´tre, pendant que lesautres font derri?¨re lui , pour faire voirqu'ils fe foucient moins du Pr?Šdicateur &de fa Doftrine, & pour relever le Carac-t?¨re Apoftolique, qui perdroit quelquechofe de fon excellence , fi on fupofoit,que les m?Šchans fuflent capables de le re-garder en face. Elymas l'Enchanteur eft aveugle de-puis la T??te jufqu'aux pi?Šs, dans le Car-ton qui reprefente fa punition: mais, avec corn-



??? 2.2, Essai sur la The'orie combien de d?Šlicatefle font exprim?Šs laTerreur & TEtonnement de ceux qui fontprefens, & avec combien de vari?Št?Š, con-venable ?  leurs dif?Šrens Caract?¨res! LePro-Confulen eft frap?Š, d'une mani?¨re quilied bien ?  un Romain & ?  un Homme deQualit?Š; & les autres,en plufieurs dif?Šrensdegr?Šs, & s'expriment auffi en dif?Šrentesmani?Šr?Šs. Ces m??mes Sentimens fe font encoreremarquer, dans le Carton de la Mortd'ANANiAS; outre les marques de joie& de triomphe, qui fe font naturellementfentir aux bonnes Ames, ?  la vue des ?Šfetsde la Juitice Divine, & de la vi?Štoire queremporte la V?Šrit?Š. Les Airs des T??tes dans la Sainte Fa-mille que j'ai, de Rapha??l, font admi-rables, & r?Špondent parfaitement bien ? leurs dif?Šrens Caraft?¨res : celle de la Bien-heureufe Mere de Dieu a toute la Dou-ceur & toute la Bont?Š,

qu'on pouroit fou-haiter en elle ; & ce qu'il y a encore deplus remarquable, c'eft que ceux de Je-sus-Christ, & de S.Jean, font tousles deux de beaux enfans, mais le derniera l'air Humain, au lieu que l'autre l'a toutDivin, comme cela doit ??tre. L'Expreftion du Deffein que j'ai, de laD?Šfcente du S. Efprit, n'eft pas moins ex-cellente, que les autres Parties qui le com-pofent ; ( & il feroit ?  fouhaiter, qu'il e??t ?Št?Š



??? De la Peinture. 2,3 ?Št?Š auf?Ži bien conferv?Š, ) la BienheureufeVierge eft dans la principale place ; & elley eft plac?Še avec tant d'avantage, qu'aucunde la Compagnie ne paro?Žt entrer en con-currence avec elle: outre que la D?Švotion,& la Modeftie, avec laquelle elle re?§oit ceDon in?Šfable, eft digne de fon Caraft?¨re.S. Pierre eft ?  fa droite, & S.Jean ?  fagauche; le premier croife les bras fur fapoitrine, panche la t??te, comme confusd'avoir reni?Š fon digne Ma?Žtre, & re?§oitl'Infpiration, avec beaucoup de tranquilit?Š;mais S. Jean l?¨ve la t??te & les mains,avec une fainte hardiefle, il eft dans uneattitude tout-? - fait convenable. Onconno?Žtaif?Šment, que les Femmes, qui font derri?¨reSte. M a rie, font d'un Caraft?¨re inf?Šrieur.Enfin, on remarque, par toute la Pi?¨ce, unegrande Vari?Št?Š d'Expreflions de joie &ded?Švotion, qui conviennent parfaitement ? l'Ev?Šnement. Je n'ajouterai

plus qu'un feul Exemple d'u-ne belle Expreffion, qui,quoique jufte & na-turel , n'a ?Št?Š mis en oeuvre par aucun autre,que je f??che, que parTiNTORET, dansun Deftein que j'ai vu de lui. L'Hiftoirequ'il reprefente eft la D?Šclaration quefait le Sauveur ?  fes Ap?´tres qui font ?  ta-ble avec lui, que l'un d'eux doit le trahir;les uns font touch?Šs d'une mani?¨re,les au-tres d'une autre, comme cela fe reprefenteordinairement j mais il y en a un fur-tout.



??? 2.2, Essai sur la The'orie qui fe cache le vifage, le tient panch?Š en-tre fes deux mains, & fond en larmes, parun exc?¨s de trillefle, de ce qu'il faut quefon Ma?Žtre foit trahi ,& par un de la Com-pagnie. Tour les Portraits, il faut bien confid?Š.rer le Carad?¨re de la Terfonne, fi elle eftgrave, ou enjou?Še ; fi c'eft un Homme d'Ef-prit, ou un Homme d'Affaires ; s'il eft poli, oufi c eft un Homme du commun &c. L'Attitu-de & les Habillemens doivent repondre ? leurs dif?Šrens Carad?¨res ; & il faut queles Ornemens & l'Arrierre fond leur con-viennent: il faut m??me, que toutes les Par-ties du Tableau expriment le Carad?¨re dela Perfonne, & qu'elles y aient du raport,auffi-bien que les Traits du vifage doivent??tre refl?¨mblans. Lorsque le Sujet a quelque chofe de fin-gulier, dans la Difpofition, ou dans le Mou-vement de la t??te, des yeux, ou de la bou-che ,pourvu que cela ne foit pas

m?Šfi?Š an t, ilfaut V exprimer & le prononcer, par destraits bien marqu?Šs. Il y a de certainesbeaut?Šs paffageres, qui font autant partiede l'Homme, que celles qui font fixes.Quelquefois m??me, elles rel?¨vent un Su-jet , qui d'ailleurs feroit peu de chofe,comme dans la T??te de marbre, dontj'ai d?Šj?  parl?Š , & elles contribuent plusqu'aucune autre chofe, ?  une Ref???¨mblan-ce furprenante. Van-Dyck, dans un Por-



??? De la Peinture. 2,3 Portrait que j'ai de lui, a donn?Š un traitde lumi?¨re vif & gai ?  la l?¨Vre de deffbus â€žce qui rend la forme & le tour de la bou-che tout-? -fait finguliers ; & il n'y a pointde doute, que ce n'ait ?Št?Š un air que fedon-noit Don 'Diego de G u s m a n , de qui eftce Portrait ; particularit?Š, dis-je, qu'un Pein-tre d'un ordre inf?Šrieur n'auroit pas remar-qu?Š, ou qu'il n'auroit pas of?Š prononcer,du moins d'une mani?¨re fi hardie. Mais,comme cela lui donne beaucoup d'efprit &de vivacit?Š, il ne faut point douter, qu'? proportion, il n'ait auffi contribu?Š ?  la res-femblance. S'il y a quelque cho fe de particulier ? remarquer, dans l'Hiftoire de la Perfonne,& qu'il convienne de lexprimer, outre quecela fert d'Addition ?  l'Expreffion, cela con-tribue beaucoup au m?Šrite du Portrait ,parraport ?  ceux qui font inftruits de cette cir-conftance. On en voit un Exemple, dansun Portrait que Van Dyck a fait

deJean Lyvens: dans l'attitude qu'il luidonne, il paro?Žt ??tre aux ?Šcoutes ; ce qui adu raport ?  un trait remarquable de la Viede cet Homme. L'Eftampe de cet Ouvra-ge fe trouve dans le Recueil des T??tes deVa n D y c k. C'eft un Livre qui, de m??meque les T??tes des Artiftes, dans la Des-cription de leurs Vies par George Va-sari, m?Šrite bien l'atention des Curieux,tant par raport ?  la vari?Št?Š des attitudes



??? 2.2, Essai sur la The'orie convenables aux dif?Šrens Caract?¨res, quepar raport ?  d'autres circonftances. Les Robes, ou les autres Marques deDignit?Š,de Profei'iion, d'Emploi, ou d'A-mufement, un Livre, un Vaifleau. un Chienfavori, & autres chofes de cette nature,font des ExpreiTions Hifloriques, commu-nes dans les Portraits ; c'eft pourquoi iln'eft pas n?Šcelfaire que je m'y arr??te, & ceque je viens d'en dire ici doit fufire. Il y a plu/leurs fortes d'Expreffions Ar-tificielles , recherch?Šes des CPcintres, & dontils font u f ??ge , four fufl?Šer ?  l'avantageque les Taroles ont fur iArt, en cette ren-contre. Pour exprimer le Sentiment de la Cole- re de Dieu, dont l'Efprit de Notre Seig-neur ?Štoit rempli,dans le tems de fon An-goii??e, & lApr?Šhenfion dont il fut faili, ? 3'aproche de fon Crucif?Žment,Fr?Šd?ŠricBa roc ci l'a deffin?Š dans une attitudeconvenable. On y voit, non

feulement,l'Ange qui lui prefente la Coupe, commecela l'e pratique ordinairement, mais aufli,en d?Šcouvre, dans le lointain, la Croix &des Flammes de feu : ce qui n'eft pasmoinsfingujier, qu'il eft curieux; j'en ai leDeJiein de fa main, Dans ?Že Carton o?š le Peuple de Lycaonieveut facnf?Žer ?  S. Paul, & ?  S. Berna-e e', le motif en eft parfaitement bien d?Špeint.L'Homme perclus 3 qui fut gu?Šri, eft un des



??? De l?  Peintur?Š. des premiers ?  exprimer les fentimens,qu'il a de la PuiiFance divine, qui ?Šclate enla perfonne de ces Ap?´tres. Pour faireconno?Žtre, que c'eft lui, on ne voit pasfeulement la bequille ?  terre fous fes pi?Šs,mais un Vieillard l?¨ve le bord de fon v??-tement , pour contempler le Membre qu'ilfe fouvient d'avoir vu malade ; & il expri-me fa d?Švotion, qui paro?Žt auffi grande quefon admiration ; fentimens que l'autre faitvoir ?Šgalement, avec un m?Šlange de joie.Dans le Carton o?š Notre Sauveur confie lefoindefonEglife? S. Pierre, Rapha??lraporte les paroles dont il fe fervit, ?  cetteocafion ; il le fait montrer un Troupeaude brebis avec le doigt, & ilreprefente cetAp?´tre avec deux Clefs, qu'il vient de re-cevoir. Pour reciter l'Hiftoire de l'Inter-pr?Štation que fait Joseph, des Songes dePharaon, Rapha??l l?Šsa peints dansdeuxCercles, au-deflus des Figures; com-me il a auffi fait celui de

J o s e p h , lorsqu'ille raconte ?  fes Fr?¨res. Sa mani?¨re d'ex-primer Dieu, qui r?Špare la Lumi?¨re desT?Šn?¨bres, de m??me que la Cr?Šation duSoleil & de la Lune, eft tout-? -fait fubli-me. Il n'eft pas dificile de trouver lesEftampes de ces derniers Tableaux ; ilsfont dans ce qu'on ap?¨le la Bible de R a-phael, dont les Peintures font dans leVatican, qui, apr?¨s Hampton-cour , eft lePlus riche tr?Šfor des Ouvrages de ce divinPeintreÂ? F 2. L'Art



??? 2.2, Essai sur la The'orie L'Artifice hiperbolique de Ti m a n t h e,pour exprimer la grandeur ?Šnorme du Cy~clope , eft tr?¨s-connu ; & m??me il ?Štoitfort admir?Š des Anciens. 11 a peint plu-fieurs Satires autour de lui, pendant qu'ildort; les uns s'enfuient tout ?Špouvant?Šs,d'autres le regardent atentivement de loin,& il s'en trouve un, qui mefure fon pouceavec fon Tyrfe, mais qui paro?Žt le faireavec b?Šaucoup de pr?Šcaution, de peur del'?Šveiller. Cette Expreffion a ?Št?Š copi?Šepar Jule Romain, avec tr?¨s-peu dechangement. LeCorege, dans le Tableauqu'il a fait de Danae, (*) a fort bien ex-prim?Š le Sens de l'Hiftoire ; car, dans letems que la Pluie d'or tombe, Cupidonlui ?´te fon voile, & l'on remarque deuxAmours, qui ?Šprouvent fur une Pierre detouche un Dard garni d'or. Je n'ajouteraiplus qu'un feul Exemple de cette nature,qui eit de Nicolas Poussin, pour ex-

primer une Voix, comme il l'a fait au Bat??-me de Notre Sauveur. (**) Il y reprefen-te le Peuple, qui regarde en haut & detous les c?´t?Šs, comme il eft naturel de fai-re, quand on entend quelque chofe, &qu'on ne fait d'o?š cela vient ; fur-tout, files paroles en font extraordinaires, commeelles le font en ?Šfet, dans le cas de cetteHiftoire. Vne (*) Grav?Še par Do chang?Š(**) Grav?Še par DstPo.



??? De la Peinture. 2,3 Une autre mani?¨re, dont les Peintres fefervent, four exprimer leurs Sentimens,c'eft de feindre des Figures qui refrefen-tent certaines chofes, lorsqu'ils ne peuventle faire autrement. C'eft une m?Štode qu'ilsont aprife des Anciens, dont on a une in-finit?Š d'Exemples, comme dans la ColonneAntonine, ( ou plut?´t Aureli?¨ne ) o?š, pourexprimer la pluie qui tomba > dans le temsque l'Arm?Še Romaine fut conferv?Še, com-me on pr?Štend, par les Pri?¨res de la L?Š-gion Meliteni?¨ne ou Fulminante, on faitentrer Jupiter Pluvieux. (1) Mais iln'eft pas n?Šceflaire d'en raporter davan-tage. Rapha??l a m?Šnag?Š cet exp?Šdient,avec beaucoup de retenue, dans l'HiftoireSacr?Še, quoique, dans fa Bible5 au Paftagedu Jourdain, il ait reprefent?Š ce Fleuve,fous la Figure d'un Vieillard qui f?Špareles eaux, lefquelles fe roulent fort noble-ment. Dans les Hiftoires Po?Štiques,

aucontraire, il s'en eft fervi avec profufion,comme on peut le voir dans le Jugementde Paris, (2) & ailleurs. C'eft cequ'ont fait auffi An ni bal Carra-che, Jule Romain, & quelques au-tres. Il y a m??me des Tableaux entiersF 3 de 1  On voit les Eftampes de cetaugufte Monument, gra-v?Šes par P. S. B arthol i, avec les Explications de b??t-,2-0ri, o?š cet Exemple fe trouve, pag. is. 2  Ce Sujet a ?Št?Š grav?Š par Marc-Antoine, fusie Deffein de Rapkaei.



??? 2.2, Essai sur la The'orie de cette nature , comme ceux qui fontfaits pour donner de l'encens ?  quelquesPerfonnes, ou ?  quelques Soci?Št?Šs, o?š leur sVertus, & ce qu'on leur atribue, font reÂ?prefent?Šs de cette fa?§on. Quand nous vo??ons, dans les Tableauxde la Madonne, les Images de S. Fran-?§ois, de Ste. Catherine, ou d'autresqui n'?Štoient pas de fon tems; quand ony voit m??me les Portraits de quelquesPerfonnes qui vivoient, du tems que cesTableaux ont ?Št?Š faits, cela n'eft pas fi bl??-mable, qu'on pouroic fe l'imaginer. Il nefaut pas fupofer, que ces fortes d'Ouvra-ges aient ?Št?Š faits pour des Pi?¨ces pure-ment hifloriques ; mais feulement , pourexprimer l'atachement que ces Saints, ouces Perfonnes avoient pour la ?‹ien-heu-reufe Vierge, ou pour en faire conno?Žtrele Z?¨le & la Pi?Št?Š. C'eft ainfi que j'aivu des Familles enti?¨res, dont

toutes lest??tes ?Štoient couvertes de la Robe de laMere de Dieu: fans doute, pour marquerqu'elles fe font mifes fous fa Proteftion.Par le mo'??en de cette Clef, on reconno?Ž-tra, que p?Žufieurs penf?Šes de bons Ma?Žtres,qui paroiffent des abfurdit?Šs, n'en fontpoint en ?Šfer. Dans l'Hiftoire d'HsLiODORE, quifut ch??ti?Š d'une fa?§on miraculeufe, pouravoir fait une entreprife facril?Šge fur leTr?Šior du Temple de JeriiJalem, que R a- PHA-



??? De la Peinture. 2,3 p h a el a peint au Vatican, il y fait entrerJule II. Pape d'alors , pour lui faire hon-neur, fur ce qu'il fe glorifioit, d'avoir chaf-f?Š les Ennemis de l'Etat Eccl?Šf?Žaftique. La fameufe Ste. Cecile de Rapha-??l qui eft ?  Bologne, (1) eft acompagn?Šede S. Paul, de S. Jean, de S. Augu-stin, & de Ste. M a rie M ag de laine;non pas pour faire entendre, qu'ils aientv?Šcu dans le m??me tems, mais, aparem-ment, comme leur Saintet?Š coni?Žftoit endif?Šrens Caract?¨res, ils y font introduitspour relever celui de la Sainte, qui fait leSujet principal de la Compolition : quoi-que Fran?§ois Albanx ait cru, queRapha??l l'avoit fait, par pure complai-fance, & fuivant la d??reftion de ceux ? qui ce Tableau ?Štoi.t deftin?Š , & quilui en avoient donn?Š l'ordre pofitif. (2)II eft vrai, pour le dire en patTant, que,c'eft fouvent la caufe des fautes r?Šelles,qu'on rencontre dans les Peintures,& qui,par

conf?Šquent, ne doivent pas toujours??tre imput?Šes au Peintre. Dans le Recueilde feu Mylord S omer s,il y avoit unDef-fein du m??me Sujet, qu'on atribua ?  Inno-cent d a I m o e a , q ui, ?  ce que je penfe, aF 4 ?Št?Š 1  Dans l'Eglife de S. Jean ? n Mont. Marc An-toine a grav?Š une Eftampe de ce Sujet, mais un peu di-f?Šrentc du Tableau, parce qu'il l'a grav?Še fur le DelTein de Ra^p h a e t, & non pas d'apr?¨s le Tableau. 2 ( **) Vo??ez Fslfina Pittrh, par le Comte C C, M a l v a s i 4Tom. II. pag, 145.



??? 2.2, Essai sur la The'orie ?Št?Š copi?Š de quelque Deffein ant?Šrieur deRapha??l, puisque ce font les m??mesFigures,plac?Šes de la m??me mani?¨re, fi cen'eft que les attitudes y font chang?Šes con-fid?Šrablement ; car l?  , les autres Saintsfixent tous leurs regards fur l'H?Šro??ne dela Pi?¨ce ; & celui-ci fert d'explication ? l'autre. De tous les Peintres, Rub en s a ?Št?Š leplus hardi, ?  faire ufage de cette forte d'Ex-preffion, par Figures fimboliques, dans fesTableaux de la Galerie du Luxembourg,(1) dont il a ?Št?Š fort cenfur?Š. Il eft vrai,qu'on eft un peu choqu?Š de voir, dans unem??me Peinture, un m?Šlange de Figures an-tiques & modernes, de Chriftianifme &de Paganifme ; mais la nouveaut?Š du faitn'y contribue pas peu. Son Intention ?Štoitde raporter, non feulement les A??ionsqui ?Štoient arriv?Šes, mais auffi, d'y en in-f?Šrer beaucoup plus, qu'on

n'auroit pu lefaire d'ailleurs: de forte qu'en vue de cetavantage, & de l'aplaudiflement qu'il efp?Š-roitdeceux, qui envifageroient la chofedans fon v?Šritable jour, il eut le couragede rifquer le jugement que les autres enferoient. H avoit outre cela , une raifonvalable de faire ce qu'il a fait, en cette ren- 1  Les Eftampes en ont ?Št?Š grav?Šes ?  Paris, par diversMa?Žtres : & b e l i b i e n j dans fes Entretiens, Edition ? 'Am-Jlerdam, m iz. 1706. Tom. III. pag, 169. feq. donne uneDefcription exacte de ces Tableaux.



??? DelaPeinture. 89 rencontre. Les Hiftoires qu'il avoit ?  pein-dre ?Štoient modernes, tels aufti, par con-f?Šquent, en devoient ??tre les Habits & lesGrnemens, ce qui n'auroit pas fait un ?Šfetagr?Šable dans la Peinture ; au-lieu que cesadditions all?Šgoriques la rel?¨vent de beau-coup. Elles varient, animent, & enrichif-fent l'Ouvrage , comme on le reconno?Žtra,en fe repreientant ces Tableaux, tels qu'ilsauroient ?Št?Š, fi Rubens s'?Štoit laifl'?Š in-timider par les Objections, que, fans dou-te, il a pr?Švu, qu'on lui feroit dans la fui-te ; & qu'il e??t retranch?Š de la Compofi-tion ces Dieux & ces D?Šeftes de la Fable,& tout le refte des Figures fupof?Šes. Je 11 ajouterai plus cjiiune Jeule forted'Expreffion , qui eft la fimple Ecriture.Pol ygnoxe, fur les Peintures qu'il avoitfaites, dans le Temple de T)elphe, avoit?Šcrit les Noms de ceux qu'il y avoit re-prefent?Šs. Les anciens Ma?Žtres Italiens & Alle-mans

ont encheri l? -deftus. Les Figuresqu'ils ont faites ?Štoient v?Šritablement desFigures parlantes ; ils les reprefentoientavec des bandelettes, qui fortoient de leursbouches, & fur iefquelles ?Štoit ?Šcrit ce qu'ilsleur faifoient dire. Rapha??l m??me &Annibal Carrache ont aim?Š mieux?Šcrire, que de laiffer la moindre chofedans leurs Ouvrages, qui f??t ambigu?? ouobf?§ure. C'eft par cette raifon, qu'on voitF s le



??? 2.2, Essai sur la The'orie le Nom de Sapho ?Šcrit, pour marquerque c'eft elle, & non pas une_des Mufesdu Tarnaffe (*) & dans la Galerie deFarnefe, (**) de peur qu'on ne prenneAnchise pour Adonis, on voit ces mots?Šcrits : Genus und?¨ Lat??num. Dans le Carton (I'Elymas l'Enchan-teur,on ne peut remarquer que par l'?Šcri-ture , que le Pro-Conful ait ?Št?Š converti ;je ne iaurois m??me concevoir, commenton auroit pu exprimer autrement une cir-confiance auffi importante que celle-l? . Dans la Tefte, grav?Še par Marc An-toine, d'apr?¨s le Deffein de Rapha??l,il y a un trait de Virgile, qui convientparfaitement au Sujet, & en rel?¨ve debeaucoup l'Expreffion, parce que c'eftla m??me Pefte, que celle que ce Po?¨ted?Šcrit, comme nous Talions voir; (f) quoiqu'ind?Špendamment de cela, ce foit un desplus merveilleux exemples de cette Partiede l'Art, qui

foient, peut-??tre, dans leMonde, & le plus admirable, que l'EfpritHumain puiffe concevoir. 11 n'y a pas lamoindre circonftance , dans tout le Def-fein, qui ne contribue ?  exprimer la Mif?¨-re, qu'on y veut repr?Šsenter ; mais,comme l'Eftam- .(*) Peint par Rapha??l dans le Vatican l Rome. (**) Peint par Assibji Ca??&ache: on en voit desEftampes grav?Šes par Pierre Aqjuii.a, & par Ch ar-j, e s Cesio. (I) Linqutlmnt dulces animas, ant Â?gra trahcbant GotpW, -ViReii.^ÂŽ^. Lib. III, v. 14Â°.



??? De la Peinture. 2,3 i'Eftampe n'en eft pas rare , je me difpen-ferai d'en faire la Defcription. L'Ecriture a encore lieu dans ce Deffein:vous y vo??ez un Homme fur fon lit, &deux Figures debout ?  c?´t?Š de lui. C'eftEnee, qui, comme Virgile le raporte,avoit ?Št?Š averti par fon Pere de s'adrefleraux Dieux 'Phrygienspour favoir ce qu'ildevoit faire, afin de fe d?Šlivrer de la Pefte,Et lorsqu'il eft far le point d'entreprendrece vo??age, les Dieux fe font voir ?  lui, dansun grand clair de Lune, comme il eftreprefent?Š dans I'Eftampe ; & on y litaufti ces paroles : Effigies Sacra "DivomFhrygi?“, ( * ) parce qu'autrement il n'y apas d'aparence, qu'on e??t penf?Š ?  cet In-cident ; & l'on auroit pris ce Groupe pourun Malade, avec ceux qui le fervent. Pour fe rendre habile dans \ExpreJJion,il faut ?Študier foigneufernent les Ouvragesde ce Prodige, en fait de Peinture, &principalement par raport ?  ces Pallions, &? 

ces Sentimens, qui n'ont rien de f?Šroceni de cruel;car fon Efprit Ang?Šlique n'enavoit pas la moindre atein??e , comme onpeut le voir dans fon Majjacre des Innocent.(**) Encore qu'il ait eu recours ?  cet ex-p?Šdient, de reprefenter les Soldats n??s,pour imprimer plus de terreur, il n'a pasm??me fi bien r?Ši??fti,que Pierre Tes-ta, (*) Vi r ai. JEneli. Lib. III. v. 148. (**) Dont en voit I'Eftampe grav?Še par Marc Antoine.'



??? i.iB Essai sur la The'orie ta,qui dans un Deftein que j'ai de lui, furcette Hiftoire, a fait voir, qu'en ce point,il ?Štoit plus capable que Rapha??l. Maisil ne faut pas s'atendre ?  trouver dans lesEftampes,pas m??me dans celles de MarcAntoine, le v?Šritable Air des T??tes decet excellent Ma?Žtre , & qui fe trouveuniquement dans les productions de famain inimitable. Il y en a ici, en Angle-terre,, plufieurs Pi?¨ces indubitables, fur-tout, dans les Colledions, autant admira-bles que copieufes, de MefTeigneurs leDuc de Devonshire & le Com-te de Pembroke; ?  qui ici, auffi bienque par-tout ailleurs, je prens la li-bert?Š de t?Šmoigner ma tr?¨s-humble re-connoiffance, de la gr??ce qu'ils m'ont fou-vent faite, de me laifler voir& examiner cesexcellens Morceaux. Mais Hampton-?§ourelt la grande Ecole de Rapha??l; &Dieu foit lou?Š, de ce que nous avonschez nous un

Tr?Šfor fi ineAimable !Veuille le Ciel,que ces Cartons demeurenttoujours dans cet endroit; & qu'on les ypuifle voir bien conferv?Šs, & dans leur en-tier , auffi long-tems que la nature desmat?Šriaux, dont ils font compof?Šs le peutpermettre! Pl??t ?  Dieu m??me, qu'il fe f?Žtun Miracle en leur faveur, puisqu'ils fonteux-m??mes des preuves les plus fortes de]a Puiflance Divine, qui a accord?Š ?  unMortel h capacit?Š de pouffer l'Art auffi loin



??? De la Peinture. iojt loin qu'il l'a fait, & de donner des Ou-vrages auffi merveilleux que Je font ceux-ci. je n'en connois point d'autres que lui,parmi les anciens Ma?Žtres, qui aient excel-l?Š pour l'Expreffion, except?Š fur des Su-jets particuliers; comme Michel-An-ge, qui s'eit fait remarquer pour l'Air in-fernal t?? terrible, y ?š. entr'autres le Deffeinqu'il a fait, pour le C a r on de fon fameuxTableau du Jugement dernier, qui eft ad-mirable en ce genre , dont, ?  ce que ditVasari, avec qui il ?Štoit familier,il a ti-r?Š la penf?Še de ces trois lignes de D a n-te, qui faifoient le fujet de fon admira-tion: Car on, 'Demonio con occhi di bragiatLoro accennando tutte le raccoglie,Batte col remo qualunque sadagia. Jule Romain donne un excellentAir aux Mafqnes, ?  Silene, aux Satires,& ?  d'autres Figures de cette natu-re; comme auffi ?  ces fortes d'Hiltoi-res , telles que font celles des Deciusdes trois-cens

Lac?Šd?Šmoniens, de la Des!tru?Šlion des G?Šans; &c; j'en ai plufieursExemples. U y en a, parmi les modernes, qui ontbien r?Šiiffi dans cette Partie de l'Art, fur-tout le Dominichin,&Rembrandt;mais feulement pour les Portraits, en quoi



??? â– SSEB Essai sur la The'orie quoi ils ont aproch?Š de Rapha??l; & iln'y a peut-??tre perfonne qui puiffe y difpu-ter la primaut?Š ?  Van Dyck, pas m??-me le Titien, encore moins Ru sens. Mais il n'y a point de meilleure Ecole,pour Y Exfreffion, que celle de la Nature.C'eft pourquoi, il faut qu'un Peintre, danstoutes les oc a fions, obferve Pair des Hom-mes, & leurs actions, lorsqu'ils font en bon-ne humeur , quand ils font trif??es, en co-l?¨re. &c. DE LA COMPOSITION. CE Terme fignifie l'Affemblage de tout-ce qu'on juge convenable aux dif?ŠÂ?rentes Parties de la Peinture, par raportau Tout-enfemble, foit qu'elles y foient ef-fentielles, ou qu'on les regarde comme n?Š-cef?Žaires,pour le bien commun ; & d?Šplus,la D?Štermination du Peintre, par raport ? certaines attitudes, & ?  certaines cou=leurs, qui d'ailleurs font ??ndif?Šrentes. La Compofition eft d'une tr?¨s-

grandeconf?Šquence, par raport ?  la bont?Š d'unOuvrage. C'eft la premi?¨re chofe qui feprefente ?  notre vue,& qui nous pr?Švienten fa faveur , ou qui nous en donne dud?Šgo??t. C'eft elle qui dirige & qui r?¨gleles Id?Šes que le Peintre veut nous i'ntinuer;& cette Harmonie r?Šjou?Žt la vue, dans lexn??me tems qu'elle inftruit l'efprit. Quand, 94



??? De la Peinture. iojt au contraire, elle eftâ€? mal-entendue , en-core que fes dif?Šrentes Parties foient bel*les, la Peinture en devient d?Šgo??tante,&fait de la peine ?  voir. C'eft comme unLivre, o?š il y a p?Žufieurs bonnes penf?Šes,mais qui y font raport?Šes fans ordre & fansm?Štode. Il faut que chaque Teinture foit telle,que, lorsqu'?  une certaine difiance, on nepeut pas ??ift??nguer quelles en font les Figu-res, ni ce qu'elles font, elle paroijfe faireun compof?Š de Majfes de jour & d'ombre, dontla derni?¨re ferve comme de reps ?  l'?“il. Ilfaut que les formes de ces Ma fes , de quel-que nature qu'elles foient, r?Šjouiffent la vue,foit quelles confif?Žent en Champ , en Arbres,en fjraperies, ou en Figures. Il faut, en-fin, que le Tout enfemble foit agr?Šable (0 r?Š-cr?Š??t if, & que les formes , & les couleursfans nom, dont la Vari?Št?Š eft infinie, aientquelque chofe de divertiffant. li ne fufit

pas qu'il y ait de grandes Maf-fes; il faut,pour ne pas paro?Žcre trilles nidesagr?Šables, qu'elles foient fubdivif?Šesen de plus petites Parties, C'eft ainfi que*par exemple, dans une Pi?¨ce d'?Štofe defoie, quoiqu'on y remarque un grand jour,lors qu'on en couvre une Figure enti?¨re ouun Membre, on y peut faire de petits plis,& de petites fraftions ou r?Šflexions, & enconferver en m??me tems la grande Mafle. 11 arrive quelquefois} qu'une Malle de jour fe



??? i.iB Essai sur la The'orie fe trouve fur un Champ obfcur ; il faut alors,que les extr?Šmit?Šs de ce jour n'aprochentpas trop des bords du Tableau, & faplus grande force doit ??tre vers le centre ;comme dans la Defcente de la Croix, &l'Enterrement dejESUs-CHRisT, tousdeux de Rubens, dont on aies Eftam-pes, l'une de Vosterman, & l'autre dePonce. J'ai une Peinture de la Sainte Famille,faite de cette ftru?Šlure, par R u b e n s. Depeur que la Malle de jour ne s'y perd?Žt tout?  coup, & ne rend?Žt par-l?  la Figure de cet-te MalTe moins agr?Šable, il a pof?Š le pi?Šde Ste. Elisabeth fur un petit tabou-ret, qui en recevant le jour, en r?Špand laMalle de telle forte,qu'il fait l'?Šfet qu'il enatendoit. Rapha??l s'eft fervi du m??meartifice, dans une Madonne, dont j'ai laCopie. U y a inf?Šr?Š une efp?¨ce d'orne-ment ?  une chaife, & n'a eu en cela aucu-ne autre vue, ?  ce

que je puis m'imaginer,que de rendre la MalTe agr?Šable. Van Dyck, pour conferver le plusgrand jour vers le milieu de fon Tableau,& pour donner tout l'avantage poflible auCorps,o?š il paro?Žt qu'il a voulu d?Šplo??erfacapacit?Š , a rendu fombre la T??te d'unEcce Homo, que j'ai de lui ; ce quifait un ?Šfet merveilleux fur le Tout. C'efi: avec beaucoup de plaifir, que j'aifouvent obferv?Šs entr'autres avantages, la Com-



??? De la Peinture. iojt Compofition admirable d'un Tableau deFruit, de Michel-Ange Campa-d o g l i o, que j'ai depuis plufteurs ann?Šes.Le jour principal eft vers le milieu, maisnon pas directement au centre, parce que cesfortes de R?Šgularit?Šs font un mauvais ?Šfet.La Twnfition qui s'en fait del? , de tous lesc?´t?Šs, d'une chofe ?  l'autre , jqfqu'aux ex-tr?Šmit?Šs du Tableau, eft aif?Še & agr?Šable ;outre qu'il y a inf?Šr?Š des traits avantageuxde feuillages, de rameaux, & de petitestouches de lumi?¨re, qui font un tr?¨s-bon?Šfet. De forte qu'il n'y a pas, dans cettePi?¨ce, le moindre coup de pinceau,qui neporce ; & l'on remarque fur le Tout, quoi-qu'?Šclatant, & compof?Š d'une infinit?Š departies, une Harmonie & un Repos admi-rable. J'ai un des DefTeins que le Coregesfaits, pour la Compol?Žtion de fon fameuxTableau de la Nativit?Š, qu'on ap?¨le LaNotte del Correggio. (*). Il eft d'unebeaut?Š

achev?Še dans fon efp?¨ce ; & l'onne peut rien fouhaiter 'de meilleur, par ra-port ?  la Compofition, fi ce n'eft, qu'il au-roit pu retrancher la Pleine-Lune, qu'il amife en haut, dans un des coins. Elle nedonne point de lueur ; & toute la lumi?¨-re qu'on voit ?Šmane du Sauveur du Mon-de, qui vient de na?Žtre, & elle fe r?Špand-agr?Šablement de l? , comme de fon centre,G fur {*) Grav?Še par Mjteu&



??? i.iB Essai sur la The'orie fur toute la Peinture, mais la Lune ne laiffe pas de troubler tant foit peu la vue. La Compofition de la Sainte Famille,que j'ai de Rapha??l, ne cede en rien?  fes autres Parties; ck la Tranfition d'unechofe ?  l'autre s'y fait avec beaucoup d'art,& de d?Šlicateffe. Pour en raporter feule-ment une particularit?Š,on voit, derri?¨re laMadonne, S. Joseph qui foutient faT??te de la main, fur laquelle portent fabouche & fon menton ; la m??me main r?Š-pand cette Malle fubordonn?Še de lumi?¨-re, qui avec la Coiffure de la Vierge & fonAur?Šole, qui y contribue, rend la Tran-fition, depuis fa Facejufqu'?  celle de S.Jo-seph, ail?Še & tout-? -faic agr?Šable. Dansla Sainte Famille que j'ai de Rubens, laFigure enti?¨re de S.Joseph eft jointe ? celle de la Madonne, mais d'une ma-ni?¨re fubordonn?Še, par un trait hardi, faitfur la Draperie. Ce Morceau peut

palierpour un Exemple des plus parfaits, pourla Compofition, par.raport aux Maffes, &au Coloris. 11 arrive quelquefois, que la Struftured'un Tableau, ou le Tout-enfemble de faForme, refi?¨mble ?  des Nuages obfcurs furun Champ clair ; comme on le voit dansdeux Ellampes de Bolswert, faites d'a-pr?¨s Rubens, qui reprefentent l'Affomp-tion ue la Vierge, dont ces fortes deNuages font partie j mais, dans l'une & dans



??? De la Peinture. iojt dans l'autre, les Figures de ces Mafles nefont pas tout-? -fait allez diftinftes. Le BrunÂ?dans un Plafond qu'il a fait, fur le m??meSujet, & grav?Š par Simonneau le jeu-ne, a mis un Groupe d'Anges,qui cachentpresque enti?¨rement la Voiture nubileufede la Vierge; mais c'eft une Malle , quiparo?Žt trop r?Šguli?¨re, & d'une forme troppelante. Je vous renvoie aux Eftampes,parce qu'on peut les trouver facilement,& qu'elles peuvent expliquer la chofe, auf?Žibien, & m??me, ?  certains ?Šgards, mieux *que ne le peuvent faire les Def?Ž?¨ins, ni lesTableaux. Il y a des Exemples de deux Maffes9l'une claire, & l'autre obfcure, qui parta-gent le Tableau, & en occupent chacuneun c?´t?Š. J'en ai de cette forte, qui ont?Št?Š faits par Rubens, dont la Compofi-tion eft auf?Ži belle qu'on en puiffe voir. LesMalles y font fi bien arondies, le jour prin-cipal ?Štant vers le milieu de celle qui eftclaire, &

l'autre recevant des jours fubor-donn?Šs, qui le joignent, fans le confon-dre avec le refte; elles font dune ftruftureagr?Šable, & fe fondent l'une dans l'autre*fans que pourtant cela emp??che qu'elles nefoient fufifamment d?Štermin?Šes. * Il eft allez ordinaire qu'une Peinturefoit compof?Še d'une Maffe de jour, & d'u-ne autre d'ombre , fur un fond de derni-teintg* Quelquefois c'eft une Mafle ob-G % fcur??



??? i.iB Essai sur la The'orie fcure qui eft en bas, un peu plus hautune plus claire , & dans la partie fup?Š-rieure la plus lumineufe de toutes , com-me cela fe fait ordinairement dans lesPayfages. J'ai une Copie d'apr?¨s PaulVeronese, o?š il y a* un grand Grou-pe de Figures, qui font les principales del'Hiftoire, & qui compofent cette Maft?¨brune de la partie inf?Šrieure; l'Architec-ture en fait l?  f?Šcond?Š ; & d'autres B??ti-mens, avec des Figures & le Ciel, la troi-si?¨me. IV?Žais ordinairement, dans les Pein-tures de trois Malles, c'eft la f?Šcond?Š quieft la place pour les Figures principales. Ces Maffes agr?Šables font d'une fi gran-de conf?Šquence pour le Tableau , qu'ilvaut mieux pafl?¨r fur quelques Circonftan-ces moins confid?Šrab?Žes, que de leur fairetort. Par exemple, la Figure & l'A?Šlionprincipale doivent fe faire diftinguer, com-me nous Talions voir;il faut

de m??me,queles membres dont la Figure fe fert prin-cipalement dans cette Adion fe prefentent?  la vue. Cependant Jordaens de Na-zies, dans un Tableau que j'ai de lui, a re-prefent?Š l'Enfant Je s us ?  cheval fur l'Ag-neau de S. Jean, & foutenu par ce jeu-ne Saint: il auroit falu, que les pies del'Agneau qui en font les fuports , auflibien que de celui qui le monte , euffent?Št?Š pius vilibles ; mais alors la Mafle ou ils font auroit ?Št?Š trop brif?Še, & Par con~ r f?Šquent,



??? De la Peinture, soi f?Šquent, auroit fait un mauvais ?Šfet ; au-lieu que, ne paroiflant pas plus qu'ils nefont,les Malles en font conferv?Šes, m??meavec tant de beaut?Š,qu'elles ne contribuentpas peu ?  relever le m?Šrite de la Pi?¨ce. Si le Tout-enfemble d'une Teinture doit??tre beau, far raport ?  fes Maffes , il nedoit pas r??tre moins, par raport ?  fes Cou-leurs. Comme la principale chofe doit ??treen g?Šn?Šral la plus vifible, il faut que fesCouleurs pr?Šdominantes foient r?Špand?Žtesfur le Tout. C'eft ce que Rapha??l afort bien obferv?Š , dans le Carton de laPr?Šdication de S. Paul. Sa Draperieeft rouge & verte, & ces couleurs fontdifperfe?Šs par-tout, mais avec beaucoupde jugement ; car les couleurs & les joursfubordonn?Šs fervent ?  en adoucir & ?  enfuporter les principaux, qui d'ailleurs fem-bleroient des taches, & par conf?Šquent,choqueroient la vue. Lorsque le Sujet ne demande pas abfo-

lument une certaine vari?Št?Š y ou une cer-taine beaut?Š du Coloris; ou m??me, quandil femble, que la Pi?¨ce foit finie, & qu'ontrouve qu'il y manque quelque chofe decette nature, on y peut inf?Šrer, tr?¨s-avan-tageufement, quelques feuilles rouges oujaunes d'arbres, ou bien de fleurs, d'unecouleur qui convienne , ou auf?Ži quelque au-tre chofe que ce foit,indif?Šrente d'ailleurs. Dans une Figure, dans chaque TartieG 3 de



??? i.iB Essai sur la The'orie de cette Figure, & g?Šn?Šralement par-tout,i/ y avoir une certaine partie qui do-mine qui fefajfe remarquer d'abord ; ?‡g ilfaut que toutes les autres parties h?š foientfubordonn?Šes, comme auffi elles doivent l'??-tre les unes aux autres. C'eft encore ce qu'ilfaut obferver, dans la CcmPofition d'uneTeinture enti?¨re-, il faut .que, cette par-tie principale & diftingu??e du Tableau, foitfa place de la Figure principale, & de l'Ac-tion la plus ?Šclatante. C eft pour cela auffi,qu'il faut que chaque chofe foit plus finie, encet endroit, & que les autres parties lefoient moins li proportion. Les Peinturesdoivent reffembler ?  des grapes de raiiins,mais non pas ?  des grains d?Štach?Šs, &?Špars fur une table: il ne faut pas, qu'ily ait plusieurs petites parties d'une force?Šgale, f?Špar?Šes ies unes des autres, ce quichoqueroit autant la vue , que

pluiieursperfonnes qui vous parleroient en m??metems bleil?Šroient l'ou??e. 11 ne faut pas,que rien brille trop,ni qu'il foit trop fort,pour la place qu'il ocupe, de m??me que>dans un Concert de Mufique,une Noiene doit pas ??tre trop haute, ni un Infini-ment difcordant;ilfaut au contraire,qu'unarangement judicieux de toutes les par-ties enfemble,& une jufte union des unesavec les autres, faffent une douce Hanno-pie & un agr?Šable Repos,pans le Tableau d?§ la Defcente de la Croix,



??? De la Peinture. iojt Croix, peint par Rubens & grav?Š parVorsterman, le Christ elt la Figu-re principale : ce Corps qui eft nud,& pla-c?Š ?  peu pr?¨s au centre de la Peinture,fe feroit diftiogu?Š de lui-m??me, en cequ'il rel?¨ve cette MalTe de lumi?¨re, maisnon content de cela,& pour le rendre en-core plus remarquable , ce Ma?Žtre judi-cieux y a ajout?Š un linceul, qui envelopele Corps,& qu'on fupofe utile ?  le defcen-dre f??rement, auf??i-bien que pour l'empor-ter enfuite; mais fon but principal ?Štoitce dont je parle, & qui y convient par-faitement. An an 1 as eft la Figure principale duCarton, qui nous donne l'Hiftoire de faMort; comme l'Ap?´tre, qui prononce faSentence,l'eft du Groupe fubordonn?Š,quifont les Ap?´tres. 11 eft, dis-je, fubordon-n?Š, parce que l'Aftion principale feraporteau Criminel ; & que les yeux de prefquetoutes les Figures du Tableau font fix?Šsfur cet endroit. ,S.

Paul eft la Figureprincipale, dans le Carton o?š il pr??che; &parmi les Auditeurs, il y en a un, quis'y fait particuli?¨rement remarquer, & quieit le principal de ce Groupe. Il paro?Žtm??me, qu'il croit ?  ce que l'Ap?´tre dit, &qu'il a un plus ?Šminent degr?Š de Foi, qu'-aucun autre ; car autrement,il n'auroit pasocup?Š la f?Šcond?Š place d'une Peinture,quia ?Št?Š m?Šnag?Še par un jugement auffiG 4 grand



??? i.iB Essai sur la The'orie grand que l'?Štoit celui de Rapha??l,Ces Groupes & ces Figures, tant principa-les que fubordonn?Šes,font fidiftin?Š??es,quenaturellement la vue peut fe promener,d'abord fur un objet, & apr?¨s fur un autre,& les cohfid?Šrer ainfi par ordre, & avecplaifir. Je pourois raporter ici encore d'au-tres exemples, s'il en ?Štoit befoin maispar-tout o?š ceci ne fe rencontre point, laCompofition en eft moins parfaite. 11 eft bon de remarquer, que l'Enchan-teur, dans le Carton de fon Ch??timent, eneft la principale Figure, mais qui n'a pas,dans toutes fes parties, la force qu'elle de-vroit avoir, en cette qualit?Š, & pour fou-tenir l'Harmonie. Mais ceci n'eft que paraccident, puisqu'il eft certain, que fa Dra-perie aura ?Št?Š de la m??me force & de lam??me beaut?Š, que celle qu'il a fur fa t??te;quoiqu'il en foit,il eft arriv?Š qu'elle a chan-g?Š de couleur, De

m??me, les ombres de la Draperie deS. Paul, dans le Carton, o?š le Peupleveut facrifier ?  lui & ?  S. Barnabe', ontun peu perdu de leur force, C'eft quelquefois la 'Place dans une''Pein-ture, @ non pas ia Force, qui fait la Dis-tinction du Terfonnage : Comme dans leDeffein que j'ai, de la Defcente du S. Ef-prit. Le Symbole de cette Perfonne Divi-ne de l'adorable Trinit?Š en eft la princi-pale Figure : comme il en eft le premier Agent,



??? De la Peinture. iojt Agent, il y eft diftingu?Š, tant par la Placequ'il ocupe , que par la Gloire qui l'envi-ronne. ' La principale du Groupe qui fuit,eft la Bien-heureuie Vierge, qui eft plac?Šeau-deflous de la Colombe, dans le milieudu Tableau ; mais il y a quelques-uns desAp?´tres, qui, encore qu'ils ne paroiffentpas les principaux du Groupe,dont ils fontpartie, ont plus de force qu'elle, ou qu'au-cun autre de ce Groupe. Quoiqu'il en foit,la Place qu'elle ocupe conlerve la Diftinc-tion, que cet Artifte incomparable a voulului donner. Il arrive quelquefois, que le Peintre eftoblig?Š de mettre une Figure dans une Place,& de ne lui donner qu'un certain degr?Š deForce , qui ne la diftingu?Š pas affez. Ence cas-l? , il faut r?Šveiller latent mi, par laCouleur de JaUraperie ,ou d'une partie feu-lement , ou par le Champ fur lequel elle eftpeinte, ou par quelque autre artifice. L'Ecarlate , ou quelque autre

Couleurvive convient parfaitement, en ces fortesde rencontres. Il me femble en avoir vuun Exemple, dans un Tableau fait par leTitien, qui reprefentoit Bacchus &Ariane. La Figure de cette derni?¨re veft ainfi diftingu?Še, par ja raifon que jeviens d'en donner. Dans une Peintured'albano, qu'a le Chevalier Thorn-HiLL)on voit Notre Seigneur en ?Šloigne-ment, qui s'aproche de quelques-un^ deG 5- fes



??? i.iB Essai sur la The'orie fes Difciples. Quelque petite qu'en foit laFigure, elle eft la plus aparente de la Pi?¨-ce , en ce qu'elle eft plac?Še fur une ?Šmi-nence, & eft peinte fur la partie ?Šclatantedu Ciel, pr?Šcilement au-delfus de l'Hori-zon. "Dans une Compofition, de m??me que danschaque Figure en particulier, & dans quel-que chofe que ce foit, qui faffe partie d'unTableau, il faut, que l'une foit contrafl?Še& diverfifi?Šepar l'autre. C'eft ainfi que,dans une Figure, les bras & les jambes nedoivent pas ??tre plac?Šs de mani?¨re, qu'ilsfe r?Špondent les uns aux autres, en lignesparall?¨les. De m??me auffi, dans une Com-pofition , fi une Figure eft droite, il fautque l'autre foit panch?Še , ou couch?Še ? terre:&pour celles qui font debout,ou enquelque autre attitude , fi elles font plu-fieurs, il faut qu'elles foient diverfifi?Šes,par le tour de la t??te , ou par quelqueautre

dilpofition ing?Šnieule de leurs par-ties; comme on le voit, par exemple,dans le Carton des Clefs. Les Malles doi-vent auffi avoir un femblable Contrafle:il ne faut pas qu'il y en ait deux d'unem??me forme,ni de la m??me grandeur; &la Maffe enti?¨re ne doit pas ??tre compo-f?Še de plufieurs petites, qui aient uneaparence trop r?Šguli?¨re. Les Couleursm??mes doivent ??tre tellement contraft?Šes,& opof?Šes les unes aux autres, qu'elles faileot



??? De la Peinture. iojt faflent un ?Šfet agr?Šable ?  la vue. Il nefaut pas qu'il y ait, par exemple, deuxDraperies, dans une Peinture, de la m??-me force, ?  moins qu'elles ne foient con-tigues, & qu'elles n'en forment, pour ainfidire, qu'une. S'il s'en trouve deux rou-ges, deux bleues, ou deux de quelque au-tre couleur que ce foit, il faut que le Co-loris de l'une foit plus fonc?Š, que celui del'autre,ou que les jours, les ombres,ou lesr?Šflexions en faflent la Vari?Št?Š. Rapha??l& d'autres Ma?Žtres ont tir?Š de grandsavantages des foies changeantes, tant pourl'union des couleurs, que pour en faireune partie du Contrafte m??me. Commedans le Carton des Clefs, l'Ap?´tre qui eftde profil,imm?Šdiatement derri?¨reS. Jean,a un V??tement jaune, avec des manchesrouges, pour r?Špondre aux Figures de S.Pierre, & de S. Jean, dont Ses Drape-lies participent de ces deux couleurs. Cem??me Ap?´tre

anonyme a une Draperie flo-tante, de couleurs changeantes, dont lesjours font un m?Šlange de rouge & de jau-ne , les autres parties tirant fur le bleu.Cela s'unit aux Couleurs, dont nous ve-nons de parler, aufli-bien qu'?  la Draperiebleue d'un autre Ap?´tre, qui fuit; entrecette Draperie, & la foie changeante, ily en a une jaune, dif?Šrente des autres dela m??me couleur, & dont les ombres ti-rent fur le pourpre, comme celles de la



??? Essai sur la The'orie Draperie jaune de S. Pierre aprochentdu rouge. Tout cela enfemble, avec plu-fleurs autres particularit?Šs, produit uneHarmonie admirable. Les oifeaux ?Štrangers, qu'on voit fur lebord de l'eau, fur le devant du Carton quirepr?Šfente la P??che miraculeufe, y font unbon ?Šfet ; ils pr?Šviennent cette pefanteurqu'auroit eu d'ailleurs cette partie, en bri-fant les lignes parall?¨les, que les barques,& la bafe du Tableau y auroient faites. Le fond du Tableau qui reprefente G er-manicus, au lit de la mort, peint par lePoussin, (*) eft une Pi?¨ce d'Architec-ture , dont la quantit?Š des lignes perpen-diculaires , au-deffus de toutes les T??tesdes Figures, auroit fait un mauvais ?Šfet,s'il n'avoit ?Štendu une efp?¨ce de rideau,oude voile,au-deffus des Figures principales ;car, outre qu'il fert ?  diftinguer ces Figu-res , il rem?Šdie ?  cet inconv?Šnient. Lerefte en eft contraft?Š par

des Armes, desEtendards, &c. Quoiqu'une Maffe puiffe ??tre compof?Šede plufieurs petites parties, il faut cepen-dant, qu'il y en ait au moins une,qui foitplus grande que les autres, & qui paroiffepr?Šdomimer fur le refte ; ce qui fait uneau-tre efp?¨ce de Contraft?Š. My-lord Bur-lington a un Tableau du Bassan, quipeut fervir d'un bel Exemple , pour cet ?Šgard. (*) Grav?Še par C h a s t e a u,



??? De la Peinture. iojt ?Šgard. On trouve, dans ce Tableau,deux genoux de deux Figures dif?Šrentes,affez proches l'un de l'autre, dont, les jam-bes & les cuiffes font des angles trop iem-blables, mais qui cependant font con-traft?Šs, en ce que l'un eft nud & l'autredrap?Š : outre qu'on remarque une efp?¨-ce de petite ceinture, qui tombe furce dernier , & ench?Šrit fur cet exp?Š- ^ify a un Contrafte admirable de cettenature, dans le Carton del?  Pr?Šdicationde S. Paul. Sa Figure, qui eft aflur?Šmentbien Singuli?¨re, eft feule, comme elle doitl'??tre, & par conf?Šquent fort vifible: fonattitude eft auffi belle qu'on fe la puifleimaginer; mais la beaut?Š de cette nobleFigure, & de toute la Pi?¨ce en g?Šn?Šral,d?Špend de ce Contrafte ing?Šnieux, dontje viens de parler. Ce petit bout de laRobe qui eft rejett?Š en arri?Šr?Š, fur l'?Špau-le de l'Ap?´tre , & qui lui pend jufau?  laceinture, eft d'une tr?¨s-grande

conf?Šren-ce ; car, outre qu'elle tient en ?Šquilibr?Šla Figure, qui fans cela, fembleroit tom-ber en avant, fi elle ?Štoit defcendue plusbas, elle auroit partag?Š en deux parties, ? peu-pr?¨s ?Šgales, le Contour de la partiepoit?Šrieure de la Figure, ce qui auroit faitun mauvais ?Šfet; & il auroit ?Št?Š moinsagr?Šable, fi cette partie n'?Štoit pas defcen-due fi bas qu'elle l'eft. Cette Pi?¨ce im-p?´t-



??? i.iB Essai sur la The'orie portante de Draperie conferve la Mafle dujour, fur cette Figure, en m??me tems elle?Ža divertie,& lui donne une forme agr?Ša-ble; au lieu que , fans cela, la Figure en-ti?¨re auroit ?Št?Š pefante & desagr?Šable, in-conv?Šnient qu'on ne devoit pas apr?Šhenderde Rapha??l. 11 y a une autre Pi?¨cede Draperie,dans le Carton des Clefs, quiy eft inf?Šr?Še avec beaucoup de jugement.Les trois Figures, qui fe trouvent les plusproches du bord de la Peinture , opof?Š ? celui o?š eft Notre Sauveur , faifoient uneMalle de jour, d'une aparence qui n'auroitpas content?Š , fi ce Peintre judicieux,pour?Šviter cet inconv?Šnient, n'avoit imagin?Š unepartie de l'habillement du dernier Ap?´tre,qui eft dans ce Groupe,comme il elle ?Štoitjett?Še fous fon bras : ce bout de Drape-rie brife la ligne droite, & donne ?  toutela Malle une forme beaucoup plus agr?Ša-ble, qu'elle

n'auroit eue,fans cela; ?  quoi laBarque qui s'y trouve ne contribue paspeu. De m??me, le Troupeau de brebis,qui eft derri?¨re la principale Figure, fertautant ?  la d?Štacher de fon fond,qu'il don-ne d'?Šclaircift?¨ment ?  l'Hiftoire. Les petits gar?§ons n??s, qui fe trouventdans le Carton du Boiteux gu?Šri, fontencore une preuve du jugement excellentde Rapha??l, en fait de CotnpofitiomOn en voit un dans une cerraine Attitu-de, qui donne une belle Vari?Št?Š aux tours



??? De la Peinture. iojt des autres Figures. D'ailleurs, leur nudi-t?Š caufe une certaine efp?¨ce de Contras-te, qui quelque extravagant qu'il paroiiTed'abord , & avant que d'en avoir examin?Šla raifon, ne laiffe pas de faire un merveil-leux'?Šfet. Habillez-les en id?Še, donnez-leur les habits qu'il vous plaira ; il efl cer-tain, que la Peinture ne peut qu'en foufrir,fut-ce Rapha??l lui-m??me, qui les e??tainfi reprefent?Šs. C'eft par raport ?  ce Contraft?Š, qui eftd'une fi grande conf?Šquence , en mati?¨rede Peinture, que ce favant Homme, dansle Carton dont nous parlons, a plac?Š fesFigures au bout du Temple, tout proched'un coin, o?š l'on ne peut pas fupofer quefut cette Porte, qu'on nommoit la Belle,Cela diverfifie les c?´t?Šs du Tableau, & luidonne en m??me tems l'ocafion d'agrandirfon B??timent, d'un beau Portique , dontvous devez vous imaginer le pareil, de l'au-tre c?´t?Š du Corps de l'Edifice;

& tout celaenfemble fait une des plus nobles Pi?¨cesd'Architetfure, que l'Art puiffe inventer. Il s'eft donn?Š encore plus de Libert?Š,dans le Carton de la Converfion de Ser-ge Paul, dont il fera dificile de juftifierl'Architecture, ?  moins qu'on ne fupofe,qu'il l'a faite, pour donner le Contraft?Š enqueftion ; & cela le juftifiera allez. Ce Contraft?Š eft non feulement n?Šcefl? i-?ŽG,dans chaque Pi?¨ce particuli?¨re; mais il faut



??? i.iB Essai sur la The'orie faut auf?Ži l'obferver, par raport ?  p?ŽufieursTableaux enfemble, qui font faits, pour or-ner une Chambre. C'eft ?  quoi le Titiena pris garde,en faifant p?Žufieurs Tableaux,pour le Roi Henri VIII. comme onpeut l'aprendre par une Lettre qu'il en?Šcrivit ?  ce Prince, & qui fe trouve, avecp?Žufieurs autres qu'il adrefla ?  l'Empereur,& ?  d'autres grands Seigneurs, dans unRecueil imprim?Š ?  Venife, l'an 1574.pag.403 . E perche la Danae, cUio mandai gia ? Vofira Ma?¨ft? , fi vedeva tutta dalla parted'inanzi, ho â€?voluto in quefta altra Pce fiavariare, & far le moftrare la contraria par-te , acc??oche r??efca, in Camerino ??ove hannodaftare,pi?šgratiofoalla 'vifla.Tofto le man-dero la 'Poefia di Perseo & A ndrome-d a , che havr?  un altra vifia, diff?Šrente daque fie, & cofi Medea & Jasone. â€ž Et parce que la Danae, que j'ai d?Šj? â€ž envo???Še ?  Votre Majeft?Š

, eft vue parâ€ž devant, j'ai jug?Š ?  propos de faire voir,â€ž dans l'autre Fable, les parties opof?Šes,â€ž afin de rendre, par cette Vari?Št?Š,la d?Š-â€ž coration de la (. 'hambre , o?š ces Ta-â€ž bleaux doivent ??tre plac?Šs, plus agr?Ša-â€ž ble ?  la vue. j'aurai foin d'envo??er au-â€ž plut?´t, ?  Sa Majeft?Š,la Fable de Per-â€ž se'e & Androm?¨de, laquelle aufti feraâ€ž vue d'une mani?¨re diff?Šrente des deuxâ€ž autres, & celle de Mede'e & Jasonâ€ž aura pareillement fes variations.



??? De la Peinture. iojt H y a une autre efp?¨ce de Contrafte ^auquel je me fuis fouvent ?Štonn?Š, que lesPeintres n'aient pas fait plus d?Štention,?  en juger par leurs Ouvrages; qui eft dePeindre des Perfonnes grafles, & d'autresuiaigres. Un Vifage & un Air femblable?  celui de Monfieur Locke, ou ?  celuidu Chevalier Newton brilleroit, dans laMeilleure Compofition que Rapha??l aitjamais faite ; comme d'en exprimer lesCaract?¨res, ce feroit une t??che digne defa main toute divine. On trouve, dans les. Cartons, une on deux Figures allez r?Š-pl?¨tes, mais je ne me fouviens pas d'enavoir vu une feule, qui f??t d'une maigreurfort remarquable. J'ai un Deflein, qu'oncroit ??tre de Baccio Bandinell??,o?š.l'on trouve ce Contrafte, & qui y fait untr?¨s-bel ?Šfet. Les Ma?Žtres qu'on dont particuli?¨re-ment ?Študier,en fait de Compofition, font â€?R a phael, R.ubensÂ? &ReMBRANDT; il y en a, outre

ceux-ci, plufieurs autres,Sui m?Šritent encore notre atention, & quivalent la peine qu'on les examine avec foin.Il ne faut pas, entr'autres,oublier Van deVelde ; car, quoique fes Sujets aient ?Št?Šdes Vaifleaux, qui confiitant en tant dePetites parties, font fort dificiles ?  inf?Šrerdans de grandes MalTes, il l'a cependantfait, par le mo??en des voiles d?Šploi?Šes, deÂ? fum?Še, & du corps des Vaifleaux, & S Pai* -



??? i.iB Essai sur la The'orie par un fage m?Šnagement des jours & desombres ; de forte que fes Compofitionsfont fouvent auffi bonnes, que celles desplus excellens Ma?Žtres. Pour ??tre mieux convaincu de l'avanta-ge , qui revient de la Compofition ,& pourcomprendre plus facilement ce que j'en aidit, il ne fera pas inutile de comparerquelques-uns des exemples que j'ai rapor-t?Šs pour bons, avec ceux qui ne le fontpas ; comme font la fameufe Defcente dela Croix, par Daniel da Volterra,( * ) o?š tout eft en confufion, & le Cruci- .fiment de Notre Seigneur entre deux Lar-rons, par Rubens, grav?Š par Bols-wert, o?š les MafTes de clair -obfcur,quoi-que diftinftes, font d'une formedesagr?Šable, & fans connexion. DU DESSEIN. CE Terme fignifie quelquefois, expri-mer nos penf?Šes fur le Papier, ou fur- quelque autre chofe de cette nature , p3*"des refTemblances

form?Šes avec une plume,du crayon, du charbon, ou autres chofespareilles. Mais il fe prend plus fouvent,pour donner la jufte forme des Objets vi-ables Â? fui van t ce qu'ils paroiffent ?  l'?“il,foit dans leur v?Šritable dimenfion naturel-le , ou bien plus grands, ou plus petits. r Alors. (#) Grav?Še pat N. Douiez



??? De la Peinture. iojt Alors le Terme de ^Deffein ne fignifie au-tre chofe, que leur donner leur v?Šritableproportion ; pourvu qu'on donne aux cho-ies , non feulement leurs v?Šritables Con-tours, mais auffi les juftes degr?Šs de jours,d'ombres, & de r?Šflexions ; car, fi ces cir-confiances ne s'y trouvent pas, fi le Sujetn'a pas la force ni le relief qu'il doit avoir*il eftimpoffible de donner la v?Šritable For-me ?  ce qu'on veut deffiner. Ce font cesderniers qui marquent les extr?Šmit?Šs del'Objet, tout autour, & dans toutes fes par-ties, auffi bien que dans la partie poft?Š-rieure du Champ o?š il fe termine. De plussdans une Compofition de plufieurs Figu-res, ou de quelques autres Corps que cefoit, fi la Perfpe?Štive n'en eft pas jufte, ilfaut abfolument, que le Deflein de cetteCompofition fe trouve faux. C'eft pourcette raifon, qu'elle eft auffi comprife fousce Terme ; & il n'y a point de doute,qu'il ne faille

obferver la Perfpeaive, m??-me dans le Deflein d'une feule Figure. Je fai qu'ordinairement, fous le motde "Dejfein , on ne comprend point leClair-objcur, le Relief , ni la Perfpe clive imais il ne s'enfuit pas de l?  , que ce quej'avance ne foit pas jufte. F;c quand iln'y auroit que le Contour de marqu?Š , ceferoit toujours un Deflein ; ce feroit don-ner la v?Šritable forme du Contour ; & c'efttout ce qu'on pr?Štendoit y faire, H % H



??? i.iB Essai sur la The'orie Il faut, que le Deflein, pris dans ce der-nier fens, & dans la fignification la plus or-dinaire , outre qu'il doit ??tre jufte, foit pro-nonc?Š hardiment, clairement, & fans ambi-gu??t?Š-, de forte que, ni les Contours, ni lesformes des jours & des ombres n'en doi-vent point ??tre confufes ni incertaines. Del'autre c?´t?Š , il ne faut pas qu'elles foienttrop rudes, ni trop f?¨ches, puisque ce fontdeux extr?Šmit?Šs entre lefquelles la Naturefe pla?Žt. Comme il ne fe trouve pas, dans toutle Monde, deux Hommes qui aient dansce moment, ou en quelque autre tems quece foit, le m??me affortiment d'id?Šes; &qu'il n'y en a pas un, qui ait deux fois lesm??mes, ni qui les ait dans ce moment,comme il les avoit un peu auparavant ; carles penf?Šes ne font qu'entrer dans l'Efprit, &en relfortir continuellement. â€”--Tels qu'on voit les Ruijfeaux Rouler ince(famment

leurs fuccejfives eauX- Milton (*)â€?De (*) Dans fon Po?¨me, intitul?Š le Paradis perdu.Li'-VII. f, 306. Le m??me Auteur en a faic un autre, fous ietitre du Paradis recouvre'. Le Tradudieur <?Â?Spectateur dit, Tom. I. p. 169. â€ž que les Connou-â€ž leurs n'eftiment pas tant ce dernier Po??me, que le prcÂ?> imer : ce qui les a port?Šs ?  affurer , qu'on trouve bieÂ?â€ž Milton dans celui-l? , mais non pas dans celui-ci. Ce"pendant, celui qui nous a donn?Š la Vie de MaioH.qÂ?ÂŽtrouve ?  la T??te du premier de ces Po??mes, nous y aprend ,pag. XXIV. que ce grand G?Šnie donnoit la pr?Šf?Šrence audernier ; mais il ajoute, que tien ne prouve mieux la ii*z' gilit?Š de l'Efprit Humain. "



??? De la Peinture. iojt De m??me, il n'y a pas deux Hommes, nideux vifages,pas m??me deux yeux,ou deuxfronts, ou deux nez, ni quelque autre traitque ce foit; que dis-je, il n'y a pas feule-ment deux feuilles, quoique de la m??meefp?¨ce, qui fe reflemblent parfaitement. Il faut donc y qu'un Ueffinateur, qui tra-vaille d'apr?¨s Nature, confid?Šre, que fa t??-che eft de d?Šcrire cette Forme, qui diftingu?Šfon Sujet de tous les autres de l'Univers, Pour donner cette jufte reprefentationde la Nature ; car il ne s'agit ici, que decela, & c'eft tout ce que renferme le Ter-me, lorsqu'il eft pris en ce fens & dans fafimplicit?Š; (nous parlerons dans la fuite,de la Gr??ce & de la Grandeur): je disdonc, que , pour imiter exa??ement la Na-ture, il faut la conno?Žtre parfaitement, &avoir une fufifante connoifl? nce de la G?Šo-m?Štrie, de la Proportion, qui change, fui-Vant le fexe, l'??ge, & la qualit?Š de la Per-fonne,

de X?€natomie, de XOft?Šologie, &de la Perfpettive. J'ajoute ?  cela , qu'ildoit conno?Žtre les Ouvrages des plus excel-lens Peintres, & des plus habiles Sculp-teurs , tant anciens, que modernes ; carc'eft une Maxime certaine, qu'il eft impof-fible de voir ce que font les chofes, ?  moinsque de f avoir ?§e quelles doivent ??tre. On reconno?Žtra la v?Šrit?Š de cette Maxi-me , en comparant une Figure Acad?Šmi-que, deflin?Še par un Homme] qui ignore H 3 ia



??? i.iB Essai sur la The'orie la llrufture , ou l'articulation des os, &l'Anatomie en g?Šn?Šral, avec une de celuiqui l'entend parfaitement ; ou bien en fai-fant le parall?¨le de deux Portraits de lam??me Perfonne, l'un fait par un Hommequi n'a aucune connoilTance des Ouvragesdes meilleurs Ma?Žtres, & l'autre peint dela main d'un Artifte, ?  qui ces excellensOuvrages ne font pas inconnus. L'un &l'autre voient la m??me Perfonne, mais avecdes yeux dif?Šrens. Le premier la voit dela m??me mani?¨re,qu'un Homme qui igno-re la Mufique entend un Concert ou unInftrument; & l'autre la voit comme unhabile Muficien entend ce Concert ou cetInllrument: l'un & l'autre l'entendent ; maisil y a bien ?  dire, qu'ils foient ?Šgalementcapables de difcerner la beaut?Š des fons,&de juger de la d?ŠlicateUe du Compofiteur. U le peut qu'Albert Durer,fuivantl'id?Še qu'il avoit1 des chofes,

ait deffin?Šaulli correctement que Rapha??l, &que l'?“il Allemand ait vu, dans un fens,auffi bien que l'?“il Italien-, mm ces deuxMa?Žtres avoient la conception dif?Šrente;la Nature n?Š 'paroiffoit pas ?  tous deux lam??me,parce que les yeux de l'un n'?Štoientpas allez ouverts, pour voir les beaut?Šs r?Š-elles qui s'y trouvent, & dont la d?Šcouver-te nous conduit dans un Monde beaucoupplus beau, que ne le voient les yeux igno.j-ans. Un Efprit fourni d'id?Šes relev?Šes &1 ' â€?2 agr?Ša-



??? De la Peinture. iojt agr?Šables,& un G?Šnie capable d'imaginerquelque chofe, au-de-l?  de ce qui fe voit,peuvent encore lui donner un nouveau de-gr?Š de beaut?Š. C'eft auffi l?  le Caraft?¨rede tout bon Deffinateur ; mais nous enParlerons, lorsque nous traiterons de laGr??ce & de la Grandeur. Michel-Ange a ?Št?Š le plus favan?Ž& le plus corre?Št Deffinateur, qu'il y ait euparmi les Modernes, fupof?Š que Rapha-??l ne l'ait pas ?Šgal?Š, ou m??me furpafT?Š,comme quelques-uns le veulent. Les Eco-les de Rome & de Florence l'ont emport?Šfur toutes les autres, dans cette Patie fon-damentale de la Peinture. Rapha??l,Jule-Romain, Polydore, Perin??el Vaga, &c,ont ?Št?Š de la premi?¨re,comme Michel-Ange, L?Šonard daVinci, Andr?Š' del Sarto, &c, ont?Št?Š les meilleurs Ma?Žtres de l'autre ; dem??me qu'annibal Carache&leDo-Miniquin ont ?Št?Š les plus excellens Def.finateurs de celle

de Bologne. Quand un Peintre a envie de faire, par ex-emple, une Hiftoire, la m?Štode la plus ordi-naire eft, de deffiner premi?¨rement la chofedans fon Efprit,de r?Šfl?Šchir fur les Figuresqu'il y doit inf?Šrer , & fur ce qu'elles doiventpenfer, dire, ou faire; & enfuite, de cro-quer fur le Papier l'id?Še qu'il en a con?§ue,non feulement par raport ?  l'Invention,mais encore, par raport ?  la CompofitiotiH 4 de



??? i.iB Essai sur la The'orie de l'Ouvrage qu'il m?Šdite:il peut, ou faire?  ce Plan les changemens qu'il lui plaira,ou en faire de nouveaux, jufqu'?  ce qu'ilfoit ?  peu-pr?¨s d?Štermin?Š ; & c'eft.l?  lepremier fens, que j'ai donn?Š au Terme deiDejfein. Ce qu'il a ?  faire apr?¨s cela,c'eft,de confulter le Naturel, & de defliner fesEtudes, des Figures particuli?¨res, ou desparties des Figures, ou de quelque autrechofe qu'il ait r?Šfolu d'inf?Šrer dans fon Ou-vrage,f?Šlon qu'il le juge n?Šcefl? ire,de m??-me que des Ornemens, & d'autres chofesque lui fournit fon Invention, comme desVafes, des Friles, des Troph?Šes, &c, juf-qu'?  ce qu'il ait ralTembl?Š de cette mani?¨re,dans une certaine Perfection, fur le Papier,les mat?Šriaux n?Šceflairespour b??tir fon Ta-bleau, foit en Etudes d?Štach?Šes, ou dansun Deflein fini & complet. C'eft-l?  ce quife fait fort fouvent; & quelquefois le Ma?Ž-

tre finir, avec la derni?¨re exactitude, ces for-tes de Defleins, foit afinque fes ?Šcoliers,entravaillant l? -deffus,fe rendent plus capablesde faire des progr?¨s, dans le grand Ouvra-ge, & qu'ils lui laiflent moins ?  faire ,quand il voudra le retoucher ; ou bienpour faire prefent de ces Defleins ?  la Per-fonne qui l'a emploi?Š , ou ?  quelqueautre que ce foit ; ou enfin, il le fait, pourfa propre fatisfa?Štion. On a une infinit?Š de ces Defleins, detoutes les efp?¨ces, faits par les grands Mai-



??? De la Peinture. iojt Ma?Žtres, dont la m?Šmoire & les noms fonttr?¨s-chers aux v?Šritables amateurs de l'Art.On en trouve p?Žufieurs de la m??me cho-fe , non feulement du m??me Tableau, maisauf?Ži de la m??me Figure, ou de la m??mePartie d'un Tableau; & quoiqu'il n'y enait eu que trop, qui ont p?Šri, il s'en trou-ve encore un grand nombre, qui n'ont paseu le m??me fort, & qui ont ?Št?Š plus oumoins bien conferv?Šs julqu'?  prefent. Ceuxqui s'y entendent,& qui en voient toute labeaut?Š, les efliment d'autant plus, qu'ilsfont l'Efprit m??me & la QuinteflTence del'Art. Par le mo??en de ces Defteins, nousfuivons la route que le Ma?Žtre a prife, nousvo??ons les mat?Šriaux dont il fe fervoit,pour en b??tir fes Tableaux , qu'on peutdire, avec raifon, ??tre les Copies de ces Def-feins, & qui bien fouvent, du moins en partie,font l'Ouvrage de quelque main ?Štrang?¨re;mais ces DelTeins font

inconteftablemententi?¨rement de la main du Ma?Žtre ; ils font,par confequent, les v?Šritables Originaux. Il eft vrai que, dans les Peintures, ona les couleurs, & la derni?¨re d?Štermina,tion du Ma?Žtre, avec l'accompliflemententier de l'Ouvrage. Mais auffi, dans lesEftampes grav?Šes d'apr?¨s les Tableaux, onvoit cette d?Štermination, & cet acomplif-fement entier, dans un degr?Š confid?Šrable ;& un Deflein n'eft pas abfolument fans co-loris: au contraire, on y voit fouvent de H f bel-



??? i.iB Essai sur la The'orie belles Teintes de Papier, des Lavis & desCrayons. Et m??me ce qui leur manque, ? certains ?Šgards, eft abondamment r?Šcom-penf?Š par d'autres endroits ; car, dans cesOuvrages, les Ma?Žtres n'?Štant pas diftraits,par l'embaras des couleurs, ils ont pu allerdroit au but, avec une parfaite Libert?Š depenf?Šes, & ?  caufe de cela, plufieurs Ma?Ž-tres, m??me des plus confid?Šrables, ont beau-coup mieux r?Šufli dans leurs Defleins, quedans leurs Peintures. On trouve, dans lesDefleins de Jule Romain, de Poly-dore, du Parmesan, & de Batis-te Franco, un Efprit, une Vivacit?Š,une Franchife , & une D?Šlicatefte admi-rables, qui ne fe rencontrent pas dans leursPeintures. La Plume & le Crayon font cequ'il eft impoffible au Pinceau de faire: &un Pinceau,avec unfeul liquide d?Šli?Š,peutex?Šcuter des chofes,qu'un autre qui auroitplufieurs couleurs ? 

m?Šnager, ne fauroitjamais faire, fur-tout en huile. 11 y a encore une Circonftance , quidoit relever le prix des Defleins que nousavons ; c'eft qu'il ne fauroit y en avoir da-vantage, que le nombre qui fubfifte actuel-lement .lequel, bien loin d'augmenter, doitn?Šcetfairement diminuer, par la fuite dutems, ou par quelques accidens. 11 faut,que le monde fe contente de ceux qu'il a ;car, quoiqu'il y a[t des Hommes ing?Š-nieux, qui t??chent d'imiter ces Prodiges



??? De la Peinture. iojt de l'Art, par raport aux Ouvrages , dontnous parlons, il n'y a pas d'aparence qu'ils'en trouve qui les puil?Žent ?Šgaler. J'ef-p?Šre pourtant, que notre Nation en pro-duira quelques-uns, qui en aprocheront au-tant , que ceux d'aucun autre Pays : j'en-tens, pour ce qui regarde la Peinture enHiftoire; car, pour les Portraits, il eft in-dubitable que nous furpaffons en cela tou-tes les autres Nations. Le plaifir extr??me que je prens ?  cesnobles Curiofit?Šs, m'a, peut-??tre, conduittrop loin. Je me trouve cependant oblig?Šd'ajouter encore ceci; que, comme les pre-mi?¨res Efquifles ne font faites, que pourexprimer les id?Šes g?Šn?Šrales, il ne faut pasconfid?Šrer, comme faute, le peu de cor-rection qu'on trouve dans les Figures,dansla PerfpeCtive, ou dans d'autres circonftan-ces de cette nature. L'exaCtitude n'entrepoint dans l'id?Še ; l'efquii??e peut, malgr?Šces d?Šfauts aparens, faire voir une

penf?Šenoble,ex?Šcut?Še avec beaucoup d'efprit; &en ce cas, comme c'?Štoit-l?  tout le butqu'on fe propofoit en la faifant, on peutdire, que c'eft une Pi?¨ce bien deffin?Še,quoiqu'elle foit imparfaite, par raport auxautres circonftances. Mais, quand on veutfe piquer d'une parfaite exactitude , com-me il arrive toujours, lorsqu'il s'agit de fi-nir un Deflein, ou un Tableau, alors lemoindre d?Šfaut dans un Deflein , eft unefaute en cef?Šns. DU



??? i.iB Essai sur la The'orie DU COLORIS. LEs couleurs font ?  l'oeil ce que lesfons font ?  l'oreille, ce que les go??tsfont au palais, & ce que tous les autresobjets font ?  leurs Sens. C'eft par cetteraifon, qu'un ?“il d?Šlicat prend du plaifir,?  proportion de la beaut?Š qu'il rencontredans fes objets, & que la laideur ou la di-formit?Š qu'il y trouve le blel?Ž?? ?Šgalement.C'eft pourquoi, un bon Coloris eft d'uneconf?Šquence d'autant plus grande, dans unTableau , que non feulement, il imitemieux la Nature , o?š toutes choies fontbelles, dans leurs efp?¨ces,mais aufti, qu'ilaugmente confid?Šrablement le plaifir, quece Sens en re?§oit. Il faut que le Coloris d'un Tableau va-rie, f?Šlon le Sujet, f?Šlon le Tems, & f?Šlonle Lieu. Si le Sujet eft grave, m?Šlancoli-que, ou terrible, il faut que le Ton g?Šn?Š-ral du Coloris aproche du brun, du noir,du rouge & du fombre : il faut au contrai-re, qu'il foit gai

& agr?Šable, dans des Su-jets de joie & de triomfe. Mais, commej'en ai d?Šj?  parl?Š , dans le Chapitre defExfreffion, je ne m'arr??terai pas ici l? -deffus. Le matin, le midi, le foir, lebeau tems, le tems humide, ou le temscouvert , influent fur les couleurs des ob-jets; de iorte que, fi la Sc?¨ne du Tableau



??? De la Peinture. iojt eft dans une Chambre,dehors, ou dans unLieu ?  demi ouvert & ?  demi ferm?Š, ilfaut fuivant cela donner le Coloris. L'Eloignement fait auffi changer le Co-loris, ?  caufe de l'air mito??en ?  traverslequel on voit toutes chofes, lequel ?Štantbleu, il faut que les Objets tiennent d'au-tant plus de cette couleur, qu'ils font ?Šloig-n?Šs; & ils doivent, par conf?Šquent, avoirmoins de force. Il ne faut donc pas, quele Champ, ni tout ce qui fe trouve, parexemple, derri?¨re une Figure, foit fi fortque la Figure m??me ; aucune des Partiesd'une choie qui va en arrondiflant, ne doitavoir tant de force, que celle qui eft laplus proche de l'?“il,non feulement pourla raifon que j'en ai d?Šj?  donn?Še; maisauffi, parce que les r?Šflexions plus fortesou plus foibles, qui s'y trouvent, dimi-nueront la force des ombres, ?  proportionqu'elles s'?Šloignent de la vue; & il faut,pour le dire en pafl? nt, que les r?Šfle-xions participent

des couleurs des Objets,qui les produifent. Il fe peut que, quelque efp?¨ce de cou-leurs qu'on prenne, elle foit dans fon gen-re auffi belle que les autres ; mais il y ena une forte qui lurpaffe l'autre en beaut?Š,en ce qu'elle a plus de Vari?Št?Š, & qu'el-le confifte en un m?Šlange de couleurs, quiplaifent naturellement. C'eJ?Ž en cela., dem4me que dans l'harmonie, & dans l'agr?Š-ment-



??? i.iB Essai sur la The'orie ment d'une couleur avec une autre, que con-JiJle la bont?Š du Coloris. Pour faire voir,combien la beaut?Š de la Vari?Št?Š eft agr?Ša-ble, prenons une Rofe -gueldre , qui eft;blanche : comme elle a plufieurs feuilles lesunes fur les autres, & qu'elle eft creufe enquelques endroits, de forte qu'on peutvoir ?  travers, ce qui produit plufieursTons dif?Šrens de jour & d'ombre; joint?  ce que quelques-unes de ces feuilles,aprochent du verd : tout cela enfemblefait une Vari?Št?Š, qui produit une beaut?Šqu'on ne trouve pas fur le papier, quoi-qu'il foit auffi blanc, pas m??me dans laconcavit?Š d'un ?“uf, quoiqu'elle foit en-core plus blanche, ni dans aucun autreObjet de cette couleur, qui n'a pas la m??-me Vari?Št?Š, Il arrive ?  cette Fleur la m??me chofe,lorsqu'on la regarde dans une Chambre *pendant un tems couvert, ou pluvieux:mais* qu'on fexpofe ?  l'air,dans

un temsf?Šrein, la couleur bleue, que ces feuilles,ou qu'une partie des feuilles qui font ?Špa-nouies recevront, avec les r?Šflexions qu'-elles auront d'ailleurs, ajoutera beaucoup?  fa beaut?Š. Mais faites en forte que lesrayons du Soleil teignent de leur beauTon jaun??tre les feuilles qu'ils pouront p?Š-n?Štrer, les autres confetVant leur couleurde bleu-c?Šlefte, avec les ombres & lesr?Šflexions vives qu'elle recevra, alors vous verrez



??? De la Peinture. iojt verrez quelle en fera la beaut?Š, non feule-ment ?  caufe des couleurs qui feront plusagr?Šables en elles-m??mes, mais auffi, par laplus grande Vari?Št?Š qui s'y trouvera. Un Ciel bleu, par-tout, feroit moins beauqu'il ne l'eft ordinairement , ?Štant vari?Šdu c?´t?Š de l'Horizon, parles rayons duSoleil, foit ?  fon lever , dans fa "courfe,ou ?  fon coucher : encore fa beaut?Š n'eft-elle pas fi ?Šclatante alors, que quand elleeft vari?Še par des Nu?Šes, teintes de ja??ne,de blanc, de pourpre, &c. Une Pi?¨ce d'Etoffe de Soie, ou de Drap,quelque belle qu'en foit la couleur, n'a pasla m??me beaut?Š, lorsqu'elle eft ?Štendue,ou qu'elle pend , que quand elle formedes plis. Je dis plus, une Etoffe de Soie,qui n'eft que m?Šdiocrement belle en elle-m??me , ii feulement elle eft d?Šcoup?Še,ond?Še,ou piqu?Še, cela en rel?¨ve de beau-coup l'?Šclat, ?  caufe de la Vari?Št?Š qui luivient des jours, des ombres &

des r?Š-flexions. Il y a, comme je l'ai dit, de certainescouleurs, qui plaifent moins que d'autres,par exemple, la couleur d'une muraille debriques eft desagr?Šable ?  la vue ; cepen-dant, lorsque le Soleil luit fur une partie,que le Ciel en teint une autre, & que lesombres & les r?Šflexions fe r?Špandent furierefte. cette Vari?Št?Š ne laiffe pas <3?¨ luidonner une efp?¨ce de beaut?Š.



??? i.iB Essai sur la The'orie Le noir & le blanc parfaits font descouleurs desagr?Šables : c'eft pour cela,qu'un Peintre doit rompre ces extr?Šmit?Šsde couleurs, afin qu'il paroiffe de l'union &de la maturit?Š dans fes Ouvrages ; il faut,fur-tout, en fait de Carnation, qu'il ait foind1 ?Šviter la couleur de craie, de brique, & decharbon, & qu'il fonge ?  atraper celle deperle, ^ @ de p??che m??re. Mais il ne fufit pas, que les couleursfoient belles en elles-m??mes, & chacuneen particulier , ni qu'elles aient de la Va-ri?Št?Š ; il faut qu'elles foient mi fes enf?¨mble,de forte qu'elles s'aident r?Šciproquement ;non feulement dans l'Objet peint, maisauf?Ži, dans le Champ, & dans tout ce quifait partie de la Compofition, afin quechaque chofe en particulier,auffi bien que3e Tout enfemble, fafte un ?Šfet agr?Šable ? l'oeil; afin, dis-je,que cette Harmonie faf-fe le m??me ?Šfet fur la vue,

qu'une bonnePi?¨ce de Mufique fait fur l'ou??e. Mais onne fauroitdonner de r?¨gles certaines,pourl'une, non plus que pour l'autre, except?Šdans quelques cas g?Šn?Šraux, qui fonttropconnus, pour en faire ici mention. Ce qu'on peut faire de mieux eft , d'a-vertir celui qui a envie d'aprendre la beau-t?Š du Coloris, d'obferver la Nature, & Icimani?¨re, dont les meilleurs Colorij?Žes l'ontimit?Še. Quelle vivacit?Š,quelle puret?Š, & Quelle - " " r transe



??? De la Peinture. iojt transparence, quel agr?Šment,qu'elle nette-t?Š , & quelle d?Šlicatef?Že ne voit-on pas dansle naturel & dans les bons Tableaux. Celui qui veut devenir bon Colorifte doitcopier beaucoup, & s'acoutumer pendantun efpace de tems confid?Šrable, ?  ne voirque des Pi?¨ces de Peinture bien colori?Šes.Mais tout cela fera encore inutile, ?  moinsqu'il n'ait l'?“il bon, dans le m??me fens, qu'ondit avoir l'oreille bonne pour la Mufique.Il ne fufit pas qu'il voie bien; il faut encorequ'il ait une d?Šlicatef?Že particuli?¨re , parraport ?  la beaut?Š des couleurs, & ?  la Va-ri?Št?Š infinie de leurs Teintes. Les Ecoles de Venije, de Lombardis& de Flandres ont excell?Š dans le Coloris ;?Ža Romaine & la Florentine dans le DefTein ;& celle de Bologne dans l'un & dans l'autre;mais non pas au m??me degr?Š , que l'a faiten g?Šn?Šral l'une ou l'autre des premieres.Le Correge, le Titien, Paul Ve-ROnese,

Rubens & Van Dyck ont?Št?Š des Coloriftes admirables; & ce der-nier , dans fes meilleurs Ouvrages, aatrap?Šla Nature commune de fort pr?¨s. Le Coloris de Rapha??l, fur-toutdans fes Ombres , eft noir??tre : la raifonde cela eft, qu'il fe fervoit d'une efp?¨cede noir d'Imprimeur , qui, quoiqu'elle e??td'abord de la Vivacit?Š , a chang?Š dans 1afuite: c'eft m??me, par raport ?  cette Viva-cit?Š , qu'il aimoit ?  s'en fervir, quoiqu'on I " lai



??? i.iB Essai sur la The'orie lui e??t dit, quelle en feroit la conf?Šquence.Quoiqu'il en foit, par les grands progr?¨s,qu'il fit dans le Coloris, apr?¨s qu'il s'y ratapliqu?Š, on peut juger qu'il auroit excell?Šdans cette Partie de la Peinture, de m??-me que dans les autres. C'auroit ?Št?Š l? un double Prodige, puisqu'il n'y a jamaiseu personne qui ait polTed?Š le. Coloris avecle Deffein,au point qu'il l'a pof?Žed?Š, ni tantde Parties enfemble , dans un degr?Š ficonfid?Šrable. Quoique les Cartons foient de fes der-niers Ouvrages, il faut avouer , que leColoris n'en ?Šgale pas le Deffein ; mais,en m??me tems, on ne peut pas nier, quecelui qui les a peints n'ait f?? bien colo-rier, & qu'il n'e??t p?? faire encore de plusgrands progr?¨s dans le Coloris. Mais deplus, il faut confiderer, qu'ils n'ont pas ?Št?Šfaits pour des Tableaux, mais pour fervirde Patrons de Tapifferie ; & qu'ils

n'ontpas ?Št?Š peints ?  l'huile, mais en d?Štrempe.Ainfi, fi dans ces Ouvrages on ne remar-que pas la douceur , la d?Šlicateffe & la forcedu Coloris, qu'on trouve dans ceux du?‡orrege, du Titien, ou de Ru-bens, on peut, avec juftice, imputer cesd?Šfauts particuli?¨rement aux caufes quenous venons de raporter. Un Peintre ju-dicieux qui fait des Patrons pour de la Ta-pifferie, qu'on veut enrichir d'or & d'ar-gent , doit avoir, par raport au Coloris,



??? De la Peinture. iojt des conf?Žd?Šrations tout autres que lorsqu'ilPeint un Tableau,fans une pareille vue: auffieft-il impoffible d'?Šviter cette f?¨cherefle Secette rudefTe , qu'on remarque dans la d?Š-trempe fur le papier:outre que le tems a mani-feftement chang?Š quelques-unes des cou-leurs. En un mot, le Tout-enfemble des cou,leurs eft agr?Šable & noble; & en g?Šn?Šral, tou-tes les parties en font fort bonnes, mais ellesne le font pas au fupr??me degr?Š. Je n'ajouterai plus qu'une feule Obfer-vation, touchant les couleurs des Drape-ries des Ap?´tres, qui font toujours les m??mesdans tous les Cartons, except?Š que S. Pier-re, encore P??cheur, n'a pas fon ample Dra-perie Apoftolique. Lorsqu'il eft habill?Š enAp?´tre, il porte une Draperie ja??ne, par-deflus fa Robe bleue; S, J e an & S, Paulen portent une rouge, fur une Robe verte;c'eft auf?Ži la m??me que ce dernier porte,dansla fameufe

Ste. Cecile, ?  Bologne,peinte un peu auparavant. DU MANIMENT. ON entend, par ce Terme, la mani?¨rede coucher avec le pinceau les cou-leurs fur un Tableau ; de m??me que lamani?¨re de fe fervir de la plume, du pin-ceau ou du crayon darts un Deflein, eft ceque l'on entend par le Maniment, par ra-port au Deffeins. ?? i A



??? i.iB Essai sur la The'orie A confid?Šrer la chofe par pr?Šcifion, cen'eft qu'un travail m?Šcanique,ex?Šcut?Š bienou mal, f?Šlon que la main eft l?Šg?¨re &adroite, ou qu'elle eft lourde & pefante,&que cela foit uni, ou rude, ou de quelquemani?¨re qu'il foit fait; car toutes les ma-ni?¨res dif?Šrentes de travailler avec le pin-ceau peuvent ??tre bonnes ou mauvaifes,dans leur efp?¨ce , & l'on remarque unemain leg?¨re, dans une mani?¨re rude , auffibien que dans une mani?¨re unie. J'avoue, que j'aime ?  voir une franchife& une d?Šlicatefl?¨ de main dans une Pein-ture; o?š aftur?Šment cela n'a pas moins fonm?Šrite , que dans quelque autre Pi?¨ced'Ouvrage que ce puilfe ??tre. Dire qu'unTableau eft bien imagin?Š , bien difpof?Š,deflin?Š correctement, qu'il eft de grandgo??t, qu'il a de la gr??ce, & les autres qua-lit?Šs requifes, & qu'outre cela, il eft bienmani?Š, c'eft

autant que fi l'on difoit d'unHomme, qu'il eft vertueux, qu'il eft fage,qu'il eft d'un bon naturel, qu'il a du cou-rage &c, & qu'outre cela, c'eft un Hommebien-fait & de bonne mine. Mais il peut arriver, que le Manimentfoit bon, non feulement en le confid?Šrantabftrai??ivement, mais auffi parce qu'il con-vient au Tableau, & qu'il y ajoute un avan-tage r?Šel. De forte donc, que dire d'unePi?¨ce de Peinture, qu'elle a telles & tellesbonnes qualit?Šs, & qu'outre cela , elle eft



??? De la Peinture. iojt bien mani?Še, dans ce fens, c'eft comme fil'on difoit d'un Homme, qu'il eft fage ver-tueux &c, qu'il eft bien-fait, & de plus,qu'il eft parfaitement bien ?Šlev?Š. En g?Šn?Šral, fi leÂ? Caract?¨re du Table meft la Fiert?Š, le Terrible, ou le Sauvage ;comme font les Batailles, les Brigandages yles Sortil?¨ges, les Aparitions, ou m??me lesPortraits des Hommes d'un tel Car aB ?¨re ;alors il faut fie fiervir d'un pinceau rude &hardi. Au contraire, fi le Cara?Šl?¨re de la,Pi?¨ce eft la Gr??ce, la Beaut?Š, f Amour,VInnocence, &c. Il faut alors un pinceauplus d?Šlicat & qui fini(fc davantage. Ce n'eft pas une Objection contre uneEbauche, qu'on la biffe toujours fans lafinir ,& avec des touches rudes & hardies,quoiqu'elle foit petite, & qu'on doive laregarder de pr?¨s, & de quelque Caraft?¨-re qu'elle puiffe ??tre; car , en cet ?Štat,elle r?Špond au but que le Peintre s'y?Štoit propof?Š ; & ?§'auroit ?Št?Š

apr?¨s celaune imprudence ?  lui d'y emplo??er plusde tems. Mais en g?Šn?Šral, il faut queles Peintures , petites , & qui doivent??tre regard?Šes de pr?¨s, foient exactementfinies. Les Jo??aux, l'Or, l'Argent, tout cequi a beaucoup de brillant, demandent, dansleurs rehauffemens, des touches depinceau ra-boteufes & hardies. Il faut, que le pinceau paroiffe fufifamr 1 3 nient



??? i.iB Essai sur la The'orie ment en Linge, en Etofes de foie, & en toutce qui a du luflre. \Tous les grands Tableaux , toutes lesPi?¨ces qui fe voient de loin, doivent ??trerudes : Car, outre qu'un Peintre perdroitfon tems, en finiftant beaucoup ces fortes dePi?¨ces, puisque leloignement erap??cheroitde remarquer toute ia peine qu'il fe feroitdonn?Še, ces rudefl?¨s hardies donnent beau-,coup plus de force ?  l'Ouvrage,.& elles en fontpara?Žtre les Teintes plus diftinftement. Plus une chofe eft fupof?¨e ?Šloign?Še, moinselle doit ??tre finie. J'ai vu une frange derideau, dans le fond d'un Tableau, qu'onavoit ?Št?Š peut-??tre la moiti?Š d'un jour ? peindre ; mais qu'on auroit pu mieux faire,dans une minute. Il y a fouvent un certain efprit & unecertaine beaut?Š, dans un Maniment promt,fubit & accidentel,m??me du crayon, del? plume, du pinceau, ou delabrofie, danslin Defiein, ou

dans une Peinture, qu'ileft impoffible d'y conferver en voulant fi-nir davantage la Pi?¨ce ; du moins, il y atout ?  craindre, qu'en y retouchant, ces bel-les qualit?Šs ne fe perdent. Il vaut doncmieux s'expof??r ?  la Cenfure des Ignoransfque rtfquer de perdre des chofes qui donnenttant davantage au Tableau. Apelle fe comparant ?  Protogenedit : s, je veux croire, qu'il eft ?Šgal ? â€ž moi, & que m?§me il mepafl?¨, ?  certains M ?Šgards %



??? De la Peinture. iojt Â? ?Šgards ; mais je fuis f??r, que je le furpaf-Â? fe en ceci, que je fai quand j'ai fait. Il faut que les Carnations des Tableaux,& fur-tout des "Portraits, quon doit voir ? une difiance ordinaire, foient travaill?Šesavec exactitude, & apr?¨s celantes touches ydoivent ??tre plac?Šes avec v?Šrit?Š, dans lesprincipaux jours , & dans les principalesombres, pour en bien prononcer les traits ;& cela doit fe faire plus ou moins, f?Šlon leSexe, l'Age, & le Caract?¨re de la Perfon-ne; avec cette pr?Šcaution cependant, qu'ilne faut point faire de lignes longues & degr??jfeur ?Šgale, comme fur les paupi?¨res ,furla bouche, &c : & il faut ?Šviter un trop grandnombre de traits durs. Tout ceci ?Štant ex?Š-cut?Š avec jugement, & par une main l?Šg?¨-re , donne de l'efprit & conferve le moel-leux de la Carnation. En un mot, il faut que le Peintre confid?Š-re, quelle forte de Maniment peut le mieuxconvenir

?  la fin qu'il fe propofe, foit pourl'imitation de la Nature, telle qu'il la voit,ou bien pour exprimer ces id?Šes relev?Šes,qu'il a con?§ues d'une certaine perfection pof-fible dans cette Nature i & c'eft du c?´t?Š leplus avantageux qu'il doit tourner fon pin-ceau , en fe refibuvenant toujours, que cequi eft le plut?´t fait eft le meilleur , fupof?Šqu'il foit ?Šgalement bon, ?  tous autres ?Šgards. Il y a fur ce fujet deux erreurs, qui fontfort communes: l'une eft, que, comme il?? 4 fe



??? i.iB Essai sur la The'orie fe trouve un grand nombre de bons Ta-bleaux, dont la Peinture elt rude,on s'ima.-gine que la rudefle d'une Pi?¨ce en fait labont?Š : il elt vrai, qu'il y a une "Peinturehardie, mais cela n'emp??che pas, qu'il n'yait aufli une Peinture impudente. D'autres,au contraire, ne jugent pas d'un Tableau,par les yeux, mais avec le bout des doigts :ils t??tent s'il elt bon. C'eft faire voir fonignorance , en ce qui concerne les v?Šrita-bles beaut?Šs de l'Art,que de s'atacher ainfi?  la circonftance la moins confid?Šrable,comme fi c'?Štoit-l?  le tout, ou la chofeprincipale qu'on d??t confid?Šrer. Comme les Cartons, ?  proprement par-ler , ne font autre chofe que des Defleinscolori?Šs, ils font extr??mement bien mani?Šs,dans ce genre. La Carnation y eft ordinai-rement allez bien finie, & apr?¨s cela, retou-ch?Še d?Šlicatement. On y voit beaucoup deHachure , faite avec la

pointe d'un grandpinceau, fur un Fond uni: c'eft aufli avecuu femblable pinceau , que les cheveux ont?Št?Š faits, pour la plupart. L?Šonard de Vinci avoit une d?Šlica-teffe furprenante de la main, pour finir ex-tr??mement; maisGiORGiON & le Cor-rege ont ?Št?Š fameux fur-tout, pour la fi-neile, c'eft-? -dire , pour la l?Šgeret?Š , pourla libert?Š, & pour la d?Šlicateife du pinceau.Dans les Ouvrages du T i t i e n , de P a u lVeronese, du Tinxoret, de R^ 't BENSj



??? De la Peinture. iojt bens, du Bourguignon, de Salva-tor Rosa &c, on voit un Maniment li-bre & hardi. Le M altois avoit une mani?¨re touteparticuli?¨re de peindre ; il exce?Žloit fur-tout,?  bien peindre une Tapifferie de Turquie,& il y donnoit des coups de pinceau auffirudes que l'eft le lapis m??me; ce qui ?Štoitadmirable , en fon efp?¨ce. Pour les Ou-vrages en ?ŠloignementLan franc avoitune mani?¨re tout-? -fait noble , en fait deManiment; comme on le voit fur-tout, auD?´me de l'Eglife S. Andr?Š d?Šlia Valle ? Rome, qui eft ?  Frefque. Les Couleurs yfont miles avec une ?Šponge , non pas avecun pinceau ou avec une brofle. Ce n'eftpas par caprice , qu'il l'a fait ainfi : maisc'eft la mani?¨re qu'il a trouv?Š ??tre la plusconvenable ?  fon defiein ; un ?“il, par exem-ple , regard?Š de pr?¨s, paro?Žt comme unetache grofli?¨re ; mais il paro?Žt tel qu'il doitparo?Žtre,de la diftance d'o?š il vouloir qu'onle

regard??t. Il n'y a peut-??tre perfonne,qui dans toutes les diff?Šrentes mani?¨res depeindre, ait mieux mani?Š le pinceau , quel'a fait Van Dyck, , - DE LA GRACE & DE LAGRANDEUR. I L y a,dans une Pi?¨ce de Peinture, quelquedegr?Š de m?Šrite, lorlaue la Nature y eftI $ coÂ?



??? i.iB Essai sur la The'orie copi?Še exa?Šlement, quelque vil qu'en foitle Sujet ; comme les Grotefques , les F??teschamp??tres, les Fleurs, les Tay/??ges,& cela plus ou moins, ?  proportion que leSujet aura ?Št?Š beau,dont l'exaCte imitation?Štoit le but du Peintre. Les Ma?Žtres Hol-landais & Flamands ont, en cela, ?Šgal?Š lesItaliens, fupof?Š m??me qu'en g?Šn?Šral, ilsne les aient pas furpail?Šs. Ce qui donnela pr?Šf?Šrence aux Italiens, & aux Anciens,c'eft, que ces Ma?Žtres n'ont pasfervilementfuivi la Nature commune ; mais qu'ils l'ontrelev?Še , qu'ils l'ont perfectionn?Še , ou dumoins , qu'ils ont toujours fait le meilleurchoix de cette Nature. C'eft ce qui donneune certaine dignit?Š ?  un Sujet vil , c'eft:auffi la raifon de l'eftime, que nous faifonsdes Tayfages? e Salvator Rosa, dePhilipe Laura, de Claude Lo-rain, & des Poussins, & de celle quenous faifons des Fruits des deux

Michel-Anges, Battaglia & Campado-glio. C'eft auffi en cela , que confifte laperfection de la Peinture , lorfque le Sujeten eft noble en lui-m??me, comme dans lesmeilleurs Portraits de VanDyck, deRubens, du Titien, de Rapha??l,&c, & dans les Hiftoires des plus habilesMa?Žtres Italiens, fur-tout dans celles deRaph a el; c'eft lui qui eft le grand Mo-d?¨le de la perfe??ion. Rangez tous lesPeintres en trois Claflesdiff?Šrentes,fuivant



??? De la Peinture. iojt le degr?Š de m?Šrite qu'ils ont, ce derniereft feul du premier ordre. La Nature Commune 11 eft pas plus pro-pre pour une Peinture , que la ftmple Nar-ration l'eft pour un To??me. Il faut qu'unPeintre rel?¨ve fes penf?Šes au-deffus de cequ'il voit, & qu'il s'imagine un mod?¨le deperfection , qui ne fe trouve point r?Šelle-ment: pourvu cependant, qu'il n'y ait riencontre la Vraifemblance , ou qui choquela Raifon. A l'?Šgard du Genre Humain fur-tout, il faut qu'il s'?Šforce ?  en relever toutel'Efp?¨ce, & ?  lui donner toute la beaut?Š, tou-te la gr??ce,toute la dignit?Š, & toute la perfec-tion imaginable. I! faut que les dif?Šrens Ca-ract?¨res , bons ou mauvais, charmans ou d?Š-teftables, en foient mieux marqu?Šs, & qu'il lefoient d'une mani?¨re plus parfaite,qu'on neles trouve dans la Nature viiible. On voit, ?  la Cour & ailleurs, parmi lesPerfonnes de Qualit?Š , comme une autreforte d'Etres ,

qu'?  la Campagne, ou quedans la Ville,parmi les Gens d'un plus bas?Štage ; & de plus, parmi tous ceux-ci, ils'en trouve un tr?¨s-petit nombre, que l'ondiftingu?Š aif?Šment des autres, par leur airnoble, par leur bonne gr??ce , & par leursbelles mani?¨res. On remarque, dans toutela Nature, une gradation aif?Še: les plus (la-pides d'entre les Animaux n'ontgueresplusd'efprit que les V?Šg?Štaux ; les plus ruf?Šs &les plus adroits d'entr'eux n'en ont gu?¨res moins



??? i.iB Essai sur la The'orie moins que les Hommes du plus bas ordre ?comme les plus fages & les plus vertueuxd'entre ceux-ci n?¨ font pas beaucoup au-deflous des Anges. On peut concevoir unordre fup?Šrieur ?  tout ce qui fe trouve furnotre Globe : on peut fe figurer une efp?¨cede nouveau Monde, rempli, comme celui-ci , de Gens de toutes fortes de degr?Šs & deCaraft?¨res ; avec cette feule dif?Šrence, qu'ilfoit plus relev?Š & plus parfait : il faut paf~fer fur les d?Šfauts qu'une belle Dame peutavoir, & fupl?Šer ?  ce qui lui manque, pouren rendre le Caract?¨re plus acompli. Ilfaut envifager un Homme brave , & quicherche d'une mani?¨re honn??te & pruden-te , fon propre avantage , avec celui de faPatrie ; il faut, dis-je , fe l'imaginer plusbrave, plus fage , & plus honn??te , qu'au-cun que nous connoif?Žions, ou qu'on puif-fe efp?Šrer de rencontrer. Pour un Sc?Šte-rat, il faut fe le

figurer avec quelque chofede plus Diabolique encore , que tout cequ'on peut trouver parmi nous. 11 fautqu'une Perfonne au-def?Žus du Commun fen-te mieux encore fon Homme de Qualit?Š ; qu un Payfan tienne plus du Gentilhom-me ; & ainfi du refte. Cef de ces fortes deSujets, que le Teintre doit peupler fes Ta-bleau. C'eft ainfi qu'ont fait les Anciens : quel-que grandes & relev?Šes que foient les id?Šesque nous pouvons avoir des Hommes de ces



??? De la Peinture. iojt ces tems-l? , par le r?Šcit de leurs Hiftoires,qui auront ?Št?Š embellies aparemment parles Hiftoriens, qui fe feront fervis dansleurs Ecrits de la m??me adreffe que je re-commande aux Peintres ; pour les Po?¨tes,c'eft ce qu'ils ont d?? faire : il eft prefqueimpoflib?Že de croire, qu'ils aient ?Št?Š abfo-lument tels qu'on les voit reprefent?Šs, par-les Statues antiques, fur les Bas-reliefs, furles M?Šdailles, & fur les Pierres grav?Šes.C'eft auffi de cette mani?¨re qu'en ont agiles meilleurs Peintres & Sculpteurs moder-nes. Miche e-A n g e n'a jamais vu de Fi-gures vivantes, telles qu'il les a taill?Šes furla pierre; & voici ce que Rapha??l en?Šcrit ?  fon Ami, le Comte B althazarCastiglione: E le dico che ,per dipinge-re un a bella, mi bifogneria veder pi?š belle,con quejla condizione , che V. S. fi trovajfetneco ?  far fcelta del meglio ; m?  ejfendo ca-ve fia e de' buoni giudici , & di belle donne,io

mi fervo di certa idea che mi viene alla,mente. C'eft-? -dire, Et je vous affure, quepour peindre un belle Fille fil n??en faudroitvoir plufieurs , ?  condition pourtant, quevous voulujjiez bien ^ Monf?Žeur, vous trou-ver avec moi,pour m'aider ?  choifir ce qu'ily auroit de plus beau ; mais, comme les per-fonnes de bon go??t font extr??mement rares,de m??me que les belles Filles,je me fers d'unecertaine id?Še qui me vient dans l'efprit.Cette Lettre fe trouve dans la Defcription que



??? i.iB Essai sur la The'orie que fait Bellori, des Tableaux du Va-tican, pag. ioo,& dans les Recueil de Let-tres, que j'ai cit?Š ci-deffus. Un Homme, qui entre dans cette augus-te Galerie de Hampton-cour , fe trouveparmi une efp?¨ce de Gens , au-deffus detout ce qu'il a jamais vu ; &, f?Šlon toutesles aparences,au-defl"us de ce qu'ils ?Štoienten ?Šfet. C'eft-l? , en quoi confifte fur-toutl'excellence de ces Tableaux admirables;comme c'eft aufli, fans doute, cette PartiedelaPeinture,favoir3la Gr??ce & la Grandeur,qui l'emporte fur toutes les autres. Quelle Gr??ce & quelle Majeft?Š ne re-marque-t-on, pas dans le grand Ap?´tre desGentils , dans toutes fes aftions , lorfqu'ilpr??che, qu'il d?Šchire fes v??temens, & qu'ilpr?Šdit la Vengeance qui va fondre fur l'En-chanteur ! Quelle Dignit?Š ne voit-on pasdans les autres Ap?´tres, par-tout o?š ils pa-roiflent, fur-tout dans leur Chef, dans

leCarton de la Mort d'an a nia s ! QuelleGrandeur infinie & Divine eft celle deJesus-Christ , dans la Barque ! Mais,ce font-l?  des Caraft?¨res relev?Šs , qui ren-ferment une d?Šlicatefle autant au-deflusdetout ce qu'on peut atribuer aux Dieux,auxDemi-Dieux , & aux H?Šros des anciensPa??ens, que la R?Šligion Chr?Štienne l'eltau-deflus de la Superftition des Anciens.Le Pro-Conful Serge Paul a une Gr??-ce & Â?ne Grandeur, qui furpafle fon Ca- raft?¨re,



??? De la Peinture. iojt racl?¨re, & qui ?Šgale celle qu'on peut fupo-ferdansun C?Šsar, dans un Auguste,dans un Trajan, ou dans le plus grandPerlonnage de tous les Romains. Ceux duCommun Peuple rei?Žemblent ?  des Gensde Qualit?Š ; les P??cheurs, & les Mendiansm??mes, ont quelque chofe au-deffus de ceque nous trouvons, parmi cette efp?¨ced'Hommes. Les Sc?¨nes r?Špondent aux Afteurs : laPorte m??me du Temple, nomm?Še la Belle,ni aucune partie du premier Temple, ni,f?Šlon toutes les aparences, aucun Edificedu Monde n'a eu cette Beaut?Š , ni cetteMagnificence, qu'on remarque dans leCarton du Boiteux gu?Šri. Athenes & LyJ-tre paroiflent fur ces Cartons,dans un ?Štatplus brillant qu'on ne peut s'imaginerqu'aient eu ces deux Villes , dans le temsm??me que la Gr?¨ce ?Štoit dans toute faIplendeur. Le lieu o?š les Ap?´tres ?Štoientaflembl?Šs, dans le Carton d'ANANiAs,

n'eftpas non plus une Chambre ordinaire: car,quoique l'Efcalier & laBaluftradequiyfontmis expr?¨s, pour les y faire exercer leurnouvelle fonftion, fentent, en quelque fa-?§on , la pauvret?Š & la fimplicit?Š de l'E-glife naiftante, le Rideau qui eft derri?¨re,& qui fait auffi partie des Ornemens Apos-toliques, en rel?¨ve la dignit?Š modefte. Il eft vrai, qu'il y a de certains Caraft?¨- res, auxquels on ne fauroit rien ajouter ? &



??? i.iB Essai sur la The'orie & qu'il y en a d'autres, qu'il eft impofli-ble de bien concevoir , & encore plus debien exprimer. 11 n'y a point d'Etre cr?Š?Š,qui puiffe avoir une jufte Id?Še de Dieu ; c'eftau feul Efprit Divin qu'il apartient de lecomprendre : nulle Statue , nul Tableau,ni aucune parole ne fauroit ateindre ?  ceCaraft?¨re. Le Colofte de "Phidias, lesPeintures de Rapha??l ne font que defoibles ombres de cet Etre Infini & lncom-pr?Šhenfible. Le F o u d r o ?? a n t , le Tre s-Bon & le Tr?¨s-Grand, IcPere desDieux & des Hommes d'Hom?¨re,l'Elohim, le Jehovah, le Je suiscelui qui suis de Moife, l'Eterneldes Arme'es des Proph?¨tes , le Dieum??me & le Pere de notr e SeigneurJe'sus-Christ , l'Alpha & Om?Šga,le Tout en Tout du Nouveau Tefta-ment : tous ces Titres, dis-je , ne nousdonnent pas de lui une Id?Še ?Šgale ?  fon Ef-fence, quoique ceux-l?  en aprochent le plus,qui n'ont

rien de terrible ni de furieux, maisqui en expriment le mieux la Majeft?Š, laPuiffance, la Sagei???¨, & la Bont?Š. Que ??l???Še^?´ mon^Dieu^que/ai de ta GrandeurTuijfe ?Šternellement habiter dans mon c?“ur.Libre des Pr?Šjug?Šs, qui reftent de l'Enfance,A la feule Rai/on elle doit fa n ai fiance :C'eJl d'elle que lui vient fa force, fa clart?Š.Comme.ver s l'Orient, le Trintems & l'Et es Sous



??? De la Peinture. iojt Sous le Ciel le plus pur d'un "Pays agr?Šable,Se difputent le prix de la S ai fon aimable.Cette Id?Še eft d'un c?“ur la confolation,Elle d?Štruit l'Erreur, & fon illufion:Quoi-qu'imparfaite encore, elle enrichit um Ame, â– Â?7/?Š" e// fait l'ornement, l'?Šchaufe de fa fia- me. Un Dieu incarn?Š, un Sauveur du Genre-Humain , par foumiffion , & par le mo??ende fes Soufrances, un Dieu crucifi?Š & ref-fufcit?Š des Morts ; ce font-l?  des Caract?¨-res, qui ont quelque chofe de fi Sublime,que nous fommes oblig?Šs d'avouer quenotre cher Rapha??l a manqu?Š ?  cet?Šgard, fur-tout dans quelques endroits. Jene parle pas ici du Carton des Clefs.; carj'ofe dire, qu'il a ?Št?Š alt?Šr?Š par quelqueaccident, & qu'il n'eft plus tel qu'il eft for-ti de la main de cet habile Ma?Žtre. Cettemain incomparable qui a peint l'Hiftoire deCupidon & de Psych?Š', dans le Pa-lais de Chigi ?  Rome, a ?Šlev?Š , autant

qu'ila ?Št?Š poffible , les Divinit?Šs fabuleufes desPa??ens, mais non pas d'une mani?¨re ?  endonner une id?Še qui furpafl??t celle qu'onen doit avoir. Michel-Ange Buona-roti, fur-tout dans deux ou trois Def-feins, que j'ai de lui> a fait les D?Šmonsd'une autre fa?§on , que ne les reprefen-tent les petits Efprits ; â€? ils relfemblent ?  K ceu-ss



??? s46 Essai sur la The'ori?¨ ceux dont Milton fait la Defcr i ption (* Il eft vrai, qne fon front d?Šfait & foudroi??Ne t?Šmoigne que trop un efprit ?Šfra???Š ;Tendant que J,es fourcils font paro?Žtre unerage, Qui ne tend qu'au forfait, qu'au meurtre,qu'au carnage. Mais l'id?Še la plus propre , qu'on doitavoir d'un D?Šmon , renferme un tel exc?¨sde M?Šchancet?Š , qu'on ne fauroit l'exag?Š-rer ; & dans ces fortes de rencontres, ilfufit de faire tout ce qui elt faifable. Il fautque le Peintre faffe voir quel elt fon but 3il faut qu'il donne tout le fecours poffibleau fpeftateur de fon Ouvrage , & qu'il luilaiile ajouter le reite de fa propre imagina-tion. Il y a d'autres Cara?Št?¨res encore, qui,quoiqu'inf?Šrieurs ?  ceux-ci, font fi nobles,qu'on peut fe dire heureux , quand on lescon?§oit comme il faut ; & encore plus heu-reux , quand on peut les exprimer de m??-me. Tels font ceux de Mo??se, d'HÂ°-mere, de

Xe'nophon, d'alcibiad??Â?de scrp??on, de Ciceron , de Ra-pha??l, &c. Si l'on veut en faire unePeinture jufte * nous devons nous atendre?  les trouver de mani?Šr?Š, que i- Leur, (*) P AE ADIS PErdxj^ Liv.l.y.?´pol



??? De la Peinture. iojt ------ â€”â€”----Leur a??r nous foit garand% vont nous faire voir quelque chofe degrand y Ainfi qu'Ait teins faffe, dans Ath?¨nes, dansRome, Lors quon vo??oit paro?Žtre enfublic un grandHomme, devoit agiter quelque cas important ;'ont ?Štoit OrateurÂ? fa prefence ?  Â? inftant>Avant qu'il e??t rien dit, captivoit l'affem-bl?Še (*). Nous nous atendons ?  toute cette Gran-deur, & ?  toute cette Gr??ce, dont j'ai faitl'?Šloge jufqu'ici 5 elle y eft toute n?Šceflaire,pour nous perfuader, que l'Hiftoire nous eftraport?Še fid?¨lement ; comme le plaifir, quenous prenons ?  avoir l'Imagination remplied'Id?Šes grandes & extraordinaires^ nouseftune rai fon fufifante pour relever tous les Ca-ract?¨res , qui font encore audeflous deceux-l? . ?‹n?Šfet, la vie feroit infipide, l?Ž nous nevo'??ions jamais d'autres chofes, que celles que nous vo??ons tous les jours ; & fi nous n'avionspoint d'autres

Id?Šes, que celles qu'elles nousfourniflent. Ce ne feroit pas un grand fujet deplaifir ?  un Homme,qui a le go??tfiri & d?Šli-cat , que de voir une Compagnie de gens d'u-ne phi fionomie baffe & ftupide, ocup'?Š?¨ ?  deschoies qui ne font d'aucune conf?Šquencesque par raport ?  leurs petites afaires j ou biensde les voir ainfi reprel?¨nt?Šs dans un Tableau.. K z B. i*) Mii??on,' fmdis peidu,



??? i.iB Essai sur la The'orie II faut qu'un Peintre-en-Hiftoire d?Šcriatous les dif?Šrens Caract?¨res , r?Šels ou ima-ginaires , d'une mani?Šr?Š qui convienne ?  uftchacun en particulier ; & m??me dans toutesleurs fituations , foit qu'ils marquent de lajoie, du chagrin, de la col?¨re, de ??efp?Šran**ce, ou de la crainte. Le Peintre-en-Portraita pour objet tous les Caract?¨res r?Šels , ex-cept?Š feulement quelques-uns des plus bas,& des plus fublimes ; encore n'eft-ce pas a-vec la m??me vari?Št?Š de Sentimens, qui eftn?Šceftaire ?  l'autre. Toute l'ocupation defa vie eft de d?Šcrire Y Age d'Or, â– ------o?š Pan uni-verfel Fait danfer tour ?  tour les Gr??ces Â?3 les Heures, Et conduit par la main le Printems ?Šternel. Il faut que tous fes Perfonnages paroiffentenjou?Šs & de bonne humeur ; mais avec une_vari?Št?Š qui r?Šponde au Caract?¨re de celtHqui eft tir?Š. Soit qu'on fupofe cette tran-

quilit?Š , & cet enjo??ment ??tre l'?Šfet de lavue d'un Ami, de quelque r?Šflexion faitÂ?fur un Plan bien ordonn?Š , d'une ViCtoireremport?Še , d'un fucc?¨s en Amour , de la perfuafion o?š l'on eft du M?Šrite, de la Beau-t?Š, ou de l'Efprit de quelcun,d'une bonneNouvelle, d'une d?Šcouverte de la V?Šrit?Š,ou de quelque autre caufequecefoit. H1*'Ct le Portrait d'un D?Šmon qu'on auroit a faire ?



??? De la Peinture. iojt faire , il faudroit le d?Špouiller , pour ain-^ dire , de fa Malice , & lui donner uneÂ?ontj?Š ftupide, pour me fervir encore destermes de Mil ton. Lorfqu'il fe rencontre quelques Cara?Šl?¨-res graves, qui demandent un air penfifÂ?comme fi la Perfonne ?Š?Žoit ocup?Še ?  unerecherche exafte de la V?Šrit?Š , ou ?  quel-que projet important , il ne faut pas qu'ilst?Šmoignent aucun d?Šplaifir ,fi ce n'eft dansQuelques exemples particuliers , mais quifont fore rares. C'eft ainfi que l'on remar-que une efp?¨ce de triftef?Že , dans un Por-trait que Van Dyck a fait de fon Patroninfortun?Š, le Roi Charles I. je veuxdire celui qui eft ?  Hampton-cour. Je m'i-magine , qu'il l'a fait , au commencementdes chagrins de ce Roi ; de forte qu'?  cet?Šgard, il eft Hiftorique. 11 faut, en g?Šn?Š-ral, que l'Atelier du Teintre-en-Tortrait,foit comme le Jardin ? 'Eden, avant la Chu-te d'Adam ; & de m??me

qu'en Arcadie,il en faut bannir les Pallions chagrines &turbulentes. Auffi eft il abfolument n?Šcef-faire ?  un bon 'Peintre-en-Portrait de re-lever le Cara?Ši?¨re : il faut qu'il d?Špouille unHomme mal-?Šlev?Š de fa rufticit?Š, & qu'illui donne quelque air de politefte ; il doitdonner un air plus fenf?Š ?  un Homme quiP'a qu'une m?Šdiocre portion de bon-fens;il doit faire qu'un Homme fage le paroitTedavantage; il dojt faire paro?Žtre un Homme'* K 3 brave 9



??? i.iB Essai sur la The'orie ?Žsrave, encore plus brave ; il doit donner ??une Femme modefte & difcr?¨te , un aird'Ange, & ainfi du relie; & enfin, il doity ajouter cette joie int?Šrieure & cette tran-quilit?Š d'efprit,d'une mani?¨re qui convienneâ€?aux dif?Šrens Carri?¨res. Voil?  ce que doitfaire un bon , Teintre-en-Tor trait. Maisâ– c'eft la Partie la plus dificile de fon Art, &la derni?¨re qu'il aprend. Auffi eft-ce ? quoi quelques-uns ne paroi fient pas m??mepenfer ; & tout ce qu'ils fe propofent,c'eftde faire refl?¨mbler le Vifage,d une mani?¨-re qu'on le conno?Žffe au premier coup,d'?“i?Ž ; de lui donner de la jeuneffe, & cer-tain air mignon , parce que la plupart deceux qui fe font tirer, n'en demandent pasm??me davantage ; comme s'il importoit peu,que les Caract?¨res de Sagefe ou de Folie s'ytrouvent reprefent?Šs, ou non. C'eft pourcette raifon 3 que nous vo??ons des Portraits,qui font de

v?Šritables Pi?¨ces burlefques, fur?Ž'efprit des Perfonrtes qu'ils reprefentent.Nous y vo??ons fouvent un Homme fage &de bon fens para?Žtre , avec un air de Da-moifeau, un Homme d'efprit qui refiemhle ? jeune ?Štourdi s un Homme modefte &ing?Šnieux fe donnant des airs de Tetit-Ma?Žtre, & une Dame vertueufe qui refl?Šm-b?Že ?  une Coqu?¨te achev?Še. Le feu Duc de Buckingham enten-dant faire l'?Šloge d'une certaine Dame, parraport ?  fa Bont?Š , jura qu'il faloit qu'elle fat



??? De la Peinture. iojt f??t laide, parce que la Beaut?Š, dit-il ,faifamt1ÂŽ principal Caract?¨re d'une Femme, onn'auroit pas manqu?Š de parler de la tienne,fi on avoit eu quelque louange ?  lui don-ner de ce c?´' ?Š-?Ž? . 11 faut, que le PeintreÂ°bferve , & prononce par des traits bienMarqu?Šs, les parties les plus ?Šclatantes quicompofent le Caract?¨re de celui dont ilfait le Portrait. Il n'y a point de mal ? donner un air de jeuneife & d'enjo??ment ? Une Perfonne, qui n'?  rien de plus relev?Š;mais de palier fur un Caraft?¨re noble & fu-blime , & lui fubftituer l'autre , c'eft unechofe impardonnable. Supofer , qu'unHomme foit capable de prendre plaifir ? une flaterie de cette nature,c'eft infulter ? fon peu de fon difcernement. Il ne faut pas auffi manquer de faire a-?Žention ?  la Beaut?Š duVifage & de la Per-sonne, foit par raport ?  l'??ge, aux traits, ??Ja mine,ou ?  la couleur; il faut m??me l'em-bellir ,

autant qu'il eft poflible. Mais c'eftce qui arrivera auffi naturellement, lorsqu'on exprimera bien l'Elprit, _ pois qu'onne peut pas le faire, avec le moindre avan-tage , fans en donner en m??me tems auCorps. Le Peintre en "Portrait eft beaucoup plusborn?Š ?  l'un & ?  l'autre ?Šgard, que lePeintre en Hiftoire. Il ne faut pas qu'il foietrop prodigue , pour vouloir ajouter plusde Gr??ce & de Grandeur ?  fon Ouvrage,K 4 que



??? i.iB Essai sur la The'orie que celle qu'il trouve dans fon Sujet; il fauten m??me tems en conferver la Reftemblan-ce, & cela avec vigueur: l'on doit trou-ver l'une & l'autre dans le Portrait. Alors,on poura dire , ?  bon droit, qu'une tellePerfonne eft bien tir?Še. Si au contraire,la Reftemblance n'y eft pas obferv?Še, ce???Ž'eft plus fon Portrait, mais celui de l'Id?Šedu Peintre,aufti n'eft-il pas fort dificile der?Šiiffir ?  de fembkbles Portraits. Ce fut avec beaucoup de plaifir, que j'e-xaminai l'autre jour , quel a ?Št?Š le luc?§?¨sdes Anciens, dans les trois dif?Šrentes fa-?§ons de faire les Portraits. J'avois par ha-sard devant moi, entre autres , p?ŽufieursM?Šdailles de l'Empereur Maxim in, quiqui ?Štoit fur-tout remarquable par fongrand Menton. Il y en avoit une o?š il ?Štoitainfi repr?Šfent?Š ; mais, afin que l'Artiftef??t aftur?Š de la Reftemblance, il avoit en-core exag?Šr?Š

cette partie de fon Vifage.Un autre, qui avoit eu deftein de le flater,en avoit retranch?Š la moiti?Š. Mais, com-me ces deux M?Šdaill?Šs n'avoient pas la v?Š-ritable Reftemblance , aufti n'avoient-ellesrien de relev?Š; il leur manquoit cette viva-cit?Š & cet efprit qu'avoit la troisi?¨me , o?šil fembloit qu'on avoit mieux imit?Š la Na-ture. En mati?¨re de Portraits , il ne fautpoint la perdre de vue ; fi nous prenons lelarge, nous ferons naufrage infailliblement. 1.1 feroit dificile de d?Šterminer au jufte ce qui



??? i De la Peinture. gui donne la Gr??ce & la Grandeur , dontje parle, foit en Hiftoire, ou en Portraits:j'efp?Šre cependant, que les R?¨gles fuivantesne feront pas tout-? -fait inutiles, en cetterencontre. Il faut faire atention fur-tout, au t^iirsdes T??tes. C'eft ordinairement la premie-re chofe, qui fe fait remarquer dans unePerfonne, qui entre dans une Compagnie,ou dans quelque Aflembl?Še publique, aupremier coup d'oeil qu'on jette fur elle.C'eft auffi ce qui fe prefente d'abord ?  lavue, & qui frape l'imagination dans un Ta-bleau, ou dans un Deflein. Il faut auffi avoir le m??me ?Šgard atout esles Attitudes & aux Mouvemens. 11 ne fufitpas que les Figures faftent, de la mani?¨rela plus aif?Še, ce qu'il leur convient de faire;il faut encore, qu'elles le fallent d'une ma-ni?Šr?Š convenable ?  leur Caraft?¨re. Il faut,que les Sujets du Peintre foient de bonsA?Šleurs ; ils faut qu'ils aient bien apris lesexercices du

Corps ; qu'ils s'afle??ent,qu'ils ''ls fe couchent,qu'ilsfaluent, tout ce qu'ils font, avec * 11 . > * K? Gr??ce. II ne faut point d'Air embaraff?Š,niais, ni afeft?Š dans l'A?Štion ; il en faut re-trancher tout Orgueil, toute faufle Gran-deur , & tout Air Fanfaron. On doitaufli ?Šviter toute contorfion ridicule ducorps ; de m??me que tous racourciflemensqui d?Šplaifent ?  l'oeil, encore que la m??me Attitude



??? i.iB Essai sur la The'orie Attitude f??t parfaitement bonne , dans miautre point de vue. Je ne veux pas dire par-l? ,qu'il foit pof-fible que toutes les parties d'un Tableau,ou m??me d'une feule Figure , foient ?Šga-lement bien difpof?Šes. Il peut arriver,qu'il y ait quelque chofe qui ne foit pasauffi bien qu'on le pouroit louhaiter ; cepen-dant , il peut en g?Šn?Šral ??tre mieux qu'illie le feroit d'une autre mani?Šr?Š ; & l'onpouroit plus perdre , qu'on ne gagneroit,au changement qu'on y feroit. 11 en eft icide m??me , que dans les Afaires de la Vie.Souvent nous nous plaignons des circonf-tances o?š nous nous rencontrons ; & lorf-que nous avons chang?Š de condition, nousvoudrions ??tre dans l'?Štat o?š nous ?Štionsauparavant. Nous fommes touch?Šs au vifdu malheur prefent, & nous ne vo??ons pasles conf?Šquences d'un changement, ou dumoins,elles ne font pas

lamemeimpreffionfur nous. Il faut que les Contours foient grands ,carr?Šsqu'ils foient prononc?Šs hardiment,pour donner de la Grandeur ?  l'Ouvrage ;qu'ils foient d?Šlicats, on d?Š s finement, & biencontraft?Šs , p0ur donner de la Gr??ce. U ya de la beaut?Š dans une ligne , dans la for-me d'un doigt de la main ou du pi?Š , danscelle d'un rofeau,d'une feuille,& des cho-fes les moins confid?Šrables de la Nature.J'ai des Deffems de j ule Romain , qm



??? De la Peinture. ' iif ont quelque chofe de pareil. Ses Infeftes& fes V?Šg?Štaux font naturels ; mais ils fur-paffent autant en cela ceux des autres Pein-tres , que le font fes Perfonnages. On ytrouve ce je ne fat quoique les yeux com-muns n'aper?§oivent point , & que les feulsgrands Ma?Žtres favent communiquer ?  leurs Ouvrages ; Ce n'efl: pas tout encore. Quelque belleque foit la Nature , elle a fes pauvret?Šs &fes d?Šfauts, auxquels on doit fupl?Šer: ellea des fuperf?Žuit?Šs qu'on doit retrancher;mais avec toute la circonfpe&ion & tout lejugement poiiible, de peur qu'au-lieu d'en-,ch?Šrir fur la Nature, on ne lui i? tle du tort.Il y a , par exemple , une grande beaut?Šdans une certaine mani?Šr?Š carr?Še de pro-noncer unCoutour,ou quelque partie d'u-ne Figure: mais il y en a qui font all?Šs juf-qu'?  l'exc?¨s ; & par-l?  , ils ont fait voir,qu'en ?Šfet ils entendoient quelque chofe,mais qu'ils n'en

favoient pas allez , commeil arrive fouvent, dans d'autres rencontres.Ce que j'ai dit ici, du Deffein, peut s'apliquerauili au Coloris. Il faut, que les Draperies aient de gran-des Maffes de Jour & d'Ombre , des Tlisnobles & grands , four donner de la Gran-deur ; & la fubdiv??fion de ces derniers, ar-tifiement faite, eft ce qui ajoute la Gr??ce.Comme dans la Figure admirable de S. Paulpr??chant, dont j'ai d?Šj?  parl?Š, la Draperie



??? Essa?? sur la The'orie auroit eu de la Grandeur , fi l'on y avokconferv?Š toute l'?Štendue du jour, & qu'onn'y e??t pas ajout?Š cette partie , qui elt jet-t?Še n?Šgligemment fur fon ?Špaule, & qui luipend le long du dos; mais en m??me tems,cela lui donne de la Gr??ce. Il ne fufit pasde faire de larges Plis, & de grandes Maf-fes, il en faut encore obferver les formes;autrement il pouroit y avoir de la Gran-deur, mais moins de Beaut?Š. Il faut que le Linge foit net & fin ;que les Soies & les Etofes foient neuves & dela meillenre forte. Il ne faut pas prodiguer la CD ente lie, ni leGalon, ni la Brodure, ni les Jo'iaux. LesEtofes de Soie unies font m??me plus enufage, parmi les meilleurs Ma?Žtres, quecelles qui font ?  parterres j & celles-l?  lefont encore moins, que les Etofes de Lai-ne ou les Draps fins. Ce n'elt pas pour enavoir moins de peine , puis qu'en m??metems ils s'en font

donn?Š beaucoup dansleurs Ouvrages. Rapha??l, dans les Car-tons , a quelquefois peint des Etofes deSoie : il y a quelques-unes de fes Draperiesqui font d?Šcoup?Šes ?  languettes , d'autresray?Šes, d'autres encore qui font bord?Šesd'une efp?¨ce de galon d'or, mais la plupartfont unies. Quoiqu'il femble, qu'il ait prisplus de peine dans les Payfages, que le Su-jet ne le demandoit ; comme auffi par ra-port ?  ces marques de Dignit?Š fpiritueHe,



??? De la Peinture. ' iif qu'on voit autour de la t??te de Christ,& fur celles des Ap?´tres; cependant,com-me ces marques, auf?Ži bien que tous les au-tres indices de Grandeur & de Diftinftion,ont ?Št?Š fort bien invent?Šes, pour imprimerdu refpe?Št & de la v?Šn?Šration , elles don-nent auf?Ži en m??me tems de la Grandeur& de la Beaut?Š au Tableau. // eft important au "Peintre de bienpenferaux Habillemens de fes Figures. Les Hom-mes ont fait voir ici une vari?Št?Š infinie deSentimensila plupart m??me ont plut?´t prisfoin de d?Šguifer leur corps, que de l'orner.Il femble,que les anciens Grecs & Romainsaient eu en cela le meilleur go??t ; du moinsfommes-nous ii pr?Švenus en faveur de cequi nous vient de ces grands Hommes9par la haute id?Še que nous en avons , quetout nous en paro?Žt accompagn?Š de Noblef-fe & de Gr??ce. Il faut donc, par raport ? cette excellence,r?Šelle ou

imaginaire, quele Peintre choififle cette fa?§on de v??tir fesFigures, autant que fon Sujet le peut per-mettre. On peut ench?Šrir l? -del??us, & ondoit m??me le faire, pourvu qu'on ne perdepoint de vue ce Go??t d'Antique, & qu'onen conferve l'avantage de la pr?Švention,dont je viens de parler. C'eft en quoiph ael , fur-tout dans fes Cartons, a par-faitement bien r?Šiiffi. Ceux qui, en repre-l'entant des Hiftoires anciennes, ont imit?Šles Modes de leurs tems, & fe font ?Šcart?Šs de



??? i.iB Essai sur la The'orie de l'Antique , n'ont pas eu le m??me aplau-diffement. Andr?Š del Sarto eft celuiqui en cela a fait la planche aux autres ; &1a plupart de ceux de l'Ecole de Venifel'ont fuivi. Mais,de quelque mani?¨re qu'une Figurefoit v??tue,on doit obierver cette r?¨gle g?Š-n?Šrale , qu'i/ ne faut pas que le Nud fe per-de fous la "Draperie , ni qu'il y foit tropmarqu?Š; comme cela fe voit dans plufieursStatues & Bas-reliefs Antiques; ?  quoi,pour le dire en paflant, ces Ma?Žtres ?Štoientoblig?Šs, parce qu'une autre mani?¨re n'auroitpas fait un bon ?Šfet fur la pierre. Le Nud,dans une Figure v??tue, eft comme l'Anato-mie, dans une Figure nue; il faut le fairevoir, mais fans afe&ation. LesPeintres en "Portraits vo??ant le d?Šs-avantag?Š, qu'il y avoit pour leurs Ouvrages,?  fuivre la Mode dans les Habits, en ontinvent?Š une toute particuli?¨re ?  leurs Ta-bleaux , qui eft

un compof?Š de cette Mo-de, & d'une autre purement arbitraire. Quelque bien-f?Šant qu'on puifle s'imagi-ner l'Habillement ordinaire des Dames,foitpar raport ?  ce qu'elles le portent, ou par-ce que nous y fommes acoutum?Šs, ou pourquelque autre raifon que ce foit, chacun ce-endant convient, qu'il ne donne pas unel Air dans un Tableau. C'eft ce qui ? fait, que les Peintres l'ont rejett?Š; & qu'ilsen ont introduit un autre en fa place ,



??? De la Peinture. ' iif eft en ?Šfet plus beau ; & que, peut-??tre,on pouroit encore perfectionner. Le cas eft bien dif?Šrent dans les Portraitsdes Hommes : il n'eft pas fi facile d'en d?Š-terminer la Draperie; Ce qu'on peut dire en faveur de l'Habil-lement ordinaire eft, (i.) qu'il donnebeaucoup plus de Reffemblance, & (%.) qu'ileft Hiftorique, par raport ?  cet article. Les raifons qu'on peut aporter en faveurde l'autre font, (i.) qu'il convient mieux auxPortraits des Dames, qui font, comme nousl'avons dit, tous habill?Šs de la forte , (x.)qu'il n'eft pas fujet, comme l'Habillementordinaire, au fr?Šquent changement des Mo-des, ( 3 ) qu'il eft m??me plus beau, je veuxdire, qu'il a plus de Gr??ce & de Grandeur, Examinons la chofe j laiffant ?  part cedernier article de la beaut?Š. La premiere raifon que Ton a?Ž?¨gue, en fa-veur de l'Habillement arbitraire & n?Šglig?Š;Â?femble n'??tre pas d'un grand poids. La

f?Š-cond?Š n'en a pas tant non plus, qu'on fel'imagine ordinairement; parce que dans lesTableaux,qui ont cette forte de Draperie,on retient n?Šceflairement tant de l'Habil-lement ?  la Mode m??me dans les partiesles plus vifibles & les plus eft??ntielles, quele changement de Modes y r?Špand, en quel-que fa?§on , autant fon influence , que furles Habits ordinaires. Pour preuve de ce-la, vcms n'avez qu'?  vous rapeler ce qu'on



??? i.iB Essai sur la The'orie faifoit du tems qu'on portoit de grofles Per-ruques , & de grands Rabats ?Štendus furles ?Špaules. De forte que ces raifons neparoiilent pas fufifantes,pour contre-balan-cer celles qui favorifent l'autre parti ; don-nez-lui m??me tout l'avantage que cet Ha-bit fittorefque peut avoir, fur l'Habit ordi-naire , par raport au Coloris, ou ?  l'Etofe,celui-ci aura encore af?Žez d'avantage, pourfaire pancher la balance du c?´t?Š de laRef-femblance & de l'Hiltorique. Faifonsdoncentrer ?  prefent dans la queftion le troifi?¨-me Argument de la Gr??ce & de la Gran-deur ; & vo??ons l'?Šfet qui en r?Šfultera. Le mo??en de fe d?Šterminer ici , c'eft defixer la mani?¨re de fuivre l'Habillement or-dinaire , pour favoir fi cela fe doit faireAmplement, ou fi l'on doit l'embellir, &jufqu'?  quel point on doit le faire. Apr?¨scela, il faut comparer l'Habillement pour le-quel on fe fera

d?Štermin?Š avec l'Habille-ment arbitaire & p??ttorefque ; & voir enfui-te fi celui-ci a un avantage fi grand , parraport ?  la Gr??ce & ?  la Grandeur , qu'ill'emporte fur celui que l'autre avoit, lorf-qu on laift'oit ?  part ce dernier Argument.S'il l'emporte , c'eft celui qu'on doit choi-fir ; fi non, c'eft de l'Habillement ordinairequ'il fayt faire choix. C'eft ainfi , qUe j'ai r?Šduit la chofe ?  lam?Štode la plus facile que j'ai pu , pour ai-der ceux qui feront int?¨refl?Šs ?  fe d?Štermi-ner



??? D?§ La Peinture. i6* mer, fur une afaire o?š la fantaifie ?  tantde part. Mais en voil?  allez fur cette dif-pute. Il y a une Gr??ce & une Grandeur artifi-cielles , qui naijfent de topofition de leurscontraires. Comme dans la Tente de Da-rius, peinte par le Brun, (*) la Femme& les Filles de ce Prince ont l'obligationd'une partie des leur Beaut?Š & de leur Ma-jeft?Š aux Figures hideufes qui font autourd'elles. Mais un Ma?Žtre plus excellentque le Brun femble aprouver cet ar-tifice, comme on le remarque, dans fonBanquet des "Dieux, au Mariage de Gu-pidon & de Psych?Š (t). Venus,lors-qu'elle entre en danfe, eft environn?Še d'ob-jets qui rel?¨vent fa Beaut?Š : on voit autourd'elles les Figures, d'H e r ?§ u l e , du Muflede fa peau de Lion, de VUlcain, dePan , & du Mafque que tient en fa mainla Mufe , qui la fuit imm?Šdiatement. Il ya des Sujets qui portent cet avantage aveceux; comme l'Hiftoire

d'Androm?¨de& du Monftre;celle de Galat??'e & desTritons. En un mot, par-tout o?š les deuxcontraires, c'eft-? -dire, les Beaut?Šs mafcu-lines & f?Šminines fe trouvent opof?Šes3ainfi qu'on le voit dans les Figures d'Her-cule & de De'janire, elles rel?¨ventL les (*) l'Eftampe en eft grav?Še par G, Edel??nk.r(t) Peint par Rapha??l , dans la Galerie du Petit Par nef** Rome. On en voit des Eftampts .grav?Šes par N. Dom.r.comme auffi de F. Periuek.



??? i.iB Essai sur la The'orie les Caract?¨res les unes des autres, & fecommuniquent de l'excellence r?Šciproque-ment. La Sainte Famille eft encore un Su-jet fort avantageux, par la m??me raifon.Il n'eft pas n?Šceffaire, que je m'y arr??te :J'artifice en eft allez connu, & eft d'un af-fez grande ?Štendue , puifqu'il eft pratiqu?Špar Tes Po?¨tes, les Hiftoriens, les Th?Šo-logiens &c , aufli bien que par les Pein-tres. Ce que j'ai dit jufqu'ici ne fera pas d'ungrand ufage ?  celui qui ne remplit, ou nefourn?Žt pas fon Efprit d'images nobles.C'eft pourquoi ,il eft n?Šceffaire qu'un Pein-tre life les meilleurs Livres, comme font,Home're, Milton, Virgile, Spen-cer, Thucydide, Tite-Live, Plu-tarque Â? &c> mais fur-tout l'EcritureSainte , o?š l'on trouve une fource in?Špui-fable, & une vari?Št?Š infinie des penf?Šes lesplus fublimes, exprim?Šes de la mani?¨re dumonde la plus noble. Il faut aufli,

qu'ilfr?Šquente les Compagnies les plus brillan-tes,& qu'il ?Švite le refte. Rapha??l s'entre-tenoit tous les jours avec les plus excellensG?Šnies, & avec les plus grands Hommesde Rome ; & ceux-ci ?Štoient fes plus inti-mes Amis. Jule Romain, le Titien,Rubens, Van Dyck, &c, pour n'enpas nommer davantage,favoient fort-bien,comment fe faire eftimer, par raport ?  cet-te particularit?Š. Mais les Ouvrages des meil-



??? De la Peinture. ' iif Bailleurs Ma?Žtres,en fait de Peinture&*deSculpture, doivent ??tre au Peintre, com-me fon pain quotidien; c'eft de l?  qu'il ti-rera une nouriture d?Šlicieufe. Bon Dieu, de quelle Noblefte d'efprit laNature Humaine a ?Št?Š honor?Še ! Vo??ez cequ'ont fait les Anciens: examinez la Gale-rie de Hamf ton-cour : feuilletez un Livrede Delfeins bien choifis ; & vous trouve-rez, que le Tfalmifte ?Štoit divinement in-fpir?Š , lorfque s'adreftant ?  fon Cr?Šateur,il dit de l'Homme : (*) Tu l'as fait un peumoindre que les Anges, Tu Vas couronn?Š d??Gloire ÂŠ d Honneur! Si l'on m'avoit fait voir une Pi?¨ce deRapha??l,dit Charles Maratti ? un de mes Amis, fans avoir jamais ou?? parlerde lui, & qu'on m'e??t dit , que c'?Štoi?‰l'Ouvrage d'un Ange, je l'aurois cru. Lem??me Ami m'a affur?Š, qu'il avoit vu unLivre entier , rempli d'environ deux outrois-cens Defteins de T??tes, faits par cem??me

Charles M ara txx ,d'apr?¨s ce-lui de I'An tin ou s , qu'il avoit , dit-il,choifis d'un nombre de dix fois autant 3qu'il avoit deffin?Šs d'apr?¨s celui-l?  feul:mais il a avou?Š en m??me tems,qu'il n'avoitjamais pu parvenir au point d'atraper cequ'il remarquoit en fon Mod?¨le, Telle?Štoit l'excellence du Sculpteur ; telle aufti?Štoit la diligence, la confiance , & la mo-difie de Maratti. La (*) Pfeaume. VIII. fi.



??? i.iB Essai sur la The'orie Les Anciens ont pofled?Š ces deux Qua-lit?Šs excellentes, qui font le fujet de ceChapitre. Apelle, entr' autres,s'eft dif-tingu?Š par la Gr??ce ; & Raph a??l a ?Št?Šl'Apelle moderne, ?  quoi il a encorejoint un degr?Š furprenant de Grandeur.Son ftile n'eft pas parfaitement Antique;mais il paro?Žt ??tre l'?Šfet d'un grand G?Šnie,perfectionn?Š par l'?Štude de cette Ecole ex-cellente. Il n'eft pas Antique; mais,oferai-je ie dire ! Il eft meilleur , & d'autant plusqu'il eft l'?Šfet de fon choix & de fon juge-ment. Jule Romain avoit une Gr??ce &une Grandeur qui aprochoit plus du Go??tAntique; non pas pourtant fans un grand m?Š-lange de ce qu'il avoit de lui-m??me , qui?Štoit ?Šfeftivement admirable ; mais qu'onne doit pas fe propofer comme un' mo-d?¨le digne d'??tre imit?Š. Polydore aenti?¨rement fuivi l'Antique, dans fes meil-leurs Ouvrages. La vieille Ecole de

Florenceavoit une efp?¨ce de Grandeur, qui femblable?  Hercule, promit des Prodiges d?¨sIon berceau, & qui ont ?Št?Š acomplis, dansun affez haut degr?Š, par L?Šonard deVinci, qui ne manquoit pas non plus deGr??ce ; mais, d'une mani?Šr?Š encore plusparfaite , par Michel-Ange B u o n a-roxi. Son ftile eft de lui-m??me ; il n'eftpas Antique , mais il avoit une efp?¨ce deGrandeur fiere,qui ?Štoit telle aufouveraindegr?Š ; il s'?Šmancipoit m??me quelquefois,r jufqu an



??? De la Peinture. ' iif jufqu'au Terrible ; quoiqu'en p?Žufieurs Ex-emples , il y ait joint la Gr??ce , pour luifervir d'aftaifonnement. J'ai une T??te deFemme de lui, qui eft d'une d?Šlicatefle ? peine inf?Šrieure ?  celle de Rapha??l, &qui, ouvre cela, conferve cette Grandeur,qui ?Štoit fon Caract?¨re particulier. Lorsque le Parmesan a copi?Š les Ouvragesde Michel-Ange, & y a joint la Dou-ceur de'fon propre Stile,alors les deux en-femble font un Compof?Š admirable , dontj'ai p?Žufieurs Exemples. Je n'entends pascependant,qu'ils foient pr?Šf?Šrables ? cequieft enti?¨rement de Michel-Ange, ni ? ce qui eft enti?¨rement du Parmesan,fur-tout ?  ce que ce dernier a de meilleur.Mais ils font comme l'Ouvrage d'une autremain , & d'un Cara?Š???¨re qui tient le mi-lieu entre les leurs. Car le Parmesanavoit une Douceur enchant?Še ; on remar-que, en tout ce qu'il a touch?Š,une Gr??ce,foutenue d'une

Grandeur, qui font qu'onne le fouhaiteroit pas autre qu'il eft. SonStile eft enti?¨rement de lui : il n'eft aucune-ment Moderne, & il ne tient pas beaucoupde l'Antique. Il femble que ce qu'il a faiscoule de la Nature m??me ; & qUe ce foientles Id?Šes d'un Homme qui vivoit dans l'A-ge d'Or , ou dans l'Etat d'Innocence. J'aiune grande quantit?Š de Defteins de lui ;mais il n'y en a que deux ou trois, o?š ils'agifle de quelque lang r?Špandu, ou de laL 3 mort



??? i.iB Essai sur la The'orie ??nort de qnelcun ; encore voit-on bien, qu'iln'y a pas travaill?Š,fans faire violence ?  fong?Šnie, B accio B andinelli avoit unStile de Grandeur , que la Gr??ce acompa-gnoit quelquefois. Le Cgrrege avoitune Gr??ce , qui ne cedoit en rien ?  celledu Parmesan, peut-??tre m??me, qu'ilavoit plus de Grandeur que lui ; mais d'ungo??t dif?Šrent du fien & de l'Antique. Cequ'il avoit ?Štoit pareillement de lui, & ill'emplo??oit particuli?¨rement ?  des Sujetsreligieux, ou qui n'avoient rien de Terri-ble. Le Titien, IcTintoret, PaulVerone'se , & d'autres de l'Ecole V?Šni-tienne , ont une Grandeur & une Gr??cequi ne font pas Antiques; mais qui cepen-dant , font dans le Go??t Italien. AnnibalCarache avoit plus de Grandeur quede Gentillefi?? , quoiqu'il e??t auffi quelquechofe de cette derni?¨re ; au lieu que le Ca-ract?¨re du Guide a ?Št?Š la Gr??ce. Ru-bens ?Štoit

Grand ; mais fa Grandeur ?Štoitdans un Go??t Flamand. Nicolas Pous-sai n ?Štoit v?Šritablement Grand & Gracieux,& c'eft ?  jufte titre qu'on l'apeloit le Ra-- p h a e l Fran?§ois:. Les Pay fages de Sal-vator Rosa font Grands , autant queceux de Claude Lorain font D?Šli-cats. Le Stile de Philipe Laura n'eftpas moins D?Šlicat ; & celui du Bourgui-gnon eft Grand. Enfin, Van Dyck a-|-oit quelque chofe de l'une & de i'aUtre



??? De la Peinture. ' iif ^ ces bonnes qualit?Šs, mais il ne les avoicPas ?  un haut degr?Š , ni m??me toujours.II s'atachoii ?  la Nature choifie dans fesMeilleursmomens; il la relevoit en quelquefa?§on, & l'embellifToit. C'eft par cetteraifon, que dans cette rencontre, fur-toutlors qu'il ne tomboit pas plus bas , il eft lemeilleur Mod?¨le qu'il y ait, en fait deTeiatttre en Tortrait, ?  moins que nousne pr?Šf?Šrions une Chim?¨re du Peintre, ? une reprefentation v?Šritable , de nous oude nos Amis; & que nous ne voulions enimpofer ?  la Pofteiit?Š,ou perdre notre ref-femblance & celle de nos Amis, & par-l? nous enf?¨velir dans l'oubli, pour l'amourd'elle. Comme, en fait deRaifonnement, il nefaut pas fe repofer fur les Autorit?Šs des au-tres ; mais qu'on doit avoir recours aux Prin-cipes fur lefquels elles font, ou doivent ??trefond?Šes: de m??me, s'en tenir ?  ce que lesautres ont fait, ce n'eft jamais faire que

co-pier. Ainfi, il faut qu'un Temtre ait desId?Šes originales de Gr??ce &de Grandeur ,qu'il tire des obfervations qu'il a fa?Žtes lui-m??me fur la Nature ; quoique fous la con-duite & avec le fecours de ceux qui ontr?Šufl?Ž par le m??me chemin, qu'ils ont tenuavant lui- Il ne faut pas pu'il luive aveugl?Š-ment ce qu'il trouve d'excellent dans lesautres; il doit au-contraire, fe l'aproprier,& p?Šn?Štrer dans la raifon de la chofe m?? m e,L 4 com=>



??? i.iB Essai sur la The'orie comme ont fait, fans doute,ceux qui fontles Auteurs originaux de cette excellence :car ce font des chofes auxquelles le hafardn'a aucune part. Les Id?Šes que les Hommes ont de laBeaut?Š varient ; on voit fouvent auffi lam??me inconftance, ?  certains ?Šgards, danscelles qu'ils ont de la Magnanimit?Š. Il neferoit pas indigne de la recherche d'unPeintre d'obferver , quelles ont ?Št?Š cellesdes Anciens fur ces mati?¨res, & d'examiner,fi elles s'acordent avec le Go??td'? -prefent ;ou li elles ne le font pas, de favoir lefque?Žsont droit ou tort , en cas qu'on puiif?¨ led?Šterminer, par la raifon. Si c'eft une chofequi d?Špende feulement de la fantaifie , qu'ilcorifid?Šre fi les pr?Šjug?Šs, que nous avonsen faveur des Anciens,l'emportent fur l'o-pinion du Si?¨cle prefent. Pour ce qui re-garde les Draperies,il faut ?Študier les An-ciens avec pr?Šcaution, comme nous

l'avonsd?Šj?  dit ci-deflus. Au-lieu de faire des Portraits charg?Šs desperfonnes , fotte coutume de les traduire enridicule , trop en ufage aujourd'hui ; il fau-drait que les Peintres prifTent une Face,<&qu'ils en fiffent une M?Šdaille , ou un Bas-reliefh l'Antique, en la d?Špouillant de fesd?Šguifemens modernes, en relevant l'air &les traits , & en iui donnant l'ornement deces tems-l? ,convenable au Caraft?¨re qu'onfe propofe. de d?Šiigner. Tout le monde.



??? De la Peinture. ' iif convient, que notre Ile fournit des Mod?¨-les auffi propres, par raport ?  la Gr??ce &?  la Beaut?Š ext?Šrieure , qu'aucune autreNation du Monde. Peut-??tre m??me, quel'ancienne Gr?¨ce, ni l'ancienne Rome nefauroient fe glorifier d'avoir fourni de plusbrillans Caract?¨res, que nous en donnons.Pl??t ?  Dieu que nous n'euffions pas en m??-me tems autant d'exemples du contraire! Enfin, ilfaut que l'elprit m??meduPein-rtre ait de la Gr??ce & de la Grandeur , &que les fentimens en foient nobles & relev?Šs. Fais, ?´ Dieu Tout-pliffant,que ta Gr??ceDivine De fes fier?§ans rayons mon Efprit illumine ;Qu'elle ?Šchaufe mon c?“ur de l'ardeur de fesfeux ; Tour contempler ta Gloire , acordes lui desyeux. baignes en diffiper tous les ?Špais nuages,Qui m'emf??chent de voir tes merveilleuxOuvrages. (*). Lorfque l'efprit jou?Žt de la tranqui??it?Š &du repos, lorfqu'il reffent

du plaifir & dela joie, c'efi: le tems propre pour les gran-des & pour les belles Id?Šes. Sans honte, fans frayeur de revoir le JournalDe tout ce qu'on a fait, ou de bien, ou de mal: 'L 5 Sans (*) Mit ton, Paradis perdu, Liv. III. f'. &



??? i.iB Essai sur la The'orie Sans s'informer du tems, avec inqui?Štude,Sans rechercher du Sort la trifte incertitude,Attendre feulement de Dieu le bon-plaiftr,Qui r?Šgit le Paf?Š, le Prefent, l'/lvenir. De ce que Von pojf?¨de avoir le c?“ur content;Avec humilit?Š fe fer-vir du Prefent ;Sup or ter fon malheur, arm?Š de patience,Sans jamais murmurer contre la Providence ;Savoir, qu'en cette vie, ilt?? eft rien de confiantÂ?Et que fon Barom?¨tre varie ?  chaque inftant ;Efp?Šrer que le Sort, las d'??tre inexorableTour a nous devenir un jour plus favorable ;Puifquil n'eft point de tems, qu'il n'eji pointde fai fon, Qui ne porte Jes fruits ,plus ou moins ? foifbn ;Et que quiconque peut en faire un bon u fage,Conna?Žt l'Art affur?Š de vivre en Homme fage. Content ,perfuad?Š, que de tout ce qu'on voit,Il ne fe trouve rien, qui ne foitjufte & droit ;Que ce grand Univers n'a rien que de con-

forme Au vouloir de celui qui lui donna la forme ;Que la Cr?Šation ne vient point du Hazard ;Qu'elle n'apufe faire, ouplut?´t, ou plus tard. Je jouis du Preft nt, j'y borne mon def?Žr,Sans craindre ce que peut enfanter l'Avenir:Je ne me flatepoint d'an bien encore ?  na?Žtre-,Et le mal que Von craintpour a bien ne pas ??tre. Il y a des gens qui s'imaginent tirer del'avantage du m?Špris qu'ils font de toutes cho-



??? De la Peinture. ' iif chofes, & de l'averf?Žon qu'ils t?Šmoignenten avoir ; mais ce n'en eft pas un pourles Peintres. Il faut, qu'ils examinent tou-tes fortes d'objets,dans leur meilleur jour,& dans celui qui leur efl le plus avantageux.Il faut, qu'ils faflent dans la Vie ce que j'aidit, qu'ils d?Švoient faire dans leurs Ta-bleaux. Ils ne doivent point charger lesaccidens auxquels elle efl fuj?¨te, ni ench?Š-rir fur les mauvaifes qualit?Šs des chofes, nis'amufer ?  ce qu'elle a de bas &deboufon:ils doivent, au contraire, s'?Študier ?  relever& ?  embellir tout ce qu'ils peuvent,& ? pouf-fer le refte auffi loin qu'il leur efl poffibleÂ? J'entendspar-tout,*?´ Dieu,c?Šl?Šbrer ta Bont?Š;"Par-tout on acomplit ta Sainte Volont?Š.J'en triomfe en mon c?“ur, ma joie en ejl ex-tr??me ; Je te fer s, je te crains fe t'adore, & je t'aime.Comme autrefois Jacob , Homme faint &pieux, Vid,pendant le fommeilJesHabitans

desCieuxDescendre par degr?Šs, & remonter l'Echelle,Qui touchoit de la Terre ?  la Vo??te ?Šternelle.Il s'?Šveille, il s ?Š fraie, il s'?Šcrie en fur faut,Voici par-o?š l'on peut monterjufqu'auTr?¨s-Haut. Cefl bien Toi que je voi, ce ne font pas lesAnges y J'entens leurs faints Accords c?Šl?Šbrer tes



??? i.iB Essai sur la The'orie Charm?Š de voir, qu'ici tout- fait ta Volont?ŠMon plaifir eft parfait, jen fuis tout tran- fport?Š : Je t'adore & te crains, je faime& te r?Šv?¨re*Je poff?¨de le Ciel en ce bas Hemifph?¨re. Apr?¨s le G?Šnie & l'Induftrie, la Ver-tu elt la meilleure qualit?Š qu'un Pein-tre puifle avoir. Comme cette qualit?Š eftv?Šritablement grande & aimable, & qu'ellena?Žt des fentimens les plus fages & les plusnobles, elle en produit auffi de pareils. UnEfprit rempli de ces fentimens eft plus pro-pre ?  concevoir & ?  ex?Šcuter, qu'un autrequi eft fouill?Š & env?Šlop?Š dans le Vice.?™n Homme Vertueux a g?Šn?Šralement plus,de tranqui??it?Š, plus de fant?Š , & plus devigueur ; & par conf?Šquent, moins d'in-terruptions & de difficult?Šs; & ainfi,il faitun meilleur ufage de fon tems, & il le mettout ?  profit. De forte que les plaintesqu'on fait ordinairement, que la vie eftcourte,

par raport ?  la perfection des Arts& ?  Facompliffement des grands defteins,ne font pas auffi juftes qu'elles paroiftentl'??tre. La vie eft courte, il eft vrai ; mais lesHommes ]a racourciffent encore de beau-coup , par le peu de m?Šnagement qu'ils enfont. Je fai,qu'on m'obje?Štera, que les grandsEfprit? ,& ceux qui ont de la vivacit?Š font naturellement fujets aux Paffions violentes, &



??? De la Peinture. ' iif & aux Ap?Štits d?Šr?Šgl?Šs ; & que dificile-ment on peut les retenir dans dejuites bor-nes. Mais n'eft-ce pas, parce qu'il n'y apas encore allez de force d'efprit ? Et s'il ya eu de grands Hommes vicieux, n'au-roient-ils pas ?Št?Š encore plus grands, s'ilsavoient ?Št?Š vertueux ? Pour ce qui eft desPeintres, je conviens, qu'il s'en eft trouv?Šplufieurs, qui ont deshonor?Š leur Profef-fion ; mais ?§'a ?Št?Š parmi ceux du plus bas rangdes Peintres de confid?Šration. Ceux dontles Ouvrages nous font fi chers ont ?Št?Š desHommes d'un jugement folide , & d'unevertu exemplaireÂ? S'il y en a eu quelques-uns parmi eux , qui n'aient pas ?Št?Š exemtsde toute forte de vice ; les d?Šfauts qu'ilsont eus font, en quelque mani?¨re, excufa-bles , puisque c'?Štoit ceux dont les meil-leurs Efprits ont ?Št?Š fuceptibles; d'ailleurs,ils ne les emp??choient pas d'??tre v?Šritable-

ment de grands Hommes. Cependant, onne fauroit nier, que s'ils avoient pu gagnerfur eux-m??mes de chercher ?  ateindre ?  lav?Šritable force d'Efprit, qui confifte ?  ??treVertueux ?  tous ?Šgards, ils auraient ?Št?Šencore plus grands Peintres, qu'ils n'?Štoient:le Monde auroit ?Št?Š mieux fourni,plus en-richi & plus orn?Š de leurs Ouvrages. il faut qu'un Peintre ait un tour d'efprit,doux & heureux , pour ??tre fufceptibled'Id?Šes grandes & aimables. Ces Id?Šes au-gmentent cette heureufe difpofitiondel'ef- prit,



??? i.iB Essai sur la The'orie prit, qui les a enfant?Šes ; elles nouriffentleur bonne M?¨re,& elles s'aiment r?Šcipro-quement. Il y a peu d'autres Profeff?Žons,qui aient le m??me avantage. Les Juris-confuItes,les M?Šdecins & les Th?Šologiens,font fouvent engag?Šs dans des circonftan-ces, qui, quoique tol?Šrables par la coutu-me , ne peuvent pourtant jamais ??tre agr?Ša-bles: ils ont fouvent afaire ?  des gens,dansleurs momens chagrins. L'Efprit d'un Pein-tre eft rempli, ou le doit ??tre des penf?Šesles plus nobles de la Divinit?Š , des Aftionsles plus ?Šclatantes des grands Hommes detous les Si?¨cles, des Id?Šes les plus belles &les plus relev?Šes de la Nature Humaine ; &il obferve toutes les beaut?Šs de la Cr?Šation.Le "Peintre en Portraits a afaire feulementavec des gens cte bonne humeur 3 ou dumoins , qui afedent de l'??tre , dans letems qu'ils font avec lui. S'il

a un v?Šrita-ble Go\\iPittorefque, le plaifir qu'il relientde ces fortes de chofes contribuera extr??-mement ?  produire cet heureux ?Štat del'Efprit, qui lui eft fi n?Šceftaire., Quelquegrande que foit la vari?Št?Š du Go??t des Hom-mes, en fait de Plaifir; & quelque mauvaisqu'en foient les diferens m?Šlanges, on con-viendra g?Šn?Šralement, que celui-ci eft a-gr?Šable. J'ai une particularit?Š ?  remarquerfur cela , parce que je m'imagine, qu'onn'y fait pas ordinairement atention. C'eftle grand avantage qu'a la Vue fur les autres Sens 3



??? De la Peinture. ' iif Sens , par raport au Plaifir. Ceux-ci enre?§oivent, je l'avoue ; mais c'eft un plaifirqui ne fait que pafler, & qui eft interrom-pu par des intervales longs, & infipides, &fouvent encore pires. Les plaifirs de laVue, au contraire , reflemblent ?  ceux duCiel : ils font perp?Štuels, & elle ne s'enraflafie point : fi par hazard elle rencontrequelques objets qui la bleflent, elle s'end?Štourne auffi-t?´t. Il eft vrai , que lesHommes en g?Šn?Šral peuvent voir, auflibien qu'un Peintre ; mais non pas avec lesm??mes yeux. On doit aprendre ?  voir, dem??me qu'on aprend ?  danfer : les beaut?Šs de la Nature fe d?Šcouvrent ?  notre vue peu-? -peu, apr?¨s une longue pratique dans l'Artde voir. Un Oeil judicieux & bien-inftrui.tremarque une beaut?Š admirable dans lesFormes & dans les Couleurs des chofes lesplus ordinaires , & qui font, ?  certains ?Š-gards, de peu de

conf?Šquence. Il y trou-ve m??me quelque chofe de plaifant & d'a-gr?Šable , l?  o?š un autre ne voit que de lapauvret?Š & de la diform?š?Š. Mais la feulecontemplation de la beaut?Š de cette grande vo??te du Ciel eft capable de contre-balancerune infinit?Š de traverfes & de mif?Šres, quife rencontrent dans la Vie. Je fai fort bien que , comme toutes lesCr?Šatures de l'Univers cherchent le Plaifir,dont ils font leur fouverain Bien , il y asuffi une vari?Št?Š infinie de Go??ts, par ra-



??? %j6 Essai s??jr La The'orie raport ?  ce Plaifir. Chaque Efp?¨ce en ??qui lui font particuliers ; & l'Homme, encela, eft un abr?Šg?Š du Tout, Il y a cer-taines Gaffes qui peuvent auffi peu go??terle Plaifir des autres , qu'un Poiffon peutjouir de celui d'un Oifeau, ou un Tigre decelui d'un Agneau. Un Homme, quife renferme dans un Clo?Žtre , n'abandonnepas le Plailir ; il le cherche , au-contraire,avec autant d'ardeur qu'un D?Šbauch?Š : tou-te la dif?Šrence qu'il y a c'eft, que l'un rejet-te ce que l'autre ap?¨le Plaifir ; Plaifir qu'ilne fauroit pourtant go??ter lui-m??me, dansl'affi?¨te o?š fe trouvent fon efprit & fa dif-pofition pour un autre, qu'il peut go??ter &qui eft fon fait. Je ne veux pas m'?Štendred'avantage fur cette mati?¨re , parce quecela n'elt pas de mon fujet, qui eft feule-ment d'obferver que , quoiqu'il foit pofti-ble , qu'un autre Homme m?Šprife ce dontj'ai parl?Š, comme d'un

Plaifir d?Šlicieux, ileft pourtant certain, que celui quin'eft pasfufceptible de cette forte de Plaifir, n'a pasl'efprit bien tourn?Š, pour la Peinture. Mais il ne fufit pas que l'efprit foit li-bre , & qu'il foit d'humeur ?  s'atacher auxbelles Id?Šes, qui font n?Šcefl? ires aux Pein-tres , ni qu'il foit rempli des fentimens lesplus nobles & les plus relev?Šs ; il faut en-core qu'ils aient cette m??me Gr??ce & cettem??me Grandeur dans l'efprit, pour pouvoirapliquer ces qualit?Šs ?  leurs Ouvrages. Car



??? De la Peinture. ' iif les Peintres fe peignent eux-m??mes, commed'autres l'ont d?Šj?  remarqu?Š avant moi ; &cela doit ??tre v?Šritablement ainfi , par uneconfequence n?Šcef?Žaire de la nature deschofes en g?Šn?Šral Un Efprit badin cherchequelque chofe de Plaifant & de Ridicule, &s'y atache naturellement, s'il en peut rencon-trer : il s'en forme m??me dans l'imagination,s'il n'en trouve point de r?Šel; & cela eft pourlui, ce que le Grand & le Beau eft pour unautre, dont l'Efprit eft d'un meilleur tour.L'un pafle l?Šg?¨rement for un beau Caract?¨-re, & t??che m??me del'abaiffer^u-lieuquel'autre en rel?¨ve un m?Šdiocre : Cueille-t-ondes Grapes des Epines, ou des Figues desChardons? Supofons un Homme ?  qui lesdif?Šrens ftiles de Rapha??l & de Mi-chel-Ange font familiers, mais qui con-noit point le Caraft?¨re de leur l'Efprit : di-fons-lui ,que l'un de ces deux Arr??ftes

?Štoitun Homme poli, d'un bon naturel, prudent& modefte qu'il ?Štoit ami & compagnondes plus grands Hommes qui ?Štoient de fontems ?  Rome, tant par raport ?  la Qualit?Š,qu'?  l'?Šgard de l'Efprit, & qu'il ?Štoit leFavori de L?Šon X. l'Homme le plus po-li du Monde â€? faifons-lui entendre , quel'autre au-contraire, ?Štoit rude, hardi, fier&c , que lui & Jule H. qui ?Štoit l'Efpritle plus violent de fon Si?¨cle, s'aimaient r?Š-ciproquement ; il ne lui fera pas dificile dediftinguer, par leurs Ouvrages, ?  qui des M deaÂ?



??? i.iB Essai sur la The'orie deux apartenoit le premier ou le f?Šcond Ca-raft?¨re. On en peut faire l'exp?Šrience furd'autres, avec le m??me fucc?¨s. Tout le monde convient, que les Grecsavoient une Beaut?Š & une Majeit?Š,dans leurSculpture & dans leur Peinture , qui fur-paffoit celles de toutes les autres Nations ;la raifon de cela eft, qu'ils fe peignoient &fe fculpoient eux-m??mes. En vo??ant & enadmirant ce qu'ils ont fait , qu'on fe fou-vienne de Salamis & de Marathon , o?š ilscombatirent, & des Thermopyles o?š ils fed?Švou?¨rent pour la libert?Š de leur Patrie :on vo??oit ces paroles ?Šcrites fur les Tom-bes de ces derniers: Va, Etranger, rapor-ter aux Lac?Šd?Šmoniens , que nous gijfonsici , en vertu de leurs commandemens.Lorfque fur le Th?Š??tre , dans une Pi?¨ced'EscHYLE , il fe trouva quelque chofequi fentoit l'Impi?Št?Š , tout l'Auditoire pritfeu, & fe

levant tout-? -coup s'?Šcria, qu'onfaffe p?Šrir ce Blafph?¨mateur des Dieux.Amynias fon Fr?¨re fauta d'abord fur leTh?Š??tre, & fit voir le moignon du bras qu'ilavoit perdu ?  la Bataille de Salamis, & repre-fenta auffi le M?Šrite de fon autre Fr?¨re C v -n e g y r u s, qui dans le m??me tems s'?Štoit g?Š-n?Šreufement facrifi?Š pour la Patrie. Le Peu-ple condamna Eschyle d'une voix unani-me , & lui acorda la vie, en confid?Šrationdefon Fr?¨re Amynias. C'?Štoit-l? desGVwj/C'?Štoit ce Peuple, qui peu de tems apr?¨s, porta



??? De la Peinture. ' iif porta la Peinture &la Sculpture ?  un fi hautdegr?Š de Perfeftion. Ce font-l?  les Hom-mes , qui avoient cette Gr??ce & cette Gran-deur ?Štonnante , que nous admirons avectant de juftice dans leurs Ouvrages. Lesautres Nations les ont furpafles en d'autreschoies ; mais, pour la Magnanimit?Š , elle?Štoit leur Qualit?Š caraft?Šriftique. Les anciens Romains ocupent le f?Šcondrang: on remarque auffi de la Gr??ce & dela Grandeur dans leurs Ouvrages. C'?ŠtoitUn Peuple vaillant ; mais ils aVouoient aflezla Sup?Šriorit?Š des autres, en ce qu'ils lesimitoient. Long in dit, que X Iliade d'homer??eft le Flux d'un grand Oc?Šan , & que fonOdytf?Še en eft le Reflux. On peut dire lam??me chofe des Italiens, anciens & moderÂ?n?Šs. O Rome ! Heureux D?Špofitaire de tant:d'Ouvrages admirables de l'Art, que mesyeux paffionn?Šs n'ont jamais vus , ni neverront

jamais! Tu ?Štois deftin?Še ?  ??tre laMaitrefl?¨ du Monde! Lorfque Tu ne pou-vois pas, fuivant le cours naturel des cho-fes fublunaires, foutenir plus long-tems unEmpire qui avoit ?Št?Š ?Šlev?Š & conferv?Šparles Armes, Tu en as ?Štabli un autre , ?  lav?Šrit?Š d'une nature dif?Šrente , mais d'unevafte ?Štendue , & d'un grand pouvoir. Iine faut donc plus s'?Štonner , de voir que1 Italie moderne, de m??me que l'ancienneM % Jfa



??? i.iB Essai sur la The'orie Rome, ait port?Š la Peinture ?  un fi hautdegr?Š de Perfection. Quelque corruption qui s'y foit gliflee,par des raifons, dont la recherche n'eltpoint de mon fujet ,il n'y a point de Nationfous le Ciel, qui aproche tant des anciensGrecs & Romains, que la n?´tre. On trouve,parmi nous, un courage , une fiert?Š, une?Šl?Švation de peni?Šes, une grandeur de go??t,un amour p?´ur la Libert?Š, une fimplicit?Š,& une bonne-foi, que nous h?Šritons de nosAnc??tres, & qui nous apartiennent, enqualit?Š ? ?-^Anglais ;& c'eit en cela que nousen aprochons. fe pourois produire un longCatalogue de Soldats, de Politiques, d'O-rateurs, de Mat?Šmaticiens, & de Philofo-phes ?  peu pr?¨s de notre tems, qui font despreuves de ce que j'avance ; & qui , parconf?Šquent, font honneur ?  notre Patrie,& ?  la Nature Humaine. Mais, commeje me borne aux Arts, fur-

tout ?  ceux quiont quelque raport ?  la Peinture,& qu'ou-tre cela , j'?Švite de faire ici mention desNoms de ceux qui font en vie, quoiqu'ily en ait plufieurs de ceux, dont je veuxparler, qui fe prefenteront d'abord ?  lapenf?Še de tout le monde,je raporteraifeu-lement l'exemple d'inigo Jones, pourVArchitecture, de Shakespear & deM ilton, celui-ci pour la To'?¨fie Epique-,& l'autre pour la To'?¨fie Dramatique ; ilsm?Šritent d'??tre affis-, comme ils le font, ? 



??? De la Peinture. ' iif la Table de la Renomm?Še , parmi les plusilluilres des Anciens. Il viendra, peut-??tre, un tems , o?š lesEcrivains pouront y ajouter le Nom dequelque Peintre Anglais. Mais, commedans la Nature,la Terre convertit la Semen-ce en Herbe, enfuite en Epi verd,& enfinen Grain m??r, de m??me les Vertus d'uneNation commencent ?  bourgeonner, par desqualit?Šs moins parfaites , & s'avancent parune gradation aif?Še. La Gr?¨ce & Romen'ont pofiTed?Š la Peinture ni la Sculpturedans leur Perfection , qu'apr?¨s avoir faitvoir leur vigueur naturelle , par de moin-dres exemples. Je ne fuis ni Proph?¨te, niFils de Proph?¨te: mais, ?  confid?Šrer l'en-cha?Žnement n?Šceffaire des Caufes & de leursEv?¨nemens , & ?  en juger par quelquesanneaux de cette Cha?Žne du Deftin , j'ofeaffurer , par la grande probabilit?Š que j'yvoi, que fi jamais le Go??t de Grandeur

&de Beaut?Š des Anciens, en fait de Peintu-re , commence ?  revivre , ce fera en An-gleterre. Mais pour cela , il faut que lesPeintres Anglais , p?Šn?Štr?Šs de la Dignit?Šde leur Profeflion, & de leur Patrie, pren-nent une ferme r?¨folution d?Šfaire honneur?  l'une & ?  l'autre,par leur Pi?Št?Š ,par leurVertu, par leur Grandeur d'ame, par leurBienveillance , par leur Induftrie & parle m?Špris de tout ce qui elt r?Šellement in-digne d'eux. M3 " Je



??? i.iB Essai sur la The'orie Je ne puis m'emp??cher de fouhaiter ? cette ocalion , que quelque Peintre plusjeune que moi,& quiauraeud?¨sfajeunel?Žede plus grands avantages,voul??t s'?Švertuer?  pratiquer la Grandeur d'atne ,dont je viensde parler; il n'y a point de doute, qu'en yemplo??ant fes foins, il ne parv?Žnt au pbintd'?Šgaler les plus habiles Ma?Žtres de tous lesSi?¨cles, & de quelque Nation que ce foit.Qu'?Štoient-ils plus que nousnefommes ,ouque nous ne puiff?Žons ??tre ? Quels fecoursaucun d'entre eux a-t-il eus, que nousn'a??onsauffi ? Nous en avons m??me plufieurs, quequelques-uns d'eux n'avoient pas. En voiciun fur-tout des plus confid?Šrables ; je veuxdire notre R?Šligion , qui a ouvert une am-ple Sc?¨ne de chofes auffi nobles que nou-velles, Les connoiffances que nous avonsde la Divinit?Š font plus julles & plus ?Šten-dues; &

celles que nous avons de la Natu-re Humaine font plus relev?Šes que ne pou-voient ??tre celles, que les Anciens en <aÂ?voient. Comme il y a certains beaux Ca-ract?¨res , qui font particuliers ?  la ReligionChr?Štienne, elle fournit auffi les Sujets lesplus nobles qu'on puiff?¨ jamais s'imaginer,pour un Tableau. DU SUBLIME. CW u nRaifonnement plusfort,plusrelev?¨yQui marque de lui-m??me un Sublime a~ chev?Š* Il



??? De la Peinture. ' iif II en foutient le Nom, ?  moins que la Vieilleffe,Ou qu'un Climat trop froid riy marquent leurfoiblejfe. Comme il peut arriver fi je ri'emprunte rien,Et qu'un C?Šlefie Efprit ri y mettepoint dufan. T)efcens donc, Uranie, ?Štale tes merveilles,Tendant ??obfcure nuit, rempl??s-en mes oreil-les (*). On parle beaucoup du Sublime,fans quepourtant on convienne de la lignificationde ce Terme (f). Ainfi , avant que d'enfaire ufage, je veux me fervir du privil?¨gequ'on acorde ?  tout le monde, d'expliquerfa penf?Še. Je dirai ce que j'entens par-l? ,& la raifon que j'en ai ; fans pourtant vou-loir entrer dans une difpute en forme, furaucun point, en quoi je dif?Šre des autres.C'eft un Terme qui ne donne qu'une Id?Šeconfufe & incertaine, ou plut?´t , qui n'endonne aucune ; car, comme je l'ai dit, on neconvient pas de fa figoification ; c'eft auftice qui fait que j'y en atache une,

pour monpropre ufage. Ceux qui ne voudront pointadopter ma d?Šfinition pouront faire ce queje fais; c'eft-? -dire, le d?Šfinir & l'emplo??ercomme ils le jugeront ?  propos. C'eft unTerme farouche,que je cherche ?  aprivoi-fer ; & dont je t??che de tirer quelque uti- M4 lit?Š; (*) Mil ton, Parad. perd. Liv. IX. f. 41. Ci) Vo??cz, Ooileau, Trait?Š du Sublime, Tom. III.



??? i.iB Essai sur la The'orie Kt?Š ; & comme on s'en fert fur-tout parraport ?  l'Ecriture , c'eft ?  cet ?Šgard queje le confid?Šrerai premi?¨rement. J'entens, en g?Šn?Šral, par le Sublime, cequi fe trouve de plus exellent dans ce quiexcelle ; comme l'Excellent eft ce qu'il ya de meilleur dans ce qui eft bon. La Di-gnit?Š de l'Hommeconfifte particuli?¨rementen ce qu'il penfe , & qu'il peut communi-quer fes Id?Šes ?  un autre. Ainfi, j'entens,qu'en fait d'Ecriture, les Ten f?Šes, les Ima-ges & les Sentimens les plus nobles lesplus relev?Šs, & qui nous font communiqu?Šspar les Expreff?Žons les mieux choif?Žes , enfont le parfait Sublime ; ils en font l'Admi-rable & le Merveilleux. Il peut y avoir des degr?Šs, m??me dans?Že Sublime, & ce qui eft d'un rang inf?Šrieurau plus ?Šminent peut encore ??tre Sublime. La Penf?Še & le Langage font deux excel-lences

diftin?Šles: il y a peu deperfonnes quifoient capables d'ajouter de la Dignit?Š ?  unGrand Sujet, ou m??me de kluiconferven& il y a de certains cas, o?š il ne s'en trouvepoint, qui puilTent le faire. La plupart desHommes ne con?§oivent pas avec Grandeur,& ne fa vent pas m??me produire leurs con-ceptions avec le plus d'avantage; & ceux quiont plus de capacit?Š ne l'exercent que ra-rement. C'eft par cette raifon , que nousadmirons, avec "tant de juftice , ce qui eftfi excellent & fi extraordinaire.



??? De la Peinture. ' iif La Grande Mani?¨re de penfer , commeiaPenf?Še en g?Šn?Šral, eft, ou une pure In-vention, ou ce qui na?Žt des indices qui nousviennent du dehors. Ce Paf?Žage, Dieu cr?Ša au Commencementles deux S> la Terre , auroit ?Št?Š une Pen-f?Še noble , fi elle avoit ?Št?Š Invention , &elle l'aUroit ?Št?Š plus ou moins, f?Šlon quecelui qui l'a invent?Še i'auroit entendue : &s'il avoit t??ch?Š de communiquer fon Id?Šeaux autres,elle auroit donn?Š lieu ?  poufferl'Invention encore plus loin , pour l'expli-quer & pour y donner de l'?Šclairciflement. Comme cette penf?Še originale fut donn?Še?  Mo??se, par infpiration, & que celui-cinous l'a communiqu?Še,d'une mani?¨re con-cife , fupof?Š qu'il n'en e??t pas dit davanta-ge que ces paroles, elle ne pouvoit man-quer de paro?Žtre Grande ?  quiconque n au-roit eu m??me qu'une conception m?Šdiocre;mais elle auroit

paru telle plus ou moins,fuivant les dif?Šrentes capacit?Šs des Hom-mes , & f?Šlon leurs mani?¨res dif?Šrentes depenfer : & elle auroit donn?Š mati?¨re ?  l'In-vention, quoi-que la premi?¨re ?Šbauche enf??t emprunt?Še. Car pour la Cr?Šation, onpeut la concevoir comme la Production dece Globe & de fes Habitans, du Soleil, dela Lune & des Etoiles, & tout cela produitde Rien ; ou bien comme la Formation detoutes ces chofes d'un Cahos ; ou commel'Origine de la Mati?¨re univerfelle ; ou en-M s fin



??? i.iB Essai sur la The'orie fin, comme cette Mati?¨re modifi?Še, telleque nous la vo??ons, & de tous Etres Spiri-tuels, c'eft-? -dire, de toutes fortes d'Exif-tences,quelles qu'elles foient, Dieufeul ex-cept?Š , qu'on doit concevoir ??tre Parfait &Heureux quoique Seul, d?¨s les Si?¨cles ?Šter-nels , & avant cette grande R?Švolution. Pour qu'une Penf?Še foit Sublime, il fautqu'elle foit grande : ce qui eft bas & trivialelt incapable de Sublime ; il faut qu'il y aitquelque chofe qui rempliffe l'Efprit,& quile remplifle dignement. Dieu dit. Aum??meinftant les Archanges pa-rurent i Les Efprit s Immortels, & tous les Anges fu-rent. Son feul Commandement a tout Etre enfant?Š,Lui feul vivant heureux de toute Eternit?Š.Dieu dit. En m??me-temsfut rempli le grandVuide De Mondes,d'Habit ans du Sec & de l'Humide.La Nature, ?  fa voix \fortit de fon N?Šant,Elle en re?§ut &

l'Etre & la Formel Un fiant.Ce Moment n?Štoitpas ; ce Moment vint ?  na?Ž-Dieu ?Štoit Toux en Tout. {tre. 11 n'eft pas n?Šceflaire , que ces fortes dePenf?Šes foient de la derni?¨re juftefl?¨ , ni?Šgalement Philosophiques , dans toutes lesrencontres. Comme celle de la Cr?Šation sdont je viens de parler , eft grande , en



??? De la Peinture. ' iif quelque fens qu'on la prenne, quoi qu'ellene le foit pas dans tous ?Šgalement , ellepeut par conf?Šquent, ??tre Sublime en tous,malgr?Š l'ancienne Maxime, Ex nihilo nihilfit, que de rien on ne fait rien : puifque,fi cela eft vrai, du moins cela n'eft pas fen-fibje, ni fort connu. De m??me , tout ceque nous pouvons dire de Dieu, eft infini-ment au-deflous de ce qu'il eft:mais quandon en aura dit tout ce qu'on en peut direde plus relev?Š, cette Id?Še quoiqu'infinimentau-deffous de ce qu'il eft, m?Šrite de palierpour Sublime,parce que c'eft l'Id?Še la plusrelev?Še qu'on puifte fe former de cet EtreSublime , ou plut?´t de cet Etre, feul Su-blime , en comparaifon de tous les autres. Mais, quoique la Grandeur foit ei??en-tielle & que la V?Šrit?Š ne le foit pas, uneV?Šrit?Š grande & utile eft pr?Šf?Šrable ?  cequi n'eft qu'?Šgalement grand , & qui n'eftpoint v?Šritable,ou qui

?Štant v?Šritable n'eftd'aucune utilit?Š. Une Id?Še relev?Še de la PuiilancedeDieupeut ??tre Sublime, auffi bien qu'une Id?Šepareille de fa Bont?Š; mais celle-ci aura unebeaut?Š, par raport ?  nous, qui ne fe trou-vera pas dans l'autre, Ainfi a dit celuiqui eft Haut & Elev?Š , qui habite dans l'E-ternit?Š, & duquel le Nom eft le Saint ; J'ha-biterai dans le lieu Haut & Saint & aveccelui qui a le c?“ur brif?¨ & qui eft humble??'efprit, afin de vivifier l'efprit des hum-



??? i.iB Essai sur la The'orie bles, afin de vivifier ceux qui ont le c?“ur,brif?Š{*). Ce paffage, comme nous regardantde plus pr?¨s, ferait pour cela pr?Šf?Šrable ? celui-ci : (f) Que la Lumi?¨re foit, ÂŽ laLumi?¨re fut, quoi-qu'ils fuffent, d'ailleurs,?Šgaux, La connoiffance que nous avons de4ceque la Nature peut faire , m??me fur notreGloble, eft fi born?Še qu'elle nous laiffebeaucoup de licence, par raport aux Images,m??me lorfqu'on devrait les prendre ?  lalettre. Pour ce qui elt des Hiperboles &des autres Figures, tout le monde, fait qu'el-les donnent encore plus de libert?Š ; cepen-dant , dans l'un & dans l'autre cas , il faut?Šviter ce qui eft abfurde ou ridicule. IIfaut que les Sentimens, pour ??tre Sublimes,foient juftes & raifonnables. C'eft jufques-?Ž?  que doit n?Šceffairement s'?Štendre la V?Š-rit?Š , ou du moins la Vrai-femblance. Ilfaut que les Sentimens

foient tels, qu'onpeut les fupofer dans un Homme , fans lerendre extravagant ni vilionnaire ; & ilimporte peu qu'il y ait jamais eu en ?Šfet, unHomme qui en ait eu de pareils, & quiait agi fuivant ces Sentimens. Ce qu'onimpute ?  S. Augustin,^/ j'?Štais /'E ter-nel & qu'il f??t- Ev??que d'Hippon, je de-viendrais Ev?Šque d' Hippon , afin qu'il f??t/Eternel, elt plut?´t un Blasf?¨me, qu'un Senti- {*) Efa??e, LVII.I,; ,<t) Gen. 1. 3.



??? De la Peinture. ' iif Sentiment Sublime. Le P?¨re des Ho ra-ces, dans la Trag?Šdie de Corneille,a pouff?Š la Grandeur d'ame ?  fon plus hautp?Šriode: lorfqu'il aprend, que deux de fesFils avoient ?Št?Š tu?Šs, & que le troili?¨mes'enfu??oit, il ne regrette pas la perte desdeux premiers; mais tout ce qui lui fait de!a peine,c'eft la fuite honteufe du dernier:Seul contre trois ! Que vouhez-vous qu'ilfit?Qu'il mour??t. Hudibras adit une cho-ie peut-??tre plus fenf?Še, dans les Vers fui-vans, quoique fa penf?Še exprim?Še en itileBurlefque n'e??t jamais pu ??tre Sublime squand il s'y feroit rencontr?Š autant deGrandeur, que de Jufteffe. Tel fouvent gagne au pi?Š, dans une occafion,Qui veut fe m?Šnager, pour plus d'une action. Mais ce qui eft dit de ce Vieillard eftv?Šritablement Sublime , quoiqu'il aprochede l'Extravagance , car le fentiment en eftnoble ; & quand m??me il feroit

d?Šraifon-nable , les Moeurs des anciens Romains lejuftifieroient. Malgr?Š tout cela, Boileau,chez qui je trouve' ce Partage , m'tn afourni un autre encore plus beau ; car , ou-tre qu'il eft auffi grand,il eft plus raifonna-ble, que l'autre. 11 le tire de l'a t h a l i ?¨ deRacine, comme un Exemp'ed'un Subli-me partait, ?  tous ?Šgards Abner repre-fente au Souverain Sacrificateur, qu'A- ihalie



??? i.iB Essai sur la The'orie thalie eft irrit?Še contre lui & contrel'Ordre entier des Levites: voici la r?Špon-fe qu'il lui fait : Celui qui met un frein ?  la fureur des FlotsSait auffi des M?Šchans arr??ter les Complots.Soumis avec refpe??l ?  fa Volont?Š Sainte,Je crains Â?)ieu, cher Abner, & ri ai point d autre crainte. En fupofant un degr?Š ?Šgal de Grandeur,ce qui a le plus de Solidit?Š a aufti le plusde Beaut?Š, & c'eft ce qui eft le plus Subli-me. De m??me que les Penf?Šes , il faut quele Langage du Sublime foit le plus excel-lent: il ne s'agit que de favoir ce que c'eftque cette excellence de Langage; fi elleconfifte dans des Figures, des Expreftions,ou des Paroles qui loient fleuries, pompeu-fes ou fonores ; ou bien, fi la bri?Švet?Š & lafimplicit?Š, ou m??me la termes ordinaires& bas ne font pas ce qu'il y a de meilleursen certaines occafions. La Po??fie,

l'Hiftoire, la D?Šclamation, &c,ont leurs ftiles particuliers ; mais le Su-blime eft femblable ?  notre Cour Souve-raine de Parlement,qui n'eft pas fuj?¨te auxreftridions, qui limitent les Droits des Coursinf?Šrieures; le Sublime, dis-je, ri eft born?Š?  aucun file particulier. Le plus excel-lent Langage eft le Sublime ; & celui-l?  eft



??? De la Peinture. ' iif le meilleur, qui expofe les Id?Šes dans leurptos grand jour. C'eft-l?  la fin g?Šn?Šrale, &?Ž'ulage des paroles ; mais, fi celles, quiplaifent ?  l'oreille , reprefentent les Id?Šesavec la m??me force, elles font fans doutepr?Šf?Šrables aux autres, & non pas autre-ment. Les paroles fimples & ordinairespeignent quelquefois une grande Id?Še, pardes traits mieux marqu?Šs, que ne le fontd'autres, de quelque nature qu'elles foient.Il arrive quelquefois, qu'un Langage basavilit l'Id?Še , & fait perdre ?  l'efprit foa?Šl?Švation naturelle; mais, lorfqu'on a foind'?Šviter cet inconv?Šnient , il peut fervird'un mo??en pour nous communiquer le Su-blime, & l'Id?Še qu'il nous donne peut a-voir plus de force, que quand elle nous eild?Šcrite par de plus grands mots. Quel Fant?´me de Femme ?  ma vue fe prefente,Portant de?§? , del? , fa t??te chancelante ?Malgr?Š fes noirs

chagrins;fonport & f?  beaut?ŠMe la font regarder comme la Saintet?Š'.Gravement vers mon Lit, la-voil?  qui s'a-vance : Trois fois elle s'incline, fait la r?Šv?Šrence%Et faifant des ?Šforts, fans pouvoir me parler,Ses yeux font deux Egouts, que l'on voit d?Š-couler (*). On pafie facilement fur ce que, les yeuxdu Fant?´me de Schakespear font apel?Šsdes Egoi?Žtsy ?  caufe de l'Id?Še dont l'ima-Tom. I. gina- (*) ScHASESPEAR, CtntlS d'Hivff,5



??? iyz Essai sur la Thf/orie gination eft remplie , d'un torrent de lar-mes qui en coulent ; la grande Image faittant d'impreffion fur nous, qu'elle ?Šface l'au-tre; mais,fi ces yeux avoient ?Št?Š compar?Šs ? des Rivi?¨res, ?  des Chutes d'Eaux, ou ?  desMers, elles n'auroient pas eu tant de forcefur notre efprit, que ces Ego??ts. La Simplicit?Š & la Bri?Švet?Š , un feulmot m??me , a quelquefois plus de force &de beaut?Š, que le Langage le plus magni-fique & le plus pompeux, ou que les P?Šrio-des les mieux arondies. La r?Šponfe laconique duP?¨redesHoRA-ces , que je viens de raporter, redouble la for-ce du Sentiment relev?Š. Ce feul mot eft unetouche forte de pinceau, & un coup de Ma?Žrtre,qui peint la r?Šfolution & la d?Šterminationde l'efprit, mieux que ne le feroit le plusbeau Difcours, que le Po?¨te e??t pu inventer. Que la Lumi?¨re foit, & la Lumi?¨re

fut;ces paroles confid?Šr?Šesfimplement,commeun trait d'Hiftoire de cette partie de la Cr?Ša-tion , d?Šcrivent la chofe admirablementbien, en fupofant, que le changement des T?Š-n?¨bres en Lumi?¨re fe fit dans un inftant ; &un plus long Difcours en auroit g??t?Š l'Ima-ge. Milton eftplusdifus, mais il ne d?Špeintpas la m??me chofe : l'image qu'il fait eftd'une nature dif?Šrente; la Lumi?¨re, felonlui, nes'avan?§oit que lentement. Que la Lumi?¨re foit, & la Lumi?¨re fut-,AU feul ordre de Dieu, ce fur Etre parut'. Et



??? De la Peinture. ' iif -Et for tant de T Ab?Žme, il commen?§a fa routeA l'Orient dor?Š de la C?Šlefte Vo??te ;Et pourfiivant fon cour s par les airs nubileux,H fut env?Šlop?Š d'un voile t?Šnebreux.Car , comme le Soleil ?Štoit encore ?  na?Žtre,La Clart?Š ne pouvoit que faiblement paroi-tre (*). Ici la D?Šfcription lente d?Špeint le mouve-ment de la Lumi?¨re, comme d'une vapeurqui s'exhale de la Terre , qui s'?Šl?¨ve &s'augmente peu-? -peu, fembiable ?  l'Aubedu Jour derri?¨re les Montagnes. Celle deMo??se elt comme la Foudre, ou un Ma-gazin qui prend feu tout-? -coup , & dontl'?Šclair frape vivement. Mais ceci eft l'Image la moins importantede l'Ecrivain infpir?Š, & le moindre trait dela bri?Švet?Š de fonStile,en cet endroit; caril renferme outre cela une valte Id?Še de laPuilTance de Dieu , dont la Parole produi-te, dans un inltant,une Cr?Šature auffi no-ble, & auffi utile

quel'eft la Lumi?¨re. LesParoles, dont je me fuis fervi, ou plut?´t,les meilleures,qu'on auroit pu choilir,n'au-roient pas frap?Š l'Imagination avec tant deforce, que l'a fait ce trait. Cette mani?¨re d'exprimer une chofe in-directement, & comme par un d?Štour, efttout-? -fait Po?Štique & Sublime. J:en ra-porterai un autre exemple : ( -j- ) Combien N font (*) Milton , Paradis perdu, Liy,VII,^,243,Ct) Esa??e, LII. 7.



??? i.iB Essai sur la The'orie font beaux fur les Montagnes les pies de ce-lui qui aporte de bonnes nouvelles. L'Imagequi eft ici donn?Še n'eft d'aucune conf?Š-quence , & l'intention de ces paroles n'eftqu'un Pr?Šcepte fec. Aies foin d??tre un Mef-fagcr de bonnes nouvelles , fi tu veux ??trere?§u\ mais c'eft la mani?¨re de donner cetteIjjiage, qui remplit l'efprit d'une Id?ŠeGrande & Agr?Šable , & qui l'enrichit enm??me tems d'une inftruftion fort utile. Loin de douter, que le Stile fleuri,po?Š-tique, ou h?Šro??que,n'ait auffi fes Beaut?Šs,il y en a qui ont voulu y borner le Subli4-me ; lors.qu'il eft foutenu par une pen-f?Še relev?Še, qu'il la fait le mieux fentir; &que par-l?  , il eft autant agr?Šable qu'utile.Je tombe d'acord , qu'alors c'eft celui qu'ondoit choifir, mais non pas autrement.Quand on l'aplique-?  quelque abfurdit?Š, ileft d?Šgo??tant ; & lors qu'une penf?Še

baffe& triviale en eft le fujet, loin de l'?Šlever,il la rend au contraire ridicule, ou le Lec-teur le devient lui-m??me, s'il s'y laift?¨ trom-per, & qu'il s'imagine que la chofe doit a-voir un autre fens , qu'elle n'a en ?Šfet, ouqu'elle n'auroit paru avoir , fi elle n'avoitpas ?Št?Š rev??tue decesOrnemens,quine luiconviennent pas. Je dis plus ; lors qu'on s'en fert, pour communiquerune Id?Še rele-v?Še , & qu'il fait au-de-l?  de ce qu'il fautpour cette fin, c'eft plut?´t un D?Šfaut, qu'uneBeaut?Š ; car on ne doit pas, m??me dans ce StileÂ?



??? De la Peinture. ' iif Stile , donner trop d'?Štendue ?  l'imagina-tion. Quoique les Amplifications fe r?Špan-dent de tous c?´t?Šs, il faut qu'elles foientform?Šes, chacune en particulier , d'unemani?¨re auffi concile que la nature de lachofe le peut permettre. Dans la Defcription qu?Š Milton faitde l'Efprit Malin & de fon Arm?Še d'Angesd?Šchus, on remarque une profufion d'Or-nemens, fur-tout de Comparaifons ; cepen-dant , on voit, dans chacun de ces Orne-mens, un m?Šnagement admirable, par ra-port au Langage ; & il n'y a pas un feulmot qui ne convienne au fujet. Comme une haute Tour, fuperbement mont?Š,Cet Archange conferve encor de fa beaut?Š.Son malheur cependantparo?Žt peintfur faface%Puis-qu'on en voit i1 ?Šclat, qui far degr?Šss'eface. H reffemble au Soleil, qui -, d'un fombre hori-zon , Perce l'air ?Špaiffi de la froide S ai fon:Ou lorfqite fon brillant,

ofufqu?¨par la Lune,Ne foufre qu'?  regret une E clip fe importune,Et qui n'?Šclairant pas les lieux defon trajet,En fait trembler le Prince & fr?Šmir le Sujet.Cet Efprit orgueilleux, malgr?Š fa d?Šcade?ice,Brille encor fur le rej?Že, en honneur, enfuiftfance. Il eft vrai, que fon front d?Šfait foudroie yNe t?Šmoigne que trop un efprit ?Šfray?Š; M a Ses



??? i.iB Essai sur la The'orie Ses Jour cils heri(fes font para?Žtre une rage,Qui ne tend qu'au forfait, qu'au meurtre, qu'au carnage.Quelque brillant que foit fon ?“ilfier & cruel,Il eft pr??t d'avouer, qu'il eft tr?¨s-criminel:Et touch?Š de piti?Š,pour ces pauvres vi????imes,Qui, quitant leur bonheur, l'ont fuivi dans fescrimes, Il eft ait d?Šfefpoir, que fies imitateursSe trouvent condamn?Šs ?  d'?Šternels malheurs.T)es millions d'Efprits, que f?Šduifit fia fauteT>e toutes les grandeurs ont perdu la plushaute : Et malgr?Š leur ?Šclat Jeur fafte,leurs honneurs,Ont ?Št?Š pour jamais acabl?Šs de douleurs.SI in fi qu'une For??t de Ch??nes embellie,Ou de fuperbes Pins une Plaine enrichie,Que la Foudre apriv?Šs de leur verd ornement,cDetruifiant leurs rameaux par fon feu con fu-mant (1). Une Defcription plus prolixe auroit ?Št?Šfuperflue : mais il n'y a rien ?  craindre dece c?´t?Š-l? ,

dans ce qui fuit. C'eft la De-fcription del?  f?Šcond?Š Perfonne de la Tri-nit?Š , qui vient avec fon Equipage C?Šlefte. Et pour cr?Šer de rien un Monde toutparfait Â?A'mfi qu'au grand Confeil le projet en fut fait:Contemplant des hauts Lieux, & dufr?´nefa-blime . fe Gaufre vafte, obfcur, le grand, l'immeujeJbime, 1  Mll??Â°N> Faradis perdu, Liv. I. f> 5?9Â?



??? De la Peinture. ' iif Semblable ?  l"Oc?Šan, dont le s vent s furieuxS'?Šfor cent de porter les vagues jufqitauxdeux, Le Verbe Tout-pu ijfant,avecfaVoix tonnante,â– Aplanit ces grandsflots ?‡g? tan?§a la tourmente.Apr?¨s quoi fiout??nu des z?¨les Ch?Šrubins,Et rev??tu de Gloire, & des Honneurs Divins,H entra plus avant dans le Chaos ?Šnorme ;Et faVoix lui donna la figure & la forme (*). Je n'ai pas donn?Š ces EfiTais des dif?ŠrensStiies,comme des preuves qu'ils foient l'unou l'autre , ou chacun en particulier , cequ'on ap?¨?Že le Langage Sublime ; car ceferoit une P?Štition de Principe , puifquec'elt encore une chofe ind?Šcise, que cesPartages le foient. D'ailleurs , fi le Stilebas elt incompatible avec le Sublime, com-me quelques-uns le pr?Štendent, il s'en fui-vroit de l? , que l'endroit o?š il fe trouve,ne fauroit ??tre Sublime. Mais, fi je les airaport?Šs, ce n'a ?Št?Š que

pour faire voir,que tous ces dif?Šrens Stiies peuvent ??treles meilleurs, en certaines rencontres. Lorsdonc, que cela fe trouve ainfi , on ne dirapas artur?Šment, qu'un plus mauvais foit lefeul Sublime, & cela par raport aux mots,confider?Šs f?Špar?Šment du fens & de leur v?Š-ritable ufage; car, ?  ce compte, le parfaitSublime doit confifier dans les plus noblesPenf?Šes,mais non pas dans la meilleure ma-N 3 ni?¨re (*) Mu ton, Paradis perdu, Liv. Vil. f. 109.



??? i.iB Essai sur la The'orie ni?¨re de les exprimer. De forte que , laSublimit?Š de ces dif?Šrens Stiles ?Štant unefois ?Štablie fur ce Principe , cela prouveraauffi , que ces paffages font Sublimes , s'ilne s'y rencontre point d'autre obje?Šfion, quele Stile ; quoique ce n'ait pas ?Št?Š ce quej'avois particuli?¨rement en vue. Les feules raifons qu'on peut donner dela fingularit?Š d'un Stile, en mati?¨re de Su-blime, font que, comme la Penf?Še doit ??trerelev?Še,il faut que leLanguage leloit auffi,pour l'exprimer de la mani?¨re la plus pro-pre ; parce que les Paroles fonores fervent?  la m??me fin , & plaifent en m??me rems.J'avoue , que tout ceci eft v?Šritable en g?Š-n?Šral ; mais pourquoi fe fert-on du termede Sublime , pr?Šf?Šrablement ?  celui deMeilleur de tous, puifque l'un & l'autre fi-gnifie la m??me chofe , fi ce n'eft que l'unrel?¨ve l'Id?Še & que l'autre l'abaifle ?

Maisje nie,que la chofe foit toujours ainfi; & jefoutiens feulement, qu'un Stile fimple peut??tre quelquefois le plus Excellent,quoiqueles Penf?Šes baffes , & triviales ne puiffentjamais ??tre fi diftingu?Šes ; & quand un fem-blable Stile r?Špond mieux qu'aucun autre?  la fin du Langage , quand il nous impri-me le mieux une Image , bien qu'il ne lefaiie pas avec d?Šlicatefte comme un Ca-chet , mais rudement comme un coup de Maflue, c eft alors, & alors feulement, (f?Š-lon moi) qu'il eft Stile Sublime; parce que



??? De la Peinture. ' iif c'eft le Meilleur, dans cette occafion,& cetout autre qu'un grand G?Šnie n'auroitÂ°f?Š rifquer. J'avoue , qu'il y manque leplaifir de l'Harmonie des Paroles ; mais ons'en trouve abondamment d?Šdommag?Š , fil'on fait atention au Difcernement de celuiqui a fait un choix fi judicieux. Il y a , dans la Bri?Švet?Š & dans la Sim-plicit?Š, une beaut?Š,qui fupl?Še fufifamment?  ce qui lui manque: l'efprit s'atacheaufensde la chofe, comme ?  un point fixe, au-lieuque, dans un Stile fleuri, il peut fe laii?Žeremporter aux charmes qu'il y rencontre,& fe laifTer f?Šduire par les beaut?Šs moinseffentielles, qui ne font que fraper l'oreilleagr?Šablement. Longin nous a fourni une Preuve del'avantage qu'a cette Simplicit?Š fur l'Orne-ment , dans l'explication qu'il a faite dufameux Texte de M o ?? s e. Soir qu'il n'enait jamais vu une copie v?Šritable, ou qu'ilait voulu ench?Šrir deftus.

Voici commeil le raporte: Et Dieu dit, Quoi ? Que laLumi?¨re foit la Lumi?¨re fut. 11 femble,que quelque R?Štoricien y ait inf?Šr?Š cetteparticule Quoi, comme une Fleur, pour r?Š-veiller l'atention. L'Aplication en auroit ?Št?Šfort jufte, fi ?§'avoit ?Št?Š quelcun d'un Carac-t?¨re inf?Šrieur, qui e??t parl?Š. Mais en difanr,Dieu dit, cela fuf?Žt ; & fupofer, qu'on aitbefoin de quelque autre chofe, c'eft rabaifierl'Id?Še qu'on a de celui qui parle. N 4 Apr?¨s



??? i.iB Essai sur la The'orie Apr?¨s avoir ainfi expliqu?Š ma D?Šfinition,& apr?¨s l'avoir prouv?Še , autant qu'il m'a?Št?Š poffible, il paro?Žt, que l'id?Še que j'aidu Sublime dif?Šre de celle qu'en ont quel-ques autres (1). Je le borne au Sens, &je lui donne de l'?Štendue , par raport auStile. Les autres au-contraire , font pourun certain Stile , & veulent que ce foit uneSublimit?Š f?Špar?Še , ind?Špendamment de laPenf?Še. Nous ne fommes pas non plusd'a-cord , par raport ?  la mani?¨re de foutenirles Id?Šes que nous en avons : pour moi, jen'ai fond?Š les miennes, que fur la Raifon. J'avoue, qu'apr?¨s tout,on ne fauro?Žt d?Š-terminer, avec certitude, ce qui eft Subli-me, & ce qui ne l'eft pas ; parce qu'on nepeut pas dire, dans toutes fortes.de cas,quelle Penf?Še apartient ?  cettefupr??me ex-cellence , ni qu'une telle & telle fa?§on des'exprimer eft la meilleure. C'eft ? 

chacunen particulier a en juger pour lui-m??me,comme dans p?Žufieurs autres ocafions plusimportantes. Mais ce que j'en ai dit pou-ra , peut-??tre , fervir ?  donner de l'?Šclair-ciffement ?  ces chofes.: du moins ai-je faitvoir ce que j'entens par ce Terme ; & celafervira de pr?Šambule au but principal que je me 1  Vo??ez Long in, Chap.32.&c. 11 oi'l eau. pourfaD?Šfinition du Sublime , dans fa u. R?Šflexion Critique furL o M GI M. !/a DiScrtation de Mrs, Huet & le Clerccontre Bqilead, &c. Quoiqu'?  dire le vrai, les deux pre-miers , dans les lieux cit?Šs , contredifent ?  ce qui eft comprisdans leurs dif?Šrens Difcours en g?Šn?Šral.



??? De la Peinture. ' iif fuis propof?Š , qui eft de parler du Su-blime, en fait de Peinture. 11 eft vrai, qu'onn'aplique pas ordinairement ce Terme ?  no-tre Art, mais on l'auroit fait,fans doute,fila connoifiance en e??t ?Št?Š plus g?Šn?Šrale,&qu'on en e??t trait?Š autant que de l'Ecritu-re. Car alfur?Šment le plus haut degr?Šd'excellence , en fait de Peinture , m?Šrite?Šgalement & m??me davantage cette dif-tin?Štion, parce qu'elle ocupe plus de Facul-t?Šs particuli?¨res ?  la Cr?Šature la plus no-ble que nous connoiilions. Je dis donc, qu'?  cet ?Šgard,le Sublimeconfifte dans les Id?Šes les fins grandes & lesplus belles, foit quelles foient corporelles ounon, lorfquelles nous font communiqu?Šes dela mani?¨re la plus avantageufe. Par la Beaut?Š , je n'emens pas celle dela Forme , ni celle de la Couleur, que lePeintre copie des objets o?š il la trouve.Quelque bien imit?Še qu'elle foir, je ne

laregarde pas fur le pie de Beaut?Š Sublime,parce que celle-ci ne demande gu?Šres plusde chofes que l'oeil, la main & la pratique.On pouroit apeler Sublime une Id?Še r?Šlev?Šede Couleur, dans une Face ou dans uneFigure Humaine , s'il ?Štoit poffible de l'a-voir, & qu'elle p??t fe communiquer, com-me je croi que cela ne fe peut pas; puifqueles meilleurs ColoriUes n'ont pas ?Šgal?Š laNature jufqua prefent, dans cette partie.LArt a eu beau lui faire la cour,elle a tou-N 5 jours



??? i.iB Essai sur la The'orie jours conferv?Š une grande diftance entreelle & lui. 11 n'en elt pas de m??me , parraport aux Formes, comme nous le trou-vons dans les meilleures Statues AntiquesGr?¨ques, dans lefquelles, par conf?Šquent, jereconnois du Sublime. On on en pouroitdire autant d'un Tableau , par raport aum??me genre & au m??me degr?Š de Beaut?Š,fi cela le trouvoit dans quelque Tableaux;mais je ne croi pas qu'il y en ait, o?š l'ontrouve des Exemples de cette nature, en unfi haut degr?Š, quedans les Statues Antiques.Cependant on rencontre , dans les Pi?¨cesde Peinture,une Gr??ce & une Grandeur,qui na?Žt de l'Attitude,ou de l'Air du Tout,ou de la T??te feulement,& qu'on peut, a-vecjuftice, apeler Sublime. C'elt dans ces qualit?Šs, je veux dire dansla Gr??ce & dans la Grandeur, comme aul?Židans l'Invention, dans l'Expreffion & dansla

Compofition , que je renferme le Subli-me , en fait de Peinture , quand on iestrouve dans les Tableaux d'Hifioires &dans les Portraits. Si l'Hiftoire, Sublime en elle-m??me, neperd rien de fa dignit?Š , fous la main duPeintre ; fi au-contraire , il la rel?¨ve &l'embellit, ce qui ne peut fe faire, fans queles Formes, les Airs des T??tes, & les At-titudes des Figures foient conformes ?  laGrandeur du Sujet : s'il y inf?¨re des Exp?Š- diens & des Incidens, qui faflent remarquer



??? De la Peinture. ' iif en lui une El?Švation de Penf?Še, & quetoutes choies nous y foient communiqu?Šesd'une mani?¨re ing?Šnieufe, foit dans uneEfquifTe, dans un Deffein, ou dans un Ta-bleau fini , c'eft l?  ce que j'ap?¨le Sublime,en fait de Peinture : comme auffi , lors-qu'on donne un Caract?¨re noble, ou qu'onl'augmente , tel qu'e?Žt un Cara?Št?¨re de.Sa-geiie, de Bont?Š, de Grandeur d'Ame, dequelques autres Vertus, ou de quelques au-tres Excellences'que ce foit, le tout avecune rei?Ž?¨mblancejufte & convenable. Maisun Sujet vil & un Caraft?¨re bas font incapa-bles de Sublime, en fait de Peinture; dem??me que la meilleure Compofition, lorf-qu'elle fe trouve apliqu?Še ?  de tels Sujets. Quand il s'agit du Sublime, en fait d'E-criture , on peut expofer ?  la vue ce quidoit fervir d'explication & d'?Šclaircil?Žement?  ce qu'on a dit , fans la moindre diminu-tion de fon Luftre

original. La Peinturen'a pas le m??me avantage, dans la Defcrip-tion qu'on en fait : quelque ing?Šnieufequ'elle foit, la chofe perd beaucoup de faBeaut?Š. Qui efl-ce qui peut d?Šcrire l'Airde la T??te; foit,par raport ?  fon Caract?¨-re g?Šn?Šral de Gr??ce & de Dignit?Š, ou parraport aux Caract?¨res particuliers, de Sa-gefle, de Bont?Š , & de Douceur; ou quipeut d?Šcrire les ?Šfets de quelque Paffion,ou de quelque Agitation de l'Ame ? Quipeut, par des paroles, faire fentir ce qu'ont fait



??? i.iB Essai sur la The'orie fait Rapha??l, le Guide, ou vanDyck, avec leurs pinceaux ? C'eftauft??par cette raifon , que j'aurois du ??tre plusr?Šferv?Š,& me difpenfer de raporter tant d'E-xemples , quand m??me je n'en aurois pasd?Šj?  donn?Š plufieurs pour d'autres fins, quiferviront aul?Ži de preuves pour le Sublime,en fait de Peinture ; & que l'on peut trouveren dif?Šrens endroits, dans ce que j'ai ?Šcritfur cet agr?Šable Sujet. J'en ajouterai ce-pendant un ou deux ici; dont le premierfera de Rembrandt, il eft cerain,qu'il nous a donn?Š, fur un quart de feuillede papier , une id?Še de Lit de mort, dansdeux Figures, avec tr?¨s-peu d'A'compagne-mens, & feulement en CU??r-obfcur , qu'ileft impoffible au Pr?Šdicateur le plus ?Šlo-quent de d?Špeindre auffi vivement, par leDifcours le plus pat?Štiqae. C'eft une cho-fe que je ne pr?Štends pas d?Šcrire: il faut,la voir ;

je dirai feulement quelles en fontles Figures, avec les autres circonftances.C'eft un Vieillard dans fon lit,& quieftfurle point d'expirer : ce lit n'a qu'un fimplerideau, avec une Lampe fufpendue au-def-fus. C'eft dans une efp?¨ce de petite Alc?´-ve , qui d'ailleurs eftobfcure, quoique laChambre voifine, qui eft la plus proche dela vue , foit en plein jour , o?š l'on voit leFils de ce Veillard agonifant , qui eft enpri?¨res. O Dieu ! qu'eft-ce que ce Mon-de! La Vie palTe comme une vieille Fable !



??? De la Peinture. ' iif C'eft fait de ce bon Homme, cette demi-lueur de lampe, en plein midi, y donne uneexpreflion de folemnit?Š fi touchante, acom-pagn?Še d'un certain calme trifte& lugubre,qu'elle ?Šgale celle des Airs & des Attitudesdes Figures, qui en Expreflion ont le plushaut degr?Š d'excellence, de toutes celles queje me fouviens d'avoir vues, ou que je puif-fe me figurer pouvoir entrer dans l'imagina-tion. C'eft un Deflein que j'ai : & c'eft un exem-ple d'un Sujet important, qui fait une im-preflion fur l'Efprit,par des mo??ens & desincidens , qui d?Šcouvrent autant une El?Š-vation de Penf?Še , qu'une belle Invention ;& tout cela de la mani?¨re la plusing?Šnieu-fe , & avec la plus grande Simplicit?Š , la-quelle convient , dans ce Cas fur-tout,mieux qu'aucun Embelliflement de quelquenature qu'il foit. L'autre Exemple fera de Fr?Šd?ŠricZ u c c a r o. Il a fait une Annonciation,qui

donne une Id?Še , telle que nous de-vons l'avoir d'un Ev?Šnement fi furprenant.L'Ange ni la Vierge n'ont rien de particu-li?¨rement remarquable; mais on voit au-deflus, Dieu le P?¨re & la Sainte Colombe,avec un Ciel fpacieux , qui contient unnombre infini d'Angep qui adorent , & fer?Šjou??flent. De c?´t?Š & d'autre font aflisles proph?¨tes, avec des Cartelles ?  la main,fur lefquelles font ?Šcrites les Pr?Šdirions qu'ils



??? i.iB Essai sur la The'orie qu'ils ont faites, de l'Incarnation Miraculeu-fe du Fils de Dieu ; ajoutez ?  tout cela depetites Embl?¨mes, qui ont du raport ?  laBien-heureufe Vierge (*). Je fuis, peut-??tre , trop pr?Švenu en fa-veur de la Peinture ; cependant, je ne lefuis pas tant, que je ne reconnoifte, quenous avons peu d'Exemples du parfait Su-blime, fupof?Š m??me qu'il s'en trouve ;c'eft-? -dire , o?š la Penf?Še foit Sublime en elle-m??me , & o?š elle foit exprim?Še d'une ma-ni?Šr?Š qui y r?Šponde parfaitement. Il y atoujours quelques d?Šfauts, m??me dans lesmeilleurs Morceaux, au-lieu qu'on trouve,dans les Auteurs , des Partages Sublimes,dont les paroles ne font pas feulement lesplus propres & les plus convenables au Su-jet , mais qui en m??me tems font les plusbelles. Voici donc ce qui fait honneur ?  no-tre Art. Il n'y a perfonne qui foit

encoreparvenu au degr?Š d'Excellence dans toutesfes Parties. C'eft la t??che d'un Ange, oude quelque Homme Ang?Šlique , mais quin'a pas encore paru. Rapha??l & quel-ques autres ont ateint au Sublime , & fefont ?Šlev?Šs autant qu'HoMERE, ou queD e m o s t h en e : mais il eft impoffible detrouver , je ne dis pas un Tableau entier,ni m??me une Figure, mais une (impie T??-te , qui n'ait quelque d?Šfeduofit?Š ; au-lieu que,



??? De la Peinture. ' iif que, dans les Ecrivains, on voit leurs beauxendroits, d?Štach?Šs & parfaits. Mais, comme la Couronne ne fauroit p?Š-cher, il en eft de m??me du Sublime: o?š il ferencontre, rien n'y paro?Žt manquer ; & lors-que l'on y trouve quelque d?Šfe&uofit?Š, onla pardonne aif?Šment, tant le Sublime feulremplit & fatisfait l'Efprit. Toutes les fau-tes c?¨dent & difparoiftent en fa prefence;quand il fe fait voir, il eft femblable au So-leil, qui traverfe les vajies Deferts duCiel C). C'eft avec beaucoup de jugement queLon gin rend raifon des d?Šfauts que l'onremarque, dans ceux qui fe font ?Šlev?Šs auSublime : leur Efprit, dit-il, apliqu?Š ?  cequi eft Grand, ne fauroit s'atacher aux peti-tes chofes. 11 eft certain, que la vie & la ca-pacit?Š d'un Homme ne peuvent pas fufire?  l'un & ?  l'autre ; ni m??me pour tout cequ'il y a de Grand, dans la Peinture.

Mais,quin'aimeroit mieux ??tre De'mosthevne,qu'Hvi'ekide ; quoique l'un n'ait eu au-cun d?Šfaut, & que l'autre en e??t p?Žufieurs?Cet autre en ?Šchange avoit le Sublime ; il?Štoit admirable, fans ??tre pourtant tout-? -fait irr?Špr?Šhenfible. Je parle encore apr?¨sLongin. Le Sublime ?Šl?¨ve l'Ame de ce-lui qui l'aper?§oit,il lui donne une plus hau-te Id?Še de lui-m??me , il le remplit de joie,& d'une efp?¨ce d'Ambition noble ; comme fi (*) PlKDARS.



??? i.iB Essai sur la The'orie fi c'?Štoit lui-m??me,qui e??t produit ce qu'iladmire. Il ravit, il transporte, & il caufeen nous une certaine Admiration, m??l?Šed'Etonnement. Semblable aune Temp??te,il chaffe tout devant lui. Il eft vrai, que par-tout on trouve du plaifir ;Mais il n excite pas toujours un grand dej??r.Une molle langueur s'empare de notre Ame,Lors-qu'elle ne ftent point l'?Šfet d'une autrJjl??me. Ici j'ai le plaifir d1 admirer la Beaut?Š,Mon c?“ur en eft ?Šmu, j'en fuis tout tranfport?Š. Mon Efprit du Sublime ?Šprouve lapuijfance,Quoique pour d'autre objet il n'ait quindife-rcnce (1). J'ai fait voir , dans les Chapitres pr?Šce-dens, ce que j'entens par les R?¨gles de laPeinture. Quoique quelcun ait pu les en-tendre & les pratiquer toutes , je dis ce-pendant, Quitte manque encore une chofe;Va, & t??ches d'ateindre au Sublime. Car,il ne fufit pas ?  un

Peintre de plaire, il fautqu'il furprenne. Plus ultra , ?Štoit le Mot de l'EmpereurCharles-Quint: fes A?Štions ont ?Št?Šd'un genre Sublime; ou, comme Monf?Žeurde St. E v rem ont les d?Šfinit fort-bien,elles ont ?Št?Š plut?´t Vailes, que Grandes. Ce 1  Mu ton, Paradis perdu, Liv. VIII. f- Sf3-



??? De la Peinture. ' iif Ce devroit ??tre auffi le Mot de tous ceuxqui s'apliquent ?  un Art noble, & fur-toutdu Peintre. Il ne faut pas que, femblab?Že?  Pyrrhus, il fe propoie de faire laConqu??te d'une Province , puis d'une au-tre , enfuite d'une troifi?¨me , & qu'apr?¨scela, il fe repofe : il faut, qu'?  l'imitationdu Tems, il avance toujours, ou, Comme la Mer du Pont, par fa courfe rapide,Sans avoir de Reflux, fe m??le au Propontide,Et de fes claires eaux vient grojjlr /'Helles-ponti S h a k. e s p e a r. Il faut qu'il gagne continuellement du ter-rein. Quelques R?¨gles qu'on donne, pourdes R?¨gles fondamentales de l'Art, il fautque le Plus ultra y foit entrelac?Š, commeun fil d'or qui r?¨gne fur toute la Pi?¨ce. Se contenter de la m?Šdiocrit?Š dans l'Art,c'eft faire voir un efprit bas & incapablem??me de cette m?Šdiocrit?Š. Supof?Š qu'ony parvienne, c'eft un ?Štat

iniipide, & uneefp?¨ce d'Etre imaginaire. Ne fe point fai-re remarquer en quelque chofe , c'eft nepoint exifter du tout ; & il vaudroit encoremieux fe faire remarquer, comme unlour-daut. De quelques foins que foit notre ?‰ /prit agit?Š,Comme il feut s'?Šlever jufqif?  l Eternit?Š,O



??? i.iB Essai sur la The'orie Qui voudroit voir fon Ame immobile, ?Šfray?Še,Rentrer dans l'afreux fein de la Nuit in-cr?Š?Še. (*). Celui qui, ?  l'?Špreuve , fe trouve inca-pable de quelque Science, doit jetter la vuefur quelque autre chofe, jufqu'?  ce qu'il end?Šcouvre une , o?š il puiffe exceller , puisqu'il n'y a perfonne qui ne puiffe le faire parquelque endroit; mais celui qui, s'aquitantpaffablement bien de fon emploi, s'arr??te-l? Â?fans s'?Šforcer d'atraper un plus haut degr?Šde perfe&ion , efl Une forte d'Animal quifacilit?Š la Tranfition de l'Homme ?  la B??te. Lorfqu'on ne fe propofera qu'une imita-tion exafte de la Nature , on fe trouverainfailliblement trop court pour y pouvoirateindre. De-m??me auffi, quand on n'am-bitionne que ce qu'on trouve dans un oudans p?Žufieurs Ma?Žtres, on fe rend incapa-ble d'ateindre jamais ?  leur perfedion. Hfaut, que celui qui

s'?Šforce de monter auSublime , fe forme une Id?Še de quelqueehofe au-del?Žus de tout ce qu'on a encorevu , ou de tout ce que l'Art & la Natureont produit : il doit fe former une Id?Še dela Peinture, telle que toutes les qualit?Šsexcellentes des dif?Šrens Ma?Žtres y foientr?Šunies; & que leurs d?Šfauts, de quelquenature qu'ils puiffent ??tre, en foient retran-ch?Šs. Les {*) Miitok, Paradisperdcf, Lir. II



??? De la Peinture. ' iif 5 Les plus grands Deffinateurs Modernesn'ont pas , dans les dif?Šrens Cara?Šl?¨res,cette Beaut?Š excellente , qu'on remarquedans les Antiques. Les Airs des T??tes sm??me de Rapha??l font inf?Šrieurs ? ceux des Antiques, quand leurs Sujets ont?Št?Š. ?Šgaux, comme auffi ?  quelques-unsnu Guide, par raport ?  la Gr??ce. LeColoris de Rubens, & de van Dyckn'?Šgale pas celui du Titien, ni du Co-r e g e ; & les meilleurs Ma?Žtres ont rare-ment penf?Š comme Rapha??l, ou com-pof?Š comme Rembrandt. Imaginons-nous donc, un Tableau deffin?Š, comme leLaocoon, I'Hercule, I'Apollon,la Venus , ou quelqu'autre de ces mer-veilleux Monumens de l'Antiquit?Š. Repre-fentons-nous en les Airs des T??tes, fem-blables ?  ceux qu'on remarque dans les Sta-tues , dans les Bufles, dans les Bas-r?Šliefs,& dans les M?Šdailles

Antiques , ou fem^blables ?  quelques-uns du Guide; le toutcolori?Š, comme les Coloriites les plus habi-les ont fait, avec le pinceau le plus Jeger& le plus convenable au Sujet ; & enfin,que l'Invention & la Compofition foientdans un m??me degr?Š d'excellence, que lesautres parties. Quel Prodige de l'Art neferoit-ce pas ! Ce feroit-l?  un Tableau, &c'en feroit un, tel que le Peintre devroit fel'imaginer, & mettre devant lui, pour l'i-*miter. O % II



??? ziz Essai sur la Thf/or??e Il ne faut pas qu'il s'arr??te-l?  : il doitencore fe former une Id?Še originale de Per-feftion. On ne doit pas fupoler , que leplus haut degr?Š o?š les meilleurs Ma?Žtresfoient jamais parvenus , foit le plus hautp?Šriode o?š la Nature Humaine puiffe atein-dre. On auroit pu s'imaginer , que L?Šo-nard de Vinci, ou que Michel-Ange avoient pouff?Š l'Art aulli loin qu'ilpouvoit aller, fi R a p h a e l n'a voit pas paru;?§omme, fuivant les aparences, on l'a cru deCiMABUE&de Giotto, dans leur tems. Credette Cimabue nella Pittura Tener lo Camfo, ?‡or a h?  Giotto il Grido\ Si che la fama di colui ofciira. Dante. Qui fait ce qui eft encore cach?Š dans leSein du Tems ! Il peut na?Žtre quelcun, quiobfcurcira Rapha??l: il fe peut trouverun nouveau Colombe, qui traverferal'Oc?Šan Atlantique , & qui ira beaucoupplus loin , que les Colonnes de cet

Her-cule. C'eft ce que feroient les Contours& les Airs des meilleures Antiques, r?Šunisaux meilleurs Coloris des Modernes. 11n'eft pas m??me impoftible de faire encoreplus que cela ; & c'eft ce "Plus auquel ondevroit s'apliquer. pour cr?Šer IVnivers, "Dieu ri eut point de Mode lie ; four le faire, il fuivit fon Id?Še Eternelle. L'Ar-



??? De la Peinture. ' iif VArtifte doit auffi pouff?Š d'un feu 'DivinTenter ce que n'a fait encore aucun Humain. Voil?  la grande R?¨gle, pour parvenir auSublime : mais il ne faut pas s'en fervir,avant que d'avoir bien connu, & bien pra-tiqu?Š ies R?¨gles fondamentales de l'Art.On ne la doit d?Šplo??er qu'apr?¨s avoir faitbeaucoup de chemin ; de-m??me qu'il ar-rive fouvent ?  la Commillion d'un Amiral,ou d'un G?Šn?Šral dans quelques Exp?Šditions?Šclatantes. Le Sublime abhorre la g??nesil ne reconnoit point de bornes; c'eft l'En-toufiafme des grands Genies , & la Perfecr-tion de la Nature Humaine, il eit fembla-ble au Paradis de Milton. Plaifir, qui ne connoit ni mefure ni r?¨gle (*). Remets-moi, s'il te pla?Žt, o?š me mit la Nature.De mon vol trop hardi je crains l'enchantement ; Je crains,que tranfport?Šloin de mon Element,Et de Bellerophon fur la Monture

fi?¨re,Pour m'ypouvoir tenir,n aiant que la crini?¨re,Je ne vienne ?  tomber dans les Champs A1 e?? e n s.O?š je fois f?Špar?Š du refte des Humains (|). J'ai fait jufqu'ici tout ce qu'on peut dire,avec juftice , qu'il meconvenoit de faire,pour montrer l'amour finc?Šre que je porte O 3 ?  (*) Mit ton, Paradis perdu Liv. V. f. 197.(t) Ibid. Liv.VII.i. 16.



??? i.iB Essai sur la The'orie ?  ma profeffion. J'ai facrifi?Š ?  cet Ouvrageplufieurs momens qui auroient d?? fervir ? mon repos,ou ?  ma recr?Šation. On y peutencore ajouter beaucoup de chofes, le Su-jet en ?Štant auffi abondant qu'il eft noble ;& j'exhorte quelque autre ?  faire le refte,fans me fervir du d?Štour qu'on emploie or-dinairement , pour s'excuier fur fon peu decapacit?Š , d?Šfaut que je ne laifie pas de re-marquer auffi en moi. Mais la v?Šritableraifon qui me fait finir eft, comme je viensde le dire , que je croi en avoir fait ma por-tion. Pour ce qui eft de l'Ouvrage , fi l'onlue. reproche , qu'il auroit pu ??tre mieuxex?Šcut?Š, je l'avouerai fans peine. Mais,de m??me qu'en fait de Defleins , ceux-l? font bons, qui r?Špondent ?  la fin qu'on s'yeft propof?Še : par exemple , dans une Li-quide, o?š l'on n'avoit en vue,que la Com-pofition, il feroit impertinent de

dire, queJa Pi?¨ce n'eft pas correfte. 11 faut auffi,que le Lecteur diftingu?Š ici XEcrivain d'a-vec le Teintre. La Peinture eft ma Pro-feffion. Si j'ai paf?Žablementbien r?Šuffi, parraport ?  ce Cara&?¨re, le Public n'a pasraifon de fe plaindre de l'Ouvrage. Je le metsau jour,tel qu'il eft,& tel que mes forces,la proportion du tems & Implication quej'ai cru devoir y donner , m'ont rendu ca-pable de le faire. Je l'ofre, dis-je, au Pu-blic, quoique je ne l'aie pas commenc?Š dans



??? De la Peinture. ' iif ce def??ein-l? . }e me fouviens d'avoir enten-du raconter une Hiftoire, dont on ne doitpas trop prefter l'aplication , non plus quedes autres de la m??me nature ; cependant jje laifl?¨ au Le?Šleur la libert?Š de faire en cecas ce qu'il lui plaira. Le Chevalier Lelyavoit un intime Ami , qui lui dit un jour:De gr??ce , Chevalier , d'o?š vous vient l? grande r?Šfutation que vous avez ? Car vousn'ignorez pas, que je fat que vous n'??tes pasTein-tre. Mylord, r?Špondit-il, je fai queje ne le fuis pas ; mais je fuis le meilleurque vous a??ez. F I Ni IL y a quelques ann?Šes, que je pfis la peinede faire, pour mon ufage particulier, laListe fuivante, qui eft Hiftorique & Chro-nologique en m??me tems. J'yaiaport?Š aftezde foin, pour croire, qu'il n'y a pas beaucoupd'erreurs. Lorfque je n'ai pu trouver aucunindice du tems de la naiftance de quelqueMa?Žtre, la

place qu'il tient, dans cette Lifte 4marque,? -peu- pr?¨s,quand il efl n?Š. Les dou-bles Dates font les raports dif?Šrens des Au-teurs, dont celui du Correge eft le pluseonfid?Šrable. Ce qui m'a engag?Š ?  le placerfi bas, eft l'autorit?Š d'un Manufcrit du P?¨reResta, Connoiffeur moderne, ?  Rome, quioutre le grand foin qu'il a emploie ?  ces fortesde chofes, & en particulier, par raport au o 4 cor-



??? iyz Essai sur la Thf/orie Corrige, a eu de belles ocafions de re-chercher & de confid?Šrerexaftementladif-?Žancedutems. On trouvera, dansle Difcourspr?Šc?¨dent, les dif?Šrens degr?Šs, d'excellencede quelques-uns des plus habiles de ces Ma?Ž-tres. Mais, fi l'on fouhaite d'??tre mieux in-form?Š , fur cette mati?¨re,on n'a qu'avoir lafin d'un petit Livre de Mr. de Piles, qui apour ti tre : Cours de Teinture par Principes,imprim?Š l'An 1708. lia fait une Balance,dontle plus haut nombre eft 18. qui marque le plusplus?Šminent degr?Š, auquel foit jamais par-venu aucun Ma?Žtre connu. 11 fupofe, quel'Art confifte dans la Compofition , dans leDeffein, dans le Coloris, & dans XExpref-Jion. 11 en fait des colonnes dif?Šrentes , &y met fon nombre , f?Šlon le M?Šrite qu'ildonne au Ma?Žtre , dont il raporte le Nom.La chofe eft curieufe & utile ; mais, com-me il a

retranch?Š plufieurs Parties confid?Š-rables de laPeinture, cela ne donne par uneId?Še jufte des Ma?Žtres. Par exemple , fui-vant cette Balance, il femble 4 que Rem-bran d t foit ?Šgal ?  J u l e-R o m a 1 n , &qu'il furpafle Michel-Ange, & le Par-mesan. Si, an-contraire, il y avoit inf?Šr?ŠY Invention, la Grandeur, la Gr??ce, &e, foncompte auroit ?Št?Š plus jufte s fupof?Š qu'ilkur e??t donn?Š les degr?Šs convenables.Mais c'eft ce que ni lui, ni perfonne nepoura jamais faire, d'une mani?¨re qui p?Žaife?  tout le monde. ^ ?ŽgTF
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