
Raphaël et le portrait du pape Jules II, appartenant à la galerie
du prince Youssoupoff à Saint-Pétersbourg

https://hdl.handle.net/1874/205484

https://hdl.handle.net/1874/205484


??? RAPHA?‹L '?Šcvt- i2aphae( \ I ET LE PORTRAIT DU PAPE JULES II. ruktui-'i -Vf/.
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??? RAPHA?‹L KT I.K PORTRAIT DU PAPE JULES 11 I.a plupart des oeuvres de Rapha??l sont suffi-samment connues, et l'histoire les a inscritessur ses pages immortelles. Mais il y en a aussiqui ont ?Šchapp?Š ?  l'appr?Šciation du monde?Šclair?Š et se trouvent dans quelque recoin obs-cur o?š l'?“il exerc?Š du vrai connaisseur ne lesa pas encore d?Šcouvertes. Comment se fait-il que de tels chefs-d'?“uvre



??? â€” 6 â€” gient pu rester ignor?Šs pendant un si long lapsde temps, et comment ont-ils pu prendre unedirection autre de celle qu'ont suivie ceux quifont l'ornement des galeries de toute l'Europe?Cette question se r?Šsout facilement en son-geant ?  la vie que menaient les peintres de laRenaissance, cet ??ge d'or si po?Štis?Š de nostemps, mais qui, en r?Šalit?Š, ne l'?Štait nulle-ment pour les artistes d'alors, lesquels d?Špen-saient leurs talents, leurs forces d'invention,leur intelligence en ?Šchange d'une vie labo-rieuse souvent accompagn?Še de la mis?¨re. Lespeintres de cette ?Špoque vivaient au jour lejour sans se soucier du lendemain. L'exempleen est frappant lorsqu'on songe que Michel-Ange, ce g?Šnie si vari?Š, donnait ses tableauxcontre des ossements dont il formait des mo-d?¨les pour ses ?Študes anatomiques. â€” Nombrede tableaux ont ?Št?Š retrouv?Šs dans des greniersobscurs, o?š la mis?¨re et la maladie r?Šgnaientavec leur effrayant cort?¨ge. La charit?Š des



??? ??mes compatissantes, qui arrivaient l?  pour yapporter quelques soulagements, trouvait sar?Šcompense par la d?Šcouverte de chefs-d'?“uvre. John Coindet, dans son livre intitul?Š l'His-toire de la Peinture en Italie, raconte le faitsuivant : Â? On a retrouv?Š tout r?Šcemment ? Â? Florence, dans une boutique d'un carrossier,Â? une tr?¨s grande fresque qui para?Žt ??treÂ? l'?“uvre authentique de Rapha??l : elle a d??Â? ??tre faite dans les derniers temps de sonÂ? s?Šjour ?  Florence, etc. Â? Il n'en est pas ainsi d'un tableau de Ra-pha??l peint sur cuivre, de sept pouces et demide hauteur sur cinq et demi de largeur, sign?Š deses initiales au coin gauche du haut, repr?Šsen-tant le Pape Jule^II, tableau qui fait partie dela galerie du prince YoussoupofT, ?  Saint-P?Š-tersbourg. Ce chef-d'?“uvre n'a pas ?Št?Š re-trouv?Š, mais ayant, pendant trois si?¨clesÂ? ?Št?Šconserv?Š religieusement dans la famille desducs d'Urbino, qui le tenaient de la duchesse,



??? 8 â€” ?  qui Rapha??l en fit pr?Šsent, n'est pas g?Šn?Šra-lement connu du public. ?€ la mort du dernierrejeton de cette illustre famille, les h?Šritiersfirent une vente aux ench?¨res, et ce tableaufut achet?Š par un am?Šricain et transport?Š outre-mer. Le sculpteur romain Gajassi tomba sur latrace de ce chef-d'?“uvre, il trouva moyen del'acqu?Šrir dans une affaire qu'il fit avec l'Am?Š-rique, et le fit revenir ?  Rome en 1844; en1856 le prince Youssoupoff en fit l'acquisition. Il suffit de jeter les yeux sur cette peinturepour se convaincre qu'elle est l'ouvrage deRapha??l. Lui seul pouvait donner un tel ?Šclat?  ses couleurs sans nuire ?  l'effet de l'ensemble.Le Pape est assis dans un fauteuil, reposant samain gauche sur l'un des bras, et tenant danssa droite un mouchoir. Ce tableau n'est point une r?Šp?Štition desportraits de Jules II des galeries de Florence,Rome et Naples. Ce n'est que le m??me sujetreproduit par ce grand ma?Žtre, sans copier



??? _ 9 ~ servilement ces grandes toiles repr?Šsentant lePontife romain. On sait que Rapha??l a eu dans sa vie depeintre trois ?Špoques diff?Šrentes. A la premi?¨reappartiennent les tableaux peints avant sonarriv?Še ?  Florence en 1508. Contour arr??t?Š,beaucoup de v?Šrit?Š dans les d?Štails, mais durde facture. A la seconde, l'on remarque plus dedouceur dans le coloris et une pratique plussavante des raccourcis. Et enfin ?  la troisi?¨meappartiennent les ?“uvres qui ont pr?Šc?Šd?Š depr?¨s la Transfiguration, ce monument qui feratoujours la gloire du g?Šnie de l'homme. Les tableaux de Rapha??l, de tr?¨s petite di-mension, sont de sa premi?¨re jeunesse et n'ontde la valeur que par les ?“uvres qu'il fit plustard. Le portrait de Jules II, dont nous par-lons maintenant, doit ??tre du beau temps dece grand ma?Žtre ; car, selon la remarque fortjuste de M. L?Šoni, dont nous reproduisons unarticle plus bas, ce petit chef-d'?“uvre a le



??? â€” !U â€” coloris (le la Madone de Follgiio. 11 est rare detrouver dans un aussi petit espace, que l'est leportrait de Jules II, un coloris aussi vigoureux,aussi ?Šclatant par l'assemblage des couleurs quientourent la figure sans rien lai faire perdrede son expression. Tout y est d?Štaill?Š d'unemani?¨re admirable : chaque poil de la barbem??me para?Žt ??tre compt?Š, et cependant, ?  con-sid?Šrer cette peinture de loin, on la supposeraitfaite ?  grands coups de pinceau et l'on ne sedouterait nullement du grand fini des d?Štails,qui ne nuisent en rien ?  l'expression de la fi-gure du vieillard, qui a l'air de r?Šfl?Šchir ? toutes les magnificences dont il voulait enrichirRome, et par l?  illustrer son si?¨cle. Il n'est point de mouvement de l'??me, pointde sentiment susceptible d'??tre retrac?Š par lapeinture, que Rapha??l n'ait saisi et exprim?Štoujours avec justesse et d'une mani?¨re ?Šlev?Še,La critique s?Šv?¨re remarquerait peut-??tre quela main gauche de Jules H n'a pas la puret?Š



??? â€” M â€” des lignes anatoiniqiies el que le troisi?¨medoigt tenant le mouchoir, est un peu raide.'Nous r?Špondrons, que malheureusement il setrouve souvent des fautes de ce genre dansbeaucoup de peintures de Rapha??l. Souvent cegrand peintre les a faites ?  dessein, comme parexemple dans la Vision d'Ez?Šchiel, la jambedroite du Cr?Šateur est plus courte que lagauche qui porte sur l'aigle. Dans la Vierge ? la chaise, la main gauche entrerait dans lecorps de l'enfant, etc., etc. Terminons cer article par un extrait de l'ou-vrage de Coindet, que nous avons d?Šj?  cit?Šplus haut. Â? Aucun artiste n'a mieux connu leÂ? secret de la gr??ce, plus s?Šduisante encoreÂ? que la beaut?Š. Ses Madones, dit Mengs, en-Â? chantent les yeux, et cependant leurs traitsÂ? ne sont pas aussi parfaits que ceux de laÂ? V?Šnus de M?Šdicis; mais dans leur regard,v> dans leur sourire, il y a la modestie, l'amourÂ? maternel, la candeur de l'??me, en un mol,



??? Â? la gr??ce ; et non-seulement il la r?Špand dans ^Â? la physionomie, mais encore dans l'attitude,Â? dans les gestes, dans les plis des draperies,Â? avec un bonheur qu'on admire et qu'on neÂ? peut imiter. Â? Ml



??? DOCUMENTS iStablissant L'AUTHENTICIT?‰ DU TABLEAU DE RAPHA?‹LJIH^ES II, Article tir?Š du Journal des Architectes, publi?Š ?  Rome, â€”Num?Šro du 15 Janvier 1847. JULES IL Je visitai ces jours derniers l'atelier de Vin-cent Gajassi, sculpteur romain. â€” Sans parlerde ses ouvrages, que le public conna?Žt et admire?  juste titre, je me contenterai de dire que j'ytrouvai plusieurs artistes de ma connaissancequi, jetant des yeux avides sur un petit tableau,s'?Šcri?¨rent avec enthousiasme : ?’uvre divine !prodige! il parle! Je m'approchai aussi et-visun portrait de Jules II, de sept pouces et demi



??? 14 - de hauteur sur cinq et demi de largeur, mesure?  peine croyable si je ne l'avais moi-m??me prise,la figure est assise et repose ses deux coudessur les bras d'un si?¨ge : la main gauche ?Štenduele long du bras du si?¨ge, en serre l'extr?Šmit?Š;et la droite, avec les doigts couverts de bagues,tient un mouchoir. La t??te couverte d'un bon-net, est un peu pench?Še; l'aumuse tombe enbeaux plis sur l'avant-bras, et l'aube, en pJis?Šgalement, couvre toute la ligure, tronqu?Še auxgenoux par le cadre. Le si?¨ge est recouvert develours avec des testales en or et des frangesl?Šg?¨rement tissues d'or et de soie. Ce tableau,qu'on peut citer comme un bijou de la peinture,est, de l'avis de tous les artistes qui l'ont vu,une ?“uvre de Rapha??l. La peau du front dupontife est si habilement trait?Še qu'on voitdistinctement les in?Šgalit?Šs de l'os frontal. Lesyeux sont humides et brillants, ?  tel pointqu'en les regardant attentivement, ils semblentse mouvoir. â€” Chaque partie des joues est



??? â€” 15 â€” parfaitement rendue : les apophyses sont peintes?  ravir ; la chair est de la chair, et le poil dela barbe est vraiment de la barbe. L'on ne sau-rait imaginer une ?“uvre plus parfaite. La touchefranche du pinceau et la mani?¨re large de faire?  l'huile une peinture si petite, sans que letravail se fasse sentir, disent avec ?Švidence quec'est une ?“uvre originale. Mais la preuve laplus certaine c'est d'avoir atteint, sans effortaucun, les derni?¨res limites du fini : prodigeque la main seule de Rapha??l a su et pu faire. Tout est d?Štaill?Š minutieusement, tout estemp??t?Š d'une mani?¨re large et vigoureuse; et sil'on s'?Šloigne un peu, l'on croit voir, non unpetit portrait, mais une grande ligure. Et ce-pendant la t??te n'est pas plus grande qu'unepi?¨ce de trois paoli! Ce pr?Šcieux travail, qui, saperfection le prouve, fut certainement fait dutemps de Jules II, n'a pu ??tre ex?Šcut?Š que parRapha??l, parce que personne n'a pu peindreavec un si beau coloris : et plusieurs artistes qui



??? â€” 16 â€” l'ont souvent examin?Š, y remarquent toute lavigueur du coloris de la Madone de Foligno. Ily en a qui disent que c'est le portrait de Jules II,donn?Š par Rapha??l ?  la duchesse d'Urbino. â€”Mais comme les ?“uvres doivent ??tre jug?Šes parce qu'elles sont, et non par ce qu'elles pour-raient ??tre, nous pouvons dire franchement, ? la face du monde artistique, que c'est une?“uvre, non-seulement belle, mais admirable,et que ce portrait est fait de mani?¨re qu'enniant qu'il soit l'ouvrage de Rapha??l, il faudraittrouver un peintre qui e??t peint comme ccgrand ma?Žtre; mais Rapha??l d'Urbino fut seul. LETTRE DU PEINTRE CHARLES GAVARDINI En date du 27 Ao??t 1855. Â? Le renomm?Š sculpteur, Vincent Gajassi,Â? m'ayant gracieusement invit?Š ?  voir un petitÂ? tableau qu'il poss?¨de, de la grandeur de sept



??? 17 Â? pouces romains sur cinq et demi, peint surÂ? cuivre, j'en fus frapp?Š au plus haut degr?ŠÂ? comme d'une chose tr??s pr?Šcieuse. Jules II yÂ? est repr?Šsent?Š assis comme dans le portraitÂ? qui se trouve ?  Florence dans la galerie desÂ? offices ; mais les diff?Šrences notables qui s'yÂ? trouvent, principalement dans le jeu desÂ? teintes du fond, et avec un effet de beaucoupÂ? plus heureux, lui donnent un caract?¨re incon-Â? testable d'originaUt?Š. L'intelligence parfaiteÂ? des formes, la disposition large du clairÂ? obscur, la suavit?Š d'un ton vigoureux, ainsiÂ? que la transparence du model?Š de la t??teÂ? principalement, donnent ?  cette peinture uneÂ? caract?Šristique tout ?  fait Rapha??lesque, quiÂ? se confirme mieux encore en voyant la spon-Â? tan?Šit?Š de l'ex?Šcution jointe ?  un fmi surpre-Â? nant, ?Šrninente pr?Šrogative du Sanzio. Â?



??? â€” 18 -LETTRE du professeur de l'acad?Šmie de robieFran?§ois PODESTI, En date du 31 Ao??t 18j5. Je me souviens avec plaisir avoir vu le petittableau sur cuivre, repr?Šsentant le portrait deJules II ?  mi-corps, et dont l'illustre sculpteur,Vincent Gajassi, est possesseur. Bien que je neme croie pas suffisamment habile pour jugerles ?“uvres des anciens ma?Žtres, il me semblepourtant que ce petit tableau est d'un tr?¨s grandprix et poss?¨de les qualit?Šs Rapha??lesques, enparticulier dans sa partie sup?Šrieure, d'autantplus qu'il para?Žt de plus en plus beau ?  mesurequ'on le regarde. C'est pourquoi je pense qu'ilse rapproche de la seconde mani?¨re du grandSanzio d'Urbino, lorsqu'il commen?§ait ?  peindrele Miracle du Saint-Sacrement, merveille del'art, o?š il exprima ses sentiments les plus vraisavec une simplicit?Š extr??me.



??? 19 mm LETTUli du professeur de l'ac? d?Šmie de rome NicolasÂ? COIVSONI ?  M. En date du SB Ao??t 1855. Â? Il y a environ deux ans que j'ai vu le petitÂ? tableau repr?Šsentant le portrait de Jules II,Â? sur lequel tu d?Šsires avoir par ?Šcrit mon opi-Â? nion. Je me rappelle fort bien qu'il me fit uneÂ? tr?¨s agr?Šable impression, autant par l'harmo-Â? nie du coloris que par le fini de l'ex?Šcution,Â? qui se remarque dans plusieurs parties duditÂ? tableau. Je me souviens aussi avoir observ?ŠÂ? une chose de grande importance, c'est que leÂ? fond dif?Ž?¨re de celui du m??me portrait deÂ? Jules II, qui se trouve dans la tribune de laÂ? galerie de Florence, en grandeur naturelle,Â? tandis que la pose du pontife est presque laÂ? m??me. Le faire de ton petit tableau me para?Žt,Â? ?  coup s??r, llapha??lenque. C'est tout ce que



??? â€” m ~ Â? je puis te dire au sujet de cette ?“uvre, quiÂ? doit ??tre mise parmi les choses les plus pr?Š-Â? cieuses. â€” Crois-moi ton affectueux ami. Â? LETTRE du professeur de l'acad?Šmie de florenceAndr?Š PIKRIMI, En date du 27 Ao??t 1855. Â? Le sieur Gajassi, sculpteur, m'ayant pri?Š Â? de lui dire mon jugement sur un petit Â? tableau repr?Šsentant le pape Jules II, je, Â? soussign?Š, crois que ce petit tableau est une Â? r?Šp?Štition originale de Rapha??l, d'autant plus Â? que, vu la nature du fond, je ne sais qui Â? aurait os?Š ou pu faire un aussi riche Â? coloris. Â?



??? msm __ LETTRE DU PROFESSEUU DE PEINTURE A L'ACAD?‰MIE DE NAPLESVincent CATAIiAIVI, En date du 21 Ao??t 1855. Â? Je, soussign?Š, d?Šclare que le petit tableau,Â? propri?Št?Š du sieur Gajassi, repr?Šsentant leÂ? portrait de Jules II, de la grandeur de sept<< pouces et demi sur cinq pouces et demiÂ? romains, est l'?“uvre originale de Rapha??lÂ? Sanzto d'Urbin. Â? LETTRE Du Peintre Casimir DE ROSiSI, En date du 21 Ao??t 1855. Â? Ayant observ?Š et examin?Š avec attentionun petit tableau, repr?Šsentant le pontifeÂ? Jules II, de la grandeur de sept pouces etÂ? demi de haut sur cinq et demi de large, le<< soussign?Š le croit d'une ex?Šcution tout-? -fait



??? Â? propre ?  l'immortel Rapha??l d'Urbino, vu lad?Šlicatesse du dessin, la perfection du colorisÂ? et l'emp??tement, qualit?Šs qui lui sont toutesÂ? propres. Â? NOTICE tir?Še du journal de munich En date du 25 Mars 1855. U?¨daclion responsable : J.~U. VOQL. Nous regardons comme un devoir de l'airepart ?  nos honor?Šs lecteurs qu'un tr?¨s re-marquable tableau de Rapha??l Sanzio, repr?Š-sentant le pape Jules II, et dont le prince Yous-soupoir a fait derni?¨rement l'acquisition ?  Rome,sera expos?Š dans la salle de la Soci?Št?Š des Amisdes Arts, du dimanche 2!3 au jeudi 28 mars.Nous ne doutons nullement que les nombreuxconnaisseurs de curiosit?Šs ne soient d?Šsireux devoir ce chef-d'?“uvre de l'ancienne ?Šcole de la



??? â€” 23 - peinture et n'csiiimeiit ce tableau ?  sa juste va-leur. Ayant eu l'occasion de l'examiner ?  loisir,nous pensons que quelques d?Štails donn?Šs icisur ce beau tableau ne seront pas d?Šplac?Šs. Cetableau, qui est le portrait du pape Jules II, aenviron sept pouces et demi de haut sur cinqet demi de large : il repr?Šsente le saint-p?¨reassis dans un fauteuil, tenant un mouchoirdans sa main droite, tandis que la gauche serepose sur le bras du fauteuil. Les nobles etbeaux traits du vieillard font une impressionsublime. La main seule d'un Rapha??l a pu luidonner une expression si vraie et en m??metemps faire ressortir les moindres d?Štails. Les connaisseurs trouveront que le coloris dece chef-d'?“uvre rappelle tout ?  fait celui de lamadone de Fohgno. Par rapport ?  l'histoire dece portrait, nous pouvons ajouter que Rapha??llui-m??me en fit cadeau ?  la duchesse d'Urbino.Les notabilit?Šs de l'Acad?Šmie de Rome sont,quant ?  l'authenticit?Š de ce tableau, d'un avis I5KMR



??? unanime : l'??me de Rapha??l brille dam .srs?“uvres et ses vrain a? mirateiirs ne le m?Šcon-na?Žtront jamais. LETTRE Â?11 scieur Vincent Stculpteiar, au Prince YOlJlSj^OUPOFF, En date du 29 Ao??t 1855. Â? Monsieur le Prince, Â? .l'accepte l'offre aux conditions que VotreÂ? Excellence vient de me l'aire par sa tr?¨s tio-Â? nor?Še lettre du 14 de ce mois. J'ai d?? accepterÂ? une somme qu'en temps meilleur j'ai re-Â? fus?Še, mais Votre Excellence comprenantÂ? bien que ce prix est fort modique pour uneÂ? peinture d'une beaut?Š si extraordinaire, meÂ? fera j'esp?¨re, payer cette somme en deuxÂ? parts, et non en quatre ; ce qui me con-Â? viendrait davantage, vu (jne, outre que



??? ~ â„? Â? plus (lu tiers de la somme demand?Še m'estÂ? diminu?Š, le long retard des termes de paie-Â? ment m'emp??cherait de toucher une sommeÂ? ronde, qui m'est n?Šcessaire pour la gouverneÂ? de mes affaires : ceci para?Žtra raisonnable. Â? Bien que je vende le tableau nomm?ŠmentÂ? pour son m?Šrite intrins?¨que et comme ?“uvreÂ? rare, j'ai cependant voulu vous contenter,Â? Monsieur le Prince, en recueillant par ?ŠcritÂ? les opinions des peintres les plus experts etÂ? des professeurs les plus distingu?Šs, et celaÂ? uniquement pour vous faire plaisir, n'ayantÂ? jamais pens?Š, moi, que mon Jules II en e??tÂ? besoin, ?Štant par lui-m??me une ?“uvre deÂ? grand prix, et toute personne qui aura l'?“ilÂ? artistique sera en admiration devant ce pro->> dige Rapha??lesque, et la somme qui m'estÂ? offerte ne paie pas m??me la bouche du pontifeÂ? peint par cette main immortelle. Â? Parmi les opinions que je vous donne parÂ? ?Šcrit des plus habiles peintres d'histoire qui



??? â€” â€” Â? se trouvent ?  Rome maintenant, deux seulesÂ? suffiraient, savoir: celle du c?Šl?¨bre professeurÂ? enseignant de l'Acad?Šmie de Saint-Luc, M. leÂ? chevalier Podesti, et celle du plus c?Šl?¨breÂ? dessinateur italien, M. Consoni, ?ŠgalementÂ? professeur ?  Saint-Luc, et reconnu comme leÂ? plus capable de juger les ?“uvres de Rapha??l;Â? et soyez bien s??r que tous les artistes de FEu-Â? rope approuveront ces deux professeurs, dontÂ? la r?Šputation est tr?¨s grande; mais monÂ? Jules II n'a pas besoin d'attestation, ?Štant leÂ? plus bel ouvrage qu'on puisse voir de cette m Â? grandeur. Â? Pour qu'on ne s'en rapporte pas seulementÂ? ?  mes paroles, je joins ici quelques lambeauxÂ? tir?Šs du livre intitul?Š : Directory of the ila-Â? liaii and Foreign Painters, d'apr?¨s lesquelsÂ? on peut voir combien sont estim?Šs les profes-Â? seurs qui, unanimement, ont d?Šclar?Š monÂ? tableau ?“uvre de Rapha??l. Sur le dos du por-Â? trait de Jules II, il y a une description histo-



??? â€” 27 â€” Â? rique que j'y ai mise quand je l'achetai, etÂ? qu'il serait bon de ne pas enlever. Entre leÂ? cadre et le tableau, il y a une feuille de papierÂ? fin avec sept empreintes de mon cachet, pourÂ? qu'on ne puisse pas le toucher, et je le d?Šli-Â? vrerai ?  la personne qui sera charg?Še parÂ? Votre Excellence de le prendre avec deux t?Š-Â? moins. Les artistes n'ont pas l'habitude deÂ? mettre leur cachet sur leurs attestations, leursÂ? signatures seules suffisent, je les garantis,Â? d'ailleurs, et Votre Excellence peut les faireÂ? reconna?Žtre par la l?Šgation de Russie ?  Rome,Â? ce qui est plus convenable, vu que si je de-Â? mandais moi-m??me une attestation ?  la l?Šga-Â? tion, il semblerait qu'on se d?Šfie de moi ; maisÂ? Votre Excellence peut s'en assurer elle-m??meÂ? ?  la l?Šgation, ?  son loisir, et dans ce but j'in-Â? dique ici la demeure des professeurs. . .



??? Â? J'aurais pu vous donner un volume d'attes-Â? tations, mais plusieurs artistes sont absents;Â? et d'ailleurs les incluses suffisent et sontÂ? m??me de trop. Â? J'attends vos ordres, et dans cette attente,Â? j'ai l'honneur de.me dire, etc. Â? Pans. â€” Typ. Boisseau et Augros, pass. du Caire,

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

