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??? ??u^'^ mJlM Tome III. â€” Ann?Še i88g. â€” M?Šmoires. S?Šance du 3i juillet, pp. 4Â°9-449- nri^CH INSTITUUT der RIJKS univeksiteitte utrecht. CONTRIBUTIONS sEPARATA-C?›LLECTIE No. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS par le Dr J. Lori?Š Bibliotheek Priv??t docent ?  l'Universit?Š d'Utre^fJ'^^^^ aardwetonschappen 3584 CD Utrecht IV (i). LES DEUX DERNIERS FORAGES D'AMSTERDAM. I. â€” INTRODUCTION. Dans notre travail de 1887, intitul?Š : Contributions ?  la g?Šologie desPays-Bas. III. Le Diluvium plus r?Šcent ou sableux et le Syst?¨meEemien (Archives du mus?Še Teyler. Harlem, Loosjes), nous avonstrait?Š du sous-sol de la capitale des Pays-Bas, qui avait d?Šj?  ?Št?Š d?Šcritpar Harting en i852. C'?Štaient les fossiles recueillis entre 28 et41"^,5 au-dessous du z?Šro dArasterdam (A. P.) qui nous int?Šressaientalors sp?Šcialement. Ils avaient ?Št?Š recueillis dans quatre forages, dontle plus profond, celui du Nouveau March?Š, est descendu jusqu'? 171 m., encore en plein Diluvium. Deux autres forages paraissentne pas avoir fourni de coquilles ?  cette profondeur; un septi?¨me, celuide rile-Bicker, n'est connu que par un jPftpport ?Šcrit, ainsi que le hui-ti?¨me, Hospice des Vieillards, qui a ?Št?Š creus?Š en i6o5. Comme plu-sieurs d?Šnominations de roches sont^incertaines ou indistinctes, nousles laisserons de c?´t?Š. (1) Les Contributions ?  la g?Šologie des Pays-Bas, fascicules I ?  III,

ont paru danÂ?les Archives du mus?Še Teyler. Harlem 1885-87. BlBLlOTHEeK OmRijiCSUN!VERS\TE?ŽT UTRECHT Regionaal Europa,Nederland : m



??? 410 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ Les ?Šchantillons des quatre premiers forages ont ?Št?Š examin?Šs avecsoin et d?Šcrits par Harting dans son Sol sous Amsterdam, dont nousne pouvons rappeler ici que les principaux d?Štails, pour les compareraux r?Šsultats de deux nouveaux forages, ex?Šcut?Šs par l'?‰tat, dans levoisinage de la capitale. Le premier a ?Št?Š creus?Š ?  Sloten, en 1887, au sud-ouest de la ville,jusqu'?  200 m. de profondeur; le second, en 1888-89, ^ Diemerbrug, ? l'est de la ville, jusqu'?  335 m. de profondeur. Nous exprimons icinotre gratitude envers MM. Van den Broek et Kleynhens, capitainesdu g?Šnie, auxquels nous devons les ?Šchantillons des terrains travers?Šs,lesquels ont ?Št?Š recueillis avec beaucoup de soin. Dans les diff?Šrents sondages d'Amsterdam, Harting distingue deuxÂ? formations Â?, i^Y Argile et la Marne sableuse, et 2ole Sable; il partagela premi?¨re en diff?Šrentes couches d'apr?¨s les caract?¨res min?Šralogi-ques. Elles sont ?Šnum?Šr?Šes ci-dessous : L ARGILE ET MARNE SABLEUSE. 1Â° Tourbe (y compris l'argile marine, qui la recouvre, et le remblai) ;allant de la surface ?  2^,20 jusqu'?  5"^,70 â€” A.P. (i), selon l'endroit. 2Â° ARGILE BLEUE, allant jusque 41^,60 ou 7^,80, renfermant unecertaine proportion de sable, des diatom?Šes et quelques mollusques. 30 Marne ARGILO-SABLEUSE, jusque 9 ou 12 m. Outre des grainsrares de plusieurs

min?Šraux, cette couche est assez riche en mollus-ques et en diatom?Šes. 40 Argile tourbeuse, jusque iiâ„?,6o ou i5 m. Parfois c'est dela tourbe pure sans m?Šlange d'argile. 5Â° Sable, jusque i5 ou 19 m. Harting continue sa premi?¨re for-. mation sans interruption, tandis que nous tra?§ons ici une limite entrel'Alluvium et le Diluvium sableux. 6Â° Marne argileuse jaune gris??tre, jusque 18â„?,20 ou 22^,80La couche est enti?¨rement priv?Še de fossiles. 70 Sable jusque 25ÂŽ, 3o ou 34^1,50 (exceptionnellement). C'est cettecouche qui est la plus riche en coquilles marines ; elle a ?Št?Š nomm?Ševingt ans plus tard par Harting : Syst?¨me Eemien. 8Â° Marne argileuse dure, jusque 36'",80 ou 44 m. Les parties (1) Les profondeurs et les cotes des couches sont indiqu?Šes, dans tout le cours dece travail, non au-dessous du sol, mais au-dessous du rep?¨re fixe de VAmsterdamschePeil (A. P.) qui repr?Šsente le z?Šro de la topographie hollandaise et qui â€” il faut s'ensouvenir â€” se trouve ?  2"", 1 SSy au-dessus du z?Šro du nivellement belge. Le ;f?Šro hol-landais correspond au niveau des mers hautes dans l'Y.



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 41 I sup?Šrieure et inf?Šrieure, qui bordent des couches de sable, contiennentdes coquilles d?Šterminables, la partie moyenne n'en renferme que desd?Šbris. Manque ?  Diemerbrug et ?  Sloten. 9Â° argile a diatom?Šes, jusque 41 OU 45'",80. Harling lui adonn?Š ce nom ?  cause de la quantit?Š ?Šnorme de Diatom?Šes qui consti-tuent le tiers ou m??me la moiti?Š de la masse enti?¨re. L'argile est brun-fonc?Š ou enti?¨rement noire. C'est cette m??me couche qui a produit endivers endroits une quantit?Š notable de gaz inflammable, enti?¨rementou en partie form?Š d'hydrocarbures. Manque ?  Diemerbrug et ? Sloten. lo" Marne argileuse, un peu sableuse, jusque 42^,60 ou 55 m.Aucune trace de fossiles. iio Marne argileuse compacte, jusque 5iiÂ°,3o ou 6i",2o,presqu'enti?¨rement priv?Še de sable. II. â€” SABLE. Cette Â? formation Â? n'est connue que par le forage du Nouveau Mar-ch?Š, qui a ?Št?Š continu?Š jusqu'?  la cote â€” 172â„?, 5o. Elle y commence ?  unniveau bien plus bas (55Â?",80) qu'?  Zaandam (i) (40^,60), qu'?  Diemer-brug (24^,60) et surtout qu'?  Sloten (14â„?,40) localit?Š si proche d'Am-sterdam. La distance du forage de Sloten ?  celui du Nouveau March?Š?Štant d'environ 8000 m., la diff?Šrence verticale de 40 m. de la surfacedu Zanddiluvium, ne donnerait qu'une pente assez faible de i : 200,qui serait pourtant facilement appr?Šciable sur le sol ?  sec. Or, il est assez difficile de se

former une bonne id?Še de l'alternance decouches fines et grossi?¨res en ?Študiant le tableau de celles-ci dans l'ou-vrage de Harting,car il ne mentionne pas la/i^-opor^/oÂ? des grains de taillediff?Šrente, de sorte que l'on reste ind?Šcis si, ?  une profondeur quel-conque,l'on a ?  faire ?  un sable fin dans lequel on trouve quelques cail-loux dispers?Šs, ou bien ?  un sable grossier ou graveleux, m??l?Š de sableplus ou moins fin. Entre 5 5â„?,80 et 172â„?, 5o â€” A. P., il?Šnum?¨re 22 couches alternativementfines et grossi?¨res ; ce nombre correspond tr?¨s bien avec celui de Diemer-brug, comme nous allons le voir. Les grains les plus gros ont ?Št?Š rencon-tr?Šs entre 114^,75 et i2iâ„?,2o(4centim.),ensuite entrei23'^,9oeti2 5â„?,6o (1) Le sondage de Zaandam a ?Št?Š ex?Šcut?Š en 1868-69 PÂŽ^ chemin de fer hollan-dais, malheureusement on n'en a pas conserv?Š les ?Šchantillons. Nous devons la listedes terrains travers?Šs, avec les profondeurs exactes, ?  l'obligeance de MM. Asser etVan Vliet, ing?Šnieurs de ce chemin de fer, auxquels nous t?Šmoignons ici toute notrereconnaissance.



??? 412 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ (3 centim.) et entre yB et 85ÂŽ,70. Des grains de 2 centim. ont ?Št?Š trou-v?Šs de 95â„?,go ?  98^,70, de i25â„?,6o ?  i32Â?i,8o et de 141^,90 ?  145^,50.En g?Šn?Šral du sable grossier a ?Št?Š rencontr?Š de 5 80 ?  66"^,40 ; entre73 etgi m. ; entre 95^,90 et 98"Â?,70; entre 108Â°^,40 et 121'Â°,20; entre123'",90 et 147â„?,3o. Finalement il y a des cailloux de certaines rochesqui m?Šritent une mention sp?Šciale, c'est : 1Â° de la Sy?Šnite ?  57â„?, 5o et?  59"Â°. 5o; 2Â° du Porphyre ?  ii9â„?,3o et ?  121^,20; et 3Â° du Labrador,dont un caillou de 10 mm. a ?Št?Š rencontr?Š ?  56â„?,75, un second de3 mm. ?  94 m., un troisi?¨me de 5 mm. ?  114^,75; quatre autres ? I i9â„?,3o ; deux autres de 8 mm. ?  122 m. ; un de 5 mm. ?  i23 m. ; unautre de 7 mm. ?  i3o m. ; un de 8 mm. ?  143"^,70; et quelques frag-ments ?  145 m. Harting revient sur les cailloux de labrador (pag. 117)et dit qu'ils se ressemblent assez entre eux pour les consid?Šrer commeayant une m??me origine, qu'il pense ??tre Scandinave, puisque cemin?Šral est bien plus fr?Šquent en Scandinavie que dans le bassinhydrographique du Rhin. Nous verrons bient?´t que nous avons debonnes raisons pour ne pas les rapporter ?  cette vari?Št?Š de feldspath,mais ?  une autre, plus int?Šressante et caract?Šristique, d?Šcouverte dureste apr?¨s les recherches de Harting. H. COUPE DES TERRAINS RENCONTR?‰S

AU FORAGE DE DIEMERBRUG, COMPAR?‰S A CEUX DE SLOTEN, DU NOUVEAU MARCH?‰ D'AMSTERDAM , ET DE ZAANDAM. Le niveau du sol est ?  Diemerbrug de â€” o'",70, ?  Sloten deâ€” Iâ„?, 10, au Nouveau March?Š de i",50 et ?  Zaandam il est pr?Šci-s?Šment ?Šgal au niveau moyen de la mer. numerod'ordre descouches DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES Profondeur sousle z?Šro hollandais(A. P.) EPAIS-SEURS I A. Terrain moderne. Argile marine, brun-gris??tre; remblai . Melange de tourbe et d'argile, frag-ments de bois, de roseaux et d'autresplantes ...... Argile sableuse, gris??tre avec des mor-ceaux de bois, des coquilles d'eaudouce et marines (Mytilus edulis).A cause de la pr?Šsence de morceauxde bois assez frais, d'un fragment depoterie et de quartzite, on peut regar-der ?Šgalement ce terrain comme duremblai...... 0,70 1,20 o,5o 1,20 2,10 0,90 2,10 3,00 0,90



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS numerod'ordre des couches DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES Profondeur sousle z?Šro hollandais(A P.) ?‰PAIS-SEURS de Tourbe, brun-fonc?Š en haut, noire enbas, fragments de bois et de roseaux.Dans la partie sup?Šrieure, un frag-ment de poterie. A Sloten, la base dela couche de tourbe ?Štait un peu plushaute (5â„?, 10), de m??me ?  Amster-dam ; ?  Zaandam elle a ?Št?Š ?Šrod?Še etremplac?Še par de l'argile et du sablemarins. L'ancienne surface de terre?Štait donc jadis aussi ondul?Še qu'ellel'est aujourd'hui .... Argile marine (argile bleue), gris-bleu-??tre ?  1 ?Štat humide, gris-clair ?  l'?Štatsec. La partie inf?Šrieure est plus sa-bleuse que la partie sup?Šrieure. Cetteargile descend jusqu'?  11 ",60 ?  Slo-ten^ jusqu'?  i0'",20 sous Amsterdam,et est remplac?Še ?  Zaandam par dusable. En haut elle est un peu m??l?Šede roseaux et de tourbe ; ailleurs ellecontient des lentilles de sable. La par-tie inf?Šrieure est assez riche en co-quilles marines : Littorina littorea,Cardium edule et une Membraniporatiibercidata. A Sloten, on a encorerecueilli : Hydrobia ulvae, Utriculustruncatulus, Mactra solida, Scrobi-cidaria piperita. Correspond auxcouches 2 et 3 de Harting . Seconde formation continentale, for-m?Še d'une couche de tourbe compri-m?Še, devenue enti?¨rement terreuse etm?Šlang?Še d'un peu de sable et dequelques coquilles. Cette mince cou-che de tourbe ancienne est

connueailleurs aussi, ?  Sloten entre 11"',60et 12^", 10, ?  Zaandam entre i0"\40 et] 3â„?,5o et ?  Amsterdam entre 10â„?,20et 14â„?,70 (couche 4 de Harting). Troisi?¨me formation marine, constitu?Šede sable fin, dont la partie sup?Šrieureest devenue violette par les mati?¨resv?Šg?Štales de la base de la tourbe. Lapartie inf?Šrieure contient de petitsmorceaux de bois, d'?Šcorce, des moel-lons et de la poudre de bois, exacte-ment comme on le voit sur la plageactuelle. Ensuite quelques cailloux delydite et de quartz, dont un plusgrand, du m??me min?Šral, pesant71 gr. Ils ont probablement ?Št?Š trans-port?Šs par de petits gla?§ons. A Slo-ten, de pareils cailloux ont aussi ?Št?Štrouv?Šs ?  13^,40, pesant 25,27 et 6,5o 3.5o 3,00 6,5o 2,5o 9,00 9,5o o,5o q.oo



??? 414 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ num?Šro d'ordre des couches DESCRIPTION DES COUCHES rencontr?Šes Profondele z?Šro hi___(a de ?Žur sousDllandais PO___ a ?‰pais-seurs 8 33 gr ; le sable marin continue jus-que 14â„?,40, ?  Zaandam jusque 16 et?  Amsterdam jusque 17â„?, 40 (couche 5 de Harting)..... Argile marine sableuse, gris-clair, necontenant que des mollusques quivivent actuellement sur notre c?´te.(Partie sup?Šrieure de la couche 6 deHarting)...... g,5o12,20 12,2016,70 2,704,5o B. Syst?¨me Eemien Facies marin du Zanddiluvium. M??me argile marine, mais avec descoquilles qui, en partie ne vivent plussur nos c?´tes. Nous ?Šnum?Šreronsplus loin les esp?¨ces rencontr?Šes(Partie inf?Šrieure de la couche 6 de Harting)......16,70 21,3o 4,60 10 Sable argileux plus grossier avec les m??mes coquilles. A ig m. sous Zaan-dam et ?  21 m, sous Amsterdam, on a?Šgalement un Â?sable avec coquilles Â?selon les documents, qui ne peut ??treautre chose que celui dont il estquestion ici. A Sloten, ce sable man-que enti?¨rement au contraire et lesable bigarr?Š se pr?Šsente jusqu'?  laprofondeur de 14^,40, o?š il est recou-vert par du sable alluvial enti?¨rement diff?Šrent. (Couche 7 de Harting) , 21,3o 24,60 3,3o C. Zanddiluvium ordinaire ou fluviatile. Sable quartzeux bigarr?Š assez fin. Ilcontient des grains de quartz rouge-clair, gris-clair et blancs, mais prin-cipalement hyalins. Vers la base,

lespremiers diminuent en nombre, desorte que le sable y devient moinsbigarr?Š, plus gris??tre. Les grains ned?Špassent g?Šn?Šralement pas 1/2 mm.et atteignent souvent 1 mm. Des cail-loux ont ?Št?Š rencontr?Šs ?  36 m. â€” (unquartz blanc de 1 centim.); ?  36"',5,â€” (un autre de ig gr. et un quartziteviolet de 37 gr.). On peut comparerle sable entre 14â„?, 40 et 38â„?,60 ?  Slo-ten ?  celui-ci, mais il est moins argi-leux, plus rouge??tre et contient descaiUoux entre 21 et 23 m. On peutaussi parall?Šliser la partie plus gros-si?¨re entre 24 et 3o m. (Sloten) ausable marin, ?Šgalement plus grossierentre 21 et 24^,6 de Diemerbrug . 24,60 36,60 11 12,00



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 415 numerod'ordre des couches EPAIS-SEURS DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES Profondeur sousle z?Šro hollandais(A. P.) Sable bigarr?Š-gris-clair. Les grains dequartz rouge sont tr?¨s r?Šduits Gros-seur de grain comme le pr?Šc?Šdent,A 39 m. on a rencontr?Š un seul cail-lou de quartz de 1 centim.Sable gris-clair tr?¨s argileux avec tr?¨speu de grains rouges, formant pas-sage au suivant..... Argile sableuse, distinctement stratifi?Še.Elle nous procure un moyen de com-parer les 4 forages. Elle ressemblebeaucoup ?  celle de Sloten entre40'Â?,8o et 41"', 10, moins ?  celle de38â„?,60 ?  4o"\8o, qui est brun??tre. Ona de m??me perfor?Š ?  Zaandam uneargile entre 36"i,90 et 39^,80, qui n'apas ?Št?Š conserv?Še, et ?  Amsterdam unecouche d'argile tr?¨s ?Špaisse entre28"^,3o et 551Â?,80 Cette derni?¨re con-tient, jusqu'? 4iâ„?,5o, des coquilles quin'ont ?Št?Š trouv?Šes nulle part ailleurs?  une telle profondeur et, jusqu'? 45â„?,80, une ?Šnorme quantit?Š de Diato-m?Šes. C'est pour cette raison queHarting lui a donn?Š le nom ? 'Argile?  Diatom?Šes; nous savons mainte-nant qu'elle constitue la base du Sys-t?¨me Eemien..... Sable gris-clair bigarr?Š, argileux, res-semblant ?  i3..... Argile sableuse..... Sable fin, mais rude, gris-clair, tr?¨sargileux. Il renfermait probablementdes lentilles d'argile, puisque l'?Šchan-tillon rapport?Š en contenait des ro-gnons roul?Šs. On y observait ensuitequelques

cailloux (un quartz blancde 28 gr. ?  49 m.), avec plusieursmorceaux de bois, dont un ?Štait assezgrand. Puis quelques quartz de1 centim. ?  55â„? et ?  56 m. et plusieursmorceaux de bois et d'?Šcorce ?  51 et ? 56 m Nous sommes donc encore icien pr?Šsence d'une formation de plage,ou plut?´t de rivage, tr?¨s distincteArgile gris-clair tr?¨s sableuse avec unpeu de mica et des fragments de bois.Sable quartzeux, fin, gris-clair. Lesgrains rouges font compl?¨tement d?Š-faut, comme d?Šj?  dans les couchespr?Šc?Šdentes. Les grains d?Špassentrarement o,5 mm., et atteignent ex-ceptionnellement 1 mm. et g?Šn?Šrale-ment 0,3 ?  0,5 mm. Souvent le sableest un peu argileux et micac?Š . 12 5,20o,5o 36,6o 41,80 i3 42,30 41,80 14 42,3043,20 44.^0 43,20 44,4047,5o 0,90 1,203,10 15 16 17 8,65 3,45 47.5056,15 56,1559,60 18 19 5,70 59,60 65,3o



??? 314 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ numero d'ordre descouches DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES Profondeur sousle z?Šro hollandais(A. P) EPAIS-SEURS de Jusque 63â„?,5o le forage a eu lieu ?  la tari?¨re ?  soupape, ensuite par injectiond'eau. La cons?Šquence imm?Šdiate fut un lavage des ?Šchantillons du terrain, quidevenaient moins argileux, le sable paraissait plus clair et plus pur. D. Diluvium graveleux. Sable tr?¨s grossier bigarr?Š, gris, com-pos?Š principalement de grains dequartz hyalin, avec d'autres rouge-clair, blancs et gris. La'plupart ontun diam?¨tre de i ?  2 mm et sontaccompagn?Šs d'autres de grauwacke,de silex, de lydite, de gr?¨s rouge, dephyllite et de microcline. .Sable fin, bigarr?Š, blanch??tre, un peu micac?Š. ..... Sable grossier comme 20. .Sable fin, comme 21. Diam?¨tre desgrains de quartz, etc. 0,2 â€” o,3 mm.,parfois 0,5 mm. Quand on compare ? ces terrains ceux de Sloten, de pro-fondeur correspondante, on observequ'ici les grains sont toujours pluspetits; on peut en dire autant dusable fin que du sable grossier, plusou moins graveleux .... 20 21 2223 65 3o 67,30 67,30 73,80 73,80 74.5O 74,5o 86,5o 2,00 6,5o0,70 12,00 A Sloten, des grains de quartz, etc. de 1/2 mm. et au-dessus sont rares jus-qu'?  73â„?,5o; il faut donc consid?Šrer tout comme Â? sable fin Â?. Il est vrai qu'on y arencontr?Š parfois des cailloux isol?Šs (p. ex. ?  â€” 5g m.), dont le plus

grand pesait66,5o gr., pourtant ces cailloux isol?Šs ne changent point le sable en gravier et c'estseulement de la masse principale Â? sable fin, sable grossier ou gravier Â?, qu'il estpermis de tirer une conclusion sur la vitesse de l'eau courante qui l'a d?Špos?Še. Lescailloux isol?Šs y sont arriv?Šs d'une autre mani?¨re, paij exemple, gel?Šs dans depetits gla?§ons, comme cela arrive encore de nos jours Le fait que le sable grossier est moins fr?Šquent et moins grossier ?  Sloten qu'? Diemerbrug, s'explique simplement par la plus grande distance de son origine.Il est donc arriv?Š de l'Est, soit vers le Sud, soit vers le Nord. Le rapport du forage de Zaandam fait aussi mention d'un sable grossier entre40 et 51 m. de profondeur, donc ?  un niveau bien svip?Šrieur ?  celui de Diemerbrug(67â„?,3) ou de Sloten (75"',5). C'est pour cette raison que nous n'osons pas leparall?Šliser. Il en est de m??me a'un sable grossier, trouv?Š sous Amsterdam m??me,entre â€”55ÂŽ,80 et â€” 59â„?,5o, et mentionn?Š par Harting Nous ne l'avons pas nonplus examin?Š, puisqu'il ne para?Žt pas avoir ?Št?Š conserv?Š. D'ailleurs, Harting lementionne ?  d'autres profondeurs plus consid?Šrables entre â€” 73 etâ€” 9iiÂ?,20, ilcontient des grains de 1 ?  3 centim. et est comparable ?  celui de Diemerbrug et deSloten. Le sable fin de Diemerbrug, entre 74â„?,5o et 86'",5o est directement com-parable ?  celui de Sloten entre 73"Â?,5o et 81â„?,5o, surtout ?  sa partie

sup?Šrieure jusqu'? 79'n,5o.



??? 1889 A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 417 NUM?‰RO Profondeur sous DESCRIPTION DES COUCHES le z?Šro hollandais / a ti \ ?‰PAIS- D'ORDRE DES RENCONTR?‰ES (A. P.) COUCHES --â€” â€”â€”-- SEURS DE A 24 Comme 20, mais plus grossier; lesgrains mesurent ordinairement 0^,5?  1 mm , quelquefois 2 mm. . 86,5o 87,00 o,5o 25 Comme 21 ; un peu de poudre de bois. 87,00 98.50 u,5o 26 Comme 20, tr?¨s grossier, graveleux 98,50 100,10 1,60 27 Comme 21 . 100,10 106,00 5,90 28 Comme 20, trace de granite . 106,00 106,40 0,40 29 Comme 21 . . . 106,40 116,5o 10,10 3o Comme 20...... 116,5o 117,00 o,5o 3i Comme 21 . 117,00 121,3O 4-30 32 C(jmme 20, un peu moins grossier. 121,3O 121,90 0,60 33 Comme 21 . . . 121,90 w 124,40 2,5o 34 Comme 20,mais plus grossier,restant en-core du sable fin en comparaisonavec les couches limitrophes. Les grains atteignent o,5-o,8""", parfoism??me i*"'"..... 128,00 3,60 124,40 35 Comme 21....... 128,00 129,30 i,3o 36 Comme 20, mais un peu plus grossier, i2g,3o ainsi que 34..... i3i,oo 1,70 Jusqu'ici, les ?Šchantillons de Sloten et de Diemerbrug sont tacilement compara-bles, quoique les premiers (tant fins que grossiers) soient d'un grain plus petit queles derniers. Ainsi, ce que nous nommerions sable grossier, sous Sloten, entre79â„?,5o et 8iâ„?,3o, l'est certainement en comparaison avec le sable plus fin en-dessuset en-dessous jusqu'?  ii3i",io. mais il s'accorde presque

compl?¨tement avec celuide Diemerbrug entre 124'Â?,40 et 128 m?¨tres (34), que nous avons nomm?Š Â? sable fin Â?(comparativement). Les sables de Sloten sont distinctement grossiers entre u3'",ioet ii4"',6o, entre i3oâ„?,8o et j32m, entre i32â„?,75 et 134ÂŽ,35, entre 135â„?,70 eti38">,6o et entre 141^,90 et i45â„?,3o, mais ils le sont moins que ceux de Diemer-brug aux profondeurs correspondantes. C'est seulement celui de 138'",6o ?  140",60 qui est ?Šgal ?  plusieurs ?Šchantillons deDiemerbrug, mais ?  cette m??me profondeur le sable est extr??mement grossiersous la derni?¨re localit?Š et m?Šrite d'??tre nomm?Š " gravier Â?. Sable tr?¨s grossier ou plut?´t Â? gravier?  grains anguleux, peu arrondis jus-qu'?  7 et 8 mm. Il est p?Štrographi-quement identique aux pr?Šc?Šdents. Ilvaut la peine de signaler sp?Šcialementun fragment de corail sihcifi?Š, unfeldspath gris-clair avec stries de m??-cle et quelques autres, un de basalteet un d'obsidienne. Les cailloux demicrocline gris-clair dont nous avonsparl?Š ci-dessus sont nombreux commedans la plupart des autres sables gros siers...... Comme 21 ....Comme 37, en haut un peu plus fin, enbas un peu plus grossier, contenandes cailloux de quartz de 1/2, 1 em??me i,5 c, m.Comme 21..... 37 131,00133,00 133,00137,60 2,004,60 38 39 3,401,00 137,60141,00 141,00142,00 40



??? 316 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ num?Šro d'ordre des couches ?‰PAIS-SEURS DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES Profondeur sousle z?Šro hollandais(A. P.) de Sable grossier, p?Štrographiquementcomme Sg, mais plus fin, ressemblantplut?´t ?  celui de 26 et ?  celui de Slotenentre i38'".6oet i40'",Go Comme 21..... Comme 41..... Comme 21..... Sable tr?¨s grossier, gris bigarr?Š, enti?¨rement comme 20. En-dessous du sable graveleux entre 131-1 ^3 m et137â„? 60-141 m., les grains du sablegrossier diminuent de nouveau devolume. Nous voyons donc ici claire-ment l'effet d'une eau courante dontla vitesse va d'abord en augmentant,puis en diminuant . . . .Comme 21, mais ?Šgalement plus fin . Comme 45...... Comme 21...... 41 o,5o3,250,25 12,00 142,50145,75146,00i58,oo 142,00142,50145,75 146,00 42 43 44 45 i58,oo158,25160,75161,25 0,252,5oo,5o 7.95 158,25160,75161,25 169,20 46 47 48 E. Scaldisien probl?Šmatique fluviatile? Sable d'un aspect tr?¨s diff?Šrent du pr?Š-c?Šdent. Rude, tr?¨s argileux avecbeaucoup de d?Šbris de plantes. H?Št?Š-rog?¨ne, car ?  c?´t?Š de nombreux grainsde quartz de 1 et de 2 mm., on envoit aussi de tr?¨s fins. Lithologique-ment, il ne diff?¨re pas du pr?Šc?¨dent.Formation de rivage.Comme 21, mais beaucoup plus fin ; unpeu de d?Šbris de v?Šg?Štaux, traces de mica....... Argile sableuse, grise, calcarif?¨re.Comme 21, les grains ne mesurent

que0,3 ?  0,5 mm. Quelques petits cail-loux; par exemple un de lydite, de 6 mm., ?  182 m..... Sable argileux, anguleux, partiellementun peu grossier, avec des traces de coquilles...... Comme 21...... Le m??me, mais plus argileux, avecquelques petits cailloux et quelquesfragments de coquilles. De m??me quesous Diemerbrug, le v?Šritable sablegrossier s'arr??te ?  161,25 m.,tandis quee sable fin et blanc se continue jus-qu'?  169 m., on voit sous Sloten le sa-ble grossier s'arr??ter ?  173 m?¨tres, desorte qu'il y aurait entre ces deux lo-calit?Šs une pente avec une diff?Šrencede niveau de 12 m?¨tres, du moins ? cette profondeur..... 49 5o 51 52 53 54 55 169,20 170,40 170,40 174,50 174,50 177,50 177,50 186,40 186,40 188,00 188,00 189,20 189,20 190,70 1,20 4,103,00 8,90 1,601,20 i,5o



??? 1889 A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 419 numerod'ordre des couches DESCRIPTION DES COUCHES rencontr?Šes Profondeur sousle z?Šro hollandais(A. P.) ?‰pais-seurs de A 190,70 m. commence le v?Šritable Scaldisien marin repr?Šsent?Š par un sable sale,h?Št?Šrog?¨ne, argileux, tr?¨s fin (0,2 mm.) et m??l?Š de beaucoup de d?Šbris de coquilles. A 170 m. s'arr??te certainement le Diluvium graveleux; mais comment d?Šterminerl'??ge de ces vingt m?¨tres interm?Šdiaires ? On ne peut pas dire que c'est un d?Šp?´t marin, il ne contient que des traces defragments de coquilles. On ne peut non plus dire avec certitude qu'il est quaternaire,puisqu'il ne fournit pas de preuve d'une eau courante plus vive, comme c'est lecas plus haut. Nous serions tent?Š de l'appeler Scaldisien fluviatile. Or, de m??meque le Diluvium sableux a fourni la preuve d'une lutte entre la s?Šdimentation fluvia-tile et l'abaissement s?Šculaire, o?š l'emportait tant?´t l'un, tant?´t l'autre, il peut enavoir ?Št?Š de m??me pendant l'?Špoque plioc?¨ne, pour laquelle l'affaissement s?Šculairea ?Št?Š bien d?Šmontr?Š. Nous savons que le Rhin existait d?Šj?  ?  cette ?Špoque et ilpeut avoir empi?Št?Š sur les d?Šp?´ts marins bien avant qu'il ait acquis son pouvoirde transport de l'?Špoque diluviale. Nous croyons que telle est l'explication laplus simple de l'origine du d?Šp?´t de 20 m?¨tres, qui serait alors probablementl'?Šquivalent dt^s 28 m?¨tres de sab e tr?¨s fin (0,1 0,2 mm.) entre

173,10 et 201,80 m.sous Sloten, sur lequel repose le sable grossier qu'on peut consid?Šrer avec confiancecomme quaternaire. F. V?Šritable Scaldisien marin et Diestien. Sable tr?¨s fin (0,2 mm.) argileux, par-fois avec des d?Šbris de coquilles etquelques coquilles enti?¨res.Sable fin, plus argileux et un peuplus grossier, avec plusieurs co-quilles en bon ?Štat ....Sable tr?¨s fin, peu argileux, micac?Š,traces de glauconie, quelques coquil-les en bon ?Štat..... Sable plus grossier avec beaucoup ded?Šbris de coquilles ....Argile sableuse gris-clairSable fin (0,4-0,5 mm.).Le m??me, mais beaucoup plus fin (o,o5-0,1 mm.), un peu argileux, micac?Š,poussi?¨re de v?Šg?ŠtauxLe m??me, mais un peu plus grossier .Sable fin, d'abord faiblement jaun??tre,ensuite un peu verd??tre, avec dumica et de la glauconie (o, 1-0,2mm,).Coquilles bris?Šes et fragments .Argile tr?¨s sableuse avec beaucoup de d?Šbris...... Sable tr?¨s fin, gris-bigarr?Š clair, avec beaucoup de d?Šbris de coquillesSable clair-bigarr?Š, priv?Š d'argile, tracesde coquilles . . . .Sable verd??tre avec beaucoup de forami-nif?¨res ...... Sable tr?¨s fin, clair-bigarr?Š, comme 67.Sable fin, tr?¨s argileux, gris clair avec beaucoup de d?Šbris de coquillesSable tr?¨s fin, gris fonc?Š, micac?Š, par-fois riche en foraminif?¨res et engrains de glauconie .... 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 707' 190,70 2O5,20 14,50 205,20 209,00 3,80 20g,00 23 1,00 22,00 231,00234,25242,30 234,25242,30243,50 3,258,o51,20

243,50246,80 246,80249,50 3,3o2,70 249,50 264,40 14,90 264,40 269,20 4,80 269,20 273,10 3,90 273,10 283,3o 10,20 283,3o285,5o 285,5O296,00 2,2010,5o 296,00 315,40 19,40 315,40 335,00 19,60



??? 420 Dr J. LORIE. CONTRIBUTIONS 31 JUILLET La roche la plus int?Šressante que les forages aient mise en lumi?¨reest certainement le m/croc/me gris, un peu bleu??tre, dont un assezgrand nombre de cailloux se trouvaient m??l?Šs ?  des cailloux semblablesde quartz, dans la partie grossi?¨re du Diluvium. Le plus gros de cespetits cailloux atteignait ?  peine i c. m., la majeure partie ne mesuraitque quelques millim?¨tres. En r?¨gle g?Šn?Šrale, on pouvait distinguerdeux ou quatre plans de clivage, les angles et les ar??tes ?Štaienttoujours arrondis. Le min?Šral ?Štant assez caract?Šristique, il nousint?Šresse naturellement de savoir d'o?š ces petits cailloux sont d?Šriv?Šs.Jusqu'ici nous n'avons pu trouver aucune indication d'une originerh?Šnane ou mos?Šenne, il est donc plus probable qu'il faudra lachercher vers le N. E. ou l'E. N. E. En Finlande, on conna?Žt desgranites ?  microcline, mais on en conna?Žt aussi dans le Sud de la Nor-v?¨ge, d'o?š deux roches tr?¨s caract?Šristiques ont d?Šj?  ?Št?Š trouv?Šes dansnotre Diluvium, ce sont le Â? Rhombenporphyr Â? de Christiania et laÂ? Sy?Šnite Zirconienne Â? de Frederiksvarn. Or, dans un m?Šmoire inti-tul?Š : Beobachtungen an Orthoklas und Mikroklin, faisant partie duNeues Jahrbuchjur Min?Šralogie, etc. 1884. II. M. J. H. Kloos d?Šcritplusieurs roches ?  microdine, apport?Šes de la Scandinavie et qu'il aexamin?Šes. C'est d'abord une Sy?Šnite ?  augiteet ? n?Šph?Šlinede BarkvikScheeren pr?¨s de Brevig

sur le Langesundsfjord. M. Kloos dit dumicrocline qui s'y trouve qu'il Â? est d'une couleur gris de perle, tou-Â? jours tachet?Š et stri?Š en blanc. Le plan principal de clivage a un fortÂ? lustre de nacre de perle ; le second plan est moins luisant, maisÂ? ?Šgalement facile ?  produire. Les plans de rupture montrent un lustreÂ? gras ; on n'observe rien d'un jeu de lumi?¨re ou de couleurs. LesÂ? feuillets de clivage sont parfaitement transparents et clairs comme deÂ? feau, etc.- Â? A part les taches et stries blanches, toute la diagnosepourrait s'appliquer tr?¨s bien aux petits cailloux du forage. Une autre roche, qui pourrait ??tre prise davantage en consid?Šration,est une Sy?Šnite ?  augite de Tulevik pr?¨s de Frederiksvarn. D'apr?¨sM. Kloos, la couleur du microcline est Â? un gris sale de perle, le prin-Â? cipal plan de clivage montre un lustre de nacre de perle ; les plansÂ? de rupture ont un lustre gras tr?¨s prononc?Š, mais sans jeu de cou-leurs Â?. Il ne sait pas si l'?Šchantillon a ?Št?Š pris de la roche elle-m??me .ou bien d'une gangue feldspathique. M. Br?´gger : Die silurischen Etagen 2 und 3 im Kristianiagebietund auf Eker. Kristiania 1882, nous dit (page 260, note) que le feld-spath des gangues ?  gros grain dans la Sy?Šnite ?  augite de Lange-sundsfjord, qui constitue parfois des cristaux, est presque toujourspourvu des stries crois?Šes de m??cle comme le microcline. Le feld-



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 421 spath ?  jeu de couleurs des gangues ?  gros grain de Frederiksvarn estau contraire de l'orthose. Naturellement la question de l'origine des cailloux de microclinen'est encore nullement tranch?Še, la solution n'est que tr?¨s provisoire.Nous comptons la poursuivre et esp?Šrons en communiquer plus tardles r?Šsultats. Pourtant on a quelque droit de consid?Šrer le Sud-Est dela Norv?¨ge comme la patrie originaire de ce min?Šral int?Šressant. Au moment de la mise sous presse de ce travail, nous recevons desnouvelles de l'?Štude que les deux savants pr?Šnomm?Šs ont bien voulufaire du microline. Malheureusement, le r?Šsultat de l'examen micros-copique des grains de microline, que MM. Br?´gger de Stockholm etKloos de Brunsvick ont entrepris avec une grande bienveillance, est prin-cipalement n?Šgatif. M. Kloos, qui n'avait ?  sa disposition qu'un mat?Š-riel de comparaison assez restreint, m'informa que, quant ?  la couleuret au lustre, les grains en question ressemblaient fort au microHne deBarkvik Scheeren. L'examen microscopique pourtant constate assezde points de diff?Šrence pour ne pas les consid?Šrer comme identiques.D'abord nos grains ne poss?¨dent point les microlithes noirs caract?Š-ristiques, la lumi?¨re polaris?Še est ?Šteinte d'une mani?¨re tr?¨s diff?Šrente;nos grains sont du microcline presque pur et ne contiennent quequelques lamelles tr?¨s petites d'albite, tandis que le

microcline deBarkvik Scheeren contient autant d'albite que de feldspath ?  potasse.Au contraire, notre microcline renferme dans plusieurs petites fentesdu quartz qui manque dans l'autre. Ce quartz contient ?  son tour uncertain nombre d'enclaves liquides. Probablement les petits caillouxde Dierrierbrug sont plut?´t originaires d'une des gangues ?  pegmatitequi contiennent des modifications de feldspath assez diff?Šrentes. D'apr?¨s M. Br?´gger, les grains n'appartiennent certainement pas auxmicroclines des Sy?Šnites du Sud de la Norv?¨ge, mais plut?´t auxgangues pegmatitiques des granites. Dans un des grains il a pu dis-tinguer des lamelles abondantes d'albite, comme dans la microper-thite ordinaire. D'autres ?Štaient m??l?Šs d'une petite quantit?Š de quartz.La couleur rend tr?¨s probable qu'ils ne parviennent non plus desgangues pegmatitiques'du Sud de la Norv?¨ge, dont le microcline n'estjamais gris??tre, mais bien rouge??tre, jaun??tre ou blanch??tre. En examinant les roches du forage de Sloten, qui n'a pas atteint lePlioc?¨ne, nous n'avons pas voulu prendre une d?Šcision sur la naturede la partie inf?Šrieure, grossi?¨re, du Diluvium. Actuellement, apr?¨s yavoir reconnu un grand nombre de petits cailloux de feldspath et lanature plus grossi?¨re, plus graveleuse de cette partie sous Diemerbruget surtout apr?¨s avoir examin?Š nous-m??me les ?Šchantillons du forage



??? 422 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ d'Utrecht, o?š le caract?¨re graveleux est beaucoup plus prononc?Š encore(comme on le verra plus loin), nous n'h?Šsitons plus sur ce sujet. Il y aencore une autre circonstance qui nous a pouss?Š dans cette direction,c'est la d?Šcouverte d'un d?Šp?´t d'erratiques assez volumineux pr?¨s del? surface entre Diemerbrug et Weesp-sur-Vecht. En construisant lesbassins de filtration de la conduite d'eau du Vecht ?  Amsterdam (com-mune de Weespercarspel) en 1886, on rencontra, sous la tourbe qui yforme la surface ou qui a ?Št?Š remplac?Še en partie par de l'argile fluviatile,une colline de sable tout ?  fait inattendue. Dans la partie sup?Šrieure dece sable, on rencontra plusieurs blocs de granite, etc., dont le plusgros fut ?Švalu?Š ?  5ooo kilog. Nous avons vu ce dernier ; il mesuraitenviron 80 cent, dans les diff?Šrentes directions, de sorte que son poidsserait plut?´t d'environ 1000 kilog., il ?Štait constitu?Š par un granite-amphibolique, poss?Šdait un seul plan assez lisse, mais sans polissageou stries et avait ?Št?Š trouv?Š ?  i m. sous la surface. L'un des petitssondages qu'on a ex?Šcut?Šs en assez grand nombre avant de commencerle travail, celui qui se trouvait le plus pr?¨s des erratiques, a travers?Š, entre8 et 9 m. sous le niveau de la mer, un v?Šritable gravier. Celui-ci ?Štaitm??l?Š ?  un sable grossier, dont les grains avaient un diam?¨tre de 1/2 ? I m. m. et passant graduellement ?  des petits cailloux

de i ?  2 c. m.D'autres, plus grands encore, pesaient 26 gr. (quartz blanc), 90 gr.(quartz jaune-blanch??tre-sale), 32 gr. (fragment de quartzite, ?Švalu?Š?  1/4 du caillou original, d'apr?¨s ses contours)et m??me 320 gr. (quartzitebien roul?Š, jaune-gris??tre). C'est donc surtout la pr?Šsence d'un v?Šri-table sable graveleux et de gravier avec des cailloux de dimensiondiff?Šrente qui nous a contraint d'accepter la pr?Šsence d'un v?Šritable?Žlot de Diluvium ancien ou graveleux, au milieu des alluvions et ?  unedistance notable des collines du m??me Diluvium ?  l'est du Vecht.Or, cet ?Žlot de Diluvium graveleux nous am?¨ne ?  son tour ?  consi-d?Šrer la partie inf?Šrieure grossi?¨re de nos deux forages ?Šgalementcomme Diluvium graveleux. III. CATALOGUE RAISONN?‰ DES FOSSILES (i). 1. Alluvium. Sable et Argile. I. Anomia ephippium. L. Quelques exemplaires bien conserv?Šs, detaille m?Šdiocre, trouv?Šs entre i5"^,8o et 16â„?,70. (1) Nous n'avons donn?Š ta nomenclature et la synonymie des fossiles du forage quedans le cas o?š ils ne sont pas encore mentionn?Šs pour la Hollande. Les fossiles connusse trouvent d?Šj?  tous ?Šnum?Šr?Šs dans nos Contributions ?  la g?Šologie des Pays-Bas,I, i883 et III, 1887. Harlem. Loosjes.



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 423 2. Mytilus edulis. L. Nombreux fragments reconnaissables, ?  lam??me profondeur et ?  7'",6o-8"i,4o. 3. Cardium edule. L. Fragments ?  la m??me profondeur et ?  !2"',6o-i3'Â°,io; bonnes coquilles entre i5'",90 et \ 4. 5. Tellina Balthica. L. Scrobicularia piperita. Bell , en quel-ques fragments, ?  121",60-13'", 10. 6. Littorina littorea. L. Plusieurs petites coquilles, ?  12'",60-13â„?, 10. 7. Hydrohia ulvae. Penn. Coquilles tr?¨s nombreuses, ?  i2"',6o-i3â„?,5o et ?  15^,90-16"^,70. 8. Nassa reticulata. L. Petit fragment bien d?Šterminable, ?  15^,90-16",70. II. Diluvium r?Šcent. Syst?¨me Eemien. Facies marin de VAssiseFlandrienne (Sable campinien = Diluvium sableux). 1. Echinocyamus pusillus. M??ller. Plusieurs petits individusintacts et fragments, entre 21 et 22 m. 2. Membranipora tuberculata.. Rose. M??me profondeur. Fragmentisol?Š. 3. Anomia ephippium. L. Nombreux exemplaires de moyenne etpetite taille, entre 21 et 22 m. 4. Ostrea edulis. L. Nombreux exemplaires, presque intacts, entre21 et 22 m. 5. Pectenpusio. Pennant. Plusieurs fragments reconnaissables, ?  lam??me profondeur. 6. Mytilus edulis. L. Tr?¨s nombreuses coquilles bris?Šes et frag-ments ?  la m??me profondeur. Quelques autres entre 17"",3o et 17"",80. 7. Nucula nucleus. L. Contrib. I. Pag. 37. Nouvelle pour le Syst?¨me?‰emien. Un fragment tr?¨s bien conserv?Š, ?  la m??me profondeur. 8. Lucina arcuata. L. Nombreuses

coquilles; m??me profondeur. 9. Cardium edule. L. Idem., quelques fragments ?  i7'"j3o-i7"',8o. 10. Cardium echinatum. L. Deux coquilles enti?¨rement intactes etde nombreux fragments ; m??me profondeur. 11. Tapes virgineus. L. Var. major. De nombreux fragmentsreconnaissables et quelques petites coquilles. Idem. 12. Venus ovata. Pennant. Quelques coquilles intactes et plusieursfragments. Idem. 13. Dosinia lincta. Pulteney. Idem. 14. Gastr ana fragilis. L. Idem. 15. Saxicava rugosa. L. Petites coquilles assez nombreuses, enpartie intactes. Idem.



??? 424 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ i6. Thraciapapyracea. Poli. Nombreux fragments et quelqu?Šscoquilles intactes. Idem. 17'. Mactra solida. L. Quelques petites coquilles bris?Šes. Idem. 18. Corbula gibba. Olivi. Nombreuses coquilles tr?¨s bien con-serv?Šes. Idem 19. Pholas Candida. L. Plusieurs fragments bien reconnaissables.Idem. 20. Teredo c?Ž.Norvegica. Spengler. Teredo Norvegica. i856. Wood. C.M. II. p. Boo, pl. Bo,fig. Te^-edo Norvegica. i865. Jeffreys. B. C. III., p. 168. Entre 21 et 22 m., on a rencontr?Š cette esp?¨ceâ€”nouvelle pour le Sys-t?¨me Eemien â€” sous forme d'un grand nombre de fragments de tubescalcaires tr?¨s ?Špais et relativement ?Štroits, tant isol?Šs que soud?Šs ? d'autres ou ?  des valves d'hu?Žtre. Les trois autres esp?¨ces de Teredo, mentionn?Šes par Jeffreys, ontdes tubes calcaires minces.Un des fragments trouv?Šs montrait plusieurscloisons concaves ?  une faible distance l'une de l'autre et rappelait par-faitement la figure 12" de Wood. C'est ce qui nous a d?Šcid?Š ?  ne plusles consid?Šrer comme des Serpules. Les grands tubes sont cylindriqueset plus ou moins tortueux, comme dans la figure 12^ de Wood, maisleur surface est plus rude et les hgnes d'accroissement sont plus fortesque dans cette figure. A l'?Štat jeune, ces tubes sont tant?´t cyhndriques,tant?´t anguleux, ce qui est vraisemblablement la cons?Šquence du con-tact avec d'autres. Or, la mani?¨re de

vivre de ces animaux a ?Št?Š un peudiff?Šrente de celle de nos jours. Les individus non adultes avaient unetendance tr?¨s prononc?Še ?  s'agglom?Šrer et ?  solidifier leurs colonies parune s?Šcr?Štion de calcaire. 11 se formait ainsi des masses irr?Šguli?¨res etd'une forme tr?¨s bizarre, rappelant de pr?¨s les concr?Štions calcaires duÂ? L??ss Â?. Il para?Žt donc que notre esp?¨ce a eu autrefois la facult?Š devivre ?  l'?Štat libre dans de l'eau riche en calcaire et de se prot?Šger elle-m??me par une s?Šcr?Štion de calcaire, comme elle le fait aujourd'hui enperforant du bois. Or, d'apr?¨s Jeffreys, la premi?¨re chose dont s'occupeun taret de cette esp?¨ce qu'on a retir?Š du bois qui lui servait de repaire,est de s'envelopper d'un enduit de calcaire, capable de le prot?Šger.Or, cette condition anormale de vivre s'est pr?Šsent?Še ?  l'?Štat fossile etil semble m??me que les taret s ne se soient pas trop mal port?Šs ?  la suitede cette condition ; peut-??tre ?  cause de l'abondance de calcaire exis-tant dans l'eau. D'apr?¨s Jeffreys, le Teredo Norvegica habite surtout les pi?¨ces sub-merg?Šes de ch??ne, de sapin et de bouleau, sur toutes les c?´tes de l'Angle-terre et sur celles du Finmark jusqu'en Alg?Šrie. A l'?Štat fossile, Wood



??? iSSg. ' A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 425 la mentionne du Crag Corallien de Sutton et de Ramsholt et du CragRouge de Sutton, ainsi que du Phoc?¨ne de l'Italie (Brocchi). 21. Chitonfascicularis./L. Chiton fascicularis 1848. Wood. C. M. I. p. i85, pl. 20, fig. 9. â€”i865. Jeffreys. B. C. III. Pag. 211.â€” 1869. Idem. V. p. 197, pl. 55,fig. 3. Trois articulations de cette esp?¨ce, ?Šgalement nouvelle pour le Syst?¨me?‰emien, ont ?Št?Š recueillies ?  21-22 m?¨tres dans la couche fossilif?¨re parexcellence. Elles sont un peu endommag?Šes sur les bords, mais parfai-tement reconnaissables. La car?¨ne m?Šdiane est lisse et porte plusieurslignes longitudinales tr?¨s fines, quelques stries d'accroissement ?Štag?Šes,et montre une structure tubuleuse. Les ?Špaules, comme les nommeJeffreys, portent un grand nombre de granules aplatis, arrang?Šs enquinconce (Wood). Cette partie est s?Špar?Še de la p?Šriph?Šrie, enti?¨rementlisse, par une ligne tr?¨s nette; preuve c[ue cet ?Štat de choses est originalet non d?? ?  la disparition des granules. Aucun des deux auteurs nemen?šonne ce fait, ce qui nous oblige ?  conserver encore quelquedoute sur l'identit?Š avec l'esp?¨ce sus-nomm?Še. 'Wood la mentionne du Crag Corallien de Sutton; Jeffreys, de toutela c?´te de l'Angleterre, depuis la mar?Še basse jusqu'?  de profon- deur, et sur toutes les c?´tes de l'Europe, du Finmark ?  la Mer Eg?Še, leMaroc et les Canaries, du moins d'apr?¨s les auteurs,

car Jeffreys lui-m??me conserve quelque doute. 22. Trochus cinerarius. L. Plusieurs coquilles intactes et bris?Šes. M??me profondeur. 23. Scalaria communis. Lam. Une seule coquille, parfaitementconserv?Še, ?  l'exception des premiers tours. Idem. 24. Hydrobia ulvae. Pennant. De nombreux individus, ?  17,30-17, 80 m., plusieurs autres ?  21-22 m. 25. Rissoa membranacea. Adams. Deux petites coquilles, ?  21-22 m. 26. Chemnitzia densecostata. Phil. Petite coquille un peu us?Še.Idem. 27. Cerithium reticulatum. Da Costa. Ce fossile par excellence du Syst?¨me ?‰emien a ?Št?Š rencontr?Š ennombreux exemplaires ?  17,80-17,80 m., bien davantage encore ? 21-22 m. ; quelques autres ont ?Št?Š recueillis ?  24Â°^, io-24'"6o. 28. Nassa reticulata L. Quelques exemplaires bien conserv?Šs ? 17.30-17,80; d'assez nombreux, surtout de petite taille, ?  21-22 m. 29. Cylichna alba. Brown. Trois exemplaires bien conserv?Šs, ? 21-22 m. Nous d?Šsirons relever ici une observation r?Šcente qu'il serait bien 3



??? 426 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ dommage de laisser passer inaper?§ue, car elle a un rapport intimeavec la faune que nous avons trait?Še ici et ailleurs. Dans le second volume de ce Bulletin, nous lisons, page 296 desProc?¨s-Verbaux, une note de M. A. Rutot, suivie, page 260 desM?Šmoires, par une communication plus d?Štaill?Še sur le m??mesujet. 11 s'agit du puits art?Šsien de Blankenberghe, qui a travers?Š 6 m. deterrain moderne et 3o m. de terrain quaternaire, pour arriver dansl'Ypr?Šsien, etc. Nous serions dispos?Š ?  tirer la limite du terrain r?Šcentplus bas, en y incorporant aussi les couches 5, 6 et 7 par analogieavec les terrains semblables de la Hollande. Pourtant c'est la couche 8qui est de beaucoup la plus int?Šressante. Elle se compose d'un Â? sablegris terne,meuble, contenant un lit coquillier Â?. La faunule se composede non moins de 40 esp?¨ces, toutes vivantes, parmi lesquelles figurentles plus caract?Šristiques de notreSyst?¨me ?‰emien.Ce sont : Cerithiumreticulatum, Venus ovata, Tapes edulis (= virgineus), Corbula gibba,Lucina divaricata f= arcuata) et Echinocyamus pusillus. En com-parant ce que nous avons dit de cette faune, dans nos Contributions III,avec la faune de Blankenberghe, il n'y a plus aucun doute sur ce sujet.Aussi la profondeur de 16 m. sous la surface â€” ou de i3m. sous le z?Šrod'Ostende, qui est ?Šgale ?  15,13 m. sous le z?Šro d'Amsterdam (A. P.)

â€”s'accorde parfaitement avec le chiffre moyen reconnu pour les Pays-Bas.Tant?´t la couche coquilh?¨re se trouve un peu plus haut, tant?´t un peuplus bas. Nous avons donc ici devant nous le v?Šritable faci?¨s marin du SableCampinien ou de \Assise Flandrienne qui est fluviatile partoutailleurs en Belgique et qu'on avait longtemps cru ??tre d'origine marine.C'est la premi?¨re fois que cette faune a ?Št?Š constat?Še en dehors de laHollande, le point le plus proche de Blankenberghe o?š elle a ?Št?Š trouv?Še,est Vogelenzang, non loin de Harlem. La base du sable coquillier ? 28 m. = 27, i3 â€” A. P..ne sort pas non plus du cadre reconnu enHollande. A Harlem et ?  Amsterdam, ce sable descend plus basencore, III. â€” Plioc?¨ne. 1. Echinus Lamarcki. Forbes. Deux plaques ?  268-269 m.; despiquants ?  268-273 m. 2. Echinus Lyelli. Forbes. Deux piquants ?  267,50-268 m. ; unseul ?  3oo-3i4 m. 3. Echinocyamus pusillus. M??ller. Un petit individu, parfaitementintact, ?  205-206,5o m.



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 427 4. Echinocardium cordatum. Pennant. Quelques plaques isol?Šes, ? 2o5-2o6,5o ?  264,50-265,50 ?  268-269 m. Des piquanis ?  268-273 et ? 3i4,5o-3i9,5o m. 5. Membranipora tuberculata. Bosc. Contrib. III. p. 110. Troisfragments de colonies ?  229,50-234 m. 6. Salicornaria sinuosa. Hassall. Plusieurs pelites tiges ?  268-269et ?  269-273 m. 7. Hippothoa abstersa. Searles Wood. Hippothoa abstersa. 1859. Busk. C. P. p. 25, pl. 22, fig. 6. Saufles cellules moins allong?Šes et plus nombreuses, les quelques exem-plaires que nous en poss?Šdons se rapportent tr?¨s bien ?  la diagnose et?  la figure de Busk. Elles appartiennent ?  la vari?Št?Š subpyriforme etsont rattach?Šes ?  des fragments de coquilles qui en conservent encorel'impression apr?¨s la disparition de la colonie. Ils ont ?Št?Š recueillis ? 265,50-267,50 m. L'esp?¨ce est connue du Crag Corallien de Walton etdu Crag Rouge de Sutton. M. Van den Broeck ne la mentionne paspour le Plioc?¨ne de la Belgique. 8. Biflustra delicatula. Busk. Nous poss?Šdons plusieurs colonies fragmentaires de cette esp?¨ce,rencontr?Šes ?  2o5-2o6,5o et ?  267,50-269 m, de profondeur. Ces petits fragments, tr?¨s bien conserv?Šs, montrent le bord ?Šlev?Š etfinement granul?Š, qui forme une arche protub?Šrante ?  la partie sup?Š-rieure. La forme des cellules est rectangulaire; les ouvertures sontplus allong?Šes dans nos individus qu^ dans les

diff?Šrentes figures deBusk, de sorte que la paroi qui s?Špare les ouvertures dans le sens ver-tical n'est qu'un peu plus large que celle qui les s?Špare dans le sens hori-zontal. Busk dit pourtant lui-m??me : Â? aperture suborbicular, ovate orelliptical Â?, de sorte que ce caract?¨re subit quelque variation. En outre,la face dorsale de la colonie r?Špond absolument ?  la description et ?  lafigure de Busk, et montre parfaitement la forte car?¨ne oblique quis'y pr?Šsente. 9. Anomia ephippium. L. De petites coquilles ?  265,5o-266,5o, ? 268-269 nombreuses), ?  269-273 et ?  3i4,5o-3i9,5o m. 10. Pecten opercularis. L. Fragments reconnaissables ?  l'orne-mentation caract?Šristique du test, ?  229,50-234, ?  265,50-267,50, ? 268-269 et ?  3oo-3i4m. 11. Pecten ventilabrum. Goldfuss. Fragments reconnaissables, ?  268-273 favec une petite coquille intacte), et ?  3oo-3i4 m. 12. Pecten Gerardi. Nyst. Fragment reconnaissable, ?  268-269 m. 13. Mytilus edulis. L. Fragments, ?  2o5-2o6,5o, ?  258-264 ^^ ?  269-273 m.



??? 428 or J. L?”RI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 3i JUILLET 14. Nucula Cobboldiae. Sow. Fragments reconnaissables, ? 206,5o-207,50, ?  21 i,5o-2i 5,5o, ?  229,50-234, ?  258,50-264,50 (avec quelquespetites coquilles intactes), ?  264,50-265,50 (idem), ?  265,50-269 et ? 3oo-3i4m. 15. Nucula l?“vigata. Sow. Quelques coquilles bris?Šes ?  269-273et ?  296-314 m. De nombreuses coquilles, en partie intactes, ?  285,5-296 m. 16. Nucula cf. tenuis. Montagu. Quelques petites coquilles, ? 258,50-264,50 et ?  3oo-3i4m. 17. Leda lanceolata. Sow. Plusieurs fragments reconnaissables, ? 229,50-234, ?  285,50-296 et ?  3i5,5o-3i9,5o m. 18. Yoldia semistriata (?) Wood. Fragments douteux, ?  197-199 et?  205-207,5o 19. Yoldia SiS. pernula. MuWqv. 1856. Wood. Crag Mollusca. II. p. 93, pl. 10, fig. i3.Nous poss?Šdons,de la profondeur de 268 ?  26g m., une valve presquecompl?¨te et plusieurs fragments. Un fragment semblable a ?Št?Š recueillientre 269 et 273 m. La valve intacte attire aussit?´t l'attention par les c?´tes concen-triques tr?¨s fortes, s?Špar?Šes par des intervalles qui montrent 2 ou 3lignes parall?¨les. C'est ce qui la rapproche le plus de l'esp?¨ce sus-nomm?Še, qui para?Žt en poss?Šder de plus faibles et de plus nombreuses.Ensuite notre coquille n'est pas aussi ?Šquilat?Šrale, mais bien ?Šgalementallong?Še en rostre. Ce sont ces deux circonstances qui nous ontemp??ch?Š de l'identifier avec l'esp?¨ce sus-nomm?Še qui

n'est pas connueen outre du Crag Rouge, mais seulement du Quaternaire ancien. 20. Leda myalis. Couthcny. Leda myalis i856. Wood. C. M. II. p. 90, pl. 10. fig. 17. â€”1872. Idem. Suppl. I. p. 115, pl. 9. fig. 2. Nous poss?Šdons de la profondeur de 264,50-265,50 m. plusieurspetits individus de cette esp?¨ce, ainsi qu'un seul de 296-300 m. et desfragments plus ou moins nombreux de 265,5o-268 et de 3oo-3i4 m.Les premiers se distinguent au premier abord des autres esp?¨ces dum??me genre par leur forme allong?Še et sub?Šquilat?Šrale. Le c?´t?Š post?Š-rieur n'est que peu allong?Š et anguleux, la rainure oblique est extr??-mement faible. La surface est parfaitement lisse, les lignes concen-triques sont tr?¨s fines et r?Šunies en bandes plus ou moins fonc?Šes.Six de nos individus sont simples, les quatre autres, bivalves ; les cro-chets de tous sont tr?¨s pointus. D'apr?¨s Wood, on conna?Žt cette esp?¨cedu Crag Rouge de Sutton et de Butley et du Crag Mammalif?Šrien deChillesford et de Bramerton. Vivante, elle habite les parties froidesde l'Atlantique am?Šricain.



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 429 21. Cardita orbicularis. Leathes. Plusieurs petits individus bienconserv?Šs, ?  268-269 22. Astarte Galeottii. Nyst. Fragment reconnaissable et petitecoquille, ?  229,50-234 m. 23. Lucina borealis. L. Petite valve parfaite, ?  206,50-207 m. 24. Lucina arcuata. Mont; Contrib. III. p. 112. Tr?¨s petite coquille intacte, entre 229,50 et 234 m.; d'autres plusgrandes, intactes ou endommag?Šes, accompagn?Šes de fragments recon-naissables, entre 282,5o et 233,5o et entre 268 et 273 m. 25. Cardium edule. L. Coquilles intactes et bris?Šes et fragmentsreconnaissables, ?  2o5-2o6,5o (fr?Šq.), ?  206,50-207,50, ?  264,50-265,5o (fr?Šq.), ?  267,50-268, ?  296-814 (fr?Šq.) et ?  3i4,5-3i5,5 m. 26. Cardium subturgidum. Orb. Petites coquilles g?Šn?Šralementtr?¨s bien conserv?Šes et intactes, parfois nombreuses, ?  258,50-264,50,264,50-265,50 (fr?Šq.), 265,50-273, 296-300, 3oo-3i4 (fr?Šq.) et 3i5,5o-319,50 m. (nombreuses et tr?¨s petites). 27. Cardium cf. nodosum. Mont. Tr?¨s petite valve, ?  3i5,5o-319,5o m. -, 28. Qyprina Islandica. Linn, Plusieurs valves tr?¨s petites, plus oumoins endommag?Šes, ?  2o5-2o6,5o m. 29. Venus ovata. Pennant. Petits fragments, facilement reconnais-sables, ?  269-^78 m. 30. Dosinia lincta. Pulteney. Contrib. III. p. 116, Petite valve presque intacte, ?  268-269m. Plusieurs valves embryon-naires ?  315,5o-3i9,5o m. 81. Tellina d. Benedeni. Nyst et Westendorp.

Fragments ?  197-199 m. 82. Tellina cL pr?“tenuis. Leathes. Coquilles bris?Šes, parfois nom-breuses, ?  205-207,50 (fr?Šq.), 229,50-284 et 285,50-296 m. Entre 3oo et 814 m., on a recueilh deux coquilles tr?¨s petites, quinous paraissent douteuses. La forme g?Šn?Šrale est davantage celle dela T. balaustina, mais l'ornementation caract?Šristique de celle-ci faitcompl?¨tement d?Šfaut. Elles sont tr?¨s minces et ressemblent ?  la T.pr?“te.nuis, sauf que l'angle du bord sup?Šrieur est plus petit et que lavalve gauche poss?¨de une dent lat?Šrale post?Šrieure tr?¨s nette. Or,d'apr?¨s Wood, la T. balaustina en poss?¨de une de chaque c?´t?Š; laT. pr?“tenuis, aucune, mais bien la T. tenuis, esp?¨ce vivante. C'est cequi constitue un des points de diff?Šrence. Or, d'apr?¨s Jeffreys, cettedent lat?Šrale de la T. tenuis n'est pas constante et comme, en outre,l'esp?¨ce n'est pas connue ?  l'?Štat fossile et est plus allong?Še que laT.pr?“tenuis, elle s'?Šloigne par cons?Šquent davantage des deux petitescoquilles en question, que nous r?Šunissons donc sous r?Šserve?  la derni?¨re.



??? 328 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ 33. Semele di^, fabalis. ^oo? . Abra fabalis. i856. Wood. C. M. II. p. 238, pl. 22, fig. 12. â€”1872. Id. Suppl. p. i53. Apr?¨s quelque h?Šsitation, nous avons rapproch?Š de cette esp?¨ce unepetite valve gauche intacte et deux fragments, trouv?Šs entre 264,50 et265,5o m. L'esp?¨ce tient le milieu entre la S. alba et la S. pi'ismatica,mais elle est moins allong?Še et in?Šquilat?Šrale. D'apr?¨s la figure deWood, la proportion entre la partie ant?Šrieure et la post?Šrieure est deII : 25 et dans notre coquille de 6 : 7 ; en m??me temps le c?´t?Š post?Š-rieur est plus arrondi, la car?¨ne obhque est tr?¨s peu prononc?Še. Peut-??tre nos coquilles seraient identiques kla. Semele intermedia, dont Woodditqu'ehe est presque ?Šquilat?Šrale. Ainsi que la^./a^t?Ž/zs, nos coquillessont tr?¨s minces et fragiles. La dent cardinale est aussi tr?¨s petite, leslat?Šrales sont assez longues, la fossette ligamentaire est oblique etrelativement grande. 34. Saxicava rugosa. L. Contrib. IIL p. iig. Une valve tr?¨s petite de 268-269 m., quatre autres de 3i5,5o-3i9 m. 35. Thracia inflata. Sow. Thracia inflata. i856. Wood. C. M. II. p. 261, pl. 26, fig. 6.Nous en poss?Šdons de la profondeur de 2o5-2o6,5o m., une petitevalve endommag?Še. Le crochet est protub?Šrant, pointu et recourb?Šen dedans et un peu en avant. Le c?´t?Š post?Šrieur est anguleux et fai-blement car?Šn?Š, le c?´t?Š ant?Šrieur est concave pr?¨s du crochet etarrondi. La surface est lisse et

luisante et ne montre qu'un grandnombre de fines lignes d'accroissement, qui sont tant soit peu r?Šuniesen zones, et dont quelques-unes sont plus visibles que les autres.C'est un caract?¨re qui distingue cette esp?¨ce de plusieurs autres dum??me genre. Selon Wood, elle a ?Št?Š trouv?Še dans le Crag Corallien deSudbourn. 36. Thracia zf. papyracea.VoYi. Contrib. III. p. 120. Une seulepetite valve, entre 268 et 269 m. 37. Mactra subtruncata. Mont. Quelques petites valves, entre 197 et198 m. 38. Mactra solida. L. Petites valves assez nombreuses entre 2o5 et207,50 ; une seule entre 264,50 et 265,5o et entre 3oo et 314 m. 39. Myat?Ž'uncata. L. Petit fragment ?  197-199 m. 40. Mya Binghami. Turton. Quelques petites coquilles, ?  264,50-265,5o et ?  3oo-3i4 m. 41. Corbula gibba. Olivi. Un tr?¨s grand nombre de coquilles decette esp?¨ce, de beaucoup la plus fr?Šquente du forage, ont ?Št?Š trouv?Šes?  205-207,50, 229,50-234 m. ; en nombre moindre ?  211,50-215,40,258,50-264,40, 265,50-267,50, 268-273 et 3i4,5o-3i5 m. ' < , ^ frÂ? -



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 431 42. Corbula contracta. Say. Corbula contracta. 1872. Wood. C. M. Suppl. p. 159, pl. 10. fig. II. Entre 264,50-265,50, 296-300 et 3i5,5o-3i9,5o m,, on a trouv?Šplusieurs petites coquilles appartenant ?  cette esp?¨ce. Elles poss?¨dent?  la valve droite une tr?¨s petite dent cardinale, plac?Še en avant de laflexure, qui correspond au cuilleron de la valve gauche. La coquilleest distinctement in?Šquilat?Šrale, le c?´t?Š ant?Šrieur un peu plus court etarrondi, le c?´t?Š post?Šrieur est allong?Š, anguleux et porte une car?¨neoblique. D'apr?¨s Wood, cette esp?¨ce n'est connue, ?  l'?Štat fossile, que duPlioc?¨ne le plus r?Šcent, savoir le Crag fluvio-marin de Bramerton etles couches de Chillesford ?  Ditchingham et East-Bavent, ainsi quedu Pr?Šglaciaire et du Glaciaire moyen de Hopton. 43. Turritella terebra. L. Un petit exemplaire, ?  2o5-2o6,5o; plusieurs autres, ?  268-273 m. 44. Calyptrea sinensis. L. Tr?¨s petite coquille, ?  268 269 m. 45. Natica cS. multipunctata. Lam. Petit exemplaire mal conserv?Šentre 232,5o et 233,5o m. 46. Natica Alderi. Forbes. Quelques petites coquilles, en partiebien conserv?Šes, entre 2o5 et 206,5o ; deux autres entre 2o6,5o et207,50 et un dernier ?  269-273 m. 47. Hydrohia ulvce. Penn. Quelques individus, ?  2o5-2o6,5o et ? 229,50-234 m. 48. Hydrobia cf. similis. Draparnaud. Hydrobia similis. 1862. Jeffreys. B. C. L p. 64.

â€” 1869. Id. V.Pl: 4, fig- 6. Nous poss?Šdons de 230-234 m. plusieurs petites coquilles, plus oumoins endommag?Šes, une autre de 264,50-265,5oet une derni?¨re, dou-teuse, de 3o8-3i4 m. Elles se rapportent tr?¨s bien ?  la description et ? la figure qu'en donne Jeffreys, sauf que la coquille embryonnaire est plusobtuse et l'ouverture un peu plus ?Štroite. L'ombilic est petit et dis-tinctement ouvert, les involutions sont tr?¨s convexes et en escalier, lasuture est tr?¨s profonde. D'apr?¨s Jeffreys, cette esp?¨ce habite les foss?Šs et les marais qui nesont qu'occasionnellement inond?Šs par la mer, surtout pr?¨s de l'embou-chure de la Tamise. On l'a trouv?Še ?  Anvers et ?  Lokeren (Belgique).Elle est connue en outre de la France et du Portugal, o?š elle habile l'eaudouce. Elle manque Jusqu'ici dans le Tertiaire sup?Šrieur de l'Angleterre. 49. Chemnit:[?Ža cf. similis. Forbes. Chemnit\ia similis 1848. Wood. C. M. L p. 84, pl. 10, fig. 11. Nous croyons devoir rapporter ?  cette esp?¨ce deux coquilles tr?¨s



??? M 432 D'" J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 3l JUILLET petites, retir?Šes de la profondeur de 2o5-2o6,5o m. De toutes lesesp?¨ces de Chemnitzia, figur?Šes et d?Šcrites par Wood et Jeffreys, c'estcelle-ci qui lui ressemble le plus, tant dans la forme g?Šn?Šrale etl'ouverture sub-carr?Še (ou plut?´t sub-rhombo??de) que par ses c?´testransverses obsol?¨tes.Celles-ci ne s'observent qu'avec quelque difficult?Šsur l'un des deux exemplaires, les stries longitudinales (spirales), men-tionn?Šes par Wood, manquent enti?¨rement. Les involutions sont plusplates que dans la figure de cet auteur ; les sutures sont assez pro-fondes. D'apr?¨s Wood, elle n'est pas tr?¨s rare dans le C. Corallien de Sutton. 50. Chemnit:{ia densecostata. Philippi. Chemnitzia densecostata. 1848. Wood. C. M. I. p. 82 pl. 10.fig. 8. â€” 1871. Prestwich. Quart. Jour. Geol. Soc., p. 487. Cette esp?¨ce est repr?Šsent?Še par trois petits exemplaires, un peuendommag?Šs, trouv?Šs ?  268-269 m. Outre la forme subcylindrique,ils montrent tr?¨s bien les ornements caract?Šristiques, cit?Šs par Wood :c?´tes transverses tr?¨s peu obliques, un peu plus ?Štroites que les inter-valles et se continuant dans la suture inf?Šrieure, mais non dans lasup?Šrieure ; intervalles poss?Šdant de tr?¨s fines rainures spirales, qui nese continuent pas sur les c?´tes. L'ouverture est sub-carr?Še. D'apr?¨s Wood, cette esp?¨ce est connue dans le Crag Corallien deSutton et, ?  l'?Štat vivant, dans la M?Šditerran?Še, dans le Crag

Rouged'apr?¨s Prestwich. 51. Chemnitiia elegantissima. Mont. Chemnitzia elegantissima. 1848. Wood. C. M. I. p. 81, pl. 10,fig. 5. â€” 1871. Prestwich. 2. J. G. S., p. 487. Deux petites coquilles ont ?Št?Š trouv?Šes entre 268 et 269 m. L'ext?Š-rieur en est encore luisant et en grande partie intact et montre les nom-breuses c?´tes transverses non courb?Šes et tr?¨s peu obliques. Les inter-valles sont parfaitement lisses et aboutissent dans les deux sutures,comme le fait remarquer Wood. Les involutions ne sont que tr?¨s peuconvexes, la coquille en son entier nous para?Žt un peu plus allong?Šeque la figure de Wood. D'apr?¨s lui, un seul exemplaire de cette esp?¨cea ?Št?Š recueilli dans le Crag Corallien de Sutton ; d'apr?¨s Prestwich ellea ?Št?Š rencontr?Še dans le Crag Rouge. Elle se trouverait aussi ?  l'?Štatvivant dans les mers anglaises, cependant Jeffreys n'en fait aucunemention. 52. Chemnitzia indistincta. Mont. Odostomia indistincta. 1867. Jeffreys. B. C. IV. p. 149. Chemnitzia curvicostata. 1848. Wood. C. M. L p. 79, pl. 10, fig. t. Nous poss?Šdons de cette jolie esp?¨ce trois petits individus, recueillis



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 433 ?  264,50-265,50 m. La coquille embryonnaire est tr?¨s obtuse et lisse,les involutions suivantes poss?¨dent un grand nombre de c?´t?Šs trans-verses, ?Špaissies en haut. Jeffreys fait remarquer qu'elles sont simple-ment courb?Šes au commencement et ensuite flexueuses en S. Le caract?¨resp?Šcifique consiste en ce que les intervalles ne montrent de fines ligneslongitudinales (spirales) que dans leur partie inf?Šrieure. L'ombilic esttr?¨s petit et en fissure ; l'ouverture, ovale; la suture, tr?¨s profonde. D'apr?¨s Wood, on en conna?Žt trois exemplaires du Crag Corallien deSutton et d'apr?¨s Jeffreys, elle se trouve ?  l'?Štat vivant sur les c?´tes del'Angleterre entre 8 et 80 m. de profondeur. On la conna?Žt aussi desc?´tes de la Norv?¨ge entre 20 et 100 m. de profondeur, de la France, del'Italie et des Canaries. 53. Rissoa reticulata. Mont. Rissoa reticulata. 1848. Wood. C. M. I. p. io3, pl. 11, fig. 5. â€”1867. Jeffreys. B. C. IV, p. 12. â€” 1869. Id. V Pl. 66, fig. 5. â€” 1872.Wood. C. M. Suppl. I p. 73. A 268-269m. on a recueilli trois petites coquilles, appartenant ?  cetteesp?¨ce, dont elles montrent tr?¨s bien les particularit?Šs. Ce sont lestours arrondis, s?Špar?Šs par des rainures profondes, et dont les troispremiers sont parfaitement lisses. Les 2 ou 3 derniers portent 12 ? 16 c?´tes transverses assez fortes qui disparaissent sur la base. Ellessont

travers?Šes par 6 ou 7 lignes longitudinales ?Šlev?Šes, encore plus oumoins visibles sur la base. L'ouverture est ovo-circulaire ; le bord ext?Š-rieur porte 6 denticules allong?Šes, le bord int?Šrieur est infl?Šchi sur lacolumelle et sur fombilic. D'apr?¨s Wood, l'esp?¨ce est connue dans le Crag Corallien de Sutton.D'apr?¨s Jeffreys, elle habite toutes les c?´tes de l'Angleterre entre 2 eti5 m. de profondeur, o?š elle n'est pas rare, ainsi que celles de la Nor-v?¨ge, de l'Espagne et de la M?Šditerran?Še. 54. Nassa reticosa. Sow. Deux fragments reconnaissables, de 23o-284 m. 55. Purpura lapillus. L. Deux petits fragments et une tr?¨s petitecoquille, de 229, 50-234 m. 56. Fusus aff. costiferus. Wood, Trophon costiferum. 1848. Wood. C. M. I p. 48, pl. 6, fig. 9. Entre 2o5 et 206,5o m. on a trouv?Š une petite coquille peu endom-mag?Še qui se rattache de pr?¨s ?  l'esp?¨ce sus-nomm?Še, quoiqu'elle nenous paraisse point ??tre identique. Elle ne mesure que 7 mm. sur 3,5,?  cause de son sommet bris?Š. La forme g?Šn?Šrale s'accorde tr?¨s bienavec la figure de Wood, le bord int?Šrieur seulement est moins concave.L'ornementation est en m??me temps plus faible et ressemble plus ?  4



??? 434 Dr J. LORI?‰. CONTRIBUTIONS 3l JUILLET celle de la N^??^sa re??/co^??i/iViar. Les c?´tes transverses sont plus nombreuses eti plus,faibles que dans les deux figures de Wood etne surpassent que peu les c?´tes.longitudinales. La partie sup?Šrieure dechaque tour est un peRiCoficave et s?Špar?Še par une faible car?¨ne de lapartie moyenne conV)?‡Keiii Elle a aussi du rapport avec le TrophonIslandicum (Wood., G. M?Ž.iSeC^, Suppl. Pl. 2, fig. 3.), mais en diff?¨repar ses c?´tes transverses distinctes, qui manquent sur le 7*.L'esp?¨ce sus-nomm?Še est connue du Crag Corallien de Gedgrave et duCrag Rouge de Walton-Naze et de Sutton. 57. Fusus consocialis. Wood. Trophon consociale. 1848. Wood. C. M. L p. 49, pl. 6, fig. 11. Nous en poss?Šdons deux petites coquilles, trouv?Šes ?  264-265 m.La partie inf?Šrieure de l'une est enti?¨rement bris?Še, celle de l'autre estencore assez intacte et montre l'ouverture large et ovale, se continuanten un canal large et court. L'ornementation caract?Šristique n'est pasenti?¨rement d?Švelopp?Še sur nos individus, qui ne poss?¨dent que lespremi?¨res involutions. Elle ressemble parfaitement ?  celle du Fususalveolatus, qui est pourtant d'une forme beaucoup plus allong?Še. Lacoquille adulte poss?¨de trois car?¨nes spirales, entre lesquelles on envoit d'autres plus faibles. Les car?¨nes transverses sont plus fortes dansun individu que dans l'autre et le rendent m??me tuberculeux : diff?Š-rence individuelle que montre aussi le

Fusus alveolatus. D'apr?¨s Wood, l'esp?¨ce se trouve dans le Crag Corallien de Ramsholtet de Gedgrave et le Crag Rouge de Sutton et de Newbourne. 58. Fusus scalariformis. Gould. Trophon scalariforme. 1848. Wood. C. M. L p. 48, pl. 6,fig. 7. â€” 1872. C. M. SuppL L p. 26, pl. 3, fig. 10. Nous n'en poss?Šdons qu'un tout petit exemplaire, tr?¨s endommag?Š,trouv?Š entre 3oo et 314 m. Il n'a que 3 mm. de long, la forme estm?Šdiocrement allong?Še, la suture assez profonde ; chaque tour porte10 ?  12 c?´tes transverses tr?¨s fortes; les intervalles sont finementstri?Šs. D'apr?¨s Wood, le Fu'^us scalariformis se trouve dans le CragRouge de Sutton, Bawdsey etButley ; dans le Crag fluvio-marin de Bra-merton, le Glaciaire moyen de Billockby et de Hopton, dans le Gla-ciaire sup?Šrieur de Bridlington et le Postglaciaire de Kelsea Hill. 59. Cancellaria sp. Nous poss?Šdons de 230-234 m. une petitecoquille de Cancellaria endommag?Še, qui diff?¨re des esp?¨ces plioc?¨nesconnues. Elle ?Štait trop jeune et trop endonimag?Še pour en faire unenouvelle esp?¨ce. Les deux premiers tours sont brunis et ternis, le der-nier a conserv?Š son luisant naturel et ses rainures longitudinales, tr?¨s



??? A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 435i fines, qui ont environ i/5 de la largeur des intervall?Šs lisses et luisantset se continuent sur la base de la coquille. Les c?´tes transverses sontplus ?Šloign?Šes les unes des autres et presque compl?¨tement obsol?¨tes.La columelle porte deux plis inf?Šrieurs tr?¨s distincts et un- troisi?¨mesup?Šrieur tr?¨s faible. 60. Pleurotoma turricula. Mont. Deux petits individus tr?¨s bien conserv?Šs, de 2o5-2o6,5o m. et untroisi?¨me, plus grand et presque intact, de 265,50-267,50 m. 61. Pleurotoma cf. clathrata. Serres. Pleurotoma clathrata. 1872. Wood. C. M. Suppl. L p. 178.Add. Pl., fig. 8. Une coquille endommag?Še, de 2o5 ?  207 m. et deux autres, de 268 ? 269 m., se rapprochent beaucoup de cette esp?¨ce. Elle ressemble aussi?  la Pl. Philberti (C. M. I. p. 57, pl. 7, fig. 5), mais en diflere par sesc?´tes iransverses moins nombreuses mais assez fortes et ?Šgales enhauteur aux lignes spirales dont chaque tour ne porte que trois. Lasurface est partag?Še en cancellations peu allong?Šes, peu nombreuses,mais assez profondes. Les nodules qu'elles portent ?  leurs angles sontpro?Šminents; S. Wood fait remarquer les m??mes caract?¨res en d?Šcri-vant l'esp?¨ce sus-nomm?Še. D'apr?¨s lui, l'esp?¨ce a ?Št?Š trouv?Še dansle Crag Corallien de Sutton et dans le Mioc?¨ne de Vienne et de laTouraine. 62. Ringicula ventricosa. Sow. C'est, apr?¨s la Corbula gibba,

l'esp?¨ce la plus fr?Šquente du forage.Nous en poss?Šdons un grand nombre d'exemplaires parfaitementintacts, de 2o5-2o?´,5o et quelques autres de 264,50-265,50 m., ainsique des exemplaires isol?Šs et des fragments, de 206,50-207,50, de 212-2i5,5o, de 229,50-234 et de265,50-273 m. 63. Helixpulchella. Draparnaud. Cinq petits exemplaires plus oumoins endommag?Šs, ?  229,50-234,50 m. 64. Helix d.pjrgmea. Draparnaud. Deux petits exemplaires endom-mag?Šs, ?  232-233 m. 65. Zonitess^. Deux petits individus endommag?Šs, entre 229,50 et234 m. 66. Succinea elegans. Risso. De nombreux individus,?  229, 5o-232,un seul ?  258,50-264,50 m. 67. Clausilia pliocena. Wood. Clausiliapliocena. 1872. Wood. C. M. Suppl. L p.. 100, Add. pl.,fig- 22. ^ Nous en poss?Šdons deux petites coquilles, trouv?Šes entre 23o et234 m., constituant les quatre premiers tours parfaitement lisses. A



??? 436 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ l'aide d'une loupe on aper?§oit sur le dernier des lignes d'accroisse-ment tr?¨s faibles, qui ne sont que le commencement des nombreuseslignes flexueuses plus fortes, qui apparaissent sur le cinqui?¨me tour. Lacaract?Šristique du genre Clausilia, la spire tourn?Še en sens inverse,frappe au premier abord. Wood a recueilli cette esp?¨ce dans le CragCorallien de Sutton. 68. Pupa muscorum. M??ller. Pupa muscorum. 1872. Wood. C. M. Suppl. I. p. 3, pl. i, fig. 7. ~Pupa marginata. 1862. Jeffreys. B. C. I. p. 24g. â€” i86g. Id. V.PL 15, fig. 4. Nous n'en poss?Šdons qu'un seul petit exemplaire, parfaitementintact, de 230-234 m. Il est plus trapu que les figures des auteurspuisqu'il ne se compose que de 4 involutions, qui augmentent plusrapidement en largeur qu'en diam?¨tre. Les lignes d'accroissement, tr?¨sfines et un peu irr?Šguli?¨res, se d?Šcouvrent ?  l'aide d'une forte loupe.La suture est tr?¨s profonde, les tours sont tr?¨s convexes et un peuanguleux en haut. L'ouverture est sub-hexagonale, bord?Še pour les 3/4et poss?¨de une tr?¨s petite dent ?  sa partie sup?Šrieure. L'ombilic enfissure est tr?¨s petit et approfondi par une petite cr??te sur la base dutest, comme le fait remarquer Jeffreys. Notre esp?¨ce est mentionn?Še par Wood du Crag Rouge de Butley,du Crag fluvio-marin de Bramerton et du Post-glaciaire de Clacton etde Sutton. Selon Jeffreys, elle se rencontre tr?¨s souvent en Angleterre,surtout pr?¨s de la

c?´te ; ensuite en Sib?Šrie, en Islande, dans la Scan-dinavie et TEurope centrale jusqu'en Espagne, en Corse et en Sicile. IV. R?‰PARTITION VERTICALE DES FOSSILES PLIOC?ˆNES. X esp?¨ce pr?Šsente. + fr?Šquent. + tr?¨s fr?Šquent.â€” rare. = tr?¨s rare. I II III IV V ci<u d(U 1 0) ODD Noms des Esp?¨ces. Ti _J> ?•H "co 0 0 cd 200?  250?  265?  290 ?  S 0t/3 ?œ ?? 210 254 265 273 520 BELG. ANGL. I. Echinus Lamarcki . + X 2, Echinus Lye Iii .... - X 3. Echinocyamus pusillus = X 4- Echinocardium cordatum . = - 4- X 5. Membranipora tuberculata + X X X 6. Salicornaria sinuosa . + X X 7- Hippothoa abstersa . + X X 8. Biflustra delicatula . 4- 4- X X 9- Anomia ephippium . ++ X X X X



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 437 Noms des Esp?¨ces. 10. 11. 12. 13. 14. 15.1?“.17-18. 19- 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.37- 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 48. 49. 50. 51. 52. 53. Pecten opercularisPecten ventilabrumPecten Gerardi.Mytilus edulis .Nucula Cobboldi?“Nucula l?“vigataLeda lanceolataYoldia semistriata?Leda mya lisCardita orbicularisAstarte GaleottiiLucina borealis.Lucina arcuata.Cardium edule .Cardium subturgidumCyprina IslandicaVenus ovataDosinia lincta .Tellina pr?“tenuisSaxicava rugosaThracia inflata.Mactra solida .Mya truncata .Mya Binghami.Corbula gibba .Corbula contractaTurritella terebraCalyptrea sinensisNatica Alderi .Hydrobia ulv?“.Chemnit:{ia densecostataChemnitzia elegantissimaChemnitzia indistinctaRissoa reticulataNassa reticosa .Purpura lapillusFusus consocialisFusus scalariformisPleurotoma turriculaRingicula ventricosaHelix pulchella.Succinea elegansClausilia pliocenaPupa muscorum I 200?  210 II T 234 ni 250?  265 IV 275 V T 320 c<a â€?a U3 (U 0 BEI c.SH 'm n m ?? ?œAN( V ?›?›p s?œGL. X X X X + + X X X X = X X X - â€” â€” X X + 4- 1 T â€” â€” X - â€” + X X X X + â€” = X - X + -1- + X â€” X X X X â€” X X X X = X X X X â€” + X + -H + + X X + + + + X X X X + X X X X = = X X X + + = X X X == = X X X - X ++ = = X X = X X X X - X X X ++ ++ + â– t- X X X X + X = X X X - = X X X == = X

â€” X X â€” X X â€” X â€” X = X X X = X X = X X == X = â€” X X X ++ â€” + â€” X X â€” X ++ X == X X



??? 438 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ Les fossiles du forage de Diemerbrug se trouvaient dans une s?Šriede couches plus ou moins riches, selevant au nombre de i8 en total.Pour ne pas embrouiller notre tableau de chiffres, nous les avonsr?Šunies en horizons autour des plus fossilif?¨res. La plus riche est celleentre 268 et 269 m., qui est accompagn?Še d'autres moins importantesjusqu'?  2 58 et 273 m. Nous en avions d'abord fait un seul horizon fossi-lif?¨re, mais nous avons fini par le diviser en deux ?  265 m., commenous le verrons bient?´t. Aux deux couches de 2o5-2o6,50-207,50 m., s'en joignent d'autresde moindre importance jusqu'?  197 m. en haut et 2i5,5om. en bas,c'est pour cette raison que nous en avons fait notre premier horizonde 200-210 m. Les coquilles manquent enti?¨rement entre 2i5,5oet 23o m., ainsi qu'entre 233,5 et 258 m., le second horizon fossilif?¨reest donc limit?Š de lui-m??me entre 23o et 234 m. Une lacune semblableexiste entre 273 et 285,5o m., mais les coquilles ne deviennent plus fr?Š-quentes qu'entre 3oo et 314m. pour diminuer de nouveau jusqu'? 32om.Cette couche est donc le noyau d'un cinqui?¨me horizon fossilif?¨re, quenous avons limit?Š par les chiffres de 290 et32o m. D'abord nous l'avionss?Špar?Š en deux ?  cause de son ?Špaisseur plus consid?Šrable que les autres,mais en voyant que les fossiles au-dessous de 314 m. sont assez rares,?  l'exception du Cardium subturgidum, et ne diff?¨rent en rien de

ceuxen dessus de cette profondeur, nous les avons r?Šunis de nouveau,d'autant plus que cet horizon ne permet pas de tirer d'autre conclusionque son ??ge plioc?¨ne en g?Šn?Šral. Examinons maintenant les fossiles de plus pr?¨s. Les deux mollus-ques les plus fr?Šquents du sondage sont Corbula gibba tl Ringiculaventricosa. Le premier se trouve dans les deux ?Štages du Plioc?¨ne,tant en Belgique qu'en Angleterre et est en outre connu du Mioc?¨neet ?  l'?Štat vivant, de sorte qu'il ne peut pas nous servir pour d?Šcidersi le Diestien a ?Št?Š atteint ou non. La Ringicula ventricosa est unfossile du Scaldisien et du Crag Rouge, oii il est abondant,tandis qu'il est rare dans le Crag Corallien. Il est abondant aussidans notre horizon 1 et manque dans V, les derniers bons exemplairesont ?Št?Š trouv?Šs entre 264,50 et 265,5om.; plus bas, il n'y a que derares fragments. Searles Wood signale dans son ouvrage classique plusieurs esp?¨cescomme caract?Šristiques du Crag Corallien; on n'en a pas rencontr?Š uneseule dans le forage. Il en est presque de m??me pour le Diestien belge ;la seule esp?¨ce caract?Šristique, cit?Še par M. Van den Broeck, qui ait ?Št?Šrencontr?Še, est la Cardita orbicularis. Nous en poss?Šdons plusieurspetites valves del?  profondeur de 260-269 m. (horizon IV), cependant



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 439 l'esp?¨ce nemanque point dans le Scaldisien ni dans le Crag Rouge anglais. Viennent ensuite les piquants des deux esp?¨ces ? 'Echinus, leLamarcki et le Lyelli, dont plusieurs ont ?Št?Š rencontr?Šs ?Šgalementdans la zone IV et en-dessous de 267,50 m. D'apr?¨s Forbes, ils ne sontconnus que du Crag Corallien. Quant aux hr:yozo&ives, Membranipora tuberculata est aussi connudu Crag Rouge et ?  l'?Štat vivant. Le Salicornaria sinuosa a fourniquelques bons fragments de tiges dans la zone IV. Cette esp?¨ce est propreau Crag Corallien et au Diestien, mais est ?Šgalement vivante, ellepourra donc ??tre rencontr?Še un jour ou l'autre dans le Scaldisien,comme elle l'a ?Št?Š dans le Crag Rouge par ^tW.Hippothoa abstersa estconnu des deux ?Štages du Plioc?¨ne anglais ; Biflustra delicatulaseulement du Plioc?¨ne inf?Šrieur des deux pays, mais se trouve aussicomme une raret?Š dans notre premier horizon. Nucula Cobboldi?“ est tr?¨s caract?Šristique pour le Crag Rouge,mais manque en Belgique ; il en est de m??me de la Leda lanceolata.Toutes les deux ont ?Št?Š trouv?Šes dans les cinq horizons que nousavons reconnus et s'?Šl?¨vent donc plus ou moins contre le Diestien.Ledamyalis est assez abondante dans nos zones III, IV et V et n'estconnue en Angleteire que dans le Crag Rouge. Pourtant, en exami-nant de pr?¨s ces trois fossiles, on

voit que la Cobboldi?“ n'a ?Št?Š recueillieen bons exemplaires qu'entre 258 et 265, 5om., plus bas, ce ne sont quedes fragments. L. lanceolata ne pr?Šsente partout que de petits d?Šbris,quoique ais?Šment reconnaissables, et cela jusqu'?  320 m. L. myalisest repr?Šsent?Še par de bons exemplaires entre 264,50 et 267,50 m. etentre 296 et 3oom., ailleurs par des fragments ou des individus endom-mag?Šs. La premi?¨re des trois esp?¨ces nous a caus?Š ?Šgalement des diffi-cult?Šs au forage d'Utrecht,o?š elle s'est trouv?Še plusieurs fois m??l?Še ?  descoquilles franchement diestiennes. Parmi les gast?Šropodes, il y en a deux qui m?Šritent une consid?Šra-tion sp?Šciale. Ce sont des raret?Šs dans notre faunule, mais ils sontd'autant plus int?Šressants. Ce sont la Chemnit\ia indistincta et laRissoa reticulata. Les quelques exemplaires que nous en poss?Šdonsviennent de la zone IV et ne sont connus que du Crag Corallien. Cecinous a paru ??tre l'argument pal?Šontologique le plus s?Šrieux pour ratta-cher celte zone au Diestien. C'est C. indistincta qui remonte le plushaut, jusqu'?  264,50 m. Nous pouvons donc constater que les zones I et II sont Scaldi-siennes sans aucun doute,ainsi que III tr?¨s probablement; que la zoneV ne fournit aucun argument dans l'un ou l'autre sens, et que c'est lazone IV qui doit faire prendre une d?Šcision.



??? 440 D"" J- ?“RI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 3i JUILLET Il faut donc choisir entre deux alternatives : ou bien consid?Šrer toutle terrain fossilif?¨re travers?Š comme Scaldisien, de sorte que cet ?Štageaurait une ?Špaisseur de 145 m. (presque le double de l'?Špaisseur qu'ilpr?Šsente sous Utrecht) ou bien admettre une ligne de d?Šmarcation. Laprofondeur la plus convenable serait alors sans doute celle de 265 m., desorteque le Scaldisien aurait une ?Špaisseur de 265-190 = 75 m. et leDiestien de 335-265 = 70 m. minimum, chiffres qui s'accordent mieuxavec ceux d'Utrecht, o?Ži le Scaldisien a une ?Špaisseur de 241-160 =81 m. et le Diestien de 369-241 = 128 m. minimum. Si l'on suppose leforage d'Utrecht arr??t?Š ?  335 m., comme ?  Diemerbrug, l'?Špaisseur mini-mum n'exc?Šderait pas 94 m. R?Šcapitulons les arguments pour et contre la s?Šparation entre leScaldisien et le Diestien ?  265 m?¨tres. Arguments pour la s?Šparation. 1Â°. Au-dessous de 265 m. on a ren-contr?Š les fossiles suivants qui ne sont pas connus du Crag Rouge :Echinus Lamarcki, E. Lyelli., Chemnitzia indistincta, Rissoa reti-culata. 2Â°. Cardita orbicularis est beaucoup plus fr?Šquente dans leDiestien. 3Â°. Les derniers bons exemplaires de Ringicula ventricosa ont?Št?Š trouv?Šs Jusqu'?  265,5 m., plus loin, en descendant il n'y a quequelques fragments. On peut en dire de m??me de la Nucula Cobboldi?“. Arguments contre la s?Šparation. 1Â°. L'absence de fossiles caract?Š-ristiques du Diestien,

?  l'exception de la Cardita orbicularis. Ledamjyalis a ?Št?Š trouv?Še en bons exemplaires entre 265,5o et 267,50 m.et entre 296-300 m., en fragments m??me Jusqu'?  314 m. 3Â°. Des frag-ments reconnaissables de la Leda lanceolata ont aussi ?Št?Š recueilHs, ? .285,50-296 et ?  3i5,5o-3i9,5o m. 4Â°. La Chemnitzia indistincta et laRissoa reticulata sont connues ?  l'?Štat vivant. Nous voyons donc que la balance penche un peu en faveur del'absence du Diestien. Ce sont principalement les observations que nous a fait parvenirnotre ami M. Clement Reid, du Â? Geological Survey Â? de la GrandeBretagne, qui nous ont fait revenir ?  notre premi?¨re opinion : con-sid?Šrer tout le terrain plioc?¨ne travers?Š, ?Špais de 145 m. minimum,comme Scaldisien. M. Reid met la derni?¨re main ?  un grand travail sUrle Plioc?¨ne de l'Europe septentrionale et, par l'interm?Šdiaire du secr?Š-taire de notre soci?Št?Š, M. Van den Broeck, a fait aussi usage ces der-ni?¨res semaines des ?Špreuves de notre m?Šmoire. Pour conna?Žtre la distri-bution verticale de nos fossiles dans le Plioc?¨ne anglais, nous n'avionsconsult?Š que les derniers travaux de Searles Wood ; le premier suppl?Š-ment des Crag Mo//ws:ca datant de 1872, le second, de 1879. Or,M. Reid nous a fait observer que dans un travail un peu ant?Šrieur de



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 441 Prestwich, de 1870^Â? Crag Beds ?´f Suffolk and Norfolk. Â? QuarterlyJournal of the Geological Society. XXVII. 1871), les Chemnitzia den-secostata et elegantissima sont aussi mentionn?Šes du Crag Rouge.Ensuite la Ch. indistincta et la Rissoa reticulata sont aussi connues?  l'?Štat vivant (comme nous l'avons mentionn?Š) et pourront donc ??trerencontr?Šes un Jour ou l'autre dans le Crag Rouge (cela s'est d?Šj?  pass?Šavec la Salicornaria sinuosa, d'apr?¨s M. Reid â€” fide Bell). Ces cinqfossiles avaient fortement pes?Š dans notre raisonnement pour nous faireconsid?Šrer la zone IV comme diestienne, mais ils ont maintenant perdu,la valeur que nous leur attribuions. Ce ne sont donc que les deuxesp?¨ces ? 'Echinus dont la pr?Šsence dans notre zone IV constitue uneanomalie; peut-??tre pr?Šsentent-elles un cas analogue auxet Rissoa, qui manquent encore jusqu'ici dans le Crag Rouge. Notre conclusion finale est donc que le forage de Diemerbrug estanalogue ?  celui de Gorkum (Contributions I) en ce que le Diestien n'ya pas ?Št?Š atteint et que le Scaldisien va donc encore en croissant en?Špaisseur d'Utrecht (81 m.) ?  Amsterdam (145 m. minimum). V. L'ABAISSEMENT S?‰CULAIRE D'UNE PARTIE DESPAYS-BAS EN LUTTE AVEC LA S?‰DIMENTATION. REVI-SION DES D?‰POTS QUATERNAIRES SOUS UTRECHT. Dans

un petit m?Šmoire intitul?Š : Quelques consid?Šrations sur lesable campinien et sur le Diluvium sableux, faisant partie du Bulletinde l'ann?Še 1888 de la Soci?Št?Š belge de G?Šologie, nous avons fix?Š l'atten-tion sur les preuves de l'abaissement s?Šculaire d'une grande partie desPays-Bas pendant l'?Špoq ue quaternaire, abaissement qui aurait ?Št?Š con^trebalanc?Š plus ou moins compl?¨tement par la s?Šdimentation fluviatileou marine. Or, cette m??me lutte a d?Šj?  eu lieu pendant l'?Špoque plioc?¨ne.Les coquilles trouv?Šes dans les diff?Šrents forages d?Šnotent toutes unemer peu profonde, quoiqu'elles aient ?Št?Š recueillies ?  des profondeursassez consid?Šrables, c'est-? -dire ?  365 m, sous le niveau de la mer ? Utrecht. Il en a ?Št?Š de m??me ?  l'endroit o?š se trouve actuellement Am-sterdam ; des C^ir^/fwm edule y ont ?Št?Š rencontr?Šs ? 3i5m.sousla mer; ilen est de m??me de la Corbula gibba, esp?¨ce tr?¨s instructive ?  cet ?Šgardet qui est la plus fr?Šquente parmi les fossiles de Diemerbrug. Commela Moule ordinaire, elle peut vivre assez longtemps hors de l'eau, ?  deshauteurs qui ne sont atteintes que de temps ?  autre par l'eau de lamer. Ensuite, de m??me qu'?  Utrecht, on a recueilli ?  Diemerbrug plusieurscoquilles d'eau douce ou terrestres qui d?Šnotent le voisinage de la terre 5



??? 442 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ ferme. Ce sont Hydrobia similis, Helix pulchella, Zonites sp., Suc-cinea elegans, Clausilia pliocena et Pupa muscorum. Elles se retrou-vent toutes dans notre horizon II, entre 23o et 234 m. sous la mer, cequi constitue pour cet horizon une preuve importante de l'affaisse -ment de la plage. Peut-??tre l'alternance de d?Šp?´ts fossilif?¨res et non fossilif?¨res serait-elle la cons?Šquence d'une ?Šmersion temporaire. Cette alternance s'estaussi produite sous Utrecht pendant l'?Špoque plioc?¨ne, et ?Šgalementpendant la s?Šdimentation des d?Šp?´ts quaternaires, quoiqu'elle soitmoins ostensible, ?  cause de la raret?Š des fossiles. Nous avons, en i885, dans nos Contributions I, donn?Š l'?Šnum?Šra-tion des terrains travers?Šs ?  Utrecht, en condensant la liste que nousavait transmise Harting, qui les avait examin?Šs. Toutefois une corres-pondance avec M. A. Blytt, professeur ?  Christiania, qui s'int?Šressaitbeaucoup ?  ce forage, nous engagea ?  les examiner nous-m??me etnous v?Žmes que les r?Šsultats de cet examen diff?Šr?¨rent sur plusieurspoints de ceux de Harting. C'est pour cette raison que nous prenonsla libert?Š de publier ci-dessous la r?Švision des ?Šchantillons, attenduqu'elle montre, bien mieux que la liste de i885, les effets de la luttesus-mentionn?Še : d?Šp?´ts de gravier, de sable et d'argile, alternantentre eux et avec des formations de terre ferme (tourbe). Nous com-parerons en m??me temps le forage

en question, que nous d?Šsigneronssous le nom de Â? forage de la place du Vreeburg Â? avec celui d'uneautre place publique dite Â? la Neude Â? et avec celui de la nouvelle caserneÂ? Damlust Â? ; ces comparaisons seront utiles puisque ces sondagessont peu ?Šloign?Šs l'un de l'autre et que la diff?Šrence des terrains rap-port?Šs fournit aussi la preuve que l'on n'a ?  faire qu'?  des lentilles desable, d'argile, etc., comme le sont g?Šn?Šralement les d?Šp?´ts d'eaudouce. Ensuite, la pr?Šsence de tourbe dans l'un des forages prouveque le d?Šp?´t qui se trouve ?  une m??me profondeur dans l'autre est und?Šp?´t d'eau douce et non marin. Les chiffres des trois forages ont rap-port au niveau de la mer ;le sol du Vreeburg est ?  +3,75 m., celui de laNeude ?  -f- 3,60 m, et celui de Damlust ?  2 m. (surface naturelle).



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 443 Nouvel examen des ?Šchantillons du sondage de laPlace du Vreeburg, ?  Utrecht. !(Hm?Šrod'ordre Profondeur sous le DESCRIPTION DES COUCHES z?Šro d'Amsterdam ?‰PAIS- descouches. RENCONTR?‰ES de ] a SEURS I Alluvium. Remblai et argile fluviatile, i^.aS â€” Vree-burg, oâ„?,g â€” Neudeet Damlust oâ„?. A P. il. â€” Diluvium Sable grossier, bigarr?Š-clair, m??l?Š d'un peude gravier. Quelques petits cailloux jusque 435 mm....... Sable tr?¨s fin, bigarr?Š-clair, avec quelques cailloux..... Sable grossier, comme 2, m??l?Š de gravier.Petits cailloux de i ?  1,5 et m??me 2 cen-tim. de diam?¨tre..... Gravier, m??l?Š de beaucoup de sable grossiereh haut et de peu de ce sable en bas, surtoutau-dessous de 18â„?,26. ?‡?  et l? , des cail-loux de quartz blanc, de gr?¨s bigarr?Š, delydite, de silex, de quartzite, de grauwacke,de schiste et de phyllite atteignant jusqu'? 1 ou 2 et m??me 3 centim. Deux gros cail-loux de gr?¨s de 447 et de 600 gr. A 21â„?,25un petit caillou de granite verd??tre et ? 18Â?',75 beaucoup de bois ....Sable fin, bigarr?Š-clair, avec un gros cailloude quartzite, pesant 600 gr. . . .Sable grossier, bigarr?Š-clair, m??l?Š d'un peude gravier, quelques cailloux de 1/2-1 cent.,morceaux de bois, fragment de feldspath .Sable fin, bigarr?Š-clair, micac?Š. Quelquespetits cailloux jusqu'?  8 mm. Premi?¨restraces de mollusques marins :

fragmentd'une Nassa (?). . . .Sable grossier avec un peu de gravier et quel-ques morceaux de bois..... - 1,25 5,00 4.3O4,00 7,00 4.5o1,00 2,00 3,002,00 Ici, donc ?  environ 3o m. sous le niveau de la mer, se termine la premi?¨re partiedu forage. Les terrains travers?Šs sont beaucoup plus grossiers que dans la partiesuivante. Il en est de m??me des deux autres forages, quoique les niveaux de s?Špa-ration diff?¨rent plus ou moins. Ainsi, sous la Neude, le sable fin (3) para?Žtmanquer, le sable grossier s'?Štend de oâ„?,qo ?  3oâ„?,go et passe au gravier sableuxau-dessous de 8â„?,9o. Sous Damlust, on a travers?Š ensuite deux lentilles de gravierentre 7 et 8 m. et iS^.So et 22â„?,25, s?Špar?Šes par du sable grossier entre 4 eti4">,5o et du sable fin entre 14",5o et 18"Â°,5o. Ce dernier recommence ?  22'Â°,25,de sorte que la zonb grossi?¨re y est notablement moins ?Špaisse que dans les deuxpremiers sondages. + 3,75 1,25 5,75 5.75 9.75 9-75 16,75 Â?6,75 21,?Ž5 21,25 22,25 22,25 24,25 24,25 27,25 27,25 29,25



??? 444 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES ' Rnm?Šrod'ordre destouches. Profondeur sous lez?Šro d'Amsterdam(A.P.) ?‰PAIS-SEURS de Sable tr?¨s fin comme ci-dessus,- un peu mi-cac?Š, avec des morceaux de bois et desrognons d'argile . . . i > ,.Argile brun-gris??tre, m??l?Še de sable . " .Sable fin, comme 10, parfois plus grossier ou m??l?Š d'un peu de gravier . .Argile gris-clair, gris-fonc?Š ou viol^tl^,^,, ..Sable fin, blanc, tr?¨s argileux, parfois un peu grossier ou bigarr?Š, micac?Š, , . . .pArgile fine, gris-clair. . ,, . .,Sable fin, argileux, micac?Š, morceaux de tourbe.....; . Argile fine, gris-clair ou biun-gris??tre, mor-ceaux de tourbe . , . . ,.Sable fin, morceaux de tourbe et de boisTourbe amorphe, feuillet?Še .Argile fine, gris-clair . ...Sable fin, argileux et micac?ŠSable blanc, plus grossier, morceaux de boisSable fin, brun-clair, en partie plus grossier .Argile gris-rouge??tre, morceaux de bois.SaWe tr?¨s fin, jaune-brun??tre, argileux .Sable blanch??tre, un peu grossier. lO 36,2536,75 41,2546,25 5o,2550,75 5i,25 54,25 54,7555,75 57,2561,2563,-7566,2566,7568,7569,25 29,2536,25 36,7541,25 46,255O,25 50,75 5I,2554,25 54.7555,75 57,2561,2563,7566,2566,7568,75 7,00o,5o 4,5o 5,00 4,00o,5o o,5o 3,00o,5o1,00i,5o4,002,5o2,5oo,5o2.00o,5o 1112 i3'4 15 16 17 18 19 20 21 22 232; 25 26 On peut r?Šunir les d?Šp?´ts entre 29"^,25 et 69â„?,25 de profondeur. (30"".â€” 70*").et les appeler Â? zone de sable

fin et d'argile Â?. Les diff?Šrentes lentilles de sableet d'argile ne correspondent pas dans les trois forages, argument pour la structurelenticulaire Ainsi, on a rencontr?Š l'argile dans le forage Â? Neude Â? entre 38â„?,40 â€”45â„?,40, 47"',4o--52"',9o, 56"',20â€”?´i^^go et 67",90 ?  68â„?,40. SousÂ? Damlust Â?,l'argile para?Žt faire compl?¨tement d?Šfaut et le sable fin se continue de 22",25 ?  74 m.Il est tant?´t tr?¨s argileux (38â„?,75 ?  tant?´t moins ou point. Les lentilles de tourbe correspondent assez bien dans leur position ; sous la Neude la tourbe se trou-vait ?  environ 5o ?  5i m., sous Damlust ?  54"!,3 ?  55â„?,6. Cette tourbe est encoreune preuve de la nature fluviatile du d?Šp?´t entier, y compris l'argile. 11 s'en suitnaturellement qu'il re faut pas penser ?  une alternance de d?Šp?´ts marins, deplage et d'eau plus profonde, comme il para?Žtrait au premier abord, mais seule-ment ?  un changement de nature des s?Šdiments d'une rivi?¨re dans son delta. Lesdiff?Šrents bras varient continuellement de position et de puissance, de sorte qu'unbras puissant, apr?¨s avoir d?Špos?Š du sable plus ou moins grossier, peut s'affaibliret ne d?Šposer au m??me endroit que de l'argile. Nous passons ?  la troisi?¨me zone, qui est de nouveau plus grossi?¨re. Sable blanch??tre, tr?¨s grossier et gravier.Silex noir de 3 centim., cailloux de quartzblanc. Caillou de gi-anite de 1 centim.Sable blanc, tr?¨s fin. micac?Š et argileuxSable blanch??tre fin et un peu grossier, avecquelques cailloux de

quartz et de silex de1,5 ?  2 centim. Quelques autres pius petitsde granite rouge et gris . . .Sable grossier et gravier, nombreux caillouxde 1 et 1,5 centim. Quartz, quartzi<^e, phyl-lite, grauwacke ...... 27 28 29 30 69,25 69,75 69,75 70,25 70,25 73.75 73,75 75,75 o,?oo,5o 3,5o 2,00



??? A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 435i DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES Rom?Šrod'or?Šrp dfS coutbes. Profondeur sous lez?Šro d'Amsterdam(A. P.) EPAIS-SEURS de Sable grossier, blanch??tre avec quelques cail-loux de quartz, de lydite, etc. de 1 ? 2 centim. Un silex de 46 gr , et un frag-ment de quartzite de 44 gr.?‡?  et l?  des traces de coquilles : Mactra et Cardium edule...... Sable fin, blanch??tre, grains de limonite.Quelques petits cailloux de quartz blanc, morceaux de bois..... Sab e grossier, blanch??tre . . Sable fin, blanch??tre..... Sable grossier, blanch??tre, en bas avec plu-sieurs cailloux assez gros. Quartzites de87 et de 64 gr , lydites de 28 et de i5 gr ,plusieurs cailloux plus petits jusque 2 cen-tim. Quelques fragments de coquilles et de bois . â– ....... Sable fin. blanch??tre, fragments de coquilles etcoquil'es reconnaissables, Mactra, Car-dium edule, Ringicula ventricosa et m??meune tr?¨s petite valve double de Corbulagibba (91 m.). Morceaux de bois humifi?Š .Argile fine, sableuse, gris-clair Tourbe et bois...... Comme 3j . . Sable fin, blanch??tre, m??l?Š d'un peu de sable grossier . ..... Sable blanc grossier, m??l?Š de sable fin.Comme 40 . . . . .Comme 41 ; caillou de granite de 4 mm. ? 103,75 m , plusieurs petits cailloux demicrocline gris, fragments rares deAf^icira,quelques morceaux de bois et d'ar-gile ........ Sable fin, blanch??tre. En haut quelques pe-tits

cailloux de lydite, de basalte de 1 cent.,des rognons d'argile et des fragments debois et de coquilles (rares). Une valve deL?Žicina arcuata. . . . Argile gris-clair..... Tourbe....... Argile gris-clair . . . .Sable blanc, tr?¨s fin, traces de coquillesSable grossier, blanch??tre, un peu bigarr?Š,avec quelques cailloux, de quartzite micac?Šde 2 cent. ; traces de coquilles .Sable fin, blanch??tre, avec un seul caillou de quartz blanc, de 1 cent.Sable grossier, blanch??tre,fragments de bois Argile gris-clair...... Sable fin et tr?¨s fin, blanc, argileux et micac?Š. Rognons d'argile, un caillou de quartzde 38 gr. ?  119,5 m. . .Argile gris-clair . . . 3i 75,75 82,25 6.5o 32 82,2584.75 86,25 84,7586.2587,25 2,5oi,5o1,00 33 34 35 87,25 3,00 90,25 36 i,5oo,5oo,5o.i,5o 2,5o2.002,5o 91,7592,23 92,75 94,25 96,75 98.75101,25 90,2? 91.75 92,2592,75 96,7598,75 37 38 39 40 4143 101,25 105,75 4,5o 44 105,75110,25110,7511 1,25111,75 110,25110,7511 1,25111,75112,25 4,5oo,5oo,5oo,5oo,5o 46 47 48 49 50 51 52 53 1 12,25 1 13,75II5,25116,25 113,75115,25 116,25116,75 i,5o i,5o1,00o,5o 116,75119,75 119,75120,75 3^001,00 54



??? 4^6 D-- J. LORIE. CONTRIBUTIONS 3l JUILLET DESCRIPTION DES COUCHESRENCONTR?‰ES. Profondeur sous lez?Šro d'Amsterdam.(A. P) Kum?Šrod'ordre drscouches. EPAIS-SEURS. de Sable fin et peu grossier, rude, argileux, brun-gris??tre ; quelques petits cailloux.Sable fin, bigarr?Š-blanch??tre, micac?Š, ro-gnons d'argile...... Argile gris-clair...... Sable fin, blanc, m??l?Š de nombreux grains de limonite . . . . . Argile gris-bleu??tre, feuillet?ŠeSable fin, blanc ....Argile gris-clair, jaune ou brun-rouge??tre. Un caillou de lydite de 2 cent. . .Sable fin ou un peu grossier, blanc avec desfragments de coquilles, probablement de Cyprina....... Argile gris-jaun??tre feuillet?ŠeSable blanc, fin ou un peu grossier, parfoisargileux ou micac?Š. Dans la partie sup?Š-rieure beaucoup de fragments de coquilleset quelques coquilles intactes Une petitevalve double de Mactra, fragments deCardium edule, de Mytilus edulis, deMya arenaria et de Cyprina Islandica.Plusieurs petits cailloux de quartz blancjusqu'?  \ cent. ....Sable, grossier blanch??tre ou bigarr?Š-clair,rognons d'argile, fragments de coquilles â€”Cardium edide, Cyprina Islandica .Sable blanc, tr?¨s fin, micac?Š, fragments debois. Caillou de quartz blanc de 1 cent. .Gravier, sable grossier et fragments de co-quilles Cailloux de quartz, de grauwacke, de silex et de phyllite..... Argile gris-clair brun??tre ....Sable tr?¨s fin, gris-clair, argileux et micac?Š.Quelques cailloux et fragments de co-quilles . . . . . .Sable grossier, caillou de

silex, un autre degranite, beaucoup de fragments de co-quilles ........ Argile gris-clair, sableuse ...Sable fin gris-jaun??tre, avec des fragments decoquilles, etc. ..... 55 56 6i62 63 64 65 66 67 68 69 70 7Â? 72 120,75 122,75 2,00 122,75127,25 127,25127,75 4,5oo,5o 127,75128,75129,25 128,75129,25i3I,25 1,00o,5o2,00 I3I,25 I3I,75 o,5o I3I,75I32,25 I32,25I32,75 o,5oo,5o Â?32,75 141,25 8,5o 141,25 143,75 2,5o 143,75 145,75 2,00 145,75147,25 147,25148,75 i,5oi,5o 148,75 I5O,25 i,5o I5O,25I5I,25 i5i,25I5I,75 1,00o,5o I5I,75 152,75 1,00 Dans nos Contributions I, nous avons fix?Š la limite inf?Šrieure duQuaternaire ?  i55 m. de profondeur (i5i,25 m. â€” A. P.,) ?  causede la pr?Šsence du sable grossier contenant un caillou de granite, etnous ne voyons pas de motif de changer d'opinion. Comme nous l'avons fait remarquer ci-dessus, la troisi?¨me partie duQuaternaire est de nouveau plus grossi?¨re. Pour ces parties le foragede Damlust reste hors de comparaison puisqu'il n'a pas ?Št?Š continu?Š



??? 1889. A LA G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 447 au del?  de 74 m., celui de la Neude pr?Šsente le m??me ph?Šnom?¨ne quecelui du Vreeburg, mais le nombre d'?Šchantillons des roch-es travers?Šesest tr?¨s petit, de sorte qu'on ne peut pas en juger aussi bien. De 74,40 ? 77,90 m. on a trouv?Š un sable relativement fin, m??l?Š de grains plus gros-siers eten partie tr?¨s argileux;de77,9o? 99,4om.,,un sable tr?¨s grossier,m??l?Š en haut de plusieurs cailloux. Entre 99,40 et 100,90 m. se trou-vaient, d'apr?¨s l'?Šchantillon, au moins deux ou trois esp?¨ces diff?Šrentesd'argiles : l'une noire, l'autre brun-rouge??tre, la troisi?¨me gris-clair ;l'?Šchantillon est en outre m??l?Š de morceaux de bois et pourrait doncbien ??tre compar?Š aux deux couches d'argile, renfermant une couchede tourbe, entre 91,65 et 94,25 m. sous le Vreeburg. Une couche desablegrossier avec des fragments de coc\m\\e.s (Cyprina, Mactra, Car-dium edule) a ?Št?Š rencontr?Še entre 141,40 et 144,90 m. ; le reste duterrain travers?Š, jusqu'?  148,40 m. â€” A. P., se compose de sableblanc, plus ou moins argileux, contenant parfois des fragments decoquilles, et.d'une couche d'argile entre 137,4 et 138,4 m. En tout casnous y voyons en gros, de m??me que sous le Vreeburg, une alternancede d?Šp?´ts fins et grossiers, contenant parfois des d?Šbris de coquilles. La connaissance du sous-sol quaternaire d'Utrecht est donc princi-

palement puis?Še dans le forage du Vreeburg ; comment faut-il main-tenant parall?Šliser les trois divisions naturelles que nous y avons intro-duites avec celles que nous acceptons pour notre Quaternaire. En i885, lorsque nous faisions emploi de la liste de Harting sansavoir examin?Š les roches nous-m??me, la fr?Šquence de mat?Šriaux tr?¨sgrossiers nous restait inconnue Actuellement c'est le contraire et nousn'aurions pas trop d'objection ?  consid?Šrer le d?Šp?´t entier comme Dilu-vium graveleux. Celui-ci d'ailleurs n'est pas chez nous graveleux en sonentier, mais il contient souvent des d?Šp?´ts d'argile et de sable tr?¨s con-sid?Šrables. Probablement le vrai Diluvium pr?Šglaciaire,qui ne contientque des cailloux rh?Šnans ou mos?Šens, est exclu, puisqu'?  i5i m. se trouved?Šj?  un caillou de granite. Aussi il n'y a pas de raisons pr?Špond?Šrantespour accepter le Diluvium glaciaire non- stratifi?Š la moraine inf?Šrieureâ€” aucun des cailloux ne portant des stries glaciaires et les roches scandi-naves ?Štant partout fort rares ; la grande majorit?Š est d'origine rh?Šnane. Nous n'aurions, d'autre part, aucune objection ?  consid?Šrer la par-tie inf?Šr?Ž?‰ure, de i5o ?  70 m., comme Diluvium graveleux et la partiemoyenne, de 70 ?  3o m. comme Diluvium sableux si cette partie n'?Štaitpas recouverte de nouveau de d?Šp?´ts grossiers et m??me graveleux. Peut-??tre la solution de la question serait de

consid?Šrer la partie graveleusesup?Šrieure (de un ?  trente m.) comme un Diluvium graveleux remani?Šet d?Šriv?Š des collines peu ?Šloign?Šes ?  l'est de la ville ; mais pour lemoment nous h?Šsitons ?  prendre une d?Šcision ?  cet ?Šgard.



??? 448 D^ J. LORI?‰. â€” CONTRIBUTIONS 31 JUILLET ~ Ce seront des forages peu profonds (d'une vingtaine de m?¨tres) entreUtrecht et la station De Bildt, point le plus proche o?š le Diluvium gra-veleux caract?Šristique (moraine profonde) vient ?  la surface, qui pour-ront ?Šlucider la question. En parcourant ce trajet, on y voit la glaisealluviale c?Šder sa place au Diluvium sableux et celui-ci au Diluviumgraveleux. Jusqu'ici il n'y a aucune raison de supposer ailleurs, dansles Pays-Bas, un second d?Šp?´t de gravier (ou sable graveleux) rh?Šnan,qu'on devrait parall?Šhser ?  la seconde extension des glaciers quater-naires. D'apr?¨s Penck, un d?Šp?´t semblable est en effet d?Švelopp?Š dans lesud de l'Allemagne, dans la vall?Še del'Inn, etc. Nous avons?Št?Š assez tent?Šd'en voir le repr?Šsentant dans la partie graveleuse sup?Šrieure d'Utrecht etde consid?Šrer la partie sableuse moyenne comme un Diluvium sableuxinterglaciaire. En cet endroit, nous ne voulons point d?Šfendre cette opi-nion, mais seulement l'?Šmettre. Une discussion ne pourra ??tre qu'avan-tageuse et indiquer une nouvelle direction pour les recherches futures. Une observation qu'il est bon de faire consiste en ce que les fragmentsde coquilles marines et les coquilles enti?¨res (qui sont tr?¨s rares) n'ont ?Št?Šconstat?Šs qu'?  une seule exception dans la partie graveleuse inf?Šrieure;elles manquent absolument dans la partie moyenne sableuse. Ils ont ?Št?Šconstat?Šs ?  26,

77, 80, 102, 106, iio, 112, 114, i32, i33, 134, i35,i36, 142, 143, 146, i5o et I 5i m. L'absence totale de coquillesbor?Šales(Cyprina Islandica vit encore sur nos c?´tes) et la pr?Šsence de frag-ments reconnaissables de Ringicula ventricosa (qui n'est connue quedu Plioc?¨ne) agi m., nous porterait ?  ne les consid?Šrer que comme descoquilles remani?Šes. La pr?Šsence de valves doubles ou parfaitementintactes de Corbula gibba (gi m.), Lucina arcuata (iio m.) et deMactra (i 34111.) pourra ??tre expliqu?Še par leur petitesse; en effet, ce nesont que des individus tr?¨s jeunes. Les niveaux ?Šlev?Šs, par comparaisonau Plioc?¨ne non-remani?Š,pr?Šsentent une difficult?Š; pourtant il est per-mis de supposer qu'il existe quelque part vers le sud des lambeaux dePlioc?¨ne, qui n'ont pas particip?Š autant ?  l'affaissement s?Šculaire,comme par exemple le Plioc?¨ne de la Belgique. L'hypoth?¨se de la nature remani?Še de toutes ces coquilles, plus oumoins endommag?Šes, a encore l'avantage de ne pas ??tre en contra-diction avec les forages de Sloten et de Diemerbrug. L? , les coquillesmanquent absolument en-dessous de 3o m., et il serait naturellementassez difficile de se repr?Šsenter la mer quaternaire tout pr?¨s d'Utrecht,en m??me temps qu'on n'en voit point de trace pr?¨s d'Amsterdam.Aussi la structure lenticulaire des d?Šp?´ts est-elle plus prononc?Še et leurnature plus grossi?¨re que sous Amsterdam, ce qui s'explique facilementde la m??me

mani?¨re.



??? 1889. A ^^^ G?‰OLOGIE DES PAYS-BAS 449 Les deux forages de Sloten et de Diemerbrug pr?Šsentent un cas plusou moins analogue. Nous voulons d'abord faire ressortir que la limitedes parties grossi?¨re et fine du Diluvium s'y trouve environ ?  la m??meprofondeur, 70 m. sous Utrecht, 65 m. sous Diemerbrug et yd m. sousSloten. Dans ces deux localit?Šs, la partie sup?Šrieure renferme ?Šgalementdes ?Šl?Šments grossiers. Ce ne sont pourtant que des cailloux isol?Šs dansdu sable tin â€” marin ou fluviatile â€” ; il n'est pas question d'un v?Šri-table gravier. Ils ont ?Št?Š rencontr?Šs dans du sable marin que nousconsid?Šrons comme alluvial, ?  13,40 m. ?  Slotenet?  1 i-i2m. ?  Diemer-brug, et dans le sable fluviatile du Zanddiluvium ?  16, 24, 31 et 60 m.sous Sloten et ?  36, 49 et 55 m. sous Diemerbrug. Les premiers ne sont que des cailloux d?Špos?Šs accidentellement surla plage par des objets flottants ; les seconds pourraient plut?´t donnerlieu ?  une comparaison avec le forage du Vreeburg, dont ils pr?Šsententjusqu'?  une certaine hauteur une analogie affaiblie. Aussi ?  Loenen-sur-Vecht, ?  moiti?Š chemin entre Utrecht et Amsterdam, on a travers?Šun v?Šritable gravier fin ?  environ 3o m. de profondeur, pour ne per-forer ensuite que du sable fin du Zanddiluvium ordinaire. Pour le moment les faits cit?Šs sont les seuls qui engageraient ?  admet-tre une seconde augmentation

d'intensit?Š des agents g?Šologiques etil faut attendre ce que nous r?Šserve l'avenir pour en donner uneexplication satisfaisante.
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