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CAPUT I

Dr  OEDIPI INGENIO.

! k ] v
0U TUPYOS OV, AAIXRTUTO!
- \ ~ » L
xeAxval yrsg exQuyoisy.

Ant. 951—954.

Qui diligentius exsecuti sunt ingenium moresque Oedipi
Sophoelei, ex iis multi sunt, qui illi obiciant 7o weiley #
xar #Spwmoy Qpevely 1): iniuria. Nam horum sententiae
cum tota fabula in universum repugnat, tum vel unus
huius dramatis locus luculenter mentem ostendit poetac,
qui regem miserrimum deorum reverentissimum facit.
Inspiciamus  vss. 969 sqq. Postquam nuntius  Tocastam
de Polybi morte certiorem fecit, illa exsultat, ommi
timore omnique cura liberatam se esse rata.

Ocdipus vero, quamquam punctum temporis graudio

1) 0. g. B. I Kennedy Journal of Philology 1872 pg. 1885.
1
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effertur et cum contumacia de oraculis avibusque futura
canentibus loquitur, statim tamen addit:
wartQSIS . obrw 32y Javiy &ly e& duou. 1)

Quae verba non sunt viri fastidiosi, deos vatesque
contemnentis, sed sollicitum et praeoccupatum produnt
animum: per totam hanc fabulam Oedipus mala futura
praesagire mihi videtur.

Quomodo vero superbus deorum contemptor diei potest
rex ille infelicissimus, qui imbecillitatis humanae sibi
consciug, pia logquitur verba:

AN avayrosal Feols

&

\ 04
41 \
e i"-l/‘

JEAWTIY CUD &y Elg oUVAIT o&vyp. <)

Si enm Oedipo comparamus Aiacem, patet eos errare,

qui illi impietatem exprobrent. Aiax superbe Minervae

1) «So sehr striiubt sich sein frommer Sinn, an der Wahrheit der
Gotterspriiche zu zweifeln, dasz er, um sie in Ehren zu halten, zu
Spitzfindigkeiten seine Zuflucht nimmt . Nauck, pg. 14.

«Wie wenig tief das (oraculorum contemptus) geht, zeigt sich in
seiner Furcht vor Merope: eigentlich glaubt er eben doch»,

Bruln, ad 0. R, 964.

2) De sententia ef. 0. C. 252 sqq.:

Ou

0b qikp Sorc By aspiy Ppotiv Uorig v,
€l Sedg &yor,
ixguyeiv ddvarro. Do imbecillitate humana vid. Al 125 &pdd yap wpds
ol3iv Gvrag EAdo wAyy [ €idwd, Uror wep Libpev, i xaddyv audv, Cl, practerea
0. R. 1186 sqq., Ai. 383, 455, frg. (56, 682, Limburg Brouwer

pg. 30, 35.
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opem repellit (Schol. Ai. 127), contemnit deos (Ai. 590,
762—778), ingentem superbiam einsdem spirant verba
vss. 424, bb1. 1)

Oedipus contra ubique magna cum reverentia de deis
loquitur. #) Salaminius heros verba patris, qui eum
adhortatur, ut deis oboediat, nvg;ligit, noster contra cum
vocat malum, qui deorum iussis parere dubitet (vss.
76—77):

THVIRAUT EYW RAKIG

A%

S L gt ' ORI Ve Sorc
(Y 0Py XY ElyY TAYT 05 &Y oYA0l

Etiam vs. 859, ubi Oedipus, postquam Tocasta magna

cum levitate exclamavit:

WIT OUYI MAVTEIZS Y 2V OUTE THO &YW
M ! LR ek W= ey - (L g
pPArsbais’ 2y ouvex’ oute THY &y UTTEpOY.

respondet: xxads vopilers xré specie concedit, re vera
autem uxoris impiam exclamationem probare non potest.
Vide Dindorfii et Herwerdeni ad hune locum adnota-
tiones, —

Errat Hermannus, qui ad vs. 873: 98ms Qurede

') De hac re vid. v. Leeawen « Comment. de Aiac. Soph. Authentia
et Integritate» pg. 77 sqq.

) «we find him — neither arrogant nor irreverents. « plainly,
it would be a misreading to construe tho fate of Oedipus as a dramatic
nemesis of impiety - Jebb pg. 27—28,

«ein reiner, frommer Menschs. Bruhn, pg. 41,
Idem iudicat Bilderdijk; errat tamen vir celeberrimus, eum dicit
etiam Tocastae verba pietatem prodero.
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TUpayyey adnotat: Versatur totum chori carmen in impro-
banda insolentia, qua Oedipus et in Creontem saeviit et
oraculi sprevit sanctitatem. ') Apertum enim est chorum
[ocastae improbare levitatem et impietatem, ut bene

exposaerunt Schmelzer ot Bellermann ad vss. 863, 9U6.

. Sy ~ ! \ ~

of. Schol. ad vs. 873: Tavra pev Qyzi weph s Tox 2o Ty
~ = o > . - -

gré, ad vs. 893: 43Sy — o0 cox améosyere loxadTi,

2d ve. 906 T2 — SeomirSiva ExPaurileTar bmd "londoTy S, 2)

Tum autem, postquam in fine fabulae omnia mala
sunt patefacta, Oedipus diras imprecationes in deos
cohibet, orépyet Ta xaxd, (Uamvis fractis paene viribus.
Longe aliter apud Voltaire Tocasta moritur: impiis ver-
his accusat deos:

et songez { jamais
QQu' au milien des horreurs du destin, qui m'opprime
Jai fait rougir les dieux, qui m'ont foredée au

erime, — )

1) Similiter orravit Limburg Brouwer pg. 43.

2) Bothe ad vers. 8506 U@pes. Non quadrat in Oedipl ingenium , qui
minime omnium ©¢@prTixds. Vide fabulae initium.

#) Saepius Voltaire, ut alii imitatores (Dryden, Corneille), Sopho-

clem corrigere (!) conatus est. Qedipus neseit, quomodo mortuus sit

Laius: quae TeS,
nienses offendere non poterat, cf. Aristot. 1454 b, 6: #acyov 33 pydiv

quamvis per se parum probabilis, antiquos Athe-

¥ ) ’ ; 1 %y r P o . - i " -y
elyat €Y TOIG TPAY [LZTEY £f OF [4Y, EGW THS Tpaywoixs, oloy TO £V TN Oidimods

. 1460 a, 28: 2ark pdlora by pmddv €xew Eroyov,

T SoforAiovs, il
7o i eldévar w0 Adiog

1 3 s HE 5 nuSsona roexss O18[Tove
g€l O puy, EEw TOV [AUTEVLATUG, WTTER Quelmoug

seésavey wré, Tali explicatione parum  contentus crat Voltaire, apud
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Oedipus autem regnat Thebis Jex drode dtx [Pourds
(Odys. XI—276.) ') Non sua culpa, deornm voluntate in

malum praecipitatar, ut Antigona (0. C. 394) dicit: vy

\ s s y e ' . .
vap Jeol @ $0S00a1, wodoTe DwAAVT XY, QUL Versus, ut

; .
iam recte observatum est a Nauckio, totius fabulae
clavis esse videtur.

Dira fati necessitate Oedipum in magnas conici mise-
rias bene exposnit Dindorfius, quocum non tamen facio
addenti ,mnon sine aliqua, etsi excusabili, sua ipsius
culpa.”

In omnibus de Oedipi sorte narrationibus, de quibus
copiose dissernit . G. Schneidewinus (Acta societ. diseipl.

quem, ut perspiciamus, qui factum sit ut Oedipus nondum melius
do Taii edoctus esset occisione, rex Tocastam his adloquitur verbis:
Madame, jusqu'ici, respectant vos douleurs,
Jo n'ai point rappelé le sujet de vos pleurs;
it de vos seuls périls chaque jour alarmée
Mon fime 4 d'autres soins semblait Gtro fermée.
Apud Dryden Oedipus, quae de Laio audiverat, oblitus est!
a confused report
Pass'd through my ears, when first I took the crown;
But full of hurry, like a morning dream,
[t vanish’d in the business of the day.
(uoticscumque tales correctiones (?) lego, in mentem mihi veniunt
vorba illa notissima Pindari: dxpavra yapderov | Aidg mpds Spyixx Seiov.
Digna sunt quae legantur, quae seripsit A. G. v. Hamel «de
Ocdipus der Fransche klassicken » (Gids Tebr. 1897).
1) Ibidem locastae culpa lenitur: magnum quidem commisit facinus,

sed — 2idpeiyas véoro (272).




(§]
Gotting. 1852) insuperabilem fati vim invenimus. Fatum,
inquit Pindarus, aut dolorem. aut gaudium parit homi-

nibus (Ol IT—70):

éE cimep Exvewve Adov pdpipos uide
TUYAYTOMEYOS , v OF TTuSavl sroysSly
TAMIQaTOY TEAETTEY.

Itaque, si Pindarum audimus, Oedipus, fatalis Laii
filius, vetus oraculum explevit, quam ob rem de culpa
cogitari mon potest. 1) Audax aenigmatis interpres non
propter sua scelera poenas dat: tota gens Taii luctu
obruitur, parentumque culpam luit rex miserabilis. )
Oedipus patrem ocecidit: esto; sed Laio erat praedictum:

4
aTiv

fre

ETEP TET P b é

A

e v
go00 w05 xelpeaai Mwely Qios

Peccavit Laius, qui xpxrySele & Qirav (Tocastae ?)
dPouniy suam ipse peperit perniciem; Oedipus autem
totumque genus miseriis opprimitur; quod Labdaci filius
Apollini non paruerat. In Oedipum quadrant verba, quibus

chorus adloquitur Antigonam (Ant. 856): zareiey 3 inrivers

') Chrysippi raptus apud Sophoclem nusquam commemoratur, Notan-
dum est apud Lacedaemonios dirum fatum eo leniri, quod ex eorum
narrationibus ipse Oedipns amore deperibat Chrysippi; alii narrant
Oedipum in pulchro iuvene rapiendo Laio opem praestitisse.

#) Parentum culpam a filiis nepotibusque lui vulgo credebatur,
cf. Nauck pg. 21, Aeschyl. Sept. adv. Theb. 784 sqq.

Tag O'ERddpas woAwg) — 'Amdrdwy siAer, Oldimou yéver | paivay madaiis
Aaiov dusfouriug, 0. C. 965 (verba sunt Oedipl): — Seoiz yip v

cUtaw Qidov | ray' &y v puyvicvaw elg yéver wiédan,
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717" 2520y, ubi vide Nauckii adnotationem. Patris oceisionem
ipse optime excusat O. C. 991 sqq., quippe qui nondum
natus iam crudeli destinatus esset sorti !), quam avertere
nullo modo poterat. Deis est invisus, non bonae Fortunae,
ut ipse alibi {vs. 1080) opinatur, sed malae filius. De
. hac re ridendo verum dixit Aristophanes in festivissimo
loco fabulae, quae dicitur Ranae; ibi enim rixantur
Aeschylus Euripidesque de prologorum meritis: dicenti
Euripidi: (1181 sqq.) #v Oidimovs 70 mpdrey ebdaipwy avijp.

Aeschylus respondet:

I r

pe Tov Al ob T, drAx xaxodaipwy Quoet,

er \ - 5 . T ar
cuvTive ye wply Quyxt pey  AmoAdwy €Dy

’

s ~r ! A \
XTOKTEVELY TOY WATEPX, WPV XX} Y&yovéval,

LER)

TRG OUTOG WY TO WPRTOY E0dXIpwy dvy
Eur.: e’ &véver’ alSig aSadraros LBporiy.
1) «Dasg Schicksal des Oedipus ist schon vor seiner Geburt
\ bestimmt und es tritt met dem: vollen Charakter der Unabwendbar-
keit auf,» Wolff—DBellermann pg. 136.
«Schon vor seiner Geburt ist er ohme seine Schuld zum Werkzeuge
der iiber seine Eltern verhiingten gottlichen Strafe ausersehen. »
Nauck pg. 18.
« Bin willenloses Werkzeug in den Hiinden der Gitter, »
Brubn pg. 82,
2y De tota sententia cf. Eur. Phoen. 1595 sqq.:
W poip’y aw’ apxie we pwéQuoag ¥y
[kad TAfuoy’, € Ti; EAA0; avipdwuy ¥Qu)
by xxi wpiv elg Qdl¢ punTpds Ex yovife(?) poAeiv,

Eyovoy "Améaawy Aaiw @' (¥ v, Horw.) é3domice

Qovix YEVETTRI WATPOG, W TRAXG Eyw,




7o 1)

) /
Wiy aUTOY YEYSLEVCY

Laius, Apolline invito, immo vetante, filium genuit,
haec mpiérapyes 47y est. Oedipus vero ipse ab ommi culpa
liber est (ef. O. C. 960 sqq.). Iure apud Senecam mise-
ram filinm his verbis consolari conatur Jocasta:

,Fati ista culpa est; nemo fit fato nocens”,
neque video, quid nonnullos moverit, ut Oedipum cum Aga-
memnone Aeschyleo compararent. (e. g. Limburg Brouwer
pz. 40). Agamemnon enim, prava correptus ambitione,
suam ipse filiam mactat, paternas manus cruore virginis
innocentis foedans iuxta altaria: manu Clytaemmestrae
moritur &z dedgze iEiz wdrywy. Eum  mater filiae
ultrix interficit, non dirnm fatum neque culpa paterna:

'

(s LY 3 v 14
TORTPOTEY 06 CUAAYT TP YEJUT

ZY XAXTTE).
Non sine risu legi, quod seribit Sehiitz pg. 99: ,er
brauchte nur (1) nicht zu tidten” cett., quae verba op-

time refutantur iis, quae Oedipus ad Creontem dicit in O. C.:

1) Hoe loco haereo. Quomodo Aeschylus enim dicere potest : Oedipus
non desinebat infelix fieri (yfyvessas cf. slr’ iyéver’); sensus
requirit: miserrimus esse cefva) non desiit. Quid plura? Lenissima
correctione vera restituatur lectio; legendum enim procul dubio: od piv

o ’

by éxadrar &v. Idem, ut nune video, olim proposuit v, Herwerden.
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&l Tic ot T Diratoy aluTiv vTade
XTENOL ToPRTTRL, TOTSpo. wWUVTavol v €l
TATHP OO Xxlvey ¥ Tivor &v e0Jéwg; 1)
Optime Oedipi facta illustrantur fabula, guae inseri-
bitur Oedipus  Colonaeus: cohaerere antem inter sese
0. R. et 0. C. nos docet locus e priore fabula (vs.

1457), ubi Laii filius exclamat:

Py
oU Yap oy TOTE

2

Sydrxwy 2oaS S 2l T Sewd waxs
VATHRWY ECWIHY [ ETE TW O8IV RAKL

-

In Colonaco Thesei auxilium implorantem videmus
regem infortunatum multis peragratis terris, multisque
exanclatis laboribus, ad quas miserias Jocum laudatum
spectare nemo negabit.

Minus probabilis, quamvis blanda, est conicetura in

ves, 1460—1461: &dpes eloly, dore uy | omdvwy mor v

v

cxely, &S 3 &, o0 Blv verba &I 2v @or ad Polynicis
spectare exsilium. Utut est, Oedipi persona, quam in
nostra fabula invenimus, illustratur multis locis ex O, C.

In hoe dramate autem identidem confirmat Oedipus
facta sua esse involuntaria, se a culpa liberum, fati
necessitate coactum, patris factum esse oceisorem, matris
infelicis  coniugem. cf. 266—2067 &rel tay’ fpa pov |

T e wh by / £ FOoq ¥ 3 v A
TETOYIIT 0TI (AANCY % dedpaxcTa xTi, D21 yveynoy xaxo

TAT
1) of. Aristot. 1185, a 28: &vdéxerar 0} 7vév Turripevoy marTipa elve,

3 ’ o : ' ) L =
Tév 8 Hri pdv ZvZpuwmos W TEY TRpOITWY TIg YiyVRoKEV, UTI OF TATHP XYVOETY,

ubi Aristoteles de Oedipo cogitasse videtur,
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- 3

gxwv, V77 #&s 2v 70 o Zxov wpdkyp' v eixotwe Péyols;

Idem dicit Antigona, ubi incolarum choro persuadere
conatur (vss. 236 sqq.): ey | dxdvray dlovres addav,

Invitus Oedipus fecit quae patravit, inscius cum matre
in turpi vixit consuetudine: xaxZ p'edvd wdre cidey 1dpw |
vapwy Evédyrey ara (0. C. vss. 525—5H26) — Legentes
et relegentes utramque fabulam (0. R. et O. C.) senti-
mus, quam frustra cum deis deorumque fatis pugnent
homines — Zazol Bporei —, qui ne cognitis quidem futuris
sortem effugere possunt: , Menschenwitz ist machtlos
gegen Gotterwillen.”

Laius occisus est a filio, qui tamen , 7aSaey dvrédon’”
(0. C. 271) et bene se ipse defendit O. C. 545 sqq.:

vl yap gvove (1. e. dyvody) éQdvevsa xat whsoa

S paSand .y

. 3 Y
xpds, Z1dpig &g TID BAJoY.

i

vopw B o

Apollodorus auntem (II 4, 9, 2) summo iure iustis-
simi Rhadamanthi citat sententiam: %z 2v Zudwrar 7iv
xespiy ddinwy EpEavra, 45gev eivar. Oedipus enim necopi-
nato a Laio verberatur, postquam auriga et ipse senex
frustra eum detrudere conati sunt. Iusta exardescit ira,
caeditque Laium ,aufs iusserste gereizt” (Schmelzer).
Idem iudicant Brulm pg. 6 ,zur Notwehr gezwungen™
et Limburg Brouwer pg. 81 . volkomen onschuldig aan
eigenlijken vadermoord.” 1)

’) Wolll—DBellerman ad vers., 804 inter alia summo iure haec
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Optime videmus, quam innocens apud Sophoclem sit
Oedipus, si recordamur quomodo Euripides totam hanc
seenam in Phoenissarum prologo narraverit (vss. 89 sqq.).

— =
Rk VIV RENEUSE Aalou TpoyyAdTHg

wurnic Tévoytas EEeQolvicooy modiy.

& — TI xdxTds TEY xaxdy pe d&¥ Adyew; —
wale maTéox xalver xxl rafiy dxduara
MoAvBy Tpodsi dldwaty xré.

ltaque apud Euripidem Oedipus, ab auriga rogatus
ut de via deflectat, nihil respondet, mutus vero et
superbus ire pergit. Videmus apud hunc Oedipi cul-
pam augeri, apud Sophoclem contra TLaium sui mali
esse auctorem. Sagaciter de utraque scena disputavit
Bruhn pg. 35.

At, inquiunt, iniuria Oedipus irascitur Tivesiac, venera-
bili seni, vati eximio; qui ita dicunt, mihi quidem persua-
dere numquam poterunt. Oedipus enim omnibus modis The-
bas servare conatur; augur, qui se futura novisse fatetur,

fatum aperive recusat; causam cur recuset ignorat rex.

adnotavit: durch =pés plav wird ausdrucklich hervorgehoben, dass
Oidipus der Angegriffene war; ebenso liegt in éxrpézew cin gewaltsames
Driingen, Sie forderten ihn nicht etwa mit Worten aunf (ut apud
Euripidem), sondern tricben ihn in dem engen Wege, wo iiberhaupt

schwer auszuweichen war, herrisch und mit Gewalt zur Seite,
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Nonne iure rex aungustus, qui vel ad preces descendit
(vss. 826—327) exclamat: xal yap v wétpu | Quow
siy’ Seyaveize 1) (vss. 334—335). Personae Sophoelis homi-
nes sunt, a quibus nil humani alienum est: angelil in
terra meque reperti sunt, neque umquam reperientur. *)
Iracundior, quam Oedipus, Tiresias est, quippe qui
neque senectute, neque misericordia retineatur, quin
miserum  hominem, qui de se non sollicitus cives suos
servare vult, diris verbis contundat. cf. Schmelzer
pg. 39, 42.

Bene Schmelzer exposuit Oedipum, ambiguis anguris
verbis irritatum, non sine causa Creontem in suspicionem
vocare: Creon Delphos est missus, idem regi suasit, ut
arcesseret  vatem, idem Oedipo occiso vel expulso in
regnum successurus est. Rem  acu tetigit Schol. ad vs.
681 enirws deyleSy (scil. Oedipus) cf. Bruhn pg. 36.

Postremo, si Sophocles indicare voluisset, Oedipum
malornm suornm  esse  anctorem, Ipse TexX, ML sagpe

fit in tragoedils, 1d eloenfus esset. Hie n Antigonae fine

]

chorus contendit in mala agi Creontem: olx &rroreixs |

o Ve om CHIES . ey
ZTHE, ZAA QUTOS LJApTLY.

1) épyizeiag?
2) Beloch (Gr. Gesch. I 575) agens de Sophocle haee habet: seing
Personen sind keine Heroen mehr, es sind Menschen. Sequentia

minus mihi placent: aber, nach des Dichters eigenem Ausspruche,

nicht Menschen, wie sio sind, sondern wie sid sein sollen, vollendete
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Confitetur idem Creon filium periisse épaiz eloE GaiTl
SurfBouniziz, miseriis fractus ¢ iy 3/xyv épd. Eodem
modo in Baccharum exitu Agave et Cadmus se pecea-
visse non negant: Audwrs, MIGIRETIL G, FORAKZLEY.
Aliter se gerit Oecdipus: &vapwoy se esse praedicat, ut
impiis natum parentibus, dvrryey, ut fato obrutum,
Seotz ixSaérarey [eoriv, ut deorum voluntate in mise-
rias  coniectum, nusquam autem se ipse auctorem
malorum irruentiom voeat. Quomodo autem malus  esse
potest heros, cuius sepulerum beatitudinem victoriamque
acternam praebebit  Athenis, urbi SsooefeoTary, quam
Minerva et Neptunus aliique dei  amant augentque.
Identidem, fabulam O. R. legentibus, in mentem veni-
unt verba illa Aeschylea: 70 7 AVAyRYe 0T AoqpIToV
rSivze. Peceavit Laius, poenas dabit Oedipus, cuius fatum
multo maiorem misericordiam movet, quod deos colens,
iustissimus  rex, Thebarnm servator, cacea sorte in
maximas delcitnr miserias. = Oedipus igitar me dice
heros est, guantum natura humana simit, sine culpa,
gine maculis 1), magnis praeditus virtutibus. Admiratio-

nem nostram movet rex })l'{l('-('l:ll'l].‘-'. Ijlli S0 l‘lillllllud'd

Tugendspiegel oder vollendete Bisewichter, soweit nicht der iiberlieferte
Mythos dem Dichter die Hinde band.
1) «das Fatum schmettert den Ocdipus schuldlos nieder.»
Schmelzer pg. 69,
«Der Charakter des Sophokleischen Oedipus ist fleckenlos,»
Nauck pg. 19,
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negligens civium sorti consulit, Thebanos a miseriis
defendere omnibus nititur modis.

Summi viri est ad Tiresiae acerba verba (vs. 442)

=4

QUTH YE MEVTOL 6 3 TUXY DIAETEy respondere: &ax & wohw
Tvo EEérwg, o por péze. (vid. Schmelzer). Eodem modo
vss. 330 sqq. mon queritur, quod ipse, ut opinatur, a
malis viris circumventus est, sed vitam deplorat hominum,
qui alius alium omnibus medis superare nitentes, invidia
pravaque aemulatione reguntur.

Tam ad vs. 1 optime Oedipi ingenium pingit Schol.
adnotans: Quaddyuoy xxi wpovoyTinsy ToU xowy cupdéportos T
750 ORdimodos #Jos xat elvoixy Equy amd 7o wa4Sove 38 G
avtovs  eoypyétysev. Creon, referens oracula, revertitur,
rogat levirum, num arbitris remotis dei responsum cum
eo communicet: Oedipus vero, de se non curans, de

urbis salute tantum cogitans, morae impatiens respondet :

fra

s wmavtes avdx (vs. 93). Hoe quoque loco bene Schol.

|2 ]

‘ o e By S T :
poetae perspexit animum: 25iws o0 Brgiried 33cv; dyuoriz
Dot G oy bt IS S (e ket alis
DpotCELY XEAEUEL — QWESEL 08 0 TOMTYS TO WE EUVOIROY ¥T08
7c0 Oldimosos »7té. Chori precibus motus Oedipus Creontem
incolumem abire patitur, quamquam veretur, ne sua
periclitetur vita: & 3'cdv Ira, xel xpi pe mavrerds Savely,
. g ¢ \ oy ) B s 3 ~

ubi idem Schol. adnotat: 70 Quidwomwey adrod xavraiSz
.~ . 5 -

. N Sam b WA \ '
SEIXVUTIY (g CU DI EXUTOY TAPIKEWPARITCE ZANZ 01X THY TOAY

- 1} s \ 5' - . -~
X2y Oy GUTOY TEITTEYTE XIVOUYEUTXI,

Videamus porro, quomodo colat Tocastam, amet infeli-
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ces filias in scena pulcherrima, ubi, quamquam oculis
privatus, de sorte sua certior factus, suae tamen mise-
riac mentionem non facit. Deplorat puellas innocentissi-
mas, futuras omnis gaudii expertes: de suis rebus tacet.
Talis et tantus vir non solum misericordia sed etiam
reverentia et admiratione nos complet: admiramur ani-
mum laborum et doloris patientem, semper de aliis sol-
Licitum, nulla fati vi ad impietatem commotum. Nusquam
in Graccorum fabulis virum inveni tantae animi altitu-
dinis, tanti nullo dolore vieti roboris, tantae innocentiae,
tanti patriae amoris.

Alium  animum  prodit  Creon in oratione notissima

(Ant. 162 sqq.), alinm Oedipus: Thebani eum, ut patrem

S

colunt, ipse ecivibus suis mitis est rex: marmyp 3% f7ws
T — 1)

Oedipus, qui Sphingis aenigma haud cunctanter solvit,
yvepy xupyoxs, est, ut lure contendit Schmelzer, .ein
denkender Mann” Etiam in rixa cam Creonte
Oedipi  verba ostendunt  den logischen Kopf.”; iure
enim rogat rex, num vates, Laio oceiso, statim oceiso-

rem indicaverit, num statim cives, duce amisso, de caede

1) Limburg Brouwer pg. 42: wanneer wij zien hoo zjjne onder-
danen hem eeren en liefhebben. Weinig scheelt het, of zij vergoden
hem, den edelen redder van hun vaderland, den regtvaardigen

koning, den vriend zijner onderdanen.
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inquisiverint. In rem inquisivimus , respondet Creon, nihil
vero conficiebatur. — Sequuntur Oedipi verba, quae
sagacem produnt animum: @@z oy TEI ouros & oodog oux

w5z 7t43s; ad quae Creon nihil respondere potest nisi:

frn

b

oUx 0Id° xT
Mihi quidem Oedipus esse videtur vir praestantissimus,

euius animum semper caecus ocecupat horror,neque

profecto sine iusta causa. Tuvenis enim Delphos erat

profectus, ut de parentibus  suis inquireret oraculum;

Apollo vero, ut ipse narrat (vss. 788 sqq.):
By JEY ROV,

Srimoy LELmemey, anna &G ae (2
}‘L i

’
o

- A w ! ' -
wal Dewi wul dUTTHYX TPoUPEVY (?) Aéyav,
. 3 Y s o~ ' L)
Go pyTed @iy Xpei E [E(ITVL, YEVIZ O
o . D0 s A g o 9 & o~
STayToy avIpimwolTt SYAETOlL OpAY,

e N ] ! I: T T e b e 17 1o
Qovebe O dsoipny TOU QUTEUTAVTIS TATPOG

Adierat Apollinem, ut de parentibus certior fieret: tale

audivit responsum. Non profecto est mirandum Oedipum,

specie potentissimum felicissimumque Thebarum  regem,

re vera sibi miserrimum videri semperque oraculorum

horribilium exspectare eventum. Haee vera est tragica

ironias ommibus est magnus imperator, gibi videtur homo

imbecillus, cul semper horrenda imminet sors: sic demum

locus, ubi Oedipus ab ipso voecatur ¢ rEt xheivdz Obdimovs,

nobis fit elarus (vid. infra Append.), sie demum vocabula

sortim autem notissima illa nl

pydty eldwe Odimous, prae

.
]

é
;‘:
:

T —
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17,
voooUyTEs — ws Sy [ ok Eoriv Dudv dotiz EE Treu vorel tragi-
cam adsumunt vim. 1).
Alios iuvare potest, Sphingis aenigma solvit — de sua

salute desperat; ammus, luctus peaesagus, semper im-
minens exspeetat fatum: quando (sic identidem sese inter-
rogasse putandus est) oracula, quae numguam mentita
sunt, evenient? Praesensio malorum, ut atra nubes,
animo miseri virl ineumbit: semper cavet, timet, ubique
inimicum odoratur. Hine identidem horrore obruitur, iras-

citur, metuit, sperat, &7 Tou Adyovroz, v QdfBous Aéyy (917),

L r

ut ipse paullo post (974) confitetur: o 3¢ 7o @4

B

3

mapyyopyy. Hine etiam explicandum est, quod identidem
Oedipug loguitur ,mit unbewusster Erregtheit”, ut recte
ait. Schmelzer. Optime inquictus eius animusg pingitur in
orafione, qua inde a versu 216 ecives adhortatur, ut
oceisorem indagent, imprimis autem iis versibus, ubi
ignotum Lail percussorem devovet Furiis, 2)

Non sum ignarus multis talem Oedipi ingenii explica-
tionem parum placere, provocantibus ad Arvistotelem (1453
a 10), ubi inter alia philosophus contendit tragicam per-
sonam perafaadrcy s ovsruylay — 31 dpapriay Tive

xré. Videamus tamen, quid sit dpepriz, cuius voeabuli

) De tragica ironia vide Bruhn pg. 28 sqq., Dindorf ad 0. R. 76.
#) Dass aber hinter all den iiberlegenden Worten doch eine heftige
Gemiitsart  steckt, zeigen die  wiederkehrenden  Anakoluthicen des
Ausdrucks, Schmelzer pg. 80,
' 2
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sensum optime ex ipso Aristotele discimus. Legimus enim

5

)7 7 Py F A b 5 ar) g ap A o e s g By ST VAT |
p. 1427 a 7: ddwmiay 3% zal apopryp %l ATUNiay 2V o1opi-

3 r

o P, ] ' = % ¢ e A !

e, 70 LEV Ex TROVOIGS MLV T TOIEIY ZoInixy TITEL, Kol QoJ!

5 ~ o [} 3 -y ~ r \ ' = AT S, TS,
W TILwpixy ETL TOIE TOWOUTOIE THY [LEYIGTHY AL (DY ELY TO0 OF

w 9 W a T fa) ! . . ! T -~ !
30 Zyvoitay [PrxPepy T WPATTEY auapriay  Evxl QXTI

BazP&Ey Tav

L

y Tals wowwvials, TR piv RET &yvalxc apxp-

r U kd
THRLXTE ECTIV.

Ex his, quac dixi, conficere possumus, quid sibi velint
apud Aristotelem vocabula GLapTRYEN , BRAPTIL , AT,

. ' . . R . .

Apzprdver enim is, qui inscius perpetrat factum, ex
quo mala sibi et aliis nascuntur. ')

MTalis vir tamen ab omni culpa liber est #), facinus
oius est axov (cf. 0. C.), et ayvoiv (cf. O. C. &wvg) suas
creat miserias. Hae notiones gquadrant in Oedipum, quam
rem, ut exposui, Qedipi Colonaei lectio confirmat.

Pluribus locis apud Aristotelem quae dixi illustrantur

'

ALy ois O1%i

O

=~ ~ \ 4 o w
e. g. p. 14563 a 18: »iv o9& zept 26 Al RAAMGTRL TPX-

- r &) ¥ 5 N = ,‘ .
ywdint ouyTiTsvTas, ooy wept T AAxpaiay el pioTyy xRzl

1) Cum amara ironia Prometheus (vs. 266) dicit: Frwy Exwy
ij'lu.:cprav‘.. edas  audprquz wird auf die im flg.  Verse angecehene
Nichtberiicksichtigung des eigenen Nutzens beschriinkt, wodureh der
«TFehler» zur edlen That umgewandelt wird.» ef. Ant, 924, v
Sugeéfeiay ebasfolic’ ExTyailyy.

2y Cf. fragmentum Sophoelis, quod servatur apud Stobaeum 46, 6:

kv O'dpapTay OUTIS @vipumay Kards.
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” (4
Meréxypoy xal Quértyy na) T2eoy %2l 55015 Xahoie guBéBysey

=

7 Sely Deiva § woiforr. Ultima verba magni sunt

q Tod
momenti: l‘hvmtv V. c. osve ExaSey (ef. Q. C. vs. 266
b LEANGY 3 DEdpandT),

Similiter legimus 1453 b 30: &rrw 33 TpxEai pév , dyvoolyrac

ot mpzkar 70 dewdy (cf. 0. C. vs. BAT xa) Y2y AVOUg

Ttaque Aristoteles nos docet Oedipum esse viram ,whose
reverses are not due to crime, but only to unconseci-
ous error.,” (Jehb)

Haec de Oedipi ingenio disserere mihi erat in animo:
de ceterarum personarum moribus iam satis disputaverunt

interpretes, neque quicquam habeo, quod addam. Itaque

idem retractare supersedeo :
*::C&r':"" ;)c“

alTis ApSuaws Fevpyudva puSohayede,




GEASEA TS To]E

ANIMADVERSIONES CIHT]“!\IZ ET ICPICRITICAE.

Ad vs. 11:

\
Zan & wepand, Qpal, émel mpEmwy ePUs
10 7p} Tivde Quvely, Tivt TpOTY % vJésTare,
® ’ l'" — LI A\
Selgavree 4 crélavres; ws JEAWTLS &V
2100 TPOTRPRETY TAY KT?
- . . 1 B s -
[Laurentianug habet eorepSayvres, a man. Tec mutatum

in oréfares, quod etiam legitur in Par. A. Erat cum
valde mihi arrideret leetio orépéavres, quod non eram
ignarus litteram ¢ soxcentis locis esse amissam, itaque

vocabulum orépfavres facile in srifayres abire potuisse. ')

1) De littera p amissa vel iniuria inserta cf. v. Herwerden ad O.
R. pg. 119—120. Locis ibi citatis adde Aesch. Suppl. 13:
Aavabe 88 maryp nel PodAxpyos
wol oraslapyo; THOE WEGTOVOILEY

’

3 1
HUOITT

Zyéwy Eménpave,

ubi summo iure A. M. Rogers proposuit: xg3isTa ypedy Fméxpave,

comparari enim potest Suppl. 379 (Wecklein):
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Accuratius vero locum inspicienti non bene inter sese

opponi videbantur deizzvres et orépfavres, sive cum Her-

) . . . - . (o) ’
\\'l'l'(]t'lm, qui alibl coniecit Japgriuvtés, vocabulum TTELYELY

explicas , accommodare ad ea, quae mutari nequeunt,
aequo et placido animo ferre”, 1) sive cum Schuetzio
pveriti an venerati” (scil. deos), sive cum Bellermanno
yverlangen, wiinschen ™, ut alia tentamina silentio prae-

termittam, imprimis autem Ellendtii absurdam explica-

[rovoTxiTTpoiT: 08V Spdvois xpEo g
7Ry Eminpalvsig,
Vide practerea O. R. 155—156, 0, C. 721, —
0. R. Bll: v aa iudc Qpevig
oUmor’ é@Aszes waxifav, ubi hiatus amovendi causa G. Wolll pro ax
proposuit =ap': si quid mutandum, practulerim propter correctionis

»

levitatem, quod coniecit v, Herwerden =& p" 27 x7é,

Inversa ratione O. R. 525 L. habet zo¥ =péed’, ubi sensus requirit
lectionem ab omnibus fere recentioribus receptam so¥=eg 3°, ibid.
524 1 habet @pdvye’ pro necessario awye’, 433 in T legitur gpevizevs’
Pro Quvioovr’,

Finsdem fabulae vers, 870 in L. legitur o3d wiv more Ad3paq
xaraxoegrye: recentiores codices fere omnes veram prachent lectionem,
scil, Azzea,

Sie Schol. Al 245 habet mpéreper, ubl iam Lascaris summo iure
reposuit wérepov. In scholio ad eandem fabulam (vs. 472) in Lau-
rentiano legitur deads Yvxpds, quod acute Lobeck mutavit in Jeiaédvyes,
suspicor primo ex Jeadduyes addita littera g, factum esse Jeacduvxpos
tum autem  correctorem, non ignaram, quam saepe omittatur etiam
littera o pro Jdeadbuypes, dedisse ineptum illud 3e:rse Yuxpds. Postremo
Aesch. _\;_';ll]l. 1165 codices fluctuant inter Spavpar’ of Sadpar’,

1) Quid enim opus erat supplicatione, si placido animo cives

irruentin ferrent mala?




2e)

-

tionem, inconsulte repetitam a Dindorfio in lexico: ;num
metum vestrum an desideria mecum communicatur: (1)
adestis?” Non enim legitur orépfovres, quod, quamvis
dubitabundus, proposuit Wecklein ,Ars Sophoclis emen-
dandi” pg. 38, sed orépfavrsc. 1)

Minime autem placet, quod vir doctus in diario clas-
sico (XII pg. 842) coniecit # od orépfavres (non acquies-
centes tali rerum statu): cives Thebanos malis non ac-
quiescere ex ipsa supplicatione satis patet. Kanden coniec-
turam repetivit Margoliouth Stud. scen. pg. 85.

s s w T

Bruhn nuperrime proposuit ssizavres v el

n

ie€ovréz, recte
refutatus a Wecklinio.

Heathii explicatio , cupientes (?) aut desiderantes™
mihi obscura est: Elmsleius postremo ad hunc locum
adnotat fortasse vertendum esse: ,,nu_'ium-‘]u_‘r('lllsi, an
spem  salutis habentes.” Oppositio pulcherrima, si modo
X illsis poetae verbis elici posset !

Locus difficillimus  lucem accipere mihi videtur ex

V5SS, ‘1"—-3 .

1) Docta de verbo erépyerv  disputatio videatur apud Schuetzium
«Sophokleische Studien» pg. 70—72. Noli dubitare idem vocabulum
cum Schneidewino restituere Ai. 499 ubi L. habet dodawy €Eeiv 7podiiv
(valgo sine idonea causa mutatum in JevAav): optimum enim habemus
sensum, si legimus: dedaev crépEesv mpodiv, coll. Trach. 992,
quamquam  non inepte ibi seripseris =ds & [ eréfaips (taceam)
waxdy Téde Aedzows, comparatis chori verbis dzov #v xépdes [ cuy i

xev3eiv. Vide Hesyeh, eréyer wpomrer.

(De formis svéfw et forefz plura dicam infra).
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TeToyI0TEG ml Amorpomyi ToU xaush Jdovswy xa) waidvas
2oousty of 0f dmTalxdTec ml Tz cixelois Xoxoic awol-
el oua .

Bene vocem aaizvey explicasse mihi videtur Beller-
mann  adnotans: , Der Paian ist urspriinglich ein an
Apollon gerichterer Gesang; er erscheint teils als Ritte
wm Heilung, um Hiilfe in der Not, den Zorn der Gott-
heit zu versthnen, wie hier; teils als Dank- und
Siegeslied, spiiter auch allgemein als Schlachtgesang.”
(Jebb recte vertit: prayers for health; madvey 7e 2l
evayparawy explicat Bruhn: Gebete und Wehklagen.) Com-
parari potest Hom. Il I, 473: ¢f 3¢ mawyuépior pormi
Jeov Iaxaxovro, [ xxAdv xeldovres wa 1oy xevpor A galwy.

Loco, de quo agimus, simillimus est nostrae fabulae
vs., 187:

TEIXY O AXUTEL GTOVIEGTX TE YHpus Suavios,
ad quem locum adnotat Schol.: zaav 8¢ Azuza dvmi
axpaler, axpwpis T Quvl AdyeTal wpds AmoTpomNYV TRV
Raxfy' omavdos 3¢ avr) dudSpous, dudduvos TotTo i
dort (7)) Giel O0F TRIXYWY TE XX CTEVAYUATRY,

Conferendus  practerea  H. Stephanus  in Thesauro

Graceae Linguae s, v, madv:  Hymnus in laudem Apol-
fon | .

linis, neenon Dianae, secundum alios, qui canebatur ad




n)_l

amoliendum et propulsandum aliquod malum, sive morbi
ac praesertim pestis, sive belll” Sic ipse So-
phocles 7zizsz composuisse dicitur in honorem Aesculapii
ad magnam pestem amovendam. cf. Paus V1L, 23,8.
Philostr. V Apoll. 11T, 17. Corp. Inscr. Att. IIL 1 pag.
490 Kaibel Rhein. Mus. 34, 207 Bergk Lyr. 11 pag. 243.
Omnem de hac significatione dubitationem tollit E. M.
657, 12 manay § xaramavwy Upvss T AOIHLCY.

Ex his igitur, quae dixi, patet mzuts significare posse
carmen ,fausto omine plenum” (Ellendt), ad propellenda
pericula accommodatum.

Quid plura? In ve. b (ut in vs. 187) opponuntur
Tativee ot oTevdypate 1. €. el qui mortem timentes et
de suornm sorte solliciti per carmina sollemnia deum
placare conantur, et ei qui consanguineis et amicis peste
abreptis gemitus cient.

In vs. 11 autem procul dubio sibi opponuntur verba

T T | e e St i g o | L Fs P e
Selravres ot oré€avres (vel orépbavres), 1ta ut oeioavTes

-

respondeat vocabulo praegresso Talavey, * orélavres
vero vocabulo srevzypiray. Oedipus enim dieit: quo
modo (7xs dixxeinsvon) hie sedetis, timentes pericula
futura (ideoque ad placandum terribilem deum maizvzg
canentes cof. 0. C. 604 mcioy waJo0s delzayrag), an dolentes

eos, qui iam mortui sunt?

[taque sTe5avres (o7éplavres), quod Omnl Sensi carere
videtur, corruptum est et legendum srevevTes,




Lectio grévovres aliquatenus confirmatur vs. 17, ubi
Laur. pro necessario ¢Sévovreg praehet lectionem o7 é-
vovres, quod fortasse ex vs. 11 repetitum est. 1)

Simili modo verbum zrévers adhibetur de eo, qui mortui
sortem deflet e. g. Phil. 838, ubi Philoctetes, postquam
Neoptolemus patris narravit exitum, exelamat: Zupyyava
o¢ wiTegey — i xeivey (Achillem mortuum) orévew. Anti-

gona patrem mortuum deplorat (0. C. 1710): dupz 7e 7437,

L1 I

W TATER, Euov | ¢Téver daxplov. Praeterea conferri possunt
0. C. 1647, ubi tamen dubito, num lectio srévevres sana
sit, El. 1172, 1212,

Fodem sensu utitur poeta vocabulo srevdgen Kl 133,
141, 1076, éxwmrevery Trach. 947.

Litterarum ¥ et & confusio co facilius explicatur, quod
codex Mediceus, ut iam Godofredus Hermannus in Aeschyli
‘ editione observavit, descriptus est ex libro litteris (ua-
dratis exarato. Vide v. Leenwen ,Commentatio de Aiacis

J. Kiehl , de

‘ Sophoelel authentia et integritate” et L.
Prometheo Aeschyli denno edendo” pg. 27 .
In Aeschyli Supplicibus e, g. invenitur vs, 2. vaiw
3 et vy o A ARl T
ZpoevT pro mecessario vaiey Zpdéve’, quod restituit Tur-
nebus, Vs, 15 legitur xexear pro xércar, ad (uem
locum  Weeklein  in editione  Gracea adnotat: rorors

) Inversa ratione Anth. Pal. VI 93, 4 pro ¥sreyov legendum

frSevev cum lacobsio.
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o el : - . o v b .
cQRAULTE  (AYVUICUTIV, CTI O Medixelos #@Wole AATELYETAI EX

>

(e1poy i oy weQaralny ypaupdrey. In eadem fabula (vs. 68)
absurde legitur ¥o év, pro quo reposuit Porson &3 ev.

Quod ad Oedipun Regem attinet, in vs. 1437 a

S

~

plerisque iniuria editur dwov | Svuriy QuvoUupmat uydEvis

ma0a4yopes, ubi procul dubio cum Meinekeo, cuius egre-
giam coniccturam receperunt Nauck et van Herwerden,
legendum est Jzvobmzt. Confunduntur @ (sacpius hoe modo
seriptum: =) et @, vid. Herwerdeni ad hunc locum adno-
tationem. Exempla, ibi allata, pluribus augeri possunt:
0. R. 840 v. c. (MAOOE fortasse natum est ex (X)APOZ
(72ds), ut coniecit Meineke. Notanda tamen sunt, quae
habet Jebb: ,the conjecture Zyes (v. Herwerden et
Schmidt) is specious. Buf 725z shows a finer touch; it
is the cophemism of a shrinking mind (like the phrase
5 7 waSw for Sdvw)”; itaque vulgata fort. retineri
potest,

Aut. 600 Kock et alii, nescio an recte, proposuerunt
Sa(2r)os pro Qxos 1), Aesch. Suppl. 836 pro Dlacvs v.
Herwerden commendat Séacus’. Kodem modo O. R. 1320

s

xxl Jalpx o cldty & TOTCITAE THULXGLY

%A 3 - - o ~
| Dirri ge wevIely

wal Siwak Qopeiv xaxd vocabulum Speeiv, quod pro Popely
|1l'npu:‘llif- Nauck, cui assentiuntur Heimsoeth et v. Her-
werden, primum in $goeiv corruptum videtur, deinde litteris

1) Vide tamen v. Herwerden Mnemos. N. S. XVII pg. 263,
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e et ¢ loco mutatis natum esse inexplicabile illud Qoseiv.
De  litteris transpositis vid. Wecklein (Ars Sophoclis
emendandi  pg. 22), cuius disputationi plura  addere
possis exempla. In 0. C. e. g. vs. 1640 optimus codex
habet Qéper, deteriores Opevf (natum ex QPpever); in eius-
dem dramatis vs. 204 pro necessario 7ic &Quz optimus
codex praehet 7/z ¢ ¥Pu, quod iam correxit Schol., qui
adnotat: ppx@e 7iz ¥Qus. Sic Schol. ad Ai. 815 pro iévai
per errorem seripsit ez in eadem fabula (vs. 1087)
cpmer waparnal TaiTx pro fwea legere malim fémer, quod
nune video iam a Meklero esse coniectum. El. 111 verba
moru’ Zpid apud Schol. corrupta sunt in absurdam =dvrs’
dpat, ibid. vers. B67 pro exlres cod. Aug. b, habet
ébeviuyrey,  postremo  Schol. El 1437 pulcherrime  pro
tradito 7a: coniceit dr/ Papageorgius,

Sed, ut revertar, unde profectus sum, & et @ etiam
confunduntur O. R. vs. 87 ubi Heimsooth ., plaudentibus
omnibus, ex scholiis pro 3sdep” reposuit 3z Optime
videmus, quam facile litterae & et @ confundantur ex
Ant. vs, 40, ubi in Laurentiano legitur idews 3 Sdmrovra
cum varia lectione % 'Qamrovrz; sic nostrae fabulae vs.
1360 pro x3aies vulgo ex Erfurdtii coniecctura editur
2Jeogs praetulerim  leniorem, candemque aptiorem cmen-
dationem  Schmelzeri 220z, quem  vide, Legitur enim
apud  Sophoclem w0y 3°23as  wdy s’y dveslav 9% waiz,

qui autem filius est parentum impiorum iam per se est




39eoz (sensu ,door de goden verlaten™), itaque coniectura
3Sece tautologia nasci videtur. Comparare iuvat vs. G61:

2

ize) 2Se0s EQuiros & T1 wUMLATOY | dacimay, ubi #Seos et aPiros
iunguntur,

Ex frequenti litterarum transpositione explicanda esse
videtur vocabulorum TpéQerr et $égeiv  confusio, quae
ubique invenitur; (7)péPew enim, littera 7 semel amissa,
)

mutabatur in @éperv. Blaydes 7péQw pro Oepw malit O. R.

i

90, sine causa; nam optime se habet Qepers 7EyI08, neque
video, quo nomine idem ibid. 868: & wpor Evvely Qépovri
coniecerit rpédevrs. Certior corruptio reperta esse videtur
in hoius dramatis vs. 519:

P » ? /
ayeicty T Epyoiowy gis BAdfny Pepov,

- ; = ’ ;
cUTOl [Bicu ol TOU [RAKPAINYOS T0I05

! 0 e P P T f s e 18
DépovTt TyvdE [PBakiv. W yap &g amhovy

520 5 Eyuin por Tou Adyou TouTow QéEpEt RTE.
Valde displicet verbum Qéper, ter repetitum; legen-

/

dum procul dubio 7péPov7s ut vidit, ni fallor, Tour-

Tpe Doy~

nier. Trach. 109 iam Casaubonus egregie deix
sy 5360 emendavit pro Pépovsay; etiam Ant. 1090: 7ov
oy T apelw Tiv Qpevdv y viy Qépes fortasse cum Her-
werdeno reponendum est 7zeQen

Ut ® et @, sic in Laurentiano confunduntur A ef

A, cuins rei exempla passim inveniuntur; ecequid hue

trahendum est 0. R. vs. 10857 Ibi enim legitur: oo

P

by &S’ it | mor' EAN0G WOTE [ HUAXIEW TOUMOY
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vévoz, quem locum varie tentarunt eritici (vid. editiones).
Molestum vocabulum &2 io0¢ ortum esse ex £rzdc¢
suspicantur Kayser et v. Herwerden, qui praeterca pro

mor coniecit @3’ (De dazdz conferatur Aesch. Prom. 447,

500, Agam. 1625 ed. Weckl.).

Aliam _viam ingressus antehac locum corruptum hoe

modo restituere conatus sum:
Tin Tedwyp xaSéorare
elfayres 4 orélavrec;
Retinebat tamen me observatio, quae apud plurimos
eriticos iniuria legitur, formas oréfw et érrefa nusquam
inveniri. Nam non modo optime comparari possunt $épw.,
Yikw (0. C. 1172, Ai 1130), aéw, AéEw, sed etiam
omiserunt  eidem eritici tres locos: Anthol, Palat. XI
3404 créfar (v. 1. oréplail) T viooy o ouvanal ot
XIT 1794 oréfar vayaSty o0 dvwxpar. Utroque loco ver-
bum oréar Schiitz recte explicat , verbergen, verschwei-
1|

ay T

£ep

aen, geheim  halten.” Polyb, 11T 53,2 fore
SxQopry Ty PapPapuy.

erifavres autem hoe loco ponitur sensu silentio celare”
ut Phil. 186 =/ spd. 71 et e, déomor, év Eéva Eévov |
créver 3 7 Adyew wpie &vdp UYmémravy ubl opponuntur
crivery ot Adperv. of. 0. R. 841 7Ear yap adra, xav

N ~

i : : : e
éys oy oréyw, Soph. fr. 609 svyovwre RAVET Y ETIE TIYRT

>

Xl

€

Y ) - . A\ \ - ~ '
UVXISIY UG poy aud YUVXIKI 08l GTEYEIV.

e
3

R~

L=
-
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. . ~ + @ -~ * N
Passive legitur Trach. 596 pdvey mzp udy e oreyoipsd’™
. § 5 - £1 F 4 ’ ~ \
ubi Schol. udvey wap Spav & (oreyoipsSz ) xpumroipeda

olov suwmy wévorro. Vide praeterea Trach. 989, ubi eadem
. * e . . . . .y - cre 1
significatione dictum invenitur si7% xevJew. 1)
= - | . .
Acifavres vero — accepta quidem conlectura mea —
significabit ,in lucem edere, patefacere, enarrare”, ut

saepe. cf. El. 425

gyl e 9o W - P o
Seixvuet Tolvap, xavoy EEyyoumevey, )

Schol. eo loco deirzviva:r explicat per dixyeisSan
Docte et accurate, ut solet, de hac verbi ey

significatione disputavit Valckenaer ad Eur. Phoen. 5393 :

s
-

5 . £ ] I
gAY O ATEIDIZ

1

Yorer o 3 EHE A i udrw | ralhiheean hi Grotius leesisse
CA.J TI AEQEL Ty VERY GOLWTELGY , 1D rrotius lnl-‘)hll

-

videtur 3¢7&xs %), quippe qui vertat: ,multa — mon-
strat experientia.”” Haec lectio, teste Valckenario etiam
placuit Adr. Heringa. Idem Valckenaer ad Eur. Med.
741 moaany Erefaz & AMyoc wpouySiay pro Ers§as
coniecit #3¢1Exz¢, quam coniecturam repetivit Meincke,
receperunt antem Nauck et C. Kuiper. Longum est totam
repetere  disputationem; satis erit haec viri doctissimi

1) xedzeiv ot oréyew iunguntur Bur. Phoen. 1214 1 xaxdy 11 xev3eig
wzi créyeg Omo oxdTw,

2) Haee verba etiam citantur Schol. 0. C. 477.

) Tdem vocabulum restitutum est apnd Lme. Am, 25 (426), qui

Furipidis verba citat.
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exseribere verba: ,saepe Je&ar significat animi sententiam

verbis declarare, atque adeo, quid censeas, ostendere.”
Sic apud Hesiodum Op. 502: deiwvve 3¢ duwessr, Sépevz

s oy
ot

’ ' a - " ~~ ~ 0 ’
péooou éovrog* [ cox alel Sépos éoositan, worslcTs xxhide,

i
ETH |

vocabula deixwwe o9& Juaesor gignificant: .die servis”. Phil.

or a e 7 d ? B 1% . ) ' .
426 olncr, v 2l Twd dEide1 &g xré, éxdenuvvat idem

e
v

™
n
Py
b~

(S
Qs
C.

N

133
L
S
¥
Qs
n
—
~

est atque éxaé EreEag yp. U adrTe

N 2id
o £&¢

Jerfzz). Porson supra receptam lectionem restituit;
alia tentamina vid. apud Nauck.

Postremo Valck. citat Aeschyl. Eum. 665, Soph. O. R.
278, Eur. Here. fur. 173 (quibus adde O. C. 1532), in
quibus locis geifxr prorvsus idem significat ac aAééar.

dervuvzt autem et Aépery  confunduntur e, g El 560
AéEw 0é gor | &z o0 dixy yéxreavze, ubi Morstadt, probante
Nauckio, legit 3¢/&w, quod confirmare videtur Schol.

i £a

auty yxp awmdvetfre wxréy iniuria Kaibel, (qui ulﬁlllu}
vulgatam defendere conatur, praetulit rééw,

Fadem verba iunguntur Schol. ElL 4, ubi legimus 72
TEQ TOU WUPIS [AEXPI TOU YUY DEIXVULEYOY XXl AEVOMEVOY

Fortasse etiam El. 1298 lectio, vulgo recepta, da2' dea
éx' ary wy (pro 7% coniecit Reiske) pamw Acreypivy [ oréval’
corrigenda est, si constat, de qua re dubitari non potest,
deevuyar positum significatione yenarrvare’” saepiug inveniri.
Laurentianus enim prachet lectionem: @arn’ de &7 ary

A A
pi (77) partqy 9 edstypwévy, ubl litterae 2 A ab altera manu
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sunt additae, librarii scil. nescio cuius, quem effugerat
™ (] * . . L
Serzvuvat etiam significare ,eloqui.

Sic Wecklein Phil. 509 pro #7s&ev suspicatur idet€cey

o s 1w 3 1
v o b4 A S e pa
Lc, amEp EVEOEIgAS VOC

LY
g

ibid. Bb9 pro dmep () E2
potius Iz éo ct&xc.

Tue. dial. mort. 10, 13 fotus contextus docet cum
Schmidtio pro languido SerxSyserar oe axpifpig G
éxdsrou [3ioz legendum esse () rexIstaeTas uré,

Haee exempla sufficiunt ad demonstrandum, quod demon-
strare volui. Itaque, recepta, quam proposui, coniectura,
dicit Oedipus: Quomodo sedetis? lam enarravistis (scil.
5 waxdy) an silentio pressistis? Eloquere (mente enim
repetendum Qpzl” ex vs. Y); ego vos juvare omnibug in
rebus  volo.

Ut hoe loco opponuntur SelSavres ot sréfavree, sic Phil.
quem iam supra laudavimus, sibi respondent

) »
VS, 1:1'),

i

s L O L QL e T ST
aévery et oréyery, O. R. 1229 autem xeview et Qaiverw.

J s
84

Homoeoteleutum, ut Seifavres 4 orefavres, a Sophoclis

arte alienum non est. cf. Ai. 1237 #ov Bavres ¥ ol

srovroe, 0. C. 1676 Bdvre nat m2Sdvre Kl 1497 T T YT

At}
'

Vid. praeterea 0. R. TIT—778 aflx — 2Elz, ibid.

094925 Zrew (v. Herwerden malit fvz) — Oimou, ibid.

1481 &z mxe eadds Tagos THG duas wéprs, Eur. Hel.

092023 iEeidévaer — [y Elotval,

Saepe talia homocoteleuta, dicta cum acerbitate, com-
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motiorem produnt animum e. g. Phil. 1009: Zva&iy piv
oo, xaTakiy 3 Epod.
Chrysothemis, a sorore calidiore lacessita, respondet

(El. 1036): dripizs piv od, mpouySizs 3% sob.

< e y . .
D oz o é&rvoae oty Kadueioy wodivy

~ 3 " ca
oxMpZs doidey daouiv v (v. Herw. #) mapeiyousy,

3 e A e T 2
xxl TaUS 0Q Hudy oddiv Eadie walw
» -~ ¢ 3 \ \f -~
003" éxdmwaySels, dAr: mporTyuy Seob

Aéyer vouiler Siuly dpSdoar Bioy.

Primus v. Herwerden recte observavit vocabula 7ai$
00" suayv corrupta esse. Si enim ipsi ,7midoy T scivis
sent”, non iis opus fuisset Oedipo. Ture idem contendit
sensum postulare, ut Oedipus dicatur ope deorum aenig-
ma solvisse, quamvis ipse neque ab hominibus neque ab
avibus (ut e. g. Tiresias) quicquam comperisset ad Sphin-
gis ambages explicandas. Itaque olim vir doct. locum
corruptum sanare conatus est coniciendo xxl Tabra o'udy,
quae coniectura ipsi minus placebat, quod particula ge
nusquam additur post formulam x2! rabrz (idque). Proba-
bilior einsdem est coniectura =zl Taira OyBdy  odiy
iEedwg wAboy xTé.

Wecklein (Ars Soph. em. pg. 46) parum verisimiliter

. ’ [} \ - - . LY
proposuit xxi Tair’ {Qyxwy vel xal Tair ix° Zalav.

Equidem non dubito, quin locus sit corruptus; lenior

3
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tamen correctio mihi venit in mentem, quae fortasse ab
omni parte satisfacit. Ecquid seripsit Sophocles: xa!
TaiTa Quudyv ity apic wriw 1. e. e0dty mwaéoy et
Stz Qypdv, ut ultimum vocabulum pendeat ab iEsmae.
Notum enim est apud Sophoclem verba dicendi et
audiendi saepissime cum nudo coniungi genetivo. (cf. Ai.
929 318, 800, 1236 EL 317, 844, *565, 675 Trach.
351, 424, 431, *934: &ddayJel; Téy xaT oizov, 0. C. 355,
662, Phil. 439, si lectio sana, ava&ioy Owtéz pendet ab

c

2Eeppropzt. Vid, Kriiger Gr. IL 47, 21, 3. Similiter Od.

I, 174 &z o

hoe loco 2Eedde iungitur cum genetivo @uudy, ut Trach.

i~
N

M

o warpds e x vieds xré). Kodem modo

300 gy o 4y éEemie wvpw. De sententia comparandus est
huius dramatis vs. 43, ubi sacerdos Oedipum hortatur,
ut instans pericalum propulset cire Tou Sedv | Quuwy
Buctrae & dm dvdpde sz weur of. 810 ou vy DSovyrag
whr an clwviy Qdriy par &l T EAdygy pavTine Eyels a90v,
395, 397 (6 uydév eidws Oidimouz), 348,

Non iniuria praeterea Sophocles vocatus SUHPIRWTRTOS o
identidem legentibus sententias Homeri in mentem revocat,
imprimis in fabula, quae inscribitur Aiax, ubi e, g. verba,
quibus Aiax filiolum adloquitur, reducunt in memoriam
pulcherrimam scenam (1. VI 390—494) apud Homerum.
Plura vide apud Nauck in praef. ad Electram pg. 21,
\.);) 2H

——y

et J. Rappold ,Beitriige zur [Kenntnis des Gleich-

’

—

nisses bei Aischylos, Sophokles und Euripides™ pg. 17
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5]

$qq. Nonnulla, quamvis pauca, collegit F. H. Bos ,Studia

Sophoclea™ (dissert. inaug. 1893). Iure Eustathius pg.

645—16 scribit Suowy ook T Q1 Aoy o SoQonrcl
i 0 1} i (B T

Hoc quoque loco Homeri meminit poeta, Od. seil. T
200202, ubi Minerva, quae formam induit Mentis,
haec dicit:

200 adrap iy Tor dy pavrelsopas, g wévi Supd
1y ¢ o=
“J +

' o . 3
aveTor Bardcust xat g TerdsaSar dlw

)

P, Uy 2N N’ iy e P ks
CUTE TI [avTic €y oUT Olwyiy caa Feidws

Apud Homerum res se habet, ut apud Sophoclem:
etiam Oedipus, quamquam non est vates, Sphingis tamen

griphum solvit, idque mpordixy Secb (Schol. recte éxrovpiz)

fris

1. e, ut loquar cum Homero: d¢ p' &t Svpd dSdvaror
PBeaarevei, of. etiam Od. XV 172—173.

Librarii autem, ut saepe, male dirimebant litteras,
itmlu(' primo pro 7abra Pyuayv scribebatur rair’ 2d' fuav,
tum vero 227 corrigebatur in @7, littera = simul fortasse
mutata in 3. Hoe loco corruptio pracpositionis 20" in 69’
eo facilior erat, quod a seribis saepius pro litteris aspi-
ratis tenues positas esse constat (ef. Wunder ad O. R.
1228), itaque verbis 7air’ (sic) Q' sudv pro Taid’ 0
grwy  offendi non poterant. Reetissime practerea  Bast

(Commentatio Palacographica pg. 794) adnotat diei non

posse, quoties « (a@=2) et v (J72) confusa sint. Ut unum

afferam exemplum, huius fabulae vs. 1131 procul dubio

. . ' " ] rr
cum Reiskio legendum est pwipys a7o pro pwune vro,




quod praebent codices. of. amb yrdooysz, Aws oTomaros. 1)
Vitia inde orta quod male diremebantur litterae,
ubique inveniuntur. Sic Ai. 579 pro necessario xok G

maxrou in Laurentiano legitur absurde o&g’ gmaxrou, 1bid.

620 iure ex Laurentiani corrupta lectione @iz maps Qirots

correctum est &Twe wap 280z Pulehrum iu\'enitm'

cxemphml Al 1056 &z Eaor »dper; bl enim prior Schol.

- !

addidit yp4Qe @z éroddper: alter antem in(‘]){’{ml hane lecti-

)

]

onem explicare non dubitavit: @¢ zomepcupevos myyyeiraTo
Tabre vip elmey 5 Alzz. Non minus corruptum est Schol.

’ *f 5

EL. 635, ubi ridicule legitur émimav ‘ompiz pro ¢rel
wavdsmeiz, quod restituit Corais. 0. R. 484 pro DEIVE [LEY
o0y cum Nauckio ommino reponendum est dewa pe vovv,
ibid. 570 pro 7> oév cum Hermanno wéoey, ut Tr. 53;ibid.

1267 dewz 3 %v TavIévd’ ipav propter voculam ¢° suspectum

est (Heimsoeth oxérar #v, Wecklein 3eiazi’ 77, alii aliter),
Fortasse praestat lenissima correctio s#y (= oy ).

Memini ridiculum me talis vitii exemplum legere apud
Cobet (Brieven). In Eur. Here. fur. olim edebatur "Axay-
Séwy mic elmad o xatacTivor: rostituit G. Canter & x2v
Seav Tie, & waSor, xatasréver. Cf. praeterea Aristot. Rhet.
I 13. 2, ubi pro corrupto ady7s iam Scaliger acutissime
restituit 20 ¢#e. Plura invenias apud Wecklein in libro

saepius laudato pg. 18 sqq.

1) Inversa ratione Eur. Ton. 58 Badham, probatus ab Herwerdeno,

pro tradito Uxe coniecit Z=e,
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Eundem sensum. quam mea restitni coniectura, nune

etiam  Wecklein requirit: proposuit enim (Jahrbiich. fiir

R

Class. Phil. 1892 pg. 234) 2l t2lrtz pidvrewy. Quod
autem dicit vir doect. pdvrexy fortasse seriptum  fuisse

mwy, exemplis est confirmandum; mihi quidem talis ab-

breviatio ignota est: videant peritiores,

Ut hoc loco 2p&cis et xpateie variantur. ita prae-

ter locos, citatos a Nauckio, apud Sophoclem sibi respon-
] I ]

dent: Aéyeic — Quz (Ant. 403), Pporol — Svyrovevsic (ibid.
81b), Qiay — mporQirye (ibid. 898), xérsuSoy — v (ibid,
1213), xpareiv — aplopev (Al 1067), dvdsowy — xpariy
(ibid. 1102), Qaatpz — xaxx (ibid. 1323) Be — &lrldw

(El. 267—268), xard oréyas — & olxaz (ibid. 1808 ef,
O. R. 637), cadie — &u@awz (0. C. 1501), a7 olkwy —
v dopors (Trach. 156), elow oréyns — xrds adaje (ibid.
202 —203), #xreley Quvel (ibid. 346), Qavepds — dudavie
(ibid. 608), émaflwe — 2flwe (0. R. 133), fuéudo —
Wéyers (ibid. 8337—838), forxyere -— mapéryousy (ibid. H66—

67 : praetulerim tamen x2pr' foyouey), moodreyoy —
! F P F 7

woxg (ibid. 973 —974), o0 xpy — odx e (ibid, 1185),
EQurad — Qurevgavres (ibid. 1404).

Neque hic dicendi wusus alienus est ab Euripide,

Il r

quippe qui scribat (Hecub, 982) @ /iy piv & od, 7poc




Qirtc 3¢ por The | orpareup’ TAxaiiy cf. Troad. 829,
Hel. 513, 1639, Phoen. 568, Andr. 385, Lys. XXIV,
5 fyywosi — ob mpooyxer ibid. 18 éyywest — odx EoTav,

T 90 v ~ - 8 oy ¢
VI, 26 mest mwoArdd moicdues — wept o03evds  uyoup.

[l
Demosth. XIX 318 &l 3& ¥ wpocdéyeito, womep o0 TPOTIETO.

Similiter autem orationem variant alii bene multi.

! ew / ‘ \ -\ ) t

GAN Eixcaol (LEV, oUg' O0U Yap XY RoApA KTE.

730s hoe loco significat #8dpevos, laetus, neque, ut
Hermann putat , gratus, sive acceptus”, neque, ut male
interpretatur Jebb , pleasant to us.”

(Clonferantur huius dramatis vs. 17 of 3& oby pyee Papsls
- -~ ' 5 A o ol ¥ Yy 5
1. e. Breuvduevor, vs. G73 oruyvos ey &ixey oHros &1, [Papus

I

3ray [ Svued wepzays, ubl V. Herwerden iare oruyves

explicat per wiréy. Cum p.niul]lm Bzpve coniungitur Trach.

235 Sdrrevra nod vicw [Bapuv.

0. C. 875 legitur wedvew PBarpds, Al 1017 év yupe [Bapvs,

L) r

quod optime explicatur & yypz Sy wat O adTob [Papuvimevos
cf. 0. R. 1112,

Postremo observandus est locus e Trach. (369):

 ory (TP Y i
Suyee &

™

7 %9 . \ '
T3’ da anIne xal cuywpuwpévy

- . =,
wwpEl wpde A ypain oHuayels Ti.

i

Pro 249y: Blaydes speciosa, sodd fortasse iusto violen-

tiore coniectura reposnit xa7yQ@%s, quod accepit Nauck.
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Lenius vero Astiug edit. Lond. anni 1722 secutus tentavit
; i sy 4oomévy. Neque xxrmydvc, neque a4d%s

Z}faécs 1. €.
usquam apud Sophoclem legitur, adverbium vero Z%9&¢
scholiis e. g. O. R. 673, O. C.

Iy

saeplssime invenitur in
Pro correctione zzox:z fortiter militat

1637, Trach. 250.
cum locus, quem nunc tractamus, tum lenitas mutationis.

92
- ~ 7 ©w! A |
sl TEYdE ppCele WAYTIALOYTWY XRAUELY
clyely irw.
tamen Nauckil est

frw significare eire

Ad vs.

s v
ETOIOS EITTEIY, EITE X1 OT

Vulgata explicari potest; contorta

explicatio, qui contendit verba eire —
I \ I} [y I 5
qpnCels, xat orelyety ¥ow ETolpnds el
Eequid Sophocles pro xzf seripsit xer? Hae accepta
: : : - R e
coniectura totum locum sic construo: Eroruds (sips) eimeiy,
o J e o a I » 5 r ]
&l Tawde wprleic TIMTIRSIVTOY XAUEW, EITE oW OTEINEW Eow,
De omissione vocabuli gl post Eropos ef. Al 813
qwpeiv Eroios, Phoen. 969, Heracl. 502, Demosth. IX,

* 4 \ ! b4 !’ y hd '
4 g 3% cupQéper xwple xoraxelag ESerirer’ dxovely, EToluos

L 1b Y

rcyew. Kriiger 62,
QQuia tamen confusio inter xzf et xe# mihi ignota est,

fortasse tutius erit locum hoc modo legere:

-~ 15 () = | !
TWYOE NPMSEIS TANTIX OYTWY HAUEN

¢l

4 . ~ o \ 4 W

frotlpos slmwelv, eite ol orelyew fow. . ...
(scil. Séaciz)

Tum Oedipus, morae impatiens interrumpit (reontem
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’
B

é; mavrzs addz x7é. In tota hae scena animose loguitur

rex: identidem brevibus interrogationibus quasi inter-
pellat levirum cf. vss. 99 et 105. Qua de re plura \

vide apud Schmelzer pg. 19—20.

-

-~ 5 A 5, I
goxny Bpayeiay & AxfPoiuey éamwidos.

Verba é&sdeor paJeiy procul dubio corrupta sunt. Weck-

lein (Ars Soph. em. pe. 52) coniecit éx @ éposr ., ducat”,

P3 AL g ‘

probabilins v. Herwerden Eur. Ton pg. 236 e
peSdy — & AaBor Tis.

Leniore coniectura locum corruptum sanari posse pu-

tans proposuerim: é&evpoic paSwy, ut dicat Oedipus:

1] LR

TOAN Y

LA r h

Ca L3 . ~ : ]
Eedpors &y paSdy, Versus sequens @pxyny [Bpayeiay &l

e

azPorwey éamidos explicat &v padwy. Inversa ratione infra
(748) legimus: deibeic 3¢ paanoy iy &v éSelmps Eru
pagely, quod praebet codex, in fine versus, ut saepe,

est corruptum. Praeterea confusio inter & ct wv non ita
rara est cf. 0. R. 1170 olwot, mpds adrie el T8 dewi
réyeEw. .:-:33';/:67' axeverys ubi L., Par. A et omnes fere
codices praebent lectionem azovwy. Veram formam 2xzovew
servavit Plut. moral. H522¢ et 1093 D, Laur. eum non-
nullis apographis, teste Wolflio, supra 2xcvey adseripsit emw.

Primus Brunck summo iure in textum recepit @xevery. Simili-

ter ap. Schol. Ai. 974 pro necessario yvwpiCay legitur yvepiley.
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Theogn. 442 vulg. habet #xew, Brunck iure restituit
éwv, ibid 805 libri Sewpwy pro Sewpelv, quod recte conie-
cit Hartung.

Etiam conferri potest huius dramatis vs. 360, ubi
videas adnotationem meam. His locis fortasse addendus
est 0. R. vs. 227 :

uly Qofeirar, Todmixaqu’ Omslerdw adris xad avToevr

xel
ubi Jebb, cuius adnotationem lector videat, dedit: Omefe-
AeTy | adrov 223 adrot, Infin, Jrelereiy 1lam coniecerant
Halin et Blaydes.

Jebb confert Thue. 1V—83 et Herod. VII—8; quibus
adde Soph. fr. 690 & yadesz, giyyoasa Tiv oAby xpovey |
=y

e oTx TMoEr wpakyw Umeseasly Tdde; Plura de hoe loco

mfra dicam. —

Ad vs, 140:
\ L * L3 ' [ - -
TTIG Yap WY EXEWOY 0 XRTAVAY, TEY &V
- - -, ' \ -~ '
w&p' Xy TolauTy MEWD TIM@PETY JEAoL
Miror Bruhn migwpeiv explicare per , schiidigen, Ubles
zufiigen,” quo sensu hoe verbum nusquam positum inve-
nitur. Quid tamen requiratur, optime perspexit, Tizwpeiy
aute orrunt Qe O "0 r Adet 1)
autem corruptum esse nemo non videt !

Violenter, ut solet, . W. Schmidt coniecit #=dr

!

évalperyv. Bergk, probante Meklero, acute proposuit

1) Longiorem de hoe loco disputationem vide apud Wunder.
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Sénor

20t Quam facile enim S':rcr in
abire posset, supra ad vs. 37 ostendi: optime compa-
rari potest Schol. Trach. 353 (rxdrys €rari xeivos Edpurdy

JIéaor), ubl legitur: S'ércr Fawy ey &l 98 0Q'Ey

T

ENot &,

Magis tamen mihi arridet, quod coniecerunt v. Her-
werden Ex. Crit. pg. 140 et Axt Philel. IV, 573 seil.
mymeivery. Vox enim Tiuwpely optime nata esse potest
ex vs. 136 rmipwpotyra (cf. vs. 107); praeterea iam recte
observatum est vocabulum axpazivers Sophocli in deliciis
fuisse.

Sed accedit aliud: ommes sciunt philologi ubique apud
Platonem inveniri non solum totos versus, vero etiam
vocabula, quae e poetarnm philosophng mutnatus est the-

sauro. In Republ. autem (II—7, c.) haec leguntur: éav

>
(1.

Tive ExSpv wypmivzr €TéAy, quo loco mescio an

Plato de Oedipi versu cogitaverit.

Ad vs. 184:

b ¥V, ! * v !
EV 0 AAOKOl TOMAI T ETI [LATEPES
b A \ n . " o .
AAT XY TopA [SWHIOY XANTEY ZAAXL
185 Auypiiy wdvawy ixetypes émioTévaygouaiv.
. N !
[.., teste Dindorfio, habet mapzwmicy
T 1 1 . o 45 ) r »
Apte Nauck restitnit 2y ey mapaxBapicv: vide v,
Herwerden de hoe loco disputantem, qui inter alia recte

I

observavit axray fortasse repetitum esse ex vs. 177.

Musgrave, comparato Sept. adv. Theb 97 sqq. bene,
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quod quidem ad sensum attinet, restitnit Ziray mxpzfSe
@iy, quam coniecturam recepit Bothe: repugnat tamen
metrum. Sed fugisse videtur plerosque criticos Par. B.
exhibere lectionem &¥rdy, quod non est negligendum:
aUrdv enim optime explicatio esse potest vocabuli Zyav,
glossema autem, ut saepius, in locum verae venit lec-
tionis. —

Attulit Nauck ad coniecturam suam confirmandam Eur.
Phoen. 1750 2pdiBwmicve M7Tag, compara praeterea

THeoon 7,708 zalovion AT ST T g e S
U.‘"“‘ (Y TEIXYRY TE /6 f fx’;:-‘ﬂif TE ooV HI..‘-I

!

WLV,

G

Eodem modo, quo mapxfimies, formata sunt mpofowpros

(Ion 376 mpoPupios cQayxizs) et émiBimos (Andr, 1024

Ad verba mox sequentia wamxy o rcpmer lustranda
multa exempla ab omnibus interpretibus sunt landata,
quibus adde Verg. Aen. II, 801: clarescunt sonitus
(clara vox), ibid. VIII, 528—529 arma — vident — to

nare. cf. oxdros BAémer, Quvny opiy.

Ad vs. 221:
Ingvevoy adtd, ¥ odx Exwy 71 cupfohoy.
Sine causa Schneidewin, quem multi secuti sunt,
apographis nonnullis restituit lectionem adrdz, simul

deleto vocabulo w@#. Practer enim Laurentianum etiam

Par. B. tuetur vulgatam, de cuiug codicis fide compare-

tur Kaibel in praefatione ad Sophoclis Electram: ibi
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enim vir doct. ostendit non solum Laurentianum sed
etiam Parisinum, ad quem saepe est emenda-
tus L., magni esse momenti in textu restituendo. Plura

de codicibus vide apud Bruhn pg. 220 s,

Ad vs. 227:

Omnes coniecturas, quibus hic locus vexatus est,
enumerare supersedeo. Vide Jebb.
Quid vero hoc loco significat dmefendy?

Demosth. XIX, 78 legimus d¢ 2p° Ouels 7@y Blwy 7

U

wrpoTwy vweEatpovpmevor xré, ubi SwefatpeicTan ex-
plicari potest , clam intervertere, subducere’ ef. EL 1420
maMpputoy  yap alp’ dmefaspolos Ty [ xravdvrav of
TEML TavoyTES.

aullo alio sensu accepit verbum Jmefaipeiy Kennedy,
qui vertit , having suppressed”. Fugit fortasse virum
doctum hane significationem pulchre confirmari loco e
scholiis: Schol. scil. EL 975 haec habet =/ vap ToT
AITEY dpx &V TOUTR TQ Myw TR émiyeipyoeie THe "Haéntpxg

e 5 ‘ BT LN §
X OTEP AUTXIC TAPECTHI XVEALU=-

zacvoar et infra: 2ax" e 70 meplPofov THs Xpuoo
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tamen Jzefercly accipimus significatione , supprimere ",
minus apte cohaerere videntur vocabula sequentia xdrds
R rnts S : : o IV e
xad avtov, et praeterea pro part. aor. vrefeAwy exspecta-
remus part. praes.

Itaque tutissimum fortasse erit dzefaipsiy cum plerisque
editoribus explicare ,die (Selbst)anklage (aus seinem
Innern) hervorholen™ ecf. Soph. fr. 690, quod iam alibi

. v = \ \ ~ ~
landavi, @ gadoox oipoasa Tév moaly ypdvev, | wiz diTa

Ty wpdyp umeSeneiv mode; Athen. I pg. 33 c. prachet
lectionem dmefeaFeiy, quod tamen non est urgendum,
neque cum  Brunckio mutandum in ézefeaSev: similiter
enim hoe quogue loco in uno codice pro dmefeady legitur

vrekerday , a mere slip .

Post 227 autem versus excidisse videtur hae fere forma:

-

f

toToizt wiet — v — éxelitw, totusque locus hoe modo
restituendus erit:
227 xel piv QoPsitas, Tedmiviyw’ OmeEsany
- oy
ot waqi (dat. comm.) — v — éxskirw] 1)
QUTCU* WEICETRL Yap XA WiV
5 \ LY . RN . LY e
RTTEPYEG CUBEY, YHe O amEinly arQarve.

.

1. e.: Si timidus est, omnium civium gratia
accusationem proferens ipse in se invehat.”

cett.

1) Num tamen vocabulum éreffre recte se habeat, dubito. Graecum

. s T ¢ - . ’ S A =
enim est Ewelire adrég dxvrl, ut iure observavit v. Herwerden in

adnotatione ad h. 1, ubi de Hartungii agit coniectura.
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Quam facile vs. 227 a excidere potuerit, optime pers-
picimus, si recordamur sexcenties confundi Zc7dc et
ad7ds (cf. e. g. Nauck Mél. Gr.—R. III 309—314),
itaque librariorum ocuolos fortasse ab Zsroize aberravisse
ad alros.

Docte de tota hac scena disputavit Schiitz Soph. Stud.

pg. 73 sqq.

Ad vs. 232:

#épdoc TEND YW XN N &XPIE WPOCXELTET XL,

L. supra litt. ¢ vocabuli gzpie exhibet litteram v a m.
pr., unde suspicari potest Sophoclem dedisse gazpv. Hanc
ob causam Nauck coniecit =zl xdpwy mporelzopet; magis
tamen mihi arridet, quod proposuit Halbertsma (Advers.
Crit. ed. v. Herwerden Leidae ap. Bmll, pg. 24) x 2}
Kopiy wPOTXRTHTET &L, quae coniectura cum lenior est,

tum confirmatur Trach. vs. 191:

b -~ w ! \ ! L
TPOG GOU Th XEPOAYVAIfLL Kol XTWWUYY Laply,

et eiusdem fabulae vs. 471 xdz' éued xzTHoy xapiv.

De sententia cf. 0. R. 1006,

Ad vs. 240.

A ~ v n [}
koo woOlETcTa, uqTe X EpvifBog vEREw.

Manus prima in Laur. habet xépfos, ab alia manu
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mutatum in xéemBac, quod omnes fere codices recentiores
pracbent. v. Herwerden, Nauck, Wunder, Elmsley,
Hermann, Musgrave, Bothe, Schmelzer, Dindorf omnes
wépvifBze praetulerunt; melins Woltt, Jebh et Brohn in
textum receperunt xégwfBes. Recte enim adnotat v. Her-
werden fortasse mnon iniuria retinuisse Bergk primae
manus scripturam xéemifBes, , quae potest esse genetivus
partitivus, ut véuew xépvfBoz ad verbum significet tribuere
(partem) aquae lustralis.” Collegit vir doct. exempla,
ubi  géey singulari numero invenitur, quibus adde
Démosth. adv. Lept. 158 xépmBes leyesSar wiv dvdpoQivoy,
GIOVdRY, RpaTHpwy, lepdv, dyopdz, quo loco optimus codex

’

non, ut vulgo editur xepyiBwy, sed, teste quidem Jebbio,

A

!

praebet xepviBos.

Equidem comparaverim Aesch. Suppl. 232 (Wecklein)
SemSoe Spuic wis &v dyvedor Qayev 3 quem locum iniuria tentant
Burges legens Siydv, et Hartung, qui proposuit deviv ypap
Gviz, et Paley, qui sine causa eiecto vs. 232 legit &z
vap yvapdy., Vide Weckleinii optimam adnotationem.

Antehae suspicabar lectionem égmiSos confirmari Diogen.
Laert. vit. Pyth. VIII, 24 78y 3& xvadpwy amyydpsvey
{3 6o Jar, nune tamen quin ea verba depravata sint
nullug  dubito; absurdum enim est futurum &eedar pro
érSlen. Arridet, quod Cobet (Brieven pg. 283) e Suida

: . ooh T ' ;
pro verbis corruptis restitwit Tav 0 & HURMWY — ATE- ’

xerFer. Bis enim eandem locutionem inveni apud lambli-
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chum , De Vita Pythagorica’ (ed. Nauck.) scil. pg. 42,
8 mapaocric guvsfoldcusey  clmely th o Bof Tav VLY

T X zvepwy avéxeocJa

w
l
N’
|
.53.
2
"
D

Tales vero genetivi recte explicantur omissione voca-
buli, quale est wéss cof. Eur. Med. 234 EvuBiireTan
9¢ morhx ToUde Jelparos, ubi recte C. Kuiper interpre-
tatur, ,vele omstandigheden Vneguu aan die vrees
lets toe, dragen er cen deel van.” Additur répos Liys.
XXX, 16: 7ob piv pap duic Quyel pmépoc T1 xad odros
guvéfBarete (Kuiper). cf. ;\risi'.r)t. 1468 b, 1 cdx érdxyioroy

3

0F mépos qupfBaireTal eic T

s

caQés THe AéEswe xré, 0. R. 294,

Plura exempla genetivi, quem dicunt partitivum, vide
apud Wolff' ad O. R. 709, qui locus similiter est expli-
candus. Legitur enim: xzxl pdS ovex’ éorl ot Bedreicy

oudey pevtixgs Exov Téyuye, ubi Téywye recte se habet. Non

enim facio cum Hermanno, qui hunc locum in suspicio-

\

nem vocat, quod pavties téxvy non copiae alicuius

s

notionem continet, cf. Plat. Phaedr. 244 ¢ 5§ pavie 5 iz
Seob yuyvopévy Edvry mosi Tov Eavrtie ExovrTa

Alter locus ubi égerv cnm nudo lungitur genetivo,
Lysistr. scil. 173 emowdzs iyevri, procul dubio graviter
est corruptus,

Paucis autem placebit, quod sine necessitate nuper-

rime coniecit Bruln: réxzpz s pro mévwe. Minus rectoe
Fop |

A

Schol. minor locum laudatum explicat: ¢rr ¢cldév Lpdrerdy
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EoTi ool pavrtinge Exopevey Tigwe, Hyouy axTimevey
quamquam notum est fxe saepius significare éyov, &zrov,
,pak aan”. In talibus tamen locis &xs = éxov ut wade

ok r L . -
saepius est mavow (semper e. g. apud Aristophanem, si
bene memini).

Mox (267) sequuntur: zarevyepar 3% 7tiv dedpanct —

xaxdy  xaxdz vy Gpopoy fxtpibar [(Blev: de repetitione Ty
doedpaxdr — wy egregie disputavit Lindner in libro, qui

inscribitur | Cothurnus Sophocleus™ § 63: . De geminati-

one notionum ae verborum guorundam.”

Ad ve. 287:

XAA QUK &V &pyolc OUDE TOUT EmpREoiLvy

i

M. Schmidt iusto violentius coniecit eldrzzey; non magis
placet Wecklinii propositio érafduyy. Meincke, leniore
adhibita correctione, veram leetionem restituit legendo

émpafapey, lure adnotans in hoe versu verbo medio

r

locum non esse. De enallage 1 p. p. et 1 p. s vide, quae
adnotavi ad vs, 62—64 (Append.).

Fodem modo Ai. 1045 Mevéazos
Azpev, In Li, Q. pr. m. seriptum est doreradpyy, vid,
v. Leeuwen Comment. pg. 154, Similiter corruptum duco
Al vs. 45, ubi Minerva dicit

(3

' g T4
o
ET PR

5 Pa
AT, &l XATHYUEAYT Eyw.

L
Hay

e
£

Jre

—

Ibi enim forma media Eerpilar repugnat  constanti

verbi fxmpdrrew usui apud Sophoclem, qui semper forma

I




Hl)

activa est usus. (cf. O. R. 377; 0. C. 941, 1307, 1659;
Ant. 3803; Trach. 667). Lobeck pro Eempalar legit

[
e gor
c&a

frie

pafev, quod, teste Blaydesio, sec. man. rec. seripsit,
Blaydes autem praefert é&émoxie . Lenius conicere
possis scripsisse poetam xzv & Eédaoal 2y, e naTyuérys

v, Particula 2y bis, immo ter (ef. Soph. tr. 669 z&: 2y

fre

cx Zv & By Savo’ Zv) repetita saepius apud Sopho-
clem invenitur, de qua re vide Ellendt. Tn hac fabula
exempla reperiri possunt vs. 139, 261, 339, 446, 772—
773, 862, 1227, 1438 cf. practerea El 439—441; 0. C.
1110—1111; Ant. 69—70, 466—468; Eur. Andr. 934—
035: Med. 868; Avist. Thesm. 440, 526; Kriiger II
69, 8, 3.

Hic dicendi modus hoe loco librarvios fugit, itaque £&é-

]

apxE’ Zv abiit in smpalat’.

Ad vs. 297;:
@ ovEesréySwy adriv EoTiv
A. odEendyluy i o0fernéyEuyv, altero A eraso a. m. pr.
super  scripsit ENLE
r s0Eentyspwy. Praesenti, quod iniuria practulit Her-
mann, locus non est. Exempla huius construetionis prae-
huerunt interpretes; quibus adde Thue. IIT, 83, 2 o0 yap

¥ r - i v o = ey e P4 B S [ enmm .
¥y 0 0LlalUGRY CUTE A0Y0s EYUPOS OUTE OprOs (PDOJOEPIE, KTE.
/ ’ O Tl b ) 0 T i v ?

~ ~ 5
. -~ e

Y e " " 5 v Q. Ia
Qv YA, QpoveEly we O&IVEY EVTE [y TENY




iy QpovotyTi. TabTa Y& p xaAic fvd
sdws diwAea’t ob yap &y deup ixduyy.
awzes’ h. 1. significat érerxSduyy, ut s4ley  memoria
tenere” (0. C. 1530), quod apte affert Nauck. Molestum
est vocabulum y 2o vs. 317, quod explicare non possum:
clarius Sophocles dixisset #ép = xzizes ut verba Tiresiae
vertenda sint: quamquam id bene noveram,
tamen oblitus sum. Hunc sensum requiri optime
patet ex versionibus: v. Herwerden: wel wist ik dat en
toch | vergat ik 't. Jebb locum sic explicat: though
[ once knew it, I had (?) forgotten it. Keyser: Detta
nog jag vetat viil, / Me n glomt det. Ture postremo iam
Wunder dwiaes” vertit: tamen oblitus sum. Prius 9o ex
sequenti (vs. 118) nasei potuit.

wép significans xafmee apud Sophoclem e, g, invenitur

f
.

Philoct. 1068: xdpet ous wy mplrarsusas, yowwaids xep .
At, dicat aliquis, xé ponitur post verbum, ad quod

; | ) ] . ]
pertinef. Concedo: plurimis enim locis voeabulo #¢p ita
utuntur Graeei; #é tamen ctiam apud Aeschylum eollo-
catur post cwdé, ubi referendum est ad participiom,
quod sequitur, vid. Choeph. 504 cIrw pap o0 viSvyeas,

'
0UdE TEP Javav.

Ly w ! A
AVEY OWMOU THOE Tpo-

[
=
w»
-
]

>
=
o
C
=~

¥ LS
Suppl. 899 eimoy ¢
Saip’ v, 0UdE wEP RpATOV.

Cf. practerea Arist. Ach. 224 : uwdé wep olpovrag

Oz

e * - - \ 4 4
YT g exQuywy Aapyixe,




Nune video hanc coniecturam iam in thesibus post
dissertationem Academicam posuisse vir. doct. I F. P.
v. Anrooy (Quaestiones de Epithetorum Usu apud Aeschy-
lum et BEuripidem pg. 103).

Fortasse non inutile erit aliud huins confusionis exem-
plum, quod acute perspexit Herbst, adnotare Thue. scil.
I—69, 2: ci yap opuvres, (BePovievpéver mpos oo dieyvw-
wdrac| ¥y, xal b pérNovTes EmepyovTaL. Verba inter cancel-
los posita seclusit v. Herwerden, qui practerea seripsit
oi. Neque Rauchensteinii coniectura audacior éefon, neque
(‘lagsenii propositio of e ab omni parte satisfacit. Verum
vidit Herbst restituendo i 7 &p.

Kistlin, nuperrime probatus ab Herwerdeno in Mnemos.,
transposuit: of yap 'ASyvator BePovrevpivor mpos DIEYVERITAC

o 9,

A T e A a3 Fata y ! - SRy '
Moy opedTES Yoy Kol 0U [LEAACUTES ETEQIvTL, KXl ETITTHMLET X

i ‘

a -~ N \ f o
MGy SLWpLUTIY  EWL TOUE  TEAXS,

Qo

ofz 3@ wal OTi %ar
quam transpositionem parum mihi placere confiteor: sed

videant doctiores.

"Ad vss 328—320:

2 \4 5 : p— -
D 00U [AY WOTE

CAsP
&y

\

w5 e -~ W oo a 9 Al '
T €& QY EITW [ T T &AW KoK ok,

Ve 920 iniuria tentatur a criticis (Nauck dvepyas

y ‘ T o I R s A Y T L7712 W g 0 17 o
ST, (\;msp\wll lmw Tad . we av py Ta o exPyuw waxd,

Nake Rhein, Mus. XXXX pg. 145 ingeniose cxdds dveime,
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alit alia). Sed nihil mutandum, verbis tantum hoe modo

virgulis distinetis:

TOW, @6 Av elmw puy TR 0, Qe xxxe, ut iungatur

\ » .
(A EIT0 T TX& AXXX,

o) py wore ExQivw TARE HaRd, 5 2y

Vocabulum #zxs autem duplici sensu est accipiendum:
Tapx xxxx emim significat, ut iure observavit Lindner,
.mala mea vaticinia”, 7& s xaxt vero ,mala tua faci-
nora’. Itaque dicit Tiresias: numquam mala eloquar
vaticinia mea, ne hoe faciens tua mala facinora patefa-
ciam: sic omnia recte se habent. Bene iam Schol. adno-
tavit cdx éxdavd (sic mescio an reete Papageorgius pro
udavi) ta épa Exy (1 e. vaticinia) va py 72 ox slTw
xaxzx, Melius Schol. recentior o0 uy more cmw Ty duny
pavreizy , e v puy Qavepr woqow T o xxxx, cf. Hermann
qui recte de hoe loco iudicavit.

Saepe enim apud Sophoclem unum vocabulum dupliciter
est explanandum et optime talis ambiguitas obscurae vatis
dictioni est accommodata.

.

Cf. 0. R. 249—250 093" & yxp w9 7

O

TOXY 2 WY Fexy-

i
AXTOY, AnxJIxproy Uuds eludg 4y cutws £v, ubi optime obser-
vavit Wunder 72 mpiypz, lunctum cum voce Sefixrey

o

» investigationem caedis”, relatum vero ad ZxaSxprey iy
. ipsam caedem” significare, Sie iam Pindarus (OL I — 91)

[}

haee habet faey 3'Olvoudov Blay maeSévey Te suvevvey: Kodem

modo apud Homerum, omnium poetarum magistrum,
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invenitur (I1. XI, 328) &3 ércryy 3iDpoy Te nxl Avépe dYuoY
Golrre, ubi aliud est éréryy relatum ad 3iQpov, aliud con-
junctum cum verbis dvépe duov dpioTw.
Ne quis miretur 72 ¢ elidi, quamyis cum emphasi die-
tum, comparet Phil. 339 Olpedt [EV Zpuely ool Y& A
5 rarze, EL 1499 73 zdv o, O. R. 405, 919, Eur.

Troad. 918: EL 273, Hippol. 323.

-
T 5

=-
R

T

“

Verba ¢z &y eimw w4 insolentius coniuncta (= s 2v @i
elrw) offensioni esse mnon possunt cf. El 792 100 Savivros
dethes, Ai. 6256 veody pdray, Aeschyl. Prom. 1012 (Weckl.)
75 Qpovelyrt py xaads, Eur. Med. 874 Teizi Poviedovsiy €.
0. R. 137 72 pip oyt Tav drwrépn Qirwy, ubl tamen
vocabula ambiguitatis causa consulto sic a poeta sunt
ordinata, ibid. 269 xeivoy § xraviv, ad quem locum plura

congessit exempla Bruhn,

Ad vs 360:

=

M B PO - " '
oot Euviinae wploJevs f KWENL AEY E4V]

]J(N‘llh‘ (’Ull("ll‘“liltll.‘i; ]HHI(.‘[\.H (‘ll‘l!lli‘l'll])() l‘(iﬂit‘('flll'il.‘i H

Hartung # mepa 2éyay, Campbell 7 “zmerpx #éyw, Wecklein

ot Bellermann # ‘zwepd adywy, Blaydes o) Euvinags wpos

w1 wov “xxeind adyey, Mekler # wérpa "Aéyov, 1, W. Schmidt
i P e
j\

S

ladvig postremo (Advers. Crit. I, 210)

s

speciose # & melpxs Aeyeig: , an tentandi mei cansa dicig? "

)

Haece coniecturarum  moles catis ostendit locum esse

corruptum; fortasse tamen satisfacit restituere aéywv,
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quam lectionem etiam praetulerunt Jebb, quem vide et
Bothe. Papageorgius, eundem desiderans sensum, propo-
suit # éerepd adyoic; Hoe loco Sophocles in memoriam
revocat Hom. Il. II — 73 (verba sunt Agamemnonis)
TodTa O éyd Fémesw wepoopmat (scil. Achaeos.). In responso
Oedipus alteram praetermittit percontationem.

Comparari possunt Phil. 55, ubi Ulixes Neoptolemum
ita adloguitur:

Ty DidoxTHTOY GE O&l

bughy emws adyoasy (v, Herw. 3drcizw) ExxAdbere Adyawy.
0. R. 790 mpcddyvey rdywy, Al 757 iQy aéywy, Ant. 280
peatirar Adywy, 0. C. 12083—1204 uxire — Aéyovres. In
omnibus his locis participium 2épwy vel Zéyovres  idem
significat, quod 2dyese. Vid. practerea Antiph. IL », L
TenpdoopneSe  indyyovres. Itaque hic Tiresias dicit: an
tentas me verbis tuis?

Postremo notandum est participia et infinitivos saepis-
sime confundi; Brunck autem ad h. 1. observat: ,in hoc

cod. (D) legisse videtur Aéyay nescio quis olim, qui mar-

oini adseripsit: an Aédpem.”
Ad vs. 373:
% \ L) \ ~ -« - ~

cUBels 0g cOngl TEYD dvendisl TaxX.

Practer locos, iam citatos ab interpretibus, apte com-

paraveris NXen.-Hell, 'V 1, 8: svlea yap éxl Sarxrray

'~ y A o ’ 3 A sl e TUA ) ek b (oLl
KATERRIVEY ET OIKCY QPIAWILEYOS 5 CUOEIG EXEIVIY TWY OTRATINTWY

" L] 1% _‘tn ’ f
086 0UX E0ESIWNTXTO KTE.
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Mox sequuntur verba Tiresiae (vs. 377)
00 yap g wolpx wpde Y éusd mwesely, émel

ixavie TATIAAGY, & TED xmpEEas péhel.

Conferantur Here. fur. 1338—1339 : Seot 8'irav tipwsw,
obdty B¢l Qirwy: [ & Aig yap § Seds aQerdy, fray Jéry, quos
versus dammavit Nauck, et Orost. 667—668:

- o~

e ¢ ’ ¥ w . [ ~ a
CT2Y 00 oXity &U 010w, Ti 08l Qidwy;

€Ay N ri MTATA . 4 WA A
ULEIS [LEyey TOIGYOE [LAJAVORRALGY

w fa - P ~ '
OOAICY XYURTHY , CFTIZ &V TS Z;-"CBE’.TI?

= \ 1 s o ot
Lovoy dEdopxRE, THY TexYY o EQu TUPAdS.

Nauck in appendice adnotat: , doch wohl Zxpov dédopue

vel., wivriz dxpos Bl 14997, Addere potuisset Aesch. Ag.
633 (Weckl) éxvosas dore Toldrys Zxpos axomey, ibid. 1122
SeaQiruy yvipwy Zxpoz. Concedo Nauckio vocabulum pdvey,
quod languet, corruptum videri, neque ineptum pracbere
sensum coniecturam Zxzgoy vel e pév, ut proposuit Schmidt
pg. 159,

Mihi tamen alia cademque lenior coniectura venit in
mentem scil. gdvog, wpdves autem acceptum velim signi-
ficatione , bij uitstek™ (ef. %29 dmepBorzy O. R, 1195).

De hae re vide Cobet (Brieven) pg. 186, 188, imprimis

autem O, €. 261 (verba sunt Oedipi).

g ety g AT e Y (g e e e
&l Tes v AJnyae QAo JECTESECTATIG

LY




=

Elval, [LOVXg DF T xaxcumevey Edvey
§lv 0IXG TE xal MOV Xc Aprely Enety

[bi enim Oedipus non dicit nullam practer Athenas
urbem miserum hospitem servare posse, neque pivxs ver-
tendum est per | solas”, sed, ut vecte interpretatur
Nauck ,vor allen”. 0. R. 299 legimus &Seémay udvy,
ad quae verba recte adnotat Bothe: i. e. illi imprimis,
ut passim valent pdves, ofoz, unus.

Etiam prosaici scriptores hune loquendi usum noverunt,
ut Xen. Anab. II, 6, 24, ubi de Menone dicitur =& 32

/

Twr Qidy @ivos qere eldévan fdorey v aQurxxTa Aapavew,

Thue. II—40, 2 wpdvor yxp 7dv 1e pupdty Tavde UETEN VT

i

N s ' Said S ) ~ " y . — ~
oUx ampaypova, xAA aypsiov vouiSomev, ibid., I—70, 15.

Non dubito, quin apud Thucydidem plurima exempla

inveniri possint.

>

Cum  genetivo coniungitur Isocr. X1V, 57 idefrere 3
povos Ty EAAgvwy voUtey tiv Foavev, ubi Jebb udver
recte vertit per ,unice” (though others owe it also),

Sie saepe lunguntur wéves xxi weiToz, cuius rei exem-
pla ubique inveniuntur: vide v. e. [Lys.| 1118 7oa7 24
\ 3 y M ’ ~ i . ] N \
0f Xl povol & éxslvy TR xpive xParivres Txe mapk

~ - " ' § ' .
eQigly 2utols duvaTTEIXg dymoxpatiay xateeTyravro xté, De-

v g . \ ! A -~ Lk ) o~ .
mosth, XIX—302 %2l pdvos xal mpdTos Dy &r xowds
nelves ExSpds oty dmdvrwy TRy 'Eddvay, witouliyre xré, 1

') Qualem dicendi usum ridet Lucianus in vita Demonactis 2¢

seribens: ‘AyadexAdov; 9} ToU Ilspiraryrixel péya roveivros Yri udvos

]
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Vide num idem vocabulum gsves restituendum sit
Chaer. 21 xpdvos dixzioy Zvdpe pnyiel w4TE. ef. 0. R. 614
qedvos Blraioy Zvdpa DelxvuTty wivog, Pind. Ol. X 53 sqq.
5 7 Eerdyyuwy pmovos | @rdSeay énirupoy | Xpoves. De sen-
tentia vid. v. Herwerden ad O. R. 614

Fodem sensu, quo pévos saepe adhibent Graceci, Verg.
(Aen. X1—821) utitur vocabulo solus:

fida ante alias quae sola Camillae, quicum partiri

curas, ibid. 1V. 421.

Ad vs. 403:
el 3 uy "ddneis yiépwy

D 7

: 5\ . - T !
clvat, maSiy Fyvws 2v oie wep Ppovel

Pessime Nauck construit maSéy Taabra ok mep Ppovels,
quam explicationem repetivit Bruhn, Similiter Keyser,
in omnium quas legi dissertationum pessima. Non enim
dividi possunt maShy fyvws 2v, quae verba in mentem

revocant waSdy 3¢ T wimios Fve (Hom. Il XVII, 32),

-

62 Alxx 3% Tolg miv waJoy |

y - 3 ' . 3 1Y Y ge o~
o1y uaSey Emippémer Antig. 926 magorag v SUYYYolILEY

Suspryrires, Trach, 143 wyr SendSos waSovra, Kl 383—
F i

384 wed we p w03 Usrepey | maScloa ey, Schol. ad.

k1. 1056. Vide praeterea locum pulcherrimum Ag. 157

’

(Weckl)) 7oy Ppoveiv Pporevs fow | oavia, Tov mAIEl pados [

alrée irri xal wpETO; TEV DixhExTindy, Yoy, Kai piv, @ "Aya3ikdes, €l

[y mpdiTOg, GU (4605, § 3¢ (edvos, oU TPHTOSG
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Jévrae wuplws Exery et locos, quos in nota ad h. v. cifat
editor nuperrimus, quibus addantur Aeschyl. fr. 282
dpagavtt yap Tot xxt waJely (Qeirerar cum adnotatione Din-
dorfii, Ag. 1528 xLix dpisas xEix mwasywy, Archil. fr. 65,
Soph. fr. 18, 210, Eur. Or. 413.

kL
i
3

Itaque verba ol mep Qpovels a waSdv pendere nequeunt.

Equidem correctione lenissima loco corrupto mederi velim
legendo oi" dmepdpoveis 1. e. cum dolore tuo sentires
(quam magna sint) quae contemnas, auctoritatem scil. et
dignitatem Oedipi, regis potentissimi.

Vox OmépQpuv invenitur Al 1236 molev xéxpayas dvdpds

i i

ey L ! *
wo umepPpova,

Pueris praeterea est notum verba, vulgo iuncta cum
genetivo, saepissime coniungi cum accusativo neutring
generis, imprimis  pronominum et adiectivorum e, g.
Soph, Phil. 509 oiz — 7iga (v. Herw. O. R. pg. 157
axxen), 0. C. 1106 & 7ev&y, Ant. 046 & uyn €Sipves, Aesch,
Choeph, 710 (Wecekl)) xvpevvray — 7& 7pdedopx, Eur. Phoen,
1666 Tixoie Tade,

UmepPpoveiy tamen significatione , superbe despicere, con-
temnere” saepius regit accusativum eof. Aeschyl., Pers,
820 UmepQpovngas Tov wapivra dxaipdvz, KEur, fr. 549 4 8¢ uy
cwpuy avoix Tov Euwdvd dmepQpovel, et festivissimum locum
apud Aristophanem (Nub. 226) ¥zear’ dad 7appd Tobs Jeobs
UrepQeovelz s Exempla verbi dmepPpoveiv iuncti cum accusa-

tivo etiam inveniuntur apud Thue. (III — 39, b) #¢Quxe
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‘ YOS oS arTas Th 1 s Tt B e T O LT, 52t kY
wap #ay EAAws EySpwmos TO [Ev JepameUoy umepQpovels, TO of

wy dmeinoy Savpsleay et (VI — 68, 2) of dmepQpovilos uev
$ude, UmopeviUst 3 oU.

Eodem modo corruptus est Arvist. Equit. vs. 727:
!

I, 1V cidfic, olamep vfppicopal, ubi certa emenda-

>
i
»

tione Elmsley restituit ofz weptvfBpilop 2, quam con-

iecturam in textum recepit Kock. 1)

Ad vs. 41b:

T s 3 - 5 - ¥ > 5 I \ \ “
as’ olcT a2’ wy €1y k& MayJas Exdpis v

|
-~ n o~ 1mQs A = ¥
TOIg OOITIY QUTOU VEQJTE KATI ¥¥g avl,

xzf, quod frustra Nauck, secutus Elmsley, tueri

conatur adnotans ,xed AéazSzz, weil in der Frage 22
0i7S 20 dv ey der Sinn liegt odx oizSz", mihi suspec-
tum est. Bothe legit xed AéaySaz, quod xzzi ,nullam vim
habet.” Lenissima correctione me veram lectionem resti-

L]

tuturum esse opinor legendo &g (vel potius g @) pro zzi.
¢ et xal saepissime confundi vel pueri norunt, vid. de
ea re Bast (Comment. Palacograph. pg. 717, 781, 516).

Fxemplis huius confusionis, quae ubique inveniri pos-
sunt, hoe addiderim: Thue. (V, 15, 1) narrat cum Lace-
daemonios tum Athenienses bellum  diutinum finirve et

1) Per hosce dies perlegens Bambergil dissertationem «De Raven-
nate et Veneto Aristophanis Codicibus», summa cum voluptate vidi

virum doct,, ubi de Equitum loco supra laudato agit (pg. 3), obiter

in nota eandem coniccturam of* Jmepgpoveis commendavisse,
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pace frui cupidos esse. Lacedaemonii vero, pergit histo-
ricus, eo magis ad foedus feriendum vergebant éziSvpiz
TRy avdpiv Tiy én THe wyoev xoplsasSxt et tum: wrav g

1 £ ~

. ~ L ’ A e ’
of Twapriral avT®y wpiTol TE xal T ouoiwg aPio T Euyyevsic.

.

Liocus (_‘O]l(‘.]&”lllfﬂs: omnes (‘U]lil'(‘tlll'ﬂ.‘-‘ ]l. ] cnumerare
non libet, vid. Classen, qui post alias citat Rauchensteinii

suspicionem, quam in textum recepit Stahl, dumo7o:

Mihi locus certa emendatione sanari posse videtur:

O

legerim enim . 7. %, dpoior xatl adimt Evyyeveiz, Vitium
autem hoe modo est natum: dederat proeul dubio Thuey-
dides éuoizs xzi, per haplographiam orta est seriptura
duor xarn xzi et ¢ confunduntur, in textum irrepsit
inexplicabile illud duoiwe.

Itaque Thueydides dicit captivos ideo magni aestimari,
quod erant principes ecivitatis, et dpoior, et iis, qui domi
erant, consanguinei. Iortasse praeterea mpérel e expun-
cendum est ut glossema insoliti voeabuli duoior (De cuoior:
vid. Gilbert . Handbuch der Griechischen Staatsalter-
thiimer” pag. 42—43, Xen. Hell. III--8, b5; 5 wmpa
fexdyaiz, quae, ut videtur, solis constabat dzeiorz commemo-
ratur ibid § 8 ef. Thue. I—67, 3, ubi legimus &vaisyey e Doy
aldtiy — 7oy elwddrx 1. e., interprete Herwerdeno, maior
contio quae omnibus constabat Spartanis, satis habentibus
annorum seil, 30,

Non inutile fortasse erit his correctionibus alia etiam
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exempla addere. v. Herwerden nuperrime in Mnemos. ad

-

I » -~ A
Thue. ITT — 18, 1 7obs 3'dypeds Tobs éxvred wol cixins #v dpa

A ow e r e N 5 ~ Wa'n L N » A
wY Sydswaty of TOMEMIol GOTEP KA} T TRY AAAWY, RQHTIY AUTE

2y xaTd TabTa yiyverJal,

—

Sypdoie eivar, wa} pydepiay of dmo
pro ultimo xz/ necessariam restituit. leetionem «@o7e,
ita ut, illo auctore, ex &sre sit natum g, ex ¢
vero %o .

Alter locus est 1V —380, 1 xz} @m0 todrov wveupatos
Sryevopdvow T woA adtis Ehade wrranxvSéy, ubl idem
v. Herwerden, qui olim cum plerisque editoribus in tex-
tum receperat, quod proposuit Poppo scil. émel, nune
verisimilius pro xz/ conieeit .

Quondam legens Thucydidem haec adnotavi vocabulorum
Gz et xxi confusionis exempla:

i v 9 15e "
[Lotweg Xl EATISOUGLY &

Cra

T ! by o '

[ — 70, 7 wpover yop Exousi 7¢
o dd L NN LTy awy drivelously wolsicSal @y 2
Y ETINOMTWTI ol& TO TAXEIXY THY &7 [opedpnT1y TolsigJ Al wy &Y

vz, Roectissime hoe loco v. Herwerden exspectat cpcd:

I

postquam enim post  xc librariorum errore siglumn pro
sequenti xzf est repetitum male legebatur épeb [dg| xai,
qumf posteriore tempore abiit in Spolwe xai.

[ — 72, 1. Ture voculam xzi expunxit Kriiger, natum
est ex voce @g, quod sequitur.

[ — 141, 1. Inversa ratione ante 2ol omissum est

(haplographia), quod restituit v. Herwerden.

[T — 33, 2 & xai

.
e

. Ultimum vocabulum expunxit

v. Herwerden, dittographia natum ex xzi Eo facilus
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seribae hoe loco errare potuerunt, quod etiam voeunlarum
¢t ot xal confusio frequentissima est.

IV — 10, 1. Ante 2/ inseruerunt necessarium e

Herwerden et Stahl.

IV — b1. Pro verbis suspectis xxi SefBaxidryrax acu-
tissime Badham, probatus ab Herwerdeno, dedit &g
BeBaisrarTa.

IV — 56, 1 7a49a 7e éadoocus Exactor yyoluevsr slvat
xai &v 7 Toeures Incerta loci (_‘m'rnpti emendatio est;
v. Herwerden, deleta vocula 7e, tentat @z &v 7o roovre
,ut in hoe rerum statu.”

IV — 73, 4 Ante @z oddiv aQ’ xatépwy émexysipeito xré
omnino cum Herwerdeno (Stud. pg. 59) delendum voca-
bulum sz,

[V — 85, 6 Num duas | @s|xaicett.? Cf. Mnem, I pg. 89.

VI — 60, 2 xal d¢ adrav diz 10 Tototrov Spyilopévay moarol
7e xal afidroyor vSpumor #dy &v TH deopwryply woay xa) odx
&v mavdy EQalvers, ardx xad' ypépayv Emwedidcoav @AM &
T aypiorepoy Te el waelve Eri SuidapPBavey xré. Pro altero

T¢ xai ingeniose Badham, quem secutus est v. Herwerden,

-

e

coniecit @ore, quod abiit in xaf 7e: tum transpositione
factum est re xal

VI. — 72, 8. + &raws 7¢ xaf 1. Verba depravata. Hoe
loco G, prachet xaf, reliqui xaf omiserunt, quae variatio
fortasse explicatur voce: whulo praegresso &anwe.

VII — 2, 8 [xal] Svvrabaueves ds &6 payyv. Voculam xaf
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delet v. Herwerden; fortasse pro Evvrafdpeves @3 reseripsit
librarius Evsralapevos | zat| de, transpositis vero vocabulis
Eyyradpevos et xzzi mascebatur lectio xal Eoyrakiueves e,

VIII — 15, 1 xmasfews [xzi]. Certius exemplum: xxf,
quod delevit v. Herwerden ortum est ex fine vocabuli
praecedentis ErmivEens.

VIII — 76, 5 dore adrar zai A B F G. dore xal adri
%z{ M, ubi priug xz/ natum est ex praegresso CTTES

VIII — 87, 3 xal yzp c¢ adrols 0ddy ELeAre Xp4oE0:
Arridet Kruegeri coniectura [#al] .

Postremo nuper exemplorum numerum auxit [
Leeuwen (Mnem. N. 8. XXV pars I). Legitur enim Thue.
VI— 36, 1 7obe piv "ASwyxioue Comiz py [BoureTat SUTW

~ 2 ~ \ . / ey [ I Y Lo
xoaxwe QPpovnool X&i UTonEIpiovs yLiy VEVEGTT Al EVIXOE E.’.&JP..’-’.:,

T i 4

5 darde foTwv ¥ TH worer oux edveug' Lepide vir doet. pro

zzi legit [@e] =ai: ,si quis non sperat eam esse Athe-
niensium dementiam ut ultro se mnobis offerant, aut
ignavus est civis auf improbus.”

Ttiam alibi huius confusionis vestigia multa exstant
e. . Aristot. Eth. Nicom. VI —7, 3, ubi, teste I. By-
watero, ante @rrep add. xafl 1" T.

Sed, ut revertar ad Sophoclem, Halbertsma eodem
modo corrigere conatur huius fabulag vs. 1486: zal ¢Qo

.

- ' - LY - I3 . ’ . . .
BaARPUD' TPIT[PAETEW Yap €Y GIENW ubi pro zzi coniecit ws,

El 1481 xa} pdvriz v &prres éadarrv maiai; Verba

sunt Orestis. Multo vero acerbius iratus patris ultor




3

diceret d¢ wdvric &v Zpioros ddrnoy marz! Novissima
huius fabulae editio, quam curavit Kaibel, nune me
docet iam Tzetzem (Epist. pa. 19) legisse ¢z médvriz xré,

Si zzi sanum est hoe loco significabit, ut iure perhibet
nescio quis, xzizep. Frrare enim Hermann, qui ad O. R.
413 adnotat: , nusquam zxf significat quamvis” multi
nobis ostendent loci apud Homernm. Hane ob causam non
dubitarem recipere ingeniosam ad h. 1. Reiskii conice-
turam o xal dedopxive o0 Brdmerz B el wxxs?, ubi xz) tunctum
cum participio erit , hoewel”™ cof. Ai. 85 & suerdsw
BréDapa i dedopxdta.

Quam frequens autem in Sophoclis scholiis haee sit
confusio ex hisee exemplis luculenter apparebit:

Schol.  Philoet. 736, ubi Philoctetes exclamat i Seof

A .

haee habet & duroxrirys 513 iy ele olvoy KYXKOLIDYY ST~

’ 5\

YOpEUEL Txs ysvomdvas Gduvae xaxd Alyer 1o Seol na) xxloay
o1z Tov Neomwrdhepov, o0 duvatar 3¢ danSie.

Lince est clarius Schol. pro corrupto =z} galowy serip-
sisse @¢ galwy, quod restituere nemo, opinor, punctum
temporis dubitabit. Practerca hace coniectura iam occu-
pata est a primo scholiorum antiquorum editore Toanno
Lascari, ut me docet veterum in Sophoelis tragoediag
scholiorum editio, quam curavit N. Papageorgiusg (Li-

Le O46. I @s &y Teapwwizie G, e xx) & Tox-

[ " i

psiae 1888)
Schol, A

xivials,




no
§15)

ibid. 1113 L. d¢ srpareveay, iam Lascaris %ol TTPXTEVELY,
melius Wunder zz} cuctparevety, quod recepit Papa-
georgius.,

Schol. Ant. 82 uypofavs Exerw dvri 700 REXYPUREYRL € §

»

b cudras Exw avtl Tou oiyd, li xe ., quod inre correxit
- i/

-

[ascaris.

ihid. 164 Pro zz) #r: idem Lascaris restituit c &

-]

Vulgata tamen defendi potest.
ibid. 872,

¢ #zi. Ture seclusit vocabulum @z Papa-

IO VISLIES
W E . - .
Sehol. Trach., 94 widrz & pérzwz xal of vewrepol. ws

¢i vedrépor mecessaria est [ascaris emendatio. Possis etiam

hid. 117 L. @2 Veram lectionem xe/ servavit Lob-
kowicianus, de quo codice vid. Papageorgium pract.
pe. XL

ihid, 484 1. ze) wy, Lascaris de¢ py. Suffieit fortasse
transpositio, quam proposui Papageorgius py xai.

hid. 697 Post vocabulum 2Qavéz omissum est necessarium
zef, quod inseruit idem.

’ v 2 ~ 5

ibid. 723 7apBeiv pdv Epyar avoyry (LEv edafPsicsal Ta
3 ~ ~ '
YGEWE %01 TRY GUR[BHGoMEVIY
wipeizGar v Dews. Papageorgius zxi transposuit ante voca-
bulum 7pd. Satis erit, me iudice, expungere voeulam xad,

s L

quae per dittographiam nata est ex éxpasews.

Lewens per hosce dies Eurip. Electr. invenio v. Her-
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' [ - s . . ' r
\\'(‘,1'(1011 pl’D HOpwv TE X ?).7."’1.2';7 coniecisse xopyy TEwWCE

dzpxet’, quod multo meliorem prachet sensum. 1)

Ad vs. 438:
3

M

33

' LU S QL
px Qua st g8 xai o1xD3Iepel.

Schol. dvri oiwy &f yovéewy 3

n
by
<

wri, quae explicatio multo
melius quadrat in lectionem, quam proposuerim Qavei.
#2). In eandem coniccturam

Gr. R. IT 713 sqq.), rei

(cf. gl. 3l oo, §9ev dyevus
1am inecidisse video Nauek (M¢l,
criticae haud contemmendum artificem.

Puzer matum  esse potest ex frequenti usu verbi @dew
in hac puolcherrima scena, cf. 435 roofd’ ¥Quuer, 436 of

-

2

‘Quray, 437 Tle 3¢ @ xPer, 440 shploxsy ¥dve.

o

Saepe  Query ot Qavery confunduntur: similiter enim
corruptum duco Ai. vs. 647 ZxavS § paxeds REYRPIT (703
2povos | Qusr Tddyra xa)l Qavivra wpvmrerxi. Ture ibi v.
Herwerden, collato Phil. 297 €pw’ 2@avroy @i pro Quet
restituit Qaiver (0. R. pg. 92),

ey fe

MTh, ‘ ¥ ey L el Yy Fam o
||1t'n;_';n. 231 amy 90E adris dvaQalveran, WY OmOTE

. ! ! ’ et Wath o .
Zeug [ mweply  TEIpOMEVOIS, XANSTE EAMoS fxery idem pro

avaPalverxr neseio an recte restituit dvadderan,

0. C. 1225 py Qovar 7oy &mavra vt -

X& Myov: T 9, fmel Qavy wr
Legendum  cum Mihly éxed Quii vel potius @dyz, quod

recepit Nauck,

') M(‘IH l':lll'. Irm. H70 ]ll'ﬂ ‘IIM,‘.H‘!‘, xal c'cllli{‘(‘it 'r':r,-'.nr'- we,




e Tl ISy ey e S s
&l piv méQuuey éa3ax oog TEAETPop
I B ) _~ 3 O, 5 - e
el 3 EySpa ol EYIpOIOIS ERTAMY [LEJTED.

Veram formam 7éQ@yvev ipsius fabulae textus servavit,

itaque hic quoque pro corrupto 7éQuxev restituendum

'

erit wéQyvev.
Hine aliud quoque vitium explicandum est. 0. R. 1020
A. habent éyefvas, T autem é¢Qdoat. Saepius vero
confunduntur ghyvopet, yhopar, yeivopar et Qaivopo (cf.
Nauck ad 0. R. 127), itaque éyeivas fortasse abiit

5

{Q4var, ex quo natum videtur éQuoaT.

Practerea coniectura @zve? eo confirmatur, quod etiam
aliis locis Schol. Qaiver vxplicut per desesvvat, Ant. scil,
1078 Qavelr deifer, Phil. 944 QrvaoSar deitar, O. R. 725
verba jfadiws adroc Qavei explicantur badiwg Hyouy EIkOAWS,
alTis oEiSel.

ibid, 901 & w3 Tade yepdd einre wré. Schol, e py Tabra
OaveswSazw, Etiam ad vs. 691 105 3% mapadpdvipucy , dmopoy ém

2t @ av, & o' dvordildpay, Brunck affert gl.

. R o > s o 2 R A NP AP I
TAPANYISWIAL , CCTE THY EfLYY QiNgy FHY &V TOVOIE XL D AVIUTRY

LA

eiddwrzz, Bodem modo huius dramatis vs. 790 wal DEIVE xal

Sorryvez (Heimsoeth 3vsdyux) w00 @ dvy Aéywy Wunderi con-

¥

icctura necessaria, repetita ab Hermamno, #pov@nvev co

confirmatur, quod in nonnullis libris invenitur explicatio

[ o’

\\ :‘ J ' s _:. . - - .
mooéderEe. cof. Hesych, mpoéQuyve mpoidaibe. Imuria agitur
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Wilamowitz— Moellendorft apud Brulm vulgatam retinet.

um - Nauckii coniecturam secutus, in textum

Mekler ali
recepit 7#de duépr medger e, quod longius a codicum
seriptura recedit; neque magis placet, quod nuperrime
coniecit Bos in dissert. laud. (pg. 188), qui adnotat:
» Puzer mon est verbum sed substantivum ; pro xzi fortasse
legendum est ¢7" Credat Iudacus Apella!

Fortasse tamen praestat pro @dses reponere Quliver
(Schol. d&ixvvas), quod praesens erit, ut ita dicam,
propheticum (ef. Oed. verba 7/ 8¢ w' éxQusq PpeTaiv 3).
Similiter Aesch. Ag, 131 (Weckl.) legitur:

xpovey piv dypeil Mpitpov moMy 2de xéacuSoe

) N,
TAYTE 38 TUPyWY

Moipae Aamwaker wpie 70 Bl
ubi omnino comparetur Weckleinii adnotatio, qui plura
huius praesentis prophetici exempla congessit., 1)

xxl autem acceptum velim eo sensu, quo saepius apud
Latinos invenitur ,et” e, g, Iuven. I 74: virtus
laudatur et alget, ubi et idem fere significat quod sed
et vocabulum. quod sequitur, daposdonndv est. Loco, de
quo agimus, pulchre dicit Tiresias: hic dies in lucem te
profert, sed etiam — te perdet. Itaque totum versum

-~ O

. . . . P . ] ] \ - - i
sic restituerim: #o Auepx Qriver g6 k2l — xdIepel,

) Cf. Ovid. Metam. I. 209: Ille quidem poenas — curam hane

dimittite — solvit.
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De numerorum enallage infra fusius agam (cf. Append.
ad vss. 62—64); nunc pauca de temporum enallage
disseram :

a) praesens et faturum, ut hoe loco — mea quidem recepta
conicctura — variantur Trach. 216 Zefpopas — amasopal,
0. R. 1446 Zmiswizro — wpeorpébopes, ubl sine idonea
causa Wunder offenditur ,mira temporis praesentis et
futuri coniunctione”, cf. Thueyd. I — 44, L. S2cQupopar —
FapapvSyromar (Stephanus caoQupcpat, quod placet Her-
werdeno). De praesenti pro futuro vid. Bothe ad 0. R.
747. De praesentis et futuri, et praesentis et perfecti
enallage apud Iuvenalem copiose disseruit Friedlaender
Sat. 1 — 157.

h) pracsens et aoristus Ant O fxers — sigyxourzs , ibid, 204

xrepilety — nwndgas, ibid. 309 dpmalyre — wadyre, 1bid.
406 sparas — #pé9y, ibid. 1236—1237 #peize — mpogmrio-
seras, 0. C. D18 orésfoy — meiTeu, 1bid. 1610 —1611

— emev, Bl 26—27 Zmérscev (aor. gnom.) — ioTHow,
ibid. 96—99 Eéngey — ayilevst, ibid. 265 AzPsly — Ty~
¢Sz, ibid, 745—746 pavze — Enzdey — & o EAloosTal,
ibid, 897 érxov — 7:'.:.'7;4:.7;3:, ibid. 936—Y937 weizTyti, sup-
wiver — guyuany — wauroy, O, R, 1414 7eideaSs — deioyre
(Elmsley 7iSerSe), Al 3l Dpaler — zadqrwesy, ibid. HOT
sivegar — cixripe, Trach, 364—3065 xrever -— iwepre, 1bid,
795—796 &ids — xxxei, 1bid. 807—803 Bovrcuras

deas’, ibid. 924—020 2ve iz 0 éaumizey, 1bid, 1227

-
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xpoeusey — weigov (Nauck miSed). Cf. praeterea Aeschyl.
Prom. 274 (Weckl) meiSesSe, supmevgare (Blomfield #/Se-
sJ¢), Plat. Crit. 44 b. 7eiSov z2l 705y, Xen. Anab. I—9
gyeoTy — didway, Thueyd. I — 129, 1553y — 2meeriines.

Hue pertinet, quod praesertim apud tragicos praes.
histor. saepissime invenitur. ef. Bruhn ad O. R. 113:
de praesenti pro praeterito insuper comparetur Bothe

ad 0. R. 761, Trach. 70.

'»

¢) praesens et perfectum O. C. 870 Zrosrepioner nalehyraney,

Tr. 676—677 5lawmorasr — PTiver, ibid. 698 fef — xaré-
Yyrerzi, cf. Ovid. Metam. 11 — 158--1569 corripuere —
scindunt, ibid. IT — 811-—312 intonat — misit — expulit
— compescuit, Verg, I — 464—465 convellimus — im-
pulimusque.

d) praesens et imperfectum-Ant. 433—434 Sypapes” —

aasy opmeyy, Tr. 707 avpst — mpoocarvgoerat, of, Anab, I — 2
O dpuito — ebeaxuvel.
¢) imperfectum et aorvistus O. R. 125 érpagoer — i3y

Wunder et Hermann ad, O. R, 1311,

Palcherrime animi motum  prodit nuntins (O, R, 1241
§q(.) frequenti temporum enallage fero (1242), xxaei (1245),
voxro (1249) amiravrar (1201), ecigemagey (1202), Qoird
(1255), dsixvugs (1208), dimaxto (1261), éxaws, dumimrer (1262),
xAd (12006), fxzigey (1270) cett.

Quivis exemplorum  numerum augere poterit, omnia

enim adnotare supersedeo.
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Ad vs D2
W rr s o el TERAT -~ “ Vs
Aéyw Dé goit Ty Xydpa TOUTOY, GV WoAXL

450 Cyrels ETeIAGY XAYAKAPUTTIY Dovoy

&7

L Ui
v

ia

Ty A2isicy, 0UTOS EOTLY E

£t ’ ' 3 .5 \
Co o0 - % A - o] & s R N B - , g~
Ecvos A0V WETOIROS, EITX EYVEVHS

AR 1%y « O
QuyvyreTas Oyfoxios, s ¥YTINTETX
Th SuuQrpa:

Omnes fere editores, qui de hoc loco disputaverunt,
inngunt £éves péromos, (uae coniunc tio, me iudice, into-
lerabilem pmchct tautologiam.

witomos etiam legitur 0. C. 934, Ant. 852, 867, uln
péromss, ut iure explicat Reisig, significat: ,quisqnis sede
mutata alio habitatum concessit.”

Parum probalilem huius loci explicationem vid. apud

Bos. pg. 30, qui interpungit Eéyos Adyw, méToI®0s" neque

placet Dindorfii explicatio &éwos, Adyw pméramss wv; erab

enim Oedipus specie (Ayw) re vera (&) autem
péraxsz, quippe qui Corintho Thebas migrasset. ')
[Equidem ad locum corricendum aliam viam sum ingres-
sus: notus est tragicorum mos alins verba cum sarcasmo
repetere; saepissime autem altercantes identidem alterius
repetunt verba, cf. O. R. 548 sqq. et Hermann ad Fur,
1) Obiter vocabulum Adyw poetae redde Ai. 1383 wodrw yip v

¥xxSiaTos TApyeiwy avip | @ove; wapETTHS XEPTIV, Il]Ji.\ ut reete animad-

vertit Nauck, propter sequens xepsiv exspectatur Adye, cf. 0. g. Ll
59—60, Eur. fr. 362, 13.
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Andr. 576. Eodem modo in fabula Ant., ubi rixantur
Creon et Haemon, eadem vel cognata in responsionibus
redeunt vocabula: oéBuy — oéfBeis (T44—T43), wdig — wéntg
(737—738), svvaini — yuvy (T40—741) dfuns — Sluarz (742—
743), EapzoraveyS — duagrave (T48—744), dramariy —
757).

Practerea eadem vocabula repetuntur O. R. 524—525—

arainy (164—T7HB0), Qpeviizelz — &J QDpovely (75H6-

D27 (pvowpy — gwipare — pviuy). Alia exempla inveniun-
tur apud Bellermann ad. 0. R. 402, 548, et v. Herwerden
et Jebb ad 547 ibid. Confer etiam festivissimam scenam
inter Lamachum et Dicacopolim (Acharn, 1097 sqq.) Haec
est causa, cur v. Leeuwen recte improbet Nauckii SUspi-
cionem Ai. 1360: putabat enim vir doet. drzmeiz in toxtum
irrepsisse ex sequenti drameiv: candem vero vocem cum
acerbitate regerit Ulixes.

Sed etiam apud tragicos vocabula longius remota eadem
fere forma repetuntur, ef. Ant, 10331034, ubi Creon dicit:
& TOLOTI CROTOU

TOLEUET XV0POS TCUDE,

aQine Supy wapdizg voledpare (, mit bittrer Beziehung
aul’ Kreons Worte 1083 £ Nauck.) :

Pulehram  pracbet  exemplom  Fur. Med. 18342 sqq.
Lason vocat Medeam:

Aexlay ou yuvaixx, THs Tupouvidos
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’

Xuurre Eyovray dyputépay Qurw, quo spectant in Medeae
responsione haee, dicta cum ironia:

i
i

ks,

ZUTX %21 Aéxtyxy, & [Boursl, xaAsi
zal TuvAdav, v Tugoyvoy gxysey wedoy.

Sic 0. R. vs. 601 ex coniectura Heimsoethii legerim

] ~ _~L

~ W o - of ’
¢ 7506 ci¢ apxic £duy (verba sunt

-

gAN CUTE AYOCT
Creontis), comparatis, quae dixit Oedipus vs. 535 Azo7y2

]

> ]

e THe épis Tupawidez, Vocabula Qoveus (534) et

1)

évap
2ysr4s (53D), quae iratus loquitur Oedipus, spectant ad
vs. 122 sqq. Agoras EQaoxe — xravely viv xTE.

His ommibus reputatis verisimilius mihi videtur nostro
quoque loco Tiresiam ad ipsius Oedipi verba alludere,

qui (vs. 219) dixerat:

~ ! ~ ¥ oy €
Y TOU A0YO0V TOUD ESEPW LTE.,

-

ayw Eévos n
itaque confidenter restituerim:

Edvos Adyou RETOIX0S,
iungens &évos Adycu, quae verba cum ironia acerba loquitur
Tiresias.

Ut hoe loeo insolite coniunguntur £évos Adyou, sic trans-

]
’

late adhibetur Quyds Thue. VI—92, 3 (loguitur Alcibi-

3 5o

- ! 5 7 ¥ X 1A A e e e ate] pemeiea At ghar ]
;uh_\-.;] Quy s TE YAY EILl THs Ty EGEAXTRVTWY TOVHPIXE KXl

o) THs Dumetépxe, dxv weldyoIé pot, wPehixg.
(Cfonfusionis inter o et @ vestigia inveniuntur in huios

dramatis vs. 8392, ubi L. pracbet lectionem Suvuern recen-

tiores vero codices partim Suwa, partim Svged habent,

Al 1217 pro mdvrov cum Morstadtio legendum #évry,
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Ant. 865 L. habet 3usgdee, Schol. reetins ovgpcpoy, Schol.
Al 190 (in fine) L. 2979, quod iure (. correxit in xdrod,

0. R. 612 meliores codices 7x2° adrw. deteriores mao
i Ol | b

ouv

A xelvo 1F xelva.

Simili modo fortasse corruptus est vs. 608 puduy 3' 23420

aurev, 1ibid. 261 L

@i e pepis zimi@, ubl, ub ceterorum conatus silentio prae-

teream, verum vidisse videtur Bellermann coniciens:

VVRLAG OF OuA0Y
) (] (]

.

. ’ o y ¢ \ wl.
uwn e ywels autie., YVerba gvaune 98 dyacv

x@eis apte, quod ad sensum attinet, comparari possunt

cum vocabulis £oy 2Qavel Adyw (vs. G57), iniuria a multis
editoribus tentatis. Vide Antiphontis locum, quem citant
Hermann et v. Herwerden (de Caede Herodis p. 136).
o7A0s communis generis e. g, invenitur Eur, Med, 1197
T dupdtoy yap 8% Ao Wy xxrTdgTagiz. Sic TR Sixity

‘ )

legitur 0. C. 751, myamebros (fem.) El 614, 0. C. 751

H
mepmrds (fem.) Tr. 446, ubi videatur Schol., #repwrds
Beevry 0. C. 1460, dwpyrdy odx ziryrdy 0. R. 384, gvwrdy

ibid. 896, dwarzasrod mvAys Ant. 1186, mpaxrep Tr. 861

(Schol. mpaxTiey), Toxn owrior 0. R. 81, of. Phil. 1471,

§ -

xeripss O, R. 185, Aw@yripss Ant. 1074, xends xaxyyd
Tr, 207 (comparat Schol. zavris ‘Izzeddncax). Eodem loco
pro & weardwpdos legendum cum Erfurdtio & geardwudos,
Jebb ad O. R. 381 huius usus exempla affert e Thueydide,
et Platone, Hvllv:']‘nzmn ad eundem locum comparat Aesch, Ag.
298 (Weckl.) mepeured azpmadoz. Vide practerca Weeklein ad

Ag. 598 et Nonnum XXX VII—-551, qui habet 7izdvrop Pavi.




=1
=y

ZAN #ATE pmiv Oy TOUTO ToUvsidos Ty 2V
Sovst BracJEy uzddey 4 yveuy Ppevidv.
Collato Philoct. vs. 1129: & zcfov Qinoy, @& Qiday | xeipdy
ézfBefixopévoy potius exspectes xfi120 5 év. Recte Ellendt

éxBrzlopas vertit ,vi extorquere .

Simili modo Madvig vs. 674 orupvic piv elnwy d4Acs &1,

| Supou 7.‘6,":27-(,; nescio an recte pl.'opusuit

zmepaoys, quod wepzv ubique significat transire et iun-

gitur cum accusativo. Cf. Ai. 461 zérayos Alyaioy mepds

0. R. 1530 =plv av | Téppe 7ol Picv wepiay, Eur. Andr.

’

102 TersuTaic

-
1
n

pagas gpépav, Aeschyl. Eum., 942
(Weckl.) mepzy gov aemaw (vulg, émav), ibid. 636, Theocr.
427 wvaze "Aldao wepioal,

Sine casu aut iunctum eum praepositione idem verbum
ponitur O. C. 155 wepzer yap [ wepzs (nisi forte seri-
bere praestat mepzs yxp [ wépay, vel potius mépay yap

wépds of. mépay | wepic’), ibid., BB6 mépxy [ mepiis’ orde dy,

Ant. 827 mepBpuxicisy wepwy O ciopasiw, ibid. 386 éx

douwy — wepz, 0. R. 531 Swpdrwy w mepz, cf. Eur. Iph.
T. 724, Here. fur. 701.

Aliis locis apud Sophoclem hoe verbum non inveni,

rl‘]. "Z'l] APy TED “f.)"";"/ ToY allpy A P b ;
LI, . We ¥ TEALUTH T4 [P0V eANEL T EAELY, CUIN

¥ I e

Nauckio legere malim mepzv, ibid. 946 7oy ¢v 72T 4

Tie Ty wapovsay #uépxy, Nauck proposuit mpww Exmepaoye
) [ i i

i

vel mplv Zv mepzays: alteram coniecturam esse praefe-
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rendam ex eis quae dixi. liquet. ef. O. R. 1530.

Itague quod contendit Madvig factis confirmatur;

e

addendum tamen erat mepZv etiam absolute poni vel
coniungi cum &£, #w,
Ex eis, quae disserui, argumentum fortasse peti possit

cur vs. 74—75 vulgata tuenda, neque cum Bentleio of

'

alits legendum sit o0 y2p cixdres mepz, deleto versu proximo.

lam Jebb, de Bentleii agens coniectura adnotavit: mepiy
with the genitive in this sense is strange. O. R. autem
vs. 674 1ta explicare conatur idem, ut wepdoys absolute sit
positum, Svzod vero genetivus, quem dicunt partitivum.

renetivo

Etiam apud Aeschylum nusquam 7epiy cam g
construitur, sed aut absolute ponitur, aut rvegit accnsati-

vum, aut lungitur cum praepositione &, vel did,

Duo tamen argumenta Madvigii coniecturam debilitant:
@) numquam Sophocles usus est verbo dxmepiv; b) apud
Aeschylum ter legitur, semper vero cum nudo accusativo

(ef, Enr, Hippol. 824 éxmepiiozt xbpa visde cuudopi )

Practerea tenendum est saepe poetas novi et insoliti
aliquid sibi permisisse. 0. R. 825 e¢. g, dzfaredery con-
struitur cum  genetivo, nusquam  vero alibi; similiter
épfaivery iunctum cum Zpwy legitar 0. C. 400, ef. ibid, 924,

0. R. 657 meliores codices prachent dxfaireiy, dete-
riores et Suidas Sxaeiv, quod receperunt Nauck, Dindort,
Wunder, v. Herwerden, alii. Cave antem ne inconsulte 1.

il 54 1 y 4 fpm al r Noal [
OOV Exxoumacas Ewe: TI TUYXAVEL [PAuy pro paaey conicias
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"wfBzitv. Recte enim Kaibel adnotat hunclocum significare
wopmarridy iwoz éxfzidv ,die Priiposition & wirkt noch
fiir Pzrdvy mit, wie hiiufiger bei copulirten Verben”,

Apte comparat Trach. 89 et Ant. 536.

. \

\! 3 -\ kL £'a \ L / ?_-
IreiSec, ¥ odx imaSeq, we xpsh @ Em

i

\ ' o w T (2%
TOY GERYIQAVTIY Zvdpx TEMDXTIXL TV S

009

Offendit vocabulum 7ivz propter huius fabulae vs. 288,

i

ubi Oedipus dieit: frepda yap Kpéovros eimovros dimAovg [

Lk §

mopmovz, ad quem locum Ellendt pessime adnotat , duas
legationes, plus uno enim viro erat in utraque.”
Quid porro Jebb moverit, ut explicaret Jhe had sent
two successive messages” non video. Similiter BE. I
Keyser vertit ,bis legatos misi.” (Trag. Soph. quae
valgo inscribitur Oedipus Rex, Prologus Parodus et
Primum  Episodium  Suethicis  versibus expressa atque
adnotationibus illustrata, Upsaliae 1869. Iam alibi dixi
hune libellum nulliug esse pretii) Sr72cbe enim prorvsus
idem “est, quod 32, vid. Bruhn. Practerea comparari

. r Yo o
oV MY AVTIV o ayouTiy

possunt vs. 207 oide yap [ 7 i
ot vs. 800 &l xal py xavsic TEY Ay yEAWY.

[taque conicio pro 7ivx Sophoclem dedisse 7ives, de
qua coniectura iam Blmsleius cogitasse videtur, Vitinm nasei

patuit inde quod iniuria librarii coniungebant &vipx et Tz

(<-<'n‘1'<-|-{'111n ex 7ivzz: lectio enim &vopas restitul non poterat
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propter spondaeum in pede quarto). Iungendum vero 7o
cepvipaytiy Gvdpx ut cemvdpavric pro adiectivo habeatur,
neque cum DBruhnio explicandum est sepvipayry per tiv
GEUYIY [REYTIY.

eete iam  Bothius ad hune versum adnotavit sewvs
poevtiy significare seuvz pavrevszpevey, quomodo xaxdwavric
et similia passim inveniuntur,

In hoe loco explicando practerca aliquatenus con-
spiro cum Elmsley, qui tamen sine causa coniecit de gpeiy

| 1oy geuviuavtiv avdpx wéimbasSal Twa, quae verba

R~

QLETE

-

bene sic ordinat: ¢ xeely Tz peramépbacSar Tov

spvipayTiv 2ydpa.

Iniuria enim vir elarissimus offendebatur forma media
méppardar, dicta pro activa wépdar

Formas medias Sophoeli in delieiis fuisse ex pancis
exemplis apparere potest: Al 647  zpvarerar (Nchol.

xpurTeTar avrt o xpuwTer), ibid. 772 #0dxr (vide Nauckii

adnotationem), ibid. 1376 Zypérnropar, El. 892 xaredduyy
ibid, 1059 foopdmever, Trach. 103 weSovuéva 9ap Qpevi
muySdvopar, quem loenm iniuria coniecturis vexarunt viri
docti (woveupdvz Musgrave, mrocvpéve Meineke, Qofoupiva
(. Hense, 7dSew maéz Nauck), ibid. 806 Jewpévy, Ant.
594 dozpar, Q. C. 244 mpooopapdva, 0. R, 1218 eidpayv. Hoce

modo ;\usvhy]. Suppl. 810 legitur =5 pdp Javely §Aev-

Sepob | Tt Quaadxrwy xaxiyv: ubi recte Schol. avrl
rou dncuSepol. Cf. praeterea Orph. Arvgon. 19, Bellermann
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ad 0. R. 556, FEustath. ad Il © pg. 694, 20.
LEllendt postremo seuvipavris per ,verenda canens’ ex-

plicat et praeterea s. v. Zporduasriz, postquam apte

Compara\'m XANTSLZITIC 5;‘;:’{/.9::17:;, GYEIPOIL2YTIS 1ta perglt
»quae mnon significant ¢p3dz, ZaySs wovriz, sed pSa

payTeudmEsos  aaay povrevspevos, ut Sophocleum illud non
TOY dploTey pevTiy, sed Téy ZpIcTX [LAYTEUSILEVOY, TH HMAVTEIR
dpizrevoyre,” De his formis comparetur Lob. ad Phryn.
pg. 600.

iibet mihi de huiusmodi compositionibus fusius agere.

a) apud Aeschylum inveniuntur:

argsopavtis Ag. 1240

Svuspavtiz Pers. 224,

wayris Ag. 1623, Eum. 62, Suppl. 269.

—

2Tpo
xaxopavtis Sept. 721, Pers. 10.
évetpopeytis Choeph. 33 (ef. Theocr. XX, 83, dverpoxpi-
Tz, Kur. Phoen, 774 ciwvipavris),

muddpayri; Choeph 1028 (ef, wuSixpavree, muSdxpysros

P

U

\
ovIRes).

/ ige
crpxropavtis Ap. 125.

Levddpavriz Ap. 1194 (povsopavriz praeterea legitur

frg. 62 (WeckL); locus tamen corruptus est, ef. Av. 276;

meopavtiz, praesaga, Choeph. 758).
C

Substantivum épSozavreiz invenitur Ag. 1214

In his quae collegi procul dubio vocabulum compo-

situm cum — pavrz adiective adhibetur tribus locis:




] ~ £ ]
f

Suppl. 269 lxtpduavriz malz CAmdriwves (Apis scil.), Sept.
(21 waxdpontiv watpis edwralzy "Epiwdy, Choeph. 1028 7dv
wvTdnayrty Aokley __ Pers. 224, Eum. 62, Ag. 125 sub-
stantive huiusmodi  compositionibus  utitur  Aeschylus;
ceteris locis significatio, ut opinor, diiudicari non potest.

by apud Sophoclem :

apiocTopayric Phil. 1338.

muSduavric 0. R. 965.

cepvopayris 0. R. BH6.

Yevdduavric 0. C, 1097, Cf. EL 475 elow & mpduavric |
Afzzz, ubi priorem Schol. explicationem practulerim: #
TOOLAVTEVOUEYY TR WEANOYTE.

Sduevriz adiectivum est O, R. 965 w3y TuIdayTIy

Ex his #v5
crixy. Yevdspayriz substantivam est O, (), 1097; adieetivo
sensu adhibere potuit Sophocles cepvipavriz of dorripayris
0. R. 556, Phil. 1338,

¢) apud Pindarum:

['no tantum loco inveni voeabulum compositum cum

’

ravris, Nem. scil. I, 61 yeirova 3ixxdierey Ade Obirrou
' €. s 0 = f . 8 .
wpoParay ESoyoy [ dpddpavry Teipsainy, ubi dpSduavric adiee-

tivam esse videtur. Cum hoe loco ommnino comparandum

Theoer. XXIV, 64—060 Tegeciay tdna pdvriy arzSia

Fortasse littera = etiam periit in huius fabulae vs, 803

W ’ ¢ ' ]

' s R ' '
OXOU TRPATTEIN YT, THowTXE [LETOY | XEPX olTTACIE XEVTPOITI

pov xxSixero, ubi Doederlein reposuit £y ovz Plura exempla
8
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omissionis litterae s inveniri possunt in fabulae O. R.
editione, quam curavit Hermann, ad vs. 79, quibus adde
0. R. 1111, ubi in L. legitur mpésBa pro mpérBerz, ibid.
1200, ubi pr. man. habet GYETTA, TCC. &vETTXE.

1242 (pro &5u deteriores codices &0 vz, quod reposuit

Nauck), 1250 (?), 1446 ([I] A. mporpédopar.)

Comparari possunt practerea vs. 120 (ex coniectura mea),
o

A ~
ol TIRWLEW TIVOS,

Tnversa ratione vs. 107 7ovz adroévras et
a multis editoribus 7wwzs corrigitur in 71y, quam lectio-
nem etiam praebet Suid. s. v. éxmréane. (Twas legitur in
codicibus cum puncto super & a. m. pr., quod erasit rec. L.,
vide Herwerdeni adnotationem). Sie vs. 205 pro necessario
godper restituto ab Elmsleio, in L. legitur 2izpass.

Exempla confusionis inter verba cum 7¢d et Tpds com-
posita videantur in Hermanni adnotatione ad vs. 351 et
1460. Ilustratur haee confusio pulcherrime Schol. ad

¥

Ant. 216 vewréow 7w TolTo Lasrelery wpiTes, ubi legimus

A~

v oW
—
TO ¢ T p
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E¢° YplvTal YXp TH PO avTl
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w7z wpde! Ex his liquet etiam librarios saepissime voculas

3
3

¢z discernere non potuisse; itaque, ubicumque
alterntrum vocabulum aptius est, apud Sophoclem  sine

dubio erit restituendum.

Ad vs. 566:

e B y AZIIUA A A [ it o
anrn’ ohx Epsuvay ToU Savdvroc Egyeres
: ¢

- " ‘ i . . "
Verba Epevvay o0 Savévroz non idem significare possunt
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Savdvra, itaque omnino eum Meine-

atque &pevvay Tepl Ty
kio legendum x7avdvrosz. Possis tamen lenius adhuc
cum Herwerdeno (Luc. Soph. pg. 48) zzvivroe,
Coniectura xravdvros (xavdyroc) duobus confirmatur argu-
mentis: a) praegreditur (564) Oedipi interrogatio duviras
o0y uoh TI TR TOT v ypdvws 1. e. mel erat memor, scil.
ut Laii oceisoris; b) sequitur (567) Creontis responsio

A\

®oUx yxovsapey ... (mente supplendum ¢d3év & wy Ayoriz elva

Similiter Ai. 822 pro $zveiy cam Morstadtio (Progr.
1864 pg. 45) legendum zraveiy vel potins xavely, simul
praegresso avrey mutato in «drds. Tertio loco xravely of
Javely confunduntur Schol. EL 975, ubi citantur ISlectrae
verba (821) ¢ xdpre wiv 2v Sdvw: I.. tamen in toxtu

habet #v x74vy, ubi Brunck mavalt Sdve,

Ad vs. 579
apxets d'dxelyy Taldrd yi: lrov véiuwy:

Suspecta leetio sive tungis s Irov vépwy parem regni
portionem obtinens (?)", ut voluit Erfurdt, (qui comparaf
ves, 201 et 240: (quorum alter locus nihil ad rem; ibi
enim véuew est tribuere”) sive construis e &pXELs, IToy
vépaws, parem dignitatem tribuens, ut placuit Doederlino
et Bellermanno, qui explicat: Zpxerz 9z o adriy oy

iy, vepwy dga 2tz eandem profert explicationem Jolb,

Frustra  vero Nauck, Jeblh, Hermann. Nchmelzor
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Elmsley, Bellermann, Wunder, Bothe vulgatam tueri
conantur, nec magis placet Herwerdeni coniectura, quamvis
lenissima, 7adS’, & ¢ o7 ooy, vépwy.
Tusto violentius Heimsoeth (Krit. Stud. pg. 81, 2381)
legere 1ubet 7ov XOATOUG 156V VE[RWY, Wecklein autem
TadTd THe Tiwds vépwy (vel minus probaliter To0Tiy fE Iscu
véuwy), qui viri docti sensum tamen bene perspexisse
videntur, cf. vs. B86 & 74 o adS e wpdmy, Sensit
etiam, quid desideretur Bruhn, adnotans der Sinn des
Korrupten Verses musz sein: und du herrschest, indem
du ihr von den Herscherehren den gleichen
Teil zuweisest wie dir selber.”
Equidem Sophoclem dedisse suspicor:
Gowers O Exelyy THe Tayic loov Vi iy s

’ Librarii, eum voeabulum insolitum 7ap7%z non satis
intellegerent, pro 7ayje pessime scribebant T2 y7s, simul
voce 7ic mutata in 720 —. Simili modo male litterae 7z
dirimuntar Ant. 454, ubi ridicule adnotat Schol. &s7
byoamTar Tivés Qumt Ta ypawra (1) o yap &y paQoi TRy Jedy
of vipor, et ibid. 1136 émgromeivs ayuizg: ypod
mouvTa yuizs (1)

Vocabulum raydy etiam reddiderim Sophocli Ant. 287:

\ [ Y. . '
yaoUz TUNLTWY HATE XAVXTAUATY

A\ ~ i ’ A\ ] - - o~
ol ynyv sLeli/vy Xol vopLoug DIAGHEGWY 5

Sehneidewin dfxyy = éxefwov, Pallis Tipas 7 Exelvay,




alii alia. Haud dubitanter leniore restituerim correctione
TRYHY T,

Vitium autem sic explico: dederat poeta xivzSiuzre |
Tayyv 7, per haplographiam seribebatur xévaSiuars | g+,
posterior vero librarius, syllabam deesse animadvertens,
v = mutabat in zzi 9%y errore proclivo.

r2yo; apud Sophoclem legitur Ant. 1056 20" elzSx ragods

Cra

vrag &y Aéyps Myws; Proprie significat , dux” (Thessa-
lorum) ef. v. e. Xen. Hell. VI — 1, 8, ubi etiam legitur

TayevesJas significatione ,a duce regi.”

Aeschylus  habet vocabula rayedoma (ordino), Tayés
(dux sum), 7xye¥xoz (imperium tenens) et 7xpés (dux). Uno
loco Pers. scil. 324 rapds apud hune poetam  priorem
syllabam  brevem habere potest. Apud Homerum, si
leetio sana, neque est legendum cum Dionysid Thrace et
multis editoribus of = dyof, legitur (1. XXTIT — 160) 7202
8’ of Tayol yur wevdytwy. Tav4 cum brevi z invenitur Arist.
Liys, 1050 ¢ 8" duds ye, xxie’ & T&: Tayis iAgy wond. 1)

In hane, quam proposui, coniccturam incidi  ductus
huiuscemodi vitii corvectione in Agamemnonis loco notis-
simo (vs. 111) dmwe ‘Agaidy 3iSpovoy  xparos, ‘Earsdos
wPag | EvpQpova Tayv yay xré (sic M. optimus codex ;
Taydy  cum glossa 7y dudQpova Tabw Farn,, rapdy
Flor. Bess. Viet.), Vernm fortasse vidit Dindorf resti-

') Nune tamen mihi persuasum est apud Homerum genuinam
lectionem esse o' Eyor (scil. elziv), «quotquot duces sunt s,




e i i e e e -t e et . e e

tuendo &vudpove Taya, quod receptum est a Wecklinio. 1)

Ad vs. 591: :

Lenis et ingeniosa est coniectura Heimsoethii (I S.
pe. 78) dxvéy scil. pro Zxwy, quod pulchram praebet oppo-
sitionem cum praegresso avev $df3ov, ut recte animadvertit
v. Herwerden, qui dw@v in textum recipere non dubita-
vit. Fortasse tamen vulgata retineri et aliquatenus defendi
potest.

C'onsimilis enim sententia legitur v.ec. Al 1350 7dv 7o
TUpawvey €del3ety o0 f4diw, 1. e, regi, qui mon solum pie-
tatem vero etiam utilitatem saepe spectare debet, diffi-
cele est semper recte agere; itaque multis occasionibus
invitus et coactus facit, quod regno conducit.

fal

Mavult enim edreBeiv, Zzwy vero facit, quod suadet

utilitas, vid. v. Leeuwen Comment, pg. 133, Dionys.

. . - ¢ ) A 9% ! ! 14 .
Trag. fr. 4 pe. 617 4 y&p Tupawis admizg wyryp v, Si

1y In tanta coniecturarum mole vix et ne vix quidem nova reperiri
posse in diem mihi fit elariug. Locos, de quibus egi, retractans invenio
iam duos viros doctos hane, quam ad O. R. 579 proposui, coniecturam
oceupasse Tournier scil. et CL. Otto.

Ecce, etiam v. Herwerden idem proposuit (Mnem. N, 5. XVII pg.
260) coll. Hesychio rayais Zpyais, #ysueviais,

o magis miror F. W. Schmidt acerbe in nostros invehi viros
doctos, si hic illic aliorum coniecturas repetiverunt, quo vitio, si

vitium est, ipse Schmidt non caret. Philologum enim ante alios

meminisse decet: xai dig ki 7pis & xadz,
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igitur vulgata retinetur, Zxwy &5 pev opponitur & #dvra

; " -~ P ey
Qépw, zvev PofBov autem respondet Evv QoBorzs (BRD).

!

Coniecturam dxviv contra confirmare videtur Eur. Hip-

pol. 1019—1020 x&duvis T'amav | zpeisow 3idwet TiHs Tupay-

vidos yapw, ubi Euripides procul dubio de nostra fabula

cogitavit. xidvvie 7'dway autem significat 70 wh dxweiv. In

fabula, quae dicitur Ion, tyrannus narratur vitam degere
\

dedorxs xal wepPacmwy Bizy (vs. 624).

T

Ad vs. |

- -~ / - R L]
VUV TRCE Yolpw ., YUV E TAE XTTALSTR,

97.

~

vov 0 oédey %

Halbertsma pro #3si xafew coniecit wie Emamwer, v.
Herwerden 72 @' Exawel.

In versu sequenti Wunder, v. Herwerden, Dindorf,
Blaydes, Weeklein recipiunt zizzaAousi, coniecturam
Musgravii, qui tamen ipse adnotat: ,fuit etiam cum de
aixdarcurr cogitarem, sed videbatur ea vox turpem potius
assentationem, quam honestam pefitionem significare.”

Quod autem contendit Dindort éxxxachy ot wixaidew
saepissime  confundi, apud Sophoelem nullam  umquam
huiusmodi inveni confusionem, neque mihi persuasit unicus
locus, quem citavit Dind. Lue. seil. Lexiph. 10, ubi
vocabula éxaaer 8ody me Todvopx veete se habent, coniee-
tura autem wizzarer pancis placebit.

Schol., quiadnotat éxxxacvar apoxxiovgiz vulgatam iam legit.
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Lure practerea Wolff-Bellermann inter alia hace habent
in appendice critica ,seine urspriingliche Bedeutung we-
deln, streicheln erweckt auch leicht einen veriichtlichen
Nebensinn, der zun unserer Stelle schlecht passt.” Idem
fere contendit Jebb, qui comparat Senccae fabulam, quae
dicitur Oedipus (vs. 637): , Solutus onere regio, regni
bonis / fruor, domusque civium coetu viget,” practerea

citans Choeph. 663 et Eunr. Bacch. 170.

Verbum zix#azew neque apud Aeschylum, neque apud
Sophoclem legitur; semel in tragoediis invenitur, Fur, scil.
Andr. vs. 630 éxBzaiv EiQes | Qlamp’ 8ékw, mpodiTiy
aizdanwy wvz, ubl tamen magno cum contemptu est
dietum.

Non iniuria Bos in L 1 pg. 29 contendit vocabulum

,canis”, dictum de homine magnas in eum congerere !
contumelias, cf. Rappold I11I, 23, Wunder ad 0. R. 386,
Bothe ibidem. Sic Ag. 1228 legimus pigyrie xvviz, Soph.
fra. 902 xwy naiTapyos, quibuscum compara verba come-
posita, apud Aeschylum reperta, xwssPpwy, wwwodpageis.
Exeémplum praebebat Homerus I1 VIIT — 423 xdov dovess
ot XXII — 384D uy pe, wdov, youvey youvileo @ydé Tordwy.
Fodem modo cum contemptu ponitur vizyua et daxere,
of. Ap. 1631, 1672, Soph. EL 299, Eur. Ale. 760, fr.
899, quos locos suppeditavit Rappold, saivery autem apud

Homerum solum invenitur de lupis et de canibus (xz 217,

7 6, p 802, hymn. in Ven. 70); apud .\'i.lllhut:]t'm de voee
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, auris pulsante” figurate ponitur Ant. 1214, de ,adspectu”
0. C. 320, de ,malo blanda specie latente™ fr. 50S.
Praeterca dicitur de piscibus caudas agitantibus fr. ine.
7005 teste Phryniclio Sophocles etiam mporeaivery usus est.

Itaque temerarium est hoe loco pro &uxxachy reponere
aixzazey, quod verbum socco quam cothurno est dignius,
cf. Thesm. 869.

Sed accedit aliud idque firmius avgumentum. In verbo
Exxxacly enim saepissime inest notio , evocare ad consul-
tandum”. Iternm Homerus tragicorum fuit exemplum,

" '

ef. Od. X — 471 xxl 7ore @’ éxxaréocavres Edav dplypss

fre

éraigor ibt enim viri, qui una eum Ulixe navem conscen-
derant, regem suum evocant, ut de reditu con-
sultent. Vide Od. XXI — 330.

Similiter apud Pindaram legimus haee (Nem. 1 — 60)

veiTovx 3 ixxadesey  Awg UPlorow mwpodaray Efoyev xté. Am-
phitryo ibi Tirvesiam ad se voeat, ut de filii facto mirabili
venerabilem consulat senem. Fodem sensa Ant. 19 legimns
verbum éexézrav, Ommino conferendum Schol. Al 7834 o
(Alacis mimistri) ¢ éxl peydry mpoddrer Sxxxciziy ity
(Teemessam), ut de Aiacis seil. sorte eam interrvogent.
Versus sequens 7o yap tuyeiv adrods amay (sic I.) dvradd
&ve, mihi suspeetus est, quod nihil novi orationi Creontis
addit. Ex minoribus libris vulgo corrvigitur adreiz: =iv.

Schmidt: @y y&p Tugeiv épaoe, wavr v Tad' & Tales

coniecturae utiles sunt, quod indicant senswm, qui requi-
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ritur. Displicet enim in vulgata 7 7uxelv, sic nude positum.
Obiter vide, quam ridiculum sensum lectio QAN
pracheat, comparato hoe versu. Quis enim credat tam

impudentem fuisse Creontem, ut diceret & TR EauTov
aixdarey civinm salutem esse positam.

Sed etiam vulgata non mutata, parum veri est simile
Creontem, quem Oedipus accusat regiam appetere digni-
tatem, inconsulte dicere: tu quidem rex es, ego vero
hominibus, quod volunt do. Utrum cives aliquid 1mpe-
trent neene, provsus est penes me — Hace verba iure
animosi Oedipi iram moverent. Gaudeo, quod etiam
Wecklinio vs. 598 spurius videtur, qui tamen rationes
condemnationis non addit.

Spengel (Philol. XXXXVI — 50), qui contendit &7aox
(quod vulgo explicatur & 7y fzxxacly due) significarve &
Tide, &v éumol (cf. Schol), tali explicatione (C‘reontis impu-
dentiam auget.

Insolito sensu éxxaxrcicTzt invenitur Tr. 1206 sige
puan alSig, ol @ éxxari, wavep, | Qovi vevicTar xal
7:’.‘4}..?:,-’/:.:/.}53:'} 7éSey, ubl significat , provocare . Cum hoe
loco compara Aesch. Ag. 282 (Weckl.) gxpe p' 0Qépme

w ! s - )
OXARQUDY EXLXALYUMLEVH.

Ad vs, 611:

AL ke ~ Y [
Qidoy yop ETIANY EXPXAELY g0V AsyW




9]

Praeter locos citatos ab interpretibus ommnino est com-
parandum Theogn. 323 wuy mor’ émi cuinpd mwpedacer Dirov
anp dmorécorl, waSiuevos yahewi, Kipve, 3SiaifBoaly.

A habet zmorésoai, OK Zmerésoys, C. Amorérys. Hecker

coniecit Zmesimely, Hartung Zmorlzar, Bergk et post eum
Hecker dzoSésSa.

Fortasse melius  placebit, quod nuperrime proposuit
Blaydes scil. 27dBxare (vel potius 27xcBdarery), duc-
tus, si bene menini, O. R. versibus, supra exscriptis.

Zieglero, adnotanti vulgatam fortasse sanam esse,
Zmorégozr autem vertendum per ,amittere” (non perdere),

nemo, opinor, facile assentietur.

Ad vs. 623.

KP. 7/ 35t xpnieiss 4 wme vie 5w Baieiy:

OIA. ymiora: Svioxsty o Quyely oe PovAowat,
Comparatis versibus 639—641, ubi Creon ad locastam

. . = ' 5 w ) . \ ’ W~ n
dicit cuxipes, dawe @ Oldlmovs 6 oie wioie [ dp&zan dixxiol,

i

ducly dmoxplvxs xaxcly, | 3§ ¥Hs awdcxl warpldos, ¥ xTeivas
Axfey, apparet ant vs, 623, aut vss. 639641 corruptos
esse. In vs, 623 enim Oed, dicit: nequaguam in exilium
te agam; mort te volo, non exulare. Paucis vero versibus
post Creon sic loquitur: aut in exilium agere, aut ocei-
dere me vult (.lmli[ms. Non suflicit Brunckii explicatio:

» boni ominis, ut videtur, gratia, obscure (!) significat,

quod supra Oedipus aperte dixit.” Quomodo tamen verba
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~ ’
.

7 vHe Awmisal warpidc: % xTeival Axfuv obscure significare
possint ,oceidere”, mihi obscurum est, neque magis sanat
locum correctio M. Schmidtii, quamvis lenissima, # scil.
pro ¢ (Philol. XVII — 417).

Wolff 640—641 in unum confundit dpzzas il deiv,
(cum  Spengelo) dmexrelven 2zfdy. Vs, 641 in L. in
margine est scriptus; conferatur tabella exseripta in
Appendice. Bothii porro coniecturam alusre Swizzew,
# Quyely nemo probabit.

Longiorem de hac re disputationem vide apud v. Her-
werden (pg. 127—128), qui et alia tentamina affert
(e. g. Meinckei coniecturam % sréyys o [(ziciy, quam
refutat), et ipse proposuit p# elxcvra Svigxew, o Quyey
7e Bevrcpzt, De sequentibus conferendus Dindort praef.
pe. XIX sqq.

Mihi lenior in mentem incidit correctio, quae totum
sanat locum: legerim priora Svjoxsw, o0 Quysiy oe
[Bouropext, quae verba n]ntimv(quuh'nntzc-um versibus 639—641.,

Schiitz, ut nune me docet liber eius utiligsimus, qui
inscribitur ., Sophokleische Studien”, etiam pzzis7x legere
malit, simul tamen oo mutato in %, qua mutatione ratio

coniceturae immutatur. Legit enim vir doct. wmiiirre

vyelv oe [Bovacpan. Lquidem, virgula posita

O

VATREN
post Svgrzery locum sic expedio: mori aut exulare te volo;

incundissimum autem mihi est te perire, non in exilinm

agi, quae poena levior erif.
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Suspicor litteras wz in fronte versus periisse, —AlrT
autem sie seriptum fuisse AISTA, ut littera 2 facile
cum # confundi posset. Posterior vero magistellus AI=TA
mutavit in #xore, 1)

Saepius librarii in voce pdrirrz erravisse videntur.
perior procul dubio reponendum erit huins dramatis
v, 1172 3 %00 [ xaArrict av &mor oy yuvy 7ad° de Ixel,
ubi v. Herwerden Nauckii commendat coniecturam g -
Ate7, apte conferens El 1440 pdaisrd cor pérew | oipa,
pareTa 3 &y xavedvizy Qpizal.

Thue. VI — 93, 2 legitur pdariora xal rdyiorx.
B eo loco habet lectionem xzZiiiocra,. unde v. Her-
werden (Mnem. N. S. T 174) coniecit xaariicry.

Fodem modo frequenter confunduntur péxicra ot

a, e. g 0. R, 1301, ubi fluctuant codices inter

r
XxXiIo

E

axicrwy et pexizrev  , solemmi errore”, ut recte ait

~

Flmsley.

Se = U 4 ) PR A S : i
63D yAwgeye dmpacd’, cud EmaigyvverSe o3z

Practulerim  partim  cum  Herwerdeno, partim cum
Doederline =/ r4vd" &veafoyv, quod voeabulum huie loco

accommodatissimum est.

) Veri similins tamen videtur periisse litteras paa.
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Sic. Ai. 1156 legimus &vonBey &vop, quod prorsus idem

significat atque 2vdpz pepizs =iéwv (1150). Voeabula

ol -

Gvorfes et &fBcurcz iunguntur Ant.

cor s . q - \ ) st - Io% pab b e B
Similiter 0. C. 940 é&yw oor zvavdpoy Tyvde THY ToAlY
r e 1 v aow A 2 v
vigwy | @ Téxvey Alyéws, ot Z[Boudov, ws

Q
I

Cxz, ommino
cum Nauckio Zvo2Z¢v legendum est. Vocabula enim lau-
data, quae loquitur Creon, spectant ad ea, quae dixit
Theseus (vs. 917) xai pot wory xévavdpoy 4 dovAyy Tvx |

fockas eivar xré, Huius fabulae vs. 549 pro 7#v 2u

codices habent 7#v2" 20Sxiizy.

Ad vs. 764:

3cUn0s (?) Qépsiv iy THodE xal pellw xapmw.

Ad hoe exemplum emendetur El 797 zorzoy 2y yRolg,
w E&', afws [tugeiv] xré. Tuyer, quod habent P. Lir,
cancellis saepsit Nauck. L. A. pr.m. habent Qirely, T' Qinoe.
Varie hune locum tentaverunt eritici: equidem coniecerin
Qéperyvy; tum autem vocabula sic ordino yxog 2y moriiy

ZEpg, @épety, ut Qépew infinitivus sit explicativus, signifi-

cans , davontragen™, eof. O. R. 590, 863, 1189 cum

Nauckii adnotatione. ') Imiuria Kaibel retinet lectionem

Oureiv, ef. Ant. 637—638 fuct yap cidels abiwserar (1. e.
y 5a \ 7 ' 0
afwSdreral) yopos [peluy QéperSar,

Verba Qé(p)ew et $ia eiv perfacile confunduntur: littera

1) Eodem sensn ¢éperv logitur Lys, XXXT — 22
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p enim, ut supra ostendi, identidem omittitur, vocabula
autem cum Qi incipientia, ut memini me alicubi apud
Bast legere, a festinantibus seribis seribuntur sola syl-
laba &:, superseripta litt. 2, quae tamen sexcenties perit.

; 1 q I ;

ut consentancum est. Librarii igitur hoe loco confuderunt

@s (omisso compendio, quod exprimit ew) ot Or.

Ad vs, 896;

! % o~ '
Ti 081 WE H0pUsIY;

Post  sopsvery Tu. cum quattuor aliis libris habet moveiy

y Toi; Jseiz, pro quibus voecabulis Dindorf transpositione

TOIG Jevic. Thompson et Jebb verba moveiv

n Toic Jeolz corrupta esse ex waviyvallew Tote Seoiz, (uod

in - aliis invenitur codicibus, opinantur. # (639) mevely 7ois

coiz explicatio praccedentinum vocabulorum esse videtur.

Violenter Nauck reposunit moi det g’ ¥4 actorery s Weekloin

Qepevevy (Fleditseh

Juogxeivy O, Hense 7/ 3¢ p

-3
1
A
n
~1
~
b‘ 2
~a
fn
b -4
o
Ca
I
v
=
-

Nulla coniectura satis placet, et verbum sopsver optime
se¢  habet. Non enim intelligo Nauckii adnotationem: das
frevelhafte Treiben der Gottlosen kann den  frommen
Chor wohl zur Verzweiflung bringen, aber nicht fiiglich
ithm die Lust am Tanz verderben oder von der Verch-
rung der Gitter ihn abziehen. Non de seelestorum im-
pietate, sed de mimia deorum indulgentia, qui talia

facinora inulta esse sinunt, queritur chorus. Hace dicit
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chorus: nisi poenas dant scelesti, deos saltatione colere
necesse non est. Vide Wunderi, Schmelzeri et Beller-
manni optimam huius loci explicationem. Iure Jebb con-
tendit vocabula 7/ 3ef pe yopevev; apud Graecos idem
esse ac ,why maintain the solemn rites of public worship ?"”
Tam apud Homerum deos per saltationem placant; vide

Il T — 474 of 3% mavquépior porm¥

p

g0y IAaoxoyTo, | %eAiv
aeldoytes wavjove, xobpor TAyeuiv, | wmérmovrss FexaFepyoy
(de significatione conferatur Lehrs (,De Aristarchi stu-
diis Homericis” ed. tert. pg. 138), qui summo iure con-
tendit zéimesSar et pozmy semper apud Homerum de ludo,
et maxime de lusu saltationis dictum esse, non vero de
cantu, vid. Od. IV — 19, VI — 101, Il. VII — 241,
XVI — 182, XVIII — 572)

wesevery  satis  defenditur loeis citatis a Jebbio, quibus
addo Ant. 153, 1152, Tr. 220, Eur. Ion. 1030, Pind.
Tsthm. T—8, Demosth. XXI 52, imprimis antem huing

s

dramatis vs. 1095 22t yopesverSar mpos wpdv 1. e. ,choris
celebrari,” ut reecte vertit Dindorf. Lactitiam per saltus
exprimit chorus Ai. 701; res atra contra dxdesvros voca-
tur EL 1069, ubi vide Nauck; iunguntur autem fepz ef

~ 5\ ~ ]

xopsl Fur, Bl 310 dvécproz ispiv xxl xopiv Tyrwpévy.
Comparato versu antistrophico &per 98 72 Seiz (de
sententia vid. Eur. Troad. 27) patet pro 7/ fortasse

requiri longam syllabam.,

Si quid mutandum, legerim o0 367 pe geopevay,




-
=1

qua  correctione in textum admissa ommnia bene sese
habent. 1)

7/, quod hodie in codicibus legitur, relictum esse potest
ex vocabulo ¢9xé7s, quod magistellus nescio quis, ductus
versu sequenti (odzért Tov &JurTey sipr xTE) pro o seripserit.
Posterior librarius, duas superesse syllabas ex versn
antistrophico intellegens pro zozér: seribebat =/, Fodem
modo metri causa pro &S (vs. 378) cum Nauckio et
Herwerdeno ' seribendum esse ex vs. 868 (marip wdves)
patet. Sic etiam O. R. 1203 cum Blaydesio pro épds for-
tasse legendum erit Zuds (v2v oév enim legitur in stropha).
St contra 7/, de qua re dubito, sanum est, pro &pe
(vs. 910) legi posset wezel, quod vocabulum Sophoeli in
deliciis erat, cf. Bos in 1. 1. pg. 94—97, El. 1070. Eur.
in loco, quem iam supra landavi (Troad. 27) dicit vose?
T TEY Ty odE Tipzadar Jéhel.

Suflicit autem pro 7/ reponere o0. Ultimi versus priorvis
strophae et antistrophae magnam spirant pietatem, ita ut
versus antistrophicus fortius repetat, quod iam dictum
erat in versu strophico: wéyas & veurorg Seds, cddd yypdans
(B71) — et Setv o0 2kw mort mpoordrav irxwy. Similiter
verba 7/ (o0) Jef pe yopever; (396) respondent ultimo versui
antistrophico, ubi eadem res maiore repetitur emphasi

s LY
©

\
EPPEl O T

e

Seiz (vs. 910; pulchrins et fortius est #ppew

1) =/ tamen fortins est dictum.

=]




quam vozeiz, quod fort. h. 1 languet). De sententia cf.
El. 244—250.

Totum episodium, quod sequitur (924—1085) posteriore
demum tempore scriptum esse — ab ipso tamen poeta —
suspicatur v. Leeuwen (Comment. pg. 41) propter com-
plura licentine metricae exempla (vieies occurrunt

versus soluti, cf. imprimis vs. 967 o 3¢ Savwv et 1073

A \ I a7 = \ - 5\ - . >
wat pyy péyes [¥] @Sanpis o mavpos TaQot

Iniuria hune locum sanissimum tentaverunt critiei, ut
Halbertsma, qui proposuit & ér7l (vel potius péy’ €zl)
Shames. Constat enim 6@ Sz apds hoe loco idem significare
atque Supe. Qioz, quod luce fit claring, 81 comparamus
Pers. 168 sqq. (Teuffel) &ri yap waUTle o duepndne,

- A o wa - \ & -~ s iy \ ] e 1}
Gudt 3 $QSaruci: Qifes | Eupa yap 3dpwy vopilw desmiToy
o

R 3
—
-
-
o)
e
-
Y
=
=
—
=
-
pr
-
o
D
-t
=

mapcurizy, Variantur 0Saaus
geliebten Sohn, timor est, recte explicat Teutfel) et
Jupe: sic, ut hoe utar, O. R. 54 legimus d¢ elmep 2pleis

THTOE YHE, W Ut hoc loco &pxew = zpateiv,

Q
=
n
™
=
T
=]
3
LY
D

ita priore loco dParpds = dupx. Pers. 168 autem res-
pondet, ut iure observavit Rappold, versui praegresso

pAT  ayeqpareist sapmerw Quc, 000V GJIEVIG TApX. Sy 10-

nyma igitur sunt éQJaaude, dupe et Qis.

Hine practerea apparet pépas additum substantivo
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$Q%aauds, qua coniunctione nonnulli offensi sunt, omni
carere offensione, siquidem péye vel péyieroy Qs saepis-

g. Eur. I. A, 1063 péyva Qdc,

sime invenitur, cf. e.

Bacch., 608 Qass wéyiorov.

Ad vs 1019:

AT. oU paanrey c0dtv ToUde Tavdpds, &AN Irov.
OIA xai wic ¢ Quoas & lgov 74 uydeviy
AT 2aX’ o) o dyelyat’ od7 dxsivos ol dydd.

Iniuria Nauck eicere velit vss. 1019—1020. Quod
autem Oedipus Laium vocat ¢ Qvras, quamquam nuntius
distinete elocutus erat (\'.\4.. 1018) illum  Oedipi patrem
non esse, psychologice, si ita dicere licet, optime expli-
candum est Thebarum regem, qui per quadraginta fere
annos Lalum , patrem ™ vocaverat, etiam post ea, quae
audivit, tamen, ut solebat, loqui de educatore et altore
velut de patre suo. Practerca non statim perspicit omnem
veritatem, quod reete animadvertit Schol,, qui adnotat
it yap ToawwfBev vopllst éxvrdv. Vs, 1020 autem, non, ut
ait Nauck , trivialis repetitio est versus 1018, sed nun-

tius, iratus, quod Oedipus Laium 7év Qusavra vocare

s ] .

.
EVEIVAT

pergit, cum impatientia aliqua respondet 222" od o
L ) . -~ vV 9 sy ’ o » Al L |
oUT Exéivog cut fyw (U — oUT — oUT).

Procul dubio vero corruptum est 7o wyddvi. Necessario
enim hie requiritur sensus: quomodo is, qui me genuit,

idem  esse potest atque is, qui me non genuit? [tague
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sententia procul dubio poscit 7& w7 (scil. Queayrt), ut

)

LS
Iy

hene perspexit v. Herwerden, qui simul — 2éu, quod

o

restat, in 2éys mutavit, interrogationis sigmo posito
post w4 Fodem modo v. e. Eur. Ale. 523 legitur xweis
7 el uad T @y (scil. elves) vopileran. Quid sit 7o
wdéy ot & pydelz docent exempla laudata ab Herwerdeno,
quibus addantur Ai. 1231 cum adnotatione Nauckii,
0. . 638. 918. Alio sensu El. 1166 invenimus 7y uxdsv
LD EV.

Param probabiliter vir doct. in diario classico (XI1I pg.
348) coniccit & @y déva (scil. Puravry). Quid desiderctur
bene sensit Wunder, cuius altera explicatio, quae ipsi
quoque probabilior videtur, hace est: qui potest is, qui
me genuit, idem esse atque is, qui me non genuit?
Similiter fere Brunck: at quomodo genuisse et non ge-
nuisse idem sit? Aliter tentat locum Kvicala (Stud. zur
Fur. I — 98).

:

Mihi alia coniectura arridet: legerim 7¢ p# cum

Herwerdeno, in — 2éu autem latere mihi videtur 5éver,

ut ve, 1019 restituenduos sit:

\ -~ r I - v ~ \
xel wiwg o Quows &5 00U TW (LY O

" ]

p

EVELS

ey

Apte comparaveris fr. 105, (Dind.) ¢ 3% v3Seg Toig yyygicis
v C [

izov o5éver, quem locum Blaydes (Advers. in var. poet. Graec.

et Rom. pg. 168) sie emendat: #v 3 % vdSos Tig, yvuTio izey

"

zSéver. Nostro loco € irev significat fzev, ef. O. C. 1374,

. ot & quoties confundantur, omnes sciunt. Ixempla
| ; I
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inveniuntur apud Wecklein in libro qui inscribitur ,Ars
Sophoclis emendandi”, pg. 43 et Vollgraff' Stud. Palacogr,
pg. 25, quibus sexcentos locos addere possis. Sie vulgo
in libris manuscriptis legitur cixrelpery (e, g, Al 121,
0. C. 109) pro eizriperv, quod unice est veranm. Itaque in
fine versus, ubi errores facile oriuntur wysSevi, me
quidem 1iudice, corruptum est in pxdevi. Ko facilius
pwreJevi abire potuit in wydevs, quod litterae #3 et
o7 saepissime uno duetu seribuntur, quo fit ut confun-
dantur #5 cam S et sr cum 7 (cf. Dindorf ed. Ox¥. ad
0. R. 147, 205, 204, 446, 516, 635, 874, 1036, 1045,
1515, Jebb ad 134, 257, 204, 1491, Wolfl' ad 134).
Similiter corruptum duco huius dramatis vss. H74—
o7d (verba sunt Creontis):
&l iy Aéyel Tad, altic olo S
paSely dixaid Tald & mwep xApod ob vy,
Totum legenti contextum luce erit clarius restituen-
dum esse ¢/2° (seil. Tiresias), quam coniecturam etiam

alibi legisse mihi videor.

Ad vss. 1035—1037.
L ] - . “ - ’ b4 - ]
Oid. Ddetvdy o' lvaidos omapyavwy IvEIAGILYY.
- A A TR ALy P gL bl T 'y )
AYY, QOT WVOREGTINE X TUNHE TaUTHE oc & (7).
OId. w wpog Jeiv, wpos untpds ¥ warpds; Dpdaoy.

Calidius Nauck wvss. 1035—1036 eicere velit: longio-

rem de tota scena disputationem vide apud v. Herwerden,




102

Heimsoeth autem optime observavit verba mps wutpss 7
7ar2d; non pendere posse ab dvopdsIns (1036), (uia parum
roferebat. utram nomen a patre an a matre accepisset.
In tali enim rerum statu ineptissime Oedipus rogasset:
pater an mater nomen Oedipum mihi dedit? Verius mihi
videtur regem miserrimum, tale facinus ab ipsis paren-
tibus esse patratum vix credens, exclamasse: per deos
immortales, uter parentum tali contumelia afficere me
ausus est? Itaque iungendum dvessc grapyavey (1 e.
clades, quae in incunabulis me percellebat ; . eine Schmach
der frithsten Jugend” eleganter, ut solet, Schmelzer)
VeI TPOG MATPOS H TP ;. Quam ob rem post Oedipi
verha Dewdy — dverrdpyy, nuntius regem interrumpere vide-

’

tur: @or ¢l. Tum pergit Oedipus @ — Qpagey. Ex his,

quac dixi, patet igitur corruptum esse BEtyoy ¥ pro (quo
conicio €1 Tov 7, totumque locum sic restituerim:

T JVEId0s GTWAPYAVIEY ZYEINGUNY
rf {#r

et |

O, i Tet

Ayy. Gor GuopdsIng &k TVXNG ravtye 92 &l (9)
OR. & wpde Jedy, wpog u.;;f,:':._: ¥ waTpig @

¢l (vs. 103b) pendet a Ppagov (1037). Pro % e for-
tasse cum Herwerdeno (Lue. h.'up]l. pg. 46) legendum
erit TauTys yE ov.
Recte, quod ad sensum attinet, totum locum 1am

explicavit Triclinius [mede purps] mwpbe mavpds % wpos

3 o Ot L o N P B, e
UYTO0G , EWAIOY TOUTI OUASVCTI, HyoUY T DIXTpUTH IRVl ToVg

i ’ i

; ‘s : S S fiy [ L VL iy oS ST )
dorpayiievs, (1. €. OvE0os gmapyZvw.) ATUYETOY Yap Ral
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. ' \ ? ! . A\ fie - . » ¥
ZYXRONUTOY TPOG T ETXYOUEIR, TO VOIS EW EpwTdy Tov OB ITad

Eandem explicationem dedit gloss. apud Brunck:; de

Bothii ad hune locum coniectura tacere sating est.

Ad vs. 1145b:

v gy A ~ = a 4 ]
00 0TIV, W TEY, nelvos b2 TOT Wy VoS,

Immo £2éDoz. Comparaverim locum e Phoen. (21—25):
5 0oy wdolz elz Te [Baxesiov mwesiy
e : e Paxy

ubi poeta Sophoelis tragoediam spectasse videtur; fabula
enim Euripidea in scenam acta est inter annos 412-—105,
Apud  Euripidem suspicionem movet repititio voeabuli
Bpédos, qua re fortasse priore loco cum Weceklinio legen-

Inn Yoo
EL0S cX 200y

dum est gdver, Ibid. 804 Oedipus vocatur [3p
oIxwY,

Nune video eodem modo, quo ego, locum corruptum
correxisse Weceklein (Ars Soph. em. pg. 56), Bruhn autem
in novissima 0. R. editione recepisse coniecturam [2pddes.

Eodem Phoenissarum loco confirmatur correctio Nauckii,
qui summo iure vs. 1176 xreveiv wiy Tobe Texdvrac W Adyos

QemDarmay o Xrun
SET Y XTWY Y ORVE

pro Adyos proposuit Qarie (ef.

xaziy vs, 117D). Suspicor Adyoe glossema fuisse verac
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lectionis Q#riz, quam eo facilins per 2cyos explicare
poterant magistelli, si recordamur hic illic apud Sophoelem
Qdric idem esse ac 2dyes, cf. Phil. 1045, El 329, 1213.

Similiter de Phoebi oraculo loquitur Creon (1440) 2227

kd L] - L ¢
5 o nelvov wag nrwSy Datic ATE.

SUpopmaL Yap @5
1220 wepiaAd’ ixyéwy.
2 !
EX OTOLLETIY.
Iniuria a nonnullis eriticis tentantur vocabula @g mepizas’,
quac iungenda sunt. Locutio, quamvis non ita frequens,
e. o. invenitur Theoer. XII — 28

Tov TATTIRNY ¢ TEPIRANL

£ AloxAéz Ty QuAsToIOX,
ubi plurimi codices pracbent wepl darwy Eelvey TipoasJe,
quae correctio stupidorum est magistellornm, qui non
comprehendebant @z meplxrza. Veram lectionem, quam
recentiores receperunt, iam restituit Ahrens.

Vox meplzanx e, g. legitur Pind. Pyth. X1 — 5, Hymn.
in Pan. 46 (nusquam apud Homerum), Apoll.  Rhod.

11 — 217, 11I — 529, Soph. fr. 232 b, Arist. Thesm. 1070,

[ure Meinekeus (Anal. Soph. pg. 242) in suspicionem

voeat voeabulum «itiz: Non tamen proponere debuerat
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mor 2z, sed potius 703’ &3aix (de ongelukkige).
Prudentius fortasse erit cum Herwerdeno post voculam

7ot statuere lacunam.

Ad vs, 1262:

ey

e
=1

% o

M

v
EXAIVE ROTAZ RAJSPL, REULTITTEL GTéYY.

Omnes coniecturae vanae sunt: %27%pz summo iure a
Nauckio explicatur ,(verschliessende) Thiir", xefaz autem
sensu proleptico adhibetur., Miror neminem recentium
criticorum laudavisse locum, qui optime hos versus illu-
strat, Theocr. scil. XXIV — 15:

091 oTAI@E XoiAX Jupawy

oixev (Kreussler pro oixev coniecit oiyev, cf. Pind. Nem,
1 41 amanrrara Quyely [péTos ‘Hpaxzix. Aliter de hoc
loco iudicat Th. Maguire (Journal of Philology Vol. 111
pg. 277).

Quod attinet ad verba mox sequentia (1273) 222" &
oxorw — ooiad’ ef. Schol. Al 954 xerzwdmayv: olov odx &y
10 Qavépw ard’ & oxotw #dy PAemduevoy xté, Nostro tamen

loco év oxdre dpav 1idem esse videtur ac wy dpav.

Ad vs. 1320:
< Tl R T
xol Jabpe ¥ 0UdEy £y TOTOIGIE WHUATIY
~ [ ~ \ ~ ~ ]
QITAZ 08 TEVIEW, xal dimdx Qopeiv xnaxa,

Pepetv quod recentiores prachent codices, iure a pleris-

que recipitur pro. @épew, quod habet Laur. Vide Hermann,
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Nemo post Wundernm dubitabit, num verba %2l JTAL
Gopeiv zazi corrupta sint. Nauck, cui assentitur Heimsoeth,
ingeniose Spoeiv coniecit, quod in fextum recipere mnon
dubitavit v. Herwerden. Speciosam hane correctionem,
de qua egi ad vs. 11. damnare non ausim.

j\[ﬂgis tamen mihi arrideret, quod relegenti hanc

scenam mihi venit in mentem: Simiz ge wevTely, el dImAZ

Dopeie zaxz, ¢ scil. significatione ,siquidem, quando-
quidem”, de quo usu vide lexicum Ellendtii, qui tamen
male totum locum explicat. Recte Jebb Qopely xxxi vertit
,to carry ills about with thee”. Vocabula dix2Z oe
#evely spectant ad Oedipi exclamationem ofpor pid’ xSz
verba autem 3mwAZ zaxd explicantur versu 1313 REVTPY
TE TOVY OITTPYAR XL (LYY XXKDY.

Postquam ¢ abiit in xzi, necesse e at Qopelz mutare
in Qopeiv.

Confusionis autem inter ¢, za/ et &; plurima exstant
exempla. Sic 0. R. 814:

el 3t 1o Eévy
TOUTW TROTYHREL Azip TI cuyyevés,

procul dubio cum Heimsoethio (K. S. pg. 53) legendum

sorsxet, lenissima adhibita coniectura,

pro corrupto @,
mporiy xxl. Suspicor pro wperiy xxzf magistellorum errore

seriptum esse mpoayy &i, quod posterior magistellus

inepte mutabat in @pogyzer ibid. vs. b4 A habet déomep,

L [T] = «5 eimep.
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Similiter Schol. Ai, 102 2 2y &imo 71 ot ibid, 435 s
v (Suid. &) elmopey: utroque loco legendumn erit de el
postquam per haplograhiam omissum est &, pessime
insernerunt posteriores 2v, ut explicarent optativam,
Simplicius fortasse erit conicere voculam & periisse ante

sequens &wor (eimoiwey). Schol. El 1245 post &z recte

inseruit & Lascaris, Schol. Tr. 47 d¢ ante & inclu-
sit Papageorgins, ibid. 905 post xz/ addidit ¢ idem.
Frequens apud Thucydidem vocabulorum s, & et xx/

confusio est. De d@¢ et zz/ iam supra disserni. 1 — 40, 2
e. g pro & owPpoveloi recte v. Herwerden restituit xal
gwQpovebor, IV — 97, 2 xal elmey prius vocabulum est
delendum cum eodem. Pulechrum nuperrvime attulit exem-
plom I. v. Leeuwen (Mnem. N.-S. XXV, 2): Thue. 111 -

38, 4 airior 3 Jpele  xaxdg Aywvederolvres, oitives slwJaTe
JeaTal piv TRV Adywy yiyveaSar, dxpoatal d¢ Tav fpyev, T
pEv pEAovTa |Epya] dmwd TEv &0 elmdyvrav oxomoyTes ¢ dUvaATX

/ c' \ ‘\. et B et , .n3 &) e
VIYVETT XN, TH 08 TETPRYMLEVE ¥oY, 0U 7T

G-

SpXTIEY TWITTITE POV
ober AxfPBovtes y TO AxVTTEY, AWO TAY Adyw RXANG EmiTiy-
cavrwv. Pro @: coniecit vir doctus ei: , Verbis inhiare
soletis, res vero fando audivisse satis vobis videtur, quae
in votis sunt possintne fieri oratores potissimum rogatis,
quae autem eventum habent™ cett.

Fortasse tamen verba dz (ef) Suvard plyverSa expun-

genda sunt, ut glossema: tum optime opponuntur @i

TRV &V EiwovTy @6 Xm0 TAY Adyw XXANE ETWITIRYTRYTRY.
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Eodem pertinet confusio inter iz, =zzi et ¢z, e g.
Ai. 729 dore waf (L. dot &ig), Tr. 366 Zxe dduovs | @z

! ’ 2 / I ¢ - - .
ToUTDE MRy Ux AQpoyTigTws, YUyl XTE. wg lungitur cum

rebus animatis, itaque cum Brunckio legendum ée.

Ibid. 394 3/3x&ey, s fpmovros €izopZs épod. Versus aut cum

)

fria

Herwerdeno eiciendus est (de loe. nonn. Aesch. et Soph.),
aut, quod etiam Nauckio placuit, cum Wakefieldio legen-
dum ¢ fpzz. O. R. 1481 d¢ g 2deadrs Tasde Tog Elds
wipzz, Elmsley proposuit ez, Blaydes éz. Fortasse wz
defendi potest, quod & Ta: — yépze idem est atque s

dué (cf. vs. 1484 Ic duiv x7é). Arist. Ach. 242 recte a

N o I

Leeawenio editur 2z 70 awpdeSev (vulg., @ 70 TPITTEY)
Incertius aliud est exemplum: O. R. 1312 v. Herwerden
pro és Sewdy, o0d dxovordy, 003 émdlnpov comiecit g dewdy
wré. Schol. Tr. 1262 post <¢ cum Lascari inserendum est
¢iz. Bodem modo Thue. VIII — 103 pro é G. habet

gz: fortasse legendum cum Herwerdeno @z & (praccedit

xxf); ibid. I — 137, 3 optimi codices habent &g, G vero «e.

Ad vs. 1463:
roiv O aSalow olntpolv TE wapIévow Epoiy,
B B o i ) P
01y CUTOT ¥ [LYW WplS E0TAIY [0pXg
sy W ~ ’ w e a? v T
TPOLTES GVEV TOUO &Yopog, XAA , COWY EYW

¥ [ ~ W LA t
14605  Yavdiput, ToaVTWY TEVO XEL LETEIXETHY.

Locus conclamatus. Videamus quid virt docti de horum

versuum explicatione dixerint. Hermann, postquam Schol.
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minoris et Triclinii interpetationem, qui xwols hoe loco
praepositionem esse iniuria contendunt, apte refutavit,
hane praebet explicationem: , quarum mensa numquam
separata posita fuit sine huius hominis cibo.”

Praeclare, sed omisit vir doetus vocabulum, in quo
fortasse vitii sedes latet, scil. Jz#. Bellermam coniunetio-
nem [Sopks tpaxwel tueri conatur comparatis Apoll. Bibl.
I — 9, 21, Xen. Hell. T — 1, 35, Anab. IV — 3, 11,
quibus exemplis Jebb addit Phoen. 1491 sroale 7ov
groniz Tpudepi. Rectius fortasse Nauck dorddy mutat in
dxaiedy, simul pro #uy posito suey (K. W. Schmidt pro
opze coniecit 7aeos). Jebb et Wecklein Arndtii speciosam,
sed inutilem coniecturam zazy probant. Quod Heimsoeth
proposuit dwis  scil. pro ey nullo modo ferri potest
propter sequens avev To0d' avdpls 1. e. éued, neque  ab
omni parte satisfacit Hartungii, quamvis lenis, correctio
#on. Propositionem  Mekleri, qui totum inserit versum,
vide apud ipsum. v. Herwerden postremo (Mnem. N, S,
XVII — 262) tentat oy chdemdmor’ éoradSy Lopds [maéa]. —
Mihi aliud voeabulum in mentem venit, ofzor seil., (quod
optimam praebet sententiam. Oedipus, recordatione bono-
rum amissorum, ubi de infeliei filiarum sorte loguitur,
gravi adfectus dolore subito eoizer exclamat, qua excla-
matione sua ipsius verba velut interrumpit. (ef. Al 341

[ .

] ~ -~ ¥ ' L] * L 0
T weTe pevolyds wob weT &1y — Tarxw fyw, ibid. 610—

¢

; s - o den i A (o
611 Soveariv EQedpog — mpot | por — el pavie Svvavics
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ibid. 958 — Q& Qe —, ibid. 1205 — & [ wear —, O. C.
982 — duar por naxiv —, ibid. 1338 — & TaAxs dyw —,
ibid. 1401 — & 7oazs éyw —, Tr. 377 — & dvsTyves —,
ibid 986 — cluar éyw tazumwy —). Accepta igitur mea

coniectura omnia bene se habent:

oy ‘ | o L . .
Toud’ avopos ut e.g. Al 464 75 pe TaygeTal wor' sigidely /

A\ L I -~ - ! a . \ o .l -
vuuvdy Qavévre Tdy dpisTsiwy &tep, ubl gpuuvoy Qavévra

’

explicatur per 7&v dpsreiwy Zrep. Plura exempla vide in
Nauckii ad hune locum adnotatione.

oiwor antem non solum extra metrum (ut Al 1002),
aut initio versus ponitur (ut Kl 1143), sed etiam medio

. P s ¥ » ' a
e. & Phil. 363 o 3'slmoy — oiper — TayuovéaTaToy Alyoy.

TFrequenter » et o confunduntur. Vide v. e. 0. C.

- ' S '
Saxyger (L. Saxusw), Theogn, 689 myuaivew — myuayvrioy
(plerique codices mogaivey — mopavréey, A, O. veram

pracbent lectionem), ibid. 705 A. habet &Sy, O &3,
plerique &.5e, Eur. Andr. 870 Qavrciz, V P Qavays,
O. R. 1468 L &memep, A omymep.

Huins dramatis vs. 1518 a2aax Seoiz o ixSioroe nxw
non inepte conieceris ¢ix &, quae coniectura, cuius aucto-
rem nunc nullo modo in memoriam mihi revocare possum,

nisi egregie fallor, iam occupata est ab alio.

l

Verbum oixely  saepe significat , versari”, nt vxiew
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Trach. 99 v "Anxusvac 7851 uer 7481 per | valer mor wré
et Phil. 1106 %z %3y per oddevds — valwy &54d° SAcbua,
cf. v. Herwerden ad O. R. 1390. Lectio #zw defenditur
0. C. vs. 1177 ExSioroy, cval, QSéypa 103 Hxer warpls
conferendus de verbi #xzew potestate Bothe ad 0. C. vs.
1317 suae editionis, et ad O. R. 1330.

Fusius de confusione inter Zzew et cizelr disputavit

Meineke (Anal. Soph. 229—230). Non tamen facio cum

viro docto, qui Aesch. Suppl. 359 (ed. Weckl) véovS
curhey mutare velit in vaisvS (= olucivS) Suiroy, quam-

quam eandem inveni confusionem Prometh. 736 (Weckl.),
ubi L. habet véovs’, rvecentiores vero apographi veram
reservarunt lectionem vz iovs’.
Practulerim cum Wecklinio v2dev5" Guiney cp. Hesyeh.
' [ 4 r \ \ b \ \ [ 4 ! ' \
yave: IxsTeusly mwapx 70wl THy EorTiay xataQsuyew Tobg
ivéTaee et vadw Alseipar, ixersdw. Vid, Phot. vadew: Ixeredew,

.-—\
ETEL

"

~ - 5 . 4 5 ’ -~
v Tole valig TRV ¥ Tapee THY EOTIXY TXPL T EVRUTXI

N4

fra

Egregia Wecklinii recepta coniectura a vxdevS” pendet
genet, 7avd’ dywvivy Sewy, of. ixerevew,
Ad exempla confusionis inter cizelv et #xew, congesta
a Meinekeo 1. 1. adde Thue. 1T — 87, 1 za) dopa piv
{ ; '

\ 3. ! ] s 3 n i
iz TO py ég dayoug (@AM ég wAelovxg| oixely dypoxparic

weéxayTar xré. Dett. habent #xzerv, meliores codd. oixsiv;

cum Herwerdeno et Boehmio pracferendum sxew.




APPENDIX.

[LEEUWENII DE ARCHETYPO CONIECTURA.

[D)E VERSIBUS NONNULLIS SPURIIS.

v. Leeuwen in libro, qui inseribitur , Commentatio de
Aiacis Sophoclei Authentia et Integritate (pz. 140 sqq.)
inquisitionem de Laurentiani archetypo instituit. Servatur
enim in calce Laurentiani adnotatio stichometrica, ,quae
ansam prachet ad computandum numerum versiculorum,
qui fuit in singulis archetypi paginis.”

Fabula Aiax autem exarata erat foliis 16 versibus 1044

- Electra. . . . . . . , 16 . 1040

o (EdipRESRSXAIE Rt a1 § = 1060

5 Antigona, & it i et 4 - 1147
- Trachiniae. . . . . . , 14 s 1220

PhiloctetesiEa R el 6 . 1405
- Oedipus Colonaens . . . , 20 " 1630

Levibus adhibitis coniecturis, quas omnes repetere

longum est, concludit vir doetus: ,singulos ordines

(nam paginam geminum continere versuum ordinem
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ostendit pg. 140) constitisse versibus 227
quam  coniecturam multis confirmat argumentis, quac
videantur apud ipsum. Sed haec hactenus.

In fabula, de qua loguimur, apparet (coll. v. Leeuwen
pg. 145—148) in archetypo folio T recto praeter hypo-
thesin cett. nonnisi 8 primos versus legi.

Variis  coniecturis argumentisque hane suspicionem
adstruit v. Leeuwen, ex quibus confiei potest haee tabella,
quam exseribere ideo non dubitavi, quod magni momenti
in textu emendando, versibus inserendis vel condemnandis
esse cuivis patet,

folio 1 verso «) versus 920

b 31—52
- I[I recto a) - b3—74
by 7H—96

I verso a) 97—118

b) y 119—140
» LI recto a) y  141—157 (inter 141 ot 158 inter-
) . O8—179 cedunt complures yer-
sus praclongi vid. v. Leeuwen pe. 147).
s 1L verso a) versus 130—201
b, 202993
s IV recto a) , 224943
by 202272 (,in inferiore margine
adseripti evant vss. 246—251, primum a scriba archety pi

omissi.” Vid, v. Leeuwen pg. 146),

XL




tolio

b=

1V

Verso

\'

recto

recto

VI

VIIL

recto

VII

Verso

VIII reecto

VIII verso

Verso

YErso

() versus

b
a)
D
@
b s
A
B
a
b
a
A
Q)
D,
()

by,
aj
)
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273—294
295—316
317—338
339—360
361—382
3833-—403
408—428
404—407
446—468
469—491
492—513
H14—535

H36—>D5H7

Hol—5H7Y
H30—601
602—623
624—641

642—662

- 4290—445

(?)

In fronte vel in fine ordinis vitia oriri, versus perire

vel inseri perfacile posse nemo negabit.

In

sequentibus agemus de versibus nonnullis spuriis;

cimul videbimus. utrum ingeniosa viri docti coniectura

factis confirmetur necne. Obiter locos, de quibus iam

egit v. Leenwen, tractabo, nota addita hac*

[am primum videamus de vs. 3:




0 waal xAewis Oldimovs xalodpevos.

Hune versum expungit Wunder: iniuria, neque satis
mihi placet adnotatio Nauckii , Oid. spricht diese Worte
nicht im stolzen Selbstgefiihl, sondern in Mitgefiihl fiir
die Leiden Thebens und im Bewusstsein des Abstandes
zwischen seiner gepriesenen Herrlichkeit und dem, was
er in der Noth zu thun vermige.” In fine adnotationis
iure addit , die Nennung des Namens OB /rcue ist hedingt
durch scenische Zwecke, zu 0. C. 3.”

Wolff—Bellerman contendit consulto vocabula, =3s
xaewoz  adhibuisse Oedipum, ut supplicantium relevaret

animos; quis enim melius iuvare posset, quam § =371 xaevis

Addit  vanitatem Oedipi minui vocabulo xxiovuevoz,
quod tamen apud fragicos idem est atque dv. Postremo
comparat superba Ulixis verba (Od. IX — 20) xa/ uev
XAz oUpavdy Ixel.

v. Herwerden, qui apte observat concinnitatem Oedipi
orationis augeri, si hic versus retinetur (fum enim loquitar
Oedipus 8 4 2 4+ 3 4 2 4 3 = 13 vss.) Nauckii refu-
tat explicationem, contendens gravissimum Oedipi vitium
esse 7o peicov i xar avdpwmoy Qpovely.

Quid  hic versus sibi velit, interpretes fugisse mihi
videtur. Oedipus neque vanus, neque superbus est, neque,
ut  multi putant deorum contemptor; fusius de eius

ingenio egi in praefatione: fiducia regi deest potentissimo,




116

horrenda praesensio, velut tristis caligo, infelicem per-
turbat Oedipum: haec est causa, cur subito irascatur )
speret, timeat. Semper, ut supra exposui, fatum exspectat
imminens, animus maeroris praesagus ) perpetuo premit
horrore miserrimmum hominem.

In vocabulis § w¥st wxaewd: Obdimove autem inesse mihi
videtur ironia, vere tragica, quam ipse sentit Oedipus.
Nonne potius hic versus sic explicandus erit: ¢ 7z
(222" 00x épol) xarewdz, ut dicat rex: ego, quem omnes
(non vero ego ipse, quippe qui melius rerum mearum
statum moverim) vocant clarum illam Oedipum. Vide,
quam pulchre pauca vocabula totum animi condifionem
pingant, si modo recte iuterpretamur. Nusquam pulchrius

summus poeta confirmat laudem, quam legimus in Vita

1y «Er (Oed.) ist leidenschaftlich bis zum Selbstvergessen.» F. W.
Schmidt Krit. Stud. zu den Gr. Dram. I pag. 156.

« Bz ist also rasch, leidenschaftlich, eigensinnig»(?) Wolff— Beller-
mann pg. 139.

Sehiitz in libro landato pg. 98 Oedipo exprobrat: Jihzorn, Neigung
zu unbegriindetem  Misstraven. idem pg. 99: jedem augenblicklichem

Triebe seiner allerdings edelen Natur giebt er sich ohne Bedenkun hin.

2) evon einer dimonischen, ihm selbst unbewuszten Aufregung

ergriffen.;
Schneidewin—Nauek pg. 7.
Of. Fustath. ad T 608 — 7ebre 3¢ 7o eldog xai ToQoxAis (upnTajevcs

dc xal HAAz TRy ‘Opdpov, woiei Tév Tipavvoy Oldlmoda £y Jiadbpotg TomwOIG

favroi xararéyovra, olre Yxovrz, ¢¥ dnovoiov 8é Tivos vxinol

KivApaTof XTE,




S AR T L e el
CLOE OF X2IP0Y GUULILETPATXL %o

" = i e - ey 2 < ! -
ICTIi0U, ¥ AECEWS RIZs, CAY NIOTOISIY TLIGWTOV.

N
-
<

Haec vitae auctoris verba identidem optime illustrantur.
Ut unum afferam exemplum, in fabula, quae dicitur
Antigona legimus versum, quo totum virginis miserrimae
perspicimus ingenium. Frustra Ismena sororem ab auda-
cibus coeptis retinere conata est, tum addit: Sesudy ém)

bugeoizs wapsiay Exers, ad quae Antigona haec respondet:

- - t - 5 -
’

ZAKN 0id° apéoxove’, olc waricS’ Edeiv wme wy
Optime de Oedipi loco iudicavit Schmelzer in eleganti
huius fabulae editione, ubi inter alia haee habet . in
melancholischem Tone gesprochen, haben die Worte eine
tief-tragische Wirkung.”

Ad vs. 831: (vid. tabell)

1 i

~ ' LU T ' N
-&EC‘('J’! &Y YUV QUK ITOUMLEVOY T &YW XTE.

fria

Versus corruptus esse videtur, neque dubitarem cum
Blaydesio restituere pro lzedpevdy, iooy véipwy (transpo-
sitio: ef. 1135, ubi nescio an reete pro 3 pév Heimsoeth
proposuit vépwy). Hace coniectura multo magis mihi arri-
det, quam quod coniecit Mekler, qui in vs. 32 legere
malit &ldpeaS’ {Qérrior; erSar emim verbum pro-

prium est de supplicibus, ef. e, g. Eur. Heracl. 33 ixéra

o |

| {

d s o A Loty
KEJTEQCOMRETT X [PWKIOI JEWY.

~

Ad vs. bl:
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Hune versum eicere non ausim; notanda tamen est

o

repetitio vocabulorum #vépSwaey wéaw (ef. vs. 46), meque

drdurelz significare potest dzQzads. Iniuria citant igitur

5

interpretes Ant. 162 2vdpes, T2 piv 0% woAcos Ao Qaris
Seol, | worrd oy celsavres, dpSwoay wamy' ibi enim asdo-
oy recte se habet.

Parum probabilis videtur Schol. explicatio, quam iam

refutavit Wunder: 222> @sQarcia: yvipy deQarel xal Exupd

vl

cunrlz T Eumesdy waxdy TR wohst dvipIwrov; ipsius autem

lj

o3
viri doeti versio ,erige civitatem, ut firma stet” arridet;
ex vocabulis tamen hunc sensum elicere non possum.
Loeci postremo, quem nuperrime ad dativam defendendum
landavit E. Bruohn Xen. scil. Inst. Cyr. V. — 3, 47 ¢ 3¢
Kipoe émiperela (i e ,studio”, ut recte alicubi expli-

catur) 7oiro émoler, longe alia est ratio.

Sensus, qui nostro loco requiritur, est: @vdpSwsoy Tivde

=]

¢ 3

ToMy . GoTe arQadri yevésIal
(Olim in fine fere p;lg_:in:u‘- seriptum fuisse hune ver-

sum, itaque interpolatori ansam dedisse ex tabella apparet.)

Ad vss. 62—064:
TO @iy yap UMy Zayos eis & EpyETa
pivoy %" wdTy ROUDEY ZANGY, ¥ B Eu
Jusy TOMY TE RAWE xxl ¢ ouol TTEVEL

Ture Nauck et v. Herwerden in suspicionem vocave-

]

runt ineptum illud pdvey %23 adriyv #0038 Zadov, meque
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indigna, quae consideretur varia est lectio, quam prae-
bet Teles apud Stobaeum Flor, 95—21:

TO WM&V Yap VREY dryos elg &v Epyeral

; \ L] kd \ \ [ S AY \

Syt O duauTiy xal woA xxl GF oTévw,

¢

ubi M. Sehmidt coniecit zx72zo7évw. Hane coniecturam
recipere tamen dubitarim, comparatis Eur. Phoen. 437
a ' \ 3 3\ ~ [ { .
TRUGHl Tovey E xal o& ol wacey woaiv, 0. C. 764 ¢ig

\

%4 E

exl T0 wav yéves, quos locos citat Nauck.

Q
i

Elmsley porro et v. Herwerden commendant lectionem

elg &y fpyerar, quam defendit huius fabulae vs. 519 o0
N A R 2 TS oA ree S R TIN50 0 ot TeU Aoy Touroy Qdser wté
/.xlu EIG XTAGUVY ) \,ﬂ#‘" Kot ToU AGYOU TOUTOV qu.LJ’ KTE.

Pauei praeterea codices prachent £v, Suidas s. v. pvwrde
totum hune locum citat: ibi C. Med. habet lectionem &,
E. Med. 2drd et &aroe. Similiter Schol, Tr. 1090 2@opiy
glc Eva Exaoroy péros durQopsi xté, cum Brunckio pro
fvz legendum est &,

Sophocles autem procul dubio sripsit ez &, quod
magistellus mutavit in &e &, simul fortasse explicationis
causa addito pdvoy x2S adriv xeddéy’ Zarov.

Postremo  criticus  nescio  quis offendifur verbis szl
7épet  (vs. 65), quod Oedipus incipit © maides olxroof
(2 pers. plur), semper adhibet numernm pluralem 7peo-
#aged’ (DY), vossite (00), 70 piv pap Judv arayes (63),

syelpere (60), Iore (66). Huie tamen non assentior,

o
e
9¢ /

L

B

Accurate Sophoclis fabulas relegens huius numerorum

enallagae plurima inveni exempla, quorum haee adnotavi:
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a) variantur 1 p. p. et 1 p. s. 0. R. 145146,
241, Ai. 1216—1222, Ant. 734 (pulcherrimum exemplum:
legitur enim #dris gap spiv dpe xpn Tacsay épel;), ibid.

1092, ibid. 1194—1195, ibid. 1336 (?), Phil. 1218—1221,

ibid. 1394, El. 253, ibid. 597 (xaxseropmctuey — Eywye —
glg wpis — véiuw), ibid. 785—T787, ibid. 1230. Cf. Eur.
Ton. 891, Theogn. 619-—620 (xvifvdopat UTEPED P iuoLEY).

Eodem modo nostrates saepe vocabulo . wij” utuntur
significatione , ik”

bh) 2 p.d. et 2 p. p. El 1369—1370, O. C. 1369,
ibhid, 1435—1436 (?), ibid. 1444—1446. Cf. Arist. Thesm.
1155—1159 (/J retoy, EAJeToy — yATere — AQinerS’).

c) 1 et 1 p. p. AL 946.

) Sm-pis‘simu autem permutantur 2 p. s et 2 p. p.
El. scil. 1898—1399, ibid. 1424 (ex coniectura Elmslei),
Phil. 369, ibid. 466, ibid, 1028—1029 , ibid. 1177—1181 —
1183, ibid. 1197—1202, Ant. 1033, Trach. 673—G678.
Sie Teemessa pro toto choro choragum solum alloquitur
Al 2.|'»-J, 281, 284 (283 autem legitur d4rwsey %piv toi;
Svvaiydvow Tuygas, cf. 332, 845), pluralem adhibet nume-
rum 1bid. 315, 829, 385, ad singularem revertitur 346,
Imprimis  conferendus est vs. 344 " cum adnotatione
Nauckii. O. C. 248-—250, ibid. 264—268—269—282,
ibid. 1112 (épelear’, @ mai—iuQivre), ibid. 1204, 0. R.
513—522, ibid. 1111—1115. Hue accedit Trach. 141

ubi  Deianira totum chorum alloquitur hisce verbis:
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f

TETUTILEYY WUEY, W5 ATEIRAT2, mapel #vé. Cf. 0. R. 679 sqq.
Comparare iuvat voculas i3 et Zve, coniunctas cum plurali
numero. ')

e) 2p. s etp d 0. C 1102

Similiter hie illic a tertia persona ad secundam
se vertit oratio: O. C. 904—909 . ibid. 1354, Trach. 227,
0. R. 880 sqq., ubi Oedipus, de Tiresia, tamquam de

absenti locutus (9Qele mdyey Todvde pyavoppadoy;  sic
[ o DL |

. 26 0 - * ¢ ~ \ ’ ¥
pergit (390): éxel, Qép elmé, wh ob udvric el cadye s

cf. Aeschyl. Suppl. 240246, Arist. Lysistr. 487—488

avréy  (Hamaker sine causa wdsray) — drenigoare,
Ran., 1007—1008 iva wh Qdoxy 3dmopsiv me | dwdrpwai

ot x7é. Saepe hic usus fugit interpretes, ut Av. 1253 —
1256

\ s w ] ~ " ]
GU 0 &I (E AUTHGELS Tiy, THEG 0I1aKXOGYOU

r 1 ' \ I - o
TOWTHS AVaTElVas TR onéry Diapypli

[7%v “low admpy] zré, ubi sunt, qui putent iy drdxsvoy
alinm esse atque Irvidem. Melius de hoe loco egit v,
Herwerden Herm, XXIV pg. 619620,

)

Exemplum erat Homerus Od. 1V 6856836 Jrrere 2

(p

0 ; -
XL XYEIPOMLEVOL [ioTOY

xxrarelpere modrdy xré, 11 IX 417—418, XXIII 208 —210.

" o ~ oI - ' T
TYMLATX WY EVTXOE QEITYRTEIAY | 01

™

Plura congesseram; nunc autem video iam fusius de hoe

) Sie alicubi apud Platonem legi: elré poi, & Sixpares ve xa)

'AToAAddwpe xTE,



122

o

usu egisse virum doctum (I. Vahlen?) in Indice Lectio-
num Universitatis Litterariac Fredericae Guilelmae (Se-
mestre hibernum 1397—1893) pg. 11--15.

Obiter monendum est saepius apud pedestres seriptores
(e. g. apud Xenophontem) orationem indirectam subito

mutari in orationem rectam (variantur igitur 3 p. et

1 p), ef. v. c. Xen. I —3, 14 ¢ic 3¢ 3% eime — ocuvrar-
p-); /
TETTol THY TAYITTHY — &Y TOMAOUG XXl WOAAL Y PAMATE

Exomey emanstes, vid, ibid, I — 3, 16.
) 3 p. s. et 3 p.p. Ant. 1022, ibid. 10241026

A [ 2 &
TPOIRTIY Avdpes, o0 TITHW Eyw [ CHv TouTow.

iy
=
-
p—t
=
~
>
~
par
P
—
=
—
=)
=
s
-
=
—=
—
=
=
o=
-
==’
—
—
par
=
=
==
=
o
=
-
=1

Similiter 5'7':':,

respondetque e. g. pronomini cirer, ef. Ant. 707—709
1 - ¥ T, I S .

(cum adnotatione Nauckii) doric yap adros 3 Qpoveiv peves

S ol .
doxel | 3 wadoeay 4y odx &Aros % v

MUXTE TITTEW — 06TIC py et avSpemwey Qpovi.
Magistellis talis enallage fraudi fuit O. R. 977 7/ 3"ay

M al)aTe? V.o r b + ’ / T

QofBeir’ avpwmes, w Ta THs TuxMs [ xparel. Quare nondum

omnes editores egregiam Meinekei correctionem ¢l pro

corrupto ¢ receperint (A. S. pg. 241), non adsequor,

7
I
P

Procal dubio Sophocles dedit ¢iz, quod stultissimus magi-

stellus in @ mutavit.

Plura vide in libello plll('hl.‘t'l‘imn. adversa vero fortuna
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parum noto, quod inseribitur , Cothurnus Nophocleus,
seripsit Albertus Lindner” § 83.

De  temporum enallage lector nspiciat, quae adnotavi
ad vs. 438. Huic disputationi plura add possunt, sed

exempla, quae congessi, sufficiunt ad demonstrandum ,

\ -

quod demonstrare volui: verba zz) dmobl, per se

spectata, omni carere suspicione.
Non magis mihi placet, quod parum probabiliter conie-

cit M. Schmidt:

8 3 A . ~ £} e W '
TO MEV yap Upiy &is & EpngeTou

Sy 3'émavtdy xal waw xal of orive
et, quod mutatio proposita longins a textu recedit, et
quod retinet vir doct. suspectum illud &'

Praeterea — quod vel gravissimum est argumentum --
éya rescribit Schmidt pro pulcherrimo % 3¢y Yoy, quod
colorem imprimis habet Sophocleum, ut recte iam ani-
madvertit v. Herwerden O. R. pg. 86. Cf, practer locos,

ibi landatos, Phil. 714 (& meréz Quyd, [ 3z xrd), Trach.

1260, Ai, 154, O. €. 498. Sic saepe ToUpdy cwmx legimus

» ~

pro nudo pronomine, e. g. O. R. 643, O. (. 355 (& 7003
Exonady odpares), Bur. Ale. 636: plura prachet v. Her-

werden ad O, R. 643. Eodem modo tragiei utuntur

/

wAsupal, xapax, déuas, xely, vévu, loco pronominis.,

WY

Si quid mutandum potiug proposuerim :

TO [L&V Yap vuwy ahyos slg fv Fpetal,
Yugn 8'iuy wiaw Te xdu’ Sued oréves
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De alterius versus formatione apte comparari possunt,
quae habent Schiitz in 1. 1. ad Ai. 469, et v. Leeuwen
Comment. pg. 26.

Verbis, posteriore demum tempore additis: wdvey 225
2oty %oUséy’ Zancy sesquipes deerat ad trimetrum supplen-
dum; magistelli autem ordinem restituere conabantur pro

[4

¢y transpositione reseribentes # 3 iu / Luyy

Yuyy o

]

simul, ut hiatus in vs. 64 impleretur addito — & 22} #.
Saepe enim vitia , constructione’ nata sunt, de qua re
comparetur v. Herwerden ad O. R. 976. Pulchrum talis
vitii constructione orti exemplum pracbet Bl 775, ubi
Sophocles procul dubio seripserat vdvos yeyus duis (Blaydes);
magistelli transponentes vocabula scripserunt éuis wydvos
veyes; tum metri caunsa wdvos mutatatum est in Yuyizc,
quo factum, ut hodie textus prachet ineptissimam illam
lectionem 77; ufic Yuyge (1) peyds. k)

Quamquam aegre caremus vocabulis zz! ¢, quae ipsa,
ut dixi, nullam movent suspicionem, (ef. Phoen, 437,
0. C. 754) tamen necessaria non sunt. =éamw enim ,
quod hoe loco idem significat ac morirze, ut 0. C. 1208,
EL 642, per se iam includit chorum cum chorago neque
indignus, qui  comparetur, fabulae Aeschyleae, (uae
inscribitur Septem adversus Thebas, est vs. 254. ubi in

M. legitur:

') Similiter inepte legitur (Eur. Phoen. 1597) mpiv s ¢iis pyrpis

£x yovis poaeiv, ubi exspectatur wuddes uyrpis moasiv, vel tale quid,




QUAOTE xZUE XXl TEEXY TOMY:

sine causa ibi Dindorf, quamvis speciosam, coniecturam
Waunderi recepit, 21 7 ¢ seribentis pro 2 z¢ Verba enim
wazay mery ad omnes spectant cives, etiam ad echorum.
Non magis assentiri possum editoribus, qui ex pluribus

3\

apographis accipiunt lectionem xidud xal 7t 2 oMY,

Frs

quae fortasse inde est nata, quod magistelli vulgatam
ex iam corrupto Oedipi Regis loco sanare conati sunt.
Vide praeterca, quam pulechrum habeamus schema

’

. ¥ ——~ . [} ~ r
remotis vss. 64 et 75 Zmerr macle Tl %2 SxeyTos Y 0dvou

P,
(cum Bentleio, Porsono, Herwerdeno). Tune enim loqui-
_ ; ; q

tur Oedipus 4 4 5 4+ 5 4+ 4 = 18 versus.

Ad vs. 70

~ ! - 5\ .
Mwmel T mpdoTer ToU yxp elxdros wépa
70 &meori waAcky Tob xaSgxevros spdvev.
Versum 74 dvzel 7/ mpdooer Tob yap sixotos wépa in
fine ordinis olim legi ex tabella exseripta apparet. wache
00 xaSyxovro; wedvew vero elossema anki e
rou wadrovtos xpevew vero glossema antiquum fuit voca-

bulorum 7ot sixdros wepd, quod glossema, cum archetypus

transseriberetur, a magistello dilatatum esse videtur ita,

=
-
o
Ct
&~
b3
P
-
=
EN
~
-
Cy
5y
>
o
.

ut novus nasceretur Versus .,:5'7.'67’."1 '.T'}..E.:."

r

veu, simul seripto @z pro mepd

Quam ob rem non dubitarim Porsoni emendationem reci-

pere. Eodem modo Schol. Trach, legitur maele 7od déeyroe,
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quod explicatio est corrupti vocabuli mepairépw; iure ibi
0. Hense pro mepzitépw coniecit xaoipcl mépa.
Saepissime autem ex explicationibus, ad sanos adscrip-
tis versus, novos oriri versus quivis novit.
Sic fortasse huius dramatis vs. 800 zzf oo, vuval,
TarTiz éEepd Tpmais natus est ex uno vocabulo Tpmads

' a

adscripto ad versum sequentem 27’ % xeredSov TH53° Sdoimo-
pav wérag x7é, coll. vss. 716, 730.

Cf. Eur. Iph. in T. 719—720

arap 1o TU Jeov o b 1EQSopdy vé ww

|ravrevpe, xaitor ¥' dyybs Eoryxas Qovev.)

Alter versus iure deletur. Magistellus ad verba 72 7ob
Seet desiderabat substantivam; non dubitabundus addidit
pavrevpz, ex quo totus versus 720 fluxit.

Pulcherrimum exemplum legimus Eur. Or. 10221024 :

Ultimum  versum iure delevit Kirchhoff'; nota est for-
mula 222" fpwe, of. festivam illud fragmentum Susarionis.

Schol. antem, qui hune versam, ut observat Dindorf,

L

non legisse videtur, adnotat: duwe Asimer 750 3sf Qéper.

TIves ypaQovsty oixTpa ey, &AA cuws Qépe.

Versus 724 fluxisse mihi igitur videtur ex vocabulo

@ épe, explicationis causa addito ad 22" Juws.

P
Quam saepe magistelli talibus putidis ,explicationibus”
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textum corruperint, vix dici potest. Duo alia afferam
exempla: Al 811—812 legimus:
f qwpBpey Eynovipey, oby Edpas anpy
lowdey Sérovrac avdpa ¥'os v omeddy Savelv.)
Vide Nauckii adnotationem.
Sic 0. R. 826:
¥ yaucls (e 9&l
unTpos Quyival xRl TATEPL KATEXTAVETY
vocabulum zarépz explicatur per additum Ménwfe. Ex
glossemate autem totus natus est versus, languidus et
ire iam a Wundero expunctus:

[oavBey, o5 EEéQuos xabiSpeé ue.

Ad vs. 140—141:

XAW XY TOIXUTY NElpt Tipmwpeiy JéAol.
* xelvy mwposapxiy ody pavtdy SQerd.

Vide tabellam. De versu priore, ubi 7pwpsiv procul
dubio corruptum est, iam supra egimus. Versum autem
sequentem, quem Laurent. habet in margine a. m, pr,,
iure condemnant Bergk et v. Herwerden, quos vide.
Schol. hune versum legisse videtur, adnotat enim xxl
Sea X

-~ \ - \ v ' ~ 1
TCUTO XIVYTIXOY TOU xTpoV* T& Yap EVaVTIa TPORNTETEL.

(Ioannes Lascaris dmofdzerar. De confusione inter 274 ot
1}

weo cf. Bast pg. 8306).

Non tamen multum hoe testimonium valet, si recor-

damur scholin posteriore  demum  tempore ad textum 2
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adscripta esse. Conferendus I. v. Leeuwen in libro lau-
dato pg. 125, 140, ubi inter alia haec habet: ,Praeterea
satis constat eum (i. e. codex archetypus, ad quem
Laurentiamus est descriptus) exhibuisse solum textum
sine scholiis: in Laurentiano enim scholia ab aliis
seribis postmodo sunt adiecta, cum prior librarius non
nisi ipsa poetae verba exscripsisset.” Plura de scholiis

vid. apud Dindorf ed. Oxon. pg. XIV—XV.

Ad vs. 158:
* gzl uor. & wevrdae Tiwvoy iamidoc, SuBpore Qipa
EITTE (L0, W JpPUTEZS TEAVIY EATIO0G, A fopoT e Lol
SuBeore corruptum videtur. - Fortasse tamen praestat
in versn sequenti pro ZpBpsm cum Wecklinio legere

Zyrop”, quam coniecturam recepit Brulm.

Ad vs. 180:

Vides, quam incerta huius versus, qui olim in fronte

paginae legebatur, sit lectio.

Ad vss 267—272:

) ) F 7 R e S i e o ey ' ;
Post versum 245 7@ T avipl T JavovTi GURRAXLE TEM

leguntur haee:




AL | LU (L o I ) %,
SIG WY ASAMTEY EITE TAEIOURY [LETE,

RXKCY R2XDE iy Zpeopsy Exrpibar [ov

i i i

e ’ . '

ETEVLOLEL 0, CIX0ITIY &1 EuyégTion

quos versus Ribbeck transposuit post vs. 272, Sacaciter
perspexit v. Leeuwen vs. laudatos, primo omissos, postea a
magistello in inferiore margine additos esso. Fol. Reet. TV
itaque legebantur vss, 224—245 ot 202272, in fine
paginae autem postea addebantur versus supra exseripti,
qui, Fortuna adversa, a sequenti magistello coniunge-
bantur cum vss. 224—245, re vera autem post vs, 272

erant addendi.

A » .

Dply Ot Toie &ahoigr Kaduelcic, frote wré
Vide tabellam. V. Jernstedt probatus a Nauckio logit

Toic T airoct. Praestat fortasse cum alio eritico legere

.
Kadusioie S, ores.

Ante O facile ® per haplographiam omitti poterat,

¥aa &l oriopiv oy delparoc o Exer pépo.

¢

L. o', Ie T A 7. %' autem metri causa additum esse

4

videtur, postquam vera lectio Jerpdray (quod  coniceit
9
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Hartung) abiit in deiparos. Saepissime numerum pluralem

et singularem a magistellis confundi vix est monendum.

Aldr vs B 1

o T - ~ \ - » i .
Uy QpeyolyTl: TXUTE YO p KAAWG £y XTE

Pro corrupto ¢#p supra conicci 7¢éz. Vid. tabell.

¥ phind Eyusvme mrannSrev: 9 dwmelod Adaeqys
T OV SQUYAKOE TPOTIEV S v EXTEINE AEYELV]

L [T] A aéyew, LA Saépew.

De corrupto voeabulo supra fusing egi

ol

Ad vas 403:

.’ v\. \ 1~'§l o J.. -
El OF (LY EOOKEIZ YVEPWY

- fa il a - r Y | s ~
EIVel, TAIWY EYVWE av 0lo TEP Lpovere.

Pro  corruptis vocabulis  restituendum

o

('U]lil‘t'i

vmepPpovers. Vid. tab.

Ad vs, 404=407:

T | LT \ \ s
ML [LEV EIAZLOUGE Kol Ta TWo &7y

O 7 =
2l mal T o4 QloiTovs ooxEl,

D&l o oV TOIUTWY ., &AL WS T& ToU JEoU
-~ o — I' . ’_1-._ o -
LAYTEL QpIoToL AVGO[LEY, TodE QDpoveEly.

R.

Enger probabili coniectura hos versus transposuit

post  vs,

428, quam transpositionem egregic explicavit
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v. Leenwen pg. 147. Omittebat enim magistellus ve, 403 — 4283
(paginae dimidium), postquam autem post vs. 403 seripsit
404—407, vitinm animadvertit. Magis vero membrana-
rum elegantiam, quam textus integritatem curans post

vs, 407 addidit 403 — 4928,

Ad vs. 445:

y=Qs, e a2} ¥ A
KOLICETR 0%d W TXPWY U ¥ EMLTOOWY
OXAEIG GUIEIE T &Y QU &V XAyUyols TAELY,

A T ot 2. 1 o'y L vo. aUyve, ¢ 14 o ot ouy

7 VLI R s LTS YOO UV E S O T s CL Guy.

lure Meineke pro = 2éoy restituit =épx
Schneidewin autem verba éuzodiy dyieis explicat , tur-
bas ut sis impedimento quominus dei inssa exsequar,”

Schmidt  (pg. 363) proposuit de zasiy o0 50 iy

EYVELQY
sxeiz, sed verbo éypeazy hic locus non est. Minus etiam

placet, quod coniceit idem :

. '

WG TAPEY (LE QUTTOML WY

Sxheie, qudsie DE pledn By dapdvore 2éywy, coll. O, . 986

A ‘ | F

Contra valde mihi arridet emendatio. quam proposuit
v. Herwerden xopilérw 947 Exmoddy ol oo =mads

/] Y a v Do

oxreic xré. Vix enmim dubito, quin hune locum spectaverit

Demosthenes (XIX — 181) sy 3% 2y uy w28 MLl pay

I el 3 W Nk e AT YT DTS BV
VMRXE EVOXA Xl wxpoy Aumy XTE XTEoxAely autem

s ok

idem esse atque avzely ostendit v, c. Hesyehing Zyaer

svrer, Notandum practerea est L. ut dixi, habere . . .

~
¥
/

et, teste quidem Schmidtio, super litteram 2 vocabul
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épmoocy litteram v, quae facile cum x confundi potest.

(cf. Bast pg. 726). Vid. tabell.

Ad vs. 491:

s g e e AR o a S B
EfLT0Y, TLOD OTOU 0¥ [TV

Lacuna, variis modis a viris doetis suppleta. Vid. tab.

Ad vs. B79:;

* b 5

Zpxeis o Exelvy Tadra yis iroy vimwy.
Versus in margine additus; de loci corrupti emenda-

tione iam egi,

ay 9 Jerusr wavr épov xoptlera,

In  fronte ordinis olim legebatur hic versus, Miror
nondam ab ommibus  receptam esse egregiam Hartungii
coniecturam, ex constanti loquendi usn summo inre reseri-
bentis, Teacuay pro corrupto Sércvez. Cf. v. Herwerden
ad hune locum.

Vs, 593 supra in  suspicionem vocavi, et ante me

Weceklein.

Ad vss, 601 —602:

A PR TS S Vi B e, Y e e A ~ X,
&hd CUT EPATTYE THTOE TYG JYRLYE EQUY

Vvoos - Ll ¥ o - - 4 - f
CUT &V [LET &JAASU 0pLVTOS av TAonY TOTEs

Versus corrupti. [T] A LF uer’ Zracu, L. peydacw. For-
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tasse ex Heimsoethii egregia conicetura. de (qua. suprs

o
1‘;:i. lt‘gundum esl aan” odre AROTHAC 7},7?;; agHe apyae eJuy
oUT" 2y pET ZArcu dpdv TId' Ly TAZIYY TOTE.
Ad vss. 623—625:
Oed. wuora: Svgorer, b Quyeiv oe Bodrop

Cr. * oray mpodeibye clgy dori T (o)

Oed. dc oy dmelbwy 003t mioTedrwy Adyeic:

De vocabulo #xizrz iam dixi. Versus sequentes quin
graviter corrupti sint vix dubito: frustra tamen emen-

dare cos conatus sum: videant peritiores,

.‘\ {] vs o00):

. \ ) ' Ve €L\ Ypo s .
XXl o0, YUVXL, TRIJTES EsEpic, TPIT /e XTE,

Legitur hic versus in margine a manu recentissima.

Miram pulchritudinem acsthetici nonnulli (e, o, Brulin,

&
Schiitz pe. 103, Weeklein, Lipsius) in his verbis detexerunt :
mihi tamen persuadere non potuerunt. Versus ineptus, ex
rlossemate Ta7272 natus, cum plerisque editoribus delendus
erit. v. Leeuwen observat inter ve, 579 et 800 intercedere

220 versus, sive quinque paginas (5 X 2 X 22 = 929(),

Ad vs, 1081;:

3

1080 éya o'énavriy maidx T4z lutena vépwy

— A h \ A1 rrad A P A - g - a
THE U DI00UTHS, UX ATIRXCIYrILAL,

: e '
ap weQuURE RYTPdE

-

7

oy

~
’
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Verba 73z grinzrSyroza valde mihi suspecta sunt.
Ty enim, nullo addito ephitheto, saepe significat ,bona
Fortuna™, ef. Phil. 775, Aeschyl. Choeph. 138; inversa

19 T

ratione , infausta Fortuna” significat O. R. 257. Apud
Horatinum legimus ,Fortunae filius” significatione ,geluks-
kind.” Ex quibus exemplis apparet t7z 0 33ovoys fortasse
additum esse a magistello, qui 77 Tigss explicare
voluit. Vocabula ciz dripzsSizopar, quid sibi velint, non
assequor. In mnostro contextu fort. vertenda essent ,ik zal
niet  bedrogen uitkomen”, quam tamen significationem
equidem verbo @rizzlowas tribuere non aussim.

Sed accedit aliud argumentum. Legitur vs. 1030 apud

Plut. de Roman. fortuna pg. 318 e: Zvrxpvs edree (Sulla)

G g A o I E e P e Ty Al e S
T4 TUXN [ETx Tay mpxbewy éfavtiy elgemoler, [BoGy xaTa TV
o : e e A g e e (1 S
Owimedxr Tiv Toloxdéous: éyi démavroy waide 7i7¢ TUxys

vépw Itaque Plutarchus vs. 1081 non legisse videtur.
Quam ob rem neseio an hi versus sie sint restituendi:
Eyw O Epautty waide Tie Toxy: vépw

] ~ ¥y v - " o
(T2 &V 0105UTHE, OUX ZTIRIGI

r \ e, '
I T 8 T T ada
THE Jp TELUAX [AYTpic

Ad vs., 1105
EVRTTWY

¢

"y ¢

Yvararcima Cra
ElJ ¢ Il,':/f/:;...“- WEGa.

Hace verba omittit L, addunt L* " A. In versu autem

1180 7ova’. o wapsoriv: 3 EuvadrzExe worés [T] habet Svvaarzéas,
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L. cuvarrcdEze, A, cusyrralzz, Pro moré, (Ill()(l coniect
Tournier, legebatur 7/ 7w eraso =0z vel =ere. Observat
v. Leeuwen inter 1105 et 1130 re vera intercodere 29
versus, si modo e versibus 1106—1109 cum Dindorfio dnos

constituamus VErsus.

Ad vs. 1305:

k] =

AN o0 doidely dvvapal e Sénwy
TOMN dvspiodar, morax muSieSar, word 3aSica,
Nauck et Bruhn expungunt =42~ 255721,
Sufficit fortasse cum Heimsoethio (K. S. 227) condem-

nare verba: mordz 3'2Spizar, of. 0. €. 511, ubi chorus

quamquam Oedipi miseriis permotus, hace haboet :

A v by - - Ve N
DEIYOY [LEV TO TAAXL KEILEVIY (4D

e w9 ) '
] HXKOY, & SEY, ETEVEIDELY

o

VAT S P Qi G .
OlLWE ] cpaflaxl TVIEaIJal

Ad vss 1411—1419;

xapuas’ ot plber sedes mutavisse egregie perspexit
Burges, probatus a Nauckio.

Meineke  (An. Soph. pe. 243) totum versum 1411
expunxit. Male; optime enim Oecdipus orare potest, ut in
mare abiciatar, quamvis sit  homo mediterrancus.” Qui

talin in suspicionem vocat, obliviseitur Athenis hane
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fabulam in scenam actam esse, Athenienses fuisse specta-
tores, saepissime autem vel optimum poetam minus apta

insernisse, suarum rerum temporumque cogitatione ab-

ductum.




IIREEISIERS!

NSophoeles” Oedipus Rex is een , noodlotstragedie,”

I1.

Thue, 1—6, 3.

Verba 7oy & 73 xeQari tpydy delenda sunt,

[11.

Fur. Hel. 1594,
many mwaswpsy 1 vaklay t, wéieus ob, xré.

ey y bl S inr | ms
Pro yxgixy It"[_f(‘llf[lllll PRIy,

Soph. El. 1152,

Restitne 7éSvge’ &vi “v gor
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V.

Phil. 182.

L » il
TOYTWY CLUCpsS €Y

[En)

!’
(O]

Pro verbis corruptis EN BIQI Sophocles dedit OABIQN.

VI.

Trach. 955.

AL G Sk AR
GO TWpo: TOU JIpos EpLEley TADE.

2 ¥ 0

arsure. corruptum ex 22 ¢9s

VIL

Ant. 504,
Lectio , @waver”, quae in optimo codice Laurentiano

exstat, ommino est l‘l.‘[illlflldil.

VI1IIL. |

Tac. Ann. XVI—19.

Legendum: andiebantque referentem.
[X.

Taec. Dial, de Or. 1X,

Pro praecepta propono praccerypta.




Tac. Hist. I—3.

Legendum: supremae clarorum virorum

necessitates

(in) ipsa nece fortiter toleratae, cett.

XT.
Iuven. I—157,

Lege: aut latum media suleum deducis harena,

XII.

Iuven., VII[—27.

Restitaendum : quocumque alto de sanguine, cett,
XIII.

Het verhaal, dat lophon den ouden Sophoeles zou hel-

ben aangeklaagd, is cen verzinsel der comedioe,
XIV.

Ten onrechte beweert Beloch (Gr. Gesch, 1—B75):
Seine (d. 1. Sophocles’) Personen sind keine Heroen mehr,
es sind Menschon; aber nach des Dichters cigenem Aus-
spruche nicht Menschen, wie sjo sind, sondern wie sie

sein - sollen, vollendete Tugendspiegel oder
vollendete Bisewichter, soweit nicht dep iihor-

lieferte Mythos dem Dichter die Hiinde band.,
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XV.

Cleon’s houding in de quaestie van Mytilene was —

van Atheensch standpunt beschouwd — onberispelijk.

XV, |

Zonder grond beweerde A. Pierson, (Verslagen en
Mededeelingen der Koninklijke Akademie Afd. Letterk.
derde Reeks, negende deel, eerste stuk) dat Plato in

zijn Phaedo gezondigd heeft tegen ,de wet van de klimax.”

XVIIL.

De facultatiefstelling van het Grieksch op de gymnasia

zon de verderfelijkste gevolgen na zich sleepen.

|
|
|
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