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??? t ^ T R. A I T E DELA PRATIQUE DES BILLETS entre les NEG O CIANS. ......DodeurenTheologle, A M O N S, Chez Gaspard Migeot ? l\'Enfeignsdes trois Vertus i(;84. Â?^Vff ^f^rohation.



???



??? AVERTISSEMENT. ON n\'examine point dans c?ŠTrait?Š toutes les queftionsquiregardent le preft gratuit



??? AVERTISSEMENT,n?Šes, parce quails vivent dans cettepratique fans aucun remords deconicience , ne penfant pas queDieu y foit oftenf?Š. Leur ignoran-.ce qui n\'eft pas invincible, ne pour-ra point les excufer devant le Tri-bunal de Dieu ; car ils f?§avent qu\'ily a des Pr?Šdicateurs , des Pafteurs



??? AVERTISSEMENT. gardent Tufore , parcc que Ton n\'apas cr??. le devoir faire maintenant?on p^eut n?Šanmoins les d?Šcider faci-lement par les principes qui y foat?Štablis. On n\'a point deflein de cho-quer perfonne : Mais feulement ? otdire



??? AVERTISSEMENT.



??? TABLE Des Chapitres du Trait?Š de la Pratiqu?Šdes Billets entre les Negocians. I.



??? TABLE. me au Droit Humain.



??? traite DE LA pratique des billets entre les NEGOCIANS. Chapitre I. De l\'?Štat de la ?‡hcfiion. Ar la pratique des Billets en-tre les Negocians, on entendi?¨nkment /a pratique de donner



??? a



??? DES Billets. 5 gnifienc bailler, fous la condition d\'unecompenfation legitime



??? 4



??? DES BILLETS. ?‡triemeSieclea inveftiv?Š contre cette forte



??? c Trait?Š d\'en apporter d\'autres plus convainquan-tes. Car comme c\'ert refuter certaines opi-nions que de les rapporter, parce qu\'il fuf-?‰t d\'en de\'couvrir la difformit?Š pour lesfaire condamner, aufl?Ž c\'eft en prouverd\'autres que de les expliquer , parce qu\'ilfuffit d\'en d?Šcouvrir la beaut?Š pour les faireaimer. Quoiqu\'il ne fok donc pas neceilaire deprouver que la pratique des billets eft bon-ne en elle-m??me .parce que pour s\'en con-vaincre , il fuffit de f?§avoir qu\'elle confifte?  bailler



??? DES Billets. \'7 Oreft-ilcjuekpratique des billets entreles Negocians, comme on l\'a expliqu?Še,



??? 8



??? des Billets. 9 ge de l\'Ecole, le preft deschofes que l\'onrend eu nature s\'appelle commodatum y



??? ?Žo trait?Š^ pie, peut ??tre pr??te\' d\'un preft ?  propre-ment parler, comme pour ??treb??,



??? DBS B I L I E T S.



??? iz Trait?Š tie , parce qu\'elle eft donne\'e, non quant ?  la propri?Št?Š\', mais quant ? l\'ufage. Les Th?Šologiens eni?¨ignent cette doctri-ne, lors qu\'ils difent que celui qui pr??te nefait point un commerce, mais qu\'il rend unbon office



??? DES Billets. 13C\'eft la troifi?Šme raifon de ia fterilite dupreft. On peut ajouter l\'autorit?Š ? cesraifons.Les Saints Peres nous font voir clairement \'lafterilk?Š du preft en le comparant auxchofesles plus ftenles. Saint Gr?Šgoire deNyfie Horn. 4. ?’Â? Ecclefiajiem contra ufu-rarias in medio,



??? 14 Trait?Š elle eft utile par Ton accroilTement, commedu bois que l\'on plante, produit des feiiil es,des fleurs



??? DES Billets. I?‡tetnps convenable. Qu\'ils ayent le pou-voir de pr??ter gratuitement fans fe priverdes choies qui font neceflaires dans leur condition. Les riches doivent encore pr??ter gra-tuitement aux perfonnes m??mes accommo-d?Šes , qui leur ont procur?Š quelque avanta-ge conhderable parleurs fervices. C\'eft uneobligation, quel\'on appelle de bien-feance,pour t?Šmoigner fa reconnoillance des bonsoffices quel\'on a re?§us,. \' 3 â€? Les perfonnes riches , qui ont bep-coup de fuperflu, peuvent pr??ter gratuite-ment p certaines occafions, ? 

des perfon-nes m??me accommod?Šes comme ? leurspa-rens



??? 16 Trait?Š C h a p i t r e V I. De la. Permutation



??? DES Billets. 17 l\'ufage de v?´tre jardin ; donnez-nnoy Ttifa-ge de v?´tre jardin,



??? ?ŽS



??? D E s B r L L E T S. 19^ Secondement il fignifie tout profit , quel\'on tire de l\'uf?¤ge de quelque chofe que cefoK, Vjura didiUY ? fr-u??u uftureicujuPabet. Troifi?Šmement il .fignifie le profit, que1 on tire dei\'ufsfge d\'une chofe pr??te\'e. XJfura?¤icitur ifruSlu.u}us.reimiituM



??? 20



??? des billets. h Chapitre VII !â€? De l\'iniquit?Š de l\'Ufure. TL ne fuffit pas de f?§avoir feulement ceque c\'eft que l\'ufure\'?  proprement par-ier ,



??? 2^ trait?Š ch?Š,



??? des Billets. z^l\'on tire du preft, eft un profit que l\'on tued\'une chofe fterile.



??? 24 Trait?Š i. Saint Arabroife l.de honomortise, ii.appelle l\'ufurier un larron. Il dit que celu^jqui re?§oit uu intereft uluraire , commecun larcin. Si quis ufuram accePent, rapinamfacit. Saint Bernard fer. 4. fuper falve l{egina ,enf?¨igue que i\'ufure eft une efpece de larcin;?§ar il la r?Šduit fous le larcin comme l\'elpeceiouslegenre. In jurto, dit-il, comprehendi-turrapina, ufura, c\'eft ?  dire, la rapine ZTl\'ufure fontrcnjcrmces dans le larcin. Lepenitentiel Romain declare auffi quel\'ufure eft un larcin ,fu]uisy dit-il, ufurasae-eipit, rapinam facit, idcoque

quicumque illamexegerit, pcenitentiam aget anms tribus, una inpane O



??? DES Billets.^ aÂ?; Il enfcigne que l\'ufure eft un larcin e\'nornic.C\'eft dans le cinquanti?¨me chapitre de foa qui porte pour titre, Fcrhiim ahbre- .



??? 26 Trait?Š cet Ange de l\'Ecole,propecunia mutuata. efl fc â– cundum fe injuj?Žum......?Žllicitum eft pro ufu pecuniic mutuata acciperepretium , quod diciturufura y O\' ficut alia injure acqui?‡ita tenetur ho-mo reftituere, itareftituere tenetur pecuniam,quam per ufuram accepit. Le Cardinal Hofius Prefident du Concilede Trente d?Šcide formeileinent que l\'ufurefft un larcin ou plut?´t une rapine.C\'eft dansfon livre de la Confef?Žlon delaFoy Catholi-que chap. 85. o?š il explique le fepti?ŠmeCommandement. Celuy, dit-il, qui re?§oitdes ufures , eft coupable

de larcin ou pliit?´t de ra-pine. Ufuram Ji quis accipiat, furti vel rapinXpotius reus eft. Jacques Bayus Dodeur, Profelleur SeDoyen de l\'Eglif?¨ de Louvain enfeigne dansle chap. So. dutroifi?Šme Livre desinftitu-tions de laReligionChr?Šiienne que le (??ptie\'\'me Commandement condamne l\'ufure,c\'eft ?  dire, le gain, que l\'on tire du f?¨ulpreft,



??? des billets. ?Ž7 Binsfeldius SufFragant de l\'Archev??ch?Šoe Tr??ves declare que l\'ufure eft une efpeccÂ?e larcin. Il fait cette declaration dans foaManuel del?  Theologie des Pafteurs part,h



??? Trait?Š tiens, (?Žit-i?Ž, avaient .ait ce r?¨glement



??? des billets.^ par rapport ?  ceux de qui on peut exigerÂ?esiiKcr??ts ufuraires. Si Ton coniiacre TuCure par rapport^\'Jx Legiiiateurs qui la condair.nent, onpeut en diUinguer de deux fortes, parcey adLuxJoites de Legiiiateurs qui la condamnent ,-lc??yoir Lieu quieft un Le-,gi??aieur infiniDicnt puillant,



??? 30 Trait?ŠIcrapas ufuraire de l\'ufure, que Dieu con-damne, parce qu\'il ne (era point contre laregle de la Charit?Š ni contre celle de la jufti-ce; mais il l?¨ra uliirairede l\'ufure,que Char-les V. condamne. Ces deux fortes d\'ufures font condam-n?Šes par differens principes. Dieu condam-ne par f?  Loi ?Šternelle les int?Šr??ts , qui v ien-nent du preft ?  proprement parler, commeillicites Se injuftes, parce qu\'ils font dire??re-ment contraires ?  la regle de la charit?Š



??? des Billets.Mais il y a une grande difference entre cesdeux fortes d\'ufuders quant ?  la reilicution. premiers Ibnt toiijours obligez de relli-tuerles int?Šr??ts ufuraires ?  ceux de qui ils\'es ont re?§?Žis , parce qu\'ils font principale-ent contre la juftice,



??? gz Trait?Š raires on en quelque autre matiere que ce foit. i. Si l\'on confidere I\'ufare coiidamneepar la Loy de Dieu par rapport aux perfon-nes , de qui on peur exiger des int?Šr??ts ufu-raires, ilv en a de deux fortes, parce qu\'il ?Žr a deux fortes de perfonnes de qui on peutes exiger , f?§avoir les pauvres



??? D ES\' Billets; 35^idques Dodeors en(?¨ign;nt que I\'u-



??? 34 Trait?Šnblededire qu\'il l\'approuve ou qu\'il ne lacondamne point. Il efl: ?  propos de remarquer que lors quel\'on dira en ce Traite\' que L\'Ecriture Sainte



??? DES B r t L E T S. y?Gomme on le fera voir dans le chapitre fm-â– vant



??? Trait?Š Voici la preuve de la premiere partie. L\'ufure eft un profit, que l\'on pr?Štend ti-rer d\'unechof?¨,principalement parce qu\'onl\'a pr??t?Še. L\'uflire efldonc un profit, quiâ– vient du preft,



??? des Billets. ?7feulement ?  des perfonnes accommod?Šes. Puifqu\'iln\'y aaucun preft dans laprati-ciuedes Billets,il s\'enfuit que non feulementelle n\'eft pas uliiraire, mais encore qu\'elleÂ?e peut pas l\'??tre , car il eft impoLl?Žble detrouver de l\'ufure dans un trait?Š, o?š il n\'ya point de preft. 11 s\'agit de prouver la f?Šconde partie de la?Žnnieure, qui eft que la pratique des Billetsn\'enferme point l\'iniquit?Š de lufure. On laprouve ainli. L\'injuftice feule eft ce qui rend l\'ufureÂ?auvaife,



??? js trait?Š Chapitre XI. \'R?¨ponfesaux ohjeSlions, far kfquelles on pr?Š-tend faire voir que la pratique desBillets eli ufuraire. ON fait ordinaitement plufieurs obje-dions contre ]a pratique des billetsparlefquelleson pre\'tendfaire voir qu\'elleeft ufuraire. On rapportera feulement lesprincipales,



??? des Billets. 39gent eft ordinairement vivant dans la mine.11 a line vie m?Štallique



??? 4o Trait?Šeft fteiile comme un aibre mort, car



??? DES Billets. 4?ŽÂ?^ans !e chapine quatri?¨me ^



??? 4^ traite pourf?¨ d?Šlivrer du foin



??? d e s B i l l e t s. 43 les peines



??? 44 Trait?Š B^onfe. On r?Špond ?  cette f?Šconde objedion, endiflinguant deux fortes de pr??ts,Le premierefl celui dontouaparl?Š cy-def?Žusdaiis leschapitres 3.4.5.



??? des Billets. 4



??? Trait?Š m?¨ne ?  celui qui l\'a achete\'e,



??? DES Billets. 47 gent , ou en donueroit aurti la propri?Št?Š\'. Si l\'on dit que l\'argent pr??t?Š fe confumepar l\'ufage,



??? 4s trait?Š faut qu\'il y a plui?Žeuis chofes qui peuvent?Šcre pr??t?Šes du pteft de charit?Š



??? DES Billets. 49marchand mille e\'cus, qu\'il fait profiter dansf??n negoce par la vente des marchandifesqu\'il achet?Š avec l\'argent qu\'on lui pr??te. Le preft de charit?Š doit ??tre gratuit, parÂ?ce que la chofe pr??t?Še eft conlum?Šepar l\'u-Ainfi elle eft fterile 8c infrudueufe; c\'eft une injuftice de tirer du fruit d\'unechofe, quia?Št?Šftenle. Mais fi cette cholcpr??t?Še n\'a point ?Št?Š confum?Še par l\'ufageÂ?elle a ?Št?Š utile



??? 50 trait?Š cft uf??raire. Ce que l\'on prouve par ccsrai- fonnemens. Pour conno?Žtre premi?¨rement, fi les in



??? des Billets 51Chapitre treizie\'me , o?š Ton prouvera quelaprati\'quedes billets eft enti?¨rement con-forme ?  la regie de la charit?Š,



??? 5 a Trait?Š OiiiiitpreiniereiTicntque l\'afiire eft toutcecjui fe re?§oit au del?  de la tomme pr??t?Še



??? des billets.^^ Ce que l\'on vient de dire, pourre\'pondreÂŽ cette objedion



??? Trait?Š le retirer, puisqu\'il a ?Št?Š\'perdu : car peut-on obliger ?  rendre un bien, qui a ?Št?Š perdupar malneur ; Secondement il y a injuftice dans l\'exa-Clion des int?Šr??ts. Si par exemple, le gain ac\'t?Š moindre que les int?Šr??ts, patce que c\'eftretirer un profit, que l\'argent n\'a point pro-duit. Bjponf?¨. Cette objection a deux parties. On r?Š-pond ?  la premiere, endifantque l\'on peutretirer fans injuftice le principal, lors m??mequ\'il a ?Št?Š perdu parmalbeur ; puisque lecebiteur l\'a pris ?  Ces perils,



??? DES Billets. ?‡?‡fts pedis. Si le bafTin fe perd, la valeurdoit -??tre rendue par celui qui l\'a lotie\',parcequ!ilne l\'aloii?Šqu\'?  cette conditionla rendra, en cas que le baffin foit perdu,t 2.. On fait la m??me chofe dans lePfeft. Un Banquier par exemple, pr??ted un preft ?  proprement parler looo.francs^fou ami pour trois mois , ?  conditioncelui qui emprunte cette fomme , la?  fes perils ; Si elle eft perdue , lava-^Ur doit ??tre rendue par celui qui a em-prunt?Š, parce qu\'il en eft convenu, lorl-que l\'argent lui a ?Št?Š pr??t?Š. I{ecipiÂ?ns-mu-\'^jium

ohligatur pMcis?¨ ad- fortis reftitutionem,etiam fuo, pericitlo.. l. Incendium C. de , 5- C\'eft encore ce qui fe pratiqueÂ?ans le preft que Ton appelle-commodatum^iipr??te, par exemple,, des livres, c\'eftfous^^ condition qu\'ils me^feronc rendus, oum\'en donnera le prixen casdeper-^^â– Debitor fufcipitin [epericul?šmfortif.S CoitimeiLn\'y a aucune injufticedanstraitez, dans lefquels on. baille ?  condi-iÂ°



??? Trait?Š Il eft vray que dans un trait?Š de f?´ciet?Š;lorfque le principal eft perdu, il eft perdupour celui, ?  qui il appartient, parce queles aflbciez en font ainfi convenus. Maisdans ia pratique des Billets il n\'y a que led?Šbiteur qui fait Negoce. S\'il gagne centpourcent, fon gain eft tout ?  lui. S\'il perdm??me ie principal, dont il s\'eft charg?Š, ilcftlefeulquile perd,



??? des billets. tt \'?Šertmi bien utile. Comme ce Seigneur nepeut marquer pr??cif?Šment la quantit?Š debl?Š que fa terre produira, il traite ?  forfait



??? ?§s



??? des billets.faire punir comme tel feion k rigeur desordonnances. V I. OhjeBion. SI la pratique des Billets pafl?¨ pour le-gitime , il s\'enfuit qu\'il n\'y aura plusÂ?\'uliire. R^ponfe. , Quel inconvenient y a-t-il d\'??tre deC-abuf?? en reconnoiffant qu\'il n\'y a aucun



??? â‚?0 Trait?Š 3.



??? d e s B i l l e t s, ??t Mlles. On doit au contraire faire conno?Žcr?§ii difference qu\'il y a entre ces deux fortesde pratiques, c\'eft ?  dire entre l\'excellencedes Billets



??? 6z Trait?Š r?Špond que le confeil des Dodeurs n\'eftpas la regie de la confcience;. car les hom-mes m??me les plusS?§avans font fujets ?  l\'er-reur



??? des billets. *e



??? Â?4 Trait?Šqui f??nt condamn?Šes dans l\'Eglif??: car onne doit pas tenir une doctrine pour con-damn?Še dans l\'Eglife, lors qu\'ei?Že n\'eft pascondamn?Še par ledroit divin naturel, parledroitdivin poficif ni par le droit canoni-que , or on faitvoir en ce trait?Š qiie la pra-tique des Billets comme elle y eft expli-qu?Še , n\'eft pas condamn?Še par le droit di-vin naturel, par ledroit divin poi?Žnf ni parle droit Canonique, il s\'enfuit donc ?Švi-demment que cette propo/?Žtion , la pratiquedes Billets eji legitime, ne doit pas ??tre mi-f?¨ parmi celles qui font

condamn?Šes dansi\'Eglife. 4. Ceux qui font cette objedion, fup-pofent que cette m??me ^topoCmon, la pra-tique des Billets e?Ÿ permife, doit ??tre mifeparmi les opinions, qui Ibnt tlouceufes.OnJeurfb??tient au contraire que cette propo-rtion en quelque mani?Šr?Š qu\'on la confi-dere , ne doit pas ??tre mile parmi les opi-nions, que l\'on appelle douteufes. Les opinions peuvent ??tre confiderees oUen elles-m??mes ou par rapport ?  n?´trecfprit, cette propofition dont il s\'agir, con-f?Žder?Šeen l\'une ou en l\'autre de ces deuxmani?Šr?Šs, ne doit pas ??tre

mife au rang decelles que l\'on appelle douteufes. Premi?¨rement cette propofition conf?Žde-r?Še de la premiere maniere, ne doitpas??tre mife au rang des opinions douteufes,car on fuppof?¨ comme une v?Šrit?Š couftan-te



??? i



??? 66 Trait?Šde la v?Šrit?Š\'. Varietas ofiniomm, dit-il, lib.a. de nat. venit ex ignorant\'ia yeritatis. Onajoute que leur doute vient d\'une grandeignorance. Car premi?¨rement s\'ils doutentfi une pratique, qui eft conforme ?  la regiedel?  charit?Š\'



??? des billets. 67Â?ont on parlera dans le chapitre XXII. enexpliquant un paffage tir?Š d\'une ordonnan-ce du Roy Charles IX. mais-apjpr?Štend que Â? pratique des Billets eft ordinaIr^^?Ž?Ž



???



??? DES Billets.



??? 70 trait?Š ce qu\'il ne tire aucun profit de cet argent, Seil donne l?  terre



??? des Billets, 71Secondement les cr?Šanciers ne gardentpoin: la proportion entre ce qu\'ils baillenta leurs d?Šbiteurs



??? 72 Trait?Š pas dans les renies conftitu?Šes, mais on ?’remarque vifiblement la plus cruelle inju\'ftice, qui eft eflencieiie ?  l\'ufure,



??? DES Billets. 73Ion debiteur ,



??? *;4 Trait?Š tar combien y a-r-il de Conf?¨illers de laCour



??? des billets.peut dire de l\'injuftice de ces rentiers ce que\'es Saints ont dit de l\'ufure, qui fe prati-2Â?oit de leur temps, que c\'eft un larcin, unâ– brigandage, un meurtre



??? 7



??? DES Billets. 77La mineure a deux parties. La premiereeft, que la pratique des Billets eft confor-ine audroit divin,



??? 78 trait?Š Or eft-il c]ue la pratique des Billets cftune pratique au regard du prochain, quine viole point la regie del?  charit?Š\'



??? i



??? So



??? DES BILLETS. S?• qu\'ils ont dit jufques ?  prefent, f?§avoir quel\'ufure n\'eft pomt contraire au droit divinnaturel , pour r?Špondre au raifonnementque l\'on a ? it dans ce chapitre, afin de faire\'^\'oir que la pratiquedes Billets y eft entiere-



??? %% Trait?Š nfuraire. Or il eft ?  prouver que l\'ufure eftcontraire au droit divin naturel,



??? des billets. sj La mineure a e\'re\'prouve\'e dans le chapitrehuitie\'me, dans lequel on a fait voir que l\'in-juftice eft ce qui rend l\'ufure mauvaife,



??? s4 trait?Š Sc qu\'il ne peut y en avoir d\'autre. Ainfi l\'u-lure eft principalement contre le droit divinnaturel, parce que c\'eft un profit d\'une cho-f?¨pr??t?Še, qui eft naturellement fterile. Il y en a d\'autres, qui condamnent la pra-tique des Billets feulement, parce qu\'ilspenl?¨nt qu\'elle eft approuve\'e par Calvin, 8cque c\'eft une erreur qu\'il a enl?¨ign?Še.Car ilsdil?¨nt que Calvin diftingue le preft de com-merce , d\'avec le preft de charit?Š\', Se qu\'il r?Š-duit le preft de commerce fous la regle del? chante\'



??? des Billets. Sf f^iir condamnant les int?Šr??ts au regard des pau-5 femhle ne pas condamner ks autres trai-^eK dont Une parle point.Si l\'on objefie que Da-



??? S



??? des billets. sfOn ne pr?Štend pas n?Šanmoins que Tondoive embrafl?¨r une v?Šrit?Š, parce que Cal-vin l\'a enfeign?Še , car on doit l\'embralletquand m??me il ne l\'auroit pas enfeign?Še,ouqu\'ill\'auroitrejett?Še: mais on foiiticntque l\'on ne doit point s\'emporter contrelui, ?  cauf?¨ qu\'il fait profefl?Žon de rece-voir une v?Šrit?Š, comme s\'emportent quel-ques Th?Šologiens. On accufe, par exem-ple le Cardinal Bellarmin , d\'avoir ?Šcritdans l?¨s livres des controverfes, contrequelques opinions des Thomiftes commecontre des herefies, parce que

Calvin les aSoutenues. Gretfer a pouff?Š fon zele plusloin. Ilfufiifoit?  ce bon homme que Cal-vin e??t dit fon fentiment touchant une que-ftion de Theologie, ou de Difcipline, oude l\'Hiftoire Ecclefiaftique , pour (?¨ croir?ˆoblig?Š de le refuter comme une pernicieu-ft herefie, fans examiner s\'il ?Štoit vrayou faux. Enfin plufieurs Controverfift??sÂŽ\'itmisla queftionde la pratique des Bil-lets au rang des herefies, fans avoir d\'au-tre fondement, fi non que Calvin a penf?Šqu\'elle eft permife, pourvu que l\'on n\'yViola point la regie de la Charit?Š



??? SS Trait?Šle faux, ce qui eft de foy divine, d\'avec cequi n\'eftquede foy humaine,



??? DES Billets. 89triture Sainte,



??? 9q Trait?Š Chapitre XIV. La, pratique des Billets e?Ÿ conforme auDroit Divin pofitif. TOut ce qui eft copfprme ?  l\'EcritureSainte , expliqu?Še felon ifbn verita-ble l?¨ns , eft conforme aw droit divinpofitif. Or eft-il que la pradque des Billets eftconforme ?  l\'Ecriture Sainte, expliqu?Še ie-lon f??n veritable l?¨ns. Donc h pratique des Billets eft confor- droit divin pofitif. La majeure eft ?Švidente par elle-m??me,



??? d e s B I l L e T s. 91 On ne doit pas douter de la majeure, cartout ce que l\'Ecriture Sainte commande, eftrenferme\' dans la charit?Š\',



??? 9i Trait?Š charit?Š qu\'on lui rend tout l\'honneur Setout le culte, qui lui eft dii: non colitur mficharitate, nAug. Ep. i.^. non colitur illeytifiamando. Idem Ep. iio. c. 17. mais encoretout ce que la m??me Ecriture Sainte com-mande au regard du prochain , eft renfer-m?Š dans la charit?Š du prochain,



??? des Bille t s. 93 de l\'arbre ?  fes principales branches. zAug.2-140./Â? Exod. Decalogus eft omnium legumfumma



??? Trait?Š de l\'Ancien Teftament, elle ne l\'auroitpoint e\'ce\' comme contraire au droit divuinaturel ni comme mauvaife , mais pourd\'autres raifonsqui auroientregard?Š pure-ment la police. Or toute la police de la LoiAncienne, principalement celle qui con-cernoit l\'adminiftration de la juftice quel\'on appelle enTheologie, Judicialia, eftabolie par Jefus Chrift. Les ordonnancesdes Souvrains reglent maintenant la poli-ce civile,



??? des Billets.



??? 9



??? des Billets. 97pourquoi le Pape Saint Leon a dit Ep. 85.gueles Canons ont e\'ce\'drellez par le SaintEfprit, Canones Spiritu Dei conditos, 8c unConcile de France a declare\' que c\'eft leSaint Efprit qui les a e\'tablis , firmatos Spi~ritu Dei Canones, c\'eft aulTipourla m??me. raifon que les Ap?´tres qui font les PeresÂ?u Concile tenu ?  Jetufalem , apre\'s en avoirdreflc\' les Canons , ont dit, vifum eft SpirituiSando



??? Trait?Šforme au droic divin naturel,



??? D E S b I t L E T S. 99pour lebieiT public , confiderepar rapporc3-ia pro(perit?Š d\'un Etat



??? loo



??? des Billets. loie\'viter de plus mauvaifes, comme Mo??f?¨tol?Šra autrefois le divorce au regard d?¨^Juifs. Toleratur mintK malum ^ uf\\\'nettirma_Ils tolerenr de moindres maux , parce



??? loi Traite aucune Loy politique, eil conforme apdroit civil. Or eft il que la pratique des Billets eftÂ?ne pratique au regard du prochain en faitde m?“urs, qui eft l?¨lon la regie de la ju\'ftice,



??? DES Billets. 103 fc fervent contre cette pratique , con-damnent feulement l\'uliire. On les expli-quera dans le vingt-deuxi?¨me chapitre de ceTi-ak?¨. Les Rois de ??rance ont lailf?¨ aux Parle-â€?



??? 104 Trait?Š Chapitre XVIII. Explication des paffages tirez de l\'EcritureSainte, qui regardent le pre?Ÿ gratuitCr l\'u?Ÿtre. Aint Hilaire a remarqu?Š qu\'il y en avoirde Ton temps plufieurs qui f?¨fervoiencdes paroles de la Sainte Ecriture, fans encomprendre le veritable fens,



??? des billets. 105 Pr?Štendenr qu\'elle eft contraire au droitdivin pofitif, c\'eft ?  dire, ?  l\'Ecriture Sain-te. On les defabulera facilement par l\'ex-plication naturelle des partages tirez del\'Ancien



??? lo?? Trait?Š C\'eft gufl?? ce queles autres Saints Peres nousenfeignent. Ainfi on ne peut mieux expli-quer ce pafl? ge deMoi???¨ tir?Š du Deutero-nome , que par les autres de ce grand Le-giflateut qui regardent le preft gratuit SCl\'ufure, parce qu\'il eft unifiarme dans la do-ctrine , qui lui a ?Št?Š revcl?Še. i. Exocl. zx. v. 15. Sifecmiam mutuamdederis populo meo pauperi, qui habit ate teeum



??? des billets. 107 i. LeVit. r^.y.ti 5. 36. 37.. SLattenuamfi^eritfrater tuus Cinf^rmusmanu,



??? ?•o?Ž Trait?Š 2, Dent.i



??? des Billets. 109 eft ?Švident que ces paroles renfermentcommandement expr?Šs de pr??ter auxpauvres gratuitement



??? ?Žro Trait?Š lepreft gratuit iiidifFeremmenc, maisTeii-lement touchant ie preft gratuit au regarnides pauvres. Il s\'enfuit donc e\'videmmcntque celui que l\'on objede, ne d?Štermine lepreft gratuit qu\'au regard des pauvres. 1. Ce paffage ?Štant tir?Šdu livre du Deu-teronome.doit ??tre expliqu?Š par les pafTagestirez de l\'Exode, du Levitique



??? DES Billets. mqui?Šcoient difpofez ?  pr??ter avec intereft,de ne point pr??ter,



??? ill Trait?Š ront r?Šduits d laderniere mi/?¨re, ?Štant cmftraints de rendreplui qu\'ils n\'auront



??? DES Billets. 113 ^^Puhlique , car il ne convient qu \'?  des amesÂ°ajJes qui deviennent ordinairement cruelles com-des b?¨tes f?Šroces.



??? 114 Trait?Špieit gratuit au regard de leurs freres quiioiit pauvres ,



??? D F, s rBa L L E T s. II5La loi ordonne aiix Juifs de pr??ter gratui-tement ?  leurs freres



??? 116 Trait?Š les peuples (ans exception, i. Commentpeut-on dire que ia ioi permit aux Jnifs I\'ll\'flire au regard de cesf?¨pt peuples



??? Â? e s B I l 1 e t s. 117 Enfin par le moc d\'?Štranger,on doit enten-dre particuli?¨rement les peuples qui e\'toientdes Juifs, comme les Sydoniens, les^yriens, ceux qui habitoient les c?´tes de la^er Rouge



??? XlS t R A: r f B â€? On r?Špondqueleprincipal commerce desJuifs confiftant felon Jol??phc^ff- i.dansle labourage



??? DES Billets. II? IL Paff? ge. Le f?Šcond partage de la Sainte Ecritureefl: tir?Š du f?Šcond livre d\'Efdras c. 5. t.9-10. II.



??? 120 trait?Š Nous Hfbns au commencement du f?Š\'cond livre d\'Efdras, que le Hoy Ai taxerxe^envoya Nehemie en Jude\'e en qualit?Š\' d^Gouverneur, avec pouvoir de reb??tirVille



??? DES B i l l e t S. lal ^^pcutfiuleonm, ita



??? ill Trait?Š laudaverunt Deum. Fecit ergo fobiilus , ficiiteratdiÂ?lum. ^die autem ilia, qu??prctceperd?ŽI{ex mihi, ut effem Dux in terra Juda, ah annOvige?Ÿmo ufque ad annum trigefmum fecundumJkrtaxerxii B^gis, per annos\'duodecimego Cfratres mei annonds,qu



??? des Billets, rt^ fang , nos enfans les leurs font d\'Une^??me famille : Voici que nous engageons nos gar-?§ons



??? - _ T R A I T ?‰ ,JiÂ?!(T ne leur demanderons rien.Kfou-s ferons ce qitcyousordonne^, f\'apf ellaialors les Pr???Žres,



??? des billets. 12,5 Il ne s\'agit pas dans tout ce Chapitre ducommerce entre des perfonnes accorarao-\'^?¨cs , mais .d\'une pratique cruelle de cer-tains riches ufuriers envers leurs pauvresfr?¨res, laquelle Nehemis condamne,



??? f t R; A I T ?‰ â– ; Nous apprenons encore Ia m??me cHofÂ?de Firmicus dans le dernier Chapitre de foÂ? |f?Šcond Livre de l\'Aftrologiep. 44. o?š ilex\'horte ?  la vertu fes ledeurs



??? DES Billets, larquatorzi?¨me, pour ??tre convaincu qu\'il faitl\'?Šloge de celui qui n\'a point donn?Š aux pau-vres fon argent ?  ufure. C\'eft ce qui paro?Žt?Švidemment par la fimple ledure de ceff?¨aume. Pf. 14. Domine , quis hahitahit in tahernaculo^uo, aut quis requiefcet in montefanElo tuo ! qui.



??? iiS Trait?Š loge de celui cjui n\'a point baille\' Ion argent?  un\'riche par principe de comnierce ,



??? des Billets. 119



??? igo trait?Š gratuitement ?  un riche fans violer la r?¨glede la charit?Š\'. On peut m??me dire que le Roi Proph?¨teapprouve en quelque mani?Šr?Š la pratiquedes billets



??? des Billets. 13r perie, parce que Saine Hier?´me, qui f?§avoirp? rfaiteinenc la Langue H?Šbra??que, a tra-duit auiTi le mot de Thochpzi celui d\'ufuredansla verfionduP/Tyi.f. 14. o?š il dit, ab uJura iniquitate redimet aaimds eorum ;



??? Trait?Š husfuis. Scruteturfonerator omnemfuhflantiamejui, O



??? des billets. 13? P^ohihuerit imponi, dienigenisjufferit f?“nemri.^avid -vero Evangelicum defcribensvirum,f?Ž\'W qui hahitatiirus fit in monte fintoDei, hoc I



??? 134^ Trait?Š preft ?  proprement parler, ne Ibit de\'fenc?Žuecomme mauvaife,



??? des Billets, Â?um?´nes. Et ?  l\'avenir nous ordonnons que l\'u/?š-rier foit excommuni?Š, s\'il ejlLaique,



??? 116 Trait?Š non trahds iUum. Propter mandatum affumepaU\'p.erem,



??? D H~S B\'l L L E T s, 1^7 ^ompc encore. Ufex neanmohis de patience en-\'\'â€?\'w le pauvre, G\'nedijfereKpointderaffijkr;f\'ulagex-le ?  caufe du Commandement de Dieu,^ ne le renvoyez P^ le: mains vuides dans fa ne-\'^ejju?Š J perdez m??me v?´tre argent pour l\'amourde v?´tre frere CT de v?´tre ami, ne le cachez pdshts une pierre, O\'ne l\'y laiffezp^s rouiller ? ^?´tre perte employez\'v?´tre trefor felon le com-mandement du tres-haut, O



??? t3s



??? des billets. 13? tendu beaucoup plus, files lettres preceden-ces



??? i40 Trait?Š; r. Pajfage.



??? D E s b I L L E T s. I4?Ž Explication, T)Oui.\' l\'iiuelligence de ce paffage, il fautf?§avoir que les eiifans d\'Iira??l,qui furentttaufportez eii Babylone, penfant aux mauxqu\'ils Ibuffroient dans leur captivit?Š fous leRoi N^bucodonofor ; au lieu de les impiiter^ leurs crimes,



??? ?Ž4^ Trait?Š la pratiquaient,



??? des Billets. 14g



??? 144 Trait?Š fie qui debet : dijjipatione dijjipdhitur terra,direptione depr^dabitur : Dominus emm iocu??\'^ep verhum hoc. Cefl: d dire, le Seigneur ruine\'ra le pais, il le d?Špouillera , il ledefolera , 0\'\'en chaffer a les habit ans ; le Pr??tre fera comi^f^le Peuple, le Seigneur comme le Serviteur, ^^Maitreffe comme la Servante, le vendeur com????



??? DES Billets. I4?‡ ^ifcorde dans tout le pais ?je nay point pr??t?Š ?  in-tereft ,



??? 14



??? des Billets. 147\'â– ereaienc la dodrine , que JefusChrift a^Â?nferm?Šc dans ces paroles, pr??tez pt^s en^^enefpercr, Se qu\'elle de\'truit le commerce.â–  I. Elle ruine ladodrinedeJefusChnft,fi ce mot, pr??tez ne contient qu\'un con-\'^iji il s\'enfiiitque celui qui n\'a jamais rien\'f??t?Š ?  perfonne,



??? I4S Trait?Š parce que l\'on ne penfe pas qu\'il foit neccC-i? iredelefaire. Ces paroles de Jefus Chti\'fl:, pr??tez fins enxienefj\'erer y contiennent un precepte affir-matif, qui nous obligent ?  pr??ter gratuite-ment , comme ces autres paroles du m??meSauveur, Matth. 5,v. 42. Volenti mutuari^te, neavertaris^ C\'eft ?  dire, nerejettezpointcelui quiveut emprunter de vous, contiennentun precepte n?Šgatif qui nous d?Šfend de re-ful?¨r de pr??ter gratuitement ; ainfi le preftgratuiteftd\'obligation. Or ?  qui Ibmmes-noiis obligez de pr??ter

gratuitement,



??? des billets, 149 printer de nous ( voil?  le preeepre du preft.gratuit )



??? I^^d T R A I T ?‰ mais rrt??me?  ne rien efperer par titre de rccoimoiflance. Nthilindefperantes. I. On demande ?  Gregoire de Valenccd\'o?š il a rire\' fbn explication de cette parole,fr?Štez, qu\'il dit regarder les pauvres



??? des Billets. 151retnenc contre la pratique des billets. Jefus Chrift par ces paroles ordonn?§ feu-lement aux riches de pr??ter gratuitementaux pauvres. C\'eft ce qui paroitra par l\'exa-nien



??? i?§z Trait?Š qui regardent Ie preft gratuit au regard despauvres, il fuffit de lire celles quiprecedettf



??? bbs billets. i vf ^ous ceux quivous demanderont,



??? i-yit Trait?Š ksydluptueux, lesjuferhes, O\'c. II a d?Žt eftfuite ?  (es Difciples , qu\'ils font le felde la ter-re



??? besb?Žeiets, qucjcarjcfus Chrift ne les a point dites pourla condamner comme mauvaife, mais feu-fcnient pour nous marquer qu\'elle ne Hiffi tpas pour le falut,



??? i5



??? DES Billet S, ^?Žent d?Šj?  appris, ?  n\'en exiger aucun profita^r. c\'efl-l?  proprement la fin



??? ?Ž-?Žs traite ferentes felon l\'explication des Interpr?Št?ŠsÂ? I. II nous ordonne de leur pr??ter ,avoir pour but de tirer aucun profit outre lefort principal. C\'eft l\'explication coinmu\'ne des Canoniftes , fond?Še fur le chapitreConju?Žu?Žt Extr. de ufuris. z. Il nous ordonne de pr??ter fans nous? ttendre de recevoir une pareille grace deceux ?  ejui nous pr??terons. C\'eft l\'expJic??-t?Žmi d?Šs plus c?Šl?Šbr?Šs Interpr?Št?Šs entre leSModernes. 3. IF\'i??o?šs ordonne de pr??ter, lorsquenous n\'aurons pas lieu d\'efperer qu\'on

nousrendra n?´tre argent. C\'eft l\'explication deSaint Ambroife in pr^ef. in Lucam



??? ?Ž5ES BrttETS. banquier ) au prix que je le vends mainte^^nt, ?  condition qu\'au temps de la r?Šcolt?Š vous



??? itfo trait?Šment, ?  condition que le Pa??f? n qui l\'eitt\'prunte , en- rendra le-prix ou la valeur aittemps de la moiflbn. Le Concile le condam\'ne , lorlqu\'il retire la valeur du boifl?¨au tl^ble\'qu\'ila pr??te\'. Quel eft donc Jepeche\'dsce Marchand? Une peche pas comre la jufti\'ce, parce qu\'il ne retire que la valeur de cequ\'il a baill?Š. 11 a m??me fait charit?Š au Pa??\'fan endui pr??tant gratuitement du bl?Š peu-dantun temps d?Štermin?Š ; mais il ne lui *pas fait celle qu\'il devoir faire , car il devoiravoir donn?Š lib?Šralement du bl?Š ? 

ce pauvrehomme qui ?Štoit preii: ?  mourir de faim , S^qui ne pouvoir pas m??me le rendre apr?¨s untemps d?Štermin?Š qu\'en s\'incommodant nO\'tablement. C\'eft ce m.anquement dechariteque le Concile de Paris condamne,



??? , des Billets. ??si ^mefedfiis, five non red? at, Ltr?Šdita vejhn\'n xtexnum erit. Pr??tez, dit ce Saint,, fans en.^icn ejperer, c\'eft ?  dire, fans e^erer de reti-.aucune recornpenfe de celui, a quivous au-pr??t?Š car quoiqu\'il vous rende ce que vous.,avcx pr??t?Š, Dieu recompenfera encore ceT-te Mous avez fait p^r obeifpnce ?  fon Corn-,



??? 161 Trait?Š peuvent ??tre pr??tez du preft appelle\' ml\'tuum, parce qu\'ils ne fe confument poiÂ?^par i\'uf? ge, comme le pain , le vin,



??? des billets. itfg\'^oiifumez pac l\'utage,



??? i



??? des Bille t s. ^ itf?§^srce : mais parce qu\'il ajo??te ?  ce motces autres, fans enrien ef?Ÿerer, celaparque qu\'il y a une forte de preft, dont onpeut efperer quelque profit. Or ce preft,Ont on peut licitement efperer



??? 166 Trait?Š pourquo??ln\'ayoitpasmis fon argent ?  Â?Banque , afin qu\'?  fon retour il le retir??tavec les int?Šr??ts, ^are non dedi?Ÿi pecuni



??? D E s B ?Ž L L E T s. \\6f PoloieiK un corps confiderable dans la Re-phlique,



??? i



??? des Billets,que cet emploi de Banquier pouvoir erreexerce\' licicemetit en y gardant les ordon-\'lances ,



??? J70 Trait?Š lis prouvent la majeure en dif? nt qu\'



??? des Billets. 171Ceux, qui ne font poinc aveugles ; qu\'il n\'y^que Dieu qui donne des yeux pour voir,^ qu\'il faut lui en demander. Ces paroles,par exemple , nonacdpies ujums , nec ampliusV\'am cledijti, ?  fratre tuo attenuato



??? 172- Trait?Š Oreft-ii qae rEcrirme Sainte s\'expliqua elle-m??me tres-claixemenr touchantl\'uluts



??? k e s Billets. 17 j ^-fauXjCjuifonc iacoateftables Sc cpi y c?ŽicJ ^ ^\'^ppOLT. Par exemple, pour bien d?Šd-fila pratique des Billets eit bouns ta, ou l?Ž elle eft d?Šfenca?? , on hR?Šduit: ?  la regie de la charit?Š



??? 174 T r A i t i 5.



??? d E s B i l l E t s. Ijy ChapitreXIX. ^^fiication des pajfages tirez des Ecrits desSaints Peres, qui regardent le pTejlgratuit O\' l\'ufure. ON ne rapportera point dans ce chapt^tre



??? t7(f Trait?Šsliegue contre la pratique des Billets ; ils d?Š-clarent feulement dans ces pall? ges queDieuordonne de pr??ter gratuitement aux pauvres



??? DES BILEETS. 177^cs Saints Peres, des de\'cifions des Papes



??? 37s



??? DES BILL E T S. 179 \'fnanAxar ?Štant mort , Sennacherih jon fds^egna en fa place ,



??? iso Traite j\'.ilie, c\'eft ?  dire, d\'un homme de hica^p*Jii fervabit ofjicium. On ne peut donc rien infererde ce pafTagede Saint Ambroife contre la pratique dc5Biilersj mais on peut dire feulement ?  l\'hoii\'iieur de Tobie, qu\'il ?Štoit un Chr?Štien, qU*aaccqmpli fous le temps del?  Loiiepre-cepcedd\'Evangile touchant le preft gratuifau regard des pauvres, mutuum date nihilin? cfp crante s. _



??? des Billets. ?ŽSt oie au contraire qu\'il ait e\'t?Š un hommeriche. , Tobie lui confia dix ta?Žens, qui font en-?\'tonfixmiI ecus de n?´tre monoie.Or eft-l\'on ne confie point ordinairement ? pauvre une fi grande fomme, JSgeno, dit^\'^^ca??que, pecuniam nemo credet. 11 lui donna cet argent fur fon f?¨ul Billet,\' J\'ih chirographo d?Šdit iUimemoratum pondus ar-Senti.Tob.i.v.17. Oreft-dqne l\'on ne con-pas ordinairement une fi grande fommea Un pauvre fans prendre d\'autres feuretezque celle d\'un fimple Billet. Gabelus rendit les dix

talens ?  la pre.^^iere demande, qu\'on lui en fit. B^eddi-ei chirographum fuum,



??? jSz Trait?Š Eft-il croiable que Tobie eut pr??te\' gr^^tuicemenc ?  un homme riche une fi grandefomme,puifqu\'il devoit en faire un meilleu



??? des Billets; Retardement de fon fils, penf? que Gabelusfcoit mort,



??? ?ŽU T R A t T ?‰fagefuivaiit, ce mot chirographumfigO^^^Â?n billet, dans lequel les int?Šr??ts fon: com-pris. On peut donc dire que le billet de Ga-belus e\'toit un billet de commerce. Si Ton objede que Tobie, qui e\'toit utÂ?Eomme de bien, ne pouvoir avoir prete?  Gabelus qui e\'toit de fa famille, fon argeo



??? des Billets. contre fa confcience. Si cela efl: ainfi



??? ??s(?Ž trait?Š de joindre des int?Šr??ts au fort principal paCces nouvelles promei?Žes. Explication. C Aint Ambroife bl??me la cupidit?Š\'



??? DES Billets. 1S7 des riches ,qul employoient l\'argent qu-onleurpr??toit , dans leurs d?¨bauch\'es. Enef-^et cette pratique efl: ufuraire, comme on Tafait voir dans le chapitre premier ; la f?Šcon-de eft que ce Saint condamne l\'ufure comme\'it?Že injuf?Žice. Or eft-il qu\'il n\'y a dans la pratique des^\'ilets ni ufure ni injuftice, comme on l\'afaitvoir dans le chapitre lo. Ce n\'eft donc pas contre cette pratiqueque Saint Ambroife d?Šclame, III. Pajfage. Q Aint Ambroife lih.de Tohia c. 14. dit ceSparoles, Pleriquerefugientes prcecepta. le-,

ciim dederint fecuniam negociatoribus ^^Â°ninp{cmia. ujiiras exigunt, fedde mercibm^orum tmquam ufurarum emohmentaperci\'P\'^nt ? ideo audiant quid lex dicat, Deut. 25.. 19. neque ufuram , inquit, efcarum acdpi\'es,^eque omnium rerum, quas. j?“neraverisfratniuo ; fraus enim ifta efi



??? ISS Trait?Š prochain



??? DES B ?Ž L L E T S. ??Sp??- On dit qu\'il y a deux fortes deMar-\'^liands. Les uns font riches,



??? I90 Trait?Š ra que la compilation de ce Moine eft reiÂ?\'plie de fautes,



??? - des Billets. 19I^We^. 6.C. 18.parlant derufure, enfei-cette dodrrine en ces termes, plus autem



??? I9?Ž T S. A I T ?‰ cjue ce que Ton doi t entendre par le mot d\'e\'tr anger-, erat, dit-il, tunc alienigena\'nifi L^malec, nific^morrhceus, nifi hoftesiab dl^^â– ufuram exige, cuimeritonoceredefiderdsâ– 



??? DES Billets. 193pis les tuer facilemenr. Mais Dieu avo??cCommand?Š aux Juifs non d\'exiger des ufii-



??? 194 Trait?ŠExplication. S Aint AmbroiiS: parle de la Loi du Leviti-que



??? des Billets,t?Žc pourroic en rieninferer contre la praa-des Billets : car il conlidere l\'ufure corn-ue une injuftice, puifc|u\'il fo??tient qu\'elleune exadfion au del?  du capital omnisfor-augmentum. Or eft-il que dans la pratiquedes Billets il n\'y a aucune injuftice, ni aucu-au del?  du capital, comme on^ fait voir ci-deffus dans l\'explication duJiatri?Šme palTage precedent. 11 s\'enfuit^onc que felon la^dodrine de Saint Ambroi-^ n n\'y a aucune ufure dans la pratique desÂ?diets. Saint hierosme. h PajTage, g Aint Hier?´me dans Ces

Commentairesfur le chapitre i8. d\'Ezechiel expliqueCes paroles de ce Prophere , pecuniam fuafitufuram noncommodaverit. 11 dit que leseptante tTa.? \\n?‡eiufecuniamfHamadufiramdederit,



??? â€?s?§d Trait?Š (juiw.r in r^.loco,



??? des Billets. 197 jj\'fye. Dans le Prophete f ujure ef?Ž ahfoiument\'^^fepJiiS au regard de tous les peuples. L\'E-\'^ingile ajoute un nouveau degr?Š de perfeciionP\'?ŽÂ?



??? ips trait?Š exiger plus que ce qu\'il lui a baill?Š, comme s\'ife??t ?Št?Š riche ? ily en a d\'autres , qui re?§oiventde petits prefens de diff?Šrentes chofes pour l\'ar\'gent qu\'ils ont baill?Š, mais ils ne prennent pasgarde que.l\'Ecriture appelle ufure tout ce queon re?§oit jm del?  de la fomme principale. Explication.. S Aint Hier?´m-e fait une gradation detroispaflages de l\'Ecriture Sainte , qui r?Šgir-dent le preft gratuit



??? des Billets,?Ž:nvoyez de Dieu , qui ont parl?Š ?  diiFcren\'rcÂ?perfonnes. Mo??fe a parl?Š (eu lement aux Juifs. naifiance â– 



??? aoq Trait?Š ieur avoit ?Št?Š dit, yous ha??rez Votre enne\'mi. Di6ium eft antiquis, odio haberis inimi-cumtuum. Aiatth. v. 45. Mais dans ^temps de la Loi Nouvelle Jefus Chrift, quinous commande d\'aimer nos ennemis v.44. diiigite inimicos veftros, nous comman-de aulTi de leur pr??ter gracuirement, lorsqu\'ils font pauvres. On a fait voir dans lechapitre precedent que ce commandementeft renferme\' dans ces paroles, mutuum date,nihil inde fj\'erantcs. Les Chr?Štiens doivent regarder tous kshommes comme leurs

freres, parce que c \'eftlefruit del?  mort de Jefus Chrift que tousles hommes (oient appeliez ?  la foy



??? des Billets, 201 ^ ?šune m??me grace , qui doit foffeder



??? ici Trait?Š Si l\'on die que Saint Hier?´me parle d\'tiÂ?preft de commerce qu\'il condamne, parce â– qu\'ilallegue l\'exemple d\'un laboureur, quiemprunte une mellire de ble\', qui lui en pro^duic dix aurreS??



??? b e s Billets. zoi Explication. T I eft vifible que ce Saint Dodeur , on pl??-r?´t l\'Auteur de ce Commentaire ftir lesPf?¨aumes, qu\'on lui attribue commune-dent, parle de l\'ufure de\'fendu?? par laLoi deMo??fe. Car il dit imm?Šdiatement aupara-vant. Inlegeufurcsaccifi frohihentur- C\'eft ? dire, La loi d?Šfend de recevoir des uf?šres. Orla loi de\'fend de recevoir des ufures des pau-vres. C\'eft donc de ces fortes d\'ufures, queparle Saint Hier?´me. On convient que l\'ufure eft de recevoirplus que ce que l\'on a donn?Š, mais on afait

Voir que dans la pratique des BilletsÂ?,



??? 204 trait?Š tez ?  quelqu\'un de qui Vous efperez recevoirplus que ce que vous lui aurez, haill?Š, non feuk\'ment de l\'argent, mais auj]i quelque autre- cho\'fe, comme du bl?Š, du vin, ou de l\'huile: volts??tes m ufurier, qui meritez non d\'??tre lou?Š, mais d\'??tre condamn?Š......prenez garde quÂ? l\'ufurier veut donner moins



??? de s Billets. ao? Il s\'enfuit encore qu\'il n\'y a aucuneufureÂ?ans cette pratique. Troifi?Šmement Saint Auguftin con-damne l\'ufure comme un peche\' contre laJnftice. En effet c\'eft une injuftice manife-ste de tirer du profit d\'iuie chof?¨ fterileComme de l\'argent pr??te\', c\'eft pourquoi ildit que cet ufurier m?Šrit?Š non d\'??tre loue\')rnais d\'??tre condamn?Š- In hoc improbanduf,laudandus. Ce m??me Saint fur le Pfeau-j^e u8. a regard?Š ceux qui pratiquoient\' ufure, comme des gens qui exer?§oient un^ttd\'injuftice



??? zo^ Trait?Š



??? DES Billets. 207reftituer les int?Šr??ts ufuraires ?  ceux dequiiis les avoient re?§us. C\'eft ce qui paro?ŽcPatriiiftoirefuivante,qui eft tir?Še de ?‡a;-j? ire de Cifteaux l.i i.deshiftoiresmemora^ TemporibusPhilippiB^gis Francorum, quihodie r?Šgn??t, erat in Civitate PariCfenfi ufura-quidam ditij]??mu6,Theobaldwsnomine. Hichaberetpojj?¨jjiones plurimas, infinitafquepecunids ex ufuris congregates , divinit?Šs com-tunBus, ad magif?Žrum Mauritium ejufdem Ci-



??? aoS T R A ?Š nomm?Š Maurice,



??? des billets. 209 S aims Peres de l\'Eglife Greque,\'\'Aint gregoire de NYSSE, I. Fajfage. Â§ Aine Gregoire de Ny ffe parle ainfi de l\'u-fiire , Horn. 4. /Â? Ecclefiaftem :f?“nus, die-ilV^i aliudlatrocinium O



??? Trait?Š punter de vous ?  ufure......Dieu a dita?š^ cr?Šatures vivantes



??? des Billets. zii, lorfqu\'il dit que l\'ufure eft un larcin^ uii parricide. F?“ma eji latrocinium



??? 2IZ Trait?ŠCompare ?  un mrdlacre, qui eft une moftCruelle,-car ilcrifcignc que l\'ufuriermaiT^\'cre. affbmme



??? , des billets. 113 5ÂŽ pauvres, c\'eft une produdiou de l\'ava-, de l\'injuftice



??? 214 Trait?Š On a fait voir dans le chapicre onzie\'n\'ÂŽen quel fens on peut dire que l\'argent eft ft^\' ^rile



??? ^ d e s. e i l l e t s, 21? f^\'^\'^le.ntur.Qu??modo igitur horrefcere nonopor-i ?’ tantum regno cc? crum non trihuis, qiian-), \'\'If^S\'f?Ža?Žores S.enaiui ?



??? ^l6 Trait?Š qui vous nefperez rien recevoir-.



??? des Billets. 217 J^eres ? de fe fervir du mafque de mifericordepour exercer toute firte d\'inhumanit?Š



??? ?Žts trait?Š Il declare c]ue l\'ufure, contre laquelleÂ?d?Šclame , efl: une injuftice, en ce que l\'uft\'rier exige plus qu\'il n\'a baill?Š,



??? d e s B i l l e t s. 21? wcnm cum lucro : pecuniam autem f repofi-tam in jacculo teneai apud te, nullum ufum ca-piesexea. 5. ^ger vel domus utendo vete-rafcit, pecunia autem cum fuerit mutuata.*Keminuitur aut veterafcit. C\'eft ?  dire, i.^\'argent monoi?Š , nejl pas dejlin?Š de fa na-â– ^tire? un certain ufage, comme un champ ou-â– ^ne maifon ; mais il a ?Št?Š invent?Š pour ??tre leprix de ce que l\'on vend



??? p.ao Trait?Š I.\' Cet Auteur dit que l\'argent monoi?Š n\'cR pas deftiae\' ?  un ufage particulier, com-me une maifon eft deftine\'e pour y habiterÂ?mais qu\'il eft deftiu?Š ?  un ufage generaldans le commerce de la vie civile , principa-lement pour vendre



??? D F. s b I L L E T s. li?Ž?šidiredemenc par I\'lndnftrie d\'un riche



??? Trait?Š Chapitre XX. Explication des pa?Ÿages tirez des deci?Ÿons desPapes, qui regardent le pre?Ÿ gra-tuit



??? des Billets. zifpe? fien cette qualit?Š il peut ?Štablir des loisÂ?ans l\'Eglife , il n\'en peut ?Štablir qui neSoient conformes aux Saints Canons desConciles g?Šn?Šraux, aufquels il doit ??trefournis.C\'eft une des Lois-du Royaume quePape eft plus oblige\' d\'obferver les Ca-lions des Conciles g?Šn?Šraux que ne font lesautres Pr?Šlats. La i\'ragmatiqiieSandion le^e\'clare expreff??ment tit. de ^nnalis. Â§



??? 2.24 Trait?Š?Ža lui a point donn?Še. Uhi aliqumdo , d\'\'^Saint Bernard J Deconfid. l.i.c.e.Quifqu^



??? DES Bil L ET S. aif Â?ion tl-oifi?¨me, f?§avoir fi le Pape peut fairedes Lois, qui obligent en confcience, apre\'s?„voir parl?Š del\'amorit?Š qu\'il lui attribuefouchant les Lois Ecclefiaftiques, il exami-ne fon autorit?Š touchant les Lois civiles



??? Trait?Š.fer, on peut n?Šanmoins la d?Šfendre ieii-Icment par un pur principe de police, poU??emp??cher l\'abus que l\'on en feroit, ou quel\'on pourroit en faire. Ainfi il faut avoitl\'autorit?Š\' de faire des lois de police poutpouvoir la d?Šfendre. Ces deux chofes ?Štant fuppof?Šes. I. On dit que s\'il fe trouvoit que quel\'que Pape eut condamn?Š par une Bullepratique des Billets, cette Bulle ne pourrciÂ???tre confider?Še que comme un LoidepuiÂŽpolice civile, qui n\'obligeroit que les Ira\'liens, qui font fes fujets,



??? i



??? Trait?Š l\'an 1581. Mais ceux, qui condai-nneii??



??? des Billets. ^\'enrichir far cette pratique. Ce qui nousaffli-efl de voir que ce d?Šfaut fe rencontre, je ne



??? Trait?ŠALEXANDRE HL T. Pajfage. ALexandre f??t cr?Š?Š Pape l\'an 115 9. L\'Ar\'chev??que de Genes le confulta touchantquelques marchands, qui vendoient pourle d?Šlai du payementplus cher que s\'ils euPf?¨nt vendu argent contant. Ce Pape lui r?Š-pondit quequoique ce trait?Š ne foie pas ufU\'raire, on ne pouvoir n?Šanmoins exempte^de p?Šch?Š les marchands qui le faifoient.-Licet contrarius hujufmodi ex. tali forma nonpofj??tcenferi nomine ufurarum ; nihilominus tH\'mennenditores peccatum incurrunt.- Le Pape

Alexandre condamne par ces pa-ro?Žesla pratique des Billets, car puisqu\'ilcondamne la pratique de vendre pluscher ? -caufe du d?Šlai du payement, commefai-Ibientces marchands de Genes, il s\'enfuitqu\'il condamne d?Šsint?Šr??ts tirez d\'une cho-f?¨ pr??t?Še pour un temps limit?Š. On ne peutpas dire qu\'il parle des int?Šr??ts tirez d\'unpreft de charit?Š,parce qu\'il d?Šclareroit ufu-rairele trait?Š de ces marchands.Or ii dit for-mellement que leur trait?Š ne^ contient au-cune ufure, contra??us hujufmodi ex tali for\'ma

nonpote?Ÿ cenf?¨ri nomine ufurar-um. Il par-le donc des int?Šr??ts tirez d\'un preft de com-merce. Ainfi puis qu\'il condamiie la prati-que de tirerdes int?Šr??ts d\'un preft de com-merce, il s\'enfuie qu\'il.condamne la prati-que des Billets. ?€



??? des billets, iji Expiicatm. r\\ N a feitvoir qu\'il y a deux fortes depr??ts, f?§avoir l\'un de chadc?Š



??? z^z Trait?Š ter??ts exceffifs ; car ou le confulte touchaii!^les int?Šr??ts exigez ?  caufe du d?Šlai du paye\'ment. Or tous les Docteurs enfeignent quel\'on peut en exiger licitement en certainespccafions, lorfque l\'on regarde dans cetteforte de trait?Š la regie de la charit?Š Se cellede la juftice. On ajoute qu\'entre ces Marchands qu\'e\'toient riches, lorfqu\'ils acheterent pluscher ?  caule du d?Šlai du payement, ou quel\'ques-uns font devenus pauvres depuis letemps de l\'achat des maichandifes,



??? des Billets. / /. Pafage. UN Clerc s\'?Štant plaint ?  AlexandreIILquel\'Ahb?Š Se les Religieux du Mona-ftere de Saint Laurent refulbient deluiren-dre une terre qu\'il leur avoit donn?Še pourgage de ce qu\'il eur devoir, parce que les.re-â– ^^enus de fa terre avoient ?Št?Š capables de^\'acquitter; ce Pape ordonne ?  ces Religieuxde rendre la terre ?  ce Cierc, s\'ils Ibnt eu-j^ierement payez fur les fruits. Si- terrani^fam , dit Alexandre , titulo pignoris deiine-, O- defru??ihus ejus fortem recepiftis , prce-d\'^amterram Clerico memorato

reildatis.Cap.^onquejhs eji de ufuris-. Explication. T E Clerc, qui a port?Š fa plainte au PapeAlexandre contre les Religieux du Mo-laftere de Saint Laurent, les accufe deretenir f?  terreinjuftement, puifqu\'il aile-gue qu\'ikfe font payez fur les fruits de toutee qu\'il leur devoit : c\'eft pourquoi le Papeleur ordonne de lui rendre f?  terre, fuppofeque fa plainte foit veritable. Mais quel rap-port y a-t-il entre l\'injuftice , dont ces Reli-gieux font accufez,



??? ft34 trait?Š Les Religieux de l\'Abbaye de Saint L? U\'rent auroient-ils fait une injuftice enpre\'nantde ce Clerc, qui e\'toit leur d?Šbiteur



??? , des Billets. zi\'?§/^t par un pur principe de Police. On nepas douter que les d?Šfenf?¨s, qui en foncne foient legitimes ,



??? itjtf Trait?Š cien



??? des Billets. 237j\'^\'elle condamne la pratique des Billets,P^tcequ\'elle condamne Tufure , comme f?Ž^fure



??? a^s trait?Š omnis ufura



??? , D E s B I L L E T s. 23 SÂ?- ^oime de pr??ter gratuitement aux pauvres. Pape ajoute c[Vic toute ufure ef?Ž d?Šfendusf^rlaLoi, omnis ufuraprohibetur in lege. Orâ– ufure qui eft d?Šfendue par la Loi, eft celle^Ue s\'exige des pauvres. Ce font l?  les prin-^.pes, dont ils fe fervent pour d?Šcider les\'ifficulcez,furlefquelleson le confulte. IlConclut que la pratique de ces ufuriers eft\'iiauvaif?¨,



??? ?Ž4o Trait?Š La premiere eft, fi l\'on peut vendre po*



??? .. ^ R B s Billets. 141 s\'cto?Ženc gliflez dans le preft de commerceÂ?^ il declare qu\'il n\'y aaucune ufare dansic^faire\', fur lequel on le coufuke. Urbain III,.*lccide ainli la (econde queftion. Il condam-\'â– e comme ufuraires des int?Šr??ts tirezd\'unPteft de charit?Š. Oa ne doit pas douter queee ne (bit l?  le veritable (ens deleur d?Šcifion,puifque l\'ufure ne peut le rencontrer dans lepreft de commerce,



??? Trait?Š argent contant



??? des Billets. Nous d?Šfendons de vendre ?  cel?šy qui cherchel\'argent, la marchandife plus ch?¨re qu\'elle ne



??? S44 T R A I T ?‰damnent dans ce contraft. Premi?¨rementc\'eft ce contract fait avec la condition du ra-chat, dont on cft convenu auparavantÂ?ayant pour intention le deifein de profiter,cum intentionelucri. Il eft e\'vident que cettepratique eft pernicieufe ; car achete-t-on desmarchandifes bien cher, pour les revendreen m??me temps ?  bon marche\', f?Ž ce n \'eftpour-avoir de l\'argent contant ?  quelqueini:iC[wtce.[oh



??? D E s B- ?Ž. L L E T S. X4



??? Trait?Š quelque profit de l\'argent, qu\'on lui a pr??te- Le Pape re\'pond que c\'eft encore uneufiire, car c\'eft exiger des int?Šr??ts, qui nÂŽiont point d??s, par des adions qui fontplus efficaces que les paroles, parce qu\'elleÂŽcontraignent en quelque mani?Šr?Š ?  payerdes int?Šr??ts ufiiraires, pour retirer la pf\'Jnefie, C\'eft que le d?Šbiteur craint quecr?Šancier ufiarier f?¨ voiant prive\' des ufuresqu\'il efperoit, nef?¨ fafTe payer une f?Šcon-de fois du principal, enf?¨ fervantavec unÂŽmf?Žgne mauvaife foy de la promefl?¨

qu\'ilretient inj?šftement. Il eft certain que le Pape Urbain IILparlede quelques traitez, qui font ufuraires,puii^\'^u\'il les condamne comme tels. Or eft-i\'qu\'il n\'y a aucune ufnre dans la pratiqu?Šdes Billets, comme on l\'a fait voir cy-del??us-Ce Pape ne l?  coridaifinedonc point parleÂŽparoles que l\'on a alleg^ue\'es pour prouv^^qu\'il la condamne en effet. Apre\'s avoir expliqu?Š favorablement IÂŽÂŽparoles d\'Urbain III. Il eft ?  propos de rap\'porter l\'explication que Sotoy donne. CeDodeur enfeigne dans le livre que l\'on ^cit?Šcy-

def??us que le Pape Urbain n\'a poin^parl?Š comme Pape en condamnant l\'ufur^par ces paroles de Saint Luc, mutuum dat^\'nihil inde jpcrantes : c\'eft ?  dire , pr??tezen. rien e fperer: parce qu\'il pr?Štend que Je-fus Chrift s\'en eft f?¨rvi feulement poUi^exhorter les riches ?  affifterles pauvresleur pr??tant les chofes



??? des Billet g. 347



??? 2-4S Trait?Š r?Špondant juridiquement aux difficultylelquelleson l\'avoitconfulte\'. Je n\'examin?Špas enfin fi la diftindiondeSoto eft l?¨ule\'ment un e\'chapatoire pour mettre ?  couver\'la pre\'tendu?? infailfibilit?Š duPape,parceqif\'\'ne s\'agit pas icide cette queftion.Mais je foU-?Žiens que fi ces paroles de S. Luc, pr??tezfi\'^m rien ej^erer , ne contiennent pas une coH\'damnation de l\'ufiire comme l\'enfeigf\'^SamtThomas, on les all?Šgu?Š fans aucunfondement pour faire palTer pour ufuraireune pratique,qui eft conforme ?  la

regie dela juihce. INNOCENT IIL/. Paffage. INnocent ?Žll./ut cr?Š?Š Pape l\'an iii)8. ^mourut l\'an izi6. Il dit, ?Šcrivant au



??? des Billets?. ?Ž?Ž. Fafjagc.TNiiocenc III. clans le i z. Concile generalqui el\'t le 4. de Lacran, renu ?Ž\'an 12, i v au-quel affifteren: 400. ?ˆ-.\'??ques. 70.Archevc-%es



??? Trait?Š dere riifurecomme un larcin



??? DES b I E I E T S,?Žes int?Šr??ts ufuraires: car l\'ufure ne fe com-met que dans les preft de charit?Š\'. R^ecepturui\'t^Uqu id ultra for tem ufurarius ejl cenfendus. Il eft inutile d\'alleguer que c\'eft un preft^fait ?  un N?Šgociant pour inferer del?  quec\'eft un preft cie commerce, parce que l\'oÂ?peut pr??ter d\'un preft de charit?Š ?  un N?Šgo-ciant non feulement pauvre, mais encore^tes-riche, comme on l\'a fait voir cy-dei?Žus. Le Pape Gregoire IX. declare quec\'cfr.^neufure manifefte?  ce cr?Šancier de tirer^es

int?Šr??ts d\'une fomme d\'argent qu\'il apr??t?Še, ?  caufe du danger, auquel ii s\'eft ex-pof?Š de perdre le pri\'iicipal, felon l\'exp:i-cation de ceux, qui fe fervent de ce paflage\'^??ntre la pratique des Billets j ou f?Šlon d\'an-^rcs Auteurs , ?  cauf?¨ du danger, auquel le^ebiteur s\'eft expof?Šde perdre le principal,\'ayant pris ?  fes rifques, eo quod fufcepit in fehriculum fortis-, C??ries uns expliquent ces^ots du cr?Šancier,



??? ^ Trait?Š On te convaincra iacilement del?  juftic^\'ae certe condamnation , fi l\'on veut faire re-flexion qu\'il y a.deux fortes de dangcfs, l\'unde fait



??? des Billets. Donc prendre des int?Šr??ts d\'une\' fommed\'argent ? caufe du danger commun , au-queli\'on s\'eft expof?? de perdre le principal?ŽÂ? le pr??tant, eituneulure manifefte. â€?Celt f?¨loii cepreraier fens cette forte d\'u-f?Žireque le Pape Gregoire IX. condamne ^lors qu\'il dit que celui - l?  eft ufurier, quitire des int?Šr??ts ?  caufe du danger, auquel il^\'eit expof??de perdre le principal en le pr??Â?^ant. Bo quod fufccfit in fe pericutum, rcceptu-fiis aliquid ultra fortem , ufurarius ejl cenfen-di^s. Ce f?¨ns eft auffi celui

du celebrc Abb?Šde Panorme , qui dit fur ce chapitre. Oc-cafton; mutui non. fotejl recipi aliquid ex.pocio ,. etiamfi mutuans. fufcipiat in fc pericu-lum , Si prendre des int?Šr??ts ordinaires au de-iiier io. ?  caufe du danger commun, auquell\'on s\'eft expofe\' de perdre le principal, enle pr??tant m??me ?  un riche, eft une ufj-re manifefte : il s\'enfiiit e\'videmment que^prendre des int?Šr??ts au denier-dix ou douze? ..cauf?¨du danger particulier^ auquel l\'eu*s\'eft expofe\'de perdre le principal, en le pr??-,tant ?  un pauvre, ou ?  une

perfbnne quiii.\'eft.pas riche, elt aufli une ufure manifefte:-Cette ufure cruelle



??? 21)4 Trait?Šgociantabien fait fes afFaires , ou qu\'il alareputation de les avoir bien faites,



??? D E S B I L L E T S.droit, qui confifte dans le traite\' que l\'onfait de le charger du danger, qui peut arrivera la chofe pr??te\'e. Or il y a une ufure mani-fefte dans ce traite\', parce que les int?Šr??ts^nt tirez ?  caufe d\'une condition, qui efteflencieile au preft. Car c\'eft une condition,Sui lui eft e(rencielle,que le d?Šbiteur fe char-ge de tout le danger,qui peut arriver au prin-cipal ,



??? t r a i t ?Š danger de perdre quoique ce Toir,



??? des Billets, I. Cette raifon eft all?Šgu?Še pour rendrepgitimeia pratique des Billets j



??? a?§s trait?Š



??? . DES BitLETS. \'^nature, ne peut devenir bon par de bon-\'\'es circonftances, bonum ex int?Šgra caufa.La troifie\'me eft, qu\'un dommage arriv?Šun gain ?Šchapp?Š pour avoir pr??t?Š fon ar-gent, ne changent point la nature du preft,^??i a ?Št?Š fterile, parce que la chofe pr??t?Še ??^t?Š conflim?Še par fuf? ge. On infere de ces trois propof?Žtions^u\'un\'\'ooimage arriv?Š ou un gain ?Šchapp?Š pour\'Voir pr??t?Š fon argent, n?Š peuvent autoriferint?Šr??ts d\'un preft, parce qu\'ils fbntin-i\'?Žftes de leur nature ; car il eft

contre la re-S^e de la juftice de tirer du profit de ce qui\'\'\'en a point produit. On dira peut - ??tre que le d?Šbiteur, qui^^oit entre les mains l\'argent de fon cr?Šan-cier , eft caufe du tort que fbuftre fbn cr?Šan-\'^\'etpar le dommage, qui lui eft arriv?Š, oupar le gain, qui lui eft ?Šchapp?Š pour avoirpr??t?Š fon argent,



??? 2



??? i



??? 26% Trait?Š plaifir ; mais il n\'eft point tenu de lui payd\'des int?Šr??ts comme d??is par reconnoifl? ncoparce qu\'ils Ibnt ufuraires. C\'eft pourquoi?Že Pape Innocent XI .les a condamnez com\'me tels par undecrer, que l\'on expliquerÂ?dans ce chapitre. LEON X. /. Paffage. LEon X. dans le dernier Concile de La\'ttan commence\' fous Jules II. l\'an 1511\'condamne tout intereft. I



??? des Billets. 2,63Ij\'erantes. C\'eft ?  dire , Pr??tez frns en rien^[perer, contiennent un com mandement ex-)re\'s, qui oblige indifpenfablement tous leslommes aperto nospmcepto obf?Žrinxit. Ainfiil condamne par fa declaration ces Th?Šolo-giens qui avancent qu\'elles contiennent unConfeil que nous pouvons nepasfuivre, fiftous voulons. Ce Pape f?¨ fonde fur ces paroles de JefiisChrift, dont il fe f?¨rtcomme d\'un principeiuconteftable, d\'o?š il tire la de\'finition del\'ufure. Or n?´tre divin Ma?Žtre par ces pa-roles ne nous oblige qu\'? 

pr??ter gratuite-?Ž??ent aux pauvres , cckinmeon l\'a fait voirdans le chapitre i8. o?š ces m??mes parolesfont expliqu?Šes. Il s\'enfuit donc que ce Pa-pe ne de\'fend l\'ufure qu\'au regard des pau-vres. Il de\'finit en fuite l\'ufure un profit d\'unechofefterile. Lucrum



??? 164 Trait?Š cftjufteSc legitime , parce qu\'il vient c?Ž\'Â?n edans le commerce! argent, qui a eteuti



??? DES Billets, idfComme mauvaife,



??? Trait?ŠSIXTE V. L Faffage. Sixte V. fut crc?Š Pape l\'an 1585. dansf? Bulle qui commence parce mot Df/-?//*Â?\'iiUs , Si qui fut publi?Še l\'an 1586. le 15Â?Odobre , il condamne certains contrads defociet?Š, par lefquels on aflure le principal,



??? des Billets. i^y ufurariam fravitatem fapiunt, dif?Žricie in-terdicimus



??? 258



??? D E s B I L L E T s,. ??llegu?Šes contre la pratique des: billets , necontiennent une de\'fenfe



??? 2,70 trait?Š Cette fociete\', dans laquelle l\'un des alTb-ciez ne participe point a la perte, eft appclle\'enne fociete\' de Lion. Cette mani?Šr?Š de parlereft tir?Še de la fable d\'Efope, dans laquelle leLion partageoit, tellement la proye avec leRenard



??? des billets. 271 de cet uH?Žge, que l\'on met ?  un prix , dont lecr?Šancier



??? Trait?ŠALEXANDRE VIL Le Pape Alexandre VIL dans f?  Bulle du18. Mars de l\'an 1G66. condamne cette-Propofition au moins comme fcandaleul?¨^.^od fit lidtum mutuanti aliquid ultra fortemto?šgere modo fe ohliget ad non repetendam for\'iem ujque ad certum temfus. C\'eft ?  dire, H\'â– eft permis ?  celui qui pr??te , d\'exiger quelquechofe par deffus le J?´rt principal, s\'ils\'oUige ane pas redemander fon argent quedans uncer-tain temps. Explication.^ E que l\'Auteur du livre intitule\' deTufife.^ expliqu?Še 0 Condamn?Še,

appelle une Bul-le pour la faire paffer pour telle , n\'eft qu\'unD?Šcret de l\'Inquif?Žtion , qui eft un Tribunalnon reconnu en France; mais quand on don-neroit ?  ce Decret toute l\'autorit?Š quel\'on-donne ?  une veritable Bulle , on ne peut rieninf?¨rercontrela pratique des billets, de la-Propofition qui y eft condamne\'e au moinscomme fcandaleuf?¨. Le Pape Alexandre VII. f?Žt ce DecretdansIfe temps que les Curez des principales Villesde France s\'e\'leverent contre la Morale cor-rompue ,



??? D E S B r E L E T S. 173Taie corrompue de ces Cafijiftes rel??chez ,parce qu\'il avoir donne\' une Bulle contre lacenfuredes Livres de Vernant



??? Â?74 Trait?Š ce Cafuifte



??? b??s Billets. 277 Explication.^ E Decret du Pape Innocent XI. n\'eftqu\'un fimple Decret de l\'Inquifition ,qui eit un Tribunal l? ns autorite\' en France ;mais quand il auroit toute l\'an\'-orite\', que lesItaliens pre\'tendent qu\'il doit avoir, on nepourroit rien inferer contre la pratique desbillets de la 42,. Prop.ofition qui y eft con-darane\'e au moins comme fcandaleufe. Le Pape Innocent XI. fit ce Decret ?  la Co-licitation des Docteurs de l\'Univerfitc deLouvain qui lui avoient demande\' la con-damnation d\'un grand nombre dePropofi-tions ,

qu\'ils avoient extraites de plufieursCafuiftes rel??chez. Ainfi ces Propofirionscondamne\'es font extraites de ces Cafuiftes,que le Pape ne nomme pas,afin de leur e\'par-gner la confufion, qu\'ils meritent pour avoirenfeigne\' une morale fi corromnu??. L\'Auteur de la 41. Propofition condara-ne\'e par le decret du Papeinaocent, y diftin-gue deux fortes d\'int?Šr??ts ou de profi ts , que-l\'on tire du preft com me e\'tant d??s. Le pre-mier que l\'on exige comme d?? par juflice,,tanqudm exfujlitia debitum. Le f?Šcond quel\'on exige comme d??

parbien-veillance



??? Trait?Š leconnoifTance, ne fout point ufuraires. U-fura non ei? dum ultra fortem aliquid exigituftanquam ex benevclentia



??? â– DES Billets: 277 billets font d??s par juftice,



??? iys trait?Š Ganon 14. du f?Šcond Conciic d\'Arles tetiadu temps du PapeSirice l\'an 589. Le Cha-pitre i^. du troifie\'me Concile deCatthagetenu du temps du Pape Sirice l\'an 597. LeChapitre 13. du Concile de Tours tenu dutemps du i^ape Simplicius l\'an 48 a. Le Cha-rpitre 5. du Concile de Tarafcon tenu dutemps du Pape Hormifdas l\'an 517. Le Ca-non z?Š. du troifi^e\'me Concile d\'Orl?Šans te-nu du temps du Pape Vigile l\'an 540. LeChapitre 61. de la Colleftion des Canons deSaint Martin Ev?Šque de Brague environ l\'an571. Le

Canon 31. du premier Concile ??eReims tenu du temps du Pape L?Šon troifi?Š-me l\'an 813. Le Chapitre 91 du Conciled\'Aix la Cliapelle .tenu du temps du PapeEtienne cinquie\'me l\'an 816. ce Chapitre eftpris de la premi?¨re Epitre Decretale du PapeL?Šon premier. Le Chapitre 5. de la premi?¨-re Partie du Concile d\'Aix la Chapelle tenUdu temps du PapeGregoire quatrie\'me l\'ang 3 tf. Le Chapitre 8. de la fecoude Partie dujn??me Concile ,



??? des Btllets. Banquier : car le Canon i6. du Concile deCarthage apre\'s avoir de\'fendu aux Clercs detenir la Banque, il leur d?Šfend encore de fcm??ler des affiiires



??? rSo



??? des Billets, dix (bis ou une mefure de ble\'. La f?Šcond?Š eflque ceCoi??cile ne parle que des pauvres , ? qui l\'on pr??te ordinairement une petite fom-me d\'argent ou une mef?šrede ble\'pour lesaffilier dans leur neceffite\'. Orperfbnne ne doute que ce ne foit uneufure cruelle de pr??ter ?  intereft ?  des pau-vres. Ainfi le Concile d\'Agde l\'a juftementcondamne\'e.Mai\'s la pratique des billers n\'eftpoint ufuraire comme on l\'a fait voir dans lechapitre lo. Il s\'enfuit donc qu\'elle n\'eft pascondamne\'e par ce Concile. LE CONCILE DE

LATRAN.. L Pajfage. CE Concile de Latran fut-tenu du tempsd\'Alexandre IIL l\'an 117 9.



??? asi Trait?Š Accipiant fefulturam : fed nec ohlationes eorum.quifquarn accipiat. Qui autem acceperit ,â–  red-der ecompe Hat ur, donee adarhitrium Bpif-copifuifatisfaciat, ab officii fui maneat execu-tione fufpenfus. Ces paroles du 5 . Concile de;I-atran fe trou-vsnc dans le Chapitre, p^k wmnihus, de ufuris. Explication. N ne peut punir avec trop de rigueur ceux qui ont l\'infolence



??? des Billets. a8jregie de la juftice. Elle n\'eft point auffi une,. pratique mauvaife en elle-m??me , commeOn l\'a montr?Š ci-deiTus. On ne peut donc ex-communier ni m??me condamner ceux quiS\'en fervent pour leur utilit?Š particuli?¨re. LE CONCILE DE LYON. /. Pajfage. Le {??cond Concile general de Lyon ten\'ll\'an 1174. du temps du Pape GregoireX. dans les Chapitres i



??? Trait?Š qu\'ils f??nt nul j de droit; Irrita ipfajitre. Ain\'fi on ne peut jou??r licitement des pr?Štenduesdonations des ufuriers, parce que ce font desdonations des biens mal acquis , qu\'ils nejpeurent donner,



??? D E\'S Billet s. ZS,|Xe premier Concile de Milan. /. Pajfage. T E premier Goncilede Milan,auquel SaintCharles prefida , fuc tenu du temps dePie .IV. l\'an 1565. Il declare fecund?? parteconjhtutionum. tit. de Ufuris, que ?’? quelqu\'un arefiif?Š de recevoir de l\'argentqui lui a ?Št?Š aiiuel-lement offert en temps lieu, quand ce feroitdes deniers dotaux, qui lui feraient d??s.. Unef eutrienprendre au del?  du fart principal, nia,caufe du dommage fiuffert, ou du gain que l\'on aperdu l\'occafiojide faire, nipour qudque caufe.que ce fait. Si quis

ohlatas reipfa loco



??? 2,5)5 ^ trait?Š jcrtcm ?  quoy is homineperdpi ex conventu velf rincifaliter (peraripojjit, tametfi pecuniteiff^fmtpupilorum , aut viduarum, aut locorumfio\'rum, y el etiam dotales, mfi quatems jurena-minatim fermi?Žtatur. Le Pape Pie IV.a confirm?Š ce Concile- Explication. C Aint Charles dans ce Concile parle de ce-lui qui ayant refufe\' de recevoir l\'argentqui luy eft d??, (?¨ iert de ce refus pour en exi-ger des int?Šr??ts. Ce Saint declare qu\'il doitl?¨ contenter de la fomme prhicipale,



??? des Billets. zSjl\'on ne pe??c rien exiger ?  canf?¨ du pr??t ou dude\'p?´r, car les int?Šr??ts queTon en tire foncliluraires. Mais les int?Šr??ts des billets ne lefont point, parce qu\'ils ne fe tirent point dupreft ou du d?Šp?´t. Ils font feulement lava-?Žeur de l\'ufage d\'un bien utile,que l\'on a mis?  prix , comme on met ?  prix l\'ufage d\'uneterre



??? iss Trait?Š chr?Štiens fous les peines port?Šes contre ceuxfl^commettent un p?Šch?Š mortel,



??? dbs Billets. ut?Žndc eveiiiant bona. Or les int?Šr??ts des Bil-lets font l?Šgitimement d??s, parce qu\'ilsfont juftes. Par confequent ils ne font pointde\'fendus parce Concile. Les Peres de ceConcile parlent d\'un prefi:,comme il paro?Žt par ces mots, ir.utuo det,mutuantes.Or. il y a deux fortes de pr??ts , f?§a-voirle preft de commerce



??? z\'9o Trait?Š Si les Peres du Concile parlent du preftde chante\', ils condamnent comme propre-ment ufuraires les int?Šr??ts quel\'on en tire}



??? DES BILLETS. a9fiâ–  queficlies ;??toiencd\'un Concile, car il efl:e\'videnc que l\'Afl?¨mbl?Še g?Šn?Šrale du C!er--ge de France n\'eft ni unConcile National,niun Concile Provincial.Mais quand on conf?Ž-dereroit les paroles que l\'on en a rapport?Šescontre la;prat!que des Billets , comme uaCanon d\'un Concile National, c\'eft ?  dire,d\'un ConciIe;legitime compofe\' des Eveques



??? 2-92



??? des Billets.Jes paroles des Evcques qui la compofbient,-par la pratique des Ev??ques De\'putez dansles afl\'enible\'es fuivantes;parccque Meilleursdu Cierge\'de France empruntent fouvent del\'argent ?  int?Šr??t pour leurs propres aftaires,car lorfque le Receveur general leur avanceune fomme d\'argent pour payer les taxes deMeffieurs les De\'putez



??? ^ Trait?Š sieceffir?Šc|u\'il y avoit, que le Sieur de Mane-viliette avan?§??t les deniers des frais, de l\'af-ietnblee



??? des billets. ?Žviauevillette fera temileurfaire remife desint?Šr??ts pour l\'avance du payemenr, qu\'dsferont ?  proportion du temps , ?  raifon dbdix pour cent , comme aufl?Ž les Diocefesqui feront en demeure de payer les deniersde leurs taxes au. del?  defdits termes, dupayement, feront tenus de payer auditSieur de Manevillette, les int?Šr??ts du retar-dement des Ibmmes, dont ils feront en re- fte ?  la m??me raifon.....fait



??? a^f?Ž trait?Š JesalTembfe\'es precedcntes,



??? D ?‹\'S En i; E T S. ipf Contrat paff?Š ?  Paris le iS. Mai 16^7. entrek Clerg?Š de France ajj??mbl?Š en la dite ville,O\'le Sieur Manevillette Receveur genertddu Clerg?Š four le r-emhourfemcnt de ciqu\'il avoit avanc?Š four les frais de l\'af-J embl?Še. I-... Et o?š ledit Sieut de Manevillette n\'au-roit pu ??tre paye des- fommes qui lui fontdonn?Šes ?  recouvrer pour fon rembourie-ment dans le temps,



??? i9s trait?Š Contra?? pajf?Š le 17. Juin 1661. entre IsClerg?Š de France-



??? des Billets. ipg Les Copie-s des Contrats rapportez cy~dei??usf?¨ trouvent ?  Paris.chez les Notairescjui les ont pai??ez , Scdansle?§. tome, desMemoiresdu Clerge\'de lai. Edition, auchapitre 3dans lequel il eil trait?Š des con-tes des-frais, communs,



??? 300 Trait?Š Extrait du Proc?¨s F?Šrhal de l\'iAfembl?Še G?Š-n?Šrale du Clerg?Š tenu?? ?  Melun eÂ? 15 7 9,-0\'1580. Du ^.Septembre 1579. c^ ?Št?Š ordonn?Š qu\'il fera pris fans int?Šr??t deMa?Žtre Philippe de Callille Receveur gene--raldu Clerg?Š,



??? des Billets. s,o?? clerg?Š ?  leur Receveur font un profit d\'unechof?¨ pr??t?Še qui a ?Št?Š confum?Še par l\'ul? -ge, puifque lafomme pour laquelle il a ac-cord?Š des int?Šr??ts, a ?Št?Š principalement em-ploy?Še pour payer les taxes des D?Šputez Â?.c\'efl ?  dire, l\'argent deflinc pour la nourri-ture



??? j??z TRAIT Ecte?Š Pape l\'an 1571. Ce Concile r?Šp?Št?Š er?Ž-core les paroles du Co-ncile de Milan , queTon a rapporte\'es ci-deffus. Il dir dans le cha-pitre 19. Ne qui igitur ex mutuo prater fortemexconvento vei exeo quod.datum ejl-,. aliquidamplius accipere, aut principaliter (fterareejufdem generis five alterius, quomodoeumqueetiamjiaper



??? DES Billet S. jof-Le Concile de Rheims,Pafge. Le Concile de Rlieims fut tenu l\'an 15 S}le Cardinal de Guil?¨ y prefida,



??? jo4 Trait?Š que Jefus Chxift ordonne dans le f?Šcond deleur pr??rer gratuitement. Cela fuppof?Š leConcile condamnece que l\'on exige du preftfait aux pauvres au del?  de la fomme prin-cipale^ On ne peut pas dire , qu\'il\'parle in-^?Šterminement des pauvres



??? des Billets.Â?lettre ou de le d?Šfendre dans leurs Etats. 1. Il s\'agit encore dans ia pratique desBillets d\'une police ext?Šrieure



??? 30(?Ž ^ trait?Š noiivell?Še Tan 1154. d?Šfend tres-?Štroite-menc toutes fortes d\'ufures ,



??? des billets.



??? 3o8 Trait?Š mflro quomodo libet contrahere gems vel j^f*ciem quam libet ujiiranim, Celt ?  ciire , P. ourla r?Šformationpublique de notre Royaume nouscondamnons les ufures qui ont ?Št?Š condamn?Šes:par les divines Ecritures, par les Saints Peres



??? des billets. 309 Billets, qui n\'eft point ufijraire,



??? 3io



??? ÂŠes billets. 311, Explication. ON ne f?§anroit afTez Joiier la piete\', le ze-le



??? 312 trait?Šcharles ix; 1. Pcffage. y E Roi Charles IX. commence Ion Or-^donnance de l\'an 1567. en ces termes:Confiderant qu\'une bonne partie de nos f?šjets,qui fouloient s\'exercer au fait de la marchandi\'Je Cr trafiquer avec les Nations ?Štrangeres,voi\'fines



??? ??5 e s Billets. les perces qui font arrive\'es, Scc. Il ne blamcpoint auffi ceux qui avoient mis leur argenten rente conftitue\'e , cointme s\'ils avoient faitune mauvaife action, car l\'Eglife approuveles rentes , Se les Rois les permettent patleurs Ordonnances. Il ne parle point contredes ufuriers qui bailioient eur argent ?  ufu-re pour vivre dans l\'oifivet?Š. Saint Auguflinlijrle Pfeaume 140. te\'moignequeles Mani-che\'ensaimoient mieux bailler leur argent ? ufure que de labourer la terre. Ces h?Šr?Šti-ques agiffoient par des principes ridicules



??? 3H Trait?Š r??tsexcef?Ž?Žfs : Ce qui eft une injuftice mani-fefte. 11 fe plaint enfin de ce que ces rentiers,ayant retir?Š leur argent du negoce, l\'avoientprefque aboli dans fbn Royaume. On infere de l?  que c\'eib l\'argent qui en-trerient le negoce. C\'eft la confequence que.l\'on peut tirer des paroles de l\'Ordonnancede Charles IX. car il eft ?Švident que l\'on nepeut faire aucun negoce qu\'avec de l\'argent.C\'eft pourquoy on s\'?Štonne qu\'un Auteurcelebie, qui a ?Šcrit contre la pratique desbillets , ait tir?Š une confequence toute con-traire, endif? nt

que l\'argent pr??t?Š d interefhau lieu de fervir au commerce, l\'emp??che enti?¨-rement. Car ce qui faifbit cefTer le negoce du\'temps de Charles IX. n\'?Štoit point l\'argentbaill?Š ?  intereft par principe de commerce,parce que l\'argent baill?Š de cette mani?Šr?Šrend le negoce plus floriil? nt ; mais c\'?Štoitl\'argent baill?Š en rente conftitu?Še qui l\'avoitfait\'cef?Žer, parce que l\'argent qui eft ainfibaill?Š , n\'efl; pas ordinairement employ?Šdans le negoce, comme celui de ces rentiersn\'y fut pas employ?Š. Il eft ?  propos de rapporter quelle f??t l\'oc-cafion

des defordres que le Roi Charles IX.condamne par fon Ordonnance. Martin V.qui fut cr?Š?Š Pape l\'an 1417. par l\'extrava-gante B^gim.ini. Et le Pape Calixte III. par f? Bullepubli?Šeaumois de Mairan1455.de-cla-etitque les int?Šr??ts des rentes confiitu?Šes^font licites



??? des Billets. jif de??ier dix. Quelques Cafuiftes penfant quece Concile



??? Trait?Š



??? des billets. 317 qu\'ils fonde prix de l\'ufage de l\'argent, que]a Cour e\'gale au moins au revenu d\'une ter-â€? re qui iiroic hypotequ?Še, on ne peut con-damnerles int?Šr??ts des billets comme con-\' traites ?  la regie de la Juftice, parce qu\'ilsfont auffi le prix de l\'ul? ge de l\'argent donton eft convenu. HENRI III. ?’. Pajfage. HEnri III. fit le Otftobre de l\'ann?Še1576. aux Etats de Blois une Declara-tion , dans laquelle il s\'explique ainfi Art.i0 2. D?Šfenclo-ns ?  toutes perfonnes de quelquequalit?Š



??? jis trait?Š res a imit?Šfes Predecefleurs, qui les ontau/?Ž?Žde\'fendu??s tres-?Štroitement par leurs Or-donnances. Ainfi Pufiare eft gencralementcondamn?Še. - On pr?Štend que le Roi Henri II I. con-damneune ufure palli?Še, en d?Šfendant depr??ter ?  intereft fous pretexte de commerce,parceque l\'intereft du preft ?  proprementparler eft ufuraire de quelque pretexte donton f?¨ f?¨rve pour le d?Šguif?¨r. Il eft ?  propos de remarquer la difference â– 



??? DES BILLETS. 319Un prix limit?Š, afin d\'accommoder f?¨s fu-jets en leurs affaires ,



??? Trait?Š Mais pour conno?Žtre clairement fi le RotHenri IV. a de\'fencla on autorife\' la pratiqueties billets, il n\'y a qu\'?  rapporter ce que cegrand Prince a fait par rapport ?  cette pra-tique. L\'Arreft du Confeil de Pan 1595. donn?Šfur le fujet des Offices de Courtiers de Chan-ge



??? DE S B\'r L 1 E r S



??? Trait?Šibnt: les int?Šr??ts qu\'il eft d?Šfendu de com-prendre dans ces billets. I. II y a principalement deux fortes debillets qui font en ul? gc entre les Negocians.Les premiers font ceux que l\'on appellecommun?Šment billets fimples ou promef-fes,



??? DES BILLETS;dees par un pur principe de commerce, \'1n\'eft pas auffi contraire ?  la m??me Loi dedonner de l\'argent ?  intereft par billets pen-dant un temps limite\' ?  une perfonneaccom-mode\'e par un pur principe de commercedans une Ville, de l?Š recevoir avec cet in-tereft dans le temps limit?Š de cette m??meperfonne dans une autre Ville : parce que lechangement d?Š lieu pour rendre ce que l\'ondoit, pourvu que ce loir de commun conf?¨n-tement, eft une circonftance qui ne changepoint l\'?Štat de la queftion, pour ce quire-

gard?¨i\'intereft. Or eft-il qu\'il n\'eft pas conr-traire ?  la Loi de Dieu de donner



??? 3z4 Trait?Š l-\'ufage de l\'argent ;



??? des fillets. jjfpeut rien inferer de cet article contre la pra^-tique des billets. Quant ?  ce que l\'on dit que l\'on confondf?´uvent des int?Šr??ts injuftes avec le principaldans les promefTes, on r?Špond que cet in-convenient n\'arrivera point, fi le Roi faifoitinie Ordonnance qui port??t que les int?Šr??tsferont ftipulez



??? jatf trait?Šcet article aux promeffes donc il s\'agit en ceTraite\', on dit cjuc cet article de\'fend feule-ment de prendre deux int?Šr??ts d\'une m??mefomme, f?§avoir l\'intereft legitime,



??? DES Billets. 327point eu lapenfe\'e de condamner la pratiquedes billets, puifqu\'elle autorii?¨ pourfes proÂ?pr?¨s affaires, deux fortes d\'int?Šr??ts prove-pans de l\'argent qui a e\'te\'baille\'pendant uncertain temps par principe de commerce. \'i. Il permet que fes Fermiers g?Šn?Šrauxprennent de l\'argent ?  intereft pour uhtemps. C\'eft ce que l\'on appelle la Cailfe desemprunts , qui eft autorife\'e par Arreft duConfeil Royal des Finances , fa Majefte\' ye\'tant, du 51. Ao??t 1680.



??? Trait?Šque s\'il y a de l\'injuftice dans la pratique desbillets, il y ena une plus grande dans ia Caif-fe des emprunts , puifque ceux qui y ontpr??te\'leur argent peuvent le retirer quand illeur pla?Žt- On re\'pond que la pratique des billets eftle genre, 5c queiaCaifle des emprunts eftune efpece de ce genre, comme i\'?Žiomme eftune efpece de l\'anima!,



??? des Billets. gez , foie en rembourfant d\'anciennes ren-tes, foit en faifant des acquifitions ou d\'ai?Ž-tres affaires encore plus avantageufes : parcequ\'il n\'eft pasfujet ?  un certain temps pourles faire , comme les Marchands qui fontobligez d\'attendre des temps de foires ou decertaines f? ifons pour vendre leurs mar-chandifes. Ainfi on r?Šduit la Caiffe des em-prunts fous la pratique des billets commauneefpece fous un genre. Or fi la pradqucdes billets efl: conforme ?  la regie de la char-rite\'



??? 330 Trait?Š Theologie ils fe fondent, lorfqu\'ils difentque les inter?Šrs de la premiere perfonne fontufuraires inforoPoli,



??? des billets. gji On ajoute encore que les Notaires du Roxau Ch??telet de Paris paffent tous les joursdes contracts dcfociete\', dans lefqueis les af-fbciez conviennent de prendre de l\'argent audenier dix ou douze pour le bien



??? Trait?Š D\'efl: pas abfolument re?§ue. On vient



??? des Billets. 33j Ev??ques qui y affiftent,



??? 334 Trait?Š porter le fardeau infupportable de leur Lo?Ž,furent obligez de fe fervir de quelque artifi-ce pour y d?Šroger fans encourir aucune pei-ne.



??? des Billets.billets dans les Pa??s-Bas. Elieeft con?§ue ences termes: Fourc?Š qu aucuns Marchands han-tans



??? li^ Trait?Š tain chacun an, en peine de confifcation dudit at\' fent 5



??? DES Billets, -3 i? ifoit autrefois dans le Droit Romain,



??? 3?Žs Trait?Š danger pour ce qui regarde la confciencCÂ?qu\'?  celles qui autorif?¨nt la pratique des bil-lets , parce que l\'on y remarque les circon-ftances qui doivent accompagner necelTaire--ment les Ordonnances legitimes, i. CesOrdonnances ont ?Št?Š rendues par une Auto-rite fouveraine, parce que plufieurs de nosRois qui les ont rendues l\'ont fait avec lesformalitez qui e\'toient en ufage de leurtemps, i. Elles auroril?¨nt une pratique quieft conforme ?  ia regie de ia ciiarite\'



??? DES Billets. 339rcftituer. Un chacun fcait que Tufure eft unecfpece de larcin



??? Trait?Š ?Žiiifira d\'en rapporter feuiement deux exem-fJes , par lefquels on pourra juger desau-Â?res. Ceux-ci font re\'cens



??? des billets. 341 c\'tatde ne rien craindre de la part des hom-mes , il s\'imagine qu\'il a encore moins ? craindre de la part de Dieu. Voil?  le premierexemple. z. Un Marchand apre\'s avoir quitte\' lenegoce , baille ?  plufieurs Negocians patbillets looooo francs,dans lefquels toutfoabien confifte, il en re?§oit par an 5000 francsd\'int?Šr??ts qu\'il coutume de bonne foi pourl\'entretien de fa famille. Apre\'s avoir re?§f?Žces inter??tspendantplufieUrs anne\'es, il ren-contre un Directeur qui lui ordonne fouspeine de damnation e\'ternelle de les

reftituerenti?¨rement. Ce Marchand qui n\'a pointpenfe\' faire aucun mal en recevant ces int?Š-r??ts, 8c qui veut l? uver Ibn ame ?  quelqueprix que ce foie, rend ?  tous ces Negociansles int?Šr??ts qu\'il en a re?§us,



??? Trait?Š le tort qu\'il a fait fouffrir au Marchand par???¨s conieils



??? des Billets. 343 On r?Špond qu\'ils doivent les reftituer en-ti?¨rement ?  ceux qui les leur ont rendus patJliie confcience fcrupuleufe, parce qu\'ils leurappartiennent l?Šgitimement, car la jufticedemande que l\'on rende ?  un chacun ce quilui appartient. 11 refte ?  rapporter touchant la pr?Štenduereftitution des int?Šr??ts des billets, que quel-ques-uns de ceux qui en condamnent la pra-tique, enfeignent que celai-l?  eft dilpenf?Šde reftituer les int?Šr??ts des billets qu\'il a re-?§us , s\'illesaconfumez de bonne foi, c\'eft?  dire , dans la penf?Še qu\'ils lui

? pparte-noient l?Šgitimement. Il eft aif?Š de re\'pondre ?  ces Dodeurs quiÂ??¨ fervent del?  bonne foi, comme d\'un pre-texte fpecieux pour difpenfer de la reftitu-tion ceux qu\'ils penf?¨nt ??tre v?Šritablementufuriers. Ce pretexte fait que leur l?¨utimentne paroit pas fi horrible.



??? â€?344 â–  Trait?Š les ait confume\'ou qu\'il s\'en foit enrichi : catils p?Šnfont ??tre convaincus que ces int?Šr??tsfont ufuraires d\'une ufure que toutes\'les loiscondamnent. Or-s\'ils font ufuraires, il s\'en-fuit e\'videmment que celui qui les a re?§??sdoitles rendre ?  celui qui les lui a baillez,parce qu\'ils liii appartiennent l?Šgitimement :car il faut rendre ?  un chacun ce qui lui ap-partient. Il femble que ces Docteurs all?¨guent fansaucun fondement, que l\'on eft difpenf?Šdereftituer les int?Šr??ts des billets lors qu\'ilsont e\'te\' confumez de bonne foi ; parce que

lapenfe\'e que j\'ai qu\'une fomme d\'argentm\'appartient l?Šgitimement , ne fait pasqu\'elle m\'appartienne en effet ; car il fautavoir un dire juridique pour pouvoir la pof-feder. Or une chofo ne nous appartient l?Š-gitimement, que fors que nous l\'avons parheritage, par acquifition , par donation, oupar un autre titre qui nous en rend les pro-pri?Štaires ; mais la bonne foi, c\'eft ?  dire, lapenf?¨e que j\'ai qu\'une fomme d\'argentm\'appartient , n\'eft pas un titre fufElantpourlapoffeder juftement : c\'eft pourquoiauffi-t?´t que l\'on reconnoit que l\'on a lebien d\'autrui, il faut le

rendre ?  celui ?  quiil appartient. Mais il y a un titre legitime pour poffederd\'\'nne veritablepoifeflion les int?Šr??ts des bil-lets : car comme un Seigneur a un titre fulfi-?Šnt pour poffeder les fruits d\'une terre qui appartient l?Šgitimement ; aulfi celui qui



??? des Billets. a baill?Š fon argent par billets a un titre fuffi-faut pour en poifeder les int?Šr??ts , parcequ\'iisen font les fruits naturels



???



??? :



???



??? -IJl\' : \' w mrntmmf^^



???



??? 7



???

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

