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VOORWOORD.

Met een gevoel van dankbaarheid aan God en erkentelizh-
hed gegens allen, aan wie ik, meer of minder, ook ten
opsichte migner theologische opleiding, verplicht ben, is et
dat ik dit voorwoord tvoor mn procfschrift schriff. 7Te
meer, nu ik nog gelegenteid vind, mijne academisehe loopbaan
geheel te wvoltooien, nadat i recds eenigen tiyd als predifant
werksaam was,

Gaarne denk ik nog aan mijne academie-jaren terug, al
wWekt een terugsien naar wat achier hgt nict enkel blijde
herinneringen op. Hoe zou dit toc), Lunnen, waar in dien
korten tijd zoo spoedioc na elbander trwoee voortreffeliyhe leer-
meesters  heengingen, wier heencaan nog wordt betreurd.
Intussclien fhoop ik, dat de aantrekklelifke scherpsinnioheid
van wiyglen Prof. Cramer, en de besadigde geleerdheid van
wiplen Prof. Kleyn woor mif nict geleel en al sonder vrucht
sin geweest.

Hoogeeleerde Lamers, -ﬁﬁr{.{_':{_"('rf('/.’f'r' Promotor, il vraag
miyg af, wat miy het meest vervult met ecene diepgeroclde
dankbaarheid tegenover U, wutw hooggewaardeerd onderricht,
dat was als een meedeelen wit den schat eener righe kennis
f’_f. uwe  steeds zich selve ;1/!//: f»'/{/.'."c‘!/r!’t' we 7.'."//:7:'({/!:‘}'((’,
waarvan ik wiet et minst den  laatsten tyd de blijken

ontving. Laat mi; het U mogeen zeggen, dat het deel der




theologische wetenschap, dat mij aantrok, miy door U lief
ts geworden. Houd U van mijne voortdurende hoogachting
en erkentelijlkheid overtuigd.

Hooggeleerde N aleton, laat mif ook U mogen danken voor
al wat ik van U geleerd en genoten heb.  Hoewel et reeds
eenmigen tyjd geleden is sinds ik wwe lessen 1 olgde, ben if:
ze nog el vergeten. Ze zullen miy steeds, wanneer Jiet
Oude ZTestament wvoor miy open ligt, wel eene aangename
herinnering moeten sijn, want Gy vermockt ot luisteren te
dwingen. En dan leert men ook. Wees nog velen ten segen.

Hooggeleerde Baljon en Nan Veen, mijue studic heb ik
onder U niet aangevangen, wel voltooid. Tk vond gelegenherd
te over evenwel, om U in onderricht en omgang aldus te
leeven kennen, dat menig wur miner academie-jaren miy
daardoor ecie aangename herinnering zal blijven,

Ook U, Hooggeleerde van Leeuwen en Cannegieter,
lwogleeraren van wege de kerk, dic ik reeds ecenigen Ly
leb gediend en nog lang hoop te dienen, nog een woord van
dank gebracht wvoor het vele en goede, dat ik van U heb
gehoord.  Men ontving bif U wvoor verstand en hart en prak-
tyk. Bij de bewerking van mign proefschrift te midden mijner
praktische werkzaambheden heb ik meermalen aan U et
erkentelijkheid gedacht en — et vrucht van U geprofiteerd.
Ten slotte aan alle vrienden, voor het meerendeel reeds

fer en daar verspreid, nog een hartelijken broedergroet.

Ter Aa,

; J. WEENER,
16 Juni 1890.
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INLEIDIN G.

De vraag naar de verhouding tusschen God
en de wereld is veel malen gesteld, en op zeer
verschillende wijze beantwoord. Dat ze gesteld
is geworden, kan niemand bevreemden, die in
den menschelijken geest de behoefte erkent om
na te denken over cn zich rekenschap te geven
van bestaan en ontstaan van de wereld der
verschijnselen.  En dat ze verschillend is be-
antwoord geworden, het kan evenmin hem ver-
wonderen, die in aanmerking neemt, dat het
hier niet een zuiver empirisch onderzock geldt,
als zou kunnen leiden tot een objectief weten
maar dat het onze geloofsvoorstellingen zijn,
die a priori het standpunt bepalen, waarop men
zich bij het onderzock plaatst — en dit leiden.

Dit nu is onvermijdelijk. De mensch legt

zijne persoonlijkheid, wil men, zijne subjecti-
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viteit nooit af, hoeveel te min, wanneer het
zijne  godsdienstige voorstellingen ¢
met zijn gemoedsleven zoo nauw zijn ver-
bonden.

Maar dit heeft ook niets tegen zich. De be-
schouwing en waarneming der cindige dingen
brengt ons nooit buiten het gebied dier eindige
dingen. En wij komen tot geene redelijke ver-
klaring van hun bestaan, indien wij binnen de
grens van het eindige blijven. Hierin ligt de
grond van de redelijkheid des geloofs, - waar-
door wij verstaan, erkennen (vooduev), dat de
wereld door het woord Gods is toebereid™ ).
Het geloof is eene actic van den menschelijken
geest, geboren uit het zich bewust worden van
cene gemoedservaring. Deze gemoedservaring,
waarop het denken reflecteert, leidt alzoo tot
voorstellingen, die, dit ligt in den aard der
zaak, bij de onderscheidene individuén ver uit-
cen kunnen loopen; maar altijd en overal hen
maken tot onvermijdelijk kritizeerende wezens.
De menschelijke geest is, naar de bekende uit-

drukking, geen tabula rasa. Over al wat hij
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eldt, die -
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waarneemt, den/f hij in verband met wat hij
gelooft.

Vandaar, dat we begonnen met te spreken
over de vraag naar de verhouding tusschen
»God™ en de wereld, terwijl hierbij iedere voor-
stelling aangaande God in het midden gelaten
wordt. Vandaar ook, dat we het Theisme, eene
bepaalde opvatting van de verhouding tusschen
God en de wereld, noemen: beginsel van we-
reldbeschouwing:.

Indien het aldus niet ware, dan ware ook
het zocken naar eene redelijke verklaring voor
het bestaan (waarin tevens ligt het ontstaan)
der wereld spoedig beslist.  De »bewijzen” voor
Gods bestaan hebben, de kritick van  Kant
heeft het duidelijk aangetoond, maar al te wei-
nig- bewijskracht. Men zou, waar het vraagstuk
begint, dan gelijk het agnosticisme inder-
daad doet — met cen vraagtecken cindigen
moceten, dat uitdrukking geven zou aan de er-
kenning van volkomen onzekerheid aangaande
icts bovenzinnelijks.

Het Theisme vertegenwoordigt, zoo merkten
we op, eene bepaalde opvatting van de ver-

houding tusschen God en de wereld, die als
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zoodanig staat naast of tegenover andere op-
vattingen. Eene opvatting, door denken ver-
kregen, indien dan ook op cene bepaalde ge-
loofsvoorstelling gebouwd, die zich gelden doet
bij de waardeering van het waargenomene.
Blijit dus de denkende geest in zijn denken
afhankelijk van de geloofsvoorstelling, toch gaat
hij daarin een eigen weg, als hij de vraag
stelt naar den laatsten grond of de laatste oor-
zaak van de wereld der verschijnselen. Voor-
zeker heeft de geloofsvoorstelling eigen waarde
en cigen wordingsgeschiedenis, terwijl ook het

denken zijn recht, eigen verloop en eigen re-
sultaten heeft. Maar het is geenszins onver-
schillig, of het de redelijkheid der geloofsvoor-
stelling ontkent of bevestigt. In ieder geval
kan het die zuiveren.

Dit is met dat al duidelijk. Ontkent men,
dat er in den cenen menschelijken geest cen
dualisme zou zijn van verstand en gemoed, er

moet dan eenstemmigheid zijn in cisch en uit-

spraak van die beide, waar beiden zich richten

op de hoogere, metaphysische werkelijkheid,
achter of boven het zichtbare, eindige, waarin

de gr(md of de¢ oorzaak van dit laatste gelegen

“,



5

is. Eenstemmigheid alzoo tusschen godsdien-
stige en wijsgeerige wereldbeschouwing. Een-
stemmigheid, die niet gemaakt, of gezocht moct
worden, maar natuurlijk en in den aard van
den menschelijken geest zelf gelegen is.

Zoo volgen wij dus de empirisch-speculatieve
methode. Van de waarneming der zichtbare
wereld moet worden uitgegaan. Ze leidt ons
van zelf op den weg der speculatie, zonder
welke we niet komen buiten de grens dier
zichtbare wereld, en welker recht niet kan wor-
den geloochend.  Toegegeven zij, dat men in
dezen hoogstens tot eene subjectieve verzekerd-
heid komt. Iene h-)-'p()thcsc aangaande de wor-
ding der wereld. Die niet daarom, omdat ze
cene hypothese is, mag worden verworpen.
Dic haar recht handhaaft tegenover andere door
hare waarschijnlijkheid, hare redelijkheid.  Ze
heeft zich zelve te verdedigen. En daarom
mag ze alleen worden beoordeeld naar haar
logica, den eenigen objectieven maatstaf, dic
leidt tot een objectiel oordeel.

Het geldt de redelijkheid en het recht der

theistische wereldbeschouwing, hare inwendige

waarheid, waar ze ecen greep doet naar de
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waarheid der werkelijkheid, toegevend aan den
drang van de werkelijkheid der waarheid, die

den geest aangrijpt.




THEISME ALS BEGINSEL VAN GODS-
DIENSTIGE EN WIJSGEERIGE
WERELDBESCHOUWING.

[et scheen wellicht voor velen, dat het met
het recht van de theistische werceldbeschouwing
gedaan was sedert de kritick van Eduard von
Hartmann, die zich daarover hooren lict in zijne
»Religionsphilosophie,” 2t systematischer Theil
rdic Religion des Geistes™ ). Nadat hij aller-
cerst die opvattingen bestreden heeft, waarbij
of het universum zelf als het absolute beschouwd
(in welk geval het absolute wordt »entgeistiot™),
of God dualistisch t.c;;'cnm-'cr de grondstof van
het universum  gesteld wordt (in welk geval

de »Geistigkeit” Gods gered wordt, maar ten

1) 2te Aufl. 8. 237 u. s. w,
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koste der absoluutheid), gaat hij daarna mecer
uitvoerig bestrijden het »theisme” en »abstrakt
monisme,”’ waarvan »ersterer diec Wirklichkeit
»der Welt auf Kosten der Absolutheit Gottes,
»wic der letztere die Absolutheit Gottes auf
»Kosten der Wirklichkeit der Welt aufrecht
»erhalt.”

Hier 1s eene beoordecling van het Theisme.
Bij de waardeering der theistische wereldbe-
schouwing zullen wij op het oordeel van von
Hartmann mocten terugkomen. IHet Theisme
toch wil beide handhaven, absoluutheid Gods
en werkelijkheid der wereld.  Mocht het inder-
daad blijken, dat dit ten onrechte geschiedt,
ten koste cener juiste logica, zoodat het lijdt
aan inwendige tegenstrijdigheid, er bleef geen
andere keus dan die van het »concreet mo-
nisme” van von IHartmann, door dezen als
cenig ware synthese gesteld tusschen beide ge-
noemde beschouwingen. Is echter, gelijk in-
derdaad het geval is, het concreet monisme
van von . Pantheisme, en wil het Theisme
zijn cene  synthese tusschen Pantheisme aan
de cene en Deisme aan de andere zijde, welk

Deisme dan veel heeft van het Theisme naar de
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beschrijving van von H., dan is er reden tot
¢en behoedzaam onderzoek.

Op zich zelf zou de term »theisme” eigen-
lijk staan tegenover »atheisme.” Het woord
is evenwel te nemen in historischen zin, gelijk
daareven werd opgemerkt, als zijnde synthese
tusschen Pantheisme en Deisme,

Dit Theisme nu is beginsel van godsdienstige
en wiysgeertge wereldbeschouwing, al is wthe-
isme’ een wijsgeertg begrip, tehuis behoorende
op het gebied der wijsgeerige Godsleer, en aan-
duidend, dat men God als transcendent boven
en immanent in de wereld beschouwt. Aan deze
beschouwing ligt evenwel cen godsdienstige
voorstelling ten grondslag (zie Inl.); en daarom
zou het onjuist zijn, tusschen godsdienstige en
wijsgeerige  wereldbeschouwing  cene  scherpe
scheiding te maken, al moet voor cene juiste
waardeering het onderscheid tusschen beide wel
worden 1 acht genomen.

Vasthoudende, dat de mensch als denkend,
cevoelend en willend wezen ¢één is, dient men
toch om tot ecne juiste voorstelling te geraken
van de wijze, waarop onze wereldbeschouwing

gevormd wordt, de drie terreinen van verstand ,
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gemoed en wil te onderscheiden. Formeel, als
vermogen, kan aan geen der drie de prioriteit
worden toegckend. Ze zijn als zoodanig in den
mensch ﬁanwczig, aleer ze door het ontwaken
van het bewustzijn werkzaam worden en in-
houd krijgen. Het gemoed ontvangt indruk-
ken, en wel indrukken ook eener hoogere, on-
zienlijke macht, van wie het zich afhankelijk
gevoclen gaat. Dat die hoogere, onzienlijke
macht inderdaad eenc bestaande is, is appre-
ciatic van het oordeeclend verstand, dat zich,,
mede op grond van waarneming, daarvan eene
voorstelling gevormd heeft en nu voortgaat zich
te vormen. Al ons weten (waartoe ook behoort
de inhoud van ons gelooven als een subjecticf
verzekerd zijn) is dus de vrucht van waarneming
cn ervaring, door de werking van onzen acticven

oe

geest, ons geestelijk eigendom geworden.

~

¢
Het discursieve denken treedt nu scheidend
en verbindend op, de vraag overwegend naar
ontstaan, inrichting en doel der wereld en voert
alzoo op den weg om tot eene wijsgeerige
\\-'(:I‘cldI)esch(,}uwing te geraken, die evenwel
onder den invloed blijft der godsdienstige voor-

stellingen, gelijk nader blijken zal.



Il

Het Theisme, zoo zeiden we boven, is his-
torisch eene synthese tusschen Pantheisme en
Deisme. Het Pantiicisme, in hoe velerlei vor-
men zich ook voordoend, heeft als kenmerkend
beginsel, dat het tusschen »God” en »wereld”
nict of niet scherp onderscheidt. Het wordt
akosmisme of atheisme. Deistisclr is die we-
reldbeschouwing, die God en de wereld scheidt
— dualisme, ecuwig of geworden. De woorden
»pantheisme” en »deisme” zijn waarschijnlijk
het cerst in het laatst der 17% en het begin
der 18% ceuw gebruikt, in Engeland ; maar de
begrippen dagteckenen uit de vroegste oudheid
der denkende menschheid.  Tevens moet hier
in aanmerking worden genomen, dat hier be-
docld wordt het wijsgeerie Deisme, in onder-
scheiding van het z. g. historisch Deisme, ten
onzent »rationalisme” genoemd, vertegenwoor-
digd door mannen als Blount, Toland, Chubb
¢. a., in Engeland ).

Godsdienst in den waren zin, d. i. aanbidding
van cen persoonlijk God, is — z66 bedoeld , —

met het Pantheisme onbestaanbaar. Toch is

1) Prof. Lamers, ,,De Wetenschap van den Godsdienst” IT, pP- 734
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het ook hier de godsdienstige aandoening en
voorstelling, die den grond gelegd heeft voor
de wereldbeschouwing. De pantheist ziet, ge-
voclt God in de wereld , maar bindt IHem daarom
ook aan de wereld. Geen God boven haar ver-
heven, maar met haar één. Het Al is »God.”
Het Pantheisme, hetzij in den vorm van na-
turalistisch monisme (als bij de oude Egypte-
naren), hetzij als hylozoisme (als bij de Stoi-
cijnen, »God” wereldziel) optredend; hetzij de
zinnelijke wereld als de openbaring beschouwd
wordt van den goddelijken Geest in zijne uit-
breiding (Spinoza); hetzij optredend in den idea-
listischen vorm van Fichte of in den vorm van
het Panlogisme van Hegel, diec »God” eerst
in den mensch tot bewustzijn doet komen -
ncergens de erkenning van een persoonlijken
God, die hoezeer dan ook in de wereld imma-
nent, toch van haar onderscheiden en boven
haar verheven is.

De »godsdienst” van het Pantheisme is mys-
ticisme.

In het Deisme ontbreekt zeker het diep re-
ligieuze van het Pantheisme. Daar is geen

gevoel van gemeenschap met God. Alle mystiek
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blijft daar verre. God wordt van de wereld
gescheiden; zijne immanentie geloochend ; zijne
transcendentie, zijne persoonlijkheid erkend.
Hoewel Hij de wereld geschapen heeft, blijft
Hij dus na die scheppingsdaad buiten betrek-
king' met haar (Deus otiosus). En het cenige
wat in de wereld nog aan Hem herinnert is,
dat haar mechanisme loopt naar Hij het in den
aanvang gewild heeft.  Hierin ligt tevens het
begrip van doel, reeds gegeven in den nood-
wendigen loop van het wereld-mechanisme.
Intusschen is de overgang — en de geschie-
denis bevestigt dit — van Deisme, dat het vuur
op het altaar van den Godsdienst uitdooven
laat, ook terwijl het, in abstracto, de persoon-
lijkheid Gods handhaaft, ten minste tot prac-
tisch atheisme zeer gering. Iin — practisch
atheisme is het weldra ook theoretisch.

Het Theisme — het onderscheid tusschen de
termen Deisme en Theisme is eenvoudig conven-
tioneel — wil tegenover Pantheisme aan de cene
zijde Gods transcendentic, en tegenover Deisme
aan de andere zijJde Gods immanentie vasthou-
den. De verdedigers van het Theisme, die

opstonden in I. H. Fichte en zijn geestverwan-
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ten, handhaafden wel voornamelijk tegenover
de pantheistische wijsbegeerte van Hegel de
persoonlijkheld Gods; maar toch ligt in het
vasthouden van de persoonlijkheid Gods op
zich zelf het kenmerkend theistische niet, gelijk
boven reeds gebleken is!). IHun streven was,
met handhaving van Gods immanentie in de
wereld, die persoonlijkheid te behouden en God
van de wereld te onderscheiden.

J. G. Fichte (de vader van I. H. Fichte),
had oneindigheid en persoonlijkheid niet met
clkaar weten te rijmen.  Zijn idealistisch Pan-
theisme lict plaats voor God als den Oneindige,
maar daarom onpersoonlijk.  Absoluut zelfbe-
wustzijn is voor Iiichte contradictio in terminis.
FEen »ik” veronderstelt een »niet ik,” m. a. w.
persoonlijkheid onderstelt eindigheid.

Schelling wil die tegenstelling  opheffen en
plaatst in God de identiteit van het »ik” en
het »niet ik.” God wordt als subject en object
tegelijk beschouwd. Terwijl deze identiteitsleer
hem straks leidt op den weg der theosophice,
wordt door Hegel intusschen dit pantheistisch

1) Prof. Doedes, winleiding tot de leer van God™ ! p. 84.
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godsbegrip overgenomen en voltooid tot dat van
het absolute 1k, dat uit zich zelf uittreedt en
in zich zelf terugkeert, de onbewuste onein-
dige, absolute Geest, die in den mensch tot
bewustzijn komt.

Het Theisme, zooals dat nu bepaaldelijk op-
trad tegen de Hegeliaansche leer, werd niet aan-
stonds zuiver gesteld als beginsel van wereld-
beschouwing. Soms schijnt het Pantheisme niet
geheel overwonnen, b. v. waar IFichte (1. H.) en
Weisse zich aan de dialectische methode van
Hegel houden. Ze staan ucnigﬁzins op de lijn
van Schelling’s  »Untersuchungen uber das
Wesen der menschlichen Fretheit,” waarin deze

"
]

spreckt van de »natuur in God,” God zooals
Hij den grond van zijn bestaan in zichzelven
heeft, en deze »natuur in God” onderscheidt
van God, zooals Hij bestaat door zich aan dien
sondergrond” te ontworstelen. IHier treedt het
willen op den voorgrond.

Zoo scheen het, alsof ook Schelling den weg
van het Theisme opging. Evenwel bleek zulks
alras ook niet meer dan schijn, toen, na zijn
dood, »Philosophie der Mythologic und der

Offenbarung” verscheen, waarin het wereld-
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proces voorgesteld wordt als moment in het
wordingsproces, dat het goddelijk Wezen door-
loopt.

Het is waar, dat het formeele van de philo-
sophie van Iiichte (den jongere) en Weisse in
menig opzicht overeenkomst vertoont met dic
van Schelling in diens eerstgenoemd werk. Ook
z1) spreken van eene »natuur in God,” waarin
God zelf den eeuwigen grond van zijn bestaan
heeft. Deze objectiveert zich nu als zoodanig
door zelfaanschouwing, zelfschepping, waarin
tevens gegeven is het »Urbild™ der wereld, hare
mogelijkheid en ide¢ele werkelijkheid. Maar de
nadruk wordt er op gelegd, dat God daarin
willend, dus zelfbewust handelt.

Zoo wordt dus prijs gesteld op de belijdenis

(
van den persoonlijken God, boven de wereld
verheven, van haar onderscheiden, nochtans
als de Absolute, de Oneindige van haar niet
gescheiden, maar in haar immanent.

Het gemoed verzette zich op den duur tegen
het »aanbidden” van het onpersoonlijk Onein-
dige. Daar mag mysticisme zijn in alle pan-
theistische gevoelsaandoening, die den dichter

met spcculaticf-wijsg‘ccrigcn aanleg inspireert,
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maar religie, mystick, is er niet i, omdat oeen
gemeenschap met cen zelfbewust zich open-
barenden God wordt gevoeld en beleden. )

Maar ook het denken vindt geen vrede in
cene  pantheistische  wereldbeschouwing.  Ons
godsbegrip bepaalt onze \\'creldbcschouwing,
maar wil omgekeerd uit dic wereldbeschouwing
gerechtvaardigd zijn, en beginsel blijken eener
redelijke wereldverklaring. Prof. Doedes 9 zegt
terecht: »Gaat men van de nauwkeurige be-
»schouwing van den mensch, van de natuur en
»van de wereldgeschiedenis uit, en nict a priori
»van het Eéne Onecindige, dan kan het laatste
»woord niet de leer zijn van een onpersoonlijk
»Al. Deze leer is niet resultaat van een onder-
»zoek van den mensch, de natuur en de wereld-
ngeschiedenis, is niet resultaat van een onder-
»zoek, waarbij men alle apriorisme buitenge-
sloten »heeft.” — Voorzeker is het resultaat
van zulk cen onderzoek niet te rijmen met
de  pantheistische  naturalistisch-deterministi-
sche - wereldbeschouwing, die overigens nog

(&

1) Verg, RauwenhofT, wWijshegeerte van den Godsdienst”, P 213 vV,

2) i Inlpi o,
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op eene redelijke verklaring wacht voor haren
grond ).

Niet minder dan tegen de aanbidding cener
onpersoonlijke »godheid” komt het godsdienstig
gemoed op tegen de voorstelling van een wel
bewusten, persoonlijken God, die evenwel te
ver is van de wereld om zich om aanbidding
te bekommeren, indien al niet om daarvan
kennis te dragen. Het legt te sterk getuigenis
af van het »in Hem leven wij en bewegen wij
ons en zijn wij”*), dan dat persoonlijke levens-
gemeenschap met Hem eenvoudig eene fictie zou
zijn. En dit moet voor den deist het geval zijn.
Alle gemeenschapsoefening, waarnaar het hart
uitgaat, onmogelijk. Niet, omdat er geene
persoonlijke goddelijke Macht is; maar omdat
deze niet de macht i1s, van welke men zich af-
hankelijk gevoelt.  De laatste is geene andere
dan de in de wereld gelegde kracht, die met
noodwendigheid naar de oorspronkelijk gegeven
beweging haar mechanisme voortwerken laat.

De eerste is God, levend, persoonlijk, maar

1) Verg. Dr. . Bavinck, ,,Gerel. Dogmatiek” 1. p. 392.

2) Hand. 17, 28.
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van de wereld gescheiden, en daarom dood
voor het hart ).

Neigt de pantheist naar het valsch-godsdien-
stige van eene aanbidding van het niet-zijnde,
de deist neigt tot ongodsdienstigheid, waar hij
den Zijnde ver weg stelt, Hem vaarwel zegt
CINE= R VETaC el

Voor het overige staat men ook hier op den
bodem eener naturalistische wereldbeschouwing,
gelijk voldoende gebleken is, en blijven dezelfde
bezwaren gelden, die aangevoerd zijn tegen
de naturalistische l_)cschum-\'ing van het Pan-
theisme. De immanente kracht in de wereld is,
naar hare werking, i beide gevallen dezelfde.
Slechts laat het deistisch godsbegrip de moge-
lijkheid open om hier en daar van een ingrijpen
van God te gewagen in den gang van zaken;
bij wijze van »actio in distans”, eene voorstelling
die overigens de deistische wereldbeschouwing
meer in gevaar bréngt dan de leer van de
mogelijkheid van het wonder de theistische,
gelijk later zal blijken,

Het Theisme onderscheidt tusschen God en de

1) Rauwenhoff, t. a. p., p. 230.
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wereld, maar maakt geene scheiding. God en
wereld niet een, maar evenmin los van elkan-
der. De wereld i1s niet God. Toch is God in de
wereld. De kloof tusschen beiden is die tusschen
ceuwig en geworden, oncindig en eindig. Daar-
om is God boven de wereld verheven; deze
heeft geen decl aan het goddelijk Wezen, ze is
geen wezensopenbaring Gods in het zichtbare.
God 1s absoluut. Maar hierom nu tevens ver-
vullend de geschapene wereld. Haar omvattend,
in haar werkend en zich in haar openbarend.

Er is onder de aanhangers van het Theisme
geen volkomen eenstemmigheid in de toepassing
van het beginsel in de wereldbeschouwing, be-
paaldelijk  niet in de beschouwing van den
mensch (vraagstuk der vrijheid, van het kwaad);
maar het kenmerkende van het Theisme is altijd,
dat het aanncemt zoowel eene onderscheiden-
heid van, als eene voortdurende betrekking
tusschen God en de wereld, m. a. w. de trans-
cendentie en de immanentie Gods.

Hoe men over de onderscheiding oordeele

tusschen verschillende vormen van het Theisme "

1) Verg. daarover Doedes ,,Inl.”" p. 84 en verv.
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—

zeker 1s, dat alle indeeling, die haren maatstaf
niet heeft in de godsleer, als bijv. die in
»naturalistisch” en »ethisch™ theisme, niet toe te
laten 1s. In 7Z opzicht gaat men dus als theist
van den ander alleen in richting uiteen, al naar-
mate meer op de transcendentie dan wel op de
immanentie van God de nadruk gelegd wordt,
gelijk het inderdaad het geval is in het zoogen.
»supranaturalistisch” Theisme aan de eene en
het »monistisch” Theisme aan de andere zijde.
Het eerste nadert tot het Deisme, gelijk het
tweede tot het Pantheisme. In beide voorstel-
lingen ligt waarheid, en beide hebben hare een-
zijdigheid, die ook invloed oefent op de anthro-
pologic en de leer van het kwaad (zie boven),
gelijk deze omgekeerd zich gelden doct in de
theologie. Hierop komen we later terug.

it sta dus thans reeds vast: het Theisme
als beginsel van godsdienstige en wijsgeerige
wereldbeschouwing .gccﬂ, aldus gesteld, uit-
drukking aan den ecisch der godsdienstige be-
hoefte, welke cen persoonlijken God postuleert,
die »nict ver is van een iegelijk van ons™ en
van wien we ons intusschen volstrekt afhankelijk

gevoelen; en van wijsgeerig denken tevens, dat
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slechts vrede vindt in de verklaring van het
bestaan der wisselende, blijkbaar eindige ver-
schijnselen . door eene eerste Oorzaak daarvan.

Ten opzichte van het bestaan der wereld leidt
het theistisch godsbegrip tot de theistische schep-
pings- en voorzienigheidsleer. Deze moet nu
door ons worden beschouwd, en naar haar
eigen beginselen gewaardeerd, zullen we aan
de boven aangewezen taak getrouw blijven.
Achtereenvolgens zullen dus in de twee vol-
gende hoofdstukken Scheppingsgeloof en Voor-
zienigheidsgeloof afzonderlijk worden besproken,
beide als beginsel van godsdienstige en wijs-

geerige wereldbeschouwing.




HET SCHEPPINGSGELOOI
ALS BEGINSEL VAN
GODSDIENSTIGE EN WIJSGEERIGIE
WERELDBESCHOUWING.

IHet scheppingsgeloof is cene bepaalde voor-
stelling van het ontstaan der wereld, bepaald
n. . door ons godsbegrip. Strauss noemde het
kosmologisch bewijs eene omgekeerde schep-
pingsleer, (gelijk het teleologisch bewijs cene
omgekeerde voorzienigheidsleer).  Wij kunnen
het omkeeren en nu zeggen: de scheppingsleer
is het omgekeerde »kosmologisch bewijs™. De-
ductief, uitgaande van de erkenning van een
persoonlijken God, van Wien we ons volstrekt
afhankelijk gevoelen, komen we alzoo tot de
erkenning ook van de afhankelijkheid der wereld

in het algemeen van God, in on/staan, zoowel
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als in destaan; of ook: van God als de Qorzaar
van het bestaan der wereld.

Het scheppingsgeloof heeft dan ook allereerst
godsdienstig belang; het absoluut-afhankelijk-
heidsgevoel, en wel met het oog op een persoon-
lijken God, wordt er in bevredigd. Het heeft ook
wijsgeerige waarde, aangezien cerst daarin de
vraag naar het ontstaan aller dingen, die met
nadruk oprijst uit het menschelijk denken, vol-
doende bevrediging vindt. M. i. volkomen terecht
schrijft M. J. Schuurbecque Boeije '): »Het ligt
»voor de hand, dat eene wereldbeschouwing,
»waarin met het oorzaskelijke geen rekening wordt
»gehouden, maar uitsluitend gelet wordt op de
»verschijnselen, geen andere dan oppervlakkige,
»onbestemde en chaotische voorstellingen kan
»opleveren”.  Er moet dus rekening gehouden
worden met het »oorzakelijke”. Dit doet nu
wel »de huidige wetenschap” op hare wijze door
te leeren, dat »het Heelal een gewrocht is van
»zich zelf; het hoogere een product van het
»lagere, en alzoo het licht en de warmte een
vproduct van de duisternis en de kilheid: het

’

1) ,Het gezond verstand op godsdienstig gebied” (in de » Theologische

Studién” 1899 Afl. 1, p. 35 en 36),
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rlevende en organische cen product van het
»levenlooze en anorganische; het geestelijke en
nzedelijke een product van het stoffelijke en
ronbewuste of willooze”. Maar er is (wij citeeren
weer) »geen grover miskenning der logische
srede of het gezond verstand denkbaar”. — Dit
eischt voor de wereld der verschijnselen niets
minder dan eene Oorzaak (waarmede de idee
van bewustheid, en vrijheid tegelijk gegeven is).

Wordt nu het scheppingsgeloof gesteld als
beginsel van eene beschouwing der wereld, zoo
godsdienstig als wijsgeerig, dan mag de moderne
wetenschap zeggen, dat hier apriorisme is —
dit behoeft nict te worden ontkend. Maar om-
gekeerd kan hetzelfde der zoogen. nempirische”
wetenschap worden  verweten, (die overigens,
gelijk boven bleek, ook als zoodanig reeds
ontaarden moet, wanneer ze met de Oorzake-
lijkheid geen rekening houdt,) wanneer ze hare
bovengenoemde theorién voordraagt. Zij heeft
recht, de verschijnselen te onderzocken, naar de
wetten te vorschen, die de wereld der verschijn-
selen beheerschen; recht ook, die wetten met
den naam van »natuurwetten” te bestempelen;

maar nict, die te omschrijven als blinde, naar
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inwendige noodzakelijkheid werkende krachten
(hetzij deze overigens, materialistisch, niet an-
ders gezegd worden te zijn dan beweging,
wisseling der stof; hetzij daaraan, naturalis-
tisch, nog cen geestelijk karakter toegekend
wordt 1), en tevens te meenen, dat ze de hoog-
geroemde » Voraussetzunglosigkeit” heeft be-
waard.

Deze 1s inderdaad niet mogelijk.

Maar, indien ze beide blijven op eigen terrein,
dan zal ook de wetenschap het geloof, 200 min
als het geloof de wetenschap ooit kunnen wra-
ken, eenvoudig omdat wetenschap hier empirisch
onderzoek is, meer niet, en geloof, in casu het
scheppingsgeloof, deginse/ van beschouwing,
dat alleen door zijn redelijkheid kan worden
gerechtvaardigd (zie Inl.).

Meer mag dit evenwel ook niet zijn. IHet
onderzoek naar het bestaande blijft vrij. De
wetenschap ga voort, zich te verrijken. Het
scheppingsgeloof, eene theorie van het ontstaan
der wereld, mag niet worden uitgespeeld tegen

cenige wetenschappelijke, die niet op het oznf-

1) Verg. hierover nader Prof. Doedes Inl. p. 59 vv. en 64 vv.
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staan , maar op het bestaan der dingen betrek-
king heeft '). Het »evolutie-dogme™ kan voor het
scheppings-dogme plaats laten. Het scheppings-
dogme late evenzeer plaats voor het evolutie-
dogme, met name voor het descendentie-dogme,
en doe ten koste van deze geen uitspraak ten
voordeele van de species-theorie. Het 1s, zooals
Charles Secrétan zegt: »Apres avoir admis hy-
pothese de la création, il reste & en demander
le mode, qui peut fort bien étre I'évolution.” ?)

De scheppingsleer als zoodanig, proeve van
verklaring van het ontstaan der wereld, staat
op zich zelve. Rustende op eene hypothese,
die door geen wetenschappelijk onderzoek kan
worden omvergeworpen of bewezen, laat ze de
resultaten hiervan voor wat ze zijn, waarvan
uit den aard eene »voorzienigheidsleer” (gelijk
iedere andere proeve van verklaring van het
voortbestaan der wereld) dankbaar kennis neemt.
De scheppingsleer xﬁg‘t over »le mode”, de wijze

van bestaan, niets.

Het geloof in God als WereldseZepper s

L
1) Dr. P, J. Muller, Handb. der Dogm. p. 76, zegt in denzelfden zin: Het
probleem der schepping ligt geheel buiten den kring der natuurwetenschap.

2) Verg. hierbij Prof. Lamers ,,De Wetensch. v, d. Godsd.” 11 p. 305 vv,
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vrucht bepaaldelijk van isra¢lietischen en christe-
lijken bodem. Het heeft in de cerste plaats als
uitspraak van het religieuze gemoed, dat er eene
hooge vlucht in neemt, een eenige waarde. IHet
rust op een godsbegrip, waartoe de buiten-
israclictische en buiten-christelijke volken niet
zijn gekomen. En het leidt ook tot eene eigen-
aardige beschouwing van de wereld. Luther
verklaart, dat hij na veertigjarig denken en
onderzocken tot dat geloof is gekomen.

Voor zoover de vraag naar de wording der
dingen buiten Isra¢l en Christendom beant-
woord is geworden in tal van kosmogonische
voorstellingen der verschillende volken, zijn
die voorstellingen meer van religieuze dan van
wijsgeerige waarde, en staan dus op de hoogte
der religieuze voorstellingen in het algemeen.
Hier is die mythologie van geen belang.

Meer waarde heeft voor ons het onderzock
van het wijsgeerig denken, bepaaldelijk  der
oude Grieksche wijsgeeren waar dit, indien dan
al niet onafhankelijk van de godsdienstige voor-
stellingen, toch in elk geval zelfstandig de wor-
ding der dingen tot voorwerp van onderzock

maakte. Werd aan het bestaan der volksgoden
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geloofd, ze werden als geworden beschouwd
en voorts werd naar het ware ¢y of ¢ivar gezocht.

Boven de leer eener ceuwige stof hebben ze
zich evenwel nimmer verheven. Het verwondert
ons nict. Geloof in een persoonlijken God,
afhankelijkheidsgevoel van een gees#elizle \Wezen
(wel te onderscheiden dus van het determinisme
van Pantheisme, Naturalisme enz.), en gemeen-
schapsbetrekking met dien God, het ideeel
karakter van godsdienst, ontbrak. Geen heer-
schappij van den geest over de stof. Deze
behoort tot het goddelijk Zijn (monistisch) of
staat er tegenover (dualistisch).

Is het waar, wat wij zoo even opmerkten, dat
ons godsbegrip tot cene eigenaardige, daardoor
bepaalde, beschouwing der wereld leidt, en »kan
vhet niet worden ontkend, dat wij én in onze
voodsdienstige  gewaarwordingen, en in onze
rgodsdienstige handelingen in aanraking komen
smet veel en velerlei, dat voor ons ocheel ver-
»schillende  beteckenis heeft, naar gelang we
»daarbij al of niet denken aan God, en dat we
»hierin - worden geleid door de voorstelling,
»welke wij ons vormen betreffende het verband,

mwaarin voorwerpen en feiten krachtens hunnen
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raard staan met God als Schepper des heel-
als” '), — dan kan het ter waardeering van het
scheppingsgeloof van den theist als beginsel
van werceldbeschouwing niet anders dan dienstig

=

zijn, ook op de gedachten van de Grieksche
denkers aangaande het wereldraadsel te letten.

De eerste, die in de mechanische wereldbe-
schouwing der oude natuur-philosophic cen
geestelijk element scheen te brengen, was Anaxa-
goras. Wanneer deze spreckt van eenen voiz
als het eenige in de stof werkzame wvogy, dan
schijnt daarmee het oude naturalisme der Grick-
sche philosophic overwonnen. Inderdaad is dit
evenwel niet meer dan slechts schijn. Zijn
voug 1S niet anders dan stof, indien dan ook de
allerfiynste. Ware hier de »o9s denkende geest,
dan zou men, volgens sommigen, bij Anaxa-
goras de eerste beginselen cener theistische
wereldbeschouwing kunnen terugvinden.  Van
cen eigenlijk godsbegrip is hier echter in het
geheel geen spraak. En bovendien, al ware dit
z00, er zou toch meer van Deisme dan van
Theisme sprake kunnen zijn, inaanmerking ge-
nomen, dat de vodz niet voortdurend werkzaam is.

1) Prof. Lamers ,,Wetensch. v. d. Godsd.” II p. 799.
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Behalve door de kwalitatieve onderscheiding
der orépparz verheft zich Anaxagoras niet
boven de naturalistische kosmologie van Em-
pedocles. Mag dus in hem het »idealisme” der
Eleaten een stap vooruit zijn gegaan in goede
richting; mag hij door die kwalitaticve onder-
scheiding der sxéguara al den weg hebben
gebaand om tot eene teleologische opvatting
van het wereldverband te komen, het ,,év zavri
zavros polpz, dat zooveel beteekenen zou, in-
dien de vode geest ware, verliest in de gegeven
omstandigheden al zijne waarde.

De werkelijkheid der bovenzinnelijke wereld
is met nadruk gehandhaafd door Plato, en toch
is ook bij hem van God als oorzaak van het
bestaande geen sprake. Bekend is zijne ideeén-
leer. De wereld der idéar, die samen vormen
den »adopos voyrig”, 1s de hoogste werkelijkheid,
het ware ¢» of eivar. De 1déa Toi ayabos, waarin
de cenheid aller 1déa ligt, treedt evenwel ner-
gens op als aanduiding van causaliteit.

Overigens is ook in de bepaling van den
voopos Gpards en van diens verhouding tot den
#ooros voyrée Plato’s voorstelling onduidelijk en

nict zonder innerlijke tegenspraak. Wordt die
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#ispog oparis voorgesteld als een »niet-zijn”

in tegenstelling tot de werkelijkheid der boven-
zinnelijke wereld, het ware »zijn”, waaraan de
mensch zich te ontworstelen heeft om te komen
tot gemeenschap met dit ware »zijn”, d. i. tot het
verwerkelijken der »idee” in zich — elders vindt
men aan dien xzdopos dparés genoeg werkelijkheid
toegekend omals » Abbild”, afdruk van den xde oz
voyrée en deeclhebbend aan het ware, goede en
schoone van dezen, iets meer te zijn dan
»niet-zijn’.

In den Timaeus is Plato’s dualisme volkomen.
Een dyuwovpydz, die de stof (yépa) bewerkt. Ver
loopt evenwel deze gedachte van zijne idecen-
leer nict af. De gdpea is geen gy, In het alge-
meen kan men zeggen, dat Plato worstelt om
tot klaarheid te komen. Zijn cigene voorstelling
bevredigt hem niet. Zijn rijk ontwikkeld reli-
gieus-aesthetisch gemoed neigt naar een idealis-
tisch Pantheisme. De werkelijkheid eener boven-
zinnelijke wereld dringt zich aan hem op. De
werkelijkheid der zinnelijke staat hem in den weg.
Hij vindt de synthese niet. In het scheppings-
geloof alleen had hij ze kunnen vinden.

Aristoteles ging in andere richting. et
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idealisme van Plato (dat van zelf dualisme werd)
verwierp hij. De zichtbare wereld is de wezen-
lijke; in haar is de »idee” werkelijkheid gewor-
den. Spreekt Aristoteles ook al in zijne leer
der vier alriar van een xwyrixéy €n van een réAoz,
zijn zvyrixéy 1s in dat verband inderdaad onbe-
grijpelijk.  Een oy, dat als vods denkt, maar
alleen zich zelf tot voorwerp van zijn denken
heeft, kan men zich in verband met de wereld-
wording niet anders voorstellen dan als eene
in de zichtbare wereld zichzelf objectiveerende
godheid. Zoo is het evenwel bij Aristoteles
nict. Er is eene JAy, ceuwig, die door de
werkzaamheid van het xwyrizdy tot eidog wordt.
Ze is dus potenticel aanwezig, véérdat (in
logische orde, niet chronologisch, want ook de
OAy 1s immers eeuwig) het xwyrizdy als »causa
efficiens” op haar werkt.

Hierin schuilt eene logische fout. Bij het
aristotelisch »c;ulsalitéits"I.)cgrip kan bovendien
cigenlijk niet van ,,7éAog” worden gesproken.
Overigens ziet men hier de begrippen van cau-
saliteit en finaliteit reeds nauw (beslister dan
bij Anaxagoras), met elkander verbonden. Het
verwondert ons niet, dat Aristoteles’ wijsbe-

-
2
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gcerte ook de aandacht van christelijke theo-
logen heeft getrokken. Wel, dat de middel-
eeuwsche scholastick meende ze te kunnen aan-
wenden voor hare scheppingsleer.

De kosmologie der Stoa is een naturalistisch
Pantheisme. Men mag niet zeggen, dat hunne
kosmologie en »theologie” in de physica samen-
vallen, al worden in hun monisme God en wereld
samengevat en al wordt bij de Godheid eveneens
aan iets stoffelijks gedacht. »God™, het zouwiy,
is ident met de zedelijke wereldorde. Deze ge-
dachte leidt ondanks het mechanisch determi-
nisme tot die van mpévoiz en tot den bekenden
Stoicijnschen levensernst.

De Stoicijnsche kosmologie met haar zowody
en zdoyor mag als de laatste poging worden
beschouwd der Grieksche wijsbegeerte om door
ernstig nadenken tot oplossing van het wereld-
probleem te komen. De latere denkers van
Grickenland en Rome hebben aan eene of
meerdere scholen hunne idee¢n ontleend.

Het bleefl »Zyrety 7oy Oedy, el dpaye Jyraly-
ety adrov xal epotey” '). En daarom bleef ook

1) Hand. 17, 27.
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het »7y7eiy” naar eene bevredigende kosmologie.
Want ook de d@asiz van het scepticisme is
slechts een noodlottig  gelegenheids-systeem,
waarbinnen men zich terugtrekt als men van
denken vermoeid is. Men laat de Godheid niet
los, omdat deze den mensch niet los laat. IHet
Gricksche denken eindigt in het mysticisme der
Neo-Platonici, dat door eenheid met, opgaan
in het Grondwezen tot kennis van dit wezen
hoopt te komen.

Plotinus, de voornaamste woordvoerder der
nco-platonische richting, is geheel en al leerling
van Plato, wiens gedachten hij consequent uit-
werkt en toepast.

Het ligt in de wafuur van het »ware zijn’,
iets voort te brengen uit zich zelf, uit zich zelf
uit te treden. Niet door wilsdaad alzoo, met
bewuste bedoeling, maar met inwendige nood-
zakelijkheid, krachtens natuur.

BEr ligt evenwel in dit Pantheisme, waarin
alles gezegd wordt trapsgewijze uit het Grond-

wezen te emaneceren, eene tegenstrijdigheid, die

ook bij Plato opgemerkt werd, hier echter nog
duidelijker aan het licht treedt. Wat uit de

Godheid emaneert, heeft deel aan het goddelijk
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wezen en blijft goddelijk. Waar nu het godde-
lijke zich in eindeloos emaneeren uitgeput heeft
(in logische orde gedacht), daar gaat het »zijn”
in »niet-zijn” over. Maar dit »niet-zijn” staat
dan op eenmaal zoo werkelijk tegenover het
»zijn”, dat het, wanneer het goddelijke daaraan
deel krijgt, (gelijk inderdaad het geval is,) een
val van dit goddelijke veroorzaakt. — Een dua-
lisme, dat zich niet wegredeneeren laat. De
werkelijkheid der wereld wordt weer den mysti-
cus te machtig. — Intusschen is zijn streven
er op gericht om de wording der zichtbare
wereld uit God te verklaren, en deze als »ge-
worden” van het Grondwezen zelf te onder-
scheiden.

In de scheppings-gedachte wordt de oplossing
gevonden. Ze is de vrucht van het geloof in
ecn  persoonlijken,  geestelijken God, zooals
ontwaakte in Israel en Christendom. Intusschen
is het denken niet nutteloos geweest. De invloed
der Gricksche wijsbegeerte deed zich lang, ook
op christelijke (en joodsche) godgeleerden gel-
den; en de vraag naar wording, inrichting en
doel der wereld blijft even zoo goed eene wijs-

geerige, nu het scheppingsgeloof een beginsel
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van beschouwing aangeeft en den weg cener
wijsgeerige verklaring wijst.

In het oog moet gehouden worden, dat noch
in de Schriften des Ouden, noch in dic des
Nieuwen Testaments eene scheppings/eer is te
vinden. Men dacht over het begrip »God”
evenmin na als over dat van »wereld” en over
beider verhouding. Prof. van Leceuwen zegt
daaromtrent: »Over de schepping en het schep-
vpingswerk Gods wordt (in den bijbel) nooit en
»nergens gehandeld om ecen of ander wijsgeerig
rof louter wetenschappelijk belang, maar enkel
ven alleen om het religicus of godsdienstig be-
vlang, namelijk als mede uitmakende een inte-
vgreerend deel van den inhoud des geloofs aan
vden levenden God, en als zoodanig dan ook
pvan de grootste beteckenis voor 's menschen
voodsdienstign bewustzijn™ ).

Er is zelfs grond voor de meening, dat in
Isracl, in verband met de universalizeering van
het »godsbegrip”™, de gedachte van Jhvh als
Schepper der wereld (het heelal) voor na-exilisch

te houden is, terwijl de oudere kosmogonische

1) ,,Bijbelsche Godgeleerdheid” T p. 163,
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voorstellingen niet uitgaan boven een particula-
ristisch Jhvhisme *). Hoe dit zij, men zoekt in
Isracl’s heilige Schriften tevergeefs naar eenige
plaats, die van de wording der dingen ecene
wijsgeerige verklaring zou geven door te wijzen
op de scheppingsdaad Gods.

De bekende zes-daagsche-scheppingsgeschie-
denis, waarmee ze aanvangen, is hier van
geen belang en kan onbesproken blijven, als
werpende gansch geen licht op de wijsgeerige
vraag naar de wording der dingen, aangezien
in genoemde voorstelling zich slechts uitdrukt
eene godsdienstige overtuiging, die in den aan-
vang van het wereldbestaan tegelijk den aan-
vang ziet van eene Gods-, bepaaldelijk heils-
openbaring, waarom het den schrijver te doen
is, en waarin nu de aarde, nog beter de mensch
het middelpunt wordt.

Wat van het scheppingsgeloof is gezegd met
betrekking tot het Oude Testament, geldt even-
zeer voor de joodsche Apocryphen, met name
Jezus Sirach?) en Judith #) als ook 1T Maccab. *)

1) Prof. Lamers ,,Wetensch, v, d. Godsd.” 11 p. 8oz,

ZIR10 R0 8]

2h) 1k vy oy ik

4) 1, 24; 7, 28.
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Laatstgenoemde plaats (II M. 7, 28) is, gelijk
bekend is, merkwaardig om het »uit niets".

e

We lezen: »g71 é€ o0

<

¢vrwy (naar andere, waar-
schijnlijk onjuiste lezing odx é& dvrav) éxoiyoey
adra (0. 1. Ty odpaviy xal Tyv vy xal Ta év adrois
rdvra) & Uedg”. Hoogst waarschijnlijk wordt hier
nict de OAy duop@oz, de vormlooze stof, het
privatieve niets bedoeld, maar het negatieve,
oclijk dat ook Rom. 4, 17 cenigszins anders
uitgedrukt wordt (»feod .. =zarolyros Ta wy Gvre
ag Gvra). |

Wel wordt, in het Boek der Wijsheid, blijk-
baar onder Grickschen invioed, van de Uiy
auopdog gewaagd ).

Nict minder is die invloed waar te nemen in
de joodsch-alexandrijnsche kosmologie, waar-
van vooral Philo Judaeus de tolk is. Van schep-
ping is geen sprake meer. Het »7o 5@° 0D, ¢
o, o’ oy en dr 8" is zuiver aristotelisch. Even-
wel wordt God (deistisch) volkomen van de
wereld (0Ay) gescheiden, zoodat hier dus weer
de dyurovpyds te voorschijn komt, wiens trans-

cendentie sterk op den \,-'()m'gmn(l oezet wordt.

1) 11, 18: ,,Gods hand xrizaza 767 xi7poy 5 apdpgou UAng,
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De latere joodsche godgeleerden houden ge-
deeltelijk aan het scheppingsgeloof vast; ge-
decltelijk volgen zij Aristoteles, al blijven ze
spreken van »schepping”; gedecltelijk ook Plato
en de Nco-Platonici. We mogen hier niet lan-
ger bij stilstaan. Een transcendent godsbegrip
(deistisch gekleurd) blijft hun gemeen.

Het Christendom heeft zich, in de boeken
des Nicuwen Verbonds, duidelijk omtrent zijn
scheppingsgeloof uitgelaten, (al wordt ook voor
»scheppen” meer dan één woord gebezigd). In
het bekende symbolum apostolicum is het zierede
glg Oedv waTépa TavT0XpdTOP% TOIYTHY 0UpavoD %ol V75
als belijdenis der christelijke kerk vastgezet, in
betrekkelijk lateren tijd; (de woorden zomrsy
odpavod xal v behooren niet tot het oorspronke-
lijk symbool, dat de gemeente van Rome nog in
de 5% ceuw gebruikte en van af de 3% ecuw reeds
als van apostolischen oorsprong bewaarde)?).

De apostolische Vaders treden, gelijk als van
het geheel hunner geloofsvoorstellingen, zoo ook
van het scheppingsgeloof niet als »apologeten”
op, maar belijden het intusschen, ook daar,

1) Verg., Fr. Loofs, ,,Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte”?, p. 61,
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waar, gelijk meermalen onder hen geschiedt,
God met den naam van Jyuwueyds genoemd
wordt. De Pastor van Hermas zegt ergens ')
sprekende van God, dat hij schiep »ra dvra iz
70U wy Gvrog” en elders?®) »éx 703 wy dvrog elg 76
elvar”’ (verg. Rom. 4, 17).

Door de Apologeten wordt de schepping met
nadruk verdedigd. In zijn almacht uit de we-
reld (als zijn werk) gekend, is God als geestelijk
wezen verre daarboven verheven. Kosmolo-
gisch wordt zelfs Gods bestaan uit het bestaan
(gelijk teleologisch uit de inrichting) der wereld
bewezen.  Het geloofsstandpunt wil hier blijk-
baar het eenig redeliyk standpunt zijn.

Onder de kerkvaders betreedt Origenes cen
cigen spoor met zijne platonisch-christelijke
ideeen.  Hij belijdt eene ecuwige schepping der
immaterieele wereld. De afval der geesten maakte
in den tijd de schepping der stoffelijke wereld
noodzakelijk (in de ;il]tl}l'nl)()l()gic bracht hem dit
tot zijne pracexistentie-theorie), daarom in de
H. Schriften zarafods genoemd *). Deze wereld

1) "0p. I

2) 'Evt. I

3) Eph. I, 4 e. a,
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heeft een einde, wanneer het zinnelijke vernie-
tigd is en de¢ drozardorasic xdyrey gekomen zal
zijn; hoewel nieuwe afval, en derhalve de wor-
ding van eene andere wereld, van meerdere
zelfs, mogelijk blijft.

Tot in de middeleecuwen blijft men de kerkleer
in het algemeen vasthouden. Gelijk uit Isidorus
Hispalensis en Johannes Damascenus, de com-
pilatoren respectievelijk  der Westersche en
Oostersche kerkvaders duidelijk is, was het
van lieverlede meer een hechten geworden aan
de letter der Schrift.

In de middelecuwsche scholastick leeft het
wijsgeerig denken weer op, en wel zoo, dat dit
in den grond der zaak, zelfstandig werkzaam
onder inspiratic der oude philosophen, bepaal-
delijk Aristoteles (ook Plato), een der kerkleer
vijandig karakter aannam. Dit was echter niet
de bedoeling. En vandaar dat bij de aange-
wende pogingen om beide met elkander te ver-
zoenen door dialectisch woordenspel verwarring
gesticht wordt. Wat de scheppingsleer betreft.
De vier airiz van Aristoteles meent men te
kunnen behouden, verklarend daarmede het fieri

de forma in formam. Maar dit is nict goed te
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keuren, daar Aristoteles het fiert (in universo)
bedoelt te verklaren. Een zeer dubbelzinnig
formalisme alzoo, gevaarlijker dan dat der
Apologeten. Vooral bij Thomas Aquinas komt
dit uit, hoewel de kerkleer hem uitdrukkelijk
tot het getuigenis brengt, dat de wereld er
niet altijd geweest is, en dat dit »sola fide
tenetur.”

Gelooven en weten gaan steeds verder vaneen,
Het eerste houdt zich binnen de muren van het
gezag der kerkleer. Het tweede viert den vrijen
teugel en bindt zich nict meer aan deze. Johannes
Duns Scotus kent Gode zuivere actualiteit toe,
maar in de materie is potenticel en actueel ver-
bonden. Dit is Aristoteles getrouw gevolgd.

De strijd tusschen Thomisme en Scotisme,
die in de scheppingskwestic neerkomt op deze
vraag: 1s God absolute causaliteit of i1s zijn
»volens causare” een »contingenter causaie’”? —
behoort thuis in hunne godsleer en is daar
ongetwijfeld van belang.

Aan het einde der middelecuwen kwam, in
verband met het weer opleven der apophatische
theologie van Pseudo-Dionysius en Johannes

Scotus Erigena eene min of meer pantheistische




44

mystiek op, die met hare neo-platonische spe-
culaties geen sc/eppingsdaad meer kent.

De Hervorming voerde tot de leer der I1.
Schriften terug, waarbij zij ten opzichte van
het scheppingsgeloof staan bleef in hare onder-
scheidene belijdenisschriften.

De nicuwere wijsbegeerte heeft in verband
met haar godsbegrip de vraag naar de wording
der verschijnselen in gansch uiteenloopende
wijze besproken. Hier wijzen we naar wat we
vroeger opmerkten terug. In hoofdzaak kan
men twee richtingen onderscheiden, die, waar
het scheppingsgeloof wordt beleden en die waar
het (in verband met pantheistische of dualisti-

sche overwegingen) verworpen wordt '),

Komt het thans aan op de waardeering
der scheppingsleer zelve, anthropomorphisme,
menschelijke  denkvorm en uitdrukkingswijze
is hier niet te vermijden.

Het 1s godsdienstio geloof, dat zich uitspreckt
in de Schriften des Ouden en Nieuwen Ver-

bonds. Tot de scheppings-idee is de wijsbegeerte

1) Verg. Dr. H. Bavinck ,,Gereformeerde Dogmatiek” 11 p. 390,
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revoel van

op zich zelve nict gekomen. Het g
absolute afhankelijkheid, verbonden met de
voorstelling van een persoonlijken God, welke
voorstelling niet 1s dan product van reflectic
op bewuste levens-relatic met God, brengt den
mensch tot het geloof in God als Dengene,
door, maar ook xif Wien alle dingen zijn ).
In de eerste plaats “wordt daardoor dus al
aanstonds de leer eener eeuwige stof buiten-
gesloten; vervolgens ook die eener emanatie,
waarbij voor de persoonlijkheid Gods geen
ruimte gelaten wordt. Dat de leer eener ecuwige
stof bij joden en christenen hier en daar ingang
kon vinden, is ons gebleken. Veelal stond dit
in verband met eigenaardige beschouwing en
(onjuiste) beoordeeling der werkelijke wereld,
en wel ten opzichte van het bestaan des kwaads.
Het werd Plutarchus nagedacht en gaarne na-
cgezegd: Als God van alles de oorzaak was kon
nicts kwaads, als i) van nicets oorzaak was,
nicts goeds geschieden ). Of men liet zich door
cene valsche dialectick tot eene onlogische con-
clusic verleiden, op de volgende wijze: 1. God

1) Rom. 11:30.

2) Verg. Rud, Eucken,,Die Lebensanschauungen der groszen Denker” S, 149.
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is eeuwig. 2. God is Heer. Conclusie: God is
eeuwig Heer. Er is eeuwig iets geweest, waar-
over hij Heer is. Maar dan is de vraag niet
ongerijmd: hoe en met welk recht kon »God”
de stof aan zich als Heer onderwerpen? Prof.
van Oosterzee zegt volkomen terecht: »Iiene
recuwige stof zou ook eene onafhankelijke stof,
»een andere »God” moeten zijn, waarvan zich
»niet verklaren laat, hoe zij voor den wil van
»een machtigen IFFormeerder zou behoeven of
»behooren te bukken™ 7). -

Wordt bij alle voorstelling, die geene schep-
pingsdaad kent »in den tijd”, product van ecen
zelfbewusten wil, de persoonlijkheid Gods in-
geboet, als in de (pantheistische) emanaticleer
(en niet minder in die eener »eeuwige schep-
ping”); zoo min als met deze heeft het geloof
vrede met die, waar de »absoluutheid” Gods
(om het met wijsgeerigen term te zeggen) te
loor is gegaan.

Niet boven het dualisme van de leer cener
ecuwige stof uit gaat in dit opzicht Herbart,

die op grond van teleologische beschouwing

1) Christelijke Dogmatiek, II 1 p. 112,
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komt tot de erkenning van God als persoon;
maar dezen persoonlijken God slechts de werk-
zaamheid toekent van als hoogste »reale” de
andere »realia” te ordenen. Zijne realia herin-
neren ons aan de oxéppare van Anaxagoras,
zijn hoogste reale aan diens vodz, die genoemde
crépuara door clumifie en didzpiciz maakt tot
cen groot, schoon geheel. Het pluralisme, ook
waar eene der monaden zelfbewustzijn  heeft,
kent, zoo min als het dualisme een Schepper;
slechts cen »dyuiovpydg™.

Slechts met het geloof in eenen absoluten,
tegelijk ook persoonlijken, God gaat het schep-
pingsgeloof samen '), d. 1. dus de overtuiging,
dat de wereld in (met) den tijd is geworden
door cene vrije wilsdaad van God (Conf. Bel-
gica, art. 12: »uit niet”; »als het IHem heeft
goed gedacht™).  Het scheppingsgeloof vloeit
van zelf reeds uit dit godsbegrip voort. Want
mag ook de deist éene schepping belijden en
de absoluutheid Gods (bewust of onbewust)
loochenen, in ieder geval was Deze ook volgens

hem toch »véor™ de schepping absoluut.

1) Verg, Biedermann, Christliche Dogmatik § 618,
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Het is dus slechts de vraag, of de begrippen
absoluut en persoonlijk elkaar uitsluiten. Is het
op zichzelf niet reeds ongerijmd, dat eindig-
heid, gelijk J. G. Fichte zegt, voorwaarde voor
persoonlijkheid zijn zou? Ligt in de beperkt-
heid van het »ik”, dat ecen wniet-ik” stelt,
opgesloten, dat er daarom geen absoluut (beter
dan »oneindig” om de positieve uitdrukking)
»k” zijn zou? Zoo min, dunkt ons, als al wat
eindig is, cen »ik”, persoonlijk zou zijn.  Dit
kan niet worden bewezen, maar evenmin rede-
lijkerwijze ontkend. Op zelfbewustzijn komt
het aan. Bovendien kan alleen een, in dezen
bevooroordeeld, pantheist spreken gelijk Fichte,
daar toch naar theistische beschouwing het ab-
solute »Ik™ zich. van geschapen persoonlijke
wezens, ook waar deze »in Hem leven en
zich bewegen en zijn,” wel degelijk onder-
scheidt.

Persoonlijkheid onderstelt  vrijheid.  Even-
zeer is dit het geval bij de absolute Persoon-
lijkheid, aan welke eene volmaakte (zedelijke)
vrijheid moet worden toegekend. Zedelijke
vrijheid staat evenver van willekeur als van

noodwendigheid (onjuist zou het zijn, met Aristo-
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teles te zeggen: staat in het midden tusschen
beide). Er is zelfbepaling. Een redelijke wil,

waarop (logisch) de daad volgt. Geen bepaling

alzoo door »iets” buiten of boven God dit
is na het bovengezegde ondenkbaar, — maar

dan wellicht door het object van zijn willen
zelf?  Ook dit is ongerijmd, omdat het object
an zijn wil is een product van zijn wil, logisch
volgend op, geboren uit den wil zelven ).

Men kan met sommigen van God spreken als
rabsolute causaliteit”, indien men namelijk hierbij
in aanmerking neemt, dat God als causaliteit
door zich zelven, zijn eigen Wezen bepaald
wordt; zoodat zelfs de vraag afgesneden wordt,
of God de wereld ook niet, ook anders had
kunnen scheppen. Dat hiermede tevens het
recht tot eene teleologische wereldbeschouwing
gegeven s, zal nader worden besproken.

De »ratio sufficiens” alzoo, om met Lcibnitz
te spreken, voor het bestaan der wereld is alleen
gelegen in een Wezen, dat door zich zelven
bestaat. De vraag mag nict worden voorbij-

gegaan, welke voorstelling wij ons te vormen

1) Verg. Eugene Maillet ,,La Création et la Frovidence.,” 18g7. P 709

+
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hebben van God als causa (eeuwig) in zijne
verhouding tegenover de wereld als product (in
den tijd). Reeds dadelijk bij de in-het-oog-
atting van deze kwestie, waarover reeds zoo-
veel is gedacht en geschreven, sta op den
voorgrond dit, dat eene adacquate voorstelling
hier uit den aard der zaak nimmer gevonden
kan worden, en daarom genoeg geschied is,
wanneer de kwestie logisch zuiver geponeerd
is geworden, ook waar voor ons menschelijk
denken daarin geene eenheid is gebracht. Deze
a4 tout prix te zoeken is ongerijmd.

Op deze wijze toch komt men tot de leer
cener »eeuwige schepping” (in den traditioneelen
zin van het woord), gelijk die door Origenes '),
Iiricena  en  schier alle pantheistisch-getinte
geesten voorgestaan wordt en toch inderdaad®
cene »contradictio in terminis” i1s. Of, aan de
anderc zijde, gaat men, op ccht scholastische
wijze de vraag overwegen, wat God  voor
de schepping wel deed, en hoe in Hem, den
Onveranderlijke, de overgang van niet scheppen
tot scheppen te denken zij.

1) Zie pag. 41.
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Het is mij niet duidelijk, hoe Prof. Doedes
als oplossing geven kon: »Leert men, dat God
reeuwig is, en dat Hij de oorzaak van het
»heelal is, men is daardoor nog niet gehouden
»om te leeren, dat God ook als oorzaak van
vhet heelal eeuwig is” '), Want indien als oor-
zaak van het heelal niet ecuwig, wat dan? Hier
is m. i. meer dan anthropomorphisme, en gaat
men op dezelfde lijn van de vraag, zooeven
genoemd: hoe is de overgang te denken van
Gods niet- tot zijn wel-oorzaak zijn des heelals,
Eecuwigheid is geen eindelooze tijd.

Daarom te zeggen, dat men naar den regel
reausac respondet effectus”, van eene ecuwige
oorzaak tot de eeuwigheid des heelals zou
mocten besluiten — deze vooronderstelling wordt
naar mijne meening al aanstonds uitgesloten
door het begrip »causa” (cen gansch ander dan
wratio”, grond), daar toch »causa’” en »effectus”
als zoodanig reeds aangeven, het cerste het
begrip van »zijn”, het tweede van »worden’,
Wat »wordt” is niet ecuwig. De theorie eencr

reeuwige schepping™ is inwendig tegenstrijdig,

1) De Leer van God p. 161,
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meer dan dic cener eeuwige stof, door den
Demiurg bewerkt. Ze loopt uit op eene emana-
ticleer of op eene, waar de kosmogonie moment
wordt in eene theogonie zelve. »Overigens wordt
»God door de leer, dat het door hem bestaande
»heelal niet ecuwig door IHem bestaat, nict
»meer in den kring der verandering geplaatst,
sdan door de leer, dat Hij de vroegere ge-
»slachten heeft doen geboren worden en ook
»aan ons het leven en den adem en alle dingen
»ogeeft. Indien men geen bezwaar heeft tegen
»dit laatste, dat toch een werken van God in
»den tijd is, behoeft men ook geen bezwaar
stegen een aanvang van de wereld als schep-
»ping van God te hebben™ ).

Dat nu voor onze menschelijke voorstelling
die aanvang van de wereld door de scheppings-
daad Gods zich voordoet als vallende op ¢én
bepaald oogenblik in een eindeloozen tijd, -
terug en vooruit gedacht is noodwendig
anthropomorphisme. Voor ons IS er aanvang,
omdat wij rekenen #/# en naar den tijd, »een

begrensd gedeelte in de cindelooze wisseling

1) Prof. Doedes t. a. p. p. 175.
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van oogenblikken™. Ons denken gaat tot het
»in den beginne” terug. Met de »eindige’” wereld
wordt de »eindige” tijd. Zijbehooren bijeen. Met
de bekende woorden van Augustinus, dat de
wereld »cum tempore” geworden 1s ') wordt
geene oplossing der kwestie gegeven — maar
daaraan ecen waardig einde gemaakt.

God is absoluut. Daarin ligt zijne ecuwigheid
zoo goed als zijne oneindigheid (»alomtegen-
woordigheid™). Tij is de absolute Oorzaak der
wereld — en van den tijd. Zijne scheppings-
daad is absoluut: eene oneindige, cene ceuwige,
Product dier scheppingsdaad zijn ruimte (plaats)
en tijd. De eindige wereld is geen deel der
oncindigheid, zoomin als de tijd een deel der
ceuwigheid. De twee voorgaande begrippen zijn
respectievelijk de ontkenning der twee volgende
en omgckeerd. Ze verhouden zich als product
en oorzaak. Het bestaan der wereld doet Gods
oncindigheid, het bestaan van den tijd  zijn
ceuwigheid niet te niet. Geen sprake van over-
cang alzoo. Geen »tijdelijk™ en »plaatselijk™”

nict-absoluut worden.  De scheppingsdaad valt

1) e Civs Dei! .\I, 0,
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(logisch) buiten aanvang en wisseling van het
tijdelijk, buiten omvang van het plaatselijk
cindige; in het eccuwig-rtegenwoordig heden”,
in het oneindig »overal™ ).

Deze gedachten kunnen tegelijk reeds licht
werpen op de theistische voorzienigheidsleer en
onze voorstellingen leiden aangaande God, die
»boven de wereld verheven, toch in de wereld
werkende™ s,

Op deze wijze wordt de vraag zelfs naar wat God
»vOOr de schepping deed ongerijmd; als medeal,
wat een antwoord op zulk vragen wil zijn, o. a.
als zou God zich op het werk der schepping
voorbereid hebben; eerst cene scheppingsidee
hebben gevormd en daarna verwerkelijkt. Den-
ken, willen en doen is één, ook ten opzichte van
schepping en scheppingsidee, welke ceuwig is
in God. In de philonische, de alexandrijnsch-
christelijke logos-idee ligt diepe zin; waar onder-
scheiden wordt de Adyos évdidberos en Adyos
TeoQopxbe; de »Adyos, die &v apyid #v, nal #v xpig
70y Gedv, zal Geog %" en de »Adyos di o) mdvra
iy ivero™?), daar is reeds de verhouding tusschen

1) Verg. Biedermann, t. a, p., § 700 en 7joI.

2) Joh. 1:1—3.
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het »ad intra” en »ad extra”, gelijk de cenheid
van beide, gezien en zuiver gesteld.

»Das religiose Bewusstsein fordert also ciner-
sseits einen endlichen realen Weltprocess, an-
sdererseits einen ewigen Gott”, zeggen wij met
Ed. von Hartmann'). In dit opzicht stemt de
theist volkomen met dezen geleerde in. Ln de
theisten, die »einen unendlichen Weltprocess™
aannemen %), noemt hij terecht »heterodoxe™, en
even terecht merkt hij tegen het bezwaar van
den »Deus otiosus”™ »voor" de schepping op,
sdat men door dat woord »voor” w»vor den
»Anfang der Zeit eine ideale Zeit gesetzt hat,
die kein reales Korrelat hat”.

Voorts scheiden zich de wegen van von I,
en van den theist. De cerste spreekt van het
vkonkret-monistische  Absolute, das sich zur
» Aktualitat erheben und zur IFulle einer realen
y\Welt konkresciren kann, also die Potenz der
»\Weltproduktion in sich tragt” ¥).  De laatste
spreckt van eene sckepping der wereld, en nu

wel naar de juiste interpretatic van denzelfden

1) T a. p. S. 244.

2) Verg. Prof. Doedes, Inl, p. 91, over het ,ymonistisch” Theisme.

3) 8. 245,
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geleerde al weer: »der theistische Begriff der
»Schopfung fordert mit Nothwendigkeit sowohl
»die Schopfung aus Nichts im strengsten Sinne
»des Wortes als auch die Zeitlichkeit des Schop-
»fungsaktes” ') — »der echte, der orthodoxe
» Theismus™ ?).

Het onderscheidt springt in het oog.

Nu blijft evenwel dit Theisme, naar von H.
verder opmerkt, aan zichzelf niet getrouw en —
kan dat volgens hem ook niet. Gevoelend, dat
zijn scheppingsleer de actueele absoluutheid Gods
in gevaar brengt, wordt daaraan om deze te
kunnen behouden, die der onderhouding toege-
voegd. In deze »Korrektur des Schopfungsbe-
vgriffes liegt eben zugleich die totale Aufhebung
rdesselben.”  De eisch van het religicus gemoed
is bevredigd in het absoluut-afhankelijk stellen
der wereld van God; maar de wijze, waarop
dit geschiedt, wordt voor de vierschaar van het
wijsgeerig denken nict gerechtvaardigd.

Want of de wereld bezit werkelijk »eine,

obzwar nur geschaffene, Substanzialitat™ maar
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dan is onderhouding nict noodig, daar toch
vdie Weltsubstanz so lange durclh sich selbst
sfortsubsistiren muss, bis Gott sie durch einen
rumgekehrten  Schopfungsakt wieder in das
»Nichts zurtckschleudert, aus dem cr sic ge-
»schaffen” ). Of ze bestaat voort, zoolang God
ze »onderhoudt”; maar dan is deze »onderhou-

1

ding™ niet anders dan »die stetige Schopfertha-
wtighkeit Gottes”, daar ze zonder deze in het
niet terugzinken zou, en »fuhrt sie eine an und
ofur sich substanzlose LExistenz, die nur so
olange dauert wie die statige Schopfung aus
»Nichts”. IEn het begrip van cene creatio con-
tinua »hebt eben den Beenff der Substanz auf”,
laat als »Substanz der Welt hochstens  das
»Nichts” wat niet beter is —— en »lisst Gott
vals das cinzige der existirenden Welt Subsis-
stirende erscheinen”.  De eenige consequentic
voor von L. hieruit te trekken is deze: »die
»Welt ist cine Existenzform nur der gottlichen
»Substanz, cine objective Erscheinung des gott-
vlichen Wesens”, m. a. w. »der Theismus ist

»in konkreten Monismus umgeschlagen”,

1) 5. 249,
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Tot zoover von . We moesten op zijn
betoog de aandacht vestigen, omdat daarin een
gewichtig bezwaar tegen de theistische wereld-

oend

beschouwing ingebracht wordt. In ons vol
hoofdstuk over de Voorzienigheid Gods als
beginsel van wereldbeschouwing hopen we er
nader op in te gaan. Voorloopig is het hier

slechts de vraag, of de wereld zulk cene »Sub-
stanz” 1s, dat ze de absoluutheid Gods in ge-
vaar brengt. Indien ons blijken mocht, dat dit
vooreerst door ons, in alle bescheidenheid, niet
behoeft te worden toegegeven, komt nadere
uiteenzetting van zelf in het volgend hoofdstuk
aan de orde.

Het komt hier aan op de afhankelijkheid,
niet van den mensch van ecene macht in het
algemeen die boven hem staat; maar van de
wereld (met den mensch) als zoodanig van God.
ILene potentiecle absoluutheid Gods als ontstaat
door de schepping van cene » Weltsubstanz”,
welke  wdurch  sich selbst” zou voortbestaan
(fortsubsistiren), totdat God haar door cene om-
gekeerde scheppingsdaad weer te niet doet (dat
dit mogelijk zij, is eene mijns inziens hoogst

betwistbare vooronderstelling), is voor het ab-
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soluut-afhankelijkheidsgevoel van het religicus
gemoed onbevredigend; terwijl toch in de ge-
dachte zelve, dat God, absoluut, door eene
vrije scheppingsdaad eene »Substanz” voort-
brengt, die nu buiten Hem zou »subsistiren”
contradictio in terminis schuilt. Reeds door de
scheppingsdaad als zoodanig bestaat (»subsistirt”)
ze in God, zoogoed als ze daardoor werkelijk
als geschapene wereld bestaat (vexistirt™). Ligt
dus m God hare »Substanz”, in zoover staat ze
vbuiten” God, als ze geworden is door den
(ceuwigen) wil van den Zijude. In hare, ten-
gevolge der scheppingsdaad noodwendige, af-
hankelijkheid ligt hare heerlijkheid zoowel als
hare »Nichtigkeit”. En het is dan ook naar
deze voorstelling onjuist om, op pantheistische
wijze, met von Hartmann ') te zeggen: »Die
» Nichtigkeit der Welt gegen Gott bekundet sich
vin threr Bezichung zur Zeit darin, dass die
»Zeitlichkeit aus dem Ocean der Ewigkeit wie
veine Blase auftaucht und wie eine Blase in
rdemselben wieder versinkt.” In hare afhanke-

lijkheid van God leidt ze naar eigen (ingeschapen)

R i
1) T. a. p. 5. 245.
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wetten een eigen (creatuurlijk) bestaan. In het
zelfbewustzijn van den mensch (»vnaar het beeld
van God” geschapen) komt het gevoel van eigen
vzelfstandig” (in dit geval persoonlijk) leven
tot de diepste uitdrukking.

[edere voorstelling — om het kort te her-
halen, — welke God doet gelijken op een vader,
die een zoon verwekt; die dezen zoon opwassen
ziet en aan zijne macht ontgroeien, tenzij de
zoon zelf (door vrije wilsdaad) aan de vaderlijke
macht onderworpen blijft; en indien nict
die zijne macht nu niet anders terugneemt dan
door den onafhankelijk geworden zoon (met
geweld) van het leven te berooven, hoewel hij
dien eerst het bestaan had geschonken — iedere
dergelijke voorstelling doet het Theisme met
zijn scheppingsgeloof onrecht aan.

Waar geen aktueele macht meer is, is geen
absolute God meer. De werkelijkheid der wereld
wordt door het Theisme, gelijk voor ons vast-
staat, niet voor den prijs van Gods absoluutheid
ockocht. Is het von Hartmann's pessimistische
wereldbeschouwing | die hem tot zijn godshegrip
(tegelijk zijne wereldverklaring) brengt, omge-

keerd brengt den theist zijn godsbegrip tot zijn
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wereldbeschouwing en wereldverklaring, en be-
paalt hem evenzeer In zijne opvatting (niet
oplossing) van het vraagstuk van het kwaad -
waarrover later.

Maar dan het »wereldraadsel™ blijft de ver-
klaring  zelve een raadsel, dat een »God”,
-verlosungsbedurftig™ als transcendent het »im-
manente Weltleid uber sich nimmt”, om zoo
door »Universalerlosung™ nict alleen van de
immanente, maar ook van de transcendente
» Unseligkeit™ zich te verlossen ).

Dankt alzoo de wereld »einem  Nichtsein-
sollenden in Gott™#) haar ontstaan, hier wordt
de werkelijkheid der wereld ten koste van de
coddelijkheid Gods, m. a.w. ten koste van God
zelven verkregen.  Van persoonlijkheid Gods
kan hier dan ook, gelijk von I. zelf zegt, nict
worden gesproken. En hoe, waar »das Geschopf
vzur Erscheinung des gottlichen Wesens™ ver-
heven wordt, nog van »religioses Bewusstsein™
cewaagd kan worden, moet ik erkennen niet

te begrijpen.

I) ona P- o 2(15_
) S, 2068,

t3
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Eerst nadat nu de Voorzienigheid Gods is
besproken en daarmee het theistisch begrip van
zijne immanentic in de wereld nader uiteengezet
en beschouwd 1s, kunnen we het eindoordeel
over cene al of niet te erkennen eenheid in de
theistische wereldbeschouwing opmaken, niet
evenwel zonder de »religiose Kosmologie™ van
von Hartmann verder daarbij te vergelijken en
te hooren wat hij voorts nog daarover in het
midden gebracht heeft.

We gaan dus over tot de bespreking van het
Voorzienigheidsgeloof als beginsel van wereld-
beschouwing, zoo godsdienstige als wijsgeerige,
vooropstellend, dat wat dwidelijkshalve onder-

scheiden wordt, niet mag worden gesclheiden.




HET VOORZIENIGHEIDSGELOOTL
ALS BEGINSEL VAN
GODSDIENSTIGE EN WIJSGEERIGE
WERELDBESCHOUWING,

Prof. Doedes zegt ergens '): nde eisch van den
vgodsdienst is het geloof aan een  persoon-
olijken God, die, boven het heelal verheven, in
»voortdurende betrekking tot het heelal staat.”
Het afhankelijkheidsgevoel brengt den religi-
cuzen mensch tot dat geloof, en wel in dien
zin, dat deze, de openbaring en werkzaamheid
van God in den mensch, in de wereld opmer-
kende en als zoodanig erkennende en hiervan
uitgaande, komt tot de vereering van God, als

cdie boven het heelal verheven is.

1) Inl. tot de leer van God. p. 235.
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Mag dus de wijsbegeerte vragen en zoeken
naar eene verklaring van de wording der din-
gen; het godsdienstig geloof, dat den weg wijst
naar cene (de) redelijke verklaring, doet dit niet
aprioristisch, maar op grond van waarneming
der wereld, d. 1. naar de interpretatie cener tot
bewustzijn gekomen religieuze gemoedserva-
ring, van waarncming cener goddelijk-werkzame
macht in de wereld. Logisch gaat dus deze
vooraf.

Vandaar dat eenc zoodanige godsdienstig-
rationeele wereldbeschouwing ook daar wel ge-
vonden wordt, waar men tot de erkenning van
den Wereld-Schepper niet is geraakt '). Reeds
de Stoicijnen spraken van zpdvorz in verband
met teleologische voorstellingen; en ook Cicero
(»De nat. deorum™ II) en Seneca (»De provi-
dentia™) hebben dienaangaande veel belangrijks
gezegd.  Robert Kiubel @) zegt dienovereen-
komstig dan ook: »Der Gegenstand dieses dog-
»matischen Locus ist etwas nicht dem spezifisch-
»christlichen, sondern dem allgemein-religiosen

»Gebiet angehoriges”™.
1) Verg. Prof. Lamers ,,Wetensch. v. d. Godsd”. 1I p. 815.

2) In zijn art. ,,Vorsehung” Hemzog R. E.2? XVI S, 3563,
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Is er in het Voorzienigheidsgeloof een gods-
dienstig en een wijsgeerig element te onder-
scheiden, buiten Isra¢l en Christendom staat
de godsdienstige voorstelling der werkzaamheid
Gods in de wereld te veel onder den invloed
van algemeen-wijsgeerige inzichten, dan dat het
zuiver religicuze element in het Voorzienigheids-
geloof hier ooit tot zijn recht kon komen.,
Het denkbeeld ontbreekt van een persoonlijken
God, die, boven de wereld wezenlyk verhe-
ven, zich met den mensch in betrekking stelt.
Lr drukt zich meer uit het gevoel van be-
rusting, dan het gevoel van vertrouwen. De
overwegingen gaan over mrichting en »doel”
der wereld, in verband met de wijsgeerige
beschouwing ten opzichte van hare wording,
maar - met betrekking tot deze komt men
nict tot de hoogte, waarop »verstaan »wordt,
dat de wereld door het woord Gods »is toe-
bereid” ') niet alleen, maar ook in stand oe-
houden wordt. Wat uitgedrukt wordt in het
woord »onderhouding” vindt buiten Israel en

Christendom nergens een aequivalent.  \Want

1) Hebr. 11:3.
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»is de schepping de oorspronkelijke werkzaam-
vheid van Gods almacht, de onderhouding is
»de voortgezette daad van Gods trouw™ (en
van zijne almacht nict minder); het »aoen voort-
bestaan” wvan wat Iij ecerst deed ontstaan.
[iéne werkzaamheid Gods dus; de onderschei-
ding is eene anthromorphistische begripsonder-
scheiding (die evenwel recht heeft niet alleen,
maar ook noodzakelijk i1s).

Wordt die daad Gods, welke men »Voor-
zienigheid” noemt, gewoonlijk onderscheiden
in »onderhouding” en »regeering”, eene teleo-
logische opvatting van het wereldbestaan is dan
cerst van waarde, maar ook dan eerst gerecht-
vaardigd, wanneer het geloof aanwezig is aan
het voortbestaan der wereld als zoodanig door
cen almachtigen Wil alleen.

In de Schriften des Ouden en Nicuwen Ver-
bonds komen streng bepaalde woorden voor
beide begrippen niet voor, zoomin als voor
het eene begrip »Voorzienigheid”. et is
overbodig te zeggen, dat beide gedachten dui-

delijk worden uitgesproken in losse Schrift-

1) Prof. Van Oosterzee, ,,Chr. Dogmatiek” IL 1 p. 158,
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plaatsen '), en in de beschouwing en beschrij-
ving der geschiedenis zelve. Er is ook te dezen
aanzien geene leer, geene theorie, zoo min als
met betrekking tot het scheppingsecloof. et
geloof in een God, die »voorziet”, is practisch
van aard. Gen. 22 : 14, door Prof. van Lecuwen
»de fundamentecle, »klassieke plaats” genoemd 9)
<an, een voor alle, als ophelderend voorbeeld
gesteld worden. Uit den aard der zaak is het
dus vooral de »regeering”, de leiding van God
die erkend, geprezen wordt, en die voor de
gemeenschap (volk, Godsrijk) als voor afzonder-
lijke personen ruime stof geeft tot blijde hoop
en dankbaar vertrouwen, en in lijden en smart
zelfs moed tot een woord als Rom. 8: 28,
rlsraels godsdienst staat en valt met het oe-
»loof aan Jhvh's leidende en zorgende macht”
zegt A Goovan Hamel ¥), en welke rol dat geloof
dan ook speelt als geloof in cene »providentia
generalis™ (gelijk Jhvh Israel uit Egypte ge-

rocpen heeft, zoo de [ilistijnen uit Kaphtor en

1) Verg. P'rof. Van Leeuwen ,,Bijb. Godgeleerdheid” I, p. 184 v,
2) T, a. p. p. 186.

3) pProeve eener kritiek van de leer der

,:llll"l'.'libjl\t‘ \ln|1,'iL']|;_L:|'\'E||" I" _‘_:‘_
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de Syrieérs uit Kir '), »specialis” en »specialis-
sima”, toont hij in eene schoone uiteenzetting
aan #). En tot welk een diepte van kinderlijk
vertrouwen, verheven in zijn cenvoud, komt
het Christendom niet met zijn geloof in een
Hemelschen Vader, aan wiens oog zelfs de haren
des hoofds, de musschen op het dak, de lelien
op het veld niet ontgaan.

Men kan met van Hamel zeggen, dat deze
voorstellingen vrucht zijn van godsdienstige be-
hoefte; men kan van de eischen van een prak-
tisch idealisme gewagen; men kan van dit Voor-
zienigheidsgeloof zelfs analoga vinden overal,
waar aan het bestaan van hoogere machten ge-
loofd wordt, die op de eene of andere wijze
zorgen voor of waken over de menschelijke
belangen, bij den enkelen individu, die zijn
fetis, bij het huisgezin, dat zijn »laren en pe-
naten”, bij den stam, die zijn bizonderce be-
schermgoden heeft; en men kan voorts zeggen,
dat iedere dusdanige voorstelling afhangt van

het algemeen standpunt van ontwikkeling en

I) Amos 9: 7.

2) T. a. p. p. 27—32.
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het meer of min volkomene der levensbeschou-
wing. Maar met niet meer dan eene psychologi-
sche beschouwing komt men niet tot verklaring.
Wel straks tot een dualisme van godsdienst
en wijsbegeerte, of wil men, van gemoed en
verstand, dat in de psychologie zelve geene
rechtvaardiging vindt.

ledere voorstelling is vertolking van religicuze
ervaring, objectieve, die dus meer is dan sub-
jectieve waardeering van aandoening, en hangt
nict minder dan van het zooeven genoemde af
van de meerdere of mindere receptiviteit van
het godsdienstig subject, object der goddelijke
openbaring, die, in de geschapene wereld in
het algemeen zich uitend, in het menschelijk
bewustzijn als zoodanig waargenomen en daar
meer of minder zuiver vertolkt wordt: het heer-
lijkst, waar God met den naam van »Vader”
genoemd wordt.

We spraken daareven van analoga van het
Voorzienigheidsgeloof.  In den eigenlijken zin
van het woord zijn zij slechts daar, waar cen
theistisch godsbegrip is, d.i. dus daar, waar
de wereld in haar voortbestaan zoo goed als in

haar ontstaan met den ¢énen ., levenden God in
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verband wordt gebracht.  Het denkbeeld van
de wereld als eene een/ieid is dus ook hier be-
paald van belang, al kan het m. i. niet worden
ontkend, dat ook van theistsiche zijde, waar
het tot eene /Zeer der goddelijke Voorzienigheid
kwam, aan dit denkbeeld van een/icid al te veel
afbreuk gedaan is, wat dan, bewust of onbe-
wust, wederkeerig afbreuk aan de zuiverheid
van het godsbegrip doen moest.

Het groote struikelblok is altijd geweest, en
is nog het bestaan van het kwaad. Dit doet
geene schade aan het persoonlijk geloof in de
Voorzienigheid Gods (later zal blijken, waarom
nict); maar doct zich gelden waar het aankomt
op de uitwerking van het dogme. Bekend is
het schoone antwoord op de 274 vraag van
den Heidelbergschen Catechismus: »Wat ver-
staat ¢ij onder de Voorzienigheid Gods?” Daar
is het geloof aan het woord, en eveneens in
het volgende antwoord, waar de practische be-
teckenis der Voorzienigheid Gods in het leven
verklaard wordt. En zoo is het wel te verstaan,
als we hooren, »dat alle schepselen alzoo in
vzijne: hand zijn, dat zij tegen zijnen wil zich

»noch roeren, noch bewegen kunnen.”  Die
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gedachte is ons verstaanbaar, zeg ik, gelijk ze
vertroostend 1s voor den godsdienstigen mensch
zelven, die voor den »vijand” beducht is in en
rondom hem.

Het voorzienigheidsgeloof draagt evenwel een
wijsgeerig, zoo goed als een godsdienstig karak-
ter. IEin het is noodzakelijk, waar men in spijt
van eigen beginsel vaak tot eene dualistische
wereldbeschouwing gebracht wordt, dat dit be-
ginsel juist en goed worde gesteld, opdat het
ook juist en goed worde toegepast. et wijs-
ceerlg denken, dat geen genocgen neemt met
negaticve of ontwijkende verklaring, komt hier
te hulp, positief stellend, logisch redencerend,
alzoo leidend en zuiverend. Het denken wordt,
waar het God tot object maakt, voorzeker door
de werkelijkheid der religicuze ervaring gein-
spireerd. Maar de taal van het denken zelve is
cene andere dan de taal der religie.

nZoodra men gelooft, dat het heelal, in zijn
vocheel gedacht, ;lfiulnkclijk van God 1s"”, zegt
Prof. Doedes, »moet men ook de vrije werk-
vzaamheid van God in het heelal erkennen,
veene werkzaamheid door zijn Wezen bepaald™).

1) De leer van God p. 187,
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Dezelfde wil, waardoor alles bestaat, als waar-
door alles ontstaan is. Tiéne ceuwige werk-
zaamheid Gods, d. w. z., eene werkzaamheid
van den eeuwigen God, die mef den tijd voor
ons aanvangt in de daad der schepping, en
i den tijd voortgaat, totdat rgeen tijd meer
zijn zal”. Het wereldproces is eindig: waar
aanvang is, is ook einde. Eindig product van
den ecuwig-aktucelen wil van God.

Als daad Gods is dus »schepping” en »onder-
houding” volkomen één, en niet te scheiden.
Het menschelijk voorstellingsvermogen onder-
schewdt evenwel, en kan niet anders. De »onder-
houding™ als »creatio continua’ voor te stellen .
is daarom, gelijk we straks zullen zien, niet
coed te keuren. Maar evenmin, met som-
migen »schepping” en »onderhouding™ zoo nauw
met elkaar te verbinden, dat de rregeering”’
bepaaldelijk als »voorzienigheid” optreedt in de
behandeling der onderscheiden begrippen.  Bij
juiste  onderscheiding  en verbinding van be-
grippen is volgens het bovengezegde beter, dat
»schepping™ afzonderlijk worde beschouwd, en

ronderhouding™ en wregeering” als »voortge-

zette” scheppingsdaad, geldend de wereld in
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haar voortbestaan, nauw met elkaar verbonden
worden. Dit zal ons niet beletten, de begrippen
»causaliteit”™ en »finaliteit” uit elkander te houden.

De onderscheiding der dogmatick tusschen
»providentia generalis™, »specialis” en »specialis-
sima” heeft misschien praktische, maar niet de
minste wijsgeerige waarde. Ze is van zuiver
praktisch-godsdienstigen aard.

Evenmin wil mij duidelijk worden het belang
van cene onderscheiding in‘de »onderhouding™”,
n.l. tusschen »conservatio nexus cosmici” en
rconservatio rerum simplicium” '), Waarom niet
cvengoed tusschen »ereatio n. ¢.” en wereatio
r. 8.2 Iets anders zou het zijn, bij wijze van
wetenschappelijk onderzock den »nexus” in de
res simplices” na te sporen; maar de formeele
onderscheiding als zoodanig reeds is m. i. in
den »locus de conservatione™ niet op hare plaats,
waar het geldt de religicus-speculatieve beschou-
wing van de goddelijke daad der onderhouding
alleen, welke op haar beurt beginsel kan zijn,
en ook is van eene wetenschappelijke kosmologie.

Van nog cene onderscheiding moet worden

1) Verg. hierbij Prof. Lamers ,,\Wetensch, enz.” 11 p. 828,
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gecring

gewag gemaakt, nl. dic van de »re
(gubernatio) in »permissio”, »impeditio™, »direc-
tio” en »determinatio”. Van deze mag worden
gezegd, dat ze geboren is uit practisch-reli-
gieuze behoefte, waarbij men zich ten bewijze
op bijbelplaatsen beroept. Maar wanneer aan
genoemde begrippen meer waarde toegekend
wordt dan als van uitdrukking van waar-
deeringsoordeelen ten opzichte van de werk-
zaamheid Gods, dan geschiedt dit ten eenenmale
ten onrechte en komt het wijsgeerig denken
hiertegen op met nadrukkelijk protest.

Indien toch moct worden volgehouden — en
op theistisch standpunt kan het niet anders
worden beleden - dat in het gansche wereld-
proces alleen werkzaam is de aktueele wil van
den Absolute, dan wordt daardoor reeds iedere
nadere aanwijzing van het ongerijmde cener
dusdanige dogmatisciic onderscheiding over-
bodig. Ook later zal dit nog blijken,

De mensch zelf, indien met bewustzijn ook
begaafd, deelt als »schepsel” in dat cene proces,
dat ccuwig in »God als Causa cfficiens” en

»finalis”  gegrond s, Dat hij met bewustzijn

alzoo zich hiervan rckenschap geeft maakt hem
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tot »medearbeider Gods”, en uit dit oogpunt
bezien is er recht om van »concursus” te spre-
ken. Evenwel in den traditioneelen zin van dit
woord is het anders gesteld, daar men hiermede
geraakt op dualistisch terrein. —— Wij spreken
hier liever van dualistisch dan van deistisch,
want de wereldbeschouwing van het Deisme
1s naturalistisch; en wel verre van het determi-
nisme te huldigen, wordt hier eene ruime plaats
tocgekend aan de vrije wilsdaad des menschen.

De leer van den »concursus”, vooral door
Luthersche dogmatici voorgestaan in de 17%
ceuw, is voornamelijk door Quenstedt ontwik-
keld. IHet schijnt zuiver theistisch, als ge dezen
verklaren hoort: »in ipso sumus tanquam con-
pservante, In Ipso quoque movemaur, 1. ¢. omnes
»nostras actiones et motus ipsius concursu (actu
vprovidentiac, quo  Deus influxu generali in
vactiones ct effectus causarum secundarum qua
rtales se ipso immediate et simul cum iis in-
»fluit) perficimus, adeo ut sine eius concursu
»ne digitum quidem extendere, nec minimum

smotum quidem  perficere  possimus™ ). Tet

1) Verg., Chr. E. Luthardt ,,Kompendium der Dogmatik™ ™ 5, 138,
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beeld van de hand en de pen:wijst zelfs eerder
op eene mechanisch-deterministische zienswijze.
Maar de zaak komt tot klaarheid in de volgende
(overigens bij het beeld niet passende) inter-
pretatie daarvan: »concursus Del non est prior
»actione creaturae propria prioritate causalitatis.”
Hier worden dus eenvoudig Schepper en schepsel
gecoordineerd.  De werking is ¢éne, maar er
zijn twee gelijktijdig werkende subjecten, wat
niet wordt weggenomen met het zeggen, dat
God zich aan de natuur der schepselen accom-
modeert. Bij de »libere agentia™ komt het dan
naar het al of niet »goede” eener handeling tot
de onderscheiding van medewerking »ad mate-
riale” of »ad formale”, dic op zichzelve reeds
onwljsgeerlg genoeg is. Hier landt men ten
opzichte van het zedelijk kwaad bij het denk-
beeld eener bloote »permissio™ aan.

De voluntas Der 1s noch »concurrens”, noch
spermittens”,  maar  absoluut »efficiens”.  De
wtweede oorzaken” hebben als Ziun[;lllig geen

wijsgeerigen zin '), Ze zijn aan de prima causa
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cesubordineerd, die in den grond is de eenige
causa. Ook de providentia »mediata™ is imme-
diata.

Reeds vroeger is gezegd, hoe het bestaan
van het kwaad het groote struikelblok is. De
werkelijkheid van het kwaad schijnt met de
absoluutheid Gods niet te rijmen. Een com-
promis als bovengenoemd kan er niet door.
En geen enkel m. 1. dat hier ter hulpe aanvoert
vde menschelijke vrijheid™.

De idee der »verlossing™ maakt de werk-
zaamheid Gods in de wereld tot eene »genade™-
werkzaamheid. Op den wil Gods als bedoelend
het heil 1s in den loop der tijden meermalen
cene  onderscheiding  toegepast, die van den
cenen cen tweetal verschillende maakte. Hierop
moct onze aandacht even gevestiod worden, al
blijft de heilsorde zelf hier buiten bespreking.

Reeds bip Clemens  Alexandrinus  (Strom.)
wordt cene bewering gevonden, die de gedachte
van cene »voluntas efficiens” en eene »voluntas
permittens” uitspreckt. In Johannes Damasce-
nus’ onderscheiding van »béAypa xeonyoduevor™
en wéixduevoy” is reeds die der luthersche dog-

matici tusschen »voluntas antecedens” en »vo-
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luntas consequens” te herkennen. De voluntas
antecedens, de algemeene zgéfesiz, wordt door
de mpdyvusiz, d. 1. de praevisio, »ndas Voraus-
wissen des wirklichen Verhaltens des einzelnen
Menschen gegen die media salutis™ ’) tot volun-
tas consequens, die den zpoopicuds bepaalt. En
niect anders denkt er over het Arminianisme,
dat de »praedestinatio” afhankelijk maakt van
»vooruitgezien” geloof, dus zulk cene »prac-
destinatio” aanncemt (het cerste van de 5 arti-
kelen der Remonstrantie van 1610: »Dat God
door een eeuwig, onveranderlijk besluit™ enz. *))
ecn nochtans erkent, »dat Jezus Christus, de
Zaligmaker der wereld, voor allen en een ieder
mensch gestorven is” (art. 2).

Kritick op een dergelijke wscholastiek™ is
onnoodig. Gebrek aan wijsgeerigen zin  leidt
])ij f)l]jlli.x‘lt: \‘H()l‘t)m]L‘I'hlt.'”ingt,'n, dic het 'u"t‘\'nl.:;‘
zijn van eene foutieve waardeering der werke-
lijkheid, tot ongerijmdheid op anthropologisch
en theologisch gebied. IHet »synergisme” van
den mensch in het heilswerk correspondeert

met den w»concursus” van God. De mensche-

2) Verg, Scholten ,,De Leer der Herv, Kerk”* 11 P. 4358,
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lijke wil wordt eene »causa concurrens” met,
d. 1. dus waast dien van God, van dezen on-
afhankelijk.  Anthropologische beschouwingen
vallen buiten ons bestek. Maar waar aldus de
wil van God op non-activiteit wordt gesteld;
waar men van »permissio” spreken gaat, daar
komt men zijns ondanks tot den Deus otiosus
der deisten, ook al betuigt men uitdrukkelijk,
dat hier niet 1s een »nolens™, maar een »volens
sinere”.  IEn door dit niet toe te geven komt
men tot logische ongerijmdheden als van eene
onderscheiding  tusschen  wpracdestinatio”™  en
spracscientia’” op boven genoemde wijze; want
met cenvoudig te zeggen: wnthil fit nisi ordi-
nante Deus, aut ex jussu, aut ex permissione
cius™ (Calvijn) komt men niet verder ).

et pracdestinatianisme  der Gereformeerde
kerk heeft wde absolute soeverciniteit Gods™
(Schweizer »Die Glaubenslehre der evang, refor-
mirten Kirche” spreekt liever van »de absolute

afhankelijkheid des menschen™) in beginsel ge-

1} Zie hierhii Dr. G. 1. Vos. ,,Handboek voor het onderwijs in den Christe
lijken Godsdienst”, 1808, die p. 131 in denzelfden zin onderscheidt tusschen

uitwerkende handeling en uitwerkende toelating (actio clhicax en permissio

eihcax ).
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handhaafd. Het kon schijnen, dat bij Calvijn
»der Selbsttatigkeit der Geschopfe, speziell der
»Menschen, mehr Raum als bei Luther gelassen
»wird , dadurch dass die Alles beherrschende
» Bestimmung Gottes nicht eine immanent-ewige,
»sondern eine transcendente, vorzeitlich-ewige
ist” 1) dit is evenwel niet meer dan schijn.
Bij Luther heeft de praedestinatieleer meer reli-
agicuze beteekenis, zelfs daar waar ze den vorm
van wijsgeerig determinisme aanneemt (»omnia
de necessitate absoluta eveniunt™*); bij Calvijn
meer abstract-dogmatische. Komen beiden door
hun beginselen tot een dualisme van zeer wijde
strekking, waarvan Calvijn de hardheid wel,
[Luther niet weg te nemen tracht, de ecerste
komt daarmee van zelf op de lijn van voor-
zichtige redencering, die in de Gereformeerde
Kerk wordt voortgezet tot ze aan de infra-
lapsarische voorstelling hangen blijft; eene voor-
stelling, waarvan het logisch-gebrekkige evenwel
meermalen tot het supra-lapsarisme van Calvijn

terug heeft gedreven.

1) Herzog R. E. bovéngen, art., XVI 5§, 572.

q . 47501
2} In ,assertio omnium articul,
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Luther daarentegen komt zonder omwegen
tot het stellen van dit dualisme in God. Gebruik
makend van de onderscheiding tusschen een
»verborgen” en een »geopenbaarden” wil (vo-
luntas abscondita en revelata), — waartegen op
zich zelf geen bezwaar is, indien men onder den
cersten de ndecreta”, de »opera ad intra”, en
onder den tweeden de werkelijkheid gewordene
en wordende werkzaamheid (bepaaldelijk heils-
werkzaamheid) Gods in de wereld verstaat,
aarzelt hij niet te verklaren: »Multa Deus vult
nuac verbo suo non ostendit se velle. Sic non
»vult mortem  peccatoris, verbo scilicet, vult
rautem illam voluntate illa imperscrutabili” ).
Dit is geen beginsel, maar consequentie, en de
Luthersche Kerk gaat dan ook dien Weg van
misplaatste logica niet op.

;\llthl‘nlu)lng‘ischv ()\‘t‘l'\\'(‘:__:‘iilg‘(‘ll I)['Cll_i;t‘ll, Con=
sequenter dan allerlei poging om te rijmen wat
nict te rijmen is, de Socinianen en op hun voet-
spoor de »Groninger school” tot cen gansch
ander gevoelen, onwijsgeerigs genoeg, en doen

hen onomwonden Gods absoluutheid verwerpen,

1) In ,,De servo arbitrio™.
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waar ze »almacht”, »alwetendheid” beperken,
betrekkelijk maken. De Socinianen maken on-
derscheid tusschen Gods wezen (essentia) en
kracht (virtus). De »praesentia essentialis™ der
Gereformeerden is hun slechts eene »actio in
distans”. Het weten Gods is hun geen intuitief
weten (ident met zijn willen en doen), maar
waarneming naar analogic der menschelijke,
gebonden aan de opeenvolging van den (einde-
loozen) tijd; afhankelijk aldus van het geschic-
den, c. q. van den wil des menschen. God weet
op hetzelfde oogenblik, waarop de mensch heeft
gehandeld '); waarom dan ook IF. Socinus zegt:
»non voluntas sed desiderium potius est et dici
debet” (n.l. de wil van God). Het cindresultaat
der wereld toch ligt niet alleen buiten den kring
der goddelijke werkzaamheid, maar ook buiten
dien der goddelijke wetenschap.

Prof. Hofstede de Groot spreekt van cene
self-beperking der almacht en der alwetendheid
Gods, (wat zich niet duidelijk voorstellen laat
intusschen), terwijl de Groninger cgodgeleerde

Parcau, en anderen met hem, aan God wezenlijk

1) Verg. Scholten, ,Leer der H. K.” Il p. 185 en verv,
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het absoluut karakter: oneindigheid, almacht,
alwetendheid ontzeggen.

Wij komen op ons punt van uitgang, het
theistisch beginsel, terug: de eenig en alleen
werkende causaliteit in de wereld is dezelfde
causaliteit, die ze voortbracht. Dit is postulaat
van godsdienstige behoefte en van wijsgeerig
denken, en zoo is het theistisch voorzienigheids-
geloof beginsel eener godsdienstige en  wijs-
geerige wereldbeschouwing.  Het kan m. i. niet
worden ontkend, dat het zoogenaamd »supra-
naturalistisch™ Theisme zich deistisch gekleurd
heeft, door al aanstonds »wezen” en »werkzaan-
heid™ Gods in dier voege te onderscheiden, dat
Hij naar het eerste alleen boven het heelal tran-
scendent, naar het tweede alleen in het heelal
immanent zou zijn '), alsof niet veel meer de
volheid van zijn Wezen, zonder zich in de ve-
noemde werkzaamheid te  »erschopfen” (von
Hartmann), zich daarin openbaart.  De voor-
stelling  van  het supranaturalistisch  Theisme
schijnt ons cerder die van cene bewerking van

cen eerst geschapen heelal, dan die (m. i. zuiver

1) Verg. Prof, Doedes Inl, p. 87,
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theistische) van ééne ondeelbare ccuwige werk-
zaamheid, waarvan het bestaan cener (tijdelijk
en plaatselijk) eindige wereld de vrucht is.
Onafhankelijk als de Eeuwige, alleen door
Zichzelven bepaald, niet »voor de tijden der
ceuwen' '), maar ecuwig vormt IHij het wereld-
plan en verwezenlijkt het — denken en doen
zijn hier een, al gaat logisch het eerste vooraf;
vhet heeft zijn grond in Gods welbehagen, is
onafhankelijk van de zonde; de vrije wil van
den mensch kan het niet in duigen doen vallen™*);
wel verre daarvan is juist wat is »in den tijd”
verwezenlijking van dat plan, product en open-
baring van den eeuwigen Wil

Vroeger is reeds opgemerkt, dat om de ein-
digheid van-het wereldproces de onderscheiding
van schepping en voorzienigheid (bepaaldelijk
hier: onderhouding) zich van zelve opdringt,
daar er aanvang en voortbestaan is. - Reeds
deswege, als met de waarneming der werke-
lijke wereld in strijd, is het onjuist, de voor-

zienigheid eene »creatio continua’ te noemen,

1) Prof. van Oosterzee ,,Chr. Dogm." II. 1. p. 105,

2) T. a. p.
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zoodat niets sz, alles voortdurend worden
zou. »Die FFassung der Erhaltung als »creatio
»continua” hebt beide, Schopfung und Erhaltung,
rals personliche Acte in die Idee eines ewigen
vimmanenten Grundes des Weltprocesses auf™ ).
Wil men nochtans de »creatio continua™ als
spersonlicher Act” handhaven, men kan niet
ontkennen, dat de continuiteit in de stoffelijke
en in de zedelijke wereld op die wijze wordt
celoochend. Van ontwikkeling, van teleologie
geen sprake.

et is niet vol te houden wat von Hartmann
zegt?®), dat de wereld, wanneer ze alleen in God
psubsistirt”, niet kan »existiren” dan zoolang
God voortgaat met »sie stetign vom neuem zu
schaffen”.  Want cene geschapene »Substanz”
kan ze nict zijn, gelijk we boven getracht hebben
aan te toonen. Maar wat ze »in jedem Augen-
blick™ zs, kan ze evengoed zijn door te blijven
als door »in jedem Augenblick”™ weer te worden.

Het laat zich gemakkelijk inzien, dat Car-
tesius, dic de »onderhouding™ der wereld als
sereatio continua” opvatte, zoowel den »mecha-

1) Biedermann t, a. p. § 644.

2) Bovengenvemd werk S, 249.
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nist” Claude Pajon als de »occasionalisten”
Arnold Geulinx en Malebranche, en zelfs den
pantheist Spinoza min of meer als zijn leer-
lingen zou kunnen beschouwen.

Het godsbegrip is hier hoofdzaak.

Pajon ontkent alle werkzaamheid Gods met
en nevens de werkzaamheid der geschapene
wereld  (concursus).  God is de eenige  causa
cficiens, die de wereld geschapen en wel z66
geschapen heeft, dat naar vaste in haar gelegde
wet van oorzaak en gevolg de ontwikkeling
der natuurlijke wereld als ook de geschiedenis
van het geestelijk leven met inwendige nood-
zakelijkheid  voortgaat. De kracht, die haar
drijft is geene andere dan de oorspronkelijke
werkzaamheid Gods in de schepping.

Slechts door zulk een zuiver deistische voor-
stelling weet hij de alleen-werkzaamheid Gods
in de wereld te handhaven zonder in het Pan-
theisme te vallen.

Het dualisme van Geulinx, die met zijne leer
der »causae occasionales” ten opzichte van Gods
alleen-werkzaamheid in de wereld hetzelfde doel
als Pajon heeft, is echt Cartesiaansch. Dit dua-

lisme (lichaam en ziel, stof en geest) wordt in
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het idealistisch monisme van Malebranche, als
deze alle geesfen in God doet bestaan, niet
overwonnen. Maar dit voert op zijn beurt als
van zelf naar het absoluut monisme van Spi-
noza, die stof zoowel als geest trekt binnen
zijn  godsbegrip: de cene onecindige substantie,
natura naturans cn naturata.

IHet theistisch voorzienigheids-dogme, zooals
dit boven uiteen is gezet, maakt nu vrijwel de
vraag overbodig, »hoe en op wat wijze God
alles onderhoudt™ 1), eene vraag, die zich zeker
»nict gcheel bevredigend beantwoorden laat™,
Men kan er eenvoudig van zeggen: Hij onder-
houdt het, gelijk het 7zs. Eene beschrijving als
deze: »levenlooze dingen zonder hunne mede-
pwerking; levende maar redelooze met hunne
»medewerking, maar zonder hunne bewustheid ;
redelijke en zedelijke, onder voorwaarde (dit
Is intusschen al zeer betwistbaar) der vrije
»medewerking aan hunne zijde. Van sommigen,
splanten, dieren, menschen onderhoudt God de
vsoorten; van anderen, de hemellichten van

vons planctenstelsel, het eens geschapen getal”

1) 'rof, van Oosterzee . a.

p. 1. 1, p. 160,
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c¢nz. ), — zulk eene beschrijving kan m. i.
slechts misverstand kwecken en doet het zuiver
theistisch absoluut-causaliteitsbegrip niet tot z1jn
recht komen.

Het is niet genoeg, dat men het bekrompen-
heid van voorstelling vinde, als Cicero (»De
nat. Deorum”) verklaart: »magna Dii curant,
parva negligunt”; en als Hieronymus het met
de majesteit Gods zelfs in strijd acht, te zeggen
»ut sciat per momenta singula quot nascantur
»culices, quodie moriantur, quae cimicum et
»pulicum et muscarum sit in terra multitudo” ?).
Maar met nadruk moet worden erkend, dat
de wereld met al haar volheid en rijkdom,
»imagna’ en »parva’, bestaat en zich ontwikkelt
gelijk God haar bestaan en zich ontwikkelen
doet door zijn aktueelen wil, die zich in haar
openbaart,

Van »toeval” te spreken heeft evenwel niet
het minste bezwaar tegen zich, al moet het
Fortuitisme verworpen worden. Het »toeval”

als zoodanig heeft slechts subjectieve beteckenis,

1) T. a, p- p. 161,

2) In Habae. I,
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cn men gewaagt er van ook daar, waar de
alles werkende Oorzaak erkend wordt. Ook aan
onze heilige Schriften ') is het denkbeeld, dat
geene verdere toelichting behoeft na het t. a. p.
gezegde, niet vreemd. Maar een wijder of enger
terrein van objectieve toevalligheid aan te nemen
gaat nict alleen op theistisch standpunt, maar
ook bij logisch denken ganschelijk niet aan,
tenzij het bestaan der wereld zelve »contingent”
worde verklaard — in welk geval de moge-
lijkheid zelfs van het bestaan eener redelijke
Qorzaak buiten gesloten blijft; want ook bij
aanname cener Qorzaak, zou men zich deze dan
slechts als absolute /77 //ekcur kunnen denken

op de wijze van Johannes Duns Scotus ?).

Maakten wij boven onderscheid tusschen
ronderhouding™ en »regeering”, in hetgeen ge-
zegd s, 1s reeds voldoende gebleken, dat, in-
dien ook al de begrippen te onderscheiden zijn,
er toch slechts van ¢ééne ondeelbare werkzaam-

heid Gods sprake kan zijn.

1) Verg. hierbij Prof. van Leenwen ,,Bijb, Godgeleerdh,” 1 P 199 v.v,

2) Zie pP. 43.
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Men weet, dat het begrip »7réios” oud is.
Socrates kende het reeds, wendde het echter
voornamelijk aan in de »ecthiek” als maatstaf
van beoordeeling der menschelijke daden. Eerst
door Plato, maar vooral door Aristoteles is
het overgebracht in de bespiegelende wijsbe-
geerte der Gricken, die peinsde over de inrich-
ting der wereld.

Het feit op zich zelf, dat het réiog-begrip
opkwam is evenwel van meer waarde dan dat
réhog-begrip zelf. Slechts dan wordt terecht van
doel gesproken, wanneer daarbij tegelijk aan
cen met bewustheid doelstellend wezen gedacht
wordt: met betrekking derhalve tot het wereld-
bestaan, waar dit in verband wordt gebracht
met cen persoonlijken God. Waar deze beleden
wordt als »Schepper” en »Onderhouder™ der
wereld, op de boven beschrevene wijze, daar
is nu evenwel van zelf reeds het ‘geloof in
Hem als »Regeerder, Bestuurder” aanwezig.
» Theologie is per se teleologie™ ). Het Voor-
zienigheids-geloof legt den grond voor ecne

teleologische wereldbeschouwing.  Hierop moet

1) Prof. Muller ,,Handb. der Dogm."” p. 79.
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thans meer bepaaldelijk de aandacht worden
oevestigd.

De godsdienstige mensch gevoelt zich het voor-
werp eener »providentia specialissima”. Vooral
in de IH. Schriften komt dat godsdienstig geloof
op treffende wijze uit. Het is het afhankelijk-
heidsgevoel van die Macht, »dic alle dingen
werkt xara 7Tyv BovAyy Tol GeAduaros adTod !y,
Dat is het religicuze element in het voorzienig-
heidsgeloof. Religieuze ervaring en waardeering
alzoo. Ook in het kleine en bizondere wordt dit
Godsbestuur - opgemerkt, soms  woornamelijl
daarin, wanncer men getuigen moet, dat groote
cevolgen uit kleine oorzaken komen.

Wat het persoonlijk godsdienstig geloof op
syne, soms cigenaardige, wijze uitdrukt s,
gelik vroeger reeds aangetoond is, daarom nict
als louter subjectief te beschouwen. We be-
hoeven hierbi) dus niet verder stil te staan,
maar zeggen aanstonds: de wijsgeerige vraag
naar inrichting ¢n doel der wereld komt tot een
bevredigend antwoord door dit godsdienstig

celoof. et begrip ncausaliteit” sluit het Iwg‘l‘ip
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»finaliteit” noodzakelijk in; ze worden in het
theistisch godsbegrip tot een. God als causa-
liteit van al het bestaande is immers niet anders
dan de zelfbewuste, vrij willende en werkende
Oorzaak van al het bestaande. In God als eeuwige
Qorzaak der wereld ligt dus reeds tegelijk
(eeuwig) het doel van zijn Oorzaak-zijn. Dit
beginsel van (teleologische) wereldbeschouwing is
van waarde om ons straks te leiden langs deduc-
tieven weg tot cene aannemelijke » Theodicee”,

Wij houden dus vast, wel verre van toe te
geven, »dat het huwelijk tusschen godsdienst
»en wijsbegeerte, als een »onwaar compromis”,
nmoct worden ontbonden” '), dat men integen-
deel cerst bij eenheid van beide tot eene zuivere
voorstelling komt. Indien het waar is, dat de leer
der Voorzienigheid niet godsdienstig kan zijn,
tenzij zij aan de wijsbegeerte, niet wijsgeerig,
tenzij zij aan den godsdienst strenge eischen

ontzegt, we moceten ophouden te spreken van

»\’n()rzicnighci(] Gods”. Maar kan men
vragen — sc/iepl het geloof dan zijn God? Als

het geloof aan Gods persoonlijkheid te verklaren

1) Van Hamel ,,Kritick” enz. p. 71.
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is »uit de machtige werking der gemoedserva-
»ring, bijgestaan door den arbeid der altijd
»dienstvaardige verbeelding” ') en dus te be-
schouwen als uitdrukking van cen ethisch idea-
lisme in de taal der po¢zie zonder dat men recht
heeft daaraan eene metaphysische realiteit toe te
kennen, dan mag men »de klassicke taal van
sprofeten en psalmisten of de reine taal van
»den Menschenzoon™ op de lippen nemen en
volhouden, dat toch »de hoogste idealen van
»waarheid en liefde geen illusie, maar realiteit
»zijn” —— maar wat dan, als het denken schou-
derophalend komt vragen: »is er in of onder
»de causaliteit, die nooit en nergens ontbreekt,
»nog plaats voor een telos?” %),

Met het theistisch causaliteitsbegrip is  het
telosbegrip nauw verbonden. IHet ligt er in
opgesloten.  THet staat of valt er mee. Na cene
wijsgeerige apologie van het eerste behoeft het
tweede er geene meer. et zou onvoldoende
zijn, de zaak te willen beslissen door het antwoord
op de vraag: geeft cene objectieve waarneming

1) Van Hamel t. a, p. p. 91, Verg, ook Rauwenhofl, ,,Wijsh. v. d. Godsd.”

1 OI1 Vv,

2) T, a. p. p. 83.
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der verschijnselen in natuur en geschiedenis recht
tot cene teleologische wereldbeschouwing?
daar toch dit antwoord reeds a priori zou zijn
bepaald door de subjectiviteit van den waar-
nemer. Zal het antwoord hier ontkennend,
ginds zal het daarentegen beslist bevestigend
luiden.

Het is dus slechts de vraag, of die waar-
neming alleen tot het tegendeel recht geeft,
m. a. w. of alle redelijke grond voor eene teleo-
logische beschouwing ontbreckt — in welk
geval dan ook het gansche gebouw der theis-
tische wereldbeschouwing onder dien cenen slag
zou mocten vallen. Zoolang men evenwel nog
het recht blijft behouden te zeggen, dat »de
sregeering  der dingen zich zooal niet be- dan
vtoch aanwijzen laat” '), blijft het theistisch be-
ginsel gehandhaafd. En  waar het gcloof te
midden van »de raadselen van het godsbestuur™
nict vertwijfelt, treedt het wijsgeeriy denken
verbindend, concludeerend, bevredigend  op.
Kent men sedert Kant aan het »teleologisch

bewijs” voor Gods bestaan (in den drievoudigen

1) Prof. van Oosterzeg t. a. p. p. 165.
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vorm van physico-, historico- en cthico-theolo-
gisch bewijs) als zoodanig geen waarde meer
toe, de voorzienigheidsleer treedt hier alzoo op
als »omgekeerd teleologisch bewijs™ (Strauss ).

Het ligt nu voor de hand, dat wij het eene
pcontradictio in terminis’ noemen mocten, waar
van»telos” en »teleologie” wordt gewaagd, zonder
dat daarbij aan telos-stellend persoonlijk willen
gedacht wordt. De groote teleoloog Ed. von
Hartmann, die het wereldproces doet uitgaan
van cen onbewust willen, kent voorts aan dit
wereldproces  eene  »immanente  teleologische
Weltordnung™ toe, welke, daar de wereld neine
stetige Erscheinung des gottlichen Wesens™ is,
te beschouwen is als »die stetige logische
Determination des LErscheinungsinhalts™?). Zoo
wordt hem wat het Theisme scheppende en
regeerende  werkzaamheid noemt »die stetige
»inheit von Wille und Idee in der gottlichen
»lrunktion, kraft welcher aller actuclle Inhalt
sder gottlichen Idee co ipso von der Allmacht

vdes Willens realisirt wird, und alles vom

1) Zie bhoven, p. 23.

2) T. a. p. 5. 254
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»Willen Realisirte inhaltlich von der Allweisheit
»der logischen Idee determinirt 1st”. Wij vra-
gen, of »das religivse Bewusstsein” bevredigd
wordt met eenc metaphysica, die den grondslag
legt voor eene volkomen-pessimistische levens-
beschouwing. En of een dergelijk »logisch” en
rteleologisch” Godsproces te begrijpen en te
verklaren 1s.

Dezelfde bezwaren rijzen tegen al wat van
pantheistische zijde over eene zekere »inwendige
doelmatigheid”, een »immanenter Weltzweck”,
in de dingen zelve gelegen, gezegd wordt.

De teleologie tot het zedelijk leven te be-
perken, en in de stoffelijke wereld slechts te
erkennen eene blinde natuurwet die met nood-
wendigheid, zonder doelmatigheid werkt, gelijk
de zoogenaamde ethische modernen doen, is
cen dubbelzinnigheid, die door de werkelijkheid
zelve gelogenstraft wordt '), en in ieder geval
met het theistisch godsbegrip niet is. te rijmen.
Straks zullen we gelegenheid hebben om op te
merken, dat en hoe natuurorde en zedelijke
orde nauw met elkander moeten geacht worden

1) Ranwenhoff, t. 4. p. p. 368 vv.
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in verband te staan, met betrekking tot de ééne
teleologische werkzaamheid van den goddelijken
Wil in het e

Op theistisch standpunt toch wordt de wereld

indig wereldproces.

beschouwd als een eindig proces — ook bij de
leer eener eecuwige schepping kan van teleologie
geen sprake meer zin') — en wordt in het
wereldbestaan, zoowel wat betreft het »quod
est” als het »quo est”, Gods vrije werkzaam-
heid erkend.

Het Theisme 1s per se nsupra-naturalistisch”.
Er is niets tegen, van natuurlijke ontwikkeling,
wel van  natuurnoodwendige ontwikkeling te
spreken.  In dit opzicht is tusschen de stoffe-
lijke en zedelijke wereld, als beide volmaakt
afhankelijk van en bepaald door den ecuwigen
wil van God, geen verschil. Hetzi) men Gods
werkzaamheid bindt aan de door Hem zelven
geschapenesnatuurwetten™; hetzij men de werk-
zaamheld der »natuurwetten”, cenmaal aanwezig
op deistische wijze van God isoleert — in ieder
geval wordt hier aan de absoluutheid Gods

afbreuk gedaan. »Natuurwet” is slechts eene

1) Verg. Prof. v, Oosterzee t,a, p., p. 115, Ed, von Hartm, t. a, p., S. 243.

-3
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abstractic van de zich als natuurkracht in de
wereld openbarende werkzaamheid Gods. »Ze-
delijke wet” evenzeer van de werkzaamheid
Gods in de zedelijke wereld ).

De werkzaamheid Gods is eene organische.
Het telos ligt nict in de wereld, maar in de
organische werkzaamheid Gods zelve. Terecht
zegt Samuel Harris: »The supernatural action
»of God, in the universe revealing himself, is
»not unreasonable nor anywise incompatible
»with the continuity and uniformity of nature,
»for its continuity and uniformity are themselves
»simply the manifestation or revelation of the
»principles and laws eternal in the divine reason
»in accordance with which God has constituted
»the universe and is evolving it in the progres-
»sive realization of the archetypal ideal of his
sperfect reason” ).

et is dan ook eenvoudig ongerijmd van een

1) Prof. Muller t. a. p. 100 merkt hieromtrent terecht op: ,,Meent men hier
eene oplossing te vinden (ten opzichte n.l. van het verband tusschen de souve-
reiniteit Gods en de vrijheid der zedelijke wezens) door te stellen dat Gods
wil geschiedt xai cixovopfey, d. w. z. dat God zich in zijnen wil richt naar
den aard en de natuur der schepselen, en dus volgens gegevens werkt, dan

vergeet men, dat dig gegevens altijd Zijn werk zijn.

2) ,,God the Creator and Lord of All” Edinburgh 1897. vol. I. p. 71 v.
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»wonder’” te spreken in den zin van opheffing
eener natuurwet of ingrijping in den natuurgang.
»Het wonder geschiedt niet door de kracht der
»natuur — anders is het geen wonder dus
vheeft de natuurwet met het wonder niets te
»maken” ).  Maar het is zoo goed als de nor-
male werkzaamheid der natuurkrachten de open-
baring cener hoogere wet, transcendent boven
de wereld en mimmanent in haar werkzaam,
nthe law of love, ecternal in God the absolute
Reason™ ). Het is dezelfde ecuwige wet, waar-
naar de wereld geschapen is, een feit, dat zeker
het grootste wonder mag heeten.  Terecht 1s
opgemerkt geworden, dat de wonderkwestie
onder den invloed van het godsbegrip wordt
beslist. Om nog cenmaal met Harris te spreken:
vthe a priori objections to the possibility of mi-
racles arise from a totally different (van de zijne
en ook van de onze) conception of God in his
srelation to the universe” ).

De wonderkwestie 1s ons hier dus slechts in
zooverre van belang als ze direct met het gods-

1) J. J. van Toorenenbergen ,,De christelijke geloofsleer” 1876. p. 87.

2) Harris t. a. p. vol. 11, p. 486,
3) Vol. L. pag. 380.
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begrip in verband staat, waarbij de aanwijzing
schier overbodig mag worden genoemd, dat
»wonder” hier in den gewonen zin wordt be-
doeld (van miraculum), niet in een, waarin het
geen »wonder” meer zijn zou'). Op de moge-
lykhierd van het wonder komt het dus aan, als
eene zaak van godsdienstig en wijsgeerig belang,
terwijl de vraag naar de werkelijkhieid in ieder
bijzonder geval op zichzelf staat.

Wie meent de zaak te hebben afgehandeld
met te zeggen, dat men in den natuurlijken
loop der dingen Gods beschikking niet behoeft
te ontkennen, gelijk Prof. Rauwenhoff *) en
anderen doen, miskent ook bij een betoogen
van het vertroostende dat er in die gedachte
ligt voor het godsdienstic gemoed, toch inder-
daad de ‘eischen van godsdienstige behoefte.
[Het godsdienstig geloof, optredende vooral als
geloof 1 eene »providentia specialissima’, zou
zonder meer te mogen aannemen als aan bloed-
armocde sterven.

Zoo min nu voorts op welken grond ook

1) Verg. hierover nader Prof, Lamers t. a. p. § 40 ,Het wonder”, hep.

Pe 914 V.V,

2)155 VY l}‘la(‘,:_ v. d. Godsdienst", p. 770.
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cenvoudig kan worden verklaard, dat wonderen
onmogelijk zijn, eene uitspraak waartoe toch
de wijsbegeerte der ervaring geen recht heeft —
cvenzoomin kan er de mogelijkheid van wor-
den verdedigd met een beroep op de almacht
Gods, daar deze ook bij ontkenning der eerste
nict wordt bestreden. Het Deisme laat geen
wonderlijk ingrijpen toe van God in het mecha-
nisme der wereld en meent dit ook niet te
kunnen, zonder tegelijk te erkennen dat het
werk der schepping dan onvolmaakt zou zijn,
wat hun cen gelijk oordeel tegen God zelven
zou zijn. et Pantheisme, in welke schakeering
dan ook, noemt naar Spinoza's woord een
rwonder” cen handelen van God »contra suam
naturam’.

De mogelijkheid van het wonder wordt bui-
tengesloten door elke naturalistische wereldbe-
schouwing, welk dus ook het godsbegrip zij.

et theistisch godsbegrip is de grond voor
cene sul:r;l-n;liu1';t|isti.~;(:hc wereldbeschouwing.
Dezelfde almachtige, absolute \Wil, die de
wereld voortbracht, houdt haar in stand, open-
baart zich in haar, geeft aan de dingen hunne

snatuur”, maar blijft de onafhankelijke, vrij-
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werkende Wil, alleen bepaald door het Wezen
Gods. Het geloof aan eene onafhankelijke wils-
openbaring van God in de wereld, het zuivere
theistische beginsel van godsdienstige en wijs-
geerige wereldbeschouwing, geeft aan het (gods-
dienstig) geloof aan de mogelijkheid van het
wonder een redelijken grond.

Mag men dus met Biedermann al zeggen:
»diec Vorstellung einer personlichen absoluten
»Weltregierung und der Begriff einer den Welt-

vexistenzen Zmmanenten Naturovdnung oder

vder Naturbegriff die schliessen einander
roegenseitig aus’ ) met de woorden van

denzelfden beweren wij, dat »bei der (onze)
»Vorstellung von der Naturordnung als einem
»bloss gewohnlichen, nicht aber inerlich noth-
»wendigen Lauf der Dinge. ... die Anerkennung
»der Moglichkeit des eigentlichen, des absoluten
» Wunders keine Schwierigkeit hat”. Zijn betoog,
dat evenwel dit streng absolute-godsbegrip met
logische consequentie »auf den strengen Natur-
wbegriff” voert, waarmee nog slechts wonderen

seiner: nicht-absoluten  Personlichkeit  logisch

1) T. a. p. § 647,
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svereinbar sind’’, verliest reeds daarom  zijne
kracht, omdat den theist de absolute God et
‘s wder in sich einheitliche, ewige und allgegen-
swartige Grand”, maar Qorzaak valles Daseins
sund Geschehens in Raum und Zeit"™.

De eenheid der wilsopenbaring van God in
de wereld, »ordinaria’” en vextra-ordinaria”, in
hare onderscheidene uitwendige vormen, waarin
s¢ in het zichtbare treedt, sta dus vast. In
alle voorstelling van »wonderen”, die aan die
cenheid geen uitdrukking - geeft, wijkt af op
den weg van onlogischen cedachtengang en
sticht verwarring, als daar is: »Wie in zijn
shart tot den Oneindige spreckt: Gij kunt geen
sramp afwenden, dic mij naar den gewonen
sloop der dingen  moct treffen — die gelooft
pnict aan cen persoonlijken God™ . Dit is m. L.
cene innerlijk onlogische voorstelling. Alle be-
spiegeling over »futuribilia”” behoort te worden
verbannen.

De eene werkelijke wilsopenbaring 1s ook de
cenig mogelijke. Ze is. zooals ze gezien wordt,

suit God en door God en tot God™ ).

1) Prof. van Qosterzee t. o Py o 105

2) Rom. 11: 30.
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Ed. von Hartmann betoogt, dat »der reine
»von jeder pantheistischen Beimischung unge-
»trubte Theismus schlechterdings nur dan religios
»werthvoll heissen kan, wenn er Supranatura-
vlismus im Sinne fortlaufender gottlicher Wun-
rdereingriffe ist™ 1), Wij laten deze interpretatie
van Supranaturalisme nu daar na wat boven
gezegd 1s, maar stemmen volkomen toe, dat
zonder de erkenning van de mogelijkheid van
het wonder in den beschreven zin het Theisme
nict »von jeder pantheistischen Beimischung
vungetrabt™ is of — »zum Deismus herabsinkt” ?).
Evenwel is het nu duidelijk, dat het Theisme
zich terecht miskend acht, wanneer von 1. na
wat hij over de theistische scheppingsleer ge-
zegd heeft (zie voorg. hoofdst.), nu voortgaat
met het wonder op theistisch standpunt dadrom
vunentbehrlich™ te noemen, omdat juist daarin
als door »aktuelle Specialfunktionen die poten-
wticlle Absolutheit Gottes gegentuber der Welt sich
»bekundet.” Want wel erkent ook het Theisme,

dat God absoluut blijft »tegenover” de wereld,

1) T. a. p. S. 240 u. 241,

2) o 240,
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maar daarom juist is zijne openbaring in de
wereld eene organische, d. w. z. vrij, niet ge-
bonden aan ecenige geschapene »wet”, terwijl
dan ook het »wonder™ niet als willekeurig in-
grijpen in cen mechanisme moet worden be-
schouwd, dat er immers niet is; in elk geval
nict om eene potenticele Absoluutheid daardoor
zich als aktucel te doen manifesteeren of met
den mensch in een »religivses, d. h. unmittel-
vbares Verhaltniss” te treden.

De wregeering” is alzoo niet, en hiermede
meenen wij genoeg te hebben gezegd, — om
nog cen enkel citaat uit von THartmann's betoog
te geven — ndie Summe der magisch-supranatu-
sralistischen Eingriffe in den selbstandigen ge-
ssetzmissigen  Ablauf  des Weltprocesses  zu
sprovidenticllen Zwecken™ ') maar de absolute
werkzaamheid Gods in de schepping, beschouwd
uit het oogpunt van het »réAos.”.

In deze voorstelling ligt thans ook de wijs-
geerige »Begrundung” van de mogelijkheid van

het wonder der »verlossing™, die niet anders 1s

dan eene openbaring van de weternal law”, de
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rlaw of love”, zooals Sam. Harris zegt, wiens
woorden ook te dezen opzichte wij ten volle
beamen: »Even the coming of God in Christ
»is not contrary to the fundamental constitution
vand laws of the universe, but rather the con-
»summation of the continuous action of God
»immanent in the universe and ever coming near
»to man in the courses of human history, revea-
»ling himself to men ... .. to bring them (back)
»into communion and union with himself” ).
In den mensch zelven als beheerschend de
stof en deze met redelijk doel aan zich onder-
werpend openbaart zich de »bovennatuurlijke”
macht. De mensch deelt met bewustheid in
het teleologisch wereldproces en werkt, zich
bewust van de »werking Gods in hem™ ) daarin
mee.  Daarom is hem het einde »communion
and union with God” door de »verlossing in
Christus™ als psychologisch proces heen. Er is
geen stilstand, noch in het natuurlijk, noch in het
ceestelijk leven. In de teleologische ontwikkeling

blijit het eerste onbewust afhankelijk van den

1) T, a. p. vol. 11, p. 493.
2) Philipp. 2 : 13.




107

daarin werkzamen goddelijken Wil hetzij deze
zich openbaart »per™ of »supranaturam. IHet
tweede komt tot »vrijheid door de steeds leven-
diger wordende bewaust/ieid van afhankelijkheid.
In de teleologie van het geestelijk-zedelijk leven,
in dienst waarvan de teleologie der stoffelijke
wereld gesteld wordt, zoo in het algemeen als
bij den enkelen mensch, m.a.w. in de vesti-

ging van het »Godsrijk™ ligt de waarheid van
de werkelijkheid der wereld '). »Denn obgleich
ves nzwei Welten'” giebt, giebt es doch nur ein
»Gottesreich, nur cinen Gottesgeist und nur ein
wZicl der Weltentwicklung; der Entwicklungs-
»oang des Reiches Gottes ist in dieser Welt zu
sdenken” #). Met den schrijver dezer woorden
voegen we hieraan nog toe: ndie Seligkeit st
sdic verwirklichte, erfullte Bestimmung™; maar
daar hier aan de volmaakte ontwikkeling van
»Personlichkeiten”  gedacht wordt, 1s die »Be-
»stimmung nicht blosz cine metaphysische, son-
sdern eine religiose und ethische™ ¥).

Dit brengt ons van zelf tot cene bespreking

1) Verg. Dr. Muller t. a. p. p. 84.

2) Martensen ,,Die christliche Dogmatik™ 5. 430,

3) T. a. p. 5. 427.
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der menschelijke vrijheid, zonder welke van
geene  persoonlijkheid  sprake kan zijn. Het
vraagstuk der vrijheid heeft eene psychologische
¢n eenc metaphysische zijde. Het ligt voor de
hand, dat het van deze laatste door ons moet
worden bezien.

Het laat zich op theistisch standpunt niet
verdedigen, van eene »zelfbeperking Gods door
de schepping van redelijke en zedelijke wezens”
te gewagen, zooals op het voetspoor der Gro-
ninger godgeleerden ') Prof. van Oosterzee %) en
velen met hem doen, zoodat nu, sedert de
mensch er is, Gods vrijheid niet meer absoluut
(wat dan ten onrechte wordt volgehouden) maar
gelijk die van den mensch slechts betrekkelijk
en tusschenbeiden slechts gradueel verschil in
mate van vrijheid zou zijn. et schenken van
cene zoodanige »vrijheid” aan den mensch zou
zijn: hem vernictigen (»annihilatio”). God toch
als »causa sui” heeft den grond van zijn bestaan
in zichzelven. De mensch is niet »causa sui”
maar heeft den grond van zijn bestaan atleen

in God. Door dit voorop te stellen wordt de

1) Zie p. 82,
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weg tot een juiste voorstelling gebaand. IHet

theistisch godsbegrip zij ook hier het alleen
bepalend beginsel.

Men kan wijzen op »the two essential charac-
wteristics of personality, which are self-conscious-
yness and self-determination” en zeggen dat nthese
stwo elements belong alike to every spiritual
»being

o, whether God, angel or man™') — eris
tegen deze bewering geen bezwaar, indien men
in de nadere uiteenzetting van de begrippen »self-
consciousness’ en »self-determination” de grens
in het oog houdt tusschen Schepper en schepsel.
[Tet »cogito™ brengt den mensch niet alleen tot
het »ergo sum’”, maar dit daarna tot de anti-
these: est »non-cgo”. Deze eindige zelfbewust-
heid »presupposes an original, and unconditioned
»because original self-consciousness™®). Ditis de
absolute Persoonlijkheid.

Op " dit standpunt zal men de zelfbepaling
des menschen niet willen  voorstellen op  de
wijze van Kant als cene bepaling van het wil-
lend subject alleen, dat in den »kategorischen
imperatief” der »practische Vernunft” den waar-

1) D, B, Parinton ,,Christian Theism”, New.-York and London 1889 p, 117,

T 4. psy P. 120
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borg heeft van volkomen autonomie. De me-
taphysica lict hij er buiten. Evenwel reeds ecne
met de werkelijkheid rekening houdende psy-
chologie laat geene »indifferentia ad velle aut
nolle” toe en ontkent zonder aarzeling, dat eene
wilsdaad des menschen »als cin »urspranglicher
Gebrauch  seiner  Willkahr”  beoordeeld  zou
moeten worden.  Doch er is meer.

De mensch wordt in zijn willen bepaald door
ziln »zijn”. Dat 1s zelfbepaling. Zoo ook God
door zijn »zijn”, zijn Wezen. Maar God is ab-
soluut, onafhankelijk. De mensch niet. Deze
is absoluut-afhankelijk. Van wien? Van God
natuurlijk. Zal men nu zeggen, dat er geene
zelfbepaling 1s, omdat men in zijne wilsdaad
door een van God afhankelijk, en wel bewust-
afhankelijk Ik wordt bepaald? Dan moet, dit
volgt er rechtstreeks uit, den mensch (dualis-
tisch) cene zekere mate van »onafhankelijkheid”
worden toegekend, daar in ander geval de
zelfbepaling  niet anders kan zijn dan ze is
voorgesteld.

Wil men dit »determinisme” noemen — m. 1.
kan met het theistisch godsbegrip tot grondslag

de kwestie der menschelijke vrijheid niet anders
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dan zoo worden opgelost '). Wanneer men
hiertegen nu met Purinton opmerken mocht:
»] can initiate action or refrain from it, by an
refficiency within me which is neither irresistibly
scontrolled by motives, nor yet determined by
»an irresistible proneness inherent in the mind
vitself”"?) — dan antwoord ik: zulk eene »action”
is niet eene w/sdaad, niet de vrucht van zelf-
bepaling; want wat 1s zelfbepaling, op zich
zelve genomen, anders dan te worden bepaald
door zijn bewust Ik, d. i door wat op dat
oogenblik de 7n/ond is van het Ik, d. i. door
wat is »inherent in the mind™?

Intusschen moet wel worden in aanmerking
oenomen, dat het religicus »determinisme’™ zoo
als met een zuiver theistisch godsbegrip samen-
oaat, iets anders is dan het wijsgeerig, dat als
Jiet determinisme te boek staat. Wanneer in
beide wevallen God »absolute causaliteit™ wordt
genoemd, daar loopt toch het begrip in beide
wezenliyk zeer ver uiteen. De immanente werk-

1) Wat er van te zeggen, als men zich gedwongen ziet eene vrije zellbe-
paling in den zin eener gedeeltelijk-onafhankelijke ,vrijheid”, die dan toch

greschonken is door cen nog orijen en zelfbewvusien God ,,een gevaarlijk voor

recht” te noemen (Prof, vo Oosterz, toa, p. p. 174)72
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zaamheid Gods in de wereld blijft ons als
boven aangctoond is de supra-natureele, rede-
lijk-zedelijke werkzaamheid der transcendente
Vrijheid. In het zoogen. monistisch Theisme
van Scholten c. s. is van zulk eene werkzaam-
heid geen sprake meer en beweegt men zich
wat de wereldbeschouwing aangaat op zuiver-
naturalistisch terrein. Wiy behoeven  daarop
thans nict terug te komen, maar ontkennen
dat er hier nog recht zou zijn om in de wereld
cen zichzelf bepalende wi/sopenbaring te zien.
Het Ik, zoo heet het dan ook, ontwikkelt zich
met de buitenwereld; zijn inhoud komt door
de invloeden van buiten tot stand, en deze
invloeden zijn niet anders dan de onverbreek-
bare keten van oorzaken en gevolgen, waarin
ook de mensch zelf ingevoegd is ).

\Wie het principieele verschil in het oog vat,

1) In de omschrijving der menschelijke vrijheid van Dr. Vos, , Handh." p. 26,
is m. i. aan het wverschil tusschen beiderlei beschouwing geen recht gedaan,
Overigens zie ik daar eene poging om ,de vrijheid om te besluiten naar
cigen inzicht” te rijmen met de absolute werking Gods; en ten slotte vindt
Dr. Vos dan ook geene oplossing dan door het wilsbesluit van den mensch
(tot bekeering) afhankelijk te stellen van die werking Gods.  De mensch zelf
is het die het besluit neemt ,niet gedwongen door de overmacht van Gods
arm” (wat ook wij niet zeggen) maar woripwilliy gemaakt door de over-

tuiging van den Geest der genade.”
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wanneer men op zoo onderscheiden standpunt
van God als »absolute causaliteit” gewaagt
(hoewel men nu op het laatste, gelijk bleek,
deze benaming voor God niet mag oebrui-
ken) laat zich niet tot ecene metaphysische
speculatic verleiden (die techuis behoort overal,
waar cene naturalistisch-mechanische wereld-
beschouwing  omhelsd wordt) op de wijze van
[Luther, die op het voetspoor van Thomas
Aquinas zich uitlaat in »wijsgeerig”-determi-
nistischen zin: »Omnia de necessitate absoluta
eveniunt™ '), Indien hij de strekking dezer ge-
mocdelijke uitlating overwogen had, zou hij
ze ingetrokken hebben. Ze ontneemt Gode de
vrijheid.

Wij kunnen nu onze cigene beschouwing
voortzetten en vragen: Is God onvrij, omdat hij
door Zichzelven »gedetermineerd™ wordt in zijn
willen? Integendeel. Is de mensch onvrij, omdat
hij »gedetermineerd” wordt? Neen, wanneer hij
vgedetermineerd” wordt in zijn willen door zich
zelven. Zoo is het inderdaad. Hijis cen persoos-

lijkheid. Maar terwijl God »het leven heeft in

1) Zie p. So.
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Zichzelven™ 1), is en leeft en beweegt zich (»sub-
sistirt”) de mensch slechts in God®). De vrij-
heid des menschen is geene al of niet betrekke-
lijke onafhankelijkheid, geen vrijheid zaast of
tegenover, maar ecnc 72 (God. Wie met den
schrijver van »Christian Theism™ zegt: »Fatalism
»is the alternative of self-determination™ *) mis-
kent het theistisch beginsel in cene inconse-
quente wereldbeschouwing, en ziet niet in, hoe
alleen in wat we zouden kunnen nocmen een
ssupra-naturalistisch ~ determinisme” de men-
schelijke vrijheid ¢n religicus en wijsgeerig
bevredigend wordt gekarakteriseerd en verklaard.
Ook religieus.  Vrijheid is bewuste, bewust-
vewilde afhankelijkheid.  Niet van eene natuur-
macht, maar alleen van »that personal Power
swhich is exalted above nature, the creative
»principle to which every beginning is due™*).
De christelijke leer van het »dvaley yevvybizvar,

als van eene g’cl)()(n'tc uit het “G,Tt-‘,é,ux To0 beod ,-,),

1) Joh. 5: 26,

2) Hand. 17 : 28,

3) F. 121,

4) Purinton, t. a. p., p. 120,

5} 1 Jul]. AL I Petr. 1: 23.
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geeft hetzelfde getuigenis. Hier word? de per-
soonlijkheid; hier vangt de zelfbepaling aan.
Het leven der vrije zelfbepaling is dit: 7& d¢
odxért gy, (7 08¢ & ol XpioTds ).

In zoodanige vrijwording ligt de teleologie
van het geestelijk-zedelijk leven. Boven (p. 107)
zeiden we: De teleologie der stoffelijke wereld
wordt in dienst gesteld van de teleologie van
het geestelijk-zedelijk leven. De eerste kent
geene zelfbepaling De mensch, deelend in beide
werelden, begint met te zijn een »ik™, dat er
geen is, dat geen zelfbepaling kent.  Hij doet
datgene, waarvan men nicet kan zeggen, dat hij
het wi/ (verg. Rom. 7, 17); als onvrij, gedeter-
mincerd door de causaliteit in de  stoffelijke
wereld, maar tevens, krachtens de teleologische
werkzaamheid dier causaliteit »tot vrijheid geroe-
pen” 5), d. 1. dus tot cen vrij geestelijk-zedelijk
leven, dat zich verheft boven de onvrije »ge-
hoorzaamheid™ aan de causaliteit in de stoffelijke
wereld.  Daartoe komt hij door de »verlossing
in Christus™ %),

1) Gal. 2 : 20.

2) Gal. 5 : 13.

3) Zie pag' 100,
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In wat gezegd is werd reeds een en ander
gegeven, dat tehuis behoort in het volgende
hoofdstuk, waartoe het dan thans de inleiding
zijn kan. Doch we gaan daartoc niet over
zonder eene korte beschouwing over de betee-
kenis en waarde van het gebed, als waarin
duidelijk wordt, dat de »Bestimmung™ des men-
schen (of wil men, in verband met het boven
vezegde, der wereld) cene »religiose und ethi-
sche” 1s. Iet ligt: voor de hand, dat overal
waar de wereldbeschouwing naturalistisch is,
ook daar waar, als in het Deisme en het »mo-
nistisch” Theisme aan cen persoonlijken God
wordt geloofd, het gebed cene ongerijmdherd
te noemen is.

Wil men onderscheiden tusschen eene psy-
chologische en metaphysische werking des ge-
beds 1), dan moct wel worden in het oog ge-
houden dat er alleen psychologische en geene
metaphysische aan kan toegekend worden. Van
cen »Deos (c. . Deum) flectere precibus”,
mogelijk »omdat de ecuwige orde daarom nog

»oeen ijzeren is”¢), kan geen sprake zijn. lets

1) Zie Prof. van Oosterzee, t. a, p., p. 168,

2 Tons pey pan160:
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anders is het van »gebedsver/iooring” te spre-
ken, en dic te verwachten. Wat we vinden
in Joh. 15, 7 1is, in verband met wat over
het »geloofsleven”  gezegd is, van waarde.
Men kan zeggen, dat dit geloofsleven gebeds-
leven is.

Te spreken van »verhooring” des gebeds is
nict anders dan eigenaardige waardeering van
het feit, dat op het gebed het gevraagde volut.
God stelt zich in de gebedsverhooring toch niet
afhankelijk van-de begeerte des menschen, die
omgekeerd in denken en willen van Hem abso-
luut-afhankelijk 1s, terwijl 2272 wil de »ecuwige
orde” is, krachtens welke al het eindige, afhan-
kelijke, is als het is. Het gebed moet »evenals
vde vrije werkzaamheid van den mensch be-
sschouwd worden als factor in de hand der
vooddelijke wereldregeering™ 1), liever gezegd
nog, in het gebed komt de persoonlijke vrijheid
des menschen tot een hoogen graad van bewust-
heid. Tet gebed (als aanbidding) geeft uiting
aan het gevoel van volkomen afhankelijkheid

van IHem, »wiens raad bestaan, en Die al zin

1) T. a. p.
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»welbehagen doen zal” '). Het gebed als vraag
evenzeer, met een »Uw wil geschiede™ gepaard
en gericht tot »God, den Vader, den Almach-
vtige, Schepper des hemels en der aarde”, in
wiens »regeering” men alzoo willend zich in-
voegt. Dr. Bavinck zegt terecht: »Daarom kan
nhet hart en het hoofd in dien wil berusten,
pwant het is de wil, niet van een blind nood-
»lot, van cen onberckenbaar tocval, van cen
nduistere natuurmacht, maar de wil van een
ralmachtig God en van een goedertieren Vader.
»Zijne socvereiniteit is cene soevereiniteit van
ronbegrensde macht, maar ook eene socvereini-
steit van wijsheid en genade. Hij 1s Koning
ven Vader tegelijk”®). Met cen vurig gebed
in nood om verlossing of uitkomst 1s het niet
anders, daar dan slechts aan een inwendigen

drang wordt gchoorzaamd, die soms schier tot

1) .Ir‘ . 40 : 10,

le even later

2) Geref. Dogm. 1I. p. 216, Hoe evenwel dezelfde geleer
(p. 217) kan zeggen: ,,De bede, dat Gods wil geschieden moge, Matth. 6: 10,
iheeft cen gansch anderen zin dan het kinderlik berustende: Uw wil ge
yoschiede, Mt. 26: 42, Hd. 21:14" is mij niet duidelijk. Wel is duidelijk,
dat dit in verband staat met de bekende onderscheiding van tweedrlei wil in
God (zie boven, p. 77 wvv.), die toch in zijne in den tekst geciteerde ver-

klaring geen grond heeft.
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eene subjectieve verzekerdheid van »verhooring™
opvoert ').

Hiermede meenen wij over het gebed genoeg
te hebben gezegd, na aangetoond te hebben
alzoo, dat de bloot psychologische waarde
daarvan door de metaphysica van het Theisme
niet alleen wordt geeischt, maar deze omgekeerd
ook bevestigt. Indien dan ook »psychologisch
vermittelt” bij redelijk-zedelijke schepselen, toch
moet ook hier de »unmittelbare” causaliteit
worden erkend, waardoor de geschapene wereld
bestaat. Zoo alleen kan het recht gehandhaafd
worden cener teleologische wereldbeschouwing.
In den Wil ligt eo ipso reeds Docl. Wil en
Doel dekken elkaar. Eeuwig cen in God. Is
niet de werkzaamheid Gods in de wereld eene
absolute, de openbaring cener absolute causali-
teit, dan is er slechts recht de teleologie te
handhaven binnen de perken dier (dan niet
absolute) wilsopenbaring, m. a. w. ze wordt
illusic. Iin dat hier niet te veel is gezegd blijkt

m. i. klaar uit de erkenning van een dualistisch

1) Schooner kan het schier niet worden gezegd dan in de woorden van

Lange, door Prof, v. Oosterzee L a. p. p. 186 geciteerd.
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wereldresultaat, dat men toch waarlijk niet in
crnst zal willen rijmen met ik zeg niet het
begrip der transcendentie, maar dat der imma-
nentie van God, dat is hier evenwel het theis-
tisch godsbegrip als zoodanig.

Doch wat thans volgen moet komt in een

afzonderlijk, ons laatste, hoofdstuk ter sprake.




DE »THEODICEL".

Het behoeft zeker niet te worden gezepd,
dat hier geene uitgebreide behandeling volgt
van het vraagstuk des kwaads. Ze zou na al
wat over de mogelijkheid van het kwaad reeds
vezegd 1s niet anders worden dan eene reeks van
verwijzingen en aanhalingen; dan ook uit den
aard cene doorgaande polemick en daarom
1s het hier niet te doen. Veeleer wenschte
ik dit hoofdstuk beschouwd te zien eenvoudig
als aanhangsel aan het vorige, waarmee het
feitelijk cen 1s. Is nu eenmaal het theistisch
godsbegrip ons gebleken te zijn beginsel eener
bepaalde wereldbeschouwing, we zouden kun-
nen zeggeen: onze taak is geeindigd, indien niet
het bestaan des kwaads, van het physische en

het ethische, met het oog op de waardeering
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van het Theisme van bizonder belang moest

worden geacht.

-

IHiermee is niet gezegd, dat nu omgekeerd

<

r

onze beschouwing der werkelijke wereld ons
godsbegrip zou bepalen; want in die beschou-
wing toch is de mensch niet »voraussetzunglos”™
en bljft integendeel mmmer zijn godsbegrip
leidend beginsel. Is het waar, wat Prof. Lamers
zegt: »men kan den christen het recht nict
vbetwisten, zich te laten leiden door de vraag
vof zijn geloof werkelijk  duurzaam gestoord
swordt door de feiten, die hij rondom zich
vaanschouwt, of de ervaringen, dic hij in zijn
veigen leven opdoet™ ') nict minder waar is
het ook, dat men zich alom en telkens voor
het feit ziet geplaatst, dat het geloof zelf,
geboren en levend te midden van tal van
zulke »feiten en ervaringen”, als hier worden
bedoeld, toch op die vraag cen beslist ont-
kennend antwoord blijft geven.  Blijft het be-
staan des kwaads ons w»geen steen des aan-
stoots meer, zoo dikwerf wij ons met ons
zondig bestaan plaatsen tegenover God” ¢),

1) W. v. d. G. 1L p. 840.

2) T a. p.
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het doet dus evenmin aan het godsbegrip
afbreuk.

De Theodicee wil geene verontschuldiging,
maar eene rec/ilvaardiging zijn van den ab-
soluten, persoonlijken God ten opzichte van
het bestaan des kwaads. »Die cinzige Zoul-
wscluldigung Gottes” zou zin, »dass er nicht
existirt’” ).

Bekend 1s, dat het woord, zoo al niet het
cerst door Leibnitz gebruikt, dan toch door
hem in zwang is geraakt toen hij zijn »lssais
nde Theéodicée sur la bonté¢ de Dicu, la liberté
vde 'homme et 'origine du mal” uitgaf. Denkt
men hier aan eene rechtvaardiging van God,
zooals naar den juisten zin van het woord moet
vedacht worden, 1k kan niet anders zien, of
zulk cene »rechtvaardiging™ zal evenwel steeds
het karakter cener verontschuldiging dragen,
d. i. — uitloopen op ontkenning, 6f van de
absoluutheid, of van de persoonlijkheid Gods.
Waar men, omgcekeerd, ter verklaring van het
kwaad zich op dualistisch standpunt stelt, dus

de absoluutheid prijsgeeft, of, pantheistisch, de

1) Verg. Biedermann, ,,Chr. Dogm.” § 651.
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persoonlijkheid van den » Absolute”, is van cene
» T7ieodicee” geen kwestie meer.

Evenmin daar, waar a priori »geen godsbe-
»orip 1s vastgesteld, waaraan de gesteldheid der
wwereld zou moeten beantwoorden™ ') — maar
het is m. 1. zeer de vraag of hierbij denken en
gemoed zijn bevredigd, terwijl toch in elk geval
de grond voor het recht om aan de »geloofs-
poezie” waarde toe te kennen, blijft ontbreken.
Zelfs heeft men dan geen recht meer, »cen
»immanentie van een zedelijke orde in de natuur-
vorde” aan te nemen ?), en wordt een woord als
dit: »de wijsgeer mag nict dulden, dat voor
vhem in de zedelijke orde de Vader in den hemel
»verloren zou gaan’ ¥) — eenvoudig cene phrase.

Overal evenwel, waar bij de vooronderstelling
en handhaving van een Gods-begrip de »Theo-
dicee” theodicee zijn wil, zal de waarheid blijken
van het woord van Kant, dat de beste Theo-
dicecén moeten mislukken.

Na de religicuze en wijsgeerige waarde van

het scheppings- en voorzienigheids-geloof  te

1) Rauwenhoff, ,,Wijsb. v. d. G, p, 781.

2) Zie boven p. 115.

3) Rauwenh. p. 777.
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hebben aangetoond, kan dus onze » Theodicee”
niet anders zijn dan de rechtvaardiging van het
theistisch godsbegrip, d. i. de handhaving van
dat godsbegrip op religicus-wijsgeerige gron-
den, ook nadat op het bestaan van het nkwaad”
is gelet.

Men kan onderscheiden tusschen »natuurlijk”
en »zedelijk” kwaad, d. i »dat des lijdens™ en
»dat der zonde” — deze onderscheiding heeft
evenwel, metaphysisch, niet het minste belang.
In geenen deele kunnen wij instemmen met
eene voorstelling als Prof. van Oosterzee ') geeft
van beider verhouding tot »het bestuur der
Voorzienigheid”; eene voorstelling die ook dan
nog geen recht van bestaan krijgt, waar men
met nadruk betoogt, dat het cerste van het
tweede het »natuurlijk” gevolg is, te meer daar
de gansche physische wereld ons het tooneel van
cen wbellum omnium contra omnes™ vertoont.

Daarom gaat het niet aan met Dr. Bavinck )
het kwaad in ethischen en physischen zin een-

voudig als »malum culpac” en »malum pocenae”

1) ,,Chr. Dogm." § 62, 5.

2) Geref. Dogu. 11 p. 217,
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te onderscheiden zonder meer; of met Dr. Vos 1)
te verklaren: »Alle pijn is volgens de Schrift
»poena”, straf (uitgezonderd de droefheid naar
»God, welke eene betooning is der genade
»Gods), straf, om de zonde der menschen on-
»vermijdelijk  geworden, niet omdat God er
»genoegen in smaakt, maar omdat de ijver voor
»zijne eer het vordert”, al behoort volgens den-
zelfden »het verband tusschen beide tot hiertoe
vonder de verborgene dingen”. Want indien
men al aanneemt cen natuurlijk-actiologisch
verband tusschen kwaad in cthischen en kwaad
in  physischen zin — ook waar het ecerste
geacht wordt verklaard te zijn uit eene den
mensch geschonkene vrijheid, daarmee is dus
‘niet gegeven cene voldoende verklaring voor
al/ het physische kwaad, dat in de wereld is,
En blijft de werkelijkieid van dit laatste, ook
bij de aanname ecner zoodanige vrijheid een
raadsel, de mogelijhhicid ook van het cerste
blijft er een. Bovendien, reeds in de Heilige
Schriften des Ouden Verbonds blijkt, hoe de

aandacht er op vallen moest, dat »de tegen-

1) Handb. p. 120.
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spoeden des rechtvaardigen vele zijn”, terwijl
»de goddeloozen vrede hebben en rust in
vde wereld”. Het vergeldingsgeloof kan hier
troosten (schrijver der Jobeide; Ps. 73), maar
meer kan het niet.

Het verraadt eene oppervlakkigheid, die al-
leen vrucht kan zijn van een valsch optimisme
en niet van eene juiste waarneming der werke-
lijkheid, te zeggen, gelijk Purinton doet '):
ssuffering  (the physical evil) is exceptional in
vthe world”. Integendeel, het is »rule”. En ook
al ware het »exceptional”, het probleem bleef
hetzelfde.

Het ligt, als boven gezegd is, buiten ons
bestek, na te gaan door wat al » Theodiceeen™
hiervan de oplossing gezocht is. We bepalen
ons tot het Theisme. Waar de theist cene
Theodicee geeft in den gewonen zin van het
woord, zal blijken, dat deze voor het Theisme
niet alleen groote moeilijkheid baart, maar
dat inderdaad ook het middel erger wordt dan
de kwaal.

Aan de eene zijde het streven, zijn godsbe-

o

1) T. ac iy P 153
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grip te handhaven; aan de andere, toch aan
den Absolute een terrein te onthouden, dat,
hoewel niet buiten zijn invloed, nochtans ge-
noeg onafhankelijk is om cene -~ overigens zeer
gevaarlijke — »vrijheid” te genieten'). Deze
dubbelzinnigheid komt in allen deele uit. Het
physische kwaad, vrucht van het ethische, krijgt
eenc plaats in de teleologische Godsregeering
en wel — om het ethische kwaad te beperken
en daarvan te verlossen. Men valt in de oude
onderscheiding terug van »permissio, impeditio,
directio, determinatio”, aaii welke begrippen
metaphysische waarde toegekend wordt en die
uitgewerkt worden op zulk eene wijze, dat de
verdediging van cen  gedwongen compromis
“het tegendeel uitwerkt van hetgeen ze beoogt.

Zegt men, dat God ook de zonde zich ten
nutte maakt, doordat IHij haar gedurig laat
strekken om het goede te dienen, wij vragen:
Is de zonde begrepen in het wereldplan Gods?
indien niet, dan heeft men het recht niet dit te
verklaren en moet eenvoudig worden erkend, dat

de zonde het wereldplan heett verijdeld — eene

1) Zie pag, III noot 1),
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stelline

g, die geen enkel theist voor zijne reke-
ning neemt. Indien ja, dan valt ook op den
stand van zaken cen gansch ander licht '), En
wanneer men vasthoudt aan een telos, waar-
heen het wereldproces wordt geleid; wanneer
men  tusschen actiologie en teleologic geene
ongerijmde scheiding wil maken; wanneer men
nict God in de wording en ontwikkeling der
cindige dingen wenscht te betrekken door Zijne
teleologische leiding te stellen naast en afhan-
kelijk te maken van wat in die eindige wereld
geschiedt, laat het zijn van Zijne cigene voor-
wetenschap wat overigens eenc logisch-ge-
brekkige voorstelling is — die dan evenwel op
haar beurt afhankelijk wordt gemaakt van wat
immers als geworden zelf volstrekt af hankelijk
IS, wanneer men dat alles niet wil, dan is
de keuze niet onzeker. De macht wordt tus-
schen God en mensch niet verdeeld. De vrijheid

1) Dr. Bavinck (t. a. p. p. 423) stemt hiermee i, als hij zegt: |, De mensch

heid vindt haar ecinddoel met alle schepselen in de verheerlijking Gods,

Daaraan is alles t-llilt'l:,:l"-\lli]\i. Daartoe werkt alles, ook de ronde en het

lijden mee. En met het oog daarop is de wereld doelmatig ingericht.,” et

laat zich nu niet anders inzien, of zijne bovengenoemde “Hllll‘-t]H‘il]]l\'.: van

pialum  culpae” en ,,malum poenae” heeft slechts de subjecticve waarde van

waardeeringsoordeel. En toch is dit bij hem niet het peval, maa kent hij

aan die begrippen objectieve beteckenis toe.
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des menschen is geen afgebakend oedeelte van
het terrein der werkzaamheid Gods, daardoor
niet-absoluut geworden. Eene vrijheidstheorie
(ook niet die van Origenes, die de kwestie
verschuift) geeft ons de oplossing niet. Ze¢ 1s
nooit geweest, de vrijheid, cenc rindifferentia
1d velle aut nolle” en zal het nooit zijn. Ze
is zelfbepaling. En zelfbepaling vooronderstelt
gebondenheid, de gebondenheid aan het »na-
tuurlijk” leven, dat krachtens de teleologische
werkzaamheid der absoluut-redelijke en zede-
lijke causaliteit in de wereld tot het zedelijk-vrije
leven van bewuste onafhankelijkheid gcbracht
wordt.

Afgezien dus nog daarvan dat er »over het
»physische kwaad, welks gewicht niet mag wor-
»den onderschat, volkomen donkerheid rusten
wblijft” 1) verloopt cene »oplossing” van het
ethische als boven genoemd in allerlei scholas-
tische redeneering, onder welker raderen het
godsbegrip omkomt en de logica op jammerlijke
wijze wordt geradbraakt; cn geeft aanleiding

tot cene karikatuur-voorstelling  als Ed. von

1) Prof. Lamers, t. a. p., p. 841.
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Hartmann ') geeft van »die theistische Losung”.
»In Wahrheit ist die Schwierigkeit nur ver-
»doppelt”.

» The question, then, is not one of freedom
»and possible sin; but of creation itself” ).
Doch — »any attempt to question God's mo-
tives in the creation of the universe must be
»made with modesty and reverence™ #). Dit ge-
schiedt, wanneer wij »the universe” nemen als
het is, en vragen, wat daaruit op grond van
ons theistisch godsbegrip (dit recht toch geeft
het ons) is af te leiden. De vraag is dus niet:
waarom, hoe werd eene wereld geschapen met
onvermijdelijk (mogelijk) kwaad? — maar: wat
is het »kwaad” in de door een algoeden, al-
machtigen God geschapene wereld? Anders:
welken zin heeft het in de theistische religieus-
wijsgeerige wereldbeschouwing ?

In" het Oude Verbond vindt men cene sterk
metapliysische opvatting in zake het kwade,
geboren uit de religicuze erkenning van het
albestuur van Jhvh. Men kan hier met vrucht

LI T sk LR
2) Purinton, p. 163.
3) P, 164.
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naslaan »De daemonologie van het Oude Testa-
ment” van J. Th. de Visser (acad. proefschr.),
die in het 1#*¢ Hoofdstuk »De invloed van Jahve
op het kwade” na talrijke bewijzen komt tot
de volgende slotsom: »Zoo zagen wij, dat men
vonder Isra¢l de begeerte gevoelde, om overal
»Jahve's invloed te erkennen, ook in de zondige
»neigingen Gods hand te zien, en de verblind-
vheid voor het goede en het goddelijke aan
»Jahve toe te schrijvenr Op het gebied des geestes
»werkt Jahve evenzeer veelzijdig als elders en
i) doet dit op velerlel wijze. 1lij zendt eenen
vaeest, als drager van die werking, welke THij
vbedoelt; Hij stuurt het hart en den geest in
eene richting, welke Hij wenscht; Hij laat den
pmensch doen naar hetgeen IHij met hem voor-
vheeft” ). »Iin toch dit alles mag ons niet doen
vzegeen, dat Isracl eene onreine voorstelling
vhad van zijnen God™?). In de »Satanologic”
zien we, hoewel cerst van lieverlede ¥), toch een

dualisme opkomen van principiecle beteckenis,

In het Nicuwe Verbond staat het individueele,
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meer op den voorgrond, de »psychologische”
ziecnswijze aangaande de zonde onder den in-
vloed eener religicuze zelfbeschouwing, hare
waardeering als »vijandschap tegen God”. Waar
het denken er een metaphysisch vraagstuk van
maakt, neemt de oplossing dan ook, anders
dan in het Oude Verbond, het karakter eener
Theodicee aan als in Rom. 911, waarbij even-
wel met nadruk het in Rom. 3:3 en 4 ver-
zckerde gehandhaafd blijft.

In de teleologische beschouwing van  het
wereldproces laat zich de eenheid van het ob-
jectief oordeel der theistische metaphysica met
de subjectieve waardeering  der werkelijkheid
zeer goed verstaan. En niet alleen zeer goed
verstaan. De teleologie van het zedelijk leven 1)
komt alleen tot haar recht bij een juist verstand
van deze cenheid van objectief en subjectief.
Mutatis mutandis zeggen ook wij: »cadit homo
»moderante divina Providentia, ct (niet sed) suo
wvitio cadit” (Calvijn). Lir ligt in het korte woord

van den kerkvader »o felix culpa™ eene »Theo-

1) Men herinnere zich het hieromtrent in het Iaatst van het voorgaande

hoofdstuk gezegde.
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dicee”, dic niet gezocht is, maar doorleefd en
daarom te beter getuigenis geeft. Het Godsrijk
is er nog niet. Het komt. Indien het »Ziel
nschon erreicht” was, zou »der Weltprocess
vziellos weitergehen™ '); m. a. w. zoolang het
wereldproces duurt, is het telos niet bereikt.
»Eine Welt ohne Uebel ist nicht mehr eine
rausser Gott daseiende Welt, sondern wire
»nichts als die in Gottes absolutes Sein zuruck-
rgenommene  Welt” 2).  Tegenover dat telos
heeft, het behoeft niet meer te worden gezegd,
het nkwaad™ alleen beteckenis heeft in het ein-
dig wereldproces. Daarom »vernietigt God het
vkwaad nict als met een enkelen slag, maar
rlaat het zichzelven vernictigen, nadat het zijn
»slavendienst in het rijk der vrijheid volbracht 9,
»De laatste vijand, die tenietgedaan wordt, is
rde dood” 4.

Hiermede is geen pleidooi voor de beschou-
wing van Leibnitz geleverd, die het »eindige”

ident verklaart met het »kwade”, in dien zin,

1) Von Hartmann, t. a. p., S. 245.
2) Biedermann, t. a. p. § 723.

3) Prof. van Oosterzee, t. a. p., p. 178.

IRIRCOr AT e =0
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dat God, scheppende de wereld, zich in de
noodzakelijkheid ziet cene »kwade” wereld te
scheppen. Wij vragen: door welke noodzake-
lijkheid is de Absolute gebonden, dat hij zulk
cene wereld zou scheppen. Met de scheppings-
daad is dan de noodwendigheid van het kwade

even. Maar dan kan van het ecindige, als

-
d

O

o
9

geschapen zijnde, nu eenmaal nicts goeds wor-
den verwacht. Het kwade blijft, zoolang het
geschapene Dblijft; en verdwijnt op hetzelfde
oogenblik, dat dit geschapene door cene »omge-
skeerde scheppingsdaad™ (von [ Hartmann) weer
wordt vernieticd.  Waar  Dblijft de orond en
het recht voor eenc optimistische teleologic?
Veeleer wordt hier, m. i., de grond gelegd
voor cene volmaakt-pessimistische  levensbe-
schouwing, waaraan men ook door de nega-
ticf-verklaring  van  het »kwaad”, dat voor
onze waardeering toch werkelijkheid heeft, nict
ontkomt.

De nadruk moet vallen op »the mofives in
sthe creation’”, waarmede het telos eenis. Voorts
is de »causa ecfficax” slechts aan de wet van
eigen willen gebonden.  Voor [.eibnitz is deze

wereld de best mogelijke. Hier ligt nict in, dat
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God ook andere, minder goede werelden had
kunnen scheppen, maar alleen, dat de wereld,
diec God schiep, niet beter /fazn ziln dan ze
is. Maar in de consequenties ten opzichte der
wereldbeschouwing komt men hier aan de be-
wering nabij van Stuart Mill "), als zou het
wereldtooneel ons te zien geven de werkzaam-
heid van een wel goeden, maar overigens niet
absoluten »God”, die van de wereld maakt
wat IHij kan.

Het kan geene verwondering wekken, dat
Ed. von Hartmann met recht de belijders van
cenen: persoonlijken God voor een alternatie
meent te stellen als hij aangeeft 2): 6f »Gottes
»(stetige) Schopfung als unter den Zwange einer
»unausweichlichen inneren Nothwendigkeit ste-
vhend, also Gottes personliche Freiheit als auf-
»gehoben™ te denken, 6f »den von seiner Frei-
»heit gemachten Gebrauch als einen diabolischen
»zu verurteilen” — zoolang men ten minste
nog weigert in beginsel eene voorstelling als
die van Stuart Mill te aanvaarden,

Evenwel, het is niet de »»Theodicee” auf

1) 5, Three Essays on Religion™,

2) T. a. p., S. 262,
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rtheistischer Basis™, zooals hij doet voorkomen,
dic zich voor dat alternatief wil gesteld zien.
Wij meenen gekomen te zijn tot een ander
resultaat, dan dit, als zou er »Weltleid” zijn,
door God »rabgewilzt auf unschuldige, ad hoc
»geschaffene Substanzen™. Is van IHartmann
van oordeel, dat op die wijze »der Monotheis-
»mus zum Monosatanismus umgepragt” wordt,
er is meer recht, de rollen te verwisselen en dat
verwijt te richten daarheen, waar men »God”
zich moet laten beroepen op het »volenti non
ofit injuria”, wanneer Ilij het »immanente
» Weltleid uber sich nimmt” om zich van zijne
stranscendente  Unseligkeit” te verlossen, en
den mensch (ook al is hij als drager van het
wereldleed slechts »eingeschranktes Subjekt™ in
het »absolute Subjekt” — wat intusschen zijn
menschelijk bewustzijn weerspreckt) dwingt
tot den uitroep: »Ich wollt'es wire Schlafenszeit
vund alles war’ vorbei!”

IHier wordt voorzeker niet het »kwaad” door
God op den mensch, maar door den mensch
op God »abgewdlzt”. Het wordt er niet beter
op. Eene wonderlijke » 7Vico-dicee”, waarmee

God nict kan gediend zijn.
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et godsbegrip gaat logisch aan de (immers
daardoor bepaalde) wereldbeschouwing vooraf;
wordt dus door de wereldbeschouwing niet
gevormd, maar door het denken, dat op de
gemoedservaring reflecteert. Eenmaal gevormd,
wordt het beginsel van wereldbeschouwing, als
hoedanig dan ook het theistisch godsbegrip
door ons is beschouwd en gewaardeerd. God
is de absolute persoonlijkheid; als zoodanig ab-
soluut goed; als »causa efficax” van de wereld
de »overvloedige fontein aller goeden™ ). Men
zegoe niet: God doet, wat goed i1s, maar: wat
God doct, 1s goed. et gezichtspunt is hier
~van oneindig belang. »Alles wat God gescha-
»pen heeft en wat van God komt is goed. De
swereld, in welke wij lijden, is geene andere,
»dan de wereld der heerlijkheid Gods en der
nzonen Gods’ #).

Van hier gaat onze »Theodicee” uit.  Zijns
is het wereldbestuur gelijk de wereldwording.
In de teleologie heeft alles zijne plaats tot de
subjecticve waardeering des »kwaads™ van per-

1) Conl, Belg. art. 1.

2) Prof. Brill ,,Het ware Evangelie” ', p. 284, et probleem van het lijden

en de zonde.
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soonlijke schepselen toe, wel verre dat ze aan
God eenigerlei onvrijheid, beperktheid opleggen
zou. Absoluut gevat alleen is de »causa effi-
ciens” tevens »causa finalis” (Rom. 11, 30).
Overigens »satis est id  brevissime  designare
(gelijk wij getracht hebben te doen als zijnde
noodwendig consequent uit het theistisch be-
ginsel) virtutem.... non posse perfectam (esse)
»nisi exerceatur adversis’™ ).

Men spreke vrij van de »raadselen van het
Godsbestuur”, men erkent daarmede toch een
Godsbestuur.  Wij wenschen om de cerste het
laatste nict te ontkennen of den zin daarvan te
verzwakken.  Nog altijd Dblijft het waar: »Ge-
srechtigheid en recht zijn de grondslagen Zijns
stroons™, al »zijn wolken en donkerheid om
»Iem™#). »Sin still remains as a dark spot in
sthe universe, but light shines all about it, and
nacross its deepest blackness we begin to trace
the golden threads of hope and love. The
spast, indeed, has not given us perfection; but

nthere are sure [)mphccics that 1t still awaits

1) Lactantius ,,Inst. Div.” V, 7.

2P P8R 07 ina,
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»us in the future. To that future we press,
vand into its clearer light we bring our darkest
»problems with perfect confidence and hope”.

Intusschen »is it ours to preach the gospel

vof love and hope” ).

1) Purinton, t. a. p., p. 166,




STELLINGEN.

Men mag niet 5])1‘c]{cn van g‘cl:)(_)fﬁ\\'ilJll'l]Ui(l

als boven-redelijk.
[1.

Het is ongeoorloofd van s menschen Gods-

bewustzijn te spreken.
[11.

Men heeft geen recht op grond der ervaring
de redelijkheid der werkelijkheid op het gebied

der historie te ontkennen.

IV.

Met de nisax in de uitdrukking nssax s zijn

oorspronkelijk de legerscharen van Israél bedoeld.
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V.

De latere Joodsche Satanologie is uit het
jodendom zelf te verklaren, maar is in hare
ontwikkeling door Parsistischen invloed bepaald

geworden.
V1.

Eiris geen voldoende reden om de oprecht-
heid van de bekeering van Constantijn den

Groote tot het Christendom in twijfel te trekken.
VII.

Men spreekt ten onrechte van »reformatoren”

voor de reformatie,
VIII,
[loogstwaarschijnlijk is het Diatessaron van
Tatianus  oorsponkelijk in het  Syrisch  ge-
schreven.

IX.

II Kon. 8: 10 moct in plaats van £ met de

»Qeree’” > worden gelezen.,

W
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Men leze Jes. 53:9 aldus: a3
X1
éany adTou als glosse

[Luc. 1621 moet 7a &

worden beschouwd.

NI1L

[I Cor. 3:13 is in plaats van mpic 70 @y

arevicar te lezen: xpog 70 arevical.

NIILL

[I Cor. 3: 17 moet worden gelezen: oo Jé

XIV.
De xerpdpevos van Hand, 18: 18 is Aquila.
X V.

De .s'),«'mbnlischc beteekenis van den doop

rechtvaardigt den kinderdoop.
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X VI

Het traducianisme is de meest bevredigende

theorie ter verklaring van de wording van het

menschelijk wezen.
X VII.

Het »beeld Gods'” in den mensch 1s te zoeken

in diens vrijheid.
X VIII.

In het zedelijk leven zijn geen adiaphora.















http://www.tcpdf.org

