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GEDRUKT TBR DRUKKERIJ „DE DEGEL" - AMSTERDAM



'E Fransche geschiedschrijver Taine ver-haalt van zichzelf, dat hij, toen hemvoor 't eerst een stembiljet in handenkwam, in 't geheel niet wist wat hij ermee moest doen, m. a. w.: dat hij geenvoldoende motieven vond voor het in-vullen van dat biljet met den eenen of met den an-deren naam. Mr. W. H. de Beaufort, die in een vanzijn Staatkundige Opstellen aan dit geval herinnert,merkt daarbij op : „Kiezers, die zichzelven zulke hoogeeischen stellen als Taine, zijn er weinigen. Voorhet uitbrengen hunner stem en de daarvoor nood-zakelijke partijkeuze bereiden zij zich slechts zeldenvoor door bestudeering van het wezen van den Staaten van den aard en

de bedoeling der partijen. Veelallaten zij zich leiden door den raad van den eerstenden beste, die zich als hun raadsman opdoet, of welzij sluiten zich instinctmatig aan bij de partij, diehun het meest welgevallig is, of eindelijk: zij doendatgene, wat hun toeschijnt voor hun eigen belanghet meest gewenscht te zijn."Zoo is het. Toch is deze toestand vrij bedenkelijk. Het par-lementaire stelsel, waaronder wij leven, kan slechtsdan volkomen gezond zijn wanneer het bezield wordtüoor voldoende belangstelling van het volk in depolitiek, d. w. z. in de motieven die de wetgeving— en hoe veel meer dan vroeger grijpt tegenwoordigde wetgeving in ons leven in! —

beheerschen. Nu isdat meeleven met de politiek en het verstaan vande groote stemmen die daarin klinken, in onzentijd heel wat makkelijker geworden dan in dien vanTaine. En wel door het sterk ontwikkelde partijlevendat den chaos van individueele meeningen tot enkele



C. K. ELOUT 6 koorgroepen herleidt. Kent men „den aard en debedoeling der partijen", dan heeft men alle elementenbijeen tot het zich vormen van ee ninzicht in depolitiek. Vandaar dat wij -- de leider van deze uit-gavenreeks en schrijver dezes — meenden dat het zijnnut kon hebben om, naast de reeds bestaande uitgavenvan afzonderlijke partijprograms en program-com-mentaren, een samenhangend overzicht te geven vanden oorsprong, het wezen en de bedoelingen vanonze voornaamste politieke partijen. Wij hopendaartoe bij te dragen tot de verspreiding van althansdat politieke inzicht dat noodig is bij het zelfstandiginvullen

van een stembiljet. „Partijschap", zei Nicolaas Beets, „haat ik alsde pest". Menigeen oordeelt ongeveer als hij en isdaarbij toch ondankbaar, vergetend hoeveel gemak,gelijk wij zooeven reeds opmerkten, het bestaan vanpartijen oplevert bij het bepalen van des kiezers keuze.Er zijn ongetwijfeld belangrijke nadeelen aan hetpartijwezen verbonden. Het heeft de strekking omde individualiteit der meeningen te nivelleeren. Hetbevordert het transigeeren met de individueele over-tuiging. Het verdeelt de natie. Het werkt het spel vandemagogen in de hand. En het dreigt niet zelden —dit is een zeer juiste bedenking, door Ratzenhofergemaakt

in zijn Wesen und Zweck der Politik —een door de partijleiders vervalscht en verwrongenbeeld te geven van wat de behoeften zijn desvolks. Maar het heeft toch ook groote voordeelen. Hettoomt en tempert eigenzinnigheid en zelfoverschat-ting. Het bevordert den gemeenschapszin tusschengeestverwanten. Het werkt opvoedend in het oefenenvan tucht tot het bereiken van een gezamenlijk doel.Het brengt de ware behoeften des volks zeker veelbeter, veel duidelijker, tot uiting dan zou kunnengeschieden door chaotische en vaak sporadisch op-treden. En het wekt leven en belangstelling waar



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                  7 anders allicht doodsche rust uit individueele machte-loosheid he?rschen zou. Trouwens, hoe men ook over partijwezen mogeoordeelen, het is, in een parlementair geregeerdenStaat, onmisbaar. Hoe grooter de invloed van hetParlement is, hoe stelliger partijvorming noodigwordt. Thorbecke heeft eens het bestaan van poli-tieke partijen in ons land ontkend en gezegd, waar-schuwend tegen de tegenovergestelde voorstelling:„De natie zal dan werkelijk gaan gelooven, dat erpartijen zijn en een ieder, die op het politiek tooneelverschijnt, afvragen welke kleur hij draagt. Wijzullen worden geoordeeld, niet naar

hetgeen wijdenken, zeggen en doen, maar volgens het partij-begrip waarin men ons zal willen rangschikken". Maar...... dat zei hij in de Kamerzitting van 5 Mei 1849! Dat wil zeggen, in een tijd toen hij van Taine'seerste stembiljet nog geen halve eeuw verwijderdwas en de ontwikkeling van het parlementaire stelselte onzent no gin haar kinderschoenen stond. Tegen-woordig, u de parlementaire regeeringsvorm bij onsten volle is ontwikeld, zou het regeeren zeer moeilijkzijn, wanneer een Kabinet, dat onder dezen regee-ringsvorm immers homogeen behoort te ^ezen metde meerderheid der Tweede ftamé'r, de wenschenvan die meerderheid niet makkelijk

kon vernemenuit de partij-uitingen. Daarom ook kan men zeggen,dat, hoe krachtiger het partijwezen zich ontwikkeldheeft, het parlementaire régime ook beter werken zalen dat een sterke differentieering, een groot aantalpartijen, het partijwezen weer verzwakt. Een verzwak-king die dan echter weer min of meer wordt verholpendoor coalitie-vorming. Zóó goed als in Engeland schijnt het partijwezennu eenmaal nergens te kunnen gedijen. Balfourverklaarde: ,,De partijregeering heeft in Engelandgoed gewerkt, maar schijnt op vreemden bodemaltijd onderhevig te zijn aan veranderingen en om-



8                               C. K. ELOUT keer". Toch lijkt ook in Engeland het stelsel vanpartijregeering reeds van zijn zuiverheid te verliezenen door zijn zenith te zijn heengegaan. Ten slotte zij, binnen het kader van deze korteinleiding, nog opgemerkt, dat tegen de nadeelen vanhet partijwezen eenig correctief kan worden gevon-den in de aanwezigheid van enkele „wilden", partij-loozen, in het Parlement. Zij kunnen daar aan departijen haar politiek geweten voorhouden wanneerte straffe discipline en opportunisme tot verflauwingvan beginselen dreigt te leiden.



tAüol' 'X.V OORSPRONG EN ONTWIKKELING M den oorsprong van onze tegenwoor-dige politieke partijen op te sporendient men een goede honderd jaarterug te gaan : tot de Fransche Revolutie. -Ook vóór dien tijd bestonden er reedspolitieke partijen in ons land — dekerkdijken uit den eersten tijd van de Republiek,daarna de stadhouderlijken, de staatsgezinden en dedemocraten — maar schoon men in de partij derdemocraten misschien een voorloopster van hetliberalisme kan zien (in 1795 was deze partij zóómachtig geworden, dat ze zoowel staatsgezindenals stadhouderlijken kon weren uit het bestuur vanstad en staat), toch was haar grondslag

te verschillendvan die onzer tegenwoordige partijen om in haariets meer dan hoogstens een voorloopster te kunnenvinden. De Fransche Revolutie vaagde, met de oudevormen van staat en maatschappij, ook de oudepartijen weg. Toen nu, onder den invloed van de sterke reactiedie reeds onder Napoleon over Europa was bekomen,door de deels mystiek-absolutistische, deels feudaal-ego?stische invloeden die het Weener Congres van1814 beheerschten, in Nederland de monarchie geëntwas op den reeds ietwat monarchaal vergroeidenOranjestam, openbaarden zich in het volksgemoed,dat de Fransche Revolutie, de Bataafsche Republieken het

Bonapartistische Koningschap (eindelijk |iKeizerschap) beleefd had, ^rie politieke stroomin-!gen: de conservatieve, de Tiberale en de anti-ievo-\lutionaire.                                                                      \ In de conservatieve strooming — men houde w?lin 't oog dat van georganiseerde partijen, zooalswij die thans kennen, destijds, en nog tientallen jaren



10                             C. K. ELOUT later, geen sprake was — uitte zich natuurlijk hetstreven tot behoud, zooveel mogelijk, van het bestaan-de. Na de door Hogendorp ontworpen consolidatie vande monarchie concentreerde zich het conservatismevanzelf rondom het nieuwe houvast dat het hadgekregen in de Kroon. Allerwegen was de reactie, debestrijding van de Revolutie, opgetreden in het teekenvan de monarchie en in elk geval van het mystiekekoningschap ,,bij de gratie Gods", dat het WeenerCongres weer zorgvuldig had geplant. Begrijpelijkwas het dus, dat het conservatisme vooral dat plantjecultiveerde en verzorgde. Zijn

voormanne waren:Schimmelpenninck en, later, vooral Floris Van Hall.Tegenover dit streven nu naar behoud, zooveelmogelijk van het bestaande en naar wegcijfering(voor zoover de eenmaal gedane zaken dat gedoog-den) van dé beginselen der Fransche Revolutie, vorm-de zich allengs krachtiger de liberale strooming. Hetis, historisch, niet te betwijfelen (al hebben niet alleliberalen het willen erkennen) dat het negentiend-eeuwsche liberalisme van het vasteland een kindis van de Fransche Revolutie. „De liberale partijop het vasteland van Europa", zoo schrijft dan ookMr. P. W. Cort van der Linden in zijn Richting enBeleid der

Liberale Partij, ,,is voortgekomen uitde Fransche Revolutie". Wel te verstaan: niet uitde gebeurtenissen, maar uit de ideeën der FranscheRevolutie. In zooverre dus eigenlijk reeds uit degeestelijke beweging der Encyclopedisten. Haar hoofd-beginsel is dus dat van de Fransche Revolutie, datvan de vrije beweging. Vrijheid en veranderlijkheid,Vrijheid en Vooruitgang, zijn dus de beide wortelswaaruit haar stam is opgegroeid. „De liberale staat-kunde", zegt dezelfde schrijver, „is krachtens haarbeginsel gericht tegen alle gezag, hetwelk niet uitI algemeen belang kan worden verklaard". En hetliberalisme richt zijn doel op de grootst

mogelijkeindividueele vrijheid, omdat het is gekomen „tot het



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 11 besef dat de grootste individueele vrijheid waarborgthet grootste geluk". Zoo min mogelijk gezag dus, zooveel mogelijkvrijheid. En het gezag dat dus door het liberalismezoo nauw mogelijk werd ingeperkt, was elk gezag,'t zij van de Kerk, van den Koning, van den Staatof van welke macht of organisatie ook. Het oude Irégime ging uit van het gezag en gedoogde een zekere !mate van vrijheid; het liberalisme ging uit van devrijheid en duldde, ter wille van de orde, een zekeremate van gezag. Ziedaar, „in a nutshell", de tegenstelling tusschenhet conservatisme en het liberalisme die, tot ongeveer1870, onze

politiek goeddeels heeft beheerscht en diehet begin vormt van onzen politieken partijstrijd.Het spreekt vanzelf dat niet onmiddellijk na 1813deze tegenstelling zich volkomen scherp en in alshaar practische gevolgen deed gevoelen; na eentijdperk van rust, van nationale consolidatie, volgdedra de spanning tusschen Noord- en Zuid-Nederlanden het daaruit voortvloeiende conflict met België,waardoor de volksgeest zeer werd bezig gehouden.Doch daarna kwam de antithese tusschen gezag envrijheid, tusschen behoud en vooruitgang, tusschenconservatief en liberaal, dan ook allengs scherperuit en wanneer men de uitingen en geschriften leestvan de

liberale voormannen uit die dagen — Luzac,Donker Curtius, de Kempenaer en Thorbecke, diezich plaatsten tegenover Schimmelpenninck, VanHall en de Bosch Kemper — dan treft men, nu eensin dezen dan in genen vorm, voortdurend variatiesaan van deze principieele tegenstelling tusschen ge-zag en vrijheid. Het is goeddeels de schuld van Willem I geweestdat de strijd van het liberalisme tegen de gezags-opvatting van het conservatisme min of meer zichrichtte tegen de Kroon. Het liberalisme trachtte vol-strekt niet de monarchie omver te werpen en een



12                             C. K. ELOUT republiek te stichten; het was geen strooming vanrepublikeinsche reactie. Het aanvaardde de monarchieals een feit der historie. Doch het verzette zich tegende absolutistische neigingen van Willem I en vandiens conservatieven aanhang en stuurde aan opeen zuiver constitutioneele monarchie, gegrond opeen verdrag tusschen Volk en Vorst. Dat streven iseens heel duidelijk en precies aangegeven aan's Konings opvolger, Willem II, in een onderhoud datDonker Curtius, minister geworden, in 1848 met dienKoning had en dat door Mr. Blussé in den Spectatoris weergegeven. „Ik heb u, mijnheer", —

zoo sprak de Koning —„vóór alles ééne vraag te doen en vorder zonder ver-wijl antwoord daarop: Verlangt gij de republiek?"En even kort, klaar en openhartig als de vraagklonk het antwoord van den liberalen voorman: „Neen, Sire, ik verlang haar niet. En ik zal UweMajesteit zeggen, waarom, niet. Indien ik zeide, haarniet te verlangen uit gehechtheid aan Uwe Majesteitof Haar Huis, ik ware een vleier, in staat beidenmorgen te verraden. Maar ik verlang haar niet omder wille van het volk. Ik zie in het constitutioneelkoningschap den eenig mogelijken waarborg in ditland tegen eene oligarchie die de individueele enpolitieke vrijheden

belaagt en tegen de rampen deronderlinge jaloezie van regeerzuchtigen". Uit dit frissche, kloeke antwoord merkt men, eener-zijds, dat de liberalen onder verdenking stondenvan republikeinsch-reactionnaire neigingen maar,anderzijds, dat de verdenking ongegrond was. Enmen heeft hier de verklaring van een der allerbeste?n tevens van een der meest geavanceerde liberalevoormannen uit dien tijd. Wat dit laatste belangt:Donker Curtius, wiens nagedachtenis trouwens tenonrechte door die van Thorbecke te zeer is over-schaduwd, was bij vorbeeld reeds lang een stelligvoorstander van de ministerieele verantwoordelijkheid



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 13 vóór Thorbecke daartoe werd bekeerd. En hij moetstellig tot de liberale leiders van die dagen wordengerekend, ook al stelde hij, minister geworden, veleliberalen te leur. Het liberalisme was dus, reeds aanstonds, niet '/anti-monarchaal. Doch doordien Willem I zich door |het conservatisme liet gebruiken als middenpuntvan het behoud, van overblijfselen der gezagsopvattin-gen van het ancien régime, en daarbij zulke foutenbeging, als het op de been houden van een groot legerna 1830, onvermijdelijk gevolgd door de financieeleinstorting die haar uitdrukking vond in de zoogenaam-de „vrijwillige" doch

inderdaad gedwongen leeningvan Van Hall (1843), maakte de monarchie zichzelvetot het hoofdpunt van den liberalen aanval op hetconservatisme. In een land met een ander verledenhad dit misschien straffeloos kunnen geschieden, dochbij ons, waar de monarchie sinds eeuwen niet in-heemsch was maar eerst sedert enkele tientallen jarenuit Weenen was ingevoerd, moest de toeleg der con-servatieven en van den conservatieven Koning om eenabsolutistisch getint Koningschap hier te doen heer-schen, onvermijdelijk misloopen. Zooveel vrijheidszinzat er nog wel in het Nederlandsche volk al was hetdan ook in de 18e eeuw verslapt en verkweekt.

En zoo moest de strijd tusschen conservatisme en Iliberalisme, door den Koning en de conservatieven(óók nog onder Willem II) samengetrokken in eenstrijd om den aard der monarchie, noodwendig uit-loopen op de nederlaag die de eerste twee leden in deGrondwetsherziening van 1848. Dat die Grondwets- '•herziening ook voor den Koning een nederlaag was,schoon hij vooraf, te elfder ure, zijn toestemming ertoe had gegeven, valt niet te betwijfelen. Men kenthet historische woord van Willem II, gesproken tot degezanten: „Mijne Heeren, gij ziet iemand vóór u,die in vier en twintig uren van zéér conservatief zeerliberaal is geworden". De Koning verliet

bijtijds het



14                             C. K. ELOUT zinkende schip van het conservatisme. De liberalenhadden een bevrijdingsdaad verricht waarmede zij,naar Mr. Troelstra zestig jaren later in de TweedeKamer zou verklaren, „zich onsterfelijken roemhadden verworven in de geschiedenis van den voor-uitgang." De liberale overwinning van 1848 was echter,schoon wel een beslissende, geen finale. Het constitu-tioneelc régime, met de ministerieele verantwoor-delijkheid, was gevestigd. Het parlementaire echternog niet. 's Konings vrije keuze bij het benoemenen ontslaan van Ministers, zonder dat hij in de partij-verhoudingen en stembusuitspraken een

gebiedendvoorschrift behoefde te zoeken, werd nog door velenhoog gehouden. De Koning presideerde nog somsden Ministerraad. Afwijzing van de meening derministers en weigering van de Koninklijke hand-teekening wegens het persoonlijk gevoelen desKonings was nog vele jaren iets dat lang niet algemeeneen constitutioneele onbehoorlijkheid geacht werd endat door den Koning dan ook wel werd toegepast. Ja,zelfs waren omtrent de ministerieele verantwoor-delijkheid de meeningen nog zoo weinig scherp enzuiver, dat geruimen tijd een onverantwoordelijkambtenaar, de chef van het Kabinet des Konings, alsregeeringspersoon

en als onvermijdelijke schakeltusschen de Ministers en de Kroon geduld werd. Na1848 liep de strijd tusschen conservatieven en libera-len dan ook om het volkomen verplaatsen van hetzwaartepunt des Staats van den Koning naar het Par-lement. Niet de Koning, noch de raad van Ministers,(zooals zelfs Thorbecke eigenlijk half en half schijntte hebben beoogd) maar de volkswil, zich uitend inhet rechtstreeksch gekozen deel der vertegenwoordi-ging, moest, naar liberale opvatting, de richting vande politiek bepalen. Die strijd is eerst uitgestreden,twintig jaren na de Grondwetsherziening van 1848,toen het conservatieve Ministerie-

Heemskerk zich



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 15 trachtte te handhaven tegen den volkswil in, ondankstwee mislukte Kamerontbindingen en eindelijk weekvoor een dreigende inmenging van de Eerste Kamer.Dit was de laatste en finale nederlaag van het con-servatisme, een nederlaag waarin het ook nu weer denKoning had meegesleept, dien het had weten te bewe-gen tot persoonlijk ingrijpen in den verkiezingsstrijd. Met het aftreden van het Ministerie-Heemskerkin 1868 is het pleit voor de conservatieven, dat zijhoofdzakelijk hadden gegrond op de macht desKonings, voorgoed verloren. Deze nederlaag op hethoofdpunt maakte ook op andere punten hun

stellingonhoudbaar; allengs slonk de conservatieve richtingin de Tweede Kamer weg en kort na de Grondwets-herziening van 1887 verdween haar laatste voorstan-der uit dat lichaam. Schoon het niet strikt behoort tot de geschiedenisvan onze politieke partijen, zij hierbij opgemerktdat de positie des Konings in het parlementaire stelselniet zoo onbeduidend is als de voorstanders van hetoude régime vaak willen doen gelooven. Stahl heeftdie positie eens ironisch geschetst als die van hethaantje van den toren, dat boven alles uitblinkt,doch geen ander vermogen heeft dan te wijzen hoede wind waait. Het is geestig gezegd, maar niet ge-heel juist.

Immers, behalve dat de Koning, bij elkekabinetsformatie, dan toch eerst heeft uit te vorschen„hoe de (politieke) wind waait", is hij bovendien, bijelk wetsvoorstel waarvoor zijn machtiging wordt ge-vraagd, de examinator en het politieke geweten vanden voordragenden minister, die den Koning reken-schap heeft te geven van elk voorstel dat hij wenschtte zien ingediend. En menig minister zou kunnengetuigen van lastige oogenblikken die hij aldus heeftdoormaakt. In ons land kan men Heine's stelsel verwezenlijktvinden: een Republiek, met een Koning aan 't hoofd. * * *



16                             C. K. ELOUT Maar: aast den strijd tusschen conservatieven enliberalen, die, hoofdzakelijk loopend over de machts-verhouding tusschen Koning en Volksvertegenwoor-diging, uitliep op de nederlaag der eerstgenoemden,werd nog een tweede strijd gestreden: die tusschenliberalen en anti-revolutionnairen. De wijze van partijgroepeering onderscheidt menwel eens in tweeën: de horizontale en de verticale.Met de horizontale partijscheiding wordt bedoelddat de partijen van elkaar zijn gescheiden door eenelijn welke min of meer tusschen de bovenste en deonderste lagen der maatschappij doorloopt en diemen zich

dus als een horizontale lijn kan denken.De verticale partijgroepeering is dan eene welke dooralle lagen der bevolking heenboort. De scheiding tusschen conservatieven en liberalenwas hoofdzakelijk eene „horizontale"; die tusschenanti-revolutionnairen en liberalen is daarentegen. eene „verticale". De liberalen zijn, gelijk wij gezien hebben, geestes-kinderen van de idéé der Fransche Revolutie. Nu heeft die idéé een tweeledig karakter: eenstaatkundig en een philosofisch, beide voortvloeienduit het beginsel der emancipatie van het individu,zooveel mogelijk, uit den band van eenig gezag. De verwezenlijking der staatkundige zijde van

deRevolutie-idée bereikte het liberalisme, in den hier-vóór geschetsten strijd, door het hervormen van onzenStaat in democratischen zin. De verwezenlijking der philosofische gedachte trachtte het liberalisme te bereiken, niet slechts door het scheiden van Kerk en Staat en door het subor- ; dineeren van de macht der Kerk aan dien van den ' Staat, maar ook door het weren van godsdienst en godsdienstig geloof als element van Staatkunde. „De liberale politiek," zegt Mr. Gort van der Lin-den, „vindt haren grond in het gezag der mensche-lijke rede. De vrijzinnige richt staatsregeling en



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 17 bestuur, overeenkomstig zijne idealen van 's menschenwaarde, uitsluitend naar de uitspraken van het ver-stand". En hij wijst er op, hoe dus, in de gelederenvan het liberalisme, zoowel personen worden gevon-den die „een rechtstreeksche inmenging van Goderkennen in de zaken dezer wereld", als degenen„die iedere andere openbaring dan die van zintuigenen verstand verwerpen". Beiden stemmen daarinovereen, dat zij, hoe ze ook mogen denken over deninvloed van eenig godsgeloof op de staatkunde, zulkgodsgeloof als grondslag of richtsnoer van staatkundeverwerpen. Eene overtuiging waartoe,

behalve dephilosophie der Fransche Revolutie, zeker ook nietweinig de heugenis heeft bijgedragen aan de ellendedie in de Republiek der Vereenigde Nederlanden uitde vermenging van godsdienst en staatkunde wasvoortgekomen. Dat trouwens de Fransche Revolutie zelve, inhaar philosophie, volstrekt niet zoo athe?stisch was alsvaak wordt beweerd, vindt men o. a. treffend uit-gedrukt in een „Republykynsche Catechismus" vanhet jaar 1795, die door Groen van Prinsterer is aan-gehaald in een klein geschrift: Vrijheid, Gelijkheid,Broederschap", dat hij in 1848 het licht deed zien.Onder de vragen en antwoorden die Groen weergeeftvindt men b.v.

deze: V. Wat verstaat gy door Godsdienst?A. Door Godsdienst verstaa ik het verhevendenkbeeld, welk de mensch van zyn Bestaanheeft, en de erkentenis, die hy aan het Opper-wezen verschuldigd is, voor de weldaaden metwelken Hy hem overlaaden heeft.V. Gelooft gy dat er een God zy?A. Ja zeker! En zoo er iemand ware, die zynBestaan zoude durven loogchenen, dat hy deoogen wende naar den Hemel, naar de Aarde,naar de Zee, naar alles, wat hem omringe; endat hy uitspraak doe. Onze Politieke Partijen                                                     2



18                             C. K. ELOUT Het is begrijpelijk dat deze antwoorden een zoostreng-geloovig man als Groen van Prinsterer nietkonden voldoen, en hij haalt deze en andere (waaruitzeker een heel weinig orthodoxe opvatting spreekt)dan ook aan om te doen zien wat de Revolutie ,,gods-dienstig genoeg" achtte. Maar, genoeg of niet, vangodsdienstzin schijnt deze Catechismus toch wel tegetuigen. * * * Doch had dus het liberalisme de staatkundigegedachte der Fransche Revolutie in den stijd tegenhet conservatisme doen zegevieren, met de overwin-ning die het bezorgde aan de philosofische gedachte,aan de opperheerschappij

der Rede in de politiek,ging het niet zoo gemakkelijk. Een andere tegenstander stond, op dit punt, tegen-over den liberaal.Dat was de calvinist. Vrijheid — dat wilde de calvinist óók wel, maarVrijheid zooals de voorouders uit den tijd van Filipsdie slechts kenden: Vrijheid binnen de grenzen vanhet Christendom. Wel had hij leeren inzien, dat ookop 't stuk van geloof een zekere mate van vrijheidnoodig was, dat het verkeerd was, de menschen vanStaatswege eenigen kerkdwang op te leggen en dat deStaat dus gelijke vrijheid aan alle kerkgenootschap-pen moest verzekeren, maar dat de Staat in zijn eigenverrichtingen zeker nu ook los

zou moeten makenvan alle geloof, daartegen kwam hij in verzet. Zijngeloof, dat hij over de Spanjaarden had doen zege-vieren, wilde hij nu door de liberalen niet buitenden Staat zien sluiten en binnen de Kerk terug doenI dringen. Men mocht denken wat men wilde, gelooven; of iet gelooven wat men wilde, mits in een geloovigen' Staat. Zeide de liberaal: Godsdienst is iets indivi-dueels, de calvinist antwoordde: Het Kerkgenoot-schap is iets individueels, God echter is algemeen



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 19 en mag niet uit het Staatsieven gebannen worden.Betoogde de liberaal (onder verwijzing naar de gods-diensttwisten uit de Republiek) dat men volstrektniet het individueele leven uitsluitend door de Redebehoefde te doen leiden, wanneer men nochtans deRede den eenig bruikbaren vraagbaak vond vooreen Staatsbestuur dat zich wilde onthouden vankerkelijk krakeel, dan stelde de calvinist daartegen-over, dat een waarachtig geloovige nooit eenige han-deling los kon maken van God en diens geopenbaar-den wil. Beweerde de liberaal, dat wie den Staat zichnaar 't geloof deed richten, ook dien Staat dwong

toteen keus van godsdienst, dan verweerde de calvinistzich door te betoogen dat er algemeen-christelijkebeginselen zijn waarnaar de Staat zich richten kan. De calvinist bleef dus de Vrijheid opvatten inden ouden zin der Geuzen, de liberaal nam er denieuwe gedachten van de Fransche Revolutie in op.Dat dreef den calvinist, die de liberale ideeëen meeren meer zag doordringen, tot het uiten van „Bezwarentegen den geest der Eeuw" en, daar hij zich verzettetegen de moderne ideeëen van de Revolutie, ging hijzich a/zii-revolutionnair noemen. Met den conservatief had de anti-revolutionnairden afkeer gemeen van de steeds wassende idéé

dervolkssouvereiniteit. Maar, terwijl de conservatief nietslechts het beginsel der volkssouvereiniteit vijandiggezind, was doch ook de practijk van de groeiendevolksmacht, stond de anti-revolutionnair in dit laatsteweer veelal tegenover hem en naast den liberaal.En terwijl de conservatief, in vaak vrij ondiepe fat-soensvroomheid, de philosofische gedachte der Fran-sche Revolutie niet of slapjes weerstond, was juistdie gedachte voor den anti-revolutionnair het puntvan aanval. En daar er van het geloofsideaal van den anti-revolutionnair natuurlijk veel meer bezielende krachtuitging dan van het behoudsideaal van den conser-



20                             C. K. ELOUT vatief, wies zijn kracht naarmate het conservatismewegzonk. De strijd om de heerschappij van Rede ofOpenbaring in het Staatsbestuur ging allengs onzepolitiek beheerschen. De anti-revolutionnair aanvaardde dus wel een deelvan de uitwerking der Fransche Revolutie doch nietde filosofische gedachte van die Revolutie. In dekorte monographie over de anti-revolutionnairepartij welke Dr. A. Kuyper schreef in Les Pays-Bas(uitgave van den Ned. Journalistenkring in 1898)leest men o. a.: „In art. 1 van haar beginselprogram zegt de partijduidelijk, dat zij zich organiseert voor de zege vanhet Calvinisme,

maar zij voegt er aan toe, dat zij haardoel wil bereiken, rekening houdend met de veran-deringen die hebben plaats gehad in den toestanddes volks en met de behoeften van onzen tijd. Hieruitblijkt, dat zij volstrekt niet de despotische en in menigopzicht verouderde toestanden verdedigt waaraan deFransche Revolutie een eind heeft gemaakt. Veeleeris zij van meening, dat men in die Revolutie de ge-rechte straf Gods moet erkennen voor ergelijk machts-misbruik. Een groot aantal vrijheden zijn toen her-overd die de anti-revolutionnairen steeds hebben ver-langd en waarvan zij het herstel met vreugde hebbenbegroet. Op andere tijden

passen andere vormen. Degeschiedenis staat niet stil. Alleen maar: De Staats-man moet zijn uitgangspunt niet zoeken in de formule„ni Dieu n? maitre", maar in de absolute Souverei-niteit Gdos". Het spreekt van zelf, dat de laatste formule vaakeven weinig houvast biedt voor de practijk derStaatkunde als de eerste het zou doen. In 't algemeenechter kan men wel zeggen dat de anti-revolution-nairen de toepassing van hun beginselen tot nu toevoornamelijk hebben gezocht op onderwijsgebied.Het beginsel der „Souvereiniteit in eigen kring" lëld-de hen daar tot den eisch, dat de opvoeding be-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 21 heerscht zou worden door het gezin en niet door deschool, zoodat deze laatste zoo veel mogelijk zichmoest voegen naar het eerste. Voor de anti-revolu- jtionnairen was de geest van het onderwijs hoofdzaak,voor de liberalen daarentegen het gehalte — waaruitmen niet mag afleiden dat over en weer het andereonbeduidend werd geacht. De liberaal had, uit de ge-schiedenis der Revolutie, vooral de overtuiging opge-daan, dat een elementaire mate van kennis, en vooralvan uitrusting tot het zich verwerven van kennis, voorelk individu noodig was om hem zooveel mogelijkgeestelijke en stoffelijke

onafhankelijkheid te bezor-gen. De anti-revolutionnair achtte deze beteekenisvan het onderwijs niet gering, maar wilde toch vooraler voor zorgen dat de te verwerven kennis tot Godzou leiden. Vandaar dat hij met een neutrale schoolevenmin genoegen nam als met een neutralen Staaten, daar het overheidsonderwijs noodwendig min ofmeer neutraal moest zijn, den strijd aanbond voorde bijzondere school. In dien strijd behaalde het anti-revolutionnaire beginsel meer dan ééne overwinning.In 1857 werd de vrijheid tot het oprichten van bijzon-dere scholen verkregen, waarmee een overwinningwerd behaald, niet op het liberalisme maar op

hetconservatisme. En daarna was de gelijkstelling infinancieelen zin tusschen openbaar en bijzonderonderwijs meer en meer het doel van den strijd. Kap-peyne's Schoolwet van 1878 scheen aanvankelijk de jovermacht der openbare school te versterken, maarhad, door haar agressief karakter, veeleer een tegen-overgestelde werking. En vooral onder het MinisterieMackay en het Ministerie-Kuyper werd, door krach-tige subsidieering van het bijzonder onderwijs, definancieele voorsprong van de openbare school be-langrijk verminderd... totdat hij, bij de jongsteGrondwetsherziening, principieel geheel werd weg-genomen waarna hij ook practisch weldra

za? zijnverdwenen.



22                             C. K. ELOUT Het is, zooals men weet, om deze quaestie, deschool-quaestie, dat ,,de antithese", de tegenstellingtusschen den invloed der Rede en van dien der Open-baring op de politiek, practisch heeft gedraaid. Enzij is het geweest die onze politiek sinds eenige tien-tallen van jaren goeddeels heeft beheerscht. Op deverschillen in practische politiek willen wij echterlater wijzen; het is ons thans om den historischen enprincipieelen onderbouw te doen. * * * In den tijd dien wij tot dusver in beschouwingnamen, ongeveer de eerste drie verreis van de negen-tiende eeuw, werd onze politiek, gelijk wij zagen, be-

invloed door drie stroomingen, de conservatieve, deliberale en de anti-revolutionnaire, waarvan, sedert1848, de liberale de heerschende werd, óók dan wan-neer een niet-liberaal Kabinet aan het woord was.Waar bleef, zoo zal men wellicht reeds zich hebbenafgevraagd, de Katholieke richting? Het antwoord is dat er, terwijl destijds over 't alge-meen nog geen georganiseerde partijen bestonden,zelfs van een ietwat duidelijke specifiek roomschestrooming in dien tijd niet veel te vinden was. Enzelfs nog in 1898 ving Dr. Schaepman eene mono-graphie over de Katholieke Staatspartij (in het ge-noemde werk van den Ned.

Journalistenkring) met devolgende woorden aan: „Bestaat er wel een katholieke partij in Neder-land?" - al beantwoordde hij de vraag bevestigend. De vraag, hoewel misschien wat paradoxaal, wastoch niet zoo ongerijmd als ze wel lijkt. Elke anderestaatkundige strooming heeft zich haar eigen organi-satie moeten vormen. Zelfs de anti-revolutionnairestrooming, „issu de Calvin" vond geen organisatieklaar; het calvinisme toch is een levensbeschouwingdie buiten de grenzen van een kerkgenootschap uit-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 23 ..............%.................................................................................................... gaat en dus zich niet tevreden stellen kon met hetaanwenden van een kerkelijke organisatie op de poli-tiek. Alléén het roomsch-katholicisme heeft een kerk-leer en een kerkgenootschap dat zich over allelevensverschijnselen uitstrekt; Kerk, Staat en Maat-schappij zijn daarbij in beginsel congruent. Vandaarongetwijfeld dat de roomsch-katholiekevvtot voor kor-ten tijd geen behoefte gevoeld hebben aan een afzon-derlij ke politieke organisatie; zij vonden hun organi-satie in de Kerk, dte algenoegzaam was. Doch hiermede is wel het

ontbreken van eenroomsche partij-organisatie verklaard, maar niet hetzoolang ontbreken van een duidelijke roomschestrooming in onze politiek. Dit nu heeft eene historische oorzaak. In de Republiek der "Vereenigde Nederlanden wer-den de roomschen geduld. Publieke ambten konden zeniet bekleeden. Hun vrijheid was ee nbetrekkelijke,zoodat de Fransche Revolutie door hen, voor wat hetstaatkundige deel ervan betrof, met ingenomenheidwerd begroet. Misschien hadden zij van die ingeno-menheid, die in zooverre v/eer van de liberale afweekals ze niet tevens de philosophische gedachte derRevolutie betrof, evenals de calvinisten op eigenewijzen

kunnen doen blijken, indien zij niet iets gemisthadden, dat Dr. Schaepman teekenend noemde „poli-tieke patriarchen": oude geslachten die de bestuurs-traditiën van een richting bewaren zoolang als dierichting buiten het bestuur blijft. Wanneer zulk eenrichting weer actief kan deelnemen aan de politieken aan het bestuursleven, put zij uit die politiekepatriarchengeslachten de bestuurstraditie die ze danslechts aan een nieuwen tijd heeft aan te passen.Maar de roomschen waren van 't bestuur uitgeslotengeweest, hadden dus geen bestuurstradities en geenpolitieke patriarchen die deze konden bewaren. Dientengevolge kwamen de meeste roomschen

bijhet liberalisme onder dak. Over de ministerieele



24                             C. K. ELOUT ..........................................................................................................-é............. verantwoordelijkheid aarzelden zij. Maar godsdienst-vrijheid, gelijkheid der kerkgenootschappen voor dewet, vrijheid van onderwijs, van drukpers, van ver-eeniging en vergadering — en meer liberale deside-rata, wenschten ook zij. „Het liberalisme" — zoo ver-tolkt Schaepman de meening der katholieken uit deeerste drie verreleeuws van den vorigen eeuwkring —was, zeker, van revolutionnairen stam. Het had zijnwortelen in de beginselen van 1789. Maar tegenoverde misbuiken van de reactie en de contra-revolutieblonk

het liberalisme uit als de heilbrenger". Zoo bleven de katholieken in de politiek de hospi- tanten van het liberalisme en was het de stem van een katholiek die in de Eerste Kamer den doorslag gaf ten gunste van de Grondwetsherziening van 1848. Zij hadden destijds trouwens zelfs nog niet de Kerke- lijke organisatie hier te lande die bij hen overigens, later, in de behoeften aan politieken samenhang kon 1 voorzien. De bisschoppelijke hiërarchie werd hun ; eerst hergeven in 1853 door het eerste Ministerie- | Thorbecke, dat daardoor de Protestantsche April-be- weging deed losbreken. Thorbecke kon bij de vol- gende verkiezingen

slechts in een roomsch district, in Maastricht, een mandaat voor de Kamer vinden. En toch hadden de liberalen hiermede het paardvan Troje ingehaald. Want slechts 15 jaar later, op 23 Juli 1868, gavende aldus herstelde Nederlandsche bisschoppen een„Mandement" in 't licht waarin zij in de onderwijs-quaestie principieel de zijde der anti-revolution-nairen kozen en het onbevredigende van neutraal on-derwijs betoogden. Daarmee kwam een einde aaneen polüeke constellatie die door Mr. Van Houtenmet een sprekend beeld aldus is geteekend: ,,Thor-becke speelde de partij met Van Nispen Sr. tegenGroen en Van Hall". Naarmate de

schoolstrijd meer en meer de politiekbeheerschen ging, naderden de roomschen tot de T'1



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 25 anti-revolutionnairen. De Schoolwet-Kappeyne gaf,in 1878 den doorslag. En in 1888 waren de partij-verhoudingen dientengevolge zoozeer veranderd,dat het eerste ,,coalttie"-Ministerie optrad: hetMinisterie-Mackay, waarin twee roomschen zittinghadden en dat in 1889 de eerste staatssubsidies voorde bijzondere school deed voteeren. De schoolquaestie heeft sedertdien roomschen enanti-revolutionnatren saamgehouden in den strijdtegen de liberale idéé. In de jaren '80 vinden wij dus, binnen de murenvan het Parlement, deze partijtoestanden: De conservatieve richting is stervende of (in 'tlaatst van de jaren

'80) reeds gestorven. Haar aan-hangers moeten, om nog plaats in 't Parlement tekunnen vinden, schuil gaan bij andere partijen, watze dan ook doen en waardoor alle andere partijeneen onzuiver element opnemen. De liberalen hebben pas de Pyrrhus-overwinningvan de wet-Kappeyne op de anti-revolutionnairen en _de roomsen-katholieken behaald, maar zien, dooronderlinge verdeeldheid ?n door de toenadering vandeze twee partijen, het einde naken van hun hege-monie in 't Parlement. Nog houden, na de verkiezin- Igen van 1884, liberalen eenerzijds, roomschen enanti-revolutionnairen anderzijds, elkaar in evenwicht;de 2 conservatieven zitten op

de wip; de TweedeKamer is op 't doode punt gekomen en onder dezeeigenaardige omstandigheden wordt de Grcndwets-herziening geleid door een Minister, den heer Heems-kerk, van conservatieve kleur, dus uist tot die richtingbehoorend die op sterven ligt. In 1885 komen deliberalen nog even in de meerderheid, maar zoodra deGrondwetsherziening tot stand is gebracht en de kies-rechtuitbreiding werkt, slaat de balans door, de libe-ralen worden minderheid en met het Ministerie-Mackay treedt het eerste Kabinet der christelijk-poli-tieke coalitie ten tooneele. Deze coalitie dreigt kort



26                             C. K. ELOUT daarna tijdens den strijd om de kieswet-Tak in deeerste jaren '90 weer even verbroken te worden,wanneer Dr. Kuyper een accoord met de democrati-sche liberalen poogt te sluiten, doch dit springt af ende anti-liberale coalitie buigt weer samen en groeitdan allengs vaster aaneen. Het is ook eerst sedert het eind van de jaren '70dat de politieke denkbeelden zich beginnen te crystal-liseeren in program en te organiseeren in partijfor-maties. Binnen het parlement waren de liberalenreeds omtrent het miden van de jaren '70 begonnenmet het saambrengen van de liberale Tweede Kamer-leden in fractie-

verband en op den gemeenschap-pelijken grondslag van een uitgewerkt program,waarvan men groote fragmenten vindt in Mr. VanHoutens Vijf en Twintig Jaar. Kappeyne werd totleider van de fractie gekozen. Doch na zeer weinigejaren, bij het aftreden van het ministerie-Kappeynein 1879, viel deze fractie-organisatie weer uiteen. Daarentegen valt juist in dien laatsten tijd, n.1. in het jaar 1878, het ontstaan van de georganiseerde anti- | revolutionnaire partij onder leiding van Dr. Kuyper. Niet lang daarna, in 1884, kregen de liberalen hundefinitieve algemeene organisatie in de Liberale Unie. Wat den katholieken belangt, eene eigenlijke

partij-organisatie ontbrak voor hen, gelijk wij zagen, nogin Schaepmans tijd en ontbreekt, strikt genomen, ookthans nog. Wel hebben in 1896 de katholieke Kamer-leden, gelijk hun liberale voorgangers twintig jaarvroeger deden, een politiek program opgemaakt, docheen algemeene partij-organisatie buiten het parlementis daaruit niet gegroeid. Wel bestaat er een Bond vankatholieke Kiesvereenigingen, doch deze staat weerop zichzelf en heeft geen beginselprogram, slechtseen program van practische politiek. Doch wij wezenreeds op de beteekenis welke, voor de roomschen, deKerk heeft als organisatie die zich uitstrekt over

allelevensuitingen.



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 27 Na de Grondwetsherziening van 1887 vinden wijdus dezen toestand in onze politieke verhoudingen:Het conservatisme is, als zelfstandige strooming, uit »de politiek verdwenen. Overgebleven zijn: het libera-lisme, verzwakt dor onderlinge verdeeldheid en doorhet samengaan der roomsch-katholieken met de anti-revolutionnairen, en daartegenover, in tijdelijke enweldra in meer langdurige coalitie deze laatste tweerichtingen. Van deze drie zijn het liberalisme en hetcalvinisme in algemeen partijverband georganiseerd,het katholicisme is voorloopig nog zonder specialepolitieke organisatie. In dien tijd nu, d. i. dus

vlak na de Grondwetsher-ziening van '87, komt in het Parlement een ganschnieuwe, buiten alle toen bekende politieke verhoudin-gen staande richting op: die der sodaaT-democratie. Het liberalisme had, in de 40 jaren van zijn poli-tieke hegemonie — kon het anders? — fouten ge-maakt. Het had, door een scherp-agressieven en een-zijdig-onverdraagzamen vorm te geven aan zijn anti-clericalisme, katholieken en anti-revolutionnairentegen zich te hoop gejaagd... die weder van hun kanthet belang der schoolquaestie overdreven. Deze cardinale fout had het liberalisme begaan inde toepassing van de Vrijheids-idée op geestelijkgebied. Doch eene nog

veel grootere beging het in de ver-wezenlijking van die idéé op stoffelijk terrein. De onvrijheid van vóór de Fransche Revolutiewas vooral in 't oog gelopen als wettelijke onvrijheid.Het is dus begrijpelijk dat de liberalen, de gelijkheidvan allen voor de wet bepalend, te goeder trouwmeenden dat deze wetelijke vrijheid nu ook tot feite-lijke vrijheid leiden zou. Afwezigheid van wettelijkebelemmering moest, naar hun verwachting, tot gevolghebben „dat ieder de gelegenheid (zouvinden) omop de plaats te komen, waar hij naar zijn vermogentot den bloei van het geheel kan medewerken" —



28                             C. K. ELOUT zooals de omschrijving van het doel der liberale poli-tiek luidt, welke Thorbecke in zijn Narede heeft ge-geven. Van staatsbemoeienis met het maatschappelijkleven had men, uit den tijd van het ancien régime,de donkerste herinnering behouden. En dus: laissezfaire, laissez passer. Wanneer men de maatschappe-lijke krachten slechts in vrijheid werken liet, zonderandere reglementeering dan die de openbare orde enzedelijkheid vereischten, dan moest daaruit nood-zakelijk het beste groeien; het ondeugdelijke moestondergaan en het deugdelijke zegevieren. Bezield met deze overtuiging en vervuld,

eerst vanhet groote werk der liberale staatsorganisatie, daarnavan den Kulturkampf (den schoolstrijd) en van anderegroote quaesties die de politiek beheerschten, haddende liberalen gedurende geruimen tijd weinig oog voordeze steeds duidelijker wordende werkelijkheid: datwettelijke vrijheid niet hetzelfde was als werkelijke.Toen dit feit hun aandacht begon te trekken en zichdus de sociale quaestie aan hen openbaarde, d. w. z.juist de vraag, hoe werkelijke vrijheid aan allen teverzekeren ware, hieldne die andere, zooeven aan-geduide zaken, hen toch nog te zeer bezig om hen tijdte laten voor het zoeken van eene oplossing van

diezoo uiterst ingewikkelde, althans ingewikkeld schij-nende, en zeer diep gewortelde quaestie. En toen deernst daarvan eindelijk tot hen dor ging dringen,deden zij één daad, een zeer groote, doch die prin-cipieel niet afweek van de tot nu toe gevolgde lijnder opruiming van wettelijke vrijheidsbelemmering.Namelijk de afschaffing, in 1872, van de bepaling inden Code Pénal, volgens welke noch patroons, nocharbeiders zich mochten vereenigen om invloed teoefenen op het loon. Deze, door Mr. Van Houten uit-gelokte en door Minister Jolles gedane daad is, wan-neer men bedenkt dat zij de onbelemmerde opkomstvan de moderne

vakbeweging mogelijk heeft ge-maakt, van ontzaglijke beteekenis geweest. Maar ze



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 29 was niet anders dan de bekroning van den wettelijkenvrijheidsstrijd. Daarna was het liberalisme in desociale quaestie voorloopig uitgepraat. Het was de sociaal-democratie die daarin de lei-ding nam. Het feit dat de wettelijke vrijheid nog geen wer-kelijke vrijheid voor allen was, heeft aanstonds velendie niet verdiept waren in de politiek van den dag,tot nadenken gebracht. Dat, in weerwil van de wette-lijke vrijheid, de arbeidende klasse in feitelijke mate-rieele afhankelijkheid en ellende bleef, was iets,waartegen het gemoed en het rechtsbesef van steedsmeer denkers zich ging verzetten. De liberale econo-men

uit den tijd van Adam Smith betoogden, dat hetniet anders kon, dat het lijden der lager volksklassenslechts door philanthropie was te verzachten, in geengeval echter (en zeker niet door verandering vanproductiewijze) was op te heffen... tenzij door eenbeperking van den bevolkingsaanwas, die echter bui-ten het vermogen van den wetgever lag en die boven-dien voor tal van gemoederen iets afstootends had.Tegenover dit harde: Het kan niet anders — hoordemen allengs meer sociologen (Saint Simon, Fourier,Proudhon, Ruskin, Bakoenien, Marx, Lassalle) metstelligheid verklaren: Het kan w?l anders — als mende productiewijze maar verandert. En zij

die, niet zich verdiepend in de beelden vanhet geloof in den socialistischen Staat, noch peinzendover de juistheid of onjuistheid van de socialistischeleerstellingen, eenvoudig uit medelijden, uit gevoels-behoefte sympathiseerden met de nieuwe leer, diekonden immers aan hun bestrijders ook tweeërleitegenwerpen: dat wel de mogelijkheid, maar dan tochook de onmogelijkheid van den sociaal-democratischenstaat alleen door een proef ooit te bewijzen zijn...en dat de beste en scherpzinnigste redeneeringen, deuitnemendste resultaten van de Rede toch wel eensondeugdelijk waren gebleken in de praktijk. Iets dat



30                             C. K. ELOU? trouwens ook door tegenstanders — Stuart Mill inEngeland, Cort van der Linden in ons land — er-kend is. De sociaal-democratie moest dus wel een wassen-den aanhang vinden. Al wie daar peinsde en twijfelde over de juistheidvan de heerschende economie...... Al wie daar worstelde met het aanzien van zooveelonverdiend onrecht en lijden en niet gelooven kondat het niet was te beteren...... Al wie een duistere leegte binnen in zich voeldedoor het verlies van geloof, maar in berustende on-wetendheid, in een ignoramus en ignorabimus, geenkracht kon vinden en met een vaak snoeverig onge-loof

toch te vergeefs zich paaide....... Al wie te ongeduldig voelde voor het langzamemijmeren van de oudere economen; al wie geenlijden zien kan zonder mede te lijden; al wie te een-voudig van hart en geest was om de noodzakelijkheidvan een ingewikkeld stel.sel in te zien; al wie behoef-te had aan een toekomstig en toch zoo mogelijk teverwezenlijken ideaal; al wie nu eens wat heelnieuws, wat heel anders, wat spontaans, wat nietgewordens wenschte maar een schepping...... Al wie de kracht, den durf, den moed, de roman-tiek van vroegere krijgsbedrijven zoeken ging enuiten wou in andere vormen, in een anderen strijd... En dan

vooral: Al wie daar leed...... Al wie daar hongerde en dorstte te midden van de overdaad van anderen...... Al wie buiten eigen schuld zich en de zijnen in ellende leven zag, in ellende nieuwe levens wekte, kweekte en begroef...... Al wie ten leven ontwaakte met de steeds groeiende erkentenis vanzijn ellende, de zekerheid dat die altijd duren zou totaan het graf en met geen anderen troost dan die vande meer en meer betwiste blofte van het hierna-maals...... Al die duizenden , die welhaast millioenen zouden



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 31 worden, hoorden met blijde verbazing, als kinderendie ontwaken door een verrassend, nieuw geluid, hetnieuwe evangelie: Ein neues Lied, ein bessres Lied,          * O Freunde, will ich dichten.Wir willen hier auf Erden schonDas Himmelreich errichten. Met de stoffelijke heilsverkondiging die Heine eraan toevoegde: Es wachst hienieden Brot genugFür alle Menschenkinder. En wie gelooft niet graag, wat schoon klinkt?* * * Het socialisme heeft, in ons land evenals elders,achtereenvolgens, binnen een eeuw tijds, drie phasendoorloopen: de utopistische, de revolutionnaire ende revolutionnair-parlementa?re. In de

eerste phase werd het beheerscht door edel-moedige geesten als Saint Simon, die min of meerwillekeurig bedachte productiestelsels aanprezentegenover het heerschende, waarin de leiding van ende macht over de voortbrenging in handen is van hetkapitaal en dat daarom het Kapitalistische wordt ge-noemd. In de twee phase, die de eerste snel verdrong, heefthet socialisme het geloof aan de mogelijkheid vanverandering der productie door een beroep op deedelmoedigheid en het rechtsgevoel der bezittendeklassen vrloren. Het komt tot de overtuiging dat denarbeiders en in 't algemeen den niet-bezittenden, „hetproletariaat", geen bevrijding van

anderen kan ver-wachten, maar dat het slechts zichzelf bevrijden kan.Het middel daartoe ligt voor de hand; het is hetzelfdedat nog kort geleden door de bezitters van thans is -



32                             C. K. ELOUT aangewend tegen de heerschers van het ancienrégime: de revolutie. Daartoe moet het proletariaatdus worden opgevoed. De Rus Bakoenien is, in dezephase, de hoofdleider van het socialisme dat tevensin de erkenning der belangengemeenschap van allearbeiders over de geheele wereld, znij internationaalkarakter aanneemt en zijn organisatie vindt in „DeInternationale". In- de derde phase dringt het besef door dat hetproletariaat tot het verkrijgen van de macht over devoortbrenging weliswaar niet van revolutionnairemiddelen moet afzien, maar dat daarnevens de ver-overing van de politieke macht

toch óók van belangis. In dit tijdperk treedt Marx als de groote leider open op de verovering van de politieke macht wordtvooral aandacht gevestigd nadat, in 1871, de ParijscheCommune, waarvan Marx veel had verwacht, weldraweer verdwijnt. Op het Congres der Internationale,dat in September 1872 te 's Gravenhage wordt gehou-den, zegeviert de streng-organiseerende opvatting diede Duitscher Marx van het socialisme had, over deindividualistisch-anarchistische van den Rus Bakoe-nien en wordt deze laatste uit de Internationale gezet,een uiterst belangrijk en dramatisch moment in degeschiedenis van het socialisme, waarvan

men deschildering kan vinden o. a. in het zesde deel vanQuacks werk „De Socialisten". Het socialisme kreegdaarna meer en meer het karakter van een gediscipli-neerde internationale organisatie dat Marx er aanwilde geven en ging zich ook allengs meer toeleggenop de verovering van de politieke macht door middelvan de stembus, zonder nochtans af te zien van deactie der vakvereeniging en, desnoods, van geweld. Het is, zooals men weet, ok Marx geweest die hetsocialisme zijn wetenschappelijken ondergrond heeftgegeven en, va uitgangspunt door middelen tot doel,er een gesloten stelsel van gemaakt heeft. Uitgaandevan de

stelling, dat de oorzaak der groote maatschap"



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 33 pelijke tegenstellingen ligt in het privaatbezit vangrond en productiemiddelen, leert Marx, dat dus ge-streefd moet worden naar de opheffing van datprivaat-bezit en van het loonstelsel. Dit is alleen teverwachten door de actie der belanghebbenden bijdie opheffing — de arbeiders, en in 't alegmeen de,,niet-bezitters" — en dezen staan dus in conflict (deklassenstrijd) tegenover de belanghebbenden bij hetbehoud van het kapitalistische stelsel: de bezitters.Als middelen tot bereiking van het doel komen inaanmerking: de actie van de vakvereeniging (metname de staking), de stembusactie tot verovering vande

politieke macht, en, desnoods, het geweld. Voor-waarde voor de bereiking van het doel is, vóór alles,het absolute besef van eenheid der arbeidersgemeen-schap over de geheele wereld („Proletariërs van allelanden, vereenigt u"). Deze eenvoudige socialediagnose heeft, in de economie en in de sociaal-philo-sophie van Marx, een hoogere wijding gekregen. Defatale werking van het privaat-bezit is door Marxverklaard met behulp van de leerstukken der „meer-waarde" (volgens welke al wat het product boven deproductiekosten opbrengt, ten goede komt aan denkapitalist) en van de „verarming" (Verelendung) vol-gens welke het proletariaat steeds

armer, de bezitten-de klasse steeds rijker wordt. Waaraan Lassalle nogde loontheorie heeft vastgeknoopt (in beginsel over-genomen van den liberalen econoom Ricardo) volgenswelke het loon van den arbeider niet kan stijgenboven de kosten van noodzakelijk levensonderhoud(„ijzeren loonwet"). Intusschen zijn deze leerstukkenreeds ten deele losgelaten en herzien. Wat niet weg-neemt dat Marx, in zijn economisch stelsel, eengansch nieuwe welvaartsleer heeft gegeven, eennieuwe theorie van den rijkdom. Das Kapi?al *) is in *) Zie Ie deel van de Wereld-Bibliotheek in 3 stukken.Vertaling van F. v. d. Goes. Onze Politieke Partijen                                 

3



34                             C. K. ELOUT menig opzicht een nieuwe lnquiry into the causes ofthe wea?th of nations die, uitgaand van een ganschnieuwe schatting der waarde van den arbeid, danook tot een heel andere slotsom leiden moest dan dievan Adam Smith. Sociaal-philosofisch werd het socialisme, evenalstrouwens elk productiestelsel, door Marx verklaarduit het historisch-materialisme, eene beschouwings-wijze, volgens welke de geschiedenis leert dat demensch niet het bezit beheerscht maar, omgekeerd,het bezit den mensch, zoodat bepaalde ontwikkelings-phasen van het productieproces ook bepaalde maat-schappelijke en

staatkundige vormen determineeren.Bekend is deze stelling van Marx: „Het is niet hetbewustzijn der menschen dat hun zijn, maar omge-keerd hun maatschappelijk zijn dat hun bewustzijnbepaalt". En in Het Volk van 17 Maart 1913 ismedegedeeld dat deze stelling reeds in haar kiemte vinden was in een gymnasiastenopstel van denlateren grooten denker: „Wij kunnen niet steedsden stand bereiken tot welken wij ons geroepen ach-ten; onze verhoudingen in de maatschappij zijn reedseenigermate begonnen, eer wij in staat zijn, ze tebepalen". Door dus de maatschappelijke ontwikkeling als eennoodwendigheid voor te stellen en het

kapitalismete doen uitkomen als een onvermijdelijke evolutie-phase tusschen het voortbrengingsproces der gildenen dat van het socialisme, gaf Marx aan zijn leereen klaarheid, een vastheid en een perspectief, dieaan het oudere socialisme geheel had ontbroken.Het „Marxisme" ging dan ook allengs het socialismebeheerschen. Intusschen is, zoowel in ons land als in 't buiten-land, de anarchistisch-individualistische richting vanBakoenien blijven bestaan naast, of eigenlijk weltegenover, de systematisch-communistische van Marx.In ons land heeft het zelfs zeer lang geduurd vóór



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 35 het Marxisme in partij formatie optrad. Tot het beginvan de fearen '90 had het socialisme in Nederland,onder al leiding van Domela Nieuwenhuis, nog eenBakoenien-karakter. Behoudens een tijdelijke aarze-ling van laatstgenoemde ten opzichte van het parle-mentarisme — hij liet zich van 1888 tot 1891 doorSchoterland naar de Tweede Kamer afvaardigen, maarzag dit daarna als een afdwaling in — was het Neder-landsche socialisme, tot de wording der S. D. A. P.te Zwolle in 1894, scherp revolutionnair, anti-parle-mentair en individualistisch. Nog in 1892 verklaardede Socialistenbond zijn doel te willen

bereiken dooralle middelen, hetzij vreedzame, hetzij gewelddadige(wat hem zijn ontbinding wegens strijd met de wetberokkende) en de middelen van propaganda werdendan ook niet zoo heel zelden in daden van geweldgezocht. Mr. Troelstra verklaart (in het reeds genoem-de werk van den Ned. Journalistenkring) dit lang-durige overwicht van het revolutionnaire element inhet Nederlandsche socialisme uit de gebrekkige ont-wikkeling der vakbeweging, de uitsluiting der arbei-ders van het kiesrecht en de militnate houding derautoriteiten. Het is mogelijk dat deze feiten van in-vloed zijn geweest maar wanneer men bijvoorbeeldziet dat in Duitschland,

waar de autoriteiten nog heelwat militanter en agressiever tegen het socialisme op-traden dan hier (Socialistenwet!) het socialisme alheel spoedig nagenoeg volkomen Marxistisch werd endat daarentegen in Frankrijk, bij veel grootere ont-wikkelingsvrijheid, nog heden het anarchistische ensyndicalistische element vaak den boventoon voert,dan wordt het waarschijnlijker dat men de ver-klaring moet zoeken in de nationale psyche. Onsvolk is steeds individualistisch aangelegd geweest,zoodat het Duitsch-gedisciplineerde wezen vanhet Marxisme hier niet zoo gemakkelijk ingang vin-den kon.Ten slotte heeft het die, door de Sociaal-E>emo-



36                             C. K. ELOUT cratische Arbeiderspartij onder leidnig van Mr.Troelstra, dan toch gevonden. * * * Op alle partijen heeft het socialisme gewerkt alseen ferment en, eveneens op alle partijen, min ofmeer ontbindend. Het heeft de vraag der politiekewaardeschatting van den arbeider als een twistappelgeworpen, zoowel onder roomschen en anti-revo-lutionnairen als onder liberalen. Het meest latent,het meest verborgen, bleef deze twistvraag bij deroomschen, wier straffe kerkelijke eenheidsorgani-satie steeds weinig door de reten uit laat glurenvan wat daarbinnen geschiedt. Maar in de jaren '93en '94, in den

kiesrechtstrijd, werd het toch'duidelijkdat ook in die gelederen het arbeidersvraagstukscheidend was ingedrongen en Het opmerkelijkeverschijnsel deed zich toen voor, dat de man die, doorzijn ongemeene gaven, onbetwistbaar de leider vande roomsche politiek moest wezen, Dr. Schaepman.vaak in het hoofdorgaan, de bisschoppelijke Tijd,zeer harde woorden lezen moest over zijn „rode"neigingen. Hij verdedigde zich in Het Centrum enkon er op wijzen dat zijn politiek geheel in overeen-stemming was met die welke Paus Leo XIII, een dermeest ver-ziende staatslieden van onzen tijd, in deEncycliek Rerum Novarum had aanbevolen.

Formeelbehaalde hij dan ook, bij het opstellen van het hier-voor genoemde program der katholieke kamerleden,de overwinning. Maar de tweeheid in neiging bleefonder de roomschen bestaan, al leidde ze, dank zijde groote kerktucht die hen saamhoudt, tot nu toeniet tot scheuring. Tot openlijke splitsing kwam het echter wel in detwee andere, na de Grondwetsherziening van '87bestaande politieke partijen: de anti-revolutionnaireen de liberale. Deze toch hadden het leeuwendeel



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 37 van de conservatieve erfenis onder elkaar verdeeld, jhadden beiden tal van conservatieve elementen in ]zich opgenomen en daardoor reeds een zekere inner- jlijke spanning gekregen. Een uiterlijke band, zoostraf als die van de roomsche Kerk, hield geen vandeze twee partijen samen (alleen de roomsche partijis dan ook een waarlijk Kerkelijke partij, naardiende politieke organisatie bij haar, gelijk wij reeds op-merkten, volkomen door de kerkelijke wordt gedekt)en de houding tegenover den arbeider deed weldrazoowel de liberale als de anti-revolutionnaire orga-nisatie uiteenvallen in twee deelen, een meer

en eenminder democratisch gezinde groep. Het was, onder de anti-revolutionnairen zoowel alsonder de liberalen, de vraag omtrent de politiekeverandering van den arbeider, m. a. w. de kiesrecht"quaestie, die de partij uiteen deed springen, al zat dequaestie der sociale beteekenis van den arbeider envan de Staatstaak in sociale zaken daaronder, en altoonde zich dt bij de liberalen reeds vroeger in de,zij 't ook quantitatief nog niet belangrijke, afscheidingder radicalen in 1888. In 1894, naar aanleiding van de IKieswet-Tak, openbaarde zich de klove eerst recht ;duidelijk in de beide partijen. Bij de anti-revolution-nairen speelde het scheidingsproces zich

ineens af,namelijk door het oprichtne van de vrij-anti-revolu-tionnaire partij, onder den heer de Savornin Lohman. \Bij de liberalen werd het proces over vier of vijfstembussen verdeeld. Reeds in 1888 scheidden zich,wegens meeningsverschil over de taak van Staat enGemeente, onder leiding vooral van Treub en Gerrit-sen, de radicalen af en vormden den Radicalen Bond.In 1894 dreef het voorstel-Tak de liberalen in „Voor-uitstrevend-Liberalen" en „Oud-Liberalen" uiteen.Op 't eind van 1896, met de verkiezingen van '97 in't zicht, werd de fractie-Oppenheim-Fockema Andreaeuit de Liberale Unie gestooten, omdat ze weigerde,een zeer uitvoerig

hervormingsprogram punt voor



38                             C. K. ELOUT punt als stringent te erkennen en omdat ze het niet          ' noodig achtte, destijds reeds, gelijk het Unie-bestuurwilde, zich te verklaren voor de noodzakelijkheid vanverdere kiesrechtuitbreiding. En in 1901 eindelijk,opnieuw in 't zicht van een stembus, weigerde dit-maal het Unie-bestuur de urgentie van algemeen kies-recht uit te spreken en verliet de linkervleugel departij, den Vrijzinnig-Democratischen Bond stichtend,         ' waarin de radicalen van '88, die nagenoeg alleen inhet Noorden en in locale aangelegenheden van Am-sterdam eigen kracht hadden ontwikkeld, werden op-genomen. Wat den in

1894 en 1896 uit de Liberale Uniegetreden ,,oud-liberalen betreft, zij bleven zeer langongeorganiseerd. In 1905 vaardigden zij een Manifest         ' voor de verkiezingen uit, waarin eenige beginselenvan liberaal staatsbeleid werden geformuleerd. Een„Comité" bleef toen in functie bij wijze van politiekevraagbaak, maar op den duur kon deze al te vrijeorganisatie toch niet voldoen en in 1907 vereenigdenzich deze elementen tot den „Bond van Vrije Libe-ralen", een naam die zeker een contradictio in ter-         j minis mag heeten, doch waarin de afkeer van al testraffe en te uitvoerige programma's klinkt di emenin '96 in de Unie te vergeefs

had geuit. Het afscheidingsproces had dus bij de liberalen inmeer dan één tempo ?n naar meer dan één zijdeplaats. Het oud-liberalisme kreeg zijn definitieveorganisatie in 1907 in den Bond van Vrije Liberalen,het radicalisme in 1901 in den Vrijzinnig-Democrati-schen Bond (den Radicalen Bond laten wij, als eenmin beduidende overgangs-organisatie, verder rusten).De beginselen van deze, thans nog bestaande, nieuwepartijen zullen wij straks aanduiden. Eerst dienenwij ons bezig te houden met die van de in '94 afge-scheiden vrij-anti-revolutionnairen, omdat hun orga-nisatie van destijds, onder den naam dien zij toendroegen en met

het karakter dat zij vertoonden, thans



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 39 reeds weder tot het verleden behort, terwijl zij noch-tans als element in onze politieke geschiedenis heelwat meer beteekende dan de Radicale Bond. Wij zeiden reeds dat de kiesrechtquaestie de aan-leiding werd tot de afscheiding van de vrij-anti-Revolutionnairen onder leiding van den heer DeSavornin Lohman, maar dat, hier zoowel als bij deliberalen, de heele waardeschatting van den arbeiderdaaronder school. Er broeide, bij de anti-revolution-nairen, trouwens nog meer. Er was een persoonlijke 'spanning tusschen de heeren Kuyper en Lohmanontstaan, vooral veroorzaakt door wat Dr.

Kuypernoodzakelijke partijtucht, maar wat Mr. Lohmandie het aristocratische element in de anti-revolution-naire partij vormde (de „mannen met dubbelenamen") begon zich allengs minder thuis te voelenin een partij die door Dr. Kuyper met voorliefdewerd aangeduid met een woord van Willem denZwijger: die der „kleine luyden". Tegen de straffepartij-discipline kwamen zij te meer in verzet omdatdeze, naar hun meening, werd aangewend als verkie-zingsmachine in de hand van één man, Dr. Kuyper,evenals het partij-orgaan, De Standaard, het eigendomwas en geredigeerd werd door dien man. En toennu, in 1894, de kiesrechtquaestie kwam toonen

datde groep-Kuyper veel meer democratische neigingenop dat punt had dan de groep-Lohman, bracht dit hetsmeulende vuur tot uitslaanden brand. Bij de volgen-de verkiezingen, in 1897, traden de Lohmannianen als„vrij-anti-revolutionnairen" zelfstandig op. Als hunorgaan verscheen De Nederlander, waarmee de oudenaam werd hernomen van een blaadje dat eenmaaldoor Groen van Prinsterer was geredigeerd. Wanneer men het ontstaan van deze partij ver-gelijkt met dat van de oud- of vrij-liberale partij enmen merkt op, dat bij beiden zoowel het verzet tegente straffe partij-organisatie als tegenzin tegen snellekiesrechtuitbreiding tot de voornaamste

elementen



40                             C. K. ELOUT van haar wording zijn te rekenen, dan begrijpt mendat zich, tusschen deze twee fracties van rechter- enlinkerzijde, herhaaldelijk een zekere aantrekkings-kracht heeft geopenbaard. Er is trouwens, zooals wijweldra zullen zien, nog een ander gebied van geest-verwantschap. Was dus de vrij-anti-revolut?onnaire groep naar af-komst niet verschillend van de anti-revolutionnaire,m?t haar van calvinistischen huize, zij kwam spoedigin aanraking en eindelijk tot fusie met een elementvan volstrekt niet calvinistischen en dus van ganschanderen oorsprong. Er bestond reeds lang eene, politiek niet georgani-

seerde, richting in den lande, die een vrij subtieleschakeering van het politieke denken vormde. Deze richting, aangevoerd door den Ned. Her-vormden predikant A. W. Bronsveld, gaf in de doorhem geredigeerde Stemmen voor Waarheid en Vredeuiting aan de bezorgdheid voor het „protestantscheI karakter der natie", welke het samengaan van Cal-j vinisten en roomschen en de daardoor wassende in-vloed van Rome bij haar had gewek. Anders dande liberalen wilden deze groep geen a-religieus be-stuur, geen volstrekt neutrale regeering. Zij wilde welmet christelijke beginselen rekening houden, ook in't staatsbeleid. Maar een

bepaalde politiek achtte zijniet aan een bepaalde religie verbonden. Echter valtniet te ontkennen, dat een der elementen in het ont-staa van deze partij juist van specifiek kerkdijkenaard was, n.1. de vijandige gezindheid tusschen deHervormden en de Christelijk Gereformeerden(„doleerenden"), waartoe de heeren Kuyper enLohman behorden. „Velen waren van oordeel" —zoo schrijft Dr. Bronsveld in Les Pays-Bas — „datmen niet in de politiek kon samengaan met personendie op kerkelijk terrein hun grootste tegenstanderswaren". En dit crypto-kerkelijke karakter van departij vindt men ook eenige zinsneden verder terug



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 41 in dezen passus die het karakter van deze groep inzijn kern treft: „Met het oog op dit alles was hetdat eenige mannen samen kwamen, die, naar hungodsdienstige overtuiging, behoorden tot wat men deprotestantsohe orthodoxie noemt, ten einde na te gaanof het mogelijk zou wezen om de protestanten in hetalgemeen en de lidmaen der Nederlandsch HervormdeKerk in 't bijzonder in één groep te vereenigen die,zonder een kerkelijke partij te zijn, zich zou opmakenom het gevaar af te wenden dat het protestantismezou lopen, indien een Kabinet werd gevormd waarinde katholieke partij het werkelijke zoo al

niet nume-rieke overwicht zou hebben." Deze partij noemde zich de ,,C_hristelijk_-Historir_sche" en hernam daarmede een naam dien Groenook wel bezigde voor de anti-revolutionnaire en dienDa Costa zelfs beter achtte. De naam anti-revolution-nair gaf immers meer te kennen wat men niet wildezijn, de naam christelijk-historisch duidde daarentegenaan, in welke richting men wel wilde streven, name-lijk in die van een christelijke partij, die zorgvuldigrekening houdt met het historisch gewordene. De christelijk-historischen, die ook een tijd langeen partijorgaan uitgaven (Het Nederlandsch Dag-blad) traden bij de verkiezingen van 1897 voor 'teerst

zelfstandig op, doch brachten slechts" één lid inde Tweede Kamer:: Dr. J. Th. de Visser. Weldra hadook in deze groep weder een zekere verschuivingplaats; de meerderheid van den „Christelijk-Histori-schen Kiezersbond" kwam tot de overtuiging dat zijeigenlijk veel geestverwantschap had met de vrij-anti-revolutionnairen en dat Dr. Bronsveld een teagressieve houding aannam. In 1901 verlieten Dr. !Bronsveld en zijn aanhang de partij en in 1903 smol-ten Lohmannianen en christelijk-historischen samentot „Christelijk-Historische Partij". Leiders in deKamer werden de heer de Savornin Lohman en Dr. 'de Visser. Partij-orgaan werd De Nederlander, in



42                             C. K. ELOUT welks redactie een der hoofdredacteuren van hetweder opgeheven Nederlandsch Dagblad, Mr. H. Ver-kouteren, werd opgenomen. Vijf jaar later voegdezich nog een kleine groep bij de partij, n.1. die derFriesche christelijk-historischen, die gedurende eenigejaren in het hooge Noorden zich had gevormd opden grondslag der Hoedemakeriaansche opvatting van; de Ned. Hervormde Kerk. Sindsdien droeg de partij,: die toen dus alle christelijk-historischen vereenigde,den naam van „Christelijk-Historische Unie." In haar optreden valt nu en dan haar tweeërleiafkomst — uit de Calvinistische Lohmanianen

enuit de orthodoxe synodalen — niet te miskennen. * * * Wij hebben gezien dat, ook in de liberale partij,de scheiding vooral haar beslag kreeg naar aanleidingvan het kiesrechtvraagstuk, d. w. z. wegens het ver-schil in politieke waardeering van den arbeider, maardat daaronder nog een andere, diepere quaestieschool, die van zijn sociale waardeering en die van deStaatszaak in sociale zaken, welke reeds in 1888 deradicalen zich deed afscheiden. Aangezien het dezevraag is welke, meer nog dan die van het kiesrecht,de vrij-liberalen en de vrijzinnig-democraten verdeeldhoudt, zullen wij haar invloed op het ontstaan derliberale fracties

na de Grondwetsherziening van '87nader moeten bezien. Door welke oorzaken de liberalen, die sinds hetbegin der !9de eeuw de dragers van de idéé der Vrij-heid en van den Vooruitgang waren geweest, geen vol-doende aandacht wijdden aan de feitelijke onvrijheidwaarin de massa der arbeiders en der mingegoedenleefden, hebben wij reeds aangeduid. Toen zij einde-lijk, door den steeds stijgenden invloed van het socia-lisme op de arbeiders, tot het besef geraakten dat erook in den liberalen Staat wellicht een ernstige leemte



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 43 was, kwamen zij voor een uiterst moeilijke taak testaan. Zoo lang een staatsman een ongebroken histo-rische lijn van toepassing zijner beginselen vindt, diehij in nieuwe wetten door kan trekken, valt het af-bakenen van zijn weg hem niet zoo moeilijk. Maarwanneer die lijn op eenig gebied van wetgeving eenbelangrijk hiaat toont, dan wordt het zeer lastig, uitte vinden, wat op dat gebied, op een zeker oogenbliken voor een bepaalde generatie, door een bepaaldedenkrichting wordt gevorderd. „Ist die Kette leben-diger Forbildung durchbrochen" — zoo schreef Thor-becke, toen hij nog hoogleeraar was, in 1824 in

eenweinig bekend werkje van hem. Ueber das Wesen undden organischen Character der Geschichte, dat hij teGöttingen deed uitgeven, „die sich darstellende Gene-ration findet bei dem vorherigen Gliede nicht die ihr,ihrer Individualiteit gemasze und bestimte Entwicke-lung; auch die Gestaltung des Ganzen ist zurückge-blieben. Es ensteht die verhangniszvollste alles Ge-schichtsaufgaben: sich, ohne von der vorigen Lebens-stufe die wahre Besinnung entlehnen zu können, be-wusst zu werden, welches wesentliche Glied man imGanzen, und welche Bestimmung vermogen dieser In-dividualitat und mit Beziehung auf den bestehendenZustand des

gesammten Geschichtswesens zu erfüllensei." 1) *) ,,Is de Keten der levende ontwikkeling verbroken,dan vindt het opgroeiende geslacht in de aansluiting aanhet vorige niet die elementen voor zijn verderen geeste-lijken groei die passen bij zijn individualiteit; ook de vor-ming van het geheel is achterlijk gebleven. En dan ont-staat voor zulk een geslacht de noodlottigste van alleopgaven der historie: zonder dat men uit de vorige gene-ratie het geestelijk materiaal kan putten, zich rekenschapte geven van de juiste plaats die men in het geheel in-neemt en van de taak die men, krachtens zijn individuali-teit en in de omstandigheden van den tijd, heeft

tevervullen."



44                             C K. ELOUT Voor die verhangniszvollste alles Geschichtsauf-gaben zagen zich de liberalen in 't begin der jaren '70geplaatst. Wat moest er gedaan worden om den arbeider diereëele vrijheid te schaffen die hem, blijkens het groottekort aan welvaart en ontwikkeling van zijn klasse,door de wettelijke vrijheid niet was bezorgd? Wat wasin deze de liberale lijn? Wat kon, in liberalen zin,worden aangewend om het liberale ideaal uit Thor-becke's Narede — „dat ieder de gelegenheid vindeom op devJaats te komen, waar hij naar zijn vermogentot den bloei van het geheel kan medewerken" — teverwezenlijken? Voor

zoover er nog wettelijke belemmeringen vanontwikkeling voor den arbeider vielen op te ruimenwas het liberalisme daartoe bereid. De Groningerliberaal Van Houten (radicaal heeft de heer Van Hou-ten zich nooit willen noemen; reeds in zijn eersteKamerjaren zei hij: „Ik draag roem op den naamliberaal, met niets er bij en niets er af") kreeg danook vrij gemakkelijk gedaan dat het verbod van arbei-derscoalitie uit den Code Pénal werd geschrapt. Hetis echter teekenend voor het gemis aan aandacht vanhet liberalisme voor het sociale vraagstuk, voor zijnverdiept-zijn in andere groote politieke quaesties, dathet zulk een krasse wettelijke

vrijheidsbelemmeringnog zoo lang heeft laten bestaan. Maar toen Van Houten verder wilde gaan, stiet hijop weerstand bij zijn politieke geestverwanten. Reedswat de kiesrechtuitbreiding betrof. Van Houten wildehet hooge-ccnsuskiesrecht doen verdwijnen, dat hetkiezerscorps beperkte tot ongeveer 100.000 man. Erwas geen denken aan. Zelfs een man als Kappeynewas er niet voor te vinden, wilde niets weten van ietsdat zweemde naar algemeen kiesrecht, „hetzij in dekorte, hetzij in de lange kleeren." De arbeiders warenniet ontwikkeld genoeg. En vooral: ze zouden mis-bruik maken van het kiesrecht in het uitsluitend bc-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 45 lang van hun klasse. Ze zouden het evenwicht derklassen verstoren. Doch nog veel sterker was de tegenstand op 't stukvan sociale wetgeving. Het feit, dat wettelijke vrijheidniet identiek is met werkelijke vrijheid, werd doorMr. Van Houten w?l ingezien. In een artikel in deVragen des Tijds van 1874 („Over den invloed derwetgeving op de verdeeling van den rijkdom") schreefdeze o.a.: «" ........indien bleek dat de ongelijkheid waarover ge- klaagd wordt en welke niemand in beginsel als wen-schelijk verdedigt, voor een groot deel juist ontstaanis en voortbestaat door maatregelen van wetgeving enbestuur; indien

de voorstanders van het beginsel vanniet-inmenging tevens door de reeds bestaande in-menging bevoordeelden bleken te zijn — zou dan nieteen vruchtbaar veld van gemeenschappelijke werk-zaamheid gevonden zijn? „Ik stel mij voor, in dit artikel aan te toonen, datdit veronderstelde geval zich werkelijk voordoet endat ook tegenwoordig de stand der vermogensverdee-ling geheel van de wetgeving afhangt." En de schrijver stelde als doel van eene liberalesociale politiek: „wegneming der wettelijke oorzakenvan ongelijkheid." Een doel dat, ruim dertig jaar later,met bijna dezelfde woorden zou worden omschreven inhet program van den Vrijzinnig-

Democratischen Bond:door een krachtige sociale wetgeving aan te sturen „ophet wegnemen der maatschappelijke oorzaken, welketusschen de leden van het volk ongelijkheid scheppenof versterken ten aanzien van hun ontwikkelingsvoor-waarden." Alleen wil dit program, door wetgeving, demaatschappelijke oorzaken van ongelijkheid weg-nemen. Mr. Van Houten schreef, juister: de wette-lijke oorzaken. Aanvankelijk stond de heer Van Houten met dezenieuwe leer alléén in de Tweede Kamer. En toen hijmedestanders kreeg, openbaarde zich weldra, in de



46                             C. K. ELOUT jaren '80, het diepgaande verschil omtrent de wijzewaarop de „wegneming der oorzaken van ongelijk-heid" moest geschieden. Dat verschil liep over de taak en de bevoegdheidvan den Staat. Over de mate van Staatsinmenging. En over de vraag, of het individu desnoods doorden Staat gedwongen mocht worden tot die maat-regelen die de Staat oordeelde, in het belang te zijnvan dat individu zelf. In Duitschland was de richting van het staats- ofkatheder-socialisme opgekomen. Het waren de stu-deergeleerde Karl Marlo en vooral de grondbezitteren econoom Rodbertus die deze richting hadden aan-

bevolen, waarvan het karakter in het zesde deel vanQuacks Socialisten zóó wordt aangeduid: „De ware kenmerkende karaktertrek van dat staats-socialisme is, dat het een krachtig monarchaal staats-gezag eischt, onafhankelijk van de partijen en deklassen, sterk genoeg om aan den klassestrijd eeneinde te maken. Maatschappelijke vrede, verzoeningder sociale klassen is het doel. Het middel ligt in deheerschappij van het monarchaal gezag over de klas-sen, aan welke elk het hare van overheidswege wordttoebedeeld." Van overheidswege wordt toebedeeld. Hier is despil van het staatssocialisme. Hier is ook de verkla-ring te vinden

van het felle verzet dat, zoowel vananti-revolutionnaire als van liberale zijde, tegen ditstelsel opkwam. De leer der Staatsalmacht toch, dieaan het staatssocialisme ten grondslag ligt, botstnatuurlijk tegen de anti-revolutionnaire leer der „sou-'y- vereinieit in eigen kring" („eigen kring"... o. a. ookvan de Kerk). Botst trouwens ook met de roomscheleer van het primordiale recht der Kerk, door denDuitschen Centrumsleider Von Mallinckrodt boven datvan den Staat gevindiceerd en eveneens door Dr.Schaepman in 1882 in de Tweede Kamer. Maar is



ONZE POLITIEKE PARTIJEN 47 evenzeer in strijd met het primordiale recht van hetindividu dat door de liberalen aan de Fransche Revo-lutie was ontleend. Want in de plaats van de „rechtenvan den mensen" schoof Rodbertus het recht van denStaat. Voor de liberalen, die den NederlandschenStaat van 1848 hadden opgebouwd, was de Staat mid-del, het individu doel. Voor Rodbertus en de zijnenwas daarentegen de gemeenschap, geordend in denStaat, doel; de individuen waren daaraan absoluutondergeschikt. Terwijl dan ook b.v. Cort van der Lin-den opmerkt dat voor de liberalen de persoonlijke vrij-heid een goed op zichzelf is en dat „de grootste

indi-vidueele vrijheid waarborgt het grootste geluk,"betogt Rodbertus dat zij slechts een „negatief goed"is, een „ledige sfeer die naar een inhoud verlangt."Het stelsel van Adam Smith, dat der vrije verwerving,moest, naar zijn meening, worden opgeheven en wor-den vervangen door dat van de Staatsleiding. EenStaatsleiding, die in vele opzichten Staatshandelenmoest worden, overneming van de taak van het in-dividu door den Staat. Het spoorweg" en het bank-wezen bij voorbeeld moest, ter voorkoming van ex-ploitatie van individu door individu, geheel in handenkomen van den Staat. Overal, waar een monopoliebestond of dreigde te ontstaan, moest

de Staat datovernemen. Slechts door de als eenheid georganiseer-de Staatsmacht was, zoo meende hij, het socialevraagstuk op te lossen. Het was begrijpelijk dat het liberalisme niets vandeze leer wilde weten. Wilde het socialisme de pro-ductiemidelen in handen van de arbeiders brengen,met opheffing van het privaat-bezit en van het loon-stelsel, de Sfaafssocialisten wilden deze laatste tweewel handhaven (voorloopig althans; Rodbertus heeftnooit verheeld dat ook hij het individualistisch-kapi-talistische stelsel slechts als een overgangsvormbeschouwde), maar ook zij beoogden, de productie-middelen niet geheel te laten in de "heerschappij van



C. K. ELOUT 48 het vrije verkeer. Waar was de practische grens derbevoegdheid van hun Staat? Hun stelsel moest uit-loopen op dit resultaat: de productiemiddelen in han-den van den almachtigen Staat. Het „staatssocialisme" was dus in beginsel even-zeer in strijd met de opvattingen van de liberalenals met die van anti-revolutionnairen en roomschen.En toch konden geen van deze drie zich aan de beko-ring ervan onttrekken. Dit eene was immers niette ontkennen: Het staatssocialisme vulde de leemteaan die het liberalisme op sociaal gebied tot nu toehad gelaten en die het nog niet op eigene wijze hadweten te vullen. Het

liberalisme gaf den arbeidersonder het hoofd „Vrijheid" toch eigenlijk slechts eenfictieven post te boeken. En onder het hoofd „Wei-vaart" een groot te kort. Was het dan iet beter, overte gaan tot het staatssocialisme da?i het welvaarts-tekort beloofde aan te vullen en dat daartoe nietschroomde, een streep te halen door den post „indi- vidueele vrijheid......" een post die immers toch voor de meeste arbeiders slechts fictief was? Terwijl allengs meer liberalen aan 't aarzelengeraakten — de anti-revolutionnairen bleven langerstandvastig — had er in Duitschland iets plaats datdaar in vele geesten den doorslag gaf. Bismarck had in 1878

tevergeefs gepoogd, metzijn Socialistenwet het socialisme te fnuiken. Hijhad er juist het tegenovergestelde mee verkregen.Daarop trachtte hij zijn doel langs een anderen wegte bereiken, en het socialisme te dooden, door hetals't ware van Staatswege concurrentie aan te doen.Rodberius wist zijn denkbeelden onder Bismarcksaandacht te brengen en de groote kanselier, die vanhet waarlijk socialistische er in zeker niets moesthebben, werd aangetrokken door het Staats-monar-chale beginsel dat in de uitvoering lag. Hem, denconservatief,, deerde de aanranding van het indivi-dualistische beginsel der Fransche Revolutie natuur-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 49 lijk niet. En ter bevordering van zijn streven: krach-tige en doodende concurrentie met de sociaal-demo-cratie, leek hem dat van Rodbertus in 't bijzonderen van dat der staatssocialisten in 't algemeen, uiter-mate geschikt. En zoo bracht Bismarck, de conservatief, denKeizer er toe, om de vermaarde Keizerlijke Bood-schap van 17 November 1881 uit te vaardigen, diedoor Quack zoo teekenend ,,de Magna Charta van hetstaatssocialisme in Duitschland" is genoemd. Daarbij bleef hij niet stilstaan. Die Keizerlijkebelofte zou worden vervuld. En ter nakoming greepBismarck naar midelen die door een

staatssocialist,door den reeds genoemden Karl Marlo, aan de handwaren gedaan: verplichte verzekering tegen de gel-delijke gevolgen van ongevallen, ziekte, invaliditeiten ouderdom. Ze werden verwezenlijkt in de jaren1883, 1884 en 1889. Dat waren daden. En die bleken een geweldigezuigende werking te oefenen op de sociale denk-beelden ook in ons land. De staatssocialistische denk- Ibeelden werden, gelijk wij reeds zagen, aanvaarddoor de radicalen, die de eersten zijn geweest om ze Jvoor een deel in toepassing te brengen in de gemeen-te-politiek (strijd tegen de concessie-monopolies inAmsterdam). Maar daarbij bleef het niet. Óp 1 De-

cember 1893 verklaarde Mr. A. Kerdijk, de leidervan een „vooruitstrevende" groep der liberale Kamer-leden, waartoe o. a. ook Borgesius behoorde, „dat jgeen vaste grenzen voor de Staatsbemoeiing zijn aante wijzen". En hij noemde openlijk zichzelf een„Katheder-socialist". De breuk was duidelijk zicht-baar. Was de kiesrechtquaestie de meest actueeleoorzaak der verdeeldheid van de liberalen, ook alsdat vraagstuk opgelost zou worden, dan zou toch noghet diepe, principieele verschil blijven jgestaan om-trent de verhouding tusschen Staat en individu, om-trent de vraag, wie doel moest wezen en wie middel, Onze Politieke Partijen                                 

4



50                             C K. ELOUT en wie het eigenbelang van het individu zou hebbente bepalen. Voor de liberalen van den ouden stempelbleef de Vrijheid hoofdzaak en op zichzelve reedsbegeerlijk. Voor de staatssocialisten was vrijheidzonder welvaart een waardelooze fictie; zij offerdende vrijheid desnoods aan de welvaart op, ook al moestdit geschieden door het individu te dwingen tot be-paalde maatregelen in zijn eigen belang. Immers, hetindividu was voor hen secundair, de Staatsgemeen-schap was het primaire, naar welks belang men zichte richten had. In den Vrijzinnig-Democratischen Bond vindt, sinds1901, het

staatssocialisme zijn zuiverste en meestprincipieele partij-uiting. Doch geen enkele andere partij ontkwam aan debekoring van de nieuwe leer, die de eenige scheenwelke houvast gaf tegenover het arbeiders-socialismevan Domela-Nieuwenhuis en, later, van Troelstra. De anti-revolutionnairen, die zich eerst bij mondevan Dr. Kuyper principieel tegen staatssocialisme enverzekeringsdwang hadden verklaard, draaiden allengsbij. De roomsen-katholieken eveneens. De LiberaleUnie desgelijks. En toen, in 1905, door het rechtscheMinisterie-Kuyper de verplichting tot pensioenver-zekering werd voorgesteld voor onderwijzers aanbijzondere

scholen (dus voor vrije burgers) vond ditin de Kamer wel bestrijding bij enkele christelijk-historischen en vrij-liberalen, doch het wetsontwerpwerd zonder hoofdelijke stemming aangenomen.Hiermede was feitelijk beslist over de principieelebevoegdheid van den Staat om het individu te dwin-gen tot bepaalde maatregelen in zijn eigen belangen zoo werden dan ook dor linksene en rechtscheKabinetten dwangverzekering betreffende ziekte, in-validiteit en ouderdom voorgesteld. De christelijk-his-torischen, die ter rechterzijde nog zeer lang zichverzetten tegen deze praktijk van het staatssocialismezijn bij de behandeling van het

invaliditeits- en ouder-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 51 domsontwerp van Minister Talma eveneens onder hetCaudijnsche juk van het staatssocialisme dorgegaan.En overigens is, op 't stuk van Staatsinmenging, doorde Arbeidswet van 1878 (misschien zelfs reeds doorde Kinderwet van Mr .Van Houten van 1874), doorde Veiligheidswet, de Ongevallenwet en, last notleast, door een wet als de Steenhouwerswet, het be-ginsel van het laissez-faire geheel verlaten. Slechts één groep ging zich allengs weer verzettentegen vergaande Staatsbemoeiing en tegen Staats-dwang. Namelijk die der oud- of vrij-liberalen. Zij, die dachten als Mr. Van Houten, waren aan-

vankelijk tot tamelijk wat ingrijpen van Staatswegegeneigd. In een rede „over de middelen tot bestrij-ding van den kinderarbeid", welke de Groningscheafgevaardigde in 1879 hield in het GeneeskundigCongres te Amsterdam, bepleite hij niet alleen wet-telijke beperking van den kinderarbeid, maar o. a.ook wettelijke regeling van rustdagen, van nacht-arbeid, van vrouwenarbeid, van de hygiëne in werk-plaatsen, „ja misschien van den normalen duur vanden arbeidsdag". Anderen wilden daarvan echterniets weten en toen later een aantal voorstanders vanStaatsinmenging reeds verder gingen, schrokken ookvelen van hun vroegere denkgenooten, onder

wie ookMr. Van Houten, van veel Staatsbemoeiing terug. Dereeds genoemde afscheiding van den Radicalen Bondis goeddeels veroorzaakt door meeningsverschil opdit punt, vooral ook wat de taak der gemeente-bestu-ren betrof. Tegen het uitbreiden van de Staatstaak, het over-nemen van particuliere werken door den Staat, hetsteeds meer regelen van bovenaf, waren de oud-libe-ralen zich blijven verzetten. Tegen het beginsel derdwangverzekering hadden zij niet zoo aanstonds ietsweten over te stellen, totdat een huner jongeren,Mr. Dr. ter Spill, in 1906 in de Vereeniging voorStaathuishoudkunde en Statistiek, hun aandacht ves-



52                             C. K. ELOUT tigde op het stelsel van vrijwillige verzekering met Staatssubsidie en de dwangverzekering principieel en scherp bestreed. Sindsdien keerden de vrij-liberalen zich ok op dit stuk beslist van het staatssocialisme af, dat dus zijn bestrijding juist weer daar vond, waar het 't eerst aanhang had gevonden: in het liberalisme. Dat de dwangverzekering sedert 1909 door de Liberale Unie is losgelaten voor de Staats-„pension- neering" en dat deze laatste sedert de vrijzinnige Concentratie van 1913 ook is aanvaard door Vrij- Liberalen en Vrijzinnig-Democraten, mag bekend worden geacht. * * * Wij zien dus, in de

beginselontwikkeling van onzepolitieke partijen, de volgende tijdperken. Eerst een in hoofdzaak enkelvoudige verdeeling,en wel eene naar de z. g. „horizontale" scheidings-lijn. Van het herstel onzer onafhankelijkheid tot on-geveer 1848 loopt de strijd nagenoeg alleen tus-schen behoud en vorstenmacht eenerzijds, vooruit-gang en vrijheid anderzijds. Tusschen conservatiefen liberaal. Daar dwars doorheen loopt, maar nogslechts flauw en buiten de volksvertegenwoordiging,de scheiding tusschen liberaal en anti-revolutionnair. Van de Grondwetsherziening van 1848 tot ongeveerdie van 1887 teekent zich daarentegen reeds duide-lijk de

kruisscheiding af. De „verticale" antithesetusschen „Rede" en „Openbaring", waarbij men aande eene zijde van de lijn de liberalen, aan de anderezijde de anti-revolutionnairen en op 't laatst ook dekatholieken vindt, doorkruist reeds duidelijk de hori-zontale. Na de Grondwetsherziening van 1887 ontwikkeltzich weldra een nieuwe toestand met nieuwe politiekeformules. De oude lijn der horizontale scheiding tus-schen conservatieven en liberalen is, tengevolge vande politieke zielsverhuizing der conservatieve psyche



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 53 naar andere politieke lichamen, weggewischt. Af entoe krijgt men nog wel eens een materialisatie vanden conservatieven geest („Nationale partij", „Natio-naal-Historischen"), maar van langeren duur dan dieeener korte spiritistische „manifestatie" zijn dezeverschijnselen, vergelijkenderwijs gesproken, niet.Vor zoover de conservatieven niet bij andere par-tijen zijn ondergekropen, dolen zij als politieke dwaal-lichtjes rond. Daarentegen is de oude horizontalescheidingslijn vervangen door twee nieuwe: die tus-schen Socialisme en Kapitalisme en die tusschendwang en radico-democratie eenerzijds en vrijheid

enklassenevenwicht anderzijds. Aan de eene zijde vanlaatstgenoemde lijn vindt men, wanneer men dentoestand omstreeks 1913 beziet, de vrijzinnig-demo-craten, de anti-revolutionnairen, de roomsch-katho-lieken, een deel der christelijk-historischen en degroote meerderheid der Liberale Unie. Aan de anderezijde: de minderheid der Liberale Unie, enkele chris-felijk-historischen en de vrij-liberalen. De vertikale scheidingslijn tusschen Rede en Open-baring in de politiek is blijven bestaan. Zij loopt dooralle partijen heen, zelfs, blijkens het optreden vangroepen als die der „Blijde Wereld" en der ,,Chris-ten-Socialisten", ook door de sociaal-

democratische.Het diagram vertoont dus een dubbel kruis. Dezen ontwikkelingsgang kan men verduidelijkenin de onderstaande drie diagrammen. Het verschil indikte tusschen de lijnen duidt op het verschil in be-heersching van onze politiek.



C. K. ELOUT 54 I. 1813-1848 S eq conser _2 atief liberaal g (incl. katholiek) II. 1848-1887 anti ^^ — conser 2 il< vatief libe Jj en raal roomsch



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 55 III. 1887-1913 ? -0 o 0 individualiteit en * 01 3 ? klassen-evenwicht staats c en radico- u Of 'Sc *N'm >kapi n socialist3" democraat »' ir CÖ' n 3 talist socia roomscK Het spreekt vanzelf dat deze voorstellingen slechtseen ruw-schetsmatig karakter hebben.



TEGENWOORDIGE BEGINSELEN SnSANNEER men het voorafgaande heeftgevolgd, dan kent men reeds goeddeelshet wezen van onze tegenwoordigepolitieke partijen. Oorsprong en on'iwik-keling bepalen den tegenwoordigen staat.En wie zich dan ok aan 't lezen vanpartijprograms zou willen zetten, zonder kennis vande geschiedenis der partijen, die begrijpt zeker nietwaarom bepaalde wenschen op bepaalde programsvoorkomen en op andere niet. Ook ontmoet men opverschillende programs een aantal eendere of onge-veer eendere wenschen, wat ook weer onbegrijpelijkis wanneer men de historische wording niet kent endus

niet v/eet, welke tegenstellingen onze politiekdoorkruist hebben en nog doorkruisen. Terwijl boven-dien nagenoeg eendere formules door partijen vanverschillenden oorsprong en neiging s?oms ook ver-schillend worden opgevat. Maar nu wij de wording van onze politieke partijenhebben overzien, kunnen we het tegenwoordige wezenvan elke partij in de programs gemakkelijk aanwijzen.Wij laten de politieke tusschentinten rusten enbepalen ons tot de negen hoofdgroepen die in onzeTweede Kamer zijn vertegenwoordigd, n.1. ter rechter-zijde van den Kamerpresident de anti-revolution-nairen, christelijk-historischen en roomsch-katholie-

ken en ter linkerzijde de vrij-liberalen, Unie-liberalen,vrijzinnig-democraten, sociaal-democraten, communis-ten en de Economische Bond.Wij beginnen rechts met de Anti-Revolutionnairen. Evenals sommige anderepartijen heeft ook deze richting een program vanbeginselen en een program van actie. Het beginsel-program dagteekent, gelijk wij reeds zagen, van 1878



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 57 en is sedertdien ongewijzigd. Het gewaagt dan ook inArt. 1, van „de anti-revolutionnaire of christelijk-his-torische richting" naardien dit, zooals wij opmerkten,vroeger twee. namen waren die slechts twee zijdenvan eenzelfde streven aanduidden en niet, zooalsthans, verschil in richting. Onmiddellijk daarna wordt,in Art. 2, stelling genomen tegen de liberale opvattingvan gezag als een noodzakelijk kwaad van mensche-lijken oorsprong, door het gezag uit God af te leidenen het beginsel der volkssouvereiniteit te verwerpen.De Souvereiniteit van het huis van Oranje wordtaanvaard „als door de leiding Gods in onze

geschie-denis geworteld." Echter wordt deze zaak in Art. 6meer opportunistisch bekeken in de verklaring, dat„op zichzelf geen enkelen staatsvorm den eenig bruik-baren" is te achten, maar dat het constitutioneeleKoningschap „als den voor Nederland meest geschik-ten regeeringsvorm" is te beschouwen. De eigenaardige positie van de anti-revolutionnairepartij als christelijke doch niet kerkelijke partij tus-schen liberalen en roomschen, komt uit in de artikelen3, 4 en 5, vooral in eerstgenoemd artikel. Daarin tochverklaart de partij de „eeuwige beginselen van GodsWoord" te belijden, „zoo echter, dat het Staatsgezagnoch rechtstreeks, noch door de

uitspraak van eenigekerk, maar alleen in de consciëntie der overheidsper-sonen aan de ordinantiën Gods gebonden zij". Detwee volgende artikelen schijnen min of meer eentoelichting te beoogen op deze ietwat mystieke staats-leer, waarvan alleen duidelijk blijkt, dat ze positiefchristelijk, maar niet door eenige kerk beheerschtmoet wezen. Die artikelen toch geven nog eens aandat de overheid regeert bij de gratie Gods en alsdienaresse Gods, dat ze bijv. het recht heeft (niet denplicht!) om den eed te vergen, dat ze zooveel mogelijkZondagsrust moet bevorderen, dat ze uit bestuur enwetgeving alles moet verwijderen „wat den vrijen in-vloed van het

Evangelie op ons volksleven belem-



58                             C. K. ELOUT mert", maar anderzijds: dat ze zich heeft te onthou-den „van elke rechtstreeksche bemoeiing met degodsdienstige ontwikkeling der natie, dat ze alle kerk-genootschappen of godsdienstige vereenigingen opvoet van gelijkheid moet behandelen en dat ze elkgewetensbezwaar moet eerbiedigen. Deze lijn van positief-christelijke roeping der over-heid, echter alleen voorkomend uit het geweten deroverheidspersonen en ook begrensd door het gewetender burgers, vindt men in andere artikelen doorge-trokken en leidt tot een telkens weer afwegen vanrecht (soms plicht) van de overheid om te doen enplicht

om te laten. Zoo wordt de overheidsschoolslechts „voor zoover noodig" toelaatbaar geacht,wordt aan de overheid den plicht tot straffen opge-legd („tot herstel van de geschonden gerechtigheid")maar slechts het recht gegeven om „desnoods" dedoodstraf in te voeren, wordt haar den plicht opgelegdom te waken voor openbare eerbaarheid, maar metvrijwaring „van wat tot het terrein des huiselijkenlevens behoort" en wordt haar tot taak gesteld ombesmettelijke ziekten te weren, echter „behoudensde vrije beschikking van een iegelijke over zijn eigenlichaam en zijn eigen consciëntie" (vandaar het verzettegen den vaccinedwang). Ten

aanzien van de vertegenwordigende lichamenvindt men slechts aangegeven dat deze „in de natiemoeten wortelen" en „niet langer een krenking vanhet recht der minderheden" mogen opleveren. Mendenke er aan dat dit geschreven werd in 1878. Wat de sociale wetgeving belangt, wordt de nood-zakelijkheid van ingrijpen door den Staat erkend,opdat „de verhouding tusschen de verschillendemaatschappelijke standen zooveel doenlijk beant-woorde aan de eischen van Gods woord". Een om-schrijving van een gedachte die principieel het staats-socialisme schijnt te verwerpen, maar voor de praktijkervan de deur niet sluit.



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 59 En wat de Grondwet van 1848 betreft, deze wordtwel aanvaard, doch als „uitgangspunt" om tot eenhervorming van onze Staatsinstellingen in anti-revo-lutionnairen zin te komen. Dit program van beginselen omvat, zooals men ziet,zoowel afgeleide als primaire beginselen en zelfszaken die in 't geheel niets principieels hebben, maarlouter actualiteiten of opportuniteiten betreffen, (deeisch van censusverlaging, de stelling dat de anti-revolutionnairen bij eerste stemming „gemeenlijk meteen eigen candidatuur" uitkomen, een stelling vanvóór den coalitietijd!) Wenden wij ons thans naar het beginselprogramvan de

Christelijk-Historische Unie. Hier zijn primairebeginselen en afgeleide beginselen zuiver uit elkaargehouden. In beide vindt men hier en daar sporenvan de tweeërlei elementen, de calvinistische vrij- :anti-revolutionnairen en de synodale christelijk-histo-rischen van den C. H. Kiezersbond, waaruit de Unieis ontstaan. Zoo zegt artikel 1 der algemeene begin-selen dat ter bepaling van wat de ordening Gods is teachten, niet alleen moet gelet worden op de uitsprakender H. Schrift, maar ook op „het oordeel der Chris-telijke Kerk" en „op de leiding Gods, waargenomenin de geschiedenis der volken." Terwijl dus het anti-revolutionnaire program de ordeningen

Gods voor destaatkunde alleen wil zoeken in Gods Woord en elkkerkgezag in deze uitdrukking verwerpt, erkent hetchristelijk-historische program juist óók het kerkge-zag als autoriteit. En, in de derde plaats, de geschie-denis. Zelfs is het de vraag, of deze laatste niet meervoorop diende te worden gebracht. De heer De Savor-nin Lohman toch heeft, in de Tweede Kamer, hetonderscheid tusschen anti-revolutionnairen en christe-lijk-historischen eens aangewezen in deze tegenstel-ling: De anti-revolutionnairen nemen Gods Woord alsuitgangspunt en trachten de daaruit af te leiden or- '



60                             C. K. ELOUT deningen Gods zóó ver door te voeren als het histo-risch gewordene nu eenmaal gedoogt. De christelijk-historischen handelen in omgekeerden zin; zij nemenhet historisch gewordene tot uitgangspunt en pogendit zooveel mogelijk aan te passen aan Gods Woord.De onderscheiding is van practisch belang. Immers,op het eerste standpunt zal men veel eer dogmatischhandelen dan op het tweede, meer tot radicalisme enminder tot eerbiediging van het bestaande geneigdzijn. Voorbeelden daarvan heeft men dan ook kunnenzien in het verschil in houding van anti-revolution-nairen en christelijk-

historischen op 't stuk van hetkiesrecht en van de sociale wetgeving (Bakkerswet). De „algemeene beginselen" der C.-H. Unie vorde-ren ook eerbiediging, niet slechts van de „christelijke"beginselen, zooals de anti-revolutionnairen wenschen,maar bepaaldelijk van de „christelijk-historische"beginselen. En het bestuur van Nederland „in Protes-: tantschen zin." Het is duidelijk dat hierdoor de C.-H.Unie principieel zich verder af plaatst van de roomsch-katholieken dan de anti-revolutionnaire partij hetdoet met haar program, dat nergens in bijzonderhedenvan „christelijke beginselen" afdwaalt. Kenmerkend voor het wezen der christelijk-histo-

rischen is ook het beslist principieel-monarchale inhaar wenschen omtrent de staatsinrichting. Evenalsde anti-revolutionnaire partij acht zij het constitutio-neele koningschap een „vrucht van de leidingenGods", maar het utilistische oordeel, dat daarnaast inhet a.-r. program is te vinden over de betrekkelijkenuttigheid van verschillende staatsvormen, treft menin dat van de C.-H. Unie niet aan. En uitdrukkelijkwordt het den plicht der Volksvertegenwordiging ge-noemd, om „het door de overheid aldus in te nemenstandpunt" tegenover elk „revolutionnair gezind be-wind" te handhaven. Eene opmerkelijke eigenaardig»heid, onmiskenbaar

behoorend tot het karakter derchristelijk-historische partij, is trouwens dat ze in 't



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 61 algemeen , welke ook de Regeering zij die aan 'troer is, min of meer gouvernementeele neigingentoont. Zij werkt, meer nog dan de vrij-liberale partij(schoon ook bij deze dit element tot haar wezen be-hoort) als 't mogelijk is met de Regeering mede. InEngeland was dit een eigenaardigheid van de oude7'ory-partij tegenover de PK/i/g-partij, die altijd minof meer oppositie-neigingen had. Overigens toonen de beginselprograms van chris-telijk-historischen en anti-revolutionnairen veel over-eenkomst, zooals, bij gedeeltelijk eendere afkomst,ook begrijpelijk is. Ten slotte, wat de rechterzijde belangt, de Roomsch-

Katholieke Staatspartij. Wij hebben reeds opgemerkt, dat een algemeeneparti?/-organisatie buiten het verband van de roomscheKerk eigenlijk niet bestaat. De, sedert eenige jarenbestaande, Bond van R. K. Kiesvereenigingen, bepaaltzich tot het aangeven, telkens vóór een stembus,van enkele actueele wenschen als „program vanactie." Een beginselverklaring van roomsche politiekvindt men alleen in het program, in 1896 opgestelddoor de katholieke Kamerleden, een program, waarinoverigens de duurzame beginselen met de voorbij-gaande wenschen van practische politiek ten deelezijn vermengd en dat, wat dit laatste belangt, ook tendeele

verouderd is. Er gaat aan het eigenlijke programechter een inleiding vooraf, die belangrijk is ter be-oordeeling van den geest waarin het geheel is ont-worpen. Uit die inleiding blijkt zeer duidelijk wat wij reedsaangaven: De roomsch-katholieke partij is de eenigezuiver kerkelijke partij in onze politiek. Haar politiekis7"andërs dan de anti-revolutionnaire en dan de, al-thans met een bepaald kerkgenootschap nog eenigerekening houdende christelijk-historische, volkomenonderworpen aan een bepaalde kerkleer. Een anti-revolutionnair kan tot allerlei kerkgenootschappen



62                             C. K. ELOUT behooren (inderdaad vindt men bijv. Ned. Hervorm-den zoowel als „doleerenden" onder hen, ja zelfs eenenkelen Jood), ook met een christelijk-historisch manis dit nog in zekere mate het geval. Maar iemand dieroomsch is in de politiek, kan niet anders dan roomschzijn in de Kerk.- In de vorenbedoelde inleiding treft men deze con-gruentie van kerkelijk en politiek geloof doorloopendaan. Onmiddellijk wordt voorop gesteld,, dat de katho-lieke Kamerleden „belijden en verdedigen wat doorden H. Stoel over het wezen van den Staat, overoorsprong en bevoegdheid van het gezag, over plichtenvan vorsten

en volken wordt geleerd." Onderwerping dus in de politiek, niet slechts aanhet gezag van Gods Woord, alleen bepaald, volgensde anti-revolutionnaire leer, door ,,de consciëntie,"neen, onderwerping aan de exegese van de Kerk.En niet alleen aan die van de hoogste kerkelijkeautoriteit, maar ook — het wordt even daarna aan-gehaald uit een pauselkije encycliek — aan die van,,de Bisschoppen, die de H. Geest gesteld heeft tot hetbesturen van Gods Kerk. Een zuiver kerkelijke partij dus, ook in politiciszich onderwerpend aan het Kerkelijk gezag. Desnoods in strijd met 's lands wetten? Neen, daarvan is althans in dit program geen

spoorte vinden. De roomsche Kerk erkent trouwens debijzondere positie van hare onderdanen in niet-room-sche landen, in partibus infidelium, en vordert niet datzij zich in conflict stellen tot het Staatsgezag in dielanden. In de program-inleiding word'dan ook gezegd,dat ,,de strijd over de ontwikkeling onzer staatsinstel-lingen voor langen tijd (is) beëindigd en op de hoofd-punten beslist", dat het Nederlandsche volk als ééngeheel is te beschouwen, en dat ook de roomschentrouw behooren te zijn aan het Vorstenhuis en aan deGrondwet. Er is dus, in het roomsche program, geenerlei



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 63 reactionnaire strekking, hetzij tegen het historischefeit der Hervorming, voor zoover deze den geest vanonze staatsinstellingen heeft be?nvloed en het huisvan Oranje historisch aan ons volk heeft verbonden,noch tegen de Grondwet van 1848. Of echter roomscheStaatslieden in den iet-roomschen staat waarin zij teonzent leven, mogen afzien van het zooveel mogelijkverroomschen van 's lands bestuur, is een anderevraag. Het program laat dienaangaande zeker eenigereden tot twijfel open. Wanneer men leest (ontleendaan de Encycliek Immortale Dei van 1885) dat devolle belijdenis der katholieke leer niet

bestaanbaaris met „het met den wortel uitroeien van alle christe-lijke beginselen en in de maatschappij de heerschappijvestigen van den mensch met terzijdestelling vanGod", dan behoeft men daarin niet noodzakelijk ietsmeer te zien dan een gebod, om in het particuliereleven zich te hoeden voor ongeloof. Maar wanneermen ziet dat daarop volgt: „Even weinig staat hetvrij, een anderen levensregel te volgen in den huise-lijken kring dan tegenover de menigte, zoodat hetgezag der Kerk, in het bijzondere leven gehuldigd, inhet openbare leven wordt verworpen," dan is mengeneigd, daaruit de slotsom te trekken, dat bij voor-beeld een roomsch Minister

ook als Minister zooveelmogelijk roomsch moet handelen en een specifiekRoomsche gedragslijn heeft te volgen. Het eigenlijke program geeft daaromtrent geenlicht. Het is een soort van hervormingsprogram, eenlijst van desiderata die, gelijk gezegd, ten deele ver-ouderd zijn, maar waaruit hier en daar beginselen zijnaf te leiden. Onder andere: dat het socialisme als„waanzinnig" is te verwerpen, dat godsdienst, huis-gezin en eigendom de van God gewilde grondslagenzijn der maatschappij, dat er naar moet worden ge-streefd om de bijzondere school regel te doen zijn,daar het onderwijs, als wezenlijk deel der opvoeding,plicht en recht der ouders is, dat

vermindering van



64                             C K. ELOUT financieele en persoonlijke lasten in militaire zaken„richtsnoer en doel" moet blijven (anti-militairisme),en dat de overheid het recht van de doodstraf heeft.Op 't stuk der sociale wetgeving, een christelijk ge-motiveerd staatssocialisme als bij de anti-revolution-nairen, hier echter steunend op de Encycliek Rerum.Novarum. Het program eindigt met een specifiek roomschen— wensch: Herstel van het gezantschap bij den Paus.Op dit punt is het vlak in strijd met het program vanden, inmiddels versmolten, Christelijk-HistorischenKiezersbond, waarin uitdrukkelijk partij werd gekozen,niet alleen tegen het

herstel van dat gezantschap,maar ook tegen het voortduren van het nunciaat inDen Haag. Dit is echter noch in het program derChristelijk-Historische partij, noch, toen ook dezewerd omgesmolten, in dat van de C.-H. Unie over-genomen. Dat het gezantschap bij den Paus gedurende denwereldoorlog is hersteld, weet men. Het werd echterals een slechts tijdelijke maatregel verdedigd. * * * Van de partijen ter linkerzijde is de Vrij-Liberale de oudste, niet naar haar geboorte-datum als partij (in dat opzicht is ze juist de jongste),maar naar den ouderdom van haar beginsel. Zij tochis het, die nog het zuiverst het liberalisme uit den tijdvan

Thorbecke bewaard heeft, als is ook zij aanevolutie-invloeden niet ontkomen. Dit laatste blijkt al dadelijk uit een drietal deside-rata, die als een soort van preludium voorafgaan aande punten van het eigenlijke beginsel-program enwaarin men, na de verklaring, dat het constitutioneeleKoningschap door de historie aangewezen en boven-dien voor Nederland de meest gewenschte regeerings-vorm is, als eersten wensch leest: „eene Regeering,



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 65 krachtig in de handhaving van orde en gezag". Isreeds het vermelden van „gezag" als gelijkwaardignaast „orde", dus als een principieel goed en niet eenonvermijdelijk kwaad, iets niet zuiver liberaals, hetwordt dit nog meer door de plaats waar het staat:vóór aan het gansene program. Men herinnere zich deuitspraak van Mr. Cort van der Linden: „De liberalestaatkunde is krachtens haar beginsel gericht tegenalle gezag, hetwelk niet uit algemeen belang kanworden verklaard." Voorts vindt men in het tweede der prolegomenaden eisch van een wetgevende macht, die „door haresamenstelling en machtsregeling"

het evenwichthandhaaft in de behartiging der volksbelangen. Dit isde leer van het nodzakelijk evenwicht tusschen deklassen waarin men het volk verdeeld acht, welke leerreeds in de jaren '70 een der redenen was waaromvelen, gelijk wij zagen, zich verzetten tegen kiesrecht-uitbreiding. De vrij-liberalen pasten haar, tot onge-veer 1913, zoo toe, dat zij tegen algemeen kiesrechtgeen bezwaar maakten (al verlangde zij het allerminst)mits de evenwichtsverstoring, die zij daarvan duchtten,zou worden verhoed door evenredige vertegenwoor-diging en machtsversterking van de Eerste Kamer.Daarna echter is dit laatste, de machtsversterking vande Eerste

Kamer, als voorwaarde van kiesrechtuit-breiding, door de vrij-liberalen losgelaten en daar-mede is de evenwichtstheorie practisch vrijwel opge-geven. Het derde vna de prologomena is: onafhankelijkerechtspraak. Men ziet dat deze drie desiderata vol-komen parallel loopen met de trias politica vanMontesquieu: Uitvoerende, Wetgevende en Recht-sprekende macht. In geen enkel ander partijprogramvindt men zulk een merkwaardige huldiging derstaatsindeeling van den Revolutieschrijver terug. Dat deze partij overigens vooral de oude liberaleopvating der persoonlijke vrijheid handhaaft, blijkt Onze Politieke Partijen                                                      5



66                             C K. ELOUT uit meer dan één verklaring van haar beginselpro-gram. Als eerste punt leest men: „De Staat heeft depersoonlijke vrijheid van allen te eerbiedigen en teverzekeren", en als tweede: „Inrichting en werkingvan het Staatsbestuur behooren onafhankelijk te zijnvan eiken invloed van kerkelijke leerstellingen".Keert zich het vrij-liberale program in punt 2 dustegen gezagsaanmatiging van de Kerk, tegen elkclericalisme, het doet dit vervolgens in punt 4 tegengezagsaanmatiging van den Staat, tegen elk staats-socialisme; de sociale wegeving zij vooral gerichtop „ontwikkeling en verhooging van

zelfstandigekracht" (woorden uit Thorbecke's „Narede" omtrentde taak van een liberale regeering: „dat zij de ont-wikkeling van zelfstandige kracht bevordere"), en deStaat „trede door ambtenaarsbemoeiing en strafbe-paling eerst dan dwingend op, wanneer persoonlijkinitiatief en vrije samenwerking voor de behartigingvan een ig algemeen belang op den duur zouden tekort schieten". En: „Hulp, welke het gevoel van per-soonlijke verantwoordelijkheid van den burger voorzich en zijn gezin verzwakt, vinde, op het gebied vanhet armwezen, van overheidswege geenerlei aanmoe-diging." Eene verklaring, welke het

zoogenaamdeStaats-„pensioen" scheen af te wijzen. In de „Ver-klaring" vóór de stembus van 1909 werd dan ook,naast gesubsidieerde vrijwillige verzekering, gratis-ouderdomsrente slechts aanvaard als overgangsmaat-regel. Daarna echter hebben zich de Vrij-Liberalenook vóór den duurzamen vorm van zulk een uitkeeringverklaard, aanvankelijk mits tegelijk vrijwillige ver-zekering zou worden ingevoerd, later zonder eenigvoorbehoud. De tegenhanger, aan de linkerzijde, tot de vrij-liberale partij is de^; Vrijzinnig-Democratische Bond. Uit vrees voor evenwichtsstoomis door te grootekiesrechtuitbreiding en, dieper gepeild, uit afkeer



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 67 van het staatssocialisme scheidden zich de vrij-libe-ralen af van het liberale gros. Uit ongeduld op 't stukvan kiesrechtuitbreiding ?n op dat van meer staats-socialisme liepen, in twee tempo's, de radicalen weg,die sinds 1901 den naam aannamen van vrijzinnig-democraten. Terwijl, van de oude liberale tweeheidVrijheid en Vooruitgang, het eerste stuk vooral bijde vrij-liberalen onder dak is gebracht (afweer vanelke overmacht van Kerk, van Staat of van klasseover het individu), is de tweede helft in 't bijzonderdoor de vrijzinnig-democraten tot zich getroken. Opeenig erfdeel van den vrijheids/zaam der liberalen,op

eenige afleiding van het liber stelde deze partijbij haar vorming geen prijs. Ze wenschte zich welaanstonds te teekenen als vrijzinnig, maar nam daar-mede een signatuur aan, die in de politiek uitsluitendde beteekenis had gekregen van anti-clericaal. Zestelde zich dus wel tegen overmacht van de Kerk,maar voelde, anders dan de vrij-liberalen, geen be-hoefte om beduchtheid uit te spreken voor machts-vermeerdering van den Staat of van eene maatschap-pelijke klasse. Integendeel, ze noemde zich aanstondstevens democratisch, daarmede, ook blijkens haarprogram, te kennen willende geven, dat zij zoo spoedigmogelijk het kiesrecht algemeen wilde

maken en deninvloed van het volk wilde versterken, onbevreesdvoor eenige evenwichtsstoornis. En haar program hul-digde terstond het staatssocialisme, zooals dat inDuitschland door Rodbertus en Marlo gepredikt endoor Bismarck tot een begin van uitvoering was ge-bracht. Evenals het program der vrij-liberalen wordt datder vrijzinnig-democraten (dat overigens een zuiver„werkprogram" is, waarin men slechts sporadisch eenenkele beginselformuleering vindt) voorafgegaan doordrie algemeene desiderata. Deze „Beginselverklaring"echter is op gansch andere basis opgetrokken dan opdien van de trias politica.



68                             C. K. ELOUT In het eerste punt wordt het democratische elementuitgesproken: „ontwikkeling van onzen constitutio-neel-parlementairen regeeringsvorm in democratischenzin" met algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen. In het tweede punt komt het staatssocialistischeelement uit in den wensch „dat door een krachtigesociale wetgeving moet worden aangestuurd op hetwegnemen van de maatschappelijke oorzaken (menvergelijke de formule van Mr. Van Houten uit dejaren '70, die wij op blz. 46 hebben aangehaald),welke tusschen de leden van het volk ongelijkheidscheppen of versterken ten aanzien van

hun ont-wikkelingsvoorwaarden." Waarna ten slotte het standpunt van den staats-socialist nog eens scherp wordt aangegeven in mili-tanten zin en naar twee zijden, tegenover den socia-list zoowel als tegenover den oud-liberaal: „Hij isvan oordeel dat, ter verkrijging van maatschappe-lijken vooruitgang, tempering, niet verscherping vanden klassenstrijd noodzakelijk is. Eenerzijds keurthij af het streven naar afschaffing van het persoon-lijke eigendomsrecht op de productiemiddelen;anderzijds verwerpt hij de meening, dat de Staatin het economisch leven zijner burgers slechts nood-gedrongen, schoorvoetend, behoort in te grijpen." *)

Het dan volgende werkprogram is de concrete uit-werking van deze democratisch-staatssocialistischebeginselverklaring. Evenmin als in deze laatste vindtmen, tenzij even in 't begin van de onderwijspara-graaf, in het werkprogram iets specifiek vrijzinnigs,zoodat het eerste deel van den naam der partij doorhet program niet wordt gedekt. Echter heeft de Vrij-zinnig-Democratische Bond zich wel steeds als eenanti-clericale partij gedragen. Over 't algemeen dient men trouwens, ter beoor- *) Terwijl wij dit nazien voor den tweeden druk, ismen bezig, het beginselprogram te herzien.



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 69 deeling van den aard eener partij, naast haar pro-grams vooral haar gedragingen niet uit het oog teverliezen. Daden spreken ook in de politiek vaakduidelijker dan woorden. En soms ook — anders. Tusschen de vrij-liberalen en de vrijzinnig-demo-craten in vindt men de hoofdmacht der vrijzinnUgen, de Liberale Unie. De beginselen van deze partij zijndoör~meër dan ééne oorzaak, niet zoo gemakkelijkaan te geven als die van vrij-liberalen en vrijzinnig-democraten. Ten deele wordt dit veroorzaakt door demenging van vrij-liberale en vrijzinnig-democratischeideeën die men, gelijk wel verklaarbaar is, in de vrij-

zinnige middengroep aantreft. Ook door haar grootegetalsterkte, waardoor ze minder homogeen is ge-worden, meer elementen van verschillende neigingen schakeering in zich heeft opgenomen. Maar ook,en misschien vooral, door een bijzondere opvattingvan den aard der practische politiek, die bij de leidersvan deze partij, nu eens meer dan eens minder,schijnt te heerschen. Terwijl men namelijk kan op-merken — dit is natuurlijk ook weer iets dat de ge-dragingen, niet in de eerste plaats uit het programeener partij blijkt — dat de politiek van vrij-liberalenen vrijzinnig-democraten voornamelijk beheerschtwordt door beginselen, kan men waarnemen dat

die hder Liberale Unie hoofdzakelijk wordt bepaald doorbehoeften. In eerstbedoelde politiek, die men de prin-cipieele kan noemen, wordt uitgegaan van bepaaldebeginselen, die men zooveel mogelijk tracht te verwe-zenlijken en waarbij alleen in de toepassing rekeningwordt gehouden met de heerschende volkswenschenvan den dag. In de laatstbedoelde politiek daaren-tegen, de opportunistische, wordt allereerst gevraagdnaar wat oogenblikkelijk de wolkswensch is, om diedan zooveel mogelijk te verwezenlijken in den zinvan een bepaalde geestesrichting. De gevaren, waar-



70                             C. K. ELOUT voor de principieele politiek zich heeft te hoeden,zijn: impopulariteit en Principienreiterei; die, waarinde oppurtunistische politiek allicht vervalt: stuurloos-heid en gemis aan politiek geweten. Het oppurtunisme nu, dat de politiek der LiberaleUnie steeds min of meer heeft gekenmerkt, is eenvan de hoofdoorzaken geweest waardoor die partijlangen tijd geen behoefte heeft gevoeld aan een pro-gram of verklaring van beginselen. Zij had een „Her-vormingsprogram," evenals andere partijen, waarophare desiderata voor vele wetgevende perioden warenaangegeven, en een „Program van Urgentie,"

waarophaar wenschen van actueele politiek voorkwamen.Soms werd uit dit laatste dan nog een zeer kort uit-treksel voor bepaalde verkiezingen saamgesteld.Waarom het Hervormingsprogram juist die wenschenbevatte di eer op voorkwamen, scheen alleen te ver-klaren uit de overweging dat die wenschen vermoe-delijk werden gedeeld door een betrekkelijk grootaantal personen in den lande, zoodat ze min of meerals volksbehoeften van het oogenblik waren aan temerken. Scheen er een verandering te komen in denvolksgeest, dan veranderde ook het program van deUnie: eerst tegen de urgentie van algemeen kies-recht, daarna

ervoor; eerst tegen vrouwenkiesrecht,allengs ervoor; eerst tegen Staatspensionneering envoor dwangverzekering, daarna voor het eerste. Op één punt heeft de Liberale Unie steeds eeneigenaardige afwijking van de opportunistische poli-tiek getoond en heeft ze onveranderlijk principieelepolitiek gevoerd: Ze is altijd anti-clericaal gebleven.In dit opzicht heeft ze de oude liberale idéé weinigminder zuiver bewaard dan de vrij-liberalen hebbengedaan. Eerst in 1910 is de Liberale Unie een begin gaantoonen eener ook meer algemeene afwijking van deopportunistische lijn, door haar Hervormingsprogramte voorzien van een voorafgaande

beginselverklaring.



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 71 Het „beginsel der vrijheid" wordt gehuldigd en ver-volgens geparaphraseerd in „vrije uiting van ge-dachte" „persoonlijke vrijheid," „steun van de vrijeontwikkeling der in het volk aanwezige krachten,"„vrijzinnige handelspolitiek" en de „opheffing," „zoo-veel mogelijk," van de „economische onvrijheid derzwakken" door „krachtige sociale hervormingen."Wanneer men deze denkbeelden vergelijkt met debeginselen van vrij-liberalen en vrijzinnig-democratenzal men nu eens hier, dan weer ginds aansluitingvinden. Over 't algemeen echter is de Liberale Unie, zoo-wel op 't stuk van de kiesrechtuitbreiding als vooralook

op dat van het staatssocialisme nader bij de vrij-zinnig-democraten gebleven dan bij de vrij-liberalen. Vervolgens vindt men, ter linkerzijde, de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij. Evenals de drie vrijzinnige groepen, is ook dezepartij een kind van de Fransche Revolutie, en naar-dien onze politiek nog hoofdzakelijk wordt beheerschtdoor de daaruit getrokken „verticale" antithese, vin-den de socialisten hun plaats in de Kamer naast devrijzinnigen. Maar behalve deze gelijkgezindheid be-treffende een al of niet christelijken grondslag vanhet staatsbeleid, heeft zij met de „burgerlijke" lin-kerzijde niet heel veel meer gemeen dan met de rech-terzijde. De

scheidings-lijn tusschen kapitalisten ensocialisten is door de S. D. A. P. even scherp ge-trokken als, door anderen, die tusschen vrijzinnig enclericaal. De beginselen van de partij zijn de beginselen vanhet socialisme en wel van het Marxistische socialisme,zooals wij dat in den aanvang hebben aangeduid. Ech-ter heeft de S. D. A. P. zich genoodzaakt gezien omde formuleering van haar oorspronkelijk program in1912 te herzien, naardien was gebleken dat de maat-schappelijke prognose van Marx niet op alle puntenprecies was uitgekomen. Met name het leerstuk van



72                             C. K. ELOUT de „verarming" is aanmerkelijk verzacht (en daar-door ook dat van de „meerwaarde" en de „ijzerenloonwet") door een vrij ruime plaats toe te kennenaan den temperenden invloed van verschillende daar-meer strijdige tendenzen, vooral aan de ontwikkelingen de machtsvermeerdering van de arbeidersklassezelve. Vooraf waren, in 1909, degenen die op het meerorthodoxe standpunt wilden blijven staan, uit de partijgetreden en hadden, onder leiding o. a. van H. Gorter,de Sociaal-Democratische Partij opgericht, ook wel,naar hun orgaan De Tribune, de partij der „Tribunis-ten" genaamd, en laatstelijk, ter

betere onderschei-ding van weer een andere schakeering die zich Socia-listische Partij noemde, doch zeker ook wel om zooscherp mogelijk den economischen grondslag aan tegeven, herdoopt in Communistische Partij. Dezepartij, die dus ontstaan is uit reactie tegen de te veel„parlementaire" en „burgerlijke" neigingen der S. D.A. P„ neemt ongeveer het standpunt in waarop laatst-genoemde partij stond bij haar oprichting in 1894. Ookin zooverre als zij, meer en stellig openlijker dan deS. D. A. P., revolutionair gezind is. Bij de verkiezingen van 1918 kreeg de S. D. P.(eerst kort daarna veranderde zij haar naam in Com-munistische

Partij) twee zetels in de Tweede Kameren deze twee afgevaardigden beijverden zich omsteeds hun principieele oppositie tegen alle anderegroepen, óók, en niet het minst, tegen de S. D. A. P„scherp te doen uitkomen. De opkomst van deze partijen de afbreuk dien zij, met name te Amsterdam (ookbij de Gemeenteraadsverkiezingen van 1919), aan deS. D. A. P. deed, heeft duidelijken indruk op dezelaatste gemaakt en is stellig niet zonder invloed ge-bleven op de houding der S. D. A. P. tegenover de„burgerlijke" partijen. Overigens staat echter de S. D. A. P. evenzeerop Marxistisch standpunt als de S. D. P. Beiden on-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 73 derscheidden zich van de Vrije Socialisten (de oudeBakoenien-inrichting onder leiding van Domela Nieu-wenhuis) vooral hierin, dat zij de verovering van depolitieke macht, dus deelneming aan den stembus-strijd, noodzakelijk achten. En van de „burgerlijke"partijen zijn zij beiden even scherp gescheiden, prin-cipieel door de leer van den klassenstrijd en prac-tisch, doordien zij uitsluitend arbeiderspartij willenzijn en dus, in tegenstelling tot de andere partijen,die de behartiging der belangen van alle groepen dermaatschappij beoogen, bij eiken maatregel alleenvragen wat het arbeidersbelang eischt. Dit kan

somsleiden tot samengaan met andere partijen maar dankomt dat alleen doordien het „algemeen belang"voor die andere partijen toevallig samenvalt op be-paalde punten met het „arbeidersbelang" naar hetinzicht der socialisten. Zoo verzetten deze laatstenzich, evenals de vrijzinnigen, tegen protectionisme,niet echter om algemeene economische overwegingen,doch omdat zij er in ons land nadeel van duchtenvoor den arbeider. Daarentegen zijn zij scherp anti-militairistisch, stemmen zij steeds tegen alle militaireuitgaven (behalve wanneer deze loonsverhoogingenvoor onderofficieren en minderen betreffen) omdatzij daaraan geen waarde voor den

arbeider toekennen. Ten aanzien van de Staatsinrichting vindt menin het „Strijdprogram" der S. D. A. P„ naast deneisch van algemeen kiesrecht voor mannen en vrou-wen (inmiddels vervuld), nog die van afschaffing derEerste Kamer, invoering van het volksinitiatief (rechtder burgers om wetten voor te stellen) en van hetreferendum (recht der burgers om wetten goed of afte keuren). Een aanmerkelijke wijziging dus van hetvertegenwoordigend stelsel. Tegen den monarchalen regeeringsvorm wordt,binnen het kader van onze kapitalistischen Staat,niet gereageerd. Het spreekt haast vanzelf dat de S. D. A. P. op



74                             C. K. ELOUT sociaal gebied een zeer ver-ingrijpende werkzaamheidvan den Staat verlangt. Practisch nadert zij daarbijnog al eens tot de staatssocialisten, al overtroeft zijdie gemeenlijk. Doch principieel is zij daarvan scherpgescheiden. Reeds Marx achtte het noodig om dit,tegenover Rodbertus, goed te doen uitkomen en ophet Duitsche Socialistencongres van 1892 werd ditnog eens uitgesproken: „De algemeene vergadering verklaart, dat desociaal-democratie met het zoogenaamde staatssocia-lisme niets gemeen heeft. Dit stelsel wil, zoover hetmet de uitbreiding der Staatsbemoeiing fiscale doel-einden najaagt,

den Staat in de plaats zetten vande bijzondere kapitalisten en hem de macht toeken-nen, het arbeidende volk het dubbele juk der econo-mische onderdrukking en der Staatkundige slavernijop te leccen". Verder wordt gezegd, dat de „kleineconcessiën en verschillende palliatieven" van hetstaatssocialisme wel door de sociaal-democratie wor-den aanvaard, maar slechts op afbetaling (en liefstzóó — dit zou men er nog bij kunnen voegen — datde uitvoering en de regeling zooveel mogelijk doorde arbeiders zelven geschiedt). En de verklaringeindigt aldus: „De sociaal-democratie is uit harenaard revolutionnair, het staatssocialisme

conservatief,sociaal-democratie en staatssocialisme zijn onver-zoenlijke tegenstellingen". De termen „revolutionnair" en „conservatief" zijnhier gebezigd met betrekking tot omverwerping ofbehoud van de tegenwoordige maatschappij. Iets dat Mr. Troelstra eenmaal in de Tweede Kamerweergaf met dit teekenende epigram: De sociaal-democraat wil den Staat dienstbaarmaken aan het socialisme; de staats-socialist wil hetsocialisme dienstbaar maken aan den Staat. Eindelijk hebben de verkiezingen van 1918 nog(behalve verscheidene eenlingen die groepen verte-genwoordigen welke we, om hun geringeren par-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 75 lementairen invloed, in dit bestek onbesproken laten)een partij in de Tweede Kamer gebracht, die min ofmeer buiten het gewone politieke kader staat. Name-lijk drie vertegenwoordigers van den EconomischenBond, waaronder de leider dier partij, Mr. M. W. F.Tr?ub. Deze Bond is ontstaan deels uit de bewegingtegen de Grondwetsherziening van 1917 (welkeechter bij de verkiezingen van dat jaar, gehoudenonder het oude kiesstelsel, geen voldoend succes hadom een vertegenwoordiging in de Kamer te krijgen),deels echter, en hoofdzakelijk, uit een nog meeralgemeenen wrevel bij velen in den lande over

heteindelooze politieke gekibbel in de Tweede Kamer.Nadat deze partij aanvankelijk had getracht, zichgeheel op neutraal standpunt te plaatsen, werd zij,naar mate de verkiezingen van 1918 naderden, tochmeer en meer genoopt tot eenig politiek kleur-bekennen zoodat ze ten slotte toch wel tot de vrij-zinnige groepen moest worden gerekend en haar ver-tegenwoordigers in de Kamer dan ook ter linkerzijdezitting namen. De E. B., welks program naast eenige eigen punteneen aantal punten vertoont, die in eenigszins anderenvorm ook op andere vrijzinnige programs te vindenzijn, zoekt zijn bestaansrecht voornamelijk in deovertuiging van zijn leden dat,

in 't bijzonder na denwereldoorlog, veel meer aandacht behoort te wordengewijd aan de economische belangen des volks en datdaarbij menige quaestie van traditioneele politiek opden achtergrond moet terugtreden. Voorts was, in het ontstaan van deze partij, defiguur van den heer Treub zeker een zeer belangrijkefactor. Zoo belangrijk, dat misschien zelfs het be-staan van den Bond van die figuur afhankelijk zalblijken.



SLOT 00 zien wij onze politieke partijentegenwoordig nog steeds gegroepeerdnaar de „verticale" antithese al is er,onder den invloed van de oorlogsgebeur-tenissen, een onmiskenbare neigingmerkbaar tot verflauwing van deze entot aanscherping van de sociale, de „horizontale"tegenstelling. Links staan thans nog al diegenen dieeen religieuse wereldbeschouwing, ook al hebben zijdie persoonlijk, niet geschikt achten als grondslag ofals richtsnoer van regeeringsbeleid, rechts staan zijdie de tegenovergestelde meening zijn toegedaan.Dwars daar doorheen loopen twee andere, „horizon-tale" antithesen: die tusschen Kapitalisme en

Socia-lisme en die tusschen individualisme en klassen-even-wicht eenerzijds en staatssocialisme en radico-demo-cratie anderzijds. De eesrte gaat even diep als deverticale en teekent zich even scherp af. Dienten-gevolge hangen de sociaal-democraten slechts los bijde linkerzijde, heeft een groot deel van het arbeiders-element zich daar geheel zelfstandig en in oppositieniet alleen tot de rechterzijde, maar ook tot de vrij-zinnigen georganiseerd. Trouwens, ook het socialis-me is in zichzelf fel verdeeld door de afscheiding vande kleinere, maar sinds de verkiezingen van 1918 nietonbelangrijke, groep der orthodox-Marxistische„Tribune",

en door de zelfstandige en vijandige nou-ding der „Vrije Socialisten" onder Domela Nieuwen-huis. Rechts daarentegen is het arbeiderselement in 'talgemeen nog niet afgescheiden. Langs de horizon-tale scheidingslijn worden echter, ook aan de rechter-zijde, allengs meer radico-democratische en socialis-tische elementen over de verticale heengetrokken ook
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aanzien van anti-revolutionnairen en conservatieven, tusschen '88 en '91 ten aanzien van socialistenen radicalen en tusschen 1901 en 1905 ten aanzien van Christelijk-Historischen Bond, Christen-Democraten en Friesche Chris-telijk-Historischen. Wegens het aantal der partijen die, van '97 tot 1905, door slechts 1 lid waren vertegenwoordigd en die dusalle op het procentcijfer 1 stonden, is het onvermijdelijk gebleken om de Vrij-Socialisten in die jaren door een parallellijnvoor te stellen. Anders beteekent zulk eene parallellijn (het geval van de liberale en van de anti-revolutionnaire partij tus-schen '94 en 97) dat de partij zich innerlijk gesplitst heeft en dat de nieuw gevormde partijen te zamen de procentsterkteomvatten van de parallellijnen. Liberale Unie en Oud-Liberalen vormden dus van '94 tot '97 samen 57 procent van de Kamer.Daarentegen vormden de Vrij-Socialisten en de Christ.-Hist. Kiezersbond van 1897 tot 1905 zoowel als de Christen-Demo-craten van 1901 tot 1905 en de Friesche Christelijk-Historischen van 1901 tot 1909 elk 1 procent. De cijfers die deze voorstelling tot grondslag hebben gestrekt, zijn hoofdzakelijk ontleend aan het werk van D. Hans:Het Nederlandsche Parlement.



ONZE POLITIEKE PARTIJEN                 77 al is daarvan binnen het Parlement nog niets te mer-ken. Tijdelijk is er bovendien, onder de dreiging vande revolutie, een neiging tot groepeering volgens eenderde horizontaal waar te nemen geweest: die vande tegenstelling tusschen revolutionnairen en evolu-tionnairen. Daarnaast is herhaaldelijk een vrije sterke aan-trekkingskracht te bespeuren tusschen de voorstan-ders van persoonlijke vrijheid en van klassen-even-wicht ter weerzijden van de verticale scheidingslijn,met name tusschen vrij-liberalen en christelijk-his-torischen. De onderwijs-quaestie houdt hen echternog steeds uiteen, vooral tengevolge van de vrij-anti-

revolutionnaire, dat is dus oorspronkelijk anti-revo-lutionnaire, afkomst van een groot deel dezer laatstepartij. In 't algemeen is de positie thans zóó. De Even-redige Vertegenwoordiging vooral en, daarnaast, hetAlgemeen Stemrecht, hebben ter rechterzijde deRoomsch-Katholieke Staatspartij tot het overheer-schende element gemaakt (bij de verkiezingen van1918 verkreeg zij 30 van de 52 zetels rechts), terwijlter linkerzijde een dergelijke, schoon niet geheel zoosterke, positie wordt ingenomen door de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij. Zij behaalde bij degenoemde verkiezingen, 22 van de 48 zetels en daarzij slechts een in vele kleine groepen en

groepjesversplinterde massa vrijzinnigen naast zich kreeg,was zij even goed aanstonds de leidende partij terlinkerzijde als de R.-K. Staatspartij het werd terrechter. Deze twee partijen zijn de groote mogend-heden geworden in onze politiek en het ziet er,wegens de groote verdeeldheid van de overige, naaruit dat voorshands de politieke leiding afwisselendbij een van deze twee zal berusten. De andere par-tijen kunnen daarbij slechts een temperenden invloeduitoefenen. En met de leiding van het liberalisme ishet in elk geval voor afzienbaren tijd gedaan; met de



78                             C K. ELOUT verkiezingen van 1918 is de liberale periode, d. w. z.de periode waarin de liberale beginselen in over-wegende mate onze wetgeving en ons staatsbestuurbeheerschten, gedaan, nadat die beginselen van 1848tot 1918, dus zeventig jaren lang (twee menschengeslachten) de heerschappij hebben gevoerd. Hoe, onder dit nieuwe aspect, onze politiek zichzal ontwikkelen, is zelfs voor de allernaaste toekomst— ja, juist voor de allernaaste toekomst — onmoge-lijk te zeggen. In den eersten druk van dit werkjekonden wij, ter preciseering van wat men in de naastetoekomst had te verwachten, een hoofdstukje „Puntenvan Actueele

Politiek" opnemen waarin de houdingder politieke partijen werd aangegeven tegenover devijf punten die, als er geen oorlog ware geweest,stellig gedurende geruimen tijd de vijf groote spitsenzouden hebben gevormd. Maar thans — wij schrijvendit even na den oorlog — is er zooveel ouds ver-dwenen, zooveel nieuws opgekomen en blijft alles nogin zoo'n toestand van snelle, schoksgewijze veran-dering, dat het geen zin heeft, nu ook weer aan tegeven, wat actueele politiek is. De onderwijsquaestieis grootendeels een technisch vraagstuk geworden, isgeen politieke quaestie meer van den eersten rang.In belastingzaken hebben de crisisuitgaven alles

'tonderste boven gekeerd en is er, behalve op enkeleonderdeelen, nauwelijks een vaste scheidingslijn aante geven. In de sociale wetgeving zijn de vorige hoofd-eischen al meer verdrongen door gansch nieuwe waar-van sommige, als deze nieuwe druk verschijnt, wei-licht reeds verwezenlijkt zijn. De kiesrechtquaestie,met inbegrip zelfs van de vrouwenkiesrechtquaestie,bestaat welhaast niet meer. En het defensievraagstukheeft, beheerscht als het nu wordt door de waardedie men hecht aan den Volkerenbond, een heel nieuwuitzicht gekregen. Onverwachte groote veranderingenzijn bovendien steeds weer mogelijk. Zoodat het geenzin zou hebben om thans

eenig perspectief van poli-



ONZE POLITIEKE PARTIJEN          _ 79 tieke mogelijkheden te openen, gesteld zelfs, dat mendaarvoor in het tegenwoordige genoeg houvast zouvinden. Er zijn weinig lijnen aan te wijzen waarlangsonze politiek kan loopen en de enkele lijnen die erzijn, kunnen eiken dag weer worden omgebogen ofzelfs afgebroken. Terwijl ook eiken dag andere daar-naast kunnen worden aangezet. Zeker is het alleen, dat de Sociale quaestie, onderallerlei aspecten in de toekomst, een nog véél grootereplaats in onze politiek zal innemen dan ze tot nutoe deed. Van de richting echter, waarin men aanhaar oplossing zal werken, is nog weinig of niets tezeggen. Zelfs bij de twee „groote

mogendheden", deRoomsch-Katholieke Partij en de S. D. A. P., zijndaaromtrent geen volkomen vaste lijnen van practi-sche politiek voor deze tijden te vinden. Zoo hebben wij, naar wij hopen, in de geschiedenisen, voor zooveel mogelijk, in de tegenwoordige ver-houding van onze politieke partijen eenigermate doenzien: Wie alles sich zum Ganzen webt,Eins in dem andern wirkt und lebt, zoodat kiezers, die dit gelezen hebben, bij het be-schouwen van onze politiek wellicht althans een anderwoord uit Goethe's Faust niet meer zullen behoevente zeggen: Ich fühle mich bei alledem so dummAls ging mir ein Mühlrad im Kopf herum. En dat zij, wanneer zij hun stembiljet thuis

krijgen,daarmee minder radeloos zullen staan dan — Taine.
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