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??? DE FONTIBUS. Saeculum nostrum investigandi et diiudicandi tanto-pere cupidum Plutarclii vitas Galbae et \'Otlionis liaud-quaquam iiitactas reliquit. At enim tanta iiidustria etsagacitate cum viri doctissimi, turn studiosi, summos ho-nores in facultate litteraria assecuturi, inquisitionem inharum vittirum fontes instituerunt, ut rem factam facerefortasse videatur denuo hanc qua?´stionem attingere. Attii-men magna discordia inter homines doctos, alium aliamsententiam proferentes, nec minus argumentorum copiarecte falsove allatorum me commovit ut breviter diverseseventus causasque, quas auctores ad suas quisque senten-tias probandas liabuerint, exponerem. Deinde ostendamquae opinio mihi imprimis arrideat quidque statuendumdo Phitarchi fontibus censeam. Nec quisquam miretur, si forte me subindo eadem vo-cabula usurpare vel Latinitatem non ab omni parte po-litam esse animadvertat. In difficilibus quaestionibus extri-candis Latine conscribcndi necessitate saepenumero prae-pedimur, ut recto iam monuit i??. Haupt. i) 1) Philol. RnndHchnu. I pgg. 957, 958, Â?bi do I^ngli diss, jwslca 1. ngit. â€žWonii ilor
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??? Fontium indagationi primus ojieram dedit Heeren i),cuius liber id praesertim memorabile habet quod primumtahs in Plutarchum studii specimen est. Heerenii opiniohaec est: pg. 189 â€žEt quam vis plura occurrunt quae aTacito quoque enarrantur minime tamen nostrum eumante oculos habuisse inde concludere licet; quae eniracommunia habet cum Tacito et pauca sunt, et plerum-que paulo aliter et copiosius quam a Tacito exposita."Communia inter Tacitum et Plutarchum non pauca, sedmulta esse nunc inter omnes constat. Paullo post rectedicit: â€žScriptores vero quos sibi praeeuntes habuit, tan-tum non omnino ignorare nos voluit Plutarchus; solumenim ex iis Cluvium Rufum nominat etc. pg 190. â€žMo-nendum praeterea est, non omnia eum hie ex libris hau-sisse, sed multa quoque auditu accepisse." Videmus Hee-renii indicium suspensum esse nec quicquam certi indeeffici posse. Postea vero quaestio magis intra fines certos contineba.tur sententiaeque disertiores pronuntiatae sunt. In hacverbis dimicantium turba duae factiones maxime conspi-ciuntur, quarum altera communem Plutarchi et Tacitifontem statuit, altera

Plutarchum e Tacito hausisse procerto habet. Inter prioris opinionis defensores nominandisunt: PIiRZEL qui pgg. 8â€”36 multos Plutarchi, Suetonii, beherrschen vermocht hat, so liegt der Grund wohl zum grossen Teiledarin, dass sein Streben, ein glattes und gef?¤lliges Latein zu schreiben,mit der Notwendigkeit, den schw^ierigen CJegenstand seiner Untersuchungklar und vielseitig zu behandeln, in Konflikt geraten ist" etc. 1) A. H. L. Hkeren. De fontibus et auctoritato vitarum parallelarunÂ?Plutarchi. Gottingae. 1820. 2) C. Chr. F. Hirzkl. Comparatio eonim (juae de imperatoribus Galba



??? Taciti, Dionis locos compar??t eorumque similitudinemdemonstrat. Qua similitudine, praesertim inter Tacitumet Plutarchum occurrente, adducitur ut eos eundem fon-tem adhibuisse putet (pgg. 38â€”41). Pg. 41 quattuor fontesafFerri posse existimat: C. Plinium, Vipstanum Messallam,Cluvium Rufum, acta diurna, publica etc., e quibus pg.42 acta, ut publice proposita, deinde a multis evulgata,communem fontem fuisse contendit. Quae sententia satissuperque refutata est a "WiEDEirANNio i); qui pg 46 osten-dit Hirzelium qualia acta diurna fuerint prave intel-lexisse. Satis enim constat â€žactis diurnis in dies dispositisvolgaria publicata, unumquidque mixtum cum unoquoque,res diffuse perscriptas" esse. Hisce adde argumenta Pe-tri 2) pgg 42, 43. â€žH??chstens konnte aus ihnen (sc: actadiurna) die Kunde von den einzelnen Ereignissen genom-men werden und dann w?¤re es immer noch wunderbar,dass jene drei Autoren (sc. Tac. Suet. Plut.) gerade die-selbe Auswahl aus jenem Wust von gr??ssentheils unbe-deutenden Ereignissen des Tages getroffen und in der-selben Reihenfolge dargestellt haben sollten, zu

geschwei-gen von den ?¤hnlichen Urtheilen und vielem Andern,was gar nicht in den actis diurnis stehen konnte undsich doch in allen dreien in gleicher Weise findet." et Othono rclnUi legimus npud Tncitnm Plutarchum Suctonium CassiumDIoncm, instituta cum ad illorum scriptorum indolcm, tum ad fontium,ex (juibus hauscrint, rationem ponioscondam. Stuttgartiae. 1851. 1) Tu. Wikdkmann, De Tacito Suctonio Plutarrho Cnssio Dionc scrip-toribus impemtoram Qnlbao et Othonis. Diss. Berolini. 1857. 2) II. Pctkr. Die (Jucllcn Plutarchs in den Iliographie??n der R??mer.Halle. I8G5. 3) Cf. etianÂ? R. Lanok. De Tacito Plutarchi auctore. Diss. Ilnlis Saxo-num. 1880. prr. 2!), .\'{0. 1*



??? Haud multo felicius Wiedemannio cessit, qui 1. 1. pgg46â€”57 scriptorum consensu dissensuque pensitatis atquefontium indiciorum, apud ipsos auctores occurrentium,ratione habita, effecisse sibi videtur â€žut de rebus GalbaeTacitus et Plutarchus Plinio, Suetonius et PlutarchusCluvio, de rebus OthOnis Tacitus, Suetonius, PlutarchusPlinio communiter usi sint." Duas praecipuas causas, quasWiedemann suae opinioni afFert, sc: de rebus Galbaescriptores ita inter se differre ut Plutarchus nonnullis locisa Tacito dissentiat, congruat cum Suetonio, in Galbaevita ter easdem res bis memorari, plane reiecerunt Peter1. 1. pgg. 43, 44^ Lange 1. 1. pg. 33. Nempe hac dissen-sione nil aliud confirmari posse nisi Suetonium et Plu-tarchum accuratius fontem inspexisse; praeterea in Otho-nis vita etiam talem differentiam exstare; porro nonnullafacta non sine causa iterum tradita esse, quod altero locomere memorentur, altero alius rei explicationi inserviant. Vehementer erravit Schmidt i), qui pg. 4 perperamexistimat Plutarchum hasce vitas conscripsisse, â€žnullampotestatem sibi rerum notionem comparandi habentemnisi ex auctorum libris

editis." Inter multa Plutarchumcomit?Š Mestrio Floro Bedriaci campos visisse (0. 14. 18.)obliviscitur. Recte o Josephi loco, B. I. IV. 9. 2.: Trdvraradra ?´is^i?Švai ix?¨v ?¨n dugifi?¨g jTa(}rjTi]O??jur]v, ?¨nei??i) ? iox^ov Jiaolv ?¨ori, ual no?€?€oTg \'E?€h)v(ov te nai \'PojjjLaluvdvay?ŠyQajtrai. colligit Plutarchum et Tacitum multos auc-tores consulere potuisse. Quod re.vera factum esse 2) A. Schmidt. De quibustlam auctoribus RonianiB, quos in tlescriben-(lis annorum G8 et G9 p. C. n. gestis Tacitus, Plutarchus Suetonius secutisunt, aut secuti esse videntur vel dicuntur. Jenae. 18()0.



??? significari putat T. H. I. 41. II 37: â€žinvenio apud quos-dam auctores." 101 â€žscriptores temporum etc." Plut. G.14. 19. ?‡?Ža?´tv ??vioi. 27 (og ol JtXETOtoi ?€?Šyov?´i etc. Ergoutrumque multos eosdemque fontes habuisse censet. Plu-tarchi formulas (pao??v, (bg k?ŠyovGiv, omnino non mul-torum fontium usum probare res notlssima est. De Petri libro breviter agere licet, cum Mommsen eiussententiam fusius tractaverit et defenderit. L. 1. pgg.29â€”40 multis exemplis magnam scriptorum similitudi-nem, quae communis fontis usui debeatur, demonstrat,cum discrepantias cuiusque, sibi e fonte, quae apta sint,eligentis scribendi generi imputandas esse existimat. Clu-vium Rufum pgg. 40 sqq. Taciti, Suetonii, Plutarclii com-munem atque fere unicum nostri fontem fuisse affirmat. i) Hanc opinionem evolvit Mommsen qui praeter tem-porum, quibus Historiae et Vitae apparuerint, rationem(pgg. 293â€”298), ad quam postea redibimus, Taciti etPlutarclii narrationum comparationem instituit, quam pg.300 cuique utrumque ex eodem fonte liausisse ])ersuaderoasseverat. Communem illum fontem pgg. 300â€”318 mul-tis

aliis argumentis, quorum e num?Šro potissima suo locotractaturus sum, stabilire conatur. Porro, quasi quaestionunc prorsus soluta sit contrariumque numquam com-probari possit, pg. 318 dicit â€žDer gemeinsame Gew?¤hrs-mann ist Cluvius Rufus." Attamen unum omnium ce-teroquin doctissimum Monnnsenium hacin re praeproporeiudicasso complurea aflatim docuerunt. Quod ut demon- 1) PoRtoa l\'ctcr. (JcÂ?ohichll. Littemlur II jig. 275 (qui liber mihi nonprncRto fuit) Nissonio nhwnruÂ? chI. 2) Tu. Mommsen. Hermes IV 1870. pgg. 295â€”325. Cornelius Tncitusund Cluviua Ku(ub.



??? 6 strem, Mommsenii adversariorumque argumenta compo-nam. i) Atque Mommsen 2) testimonia de Cluvio collegit, quo-rum auxilio nobis Cluvii personam exprimit, quae aptead Plutarchi Tacitique communem auctorem conveniret,ita ut Petri sententia magis adhuc firmetur. Sed videa-mus quod Peter fundamentum suae thesi substraverit. Estlocus Plutarchi O. 3. roTg ???¨ noAAotg ja^t^??/fcvo^ otJk?¨cpevye r?? jtq??xov ?¨v rotg dedrgoig N?Šgcov jrgo??ayoQeve??-Â§(W ml rivoiv elu??vag N?Šgoovos elg Tovix(pav?¨Â? ngodefxe-voiv ovK ?¨u??Xv??e. KXov?Ÿios ^^ \'Podcpog elg J?Ÿrjgiav(pr]??l uofiiOi}fivai bijtk??ixara, olg ?¨ujt?Š?Ÿnov??itovg yga?Ÿ?Ÿarrjtp??govs, ^^ ro?? N?Šgojvog ??er??vovofia Jigooyeygafifx?Švov ??^ovra r^ ro?? \'Odco-vog. Quod ad diplomata, Suetonius haud sine aliqua du-bitatione huius rei mentionem facit, cum Tacitus rem ta-lis momenti praetermittit. Cf. Suet. 0. 7. â€žab infimaplebe appellatus Nero, nullum indicium recusantis dedit,immo, ut quidam tradiderunt, etiam diplomatibus 1) Argumenta contra Mommsenii opinioncm invenies: II. Nissen. Rh.Museum. 2G. 1871. pgg. 497â€”548. Die Historien

des Plinius. pgg. 507,508, 530-532. U Kkauss. De Vitarum Imperatoris Othonis fide quaestiones. Progr.Zweibriicken. 1880. pgg. 20â€”22.R. Lange. 1. 1. pgg. 15â€”17, 34â€”37. E. G. Hardy. Plutarch\'s Lives of Galba and Otho. Londen 1890. In-troduction pgg. 49â€”51. CiiK. Baier. Tacitus und Plutarch. Progr. Frankfurt a. M. 1893. pgg.6-9. Pii. Fabia, I>C8 sources de Tacite dans les Histoires et les Annales.Paris, 1893. pgg. 171â€”181. 2) 1. 1. pgg. 318-312.



??? primisque epistulis suis ad quosdam provinciarum prae-sides Neronis cognomen adiecit." Tac. H. I. 78. â€žEt fuerequi imagines Neronis proponerent, atque etiam Othoniquibusdam diebus populus et miles, tamquam nobilitatemac decus adstruerent, Neroni Othoni adclamavit. Ipse insuspenso tenuit vetandi metu vel adgnoscendi pudore." i)Quamquam Plutarchus nusquam suum praecipuum fon-tem laudat nisi ut eum redarguat, affirmat Peter (1. 1. pg.41) eum eluvium Rufum hoc loco idcirco citasse, quodille, cum Othonis diplomata ad Hispaniam mitterentur,huic provinciae praeesset. (cf. Tac. H. I. 8.) Quod admit-tere possumus, sed vide qualem in difficultatem nuncperveniamus. Cluvius Hispaniae praefuit, optime igiturtestari potuit diplomata, quibus Neronis cognomen Otho-nis nomini adiectum esset, ad provincias missa esse. Sue-tonius hanc magni momenti rem dubitanter tradit, omit-tit Tacitus vel potius reiicit. Quam mire Tacitus et Sue-tonius historiam conscripserunt, si illi unico communi-que fonti vel in rebus, quarum ipso auctor testis fuit,fidem derogant! Verum, ut pluribus Petrum et Momm-senium refutem,

inspicias, rogo, testimonia de Cluvio apudTac. H. I. 8, 76. II 58, G5. Modus, quo omnibus hiscolocis de Cluvio refertur, prorsus demonstrat CluviumTaciti fontem non fuisse, ut accurate ostendit Nissen. (1. 1.pgg. 530, 531). Postremo hunc Taciti locum, qui luceclarius Tacitum Cluvio fonte non usum esse confirm??t,exscribam. H. Ill, G5. (agit do Flavio Sabino de pacecum Vitellio agitante) â€žsaepe domi congressi, postremo 1) Ultima Taciti verba Plutarclii Suctoniiquo narrntioni do diplomatibusquotlamniotlo repugnant. Diplomatn enim, ad proviucins missa, OthonemNeronis cognomen accepisse declarant.



??? 8 in aede Apollinis, ut fama fuit, pepigere. Verba vo-cesque duos testes habebant, Cluvium Rufum et SiliumItalicum." Haec verba per se tam plane MommseniiPetrique sententiam refellunt, ut amplius de iis disserereopus non sit. i) Transeamus ad Nissenii commentationem. Multa prae-fatus de antiquorum historiam conscribendi genere, vita-rum editionis temporum ratione, aliis ad rem pertinenti-bus quaestionibus, concludit 1. 1. pgg. 532 sqq. C. Plini-um communem fontem fuisse, quam ad sententiam pro-bandam septem indicia habet, quae multa â€” ne dicamnimia â€” fiducia exponit, Paullulum enim valent argu-menta ut â€žDrittens nimmt unser Berichterstatter dieje-nige Stellung zu den Adelscoterien ein, welche genau aufPHnius zutrifft" etc. â€žViertens l?¤sst die Verbindung mitM?¤nnern wie Verginius und Caecina und mehr noch die 1) Omisi quaestionem aÂŽ 70 mortuus sit (quam ob rem hacc tempora hauddubie tractare nequiverit) Cluvius necne. Qui illud autumant, ingeruntlocos Tac. II. IV 39. â€žciteriorem Ilispaniam ostcntans discossu CluviiRufi vacuam", ubi Nipperdey pro â€ždiscessu": dccessu legere vult; 43(de Helvidio

contra Marceilum Eprium in senatu verba faciente) â€žigitura laude Cluvii Rufi orsus, (jui perindc dives et eloquentia clarus nulliumquam sub Nerone periculum facessisset" etc., (juae verba omni probabi-litate.de mortuo dicta essent. Qui contrarium affinnant, inter plura nitun-tur locis Plin. Ep. IX 19, 5. â€žita secum aliquando Cluvium locutum \'scis,Vergini, quae historiae fides debeatur: proinde si quid in historiis meifllegis aliter ac velis, rogo ignoscaÂ?\'. Ad hoc illo \'tune ignoras, Cluvi, ideeme fecissc quod feci, ut esset liberum vobis scribero quae libuisset\'?" Plut.O. 3. supra 1. At<iuc equidem, licet sumraani rei cliiudicarc non ausim, clibro ab ipso scripto Cluvii testimonium petitum esse puto. Aliter enimPlutarchus more solito Itprj vel ??it/yeTto scripsisset. Ceterum monendum estnusquam in Historiis Cluvium fontem a Tacito nominari. Scripseritnede his temporibus Cluvius ergo semiwr in dubio manebit.



??? 9 locale F?¤rbung der Erz?¤hlung in dem Verfasser einenOberitaliener errathen." â€” â€žSiebentens treffen wir auchwesentlich dieselbe Darstellungsweise in den Plutarchi-schen Biographien und der Naturgeschichte an." i) Nec quid certi efficiunt hae causae â€žErstens ist Phniusderjenige Schriftsteller, welcher unter allen uns bekann-ten dem Plutarch wie Tacitus sich am N?¤chsten dar-bot .... Er ist der einzige, da Messalla nicht in Fragekommt, der ??berhaupt von Tacitus als Quelle citirt wird."(T. H. III 28.) Concedo; Plinium saltem certe novimustempora, de quibus hic agitur, opere suo tractassequod de Cluvio atque Messalla dici non potest. Sed nonidcirco ille unicus communisque fons fuit. â€žZweitens passt die Bezeichnung als flavisclien Ge-schichtschreiber auf ihn vortref??lich." (T. H. II 101.â€žScriptores temporum, qui potiente rerum Flaviadomo monimenta belli huiusce composuerunt, curampacis et amorem rei publicae corruptas in adulationemcausas tradidere.") Ita. Verum, ut Lange 1. 1. pg. 39 recteobserv??t, Tacitus non scriptorem, sed scriptores scribit,ut nequaquam Taciti verba ad

solum Plinium spectareput^iri liceat. â€žF??nftens worden in der Geschichte dieserJahre die Gallischen Provinzen mit ganz unverh?¤ltniss-m?¤ssiger Ausf??hrlichkeit und Genauigkeit behandelt imVergleich zu Pannonien, Spanien, Africa, dem Orient." 1) Ix)ngiini est omnia, qunc contra Nisseniuni disputnta simt, proferre.Qui scire cupiunt, inspiciant: Lange. 1. 1, pgg. 38â€”40. Ilaier. 1. 1. pgg.10â€”13, 25, 2G. Animadvertendum est Nissenium sna argumenta partimnequaquam stabilire conari, ita ut nuda verba, non donnnenta sint. 2) Cf. Niri\'KKDKY-ANDnraEN. Tncitus Annales. Aufl. 8. Berlin 1884.Einleitung, pg. 28.



??? 10 Uberius aliis provinciis Galliam tractari mirum non est,cum in anni 69 conturbationibus e provinciis primaspartes egerit. â€žSechstens verr?¤th unser Berichterstatterganz die n?¤mliche Individualit?¤t, welche wir aus derNaturgeschichte kennen" etc. Detlefsen i) tentavit locosPlin. H, N., in quibus Nissen 1. 1. pgg. 541 sqq. cumTacito consensionem perspicere opinatur. Quam consen-sionem vero aut nullius momenti esse aut prorsus nonexstare vel potius nonnullis locis dissensionem evadereostendens illud Nissenii argumentum redarguit. Nec omi-serim haud spernendam Langii (1. 1. pg, 46) observatio-nem. Vix enim, inquit, credendum est Tacitum Pliniihistorias tam accurate secutum esse et ad verbum saepiustransscripsisse neque ullo loco in Plinii epistolis hoc com-memorari. Denique id maxime Nissenii sententiae tri-buere debemus, quod maiorem prae aliis probabilitatemin se habet, quoniam auctorem vindicat, qui re vera librosde quae attinguntur temporibus composuit. Tertium, qui fons perhiberi possit, Messallam, tueturBaier, qui, communis fontis se defensorem professus,post aliorum opiniones reiectas, inde a pg. 18 1. supra

1.Messallae diu quaeritati communis fontis honorem prae-stare conatur. Messalla autem bis in Taciti Ilistoriis cita-tur in 25 2), 28 3) (de pugnis inter Vitellianos et Flavi-anos). Admodum iuvcnis bello Vespasiani contra Vitel-lium legionis tribunus interfuit. (IV. 42 â€žnondum aenato-ria aetate" III. 9. â€žLegioni [sc. septimae Claudianae] 1) D. Detlefsen. Philologus. .\'$4. 187G. pgg. 40â€”49. Plinius der ?¤ltere. 2) â€žRem noniinaque auctoro Vipstano Messalla tradara." 3) â€žHorminc id ingcniuin, ut Messalla tradit, an jMtior auctor sit C.Plinius, qui Antonium incusat, haud facile discreverim."



??? 11 tribunuÂ? Vipstaiius Messalla praeerat, claris maioribus,egregius ipse et qui solus ad id bellum artes bonas attu-lisset"). Adhuc Messallam credebant tantum de rebus gestis,quibus ipse interfuisset, commentaries edidisse, i) Namverisimile est eum praematuram mortem obiisse, cum,Taciti amicus, in Dialogo atque Historiis laudibus elatus,postea nusquam memoretur nec ulla in Plinii Epistoliseins mentio fiat. Aliter Baier iudicat. Contendit 1.1. pg.23 annorum 68 et 69 res gestas tam arte cohaerere, ut,qui de bello inter Vitellianos et Flavianos scripserit, ne-cessario Galbae et Othonis historiam operi suo annexu-erit. Equidem non intellego cur Messalla Flavianum bel-lum seorsum commentariis tradere non potuerit. Videli-cet in eius opere ad ante facta delegabatur, fortasse iden-tidem ; ita in rebus conscribendis fit, cum in historia om-nia cohaereant. Praeterea res suas comment??tione am-plecti atque edere iis temporibus alienum non fuit. Quodfecerunt Agrippina (T. Ann. IV. ?–3), Domitius Corbulo(T. Ann. XV 16), Suetonius Paulinus (Plin. H. N. V. 1.14.), Vespasianus (.Josephi Vita. c. 05 Â§ 342.),

cett. Quod noster pgg. 3, 4, 24. autumat, licet certum indi-cium non sit, verum nil aliud nisi coniectura a coniecturadependens, probabilius esse videtur. Citat Nissenium l.l.pg. 507. ad Plut. 0. 9. (de Othonis ante pugnam animo) Hal ToOro /uV ?´iijyetto ^enodv?´os ?? ^ijvioq ?Šnl t??i\'?¨moxoX??v yev??fiEvos roO \'OOcovog. â€žEs ist wichtig fest 7AI 1) Cf. Nisflcn 1. 1. pgg. 529, 530, 537. TKUKKKiz-SciiwAnE Â?eÂ?ch. d.IWm. Lit. Aufl. 5. I^ipzig. 1890. pg. 7??G. 3. â€” Fnbia 1. 1. pgg. 182.183, 231â€”2.13.



??? 12 halten, dass es sich hier nicht um eine schriftliche Dar-stellung, sondern um m??ndliche Mittheilung handelt. AnPlutarch kann dieselbe nicht gerichtet gewesen sein, weiler solches anzumerken nicht unterlassen haben w??rde"(cf. 0. 14 \'E/jloL... M?ŠOTQiog 0A??gos.... ?´njyetro). FontemPlutarchi 0. 9 igitur in Secundi amicorum circule requi-rendum putat. Ille leuodv??og idem ac Julius Secundus i),notus per Taciti Dialogum, esse videtur. Messalla et Se-cundus in Dialogo colloquuntur, consuetudine coniunctisunt, Messalla ergo fons esse potest. Porro Baier pgg. 27, 28. affirmat Taciti de Mario Celsoindicium benevolentius Plutarchi de eodem opinione esse,quod Messallae, libere verum rerum statum describentiaccuratiusque a Plutarcho exscripto, cum Tacitus Celsum,ut senatus partium membrum, nimis extolleret, impu-tandum esset, Verane sint haec necne disputare super-sedeo. Denuo argumentum, quamvis sagacitate haud ca-rens, nihil certi efficiens hic habemus. Aliae quas Baier afFert causas hae sunt: pg. 29 per omnePlutarchi opus quandam accuratam vitao rationisque mi-litum notitiam

interlucere, quae ad Messallae munia mi-litaria referenda esset. Mihi illa militaris notitiae vesti-gia .in Plutarchi opere apparere nolunt. Immo multa in rerum militarium descriptione obscurasunt velut in pugna Vesontionensi (G. G), in classiario-rum tumultu (G. 10), in Ostiensium militum seditione(0. 3), denique in toto hello ab Othone in Gallia Cisal-pina contra Vitellium gesto. Hue accedit quod altera Be-driaci pugna, cui Messalla interfuit, multo clarius quam 1) Cf. Friedl?¤ndcr. Sittcn-Geschichtc Ed. V. pg. 1G2.



??? 13 prima apud Tacitum enarrata est. i) Nonne potius cre-damus ideo alterius Bedriaci pugnae narrationem melio-rem esse, quod Tacitus in ea conscribenda Messallae, ipsi-us pugnae testis, commentarios ad manum haberet, qualeopus in primae pugnae descriptione ei praesto non es-set? Postremo pg. 29 declarat Sallustii more Messallam opussuum de annis 68, 69, confecisse. Quod ut comprobet, inore habet â€žAnkl?¤nge an den Sallustischen Stil" atqueantitheses (quarum numerum comparavit pg. 14). Atta-men ipse huius argumenti infirmitatem sensit. Pg. 30enim â€žIndessen", inquit, â€ždiese stilistischen Fragen be-d??rfen einer besonderen Er??rterung, auf die ich hier ver-zichten muss" etc. Quod ad antitheses nonnulla obser-vanda habeo. Pg. 15 noster contendit: â€žDie Vorliebe f??rdieses Kunstmittel (sc: antitheses) tritt uns .... bei denmeisten Schriftstellern des ersten und zweiten christli-chen Jahrhunderts mehr oder minder ausgepr?¤gt entge-gen." Antitheses ergo ad Messallam scribendi genua maleconvonire posse mihi videntur. Nam omnes, qui TacitiDialogum legerunt, Messallam,

rei publicjie scientiae mo-nimquo valdo studiosum, sui temporis orandi scribendi-que generi acriter r?Špugnasse sciunt. Baieri libello perlecto laudem acumini, quo suam opi-nionem defcnderit, impcrtiamus necesse est. Ilocens do-cumentum dedit quam variis argumentis Plutarchi Taci-tique opera, communi fonte statuto, materieni praebeant. Ab ultimo initio repetivit quaestionem Fabia, qui,tostimoniorum ad temporum rationem pertinentium enu- 1) Cf. Mom.mskn, IlcniiPfl V, pkr. 101â€”173. Die zwei Schlnchten vonHotrincnm inÂ? .Inhre (J{) n. Chr.



??? 14 meratione praemissa, constituit 1. 1. pg. 9: â€žLa questionde priorit?Š reste insoluble. Pour determiner la parent?Šdes deux ouvrages (se: Vitarum et Histor?Žarum), il fautavoir recours ?  une analyse comparative d?Štaill?Še." Quodut perpetraret, in minutissima quasi membra Plutarchiopus discerpsit, locis comparativis e Tacito deinceps pro-latis. In componenda autem bac collatione i) identidemse causas, quae fontis communitatem inter Plutarchumet Tacitum comprobent, habere asseverat. Longum estin singiila, quae Fabia exhibuit, argumenta inquirere. Vi-dentur potius ab eo, quod communem inter Tacitum etPlutarchum fontem praesumpsit, profecta, quam docu-menta, quae ad fontis communitatem necessario inducunt;ingeniosae alioquin explicationes, quibus vero a diversaparte haud minus probandae opponi possunt. Cum Nis-senio Plinium communem illum auctorem fuisse existi-mat. 2) Ceterum post ea, quae de Nissenii causis dis-seruimus, singulari huius libri partis expositione nonopus est. Dissertationen! meam iam edituro in manus mihi ve-nit Groagii libellum, 3) quod nuperrime

prod lit. E com-muni fonte Historias et vitas Galbae et Othonis Huxisseei quoque constat, quod Taciti opus a Plutarcho in hisvitis conscribendis adhibitum esse nullo modo defendipossit. Post Nissenii, Fabiae, Baieri sententias reiectas 1) 1. 1. pgg. 10-103. 2) 1. 1. pgg. 184-209. 3) E. Groag. Zur Kritik von Tacitus Quellen in den Historien. (Bes.Abdruck a. d. 23Â?\'\'" Suppl. Bd. Jahrb. f??r Classische Philologie.) Leipzig.1897. 4) Cf. 1. 1. pgg. 735â€”737.



??? 15 (pgg. 777â€”787) novum introducit auctorem, sc.: FabiumRusticum. Speciosa nonnulla profert argumenta, quae Fa-bium Rusticum Plutarchi fontem fuisse probare viden-tur. 1) Verumenimvero valde incertam suspensamquehanc thesim esse tam recte ipse sensit, ut proponereeam dubitet. Neque nobis serio in hanc rem amplius in-quirere operae pretium esse apparet. Pau cis vel nullis no\\as argumentis allatis communisfontis se defensores professi sunt: SiCKEL 2) pg. 11, qui nil novi prof?Šrons ex eodem fonteTacitum et Plutarchum liausisse contendit. Beckurts 3), qui pg. 2. adn 1. se diu dubitasse declaratquamnam opinionem amplecteretur, denique tamen auc-toribus communis fontis se applicasse, idque in priinisquod e Clasonii libello â– *) satis appareret â€žwie ein Ver-such, die M??glichkeit einer Benutzuiig des Tacitus durchPlutarch durch einen Vergleich im Einzelnen nachzuwei-sen, sich selbst richtet." Fontium studio confecto pgg. GGsqq. tractat quaestionein: â€žPlinius an Cluvius Rufus." Nilconcludere audet nec aliquo firmo fundamento Pliniumvel Cluvium communem fontem haberi

posse existimat. Puhl \'\') pg. 11 adn. 2. communem fontem statuit, quamad sententiam firmandam pgg. 32â€”38 nonnulla disserit, 1) Cf. 1. 1. pgg. 787-792. 2) SiCKKL. De fonlibus a Cassio Diono in conBcribondis rebus indo aTibcrio us<iuc ad mortem Vitellii gestis adhibilis. Diss. Gottingao. 1870. ;}) F. Bkckuiits. Zur Quellenkritik des Tacitus, Sueton und CassiusDio: das Vierkaiserjallr. Braunschweig. 1880. 4) O. CiJVHON. Plutarcli und Tacitus. Berlin 1870. 5) Max ruiil. De Othone et Vitellio Imiwratoribus quaestiones. Diss,llalensis 1883. Vide praeterea: Kuntzk. Beitr??ge zur (Seschichte (U\'sOtho-Vitellius-Krieges. Progr. Karlsruhi\', ISR\').



??? 16 quae, cum nullius momenti sint, facile silentio premerepossumus. sickinger 1) pg. 85 in Mommsenii atque Nis-senii verba iurat. Copiose Hardy 2) Plutarchi Tacitique opera inter secompar??t atque fere iisdem ac Mommsen argumentis com-munem fontem tuetur. Quod vero ad auctorem Nissenioassentitur; pg. 54 â€žthere is no other known historian ofthe period for whom so much can be said as for Pliny."Praeterea in scriptis periodicis Tacitum et Plutarchumeodem fonte usos esse inter alios affirmant H. Schiller 3),quod ita multo facilius dissensiones in pugnarum de-scriptione expHcentur, A. J??nemann. 4) Transeo ad commentationes eorum, qui PlutarchumTacitum auctorem habuisse autumant. Summo iure Gerstenecker 0) monet per quoddam tem-poris spatium fere omnes in Mommsenii Nisseniique verbaiurasse, non eo, quod eorum argumenta tantopere per-suad?¨rent, sed clari auctorum nominis reverentia imbu-tos. Paullatim vero sententia, a Clasonio primo aperta, A. SiCKiNOER. De linguae L.itinae apud Plutarchum et reliquiis etvestigiis. Diss. Heidelbergensis. 1883. 2) E. G. Hardy.

1. 1. Introd. pgg. 9â€”55. 3) Bursian\'s Jahresberichte 32. pg. 522. cf. H. Sciiillkr. (leschichtedes R??mischen Kaiserreichs unter der Regienmg des Nero. Berlin. 1872.pg. 110. 4) Leipziger Studien. IG. pg. 14. adn 1. 5) .Jon. Gerstenecker. Der Krieg des Otho und Vitelllus in Italienim .1. C9. Progr. M??nchen. 1882. pg. G. G) Manifestum huius rei documentum praebet K. Fuhr, Rh. Mus. 33.pg. 584, qui enumeratis locis, ubi rc xal in Plutarchi vitis invenitur, pro-



??? 17 plures defensores acquisivit, quorum scripta antequamrecenseo, lectores monitos volo me in hac parte breviusagere, quod postea rem altius repetam. Clason autem 1, 1. mira inter utrumque similitudineexposita refutataque Petri sententia pgg. 20 sqq. duostam diverses scriptores fortuite eosdem verborum con-nexus, iudicia, rerum ordinem habere posse negat. Necex eodem fonte eos hausisse comprobat, quod ita Tacitussuum auctorem multis locis ad verbum exscripsisset.Contra aliter rem se habere ex eo colligit quod TacitusClaudii orationem i) de Gallorum iure bonorum, cuiusniagnae reliquiae supersunt adeo immutavit, ut, sal vasumma orationis, Claudium fere nova verba orantem fe-cerit. Nil aliud ergo rest??t nisi ut Plutarchus Tacitum in-ter fontes habuerit. Nipperdky graviter indignans opinionem, secundum nu8 est .1(1 cuiusciuc oiwris tempus editionis constituemlum, prout is xalsnepius rnriusvc occurrit. Quae formula, raro a Plutarcho adhibita, s.iepis-sime in Scrtorii vila reperitur, undc Fuhr pg. 58G. â€žGehort diese Vitavielleicht z\\i don ?¤lteren ? Doch dann sollte man re xal ebenso

Iia??fig imGali)a tmd Otho erwarten, denn mit guten Cir??nden stellt Mommsen dieAnsiclit auf, dnss diese Biographien Anf??ngerwerke seien." (In (Jalba tsxa/non occurrit, Othone semel, c. 12 ?¨furtiQi\'ar ts xa! Onijaoi.) lam vides(juod ad usum â€žre xa(" Galbae at<iuc Othonis vitas potius jKisteriori Plu-tarchi lalmri ascribendos esso videri. 1) Tac. Ann. XI. 24. 2) Vide Nippordey Tac. Ann. in fine. 3) Annalos. Einleitung. Stc .Vufl. pg. 20. adn 1. â€žDenn wie kann esglaublich erscheinen, daÂ? Tacitus ein allbekanntes Werk aus der n?¤chstenZi\'it in dieser Weise abgeschriel)en h?¤tte und doch seinen Zeitgenossenals ein so bedeutender Schriftsteller erschienen w?¤re, wie es geschehen ist?Wie kann man dies einem Manne von dem (leistc und der Darstelhmgs-gal)c zutrauen, welche sieh in seinen ??brigen Schriften offenbart?" ete. 2



??? 18 quam Plutarchus et Tacitus fere omnia ex eodem fontedeprompsissent, reiicit nec ullo firmo argumente Momm-senium atque Nissenium niti affirmai Latius Krauss Clasonii sententiam evolvit. Atque utrum-que eundem fontem adhibuisse existimat ob earn remminus probabile esse, â€žquod unius scriptoris libro tantarerum materia composita fuisse nequit, quae et rerumRomanarum scriptori et vitarum singularum narratorisufliceret, tum ex ipsis Taciti historiis intelligitur hune inlibris suis scribendis plurium auctoritate usum esse." i)Quod ut comprobet, laudat Tac. H. II. 87. â€žInvenio apudquosdam auctores," III 25, 28, ubi Messalla et Plinius ci-tan tur, III. 51. â€žCeleberrimos auctores habeo," unde dilu-cide appareret cum multorum scriptorum libros et uni-versarum rerum gestarum populi Romani annales etc.perlegisse. Deinde exemplis confirmare conatur Plutar-chum Tacitum secutum esse, ita vero, ut praeter eumetiam aliorum libros inspiceret et quibusdam locis ea,quae apud Tacitum brevius dicta vel omissa videret, autamplificaret aut idoneis locis inserendis supplcret (pg.G). Quae supplementa

bifariam dividit utpote quae, velutversus ex Ilomero et Archilocho (G. 10, 27.) ab illo ip.sorepetiti, ipsius additamenta, et quae excerpta ex aliislibris essent. Iluic libelli parti finem imponens declaratpg. 24: â€žProbasse videor, Plutarchum in vitis GalbaoOthonisque perscribendis maxima ex parte Taciti histo-rias esse secutum. Nec minus apparet eum praeter nobi-lissimum suum auctorem etiam alios libros, ex quibusopus suum augeret, perlegisse. Inter (juos Plinii, fortasseetiam Cluvii Rufi liistorias fuisse credibile est."~1) Cf. 1. 1. PKg. 2 8(iq.



??? 19 Eodem tempore Langii dissertatio apparuit, qui aliamac Krauss viam ingressus est. Maximam enim commen-tationis suae partem in refutaiidis opinionibus eorum,qui communem fontem statuunt, impendit, i) ut sic, illiussententiae infirmitate demonstrata, solum ad quaestionemdiluendam refugium sit Tacitus Plu??irchi auctor. Mag-nam operam dat ut eos, qui Tacitum fere unum fontemin Historiis scribendis habuisse contendant, refutet. 2)Inter omnes, inquit, qui in Annalium fontes diligentiusinquisiverunt, constat, Tacitum in hoc opere condendocomplures et scriptores et alios fontes adhibuisse. Alianeratione Hiatorias composuisset? Omnino non illud ad-mittere possumus cum, haud magno temporis spatio in-tercedente, Annales post Historias scriptae sint nec ve-risimile sit Tacitum circiter annum quinquagesimum agen-tem, cum Historias traderet, (igitur aetas, in cpia indolesanimi ingeniique iam firma stabilisque facta sit) in iisconscribendis longe alia ac in Annalibus ratione usumesse. Praeterea Nipperdeiuin 1. 1. summo iure mone-re: â€žDenn bei mancher Verschiedenheit .zwischen denHistorien

und deii B??chern ab exc. d. Aug. ist docli inder geistigen Bedeutung und der stilisti.sehen F?¤higkeitin beiden Werken unleugbar eine so grosse ?œbereinstim-mung, dass die Vei-scliiedeiiheiten dagegen verschwin-dend gering sind und der, welcher in dem einen ab-sclirieb, niclit in dem andern selbst?¤ndiger Schriftstellergewesen sein kamÂ?." Deinde Lange magnum innnerumlocorum alVert, ubi Tacitus aut nominatim suum aucto- 1) t"f. 1. 1. pgg. 8â€”11 <io (slilioiiiH t(\'iii|K)ro, 15â€”17 tlo CIiivlo Kufo,i?!)â€”18 (lo pro|H)Kiti8 fontilxiit cDninniiiihuH. 2) Cf. 1. 1. pgg. 4!l. wiÂ?!. 4*



??? 20 rem tradit aut se complurium libros inspexisse profiteturaut, quae audierat, inserit. Inter plura, quae confertLange argumenta, hoc imprimis memorandum est: pg.57. â€žQuod si (Tac.) fecisset (sc: dicendi genus, quod Ta-citeum nominatur, a fonte suo repetere), quomodo putasfieri potuisse, ut, cum non eodum ad omnes historiarumet Annalium libros scribendos uti potuerit fonte, tarneneadem in omnibus illis esset Taciti scribendi ratio atquene minimum quidem inveniretur signum, quo demon-straretur hoc illove loco alterum fontem sequi eum desti-tisse, alterum adhibere incepisse?" Ad positivam â€” utita dicam â€” dissertationis suae partem transgressus i),Plutarchum e Tacito hausisse diversis causis confirmarestudet. Plutarchum enim in Galbae primis 18 vel 22 ca-pitibus de imperatoris vita dispersa tantum proferre, dein-de vero inde ab adoptione Pisonis enarranda continuamGalbae et Othonis historiam tradere, quod usui Taciti, quiin priore Galbae vitae parte adhiberi non posset, impu-tanda esset; facillime nonnullos Plutarchi errores expli-cari, si Tacitum eius fontein fuisse putemus. Sed haeequidem hactenus.

â€? Qui deinde quaestionem retractavit, Gerstenk(;kkr, prae-ter eximias rerum, quae bellum attingunt, explicationes,novam ad Clasonii sententiam defendendam materiemcongessit. Atque monet -) ad fontium inquisitionem anteomnia accurata explanatione singulorum factorum, ut apud 1) Cf. I. 1. pgg. 58 sqq. Ilaiul ncgavorini Langiiim in hac sni libclliparte niinis brcvitor egisw. Postea vero, ut statiin apparebit, alii hancj)arteni fusius tractarunt. Lange prnesertini Ihmio ro nieritnÂ? est in eoni-muni fonte reiiciendo. 2) 1. l. pg. 0.



??? 21 nostros auctores perscripta sint, opus esse (quod fere om-nes, qui horum librorum fontes investigaverint, praeter-miserint) idque praesertim in belli narratione cuius multaadhuc momenta obscura sint. Multo autem acumine rerumordine cursuque atque ratione, qua Plutarclius et Tacituseas tradiderint, expositis i) concludit Tacitum Plutarchiauctorem fuisse -). E Taciti in Plutarchi opere vestigiis anostro prolatis nonnulla memorabo. T. H. II. 44. (deatroci in pugna Bedriacensi caede) â€žObstructae stragecorporum viae, quo plus caedis fuit;" deinde ut causamexplicet animadvertit: â€žneque enim civilibus bellis captiin praedam vertuntur" Plut. O. 14. narrat se comit?Š Mes-trio Floro pugnae locum visisse: (Bl?ŠavQiog (PAidgog) vecov?´i\'za jraXai??v ?¨m??el^ag ??njyetro //er?  n))\' jn? />]v ejreAOcbv i?”EtV V?‹HQ?–V ?–iOQO)\' T7]?€tH0?Ž)T0y, CO?–Ve TOVg ?¨mnO?€?Ž]g ("iJT- xEoOai r??i\' der&v. Deinde Taciti explicationem Uintao stra-gis r?Špudi??t : Qvi)(iHEiv /ti?¨v y? g naga ro?šg ?¨^cpv?€lovg no?€?Š-t^iovg, ?´vav TQom) y?Švi]Tai, n? eloras eIk?´s ?¨on rfj /iUj?´?Šva{;(oyqÂ?ri\', y?šq om

?¨??ti torg ?š? i?´hoft?Švoig, i) (V ??m To??oOro otoQEia ml ??vfiq)??qi)Ois om ?¨^ei n)v ahiav ev?´v? ? ?´-yiOTOv. T. H. L 87. (tres duces memorat) â€žPeditum equitum-que copiis Suetonius Paulinus, Marius Colsus, AnniusGallus rectores destinati." II. 11. (iterum de ducibus agensconiunctim Galium et Spurinnam nominat) â€žAnnius Gal-lus cum Vestricio Spurinna ad occupandas Padi ripaspraemissus." Plutarchus uno tenore illos quattuor duces 1) In duobuH cnpitibu8. pgg. 7â€”40. V^crlaiif tics Krieges; pgg. -10â€”18Chnrakleristik einzelner Pers??nlichkeiten. 2) pgg. 48â€”58 Uclwr Â?Ins Verhliltnis der beiden Darstellungen zueinander.



??? 22 memorat atque etiam Galium et Spuriniiam arte coniun-git. O. o. Organjyovs ???¨ t??v dw?¤?Ÿecov ?¨^?Šne^xpe MAqi??vTE K?Š^Oov Kal ZovrjTcbviov IlavAlvov ?¨vi te FdAAov natInovglvav. Quod ad res, quae a Plutarcho traduntur, apud Taci-tum desiderantur, putat Gerstenecker Plutarchum partimmulta a consulari Mestrio Floro, eins amico, in colloquiisaccepisse eaque in narrationis nexum inseruisse, quaedamrursus petiisse ex aliorum scriptis, magno numero testeJosepho B. 1. IV. 9. 2. (Est locus supra a me laudatus)suppeditantibus. Ceteris uberius atque nova ratione in quaestione ver-satus est Lezius Vehementer Mommsenii Nisseniiquerationem ac viam in fontium indagatione impugnat necaliud, inquit, haec ratio est â€žquam scriptorum, qui exstant,obtrectatio ad artem et rationem redacta, eorum vero, quiinterierunt, summa laudatio." (pg. 10.) â€žImmo, ubicum-que similes duae narrationes exstant, non statim tertiusaliquis scriptor s??ituendus, sod mutua et similitude et dis-crepantia summa diligentia perscrutanda et quaerendum,nonne

alterum altero usum esse possit cogitari." (pg. 12.)^Igitur totam Plutarchi narrationem exscripsit, juxta posuitTaciti opus, inquisivit quae ad verbum vel liberius red-dita desumpserit ab eo Plutarchus, (juae aut ampliflca- 1) Vides (Jerslencckori do Iiis locis iiuUciuin niulto imtbaliilius essesententia Moninisenii 1. 1. .301. â€žDie beiden S?¤tze des Tacitus (H. I.87. II. 11.) sind l)ei ihm ((). 5.) vereinigt (xlor, wenn sie, was ni??glicliist, urspr??nglich zusammengeh??rten, bei Tacitus auseinandergeris-sen." (sie!). 2) .1. Lkziit.s. De Plntarclii in Galba et Othone fontibus. Diss. DorpatiLivonorum. 1884.



??? 23 verit aiit abbreviaverit, quae ex aliis fontibus addiderit,iium diversac discrepantiae e Taciti opere ortae essepossent quoque modo id factum esset. Ergo effinxit Plu-tarclium, Taciti Historias ad manum habentem, cumGalbae atque Othonis vitas conscriberet. Hac compara-tione pgg. 17â€”172 confecta, comparat quae inde redun-dant : 1) paene totam Plutarchi narrationem e Tacito pro-ficisci potuisse. Quod ut finnetur, plurimum valere coslocos, quibus Tacitum prave intellexisse videatur. (Enu-merat complures.) Omnibus locis dulcem ubertatem cerni,quae interdum tiinta sit ut senis loquacis esse videatur;Plu??irclium scriptorem exercitatissimum se praebere, quodTacitum in universum secutus singula suo arbitrio com-posuerit. Aliis fontibus Plutarchum usum esse inde ap-parere, quod aliquot praebeat locos, qui apud Tacitumdesint, quos ex scripto libro excerptos esse necesse sit.(Sequitur talium locorum numerus.) Cardo quaestionis mihi in eo verti videtur: veri-simi-lene esse putas tali modo Plu??irchum opus suum condi-disse, quali Lezius nobis proposuerit? Tjongum

est singu-las Lezii de origine Plutarchi operis explicationes trac-tare. Curiosum lectorem ad ii)9um librum delego. Equi-dem confiteor, licet in omnibus cum Lezio facere ne-queam, imaginem Plutnrclii Galbae et Othonis vitasscribentis, nobis ab eo expressam, mihi haudquaquamabsurdam videri. Ex iis, qui Tacitum Plutnrchi auctorem ducunt, prae-terea nominandi sunt: W??lfflin-) qui summis laudibus 1) 1. 1. pKg. 172-181. \'2) Hureinns JalireÂ?l)cridilc 18. 2lc Abt. 1881. i-g. 250.



??? 24 Nipperdeium, Clasonium, Langium extollit, itemque Teuf-fel 1), denique Cornelius -). Opinionum conspectu confecto videmus pro utraquesententia luculenter acriterque disputatum esse, nequetamen quaestione ad finem perducta. Multa nova adderenequeo, sed non alienum videtur inquirere quid ex om-nibus hisee redundent. Confiteor me primum, variis commen??itionibus perlec-tis atque examinatis, existimasse litem adlmc sub iudiceesse semperque mansuram. Quisque ergo ipse eligereposset quamnam opinionem amplecteretur, quae penderete minore maioreve cuiusque reverentia Taciti. Nam com-muni fonte statuto nullo modo fieri potest quin Taciti inscribendo virtutes valde detrectemus 3). Si quis commu-nem fontem statuat, summa sane sapientia sit nil ultrascire cupere. Quid enim prodest scriptores, de quibusfere nihil noverimus, quorum scripta non ad aetatemnostram pervenerint, ut communem illum fontem qui-buscunque argumentis vel potius cavillationibus vindi-care? 1) Rom. Litt. Gesch. .5te Aufl. pg. 84;{. 4 â€žmit Recht gewinnt dieAnsicht jetzt wieder dio

Oberliand dnss die auff?¤llige ?œbereinstinnnungzwischen den Iwiden Schriftstellern durch die unmittelbare Ben??tzung desTacitus durch l\'lutarch veranlasst sei\'". 2) E. COUNEUUS. Quomodo Tacitus, Historiarum scriptor, in honiinunimemoria versatus sit ustjue ad renascentes literas sneculis XIV. et XV.Marpurgi Cattorum. 1888. pgg. 2â€”5. .3) Frustra Mommsen 1. 1. pgg. 315. sqq, Hardy 1. 1. Intr. pgg. 44. sqq.speciosis verbis id negarc conantur.



??? 25 Cluvium Rufum et Messallam de his temporibus scrip-sisse haudquaquam constat atque etiam contrarium pro-babilius est i). C. Plinius solus aliquo modo defendi potest,quamquam haud spernenda argumenta contra Nisseniumattulerunt Lange, Baier, alii Ipsa scripta testanturquales in dif??icultates deveniant, qui communem aucto-rem excogitare aggrediantur. Praeterea omnes, qui eodem auctore utrumque usumesse perhibent, Tacitum tantum non unum fontem operisuo fundamentum posuisse necessario statuunt. Ita remse non habere e nonnullis locis efficere studebo, T. II. II.101. (de Lucilio Basso et Caecina defectioneni a Vitelliomeditantibus) â€žScriptores temporum, qui potiente rerumFlavia domo monimenta belli huiusce composuerunt, cu-ram pacis et amorem rei publicae corruptas in adulatio-nem causas tradidere : nobis super insitam lovitatem.... aemulatione invidiaque,____pervertisse ipsum videntur." Parum benevole igitur Tacitus de iis, qui ante ipsum deannis 08, 69 scripserunt, iudicat et collate notissimo ca-pite H. I. 1. apparet cum id egisse

ut primus post omnes,qui Flavia domo r?Šgnante corruptas historias conscripsis-sent, sine ira et studio, â€žrara temporum (i. e. imperiumTraiani) felicitate, ubi sentire, quae velis, et quae sentias,dicere licet," opus conficeret, cui fidem habere possenuis.Quod ut ofliceret, undiquo testimonia conquisivit, rationescau.sasque rerum cognovit, ita ut prorsus novum librumscripserit, omnino hon alicuius unici fontis manu ductus.Cur enim potissimum quemquam illorum sequeretur, quos 1) Cf. PKK. 7. sq., 11. wi. 2) Cf. pgg. [). sq.



??? 26 ipse damnet? Eum tali modo in memorandis nudis factisgrassatum esse admittere possem, sed Plutarchi et Tacitiindicia de causis et ratione rerum toties congruunt i), utnimirum simul cum factis e communi fonte fluxissent.Tacitum nonnulla ad verbum ex aliquo fonte transscrip-sisse -) etiam probare possem, sed ipse omnia investiga-vit, ipse diiudicavit. Hisce adde, compluribus locis mul-torum fontium usum significari, de quo iam supra egi inrecensenda Langii dissertatione 3). Fac Tacitum omnia iliacomplurium fontium usus indicia e suo fonte furatumesse ; nonne ille primarius eius auctor materiem suo operie diversis scriptoribus conquirere et disponere debuit, atquiergo multo praestantior Tacito fuit? Quare Tacitus semperceleberrimus auctor appellatus, contra ille fons, cui r?Š-v?Šra omnis honor tribuendus esset, oblivione obrutus est?Tacitum autem unum praecipuum fontem habuisse meaopinione absurdissima thesis est, quae inde orta videtur,quod viri docti, in aliis scriptis unici fontis usum perspi-cicntes, huius rei legem statuerunt, ad quam perperamTacitum

accommodavere. . Iam vides me causam Nipperdei c. s. suscipere, (juaeper se plus valet, cum Tacito debitam laudem impertiat.Hue accedit quod ita a multo firniiore parte proficis- 1) Inter plura cf : (). 3. (po^ov/in\'o?§... yv rpo^fn??t. II. 1. 81. â€žCum ti-mcret, tiincbatur". O. 4. ex ???¨ tovtov ??irne^tC??/ievot jiokkn flXdaqitjfia xaidotkyfj x^tvdCoviei ? Xh]loi?§ t)\'Qaq}Ov, ov yitv?´??i?§ /ttv, II. I. 74. Â?mo.xciuas?Žrixantes stupra et flagilia in vicem obiwtaverc, neuter falso." (). !Â?.II. II. 38. I)e belliÂ? civilibuH; e.xcmpla Kullao, Marii, Pompeii. (). 18, II.II. 50, indicium de Othonis vita. 2) Non parvi momenti est, quod Clason 1. 1. i)g. 21, Lange pgg. 55 sq.Lezius pg. 9. afferunt sc: Claudii orationem a Tacito innovatanl. cf. pg. 17. 3) pg. 19. cf. Lange. 1. 1. pgg. 48â€”55.



??? 27 cimur, quoniam Taciti scripta ad comparandum nobispraesto sunt neque cogiinur quicunque creditur aucto-rem coniecturis post coniecturas vindicare, ut deniquevelut e filo araneo res magni ponderis suspensas facia-mus. Si mihi contingit hanc sententiam, quam multi me-cum sentiunt veram esse, etiam argumentis intellectu fre-tis comprobare, non frustra ad hoc studium me contuliahquidque, ut spero, adiuvi, ut paullatim omnium con-sensu Tacitus Plutarchi auctor habeatur. Ante omnia asseverare velim multos baud recte munusiudicis in hac quaestione sustinuisse. Statim enini aliquemcommunem fontem excogitare conati, obliti sunt tum de-mum licere aliquem communem fontem investigare, sialfatim apparuerit e scriptis, quae, de eodem temporeagentia, supersint, Plutnrcho nullum fontem fuisse. Sueto-nius atque Cassius Dio videlicet praetermittendi sunt, quo-rum opera post Plutarchi vi??is ?Šdita sint i). Solus igiturTacitus tali comparationi. se praebet, dummodo Galbaeet Othonis vitas post Ilistorias ?Šditas ponannis. De hacre ambigitur atque

disertum indicium do tempore Vita-rum editionis praesto non est. Omnes- consentiunt TacitiIlistorias vel priorem Ilistoriarum partem -) primis se-cundi p. C. n. saeculi annis apparuisse itcmque Plutar-chum circiter 120 p. C. n. obiisse. Ratio temporum ergonon obstat quin Plutarchus Tacito usus sit. Attumonsunt qui putent has Plutarchi vitas sui laboris primitias 1) Inter paiicos C. Dionis ot IMiU.nrchi locos siniililiulo oxslnt. cf. IVtor1. 1. j)g. 28 ndn. 2. Taliiiin loconnn numerus npud SuotoniunÂ? ninior osl,quos compamtos invcnies njjud IVtrum !. 1. pgg. 35â€”39; Ilardium. 1. 1.Intro<l. pgg. 5??â€”58. 2) Cf. Moniuiscn. JIcnncs. III. pg. 107.



??? 28 [I. esse 1), quorum argumenta reputemus num quid veri inse habeant. Secundum Lampriae catalogum Plutarchus vitas impe-ratorum Augusti â€” Vitellii conscripsit. Ad hoc animad-vertit Hardy: â€žNow, if he had written it under Trajan,there could have been no more reason why he shouldhave refrained from proceeding to the Flavian emperors,during whose period he was certainly in Italy on severaloccasions, than there was in the case of Tacitus and Sue-tonius. If on the other hand he wrote while Domitianwas still alive, there is an easily intelligible reason whyhe should have deemed it expedient to stop short at thef . death of Vitellius." Eodem iure respondere possimus Plutarchi vitas intra Vespasianum stetisse, cum in eonova familia Caesarum rerum potitus sit atque Plutarchusigitur in Vitellio aptum finem operi suo imponere potue-I rit vel quod ei aetate fesso sive supremo fato fungenti \' propositum absolvere non licuerit. t ^ Quae porro Mommsen affert, perpendamus. â€žSie (G. et 0. vitae) machen aber, verglichen mit den ?Ÿiograpliien derFeldherren der Republik, den Eindruck eines

Anfiuiger-j Werkes.... Dagegen sind als Quellenschriften diese Kaiser- biographien brauchbarer als die andern plutarchischen:^ sie entlialten mehr Thatsachen als diese, weniger Rai- ; â€? sonnement und historisch-litterarisches Flitterwerk und binden sich strenger an die Zeitfolge." Si accurate Gal-j bae et Othonis vitas perlegimus, statim apparebit inter j vitas imperatorum et parallelas conspicuam compositionis di.screpantiam intercedere. Cum in parallelis noster omni- j 1) Cf. Jrommscn. Hermes IV pgg. 297, 298; Nissen. 1.1. pgg.\' 503â€”505; \'\' - Ilnrcly 1. 1. Introd. pgg. 38, 39. \'1 f S\'



??? 29 bus notum Plutarcluim, quem tam eximie Wachsmuth i)describit, se praebet, alius in Galbae et Othonis vitiscognoscitur, ut nunc exponam. Tacitus historiam per singulos annos disposuit, Plutar-chus vero per imperatores neque tamen prorsus vitasconscribendi ratione relicta. Haec fere species laboris eiusesse videtur. Deperditus liber â€žNero" finem cepit in Ne-ronis morte; de Nymphidio Sabino, quatenus id Neronisvitae conveniebat, iam mentionem fecit ut ipse dicit G.2. &?–JIEQ e^QijTai. Haud dubie etiam Vindicis Galbaequecoepta (causae enim Neronis interitus erant) breviter trac-tavit atque, ut 0. 18. rd /ii?¨i\' ovr ?š?€?€a naigov oIkeIov?¨yei ?€exO?Žjvai nos ad sequentem Vitellii vitam delegat,etiam, cum in fine Neronis vitae res, historiam Neroniset Galbae una attingentes, memoraret, talem fonnulamadhibuerit. Deinde ad res, quae, seu ante, seu post Nero-nis mortem gestae, Galbam velut in scaenam produxerunt,accedit igiturque novus liber, cui Galba inscribitur, inci-pit. Praefationem praemittit ((jui mos ei non alienus est),quo post aliquot

morales meditationes licentiam alia prae-termittendi, alia fusius tractandi sibi praeripit. G. 2. T?  fi?¨vOVV uni)\' ??nn??ra r?Ÿt\' yevof^i?Šruv ?™Tvayy?Š?€?€Eiv ? uQifi?´ig r/J^7Tgayf<aTiKf}g lorogiag ?¨ariv, ????a ???¨ ? gta ?€? yov rotg roirkaio??qtov vqyotg uni n?š?še?´i avjujri\'nriohe)\', i^juol ttqo-ojjUEi TTUQE^?›Etv. Cap. 3. Galbao vitam ante eum impera-orem consalutjvtum breviter tractat, quo facto uberius res 1) CiriiT WArnsMUTii. Einleitung in dns Studium der Alten (iewhiehte.Leipzig 1805. pgg. 218, 210. ,,1\'lntnreh ist wwler ein IMiilonoph Â?1er nachErkenntnisÂ? der Wahrheit ringt, noch ein Historiker, den die geschichtliclieForschung selbst anzieht: er wandelt dun-li die Hallen der (leschichte unddÂ?>r Philosophie als ein geistrÂ?>icher Dilletlant etc."



??? 30 novas a Vindice quaesitas omnesque eventus ex iis natos,Galbae consalutationem, denique historiam inde a Nero-nis morte conscribere pergit. Imprimis occurrit brevitascapitis 3 (de priore Galbae vita), quae tanta est ut paeneobscura fiat. E. c.: ?„i?Ÿiag naQa0x0v??i]g vnarog ??u Ila?€aviovjTQOi)?.de (sc. Galba), ubi prave Doehner jragaoxovarjg perâ€žoperam dante" vertit. Livia enim aO 29 p. C. n. mortuaest. Galba a^ 33 p. C. n. consulatum gessit. Plutarchusdicere vult Li viam Galbam in aulae circulum introduxis-se, unde postea Caesaris commendatione consul factussit, â€” Simulac Galba temporibus, ad quae Plutarchus inhistoria conscribenda pervenit, vir magni momenti fiericoepit, fusius de eo agit. Igitur Plutarchus quandam Ko-manam historiam per imperatores dispositam scripsit, itavero ut, quae minus prope ad imperatoreni jiertinerent,omitteret. i) Profecto Plutarchum admirari debemus, quitanta stigacitate atque consilio genera vitas et historiasconscribendi coniunxerit; exercitatio et consuetudo com-ponendi ei denegari

nequit. Videmus nostrum in hoc opere condendo aliam ac inparallelis viam ingressum esse, quam equidem non intel-lego cur priori Plutarchi labori Galbae et Othonis vitasascribendas esse demonstret. Quicquam certi statuere nonpossumu.s, sed perinde in his vitis Plutarchi opus poste-rius perspicere licet; vel valdo. probabile mihi videtureum aetate aliquid provectuni novo scribendi generi scapplicasse. Hue accedit quod, ut Monnnsen ipse declarat,Galbae et Othonis vi??ic inter omnia Plutarchi opera maxime fons adhiberi possunt atcpie, quod ad rationem â€? 1) Inter alia do provinciaruni habilu, (iiieni TaeitUH initio IIiÂ?toriaruniaccurate dcscribit, brevitcr agit.



??? Ol oi temporum, solae recte compositae sunt, procul dubio vir-tus, qua alia eius scripta carent. Lezius longius progre-ditur atque vestigia scriptoris senectutis invenisse opina-tur; 1. 1. pg. 174. â€žOmnibus vero locis dulcis cerniturubertas, quae interdum tanta est, ut senis loquacis esse vi-deatur, velut etc." (sequitur exemplorum numerus.) Profectoin omnibus Plutarchi scriptis elocutionis latitudo reperi-tur; attamen hae vitae singularem huius rei documento-rum multitudinem praebent. Praeterea animadverti }ios-trum identidem duo vocabula propemodum Synonymaconiungere. Nomnilla exempla e magna copia proferani:G. 1. JTQqa> nal (puavdQ?“m??, 11. (piAar?–QCOTTOvs wii ??ij-fiOTiH?œg, cf. 0. 1, G. 20. cvjTQO??t\'iyoQor ual qnMvdQMnov,]. r?? dvfioctd?¨g ual dgaarijgiov, 4. (ofi??g ual dy^k??g, nhnpivKai (poQ?œv, fUjrDoa) nai iiaTCinctv, 5. AoAid ual rpi\'if-n], dg?œMgnul AeAoyicSftih\'cog, G. (^vn\'jO)) ual ovvrgocpov, 10. xaAemogKul /l??Aig, 13. ?¨mciHijg ual /l?Šrgiog, 17. fii??d??naAoff ual mxi-fiaycoy??g etc. etc. passim. Quod ad harum

vitarum sermonom quem non tam po-litum ac perfectum quam in aliis Plutarchi operibus essequidam perhibent, memores simus talem rem diiudicarediflicillimum esse. Sed fac re-vera ita rem so habere, quidimpcdit quominuH Wachsmuthii \') .sententiam comprobe-nnis sc: Plutarchum non ab omni parte hoc opus absol-Visse extremamquo oius manum Vitis hisce non accessisse? Quod deinde Monnnsen -) dicit praesertim e G. 10. i. f.(do beata Vcrginii scnectute) apparero ante Vcrginii mor-tem (i.e. aO 97 vel OS) Plutarchum hoc opus conscripsis-â€?se, nullo modo probare i)o.s.sum. Inimo memores Sopho- 1) 1. 1. PK. L\'18. 2) 1. 1. PR. 25)7. iKln. 2.



??? 32 dis O. R. i. f. fiiq?´?Šv\' ???„?Ÿl^eiv, jtqIv ?¤v regjua tov ?Ÿiov Jtegaoi]fi??j?´?¨v ? P.yeivov nad?šv, potius ex illo loco collegerimus postVerginii mortem Plutarchum hune laborem aggressum esse. Postremo quantum valeat Nissenii argumentum inquira-mus. â€žDenn aus der Art und Weise, in welcher PlutarchLateinische Worte anf??hrt und erkl?¤rt, erkennt mangleichfalls mit anderen Schriften verglichen in den vor-liegenden Anfangsproducte seiner Schriftstellerei." Atta-men statim apparebit nos hic exemplum Nissenii audaciaehabere. Omnino non enim Latinae linguae vestigia in hisvitis et parallelis inter se compar??t sed noninillos locos,ubi Plutarchus plurium verborum circuitu aliquid expo-nit, et errores vel potius minus accuratas Latinorum no-minum interpretationes tantum afFert additque satis ido-neam rei militaris Romanae scientiam nostrum defecisse.â€žDie Worte versteht Plutarch ganz richtig, aber ihrenSinn grundfalsch." Postea Sickinger dissertationeni ediditâ€žde linguae Latinae apud Plutarchum et reliquiis et vesti-giis", quam

perlegens haudquaquam colligere potui Plu-??vrchi interpretationem Latinorum verborum .prae versi-. one in aliis eius scriptis minus aptam esse. Sed pone nu-merum minus rectarum versioimm liic maiorem esse quamin aliis vitis, quid cam rem miramur, cum inter omnesconstet praecipue in Galbae et Othonis vitis Latino fontePlutarchum usum esse ?" Habemus satis notum locum V.Demosth. 2. ?´ip?Š note ual noggo) rfjg i)XiKlas i)Q^(ijiiE?–a\'PoifialKoTg yQuff/naOiv ??vroy^? veiv, omnes consentiunt eLatino fonte Galbae et Othonis vitas fluxisse, i) vel Nissen 1) Solus Rankk. Wcll-Gcschichto, III. 2. pgg. 28.5â€”288. Ofilbae ol Otlio-Iiis vitas c (?Žraci-o fonto liaiistas psse oxistimavit.



??? 33 concedit: â€žVon diesen milit?¤rischen Dingen abgesehen,hat Plutarch durchaus befriedigend ??bersetzt", quae om-nia mea opinione indicant posteriori Plutarchi aetati impe-ratorum vitas ascribendas esse. Denique nullum adhuc ar-gumentum prolatum esse contendere ausim, quo firmeturopus nostrum Plutarchi studii primitias esse, e contrariomulta magis eo spectare, quod aetate provectus id condi-derit. Dum contrarium non certe constat, sine ulla du-bitatione Galbae et Othonis vitas post Taciti historiasponere licet nec in ratione temporum offendas oportet. Transeamus ad argumenta, ex Historiis et GalbaeOthonisque vitis desumpta, quae communis fontis usumdemonstrarent. Mii\'a inter Tacitum et Plutarchum simi-litudine occurrente, per se probabilius est liunc illumauctorem habuisse, quoniam toties ?štrumque eodem modocommunem fontem exscripsisse fortuitum videri nemonegabit. Etiam omitto quaestionem, qualis ille fons fuerit,qui tam diversis scriptoribus, quam Tacito, Plutarcho,vel Suetonio (ut quidam autumant) fere omnem

materiempraebuisset. Profecto causae, cur Plutarchum Tacitum auc-torem habere non potuisse perhibeant, firmae esse debent! Atque diversis commentationibus perlectis videmus nonmulta argumenta alFerri sed magis, communi fonte sta-tute, quo modo Plutiirchus et Tacitus illum fontem ad-hibuerint et discrepantiae explicandae sint, exponi. Quo-tiescunquo Plutarchus erravit, communis fontis defenso-res eum prave suum fontem exscripsisse, Clason c. s.vero nostrum Tacitum non intellexisse vel negligentiaerrasse dicunt; ubi Plutarchi narratio uberior est, illieum plura e communi fonte petiisse, hi nostrum Tacitiverba ornasse et amplificasse vel alio fonte usum esse 3



??? 34 affirmant. Sed omnibus hisce non multum proficimus;sunt explicationes aequi ponderis, quarum hanc illamve,prout Momm senium aut Clasonium sequimur, eodem iurecomprobare possumus. Mommsen i) communis fontis usum eo firmari putat,quod nonnullis locis, ubi Tacitus minus clare res tradat,Plutarchus velut supplementum, quo Taciti narratio expla-netur, praebeat. Attamen pars 2) exemplorum ab eo pro-latorum nil demonstrat, cum eae res aÂŽ 68 gestae sint,annus 69 Historiarum initium sit Tacitus paucis verbisnonnulla proximi anni facta repetat, ut qualis status urbis,quae mens exercituum, quis habitus provinciarum fuerit,exponat Quod ad alia exempla eodem iure statuerepossumus Plutarchum Taciti narrationem ornasse et am-plificasse vel alium insuper auctorem adhibuisse. \'Â?) Nissen petit ex eo argumentum, quod do Othone Ta-citus multo iniquius quam Plutarchus iudicet "). Sednequaquam rem ita se habere satis superque Gerste- 1) 1. I. pgg. .309-;3i2. 2) De classiarioruni tiimultu. T. II. I. (J. P. G. 15; Â?le donalionibus?Ž?Žeronis. T. H. I. 20. P. G. IG. 3) T. H. I.

1. â€žInitium mihi operis Semus Galba itcrum Titus Viniusconsules erunt" i. e. Kal. Ian. (59. 4) T. II. I. 4. â€žCctemm antequam dcstinata comi>onam, reiwtemlumvidetur, qualis status urbis, quae mens exercituum, quis habitus provincia-rum, quid in toto terrarum orbe validum, quid\'aegnim fuerit, ut non modocasus cventus<juc rerum, qui pleruniquc fortuiti sunt, Re<I ratio etiam eau-saeque noscantur." 5) Do Tiberis inundationc. T. II. I. 8(5. P. O. 4. cf. Lezius 1. 1. pg. 94.do Othone Brixelli r?Šmanente P. O. 5. cf. Lezius pgg. 98, 99. (J) De navibus incendiariis P. 0. 10. de Othonianorum dcditione P. 0.13. 7) 1. 1. pg. 510. â€žAls leitenden (Â?rundsatz f??r dio Partie, welche durchdie plutarchischen Hiograi)hien oontrolirt winl, kann Â?lan angeben, dasÂ? Ta-



??? 35 iiecker i) demoiistravit. Alia quoque, quae de animo, quoTacitus Historias conscripserit. Nissen profert, infirmasunt facillimeque debilitari possunt -). Postremo contendere velim nullum adhuc firmum, quodcommunis fontis usum probet, Tacitum fontem vel interfontes a Plutarclio adliibitum esse prohibeat, argumen-tum exstare. Quales in difticultates, eundem Plutarchi acTaciti auctorem statuentes, delabamur, obiter iam demon-stravi. Ad alteram partem ergo accedamus. Tacitus Plutiirchi auctor. â€” Necessario Plutarchus in pri-ore Galbae vitae parte alio ac Tacito fonte usus est, quo-niam huic initium operis annus G9, illi defectio Vindicis(m. Martio aO G8. G. 4) est. Quis ille rerum anni 08 auctorfuerit inquirere supervacuum est, cum nullum certum in-dicium suppeditet. Nee quis gravetur illam a (juibusdamviris doctis propositam legem unici veterum scriptorumfontis haud servari. Vel communi foute statuto, Plutar-chum nonnullis locis alium insuper auctorem habuisse a})-paret. E. c. G. 28,,ubi noster tradit Helvidium PriscumGalbae corpus

sustulisse, Argium sepilivisse, cum T. II. citiis den Otho weil nngiinstigpr l)ciii thcllt nlÂ? soiii Vorg?¤nger. Dies ist vonvom herein nicht zu venvundeni. Nnchsichtigo Ileurlljcihuig wnr einem\'flavischen (lescliichtschre??ier nahe gelegt, insofern er in Vitellius den eigent-lichen Feind sehtn musstej in den alten Anh?¤ngern Othos viehnehr Freun-de und Verbiuidetc. Dagegen verglich die traianische Zeit die Politik (Â?al-has mit derjenigen Ner\\\'aÂ? und crkanttc schon damals ihr Ideal einer Staats-ordnung verwirklicht, welches dann die Kmiwrung Othos in frevelhafterWeise veniichtcte." 1) 1. I. pgg. -11-43. 2) Nissen 1. I. pgg. 014â€”52.\'). Heckurts 1. 1. pgg. 32 sqq. (Â?ersteneckerI. I. I3-4H. m?? 4*



??? 36 I. 49. ignotum ilium Argium tantum Galbam sepulturacontexisse narrat, i) 0. 3. de diplomatibus Neronis cog-nomine perscriptis, quorum Tac. H. I. 78. nullam facitmentionem. De hac re iam supra egi; vide pgg. 6, 7, Si Plutarchus autem primum alio fonte, deinde Tacitousus est, opus velut in duas partes cadat, quarum com-positio diff?Šr??t, necesse est. Atque nobis talem in compo-sitione differentiam plane exstare videtur. Quare enimPlutarchus seorsum Galbae priorem vitam summatim (G.3) describit, cum Otho in narrationis tenore introducituratque id eodem quo apud Tacitum modo ? G. 19, Toia??ra b?¨ ixEQa xat T. H, 1. 12. ,Faucis post Ka- x&v vn?? TiyeXAivi^ xayju??xavvfiQiS??vxav JtoX?€? His ?¨n?ŠjuTtexoyQ? fJifiaxa x?‡ TdA/?Ž?§ nag?  x&v?ŠmxQ?“nojv\' 6 ?´?¨ qw^Tj??eis, ?šg fii] ju?´voi\' ??tdT?” yfiQag, ? XX?  xai ?´i?  xijv ? mii-biav TtaxatpQovovjbievos, ?¨fiovAeve-xo Tmlba d?Šo?´ai xdv ?¨m<pav&vxiva veavlOKOv xai ?´i? boxov ? no-bel^ai xfjs ? QxfjS- 7fv ?´?¨ M? QKOg \'Odcjv, ? vijQ y?¨-vÂ?i fi?¨v o?™K ? (pavi]S, XQvcpQ ?´?¨ Kai(piXr]boviais eidvg ^k nalbav

?¨v?´Alyo??g Tcijiiaiov bietpdaQfi?Švog, Sequitur comparatio Othoniscum Paride. lendas lanuarias diebus PompeiPropinqui procHratoris o Belgi-ca literae adferuntur, SuperiorisGermaniae legiones rupta sacra-menti reverentia imperatorem alium flagitare"..... â€žMaturavit ea res consiliumGalbae iam pridem de adoptionesecum et cum proximis agitan-tis." . . , , 1) Cf. Lange. 1. 1. pg. 21. I^ius 1. 1. pg. 71. 2) I^ge: OvtrekXia). cf. Coroll. Crlt. a. 1. 13. ,Namquo Otho pueritiamincuriose, adulescentiam petulan-ter egerat."



??? 37 ytyov?´>s JTEQifi?´ijTOs ?¨v \'P? /irjdi?  T?”v IIoTTTmias y? fiov, ijg ijQafi?¨v ?  N?ŠQoiv KQiamvc?š awovOijS)??n ?´\' aldovfievog tt/v ?ŠavwO yv-valKa Kai Tt]v ftijT?Šga (po^ovfievosvqjf^KE T?”V \'O?´tova jreiQavra -rijvIlojumlav. <P{A(?š 6?¨ r^) Vdavi KaiavfifiioTO ?´i?  ri}v ? aoviav ?¨xQfjro,Kai OK?šiJTT?”/?“vos hn\' aivoO JioX-?€? Kig elg fUKQO?€oyiav Kai ? veXeti-?›EQiav ??xaige. Illustratur luxuria fabula. \'AXA?  n\'jv ye Jlonjmiav jtqo/ioi-XEvaag N?ŠQOivi Kai ? iaqjdeiQasrats els ?¨Kelvov ?¨Xjiiaiv ?¨miaev? mOTf^vai roO ? vdQ?”g. \'EX??ovCijg?´?¨ jtaQ" ai)Tov Mg yofterfjs oi)K Â?)-y? Tia /ler?Šxtov, dAA* {jOxaXXf:/tern\'?´i?´ovS, o?šA?¨ a?šrl)s ? xdoft?Švtjg, &s(paat, tQ ^tjXoTvnlq. Ti)s Ilonrcalas. Soquitur nnrratiuncula do Pop-paea Neronem oxcludonte, \'J^huv? ?švrvari\' ovv ?´ \'Odcjy ? m-davrlV Kai jraQ? Xoyov ?Žjv, fln nyjÂ?ywafKa Kai ? &eXipip\' ? jroKXEivasfti?  l?šv lIoTuiaias y? fiov ftpeloaroroO \'Odovog. 20. lev?Škav W eI-Xcv e?švovV KdKEiyov rtiv N?ŠfKivamlaavTOg Kai naQaiv?ŠaavTos ??^E-jr?Š/t(pdt] ylwOtTOv?´i\'

OTQaryjy? g ?ŠniT?™v ???ŽxeavciÂ?\'. Kai miQ?ŠoxEv ?Šav- ,Poppaeam Sabinam principa-le scortum, ut apud conscium li-bidinum deposuerat, donec Octa-viam uxorem amoliretur." â€žgratus Neroni aemulationeluxus" ,Mox suspectuin in oademPoppaea in provinciam Lusitani-am specie legationis seposuit." .Otho comiter administrata



??? 38 z?šv ovK ?¤xaQiv ovf)?¨ ?¨naxdrj zotg provincia primus in partes trans-vTUjKoois, el?´?šs <pjyfjs ^^oK?”Qio- gessus."fia Kai TraQaK? Avju/ia rrjv ? Qxijva{>T??> ?”E?”Ofi?ŠvTjv. \'Anoardvros ?´?¨ r?¤?..?Ÿa nQdxos avrog nQooex?“Qij-6e T?–V ??jyEju?´vav. Profecto multo uberior Plutarchi narratio est i); sedsumma congruit: litterae de seditioso Germanico exercituadlatae, Galbae consilium adoptandi, petulantia luxusqueOthonis, Poppaeae cum Nerone et Othone consuetudoOtho specie legationis in Lusitaniam sepositus, primus inGalbae partes transgressus. Haec omnia Plutarchus vel orandi suo genere vel fa-belUs, quas memoria tenebat, amplificavit. Alteram dePoppaea Neronem excludente, quam noster praebet fa-bellam, etiam Suetonius 0. 3 tradit, qui maiore probabi-litate dicit non Poppaeam, sed Othonem Neronem exclu-sisse. Atque hic error etiam probat Plutarchum ea de suoaddidisse. Nemo enim negabit Plutarchum in sua scriptamulta e memoria inseruisse, quod copia versuum lauda-torum, fabularum, dictorum memorabilium declarat. 1) Nec obliviscaimir Tacitum hic

de rebus ante annum GO gestis agere,undo eius narratio aliquid astrictior sit. 2) Procul dubio Plutarchus in Neronis vita iam historiani Poppaeae etOthonis tractaverat. Cur autem non adicit formulani ut wo.Tfp r?•Qtjtai, at-que brevius rem tradit quod in memorando Nymphidio Sabino G. 2. facit?Taciti manu ductum eum hoc oniisisse suspicor. Practerea nionendum est de eadem rc longe aliani rectioremque narra-tionem exstare Tac. Ann. XIII. 4\'), 4G. cf. Staiiu. Agrippina, die Mut-ter Neros. Berlin. 18G7. pgg. 193â€”208. II. Schillku. (Jesch. d. K??m.Kaiserreichs u. d. Regier, d. Nero. Berlin 1872. pg. 119. Plutarchus verodeteriorem Historiarum narrationem recepit.



??? 39 Alia additameuta, velut de Senecae erga Othonem bene-volentia, sin minus Plutarchi memoriae imputanda, quidimpedit quominus alio fonte orta sint? Inquiramus quo modo Vitellius in scaenam producatur. G. 22. T. H. I. 52. Valens Vitellium Instigantur milites ut Vitel- instigat ut imperium accipiat.Hum imperatorera consalutent. â€žtres patris consulatus censu- Oi??r?ŠXXtos â–  â–  â€? JtaTQug re TifnjToO ram collegium Caesaris"Kai TQig vjidrov yevojii?Švov uai I. 9. â€žA. Vitellius . . . censo- KAav??i(i> Kaioani TQ?“jtov riv?¤ ris VitelHi ac ter consulis fili- avv?¤Q^avTog. \') us." Idem denuo apud utrumque modus pcrsonas in nar-rationis connexum inserendi elucet. Nunc quod ad totius operis compositionem attinet. Ini-tio Plutarchus viUim conscribere videtur more Suetonii,qui etiam incipiat per memorationem originis priorisquevitae imperatoris. Huetonius deinde more solito materiemaccurate per .singula capita distril)uit, ita ut quidque insuo capitc enarretur. Plutarchus vero, ut quisque, (juihas vitas perlegerit, videbit, magis magisque

fere meramhistorian! scribcre pergit excepto, quod nonnullas res gra-ves, quae minus imporatorem attingant, omittit, fabulas,peculiaria suo loco innectit. Keapse quodammodo de suoproposito vitas conscribendi deflexit, quod procul dubioTaciti usui ascribendum esse jiutamus. Attamen graviusest aliud argumentum quod, ([uamvis ab aliis -) iam 1) Quod IMutnrchus do Vitcllii pniipcrlatc nddit, facile <le suo esse |k)-tC8t. Res erat notissinin. cf. Suot. Vit. 7. â€žSntis constat exituro {so. Vitel-lio in inferiorem (Jermnniam) viaticunÂ? dcfuisse, tanta oRcstate rei fami-liuris, ut etc." 2) Cf. Clason. I. I. pg. 15. Lange. I. 1. pg. (i?œ. Uv.inÂ?. I. 1. pg. 15.



??? 40 ante me prolatum, non satis adhuc aestimari mihi vide-tur. Plutarchum enim 18 vel 22 primis capitibus VitaeGalbae dispersa tantum narrare, inde ab Pisonis adop-tione continuam Galbae et Othonis historiam tradere. R?Š-v?Šra ita rem se habere capitum summarium quod sequi-tur confirmabit. Adiciam comparationem cum Suetonio,quae ostendat res, quas Suetonius ac Plutarchus in 18primis capitibus communiter tradant, eodem apud utrum-que ordine occurrere. Plut. Vita Galbae.Capp. 1. 2. Praefatio.3. Prior Galbae vita. 4. Eius regimen provinciaeHispaniae. Adveniunt litterae Vindicis im-perium Galbae offerentis. 5. Imperator consalutatus le-^atum S. P. Q. R. se professus est. Consternatio Neronis. 6. Coepta Clodii Macri in Afri-ca, Verginii Rufi in Germania. Nuntius de morte Vindicis,quo Galba perturbatur. 7. Nuntiatur Galbae Neronemmortuum esse atque S. P. Q. R.imperatorem eum consalutasse. 8.9. DeNymphidioSabinoRo-mae omnia administrante paul-latimque in spem imperii irre-ponte: Suetonius. Vita Galbae. Capp. 1â€”8 Galbae origo acvita usque ad legationem His-

paniensem. 9. regimen provinciae Hispa-niae. Litterae Vindicis. 10. Imp. consalutatus lega-tum S. P. Q. R. se professus est. 11. Nuntio de Vindicis morteGalba \'consternatur. Cognovit Neronem ocoisumcunctosque in verba sua iu-rasse.



??? 41 10. Verginius Rufus adigit su-os milites in verba Galbae. Suc-cedit ei Hordeoni??s Flaccus. 11. Galbae iter. Vinii potentia. 12. Vinii vitsi ac mores 13. 14. Continuatur narratiode Nymphidi?´ Sabine. Sabini mors. 15. Interficiuntur iussu Gal-bae, Cingonius, Macer, Capito,alii. Classiariorum tumultus. 16. Galbae largitas orga cho-raulam Canum. Donationes Neronianas exigiiubet. 17. Vinii facinora, velut Tigel-lini impunitas. 18. Paullatim omnia impera-toris facta invisa suspectaquofluni. Donativum non dat. Seditio Gormanici oxercitus. 19. Do seditiono ?Šm^/mewyo? ftfiara V? Aflq naQi?? t??>v Opprimuntur Sabinus, Capito,Macer. 12. Galbae saevitia in classia-ries tumultuosos. De choraulaCano. 15. Liberalitates Neronis re-vocat.Tigellini impunitas. 16. Donativum rocusatur.Superioris Germaniae oxerci-tus rumpit sacramentum. 17. ,Quod ut nuntiatum ost,dospectui esso non tani sonec- 1) In his cnpitibuB otium nonnulln n Tncito noslnnn dcsumpsisBC putÂ?,quwl imprimis, qunc Plutnrchus de Vinio trndit,

comprobnnt. cf. Tac. H. I. 48, nbi do Vinio mortuo fere iisdem verbis endem ac noster narrnl.Talis similitudo, qnamvis non tam conspicun, pmctcrea rojwritHr O. 7. II. I. 13. de Icolo; G. 15. II. G. do infnusto (Â?albne introitn in urlwm,tot classiariis trucidatis; G. 17. II. 72. do Tigellino, Neronis corruptorc clproditore; G. 18. II. 5. Galbae vox: â€žlegi a so militcm, non emi."



??? 42 ?¨mTQ?“ncov\' ?š ?´?¨ (po?Ÿt]dEis, ??)S M\')(l??vov ?´i?  x?š yfjoas, ? ?€X?  Kai ?´i? Ti]v ? naibiav Karaq)QOvov/LiEvos,(desinit similitudo inter P. et S.)e?ŸovAevETO jral?´a ???Šodat etc. Plutarchus deinde, ut supraostendi, eodem ac Tacitus modoOthonem in narrationem innectitatque inde a capite 19 vel magisadhuc a c. 23 conspicuam cumTacito similitudinem prae se fe-rens, usque ad finem vitae Otho-nis continuam rerum Galba etOthone imperatoribus gestarumhistoriam tradit. Apparet Suetonium religiose vitam conscribere nec ul-tra suum propositum progredi. Plutarchus vero identi-dem ad res, minus magisve vitae ali?Šnas deflectit (velut5. de Neronis consternatione ; 8, 9, 13, 14. de Nymphi-dio Sabino; 12. de Vinio; 17. de Tigellino) coque accura-tum rerum ad Galbae vitam pertinentium ordinem in-fringit. Attamen praeter hos excursus quodannnodo vitamcomposuit, in multis, praesertim quod ad rerum ordinem,cum Suetonio congruentem. Inde a cap. 19 autem 1) Cap)). 19â€”2;], (Ic quibus iK)sti\'a uborius agiun, sunt vchit transitusa Plutarcho qucniquani aiiuni ac Tncituin lontcin

habcnto in Plutarchum??acituui auctorcm adhibcntcm. Attamcn maximam partem a Tacito liaustnesse jwssunt. cf. Lezius 1 1. pgg. 17â€”37. Inde a cap. 23 artior continuaqueinter utrumque similitudo incipit. 2) SujM?Žrvacuum est Taciti Plutarchique eongruentiam tabula compara-tiva illustrare. (Juod iam fecernnt: Mommsen 1.1. pgg. 301â€”30"). Clason.1.1. pgg. 27â€”09. Lezius I. 1. pgg. 17â€”172. Hardy 1. 1. Intr. pgg. 17â€”23. 3) Procul dubio Plutarchum et Suetonium aliquo mo<lo cohaerere puta- tam suam quam oi\'bitatem ra-tus (desinit similitudo inter P. et S.) Pisonem.....adopta- vit." Suetonius deinde c. 18 multamonstra, exitum Galbae porten-dentia, enumerat; 19â€”20 co-piose horam supremam mortem-que Galbae enarrat; 21 â€” 23 fi-nem facit per usitatam corporis,morum, aetatis imperatoris de-scriptionem.



??? 43 aliam rationem sequi atque a Suetonii genere vitas con-scribendi plane abhorrere exorditur. Nam, cum antea deGalbae vita dispersa, quibus excursus miscerentur, com-poneret, inde ab hoc capite, paucis rebus gravioribusomissis, continuam imperii Romani sub Galbae Othonis-que regno historiam conscribit. Atque imprimis Plutarchideclinatio a vitas scribendi ratione eo elucet, quod Sueto-nius in Galbae vita fere nullam de Othone mentionemfacit, sed complura, a Plutarcho in Galbae vita de eotradita, ut vitarum scriptor suo loco in Othonis vita enar-rat. E, c. compara quae P. G. 19, 20. de Othone inve-niuntur et S. 0. 3, 4; P. G. 24, 25 et S. 0. 6: do Othoneimperatore rapto. Suetonius ergo perseveravit in suo pro-posito vitas conscribendi, Plutarchus 18 primis capitibusaliqua ex parte vitam componens, deinde mere secundumtemporum rationem opus suum condidit. Haec habeoquod ad compositionem documenta, quae PlutarchumTacito usum esse demonstrent. Nunc ad causas interiores transeo. Oinnes locos, ubi Plu-tiirchus et Tacitus ad verbum

congruunt vel paullulumdiscrepant, onumerare supersedeo nec expedit conferre,quae hic vel illo omittit aut addit. Iam satis in conlici-endis huius rei tabulis elaboratum est. i) Loci ad ver-bum congruentes vel eandem rem tractantes, fere idemapud utrunique rerum ordo, magna a nostra jiarte argu- rirn. InB|)cxcritne Suetonius IMutnrehum nn oonmnineiu uteniue fontem ndlii-bucrit diiudicnre hic a re est. 1) Locos, ubi ad verbum congruunt, invcnies: Monnnsen. I. I. pgg.aOOâ€”aO\') in adnn. 312â€”315; Lezius 1. 1. pg. 173; Jlanly 1. 1. Intr. pgg.37â€”43; res communiter traditas: Clason 1. 1. pgg. 23â€”09; Krauss 1. 1.pgg. 17â€”18; additamenta Plutarchi: KrausÂ? I. 1. pgg. (5â€”8. Hardy 1. 1.Intr. pgg. 29â€”34, ubi discrepantiac quoque enumerantur.



??? 44 inenta sunt, de quibus iam antea affatim dissertum est. Rest??t igitur ut totum Plutarchi narrationis tenoremcum Taciti Historiis accurate comparemus atque inquira-mus num, Historias in suo opere condendo ad manumhabens, vitas hasce scribere potuerit qualemque ratio-nem in eo secutus sit. Talem inquisitionem Lezius, utvidimus, instituit, qui utriusque verba exscripsit, diligen-ter pensavit. Quamquam non in omnibus cum eo facerepossum nonnullisque locis discrepantiam aliter explicaremalim, summa dissertationis mihi valde satisfecit stabi-livitque meam opinionem: omnino non Tacitum Plutar-chi auctorem fuisse negari posse. E Lezii commentatione apparet Plutarchum, licet mul-tis locis Tacitum ad verbum exscripserit eundemque ferererum ordinem servaverit, complura suo proprio scribendigenere ornasse, interdum suo arbitrio usum esse, saepiusmemorabilia de suo addidisse. Atque primum de iis, quaea Tacito profecta sunt, disseram, ut deinde ad ea, quaealiunde orta sint, me conferam. Difficile est inter ea quaeTacito debentur ac quae ex alio fonte hausit Plutarchuscertos fines constituero.

Diversis locis enim incertum vi-detur utrum Plutarchus, quae apud Tacitum invenisset,retractaverit atque amplificaverit, an alium auctorem ad-hibuerit, qui, ut Lezius i) vult, hic illic etiam Tacitofons fuerit. Quod ad operis partem, quae a Tacito deri-vari potest, diversas praebet explicntiones Lezius, quarumnimirum complures parum Tacitum Plutarchi auctoremfuisse demonstrant, sed nil nisi necessariao Plutarchi inopere condendo rationis explanationes sunt, quae, dum- 1) !. !. pg. 174 cxcmpla cnuiucrat.



??? 45 modo probabilia sint nec omni sanae rationi r?Špugnent,ex hac parte saltem nullum Tacito Plutarohi auctoriimpedimentum ofFerri ostendant. Atque quas Lezius pro-fert causas, omnes admitti possunt, velut Plutarchumsubtiliora neglegere, quae praebeat, pluribus verbis exor-nare (pg. 174), parva additamenta, formulae transeundicausa insertae (pg. 175), exornationes (pg. 176), illa ampU-ficatio, quam iam Krauss, Lange (pgg. 21â€”27) tractarunt. Verumtamen aliae sunt causae, quae Tacitum Plutarchifontem fuisse confirment. Plutarchum Tacitum prave in-tellexisse videri. (Lezius pg. 173.) Posteft de hac reuberius acturus, unum tantum exemplum tradam, quodprimus Mommsen i) praebuit. Est locus G. 23, de Galbaapud milites de Pisonis adoptione verba faciente: dQÂ§a/ii?Š-vov ?´?¨ Ta fi?¨v ?€?Šyeiv ?¨v t?‡> ?´TQaTOJt?Š?´c^, r?  ?´?¨ ? vayi-v?šGuEiv etc. Monet Mommsen in adoptione nil recitari,sed Plutarchi errorem hic occurrere profectum a Tac. H.L 18: â€žapud frequentem militum contionem imperatoriabrevitate adoptari a se Pisonem more divi

Augusti etexemplo militari, quo vir virum logo rot, pro nun-tiat." Procul dubio recto iudicat X?Šyeiv, ? vayiv?´OKEiv eâ€žlegeret, pronuntiat" ortum esse. Porro coartatio rerum, diversis locis apud Tacitum oc-currentium, velut G. 22 de seditione Germanici exerci-tus, 0. 1 do primis Othonis imperatoris actis demou- 1) 1. 1. pg. 30G. odn. 4. Quisque vidct hoc cxemphim, n Mominscniotit communem fontem confiniict, prolntum, o contrario plus nostram par-tem adiuvare. 2) Lezius. I. I. pgg. 27â€”37, exponit Cl. 22 e locis Tac. H. L 5, 8, 18,51, 52, 55â€”57, i)gg. 73â€”78. O. 1. n T. H. I. 47, 71, 77, 00, conflatumesse.



??? 46 strat nullo modo communem fontem statui posse sed nos-tram sententiam praevalere. Defensores communis fontisenim omn6s autumant multo diligentius Plutarchum illumfontem secutum esse. Igitur Tacitus, quae in communifonte coniuncta erant, adeo dissipavit? Summo iure Le-zius pg. 29 ad haec concludit: â€žAb omni enim proba-bilitate abhorret, Tacitum quae apud auctorem coniunctainvenisset adeo diffudisse." Praeterea sunt loci, ubi manifeste Plutarchus erraverit.Quorum errorum culpa, licet variis modis requiri possit,facile, ut mox exponam, Plutarclio Taciti narrationis sen-sum non perspicienti vel eum parum accurate adhibentiattribuenda videtur. Si Plutarchus non temere ubique Tacitum secutus est,sed interdum, suo arbitrio usus, aliter ac Tacitus de re-rum ratione iudicavit, loei, ubi Taciti prQpriam opinio-nem impugnet vel partim reiiciat, inveniantur necesseest. Atque huius rei vestigia vel maxime nostram senten-tiam firmare quisque intellegit. lle-vera autem documentatalis proprii Plutarchi iudicii, a Tacito diyersi, occurreremox,

ut spero, apparebit. Supra {)g. 21, laudavi exem-plum a Gersteneckero prolatum sc: T. H. II. 44. et P.O. 14 de corporum acervo in pugna Bedriacensi. Haupthos, locos comparat, quos recte demonstrare putat Taci-tum atque Plutarchum omnino non eundem fontem ha-bere potuisse. T. II. IL 37. â€žInvenio apud quosdamauctores pavore belli seu fastidio utriusquc principis .....dubitasse exercitus (ante pugnam Bedriacensem), num posito certamine vel ipsi in medium consultarent, J) Philol. Rnn(la(h.iu. I. j)Â?. O??fi.



??? 47 vel senatui permittereiit legere imperatorem.....(quae sequuntur nimirum proprium Taciti iudicium continent.) â€žego ut concesserim apud paucos......bonum et in- nocentem principem pro pessimis ac flagitiosissimis ex-petitum etc." Plut. O. 9. ?Šr?Šgcov ?´?¨ ijv ?šhoveiv, ??ri rotg??TQarevjua??n\' ? j^Kpor?Šgois Tragl??ravTO ??g^nl jtoXXai, (hg slgravTo ovye?€iietv nai fi? ?€iOra ?Ÿsi\' avrovg ? ^ioq)Qovi)ciavTas?¨u r??v TtaQ?”vrc??v ijyejuoviK?´iv ???€?Šodai tov dgiorov, el ?´?¨ jui),n)v ovyK?€7}toy ?´/ioD Kadlaavrag ?¨cpetvm ti)v a?ŽgeOiv ?¨nelvi]roP avroKg??rogos. Kal ovk ?šnEiu?´s ?¨??ri tnj?”ET?ˆgov t?´teT?–V ngoOayogEVOf-i?Švtov avTougar??gtov Ev?´oni/LioOrros ?¨m-nhrxEiv roiovrovg ?´ia?€oyid/iovg [ror^\'*] yvij??loig nal ?´ian?´-l\'Oig nul ??oicpgovo??Gi t??v ??rgancoT??v, ?šg ?¨/diOTor Eh} ml?´eiv?šv, ?? Tc? Xai ?´i?  Zv?€?€av nal M? giov, E?•ra Kal??aga mlnoftjn)??oy (?šKTElgovTo etc. Tacitus II. 38. item Marium, Sul-lam, Pompeium exempla civilium bellorum memorat;deinde addit â€žsed me veterum novorumque morum re-

putatio longius tulit: nunc ad rerum ordinem redeo." Videmus Plutarchi ac Taciti verba cognata esse, atque,cum luce clarius hic de suo Tacitus excursum inserue-rit, nullo modo fieri posse quin Plutarchus Tacitum auc-torem liabuerit. Attamen non prorsus cum Tacito Plutar-chus fecit. Nam Taciti verba â€žego ut concesserim" signi-ficant eum parum quibusdam auctoribus assentiri, Plu-tarchi vero formula ml ovh dnEin??g ? an declarat eum adquorundam auctorum narrationem probandam valde pro-num esse. Aliud insuper exeniplum inveni T. II. II. HO (de Othone)â€ž(luobus facinoribus, altero flagitiosissimo, altero egrogio,tantundem a})ud posteros meruit bonae famae quantummalae." Duo illa facinora spectare ad Galbae nccem Otho-



??? 48 nisqiie mortem voluntariam evidens est. P. O. 18 Taciti sententiam repetit: ?šjc?Šdave ?´?¨ \'Odcov____? Kohit?šv ? ?¨ jurj Xslgovag /xrj?´\' ?¨?€drTOvg x??v rov ?Ÿlov avvov ipey?´vrcov rovg??jtaivodvTag. Deinde explicationis causa addit: ?Ÿtcj??ag y? ?§ov?´?¨v ?¨msiu?ŠorsQOv N?Šgcovog ? jt?Šdavev e??yev?ŠoreQOv. Vi-demus Plutarchum sententiam a Tacito petitam quodam-modo explicasse, sed minus recte, licet talis comparationon reiicienda sit, vitam ac mortem Othonis inter se op-ponere. Nam nex Galbae, cuius amicum se gessit, praelascivia mollitieque eius iuventutis multo flagitiosius erat i). Haec ex iis, quae communiter tradunt vel quorum cog-natio perspicitur, ad Tacitum Plutarchi auctorem consti-tuendum argumenta petivi. Reliquum est ut inquiramus unde Plutarchus res, apudTacitum non occurrentes, deprompserit. Quorum addita-mentorum â€” ut ita dicam â€” originem diversis generi-bus, ut exponere conaturi sumus, distinguere possumus: 10. Propriae explicationes, opiniones, adnotationes, vel-ut : G. 24. de Othonis ministris milites,

quorum fides iamnutans erat, corrumpentibus: o?š y? g fjv i)i.ieq?–v reoa?™QUiv??gyov iyialvovros avgaron?Š?´ov /.israorfjoai nlanv, i.f. de mi-liario aureo: xq^^oOg kIcov, elg ?´v al tev/nij/n?Švai rfjg \'haAlag?´?´oi TT??oai re/??evr????Â?\'. G. 28. i.f. ?? ?´?¨ r?´nog leoa?šgiov hu-Xstrai. G. 29: maximam partem suas do Galba contem-plationes tradit. 0. 2. de Tigellino: \'EXeh]{)ei ^l?¨v y? g 7)61} 1) Vel Mommsen non iwrspexit quid â€žduo fncinora" sibi velint. 1. 1. pg.316. ad. Tac. H. II 50 â€žduobus facinoribus" etc. â€ždiese letztere Fas-sung .....ist falsch; denn durch keine einzelne Unthat der man die CJrossthat seines To<le8 entgegensetzen k??nnte, ist Othos I>eben, das ga;izgemeine eines leeren und w??sten Hofadlichen, im Besondem iK??zeichnet."



??? 49 KoXa^??i-iEvos a?›T?”) r?´ (p???Ÿco T}]g KoAd??scagâ€” ual vooi\'iua-??Lv ? vi]K?Š?´ToiÂ? a??uavos etc. O. 6. de Placentia: ??v?´oÂ§ovjt?´? iv ual rcov Itu?€?šjv od?´e/ui??s fjvtov ? vdovoav, 0. 7. deGrQmo\\\\Q,\\ ?Šr?Šgav n? /M\'Ev?´aii.iova ual iJiey? hp\'. 0. 12. deBatavis: Eioi ?´?¨ FEgfiav??r InnEtg dgtOTOi, vTjOov o?ŽHOdvTEgV7T0 ToO Ti\'jyov jTEgiggEOjii?Švip\'. 0. 17. De iiiiro militum inOtlionem studio: \'A?€?€\' ?¨oike juij?”Evl r?´iv jtcjjtote rvg? v- voiv____?“Eivog ovTcog ?ˆgcog ?¨yyEv?Šodai____rod ?šgxEiv, (bg ?ˆKEti\'oi toD ? gxEoOai nul vnauovEiv "OOcovog i)g? oOi]aav etc.0. 18. de Verginio denuo imperium abnuente: \'0 ?´?¨ t?ŽjvijyEjiioi\'iav ijTTt?š/ii?‰yc??v jraga?„a?ŸEti\' vEviHi]H6ro}v ng?”TEgov jtÂ?)â– ?”E?€??jOas /nai\'iK?”v ijyslTO\' 2ÂŽ Narratiunculao, alia, quae memoria prodidit. Quae-dam enim e memoria hisce vitis cum inseruisse probanterrores velut: G. 20. Asiaticum, Vitellii libertum, interGalbae libertos nominat. G. 23. dicit Crassum et Scribo-niam, Pisonis parentes, Neronis iussu interfectos esse.Falso,

nam Claudius eos interimi iussit. Kerum a me-moria profectarum vestigia inter plura apparent: ver.suslaudati llesiodi G. IG, et Archilochi G. 27, G. 19. deOthone narratiunculae, quas iam tractavimus. G. 27. doFabio Fabulo Galbae cai)ut liastae praefigente atque vi-brante. 0. 15. do milite gladio incumbente etc. 30 Complura de rebus gestis annorum G8 et 09 audituad Plutarchi notitiam pervenisso consUit. Quod disertisverbis ipse tcst^itur 0. 14. \'Efioi ?´?¨ v??teqov ?´?´evovti ?´iAtoD jTE?”iov M?Š??rgiog <I>?€??gog.... ?´ujyerro.... i?´et)\' (J?–govTtj?€iKOtiToy etc. Hoc Plutarchi iter \') memoratur quoque 1) Non Bcmcl ouni in Itnlia fiiisso oxi>o8int Voi.k.mann. Lobon,Schriften und I\'liiiosophie deÂ? PIntnrch von Chncronea. lloriin. 18()9. I.PKK- 3440. 4



??? 50 O. 18. El? ov ? ?¨ ?¨v Bqi^I? ??m yev??f-ievog uai /uvfjiiia ^?Šrgiovetc. Recte Gerstenecker i) observavit Flor um in hoc iti-nere non solum de corporum acervo cum Plutarcho col-locutum esse, sed totum belli cursum ei depinxisse. -) Alterum talis voce traditae rei indicium exstat; 0. 9.(inquiritur in causas, cur tam propere Otho decertarestatuerit.) ^onet ?´?¨ fxi]?´?¨ avr?´g \'O??cov ?¨^avacp?Šgeiv ??rt ing??gri]v d?´i]?€?´rr)Ta jurj?´?¨ vJtoi?€?Šveiv ? i]deiq ual jua?€au?”Tijn rovgjtsqI T? )v ? eiv?´v ?€oyio/uovg, ?Šujromvjuevog ?´?¨ ratg (pgovxioiOJTEv?´eiy ?¨yua?€vyj? juevog, coOtteq djr?´ i<gi]fxvod, jusdetmi r? jTgdy/nara Trgog r?? ??vjtv/??i\'. Kal rodro fx?¨v ??ii]yetTOZeuovv?´og ?? ^ijTCog ?¨nl tmv ?¨ntOro?€cov yev???Ÿevogrod \'Odcovog. Sunt, qui putent 3) Plutarchum testimonium Secundi, qui,ut supra observavimus, haud dubie idem est ac luliusSecundus, notus per Taciti Dialogum, e scripto fonte inopus suum transtulisse. Sed Lange 4) satis superque eorumargumenta refutavit. Nil enim efficit quod Nissen profert:Plutarchum, si ab ipso Secundo ea accepisset,

?¨/tiol ??iijyclTOscripturum fuisse. Porro docet Lauge locos Taciti IL 33.â€žOtho pronus ad decertandum", 40. â€žaderat sane citus equoNumida cum atrocibus mandatis, quibus Otho increpitaducum segnitia rem in discrimen mitti iubebat, aegermora et spei impatiens" quos Poter, Mommsen cum loco 1) 1. 1. pgg. .05, 50. 2) Il.inc Rentcntiiiiii Lcziiia 1. I. pg. 157. ndn. 1. inipugnnt. Opinnturcollo(iuium inter Plutarchum et Florum, qui privntus inter Othonis comi-t?Šs Brixolli remanserit, in Icvioribus t.intum rebus versntum esse. So<l ha(>ccausa nil valet. Immo obscuritas in proeliorum narratione mea opinionepartim inde explicanda est quod Flonis pugnis non interfuit. 3) Peter. 1. 1. pg. 42. Mommsen. 1. 1. pg. 321. Nissen. I. I. pg. .507. 4) 1. 1. pgg. 17-19. â™?



??? 51 Plutarchi modo citato comparant atque communiter exeodem fonte ortos esse putant, haudquaquam illi Secunditestimonio cognatos esse, conferendos vero cum 0. 8. ovjufjv ?¨jiEideto (sc. Otho) Tovrotg (sc. iis, qui pugnam difFe-rendam esse censehant), ? Xk?  ?¨KQ? vipay ol JTQ?”g ri]V iLi? ^jp\'xragoQfi?´ivTES, O. 11. fj?„de Trag\'\'O??covog Ittttevs r??v uaXov-fi?Šv(ov No/ii???´cor ygaf/juara no?Ÿl^ojv KE?€Evovra (.a) /li?Šveivjiirj?´?¨ ??iargl?ŸEiv, d?€?€\' ? yEiv Evd?šg ?¨nl xovg iro?€E/nlovg. Sedpone Secundi testimonium in aliquo communi fonte oc-currisse, nonne mirum est Tacitum, qui causas ac rationemrerum pernoscere studeat, talem rem silentio premere? Ve-rum etiamsi quis, quod equidem vix crediderim, Plutar-chum ah alio Secundi testimonium petiisse censeat, Ger-steneckeri i) potius amplectatur sententiam se: a MestrioFloro Plutarchum ea audiisse. Quotjao modo res se habet,Plutarcho, Romae commoranti, cum Secundo, liberalibusartibus imbuto, consuetudinem fuisse valde probabile vi-detur. Scimus ergo Plutarchum in Itjilia fuisse, belli

locumperambulasse, viro magnae auctoritatis, ipso rerumteste familiariter usum esse, colloquiis casus eventusqueanni 09 tractasse. Adde, quod annis 08, 09 magna rerumconversio imperium Romanum paeno subvertit. Tuneprimuni a militibus imi)eratorcs facti sunt, â€ževulgato im-perii arcano, posse principem alibi (juani Romae fieri" 1) I. 1. I\'g. 50. 2) Mestrius Florus. O. 11. ? yfiQ v.iaux? ?§ twi\' tots fii/ xni?  yyw/ujr,? r? yxj) /tstn tov "OOcoro; ysfofifvoiv. Vospnsinno fnniilinris. cf. Suot. Vc8j). 22: â€žMcstriuin Florum consularein ndnioniliis nb co, plnnslra iM)t?ŽuHÂ?inniii plostra diccndn, ix)stcr<) die rinuriim saiulnrit." Cf. Adou\'HK Chk-NKVifcuK. I)c Plutarchi fnniiliarihux. Diiw. PariÂ?. 188(i. pgg. 49â€”.\'>1. <lePlutarclii itinerihuH Koiuaiii pg. !t. 4*



??? 52 (T. H. I. 4), brevi temporis spatio tres Caesares pro-dierunt, mox abierunt, donee Juliae-Claudiae gentis he-reditatem Flavia domus adiit. Profecto omnia haec su-perstitibus in memoria remanserunt atque Plutarchus,in Italia commorans, procul dubio multa memorabiliacognovit lubenterque recepit. Atque eum hanc copiammemorabilium, audiendo seu videndo comparatorum, operisuo impeudisse per se iam exspectamus nec desunt ves-tigia. Praeter locos, ubi diserte id affirmat, inter alia afferen-da sunt ea, quae O. 5 tradit, Othonem inde ab initio belliBrixelli remansisse. 0. 9 prior pars: Airlai ? ?¨ n/xlovegâ€”dyaQTTa????/AEvoi tovg ?¨vavrlovg, ubi agitur de causis Otho-nis consilii decertandi. Etiam in posteriore capitis partecolloqui cum Floro vestigia occurrere .suspicor. 0. 13:multa ex iis, quae noster tantum de ducum Othoniano-rum deditione tradit. 0. 10: Litterae, (juibus senatorestutius domum redirent, ad urbes datae. 0. 17: ManeOtho libertum percontatus factanc essent, quae de sena-toribus ius.sisset. 4ÂŽ: Unus vel plures fontes scripti. luxta Tacitum enimalium

auctorem Plutarchum inspexisse docent loci, apudTacitum non occurrentes, quales G. 21: \'Oiiiovn.... ttcv-TaKiO/i?€liov jiivQi???´t??v ? (ph\'ifmai fie?ŸaTrio/K?¤rov. G. 28: Vi-nii caput rf) dvyavQl ??taxi^kov wd ncvTumako)\' ?“Qu^fKov(ijr?Š??ovvo. O. 3: uni jTvO??jiteyoi miQ avr<1i ? cinvelv ? y?´o??j-uoi\'Tu (JvyH?€??jTiKOvg. Quibus omnibus locis numerus aPlutarcho solo traditus eum alium insuper scriptum fon-tem adhibuisse declarat. G. 23: Nonnullos in eligendosuccessorc Galbae Dolabellae favi.sse. G. 28: Galbae cor-pus rielvidium Priscum sustuli.ssc. 0. 10: narratio do na-



??? 53 vibus inceudiariis: ?´?¨ ov?´?¨v ?¨n?Šgaivov â€” fier?  y?Š?€coTogTcaget^ov. * Denique exploremus num quid certi de nomine illiusauctoris statuere liceat. Ilabemus unum tantum de aucto-ris nomine indicium sc: O. 3 KXov?Ÿiog ?´?¨ \'Pod?§pog eigl?Ÿt]Qiav (pifOi iio/iuo??fjvai ?´m?‚cbfiara etc. Vidimus pgg 6, 7,multos de hoc loco disputasse nonnullosque affirmare noshic testimonium voce traditum habere. Equidem, lecto-rem ad quae supra de hac re disserui delegans, conten-dere velim ipsum Plutarchum aliquem scriptum librumCluvii inspexisse atque ex eo hunc locum desumpsisse.Primo aspectu verisimile videtur plura a Cluvio Rufonostrum petivisse. Forttisse auctor ille 18 primis Galbaovitae capitibus erat. De Neronis vita enim eum scripsissoconstat (Tac. Ami. XIII 20, XIV 2.) itemque eius librumIlistorias inscriptum esse. (Plin. Ep. IX. 10, 5. â€žSi (juidin historiis mois legis") Ac velut Tacitus Ilistoriasper annos singulos disposuit et ob eam causam medio inGalbae imperio iucepit, sic fortasse Cluvius eandem ra-tionem secutus, non in Neronis

morte operi suo ??neniimposuit sed uscpie ad annum (iO Ilistorias suas perdu-xit. 1) Cluvio Rufo illorum 18 Galbao vitae capitum fontestatute etiam facile oxplicari potest cur Plutarchus in iisres tradat, quae re vera ad Neronis vitam pertineant. (^uod ad Cluvii te.stimonium 0. 3, .suspicor eum do suapraefectura Ilispaniensi conunentarios, (juos Plutarchusin.sj)exerit, conscripsisse, vel, (juod Fabia-) opinatur, hanc 1) Vidi in idem inciditwp Kai)iain 1. 1. pgg. 171â€”181. Knmtra nioa opi-nione Iiane Henlenlinni refntare Hlnduit (ikik^kk. .lahrbiieher f??r Claa-siHche Philologie, \'-".Â?ster Â?uppl. Hd. pgg. 2.37â€”2(32. 2) I. 1. pg. 181.



??? 54 rem, ut remanentis erga Neronem defunctum populi amo-ris documentum praeberet, post Neronis iliortem tradi-disse. Obiter hanc meam sententiam proponere cupio. Cumreputo Tacitum et Cluvium utrumque Historias edidisse,Cluvii opus haud dubie non ultra annum 69 tetendisse,Tacito initium annum 69 esse, pauca pro rata parte, utvidimus, de Galba ab eo narrari, eo adducor ut TacitiHistorias Cluvii libri continuationem esse eredam. SicPlinius libros a fine Aufidii Bassi composuit, AmmianusMarcellinus Tacitum, Marius Maximus Suetonium excepit. Postremo nonnuUis locis complures fontes Plutarchushabuisse videtur. Nempe sunt loci, ubi formula qualiselxE â€” ehe, (bg (paoiv ?¨vioi inveniatur. Sed cave ne prae-propere ex eo complurium fontium usum concludas. Fa-cillime enim aliter has formulas explicari posse allatimiam viri docti docuerunt. i) Accurate singulorum locorum originem definire ne-mini continget. Quisque enim intellegit locos esse, ubidifficile sit diiudicare utrum ox altero fonte, o memoriahauserit, de suo aliquid addat an res a Floro accepUisnarret. Sed

propositum assecutus sum. Quaestionem (juo modoGalbae et Othonis vitae compositao sint, unde Plutarchushauserit, pro virili parte solvisse mihi\'videor. Conspectum Plutarchi operis, singulorum capitum fon-tium dare omitto. Multi, imprimis Lezius, expo.sueruut,quae a Tacito profecta sint, aliorum originem indicavi. 1) Cf: Nissen. 1. 1. pg. 506. Lezius 1. 1. pg..l78. Hardy. 1. 1. Inlr. pgg.35-3G.



??? oo Puuca de 18 illis Galbae vitae primis capitibus adiciain. Neque iii iis continenter suum auctorem, quisquis illefuit, diligenter secutus est. Capp. 1. 2. praefationem desuo praebet. Propria iudicia apparent c. 4. (de nonnul-lis legatis, qui epistolas, de defectione ad se scriptas, adNeronem miserunt): \'nal ??i?¨cp?–EiQav ??aov ?¨n avtofg ri)i\'7TQ?¤Â§iv, voregov /t?“rao^?´vTEs (bjtioA??yij??a)\' avnoi\' ov???¨v/}rroÂ?\' i] ?¨KElvov ngob??tai yEyov?Švai. 10. (de Verginio); Ov??e-v??g y?“Q fjv ovo/iia ?ŸEt^ov ov?´?¨ e?Žxe ?´?´^av ov?”Eig ?´aiji\' ??OvEQylnog etc. i. f. Titus Vinius, ol??jUEvog jn?¨i\' ko? oveiv,i)yv?”Ei ?”?ˆ ? ga r<T> OvEQyivlov ?´aifiovt avuEgyijHi\' etc. 12. i. f. de perniciosa Vinii potentia. item 10 i. f.: de Vinio. Parva addit^imenUi, velut ornationes, occurrunt: c. 0.?´aTT?‹Q i]vi?´xovs KQarfjoai xaXiv??v ?´yvtjO?ŠvTag (de Ver-ginio et Vindice ad pugnandum coactis); 8. (de Galbaeinfirmitiite) : ijv y? g ?ˆrd^i\' tqi??v ual ??fi?´o/n\'jHOVTa. De diplo-matibus: ni KaXov?ŸEva ?´tjr?€cbfiara aEOiiuaO/i?Šm, ?¤ yvioQl-govTEgol uar?  n?´?€tv ?šqxoi\'tes

oie. 13. Â?roTOi\'CtWKct Galbam,?šanEQ ?™QTi yEv?´uEvov ??Â§ovo/as ftEiQ? niov, olg ;j\'|0Â?)(7crm?€oig /"), ^v??/t/??;En\' etc. Omnia, quae in hac parte a scripto fonte petiverit, abuno tantum auctore profecta esse, haud crediderim. Utin reliqua parte Tacitum praecipuum fontem habet, non-nulla ex alio libro inscrit, hic quoque quaedam aliundedesumpserit. Nonnulla a Tacito desumpta esse supra iamvidimus. Fortasse Cap. 3. de vita ac origine Galbae epluribus libris compilatio est. Attamen aliquid certi dehac re statuere non ausim, (luoniam, libro auctoris huiuspartis deperdito, comparationem, ut postea cum Tacito,facere nequinuis. Sed haec quidem hactenus. Disscrendi finem facturus opinor nemini adhuc pros-



??? 56 pere cessisse in Tacito Plutarchi auctore reiiciendo, im-mo praeter miram inter utrumque similitudinem multamagni ponderis argumenta Plutarchum Tacitum adhi-buisse comprobare. Persevere in mea sententia: tum de-mum aliquem deperditum scriptorem communem illumfontem constituamus necesse esse, si affatim apparueritomnino non Tacitum Plutarcho inter fontes fuisse. Quaratione licet laudem, quod magno acumine quemcunqueauctorem utrique communem investigaverimus atque de-fenderimus, assequi nobis non contingat, maioris equi-dem pretii aestimo Taciti laudem intactam vindicare ne-que Chaeronensi excertitationem et consilium in operecondendo denegare, quippe qui non temere aliquem scrip-torem transscripserit excerpseritve, sed thesaurum memo-rabilium, legendo, audiendo, videndo, conquisitum laborisuo impendens, clarissimi Romani librum praecipuumsibi fontem elegerit eiusque verba et iudicia, suo arbitriointerdum usus, in opus suum transtulerit.



??? DE FIDE. Arte cum quaestione modo tractata altera cohaeret, sc:quantum fidei Plutarcho tribuendum sit. Apparebit enimin multis locis interpretandis magnoporc interesse Taci-tum Plutarchi auctorem ponamus necne i). Lubet totum,quod hic habemus, Plutarchi opus perlustrare, ut lectori-bus singulos deinceps locos, ubi Plutarchi fides in dubiumvocanda videatur, indicem. Atque nonmnnquam ad vi-rorum doctorum libros delegare tantum sufHciet, quoniammulti iam de lido vitarum quacstionibus so applicuerunt.Praeterea monendum est me parvas discrepantias -) noncurare, sed eniti ut de cuius(iuo a Plutarcho traditae reicardine verum indicium acquiramus. Praeter nonnullos 1) K. c: vulcntur inter bo ropugnaro T. II. I. 14. â€žpaucn pracfa-luH de sua senectuto IMsuncm Lieinianuni arcossi iulwt." et (1. 23. /itjSky:t?ŸoetJi<??r fttztsiffiifato Ihtaova. Se<l ro vera disoropantia non exstat,nam nijiiv jiQoeijiioy, coniparato.Tacito, verlenduin ost: Nullo auten verlHifacto so I\'isonem in adopliononi nrcossituruni esse. 2) Velut (}. 12: .-roztjQwv anyvQOvr, T. II.

I. 48: stiyphuni anrouni.(t. 20: \'Oaaxi! di ror [\'rdfiny rtaxln (sc. Otho.), xi]v .Taon^i\'^arroroav rifio.TnpaÂ?\' ifiixttCe XQ^\'"\'*\'\'*\' fx^ouj} Siarifuor, T. II. I 24. Â?Maovius I\'udonsâ€” Â?luotions (Jalha apud Othonem epularotur, cohorti oxcubias agonti viri-tim centcnos nummos dividerot." O. 8. \'Atriot At Icdkot â€” .Tf.Trwxwfn*p\' Li.tov, T. II. II 33. â€žAnnio Gallo, â€” lapsu Oijui adflicto."



??? 58 locos, proximo capite iam tractates, hos teiitare cupio.VITA GALBAE. Cap. 1. \'H ? ?¨ t??v Kaio??gc??v ?Š??xia, x6 IlaX? riov, ?¨v ?¨?€???´-??ovi XQ?“v(i> (sc: decern men sib us) r?Šo?´agas avvoKgdrogagv7te?´?ŠÂ§aro, r??v /x?¨v ei??ay??vrcov ?´oneg ?´i?  okr]v?Žjg, tov ?´\'?¨Â§ay?´vro)v. Hardy docet haec verba in temporum rationem haudquadrare. Spatium enim inter Neronis mortem (m. lunioaO 68) et Vitellii adventum Romam (m. Iulio a^ 69)tredecim menses sunt itemque inter Galbae mortem (m.lanuario aO 69) et Vespasiani adventum Romam (m.Februario aO 70). Putat autem ille Plutiirchum in mentehabuisse spatium inter Galbae adventum Romam (autum-no aO 68) et Vespasianum imperatorem consalutatum (m.Iulio aO 69). Nobis quidem videtur Plutarcho ob oculosversatum esse spatium inter Nymphidii Sabini conatus adimperium rapiendum (autumno a^ 68) et Vitellii adven-tum Romam (m. Iulio a^ 69). Nam Nymphidium impera-torem nonnulli consalutilturi erant, sed mediis in coeptisoppressus est. Etiam id, quod Plutarchus extensius praealiis Nymphidii res describit,

probat hic ad eum alludi.riuc accedit, quod sensus Plutarchi verborum esse vide-tur intra decem menses (piattuor apparuisse, qui impera-tores consalutati, mox suppress! sint. Atque de Nerone etVe.spasiano id dici non potest. Habemus ergo Nymphi-dium, quem nonnulli autunnio a" 68 cl(}i)yayov, statim alii?¨^??jyayov, Galbam, paullo post in Palatium intrantcm,quem Otho m. lanuario a\'\' 69 inde eiecit, cui succos.sitin Palatio m. Iulio Vitellius, (igitur intra deceni men-ses) invic??in postea etiam pulsus.



??? 59 Cap. 3. Galba, i-i?Šya ?´?¨ ?¨/cou evyevEiag dÂ§ico/Lia r?´v 2e- QOvtlxJV O?ŽHOV. Parum accurate t?´v Zegovtcov o?Žhov scribit pro r?´vlov? nikic?´v o?Žkov. cf. Sext. Aur. Victor. Epit. VI 1.â€žGalba iiobili Sulpiciorum gente progenitus." Quandoquonostrum haud multum curae adhibere in reddendis Ro-manis titulis eaque re interdum errare docent loci velutG. 24. \'Ev ?´?¨ tovtoig Ovetovqios ual B?¤Q?Ÿiog, ?? f^i?¨v ?´n-rli?šv, 6 ?´?¨ TEO?´EQ?™Qiog\' ovno y? g xaAoDrrai of ?´iayy?ŠXoivtiai ?´ioTm\'igoiv vmjgE?´la?§ te? oOi\'tes. cf. T. II. I, 25. â€žBar-bium Proculum tesserarium speculatorum et Veturiumoptionem eorundem." Iniuria Nissen 1. 1. pg. 504, Hardyadn. a. h. 1., autumant verba ovno y? g â€” rc/?ŽoCiTt^ vo-cem â€žspeculatores" explicare. Contra Sickinger 1. 1. pgg.85, 80. hanc sententiam refutavit, quod apparet Plutar-cjnim illud vocabulum recte reddidisse. cf. Tac. H. I. 35.â€žIulius Atticus speculator". G. 20. \'Jov?€tog \'Attih?´s t??vovK (?ŽfJi\'/jUMT ?Šl\' Tofg ?´ogv(p?´go(s orgaTEv?´jHEvog. Contenditautem â€žtesserario"

apte respondero â€ž?´i??yyE?€os", cum illetesseram denuntiet, â€ž?´ioTm\'jg" e Latina voce â€žoptio" si-militer sonanti, quae Graeco etymo â€žojr" formata videripotuerit, Plutiirchum divinasso. Procul dubio ita res sehabet. Quo modo enim fieri potuit ut Plutarchus vocabu-lum, quod prorsus non recepisset, explicare studuerit?Praeterea verborum constructio co spectnt. G. 25. ToO ?´\' U?€?€vgoioO Tayjuarog ?Št> T?Ž) ua?€ov/i?Švf] jraa-T?›?´i JJiyiarlq aTgaTonE?”EvovTOg. Expectamus legionomin porticu Vipsania tetendisse. Sunt vero â€želecti lllyricioxercitus Vipsania in porticu tendentes." (Tac. H. 1. 31). 0. 4. ual Tor ?¨i\' fiE??ojrorafi/a vi]0(i) Fatov Kninagog dv-?´gidi\'Td â€” fiETaOTgatp??i\'Td ng? g r? g ?šmT?”?€ng. PuUimus



??? \' GO \' igitur Caligulae statuara conversam esse. Aliter res se habet, cf. Tac. H. I. 80. â€žstatuam divi lu Iii in insulaTiberini amnis â€” in Orientem conversam." Caium Cae-sarem semper Caligulam nominari Plutarchus nesciebat.; cf. G. 9. Fatov Kaloagog â€” tov fxet?  Ti?Ÿegiov uQ^avTOg. Cap. 3. \'\'Hv ?´?Š Tl Kai Ai?Ÿlq ri] Kaioagog yvvaiul uar? \' y?Švog ngoOijKOJv ?? FdA?Ÿag. Opinantur Peter 1. 1. pgg. 38, 39, Hardy adn. a. h. 1.\'\' Plutarchum confudisse Liviam Ocellinam (novercam Gal- .} bae, a qua adoptatus est. cf. Suet. G. 4.) et Liviam Augus- tam, quod Suet. G. 2. de Galba scribat: â€žnullo graduÂ?I contingens Caesarum domum." Cum hac opinione facere nequeo. Suet. G. 2. enim dicit â€žNeroni Galba successitnullo gradu contingens Caesarum domum." Item P. G. 3.F???„?Ÿag lov?„Tcluiog ?–Ti fiiv l??t?“Ttjg nxovoicnarog ?šjr? vTiove?Žg r??v Ka??dagojy nagfjAdEv ohiov, ??/ioAoyEtrai. VidenturSuetonius et Plutarchus dicere velle Galbani primumfuisse qui, luillo gradu praecessorem contingens, impe-^ rium adeptus sit. Galba leni gradu (tjv ? ?Š ti ngoa??jh?“v) Liviae

Augustae atlinis ease potuit, qui gradus, ut veri-simile videtur, tam lenis fuit, ut, quod ad Neronem suos-que (eo tempore Caesarum donunn), cviluerit. LiviamAugustam et Liviam Ocellinam cognatas fuisse, quam-quam nullum huius rei documentum exstat, luuul absur-dum videtur. Praeterea Mommsen. 1. 1. pg. 325. adn. 1.recte animadvertit: â€žAflinit?¤t ist nicht Cognation." Nul-lam causam ergo video cur Plutarcho fidem derogemus. i)Cap. 6. ?ŠjTEl ?”?ˆ r?  OvEgyivlov nul Ovir?´oiog OrgaTEV/naTa Ij Nontrain KcntcntiaiÂ? probant nuinnii (?Žalbao. cf. Kckiiki.. DtKHrinanunmioruni y. ??. pgg. 292, 2!):{. niimnii in aversa parte inscripti: â€žAuguB-ta. S. C." â€žDiva .Vngiista." cf. Suet. (r. f). â€žOi)servavit ante omnia Liviam



??? ?Ÿl TQ?“JTor nv?  ?Ÿ(q roijg fjysjii?´vas, (oajreg fp\'i??/ovg ugarrj??aiXa?€iv?´iv/ta) ?´vyrjO?Švrag, etg (jl??xi]1\' ?¨^evsyK?“vra fiey? ?€fjv avv-?Šgga^av, nal Ov?š\'?´tKOg ?Šavrov dve?€?´vros ? iOf.ivgloigFaXaT??v jreOoDOt 0ii}A{)e ?€?´yog etc. Conspicuuin est Plutarchum breviter caque re obscurepugnam Vesontionensem describere. Idem postea in tu-multu Romae et hello in Gallia Cisalpina gesto offendit.Unde fit ut claram rerum imaginem e Plutarchi verbisnobis eflingere nequeamus. De Vindicis coeptis pugnaqueVesontionensi uberius agit C. Dio. (38. 22â€”24, quem ve-lim cauto inspicias. Vindicem enim Galbao imperio tan-tum studuisse iure in dubium vocatur. Vcrginii atque Vin-dicis exercitus invitis ducibus in ])roelium accensos essel)ro certo luibeo et suspicor Vcrginium conatum esseplacida rationo Galliarum motuni .scdare. Gallicam sal-tem rebellionem oppriniere in animo habuit. cf. G. 10.Verginius, {ivyl??Ti} ^om) rotg \'J\\o/(akov jrg? yfut?´i rvgavv/??og??ftoD xa?€Ejrrig uni Ih?€anx?´v Tro?€i\'/t(oi> ?šna?€?€ayf) yev?´ftcvog.

Cap. 6. avOig (V /icT?™ T(?´)> <p{/Mv eig KXovrlav, \'J?Ÿqgi-nijv TT?”?€iv, (h\'ax(??g)\'j(Jag ?¨v r^) ficravoefv negl t?šv yeyor??noi\'ual jro?šcti\' rijv atn\'ijOt] uni ovvrgo(pov ? jrgayffoo?šnj)\' fi?šA?€ot\'i) jrg?™TTLiv Ti T?–V ? vnyHakov ??t??rgi?Ÿcv (sc. Galba). Plutarchus cum tradat, quae .sibi momenti esse vide-antur, in negligontiam delapsus est. Nam ant^a Galbam(Muuiao commoratum cs.se\' non narrat. IIoc tamcn o Suet.(j. 9. colligi potest: â€ž(juod eadem ilia carmina sacerdoslovis Cluniao ex penetrali sonn?šo monitus eruerat." Eti-am omittit unde Galba Cluniam reverterit. Iluius reinotitiam Suctonio debemus. G. \'.). â€žCarthagine nova con- Anmmlnin, ciiiiiH cl vivno gratin |>Inrimiim vnliiil et niorlumÂ? Icstnincntopnciic <litnlU8 osl."



??? 62 ventum agens tumultuari Gallias comperit. â€” Superve-nerunt et Viudicis litterae." Procul dubio Galba otii cau-sa Cluniae degebat, (cf. Suet. G. 9. â€žPaulatim in desi-diam segnitiemque conversus est, ne quid materiae prae-beret Neroni, et, ut dicere solebat, quod nemo rationemotii sui redderc cogeretur.") unde conventum acturus Car-thaginem novam profectus est. Illic omnia, quae Plutar-chus inde a cap. 4: \'A?‚?‚\' ??mi?´i) ?€ajujTQ?´is rov 7r?´?€â‚?jiior?¨ncprivas ?? Ovlv??iÂ§ ??ygayfs etc. de Galba eiusque factisconscribit, acciderunt. Quae cap. 7. traduntur, Cluniaefacta sunt, sc. Galbam cognovisse senatum populumqueRomanum in sua verba iurasse, .Neronem mortuum esse.Secundum Suet. G. 11. tunc â€ždeposita legati suscepitCaesaris appellationem." Ad banc rem fortasse pertinetinscriptio Cluniae, C. I. L. II. 2779. (a Mommsenio emen-data): â€ž[Impe]rator. [Ser. G]alba. Caes. Aug. tri[b. p]o[t.] pont. raa[x]. cos.......ri. pe(cunia) p(ublica)." (In â€žri" latere possunt aut â€žmagistri quattuorvirive" aut no-men dedicantium velut Cantjibri.) Cap. 8. Galba ijv ?¨r??v tqi??v ual

?Šft??ofn\'jKovra. sc.ix^dS. Quo anno Galba natus sit, incertum est. Invenimusapud Tac. II. I. 49, Suet. G. 23, C. Dio. 64. 6, S. Aur.Victor. Epit. 6. 4, Galbam annum tertium et septuage-simum agentem mortuum es.se. Concludis ergo eum aO 5a. C. n. natum esse. Suetonius vero G. 4. tradit: â€žSer.Galba Imp. M. Valerio Messalla, Cn Lentulo cons, i) na-tus est Villi Kl. Ian." i. o. aÂ? 3. a. C. n. Reimaii -\') 1) Ubiqiie cius anni consulcs L. Lontnliis, et M McHsalia (vol Mcssalii-nus) nominantiir, cxccptis hoc loco et Aiifidio Hasso hoc. epit. Cassiodori :C. Lentu?Ÿ. Messalla. 2) ad. C, Dioneni. (54. Â§ 1. nota 2.



??? 63 ?Žiffert C. Dio. 56, 29, ubi narratur Sex. Apuleio, Sex.Pompeio cons. i. e. aÂŽ 14 p. C. n. Galbam togam viri-lem assumpsisse. Ex hoc loco putat eflici potius a^ 3quam a^ 5 Galbam natum esse, quod fere annum sextumdecimum agentes Romani adolescentes togam virilem as-sumere solerent, praeterea de Galba Suetonius G. 6. scri-bat: â€žHonoribus ante legitimum tempus initis." Atque ^plus fidei Suetonii et Cassii Dionis traditionibus haben-dum censet, cum annos nativi??itis et virili??itis consuknnnominibus indicent. Item Goyau i) annum Galbae nati-vitatis ponit a" 3. Notandum est semper illum numerum73 de Galba sene occurrere. Minus accurate habet Suet.Nero 40. â€žUt vero, consulte Delphis Apolline, septuagesi-nnim ac tertium annum cavendum sibi audivit (sc. Nero),quasi eo demum obiturus, ac nihil coniectans de aetate Gal-bae, tanta fiducia â€” concepit felicitatem etc." Neque prorsusaccurati sunt hic locus Pluturehi et Eutropius VII. 10.â€žCum septuagesimum et tertium annum ageret aetatis,ab Hispanis et Gallis

imperator electus." Attamen, ut vi-dimus, Galbam aetatis anno tertio et septuagesimo mor-tuum esse, omnium in mente haerebat. Atque haec onuiiapluris quam unum illum Suetonii locum aestimo. AutSuet. G. 4 prave consules anni, (juo Galba natus est, ci-Uivit aut fortasse idem illi etiam postremis anni 5 a.C. n. mensibus consulatuin gesserunt. Cap. 9. Nymphidius ?¨gyov fitv avroD fi??vov n)y N?Šgio-vog ?¨noictTO uaT?œXvOiv, ? O?€a d?Š a??tf)g o?š vo/d^ojv Inav? MtQjroOoOai rng rifi?šg m?? t?š xq)\'ifiata ual to roO N?Š- Q(0i\'0g ?´vyKdOcv?´eiv, liv â€” ?¨v ynji(ctf)g cl^f^ t??^cc nul IIok-nnlav 7TQ0(fi]y?™Qcvev etc. 1) (t. (SoYAi\'. ("limnologit; iIp I.\'Kmj?šro Uoninin. l\'nriiÂ?. 1801. pg. 37.



??? 64 Cf. C. Dio. 64. 8. de Othone: ?? te ?Ÿiog avrov uai i) ?´iai- TU, T?” TE T& 2!jt?”Q(0 OVVElVai, KOl TO TOtg kooiolg TOlg Ne- QcovE/oig xQriodai, n??vv n? vxag iÂ§E(p???ŸEt. 63. 13. de Ne-rone: ??lv?´/xaOE ?´?¨ Za?Ÿlvav tov Enogov. Narrat igitur fere eadem de Othone et Nerone C. Dioac Plutarchus de Nymphidio. Mea opinione multae fa-.hellae eo tempore in ore hominum aut in aliquo libroperscriptae erant, quas scriptores, quisque suo arbitrio,ubicunqueid idoneum videbatur, in operis sui connexuminserebant. Igitur ordo ac locus talium fabularum apudalium alius est. Praeter locos memoratos habemus exeni-plum G. 5, ubi narratur Nero post motum Galliarumnuntiatum se Vindicem contemnere simulasse. Item Suet.Nero. 40. â€žde motu Galliarum cognovit, (sc. Nero) â€”adeoque lente ac secure tulit ut gaudentis etiam suspi-tionem praeberet, tamquam occasione nata spoliandarumiure belli opulentissimarum provinciarum." Plutarchus veroNeronis facetias do occasione spoliandarum provinciarumpost Galbam a senatu hostpm iudicatum tradit. Suet. N.42. â€žPostquam deinde etiam

Galbam et Ilispanias desci-visse cognovit â€” prope intermortuus iacuit â€” actum dese pronuntiavit." 47. â€žNuntiata interim etiam ceterorumexercituum defectione, litteras ])randenti sibi redditasconcerpsit, mensam subvertit." Narrantur deinde supre-ma Neronis. Plutarchus contra post nuntium de Galbaedefectione allatum Ncronem prandentom mensam subver-tisse auctor est.â€” Obiter tractabo G. 10. de Verginio://c-yl??Ti] ^ojn) TOtg \'P(o?Ÿalujv jTQ?™yiiiaai rvQavvi?´os ??/^oO /Â?/?Žcjr/J?§uni ra?€unu?”jy m?€?Š/ii?š)v ?šna?€?€ayj] yEv?´uEvog, quem locumpraesertim ^id Suet. N. 47. â€žNuntiata int?Šrim etiam cetero-rum exercituum defectione etc." (juadrare puto. Jniuria



??? 65 loco Taciti H. L 8. â€žGermanici exercitus â€” tarde a Ne-rone desciverant, nec statim pro Galba Verginius." fretimulti perliibent Verginium non magni momenti in Ne-rone deiiciendo imperio fuisse. Utut res se habet, Vergi-nius a Nerone descivit atque summo iure ex co, quodomnium consensu vir maximae auctoritatis ac potentiaeerat, concludere j??ossumus Verginii defectionem nutansiam Neronis imperium penitus subvertisse. Ut ad argumentum meum redeam, alterum praebetexemplum G. 26, ubi Plutarchus auctor est solum Sem-pronium Densum Galbam destitutum d?Šfendisse, quod C.Dio 64. 6. confirm??t. Suet. G. 19. et Tac. H. I. 41. veroasseverant neminem Galbam d?Šfendisse, .cum hic c. 43.tradit illum Densum Pisoni cfTugium dedisse. Vinii vulnus (T. II. I. 42. â€žprimo ictu in poplitem")Denso Plutarchus tribuit: â€žrvq)i)Eis r? g iyyvag". Porro ad eandem rem referendao sunt diversae haenarratiunculao. P. 0. 15. (post pugnam Bedriaconsem)J?Ž!IS ?´?¨ T??jv (?ŽcpavEOT?¨Q?šJV ?švarElvag t?´ Â§l(pog ual eIji?švâ€ž\'ladi, Katoag, ovT?“g

vn?¨Q aoD TcuQaTETayfi?Švovg ??navrag"<in?Ša(paÂ§Ev ?¨avT?™v. Suet. 0. 10. (Othonem) â€žtune ad de-spiciendam vitam exemplo manipularis militis concita-tum, qui cum cladem exercitus nuntiaret nec cuiquamfidem faceret ac nunc mendaci nunc timoris quasi fugis-set ex acie argueretur, gladio ante pedes eius incubuerit."C. Dio. 64. 11. \'Enel ?´?¨ ol roO Vikovog ingan\'idijanv, i]y-yEi?€E fi?¨v ?ŽTOTEvg rig ro nddog r<J> ^OOiovi ual ?šttei?´i) ysi)mOTEtro TTQ?”g T?›v jraQ?”imov, â€” ual ol fi?¨v ?”Qan?ŠTi)v, ol?´?¨ Kal xo?€?¨fUov a?šroÂ?\' d:rEU(?œovi\'\' ^K?ŽOc ydQ, ?¨qÂ?), yiEV?”f)raOra, KataaQ, jyv etc." ml ?´ fi?¨v raOr ElJt?šv, ?¨avvov ?´ie-yQii)aaxo. Tac. II. III. 54. Centurio Iulius Agrestis ad vi-



??? 66 res hostium spectandas quaeque apud Cremonam acta fo-rent missus est, â€žAgrestis ad Vitellium remeavit abnuen-tique vera esse, quae adferret, atque ultro corruptum argu-enti: \'quandoquidem\', inquit, \'magno documente opus estnec alius iam tibi aut vitae aut mortis meae usus, dabo, cuicredas\'. atque ita digressus voluntaria morte dicta firmavit." Cap. 13. Nymphidius, ut Galbam terreat, inter plura eiscribit se ^itegl t??v ?¨v Zvglq uai \'lov?´alq ?´vv? /j.s(oy ??/tioia (sc.res novas) nvv??? veo??ac. Cave ne ex iis concludasiam eo tempore Vespasianum resnovas molitum esse. cf. Tac. H, I. 10. â€ž Oriens adhuc im-motus." II. 1, ubi commemoratur Titum a p??tre, incolumiadhuc Galba, officii erga principem causa Romam missumesse. Manifesto ornandi causa Plutarclms haec inseruit, utG. 14, ubi Antonium l?Žonoratum Galbam rov ?¨n ?„i?Ÿlagnominantem facit. Nam filius Mummiae Achaicae (S. G. 3);postea a Livia Ocellina adoptatus est, (S. G. 4) Sed r? v ?¨u?„i?Ÿlag dicit,ut clarius inter se opponantur Nymphidius, ???¨u Nvfi<pt?´iag (libertae) et Galba, ?? ??K ?„i?Ÿlag (darum nomen). G. 22. Germanici

exercitus milites aegre ferunt GalbamVindicem rifi?¤v reOnjK?“ra ualyâ‚?QalQeiv?´?Žjjiiooloig?¨vayi<Jfwrg.Omni sensu talis Vindicis veneratio caret Plutarchiquestudio caecam militum iram illustrandi imputanda est. Obiter lectorum animum ad memorabilem Imnc locumdeflectere cupio. C. 13. i. f. \'?‚?€?€?  noX?€ol xaTcy?Š?€ojv, mlMi\\)Qi?´?™Ti]g ?“ noyriK?”g ?¨m?´H?™jrciov n)v (pa?€aKQ?”T)jTa ml^vo?´?´ri]xa toD F?¤?„?Ÿa v??v ?¨(pi) nv?  ?´ohcIv elvai \'Ihofialoig,?´(pd?Švta ?´?¨ (pavct??dai r??v i)^Â?qG)V tovtojv, ??g mXetvaiKaWag, ?´vei?´og. Declarat hic locus voccm â€žCaesar" co-haerere cum vocabulo â€žcaesaries", ita ut â€žCae.sar" p\'rin-cipio significaverit â€žbene capillatus" atque, velut â€žCalvus",



??? 67 â€žCincinnatus", cett, nomen a capitis liabitu desumptumsit. Sin minus rectum etymon, procul dubio, populi, utita dicam, etymologia est. Aliter enim non perspicio quomodo e Mithridatis verbis ludibrium hauriri possit. Cap. 15. Enarratur inde a verbis \'Enel ???¨ ngooioiv dnel- T??)s jT?”?€ecos Ttegl Tr?Švre nal eluoai ara??lovg, ?¨vsrvyxavev?™KOOnlq Kal â– doQv?Ÿq) t??v ?¨gerOv usque ad finem capitisclassicorum tumultus. Validis argumentis A. J??nemann i) confirmavit legio,nem I Adiutricem a Nerone e classiariis conscriptamesse. Idem dilucide disseruit qualem illum. Galba Ro-mam adpropinquante, tumultum eflingere debeamus. -)Omissis J??nemanni firmis argumentis, quae, si lubet, ipseinspicias rogo, breviter historiam, J??nemanni pgg. 15,16. manu ductus, exponam. â€žCum igitur Romam nuntia-tum esset defecisse Galliam et Germaniam, descivisseIlispaniam â€” tum demum Nero copias compararo coe-pit â€” milites classis Misenensis arcessivit, ut mitantcmrem publicam s??ibilirent. â€” Eos â€” ad legionariam mi-litiam promovit. Quin etiam legionem e classe

principemconscripsisse ex Taciti verbis (II. I. 6.) apparet. Et exeo quod legioni ipse numerus â€žprimus" impositus est, ef-ficitur Neronem plures legiones e classe constituero in-tendisse. Sed imperatori conficere, quae parabat, fato nonlicuit. â€” Quo factum est, "t Nerone mortuo in urbo et 1) Do loRiono Komnnonim I Adintricp. Leipziger Studien. 1894. pgg.1-140. Vide pgg. 5-20. 2) De line re enim dubilatur. Sunt, (pii putent Neronem quidenÂ? legio-nem 0 elniwiariis eonscripsiasp, omnia iiista vero ab eo non facta chsp, sedOalbam banc legioncm stabilivisse. cf. H. Schiller. (Jesch. K??m. KaiserzcitL 1. pg. 3G5 adn. 3. Hardy, adn. (K 15. vs. 22â€”23. 4*



??? 68 legio classica et ii classiarii versarentur, qui in num?Šroslegionis compositi -iusti milites erant. Sed cum legio ipsanihil haberet, quod Galbam precibus adiret, alios militessibi suisque rebus timuisse consentaneum est. â€” Ergo nullohello instante classiarii veriti, ne Galba ad naves mili-tiamque, quas consueverant, remitteret, ad pontem Mul-vium Galbae obviam iverunt flagitantes, ut imperatoraquila et signis datis in legionis formam se componeret.Quibus precibus tantum afuit ut Galba indulgeret, utcontra ?Šquit?Šs in eos immitteret etc." Eadem fere pro-ponit Heraeus ad Tac. H. I. 6. â€žtrucidatis tot milibusinermium militum." Videamus quoad Plutarchi narratio ad haec quadret.Tacitus et Suetonius tradunt Galba Romam intranteclassiariorum tumultum factum esse, Plutarchus contra?¨nei ???¨ jtqoOiojv ?šnetxs ti]g n?´?€eojg jxegl n?Švve nal elnooinradlovg. Fortasse classiarii Galbae, cum circa vigintiquinque stadia ah urbe abesset, obviam ierunt, deindesimul cum Galbae exercitu ad urbem progressi sunt u.s-que adeo turbantes, ut denique ad pontem Mulvium Gal-ba ?Šquit?Šs in eos immiserit; cf. Plutarchi verba:

?¨OoQv-?Ÿovv Oijiiicta T0 T?œy^ian alToBvTcg. \'EkeIvov (se. Galba) ? ?¨vncQTiden?Švov â€” i)yavuHTOvv Kal nagelnovTO. â€” ?¨n?ŠXev?´Erove Innetg i/a?ŸaAet)\' avrotg ?? PaA?Ÿag. Porro Tacitus dicitâ€žinermium militum", Plutarchus: Evi(oi> ???¨ ml rug /.laxal-Qag ??naoa^?Š%>oiv. Inde concludendum mihi videtur ple-rosque aut inermes fuisse aut se non d?Šfendisse. Attamen cardo quaestionis vertitur in verbis ?¨vervyxa-VEV uKOOfila ual doQv?Ÿq) rdv ?¨gET?–v â€” OvToi ???¨. i\'j??ar,ovg Elg ??v ray fia ?? N?Šgcov ?´v?€XoxlOdg ? 7t?Š(pi)%>E ??tga-TKorag. Disertis verbis ergo noster dicit legionem classi-



??? 69 cam Galbae obviam iisse. J??nemanii pgg. 13, 14. expli-care studet unde factum sit ut Plutarchus erraverit. â€žQuaroPlutarchum eiusmodi aliquid de numeris legionis, quosNero e classiariis creavit, apud eum auctorem quem se-cutus est, scriptum inveuisse putamus; sed scriptor Grae-cus ea verba haud recte interpretatus hos classiarios eos-dem intellexisse videtur, ex quibus Nero legionem clas-sicam conscripserat." Concede quidem Plutjircho erroremvitio verti posse, sed fortjisse librarii culpa inest. Fac ovroiex ohi corruptum esse, tunc bonum bonum sensum prae-bent verba oloi ???¨ 7)oav â€” ? 7T?Šq})]ve oxQaTi?švag. sc: qua-les erant, quos Nero in unam legionem conscriptos iustosmilites fecerat. Adiectji sunt fortasse a Plutarcho ad t??v?¨QET?–v, ut intellegatur classiarios, Galbam precibus ad-euntes, iustos milites quidem factos esse, neque vero planein legionem conscriptos. Cap. 17. Tigellinus supplicio non af??icitur, nam ?¨(pO?“Hci? ?¨ ?? ycyvalog 7TQoei?€i](p?šg dQQa?Ÿco??t ficy???€ofg t?´v O?šlviov. Divorsi scriptores discrepant in solvenda

quaestione curTigellinus a Galba non .supplicio aftectus sit. Tac. II. I.72. â€žapud Galbam Titi Vinii potentia defensus praetox-entis servatjim ab eo filiam; haud dubie sorvaverat nondementia, quippe tot intcrfectis, sed ofTugium in futurum,quia pessimus quisquo difHdentia praesentium mutatio-nem pavons adversus publicum odium i)rivatam gratiampraeparat." C. Dio. 64. 3. quandam Galbao obstinationemcjuisam esse dicit. ? ?¨ ? i\'jfUi) aip?´? ga dgioOvn t?´v TiycX-?€tvov â€” dnodavElv, oi)/ vnc?Ž^e, t?š/^ dv dnoKTclvag axWovg,cl fit) ?¨Kctvoi TOOr\' i)T}\'jKcaav. Suet. G. 15. â€žAt contra ni-hil non per comit?Šs atque libertos pretio addici aut do-nari gratia passus est â€” impunitates noxiorum. Quin



??? 70 etiam populo R. deposcente supplicium Haloti et Tigel-lini â€” incolumes praestitit." Dionis verba potius ipsius auctoris suspicionem continent,inter ceterorum narrationes aliquam relationem perspicio.Atque ita fere res se habuisse videtur. Primum memoressimus Plutarchum G. 17. tradere Vinii filiam a Tigellino,postaversum a Vinio supplicii periculam, Ji?Švrs ual e?ŽuooijuvQt? ?´ag ? gyvQiov i. e. decies sestertia dono accepisse, G.21. Tac. H. L 13. Vinium Othoni favisse^;r^;^tt;U<y r^^yaTQ?”s- Porro Tigellinus eiusque proximi Othonem in ra-piendo imperio adiuverunt, cf. P. G. 23. nXtl??toi bk xGtvtxeqi Tiye?€?€tvov â€” ?¨(pdelq0vt0 JTQog avr?´v (se. Othonem.)Kal ovvTjyav?›KTOvv ual naQ?™^vvov. Tac. H. I. 24. â€žFla-grantibus iam militum animis velut faces addiderat Mae-vius Pudens, e proximis Tigellini." Quae omnia comprc-hendens haec habeo. Tigellinus, pactus cum Vinio utdefensus apud Galbam filiae donum daret, supplicium cf-fugit potentia Vinii, praetexentis filiam a Tigellino ser-vatam esse. Voti compos, donum, quod fortasse dos ma-trimonio cum Othone destinabatur, Vinii filiae dat, Vi-nius,

??dductus spe coniugii filiae cum Othone, Tigellinus,ut potentiam amissam reciperaret, strenue Othonem adiu-vant. Si ita rem se habuisse ponimus, manifestum estquare Otho imperator factus Vinium et Tigellinum in-terfici iusseiit. Eorum enim gratia ac auxilio imprimisimperium adeptus, necesse erat Vinii filiam in matrimo-nium duceret, Vinium et Tigellinum magna potentia in-strueret, quippe qui semper imperium iis acceptum re-ferro debcret, Itaque liaec suae libertatis impedimentaamovit, quod eo facilius perpetrare potuit, cum hoc faci-nore populi favorem simul sibi conciliaret.



??? 71 Cap. 19. De Galbae consilio adoptaiidi. Scriptores inordine rerum ad Germanici exercitus defectionem etGalbam adoptionem secum aliisque reputantem et pera-gentem pertinentium, non plane consentiunt. Quod liaecrerum tabiila ostendet. Plut. V. G. Tac. H. I. Suetonius. Cass, Dio. 64. P.ContiimeliaeGerm. 1Â°. Germ. Sup. exer- 1ÂŽ. Â?Maxime fremc- 1". ol ?´k ?¨v ta???§ Feq-Sup. cxcrcitus. (18. cilussoliicituset ira- balGerm.Sup.cxcr-//aiVaif orpanwrati.f.) tus. (8. 9.) citus." (G. 1?–.) â€” ?¨rpX?Šynijvav. (4.) 2ÂŽ. Item Germ. Infer.(19. in.) 3ÂŽ. Galba adoptandi 3ÂŽ. Â?Galbae iam pri-consilium init. (19.) dcm de adoptionesc-cum ct proximis agi-tantis". (12.)4ÂŽ.Viniu8favct Otho- 4ÂŽ. Â?Vinius pro ^I.ni (21. in.) Othonc". (14.) 5ÂŽ. Quare Galba differtadoptionem. (21 in.) GÂŽ. Defectio Germ. 2ÂŽ. Dcfcctio (?Žerm. 2ÂŽ. Â?Kl. Ian. obsc-Sup. exercitus Kal. Sup. exercitus. (12.) quium rumi)erc au-lan. Arbitrium impe- si". (G. IG.) ratoris eligcndi S. P.Q. H. perrais8uni.(22.) 7ÂŽ. Vitellius ab utro- GÂŽ. Nuntius de Vitel- 4ÂŽ. Â?Sub idem vero 2Â?. Vitellius imi)ora-que cxcrcitu

imi^ra- lio ante caedemGal- tempus Genn. exer- tor consalutatu8.(4.)tor con8alutatur.(22.) bae8uppres8u8.(50.) citus in Vitelli verba inrarant." i. e. Otho-nc iinperatorc rapto.(O. 8.) 8ÂŽ. QuonuntiatoGnl- .\')ÂŽ. (iuauiquam nihil 3ÂŽ. Quwl ut nuntia- 3ÂŽ. r>)Â?\' Ijamoraaifba Pisonem adopUt. adhuc de Vitellio turn est Piscmem avro0.7t)??rf/<f)\'Of,Pi-(23.) certum, adoptat Pi- adoptnt. (0. 17.) sonem adoptavit.(5.) soncm. (14.)



??? 72 Videmus ab hac parte Plutarchum et Cassium Dionem,ab illa Tacitum atque Suetonium congruere, excepte quodSuetonius 0. 8 dicit nuntium de Vitellio imperatore con-salutato ad Othonem venisse, Tac. H. I. 50 vero ad Gal-bam, sed post Galbae caedem demum vulgatum. QuaeTac. H. I. 13 de Vinio Othoni favente tradit, conveni-unt ad ea, quae Plut. G. 19. sqq. narrat, sed Tac. eapost nuntium de Germ. Sup. exercitu sacramentum rurn-pente inscrit, Plut, post litteras de ira et contumeliisGerm, exercitus. Quae discrepantia tamen facile explica-tur: T. H. I. 13 referendum est ad c. 12 â€ž(Galbae) iampridem de adoptione secum et cum proximis agitantis."Igitur Tac. 13 ea narrat, quae post iram Germ, exercitusnuntiatam acciderunt, sed omittit nuntium de hac re adGalbam allatum eumque tum primum adopUindi consi-lium cepisse. Verisimile est eum nuntium ante Kal. Ian.ad Galbam pervenisse, (cf. P. G. 21. "OOev ? novoas roDOvivi?´v â€” vjTEQ?Š?–ETO jijv ?´c???›E?´iv. \'Ajto??eI^os ?´\'a?™T?”v vnarovual ovv?›Qxovra rov Ovinov (ergo ante Kal. Ian.) ?¨nl??o-Â§os i\'jv ETOvg ?™QXD rov ?´i? ?´oxov

? %>ay0QEv0Eiv), quare Ta-citus banc rem, ut operi suo alicnam (nam Kal. Ian. eiinitium sunt), silentio premit. At summa discrepantiaein eo versatur, quod Plutarchus et Cass. Dio narrant Gal-bam Pisonem adoptasse post nuntium de Vitellio impera-tore consalutato, cum Tacitus et Suetonius id factum postruptum a Germ. Sup. legionibus sacramentum ponunt.Nostra quidem opinione Plutarchus in hac re erravit stu-dio diversas res ad Germanicos exercitus pertinentes inunius narrationis tenorem coniungendi. i) Quo vitio s?§ie-pius veram rerum rationem turbavit; cf. G. 23 de Pisonis 1) IIuiu8 studii cxempla invcnics G. 19â€”21, ubi coniungit, quae Tac.



??? 73 adoptatione, G. 22 de Vitellii imperatoris inertia, 0. 1â€”3de diversis Othonis actis.Cap. 20. rovg (Galbae) 7kâ‚??€ov mVAoiariHov\' Lapsu memoriae vel negligentia auctoris nostri errorirrepsit. Asiaticus enim non Galbae, sed Vitellii libertuserat; cf. Suet. Vit. 12. T. H. II. 57, 95, IV. 11. Eodemmodo erravit G. 23, ubi narrat Pisonis parentes Neronisiussu interfectos esse. Immo Claudii iussu; cf. Seneca, Apo-coloc. 11. â€žoccidit (sc. Claudius) in una domo Crassum,Magnum, Scriboniam" i. e. parentes fratremque nostriPisonis; cf. Mommsen. Eph. Epigr. I. pg. 147. De aliisnominibus vitiosis in vitis hisce occurrentibus vide Coroll.Crit. ad G. 15. Cap. 22. Describitur Vitellii consjilutatio, quam enar-rans Plutarchus aliorum auctorum narrationi r?Špugn??t. Tac. II. I. 55 et Pluttirchus tradunt milites Germ. Sup.exercitus Kai. lan. in verba S. P. Q. R. adactos esse.Quod noster deinde habet : ?€?Šyci ?´i} rig ?¨)\' o?šrof?§ non con-cinit cum Tac. â€žnon tamen quisquam in modum conti-onis aut pro suggestu locutus." Ex oratione, quam ?€?ŠyciTts \') ??y avTorg (se. i}yefioymoi = legati

tribunive), appa-ret Germ. Sup. oxercitum iam de Vitellio proclanuindo diversis locis do Olhonc oiustiuc nffectntiono itii|>erii Iradit; (). 7, Â?bi op-I>onit Othonianorum et Vitollianorum duces; cctt. 1) Suspicor hunc aliquem e Jegatis trihunisvc Caecinam fuinse, pnieci-puum instigatorem dcfectionis ajHid (?Žerm. Sup. oxercitum. rf. Tac. If. I.53. Mire haec Caecinae vel cuiusvis fuerit oratio nonnulla similia habetverbis, quibus Fabius Valons Vitellium instigat, T. II. I. 52. \'PX??xxorfth oCv \'OQ?”e??viov â€” iajior: â€žnullam in Flacco Ilordeonio moram." .tÂ?-xqS?§ re zifitjTod xai TQte v.t<iiov yero/t?Šrov xai KXav?´lq) KalaaQt tqS^iovTtr?  aiT(io^aÂ?\'rof : â€žVitellio Ires patris consulatus censuram collegium Cae-saris."



??? 74 cogitasse ante Vitellium a Germ. Inf. exercitu imperato-rem consalutatum. De hac re Suetonius et Tacitus nullammentionem faciunt, sed primum Germ. Inf. exercitum Vi-tellium imperatorem proclamasse, deinde Germ. Sup. mi-lites iis accessisse narrant. Credo in Plutarchi narrationeerrorem latere, qui facile explicari possit, si PlutarchumTacitum inspexisse statuamus. Tac. H. I. 56. auctor estaquiliferum exercitus G. S. Vitellio nuntiasse eum exer-citum in S. P. Q. R. verba iurasse. Deinde Tac. habet:â€žid sacramentum inane visum: occupari nutantem fortu-nam et offerri principem placuit." Quae verba, ad Vitel-lium suosque referenda, prave Plutarchus intellexit par-tem nuntii aquiliferi esse traditque ergo aquihferum Vi-tellio nuntiasse Germ. Sup. milites eum imperatoremconsalutare velle. Tacitus pergit: â€žmissi a Vitellio ad le-giones legatosque, qui descivisse a Galba superiorem exer-citum nuntiarent: proinde aut bellandum adversus de-sciscentes, aut si concordia et pax placeat, faciendum im-peratorem; et minore discrimine sumi principem quamquaeri." Igitur Vitellius, antequam palam a Fabio Valenteimperator

consalutatus est, iam in ore militum Germ. Inf.imperio destinabatur. Falso haec omnia Plutarchus adGerm. Sup. exercitum transtulit, sive lapsu memoriaesive Taciti verborum sensum non perspiciens. Haec measententia praeterea probatur per similitudinem inter ora-tionem alicuius e legatis tribunisve et verba Valentis Vi-tellium instigantis, do qua modo adnotatione egi. Alteram difficultatem praebet qui sequitur locus. \'O? ?¨ (sc. Vitellius, a Fabio Valente palam imperator coij-salutatus, rag fx?¨v ?¨/uTQo???–E}\' fnn?Šgag ?Š? ?”HCi ? iioOctodaiKal ? va? ve?´dai r?´ /.l?ŠyeOos r/}^ ? n/Fjg (po?Ÿovfievog, r??re ? ?Š



??? 75 (paoiv o?Žvov ?´i? nXeoiv uai rgotpflg ovva jueai]ju?Ÿgivi}s ^Qoe?€-i)Etv uai vnauovOai Fegi-iaviKov ovo^a de^?Švcov a?šr^, t?´ ?´?¨Kaloagog ov jtgoO?”eÂ§? fxevov. Mendelssohn, probante Lezio1. 1. pg. 36, proposait t?Ž]s fi?¨v ng?´odev fiu?Šgag, ita ut aqui-liferi in castra Vitellii adventus significaretur. Proximodie enim post aquiliferi adventum Vitellius imperatorconsalutatus est. Attamen hac coniectura non opus est,cum per r? g [.l?¨v ?¨^ngoodev fux?Šgag dies inter ValentemVitellium instigantem (T. H. L 52.) et imperatorem pro-clamantem indicari possint. Quod ad verba rore ?´?Š (pao??v â€” ngoo?”EÂ§? i.ie\\\'ov attinet,puto cum Lezio 1. 1. pg. 36. adn. 2. Plutarchum coartandicupidine errasse. Tac. H. L 57â€”62 tractat facUi indo aconsalutiitione Vitellii, velut studia et ardorem militum,varia novi imperatoris acta, copiarum instructionem, quaeomnia Plutarchus praetermittit. Sequitur apud Tacitum:â€žtorpebat Vitellius et fortunam principatus inerti luxu acprodigis epulis pracsumebat medio die temulentus et sa-gina gravis, â€” nomine Germanici Vitellio statim

addito:Caesarem so appellari etiam victor prohibuit." Infeliciterhanc rem Plutarchus hic in.soruit. Cap. 23. Pisonis adoptionem commemorans maximampartem cum Tacito concinit, tantum quod Taciti narrati-onem valde coartavit. Fiv?šokcov ?´?¨ tG)V q>U(ov ?¨vlovg fi?¨vvn?¨g Ao?€ofi?Š?€?€a, \') rovg ^T?€clavovg vjr?¨g Vik?´%>og dgx^i-gcOui^ovras â€” iicTcm-fiyxiTO Ucloiova, Tac. IL L 14. â€žCo-mitia imperii transigit â€” Pisonem arcossi iubet." Apte Hardy confert â€žcomitia imperii transigit" et ? gx^^^-gcoi??^oyTag. Omittit Plutarchus orationem Galbae atque 1) Dolnlwllnc nonnulloa fnvissc, licet alio insujwr testinioniu non con-firnictur, multn probant, cf. Ilanly a. h. 1.



??? 76 deliberationera, pro rostris an in senatu an in castris adop-tie nuncuparetur. (Tac. 15â€”17.) Deinde breviter adoptio-nem in castris exponit, cui adiungit descriptionem Pisonisatque Othonis habitus, quae apud Tac. H. I. 17 et 21, 22invenitur. Iterum ex eo error natus est, quod, quae Ta-citus diversis locis de Pisone et Othone narrat, in unumconiungit. Nam Othonem adoptioni interfuisse dicit, quodparum probabile est. Tacitus enim, si re vera Otho incastris fuisset signaqua infensi animi dedisset, id non ob-litterasset. i) Cap. 25. Plutarchi narratio inde a elg ?´?¨ to Ila?€? TiovEvOvg ju?¨v ? jrrjyy?Š?€r] up FdAftn (sc. Othonem res novasmolientem in castra pervenisse) valde obscura est. Lezius 1.1. pg. 56. adn. 1. inquisivit quo loco Galba versa-tus sit claramque rei imaginem exposuit. AnimadvertendumPalatium appellatum esse et totam illam urbis regionemet domum Caesaris, Galbae haruspicem pro aede Apolli-nis sacrificasse (T. H. I. 27.), ubi Galba adhuc esset, cumnuntiaretur Othonem in castra raptum esso (Tac. 29.);necesse esse

Galbam domum rediisse, quod significentTaciti loci 29: â€žpro gradibus domus vocatos", 32: â€žVi-nius manendum intra domum â€” censebat," 35: â€žIncautirefractis Palatii foribus mere intus ac se Galbae osten-tare." Galbam domum rediisse e sequenti loco patcfieriputamus. T. II. I. 29. â€žIgnarus interim Galba et sacrisintentus fatigabat alieni iam imperii deos cum adfertur 1) Loziufl 1. 1. pg. 41 putnt c Tac. 14 â€ža<lliibitoqiic hiiimt Vinliim acLaconeni >rario Cdso â€” ne Diicenlo Gcmino" constnre Othonem adoptioninon interfuisse. Ex hoc loco vero nil efficitur, nam illi viri imperii comi-tiis intcrfucrunt, ad quae CJalba Othonem, quippe qui ipse candidatus es-set, adhibcre non potuit.



??? 77 rumor rapi in castra incertum quem senatorem, mox Otlio-nem esse, qui raperetur;" Intellegendum est nunc Gal-bam domum profectum esse. â€žSimul ex tota urbe (sc.nuntiabant), ut quisque obvius fuerat (sc. Galbae), aliiformidine augentes, quidam minora vero, ne tum quidemobliti adulationis." Galba domi est, â€žigitur consultantibusplacuit etc." Omnia deinde bene decurrunt. Ad Plutarchi expositionem transeamus. Elg ?´?¨ ro Ila-X?™T10V sv????g fi?¨v dmjyy?Š?€r] r<J> rdX?Ÿq naQ?”vrog ?¨n roOâ– OvTOv ual r?´jv Ieq&v ?¨v %eQOlv ?´i\'tojv, (o(JtÂ? nai etc. AedisAppollinis in Palatio erat, quare recte haec se habent.Quae sequuntur, contorta sunt: ??^Xov ?´?¨ navro?´ano??) ovq-Q?ŠovTog dyoQ??g, avr?‡) /n?¨u Ovli\'tog ual Aducov ual xg)vdnc?€evd?ŠQiov ?¨vioi yvfivd r?  TrQora/?´jL?“voi nag?Šoripav,?´ ?´?¨ Ilelaiiiv ttqoe? O?šv rolg (pv?€? rrovoi r})v aiU?))\' ?´oqv-(p?”Qotg ?¨i\'ervy/ave. Colligimus ex hoc loco Vinium, Laco-nem, libertos, Galbam d?Šfendisse. Ita vero res se nonhabuit, nam plebs e foro concurrens adhuc in Galbaopartibus stiibat.

Fortasse Galba comitantibus Vinio cete-risque domum rediit, deinde consultatum est, undo llcl-(?Žcov TTQoe?€D?š))\' roTg ?§iv?€drrovai rt)v a???€fjv ?¨i\'crvyxdt\'E- Al-locutionem Pisonis, quam Tac. 20. tradit, noster omittit.Cetera bene apud eum decurrunt. Cap. 27. ?´?¨ ual Hfdgiog K?Š?€aog clg Ti)y nagc^?Ÿo-?€7)v. Vonit et Marius Celsus in castra. Exspectanuis igi-tur iam alios in castra se contulisso, sed nullam huiusrei mentionem Plutarchus facit. Tac. II. I. 40 â€žruero cunctiin castra; anteire proxinios, cerUire cum praecurrentibus;increparo Galbam, laudaro militum indicium, exosculariOthonis manum. â€” Marium Celsum â€” ad suppliciumexpostulabant, â€” ita simulationo irao vinciri iussum â€”



??? 78 praesenti exitio subtraxit. (sc. Otho)" Quibus ex verbisPlutarchus conclusit etiam Marium Celsum in castra ve-nisse, quod tradit, oblitus se nullo adhuc verbo concursumin castra attigisse. Gap. 28 memor eiusdem capitis Tacitiest. \'Â?vdvg ?´?¨ ?Ÿovh) ??vveKaXetxo. Kal Kai)? jiÂ?Q ?š?€?€oi yeyo-v??reg etc. â€žAlium crederes senatum, alium populum." Observas Plutarchum temere Tacitum excerpentem. VITA OTHONIS. Cap. 1. Plutarchus in hoe capite comparavit omniaOthonis acta, quibus in gratiam cum primoribus redi-ret 1). Unde factum est ut ratio temporum claudicet. Vi-de enim. Ut Tacitus H, I. 71, primum Othonis actumdicit veniam Mario Celso datam, i. e. m. Januario ; deindehabet, quae Tacitus 77. de consulatuum destinatione etpontificatibus tradit, c. 90 de reliquiis Neronianarum sec-tionum revocatis ab exilio concessis, quod diserte Tacituspridio idus Martias factum esse dicit. Coniunguntur ergores, quae prorsus diversis temporibus acciderunt. Eodem modo Plutarchus cpp. 2, 3. in. nonnulla enumeratquibus Otho plebis favorem sibi

conciliaret, sc: suppliciumTigellini (Tac. H. I. 72.), narrationem do celebranda Nero-nis memoria (Tac. 78.) Deinde cap. 3 militum contra se-natores tumultus describitur, cap. 4, 5, diversae res enar-rantur quae, ut Beckurts dicit, â€žin Beziehung zu den?¤usseren Vorg?¤ngen stehen." Summo iure concludit idem:â€žDie Disposition, nach der Plutarch gearbeitet hat, istdamit klar erkennbar." 1) cf. Beckurts. I. 1. pg. 37.- Ivcziiis. 1. 1. pg. 74. 2) De chronologi.a rcrum priinis Othonis vitao capitibus enarratarumville Beckurts. 1. I. pgg. 35â€”38.



??? 79 Cap. 3. kqiojtivov ?´?¨ Tt?Š/jApavros avroD (sc. Otlio.) n\'jy?ŠnraKai?”Â?K? in]v ??nelgav ?•^Otiag ? n? govra, n? ueivov vvntogETI ??v??KSva^o/i?Švov Kal r?  ?”jr?€a ratg ??/n? ^aig ?¨mnO?Ši\'Tog, olâ– Ogaovvavoi jr? rreg i?Ÿ??cov ov?´?¨v â– ?šyi?¨g rov KgiOnlvov ijuecj\'?´iavoov/itevoy, ? XX?  n)v 6vyK?€7]TOv ?¨m^eigElv ng? y/itaOi veco-r?Šgoig Kal r?  ?´tt? u Kar?  Kaloagog, ov Kal??agi jragauojid-gEodai. ToD ?´?¨ ?€?´yov jto? ? ?´v ? jtro^i?Švov nal nago^vvovrogol [.l?¨v ?¨7rÂ??€ajil?Ÿ? vovTO rCiv ? jua^?´r, ol ?´?¨ Tovg ?¨viOTa/ii?‰vovg?ŠKaro^\'T?™gxag ?´vo ml T?”r KgiOn?Žvov atJTov dn?ŠKXEivav, ir? v-TEg ?”?¨ ?´iaOHEvaO? jUEVoi ml Tcagaua?€?Š?´avTEg d?€?€ij?€ovg Kal-oagi ?Ÿoi]dEtv i)Xavvoy E?Žg rijv T??ji??jv ual TwO?´jLtevoi nagavv?‡) ?”Etm\'E?š\' ?´y?´oi\'jKOVTa ovyx?€tjTiHOvg ?¨(p?Šgovro ngog r? ?Ÿao?œEia, etc. In enarrando militum tumultu parum accurate Plu-tarchum grassatum esse apparet. Nenipe ex eius ver-bis concludimus milites, cum Crispinus arma compara-ret vehiculisque imponeret, O.stiae seditiose egisse

at-que, Crispine duobusque centurionibus obtruncatis, Ro-mam vectos esse, ibi do cena senatorum apud Othonemaudiisse, deinde triclinium irrupisse. Atque per se iamhaec traditio falsa est. Equidem enim non intellego curmilites, 0.stia Ronuim profecturi, ipsi arma gestare nonpotuerint. Praeterea monet Hardy adn. a. h. 1. inter Ro-mam et Ostiam spatium quattuordecim milium passuumesse, rvKT?”g ?ˆn arjna vehiculis imposita esse, deinde sc-ditionem exarsisse, milites Romam propenvsse, ut proculdubio eorum adventu convivao iam abiissent. Aliter autemrem se habuisse etiam e Tacito colligere possumus. II. I.80 â€žSeptumam dccumam cohortem o colonia Ostiensi inurbem acciri Otho iusserat." Ergo cohors illa iam Ro-mam advenerat, sed, ut apparebit, nondum armata erat.



??? 80 â€žarmandae eius cura Varie Crispiuo e praetorianis data.Is quo magis vacuus quietis castris iussa exsequeretur,v?Šhicula cohortis incipiente nocte onerari aperte arma-mentario iubet; tempus in suspicionem, causa in crimen,adfectatio quietis in tumultum evaluit, et visa inter te-mulentos arma cupidinem sui movere etc. â€” insidentesequis urbem ac Palatium petunt." Crispinus igitur, ut co-hortem Ostiensem armaret, e praetorianorum armamen-tario arma promi iussit. Praetoriani seu nescii seu de in-dustria hinc materiam in senatores furendi desumpse-runt. Tumultum a praetorianis profectum esse quoqueSuet. O. 8. tradit : â€žanimum fidemque erga se praetoria-norum paene internecione amplissimi ordinis expertusest. â€” ea (sc. arma) cum in castris sub noctem promeren-tur, insidias quidam suspicati tumultum excitaverunt."Vides Taciti narrationem non ab omni parte planam es-se, ut haudquaquam absurdum sit Plutarchum seu Ta-citi sensum prave intellegentem. seu nimis temere hunclocum perlegentem Ostiae sedition em or tam esse tradere. Cap. 4. Kal TOV ?¨v

jue??onorajulq vi]Oq} Fatov Kaioagogdv?”Qi? vTu /ut\'jTe ??eiOfio?Ÿ yeyov??rog juijtc jrvevfiaTOg d(p\' ?Š??Tr?Š-gag /nETa??Tgaq)cvTa jrg?´g Tag dvaTO?‚dg- ?? (paOi avft?Ÿrjvainegl T?™g i)fi?Šgag ?¨nelvag, ?¨v alg ol negl OvE?´ncoiav?šv ?¨fi-(pav??g i)?´t) tG)V jrgayfidroiv dvTE?€aftfidvovro. Erravit Plutarchus, nam Vespasianus suique palam impe-rium affectare aggre.ssi sunt Kal. lul. (Tac. H. II. 79.) Suet.Vesp, 5. tradit Vespasianum iam pridem spem imperii pervaria ostenta concepisse. Inter com plura memorat â€žcomitiasecundi consulatus ineunte Galba, statuam Divi Juli .adOrientem sponte conversam." Phitarchus portentum illud,quod nulla explanatione addita Tac. II. I. 80 tradit, ex-



??? 81 plicare voluit, sed, cum ad futurum Vespasiani imperiumillud prodigium spectare dicere debuisset, falso addiditid evenisse eo tempore, quo palam Vespasianus imperiumsibi vindicare studuit. Cap. 5. Nonnulla Plutarchus n??inus accurate tradit.Dicit enim Othonem, ad helium profecturum, FlaviumSabinum urbi praefecisse. Putant Krauss 1.1. adn. 20,ITardy a. h. 1., Plutarchi narrationem recto se habere.At iure Lezius 1. 1. pg. 97. adn. 1 observ??t non verisimile esse Othonem â€žmunus illud gravissinium duos feremenses vacuum reliquisse." Lezio ergo assentior Plutar-chum quae antea omisisset hoe loco inseruisse. Do Othone statim initio belli, ut noster tradit, Bri-xelli remanente, vide Lezium 1. 1. pgg. 98, 99. Tum demum Plutarchus autumat duces copiis desti-n??tes esse. Sed iam antea id factum esse docct Tac. ILI. 87. 1) Quae de Othonis militibus narrat: ovTot ?´?¨ /in-?€anol fi?¨i\' ijdav vno oxoX?Ž]g ual ??iainjg dno?€c/iov Tr?€cfOTOyXQ?™vot\' ?¨)> ??e?›TQOig ual miv7]y?Ž>Qcai ual mtQ?™ oap\'ijv fJcfiio)-n?´teg non iusta sunt. E verbi.s,

quibus Vitelliani eos mi-lites increpant Tac. H. I. 21, falsum indicium de Otho-nianis Plutarchus desumpsit, ut docuit Lezius 1. 1. pg. 102. Cap. 6. Diligentior nostro Tacitus in cnarranda Pla-centiao oppugnationo est. Cf. II. II. 18â€”22. Quod veroPlutarchus dicit Spurinnae milites Vitellianorum contu-meliis ad obsdquium revocatos esse, recte virorum doc-torum opiniono inoptum est. -) Fortasse prave Tacitumintellexit: Al??ert ille IL II. 21. exhortatio\'nes\'et convicia 1) (X KmusB. 1. 1. pg. 11. 2) Cf. KrausH. 1. 1. jig. 12. (Joretcnocker. I. 1. pg. 10. I/\'zins 1. 1. pg.10.-). 0



??? 82 utrimque absente hoste facta, et addit â€žUberioribus inter seprobris quam laudibus stimulabantur." Quibus ex verbisfalso Plutarchus conclusit Vitellianos Othonianos contu-meliis stimulasse. Cap. 7. Descriptio\' pugnae ad Castorum factae falsaest. 1) Celsus enim solis equitibus hostes cingere non po-tuit, sed, ut Tac. H. II. 24, 25 tradit, Othoniani ita lo-cabantur, ut hostes invicem in insidias praecipitarentur.Videtur Plutarchus partem Taciti narrationis tantum in-spexisse. Habet ille c. 24 â€žet curam peditum Paulinus,equitum Celsus sumpsere" 25 â€žnam a lateribus cohortes,legionum adversa frons, et subito discursu terga cin-xerat eques." Haud accurate ex bis collegit Celsum cumequitibus solis hostes cinxisse. Deinde scribit Tacitusâ€žsignum pugnae non st??itim a Suetonio Paulino peditidatum: cunctator natura etc. â€” ea cunctationo spatiumVitellianis datum â€” refugiendi." Plutarchus efTinxit Cel-sum pedites excivisse addiditque, cum Taciti verba c. 2Gâ€žut deleri cum universo exercitu Caecinam potuisse â€”percrebruerit" ob oculos ei versarentur, nal ??oHoPatv

<h\'?¨neXd??vTES ?¨v natg^) fn]???Šva ?€ijictv t??v Tro?€Euic??v, ?š? ? ? mlvT?“/iiET?œ liEuiva ??TQ?œTEV/iia ??vvTQrijm ml (Ive? eU\' ?¨man?´-fiEvoi TOfg IjttteDcji\' vvi\'l ?´?¨ (5 llavAtvog ??ij>?¨ nal o^oX^ jtqo??-?ŸoijOijOas alrlav ?¨??;(ev ?¨v?“E?Š??TEQOv t??)s ????Â§i}S nTQaT})y??]aai?”I EvX?¤?ŸEiav. Quae porro Tacitus 1. 2G habet, Othonia-nos pedites erupisse, hostium aciem protri tam esse, noncurat. Unde factum est ut Tacito ropugnet, quippe quiauctor sit Caecinam cum universo exercitu deleri potuisseni Suetonius Paulinus receptui cecinlsset. Vides Plutar- 1) Cf. Krauss. I. 1. pg. 12. Gerstcnockcr 1. 1. pg. 27. I^zius I. 1. pgg.Il l, 115, IJardy 1. 1. ad xai ovto?§ /t?¨v Lt.ttvatr. Tac. H. II. 21â€”2??.



??? 83 chum, qui studeret Taciti narrationem breviatam redde-re, in errorem delapsum esse. Post lianc pugnam Plutarchus narrat summam imperiiad Titianum et Proculum delatam esse, quod Tac. H. IT.23 paullo antea post gladiatorum proelium apud Cremo-nam factum ponit. i) Tacitus autem tradit post gladiatorumpugnam Othonianos criminibus duces incessisse â€žmodo pa-lam turbidis vocibus, modo occultis ad Othonem litteris,qui humillimo cuique credulus, bonos metuens trepida-pat, rebus prosperis incertus et inter adversa melior;igitur Titianum fratrem accitum hello praeposuit." Ergoimperium, ut militum animos mitigaret, in Titianumtranstulit. Plutarchus gladiatorum pugnam omisit, impe-rium propter militum in duces crimina delatum esse inTitianum memorare voluit, quod aptissime hoc loco fa-cere potuit. Adiunxit hisco Taciti iudicium H. II. 39 â€žho-nor imperii penes Titianum fratrem, vis ac potestas penesProculum praefectum." Tinayov â€” tov ddeXipov ual 11q6-kXov rut\' cmtqxov, ??g cixcv cqyq) rt)v miaav doxt\'i\'\', ^qo-GX\'U^a ??t }}i\'

(5 Tirmv??s. Cap. 10. Occurrit luirratio quae apud Tacitum deest.\'??g ?“?ˆ oii??h\' ?¨n?ŠQuirov, ?¨rOcfi?Švcov dg rd jrAola ??Q??a Oe/ovual nlvDjg di\'d7rAâ‚?(??v (VÂ? roP jt??qov m>EOf(a jtqoajrecjot\' d<pv(orij)\' jraQe??KEva??jit?Švijv vh]v M roi)g jroAr/Uovg ?¨geQQfmgc.Kam\'O?œ ?–?ˆ jrgc??roi\', dra Aafingdg (pAoy??g ?ˆKncaov??tjg, ra-Qarr??/iEvoi nal djTO????tj????vreg clg rov TToraft??v rag rc vaPgdvcTQcnov nal rd a??fiara roTg noXcfiloig fterd y?ŠA(orog nag-cT^ov. Varie de hoe loco disputavere viri docti, at Ger- 1) Cf. KrnuHS. 1. 1. pR. M. (kTstemtker 1. 1. pgg. 25, 50. Pulil 1. 1.pg. 13. Loziiis 1. 1. jigg. 117, 118. 4*



??? 84 stenecker 1. 1. pgg. 29, 30 primus ea verba recte inter-pretatus est. Nec a re videtur eius versionem exscribere:â€žAls sie (die Otlioiiianer) nichts ausrichteten, legten siein ihre Schiffe Kienholz voll von Schwefel und Pech;allein in Folge der Fahrt fiel pl??tzlich ein Luftzugdarauf und fachte das gegen die Feinde in Bereidschaftgehaltene Holz an. Als nun anfangs Rauch, dann hellesFeuer herausschlug, gerieten sie in Verwirrung, sprangenin den Fluss, warfen so die Schiffe um und stelltenihre K??rper in l?¤cherlicher Weise den Feinden bloss." Cap. 11. De itinere, quod Othoniani fecerint, de loco,ubi pugnatum sit, multi dissueruerunt. i) Novimus Vitel-lianorum castra prope Cremonam posita fuisse, Othonismilites Bedriaco profectos esse. Plutarchus dicit: 3TQoi)ya-yev avTovg (sc. milites) ?? IIq??kAos ??u roO lii]TQiamd, KalKaxeOTQaron?Š??evoev dxr?? nÂ?vri)KOvta ??ta??lcov Quod dein-de habet: rfj ???¨ vOregalq ?ŸovX??juevov JTQO?œyeiv ?¨nl rovg no-Acjitiovg ??????i\' ovK ?¨X??rrova ??vadlcor ?ŠKar??v, demonstrat in-ter Othonianos et Vitellianorum castra spatium

centums??vdiorum fuisse. Habemus igitur inter Brixellum et Vi-tellianos prope Cremonam tendentes L50 stadia, i.e. IS-^^milia. Cremona a Brixello aberat 20 milia; ita numeriapud Plutarchum recti esse videntur. 1) Cf. Mominsen. llermcs V. pgg. 1G3â€”1G8. Krnuss. 1. 1. pgg. 4Gâ€”48.??oretenccker 1. 1. pgg. 30â€”34. Leziiis I. I. pgg. 13r)â€”144. Ilcrnous ndTac. II. II. 40 â€žconfliientcfl Padi ct Adiiae." Hardy ad jioodyen- ?¨m tovsno).t(ilovs ??iov ovx ll&z??ova. Cctt. 2) Magnam difficullatcm praobont minicri, divorsa spatia dcnotantcfl,praesertim apud Tacitum, quae res, mea Â?pini(me, adhuc nondum satisextricata est. Inspicc libros modo laudatos. Equidem hnudcpiaquanr procerto dicero ansini, quid in Taciti narratione corrigendum vel quo nio<loeins verba citplicanda sint.



??? 85 Tacitus autem tradit H. II. 39. â€žpromoveri ad quar-tum a Bedriaco castra." i) De iis, quae sequuntur c. 40,viri docti maxime disputaruut. â€žNon ut ad pugnam sedad bellandum profecti confluentes Padi et Aduae flumi-num sedecim inde milium spatio distantes petebant. Celsoet Paulino abnuentibus militem fessum, sarcinis gravemobicere hosti non omissuro, quominus expeditus et vixquattuor milia passuum progressus aut incompositos inagmine aut disperses et vallum molientes adgrederetur."Omissis quaestionibus, num IG milia recte se habeant,confluentes Padi et Aduae an alium locum petituri essent,ceterisque, quas viri docti protulerunt, haec concludendacenseo. Othonianis, eum nondum decertare vellent, pro-positum erat locum, sive confluentes Padi et Aduae, sivealiquem alium locum, unde bellare possent, petcre. Hocconsilium impugnant Paullimis et Celsus, eum hostcsCOS aut illum locum pctentes (in agmime) aut, postquameo advenisscnt, vallum munientes, vix quattuor miliaprogrcssi, aggredi possent. -) Deinde â€žTitianus et Pro-culus, ubi consiliis

vincerentur, ad ius imperii transi-bant; aderat sane ci tus equo Numida cum atrocibusmandatis, quibus Otho increpita ducum segnitia rem indiscrimen mitti iubebat." Ergo consilium bellandi at- 1) FortnsBo cum Lczio Icni mutniionc pro IV legcndum est VI, quodmelius nd IMutnrchi (luinqungintn ^tndia conveniret. 2) Pmvc plerique e â€žvix qiintfuor milia passuum progressi etc." colli-gunt 4 milia a Cremona pugnatum esse. Vides prorsus alium sensuni ver-bis hisce inesse. Nusquam praeterea traditur Vilellii milites ad pugnan-dum progressos esse atcpie, ut statim apparebit, Olhoniani Vitellianos ag-grcssi sunt. 8ummo iurc scribit II. Schiller. I. I. I. 1. pg. 377 â€žund vordcn Thorcn von Cremona kam es zu cinor blutigen Schlacht." cf. C. Dio.??l. 10. Â?>\' ra?Ž?§ ft??xatt taT{ .Tjj?´; rf/ A\'of/jwr;/ yeroft?Šrat?§. â– H



??? 86 que idoneum huic rei locum petendi omiseruut, contraOthonis iussu via recta Cremonam ad pugnandum pro-fecti sunt, quod iter, ut diligenter computavit Plutarchus,fere 100 stadiorum erat. Quod ad summam narrationisattinet, in una re a Tacito Plutarchus differt. Cum enimconsilium petendi locum, unde bellare possent, praeter-mittit, Paullinum et Celsum, quoniinus Othoniani statimVitellii milites aggrederentur, prohibere voluisso narrat. Cap. 12. Pugnam enarrans in nonnullos errores lapsusest. Tolg ???¨ fj.ovofi? /oiÂ? â€” ?¨m\'jyayev Ovagog jU.(p?Ž]vos rovguaP.ovfiEvovg BaT?œ?Ÿovg. â€” Tovrovg ?´?€lyoi fi?¨v t??v fiovofi? ^covvTt?Š??Ttj??av, ol ?´?¨ n?€etOroi (pevyovreg ?¨nl rov notafiov ?¨fi-nljiTovOiv eig onelgag t??v noXefiloiv avT?”Oi TErayfi?Švag, v(p\'?”jv d?Ÿvv??fxevoi tt??vtes ??fiaA??g ?´?“rpd??grjOav. Parum probabilia sunt, quae Plutarchus hic tradit. Com-para enim Tacitum, cuius narratio sanissimum sensumpraebet. H. II. 43 â€žaccessit (se. Vitellianis) recens auxilium.Varus Alfenus cum Bata,vis, fusa gladiatorum manu, quamnavibus transvectam obpositao cohortes

in ipso lluminetrucidaverant : ita victores latus hostium invecti." VideturPlutarchus non intellexisse Batavos eosdem ac oppositas co-liortes esse. Undo scribit primo Batavos gladiatores fudisse,deinde cohortes eos ad flumen fugientes (quod facile exâ€žoppositao cohortes in ipso flumino" colligere potuit) ex-cepisse atque trucidasse. Summam Taciti narrationis, se.Batavos illos latus Othonianorum invectos esse, omittit. ?„i??/i??ra ?´?¨ i)yo)vi??avTO ti??vtojv ol OTguTijyiHo/, fiij?´?¨ ?´fJovEV /Egal yEv?ŠoOai Tovg ?¨vavTiovg vnoficivavTEg, dAA?š mlTovg d)]TT)]T0vs ?ˆn (p???Ÿov Kal Taga/f)g dvEni\'fiJT?€aaav (pcv-yovTEg ?´i avT??v. Profecto iniquum indicium de praetorianis facit, quod



??? 87 apud Tacitum non invenitur. Immo H. II. 42 dicit â€žOtho-niani, quamquam dispersi pauciores fessi, proelium tamenacriter sumpsere." 44. â€žpraetorianus miles non virtute se,sed proditione victumfremebat," 46. (De militum ardoreac fide erga Othonem) : â€žtendere manus et proximi pren-sare genua promptissimo Plotio Firmo. is praetorii prae-fectus identidem orabat, ne fidissimum exercitum, ne op-time meritos milites desereret. â€” nec praetoriani tantum,proprius Othonis miles (obstinati erant) etc." Quaeriturunde Plutarchi error ortus sit. Clason 1. 1. pg. 63 existi-mat nostrum prave Tac. 11. II. 43 â€žducibus Othonis iampridem profugis" intellexisse. Lezius 1. 1. pg. 151 â€žFor-tasse inter proelium et fugam aliquid desideravit, undeOthonianorum clades magis cerneretur, et ad banc lacu-nam quae videbatur explendam fabellam inseruit." Suspi-catur Hardy adn. a. h. 1. re vera partem praetorianorumceteros prodidisse, quae duae praetoriae cohortes fuissentmemoratae apud Tac. II. II. 66. â€žAngebat Vitellium victa-rum legioiuun haudquaquam fractus aninuis. â€”

(rixanturquartadecumani et Batavi) et proelium atrox cxarsisset,ni duae praetoriae coliortes causam quartadecumanorumsecutao bis fiduciam et metum Batavis fecissent. Q,uos (sc^praetorianos) Vitellius agmini suo iungi ut fidos â€” iubet."Utut res se habuit, quod Plutarchus dicit omnos praeto-rianos turpissime se ges-sisse, falsum est. Conspicuum estTacitum in dcscribenda pugna nullam de praetorianismentionem faccre. Fortasse i)ractoriani falso rumore, queniTac. H. II 42, Plut. 12 in. tradunt, sc. descivisse aVitellio exercitum, perturbati alios metu et tunuiltu im-plevcrunt. Unde postea (T. II. II. 44.) â€žnou virtute se,sed proditione victum fremebat" praetorianus miles.



??? 88 mm^mm Quae post haec Plutarchus habet omni sensu carent.Ov ixi]v d?€?€?  Jto?€?€oi ye r??v \'O??cjvog vEviKrjn??res rovgnaO\' avTOvg i?Ÿid??avTO nai ?´ce^?Šjteoov ?´i?  t??v Tio?€EjiucovHQarovvTC??v elg t?´ OTQar?´ne?´ov. Recte Haupt i) observa-vit nostrum vitiose reddidisse Tac. H. H. 44. â€žEt mediaacie perrupta fugere passim Othoniani Bedriacum poten-tes." Intellexit enim mediam Vitellianorum aciem per-ruptam esse. Cap. 13. Multo uberius Tacito Plutarchus Othoniano-rum deditionem describit. Quamquam in tota eius narra-tione nihil offendit, nonnulla tarnen exstant quibus aliquidexplicationis causa addendum sit. Nam singula facta enu-merat, Proculum et Paulinum castra vitasse, Galium Bedri-aci fugientes Othonianos in castra collegisse, auctore Celsodeditionem factam esse. E nostri narratione concluderesliaec omnia eodem quo pugnatum est die accidisse. Quodvix fieri potuisse quisque intellegit. Tac. H. H. 44, 45 autemdicit post pugnam Othonianos Bedriacum fugisse, Vitel-lianum exercitum ad quartum a Brediaco lapidem con-sedisse, milites Bedriaci Titiano et

Celso minatos esso, sodnoctem eos iuvisse Gallumque milites compressissc, pos-tbro die pacem factam esse. Addero ergo debuerat Plu-tarchus Vitellianos castra ad quintum a Bedriaco lapidempromovisse, postero die placatis milituni animis deditio-nem perpetratam esse. Sunt qui putent Othonem audita militum Bedriaci de-ditiono mortem sibi conscivisse, quae non tam volunta-ria, ut Tacitus, Plutarchus, cctt. tradunt, quani necessa-ria propter sui exercitus defectionem fuisset Iure Qcr- 1) Philol. Riindschau I. pg. 956. 2) Cf. Moriirnscn. licnucs IV. pgg. 310â€”312. Ki-nusf. 1. 1. pgg. 52â€”55.



??? 89 stenecker i) eos impugnat. Nusquam enim memoratur de-ditionis notitiam ad Othonem pervenisse. Praeterea om-nia de hac re testimonia deditionem post Othonis mor-tem factam esse demonstrant. Statim de infehci pugnaeeventu Otho certior factus est; cf. Tac. H. II. 46. in. Plut.O. 15. in. Suet. O. 9 â€žStatim moriendi impetum cepit."C. Dio. 64, 11. \'Enel ?´?¨ ol rov VOoivog ?¨KQaTi]dt]Oav, i}y-yet?€e fi?¨v Innevs riÂ? x?? n? dog VOcoi\'t. Deinde milites,amicos, allocutus est, diversas res composuit, vesperascentedie pugionem sibi elegit, somno quievit, postridie primaluce se interfecit. Cf. Tac. H. II. 46â€”49. Plut. O. 15â€”17.Suet. O. 9â€”11. C. Dio. 64. 11â€”15. Cap. 16. Otho dicit Cocceiano, fratris tilio: /li?  xoDroy?™Q ov?´?¨ d?Š??Oai nat?´a fiov?€?´/nevos avr?´v, d?€?€\' ava?Ÿa?.io\\)aixijv ciojToiijOiv, ??rnog ovv?šqxoi- nQan)0avT0s avroO, fu) jtqo??-an?´?€oiro Kraioarrog. Clason I. 1. pg. 11. Phitarchum hoc do suo inseruisseopinatur, cum Suet. O. 10. auctor sit Othonem Messali-nam Neronis matrimonio destinasse. â€žDurch eine Adop-tion aber w??rde er

seiner eigenen etwaigen Nachkommen-schaft in den Weg getreten sein." Praeterea, ut animad-vertit Krauss I. 1. pg. 15, Otlio non ea aetate erat, utexemplum Galbae imitatus successorem eligeret. Othonemdo adoptione Coccciani cogitasse prorsus absurdum est.Credo Plutarchum, ut testimonium benevoli Othonis orgaCocceianum animi daret, hoc adoptandi consilium cf??nxisse. Cap. 17. XVII. 7I?”1] ?´?¨ ?Šam\'Qa?§; ova>)s ?Š?´lyujne, nal m?šv?´?‚/yov v?´aros, ?´vctv ?´vtojv avr^ iifpi^v, ?¨nar?Šgov mxcfi??v-?›arc to an? Ofta noXvv XQ^vov, ml r?´ ^egov ??n?Š?´omc,d? xcQOv ?´?¨ ds ras ? yii? ?€ag ? va?€afi?šv rovg obi?Šrag nQO??c-1) I. I. pgg. 39, 10. 73-75. mlnn. 8t, 85.



??? 90 Ka?€etro. Kal (pdo?§QOvovfxevog ?´i?Švejue t??v %Q}}fi? TO)v. Nar-rant Tacitus H. IL 48, 49 et Suetonius 0. 10, 11. Otho-nem pecuniam distribuisse, antequam pugiones pertemp-taret. Idem tradunt Othonem pugionem cervicali subdi-disse. Kraus 1. 1. pg. 16, Lezius 1. L pg. 166 putant Plu-tarchi narrationem haud recte se habere, quod Otho nonante necis instrumenta parasset quam omnes res et pu-blicas et privatas composuisset. Mirum ex slg T?™g dyndAag?šva?€afi?šJV effinxit spectaculum Krauss se: Othonem inlecto cubantem servos intrare iussisse, cum manibus ca-piti subditis pugionem teneret. Mihi videtur Plutarchusapud Tacitum nonnulla de pecuniis distributis et pugio-num electione legisse, quas res e memoria suo arbitriocomposuit. Apte, ut Ilaupt i) observavit, illum pugionemtelum subalare (cf. Nepos. Alcib. 10.) esse excogitavit. Cap. 18. lAjrcOm\'c ?´?¨ VOojy ?¨rt] fi?¨v ?Šnrd ual TQiduovraPi?šaag. Suet. 0. 12 â€žtricensimo et octavo aetatis anno."Item Eutrop. VII. 17. 3. Qui omnes errant; rectius verohabent Tac. H. IL 49 â€žseptimo et tricensimo aetatis an-no"; itpm Sextus Aur. V.

Epitomo 7. 2, C. Dio. 64. 15.^i](Javn fi?¨v ?Šnrd ml rgi? novra ?¨ri], ??v?´cna ijfiEQ?–v ?´covtU\'Otlio enim natus est IV Kl. Mai. Camillo Arruntio, Do-mitio Aeonobarbo cons. (Suet. 0. 2.) i. e. a^ 32, mortuusest circiter die sexto decimo m. Aprilis a\'\' 69 \'-). Ut paucis, quae ex hoc studio concludi possint, com-plectamur, videmus Plutarchum in rebus gestis traden-dis omnino religiose egisse. Ubi errores occurrunt, coruni 1) Philol. Rundschau. I. pg. 2(J0. 2) Cf. Goyau\' 1. 1. pg. 142.



??? 91 culpa ei attribuenda videtur, quod baud recte, quaememoria tenebat, reddidit vel quod fontem suum praveintellexit inspexitve. Dedita opera nusquam, quantumperscrutari potui, fidem eorum, quae tradere in animohabuit, imminuit. Praeterea, ut antea iam animadverti-mus, in his vitis maiorem quam in aliis rerum copiam,temporum rationem accuratius servatam habemus. Deni-que, quod imprimis causam nostram adiuvat, saepius inerroribus explicandis luce clarius eo adduciniur ut sineulla dubitatione sententiam proponamus: â€žTacitus Plu-tarchi auctor."



??? COROLLARIUM CRITICUM. Iure monet Curt Wachsmutii i) Sintenia Plutarchi Vi-tarum editionem haudquaquam ab omni parte perfectamesse, cum codices Matritensis, Marcianus, Seitenstettensis,postea accuratius inspecti, multis locis praestantiores lectio-nes praebeant codicibus a Sinteni adhibitis. Iii codicesautem, quorum originem indagarunt, lectiones collegcruntinter plures Micha??lis, Meijer mihi nulli usui fuerunt,quoniam Galbae ct Othonis vitas non continent. Qui pos-tremus has vitas edidit, E. G. Hardy 3) assoverat praetorcodices\'a Sinteni collates etiam alicuius pretii esso Bodleia-num Laud. Gr. 55 (Bod.) et Harleianum, 5692 (IL), ab ipsocollatos, quorum primum iam antea Bryan inspexit. Con-cedo quidem editionem Hardianam nonnullis locis Sin-tenesiana esse emendatiorem, sed tamen, mea opinione, 1) Einleitung in das Studium der Allen (leschichte. Ivcipzig 1895. pg.214. 2) C. Tir. Michaklis. De Plutarchi codice manuscripto Matritensi Pmgr.Berlin 1893. do PI. c<k1. ms. Marciano. Prog. Berlin. 1880. de PI. cod.ms. Seitcnstettensi. Prog. Berlin. 1885. W. Mkijer. De Codice Plutarcheo

Seitcnstcttensi. Diss. Lipsiae. 1890. 3) E. G. Hardy. Plutarch\'s Lives of Galba and Olho. Londen. 1890.



??? 93 ut in ceteris vitis in his quoque inulta adhuc latent,quae correctione indigeant. Antequam ad rem criticamexercendam me confero, lectores monitos volo Hardi-um Introd. pgg. Illâ€”123 plenum MssÂ?m Eddumque Gal-bae atque Othonis vitas continentium conspectum dare. Quae sequuntur studia exponent quae, ratione recen-tiorum coniecturarum habita, in Sintenis editione minoremutanda vel tentanda censeam. VITA GALBAE. Cap. 1. ol ???¨ ttXeIOxoi, uad? neq ?¨ggcj/n?¨rov a??/m, to ??Tgauco-tik??v d^ioDOiv i??ht /luj??cjtotc ??gftf) auyniretodai r/?Ž roO OTQ??TijyoD. llecte id ?¨ggiofi?Švov Solano atque Valckenario suspec-tum erat. Minus feliciter tanien ille aitoQovjucvov, hic ft?Š-vor proposuit. Leni vero correctione, vera lectio restituipotest, si ?Šg in ?ŠQQ(0/t?¨i\'0v per dittographiam e naOancQortum es-se ponimus. Legendum scilicet: ??v ?Ÿovov. Sensusenim est milites velut unum tantum corpus nutu ducismoveri neque suo quemque impetu uti debere. Pro hacconiectura quodammodo facit vit. Philopoem. 7. vers,fin; Flamin. 8. v. f; Pyrrh. 23. v. f. Van Herwerden

dubitat an praestet uadnncgvov csCjfia, quo melius etiam explicetur vitii origo. Ber-nardakis idem verbum Plutarcho reddi iussit in vita So-lonis c. 18. scribendo: ? gd?´g roO vofto???¨rov rovg mUrag?šoncQ ijV(o/i?Švovs fcodd. ?¨r??g /t?¨gog) avyataO??rca??ai ualavva?€ycrv ? ?€?€i\'j?€otg, ubi vulgo corrigitur lodncg ?Šv??g fn\'gt}acbfiuTog, (cf. vit. Arati 24. v. f.) Ceteru\'m ivfoatg quideniet ?¨)\'(i)TtK(\\Q apud Plutarchum loguntur, ?¨roPr quod sciamnusquam.



??? â€? 94 Oegatov ?™Q^avxa OerraAcjv ?´?Šua ju?Žjvag. Mirum est ^egatov nude liic poni, cum nusquam dealiquo Thessaliae tago, praecipue Pheraeo nominate, men-tio fiat. Hoc iam viderunt Solanus, A?€?Šgav?´gov, CoraesAvu?´cpgova inserentes. Rectius Hardy suspicatur Plutar-chum alludere ad Polyphrona quendam, memoratumXen. Hell. VI. 4. 33, 34. Plut. V. Pelop. 29., quem tem-porum ratio optime admittit. Nomen inseratur necessesit necne diiudicare non ausim. Fortasse noster, noministagi oblitus, 0egarov, aliquem Pheraeum, scripsit. Quod sinon probas, ante (Pegatov â€žno?€vq)gova" hiseTemlximcenseo. Tijv ?šjr?´ N?Šgc?švog ? nooradlav Trgo??oolav ysvo/n?Švijv. Reiske coniecit: djr?´orao??v, quam lectionem Bodleianuscodex, postea a Hardio collatus, confirmavit. Quoniamnullo alio loco apud Plutarchum, auctore AVijttenbachiiIndice Graecitatis ad Plutarchum, forma in ia occurrit,procul dubio vitium a sequonti jrgo?´oolav profectum hichabemus. Cf. cap. 2: ??ito??r????e??i nal ngo? oalaig. Restitueergo; ?™TC?šoTa?´tv. i!l Cap. 3. yev??fiEvog avv oAiyoig ?¨jraivcdrjvai Lege cum Schaefero:

?¨v ???Jyoig. cf. Cap. 1.9: ?¨v ??Al-yoig Fojfialojv dieq^Oagfi?Švog. Idem requirebat van Hku-WKKDEN. Rh. Mus. 35. pg. 542. TOvg ?¨v u^i??fiaoi fjcy??Aovg t??v noXiT??v. Reiske, Bod. II, /jeyaAoig. Malim d^t??fiaTi, quippot??v jtoAit??v ad Tovg et dÂ§i??jimti referendum puto. â€žliinter cives, qui apud eos magnae existimationis sunt."



??? 95 TJHeli\'cp ?´?¨ ual q)v??Â?i ?´ouovvn JTQ?™?“ yeyov?Švai nQo??Eri-â– dei nioriv svXa?Ÿelag r?´ yijgag. Sensus est nullam eausam esse videri, eur Nero Gal-bam timeret. Doehner vertit: â€žGalbae, vel natura man-sueto habite, cautionis opinionem senectus adiungebat."Quamquam fieri potest ut tale quid Plutarchus in mentehabuerit, eorrectione opus esse puto, qua multo vividio-rem eolorem haec verba assumant. In nlariv svAa?Ÿelaglatere opinor Jtioriv ? vev nai?´elag. "Avev nai??elag toyl)Qag i. e. sine stirpe senectus. cf. cap. 19: 6 ?´?¨ (sc. Galba)(po?Ÿ)]dÂ?lg, (??g fu) ft??t\'ov ?´t?š to yf}Qag, ? ? ? n ual ?´i?  n)vdnai?´lav naTaq)Qorov/iievog. Ilai?”Ela pro nat?”Eg, dictum est ut cap. 11 : dEQancla proâ– iJcQ?œJTOVTEg. cf. Luc. Aui. 0. l\'jUo?€ovOEi ?”?¨ nai?”Eiag ?€(mtQ))g?”/?€og. Cap. 4. o?Žg fti\'jTE m??TEd??ai fn\'jTE fnp\'l)ant nai nareitteTv. Licet Plutarchus saoi)0 duo vocabula paene synonymaconiungat, hoc loco kuI uaTEiJtE?Žv ut glossema delen-dum mihi videtur, cum praesertim ita concinnior li??t oratio. T(TOg ?´?¨ Ovh\'tog ?”ToO (JTQaTijyiuo?– Tny/iarog

I\'lycficbv. Codd. et Kdd. principes habent: (JtqutuotiuoP. Xylan-dor et Hryan coniccerunt (JTQUTtjytKoP, quod referretur adcohortem praetoriam, a Galba restitutam. cf. Suet. V. G.10. â€žDolegit et cquestris ordinis iuvenes, qui manentoanulorum aurcorum usu evocati appcllarentur excubias-que circa cubiculum suum vice militum agerent". Haecconiectura licet fere omnium comprobationcm nacta sit,mihi displicct, cum vix do his evocatis T?™y/ut i. e. legio(cf. 0.1 ^? eye?´i\'eg, ovno y?šq t?š niyfutnt Tiofiatoi m?‚oOaiv.)usurpari pos.<?it nec ullo documento coniirmelur Vinium



??? 9G illis evocatis praefuisse. Confiteor inire Orgaricoritiod ad-ditum esse, cum nullum non rdyjua oxgarioixiuov sit, sedfortasse Plutarchi ubertati elocutionis hoe imputari potest.Si tamen ita existimare nolumus, ahquid melius propo-nendum habere mihi videor. Novimus Vinium legatum le-gionis VI Victricis i) fuisse. Quod reputanti mihi perplacetscribere: orgarovluov i. e. victricis. A Plutarcho enimhaud alienum est legionum cognomina memorare, ut O.12 "?„QTta^, Rapax et Boi)d??s, Adiutrix nominantur. Ovlviog ... avr??g elnev â€žYi FdA?Ÿa,. rlra TQ?“nov ?Ÿov-Aeveo??e;" Multi haec verba tentarunt. Sintenis pro avr??g: avrorg,Doehner: evOvg. Coraes, Schaefer, Hardy coni. â€žAvT?“g\'\\e??jiev, â€ž(O r??A?Ÿa r. tq. ?ŸovAevr];" Equidem propono: avr^.Sic omnia recte se habent. Verte: â€žquid tu cum ceteris,qui sibi suadent ut opperiaris, deliberas?" Cap. 5. Ov ^lijv dXXa ??vyKh\'jvov y)))(pioafi?Šrt]g noX?Šf-Uor t??v Vd?.-?Ÿav avT?–g te nalgeiv â€” ?Ÿov?„??jitEvog â€” Â?(pi] etc. Quid sibi vult te? Lege -.ye. Ov fij)v dAAd â€” yE, interce-dente uno, nonnumquam pluribus vocabulis, (Domctr. 40,Alex. 75, Otho.

5.) nn??tis apud Plutarchum locis reperitur.Nostro loco verba avyuAijTov â€” lYiA?Ÿav sui\'it in parenthesi. Cum senatus Galbam hostem iudicasset, oi) (pavAi)v ??rpi](sc: Nero) JTQ?“QQi]niv ?ŠftnETtrojK?‰vai Aoyi??/to?? ??coft?Švq) XQJ]- /l??tcov avt^. 1) Cf. Suct. G. 14. W. Pkitznku. Gcscliichto der R??mischen Kniserre-gionen von Augnslus bis Ilndrinnns. I^-ipzig. 1881. pgg. 45. 239. 2) Cf. K. St|;omann. lieber den Gebrauch der Negationen bei I\'lutaa-h.Progr. Geestem??nde. 1882. pg. 27. Anm. 2. t I\'S I I\' t !i lilf ri\'



??? 97 Sunt, qui putent his verbis errorem inesse. Solanusconi: JtQ?”q)aoiv pro 7tq?´qqi]0iv. Reiske: ?¨u Aoyio/uoo, Coraes :XQi]iJiaTiOfiofi. Mihi locus sauus videtur, sed, quantum video,haud recte adhuc explicatus est. Schaefer atque Doehnerconiungunt ?€oyiOjnoO et ttq??qqij??iv: â€žegregium mentis mo-nitum sibi incidisse." Hardy vertit: â€žHe was in want ofsome means of getting money." Attamen videamus quaeantecedant. Nero, Galbae defectione nuntiata, dr?ŠTQetpeTi)v TQ?›ne^av. Quo facto igitur actum de se esse testatur.\'Avarg?Šneiv Hjv rgane^av enim de decoctoribus usurpatur.Hanc comparationem, a re nummaria pctitam, nostro locoetiam inesse contcndo. â€žDixit non parvi momenti sibi se-natus decretum (nQ?“QQ}]Giv) esse, rationes expensorum et ac-ceptorum conferre (Aoyiofioo xQW^nov) debenti." Optimehis se adiungunt, quae sequuntur: nal r?  /ii?¨v FaAar^v â€”?€aqiVQaycoyj\'jOc?´Vai. 7) ?´?¨ FaA?Ÿa m?•QEOnv ov??la /Â?)/}fTiVÂ?<ual TTC???€cri\'. Bona Gallorum et Galbae igitur in tabulasaccepti referri ])Ossunt. ual T(i fih\' FaXar?šv, ??xav

vjtoxcIqioi yei\'toyrat, ?€afpvQayco-yijaeoOai [wn/ Xlav\']. Locus varie tentatus. Procul dubio G. N. Beiinaiu).\\-Kis veram lectionem rcstituit sc: u???€?€tov, summoiure ab Hardio in textum receptam. Cap. 7. \'A?€?€?  Hal ? voh\' fn-i?Šgaig O??ilvios Tlvog noXX? ----r?šv ?šno OTQaTon?Š?´ov ficd\' Mq(??v dtplucro rd ????^avva r/) avy-nXi)T(i) uai)\' fuadToy djrayy?ŠAX(??i\'. Locus fere omnium opinione desperatus. Codd. luibent:*A?€?€d Hal ? voh\' i\'i/i?ŠQaig ?? Tlrog noAXd etc. Madvig (Ad- Ij SymlH)lnc CriticaÂ?Â? ctc. LipHiac. 1870. 30. 0



??? 98 versaria) proposait: \'AAA?? ual ?¨v ?´voiv l\'iu?ŠQaig ?´ TlrogIIo?€?€loJV (etsi ipsa nominis forma potuit paullo diversa es-se) r??v ?“TTo OTQaroTT?Š?´ov (e praetorio) 7crEQ0q)?”Q0Jv q.speculatores cf. Othonis vitam c. 4.) arpluero ur?Š., quaeperingeniosa neque improbabilis coniectura videtur, cumpraesertim quae sequuntur verba : Ovrog ^?¨v ovr elg r? ^iv?¨vTi^ov 7TQoi]xOri, in quorum interpretatione hucusque viridocti haeserunt, Madvigii coniectura admissa, sanissimum??ensum praebeant. Cap. 9. ual yvvaiu??v rivcov avv?‡) (se. Nymphidio, res novasmolienti) ual ovyuA)]nu(ov ??v??q??v ugvrpa ov?€?€a/ufiavou?¨ycor. Ni fallor, vnariuCiv legcndum est, â€žviri consulareset senatores." Cf. Cap. 8, ubi Nymphidius in spem imperiiirrepens ?¨?´elmu^e Tovg vmniiovg ual rovg ijyc/iiovtuovg(primores). Cap. 12. ueq??fieu. Immo: he g a fi ed. cf. Kiihner-Blass Gr.Gramm. I. 1. pg. 403. G. Passow. s. v. ToOro /ii?¨v ojV (se. poculi raptus) ?´i?  n)v Kaloagog /ic-rQi?´rr]xa ucojiitucoT?ŠQav yEvofi?Švi]v y?Š?€iorog â€” ? ^iov?ˆ? o^EV. ?¤ ?´?¨ T?™v lYzA?Ÿav ?ˆ^cov v?§" avT?‡) â€” ??irgavTE (sc.Vinius), na????v

rgaycH??v â€” rotg /n?¨u alrlav, rolg ?´?¨ ttq?š-(paO??v TTag?Šo/EV. Lege: uojjtiiH?”TEgov yEv?´fiEvov. Opponuntur enimraptus poculi et ?¤ ?´?¨ t?šv IViA?Ÿar ?ˆ^cov wp\' avt^> â€”?ˆTtguTTE. Illud faciiuis propter Caesaris modorationem po-tius comicum factum est, liaec multis causa tragicorummalorum erant.



??? 99 Cap. 15. M? ugcova y? g ?¨v ?„i?Ÿvi] ?´i?  Tge?Ÿcoviavod â€” dvs?€cjv. Duo hic errores ofFendunt. Cf. Tac. H. I. 7. â€žMac ru min Africa â€” Trehonius â€” interfecit." Cap. 13 M? ugovrecte scriptum est. Difficile est dignoscere quantum Plutarchi negligentiaequantumque librarii socordiae tribuendum sit. Opinertum demum correctione opus esse, si vitium palaeogra-phicum irrepsisse aut contra aliquam scribendi normam ascriptore constitutam peccatum esse constet. Ubique, uthoc utar, Catulus scribitur per KdrAog excepto Vit. Popl.cap. 15 ubi Kdr?€og pro KdrovXog restituendum puto. Cf. G.8 InrH?€og â€” Spiculus ; 0. 7 Ilg?”H?€og =- Proculus. Ceterumnonnumquam u vocalis correpta per ou scribitur, velut G.24 (Pc?Ÿgovagkov, 27 fPd?ŸovAov. Sequentes in vitis hisce loci corrigantur necesse est:G. 4. Uovviog Om\'? t^, immo \'Jov?€iog. Cf. Tac. Ann.XV. 74. C. Dio. G3. 22. Suet. Nero 40. 0. 5. etc. Keulvag. Restitue Kaiulvag, Caecina, utiam Cobet docuit scribonsâ€ž In nominibus propriis saepevitiosae formao nimium patienter servantur. Kcnlvag inOthone 5; Kcnm^rav in Romulo 10. etc."

Elg n?´Xtv \'A Hvviov Transponantur v et t, ut li??t "Auvt-vov. Cf. Tac. II. I. 88. â€žin coloniam Aquinum." StraboV. 237. Anvtroi\' Ptol. III 1. 03. \'Akovivov. Sickinger 1. 1.pg. 10 docet â€žqui", i producta, per nvt scribi solerc. Contranon corrigenda sunt vitia, quae a Plutjirchi negligentiaprofecta videri possunt G. 15, ut Mungcom, Tgc?Ÿi??viuvoO. 1) Vnrinc IxflionoÂ? pg. 121. Â?le confuRiono Â? cl ai. Cf: SicKlNOKu. Do lingune Latinno iipiul IMntnn-hum ot roliqniis etvoHtigiis. Diss. Hoi<lolli, pg. 11.



??? 100 O. 16, t?´v d?´e?€(pi?´odv Kokki)??ov. cf. Tacit. H. II. 48.â€žSalvium Cocceianum, fratris filium." Plutarchi rationi scribendi imputandae sunt formaequales sunt G. 4 Ovlv?´iÂ§, Vindex. Cf. Sickinger pg. 10, quiexempla praebet e per i redditae, â€” G. 10 Ovd?€ijg, Va-lens. G. 15 Ovd?‚ei\'Tog. Sickinger pg. 19 formam Ovd?€t]sconfirmari ostendit I. R. N. 7287 â€žVales", â€”G. 23. O. 5Ao?€ofi?Š?€?€ag, Dolabella, cui formae, utpote passim occur-renti, acquiescendum est, â€” G. 24. Ka?€? v?´ai, Kalendae,cf. 0. 4, 5. OvsOTCEOiav?´s Vespasianus. Nonnulla aliaexempla a per c scriptae Sickinger pg. 12 praebet, velutG. 27 KovQxiog XduKog, cf. V. Romul. 18, Curtius lacus.Sickinger pg. 14 â€žCum a brevis sit, c asperins sonabat,ut homo peregrinus duplicatam eam audisse sibi videi-ipotuerit." Equidem potius crediderim Plutarchum â€žlacus"per XduKog vertiase. Cap. 18. M/?Ž/?Ž?  TO ju?¨v ?Šv T??f 11] rvrpXov i\'jv ??n K?Žvijiia. Cum Hardio coniectura Reiskii, quam Bod. H. codd.confirmant, recipienda est se: T?“ivfi?¨v?¨v \'P(bfi\\j. Opponi-tur enim: ol ?´?¨ ttq?´teqov vn?´ OvcQyivhi) ycv??fievot. Cap. 19. TOiaVra ?´?¨

??rcQu ualT??v vno Tiyc?‚?€ivii) Tayfidrov vfiQi-^?”VTC?™V. Absurdo errore Tiyc?€?€lvq) in textum irrepsit. Quisque,vel parum horum temporum historiae gnarus, videt Ov??-te? ? Im substituendum esse, i) 1) Ut primus Mommsen in Ilcrme, IV. pg. 300. adn. 1. observavit.



??? 101 Pravum nomen etiam invenies O. 18. IIo?€?€lcji\'OS rot) ?Šr?Šgov r??v ?¨n? gxoiv, ubi i^rocul du-bio nXoixlov legendum est, ut Clason 1) primus ostendit. (Jig ? ?¨ T?”y \'A?€?Š^av?”QOV Viinjgog \'EA?Šinjg Jr??oi%\' i)i)K?”/Ltoio,juij???¨i\' ?¨xovra ngog ?´?´gav ? ?€?€o csef.ivvv(i)v ? no rS)s yvmiK?“g,?´von? ^EL noX?‚?™Ktg, ovTcogyeyov?šg 7rEgi?Ÿ07]TOS (sc. Otho) etc. Bernadakis requirit: ovtcj (ual ovrog^, qua coniectu-ra, praeterquam quod prorsus supervacua est, etiam sen-sus turbari mihi videtur. Enumerantur enim a Phitar-cho Othonis mores: Hr â€” "Odoiv d%n)g y?ŠvEi f.i?¨v ov/c ? (pa-%n)s, rgv(pf) ???¨ â€” ?´iE(pr)agjn?‰ros, ovrcog y?‹yov?šg negi?Ÿd^rogâ€” (bg ur?Š. ual y? g dnoK^eraai (Poppaea) roc N?Šgojva ?€?Šycrai, /lu)nag?´vTog roD "Odiovog. Monuit me van Herwerden /Â?} nag?Š wog restituen-\' dum esse, cum Otho Neronem ad Poppaeam admittinollct. Quod Nero aegre tuht; ?¨uiv?´m\'EvOEv ovv ?´ "OOiov? noOavEU\'. Atque Ilerwcrdenii omendationem vel maximesequenti Suetonii loco comprobari inveni: Vita Othonis.c. 3 â€žCreditur (se. Otho) â€” ipsum (se.

Neronem) etiamexclusisse pro foribus astiuitem etc." Cap. 20. ?¨^Eni\'jnqiOi] Avamir??v aTgarijy? g ?¨nl rov \'??ueay?šv. Mire hoc cnl t?´v \'??ueuv??v reliquis adhaeret. Suspicoradditamentum esse iuterpolatoris adno??uitis Lusitaniamesse eani Hispaniao partem, quae ad Oceanum vergat. 1) I. 1. pgg. 11, 12.



??? 102 Cap. 21. zloKcr (sc. Galba) ?´?¨ iut]?”\' ?¤v ?¨ni xotg t?´loig /gi^?Ÿaai /.l??-vov ???€?Šodai T?”V \'O??cova H?€rjQOv?´/nov. Lezius i) aclnotat ad /u?´vov: â€žhoc obscurum" laudat-que coniecturam Mendelssohnii : ygiq^ao??v [?Ÿ??vov\'], ita utfi?´vov e littera v ortum sit. Mihi vero locus sanissimusvidetur. Distinguendae enim duae Galbae hereditates sunt :imperium et bona. Haud dubie adoptatus Otho cum im-perii tum bonorum heres factus esset, cf. Suet. G. 17.â€žPisonem â€” testamento semper in bona et nomen adsci-tum â€” adoptavit." Hic fere Plutarchi verborum sensusest : Fac Galbam heredem bonorum seorsum (fi?´vov) nun-cupaturum fuisse, vel tunc Othonem reiecisset, "Odev dnovoag roD Ovivlov (de adoptione) â€” vncQ?ŠdeTOTTjv ??i?¤de??iv. Valde probabiliter Sintenis proposuit: O?Šotv. (adopti-onem). Cf. 23 nv????fiEi\'og ?´?¨ t?´v ?¨uct vc(OTÂ?QiOfi?´v ?? lYt?€- \'?Ÿag ovK?–Ti ri]v â‚?iojtoli]aiv drefi???€?€eTO. Quamquamfortasse Hardii interprctiitionem â€žHe postponed the settle-ment of the matter" acciperc possumus, milii tamen Sin-tenis coniectura probabilior videtur. Cap. 22. Eka Torg ijyciioviuoTg

miglararo ?´c?´oiHilvm Tijv dvag-/lav (bg dn??OTd??iv. Transponcnda sunt vocabula dva[)%im\' et dTT?“OTaOn\'.Metuunt enim centuriones tribunive ne sacramentum innomen S. P. Q. R. (i. e. dn?´araats a Galba) inane sit atquespeciosum praetextum licentiae (dvagyla). Cf. verba antecedentia: ?šfi?´?´avTCg vn?¨g ovynXijTov uni I) 1. 1. pg. 2.\').



??? 103 ?´rjf.iov Tcojxai?“v ?´?“?€?šOijaay. T. H. I. 55. â€žAc ne reveren-tiam imperii exuere viderentur, senatus populique Ro-mani obliterata iam nomina sacramento advocabant, nullolegatorum tribunorumve pro Galba nitente." 56 â€žid sa-cramentum inane visum." Cf. practerea verba illorum7\'jye?ŸonHc??v : ri Ti? oyo??iev, /tnjv\' dAAoy fjyejLi?´ra jrotovjucvotli??]Te T?”v j\'Dj\' orra q)vA? rrovrcs, ??ojtcq ov VaA?Ÿav, dAA\'??Acos ?™Qxovra mi t?´ dg^f^oOai (pevyovTEg; Cap. 23. nAeWTOi ?´?¨ r??v tteqI TiyeAAtvov ml Nvjii(pl?´ioy ?¨v ye-yOt\'?”TC?šV djTEQQtfl/il?ŠvOt T?”TE ml TaTTEir?  JTQ?›TTOl\'TES ?¨ (p {) E i-QOVTO TTQog avTov (sc. Otlionom) ml avvtjyayduTOVi\' ual^ag?š^vyoy. Bernadakis ?¨cp?¨govTO legere vult, quod onniino repudio.Immo ?¨(pi)ElQ0yT0 optimo hic convenit, quoniam (pi)clQEaOatusurpari solet de hominibus per^litis, qui, pecuniae cuius-visque emolumenti cupidi, ad partes, undo aliquid profi-coro possint, se conf?Šrant. Cf. V. Phoc. 21. Dem. Mid.131). pg. 560. Cap. 25. ?´xAov ?´?¨ Trayro?´aTTO?Ž) csvgg?¨ovrog ?¨^ dyogdg, (tvr/^ (sc.Galbae) fi?¨v O?šlyios ual

Adtuoy ual r?šy dnEAEvO?ŠQ(oy ?¨yioiyvfiyd T?™ ngofo/??jiicroi Trag?¨?´rtjaay. Gladii stricti sine ulla causa hic memorantur, namplebs, quae concurrebat, in Galbae partibus adhuc erat.Brevi spatio ter gladii stricti occurrunt sc. bis in hoccapite et cap. 26. initio. Vol paullo ante eadem verba ro-periuntur,/ivu\'Â? r?  JTgoloy??/iEyot. Undo colligo nostroloco ea verba eiicienda esse.



??? 104 Cap. 26. Bov?€evofi?Švov ?´?¨ rod F?¤X?Ÿa jrQoe?€delv, Kai Ovivlov ju?¨vOVK ?¨c??vTOs, K?Š?€Oov ?´?¨ Kai ?„diicovog jragogfi??vrcov KalOq^o?”Q?”TSQOv TOV Oviv?Žov Ka??ajtTOjUEVcov, etc. Cum Mommsenio 1. 1. pg. 303. adn. 1. legendum \'Ik?Š-?‚OV ?´?¨ Kal ?¤??kc??vos, nam Celsus modo profectus erat, cf.25. i. f. Vid. praeterea Tac. H. I. 32, 33. â€žTitus Viniusmanendum intra domum â€” censebat", â€žVinium Lacominaciter invasit, stimulante Icelo." T??v fi?¨v ovv jro?‚A?´jv ?´g?´fiog i\'jv, o?š (pvyfj out?´vafi?Švcov,? ?JJ ?¨nl x? s OTOug Kal r?  fier?ŠcoQa Tf]s ? yoQ??g ?´ojteq d??avKara?„afi?Ÿav??vTcov. Lexius 1.1. pg. 59. adn. 1. ad h. 1. â€ž?¨nl transposuerimante i)?Šav. Ita duo habemus participia plane sibi respon-dentia. Dubito enim num dici possit {}?Šav Kara?„afi?Ÿ?¤veiv."Illa Lezii dubitatio nil valet, cf. Luc. de Sait. 5 i)?¨av â€”uaraXafi?Ÿ?¤vMv, ??dev Kal oym ual ? uovorj arnivra. et Schae-fer. App. Cr. et Exeg. ad Dem. I. pg. 179. Profecto ?¨nl servari non potest nec quidquam resUit,quantum video, nisi ut ?¨M deleas atque ?š?€?€?š scribas. VITA OTHONIS. Cap. 3. Kal ftiKQov ?¨tpOijaav

vnEHrpvy?´vvEg ?´i?š r? v iuaOo(p?“Q(ov(bOovfi?¨vc??v elg T?”V ? v?”Qdva Kal mjvOavofi?Švcov, ri ycy?´va-oiv ol Kaloagog jro?€?Šfuoi. T. II. L 81 narrat Othonis iussu convivas propereabiisse, idem tradit Plutarchus ??fia ?´?¨ rovg Kcx?€ijfi?Švovi;?šv?”Qas dvaOrijOag KaO\' ?Šr?Šgag dvQag dcp?ŽjKC. Quantum oTacito 81, 82, colligi potest, convivae iam evaserant, cummilites in triclinium intrarcnt. Eadem Plutarchus dicere



??? 105 vult. Quo modo enim convivae per milites fugere potue-runt, si nai)\' ?Šr?Šgag dvgag dimissi sunt et deinde militesirrumpentes quaerunt xi yey?´vao??v ol KaiOagog Jto?€?Šfxioi;\'\'^ Recte Sintenis ? i?  suspectum liabuit. Proposuit autem:piq. Equidem malim ? i?  delere. Herwerdeno corrigendumvidetur: ual ^ukqov ?ˆq)d??]??avvneK(pvy??vxEÂ?, ij?´i] r?“v [xioOo.(p?”QOiv (hdov/ji?Šroiv elg rov ? v?´g?´ra ur??. Cap. 4. \'Y(p\' ? v ?¨naig?´i-iEvos ?¨ygaxpev (se: Otho) Ov??Tc?€?€kp mig.aiv??v oxgaxK?šxiu?  (pgoveti\', (bg ^g??jf^iaxa no?€?€?  ?´cbOovxogadxoO ual tt?´? iv, ?¨v ?Ž} Pt????exai ^qoxov ual i^?´ioxov ftlovftcO\' i)Ovxlas. Illud ??xgaxHoxiKii <pgo\\>etv suspicionem movet. Coni.Reiske: orguTuonn?  /m) ?§igovcti\' vel tlgijvm?  tpgovEtv,Solamis: (Jxaauoriu?  fn) (pgovEtv. Schaefer: ?´xgaxtjyix? ,h. e. quae decerent argartjyoDvxa t(J) avxoxg? xogi. Atta-men harum correctionum nulla mihi arridet. Opinor l?´t(o-xiK?™ sententia postulari. Otho enim Vitellio pecuniam at-que alia vitae blandimenta, quihus imprimis privato fruiliceat, ofl\'orebat. Etiam postea talcs condiciones memoran-tur. T. H.

III. 0;i. â€žNon omisere Primus ac Varus â€” sa-lutem et pecuniam et s?Šcr?Šta Campaniao Vitellio oflerre;si positis armis sequo a?§ liboros suos Vespasiano pcrmi-sisset. In eundem modum et Mucianus composuit epistu-las." 00. dicunt amici, Vitellio dissuadentes no cas con-diciones accipiat, â€žnee tantam Vespasiano superbiam, ut]) ri va tu m Vitellium pateretur." Nequo in proximo sequentibus sana videntur verba:\'Aaioxlag y? g ual /taAaxlag ml dnEtglag no?€?Šfuov ual xd?´v



??? 106 TCQ?”odev ?¨nl nevia [ko/J /qe??v jt?‚7]0ovs ?¨?§yov i)velnetv ?´jror?ŠgM fietov avr?´v fi?Šrearc. Sensu enim cassa sunt verba nal â€” 7i/J]dovs. Van Her-werden suadet: ual r?´v ngoodev ?¨ e v o jit ?Š v co v^jTEvlq ual (? csorlqy /qecov jr?€i^i)ovg a.ni simile quid.Ultima verba Plutarchus hoc ordine scripsit pro ??nor?Šgq)avr?Ÿv (XElov ix?ŠrE??ri, ut evitaret hiatum. ual ??i?ˆcp?–EiQEv (sc: Tiberis) vjieqxvOeIs ual uarauXvaasjro?€v [x?Šgog ri)g tz?´? ecos, ttAeIOtov ?´?¨ ?¨v ^ r??v ?¨irl yrgdoei?´iaTtcj?€oOOt Olrov, (hg ?´eiv7)v dnoglav 7\'jf.iEQ?´jv Ov/7>?´v ua-raOxEtv. Van Herwerden: â€žimmo ??iao??^ovai." Quamquamprimo aspectu Herwerdenii coniectura probabilis videtur,caveamus ne praepropero cam in textum recipiamus ne-cesse est. Nam susj)icor frumentum, quod modico pretiopopulo veniret, illo â€ž?¨nl ngdaEi" a Plutarcho indicari. Cap. 5. yl?šr?´^ (sc. Otho) t-i?¨v ovv ?¨v JJqc^I? ? o) â€” djrE?€El(pOi). Van Herwerden: loge v jte ? e I (p O ij. (^uam coniecturamfirmari opinor cap, 10, ai)r??^ ???¨ ndPuv Elg I^qI^iXXov dvEXfo-qi]oe. Otho intra Padum remaiisit, cum pars copiarumtrans Padum agcret. Decertaturus

liedriacum ad ducumconsilium se contulit, undo denuo Brixellum recessit, OVTOI ?´?¨ fia?€aKol fi?¨v 7)oav â€” v?ŸQEi ?´?¨ ual u??ftmi) ?¨nafin-?ŠxEiv ?¨fiov?€ovTO, TTQOOnoii\'j??a??Oai rag ?€Eirovgyiag (bgUQEirrovEg dna^iodvrEg, ovx (og d?´imiroi (p?ŠQEiv. Multi in horum verborum interpretatione haeserunt.Procul dubio,aliquid mutandum est. Reiske : non)- ??a????at, quam lectionem Hardy recepit. Madvig Adv. Grit.



??? 107 ut glossema delevit noo07toii)oaodai, iungens ?ˆirajUTT?Š/Eiprag ?€eirovQyiag. Equidem puto post 7TQoa7toii)??aodai exci-disse re atque pro dnaÂ§iodvTEÂ? ditaÂ§io??v legendum esse. Quali correctione hic nascitur sensus: Superbia fastu-que mollitiem tegere volebant et simulare se, ut tah la-bore indignos, non ut ad ferendum impares, munia nii-litaria dedignari. \'0 ?´?¨ IitovQiva?§ TTQOO?Ÿia^??ftcvos avrovg ?¨Mv?´vvEVOE /u-KQ?™v ?¨W?´vrag dvE^Elv avr?´v. Assentior Ilerwerdeno supplenti (naQ?šy^iKQ?”r. â€žInvulgus", inquit, â€žnotae sunt formulae Trag\' ?´?‚iyor, mg?¤fUKQ?”v, nag ov?´?¨v (/tuj?´?¨v) eAVeFv, sequento inlinitivo : nonmultum afuit quin cett." Cap. 9. Torg OTQUTEVf-iaGiv dfiqyor?¨QOtg miglaravro ?”Q/ial noXXal,cbg Eig T??VTo avyE?‚dcty. Iure Coraes et Schaefer tO^ delerunt. Puto (bg dittogra-phenui vocabuli Eig esse. Ti)v ovyH?€tjTOv ?´fioO ua??i??avTag. ?´/ioO suspectum habeo. SolIcmni enim usu convocaro(senatum, sim.) dicitur KaOl^civ. Credo pro ?´f(of) corrigen-dum esse r(>/t(>), repetita praecedcntia vocabuli extrenmlittera. Cap. 10. nrcPfta

TTQoonca??v ? ipvo) n})\' mtQcaHEva?´/i?¨vfjv v?€ijv ?¨jri TOVg TTOXEftloVg ?¨gfOQ/jTI^C. Recte Lezius 1. I. i)g. 132 adnotat vorsionem â€žmateriemin hostes praeparatam" verborum collocationo votari. Tran.s-pononduin ergo ?¨jt! rovg jro?€cfiiovg ante nagcaHcvaojn?¨i\'ijv



??? 108 vel, quod malim, delendum, utpote insertum ab aliquo,qui sensum non perspexerit. Cap. 11. ?? ?´?¨ Ka??ulvag â€” ? no?‚iJc?šv r?  ?¨gya ual rov nora?Ÿ??vfjuev elg ro argar??ne??ov. Cf. cap. 10. ro?? ^?¨v Ka??ulva ^evyvvvrog ri)v ??iu?Ÿaaiv.Tac. II. II. 47. â€žCaecinam operi pontis intentum â€” Cae-cina revectus in castra." Igitur rd ?¨gya ual rov TTora/x?´vhendiadyoin habendum aut, quod veri similius videtur,r?  ?¨gya r?  uar?  rov Tiorafi?´v corrigendum est. Cap. 15. IliOrcvOare noAX? uig, ??ri ?´vvajxai u? ?€?€iov ?šjcoOavetv rj?™Qxeiv. Haec sana non esse nemo non videt. Solanus coniecit :morevoarc, noA^X? tug tteqI rovrov ?´iavevotj/ii?Švq) vel ??rinoXPAuig i}yof)juat, lleiske: noXXauig ?´i??OxvQi^ofi?Šv(p ??ri,Hardy: mOrEvOare, ?´rt jioXX? uig. Bernardakis transponitjro/l/?Žc/K/5\'.post u?š?€Xiov. Cf. G. 25 Jco?€?€? utg ccjroAojA?¨vai.Equidem lenissima mutatione scribendum propono: jrt-orevoere. â€žCredetis fortasse pulchrius mori me possequam imperare." Cap. 16. rofg ?´?¨ fii) naQo??oiv (se. senatoribus) ?¨n?Šarc?€?€c (se.Otho) ual yQ? fifiara ngog r? g n?´?€ag, ?´mog naQauofUoO??-??iv ?¨vr/jucog ual fier? 

darpaXdag. Bod. habet: rolg nagoOotv. Summo autem iure Hardy,observ??t imllam causam esse cur senatoribus absentibuslitterae ad municipia mitterentur. Senatores Othonis iussuabiisse apparet c. 10 rovg rc (pi?€ovg cu?Š?€evcv ? na?€?‚? rreodai



??? 109 nal T??v 0vyH?€i]TiKC??v Tovg naQ?”vvag. â€” 01 y? g ?´vQan?´vaiT&v ovyK?€7]TiH?´v TOtg dmod??i ?´iijjrel?€ow. et cap. 17 : Jtvd?´-/.tei\'Og yeyov?Švai rotÂ? ? nEQ/pi-i?ŠvoiQ (bv ??ua?´tos ??^QD^ev etcap. 18 jrvd??jiieroi t??v ovyKAr]TiK??v ?¨vlovg en jragetvai.T. H.II. 48. â€žDari iiaves ac v?Šhicula abeuutibus iuhet." Exis-timo Othonem abeuntibus ygdju/nara ?¨mOTEt?€ai etc. Numigitur, deleta negatione, djtiodocv legendum est? Cap. 18. Ei?´ov â€” nal nvi]fia /(?Šrgiov nal Tijv ?¨myQa(pi)v ovnog??/ovaav, el uâ‚?Ta(pQaodcb]\' â€žAij?€?´oei Mdguov \'OOcovog".lure Hardy correctionem Lobeckii in textum recepit, se.? alfioot, Dis Mauibus. Ovegytvh?´ ?´?¨ To?šcpo) ngdy/iara nagET/ov (se. milites)TO?Žg ?´n?€oig ?¨?€\\)?´vTES ?¨nl n)v olidav m?? naTaua?€oUvTEgavVig nal Inara^HE?€EvovTrs dgxEiv i} TTgeaftEVEiv vn?¨g a??r??v. Schaefer a. h. 1.: â€žVide no ? irroygafpla hunc locumcorrupcrit. Mihi videtur Plutarchus non scripsisse nisihaec: ?¨Xd??vTEg ?¨nl ti)v oMav nal nE?€Evovrcg aiiOig dg^Eivetc. na? erv et ueAeveiv passim confunduntur." Equidem susjiicor Plutjirchum

paullo fusius Taciti ver-ba reddidisse, H. H. 51. â€žad Vcrginium versi modo, utreciperet imperium, nunc, ut legationo apud Caecinam acValenteni fungeretur, minitantes orabant." (iuod si itaest, pro KaTana?€oOvTEg legendum: dvaua?€o??vTFg, namdvayogEVEtv vol dvana?€Elv significat consalutare. \\\'^erginiusiam antea in Germania imperator consalutatus, nunc itc-rum consalutatur. Kard in naTaKE?€Evovrrg cum Sintonipor (litlographiam e nal ortum e.sse puto.
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??? T H E S E S. I. ITerondas. Mini. VIII. 7 (Ed.2 Crusius):nal n)v ?švavXov xotQOv ?¨g vojiifjv 7r?Š/ny)oyImmo: ?´vav?€or. II. Lucianus. Dial. Mort. I. 2: mivoaoi)(u ai^TOfs naQcyyva ?€ijgoDot mi ncQi t??v oXtov?¨gl^ovoi iiT?Š. Lcgondum: ?´X?´v. III. Eur. Hol.-775, 776: Codd: ??viavoiov jTQOg roT??iv ?¨v Tgolq ???Šxa??rcai ?´if}?€dov ?¨nr?  jrcQi?”Qo/i? g cr??v.Faclisii coniectura: ?¨vtavaiovg adniissa, propono: ?¨X??v,



??? 114 VIII. Eur. Heracl. 931: ov ydg nor rjij^et\' Z^^Q^S a?Šdev, ur?Š. Inserendum \'?´: \'a xetQag V. Xen. Anab. I. 10. 3: ov jUT)v crpvy?´vye, ?š?€?€?š lail tavrip\' ??cScoGuv ualT? ???€?€a?”TtoOa ?¨vTog avnov ual ^QWara ual ?švOqcojtoi ?¨y?ŠvovroTt? vra ?ˆ60)6av. Alterum ??oojoav expungendum mihi videtur. i VI. Ibid. IV. 3. 2: ?ŠTtr?  y?™Q tji-i?ŠQag ?´?´aaneQ ?ŠjroQcvOt}(Jav ?´i?š rd?´v Kag-bovyoiv Ttdoag jiiay?´jucvoi ?´tCT?Š?€coar. Collatis capitibus 2 et 3 n?Švre corrigendum est. VII. Aesch. Tromethcus. G90 sqq. (Ed. Weil):ov(V w?´c ?´vaO?ŠuTa ual ?´iidoiOra,Trijfiara, ?€v/iara, ?´cifiara u?ŠvxQO)"ipvyEiv ywy? v dficpauct.Legendum: tq-vxciV\'



??? 115 VIII. Isocrates, Euagoras 47 : nagaXa?Ÿ??yv y? g r?Žp\' n?´Aiv iK?Ÿe?Ÿag?Ÿagco/uevijv uai ?´i? n)v r??v (Pomncov ? g^ip\' ovrc rovg liX?€^vag ngoO??exo?Ÿi-vi]v ovTE r?Š/rag ?¨marafi?Švi]}\' ovv ?¨/nnogiq) xg(Oiii?Švi]vovTG ?€fjuci\'a KCHn]fi?Ši\'tjv ur?Š. Legendum: ?¨/tinoglq. IX. Persius. Sat. V. 24, 25: puisa, dinoseere ciiutus,Quid solidum crepet et pictae teetoria linguae.Corrige: cropitet,. X. Tac. Ann. XIII. 43: Repertique accusatorcs direptos socios, cum Suilliusprovinciam regerct, ac [pecuniae publicae] pcculatumdotulerunt.Delcantur vocabula uncinis inclusa. XL Ibid. XIIL 40: Mox acri iam principis aniore ad superbiam vertens(Poppaea) â€” nuptam esse so dictitans, nee posse matri-monium amittero etc.Propono: omit tore.



??? 116XXL Nipperdey Suetonii locum G. 9 â€žCarthagine nova con-ventum agens tumultuari Gallias comperit legato Aqui-taniae auxilia implorante." prave intellexit, cum ad Tac.Ann. XV. 74 adnotet: â€žC. Iulius Vindex legatus propraetore von Gallia Lugdunensis (nicht Aquitanien, Suet.Galb. 9.)." XIII. Petronius. Sat. 58. Athana tibi irata sit, curabo, et qui te primus d e u r odefecit. Legendum: deur ode fecit. Cf. ?´cdQO ?´t). c. 57: ac-cede istoc. XIV. Livius. VlII. 7. 6: Si ad\' Regillum lacum ad satie??item vestram pugnavi-mus, hic quoquo efficiemus profecto, ne nimis acies vo-bis et conlata signa nobiscum cordi sint. Propono: vobiscum. ?Ž I XV. Vitiosc apud Suetonium (Ed. Roth.) tradita sunt nomina:Vit. N. 35: Rufium Crispinum Poppaea natum.Corrigendum: Rufrium cf. Tac. Ann. XIII. 45, XV.71, XVI. 17.Vit. G. (f: L Domitio patri Neronis.Immo: On. Domitio.



??? ,-M , , â€? n -i\'\'\'v\'I 117 xvr. De opstand van C. lulius Vindex, schijnbaar ten gun-ste van Galba, had eene arri?¨re pensee nl. de onafhan-kelijkheid van Gallie. XVIL Terecht houdt H. Weil (Revue des Etudes Grecques)de Hermokopie voor een afgesproken daad van ?ŠtaTQoi,waarvan het doel was zich door \'t plegen van een ge-meenschappelijk misdrijf trouw aan elkander te binden. XVIII. Bij Plato vinden wij \'t eerst de erkenning van onlicha-melijke werkelijkheid.
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