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DE FONTIBUS.

Saeculum nostrum investigandi et diiudicandi tanto-
pere cupidum Plutarchi vitas Galbae et ‘Othonis haud-
quaquam intactas reliquit. At enim tanta industria ot
sagacitate cum viri doetissimi, tum studiosi, summos ho-
nores in facultate litteraria assecuturi, inquisitionem in
harum vitarum fontes institfuerunt, ut rem factam facere
fortasse videatur denuo hane quaestionem attingere. Atta-
men magna discordia inter homines doctos, alium aliam
sententiam proferentes, nee minus argumentorum copia
recte falsove allatorum me commovit ut breviter diversos
eventus causasque, quas auctores ad suas quisque senten-
tias probandas habuerint, exponerem. Deinde ostendam
quae opinio mihi imprimis arrideat quidque statuendum
de Plutarchi fontibus censeam.

Nee quisquam miretur, si forte me subinde eadem vo-
cabula usurpare vel Latinitatem non ab omni parte po-
litam esse animadvertat. In difficilibus quacstionibus extri-
candis Latine conseribendi necessitate saepenumero prae-
pedimur, ut recte inm monuit H. Hauvpr, 1)

1) Philol. Rundschan. T pgg. 957, 058, ubi de Langii diss. postea 1,

agit. ,Wenn der Verf, . . | | seinen interessanten Stoff nicht gehdrig zn
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Fontium indagationi primus operam dedit HEErEN 1),
cuius liber id praesertim memorabile habet quod primum
talie in Plutarchum studii specimen esl. Heerenii opinio
haec est: pg. 189 ,Et quamvis plura occurrunt quae a
Tacito quoque enarrantur minime tamen nostrum eum
ante oculos habuisse inde concludere licet; quae enim
communia habet cum Tacito et pauca sunt, et plerum-
que paulo aliter et copiosius quam a Tacito exposita.”
Communia inter Tacitum et Plutarchum non pauca, sed
multa esse nunc inter omnes constat. Paullo post recte
dicit: ,Seriptores vero quos sibi praeeuntes habuit, tan-
tum non omnino ignorare nos voluit Plutarchus; solum
enim ex iis Cluvium Rufum nominat ete. pg 190. ,Mo-
nendum praeterea est, non omnia eum hic ex libris hau-
sisse, sed multa quoque auditu accepisse.” Videmus Hee-
renii iudicium suspensum esse nee quicquam certi inde
effici posse.

Postea vero quaestio magis intra fines certos contineba.-
tur sententineque disertiores pronuntiatae sunt. In hac
verbig dimicantium turba duae factiones maxime conspi-
ciuntur, quarum altera communem Plutarchi et Taciti
fontem statuit, altera Plutarchum e Tacito hausisse pro
certo habet. Inter prioris opinionis defensores nominandi
sunt:

Hirzer 2), qui pge. 8—36 multos Plutarchi, Suetonii,

R ———

beherrschen vermocht hat, so liegt der Grund wohl zum grossen Teile
darin, dass sein Streben, ein glattes und gefilliges Latein zun schreiben,
mit der Notwendigkeit, den schwierigen Gegenstand seiner Untersuchung

klar und vielseitig zu behandeln, in Konflikt geraten ist” ete.

1) A. H. L. Heerex. De fontibus et auctoritate vitarum parallelarum
Plutarchi. Gottingae. 1820,

9y (0, Cunr. F. Hmzer, Comparatio eorum guae de imperatoribus Galba
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Taciti, Dionis locos comparat eorumque  similitudinem
demonstrat. Qua similitudine, praesertim inter Tacitum
et Plutarchum oceurrente, adducitur ut eos eundem fon-
tem adhibuisse putet (pgg. 38—41). Pg. 41 quattuor fontes
afferri posse existimat: C. Plinium, Vipstanum Messallam,
Cluvium Rufum, acta diurna, publica ete.,, e quibus pg.
42 acta, ut publice proposita, deinde a multis evulgata,
communem fontem fuisse contendit. Quae sententia satis
superque refutata est a WizpemaNyio 1), qui pg 46 osten-
dit Hirzelium qualia acta diurna fuerint prave intel-
lexisse. Satis enim constat ,actis diurnis in dies dispositis
volgaria publicata, unumquidque mixtum cum unoquoque,
res diffuse perscriptas” esse. Hisce adde argumenta Pe-
tri %) pgg 42, 43. ,Hochstens konnte aus ihnen (sc: acta
diurna) die Kunde von den einzelnen Ereignissen genom-
men werden und dann wiire es immer noch wunderbar,
dass jene drei Autoren (sc. Tac. Suet. Plut.) gerade die-
selbe Auswahl aus jenemn Wust von grossentheils unbe-
deutenden Ereignissen des Tages getroffen und in der-
selben Reihenfolge dargestellt haben sollten, zu geschwei-
gen von den dhnlichen Urtheilen und vielem Andern,
was gar nicht in den actis diurnig stehen konnte und
sich doch in allen dreien in gleicher Weise findet.” 5)

et Othone relata legimus apud Tacitum Plutarchum Suetonium Cassium
Dionem, instituta cum ad illornm seriptorum  indolem, tum ad fontium,
ex quibus hauserint, rationem pernoscendam. Stuttgartine. 1851,

1) Tit. Wrepemasy, De Tacito Suetonio Plutarcho Cassio Dione serip-
toribus imperatorum Galbae et Othonis. Diss, Berolini, 1857,

2) H. Perer. Die Quellen Plutarchs in den Biographicin der Rimer,
Halle, 1865,

4) CL etiam R. LANGE. De Tacito Plutarchi auctore. Diss. Halis Saxo-
num. 1880, pge. 29, 30,

]i-
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Haud multo felicius WiepemMANNIO cessit, qui 1. 1. pgg
46—>57 seriptorum consensu dissensuque pensitatis atque
fontinm indiciorum, apud ipsos auctores occurrentium,
ratione habita, effecisse sibi videtur ,ut de rebus Galbae
Tacitus et Plutarchus Plinio, Suetonius et Plutarchus
Cluvio, de rebus Othonis Tacitus, Suetonius, Plutarchus
Plinio communiter usi sint.” Duag praecipuas causas, quas
Wiedemann suae opinioni affert, sc: de rebus Galbae
seriptores ita inter se differre ut Plutarchus nonnullis locis
a Tacito dissentiat, congruat cum Suetonio, in Galbae
vita ter easdem res bis memorari, plane reiecerunt Peter
. 1. pgg. 43, 44, Lange 1. 1. pg. 33. Nempe hac dissen-
sione nil aliud confirmari posse nisi Suetonium et Plu-
tarchum accuratius fontem inspexisse; praeterea in Otho-
nis vita etiam talem differentiam exstare; porro nonnulla
facta non sine causa iterum tradita esse, quod altero loco
mere memorentur, altero alius rei explicationi inserviant,

Vehementer erravit Scuyipr 1), qui pg. 4 perperam
existimat Plutarchum hasce vitas conseripsisse, ,nullam
potestatem  sibi rerum notionem comparandi habentem
nisi ex auctorum libris editis.” Inter multa Plutarchum
comite Mestrio Floro Bedriaci campos visisse (0. 14. 18.)
obliviscitur. Recte e Josephi loco, B. 1. IV. 9. 2.: mdrra
tabra Owltdvar pév &n avofiic mapyTnoduny, Exeds) Of
Oyiov maoly o, wai moiiols Filjrowv te nai Pouaioy
avayéyoanrae. colligit Plutarchum et Tacitum multos aue-

A~
tores consulere potuisse. Quod re. vera factum esse

2) A. Scmyvupr. De quibusdam anctoribus Romanis, quos in describen-

dis annorum 68 et G p. C. n, gestis Tacitus, Plutarchus Suetonins secuti

sunt, aut secuti esse videntur vel dieuntur. Jenae. 1860,

¢
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significari putat T. H. L. 41. 1T 37: ,invenio apud quos-
dam auctores.” 101 ,scriptores temporum ete.” Plut. G,
14. 19. &g @aow &vor. 27 g ol micioror Adyovar ete. Ergo
utrumque multos eosdemque fontes habuisse censet. Plu-
tarchi formulas &g @aow, dg iéyovery, omnino non mul-
torum fontium usum probare res notissima est.

De Prrrr libro breviter agere licet, cum Mommsen eius
sententiam fusius tractaverit et defenderit. L. 1. pge.
20—40 multis exemplis magnam scriptorum  similitudi-
nem, quae communis fontis usui debeatur, demonstrat,
cum diserepantias cuiusque, sibi e fonte, quae apta sint,
eligentis scribendi generi imputandas esse existimat. Clu-
vium Rufum pgg. 40 sqq. Taciti, Suetonii, Plutarchi com-
munem atque fere unicum nostri fontem fuisse affirmat. 1)

Hane opinionem evolyit MoymMseN 2), qui practer tem-
porum, quibus Historiae et Vitae apparuerint, rationem
(pge. 295—208), ad quam postea redibimus, Taciti et
Plutarchi narrationum comparationem instituit, quam pg.
306 cuique utrumque ex eodem fonte hausisse persuadere
asseverat. Communem illum fontem pgg. 306—318 mul-
tis aliis argumentis, quornm ¢ numero potissima suo loco
tractaturus sum, stabilire conatur. Porro, quasi quaestio
nune prorsus soluta sit contrariumque numquam com-
probari possit, pg. 318 dicit ,Der gemeinsame Gewiihrs-
mann 1st Cluvins Rufus)” Attamen unum omnium ce-
teroquin doctissimum Mommsenium hac in re praepropere
indicasse complures affatim  docuerunt. Quod ut demon-

1) Postea Peter. (;l'r;{'llil']ill. Litteratur IT pg, 275 (qui liber mihi non
pracsto fuit) Nissenio assensus est,

2) Tu. MomMseN, Hermes IV 1870, pge. 206—325. Cornelins Tacitus

und Cluvius Rufus,
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strem, Mommsenii adversariorumque argumenta Compo-
nam. 1

Atque Mommsen 2) testimonia de Cluvio collegit, quo-
ram auxilio nobis Cluvii personam exprimit, quae apte
ad Plutarchi Tacitique communem auctorem conveniret,
ita ut Petri sententia magis adhuc firmetur. Sed videa-
mus quod Peter fundamentum suae thesi substraverit, Tst
locus Plutarchi O. 3. zoig 6¢ modloig 7aotSouevos ovk
&pevye 1O modTOY Ev Tolg Jedtporg Neéowy TOOGAY0OEVED-
dav wal Tvev elivag Népwvog el TOVUQPavES TOOVEME-
vew ovk Ekmivee. K iohfiog 0é Povpog cig Tfnolav
pnol koputaiijvar Simiduara, olsg éuméumova
TOVGS reapparnpopovs, 1o o0 Népwvog Veror
ovoua mwpoGyeyoauuevor £yovra e o0 Odw-
vog. Quod ad diplomata, Suetonius haud sine aliqua du-
bitatione huius rei mentionem facit, cum Tacitus rem ta-
lis momenti praetermittit. Cf. Suet. O. 7. ,ab infima
plebe appellatug Nero, nullum indicium recusantis dedit,
immo, ut quidam tradide runt, etiam diplomatibus

I) Argumenta contra Mommasenii opinionem invenies: H. Nissex. Rh.
Museum. 26. 1871, pge. 497—5H48. Die Historien des Plinius. peg. HO7,
508, 530—5632.

. Kravss. De Vitarum Imperatoris Othonis fide quaestiones. Progr,
Zweibriicken. 1880. pge. 2022,

R. Laxae. 1. 1. pgg. 15—17, 34—37.

E. G. Harpy. Plutarch’s Lives of Galba and Otho. Londen 1890, In-
troduction pgg. 49—51.

Cur. BArgr. Tacitus und Platarch. Progr. Frankfurt a. M. 1503, pge.

6—19.

Pi. Fania. Les sources de Tacite dans les Histoipes et les Annales.
Paris, 1803. pge. 171—181,
2) L L pge. 318—312,
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primizque epistulis suis ad quosdam provinciarum prae-
sides Neronis cognomen adiecit.” Tac. H. I. 78. | Et fuere
qui imagines Neronis proponerent, atque etiam Othoni
quibusdam diebus populus et miles, tamquam nobilitatem
ac decus adstruerent, Neroni Othoni adclamavit. Ipse in
suspenso tenuit vetandi metu vel adgnoscendi pudore.” 1)

Quamquam Plutarchus nusquam suum praecipuum fon-
tem laudat nisi ut eum redarguat, affirmat Peter (L. 1. pg.
41) eum Cluvium Rufum hoe loco ideirco citasse, quod
ille, cum Othonig diplomata ad Hispaniam mitterentur,
huic provinciae praeesset. (ef. Tac. H. L. 8.) Quod admit-
tere possumus, sed vide qualem in difficultatem nunc
perveniamus. Cluvius Hispaniae praefuit, optime igitur
testari potuit diplomata, quibus Neronis cognomen Otho-
nis nomini adiectum esset, ad provincias missa esse. Sue-
toniug hane magni momenti rem dubitanter tradit, omit-
tit Tacitus vel potius reiicit. Quam mire Tacitus et Sue-
tonius historiam conseripserunt, si illi unico communi-
que fonti vel in rebus, quarum ipse auctor testis fuit,
fidem derogant! Verum, ut pluribus Petrum et Momm-
senium refutem, inspiciag, rogo, testimonia de Cluvio apud
Tac. H. 1. 8, 76. II 58, 65. Modus, quo omnibus hisce
locis de Cluvio refertur, prorsus demonstrat Cluyium
Taciti fontem non fuisse, ut accurate ostendit Nissen. (L. L
pgg. 530, 531). Postremo hunce Taciti locum, qui luce
clariug Tacitum Cluvio fonte non usum esse confirmat,
exseribam. H. III, 65. (agit de Flavio Sabino de pace
cum Vitellio agitante) ,saepe domi congressi, postremo

1) Ultima Taciti verba Plutarchi Suetoniique narrationi de diplomatibus

quodammodo repugnant. Diplomata enim, ad provincias missa, Othonem

Neronis cognomen aceepisse declarant,
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in aede Apollinis, ut fama fuit, pepigere. Verba vo-
cesque duos testes habebant, Cluvium Rufum et Silium
Italicum.” Haec verba per se tam plane Mommsenii
Petrique sententiam refellunt, ut amplius de iis disserere
opus non sit. 1)

Transeamus ad Nissex1r commentationem. Multa prae-
fatus de antiquorum historiam conseribendi genere, vita-
rum editionis temporum ratione, aliis ad rem pertinenti-
bus quaestionibus, concludit 1. 1. pgg. 532 sqq. C. Plini-
um communem fontem fuisse, quam ad sententiam pro-
bandam septem indicia habet, quae multa — ne dicam
nimia — fiducia exponit. Paullulum enim valent argu-
menta ut , Drittens nimmt unser Berichterstatter dieje-
nige Stellung zu den Adelscoterien ein, welche genau auf
Plinius zutrifft” ete. , Viertens lisst die Verbindung mit
Minnern wie Verginius und Caecina und mehr noch die

1) Omisi quaestionem a® 70 mortuus sit (quam ob rem haec tempora haud
dubie tractare nequiverit) Cluvins necne. Qui illud autumant, ingerunt
locos Tac. H. IV 39. ,citeriorem Hispaniam ostentans discessu Cluyii
Ruofi vacuam”, ubi Nipperdey pro discessu”: decessu legere vult; 43
(de Helvidio contra Marcellum Eprium in senatu verba faciente) |, igitur
a laude Cluvii Rufi orsus, qui perinde dives et eloquentia clarus nulli
umquam sub Nerone pericnlum facessisset” ete., quae verba omni probabi-
litate-de mortuo dicta essent. Qui contrarium affirmant, inter plura nitun-
tur locis Plin. Ep. IX 19, 5. jita secum aliquando Cluvium locutum ‘seis,
Vergini, quae historiae fides debeatur: proinde si quid in historiis meis
legis aliter ac velis, rogo ignosecas’. Ad hoc ille ‘tune ignorag, Cluvi, ideo
me fecisse quod feei, ut esset liberum vobis scribere quae libuisset'?"” Plut.
0. 3. supra I. Atque eqnidem, licet summam rei diindicare non ausim, ¢
libro ab ipso scripto Cluvii testimonium petitum esse puto, Aliter enim
Plutarchus more solito Zpy vel dugyeiro seripsisset. Ceterum monendum est

nusquam in Historiis Cluvium fontem a Tacito nominari. Scripseritne

de his temporibus Cluvius ergo gemper in dubio manebit,
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locale Firbung der Erzihlung in dem Verfasser einen
Oberitaliener errathen.” — | Siebentens treffen wir auch
wesentlich dieselbe Darstellungsweise in den Plutarchi-
schen Biographien und der Naturgeschichte an.” 1)

Nec quid certi efficiunt hae causae ,Erstens ist Plinius
derjenige Schriftsteller, welcher unter allen uns bekann-
ten dem Plutarch wie Tacitus sich am Nichsten dar-
bot . . . . Er ist der einzige, da Meszalla nicht in I'rage
kommt, der Giberhaupt von Tacitus als Quelle citirt wird.”
(T. H. III 28.) Concedo; Plinium saltem certe novimus
tempora, de quibus hic agitur, opere suo tractasse 2),
quod de Cluvio atque Messalla dici non potest. Sed non
ideirco ille unicus communisque fong fuit.

yZweitens passt die Bezeichnung als flavischen Ge-
schichtschreiber auf ihn vortrefflich.” (T. H. II 101.
pocriptores temporum, qui potiente rerum Flavia
domo monimenta belli huiusce composuerunt, curam
pacis et amorem rei publicae corruptas in adulationem
causas tradidere.”) Ita. Verum, ut Lange L. 1. pg. 39 recte
observat, Tacitus non scriptorem, sed seriptores seribit,
ut nequaquam Taciti verba ad solum Plinium  spectare
putari liceat. ,linftens werden in der Geschichte dieser
Jahre die Gallischen Provinzen mit ganz unverhiiliniss-
miissiger Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit behandelt im
Vergleich zu Pannonien, Spanien, Africa, dem Orient.”

1) Longum est omnia, quae contra Nissenium disputata sunt, proferre,
(Qui scire cupiunt, inspiciant: Lange. L. L pgg. 38—46. Baier. 1. 1. pgg.
1013, 25, 26. Animadvertendum est Nissenium sua argumenta partim
nequaguam: stabilire conard, ita ut nuda verba, non documenta sint.

2) Cf. Nierervev-Axpresen. Tacitus Annales. Aufl. 8. Berlin 1884,

Einleitung, pg. 28,
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Uberius aliis provinciis Galliam tractari mirum non est,
cum in anni 69 conturbationibus ¢ provineiis primas
partes egerit. ,Sechstens verrith unser Berichterstatter
ganz die nimliche Individualitit, welche wir aus der
Naturgeschichte kennen” ete. DerLersex 1) tentavit locos
Plin. H. N, in quibus Nissen 1. 1. pgg. 541 sqq. cum
Tacito consensionem perspicere opinatur. Quam consen-
sionem vero aut nullius momenti esse aut prorsus non
exstare vel potius nonnullis locis dissensionem evadere
ostendens illud Nissenii argumentum redarguit. Nec omi-
serim haud spernendam Langii (1. 1. pg. 46) observatio-
nem. VIX enim, inquit, eredendum est Tacitum Plinii
historias tam accurate secutum esse et ad verbum saepius
transseripsisse neque ullo loco in Plinii epistolis hoe com-
memorarl. Denique id maxime Nissenii sententiae tri-
buere debemus, quod maiorem prae aliis probabilitatem
in se habet, quoniam auctorem vindicat, qui re vera libros
de quae attinguntur temporibus composuit.

Tertium, qui fons perhiberi possit, Messallam, tuetur
BAtER, qui, communis fontis se defensorem professus,
post aliorum opiniones reiectas, inde a pg. 18 1. supra 1.
Messallae diu quaeritati communis fontis honorem prae-
stare conatur. Messalla autem bis in Taciti Historiis cita-
tar 111 25 2), 28 %) (de pugnig inter Vitellianos et Flayi-
anos). Admodum iuvenis bello Vespasiani contra Vitel-
linm legionis tribunus interfuit. (IV. 42 ,nondum senato-
ria aetate” IIL 9., Legioni [sc. septimae Claudianae]

1) D. DerrerseN. Philologus. 34. 1876. pgeg. 40—49. Plinius der iiltere.

2) ,Rem nominaque auctore Vipstano Messalla tradam.”

3) y,Hormine id ingenium, ut Messalla tradit, an potior auctor sit C.

Plinius, qui Antonium incusat, haud facile discreverim,”
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tribunus Vipstanus Messalla praeerat, claris maioribus,
egregius ipse et qui solus ad id bellum artes bonas attu-
lisset”).

Adhuc Messallam credebant tantum de rebus gestis,
quibus ipse interfuisset, commentarios edidisse. 1) Nam
verisimile est eum praematuram mortem obiisse, cum,
Taciti amicus, in Dialogo atque Historiis laudibus elatus,
postea nusquam memoretur nec ulla in Plinii Epistolis
eius mentio fiat. Aliter Baier iudicat. Contendit Ll pg.
23 annorum 68 et 69 res gestas tam arte cohaerere, ut,
qui de bello inter Vitellianos et Flavianos scripserit, ne-
cessario Galbae et Othonig historiam operi suo annexu-
erit. Equidem non intellego cur Messalla Flavianum bel-
lum seorsum commentariis tradere non potuerit. Videli-
cet in eius opere ad ante facta delegabatur, fortasse iden-
tidem ; ita in rebus conseribendis fit, cum in historia om-
nia cohaereant. Praeterea res suas commentatione am-
plecti atque edere iis temporibus alienum non fuit. Quod
fecerunt Agrippina (T. Ann. IV. 53), Domitiug Corbulo
(T. Ann. XV 16), Suetonius Paulinus (Plin. H. N. V. 1.
14.), Vespasianug (Jogephi Vita. . 65 § 842.), cetl.

Quod noster pge. 3, 4, 24. autumat, licet certum indi-
cium non &it, verum nil alind nigi coniectura a coniectura
dependens, probabilius esse videtur. Citat Nissenium L1
pg. H07. ad Plut. O. 9. (de Othonis ante pugnam animo)
wai Todro udr Oy yetro Lenovrvdog O dyrwo dal tov

EmoroAiov yeviuervos tod Odwrvog. Es ist wichtig fest zu

1) Cf. Nissen L. 1. pgg. D20, 536, 537, Trurrer-Scuwane Gesch, d.

Rom. Lit. Aufl. 5. Leipzig. 1890, pg. 766. 3. — Fabia L 1. pgg. 182,
183, 231—243.
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halten, dass es sich hier nicht um eine schriftliche Dar-
stellung, sondern um miindliche Mittheilung handelt. An
Plutarch kann dieselbe nicht gerichtet gewesen sein, weil
er solches anzumerken nicht unterlassen haben wiirde”
(cf. 0. 14 Bpoi.... Méorowog Pidoos ... duyyerro). Fontem
Plutarchi O. 9 igitur in Secundi amicorum cireulo requi-
rendum putat. Ille Sexotrdog idem ac Julius Secundus 1),
notus per Taciti Dialogum, esse videtur. Messalla et Se-
cundus in Dialogo colloquuntur, consuetudine coniuncti
sunt, Messalla ergo fons esse potest.

Porro Baier pgg. 27, 28. affirmat Taciti de Mario Celso
iudicium benevolentiug Plutarchi de eodem opinione esse,
quod Messallae, libere verum rerum statum describenti
accuratiusque a Plutarcho exscripto, cum Tacitus Celsum,
ut senatus partium membrum, nimis extolleret, impu-
tandum esset. Verane sint haee necne disputare super-
sedeo. Denuo argumentum, quamvis sagacitate haud ca-
rens, nihil certi efficiens hic habemus.

Aliae quas Baier affert causas hae sunt: pg. 29 per omne
Plutarehi opus quandam accuratam vitae rationisque mi-
litum notitiam interlucere, quae ad Messallae munia mi-
litaria referenda esset. Mihi illa militaris notitiae vesti-
gia.in Plutarchi opere apparere nolunt,

Immo multa in rerum militarium deseriptione obscura
sunt velut in pugna Vesontionensi (G, G), in classiario-
rum tumultu (G, 10), in Ostiensium militum seditione
(0. 3), denique in toto bello ab Othone in Gallia Cisal-
pina contra Vitellium gesto. Hue accedit quod altera Be-
driaci pugna, cui Messalla interfuit, multo clarius quam

1) Cf. Friedlinder. Sitten-Geschichte Ed., V. pg. 162,
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prima apud Tacitum enarrata est. 1) Nonne potius cre-
damus ideo alterius Bedriaci pugnae narrationem melio-
rem esse, quod Tacitus in ea conscribenda Messallae, ipsi-
us pugnae testis, commentarios ad manum haberet, quale
opus in primae pugnae descriptione ei praesto non es-
set?

Postremo pg. 29 declarat Sallustii more Messallam opus
quum de annis 68, 69, confecigse. Quod ut comprobet, in
ore habet ,Anklinge an den Sallustischen Stil” atque
antitheses (quarum numerum comparavit pg. 14). Atta-
men ipse huius argumenti infirmitatem sensit. Pg. 30
enim ,Indessen”, inquit, ,diese stilistischen Fragen be-
diirfen einer besonderen Erorterung, auf die ich hier ver-
zichten muss” ete. Quod ad antitheses nonnulla obser-
vanda habeo. Pg. 15 noster contendit: ,Die Vorliebe fir
dieses Kunstmittel (sc: antitheses) tritt uns .... bei den
meisten Schriftstellern des ersten und zweiten christli-
chen Jahrhunderts mehr oder minder ausgeprigt entge-
oen.” Antitheses ergo ad Messallam seribendi genus male
convenire posse mihi videntur. Nam omnes, qui Taciti
Dialogum legerunt, Messallam, rei publicae scientiae mo-
rumque valde studiosum, sui temporis orandi scribendi-
que generi acriter repugnasse sciunt.

Baieri libello perlecto laudem acumini, quo suam opi-
nionem defenderit, impertiamus necesse est. Recens do-
cumentum dedit quam variis argumentis Plutarchi Taci-
tique opera, communi fonte statuto, materiem praebeant.

Ab ultimo initio repetivit quaestionem Famia, qui,
testimoniorum ad temporum rationem pertinentium enu-

1) Cf. Mommses, Hermes V, pgg. 161173, Die zwei Schlachten von

Betriacenm im Jahre 69 n. Chr.
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meratione praemissa, constituit 1. L pg. 9: La question
de priorit¢ reste insoluble. Pour determiner la parenté
des deux ouvrages (s¢: Vitarum et Historiarum), il faut
avoir recours & une analyse comparative détaillée.” Quod
ut perpetraret, in minutissima quasi membra Plutarchi
opus discerpsit, locis comparativis e Tacito deinceps pro-
latis. In componenda autem hac collatione 1) identidem
ge causas, quae fontis communitatem inter Plutarchum
et Tacitum comprobent, habere asseverat. Longum est
in singula, quae Fabia exhibuit, argumenta inquirere. Vi-
dentur potius ab eo, quod communem inter Tacitum et
Plutarchum fontem praesumpsit, profecta, quam docu-
menta, quae ad fontis communitatem necessario inducunt;
ingeniosae alioquin explicationes, quibus vero a diversa
parte haud minus probandae opponi possunt. Cum Nis-
genio Plinium communem illum auctorem fuisse existi-
mat. 2) Ceterum post ea, quae de Nissenii causis dis-
seruimug, singulari huiusg libri partis expositione non
opus est.

Dissertationem meam iam edituro in manus mihi ve-
nit Groaair libellum, 3) quod nuperrime prodiit. 1 com-
muni fonte Historias et vitas Galbae et Othonis fluxisse
ei quoque constat, quod Taciti opus a Plutarcho in his
vitis congeribendis adhibitum esse nullo modo defendi
possit. 4) Post Nissenii, Fabiae, Baieri sententias reiectas

1) L. 1. pgg. 10—103.
2) L L pge. 184—200,

3) E. Groac. Zur Kritik von Tacitus Quellen in den Historien. (Bes,

Abdruck a. d. 23sten Suppl, Bd. Jahrb. fiir Classische Philologie.) Leipzig.
1897,
4) Cf. 1. L. pgg. 736—737.
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(pgg. 7T77—787) novum introducit auctorem, sc.: Fabium
Rusticum. Speciosa nonnulla profert argumenta, quae Fa-
bium Rusticam Plutarchi fontem fuisse probare viden-
tur. 1) Verumenimvero valde incertam suspensamque
hance thesim esse tam recte ipse sensit, ut proponere
eam dubitet. Neque nobis serio in hane rem amplius in-
quirere operae pretium esse apparet.

Paucis vel nullis novis argumentis allatis communis
fontis se defensores professi sunt:

Sieken 2) pg. 11, qui nil novi proferens ex eodem fonte
Tacitum et Plutarchum hausisse contendit.

Brekurts %), qui pg. 2. adn 1. se diu dubitasse declarat
quamnam opinionem amplecteretur, denique tamen auc-
toribug communis fontis se applicasse, idque in primis
quod e Clasonii libello 4) satis appareret ,wie ein Ver-
such, die Méglichkeit einer Benutzwig des Tacitus durch
Plutarch durch einen Vergleich im Einzelnen nachzuwei-
sen, sich selbst richtet.” Fontium studio confecto pgg. 66
sqq. tractat quaestionem: ,Pliniug an Cluvius Rufus.” Nil
concludere audet nee aliquo firmo fundamento Plinium
vel Cluvium communem fontem haberi posse existimat.

Pusr 5 pg. 11 adn. 2. communem fontem statuit, quam
ad sententiam firmandam pgg. 32—38 nonnulla disserit,

1) Cf. 1. L. pgg. T87—T792.

9 Sroken. De fontibus a Cassio Dione in conscribendis rebus inde a
Tiberio usque ad mortem Vitellii gestis adhibitis. Diss. Gottingae. 1876.

9) F. Bregurrs. Zur Quellenkritik des Tacitus, Sueton und Cassius
Dio: das Vierkaiserjalir. Braunschweig, 1850,

4) 0. Crasox, Platarch und Tacitus. Berlin 1570,

n) Max Punr. De Othone et Vitellio Tmperatoribus quaestiones. Diss.
Halensis 1883, Vide practerea: Kunrze., Beitrige zur Gieschichte des

Otho-Vitelliug-Krieges, Progr. Karlsruhe, 1880,
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quae, cum nullius momenti sint, facile silentio premere
possumus. SICKINGER 1) pg. 85 in Mommsenii atque Nis-
genii verba iurat.

Copiose Harpy 2) Plutarchi Tacitique opera inter se
comparat atque fere iisdem ac Mommsen argumentis com- |
munem fontem tuetur. Quod vero ad auctorem Nissenio |
aseentitur; pg. 54 ,there 18 no other known historian of
the period for whom so much can be said as for Pliny.”
Praeterea in seriptis periodicis Tacitum et Plutarchum
eodem fonte usos esse inter alios affirmant H. Scurrrer %),
quod ita multo facilius dissensiones in pugnarum de- |
scriptione explicentur, A. JUNEMANN. 4) |

Transeo ad commentationes eorum, qui Plutarchum
Tacitum auctorem habuisse autumant.

Summo iure GERSTENECKER ?) monet per quoddam tem-
porig spatinm fere omnes in Mommsenii Nisseniique verba
iurasse, non eo, quod eorum argumenta tantopere per-
suaderent, sed clari auctorum nominis reverentia imbu-
tos. %) Paullatim vero sententia, a Clasonio primo aperta,

1) A, SrexaNeer. De lingnae Latinae apud Plutarchum et reliquiis et
vestigiis, Diss. Heidelbergensis, 1883.

2) E. G. Harpy. L. 1. Introd. pgg. 9—055.

3) Bursian’s Jahresberichte 32, pg. 522, of. H. Scmnner. Geschichte
des Romischen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero. Berlin, 1872,
pg. 119,

4) Leipziger Studien. 16, pg. 14. adn 1.

H) Jom. GerstENECcKER, Der Krieg des Otho und Vitellius in Italien
im J. 69, Progr. Miinchen. 1852, pg. (.

! 6) Manifestum huius rei documentum prachet K. Fonr, Rh. Mus, 33.

pg. 584, qui enumeratis locis, ubi re xal in Plotarchi vitis invenitur, pro-
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plures defensores acquisivit, quorum scripta antequam
recenseo, lectores monitos volo me in hac parte brevius
agere, quod postea rem altiug repetam.

CrasoN autem 1. L mira inter utrumque similitudine
exposita refutataque Petri sententia pgg. 20 sqq. duos
tam diversog scriptores fortuito eosdem verborum con-
nexus, iudieia, rerum ordinem habere posse negat. Nec
ex eodem fonte eos hausisse comprobat, quod ita Tacitus
sunm  auctorem multis locis ad verbum exseripsisset.
Contra aliter rem se habere ex eo colligit quod Tacitus
Claudii orationem 1) de Gallorum iure honorum, cuius
magnae reliquiae supersunt 2) adeo immutavit, ut, salva
summa orationis, Claudium fere nova verba orantem fe-
cerit. Nil aliud ergo restat nisi ut Plutarchus Tacitum in-
ter fontes habuerit.

NrepERDEY 9) graviter indignans opinionem, secundum

nus est ad cniusque operis tempus editionis constituendum, prout e xal
saepius rariusve occurrit. Quae formula, raro a Plutarcho adhibita, saepis-
gime in Sertorii vita reperitur, unde Fuhr pg. 586, ,,Gehirt diese Vita
vielleicht zu den dilteren ? Doch dann sollte man ze 2al ebenso haiifig im
Galba und Otho erwarten, denn mit guten Griinden stellt Mommsen die
Ansicht anf, dass diese Biographien Anfingerwerke seien)” (In Galba re
xaf non oceurrit, in Othone semel; . 12 fuaspdar 1e 2ai dipoos.) Tam vides
quod ad usum ,,re xal” Galbae atque Othonis vitas potius posteriori Plu-
tarchi labori aseribendos esse videri.

1) Tac. Ann, XI1. 24,

2) Vide Nipperdey Tac. Ann. in fine.

3) Annales. Einleitung, Ste Anfl. pg. 20, adn 1., Denn wie kann es
glanblich erscheinen, das Tacitus ein allbekanntes Werk aus der nichsten
Zeit in ‘“I'ﬁl'l' \\’l'im' :l]\;_;‘t‘:-i(‘h]'il'!h‘tl hiitte und doch seinen Z«-ilgvunssvn
als ein so bedeutender Schriftsteller evschienen wiire, wie s geschehen ist?
Wie kann man dies einem Manne von dem Geiste und der Darstellungs-

gabe zutranen, welche sich in seinen {ibrigen Schriften offenbart 27 ete.
._)
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quam Plutarchus et Tacitus fere omnia ex eodem fonte
deprompsissent, reiicit nec ullo firmo argumento Momm-
senium atque Nissenium niti affirmat.

Latius Krauss Clagonii sententiam evolvit. Atque utrum-
que cundem fontem adhibuisse existimat ob eam rem
minus probabile esse, ,quod unius scriptoris libro tanta
rerum materia composita fuisse nequit, quae et rerum
Romanarum scriptori et vitarum singularum narratori
sufficeret, tum ex ipsis Taciti historiis intelligitur hune in
librig suis scribendis plurium auctoritate usum esse.” 1)
Quod ut comprobet, landat Tac. H. II. 37. ,Invenio apud
quosdam auctores,” 111 925, 28, ubi Messalla et Plinius ci-
tantur, I11. 51. ,Celeberrimos auctores habeo,” unde dilu-
cide appareret eum multorum scriptorum libros et uni-
versarum rerum gestarum populi Romani annales ete.
perlegisse. Deinde exemplis confirmare conatur Plutar-
chum Tacitum secutum esse, ita vero, ut practer eum
ofinm aliorum libros inspiceret et quibusdam locis ea,
quae apud Tacitum brevius dicta vel omissa videret, aut
amplificaret aut idoneis locis inserendis suppleret (pg.
G). Quae supplementa bifariam dividit utpote quae, velut
vorsus ex Homero et Archilocho (G. 19, 27.) ab illo ipso
repetiti, ipsing additamenta, et quae excerpta ex aliis
libris esgent. Huic libelli parti finem imponens declarat
pg. 24: ,Probasse videor, Plutarchum in vitis Galbae
Othonigque perseribendis maxima ex parte Taciti histo-
rias esse secutum. Nec minus apparet eum praeter nobi-
liesimum sunm auctorem etinm alios libros, ex quibus
opus suum augeret, perlegisse. Inter quos Plinii, fortasse
otiam Cluvii Rufi historias fuisse credibile est.”

1y CL. L l. PEE. 2 8444




Fodem tempore Laxair dissertatio apparuit, qui aliam
ac Krauss viam ingressus est. Maximam enim commen-
tationis suae partem in refutandis opinionibus eorum,
qui communem fontem statuunt, impendit, 1) ut sic, illius
sententine infirmitate demonstrata, solum ad quaestionem
diluendam refugium sit Tacitus Plutarchi auctor. Mag-
nam operam dat ut eos, qui Tacitum fere unum fontem
in Historiis seribendis habuisse contendant, refutet. =)
Inter omnes, inquit, qui in Annalium fontes diligentius
inquisiverunt, constat, Tacitum in hoc opere condendo
complures et seriptores et alios fontes adhibuisse. Aliane
ratione Historias composuisset? Ommino non illud ad-
mittere possumus cum, haud magno temporis spatio in-
tercedente, Annales post Historias seriptae sint nec ve-
risimile sit Tacitum circiter annum quinguagesimum agen-
tem, cum Historias traderet, (igitur aetas, in qua indoles
animi ingeniique iam firma stabilisque facta sit) in iis
congeribendis l(ﬁn;:v alia ac in Annalibus ratione usum
csse. Practerea Nipperdeium 1. 1. summo iure mone-
re: Denn bei mancher Verschiedenheit zwischen den
Historien und den Biichern ab exe. d. Aug. ist doch in
der geistigen Bedeutung und  der stilistischen Fihigkeit
in beiden Werken unleughar eine so grosse Ubereinstim-
mung, dass die Verschiedenheiten dagegen  verschwin-
dend gering sind und der, weleher in dem einen ab-
schrieb, nicht in dem andern selbstiindiger Schriftsteller
gewesen sein kann.” Deinde Lange magnum numerum
locorum affert, ubi Tacitus aut nominatim suum avcto-

1) CL L L pge. S—11 de editionis tempore, 1517 de Cluvio Rufo,
9048 de propositis fontibus communibus,

2) CER1EI PEZ. 14, 4]
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rem tradit aut se complurium libros inspexisse profitetur
aut, quae audierat, inserit. Inter plura, quae confert
Lange argumenta, hoe imprimis memorandum est: pg.
57. ,Quod si (Tac.) fecisset (sc: dicendi genus, quod Ta-
citeum nominatur, a fonte suo repetere), quomodo putas
fieri potuisse, ut, cum non eodum ad omnes historiarum
et Annalium libros scribendos uti potuerit fonte, tamen
eadem in omnibug illis esset Taciti seribendi ratio atque
ne minimum quidem inveniretur signum, quo demon-
stravetur hoe illove loco alterum fontem sequi eum desti-

tisse, alterum adhibere incepisse?” Ad positivam — ut
“ta dicam — dissertationis suae partem transgressus 1),

Plutarchum e Tacito hausisse diversis causis confirmare
studet. Plutarchum enim in Galbae primis 18 vel 22 ca-
pitibus de imperatoris vita dispersa tantum proferre, dein-
de vero inde ab adoptione Pisonis enarranda continuam
(ialbae et Othonis historiam tradere, quod usui Taciti, qui
in priore Galbae vitae parte adhiberi non posset, impu-
tanda esset: facillime nonnullos Plutarchi errores expli-
cari, si Tacitum eius fontem fuisse putemus. Sed haee
quidem hactenus.
- Qui deinde quaestionem retractavit, GERSTENECKER, prac-
ter eximias rerum, quae bellum attingunt, explicationes,
novamn ad Clagonii sententiam  defendendam materiem
congessit. Atque monet 2) ad fontium inquisitionem ante
omnia aceurata explanatione singulorum factorum, ut apud
1) Cf. L L pgg. 58 sqq. Haund negaverim Langium in hac sni libelli
parte nimis breviter egisse. Postea vero, ut statim apparebit, alii hanc
partem fusius tractarunt. Lange praesertim bene se meritng est in com-

muni fonte reiiciendo,

2) L L pg G
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nostrog auctores perscripta sint, opus esse (quod fere om-
nes, qui horum librorum fontes investigaverint, praeter-
miserint) idque praesertim in belli narratione cuius multa
adhue momenta obscura sint. Multo autem acumine rerum
ordine cursuque atque ratione, qua Plutarchus et Tacitus
eas tradiderint, expositis 1) concludit Tacitum Plutarchi
auctorem fuisse 2). B Taciti in Plutarchi opere vestigiis a
nostro prolatis nonnulla memorabo. T. IL. IL 44. (de
atroci in pugna Bedriacensi caede) , Obstructae strage
corporum viae, quo plus caedis fuit;” deinde ut causam
explicet animadvertit: ,neque enim civilibus bellis capti
in praedam vertuntur” Plut. O. 14. narrat se comite Mes-
trio Floro pugnae locum visisse: (Méorgiog PAdgog) vewr
dvra maiwdy Emdeifag Ouyetro pera Ty udyny fneildoy
i0cty veroGY 0wEOr THAODTOY, GOTE TOUS EmMAOAINS (-
reatdar tov derer. Deinde Taciti explicationem tantae stra-
uis repudiat : Grijorety név yao qaod Tovs Eugriiovg TOAL-
wovg, brav toom) yévirar, mielovag elkig £0tt TQ Ho&ra
Coyoety, yonodar yap otk £0Tt TOIG aioxoudvow, 10 O £
rocodTo Gwoela rkal Guupdoyots 0bK Eyet Ty altlay £VGVALG-
2LOTOV.

T, H. 1. 87. (tres duces memorat) ,Peditum equitum-
que copiis Suetonius Paulinug, Marius Celsus, Annius
Gallus rectores destinati.”” 11, 11, (iterum de ducibus agens
coniunctim Gallum et Spurinnam nominat) , Annius Gal-
lus cum Vestricio Spurinna ad occupandas Padi ripas
praemissus.” Plutarchus uno tenore illos quattuor duces

1) In duobus capitibus, pgg. 7—40. Verlanf des Krieges; pgg. 4045
Charakteristik einzelner Persinlichkeiten,
2) pge. 48—08 Ueber das Verhiiltnis der  beiden Darstellungen zu

cinander,
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memorat atque etiam Gallum et Spurinnam arte coniun-
git. O. 5. oroatyyois 0& tov dvvauewr é&éasupe Mooy
te Kéioov wai 2ovnrowvwov laviivov i te Taiiov wai
2rovolvar. Y)

Quod ad res, quac a Plutarcho traduntur, apud Taci-
tum desiderantur, putat Gerstenecker Plutarchum partim
multa a consulari Mestrio Iloro, eius amico, in colloquiis
accepisse eaque in narrationis nexum inseruisse, quaedam
rursus petiisse ex aliorum seriptis, magno numero teste
Josepho B. I. IV. 9. 2. (Est locus supra a me laudatus)
suppeditantibus.

Ceteris uberius atque nova ratione in quaestione ver-
satus est Lezius 2). Vehementer Mommsenii Nisseniique
rationem ac viam in fontium indagatione impugnat nec
aliud, inquit, haee ratio est ,quam seriptorum, qui exstant,
obtrectatio ad artem et rationem redacta, eorum vero, qui
interierunt, summa laudatio.” (pg. 10.) ,Immo, ubicum-
que similes duae narrationes exstant, non statim tertius
aliquis scriptor statuendus, sed mutua et similitudo et dis-
crepantia summa diligentia perscrutanda et quaerendum,
nonne alterum altero usum esse possit cogitari.” (pg. 12.)
[gitur totam Plutarchi narrationem exseripsit, juxta posuit
Taciti opus, inquisivit quae ad verbum vel liberius red-
dita desumpserit ab eo Plutarchus, quae aut amplifica-

1) Vides Gerstencckeri de his locis indicium multo probabiling esse
sententia. Mommsenii 1. 1. pg. 304, ,,Die beiden Sitze des Tacitus (H. 1.
87, IL 11.) sind bei ihm (0. 5.) vereinigt oder, wenn sie, was miglich
ist, urspriinglich zusammengehirten, bei Tacitns auseinandergeris-
sen.” (sic!).

2) J. Lezivs, De Plutarchi in Galba et Othone fontibus, Diss, Dorpati

Livonorum. 1884,
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verit aut abbreviaverit, quae ex aliis fontibus addiderit,
num diversae discrepantine e Taciti opere ortae esse
possent quoque modo id factum esset. Tirgo effinxit Plu-
tarchum, Taciti Historias ad manum habentem, cum
Galbae atque Othonis vitas conscriberet. Hac compara-
tione pgg. 17—172 confecta, comparal quae inde redun-
dant:1) paene totam Plutarchi narrationem ¢ Tacito pro-
ficisei potuisse. Quod ut firmetur, plurimum valere cos
locos, quibus Tacitum prave intellexisse videatur. (Enu-
merat complures.) Omnibus locis duleem ubertatem cerni,
quac interdum tanta sit ut senis loquacis esse videatur;
Plutarchum seriptorem exercitatissimum se praebere, quod
Tacitum in universum secutus singula suo arbitrio com-
posuerit. Aliis fontibus Plutarchum usum esse inde ap-
parere, quod aliquot praebeat locos, qui apud Tacitum
desint, quos ex scripto libro excerptos esse necesse sit.
(Sequitur talium locorum numerus.)

Cardo quaestionis mihi in eo verti videtur: veri-simi-
lene esse putas tali modo Plutarchum opus suum condi-
disse, quali Lezius nobis proposuerit? Longum est gingu-
las Lezii de origine Plutarchi operis explicationes trac-
tare. Curiosum lectorem ad ipsum librum delego. Equi-
dem confiteor, licet in omnibus cum Lezio facere ne-
queam , imaginem Plutarchi  Galbae e Othonis vitas
seribentis, nobis ab eo expressam, mihi haudquaguam
absurdam videri.

Ix iis, qui Tacitum Plutarchi auctorem ducunt, prae-
terea. nominandi sunt: WoLrrLIN 2) qui summis laudibus

1) 1. L pgg. 172—181,
2) Bursians Jahresberichte 18, 2te Abt. 1881, pg. 250.
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Nipperdeium, Clasonium, Langium extollit, itemque TEUF-
¥EL 1), denique CoRNELIUS Z).

Opinionum conspectu confecto videmus pro utraque
sententia luculenter acriterque disputatum esse, neque
tamen quaestione ad finem perducta. Multa nova addere
nequeo, sed non alienum videtur inquirere quid ex om-
nibus hisce redundent.

Confiteor me primum, variis commentationibus perlec-
tis atque examinatis, existimasse litem adhue sub iudice
esse semperque mansuram. Quisque ergo ipse eligere
posset quammnam opinionem amplecteretur, quae penderet
¢ minore maioreve cuiugque reverentia Taciti. Nam com-
muni fonte statuto nullo modo fieri potest quin Taciti in
seribendo virtutes valde detrectemus 9). Si quis commu-
nem fontem statuat, summa sane sapientia sit nil ultra
scire cupere. Quid enim prodest scriptores, de quibus
fere nihil noverimus, quorum scripta non ad aetatem
nostram pervenerint, ut communem illum fontem qui-
buscunque argumentis vel potius cavillationibus vindi-
care?

1) Rim. Litt. Gesch. Ste Aufl. pg. 843 4 ,mit Recht gewinnt die
Ansicht jetzt wieder die Oberhand dass die auffillige Ubereinstimmung
zwischen den beiden Schriftstellern durch die unmittelbare Beniitzung des
Tacitug durch Plutarch veranlasst sei’.

2) BE. Conyerivs, Quomodo Tacitus, Historiarum seriptor, in hominum
memoria versatus sit usque ad renascentes literns saeculis XIV. et XV.
Marpurgi Cattorum. 1888, pgg. 25,

3) Frustra Mommsen L L pgg. 315, sqq, Hardy 1. 1 Inte. pgg. 4. sqq.

speciosis verbis id negare conantur,
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Cluvium Rufum et Messallam de his temporibus scrip-
sisse haudquaquam constat atque etiam contrarium pro-
babilius est 1). C. Pliniug solus aliquo modo defendi potest,
quamquam haud spernenda argumenta contra Nissenium
attulerunt Lange, Baier, alii 2). Ipsa scripta testantur
quales in difficultates deveniant, qui communem aucto-
rem excogitare aggrediantur.

Praeterea omnes, qui eodem auctore utrumque usum
esse perhibent, Tacitum tantum non unum fontem operi
suo fundamentum posuisse necessario statuunt. Ita rem
se non habere e nonnullis locis efficere studebo. T. IL. 11
101. (de Lucilio Baszo et Caccina defectionem a Vitellio
meditantibus) ,Seriptores temporum, qui potiente rerum
Flavia domo monimenta belli huiugce composuerunt, cu-
ram pacis et amorem rei publicae corruptas in adulatio-
nem causas tradidere: nobis super insitam levitatem . ...
aemulatione invidiaque, . ... pervertisse ipsum videntur.”
Parum benevole igitur Tacitus de iig, qui ante ipsum de
annis 68, 69 seripserunt, iudicat et collato notissimo ca-
pite H, I. 1. apparet eum id egisse ut primus post omnes,
qui IFlavia domo regnante corruptas historias conscripsis-
gent, sine ira et studio, ,rara temporum (i. e. imperium
Traiani) felicitate, ubi sentire, quae velis, et quae sentias,
dicere licet,” opus conficeret, cui fidem habere possemus.
Quod ut efficeret, undique testimonia conguisivit, rationes
ausagque rerwm cognovit, ita ut prorsus novum librum
seripserit, omnino non alicuiug unici fontis manu ductus.
Cur enim potissimum quemquam illorum sequeretur, quos

1) Cf. pgg. 7. 8q., 11 8q.
2) Cf. pgg. 9. $q.
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ipse damnet? Euwm tali modo in memorandis nudis factis
grassatum esse admittere possem, sed Plutarchi et Taciti
iudicia de causis et ratione rerum toties congruunt 1), ut
nimirum simul cum factis e communi fonte fluxissent.
Tacitum nonnulla ad verbum ex aliquo fonte transserip-
sizse 2) etinm probare possem, sed ipse omnia investiga-
vit, ipse diiudicavit. Hisce adde, compluribus locis mul-
torum fontium usum significari, de quo iam supra egiin
recensenda Langii dissertatione %), Fac Tacitum omnia illa
complurium fontium usus indicia e suo fonte furatum
esse; nonne ille primarius eius auctor materiem suo operi
e diversis seriptoribus conquirere et disponere debuit, atqui
ergo multo praestantior Tacito fuit? Quare Tacitus semper
celeberrimus auctor appellatus, contra ille fons, cui re-
vera omnig honor tribuendus essef, oblivione obrutus est?
Tacitum autem unum praecipuum fontem habuisse mea
opinione absurdissima thesis est, quae inde orta videtur,
quod viri doeti, in aliis seriptis uniei fontis usum perspi-
cientes, huiusg rei legem statuerunt, ad quam perperam
Tacitum accommodavere.

[am vides me causam Nipperdei ¢. 8. suscipere, quae
per se plus valet, cum Tacito debitam laudem impertiat.
Hue accedit quod ita a multo firmiore parte proficis-

1) Inter plura ef: O. 3. gofadiuevos ... g pofepds. 1. 1. 81, ,,Cum ti-
meret, timebatur, O, 4. &z d¢ rodror dwroedilduevor a0kl fldogpyua xal
aoedy] yhevalovres aldnlows Soapor, ob pevdae wév, Ho L T4 smox quasi
rixantes stupra et flagitia in vicem obiectavere, neuter falso O, .
H. IL. 38. De bellis civilibus; exempla Sullae, Marii, Pompeii. O, 18, .
I1. 50, indicium de Othonis vita.

2) Non parvi momenti est, quod Clason 1. 1. pg. 21, Lange pgg. 00 sq.
Lezins pg. . afferunt sc: Clandii orationem a Tacito innovatani, of. pg. 17.

3) pg. 19. ef. Lange. 1. 1. pgg. 48—05.
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cimur, quoniam Taciti scripta ad comparandum nobis
praesto sunt neque cogimur quicunque creditur aucto-
rem coniecturis post coniecturas vindicare, ut denique
velut e filo araneo res magni ponderis suspensas facia-
mus. Si mihi contingit hanc sententiam, quam multi me-
cum sentiunt veram esse, etiam argumentis intellectu fre-
tis comprobare, non frustra ad hoc studium me contuli
aliquidque, ut spero, adiuvi, ut paullatim omnium con-
sensu Tacitug Plutarchi auctor habeatur.

Ante omnia asseverare velim multos haud recte munus
iudicis in hac quaestione sustinuisse. Statim enim aliquem
communem fontem excogitare conati, obliti sunt tum de-
mum licere aliquem communem fontem investigare, si
affatim apparuerit ¢ seriptis, quae, de ecodem tempore
agentia, supersint, Plutarcho nullum fontem fuisse. Sueto-
niug atque Cassing Dio videlicet praetermittendi sunt, quo-
rum opera post Plutarchi vitas edita sint 1). Solus igitur
Tacitus tali comparationi se praebet, dummodo Galbae
et Othonig vitas post Historias editas ponamus. De hac
re ambigitur atque disertum indicium de tempore Vita-
rum editionis pracsto non est. Omnes consentiunt Taciti
Historias vel priorem Historiarum partem ?) primis se-
cundi p. C. n. saeculi annis apparuisse itemque Plutar-
chum circiter 120 p. C.
non obstat quin Plutarchus Tacito usus sit.  Attamen

n. obiisse. Ratio temporum ergo

sunt qui putent has Plutarchi vitas sui laboris primitias

1) Inter pauncos . Dionis et Plutarchi l:u'us_ similitudo exstat. of. Peter
L L opg 28 adn, 2. Talium locornm numerns apud Suetoninm maior est,
quos comparatos invenies apud Petrum L 1 pgg. 35—39; Hardiom, 1 1
Introd. pgg, H6--58,

2) Cf. Mommsen. Hermes, 111, pg. 107,
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esse 1), quorum argumenta reputemus num quid veri in
se habeant.

Secundum Lampriae catalogum Plutarchus vitas impe-
ratorum Augusti — Vitellii conseripsit. Ad hoe animad-
vertit Hardy: ,Now, if he had written it under Trajan,
there could have been no more reason why he should
have refrained from proceeding to the Flavian emperors,
during whose period he was certainly in Italy on several
occasions, than there was in the case of Tacitus and Sue-
tonins. If on the other hand he wrote while Domitian
was still alive, there is an easily intelligible reason why
he should have deemed it expedient to stop short at the
death of Vitellius.” Eodem iure respondere possimus
Plutarchi vitas intra Vespasianum stetisse, cum in eo
nova familia Caesarum rerum potitus sit atque Plutarchus
igitur in Vitellio aptum finem operi suo imponere potue-
rit vel quod ei aetate fesso sive supremo fato fungenti
propositum absolvere non licuerit,

Quae porro Mommsen affert, perpendamus. ,Sie (G. et
0. vitae) machen aber, verglichen mit den Biographien der
Feldherren der Republik, den Eindruck eines Anfinger-
werkes. ... Dagegen sind als Quellenschriften diese Kaiser-
biographien brauchbarer als die andern plutarchischen:
siec enthalten mehr Thatsachen als diese, weniger Rai-
sonnement und historisch-litterarisches  Flitterwerk und
binden sich strenger an die Zeitfolge.,” Si accurate Gal-
bae et Othonis vitag perlegimus, statim apparebit inter
vitas imperatorum et parallelas conspicuam compositionis

diserepantiam intercedere. Cum in parallelis noster omni-
1) Cf. Mommsen. Hermes 1V pge. 207, 208; Nissen. L 1. pgg. 503—505
Hardy L. 1. Introd. pgg. 38, 30.




b2
@)

bus notum Plutarchum, quem fam eximie Wachsmuth 1)
describit, se praebet, alius in Galbae et Othonis vitis
cognoscitur, ut nunc exponam.

Tacitus historiam per singulos annos disposuit, Plutar-
chus vero per imperatores neque tamen prorsus vitas
conscribendi ratione relicta. Haec fere species laboris eius
esse videtur. Deperditus liber ,Nero” finem cepit in Ne-
ronis morte; de Nymphidio Sabino, quatenus id Neronis
vitae conveniebat, iam mentionem fecit ut ipse dicit G.
2. @omep elpyrar. Haud dubie etinm Vindieis Galbaeque
coepta (causae enim Neronis interitus erant) breviter trac-
tavit atque, ut O. 18. ra udy odr diia waodv oixcior
&yec Aeydipar nos ad sequentem Vitellii vitam  delegat,
etiam, cum in fine Neronis vitae res, historiam Neronis
et Galbae una attingentes, memoraret, talem formulam
adhibuerit. Deinde ad res, quae, seu ante, seu post Nero-
nig mortem gestae, Galbam velut in secaenam produxerant,
accedit igiturque novus liber, cui Galba inseribitur, inci-
pit. Praefationem praemittit (qui mos ei non alienus est),
quo post aliquot morales meditationes licentiam alia prae-
termittendi, alia fusius tractandi sibi praeripit. G. 2. Ta péy
oty watl facra TGV pevousvor drayyéiien axofios tie
moayparikis loroplag dotiy, Goa 08 d&a Adyov toig Tow
Kawodpov foyog xal aadeot ovuadarorer, obdd duoi moo-
onee mageddetr. Cap. 3. Galbae vitam ante eum impera-
orem consalutatum breviter tractat, quo facto uberiug res

1) Corr Wacnsyurir, Einleitung in das Studinm der Alten Geschichte,
Leipzig 18095, pgg. 218, 219, , Plutarch ist weder ein Philosoph der nach
Erkenntniss der Wahrheit vingt, noch ein Historiker, den die geschichtliche
Forschung selbst anzieht: er wandelt durch die Hallen der Geschichte und

der Philosophie als ein geistreicher Dillettant ete.”
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novas a Vindice quaesitas omnesque eventus ex iis natos,
Galbae consalutationem, denique historiam inde a Nero-
nis morte conseribere pergit. Imprimis occurrit brevitas
capitis 3 (de priore Galbae vita), quae tanta est ut paene
obscura fiat. B. e.: Atfiiug mapaayovons dratog £x Haiatiov
moofjAde (se. Galba), ubi prave Doehner TAPAGFOVGNS per
yoperam dante” vertit. Livia enim af 29 p. C. n. mortua
est, Galba a0 33 p. C. n. consulatum gessit. Plutarchus
dicere vult Liviam Galbam in aulae circulum introduxis-
se, unde postea Caesaris commendatione consul factus
sit. — Simulac Galba temporibus, ad quae Plutarchus in
historia conseribenda pervenit, vir magni momenti fieri
coepit, fusius de eo agit. Igitur Plutarchus quandam Ro-
manam historiam per imperatores digpositam seripsit, ita
vero ut, quae minus prope ad imperatorem pertinerent,
omitteret. 1) Profecto Plutarchum admirari debemus, qui
tanta sagacitate atque consilio genera vitas et historias
conseribendi coniunxerit; exercitatio et consuetudo com-
ponendi ei denegari nequit,

Videmus nostrum in hoe opere condendo aliam ac in
parallelis viam ingressum esse, quam equidem non intel-
leco cur priori Plutarchi labori Galbae et Othonis vitas
ascribendag esse demonstret. Quicquam certi statuere non
possumug, sed perinde in his vitis Plutarchi opus poste-
rius perspicere licet; vel valde. probabile mihi videtur
eum actate aliquid provectum novo scribendi generl se
applicasse. Hue accedit quod, ut Mommesen ipse declaraf,
Galbae et Othonis vitae inter omnia Plutarchi opera

maxime fong adhiberi possunt atque, quod ad rationem

1) Inter alia de provinciarum habitu, quem Tacitus initio Historiarim

acenrate describit, breviter agit.



temporum, solae recte compositae sunt, procul dubio vir-
tus, qua alia eius scripta carent. Lezius longiug progre-
ditur atque vestigia seriptoris senectutis invenisse opina-
tur; 1. 1. pg. 174. ,Omnibus vero locis duleis cernitur
ubertas, quae interdum tanta est, ut genis loquacis esse vi-
deatur, velut ete.” {sequitur exemplorum numerus.) Profecto
in omnibus Plutarchi seriptis elocutionis latitudo reperi-
tur; attamen hae vitae singularem huiug rei documento-
rum multitudinem praebent. Praeterca animadverti nos-
trum identidem duo vocabula propemodum synonyma
coniungere. Nonnulla exempla e magna copia proferam:
G. 1. 7@ modp wal giiavdoodng, 11, gpriardodrovs wai Oi-
porwag, cf. O, 1, G. 20, edxooonyopor wal qiidviowmor,
1. 70 Jvnoetdis vai dpacijoror, 4. dudg wal dyotwg, ko
nai @opav, unvvoar kai kavewetv, 5, Aadud val @run, 6odag
wai Aeiopondveg, 6. ovrly wai abvroogor, 10, yalexog
wai podig, 13, dmena)g wal pdrorog, 17, wddaoraios wai aai-
Oaywyds ele. ete. passim.,

Quod ad harum vitarum sermonem quem non tam po-
litum ac perfectum guam in aliis Plutarchi operibus esse
quidam perhibent, memores simus talem rem diiudicare
difficillimum esse. Sed fae re-vera ita rem se habere, quid
impedit quominus Wachsmuthii 1) sententiam comprobe-
mus g¢: Plutarchum non ab omni parte hoe opus absol-
visse extremamque eius manum Vitis hisce non accessisse ?

Quod deinde Mommsen 2) dicit pracsertim e G. 10, i. f.
(de beata Verginii sencetute) apparere ante Verginii mor-
tem (ie. a® 97 vel 95) Plutarchum hoe opus conseripsis-

s¢, nullo modo probare possum. Immo memores Sopho-

LI pEREl sy
(3]

2) 11 pge 297, adn. 2.
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clis O. R. 1. f. unoév’ oA filerv, moly dv tégua o fiiov mepdoy
unoev diyewov mavoy, potius ex illo loco collegerimus post
Verginii mortem Plutarchum hune laborem aggressum esse.
Postremo quantum valeat Nissenii argumentum inquira-
mus. ,Denn aus der Art und Weise, in welcher Plutarch
Lateinische Worte anfithrt und erklirt, erkennt man
gleichfalls mit anderen Schriften verglichen in den vor-
liegenden Anfangsproducte sciner Schriftstellerel.” Atta-
men statim apparebit nos hic exemplum Nissenii audaciae
habere. Omnino non enim Latinae linguae vestigia in his
vitis et parallelis inter se comparat sed nonnullos locos,
ubi Plutarchus plurium verborum circuitu aliquid expo-
nit, et errores vel potins minus accuratas Latinorum no-
minum interpretationes tantum affert additque satis ido-
neam rei militaris Romanae scientiam nostrum defecisse.
,Die Worte versteht Plutarch ganz richtig, aber ihren
Sinn grundfalseh.” Postea Sickinger dissertationem edidit
»de linguae Latinae apud Plutarchum et reliquiis et vesti-
oiis”, quam perlegens haudgquaquam colligere potui Plu-
tarchi interpretationem Latinorum verborum .prae versi-
-one in aliis eius seriptis minus aptam esse. Sed pone nu-
merum minug rectarum versionum hie maiorem esse guam
in aliis vitis, quid eam rem miramur, cum inter omnes
constet praecipue in Galbae et Othonis vitis Latino fonte
Plutarchum usum esse ?” Habemus satis notum locum V.,
Demosth, 2. dypé more vai xépo o Tijs fAmlag joSaueda
Pouatrois yodupacy dvrvyydvery, omnes consentiunt e

Latino fonte Galbae et Othonis vitas fluxisse, 1) vel Nissen

1) Solus Raxke, Welt-Geschichte, 111, 2, pgg. 285288, Galbae et Otho-

nis vitas ¢ Graeco fonte haustas esse existimavit,
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concedit: ,Von diesen militirischen Dingen abgesehen,
hat Plutarch durchaus befriedigend iibersetzt”, quae om-
nia mea opinione indicant posteriori Plutarchi aetati impe-
-atorum vitas aseribendas esse. Denique nullum adhue ar-
gumentum prolatum esse contendere ausim, quo firmetur
opus nostrum Plutarchi studii primitias esse, e contrario
multa magis eo spectare, quod aetate provectus id condi-
derit. Dum contrarium non certe constat, sine ulla du-
bitatione Galbae et Othonis vitas post Taciti historias
ponere licet nec in ratione temporum offendas oportet.
Transeamus ad argumenta, ex Historiis et Galbae
Othonisque vitis desumpta, quae communis fontis usum
demonstrarent. Mira inter Tacitum et Plutarchum simi-
litudine occurrente, per se probabilius est hune illum
auctorem habuisse, quoniam toties utrumque eodem modo
communem fontem exscripsisse fortuitum videri nemo
negabit. Etiam omitto quaestionem, qualis ille fons fuerit,
qui tam diversis scriptoribus, quam Tacito, Plutarcho,
vel Suetonio (ut quidam autumant) fere omnem materiem
praebuisset. Profecto causae, cur Plutarchum Tacitum aue-
torem habere non potuisse perhibeant, firmae esse debent!
Atque diversis commentationibus perlectis videmus non
multa argumenta afferri sed magis, communi fonte sta-
tuto, quo modo Plutarchus et Tacitus illum fontem ad-
hibuerint et discrepantiae explicandae sint, exponi. Quo-
tiescunque Plutarchus erravit, communis fontis defenso-
res eum prave suum fontem exscripsisse, Clason c. s.
vero nostrum Tacitum non intellexisse vel negligentia
errasse dicunt; ubi Plutarchi narratio uberior est, illi
eum plura ¢ communi fonte petiisse, hi nostrum Taciti

verba ornasse et amplificasse vel alio fonte usum esse

0
']
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aflirmant. Sed ommnibus hisce non multum proficimus;
sunt explicationes aequi ponderis, quarum hane illamve,
prout Mommsenium aut Clasonium sequimur, eodem iure
comprobare possumus,

Mommsen 1) communis fontis usum eo firmari putat,
quod nonnullis locis, ubi Tacitug minus clare res tradat,
Plutarchus velut supplementum, quo Taciti narratio expla-
netur, pracbeat. Attamen pars 2) exemplorum ab eo pro-
latorum nil demonstrat, cum eae res a? 68 gestae sint,
annus 69 Historiarum initium it %), Tacitus paucis verbis
nonnulla proximi anni facta repetat, ut qualis status urbis,
quae mens exercitunm, quis habitus provinciarum fuerit,
exponat f). Quod ad alin exempla eodem iure statuere
possumus Plutarchum Taciti narrationem ornasse et am-
plificasse ?) vel alinm insuper auctorem adhibuisse. ©)

Nissen petit ex eo argumentum, quod de Othone Ta-
citus multo iniquius quam Plutarchus iudicet 7). Sed
nequagquam rem ita se habere satis superque Gerste-

1) 1. L. pge. 300—312. ,

2) De classiariorum tumultu. T. H. 1. 6. P. G. 15; de donationibus
Neronis. T.-H. I. 20. P, G. 16.

3) T. H. 1. 1. ,,Initium mihi operis Servins Galba iternm Titns Vinius
consules ernnt” i, e, Kal. Tan. 6.

4) T. H. I. 4. ,Ceterum antequam destinata componam, repetendum
videtur, qualis status urbis, quae mens exercituum, quis habitus provincia-
rum, quid in toto terrarum orbe validum, quid ‘aegrum fuerit, ut non modo
casus eventusque rerum, qui plerumague fortuiti sunt, sed ratio etinm cau-
gaeque noscantur.”

5) De Tiberis inundatione. T. . L. 86, P. O. 1. of. Lezius 1. 1. pg. 04,
de Othone Brixelli remanente P, O, 5. of. Lezius pgg. 08, 00,

i) De navibus incendiariis . O, 10, de Othonianorum deditione P, O. 11,

7) L L pg. 516, ,,Als leitenden Grundsatz fiie die Partie, welche durch

die plutarchischen Biographien controlirt wird, kann man angeben, dass Ta-
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necker 1) demonstravit. Alia quoque, quae de animo, quo
Tacitus Historias conscripserit, Nissen profert, infirma
sunt facillimeque debilitari possunt 2).

Postremo contendere velim nullum adhue firmum, qund
communis fontis usum probet, Tacitum fontem vel inter
fontes a Plutarcho adhibitum esse prohibeat, argumen-
tum exstare. Quales in diflicultates, eundem Plutarchi ac
Taciti auctorem statuentes, delabamur, obiter iam demon-
stravi. Ad alteram partem ergo accedamus.

Tacitus Plutarchi auctor. — Necessario Plutarchus in pri-
ore Galbae vitae parte alio ac Tacito fonte usus est, quo-
niam huic initium operis annus 69, illi defectio Vindicis
(m. Martio a0 68. G. 4) est. Quis ille rerum anni 68 auctor
fuerit inquirere supervacuum est, cum nullum certum in-
dicium suppeditet. Nec quis gravetur illam a quibusdam
viris doctis propositam legem unici veterum seriptorum
fontis haud servari. Vel communi fonte statuto, Plutar-
chum nonnullis loeis alium insuper auctorem habuisse ap-

aret. E. e, G. 28, ubi noster tradit Helvidium Prigcum
tml])u- corpus sustulisse, Argium sepilivisse, cum T. I1.

citus dn n Otho weit ungiinstiger beurtheilt als sein V orginger, Dies ist von
vorn herein nicht zu verwundern. Nachsichtige Beurtheilung war einem
flavischen Geschichtschreiber nahe gelegt, insofern er in Vitelliug den cigent-
lichen Feind sehen musste; in den alten Anhiingern Othos vielmehr Freun-
de und Verbiindete, l):lgi‘gl;ll verglich die trajanische Zeit die Politik Gal-
bas mit derjenigen Nervas und erkantte schon damals ihr Ideal einer Staats-
ordnung verwirklicht, welches dann die Emporung Othos in frevelhafter
Weise vernichtete,”

1) L L. pgg. 41—48,

2) Nissen L. L pgg. 514520, Beckurts 1. L pgg. 32 sqq. Gerstenecker
I, 1. 48—48.




36

I. 49. ignotum illum Argium tantum Galbam sepultura
contexisse narrat. 1) O. 3. de diplomatibus Neronis cog-

nomine perseriptig, quorum Tae. H. L

T

78. nullam facit

mentionem. De hac re iam supra egi; vide pgg. 6, 7.
Si Plutarchus autem primum alio fonte, deinde Tacito

usus est, opus velut in duas

partes cadat, quarum com-

positio differat, necesse est. Atque nobis talem in compo-

sitione differentiam plane exstare videtur. Quare enim

Plutarchus seorsum Galbae priorem vitam summatim (G.
3) deseribit, cum Otho in narrationis tenore introducitur
atque id eodem quo apud Tacitum modo?

G. 19. Towavra &6¢ Frepa wai
o vao Tiyeiiive ®) rapudrov
vfolovtwy  moAlawsg Emfumeto
yoauuara @ I'difa maod tow

dmrodmoy

O Of gofinieis, &g pny povov dua
70 pijoag, aiid xai Oud Ty drmai-
diav warapoovoiuevog, Efovieve-
0 maida dfedar OV Empavov
wva veaviokov xai duadoyoy dmo-
deibar Tijg Aoyis.

"Hyv d¢ Maorog "0dwv, avijo yé-
veL ey o0k apavis, Tovpl 08 wal
@uindovig evdie fr maldov fv
dAlyors "Poualov oeglaoudévog,

Sequitur comparatio Othonis

cum Paride,

1) Cf. Lange. 1. 1. pg. 21. Lezius |

2) Lege: Odiveidio. of. Coroll, Crit.

T. H. 1. 12, ,Paucis post Ka-
lendas Ianuarias diebus Pompei
Propinqui procuratoris e Belgi-
ca literae adferuntur, Superioris
Grermaniae legiones rupla sacra-
menti reverentia imperatorem
alium flagitare” . . . . .

;Maturavit ea res consilium
Galbae iam pridem de adoptione
secum et cum proximis agitan-
tis."

13. ,Namque Otho pueritiam
incuriose, adulescentiam petulan-

ter egerat.”

S LEpERT 13




yeyoveg sepfiontog v Pduy
Od tov Iommalag pauov, fis foa
1év 6 Népwv Kpwomive auvoiong,
fn 8 aidolusvog tiy Savrov yu-
vatka xai v uyréoa gofotuevog
bpike tov "Odova mewpovra Ty
Hommalayv. ®iip 08 ¢ Do xai
ovufiot) dud oy dowtiav éyofro,
Kai oxomrousvos O adtod moA-
Aanig £ig puxooloyiav wai dveiev-

Depiav Exaipe.
Mlustratur luxuria fabula.

Aida mpy ye Hommaiay mpopo-
xevoag 1@ Néoowm wai dagdeioag
talg £lg fxetvor fAmiow Emeioey
aroaripvar Tob avdpdg. "Kidotang
O mrag" adtov ag pauetis ovw 1)-
yana perdyov, AAL jjoyalie pera-
didorg, oddE adri)g dydousvng, g

paot, tj) Sniotvria vig Hommalag.

Sequitur narratiuncala de Pop-
paea Neronem excludente.

Fordbveveey ot 6 "0l dro-
davety' xai apdioyov v, dn oy
yovaiva xai ddeigny dmoxteivag
i oy Homnaiag yauov dpeicaro
o0 Otovog. 20, Xevéway O ef-
xev elvovy' xaneivov v Néowra
neloavrog xai rapavésavrog £&e-
méugpity Avorravor arparyyis éni

rov Queaviv, Kai mapéayey fav-

»Poppaeam Sabinam principa-
le scortum, ut apud conscium li-
bidinum deposuerat, donec Octa-
viam uxorem amoliretur,”

»gratus Neroni aemulatione
luxus”

»Mox suspectum in  eadem

Poppaea in provinciam Lusitani-
am specie legationis seposuit.”

,Otho  comiter administrata
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oV 00k dyaow o0OE Emaydi) Tolg provincia primus in partes trans-
vroprdots, €l0ag gupis tmorools-  gessus.”’

Ha wai maparaivipe Ty aoyny

avre dedoudvyy. Amooravrog O

TI'iifa modTog aiTog MOOGELHOY)-

GE TOV YEHOVOV.

Profecto multo uberior Plutarchi narratio est 1); sed
summa congruit: litterae de seditioso Germanico exercitu
adlatae, Galbae consilium adoptandi, petulantia luxusque
Othonis, Poppaeae cum Nerone et Othone consuetudo 2,
Otho specie legationis in Lusitaniam sepositus, primus in
Galbae partes transgressus.

Haec omnia Plutarchus vel orandi suo genere vel fa-
bellis, quas memoria tenebat, amplificavit. Alteram de
Poppaea Neronem excludente, quam noster praebet fa-
bellam, etiam Suetonius O. 3 tradit, qui maiore probabi-
litate dicit non Poppaeam, sed Othonem Neronem exclu-
sisse. Atque hic error etiam probat Plutarchum ea de suo
addidisse. Nemo enim negabit Plutarchum in sua scripta
multa e memoria inseruisse, quod copia versuum lauda-
‘torum, fabularum, dictorum memorabilium  declarat.

1) Nee obliviscamur Tacitum hie de rebus ante annum 69 gestis agere,
unde eius narratio aliquid astrictior sit.

2) Procul dubio Plutarchus in Neronis vita iam historiam Poppacae et
Othonis tractaverat. Cur antem non adicit formulam ot diearo elonrar, al-
que brevios rem tradit quod in memorando Nymphidio Sabino G. 2. facit?
Taciti manu ductum eum hoc omisisse suspicor.

Practerea monendum est de eadem re longe alimn rectioremque narra-
tionem exstare Tac. Ann. XIIL 45, 46. of. A, Srann, Agrippina, die Mut-
ter Neros. Berlin, 1867, pgg. 103—208. H. Scminier. Gesch. d. Rom.
Kaiserreichs u. d. Regier. d. Nero. Berlin 1872, pg. 119, Plutarchus yvero

deteriorem Historiarum narrationem recepit,
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Alia additamenta, velut de Senecae erga Othonem bene-

volentia, sin minus Plutarchi memoriae imputanda, quid

impedit quominus alio fonte orta sint? |
Inquiramus quo modo Vitellius in scaenam producatur.

G. 22. T. H. I. 52. Valens Vitellium
Instigantur milites ut Vitel- instigat ut imperium accipiat.
lium imperatorem consalutent. »tres patris consulatus censu-

OditéiAwog ... atpog e uyrod  ram collegium Caesaris”
kai Toig bmarov  yevoudvov  wai I. 9. JA. Vitellius . . . censo-
Kiavdiey Kaloapr tedmov mva  ris Vitellii ac ter consulis fili-

'

avrdaoiarrog. ') us.

Idem denuo apud utrumque modus personas in nar-
rationis connexum insgerendi elucet.

Nune quod ad totius operis compositionem attinet. Ini-
tio Plutarchus vitam conseribere videtur more Suetonii,
qui etiam incipiat per memorationem originis priorisque
vitae imperatoris. Suetonius deinde more solito materiem
accurate per singula capita distribuit, ita ut quidque in
suo capite enarretur. Plutarchus vero, ut quisque, qui
has vitas perlegerit, videbit, magis magisque fere meram
historiam seribere pergit excepto, quod nonnullas res gra-
ves, quae minus imperatorem attingant, omittit, fabulas,
peculiaria suo loco inneetit. Reapse quodammodo de suo
propogito vitas conseribendi deflexit, quod procul dubio
Taciti usui aseribendum esse putamus, Attamen gravius

est alind argumentum quod, quamvis ab aliis 2) inm

1) Quod Platarchus de Vitellii paupertate addit, facile de sno esse po-
test, Res erat notissima. of., Suet, Vit, 7. ,,Satis constat exituro (se. Vitel-
lio in inferiorem Germaniam) viaticnm defuisse, tanta egestate rei fami-
linris, ut ete.”

2) Cf. Clason, L L pg. 15, Lange. L L pg. 60. Lezins, L 1 pg. 15,




40

ante me prolatum, non satis adhuc aestimari mihi vide-
tur. Plutarchum enim 18 vel 22 primis capitibus Vitae
Galbae dispersa tantum narrare, inde ab Pisonis adop-
tione continuam Galbae et Othonis historiam tradere. Re-
vera ita rem se habere capitum summarium quod sequi-
tur confirmabit. Adiciam comparationem cum Suetonio,
quae ostendat res, quas Suetonius ac Plutarchus in 18
primig capitibus communiter tradant, eodem apud utrum-
que ordine occurrere.

Plut. Vita Galbae. Suetonius. Vita Galbae.

Capp. 1. 2. Praefatio.

3. Prior Galbae vita. - Capp. 1—8 Galbae origo ac
vita usque ad legationem His-
paniensem.

4. Eius regimen provinciae 9. regimen provinciae Hispa-

Hispaniae. niae.
Adveniunt litterae Vindicisim- Litterae Vindicis.
perium Galbae offerentis.
5. Imperator consalutatus le- 10. Imp. consalutatus lega-

gatum 8, P, Q. R.se professus est. tum S, P. Q. R. se professus est.
Consternatio Neronis.
6. Coepta Clodii Macri in Afri-

ca, Verginii Rufi in Germania.

Nuntius de morte Vindicis, 11. Nuntio de Vindicis morte
quo Galba perturbatur, Galba ‘consternatur.
7. Nuntiatur Galbae Neronem Cognovit Neronem oceisum

mortuum esse atque S. P. Q. R. cunctosque in verba sua iuo-
imperatorem eum consalutasse. rasse.
8.9. De Nymphidio Sabino Ro-
mae omnia administrante paul-
latimque in spem imperii irre-

pente.
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10. Verginius Rufus adigit su-
os milites in verba Galbae. Suc-
cedit ei Hordeonius Flaccus.

11. Galbaeiter. Vinii potentia,

12. Vinii vita ac mores ).

13. 14. Confinuatur narratio

de Nymphidio Sabino.

Sabini mors.

15. Interficiuntur inssu Gal-
bae, Cingonius, Macer, Capito,
alil,

Clagsiariorum tumultus.

16. Galbae largitas erga cho-
raulam Canum.

Donationes Neronianas exigi
ibet.

17. Vinii facinora, velut Tigel-
lini impunitas.

18. Paullatim omnia impera-
toris facta invisa suspectaque
fiunt.

Donativam non dat.

Seditio Germanict exercitus.

19. De

waunarae o 'aAfla maoa o
) z -

seditione &ndumero

Opprimuntur Sabinus, Capito,
Macer.

2. Galbae saevitia in classia-
rios tumultuosos. De choraula
Cano.

15, Liberalitates Neronis re-
vocat.

Tigellini impunitas.

16. Donativam recusatur.

Superioris Germaniae exerci-
tus rnmpit sacramentum,

17. ,Quod ut nuntiatum est,
despectul esse non tam senec-

1) In hig capitibus etiam nonnulla a Tacito nostrum desumpsisse puto,

quod imprimis, quae Plutarchus de Vinio tradit, comprobant. of. Tac. H.

. 48, ubi de Vinio mortuo fere iisdem verbis eadem ac noster narrat.

Talis similitudo, quamvis non tam conspicua, practerea reperitur G, 7

H. L. 13. de Ieelo; G. 15, H. 6. de infausto Galbae introitn in urbem,

tot classiariis trucidatis; G. 17, H. 72, de Tigellino, Neronis corruptore et

proditore; G, 18, H. 5, Galbae vox: ,legi a se militem, non emi.”




émroomov O 0& gofiydels, g wj  tam suam quam orbitatem ra-
povoy dua 1o pijoag, aiid vai o tus (desinit similitudo inter P.
ripy amudiay  vatapoovovuevog, et S.) Pisonem . . . . . adopta-
(desinit similitudo inter P. et 8.) vit.”

Efovietero maide Véodar ete.

Plntarchus deinde, ut supra Suetonius deinde ¢. 18 multa
ostendi, eodem ac Tacitus modo monstra, exitum Galbae porten-
Othonem in narrationem innectit dentia, enumerat; 19-—-20 co-
atque inde a capite 19 vel magis piose horam supremam mortem-
adhuc ac. 23 1), conspicuam cum  que Galbae enarrat; 21—23 fi-
Tacito similitudinem prae se fe- nem facit per usitatam corporis,
rens, usque ad finem vitae Otho- morum, aetatis imperatoris de-
nis continuam rverum Galba et scriptionem.

Othone imperatoribus gestarum
historiam tradit. ')

Apparet Suetonium religiose vitam conscribere nec ul-
tra suum propositum progredi. Plutarchus vero identi-
dem ad res, minus magisve vitae alienas deflectit (velut
5. de Neronis consternatione; 8, 9, 13, 14. de Nymphi-
dio Sabino: 12. de Vinio; 17. de Tigellino) eoque accura-
fum rerum ad Galbae vitam pertinentinm ordinem in-
fringit. Attamen practer hog excursus quodammodo vitam
composuit, in multis, praesertim quod ad rerum ordinem,
cum Suetonio congruentem. #) Inde a cap. 19 autem

1) Capp. 19—23, de quibus postea nberius agam, sunt velut transitus
a Plutarcho quemquam alinm ae Tacitum fontem habente in Plutarchum
Tacitum auctorem adhibentem. Attamen maximam partem a Tacito hausta
esse possunt. of. Lezius 1 1, pgg. 1737, Inde a cap. 23 artior continuaque
inter utrumque similitudo incipit.

2) Supervacuum est Taciti Plutarchique congruentiam tabula compara-
tiva illustrare. Quod iam fecerunt: Mommsen 1 L pgg. 301-—305. Clason.
L1 pgg. 27—69. Lezius L. 1. pgg. 17—172. Hardy L. 1. Intr. pgg. 17—23.

3) Procul dubio Plutarchum et Suetonium aliquo modo cohaerere puta-
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aliam rationem sequi atque a Suetonii genere vitag con-
seribendi plane abhorrere exorditur. Nam, cum antea de
Galbae vita dispersa, quibus excursus miscerentur, com-
poneret, inde ab hoc capite, paucis rebus gravioribus
omissis, continuam imperii Romani sub Galbae Othonis-
que regno historiam conscribit. Atque imprimis Plutarchi
declinatio a vitas seribendi ratione eo elucet, quod Sueto-
niug in Galbae vita fere nullam de Othone mentionem
facit, sed complura, a Plutarcho in Galbae vita de eo
tradita, ut vitarum scriptor suo loco in Othonis vita enar-
rat. E. ¢. compara quae P. G. 19, 20. de Othone inve-
niuntur et S. 0. 3, 4; P. G. 24, 25 et S. 0. 6: de Othone
imperatore rapto. Suetonius ergo perseveravit in suo pro-
posito vitas conseribendi, Plutarchus 18 primis capitibus
aliqua ex parte vitam componens, deinde mere secundum
temporum rationem opus suum condidit. Haee habeo
quod ad compositionem documenta, quae Plutarchum
Tacito usum esse demonstrent.

Nune ad causas interiores transeo. Ommnes locos, ubi Plu-
tarchus et Tacitug ad verbum congruunt vel paullulum
diserepant, enumerare supersedeo nee expedit conferre,
quae hie vel ille omittit ant addit. Tam satis in confici-
endis huius rei tabulis elaboratum est. 1) Loei ad ver-
bum congruentes vel eandem rem tractantes, fere idem
apud utrumque rerum ordo, magna a nostra parte argu-

rim. Inspexeritne Suetonius Platarchum an communem uterque fontem adhi-
buerit diiudicare hic a re est.

1) Locos, ubi ad verbum congruunt, invenies: Mommsen. 1. L. pgg.
300—305 in adon, 312—315; Lezius L. L. pg, 173; Hardy 1. 1. Intr. pgg.
37—A43; res communiter traditas: Clason L 1 pgg. 23-—60; Krauss 1 1
prg. 17--18; additamenta Plutarchi: Krauss 1 L pgg. 6—8. Hardy 1. L

Intr, pgg. 2034, ubi discrepantiae quoque enumerantur,
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menta sunt, de quibus iam antea affatim dissertum est.

Restat igitur ut totum Plutarchi narrationis tenorem
cum Taciti Historiis accurate comparemus atque inquira-
mus num, Historias in suo opere condendo ad manum
habens, vitas hasce scribere potuerit qualemque ratio-
nem in eo secutus sit. Talem inquisitionem Lezius, ut
vidimus, instituit, qui utriugque verba exscripsit, diligen-
ter pensavit. Quamquam non in omnibus cum eo facere
possum nonnullisque locis discrepantiam aliter explicare
malim, summa dissertationis mihi valde satisfecit stabi-
livitque meam opinionem: omnino non Tacitum Plutar-
chi auctorem fuisse negari posse.

E Lezii commentatione apparet Plutarchum, licet mul-
tis locis Tacitum ad verbum exscripserit eundemque fere
rerum ordinem servaverit, complura suo proprio scribendi
genere ornasse, interdum suo arbitrio usum esse, saepius
memorabilia de suo addidisse. Atque primum de iis, quae
a Tacito profecta sunt, disseram, ut deinde ad ea, quae
aliunde orta sint, me conferam. Difficile est inter ea quae
Tacito debentur ac quae ex alio fonte hausit Plutarchus
certos fines constituere. Diversis locis enim incertum vi-
detur utrum Plutarchus, quae apud Tacitum invenisset,
retractaverit atque amplificaverit, an alium auctorem ad-
hibuerit, qui, ut Lezius 1) vult, hic illic etiam Tacito
fons fuerit. Quod ad operis partem, quae a Tacito deri-
rari potest, diversas praebet explicationes Lezius, quarum
nimirum complures parum Tacitum Plutarchi auctorem
fuisse demonstrant, sed nil nisi necessariae Plutarchi in
opere condendo rationis explanationes sunt, quae, dum-

1) L 1. pg. 174 exempla enumerat,
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modo probabilia sint nec omni sanae rationi repugnent,
ex hac parte saltem nullum Tacito Plutarchi auctori
impedimentum offerri ostendant. Atque quas Lezius pro-
fert causas, omnes admitti possunt, velut Plutarchum
subtiliora neglegere, quae praebeat, pluribus verbis exor-
nare (pg. 174), parva additamenta, formulae transeundi
causa insertae (pg. 175), exornationes (pg. 176), illa ampli-
ficatio, quam iam Krauss, Lange (pgg. 21—27) tractarunt.

Verumtamen aliae sunt causae, quae Tacitum Plutarchi
fontem fuisse confirment. Plutarchum Tacitum prave in-
tellexisse videri. (Lezius pg. 173.) Postea de hac re
uberius acturus, unum tantum exemplum tradam, quod
primus Mommsen 1) praebuit. Est locus G. 23, de Galba
apud milites de Pigonis uduptione verba faciente: dpfaué-
vov 0f Ta udv Aédyewy &v 1 orparoméde, td O dvayi-
vaaxew ete. Monet Mommsen in adoptione nil recitari,
sed Plutarchi errorem hic occurrere profectum a Tac. H.
I 18: ,apud frequentem militum contionem imperatoria
brevitate adoptari a se Pisonem more divi Augusti ot
exemplo militari, quo vir virum legeret, pronun-
tiat.” Procul dubio recte iudicat Alyewy, dvaywaokey e
»legeret, pronuntiat” ortum esse.

Porro coartatio rerum, diversis locis apud Tacitum oc-
currentium, velut G. 22 de seditione Germanici exerci-
tug, O. 1 de primis Othonis imperatoris actis 2), demon-

1) L L pg. 306. adn. 4. Quisque videt hoc exemplum, a Mommeenio
it communem fontem confirmet, prolatum, e contrario plus nostram par-
tem adinvare.

2) Lezius. L. 1. pgg. 27—37, exponit (G, 22 e locis Tac. H. 1. 5, 8, 18,
b1, 52, 55—57, pgg. 73—78. 0. 1. ¢ T. H. L 17, 71, 77, 90, conflatum

BREC,
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strat nullo modo communem fontem statui posse sed nos-
tram sententiam praevalere. Defensores communis fontis
enim omneés autumant multo diligentius Plutarchum illum
fontem secutum esse. Igitur Tacitus, quae in communi
fonte coniuncta crant, adeo dissipavit? Summo iure Le-
zius pg. 29 ad haec conecludit: ,Ab omni enim proba-
bilitate abhorret, Tacitum quae apud auctorem coniuncta
invenisset adeo diffudisse.”

Praeterea sunt loci, ubi manifeste Plutarchus erraverit.
Quorum errorum culpa, licet variis modis requiri possit,

"

facile, ut mox exponam, Plutarcho Taciti narrationis sen-
sum non perspicienti vel eum parum accurate adhibenti
attribuenda videtur.

Si Plutarchus non temere ubique Tacitum secutus est,
sed interdum, suo arbitrio usus, aliter ac Tacitus de re-
rum ratione iudicavit, loci, ubi Taciti propriam opinio-
nem impugnet vel partim reiiciat, inveniantur necesse
est. Atque huius rei vestigia vel maxime nostram senten-
tiam firmare quisque intellegit. Re-vera antem documenta
talis proprii Plutarchi iudicii, a Tacito diversi, oceurrere
mox, ut spero, apparebit. Supra pg. 21, laudavi exem-
plum a Gersteneckero prolatum sc: 1. H. II. 44, et P.
0. 14 de corporum acervo in pugna Bedriacensi. Haupt 1)
hos locos comparat, quos recte demonstrare putat Taci-
tum atque Plutarchum omnino non eundem fontem ha-
bere potuisse. T. H. II. 37. ,Invenio apud quosdam
auctores pavore belli seu fastidio utrinsque principis
..... dubitasse exercitus (ante pugnam Bedriacensem),
num posito certamine vel ipsi in medium consultarent,

1) Philol. Rundschau. I. pg. 956,
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vel senatui permitterent legere imperatorem . . . . . (quae
sequuntur nimirum proprium Taciti iudicium continent.)
,ego ut concesserim apud paucos ..... bonum et in-
nocentem principem pro pessimis ac flagitiosissimis ex-
petitum ete.” Plut. O. 9. frédomv 08 )y drovew, 06Tt TOIS
oroarehuacty dupotéoors maplotarrto dgual moilal, 0§ €9
TadTO cureidelr nal paAoTa pdy avtods OUOPEOVOArTIS
& ToY TapdvTey Hyenovieey EAdadar Tov dototor, &l OF i,
iy abyeinror duod xadicartag Epetvar Ty aipeoty Exeirvy)
Tob avroxodropos. Kai ovk dmemds £0Ti pjOeTEQOY TOTE
TOY TOOOIOOEVOUEVY alTOROATONMY EVOOKIODITOS E7Tt-
qinrewy TowolTovs Maioyiauols [toic*] yryoios ral dari-
POIS Kl GPEOVONGL TGV 6TOATIOTGY, (g EydioTor &l ral
derrdy, & adiae O Loiiav wai Mdaotov, eita Kaloaoa rai
Howmjior gureiporro ete. Tacitus 11. 38, item Marium, Sul-
lam, Pompeium exempla civilium bellormm  memorat ;
deinde addit ,sed me veterum novorumque morum re-
putatio longins tulit: nune ad rerum ordinem redeo.”

Videmus Plutarchi ac Taciti verba cognata esse, atque,
cum luce clariug hie de suo Tacitug excursum inserue-
rit, nullo modo fieri posse quin Plutarchus Tacitum: aue-
torem habuerit. Attamen non prorsus cum Tacito Plutar-
chus fecit. Nam Taciti verba ,ego ut concesserim” signi-
ficant eum parum quibusdam auctoribus assentiri, Plu-
tarchi vero formula wai otr daewds fore declarat cum ad
quorundam auctorum narrationem probandam valde pro-
num essEe, ‘

Aliud insuper exemplum inveni T\ H. 11. 50 (de Othone)
Jduobus facinoribus, altero flagitiosissimo, altero egregio,
tantundem apud posteros meruit bonae famae quantum
malae.” Duo illa facinora spectare ad Galbae necem Otho-
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nisque mortem voluntariam evidens est. P, O, 18 Taciti
sententiam repetit: drédave 0& 09wy .... dnolndy o8 )
xelpovag yund® Eddrrovs tow tov Plov avrov YEYOVTWY TOUS
Enawvodvrag. Deinde explicationis causa addit: preroag yap
0v08y Ememéorepor Néowrvog anddaver evyevéarepor., Vi-
demus Plutarchum sententiam a Tacito petitam quodam-
modo explicasse, sed minus recte, licet talis comparatio
non reiicienda sit, vitam ac mortem Othonis inter se op-
ponere. Nam nex Galbae, cuius amicum se gessit, prae
lascivia mollitieque eius inventutis multo Hlagitiosius erat 1).

Haee ex iis, quae communiter tradunt vel quorum cog-
natio perspicitur, ad Tacitum Plutarchi auctorem consti-
tuendum argumenta petivi.

Reliquum est ut inquiramus unde Plutarchus res , apud
Tacitum non occurrentes, deprompserit. Quorum addita-
mentorum — ut ita dicam — originem diversis generi-
bus, ut exponere conaturi sumus, distinguere possumus:

19 Propriae explicationes, opiniones, adnotationes. vol-
ut: G. 24. de Othonis ministris milites, quorum fides iam
nutans erat, corrumpentibus: ov ydo v fueoiw TEGOU WY
£gyov Vywalvoytog orparonddov uetactijoar aiorr, if. de mi-
liario aureo: yovoods wiwv, elg 6v ai rerupevan tig Trailug
600l macar Tedevrdiow. (1, 28, i.f. ¢ 08 Témog 20000 1a-
Aetrae. G, 29: maximam partem suas de Galba contem-
plationes tradit. 0. 2. de Tigellino: Fiedjee uiv yao 70y

1) Vel Mommsen non perspexit quid ,,duo facinora” sibi velint. 1. 1. pi.
316. ad. Tae. H. II 50 ,duobus facinoribus” efe. ypdiese letztere Fas-
sung ... .. ist falsch; denn durch keine einzelne Unthat der man die

Grossthat seines Todes entgegensetzen konnte, ist Othos Leben, das ganz

gemeine eines leeren und wiisten Hofadlichen, im Besondern bezeichnet.”
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K0AASOUEVOS abTH TG POfiQ THS KOAUGEWS ... . ral VoG-
o avipedorols douaros ete. 0. 6. de Placentia: £rdo&or
Toity kai oV Iraiow ovdeuas frrov dvdovcar, Q. 7. de
Cremona: €réoar moiw eidaiuova vai ueydaiyv. 0. 12, de
Batavis: Fioi 0¢ Teguavow inmeis doworor, vijoor oikodrreg
oo od Pijvov mepropcousvyr. O, 17. De miro militum in
Othonem studio: AAA foe wydevi téw mdmore Tvody-
vov.... Oevog oiitwg fowg Epyevéadar.... Tob doyewr, @g
éxetror Tod dpyeoiar kal vraroben "Odarvog fjodadnoar ete.
0. 18. de Verginio denuo imperium abnuente: 0 o0& i
fyeuoviar HTTOUEVOY Tapaiafety vevoaproToy TOOTEQOV 111)
teioag pavawy fyeiror |

20 Narratiunculae, alia, quae memoria prodidit. Quae-
dam enim e memoria hisce vitis eum inseruisse probant
errores velut: G. 20. Asiaticum, Vitellii libertum, inter
Galbae libertos nominat. G. 23. dicit Crassum et Seribo-
niam, Pisonis parentes, Neronis iussu interfectos esse.
Ifalso, nam Claudius eos interimi iussit. Rerum a me-
moria profectarum vestigia infer plura apparent: versus
laudati Hesiodi G. 16, et Archilochi G. 27, G. 19. de
Othone narratiunculae, quas iam tractavimus, G. 27. de
fabio Fabulo Galbae caput hastae praefigente atque vi-
brante. O. 15. de milite gladio inenmbente ete.

30 Complura de rebus gestis annorum 68 et 69 auditu
ad  Plutarchi notitiam pervenisse constat. Quod disertis
verbis ipse testatur O. 14, Fuol 08 Goreoor ddedvort dut
Tob medlov Méoroog DAGPOS.... dupyeiro.... dety oGO0V

tdwodror ete. Hoe Plutarchi iter 1) memoratur quoque

1) Non semel eum in Italin fuisse exposuit R, Vonkaann. Leben,

Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea. Derlin, 1869, 1,

pgg. 34—38, 40.
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0. 18. Eidor o0& &v Bo§iiio pevouevos wai pvijua psrowoy
etc. Recte Gerstenecker 1) observavit Florum in hoe iti-
nere non solum de corporum acervo cum Plutarcho col-
locutum esse, sed totum belli cursum ei depinxisse. 2)

Alterum talis voce traditae rei indicium exstat; 0. 9.
(inquiritur in causas, cur tam propere Otho decertare
statuerit.) dower 02 wydé avrog "Odwr éEavagpéoew &t OIS
Ty aonAoTTa un0é dmoudveny anlely wal ualavdtyre Todg
TEQL TV L&Y A0)tGHoUS, Ermovoduevos OF Tals (poovtiar
OREVOEY EYRAAVPAUEVOS, GOTED ATO Konuvod, uedetvar T
moayuata moos t6 cvvruyov. Kal tovro uév duygyeiro
2ex0brog 6 GnTwE £xl TOV EMOTOLGY yeviuerog
o0 Odwvog.

Sunt, qui putent 3) Plutarchum testimonium Secundi, qui,
ut supra observavimug, haud dubie idem est ac Tulius
Secundus, notus per Taciti Dialogum, e seripto fonte in
opus suum transtulisse. Sed Lange 4) satis superque eorum
argumenta refutavit. Nil enim efficit quod Nissen profert:
Plutarchum, si ab ipso Secundo ea accepisset, &uol dupyetro
seripturum fuisse. Porro docet Lange locos Taciti 11, 33.
» Otho pronus ad decertandum?”, 40. ,aderat sane citus equo
Numida cum atrocibus mandatis, quibus Otho increpita
ducum segnitia rem in diserimen mitti iubebat, aeger
mora et spei impatiens” quos Peter, Mommsen cum loco

1) 1. 1 peg. 55, 56.

2) Hanc sententinm Lezius 1. 1 pg. 157, ado. 1. impugnat. Opinatur
colloquium inter Plutarchum et Florum, qui privatus inter Othonis comi-
tes Brixelli remanserit, in levioribus tantum rebus versatum esse. Sed haee
causa nil valet. Immo obscuritas in proeliorum narratione mea opinione
partim inde explicanda est quod Florus pugnis non interfuit.

3) Peter. L L pg. 42, Mommeen. L 1. pg. 321, Nissen, I. L. pg. 507
4) 1. 1. pgg. 17—19.
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Plutarchi modo citato comparant atque communiter ex
eodem fonte ortos esse putant, haudquaquam illi Secundi
testimonio cognatos esse, conferendos vero cum O. 8. ov
papy Emeideto (se. Otho) rovrog (se. iig, qui pugnam diffe-
rendam esse censebant), dAia xpdryoay of mpog T wdyny
rapooucrres, 0. 11. jide mag’ "Odwrog ixneds toOV kaiov-
uévewr Nouddwy yoaupate woullwy reietovra ) HEVED
undé daroifierr, AL dyew eodis Emi Tovs molsuiovs. Sed
pone Secundi testimonium in aliquo communi fonte oc-
currisse, nonne mirum est Tacitum, qui causas ac rationem
rerum pernoscere studeat, talem rem silentio premere? Ve-
rum etiamsi quis, quod equidem vix crediderim, Plutar-
chum ab alio Secundi testimonium petiisse censeat, Ger-
steneckeri 1) potius amplectatur sententiam se: a Mestrio
Floro Plutarchum ea audiisse. Quoquo modo res se habet,
Plutarcho, Romae commoranti, cum Secundo, liberalibus
artibus imbuto, consuetudinem fuisse valde probabile vi-
detur.

Seimus ergo Plutarchum in Italia fuisse, belli locum
perambulasse, viro magnae auctoritatis, #) ipso rerum
teste familiariter usum esse, colloguiis casus eventusque
anni 69 tractasse. Adde, quod annis 68, 69 magna rerum
conversio imperium  Romanum  paene subyertit. Tunc
primum a militibus imperatores facti sunt, ,evulgato im-
perii arcano, posse principem alibi quam Romae fieri”

1) l.ﬁl. 7;7‘-,:.‘ Hi.

2) Mestrius Florus, O. 14, @rfjo taauxos @y rire uy xara yrapny,
WAL dvaysy pera voi "Odwvos yevousvor. Vespasiano familiaris. of. Suet,
Vesp, 22 Mestrium Florum consularem admonitus ab eo, plaustra potins
quam plostra dicenda, postero die Flaurnm salutavit.” CfL Aporems Cie-
NEVIERE. De Plutarchi familiaribus, Diss, Paris. 185806, pgg. 49051, de

Plutarchi itineribus Romam pg. {.

4%
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(T. H. L 4), brevi temporis spatio tres Caesares pro-
dierunt, mox abierunt, donec Juliae-Claudiae gentis he-
reditatem Flavia domus adiit. Profecto omnia haee su-
perstitibus in memoria remanserunt atque Plutarchus,
in Italia commorans, procul dubio multa memorabilia
cognovit lubenterque recepit. Atque eum hane copiam
memorabilium, audiendo seu videndo comparatorum, operi
suo impendisse per se iam exspectamus nec desunt ves-
tigia.

Praeter locos, ubi diserte id affirmat, inter alia afferen-
da sunt ea, quae O. 5 tradit, Othonem inde ab initio belli
Brixelli remansisse. O. 9 prior pars: Airiae 08 aielores -
dvapraciuevor Todg fvartiovs, ubi agitur de causis Otho-
nis consilii decertandi. Btiam in posteriore capitis parte
colloqui cum Floro vestigia occurrere suspicor. O. 13:
multa ex iis, quae noster tantum de ducum Othoniano-
rum deditione tradit. O. 16: Litterae, quibus  senatores
tutius domum  redirent, ad urbes datae. O. 17: Mane
Otho libertum percontatus factane essent, quae de sena-
toribus iussisset.

49 Unus vel plures fontes seripti. Tuxta Tacitum enim
alivm auctorem Plutarchum ingpexisse docent loci, apud
Tacitum non oceurrentes, quales G. 21: ‘Odwra.... aev-
TARIO LAY pevouddoy opiiuace feflartioudror. (1, 28: Vi-
nii caput ) Yuyarol dvopiiov vai wevrarocion Ooayan
axédorro. O, 3: nai mudopevor mao' avrg dewrvety 0001
kovTe ovyrAnTkols. Quibus ommibug  locis numerus g
Platarcho solo traditus eum alinm msuper seriptum fon-
tem adhibuisse declarat. G. 23: Nonnullos in eligendo
successore Galbae Dolabellae favisse. (. 28: Galbae cor-

pus Helvidium Priscam sustulisse. O. 10: narratio de na-
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vibus incendiariis: Qg 0¢ 000ér éxdoavor — uera yéimrog
rapeiyov. "

Denique exploremus num quid certi de nomine illius
auctoris statuere liceat. IHabemus unum tantum de aucto-
ris nomine indicium sc: 0. 3 Kiodfog 0¢ “Podpog eig
Ipnoiar guol vouodiyar demicyuara ete. Vidimus pgg 6, 7,
multos de hoe loco disputasse nonnullosque affirmare nos
hie testimonium voce traditum habere. Equidem, lecto-
rem ad quae supra de hac re disserui delegans, conten-
dere velim ipsum Plutarchum aliquem seriptum librum
Cluvii inspexisse atque ex eo hune loewm desumpsisse,
Primo aspectu verisimile videtur plura a Cluvio Rufo
nostrum: petivisse. Fortasse auctor ille 18 primis Galbae
vitae capitibus erat. De Neronis vita enim eum seripsisse
constat (Tac. Ann. XIIT 20, XTIV 2.) itemque eius librum
Historias inseriptum esse. (Plin. Ep. IX. 19, 5. ,Si quid
i historiis meis legis™) Ac velut Tacitus Historias
per annos singulos digposuit et ob eam cansam medio in
(ialbae imperio incepit, sic fortasse Cluvius eandem ra-
tionem s=ecutus, non in Neronis morte operl suo  finem
imposuit sed usque ad annum 69 Historias suas perdu-
xit. 1) Cluvio Rufo illorum 18 Galbae vitae capitum fonte
statuto etiam facile explicari potest cur Plutarchus in iis
res tradat, quae re vera ad Neronis vitam pertineant.

Quod ad Cluvii testimonium 0O, 3, suspicor eum de sua
pracfectura Hispaniensi commentarios, quos Plutarchus

inspexerit, conscripsisse, vel, quod Fabia 2) opinatur, hane

1) Vidi in idem incidisse Fabiaom L L pge. 171181, Frustra mea opi-
nione hane sententinm refutare studuit A, Gerexe Jahrebiicher fite Clas-
03 55 Dl

sische Philologie, 22ster suppl. Bd. 33, pge. 237262,

=]l pg 181,
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rem, ut remanentis erga Neronem defunctum populi amo-
ris documentum praeberet, post Neronis mortem tradi-
disse.

Obiter hanc meam sententiam proponere cupio. Cum
reputo Tacitum et Cluvium utrumque Historias edidisse,
Cluvii opus haud dubie non ultra annum 69 tetendisse,

- Tacito initium annum 69 esse, pauca pro rata parte, ut
vidimus, de Galba ab eo narrari, eo adducor ut Taciti

Historias Cluvii libri continuationem esse eredam. Sic
Plinius libros a fine Aufidii Bassi composuit, Ammianus
Marcellinus Tacitum, Marius Maximus Suetonium excepit.

Postremo nonnullis locis complures fontes Plutarchus
habuisse videtur. Nempe sunt. loci, ubi formula qualis
eire — egite, g @aciy o inveniatur. Sed cave ne prae-
propere ex eo complurium fontium usum concludas, Fo-
cillime enim aliter has formulas explicari posse affatim

iam viri docti docuerunt. 1)

Accurate singulorum locorum originem definire ne-
mini continget. Quisque enim intellegit locos esse, ubi
difficile sit diiudicare utrum ex altero fonte, e memoria
hauserit, de suo aliquid addat an res a Floro aceeptas
narret.

Sed propositum assecutus sum. Quaestionem quo modo
Galbae et Othonis vitae compositae sint, unde Plutarchus
hauserit, pro virili parte solvisse mihi’ videor.

Conspectum Plutarchi operis, singulorum capitum fon-
tium dare omitto. Multi, imprimis Lezius, exposuerunt,
quae a Tacito profecta sint, aliorum originem indicavi,

1) Cf: Nissen. L. L pg. 506, Lezius I, 1. pg.- 178, Hardy, L. 1. Intr,

35—36.

Pgs.




Pauca de 18 illis Galbae vitae primis capitibus adiciam.

Neque in iis continenter suum auctorem, quisquis ille
fuit, diligenter secutus est. Capp. 1. 2. pracfationem de
suo praebet. Propria iudicia apparent c. 4. (de nonnul-
lis legatis, qui epistolas, de defectione ad se seriptas, ad
Neronem miserunt): xal ddplegar G6or &m avrois Ty
qoa&wy, fig DOTEQOY METAGYOVTES (HUOAGYHoAr AVTOV 0vOLY
fjrrov i) éxeivov mpodorar yeyovivat. 10. (de Verginio): (Qvoe-
vog yao Ny Ovoua uetlor ovoE elye d6Eav ovoeig dany O
Oveoyiviog ete. i. f. Titus Vinius, ofduevog udy xodovew,
yvoet 08 doa Tr Ovegyiov yonoto dafiove aureoyor ete.
12.1. f. de perniciosa Vinii potentia. item 16 i. f.: de Vinio.

Parva additamenta, velut ornationes, occurrunt: c. 6.
Gameo iroyovs woutioae yaiwav i) Svrniértas (de Ver-
oinio et Vindice ad pugnandum coactis); 8. (de Galbae
infirmitate): §r pao £rov ToGr wai Efdounrorra. De diplo-
matibug: ra kalotpera MmAduara GeanuacuEva, & yrool-
Covreg of karda xbiw doyortes ete. 13, dromor fooner Galbam,
horeo dott pevousvor £5ovolag petodreor, olg yonoerar gf-
Aotg 1) i, ovduilenr efe.

Omnia, quae in hae parte a seripto fonte petiverit, ab
uno tantum auctore profecta esse, haud crediderim. Ut
in reliqua parte Tacitum praecipuum fontem habet, non-
nulla ex alio libro inserit, hic quogue qguaedam aliunde
desumpserit. Nonnulla a Tacito desumpta esse supra 1
vidimus, Fortasse Cap. 3. de vita ac origine Galbae ¢
pluribus libris compilatio est. Attamen aliquid certi de
hae re statuere non ansim, quoniam, libro auctoris huius
partis deperdito, comparationem, ut postea cum Tacito,
facere nequimug. Sed haee quidem hactenus,

Disserendi finem facturus opinor nemini adhue pros-
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pere cessisse in Tacito Plutarchi auctore reiiciendo, im-
mo praeter miram inter utrumque similitudinem multa
magni ponderis argumenta Plutarchum Tacitum adhi-
buisse comprobare. Persevero in mea sententia: tum de-
mum aliquem deperditum scriptorem communem illum
fontem constituamus necesse esse, si affatim apparuerit
omnino non Tacitum Plutarcho inter fontes fuisse. Qua
ratione licet laudem, quod magno acumine quemeungue
auctorem utrique communem investigaverimus atque de-
fenderimus, assequi nobis non contingat, maioris equi-
dem pretii aestimo Taciti laudem intactam vindicare ne-
que Chaeronensi excertitationem et consilium in opere
condendo denegare, quippe qui non temere aliquem serip-
torem transseripserit excerpseritve, sed thesaurum memo-
rabilium, legendo, audiendo, videndo, conquisitum labori
suo impendens, clarissimi Romani librum praccipuum
sibi fontem elegerit eiusque verba et iudicia, suo arbitrio

interdum usus, in opus suum transtulerit.




DE FIDE.

Arte cum quaestione modo tractata altera cohaeret, sc:
quantum fidei Plutarcho tribuendum sit. Apparebit enim
in multis locis interpretandis magnopere interesse Taci-
tum Plutarchi auctorem ponamus necne 1), Lubet totum,
quod hic habemus, Plutarchi opus perlustrare, ut lectori-
bus singulos deinceps locos, ubi Plutarchi fides in dubium
vocanda videatur, indicem. Atque nonnumquam ad vi-
rorum doctorum libros delegare tantum sufliciet, quoniam
multi 1am de fide vitaram quaestionibus se applicuerunt,
Practerea monendum est me parvas discrepantias 2) non
curare, sed eniti ut de cuingque a Plutarcho traditae rei
cardine verum iudicium acquiramus. Praeter nonnullos

1) E. ¢: videntur inter se repugnare T. H. 1. 14, ,pauca praefa-
tus de sun senectute Pisonem Licinianum arcessi inbet.” ot G, 23, undiy
aposiawy persadpoparo Hefoova. Sed re vera discrepantin non  exstat,
nam paydir aposerady, comparato.Tacito, vertendum est: Nullo antea verbo
facto se Pisonem in adoptionem arcessiturum esse,

2) Velut G 12: zomjowr doyveotr, T. H. 1. 48: seyphum aureum.
G, 20: "OQotoes O rov ddfar eiotia (se. Otho.), iy aacaguvidrtovear dei
axeipar fdéxale yovooir fxaorg dwvéuwr, T, I, 21, «Maevius Pudens

quotiens Galba apud Othonem epularetur, cohorti excubias agenti viri-
tim centenos nummos divideret.,” O, 8, Hwios 8¢ Tidddos TEATWHDS

ag’ frzov. T, H. 11 33. Annio Gallo, — lapsu equi adflicto.”
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locos, proximo capite iam tractatos, hos tentare cupio.
VITA GALBAE.

Cap. 1. H 6¢ tov Kaodpwy fotia, o Haidrior, &v do-
govt yoove (sc: decem mensibus) téooaoas avrorodropag
vredégaro, Tov pév eloaydvrov domeo i ounrilg, tov O
eéayovro.

Hardy docet haec verba in temporum rationem haud
quadrare. Spatium enim inter Neronis mortem (m. Tunio
al 68) et Vitellii adventum Romam (m. Iulio a® 69)
tredecim menses sunt itemque inter Galbae mortem (m.
[anuario a% 69) et Vespasiani adventum Romam (m.
Februario a0 70). Putat autem ille Plutarchum in mente
habuisse spatinm inter Galbae adventum Romam (autum-
no a’ 68) et Vespasianum imperatorem consalutatum (m.
Iulio a% 69). Nobis quidem videtur Plutarcho ob oculos
versatum esse spatium inter Nymphidii Sabini conatus ad
imperium rapiendum (autumno a® 68) et Vitellii adven-
tum Romam (m. Iulio a® 69). Nam Nymphidium impera-
torem nonnulli consalutaturi erant, sed mediis in coeptis
oppressus est. Etiam id, quod Plutarchus extensius prae
aliis Nymphidii res describit, probat hic ad eum alludi.
Hue accedit, quod sensus Plutarchi verborum esse vide-
tur intra decem menses quattuor apparuisse, qui impera-
tores consalutati, mox suppressi sint. Atque de Nerone et
Vespasiano id dici non potest. Habemus ergo Nymphi-
dium, quem nonnulli autumno a® 68 clonyayor, statim alii
£&jyayor, Galbam, paullo post in Palatium intrantem,
quem Otho m. Iannario a® 69 inde eiecit, cui successit
in Palatio m. Tulio Vitellius, (igitur intra decem men-

ses) Invicem postea etiam pulsus,
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Cap. 8. Galba, uéya o0& Eywy evyeveiag agioua tov Ze-
poviwr olkoy.

Parum accurate 7or Xepoviwv oikor seribit pro tov
Yovimniwv oixov. cf. Sext. Aur. Victor. Epit. VI 1.
,Galba nobili Sulpiciorum gente progenitus.” Quandoque
nostrum haud multum curae adhibere in reddendis Ro-
manis titulis eaque re interdum errare docent loci velut
(. 24. v 08 rolrorg Overodpwog wal Baofiog, 6 név om-
iy, 6 08 TEGGEOUOOS" 0DTW yao raiodrrar ol o)y Eiwy
xai OonTijowy Vmjoediag teiovvreg. ef. T HL 1. 25, | Bar-
bium Proculum fesserarinm  speculatorum et Veturium
optionem eorundem.” Iniuria Nissen 1. 1. pg. 504, Hardy
adn. a. h. L, autumant verba otrw yao — redodvres vo-
cem ,speculatores” explicare. Contra Sickinger 1. 1. pge.
85, 86. hane sententiam refutavit, quod apparet Plutar-
chum illud voecabulum recte reddidisse. of. Tac. H. 1. 35.
Juliug Atticus speculator”. G. 26. Joddwg Artuds toHv
oK Ay v roig dopvgooms oroarevoueros. Contendit
autem ,tesserario” apte respondere , 0wy peiogs”, cum ille
tesseram denuntiet, ,oommjo” e Latina voee joptio” si-
militer sonanti, quae Gracco etymo ,ox™ formata videri
potuerit, Plutarchum divinasse. Procul dubio ita res se
habet. Quo modo enim fieri potuit ut Plutarchus vocabu-
lum, quod prorsus non recepisset, explicare studuerit?
Practerea verborum constructio eo spectat.

(i, 25, Tod O TAAdvomod tayuarog v tj) kaiovudvy aac-
tade Bupavig orparomedebortog. FExpectamus legionem
in porticu Vipsania tetendisse. Sunt vero ,electi Illyrici
exercitus Vipsania in porticu tendentes.” (Tac. H. L 51).

O. 4. rai vov &v pecomorauiq vijop lalov Kaloapogs dr-

dotrra peraoroapdrra ap0s Tae draroias. Putamus
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igitur Caligulae statuam conversam esse. Aliter res se
habet. cf. Tac. H. 1. 86. ,statuam divi Iulll in insola
Tiberini ammnis — in Orientem conversam.” Caium Cae-
sarem semper Caligulam nominari Plutarchus nesciebat.
cf. G. 9. T'aiov Kaioapog — rob uera Tifiéoor dofavrog.

Cap. 3. Hv ¢ 0 xai Mifia i) Kaicapos yvvand nard
yévos mpoonrwy 6 'dipag.

Opinantur Peter 1. 1. pgg. 38, 39, Hardy adn. a. h. L
Plutarchum confudisse Liviam U(,.(‘”l]l:lm (novercam Gal-
bae, a qua adoptatus est. cf. Suet. G. 4.) et Liviam Augus-
tam, quod Suet. G. 2. de Galba scribat: ,nullo gradu
contingens Caesarum domum.” Cum hace opinione facere
nequeo. Suet. G. 2. enim dicit ,Neroni Galba successit
nullo gradu contingens Caesarum domum.” Item P. G. 3
l'alfag XovAmiviog 6t uév 10t tys miovatdraros dadrror
elg tor Kawadpwr magnider oivor, duoioyeirar. Videntur
Suetonius et Plutarchus dicere velle Galbam  primum
fuisse qui, nullo gradu praecessorem contingens, impe-
rium adeptus sit. Galba leni gradu )y 08 ¢ mooairwn)
Liviae Augustae aflinis esse potuit, qui gradus, ut veri-
simile videtur, tam lenis fuit, ut, quod ad Neronem suos-
que (eo tempore Caesarum domum), eviluerit. Liviam
Augustam et Liviam Ocellinam cognatas fuisse, quam-
quam nullum huius rei documentum exstat, haud absur-
dum videtur. Practerea Mommsen. 1. 1. pg. 325. adn. 1.
recte animadvertit: | Affinitit ist nicht Cognation.” Nul-
lam causam ergo video eur Plutarcho fidem derogemus. 1)

Cap. 6. érei 08 ta Odeoyviov wai Odlrdmog OTOATEOUATH

) Nostram sententiam probant nummi Galbae, cf. Ecknen, Doctrina

nummorum 11 G, pgg. 202, 203, nummi in aversa parte inscripti: ,,Augus-

ta. 5. €. Diva Augusta.,” of. Suet. (i, 5. ,,Observavit ante omnis Liviam
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roomor Tva flg ToUS djyEpovag, GOTEO Ipoyovs woatiow
ya A ow i) Ovrnilértag, g payny ESEvEyROVTA UE YAty GUY-
fopalarv, wai Ovivomog Eavroy dveiovrog i dwouvolong
laiaréw aecovor dijade Aoyog ete.

Consgpicuum est Plutarchum breviter eaque re obscure
pugnam Vesontionensem deseribere. Idem postea in tu-
multu Romae et bello in Gallia Cisalpina gesto offendit.
Unde fit ut claram rerum imaginem ¢ Plutarchi verbis
nobis effingere nequeamus. De Vindicis coeptis pugnaque
Vesontionensi uberius agit C. Dio. 63, 22—24, quem ve-
lim caute inspicias. Vindicem enim Galbae imperio tan-
tum studuisse iure in dubinm voeatur. Verginii atque Vin-
dicis exercitusg invitis ducibus in proelinm accensos esse
pro certo habeo et Hllh‘l)ivrl]' \'vl'g‘inilnn conatum esse
placida ratione Gallinrum motum  sedare. Gallicam =al-
tem rebellionem opprimere in animo habuit. cf. G. 10,
Verginius, peyiory domy voig Popalen apdynact toparilidog
duod yalenis wal Taiarindy aoiduwy Axaiiay]) yevouerog,

Cap. 8. aviig Of pera ow g (Ao gl Kiovviar, Tfino-
wiy TOAY, AVAYOON0US £V TGO HETAVOLD TEOL TV PEYOVOTON
wad sodety i ovvidy kad GOVTEOQPOY ATOAYUOGTYYY HALAOY
i) modrren 1o ror drayraioy Owtofer (se. Galba).

Plutarchus cum tradat, quae sibi momenti esse vide-
antur, in negligentiam delapsus est. Nam antea Galbam
Cluniae commoratum esse’ non narrat. Hoe tamen e Suet.
(1. 9. colligi potest: ,quod eadem illa carmina sacerdos
[ovig Cluniae ex penetrali somnio monitus eruerat.” Kiti-
am omittit unde Galba Cluniam reverterit. IHuius rei
notitinm Suetonio debemus. G. 9. Carthagine nova con-

"

Augustam, enius et vivae gratia plorimum valuit et mortuae testamento

paene ditatus est.”




ventum agens tumultuari Gallias comperit. — Superve-
nerunt et Vindicis litterae.” Procul dubio Galba otii cau-
sa Cluniae degebat, (cf. Suet. G. 9.  Paulatim in desi-
diam segnitiemque conversus est, ne quid materiae prae-
beret Neroni, et, ut dicere solebat, quod nemo rationem
otil sui reddere cogeretur.”) unde conventum acturus Car-
thaginem novam profectus est. Illic omnia, quae Plutar-
chus inde a cap. 4: AL dredyy Aaumoos Tov TOAELOV
exgpnrag 6 Qlvdeé Eyoaye ete. de Galba elusque factis
conseribit, acciderunt. Quae cap. 7. traduntur, Cluniae
facta sunt, sc. Galbam cognovisse senatum populumque
Romanum in sua verba iurasse, Neronem mortuum esse,
Secundum Suet. G. 11. tunc ,deposita legati suscepit
Caesaris appellationem.” Ad hane rem fortasse pertinet
inseriptio Cluniae, C. I. L. II. 2779. (a Mommsenio emen-
data): ,[Impe]rator. [Ser. GJalba. Caes. Aug. tri[b. ploft.]
pont. ma[x]. cos . ... ... ri. pe(cunia) p(ublica).” (In
,11"7" latere possunt aut ,magistri quattuorvirive” aut no-
men dedicantium velut Cantabri.)

Cap. 8. Galba 5 rov rorow vai Efidopprovra. se, al 68,

Quo anno Galba natus sit, ineertum est. Invenimus
apud Tac. H. I. 49, Suet. G. 23, C. Dio. 64. 6, S. Aur.
Victor. Epit. 6. 4, Galbam annum tertium et septuage-
simum agentem mortuum esse. Coneludis ergo eum a0 5
a. C. n, natum esse. Suetonius vero G. 4. tradit: wer,
Galba Imp. M. Valerio Messalla, Cn Lentulo cons. 1) na-
tus est VIIII KL Ian.” i, e. a% 3. a. (. n. Remnan 2)

1) Ubique eins anni consules L. Lentulus, et M Messalla (vel Messalli-
nas) nominantur, exceptis hoe loco et Aufidio Basso sec. epit. Cassiodori :
C. Lentus. M. Messalla,

2) ad. C. Dionem. 64. § 1. nota 2.
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affert C. Dio. 56, 29, ubi narratur Sex. Apuleio, Sex.
Pompeio cons. i. e. a0 14 p. C. n. Galbam togam viri-
lem assumpsisse. Ex hoe loco putat effici potiug a® 3
quam a® 5 Galbam natum esse, quod fere annum sextum
decimum agentes Romani adolescentes togam virilem as-
sumere solerent, praeterea de Galba Suetonius G. 6. seri-
bat: ,Honoribus ante legitimum tempus initis.” Atque
plus fidei Suetonii et Cassii Dionis traditionibus haben-
dum censget, cum annos nativitatis et virilitatis consulum
nominibus indicent. Item Govau 1) annum Galbae nati-
vitatis ponit a® 3. Notandum est semper illum numerum
73 de Galba sene occurrere. Minus accurate habet Suet.
Nero 40. , Ut vero, consulto Delphis Apolline, septuagesi-
mum ac tertinm annum cavendum sibi audivit (se. Nero),
quasi eo demum obiturus, ac nihil coniectans de aetate Gal-
bae, tanta fidueia — concepit felicitatem ete.”” Neque prorsus
accurati sunt hie locus Plutarchi et Eutropius VII. 16,
,Cum septuagesimum et tertium annum ageret aetatis,
ab Hispanis et Gallis imperator electus.” Attamen, ut vi-
dimus, Galbam aetatis anno tertio et septuagesimo mor-
fuum esge, omninm in mente haerebat. Atque haee omnia
pluris quam unum illum Suoetonii locum aestimo. Aut
Suet. G. 4 prave consules anni, quo Galba natus est, ci-
tavit aut fortasse idem illi etinm postremis anni 5 a.
(). n. mensibus consulatum gesserunt.

Cap. 9. Nymphidius fopor péy abrov uovov iy Néow-
vog émoweito varaivory, allia OF airig ob voullov avd
waprodoilar Tag Tyig kai T yonuara kai o 2aope Tod Né-
owvog ouyradeidewr, v — &v pauetig elye tager wai IHox-
malay wooonyopever ete.

1) (. Govav, Chronologie de L'Empire Romain, Paris. ISU1. pg. 37,
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Cf. C. Dio. 64. 8. de Othone: 6 re fiiog avrod rai 4 dia-
T, TO TE TG Moo Gvveival, kai TO Tols Aowmolg Tolg Ne-
owvelog yoijodu, mave mavrag Efeqpofer. 63. 13. de Ne-
rone: Qvouace 0¢ Zufilvav tov Zmdpor.

Narrat igitur fere eadem de Othone et Nerone . Dio
ac Plutarchus de Nymphidio. Mea opinione multae fa-

_bellae eo tempore in ore hominum aut in aliquo libro
perseriptae erant, quas scriptores, quisque suo arbitrio,
ubicunque id idoneum videbatur, in operis sui connexum
mserebant. Igitur ordo ac locus talium fabularum apud
alium alius est. Praeter locos memoratos habemus exem-
plum G. 5, ubi narratur Nero post motum Galliarum
nuntiatum se Vindicem contemnere simulasse, Ttem Suet.
Nero. 40. ,de motu Galliarum cognovit, (sc. Nero) —
adeoque lente ac secure tulit ut gaudentis etiam suspi-
tionem praeberet, tamquam occasione nata spoliandarum
iure belli opulentissimarum provineiarum.” Plutarchus vero
Neronis facetias de oceasione spoliandarum provineiarum
post Galbam a senatu hostem iudicatum tradit. Suet. N,
42. ,Postquam deinde etiam Galbam et Hispanias desci-
visse cognovit — prope intermortuus iacuit — actum de
se pronuntiavit.” 47.  Nuntiata interim etinm ceterorum
exercituum defectione, litteras prandenti sibi redditas
concerpsit, mensam subvertit.” Narrantur deinde supre-
ma Neronig. Plutarchus contra post nuntium de Galbae
defectione allatum Neronem prandentem mensam subver-
tisse auctor est.— Obiter tractabo G. 10. de Verginio: ue-
yiary domn rols Poualwy modynact tvoavvidos duod JAAETHG
rkai Talarieyy moiéuwy draiiay]) yevéuevog, quem locum
praesertim ad Suet. N. 47. , Nuntiata interim etiam cetero-
rum exercituum defectione ete.” quadrare puto. Iniuria
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loco Taciti II. I. 8. ,Germanici exercitus — tarde a Ne-
rone desciverant, nec statim pro Galba Verginius.” freti
multi perhibent Verginium non magni momenti in Ne-
rone deiiciendo imperio fuisse. Utut res se habet, Vergi-
nius a Nerone descivit atque summo iure ex eo, quod
omnium congensu vir maximae auctoritatis ac potentiae
erat, concludere possumus Verginii defectionem nutans
iam Neronis imperium penitus subvertisse.

Ut ad argumentum meum redeam, alterum praebet
exemplum G. 26, ubi Plutarchus auctor est solum Sem-
pronium Densum Galbam destitutum defendisse, quod C.
Dio 64. 6. confirmat. Suet. G. 19. et Tac. . 1. 41. vero
asseverant neminem Galbam defendisse, cum hic e. 43,
tradit illum Densum Pisoni effuginum dedisse.

Vinii vulnus (T. H. 1. 42. [ primo ictu in poplitem”)
Denso Plutarchus tribuit: ,rvgdels rag {yriag”.

Porro ad eandem rem referendae sunt diversae hae
narratiunculae. P. O. 15. (post pugnam Bedriacensem)
Lig 08 vov dpaveordowy dvareivag 1o Slpog wal elndwv
w Ao, Kaloup, oltws vado cod aeparetaypdvovs dravrag™
andagaer favrov. Suet. O, 10. (Othonem) ,tunc ad de-
gpiciendam vitam exemplo manipularis militis coneita-
tum, qui cum cladem exercitus nuntiaret nee cuiquam
fidem faceret ac nune mendaci nune timoris quasi fugis-
set ex acie argueretur, gladio ante pedes eius incubuerit.”
C. Dio, 64, 11, Frel 08 ol rov "Odwrog xpariidyoar, 1y-
peide piv Immevg g 1o addog v Odwie wai Exetdy) pe
mareito mpoOg TOY Tapdvrwy, — kal ol pdv dpamxdéryy, of
08wl moAdwoy adror daewdion [ Eilde yao, Egn, ypevdi]
tavra, Kaloap, ) ete.” wal 6 pdy rave’ elaor, faptor dwe-
yonoaro. Tac. H. II1. 54. Centurio Tuling Agrestis ad vi-
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res hostium spectandas quaeque apud Cremonam acta fo-
rent missus est. ,Agrestis ad Vitellium remeavit abnuen-
tique vera esse, quae adferret, atque ultro corruptum argu-
enti: ‘quandoquiden’, inquit, ‘magno documento opus est
nec alius iam tibi aut vitae aut mortis meac usus, dabo, cui
credas’. atque ita digressus voluntaria morte dicta firmavit.”

Cap. 13. Nymphidius, ut Galbam terreat, inter plura ei
seribit se weol v év Zvola vai Tovdaiq dvvaucowr Suow (se.
res novas) murilaresiar.

Cave ne ex iis concludasiam eo tempore Vespasianum res
novas molitum esse. ef. Tac. H. I. 10. »Oriens adhue im-
motus.” IT. 1, ubi commemoratur Titum g patre, incolumi
adhuc Galba, officii erga principem causa Romam missum
esse. Manifesto ornandi causa Plutarchus haee inseruit, ut
G. 14, ubi Antonium Honoratum Galbam tor & Aefiag
nominantem facit. Nam filius Mummiae Achaicae (S. G. 3),
postea a Livia Ocellina adoptatus est. (S. G. 4) Sed Tor £
Atfitag dicit,ut clarins inter se opponantur Nymphidius, ¢
&1 Nupgediag (libertae) et Galba, 6 £x Atpilag (clarum nomen),

G. 22. Germanici exercitus milites aegre ferunt Galbam
Vindicem riar tetvyrdTa val yepaioey Onuootog dvayiauoig,
Omni sensu talis Vindicis veneratio caret Plutarchique
studio caecam militum iram illustrandi imputanda est,

Obiter lectorum animum ad memorabilem hune locum
deflectere cupio. C. 13. i. f. Aiia noiiol RATEYEA WY, wal
Midooarnys 6 Hoytwoe émoxdarwy Ty Qaiarodryra wai
ovoGéryra tob I'difa vy gy tva donely elvay Peonalon,
oplévra 08 gaveiodu o ety Tobrwr, ds waietrac
Kaigug, dverdog. Declarat hic locus vocem , Caesar” co-
haerere cum voeabulo ncaesaries”, ita ut , Caesar” prin-
cipio significaverit ,bene capillatus” atque, velut » Calvus”,

\
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»Cincinnatus”, cett, nomen a capitis habitu desumptum
sit. Sin minus rectum etymon, procul dubio, populi, ut
ita dicam, etymologia est. Aliter enim non perspicio quo
modo e Mithridatis verbis ludibrium hauriri possit.

Cap. 15. Enarratur inde a verbis Enrei 0¢ moootwy dmei-
y& Tijs mAews mepl mévTe wal elkode aradiovs, veriyyaver
darooula vai Yopvfipy Tov £oetéw usque ad finem capitis
classicorum tumultus.

Validis argumentis A. JiNeMANN 1) confirmavit legio-
nem I Adiutricem a Nerone e classiariis conscriptam
esse. Idem dilucide disseruit qualem illum, Galba Ro-
mam adpropinquante, tumultum effingere debeamus. 2)
Omissis Jiinemanni firmis argumentis, quae, si lubet, ipse
inspicias rogo, breviter historiam, Junemanni pgg. 15,
16. manu duetus, exponam. ,Cum igitur Romam nuntia-
tum esset defecisse Galliam et Germaniam, descivisse

Hispaniam — tum demum Nero copias comparare coe-
pit — milites classis Misenensis arcessivit, ut nutantem
rem publicam stabilirent. — Eos — ad legionariam mi-

litiam promovit. Quin etiam legionem e classe principem
conscripsisse ex Taciti verbis (H. I. 6.) apparet. Et ex
co quod legioni ipse numerus ,primus” impositus est, ef-
ficitur Neronem plures legiones ¢ classe constituere in-
tendissge, Sed imperatori conficere, quae parabat, fato non
licuit. — Quo factum est, ut Nerone mortuo in urbe et

1) De legione Romanornm I Adiutrice. Leipziger Studien. 1804, pgg.
1—140, Vide pgg. 5—20.

2) De hac re enim dubitatur. Sunt, qui putent Neronem quidem legio-
nem ¢ classiariis conseripsisse, ommia iusta vero ab eo non facta esse, sed
Galbam hane legionem stabilivisse. ef, H. Schiller. Gesch, Rom. Kaiserzeit

I. 1. pg. 360 adn, 3. Hardy. adn. G. 15. vs. 22—23.

O*
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legio classica et ii classiarii versarentur, qui in numeros
legionis compositi dusti milites erant. Sed cum legio ipsa
nihil haberet, quod Galbam precibus adiret, alios milites
sibi suisque rebus timuisse consentaneum est.— Ergo nullo
bello instante classiarii veriti, ne Galba ad naves mili-
tlamque, quas consueverant, remitteret, ad pontem Mul-
vium Galbae obviam iverunt flagitantes, ut imperator
aquila et signis datis in legionis formam se componeret.
Quibus precibus tantum afuit ut Galba indulgeret, ut
contra equites in eos immitteret ete.” Badem fere pro-
ponit Herarvs ad Tac. II. I. 6. ,trucidatis tot milibus
mermium militum.”

Videamus quoad Plutarchi narratio ad haee quadret.
Tacitus et Suetonius tradunt Galba Romam intrante
clagsiariorum tumultum factum esse, Plutarchus contra
£mel 08 mPOOLY ATETYE TiS TOAEWS TEOL TEVTE Kai EKOOL
agraolovg. Fortasse classiarii Galbae, eum circa viginti
quinque stadia ab urbe abesset, obviam ierunt, deinde
simul cum Galbae exercitu ad urbem progressi sunt us-
que adeo turbantes, ut denique ad pontem Mulvium Gal-
ba equites in eos immigerit; cf. Plutarchi verba: £dogo-
povv anueta v taypare alrovvreg. Fnelvov (se. Galba) od
UTEOTIIEUEVOY — fpavaxTovy kal aapeinovTo. — Exdlevoe
ToUg {nmels fufaiety avrole O I'ddfag. Porro Tacitus dicit
yinermium militum”; Plutarchus: Fvior 08 xal tag payal-
oag oracausvav. Inde concludendum mihi videtur ple-
rosque aut inermes fuisse aut se non defendisse.

Aftamen cardo quaestionis vertitur in verbis rerdyya-
ver droopla wal doplifip tov foerar — Odror 08 foar,

otg eig fv raypa 6 Népwy cviioyloag axépnyre oroa-

reayTag. Disertis verbis ergo noster dicil legionem classi-
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qam Galbae obviam iisse. Jiinemann pgg. 13, 14, expli-
ware studet unde factum sit ut Plutarchus erraverit. ,Quare
Plutarchum eiusmodi aliquid de numeris legionis, quos
Nero e classiariis creavit, apud eum auctorem quem se-
cutus est, seriptum invenisse putamus; sed scriptor Grae-
cus ea verba haud recte interpretatus hos classiarios eos-
dem intellexisse videtur, ex quibus Nero legionem clas-
sicam conseripserat.” Concedo quidem Plutarcho errorem
vitio verti posse, sed fortasse librarii culpa inest. I'ac ovror
ex ofor corruptum esse, tune bonum bonum sensum prae-
bent verba olot 08 fjoavy — drdgyve oTpaTioTag. e (ua-
les erant, quos Nero in unam legionem conseriptos iustos
milites fecerat. Adiecta sunt fortasse a Plutarcho ad row
doerdv, ut intellegatur classiarios, Galbam precibus ad-
euntes, iustos milites quidem factos esse, neque vero plane
in legionem conseriptos.

Cap. 17. Tigellinus supplicio non aflicitur, nam &pddre
O & pevvaiog mooetdypos appafoat peyaiog Tov Obivior.

Diversi seriptores diserepant in solvenda quaestione cur
Tigellinus a Galba non supplicio affectus sit. Tac. . L.
72. yapud Galbam Titi Vinii potentia defensus practex-
entis servatam ab eo filinm:; haud dubie servaverat non
clementia, quippe tot interfectis, sed effugium in futurum,
quia pessimus quisque diflidentia praesentium  mutatio-
nem pavens adversus publicum odium privatam gratiam
praeparat.” C. Dio, 64. 3. quandam Galbae obstinationem
causam esse dicit. 7@ 08 Ofue apodoa daSwovvre tov Tirei-
Atvov — daodavety, ovy Omeiée, Tay' dv dmoxtelvag avtols,
el pny Exetvor Tobr' gojrecav. Suet, G. 15, , At contra ni-
hil non per comites atque libertos pretio addiel aut do-
nari gratin passus est — impunitates noxiorum. Quin
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etiam populo R. deposcente supplicium Haloti et Tigel-
lini — incolumes praestitit.”

Dionis verba potius ipsius auctoris suspicionem continent,
inter ceterorum narrationes aliquam relationem perspicio.
Atque ita fere res se habuisse videtur. Primum memores
simus Plutarchum G. 17. tradere Vinii filiam a Tigellino,
post aversum a Vinio supplicii periculum, xérre xai eivoct
nvoraoag doyvplov 1. e. decies sestertia dono aceepisse, (.
21. Tac. H. L 13. Vinium Othoni favisse & ydue tijg -
yatoog. Porro Tigellinus eiusque proximi Othonem in ra-
piendo imperio adiuverunt, cf. P. G. 23. xicioror 6& raw
meol Tiyeiitvoy — Egleipovto moog avror (sc. Othonem.)
wai ovvyyavarrovy wai mapofvvov. Tac, H., 1. 24.  Fla-
grantibus iam militum animis velut faces addiderat Mae-
vius Pudens, e proximis Tigellini.”” Quae omnia compre-
hendens haec habeo. Tigellinus, pactus cum Vinio ut
defensus apud Galbam filiae donum daret, supplicium ef-
fugit potentia Vinii, praetexentis filiam a Tigellino ser-
vatam esse. Voti compos, donum, quod fortasse dos ma-
trimonio cum Othone destinabatur, Vinii filine dat. Vi-
nius, adductus spe coniugii filiae cum Othone, Tigellinus,
ut potentiam amissam reciperaret, strenue Othonem adiu-
vant. Si ita rem se habuisse ponimus, manifestum est
quare Otho imperator factus Vinium et Tigellinum in-
terfici iusserit. Eorum enim gratia ac auxilio imprimis
imperium adeptus, necesse erat Vinii filiam in matrimo-
nium duceret, Vinium et Tigellinum magna potentia in-
strueret, quippe qui semper imperium iis acceptum re-
ferre deberet. Itaque haee suae libertatis impedimenta
amovit, quod eo facilius perpetrare potuit, cum hoe faci-

nore populi favorem simul sibi coneciliaret.




Cap. 19. De Galbae consilio adoptandi. Scriptores in
ordine rerum ad Germanici exercitus defectionem et
Galbam adoptionem secum aliisque reputantem et pera-
gentem pertinentium, non plane consentiunt. Quod haec

rerum tabula ostendet.

Plut. V. G. Tac. H. L. Suetonius. Cass. Dio. 64.
10.Contumeline Germ. 1°, Germ. Sup.exer- 1° »Maxime freme- 1% of & &v rais T'eo-
Sup. exercitus. (18. citus sollicitus et ira- bat Germ. Sup. exer- pavims  orpandrat
i.f.) tus. (8. 9.) citus.” (G. 16.) — Epifpugprar. (1)
20, Jtem Germ, Infer.

(19. in.)
39, Galba adoptandi 3% o Galbae iam pri-
consilium init. (19.) dem deadoptione se-
cum et proximis agi-
tantis™. (12.)

49, Vininsfavet Otho- 4% »Vinius pro M.
ni (21, in.) Othone. (14.)
5%, Quare Galba differt
adoptionem. (21 in.)
(0. Defectio Germ. 2° Defectio Germ. 2% =Kl Ian. obse-
Sup. exercitus Kal. Sup. exercitus, (12.) quinm rumpere an-
lan. Arbitrium impe- gi’. (G. 16.)
ratoris eligendi 8. 1%,
Q. R. permissum,(22.)
=0. Vitellius ab utro- 6% Nuntiusde Vitel- 4% »Sub idem vero 29 Vitellins impera-
que exercitu impera- lio ante caedem Gal- tempus Germ, exer- for consalutatus, (4.)
tor consalutatur.(22.) bae suppressus. (50.) citusin Vitelli verba

iurarant.” i, e. Otho-

ne imperatore rapto.

(0. 8.)
50, Quo nuntiato Gal- 5% Quamquamnihil 3% Quod ut nuntin- 3% oy fravaoraowy
ba Pisonem adoptat. adhue de Vitellio  tum  est  Pisonem avrob avddusvos, -
(28.) certum, adoptat Pi- adoptat. (G. 17.)  sonem adoptavit,(D.)

sonem., (14.)
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Videmus ab hac parte Plutarchum et Cassium Dionem,
ab illa Tacitum atque Suetonium congruere, excepto quod
Suetonius O. 8 dicit nuntium de Vitellio imperatore con-
salutato ad Othonem venisse, Tac. H. 1. 50 vero ad Gal-
bam, sed post Galbae caedem demum vulgatum. Quae
Tac. H. I. 13 de Vinio Othoni favente tradit, conveni-
unt ad ea, quae Plut. G. 19. sqq. narrat, sed Tac. ea
post nuntium de Germ. Sup. exercitu sacramentum rum-
pente inserit, Plut. post litteras de ira et contumeliis
Germ. exercitus. Quae discrepantia tamen facile explica-
tur: T. H. I 13 referendum est ad e. 12  (Galbae) iam
pridem de adoptione secum et cum proximis agitantis.”
Igitur Tac. 13 ea narrat, quae post iram Germ. exercitus
nuntiatam acciderunt, sed omittit nuntium de hac re ad
Galbam allatum eumque fum primum adoptandi consi-
lium cepisse. Verisimile est eum nuntium ante Kal. Tan.
ad Galbam pervenisse, (cf. P. G. 21. Oder drodoag tod
Oduid — vmepedero tpy dwddea. Amodeifag 8 adror traror
ral ovvagyovrta tov Ovivor (ergo ante Kal. Ian.) éxido-
§og v Erous doyy tov dudidoyor drayoveioery), quare Ta-
citus hane rem, ut operi suo alienam (nam Kal. Tan. ei
initium. sunt), silentio premit. At smmma discrepantiae
in eo versatur, quod Plutarchus et Cass. Dio narrant (al-
bam Pisonem adoptasse post nuntium de Vitellio impera-
tore consalutato, cum Tacitus et Suetoniug id factum post
ruptum a Germ. Sup. legionibus sacramentum ponunt.
Nostra quidem opinione Plutarchus in hac re erravit stu-
dio diversas res ad Germanicos exercitug pertinentes in
unius narrationis tenorem coniungendi. 1) Quo vitio sae-
pius veram rerum rationem turbavit; ef. G. 23 de Pisonis

1) Huius studii exempla invenies G. 10—21, ubi coniungit, quae Tae.
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adoptatione, G. 22 de Vitellii imperatoris inertia, O. 1—3
de diversis Othonis actis.

Cap. 20. toig dreicvdépovs (Galbae) Teedov kai Aoty

Lapsu memoriae vel negligentia auctoris nostri error
irrepsit. Asiaticus enim non Galbae, sed Vitellii libertus
erat; cf. Suet. Vit. 12. T. H. II. 57, 95, IV. 11. Eodem
modo erravit G. 23, ubi narrat Pisonis parentes Neronis
inssu interfectos esse. Immo Claudii inssu; ef. Seneea, Apo-
coloc. 11. ,oceidit (se. Claudius) in una domo Crassum,
Magnum, Scriboniam” i. e. parentes fratremque nostri
Pigonig: ef. Mommsen. Eph. Epigr. I. pg. 147. De aliis
nominibus vitiosis in vitis hisce occurrentibus vide Coroll.
Crit. ad G. 15.

Cap. 22. Describitur Vitellii consalutatio, quam enar-
ang Plutarchus aliorum anctorum narrationi repugnat.

Tac. H. I. 55 et Plutarchus tradunt milites Germ. Sup.
exercitug Kal. Tan. in verba S, P. Q. R. adactos esse.
Quod noster deinde habet: A€yee 08 Tig £ avroig non con-
cinit cum Tac. ,non tamen quigquam in modum conti-
onis aut pro suggestu locutus.” IEx oratione, quam Agyel
r1g V) & avrois (se. fyepovicol = legati tribunive), appa-

ret Germ. Sup. exercitum iam de Vitellio proclamando

diversis locis de Othone eiusque affectatione imperii tradit; O, 7, ubi op-
ponit Othonianorum et Vitellianorum duces; cett.

1) Suspicor hune aliquem e legatis tribunisve Caecinam fuisse, pracei-
puum instigatorem defectionis apud CGerm, Sup. exercitum. of. Tac, H. L
5. Mire hace Caccinae vel enjusvig fuerit oratio nonnulla similia habet
verbis, quibug Fabius Valens Vitellium instigat, T. H. L. 02 Pliexor
uiv by ‘Opdecvior — faréor: ynullam in Flacco Hordeonio moram.” -
rods 18 typyrod xai tpls Uadrov yevopdvov xai Kiavdiw Kaloape rpdzoy
rva avvaofarrost , Vitellio tres patris consulatus censuram collegium Cae-

garis,’
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cogitasse ante Vitellium a Germ. Inf. exercitu imperato-
rem consalutatum. De hac re Suetonius et Tacitus nullam
mentionem faciunt, sed primum Germ. Inf. exercitum Vi-
tellium imperatorem proclamasse, deinde Germ. Sup. mi-
lites iis accessisse narrant. Credo in Plutarchi narratione
errorem latere, qui facile explicari possit, si Plutarchum
Tacitum inspexisse statuamus. Tac. H. I. 56. auctor est
aquiliferum exercitus G. S. Vitellio nuntiasse eum exer-
citum in S. P. Q. R. verba iurasse. Deinde Tac. habet:
»1d sacramentum inane visum: occupari nutantem fortu-
nam et offerri principem placuit.” Quae verba, ad Vitel-
lium suosque referenda, prave Plutarchus intellexit par-
tem nuntii aquiliferi esse traditque ergo aquiliferum Vi-
tellio nuntiasse Germ. Sup. milites eum imperatorem
consalutare velle. Tacitus pergit: ,missi a Vitellio ad le-
giones legatosque, qui descivisse a Galba superiorem exer-
citum nuntiarent: proinde aut bellandum adversus de-
seiscentes, aut si concordia et pax placeat, faciendum im-
peratorem; et minore diserimine sumi principem quam
quaeri.” Igitur Vitellius, antequam palam a Fabio Valente
imperator consalutatus est, inm in ore militum Germ. Inf.
imperio destinabatur. Falso haec ommia Plutarchus ad
Germ. Sup. exercitum transtulit, sive lapsu memoriae
sive Taciti verborum sensum non perspiciens. Haee mea
sententia praeterea probatur per similitudinem inter ora-
tionem alicuius e legatis tribunisve et verba Valentis Vi-
tellinm instigantis, de qua modo adnotatione egi.
Alteram difficultatem praebet qui sequitur locus., 0
0 (se. Vitellins, a Fabio Valente palam imperator con-

salutatus, rag pév fumpocier fudoas £00rer duwiletou

rai avadveadae o péyelog Tije doyis gofotuerog, tirte OF
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gacty olvov ddmiewmy kal TOOPNS ovra peonuflowis Tpoei-
Jety wal dmaxovoar Tepuavodv dvoua Jeuevoy avtd, to o
Kaloapog ov mpoadesdauevor. Mendelssohn, probante Lezio
1. 1. pg. 36, proposuit Tig pév moéoder fugoas, ita ut aqui-
liferi in castra Vitellii adventus significaretur. Proximo
die enim post aquiliferi adventum Vitellius imperator
consalutatus est. Attamen hac coniectura non opus est,
cum per Tag HEv fumooailev fufong dies inter Valentem
Vitellium instigantem (T. H. I. 52.) et imperatorem pro-
clamantem indicari possint.

Quod ad verba tote 08 gacy — moocdeéanevor attinet,
puto cum Lezio 1. 1. pg. 36. adn. 2. Plutarchum coartandi
cupidine errasse. Tac. H. L. 57—62 tractat facta inde a
consalutatione Vitellii, velut studia et ardorem militum,
varia novi imperatoris acta, copiarum instructionem, quae
omnia Plutarchus practermittit. Sequitur apud Tacitum:
ytorpebat Vitellius et fortunam principatus inerti luxu ac
prodigis epulis praesumebat medio die temulentus et sa-
gina gravis, — nomine Germanici Vitellio statim addito:
Cnesarem se appellari etinm victor prohibuit.” Infeliciter
hane rem Plutarchus hic inseruit.

Cap. 23. Pisonis adoptionem commemorans maximam
partem cum Tacito concinit, tantum quod Taciti narrati-
onem valde coartavit. Trdorwr 08 Tov giiwy éviovs ptv
vrto Aoiofiéida, V) Toig OF mAcioTovg Drip Oihovos apyat-
oeatalorrag — perendparo Heloova, Tac. . 1. 14, ,Co-
mitia imperii transigit — Pisonem arcessi iubet.”

Apte Hardy confert ,comitia imperii transigit” et doya-
oearalorrag. Omittit Plutarchus orationem Galbae atque

1) Dolabellae nonnullos favisse, licet alio insuper testimonio non con-

firmetur, multa probant. cf. Hardy a. h. L




70

sl

deliberationem, pro rostris an in senatu an in castris adop-
tio nuncuparetur. (Tac. 15—17.) Deinde breviter adoptio-
nem in castris exponit, cui adiungit deseriptionem Pigonis
atque Othonis habitus, quae apud Tac. H. 1. 17 et 21, 22
invenitur. Iterum ex eo error natus est, quod, quae Ta-
citus diversis locis de Pigone et Othone narrat, in unum
coniungit. Nam Othonem adoptioni interfuisse dicit, quod
parum probabile est. Tacitus enim, si re vera Otho in
castris fuisset signaqua infensi animi dedisset, id non ob-
litterasset. 1)

Cap. 25. Plutarchi narratio inde a &ig 0¢ 7o IHaidrior
evilug pév dmyyyéin o Idifie (se. Othonem res novas
molientem in castra pervenisse) valde obscura est.

Lezius L. L pg. 56. adn. 1. inquisivit quo loco Galba versa-
tus sit claramque rei imaginem exposuit. Animadvertendum
Palatium appellatum esse et totam illam urbis regionem
et domum Caesaris, Galbae haruspicem pro aede Apolli-
nis sacrificasse (1. H. I. 27.), ubi Galba adhue esset, cum
nuntiaretur Othonem in castra raptum esse (Tac. 29.);
necesse esse Galbam domum rediisse, quod significent
Taciti loci 29: | pro gradibus domus vocatos”, 32: ,Vi-
nius manendum intra domum — censebat,” 35: ,Incauti
refractis Palatii foribus ruere intus ac se Galbae osten-
tare.” Galbam domum rediisse e sequenti loco patefieri
putamus. T. H. I. 29,  Tenarus interim Galba et sacris
intentus fatigabat alieni iam imperii deos cum adfertur

1) Lezius 1. 1. pg. 41 putat e Tac. 14 ,adhibitoque super Vinium ae
Laconem Mario Celso — ae Ducenio Gemino” constare Othonem adoptioni
non interfuisse. Ex hoe loco vero nil efficitur, nam illi viri imperii comi-
tiis interfuerunt, ad quae Galba Othonem, quippe qui ipse candidatus es-

set, adhibere non potuit.
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rumor rapi in castra incertum quem senatorem, mox Otho-
nem esse, qui raperetur;” Intellegendum est nune Gal-
bam domum profectum esse. ,Simul ex tota urbe (sc.
nuntiabant), ut quisque obvius fuerat (se. Galbae), alii
formidine augentes, quidam minora vero, ne tum quidem
obliti adulationis.” Galba domi est, ,igitur consultantibus
placuit ete.” Omnia deinde bene decurrunt.

Ad Plutarchi expositionem transeamus. Fig 0& 7o Ilu-
Adriov eodig pdv dmnyyédny tor laifia mapovrog £ TOD
Yorov wai ToOv lepdr &v yeooly ovtwv, Gore kai ete. Aedis
Appollinis in Palatio erat, quare recte haec =e habent.
Quae sequuntur, contorta sunt: dyiov 0& mavrodamod ovg-
ofovrog £& dyopdg, avt usv Ovivog wal Adroy xal oV
dmelevdéowy Evion popva ta Slpny moolayoueyvor aapléatnoar,
6 08 Ielowy mopoeddlov Tolg guidtrovar Ty adiny 000v-
gpooag Evertyyarve. Colligimus ex hoe loco Vinium, Laco-
nem, libertog, Galbam defendisse. Ita vero res se non
habuit, nam plebs e foro concurrens adhuc in Galbae
partibus stabat. Fortasse Galba comitantibus Vinio cete-
risque domum rediit, deinde consultatum est, unde [leé-
gwy mooeAdon Tolg gridrrovde Ty aviyy fretiyyave. Al-
locutionem Pisonis, quam Tac. 29, tradit, noster omittit.
Cetera bene apud eum decurrant,

Cap. 217. Hre 0¢ vai Mapog Kéicog eig mpy mapeufio-
Anv. Venit et Marius Celsug in castra. Exspectamus igi-
tur imm aliog in castra se contulisse, sed nullam huius
rei mentionem Plutarchus facit. Tae. H. 1. 45 ,ruere cuncti
in castra; anteire proximos, certare cum praccurrentibus;
increpare Galbam, laudare militum iudicium, exosculari
Othonis manum. — Marium Celsum — ad supplicium
expostulabant, — ita simulatione irae vineiri iussum —
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praesenti exitio subtraxit. (sc. Otho)” Quibus ex verbis
Plutarchus conclusit etiam Marium Celsum in castra ve-
nisse, quod tradit, oblitus se nullo adhue verbo concursum
in castra attigisse. Cap. 28 memor eiusdem capitis Taciti
est. Evdig o0& fovii) ovveraletro. Kai valdrep dilo yeyo-
voreg ete. ,Alium crederes senatum, alium populum.”
Observas Plutarchum temere Tacitum excerpentem.

VITA OTHONIS.

Cap. 1. Plutarchus in hoc capite comparavit omnia
Othonis acta, quibus in gratiam cum primoribus redi-
ret 1). Unde factum est ut ratio temporum claudicet. Vi-
de enim. Ut Tacitus H. I. 71, primum Othonis actum
dicit veniam Mario Celso datam, i. e. m. Januario; deinde
habet, quae Tacitus 77. de consulatuum destinatione et
pontificatibus tradit, e. 90 de reliquiis Neronianarum sec-
tionum revocatis ab exilio concessis, quod diserte Tacitus
pridie idus Martias factum esse dicit. Coniunguntur ergo
reg, quae prorsus diversis temporibus acciderunt.

Eodem modo Plutarchus epp. 2, 3. in. nonnulla enumerat
quibus Otho plebis favorem sibi conciliaret, sc: supplicium
Tigellini (Tac. H. I. 72)), narrationem de celebranda Nero-
nig memoria (Tac. 78.) Deinde cap. 3 militum contra se-
natores tumultus describitur, cap. 4, 5. diversae res enar-
rantur quae, ut Beckurts dicit, ,in Beziehung zn den
dusseren Vorgiingen stehen.” Summo iure coneludit idem:
»Die Dispogition, nach der Plutarch gearbeitet hat, ist
damit klar erkennbar.”

1) of. Beckurts. L 1 pg. 37. Lezins. 1. 1. pg. 74
2) De chronologia rerum primis Othonis vitae capitibus  enarratarum

vide Beckurts, 1. 1. pgg. 35—38.
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Cap. 8. Kowatvor 0& méuyartog avrov (sc. Otho.) mpy
Erraxardenaryy oacloar Qotiag draovra, kdrelvov vvrtog
&rt ouorevaloudvov vl ta 6mia talg auadarg Emrulévrog, ol
Yoaciraror wavtes Efdwy 0vder yiég Tov Kowatvor ijrew
dtavooluevor, dAAL TV GUYRANTOV EMyeloety TOAYUAGH VEQ-
tépotg xai ta émia vara Kaidapog, ov Kaloapt magarou-
Ceadar. Tod O& Adyov mOAAGY arToudvov kai magoSvvortog
of ptv émelaufiavovrto TGOV duagor, of 0 ToUS EMaTauErous
Srarovriaoyas Ovo xai Tor Kowoaivoy aitor dréxtewar, aav-
reg 08 Owaonevacduevor val rupanaiicartes diiniovs Kai-
aapt foydety ajiavvor els Ty Powp: vai avddpevor mag’
avrd dewmvely GydonrorTa GUYKANTIOYS E@EorTo mEOS T
faaliew, cte.

In enarrando militum tumultu parum accurate Plu-
tarchum grassatum esse apparet. Nempe ex eius ver-
bis conecludimus milites, cum Crispinus arma compara-
ret vehiculisque imponeret, Ostine seditiose egisse at-
que, Crigpino duobusque centurionibus obtruncatis, Ro-
mam vectog esse, ibi de cena senatorum apud Othonem
audiisse, deinde triclinium irrupisse. Atque per se iam
haee traditio falsa est. Equidem enim non intellego cur
milites, Ostin Romam profecturi, ipsi arma gestare non
potuerint. Practerea monet Hardy adn. a. h. L. inter Ro-
mam et Ostiam spatium quattuordecim milinm passuum
esso, voxrdg fre arma vehiculis imposita esse, deinde se-
ditionem exarsisse, milites Romam properasse, ut procul
dubio eorum adventu convivae iam abiissent. Aliter autem
rem se habuisse etiam e Tacito colligere possumus. H. L
80 ,Septumam decumam cohortem e colonia Ostiensi in
urbem aceiri Otho iusserat.,” Ergo cohors illa 1am Ro-
mam advenerat, sed, ut apparebit, nondum armata crat.
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sarmandae eius cura Vario Crispino e praetorianis data,
Is quo magis vacuus quietis castris iussa exsequeretur,
vehicula cohortis Incipiente nocte onerari aperto arma-
mentario iubet; tempus in suspicionem, causa in crimen,
adfectatio quietis in tumultum evaluit, et visa inter te-
mulentos arma cupidinem sui movere ete. — Insgidentes
equis urbem ac Palatium petunt.” Crispinus igitur, ut co-
hortem Ostiensem armaret, e praetorianorum armamen-
tario arma promi iussit. Praetoriani seu nescii seu de in-
dustria hine materiam in senatores furendi desumpse-
runt. Tumultum a praetorianis profectum esse quoque
Suet. O. 8. tradit : sanimum fidemque erga se praetoria-
norum- paene internecione amplissimi ordinis expertus
est. — ea (sc. arma) cum in castris sub noctem promeren-
tur, insidias quidam suspicati tumultum excitaverunt.”
Vides Taciti narrationem non ab omni parte planam es-
sé, ut haudquaquam absurdum sit Plutarchum seu Ta-
citi sensum prave intellegentem, seu nimis temere hune
locum perlegentem Ostiae seditionem ortam esse tradere.

Cap. 4. wai tov & pedororauia vijow Iatov Kaloapog
AvOQLIVTa UijTe GetGuoD YEYOVOTOS pijTe mveluarog dqy’ fone-
0ag HETAOTOUPEYTA MPOS TG dvarolis & gact oo irae
meol Tag fudoag fnelvag, &v alg ol mepl Odeamectarvoy u-
Pavag 10y oV moayudroy avrelaufiavorro.

Erravit Plutarchus, nam Vespasianus suique palam impe-
rium affectare aggressi sunt Kal, Tul., (Tac. H. I1. 79.) Suet,
Vesp. 5. tradit Vespasianum iam pridem spem imperii per
varia ostenta concepisse, Inter complura memorat ,comitia
secundi consulatus ineunte Galba, statuam Divi Tuli ad
Orientem sponte conversam.” Plutarchus portentum illud,

quod nulla explanatione addita Tac. I, T. 86 tradit, ex-
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plicare voluit, sed, cum ad futurum Vespasiani imperium
illud prodigium spectare dicere debuisset, falso addidit
id evenisse eo tempore, quo palam Vespasianus imperium
sibi vindicare studuit.

Cap. 5. Nonnulla Plutarchus nfinus accurate tradit.
Dicit enim Othonem, ad bellum profecturum, Flavium
Sabinum urbi praefecisse. Putant Krauss 1. 1. adn. 20,
Hardy a. h. 1, Plutarchi narrationem recte se habere.
At iure Lezius 1. 1. pg. 97. adn. 1 observat non veri
simile esse Othonem ymunus illud gravissimum duos fere
menses vacuum religuisse.” Lezio ergo assentior Plutar-
chum quae antea omisisset hoe loco inseruisse.

De Othone statim initio belli, ut noster tradit, Bri-
xelli remanente, vide Lezium L 1. pgg. 98, 99.

Tum demum Plutarchus autumat duces copiis desti-
natos esse. Sed iam antea id factum esse docet Tac. .
I. 87.1) Quae de Othonis militibus narrat: ofror 08 ua-
Aanot udv joar 00 6yoAls wal altys droiduov micioror
yoovor v Jedroog wai mavyydoscr val raod i fleflo-
kores non iusta sunt. B verbis, quibus Vitelliani eos mi-
lites increpant Tac. H. 1. 21, falsum ijudicium de Otho-
nianis Plutarchus desumpsit, ut doenit Lezius 1. 1. pg. 102,

Cap. 6. Diligentior nostro Tacitus in enarranda Pla-
centine oppugnatione est. Cf. H. II. 18—22. Quod vero
Plutarchus dicit Spurinnae milites Vitellianorum contu-
meliis ad obséquinm revocatos esse, recte virorum doc-
torum opinione ineptum est. %) Fortasse prave Tacitum
intellexit. Affert ille H. II. 21. exhortationes et convicia

1) Cf. Krauss., 1. 1. pg. 11.

2) CL Krauss. L. L pg. 12, Gerstenecker. 1 1. pg. 16. Lezius 1. 1 pg.
105,

0
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utrimque abgente hoste facta, et addit , Uberioribus inter se
probris quam laudibus stimulabantur.” Quibus ex verbis
falso Plutarchus conclusit Vitellianos Othonianos contu-
meliis stimulasse.

Cap. 1. Descriptio pugnae ad Castorum factae falsa
est. 1) Celsus enim solis equitibus hostes cingere non po-
tuit, sed, ut Tac. H. II. 24, 25 tradit, Othoniani ita lo-
cabantur, ut hostes invicem in insidias praecipitarentur.
Videtur Plutarchus partem Taciti narrationis tantum in-
spexisse. Habet ille c. 24 et curam peditum Paulinus,
equitum Celsus sumpsere” 25 ,nam a lateribus cohortes,
legionum adversa frons, et subito digcursu terga cin-
xerat eques.
equitibus solis hostes ecinxisse. Deinde seribit Tacitus

2

" Haud accurate ex his collegit Celsum cum

»signum pugnae non statim a Suetonio Paulino pediti
datum: cunctator natura ete. — ea cunectatione spatinm
Vitellianis datum — refugiendi.” Plutarchus effinxit Cel-
sum pedites excivisse addiditque, cum Taciti verba c. 26
»ut deleri cum universo exercitu Caecinam potuisse —
pererebruerit” ob oculos ei versarentur, xai donovans dr
EeANovTES Ev wap undéva el TV moicuioww, dild
aay o pera Keviva orodrevna cvrror par kad aveAely Emonod-
pevor Tolg inmevar vovi 08 & Laviivog opd wal G041 TOOG-
foythjoag aitlav Eoyer vdedorepor TS 008NS Groaryyiow
O edddfiecar. Quae porro Tacitus 1. 26 habet, Othonia-
nos pedites erupisse, hostium aciem protritam esse, non
curat. Unde factum est ut Tacito repugnet, quippe qui
auctor sit Caccinam cum universo exercitu deleri potuisse
ni Suetonius Paulinus receptui cecinisset. Vides Plutar-

1) Ci. Krauss. L. 1. pg. 12, Gerstenecker 1, 1, pg. 27. Lezins L 1. pgg

=y gz,

114, 115, Hardy L 1. ad xal ofroc pér Graebow. Tac. H, 11 24—9¢6,
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chum, qui studeret Taciti narrationem breviatam redde-
re, in errorem delapsum esse.

Post hane pugnam Plutarchus narrat summam imperii
ad Titianum et Proculum delatam esse, quod Tac. H. IL.
23 paullo antea post gladiatorum proelium apud Cremo-
nam factum ponit. 1) Tacitus autem tradit post gladiatorum
pugnam Othonianos eriminibus duces incessisse ymodo pa-
lam turbidis vocibus, modo oceultiz ad Othonem litteris,
qui humillimo cuique credulus, bonog metuens trepida-
pat, rebus prosperis incerfus et inter adversa melior;
igitur Titianum fratrem accitum bello praeposuit.” Irgo
imperium, ut militum animos mitigaret, in Titlanum
transtulit. Plutarchus gladiatorum pugnam omisit, impe-
rium propter militum in duces erimina _delatum esse in
Titianum memorare voluit, quod aptissime hoc loco fa-
cere potuit. Adiunxit hisce Taciti iudicium H. I1. 39  ho-
nor imperii penes Titianum fratrem, vig ac potestas penes
Proculum ]H':wl'm'll]m.” Tirtavor — tov adedpor wai Hoo-
wioy Tov Emapyor, 05 elyev £oyo Ty macay apyyv, TO0-
oy 08 Ay 6 Tireavdg.

Cap. 10. Occurrit narratio quae apud Tacitum deest.
Ve OF odder Exdoatroy, Srdendvor elg ta xiota Oqda delov
wai wirTyg dvamiewy Ot TOD AO0OV TVEDUA TOOCTETOV @I
i)y mapeorevacudryy DAy £l Tots moiguiovs £&epolmde.
Kanvod 68 moGroy, elta Aaurods ¢Aoyos frrecolong, Ta-
oarréusvor xal AromOOVTES EIg TOV TOTAUOY TS TE vaDg

dréroenor kal @ oouaTe Toly A0ALU0G pETd yéAwTog mapo-

eiyor.
Varie de hoce loco digputavere viri docti, al Ger-
1) Cf. Krauss. L 1. pg. 14, Gerstenecker 1. L pgg. 25, D0 Puhl 1. 1.

pg. 13, Lezius L L pgg. 117, 118
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stenecker 1. 1. pgg. 29, 30 primusg ea verba recte inter-
pretatus est. Nec a re videtur eius versionem exscribere:
yAls sie (die Othonianer) nichts ausrichteten, legten sie
in ihre Schiffe Kienholz voll von Schwefel und Pech;
allein in Folge der Fahrt fiel plotzlich ein Luftzug
darauf und fachte das gegen die Feinde in Bereidschaft
gehaltene Holz an. Als nun anfangs Rauch, dann helles
Feuer herausschlug, gerieten sie in Verwirrung, sprangen
in den Fluss, warfen so die Schiffe um und stellten
ihre Korper in licherlicher Weise den Feinden bloss.”

Cap. 11. De itinere, quod Othoniani fecerint, de loco,
ubi pugnatum sit, multi dissueruerunt. 1) Novimus Vitel-
lianorum castra prope Cremonam posita fuisse, Othonis
milites Bedriaco profectos esse. Plutarchus dicit: moonya-
yev avtotg (sc, milites) 6 Hoduiog éx tov Dyroworn, wai
KATECTOATONEOLVGEY Ao mwevTirovta otadlwy *) Quod dein-
de habet: 7j) 0¢ vorepaia foviouevor moouyewr xi Tols mo-
Aepiovg 000y otk £Adrrova oradiwr frxardr, demonstrat in-
ter Othonianos et Vitellianorum castra spatium centum
stadiorum fuisge. Habemus igitur inter Brixellum et Vi-
tellianos prope Cremonam tendentes 150 stadia, i. e. 183/,
milia. Cremona a Brixello aberat 20 milia; ita numeri
apud Plutarchum reeti esse videntur.

1) Cf. Mommsen. Hermes V. pge. 163—1068. Krauss. L 1. pgg. 46—48.
Gerstenecker L L pgg. 30—34. Lezius 1. 1 pgg. 185—144. Herneus ad
Tac. H. 11 40 ,confluentes Padi et Aduae.” Hardy ad apodyer ai vois
aoleplovs 6dor ol fdrrova. Cett.

2) Magnam difficultatem praecbent numeri, diversa spatia denotantes,
praesertim apud Tacitum, quae res, mea opinione, adhue nondum satis
extricata est. Inspice libros modo landatos. Equidem handquaguam’ pro
certo dicere ansim, quid in Taciti nareatione corrigendum vel quo modo

eius verba explicanda sint.
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Tacitus autem tradit H. IL. 39. jpromoveri ad quar-
tum a Bedriaco ecastra.” 1) De iis, quae sequuntur c. 40,
viri doeti maxime disputarunt. ,Non ut ad pugnam sed
ad bellandum profecti confluentes Padi et Aduae flumi-
num sedecim inde milium spatio distantes petebant. Celso
et Paulino abnuentibus militem fessum, sarcinis gravem
obicere hosti non omissuro, quominus expeditus et vix
quattuor milia passuum progressus aut incompositos in
agmine aut dispersos et vallum molientes adgrederetur.”
Omissis quaestionibug, num 16 milia recte se habeant,
confluentes Padi et Aduae an aliumn locum petituri essent,
ceterisque, quag viri doeti protulerunt, haec concludenda
censeo. Othonianig, cum nondum decertare vellent, pro-
positum erat locum, sive confluentes Padi et Aduae, sive
aliquem alium locum, unde bellare possent, petere. Hoc
congilium impugnant Paullinus et Celsus, cum hostes
eos aut illum locum petentes (in agmime) aut, postquam
eo advenissent, vallum munientes, vix quattuor milia
progressi, aggredi possent. 2) Deinde ,Titianus et Pro-
culus, ubi consiliis vincerentur, ad ius imperii transi-
bant; aderat sane citus equo Numida cum atrocibus
mandatig, quibus Otho increpita ducum segnitin rem in
digerimen mitti iubebat.” Ergo consilium bellandi at-

1) Fortasse cum Lezio leni mutatione pro IV legendum est VI, quod
melius ad Platarchi gquinquaginta stadia conveniret.

2) Prave plerique e ,vix quattuor milia passuum progressi ete.” colli-
gunt 4 milin a Cremona pugnatum esse. Vides prorsus aliom sensum yver-
bis hisce inesse. Nusquam praeterea traditur Vitellii milites ad  pugnan-
dum progressos esse atque, ut statim apparebit, Othoniani Vitellianos ag-
gressi sunt. Summo iure seribit L Schiller, 1 1 1 1. pg. 377 ,und vor
den Thoren von Cremona kam es zu einer blutigen Schlacht,” cf. C. Dio.

. s ey . o ' ;
Gd. 10, & rais payars rais apos 1] Kospuwry yevousdvas.
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que idoneum huic rei locum petendi omiserunt, contra
Othonig iussu via recta Cremonam ad pugnandum pro-
fecti sunt, quod iter, ut diligenter computavit Plutarchus,
fere 100 stadiorum erat. Quod ad summam narrationis
attinet, in una re a Tacito Plutarchus differt. Cum enim
consilium petendi locum, unde bellare possent, praeter-
mittit, Paullinum et Celsum, quominus Othoniani statim
Vitellii milites aggrederentur, prohibere voluisse narrat.

Cap. 12. Pugnam enarrans in nonnullos errores lapsus
est. Toig 08 povoudyors — Emjyayev Ovagog Aipirogs toig

raiovudvovs Batafiovs. — Tovtovs 6Afyow ey T povoudywy
oréornoar, of O0& mAgioror QEVYOVTES E£ml TOV TOTAUOV £t~
alatovawr els aneloas tov moienloy avtoth terayudvag, v’
oy duvroueror martes ouaiog Owwpdaonoar.

Parum probabilia sunt, quae Plutarchus hic tradit. Com-
para enim Tacitum, cuius narratio sanissimum sensum
pracbet. IT. II. 43 Jaccessit (se. Vitellianis) recens auxilium,
Varus Alfenus cum Batavis, fusa gladiatorum manu, quam
navibus transvectam obpositae cohortes in ipso flumine
trucidaverant: ita victores latus hostium inveeti.” Videtur
Plutarchus non intellexisse Batavos eosdem ac oppositas co-
hortes esse. Unde scribit primo Batavos gladiatores fudisse,
deinde cohortes eos ad flumen fugientes (quod facile ex
,oppositae cohortes in ipso flumine” colligere potuit) ex-
cepisse atque trucidasse. Summam Taciti narrationis, sc.
Batavos illos latus Othonianorum invectos esse, omittit.

Aiopora 08 nywvicavro advrwr of aroaryymol, undd Goor
&y yeool yevéoa todg fvavriovs vmouciravreg, aAid wal
TOUS dnrTyTovs £1t gofov xal tapayis Aveminmiacay qeo-

yovtes O avton.

Profecto iniquum iudicinm de praetorianis facit, quod
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apud Tacitum non invenitur. Immo H. II. 42 dicit ,Otho-
niani, quamquam dispersi pauciores fessi, proelium tamen
acriter sumpsere.” 44. ,praetorianus miles non virtute se,
sed proditione victumfremebat.” 46. (De militum ardore
ac fide erga Othonem): ,tendere manus et proximi pren-
sare genua promptissimo Plotio Firmo. is praetorii prae-
fectug identidem orabat, ne fidissimum exercitum, ne op-
time meritos milites desereret. — nec praetoriani tantum,
proprius Othonis miles (obstinati erant) ete.” Quaeritur
unde Plutarchi error ortus sit. Clason 1 1 pg. 63 existi-
mat nostrum prave Tac. H. 1L 43 ,duecibus Othonis iam
pridem profugis” intellexisse. Lezius 1. L pg. 151 ,For-
tasse inter proelium et fugam aliquid desideravit, unde
Othonianorum clades magis cerneretur, et ad hane lacu-
nam quae videbatur explendam fabellam ingeruit.” Suspi-
catur Hardy adn. a. h. L. re vera partem practorianorum
ceteros prodidisse, quae duae praetoriae cohortes fuissent
memoratae apud Tac. H. IL 66, ,Angebat Vitellium victa-
rum legionum haudquaquam fractus animus. — (rixantur
quartadecumani et Batavi) et proelium atrox exarsisset,
ni duae practorine cohortes cauzam quartadecumanorum
secutae his fiduciam et metum Batavis fecissent. Quos (sc.
practorianos) Vitelliug agmini suo iungi ut fidog — iubet.”
Utut res ge habuit, quod Plutarchus dicit omnes praeto-
rianos turpissime se cegsisge, falsum est. Conspicuum est
Tacitum in deseribenda pugna nullam de practorianis
mentionem facere. Fortasse practoriani falso rumore, quemn
Tac. H. II 42, Plut. 12 in. tradunt, sc. descivisse a
Vitellio exercitum, perturbati alios metu el fumultu im-
pleverunt. Unde poste: (1. H. II. 44.) ,non virtute se,

sed proditione victum fremebat” practorianus miles.
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Quae post haec Plutarchus habet omni sensu carent.
00 iy daiia moiiol ye taw "Obawvos vevoapmires tois
xal)’ avrovs Eftacavro wai Owefémecor dwr Taw moleuiow
rpatolvtwy es to orparomedor. Recte Haupt 1) observa-
vit nostrum vitiose reddidisse Tac. H. IL. 44. ,Et media
acie perrupta fugere passim Othoniani Bedriacum peten-
tes.” Intellexit enim mediam Vitellianorum aciem per-
ruptam esse.

Cap. 13. Multo uberius Tacito Plutarchus Othoniano-
rum deditionem deseribit. Quamquam in tota eius narra-
tione nihil offendit, nonnulla tamen exstant quibus aliquid
explicationis causa addendum sit. Nam singula facta enu-
merat, Proculum et Paulinum castra vitasse, Gallum Bedri-
aci fugientes Othonianos in castra collegisse, auctore Celgo
deditionem factam esse. II nostri narratione concluderes
haec omnia eodem quo pugnatum est die accidisse. Quod
vix fieri potuisse quisque intellegit. Tac. II. I1. 44, 45 autem
dieit post pugnam Othonianos Bedriacum fugisse, Vitel-
lianum exercitum ad quartum a Brediaco lapidem con-
sedisse, milites Bedriaci Titiano et Celso minatos esse, sed
noctem eos iuvisse Gallumque milites compressisse, pos-
tero die pacem factam esse. Addere ergo debuerat Plu-
tarchus Vitellianos castra ad quintum a Bedriaco lapidem
promovisge, postero die placatis militum animis deditio-
nem perpetratam esse.

Sunt qui putent Othonem audita militum Bedriaci de-
ditione mortem sibi conscivisse, quae non tam volunta-
ria, ut Tacitus, Plutarchus, cett. tradunt, quam necessa-
ria. propter sui exercitus defectionem fuisset 2), Iure Ger-

1) Philol. Rundschau I. pg. 056,

] -

2) Cf. Mommsen. Hermes IV, pgg. 310—312. Krause. 1. 1. pgg. 52—050.
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stenecker 1) eos impugnat. Nusquam enim memoratur de-
ditionis notitiam ad Othonem pervenisse. Praeterea om-
nia de hac re testimonia deditionem post Othonis mor-
tem factam esse demonstrant. Statim de infelici pugnae
eventu Otho certior factus est; ef. Tac. IL. II. 46. in. Pluat.
0. 15. in. Suet. O. 9 ,Statim moriendi impetum cepit.”
(. Dio. 64. 11. Erel 0¢ of tod "Odwvog éxoariinyoar, 1jy-
yetde uéy inmels ©g to aadog vy Odwre. Deinde milites,
amicos, allocutus est, diversas res composuit, vesperascente
die pugionem sibi elegit, somno quievit, postridie prima
luce se interfecit. Cf. Tac, H. 1. 46—49. Plut. O. 15—17.
Suet. 0. 9—11. C. Dio. 64. 11—15.

Cap. 16. Otho dicit Cocceeiano, fratris filio: Ada todro
yao ovdd déadar maida flovidueros aitor, dAi drafaidalia
v Elorolyow, Gaws GUrdoyor KoaToarTos avrol, 1) T000-
anoiolto araloaytog.

Clason L. 1. pg. 11. Plutarchum hoc de suo inseruisse
opinatur, cum Suet. O. 10. anctor sit Othonem Messali-
nam Neronig matrimonio destinasse. , Durch eine Adop-
tion aber wiirde er seiner eigenen etwaigen Nachkommen-
schaft in den Weg getreten gein.” Praeterea, ut animad-
vertit Krauss 1. 1. pg. 15, Otho non ea aetate erat, ut
exemplum Galbae imitatus suceessorem eligeret. Othonem
de adoptione Cocceiani cogitasse prorsus absurdum est.
Credo Plutarchum, ut testimonium benevoli Othonis erga
Coceeianum animi daret, hoe adoptandi consilinm eflinxisse,

Cap. 17. XVII. "Hoy 8¢ foxioas odang £0lymor, xal mey
oAlyov Ddarog, dvely drray avtg Sipor, frarioov katepdy-
Dave to drdopa Toity yoovor, wxal to frepov anddwne,
Dareoor 08 €lg tag dyrdaiag dvaiafov Tols olkéTags Too0E-

1) L L pge. 39, 40. 73—75, adon. 84, 85.
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kadelto. Kai PLAVPOOVOYUEVOG Nifveus o yonuarav., Nar-
rant Tacitus II. 11. 48, 49 et Suctonius O. 10, 11. Otho-
nem. pecuniam distribuisse, antequam pugiones pertemp-
taret. Idem tradunt Othonem pugionem cervicali subdi-
disse. Kraus . 1. pg. 16, Lezius 1. 1. pg. 166 putant Plu-
tarchi narrationem haud recte se habere, quod Otho non
ante necis instrumenta parasset quam omnes res et pu-
blicas et privatas composuisset. Mirum ex i rdg ayraiag
avaiaficyy effinxit spectaculum Krauss sc: Othonem in
lecto cubantem servos intrare lussisse, cum manibus ca-
piti subditis pugionem teneret. Mihi videtur Plutarchus
apud Tacitum nonnulla de pecuniis distributis et pugio-
num electione legisse, quas res e memoria suo arbitrio
composuit. Apte, ut Haupt 1) observavit, illum pugionem
telum subalare (cf, Nepos. Alcib. 10.) esse excogitayit.

Cap. 18. “Axddave 6 "Obwrv vy uiv énra wai tottiorTa
prooag. Suet. 0. 12 | tricensimo et octavo aetatis anno.”
Item Tutrop. VII. 17. 8. Qui omnes errant; rectius vero
habent Tae. H. II. 49 »Leptimo et tricensimo aetatis an-
no”; item Sextus Aur, V. Epitome 7. 2, . Dio. 64. 15,
Syjoavre pév Eara val rorrorta &y, Evdera fueodr ddovra.
Otho enim natus est IV K1. Mai. Camillo Arruntio, Do-
mitio Aeonobarbo cone. (Suet. O, 2)) i. e. a® 32, mortuus
est circiter die sexto decimo m. Aprilis a0 69 2),

Ut paucis, quae ex hoe studio coneludi possint, com-

plectamur, videmus Plutarchum in rebus gestis traden-

dis omnino religiose egigse. Ubi errores occeurrunt, eorum

1) Philol, Rundschau. I. pg. 260,

2) Cf. Goyau. 1. L. pg. 142,
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culpa ei attribuenda videtur, quod haud recte, quae
memoria tenebat, reddidit vel quod fontem suum prave
intellexit inspexitve. Dedita opera nusquam, quantum
perscrutari potui, fidem eorum, quae tradere in animo
habuit, imminuit. Praeterea, ut antea iam animadverti-
mus, in his vitis maiorem quam in aliis rerum copiam,
temporum rationem acecuratins servatam habemus. Deni-
que, quod imprimis causam nostram adiuvat, saepius in
erroribus explicandis Iuce clarius eo adducimur ut sine
ulla dubitatione gententiam proponamus: Tacitus Plu-

tarchi auctor.”




COROLLARIUM CRITICUM.

Iure monet Curr Wacusmurn 1) Sintenis Plutarchi Vi-
tarum editionem handquaquam ab omni parte perfectam
esse, cum codices Matritensis, Marcianus, Seitenstettensis,
postea accuratius ingpecti, multis locis praestantiores lectio-
nes praebeant codicibus a Sinteni adhibitis. Hi codices
autem, quorum originem indagarunt, lectiones collegerunt
inter plures Micnainis, Mener 2), mihi nulli usui fuerunt,
quoniam Galbae et Othonis vitas non continent. Qui pos-
tremus has vitas edidit, B. G. Harpy 4) asseverat practer
codicesa Sinteni collatos etinm alicuius pretii esse Bodleia-
num Laud. Gr. 55 (Bod.) et Harleianum, 5692 (H.), ab ipso
collatos, quorum primum iam antea Bryan inspexit. Con-
cedo quidem editionem Hardianam nonnullis locis Sin-

tenesiana esse emendatiorem, sed tamen, mea opinione,

1) Einleitung in das Studium der Alten Geschichte. Leipzig 1805, pg.
214.

2) C. T, MicaaELs. Da Plutarchi codice manuscripto Matritensi Progr,
Berlin 1893. de Pl. cod. ms. Marciano. Prog. Berlin, 1856, de Pl cod.
ms. Seitenstettensi. Prog. Berlin, 1885,

W. Mewer. De Codice Plutarcheo Seitenstettensi, Diss, Lipsiae. 1800,

3) E. G. Harpoy. Plutarch’s Lives of Galba and Otho. Londen, 1800,
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ut in ceteris vitis in his quoque multa adhue latent,
quae correctione indigeant. Antequam ad rem criticam
exercendam me confero, lectores monitos volo Hardi-
um Introd. pgg. 111—123 plenum Mssim Eddumque Gal-
bae atque Othonis vitas continentium conspectum dare.

Quae sequuntur studia exponent quae, ratione recen-
tiorum coniecturarum habita, in Sintenis editione minore
mutanda vel tentanda censeam.

VITA GALBAEL.

Cap. 1.

ol 0& mietotor, naaxep Eopwudrov ooua, T 6TOATI-
oy afodow 0l pyocrote yodueror douf) cupreicdu
T TOD OTOAT)0U.

Recte id doowudror Solano atque Valckenario suspec-
tum erat. Minus feliciter tamen ille alwpotueror, hic pd-
vor proposuit. Leni vero correctione, vera lectio restitui
potest, si o in fopwudror per dittographiam e xaddreo
ortum esse ponimus. Legendum scilicet: & gdror. Sensus
enim est milites velut unum tantum corpus nutu ducis
moveri neque suo quemque impetu uti debere. Pro hae
coniectura quodammodo facit vit. Philopoem. 7. vers.
fin; Flamin. 8. v. f; Pyrrh. 23, v. f.

Van Herwerden dubitat an pracstet kaddaeo < v > wpd-
vor aoua, quo melius etiam explicetur vitii origo. Der-
nardakis idem verbum Plutarcho reddi iussit in vita So-
lonis ¢. 18. seribendo: dpd@g Tod vouodirov Tods moiitug
doneo Hropdvovs (codd. &0 wdoog) ovvaaiarveaiae vai
auvaiyely fii/fa}/'.n.r_.:, ubi vulgo corrigitur @axeo £r05 oy
aaparog, (cef. vit. Arati 24, v. f) Ceterum frwog quidem
et &rorcdg apud Plutarchum leguntur, &ro0r quod sciam

nusqguan,
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DPegutov dofavra Oerraiéw déna Hijvag.

Mirum est Pegator nude hic poni, cum nusquam de
aliquo Thessaliae tago, praecipue Pheraeo nominato, men-
tio fiat. Hoe iam viderunt Solanus, Aidéardgor, Coraes
Avkopoora inserentes. Rectius Hardy suspicatur Plutar-
chum alludere ad Polyphrona quendam, memoratum
Xen. Hell. VI. 4. 33, 34. Plut. V. Pelop. 29., quem tem-
porum ratio optime admittit. Nomen inseratur necosse
it neene diiudicare non ausim. Fortasse noster, nominis
tagi oblitus, @Pegaiov, aliquem Pheraeum, seripsit. Quod si
non probas, ante @egaiov , IloZbpoora” inserendum censeo.

Ty an6 Népwvog dmocradiar mpodooiay yevousynr.

Reiske coniecit: drdoracy, quam lectionem Bodleianus
codex, postea a Hardio collatus, confirmavit. Quoniam
nullo alio loco apud Plutarchum, auctore Wijttenbachii
Indice Graecitatis ad Plutarchum, forma in (a oceurrit,
procul dubio vitium a sequenti agodociar profectum hie
habemus, Cf. cap. 2: droordocor wai moodoolmg. Restitue

Crgo: darooTaciy.

Cap. 3.

VEVOUEVOS GOV G ALy 01g xaorediprat

Lege cum Schaefero: £v 6 Aiyo1g. of. Cap. 19: &v 04i-
yog Pouaiwy degiapudvog. Idem requirebat vay Hig-

WERDEN. Rh. Mus, 35. pg. H42.

TOUS & a§tdpace ueydiovs o moiron.
Reiske, Bod. H, peydioc. Malim aftdhnare, quippe

ToOr moironr ad tods et d&duare referendum puto. ,Ii

inter cives, qui apud eos magnae existimationis sunt.”

e
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Ervelve 08 wai @ioer donodvre moge yeyovévar mpoceri-
et wioTiy eviafeiag o yijoag.

Sensus est nullam causam esse videri, cur Nero (al-
bam timeret. Doehner vertit: ,Galbae, vel natura man-
sueto habito, cautionis opinionem senectus adiungebat.”
Quamquam fieri potest ut tale quid Plutarchus in mente
habuerit, correctione opus esse puto, qua multo vividio-
rem  colorem haec verba assumant. In aforr ediafelag
latere opinor 76Ty dvev matdelag. Avev audelng 7o
yioag i, e. sine stirpe sencetus. cf. cap. 19: 6 08 (sc. Galba)
@ofinidels, &g wi povor ok o yioas, diia wai ot T
amatdiay narapooroduerog.

Hadela pro matdeg, dictum est ut cap. 11: deoarela pro
degarovreg. of. Luc. Am. 6. jrolovder 08 wardelag iraon)g
OyA08.

Cap. 4.

0lg pujTe moredoar jTe Iprdoat Kal KaTetTein.

Licet Plutarchus sacpe duo voeabula paene synonyma
coniungat, hoe loco wal wareixeir ut glossema delen-
dum mihi videtur, cum praesertim ita concinnior fiat oratio.

Tirog 68 Odiviog & tod 6Toatyyiod rdynarog Hyeudv.

Codd. et Edd. principes habent: oroariwriod. Xylan-
der et Bryan coniecerunt oroaryymor, quod referretur ad
cohortem practoriam, a Galba restitutam. of. Suet. V. G.
10. ,Delegit et equestris ordinis iuvenes, qui manente
anulorum aurcorum usu evocati appellarentur excubias-
que cirea cubiculum suum vice militum agerent”. Haec
coniectura licet fere ommium comprobationem nacta sit,
mihi displicet, cum vix de his evoecatis raypa i, e. legio
(cf. O. 12 Aeyecveg, otitw yao ta vayuara ‘Popalon naiobon:,)

usurpari possit nee ullo documento confirmetur Vinium
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illis evocatis praefuisse. Confiteor mire OTOaTIOLTIOD -
ditum esse, cum nullum non TAYNA GTOUTIOTY sit, sed
fortasse Plutarchi ubertati elocutionis hoe imputari potest.
Si tamen ita existimare nolumus, aliquid melias propo-
nendum habere mihi videor. Novimus Vinium legatum le-
gionis VI Vietricis 1) fuisse. Quod reputanti mihi perplacet
scribere: aroartovinovw i, e. victricis. A Plutarcho enim
haud alienum est legionum cognomina memorare, ut O,
12 Apna&, Rapax et Bonids, Adiutrix nominantur.,

Obiviog ... adrog einey ,Q 1 difia, . tiva todmor fov-
Acveatle;”

Multi haec verba tentarunt. Sintenis pro avrog: avroig,
Doehner: evdic. Coraes, Schaefer, Hardy coni, »AVToe”,
elaev, 6 I'dfla . To. fovdedy,” Fquidem propono: @ g.
Sic omnia recte se habent. Verte: »quid tu cum ceteris,
qui sibi suadent ut opperiaris, deliberas?”

Cap. 5.

Ob papy diia OUYRAYTOV Yu)q woauEvns moifuor tov -
fav avrég e mailen poviduevog — g efe,

Quid sibi vult re 2 Lege: ye. 00 v diia — re, interce-
dente uno, nonnumquam pluribus vocabulis, (Demetr, 40,
Alex. 75, Otho. 5.) multis apud Plutarchum locis reperitur, 2)
Nostro loco verba ovprdiron — TaAfay sunt in parenthesi,

Cum senatus Galbam hostem iudicasset, 00 gaiigy fpy
(sc: Nero) modponow fumenrondya AOPLGLUOD OE0UEY ) yon)-

HATWY avTo.

1) Cf. Suet. G, 14. W. Prrrzyen, Geschichte der Romischen Kajserlo-
gionen von Augustos bis Hadrianus. Leipzig, 1881, pae. 45, 230.

=) Cf. K. Sreemany, Ueber den Gebranch der Negationen bei Plutareh,

Progr. Geestemiinde, 1882, pg. 27, Anm, 2.
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Sunt, qui putent his verbis errorem inesse. Solanus
coni: mpdpadty pro moooonaw. Reiske: & loytouon, Coraes :
yonuatiopon. Mihi locus sanus videtur, sed, quantum video,
haud recte adhuc explicatus est. Schaefer atque Doehner
coniungunt Zoyt6uod et wodgoncw : | egreginm mentis mo-
nitum sibi incidisse.” Hardy vertit: ,He was in want of
some means of getting money.” Attamen videamus quae
antecedant. Nero, Galbae defectione nuntiata, drvéroeye
v todrelav. Quo facto igitur actum de se esse testatur.
Avarpémew Ty rodnefav enim de decoctoribus usurpatur.
Hane comparationem, a re nummaria petitam, nostro loco
etiam inesse contendo. ,Dixit non parvi momenti sibi se-
natus decretum (rodoonow) esse, rationes expensorum et ac-
ceptorum conferre (A0ptauod yonudroy) debenti.” Optime
his ge adiungunt, quae sequuntur: kel ra uév laiarowv —
Aagvoaywynoecdar. 1) 08 T'ddfia mdoeorr ovoia yoijoda
wal awietv. Bona Gallorum et Galbae igitur in tabulas

accepti referri possunt.

nai ta pdy Taiaror, dtar dmoyelopior yévaovra, Aaqguony -
pnoeatae [kai Alar).

Locus varie tentatus. Procul dubio G, N. BERNARDA-
kis 1) veram lectionem restituit sc: wdiicor, summo

iure ab Hardio in textum receptam,

Cap. 7.

Adia wai dvoly nuéoms Odlvog Tivog moiia. ... o
amo orparomidov peld’ fréowr doplero ta ddfarra Ty ovy-
kAT watl fxadror daayyiiion.

Locus fere omnium opinione desperatus. Codd. habent:

Aiia vai ovaly uioms 6 Tirog moiia ete. Madvig (Ad-

1} Symbolae Criticae ete. Lipsiae. 18740, pg. 30.
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versaria) proposuit: AAid wai v dvoly juéoas ¢ Tirog
IToZAlov (etsi ipsa nominis forma potuit paullo diversa es-
se) Tav dno orgaroxtdov (e praetorio) ATrepogdowy (i. e.
speculatores cf. Othonis vitam c. 4.) dpfrero wté, quae
peringeniosa neque improbabilis coniectura videtur, cum
praesertim quae sequuntur verba: Obrog udy odv eig ra&y
gvripor woorjydn, in quorum interpretatione hueusque viri
docti haeserunt, Madvigii coniectura admissa, sanissimum
gensum praebeant.

Cap. 9.

kai pvvawdr rvoy avrd (se. Nymphidio, res novas
molienti) xal ovyrinrieady dvdpdv kedga cviiaufaroudvor.

Ni fallor, dmariwdr legendum est, ,viri consulares
et senatores.” Cf. Cap. 8, ubi Nymphidius in spem imperii
irrepens  £0elimmle todg Umatots wkai TOOS 0YEHOVIO0S

(primores),

Cap. 12.
kepapuea. Immo: weoapea. cof Kithner-Blass Gr.

Gramm. I. 1. pg. 403. 6. Passow. s. v.

Tovro pév odw (se. poculi raptus) o iy Kaloapos ue-

TOOTHTA KOUROTEQQY yevoudvyy pliwros — astoy
£0o8ev. G Of vov Iddfav &ywv bp’ atr@ — Emparre (sc.
Vinius), aalorv toaymaov — roig pév aitiar, tols 08 moo-

QALY TARECYEY.

Lege: vwptnarepor yeviuevor, Opponuntur enim
raptus poculi et @ o0& vor Idifav Eywr O adrg
émparre. Tllud facinus propter Caesaris moderationem po-

tius comicum factum est, haece multis ecansa tragicorum

malorum erant.
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Cap. 15.

Mavowva yap &v Aufity o Toeffoviavod — dvelor.

Duo hic errores offendunt. Cf. Tac. H. 1. 7. ,Macrum
in Africa — Trebonius — interfecit.” Cap. 13 Mdrgor
recte seriptum est.

Difficile est dignoscere quantum Plutarchi negligentiae
quantumque librarii socordiae tribuendum sit. Opinor
tum demum correctione opus esse, si vitium palacogra-
phicum irrepsisse aut contra aliquam seribendi normam a
seriptore constitutam peceatum  esse constet. Ubique, ut
hoe utar, Catulus seribitur per Kardog excepto Vit. Popl.
cap. 15 ubi Kdriog pro Karoviog restituendum puto. Cf. G.
8§ Jnikiog = Spiculus; 0. 7 Hoordog = Proculus. Ceterum
NONNUIMGUAIN 1 VOoe: lig correpta per ov scribitur, velut G.
21 Defloovaslor, 27 Pafiovior.

Sequentes in vitis hisce loci corrigantur necesse est:
G. 4. Todvveog Ovods, immo Tovicog. Cf. Tac. Ann.
XV. 74. C. Dio. 63. 22, Suet. Nero 40.

0. 5. ete. Kewilvag. Restitne Kaweivag, Caecina, ut
iam Cobet 1) docuit seribens, In nominibus propriis saepe
vitiosae formae nimium patienter servantur. Kexivag in
Othone 5: Kewvyrdr in Romulo 16, ete.”

elg wdir “Awdveor Transponantur » et ¢, ut fiat A xve
vor. Cf. Tac. H. I. 88. ,in coloniam Aquinum.” Strabo
V. 237, dwevivor Ptol. 111 1. 63, Axoderor. Sickinger 1. 1.
pg. 16 docet ,qui”, i producta, per xve seribi solere. Contra
non corrigenda sunt vitia, quae a Plutarchi negligentia
profecta videri possunt G. 15, ut Marowrva, Toefioviarop,

1) Variae Lectiones pg. 121, de confusione ¢ et ar

Cf: A, SiegmNaer. De linguae Latinae apnd Plutarchum et reliquiis et

vestigiis, Diss, Heidelb, pg, 11,
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0. 16, tov doeiquooty Kowwnior, cf, Tacit. H. 1I. 48,
ySalvium Cocceianum, fratris filium.”

Plutarchi rationi seribendi imputandae sunt formae
quales sunt G. 4 Odlvde, Vindex. Cf. Sickinger pg. 10, qui
exempla praebet e per ¢ redditae, — G. 10 Ovddyg, Va-
lens. G. 15 Ovatevrog. Sickinger pg. 19 formam Ovding
confirmari ostendit 1. R. N. 7287 [ Vales”, — G. 23. O. 5
dosofiédzag, Dolabella, cui formae, utpote passim occur-
renti, acquiescendum est, — G. 24. Kaddavda, Kalendae,
cf. O. 4, 5. Odecomeciards Vespasianus. Nonnulla alia
exempla a per & seriptae Sickinger pg. 12 praebet, velut
G. 27 Kovpriog Adrxog, cf. V. Romul. 18, Curtius lacus.
Sickinger pg. 14 ,Cum a brevis sit, ¢ asperins sonabat,
ut homo peregrinus duplicatam eam audisse =ibi videri
potuerit.” Equidem potius crediderim Plutarchum ,lacus”

per Adwrog vertisse.

Cap. 18.

Adza T6 piv v Pouy topiov v fme vivyua.

Cum Hardio coniectura Reigkii, quam Bod. . codd.
confirmant, recipienda est sc: T @v pév & Peuy. Opponi-

. r \ L e Al L] r ’
fur enim: oi o TooTEO0)r vao Oveorario VEVOUHEVOL,
- 5 -/ v i

Cap. 19.

towdTa O Ereoa val e vao Ty e A A0y @ tapudroy 6o
Sovram.

Absurdo errore Tiyeiilve in textum irrepsit, Quisque,
vel parum horum temporum historiae gnarus, videt O di-
re Al substituendum esse. 1)

1) Ut primus Mommsen in Herme, IV, pg. 300, adn. 1. observavit.
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Pravum nomen etiam invenies O. 18.
Hoiiiwvog tod £réoov TV Emipywy, ubi procul du-
bio IIZotiov legendum est, ut Crason!) primus ostendit.

g 08 Tov AAé&avdgor Ounpog Tidmg moow rjirouoto,
oty Eyovra mods doar dAA0 GeEuvhywy Aro TIS yUraig,
dvouater moiidug, oiTwe yeyorag meotfonrog (se. Otho) ete.

Jernadakis requirit: odrw <xal odrog >, qua coniectu-
ra, practerquam quod prorsus supervacua est, etiam sen-
sus turbari mihi videtur. Enumerantur enim a Plutar-
cho Othonis mores: Hy — "Odwr dvjo yeve udv ovr dpa-
vijg, Tovpl 08 — depilaguevog, 0UTWS yeyovas aeofiontos

— WG KTE.

wai yao dmoxieioae (Poppaea) tor Népwva Afyerat, ui
mapovrog o wrog.

Monuit me van Herwerden urn maodvrog restituen-
dum esge, cum Otho Neronem ad Poppacam admitti
nollet. Quod Nero aegre tulit; &xvddvevoer odv 6 "Odwr
arxodavety. Atque Herwerdenii emendationem vel maxime
sequenti Suetonii loco comprobari inveni: Vita Othonis.
¢. 3 ,Creditur (sc. Otho) — ipsum (se. Neronem) etiam

exclusisse pro foribus astantem ete.”

Cap. 20.

ffemduglly Avorravéew otoaryyos fxi tov Quearvor.

Mire hoe €xi ror Queavdor reliquis adhaeret. Suspicor
additamentum esse interpolatoris adnotantis Lusitaniam

esse eam Hispaniae partem, quae ad Oceanum vergat.

1y 1. 1. pgg. 11, 12,
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Cap. 21.

dower (se. Galba) 0¢ und dav éni TOIS (0lo(e yonjuaat 1o-
vov Eiéciar Tov "Odwva winoovéuor.

Lezivs 1) adnotat ad uévor: _hoe obscurum” laudat-
que coniecturam MENDELSSOHNTI: yonuaow [udvor), ita ut
uovor e littera » ortum sit. Mihi vero locus sanissimus
videtur. Distinguendae enim duae Galbae hereditates sunt :
imperium et bona. Haud dubie adoptatus Otho cum im-
perii tum bonorum heres factus essef, cf. Suet. G. 17.
»Pisonem — testamento semper in bona et nomen adsci-
tum — adoptavit.” Hic fere Plutarchi verborum sensus
est: Fae Galbam heredem bonorum seorsum (Lovor) nun-
cupaturum fuisse, vel tunc Othonem reiecissot,

Dier avovoas rov Ovuiov (de adoptione) — dreoddero
Ty Otadedir.

Valde probabiliter Sintenis proposuit: #£€aev. (adopti-
onem). Cf. 23 mvdduevog d¢ rov duet vewteotanor ¢ [ iii-
flag ot TV eldmolyely d vefidiiero. Quamquam
fortasse Hardii interpretationem »He postponed the settle-
ment of the matter” accipere possumus, mihi tamen Sin-
tenis coniectura probabilior videtur.

Cap. 22.

Fita toig nyeuovieoig aaploraro Ordoudva TV AV ap-
ylav g drdoraoy.

Transponenda sunt vocabula avagylav el dxéarac.
Metuunt enim centuriones tribunive ne sacramentum in
nomen S. P. Q. R. (i. e. amGaTans | Galba) inane sit atque
speciosum praetextum licentine (dvapyia).

Cf. verba antecedentia: opGoavres tmio avyrAyrov wal

or

1) I. L. pg. 25.
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onuov Pouaiey dwidvdyoar. T, H. 1. 55. ,Ac ne reveren-
tiam imperii exuere viderentur, senatus populique Ro-
mani obliterata iam nomina sacramento advocabant, nullo
legatorum tribunorumve pro Galba nitente.” 56 ,id sa-
cramentum inane visum.” Cf. praeterea verba illorum
fpepnoviev: T adcyousy, T dAA0r yenova ToLOVUEVOL
e OV vov drta guidrrortes, Gomeo ov Ldiflav, diA

GAwg doyovra wal TO doyeclar QevyorTes;

Cap. 23.

aActoror Of tov meol Tiypedatvor vai Nvupldwy v tiuf) ye-
yoroTwy arepoyEror TOTE wal Taxewa moarrovtes g ilel-
oovto mpog avtor (se. Othonem) wai cvviyyaraxrovy xai
aapomSvvor.

Bernadakis £gdoorro legere vult, quod omnino repudio.
[inmo £pdeloorro optime hie convenit, quoniam gilefosaidar
nsurpari solet de hominibus perditis, qui, pecuniae cuius-
visque emolumenti cupidi, ad partes, unde aliquid profi-
cere possint, se conferant. Cf. V. Phoe. 21. Dem. Mid.

139. pe. H60),

Cap. 25.

dyAov OF mavrodamod ovppiorrog £§ dyopds, avtg (sc.
Galbae) uév Qblvrog rai ddaror wai Tov dreievidéony viol
yopuva ta Elpy 7p0l0yOEY 0L TAOLTTHOMY.

Gladii strieti sine ulla eausa hic memorantur, nam
plebs, quae concurrebat, in Galbae partibus adhue erat.
Brevi spatio ter gladii stricti occurrunt sc. bis in hoe
apite ot cap. 26. initio. Vel paullo ante eadem verba re-
periuntur, puuva ra &gy xooicyopevor. Unde colligo nostro

loco ea verba elicienda esse,
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Cap. 26.

Bovievouévov 0¢ tov I'iifa mooeiety, wai Ovwiov i
ovr Eawvrog, Kéicov 08 nal Aavwvog mapopudvroy wai
apodporegor Tod Ovwioy ravdarrousvamy, ete.

Cum Mommsenio 1. 1. pg. 303. adn. 1. legendum 7T &-
Aov 0¢ xai Adxwvog, nam Celsus modo profectus erat, cf.
25. 1. f. Vid. praeterca Tac. H. L. 22, 33. ,Titug Vinius
manendum intra domum — censebat’. , Vinium Laco
minaciter invasit, stimulante Icelo.”

Tov pév obv moilcw 0p0pog 1y, o quyy odvaiéva,
ArL’ Emi TAS OTOAS nal Td peTéwmon TijS ayooag Gameo Véar
rataiaufiavorromy,

Lezius 1.1 pg. 59. adn. 1. ad h. 1. ,éni transposuerim
ante J¢ar. Ita duo habemus participia plane sibi respon-
dentia. Dubito enim num dici possit déav waraiapfiaven.”
Illa Lezii dubitatio nil valet, ef. Luc. de Salt. 5 Jdar —
raralaufiarar, Glev wai e val drotay drarra. et Schae-
fer. App. Cr. et Exeg. ad Dem. I, pg. 179.

Profecto £t servari non potest nec quidquam restat,
quantum  video, nisi ut &7 deleas atque d4da geribas,

VITA OTHONIS,

Cap. 8.

wai pupov Egpiyaar OrekpuyovTES didt TOW uailogpoowmy
adovpdvar gs Tor avdodra val movilavoudvor, vt yeydva-
atv ol Kaloapos moiduo,

T. H. I 81 narrat Othonis iussu convivas propere
abiisse, idem tradit Plutarchus dua 08 Tobg nexinudvovs
wrdpag dvactioas kal) érépag Dhoag dyg nre. Quantum e

Tacito 81, 82, colligi potest, convivae iam evaserant, cum

milites in triclinium intrarent, Fadem Plutarchus dicere
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vult. Quo modo enim convivae per milites fugere potue-
runt, si xatf érdoag Vopas dimissi sunt et deinde milites
irrumpentes quaerunt @ yeyévacw ol Kaloapog moiduor;?

Recte Sintenis owd suspectum habuit. Proposuit autem:
fla. Equidem malim dut delere. Herwerdeno corrigendum
videtur: wai pocpor Epinoar dmexguydrres, 101 TOV Wodo-

poowy Odovudrwr gl Tov dropdra krd,

Cap. 4.

Yo' ov énapduevog Eypayer (se: Otho) Ovitedily mao-
avdY GTOATIOTIRG POOVENY, (IS yonuara ToAid OOGOVTOS
avrod wai woAw, v ) fudcetae ddaorov wal ijowetor flov
nel) novyiag.

[Mlud oroariwraue goovely suspicionem movet, Coni.
Reiske: oroariwrma iy qoovely vel  elogprout  goovely,
Solanus: oragiwrca wiy goovely. Schaefer: oroaryyd,
h. e. quae decerent arparyyotrra vH avrovpdroor. Atta-
men harnm correctionum nulla mihi arvidet. Opinor {0¢cw-
rera sententia postulari. Otho enim Vitellio pecuniam at-
que alia vitae blandimenta, quibus imprimis privato frui
liceat, offerebat. Etiam postea tales condiciones memoran-
tur. 1. H. I1I. 63. ,Non omisere Primus ac Varus — sa-
lutem et pecuniam et secreta Campaniae Vitellio offerre,
si positis armig seque ac liberog suos Vespasiano permi-
gigget, In eundem modum et Mucianus composuit epistu-
lag.” 66, dicunt amici, Vitellio dissuadentes ne eas con-
diciones aceipiat, ,nee tantam Vespasiano superbiam, ut

privatum Vitellium pateretur.”

Neque in proxime sequentibug gana videntur verba:

Aowrlag yap val paianiag wai dreplag moiduor kai Tov
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Tpoclev émi mevia [rall 200V mindovs Eoyor 0
ELTELY OMOTEDQ Jgloy avTdw néreor.

Sensu enim cassa sunt verba i — :rmp)ov‘ Van Her-
werden suadet: xal véGv zmpdoder éxi vcrou: o
TEvia nal umuﬂrz XOEDV WA t)f)v" aut simile quid.
Ultima verba P lutarchus hoc ordine seripsit pro dmoréog
avrey uciov ugtect, ut evitaret hiatum.

nai Oégpilepery (sc: Tiberis) dmeoyvieic wal varawi voag
TOAD mno.. g m)/(_wb, TAEIGTOY O & m Tor £l Jrg(m{?!.
Otamwiobat aitor, G¢ dewi Y aroolar fucocy GUYIOY Nt
THGA’{”’.

Van Herwerden - SAmmo deacdova” annqumn
primo aspectu Herwerdenii conicctura probabilis videtur,

AVEAIUS ne praepropere eam in textum recipiamus ne-
cesse est. Nam suspicor frumentum, quod modico pretio
populo veniret, illo ,éx modoed” o Plutarcho indicari,

Cap. 5.

Avrog (sc. Otho) wdv odw & Bot&liiig — dreielqpid.

Van Herwerden : lege dredelpdy. Quam coniecturam
firmari opinor cap. 10, avrog 08 mdier el Boléiiior aveyo-
onoe. Otho intra Padum remansit, cum pars copiarum
trans Padum ageret. Decertaturus Bedriacum ad ducum
consilium se contulit, unde denuo srixellum recessit,

00TOL OF paiavol uiy noav — iffoce 08 wai wopy Enaun-
gyenr Effovlovto, Toocmotyoacdat Tag Actrovppiag g
MJHTTm':., u}r”:lfH'J'T! (ad m'/ g adltraror peocr.

Multi in horum verborum infe rpretatione haeserunt,
Procul dubio, aliquid mutandum est. Reis ke : mobow mou)-

aaaiat, quam lectionem Il.m]\ recepit. Madvig Ady. Crit.
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ut glossema delevit wooomoujoaciar, iungens exaumsyety
rag Aerrovoyiag. Equidem puto post moosmonjoaciar exci-
disse Te atque pro amaodvres dxa Srovr legendum esse.

Quali correctione hic nascitur sensus: Superbia fastu-
que mollitiem tegere volebant et simulare se, ut tali la-
bore indignos, non ut ad ferendum impares, munia mi-
litaria dedignari.

0 08 XSrovolvag mooofaluevos aitolg Exrovrevee fui-
koov EADOrTag dveiely avtov.

Assentior Herwerdeno supplenti Tapa>uikoor. ,In
vulgus”, inquit, ,notae sunt formulae xap’ 64lyor, Ao
wrody, ap’ 0oLy (unddy) £Adetr, sequente infinitivo: non

multum afuit quin cett.”

Cap. 9.

Toic oroaretpacy dugotéoos aaplotarto dpual T0AAW,
¢ elg Tadto ovreAdeiv.

[ure Coraes et Schaefer @g delerunt. Puto @g dittogra-

phema vocabuli €5 esse,

Ty oiyAnror Gpod ralicarrag.

Ouod gugpectum habeo. Sollemuni enim usu convocare
(senatum, gim.) dicitur kadiCenr. Credo pro dpod corrigen-
dum esse 6@, repetita praccedentis voeabuli extrema

littera.

Cap. 10.

AVEDIE  TOOOTEOOY APIL T AapEOREVACHErY DAY
émi Tovg moiepiovg £5epolmie.

Recte Lezius 1. 1 pg. 132 adnotat versionem ,materiem
in hostes praeparatam’ verborum collocatione vetari. Trans-

ponendum ergo £ai Tols moAepulovs ante AaAQECKEVACUEY Y
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vel, quod malim, delendum, utpote insertum ab aliquo,
qui sensum non perspexerit,

Cap. 11.

0 08 Kawivas — dmoliwcyv ta & Oya Kal Tov ToTauoy
nrev €lg 1o oTpardmedor.

Cf. cap. 10. o0 usv Kawmiva Sevpvivrog Ty dwdfacr.
Tac. H. II. 47. ,Caecinam operi pontis intentum — Cae-
cina revectus in castra,” Igitur ta £oya wai ov moraudy
hendiadyoin habendum aut, quod veri similius videtur,
T £0pya TA KATA TOV T0TAUdY corrigendum est.

Cap. 15.

liorevoare moiidug, 6 Ovvapar valiov dxodaveiy )
daoyew.

Haec sana non esse nemo non videt. Solanus coniecit ;
MOTEVOATE, TOAADIUG meol TovTO davevonuive vel G
TOAAdug yoduar, Reiske TOAAQIIS o yvotlondve b,
Hardy : moreioare, 6r no0iidug. Bernardakis transponit
TOAAGUG post wdiicorv. Cf. . 25 TOAAGKLS  AmoiwAdva,
Equidem lenissima mutatione seribendum propono: me-
orevoere. ,Credetis fortasse pulchriug mori me posse
quam imperare.”

Cap. 186.

T”"‘b‘ (5:" i f] TO0 Daey (s(-,, »vn;[fnriims) J"JFJ{GTJ‘/:/:.(‘ ()-:'(‘.
Otho) wai yodunara mopoe TG mOAelg, Gres TUOUROMG -
o EvTiuemg wal perd adpaielug.

Jod. habet: roig mTapovow. Summo autem iure Hardy
observat nullam causam esso cur senatoribus absentibus

litterae ad municipia mitterentur, Senatores Othonis iussu

abiisse apparet ¢. 16 Toig re plaovs Exdicver anaiidrreoda
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nal TV ouyrAyTIRGY TOUS Taportas. — Of yap croatidrat
TGOV GUYRANTILGY TOIS dmodar dmmeliovr. et cap. 17: avdo-
JHEVOS yEYOVEVaL TOIS ATEQYOUEVLS v EacTos Eyonser o
cap. 18 mudduevor TOV auprinriedr éviovg Ert mapetvar'T. H.
I1. 48. ,Dari naves ac vehicula abeuntibus iubet.” Ixis-
timo Othonem abeuntibus podunara émoretiar ete. Num

igitur, deleta negatione, dmcodaer legendum est?

Cap. 18.

Eidor — wal pvijpa pérowor wal vy Sayoagny obtog
Eyovoar, e uetagoaciehy  Aniamaee Maorov ‘Odwrog™.
[ure Hardy correctionem Lobeckii in textum recepit, sc.
Adaipooe, Dis Manibus,

Ovepyrion 08 ‘Podgo modynara mapeiyorv (se. milites) dua
T0lg Gmiog EANOvTeg &l wiy olklay wal xararvalodvreg
avihe wal [karalweledorres doyew 1) moeofedenr Daip adron.

Schaefer a. h. 1.: ,Vide ne daropoapia hunce locum
corruperit. Mihi videtur Plutarchus non scripsisse nisi
haec: &A00rreg xl iy olvlay wal wededovres avhs doyeor
ete. nadety ot wedede passim confunduntur.”

dquidem suspicor Plutarchum paullo fusiug Taciti ver-
ba reddidigge, H. 1. 51. ,ad Verginium versi modo, ut
reciperet imperium, nune, ut legatione apud Caecinam ae
Valentem fungeretur, minitantes orabant.” Quod si ita
pro karaxaiodrres legendum: drvaxaiodrreg, nam

sl

1
arvayooete vel dvaraiety significat consalutare. Verginius
i antea in Germania imperator consalutatus, nune ite-
rum consalutatur, Kard in waraxeiedovres cum Sinteni

per dittographiam e xal ortum esse puto.
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THESES.

Herondas. Mim. VIII. 7 (Ed.* Crusius):
Kal Ty dvavioy yolpov £¢ vouiy xéupor.,

Immo: &vavior,
[1.

Lucianus. Dial. Mort. 1. 2:
audoactar avtolg mapeyyva Anoodor wai aeol Tow A v
follovor nré.

Legendum: A @,
[11.

Eur. Hel. 775, 776:
Codd: &veatoroy moos rotow &v Toola déva
00, 00iq
freor oAtloy favd meordoouds Erdv.

Fachsii coniectura: éravalovs admissa, propono: £ 4@,
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IV.

Fur. Heracl. 931:
ov yap motr niyer yeloag ifeoiar oddev, kré.
Inserendum ‘o: ‘6 yeipag

V.

Xen. Anab. 1. 10, 3:

ov uny Epuyov ye, AAAa val TavTyy E6mGav wal Ta dilu
Gmocda fvTos avtow wal yonuara xkal dvipwmor EyEvorto
AAVTA £G 0O A

Alterum £owaoar expungendum mihi videtur.

VL

Ibid. IV. 3. 2:
frra yap Hudoas Goacnep Emopevinoay o tov Kao-
O0UyWY TGS Hayoueror OETEALGAY,

Collatis capitibus 2 et 3 mévre corrigendum est,
VII.

Aesch. Prometheus. 690 sqq. (Ed. Weil):
ovd ode dveddara kal dbaooTa,
mjuara, Abpara, deluara kEvToQ

YO ZELY PUYAY AUGAREL

Legendum: tov yeer.




Isocrates, Enagoras 47 :

Hapaiafiiv pao iy adiw éxfefaofaowudvryy xai o
iy tov Powvivwy doyiy otte Tovg EAlyras mooGOE oML
vy ovte TEyrag Emotaudyny ot EUT00lQ YOOUEVYV
ovte Apeva wexTuErn)y ke,

Legendum: éumoplq.

Persius, Sat. V. 24, 25:
pulga, dinoscere cautus,
Quid golidum crepet et pictae tectoria linguae.

Corrige: crepitet,.

Tac. Ann. XIIL 43:

Repertique accusatores direptos socios, cum Suilliug
provinciam regeref, ac [pecunine publicae] peculatum
detulerunt. '

Deleantur vocabula uncinis inclusa.

X1

Ihid. XIII. 46:

Mox acri iam principis amore ad superbiam vertens
(Poppaea) — nuptam esse se dietitans, nec posse madtri-
monium amittere ete.

Propono: omittere.
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XIL

NirrerpEY Suetonii locum G. 9 ,Carthagine nova con-
ventum agens tumultuari Gallias comperit legato Aqui-
taniae auxilia implorante.” prave intellexit, cum ad Tac.
Ann. XV. 74 adnotet: ,C. Iulius Vindex legatus pro
praetore von Gallia Lugdunensis (nicht Aquitanien, Suet.
Galb. 9.).”

XII1.

Petronius. Saf. 58.
Athana tibi irata sit, curabo, et qui te primus deuro
defecit.

oty 2
i

Legendum: deurode fecit. Cf. dedpo 0. ¢. 57: ac-

cede istoc.
XIV.
Liviug. VIIL 7. 6:
Si ad Regillum lacum ad satietatem vestram pugnavi-
mus, hie quoque efficiemus profecto, ne nimis acies vo-

bis et conlata signa nobiscum cordi sint.
Propono: vobigcum.

XV.

Vitiose apud Suetonium (Ed. Roth.) tradita sunt nomina:

Vit. N. 35: Rufium Crispinum Poppaea natum.

Corrigendum: Rufrium ef. Tac. Ann. XIII. 45, XV.
71, XVI. 17.

Vit. G. 6: L Domitio patri Neronis.

[mmo: Cnr. Domitio.
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XVL

De opstand van C. Tuliug Vindex, schijnbaar ten gun-
ste van Galba, had eene arriére pensée nl. de onafhan-

kelijkheid van Gallie.

XVII.

Terecht houdt H. Wein (Revue des Etudes Greceques)
de Hermokopie voor een afgesproken daad van £raioor,
waarvan het doel was zich door 't plegen van een ge-
meenschappelijk misdrijf trouw aan elkander te binden.

XVIIL
Bij Plato vinden wij 't eerst de erkenning van onlicha-

melijke werkelijkheid.
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CORRIGENDA.

inducunt

quo

TOO-01KEL
imperaorem
9

ab

trepidapat
dissueruerunt
agmime
victumfremebat
G. 15, ut
prachet, velut

:lfupori ns

legendum :

inducant
qua
TOOO-1)KEL
imperatorem
!

a
trepidabat
diggernerunt
agmine
vietum fremebat
ut G. 15,
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