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By de vollooiing mijner academische studién i de Reclits-
welenschap 2y het mij vergund men donk te brengen aan
de Hoogleeraven der Juridische Faculteit voor hel van hen
ontuangen onderwiys.

In het bizonder geldt dit mijnen hooggeachten promotor
Professor Mr. MOLENGRAAFF, die welwillend wigjn anndocht
op het hier behandelde onderwerp vestigde en daarne ijn
kostbaren lijd beschikbaor stelde tot hel nogaan en crilisceren
van mijn arbeid.

Mijne erkentelijkheid ij verder betuigd aen de Hooggeleerde
Bere-voorzitiers vam hel Juristen-Dispuri-Gezelschap ,,ANTONIUS
MarrHAEUS”, woor hunne hooggewnardeerde leiding en lerecht-
wijzing , wasrvan ok mij, ols bid van dat gezelschap zoo
ruimschools wn de gelegenherd zug gesteld partij te trekken.

Moge wn de loekomst, wanr de levenswegen mijner academie-
virienden zich met den mijnen kruisen, steeds blijken , dat de
gevoelens van vriendschap aon de academie ontslown , weder-
2ijuds voor hel leven wortel hebben yescholen.

Moge Utrecht’s Acodemie steeds toenemen in bloei!
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HOOFDSTUK L

Het Rechtskarakter der Vennootschap onder Firma.

§ 1. Inleiding. Ruim zestien jaren zijn verloopen sedert de
Ned. Juristen Verceniging de vraag aan de orde stelde, welke
wijzigingen wenschelijk waren in ons recht betreffende de ven-
nootschap onder firma en nog is er geene verandering in onze
welgeving op dit punt tot stand gebracht. Wel heeft de, sedert
onthonden, Staatscommissie tot Herziening van het Wetboek
van Koophandel in 1890 cen ontwerp voortgehracht be-
treffende deze materic, daarbij als bagis nemende de vota
der Arnhemsche Juristen-Vergadering van 1881, maar tot
het doen van stappen op wetgevend gebied s men niet
gekomen. Mogelijk is dit o. a. hieraan te wijten, dat de
strijd over de meest gewichtige punten, ondanks de genocmde
vota, niet uitgestreden was; de meening toch welker voor-
standers te Arnhem met 16 tegen 35 stemmen in de
minderheid waren gebleven, is cerst door den vroegeren prac-
adviseur Mr. S. J. HixgsT ') en later door Mr. W. L. . A.
MoLoNGRAAFF *) nog met klem verdedigd.

Merkwaardig is het, dat men sleeds de meeste aandachl

) Hixesr: Niseuwe Biidragen voor Rechiszel. en Wetg. Nicuwe Reeks,
dl. VII1 pag, 1 v.v. en dl IX, pag. 205 v.v.
%) Mouengraarr: Rechisgel. Mag, dl. 3 pag. 15 vov.
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drukte: de min eervolle begrafenis, der vennootschap onder
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waardig keurde faillissement , zooals Mr. LeEvy het uit-

firma, terwil hare fafsoenlijke witvaarl, harve liquidatie, zich
in weinig belangstelling moeht verheugen. Wel werd algemeen
toestemmend te Arnhem het vraagpunt VI heantwoord n.l
-Moet de liquidatic ecner vennootschap onder firma worden
geregeld op 113 wijze als bij het Duilsche handelswethoek is
bepaald 77 1), maar de vele gewichfige vragen, die tijdens
de verclfening kunnen rijzen cn werkelijk ook zich voordeen,
bleven onbesproken,

VYerwondering wekken kan dit niet, want voor hem, die
zich met de vennootschap onder firma bezig houdt, dringt
zich van zcll de vraag betreffende het rechtzkarakter harer
verhouding tot hare goederen op den voorgrond en deze
vraag eischt vooral beantwoording, wanneer de vennootschap
hare betalingen staakt.

Degeen  die den ontbindingstoestand der vennootschap ook
buiten faillissement heschouwt, bevindi evenwel, dat ook hij
niet tot eene juiste behandeling van dit onderwerp kan komen,
alvorens aangaande het rechiskarakter een besluit te hebben
genomen. Dit is dan ook de reden, waarom het vraagstuk
in dit hoofdstuk (e berde wordt gebracht.

Op de vrasg wat eene vennoolschap onder firma is, geeft
art. 16 W. v. K. antwoord: hel is eene vennootschap, door
twee of meer personen aangegaan om onder een gemeen-

schappelijken naam koophandel le “drijven; het is dus cene

) Handelingen Ned. Jur. Ver. 1881 dl. 2 pag. 151.
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maatschap, welke beoogt lhel behalen van winst door het
verrichlen van handelsdaden. 'Wal de maatschap is, deelt
het B. W. ons mede in art. 1655: hat is cene overeenkomst ,
waarbij twee of meer personen zich verhinden om ists in
gemeenschap (¢ brengen, met het oogmerk om het daaruit
ontstaande voordecl mel elkander te deelen.

Door Mr. Kist ') is er op gewezen, dat de maatschap hier
als eene overcenkomst wordt opgevat, maar dat het hegrip ook
nog in cene andere beteckenis voorkomt n. 1, die van het door
die overeenkomst ot stand gebrachte, de contractueele samen-
werking op die overcenkomst gehaseerd of, zooals Mr. MoLkx-
GRAAFF *) hetl uitdrukt, de verceniging. Die samenwerking,
die vereeniging, die wij maatschap noemen, is van Romeinseh-
rechislijken oorsprong, al konden de Romeinen ook niet erken-
nen dat zij mel eene vereeniging te doen hadden; hierlegen
verzelle zich immers de regel «Tres faciunt collegiumy. Dit
kan ons tevens eene verklaring zijn, waarom ons B, W. de
maatschap zeer cenzijdiy definieerde als eene overeenkomst;
cenzijdig, omdat de handeling van het «overcenkomeny is
afgeloopen, zoodra voldaan is aan de wetielijke vereischlen,
die eene afspraak lol contract verheffen. De verezniging op
deze afspraak gegrondvest, de eigenlijke maatschap , hegint
dan pas. Toch leidt het geen (wijfel: er is hier gebruik ge-

maakt van de in arl. 9 Gw. toegekende cbevoegdheid om

zich met anderen dunrzaam (e verbinden ter bereiking van

1) Kist: Begimselen vau ITandelsvocht: dl. 8, pag. 185.
*) Morescraavr: Leiddraad bij de beosf. v. h. Ned. Handelsy, Eerste
stuk, pag. 71.
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eenig gemeenschappelijk docly, welke definitie Mr. Boys !
geelt van het rceht van verceniging. Het gemeenschappelijle
doel is hier het behalen van voordeel.

De Romeinsche societas kwam niet altijd met onze maat-
‘schap overeen; is toch hij de laatste in den regel het doel

gelegen in winstbejog, zoo zelfs, dat art. 1655 B. W. hier
aﬂean van spreckt, te Rome was dit niel het eeval; daar
was het doel yooral het gemeen bezit d. w. z. het hehoud,
terwijl de moderne maat.z:chap zich juist loelegt op omszet.
De societas welke oorspronkelifk vooral te Rome gold, was
de societas cmuium ]:aonorum, dic ten doel had alle goederen
gemeen ie bezitten. Daarnaast gold de societas nesoliationis
alicujus *) waarhij gemeenschappelijk een bedreijf werd uitge-
oefend en later gedeeld, Tlet winstbejag trad te Rome dns
niet op den voorgrond, al was de societas omnis lueri, waarb i
winst en verlies naar overeengekomen of wettelijke verhouding
gedeeld werd, niet onbekend, 3) Waar naar Ned. recht dus
de bedoeling der maatschap is winst te behalen, komt deze
voort it de combinatie van kapitaal en arbeid of ven arbeid
met avbeid.  Wordt door een dezer combinaties ecne samen-
werking gchoren, dan gelden daarvoor de regelen van ftitel
IX. BIL B. W. Waarom iz nu van de regelen in dien titel
gesteld afgeweken , ” wauneer het geldt het verrichten wvan
handelsdaden? VYoorwerp van deze zijn ,,waren” d. z roerende

goederen; maar waarom maakt het nu onderscheid of men
) Bovs: de Grondwefi dl. T, pag. 89.
2)  Prrxe. Inst 3, 25

§ 2 v, v. Inst. 3. 25.
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met onroerende, dan wel mel roerende goederen te doen
heeft?. .. Toch wijst Mr. Ihxest ') er terecht op, dat al moge
er jure constituendo geen reden tot onderscheiding bestaan, or
jure constiluto belangrijke verschilpunten zijn n. L : 1° Wijze
vau vertegenwoordiging, d. w. z. dat bij de venmootschap onder
firma sleeds eene naar buiten werkende lagtgeving aanwezig
is, hetgeen bij de maalschap niet het geval is; 2° Solidariteit
en 3° Inschrijving in de registers van vennootschappen.

In 't Rom. rechl was de societas door de regels der com-

munio beheerseht; alleen werd er soms een institor aangesteld

als hel eene vennootschap van bedrijf, handel of scheepvaart

cold, in welk geval derden eene actio institoria hadden tegen
dien lasthebber en zijne aanstellers insolidum; in dit geval
was er dus eene naar buiten werkende lastgeving aanwezio.

Wal ons recht betrelt zegl Mr. MoLesersary ) terecht, dal
de burgerlijke maalschap en de vennootschap onder firma op
denzelfden grondslag rusten d. L. op dezelfde soort overcenkomst:
immers in de lasigeving ligl geen kenmerkend onderscheid tus-
schen Dbeide: de vennooten zijn toch in de maatschap, zoowel
als In de vennoolschap gelijkelijk bevoegd tot beheeren. De
overeenkomst is dus dezelfde en hel verschil ligt alleen in het
uiterlijk optreden: de Vennootschap onder firma iz de naar

buiten optredende, de gepubliceerde maatschap;” daarom is

yeeischt inschrijving der acte van oprichting, het verbonden

£

zijn van allen door de handeling van één. Niet de lastzeving

1) Hiwesr: ITandelingen Ned. Jur. Ver. 1881 dl. T, pag. 109.
2] Mornxeraarr: Rechisgel. Mag. 1884, pag. 38.




verschilt, maar de lastgeving is gepubliceerd en daarom worden
de lastgevers direet gebonden, terwijl bij niet-publicatie d. i.
bij de maatschap, er slechts interne werking aanwezig is.

Na aldus te hebben gezien hoe de vennootschap onder firma
zich in onderscheiding van de burgerlijke maatschap in ons
recht verloont, moeten we ons verplaatsen te midden van
den strijd over het vechtskarakter van den vennootschaps-
boedel. Het zal ons nu dmidelijk worden, waarom het fail-
lissement in deze materic juist aller oogen tot zich heefl
gelrokken: immers, wanncer de boedel der Vennootschap
niet alzonderlijk moet worden gehouden van de privé-gonderen
der vennooten en bij haar faillissernent nagr den een of anderen
maalstal tusschen die venmooten moet worden verdecld, dan
zal dit voor de privé- zoowel als voor de vennootschapsere-
ditenren geheel andere gevoloen na zich slepen, dan wanneer
de vennootschapsboedel een afzonderlijk geheel vormt, dat
alleen ten bate komt der vennootschapserediteuren, lerwijl
de privé-hoedels slechts recht hebben op verdeeling van het
eventuecl overblijvende saldo. Laat ons dat door een voor-
heeld aantoonen.

A cn B hebhen eenc venncotschap sangegaan, welke fail-
leert met cen actief van / 50000 en een passief van f 100000,
A heeft f 50000 privé-kapitaal en evenveel privé-schuld; B
hecft f10000 privé-kapitaal en ook zooveel privé-passief. Wor-
den de vennootschapsactiva nu afzenderlijk gehouden, dan zullen
de Vennoolsclmpscrediteur.en, hiervoor alleen opkomende, uit-
betaald krijgen 50 9. Voor de resteerende /90000 zullen ze,

wegens de werking der solidaviteit, in A’s zoowel als in B's




()

boedel opkomen. In dien van A is dus f 50000 actief en
f 50000 privé-passief —+ f 50000 venmootschapspassiel =
f 100000 gezamenlijk passief; hier krijgen alzoo alle credi-
teuren 50 %, zoodat de vennootschapserediteuren hier ontvan-
gen [25000. In den boedel van B is f 10000 privé-passief +-
£ 50000 vennootschapspassief d. i, f 60000, terwijl het actief
hedraagt 10000, zoodat allen ontvangen 162/, °f d. i voor
de vennootschapscrediteuren f 8333, Deze krijgen dus fe
ramen [ 50000 4 [ 25000 4 [ 8333 = [ 83333 d. 1. meer
dan 83°%, van hunne geheele vordering, terwijl de privé-
erediteuren respectievelijk in iederen hoedel slechls 50 9, cn
162, %, krijgen.

Had men daaventegen de vennootschapactiva b. v. gelijkelijk
verdeeld over de beide privé-boedels dan zouden deze pe-
worden zijn: f 75000 en f 85000. In A's bocdel zouden
opgekomen zijn 7 00000 privé-cred. 4 7 100000 vennooot-
sehapsered, = f 150000° gezamenlijke credileuren, zoodat
hier uitoekeerd zoude zin 50 ¢ ; m B’s boedel zouden voor
de [ 35000 opgekomen zijn £ 100000 + £ 10000 = f 110000
gezamelijke crediteuren, zoodat hier uitgedeeld zoude worden
31,8 Y. De vennootschapécrcd.itmn*en krijgen in dat geval
dus wit beide boedels te zamen f 81800 d.1 81 %, Voor
de privé-crediteurcn van B zien we dat dit cen sterk onder-
scheid]l maakt.

Wanueer de vennootschapshoedel groot is met betreklelijk
gering passicl en de privé schulden worden niet gedekt door
privé-actief, hegrijpt men dat vooral verdeeling der vennoot-

schapsactiva zeer gunstig voor de privé-credilcuren zal zijn.
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De handel daarvenlegen, heelt steeds verlangd den vennool-
schapshoedel voor zich alleen te mogen executeeren. Dit
laatste zal hel geval zijn, als de vennootschap onder firroa
beschouwd wordt als een rechlspersoon, waardoor hare
gocderen natunurlijk alleen voor hare schulden aansprakelijk
worden en slechts van eene verdeeling van een saldo, dat

na afbetaling der vennootschapscredilenren mocht overbl ijven,
/

sprake kan zijn. De Fransche auteurs en jurisprudentie
hebhen over het algemeen steeds rechtspersoonlijkheid aan-
genomen, hoewel de wet er aldaar voorzeker niet meer
aanleiding loe gaf dan de onze. Dok in ong land was dit
onder de heerschappij van hel Fransche vechl hel geval en
het bleef zoo na de mvoering onzer cigene codificatie. In het
jaar 1845 werd weder een arrest gewezen door het Hofl van
Noord-Tlotland, 2 Jan. 1845 W. 563, overeenkomstig deze
leer; ditmaal bleef ze niel onhestreden, maar werd ze als
sleidende tof gedrochtelijke uitkomsten” aangevallen door
Mr. WevE ). De onde leer had evenwel ook een kampvechtor :
Mr. A, S. van Nierop %) trad krachtig voor haar op en sedert
heeft op dit gebied geenc censtemmigheid meer mogen
heerschen , daar welhaast ook zij, die de rechispersoonlijkheid
verwierpen het niel meer eens waren. De rechtspersoonlijkheid

werd nog verdedigd door Mr. J. vany Hare ), Mr. A. C. Hovrws 9),

5y Weve: Themis 1546 pas, 60 v.v.
) Vax Nmror: Ned. Jaurbocken 1846 pag, 297,
% J. vay Harn: Handl. tot de Beosf. v, h. Burg. Recht, Stuk 2
§ 54, 3, pag. 194,
#) A, €. Horrrus: Taillietenrecht: pag. 64.
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Mr. G. vaw TieNeovex ') en, nadat zij in de beide praead-

viezen voor de Juristen-Verceniging in 1881 besireden was,

=

door Mr. J. A. Levy 2) en Mr. Bonevar Pavne %), Tege
de meening eehler, dat hel vennootschapsvermogen verdeeld
zou  mogen worden tusschen de vennooten, ingeval een
faillissernent  uitbrak, welke meening in de jurisprudentie
van den Hoogen Raad welhaast die der rechispersconlijkheid
had vervangen, kwam Mr. J. G. Kist %) in verzel: hij be-
loogde, dal er hier wel geen sprake van een rechtspersoon
kon zijn, maar dat er desnicttemin een vermogen bestond
dat algescheiden was van het overige vermogen der vennoolen
en dat door bestemming des eigenaars dienen moest tot
bevrediging van de vennootschapserediteuren. De Juristen-
vereeniging stelde dit punt in hare vergadering van 1881 aan
de orde en de beide praeadviseurs, hoewel beiden hestrijders
der rechispersoonlijklicid, stonden weder lijnrecht tegen over
elkaar: Mr. Loper®) wilde verdeeling der activa over de
verschillende vennoolen, Mr. Hivesr 9) wilde het vennootsehaps-
vermogen afgescheiden houden en wel op grond van de
vennootschapsovereenkomst, Dit gal aanleiding aan de Mr.’s

Ferre 7) en de Marez OvENs %) om nog voor de vergadering

5y G vaN TIENHOVEN: Beschonwingen over Rechtspersoonlijkheid ;
Utr. 1366. pag. 75.

2) J. A, Lmyy: Het rechiskarakter der firma.

¥) Bowmvarn Faure: Rechtsgel. Mag, dl. 2 pag. 308,

% J. G. Kisr: Beginselen van Handelsrecht; al, 3 pag. 154 v.y.

5) Lopzr: Handelingen Ned. Jer. Ver. 1881. pag. 114 v.v.

#) Hiwesr: Handelingen Ned. Jur. Ver. 1881, pag. 35 v.v.

7) Fritg: Themis 1881: pag. 842 v.v.

#) De Manrrz Ovens: Themis 1881: pag. 479 v.v.
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der juristen-vereeniging hunne meening in deze materie
kenbaar te maken, van welke de laatste meent dal het
Handelsrecht aan de bestemming van partijen, geuit in hunne
overeenkomst, bindende kracht geeft, waardoor de crediteuren
der  vennootschap cen voorkeur op de activa van deze
verkrijgen.

Wij zullen mu de verschillends stelsels achlereenvolgens
behandelen aan de hand van hen, die ze verdedigd hebben,
om aldus tot eene conclusic betreffende het rechiskarakter
van het vermogen der vennootschap onder firma te kunnen
komen.

§ 2. Het slelsel van Bechispersoontijhfieid. Dit  slelsel
wordt in hel pracadvies van Me. Thvest gehekeld, niel in dien
gin dat de praeadviseurs de vennootschap onder firma aan
een vaststaand begrip van rechilspersoonlijkhieid toetsende,
tob de conclusie komt, dat zij hieraan niel heantwoordt, maar
hij tast de rechtspersoonlijkheid zelve aan en is dan van
oordeel, hier zulk een weinig positief begrip voor zich te
hebben, waaronder zoo zelden helzellde verstaan wordt, dat
hij de geheele uildrukking , Rechtspersoonlijkheid” aver hoord
werpt. Mr. Himxest ') redeneerl aldus: er ziju vele theorién
waarnaar de al of niel aanwezigheid der rechispersoonlijkheid
wordt afgemeten: de een kenl ze wel, de ander miel loe aan
de namelooze vennoolschap ; nog anderen kennen ze zelfs aan
de maatschap toe (Mr, A. 8. van Nigror ten onzent). Daarmee
houdt het niet op; Bocking (Pand. 2 . 2192) meent, dat het

1y Hixgsr: Praeadvies pag. 36.
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rechissubjecl van eene erfdienstbuarheid is een erf, wanl dil s
de cigenlijlk gerechtiode, dus een rechtspersoon; Brwirn (Jahr-
biicher des gera. Bechts 1 : 292) ziet bij toonder-papier in
het papier de jm‘itﬁﬁuhe persoon; de Pandeclen stellen de
soclelas met de hereditas jacens gelifk; sommige Fransche
schrijvers maken den faillieten boedel tot een reehlspersoon.
Op deze wijze komt men er loc rechtspersoonlijkheid aan te
nemen, zoodra maar aan een fictiel wezen eigendom of
persoonlijke rechten of verplichiingen worden toegekend en ze
wordl aldus gelijk ,,Rechtsfahigkeit™: zoo zou men naarmate
ze meervoudig werd ook moeten spreken van persoonlijkheden;
aldus zouden we een aantal soorten, graden, hoogere en
lagere organismen moeten onderscheiden. Als de laagste soort
de maatschap was, wal zou ons dan de rechlspersoonlijkheid
helpen om verschijnselen afwijkende van deze te verklaren?
Conelusic van Mr. Hivgst is dus dat het ten hoogste onraad-
zaam is I deze materic van juridicke persoonlijkheid te
spreken: het sticht verwarring, maar heldert niet het minste op.

Wordt nu door deze rcdmlccﬁﬂg der rechtspersoonlijkheid
vecht gedaan? Volzgen wij daartoe cen betoog, dat uitgaat
van eene stelling, waar ook Mr, Hixost en Briwz '), de
heftige bestrijders der juridicke persoonlijkheid, nicts tegen
kunnen hebben.

Ilel Recht regelt rechitshetrekkivigen tusschen rechissubjecten
d. i. overal waar een absoluul of een relalief recht geboren
wordt, treedt een rechtssubject legenover alle anderc of wel

1) Bamvz: Pandekten § 60,




tegenover een bepaald rechissubject in eene door het rechi
geregelde verhouding.  De rechtssubjecten zijn alzoo zij, die
kunnen treden in i'euhlsJJutrekiiingan, m. a. w. die rechten
kunnen bebben of wel kunnen gebonden zijn. Zoodra er cen
concrest of abstract begrip optreedt, dat geene subjectieve
rechten hebben kan of niet kan gebonden worden, d. i niet
kan treden m de door het recht geregelde verhgudingen, dan
is dit conerete of abstracte begrip geen rechtssubject. De
bevoegdheid nu om in rechtsbelrekkingen te treden d. i
rechten te hebben of gebonden te worden, kan alleen door
het objectieve recht verleend worden, maar het objectieve
recht kan die aan elk concreet of abstract begrip verlesnen,
om de eenvoudige reden, dat geene macht zulks beletten kan.
OF het concreet of abstract begrip van deze verhefling tot
rechtssubject, d. i van de verleening der bevoegdheid om
subjecticve rechlen te verkrijgen en er door gebonden te
worden, profiteeren zal, dit hangt geheel al van de inwen-
dige consfructie van dat begrip: zoo zijn allen Lel er over
eens, dal tegenwoordig alle physieke personen of menschen
door let objectieve recht als rechtssubjecten erkend worden.
Toch kan een mensch de inwendige en uilwendige geschikt-
heid missen om zich in rechtsbetrelkingen te plaatsen, zooals
b. . een te vondeling gelegd en nog niel gevonden kind van
eenige dagen ouderdom, dat de inwendige geschiktheid nict
heeft, want het kan nict denken en handelen, en dat de
uitwendige mist, want niemand iz zich van zijn bestaan
bewust en niemand kan dus tol hem in belrekking treden:

toch blijft dit kind een rechfspersoon, d. w. z. dal het recht
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hem de bevoegdheid verleend heeft om In rechisbetrekkingen
te treden, al weel dit kind hier ook seen gebruik van te maken.

Zoo zoude het recht ook aan alle concrete begrippen (brug,
gebouw enz), zoowel als aan alle ahstracte (geluk, schoonheid,
vereeniging, stichting) dic bevoegheid kunnen verleenen:
immers wie kan dit het ohjectieve recht beletten? Van de
inwendige organisatic van zulke begrippen zal het evenwel
afhangen of zij cr iets aan hehben. Als b, v. hét recht aan
het begrip ,.gebouw” rechispersoonlijkheid verleende, zou dit
de organen wmissen om rechten le verkrijgen of zich te ver-
hinden. Stellen we ons voor eene plaats, waar aan geen begrip
(ook niet den mensch) deze bevoegdheid verleend was, dan zou
nigrnand tegenover cen ander in rechtsheirekkingen kunnen
treden m. a. w. er zouden geen rechtsbetrekkingen d. i, sub-
jectieve rechten zijn, dus ook niet het geheel der subjectieve
rechten of het objectieve recht; er zou dus anarchie heerschen.
In de tockenning der bevoegdheid kan het recht echter meer
of minder ver gaan. Voor ons i3 het zecr natuurlijk, dat
alle physieke personen, alle menschen, deze hevoegdheid aan
het recht ontleenen (art. 2 B. W.); toch is dit niet altijd
z00 geweest: eenmaal beperkte het Romeinsche recht de
bevaegheid om in rechtshotrekkingen te treden tot zijne
eigene burgers; iedere vreemdeling was cen vijand (hostis) en
stond buiten de rechtsorde, kon wrijeliik gedood worden.
Later werd het recht minder wreed; maar nog steeds waren
niet alle physicke personen (evens rechtsbevoegd: de servi
konden niet m reehtshetrekkingen treden. Nog kende het

Fransche rvecht tot 1854 toe de ,,mort civile”, waardoor
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mern zijne eigendommen verloor ten bate zijner erven, zijn
huwelijk onthonden zag. Wat nu betreft de niet-physieke
personen kan het recht aan een meer of minder groot aantal
begrippen de toekenning der hevoegdheid om in rechtsheirek-
kingen 1e treden verleenen. Steeds zal hiervan dus het
opvole zijn, dat wanneer het begrip, dat de bevoegdheid
ontving, de opganen bezit om zjn recht wit te oelenen, het
in zijn optreden volkomen gelijk wordl aan de physieke
personen, die hel rechl verwierven. Reeds dadelijk zien we
hier ezne categorie van rechten, welke de niel-physieke persoon
in de onmogelijkheid is om wit (e ocefenen, el zijn de
Familierechien en het hiermede in verband staande wettelijke
erfrecht (eene uitzondering op dit punt moot voor den staat
worden gemaakt), waartoc steeds personen tot welke men in
hloedverwantschap staal geroepen worden, alsmede de over-
levende echtgenoot. Blijft dus over hel Vermogensrecht; maar
{}p‘ dit gebied is het optreden der physieke personen en der
andere begrippen, die door het recht tot rechissubject werden
verheven, volkomen gelijli: in beide gevallen hangt het al van
de inwendige construclie, van de aanwezigheid van Lot uitoefe-
ning der subjectieve vermogensrechlen, geschikle organen.
Wat is nu daigene wal een vechlssubject onderscheidl van
een conereet of abstract begrip dal dit niet is? Ilet feit, dat
het subjectieve rechten kon verwerven en dat het verbonden
kan worden tot verplichlingen. Steeds is het dan het sul-
ject zell, dat in dit laaiste geval eene verplichling op zich

heeft genomen, dat dus voor de nakoming dezer verplichting

kan worden aungesproken. Wanneer cen physieke persoon
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eene verplichiing op zich neemt kan van hem zelven de na-
koming daarvan worden gesischt, niet van cen ander: immers
de overeenkomst bindt volgens art. 1376 B. W. slechts
partijen. Wij zagen nu, dat er in werkelijkheid geen onderscheid
beslaat tusschen een physiek persoon en ecn ander tot rechts-
subject verheven concreet of abstract begrip en ook dit laatste
is dus alleen aansprakelijk voor de verplichtingen, dic het
op zich nam. Moet nu de wet uitdrukkelijk verklaren, dat
zij een begrip Lol rechtssubject verheft? Dit behoeft niet
want wanneer de wet het eene of andere hegrip regelt,
kan uit deze regeling blijken, wie voor de verbintenissen
ammsprakelijlk is; rust deze aansprakelijkheid volgens de wet
op het begrip zelf, dan blijkt hierdoor dat eene verheffing
tot rechigsubject bedoeld is; is echter volgens de rechtsvoor-
schriften yan verbondenheid van het begrip geen sprake,
maar worden door de in die materie te pas komende over-
eenkomsien andere rechlssubjecten gebonden, zoo is or geen |
sprake van de erkenning van cen nieuw rechtssubject. Aan
deze rechissubjecten buiten de physieke personen plecgt men
den maarn van rechispersonen te geven. Is het nu de vraag
of het recht (ot rvachispersoon verheft ecnc vereeniging , dan
zal het ecenige onbeduiegelijke kenteeken zijn dat dit hegrip
zell aansprakelijk is jegens de schuldeischers, terwijl de leden
dit niet of niet direct zijn. Terecht zegt Mr. MoLENGRAAFF ?)
dal de leden nief direct aansprakelijk mogen zijn; fegen
hunne subsidiaire aunsprakelijkheid kan immers geen bezwaar

1) Moreserasre: Leiddraad stuk 1 pag T4
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hestaan want ten aanzien van elk rechissubject, een physiek
aof juridiek, kunnen derden zich aansprakelijk stellen voor de
schulden van dit rechtssubject, wanneer zij zich bij overeen-
komst hiertoe verbinden (art. 1875 B. W.). Waarom zouden
de leden eener verceniging, die reehispersoon is, zelve
rechtssubjeclen zijnde naast hetl rechlssubject , vereeniging”,
zich niet vogr de schulden van dit begrip aansprakelijk kunnen
stellen, lerwijl anderen dit wel kunnen? Ilierdoor wordt
immers de zelfstandige aansprakelijkheld van den rechtspersoon
niel aangelast.

Briyz (. a. p.) voer eenmaal hevig wuit tegen het begrip
rechtspersoon, omdat z i deor eene fictic tot cen persoon
werd gemaakt, wat dit niet was. Mogelijk geschiedde dit
in de door Drixz hestreden theoricn en indien werkelijk een
rechtspersoon niel aanwezig zou kunnen zijn zonder fictie,
zouden wij hem en Mr. Hinesr gaarne volgen in hunne
hestrijding van eene verheffing der nulheid tot ecnheid. In
werkelijkheid doet het recht niets anders dan aan begrippen
de bevocgdheid verleenen om in de betrekkingen door hel recht
geregeld op te treden, het aan die werkelijk bestaande
begrippen overlatend of zij van het geoeven recht kunnen cn
willen gebruik maken,

My, Kist ') stelt als vereischte voor het aanwezig zijn ecner
rechtspersoonlijkheid cen ,,wil buiten den menseh”, die niet
de private wil Is van ccn mensch; er moet de vorming van
cen onafhankelijken wil plaats hebben, hetgeen niel altijd

1) Kist: Beginselen van Handelsr. dL 3 pag. 146 v.v.




het geval is als twee of meer menschen zich vereenigen ;
wordl door elk lid met de verceniging niels dan zijn eigen
matevicel belang beoogd, dan 1s er geen wil onlstaan, afge-
scheiden van de privale willen der vereenigde personen, cr
is geen nieuw rechlissubject gevormd: zoo is h.v, naar deze
redeneering bij de namelooze vennootschap geen nicuwe wil
en dus geen rechispersoon onlstaan ; immers de leden sternmen
slechts in hun eigen belang. Aldus concludeert ook Mr.
OpzooMER ), bij wien rechtspersoon identiek is met zedelijk
lichaam en dic verbiedt cen zedelijk lichaam aan le nemen,
waar het te doen is wuitsluitend om winst voor de leden
zooals bij de naaml. vennootschap.

Niemand kan natuarlijk Mrs. Kist en Opzoomer beletten
deze criferia voor rechtspersoonlijkheid fe stellen. Eehter zal
men mocten toegeven, dat deor de wet tof rechissubjeet !
verheven is (volgens de hicrboven gehouden redeneering), |

ellk begrip dat, hetzij mensch of niet-mensch, afzonderlijk |

voor zijne schulden aansprakelijke is.

Dit nu kan het geval zijn bij eene vereeniging of bij een
begrip, dat winst voor zijne leden beoogt, zoowel als bij elk
ander begrip en indien we dus de klasse der niet-menschelijke
rechtssubjecten, die geen winst voor hare leden beoogen, met
den naam van rechispersonen belitelen, dan zullen we voor
de niet-menschelijke rechtssubjecten, dic wel winst beoogen
(b.v. de namelooze venmootschap), een anderen naam moecten

uitdenken, terwijl die heide kategorién, benevens nog boven-

1) Opzoomrr: Burgerlik Wetboek verklaard. dl. 9 pag. 30 jo 178.
2
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dien de physicke rechtssubjecten, gemeen hebben het optreden
naar builen, dot Ligt in het boven aangeseven gemeenschap-
pelijk kenmerk,  Wij vinden het daarom gemakkelijker, waar
wezenlijk verschil ontbreckt, alle nict-physieke rechtssubjecten
met den naam rvechtspersoon aan te duiden.

Tot een upeheel snder resultaal dan Mr. Kt komt Mr,

Diepituss 1) ; volgens deze is al wat buiten den enkelen mensch

o

persoonlijkheid bezit en als iets dat op zich elf bestaat, rechts-
bevoegd is, rechtspersoon. Tlet vertoont zich als subject van
rechten en wordl als zoodanig door hel recht crkend. Bizon-
dere erkenning is in U algemeen niet noodig; dit is slechts
het geval bij vereenigingen van menschen volgens art. 5 der
wet van 1835. Deze wet is echter volgens art. 14 niet op
de handelsyennootschappen van toepassing en deze blijven dus
aan het owde veechi onderworpen. Nu helet het Burgerl.
recht, omdal hel Iaar uitdrukkelijk uitsluit in art. 1690 B. W.,
de maatschap m eigenlijken zin als rechispersoon te erkennen;
wel mogen we dit echter andere vennoolschappen doen en
daar nm eene eenheid aanwezig -is bij de naaml. yennoot-
schap, zoowel als Dbij de vennootschap onder firma, die beide
eigene persoonlijkheid, eigen naam, woonplaals, vermogen,
bezittingen hebben, zijn deze hundelsvennoolschappen rechts-
personen.

Terecht zegl Mr. Digpwmis, dat alles wat builen den mensch
persoonlijkheld bezit rechispersoon g en dat dit niet door
bizondere erkenning behoelt gezegd te worden door de wet.

1) Dinpnurs: Bmgerlijk Recht dl, 1 pag. 374 v.v.




Alleen 1s het de vraag: waar dic bizondere persoonlijkheid uit
blijki en we toonden boven aan, dat deze slechts aanwerzig
mag geachl worden, als er eene zelfstandige aansprakelijlkheid
voor de verbintenissen aanwezig is. Deze nu kan nimmer
blijken uil eigen naam, woonplaals, vermogen, heziltingen
en wat men er’ zich nog bij wil denken; straks zullen wij
aantoonen, dat dit alles zeer goed zonder rechtspersoonlijkheid
aanwezlg kan zijo,

Mr. Levy ') definieert terecht: een rechtpersoon bestaat
zoolang en wanneer door het staatsgezag aan een doel (waarom
niel een begrip?) zelfstandicheid naar rechten is tocgekend.
Maar verder zegl hij dat die zellstandig-verklaring bij de
vennootschappen heeft plaats gebad en hierin dwaalt hij juist
weder ten aanzien van sommige hunner, want deze zon naar
onze redenecring van pag. 13 slechts kunnen blijken nit ecne
zelfslandige aansprakelijkheid, welke bewezen moet worden ,
en juist in het bewijzen van deze faalt Mr. Levy, (en aanzien
der vennootschap onder firma, Tndien de wet zegt, dat het
cen of andere begrip rechispersoon is, moel hier zelfstandige
asnsprakelijkheid wil volgen; maar wanneer de wet zwijet,
moet men de zellstandige aansprakelijkheid aantoonen , om tot
het bestaan van een rechispersoon le kunnen concludeeren.

Nu rijst voor ons de vraag of in ous gemeene recht hel
begrip rechtspersoon werkelijk bekend is. Bij onderzoek blijkt,
dat dit woord in de welgeving van 1838 nist voorkwam doch
dat aldaar wel was behandeld het zedelijle lichaam, hetwelk

1) Levy: Rechiskarakicr der vennootschap. o. firma. pag. 42 jo 59,
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door M. Weve 1) aldus werd gedefinicerd: ,.een zedelijl lichaam

is eene wetlige vereeniging van personen tot een bepaald doel,

maar zonder geldelijk voordeel (lees: voor de leden, zegt

Mr. TImesT terechl) le beoogen, bij welke geene persoonlijke
aansprakelijkheid hestaat en ten aanzien van wic de goedercn
van het lichaam zelfs nict voor hun aandeel hun bizonder
eivendom ui t}n aken’.

We treffen hier dus aan ons kenmerk van nict-aansprake-

lijkheid der leden welke is uitgedrukt in art. 1698 B. W. , en

moelen op dien grond tot hel bestaan van rechlspersoon-

lijkheid beshaiten.

Niel Len allen tijde kwam bij de publickrechtelijke voreeni-
gingen, die dus wettige vereenigingen van personen waren
de vitsluiting van particuliere aansprakelijkheid voor: zoo
bepaalde art. 23 der Unie van Utrecht, dat voor de uitvoering
der bepalingen dezer overecenkomst aansprakelijk waren ,,d'in-
gezetenen van de respecticve Provincien, steden en Leden van

dezen in persoon en de goederen”. Sronpr ?) verhaall ons
I g ;

hoe de raad der stad Keulen in 1274 aan zekeren Apay ecene

schuldbekentenis afuaf, waarbij zij dezen bij mora het recht

gaf ,.nostra el unostrorum concivinm pignora eapere”. 0ok

hel ontwerp Kumeor maakte in de arl. 881 en 889 1" 886

de leden van privaatrechtelijke vereenigingen in een bhepaald

zeval verantwoordelijk. In 1274 waren dus die publiekrechte-
lijke vereenigingen cn in het ontw. 1820 waren de bedoelde

privaatrechtelijke geen rechtspersonen.

1) Weyn: Themis 1846, pag. 71.
2) Srosr: Deutsches Privatresht I § 50 pag. 323 noot 5 en 6.
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In 1835 werd in de Kamer gezegd, dat de niet aansprake-
lijkheid der leden van een zedelijk lichaam geen bheloog
hehoelde, daar deze toch niet geeischt kon worden van cen
onderdaan van slaat, provincic of gemeente '),

De kweslie der rechispersoonlijkheid der nniversitates rerum
hier terzijde latende, richten we nu het oog op de maatschap
en de vennootschappen van koophandel, We hebben reeds
gezien op pag. 3 dat deze vallen onder hel besrip vereeni-
ging, maar welke is nu hunne verhouding tot het zedelijk
bestaan? Art. 1690 B. W. zegt, dat dc wel behalve de
eigenlijhe maalschap, -Vel‘ccnigingcn van personen als zedelijke
lichamen erkent enz. Dit nu kan twee beteckenissen hehben :
of er zijn twee soorlen van zedelijk lichaam n. 1. maatschap
en andere veveenigingen van personcn, of er zijn twee soorlen
van  vereemigingen. n.l  maatschap en zedelijke  Lichamen.
Ware de cerste beteckenis de juiste, dan zouden we &én
groep  zedelijke lichamen hebben, die rechispersoon zijn
volgens ons criterium, n.l de vercenigingen van personen
voigens art. 1698 B. W,, en een andere groep die dat niel

zilm 0.1 de maalschappen op grond van art. 1680 B. W,

Uit het tegenover elkander plaatsen van titel 9 en 10 B. W..

waarop weer gewezen wordt in art. 1690 B. W., meenen
we de tweede beteckenis te moeten aannemen: lier is de
groep maatschap geen rechispersoon, de groep zedelijk lichaam
is dit wel. Tn art. 1690 B. W. words 'gesproken_ van de

eigenlijhe maatschap d. i. de burgerlijke maatschap. Hoe is

') Vooroumn: Geschied. en Beginsel. der Ned. Weth. V. pag. 314,

b Y
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‘L nu met de andere maafschappen n.l. die van koophandel?

Naar ons ecrilerium is er geen Iwijfel, dal slechis een der in
titel 3 W, v. K. geregelde Handelsvennoolschappen voldoet
aan het cviterium der rechtspersoonlijkheid n.l. de numelooze
helgeen blijkt wib art. 40 K., helwelk zeot, dat men slechls
aansprakelijk 18 tot het beloep van zijn aandeel. De vennoot-
schap o. I'i}'l’na welke ong in easn bezig houdt, heanlwoordt
echter niet aan het eriterinm der rechtspersoonlijkheid ; door
art. 18 K. worden loch de leden der vennoolschup persoonlijk
aansprakelijk gesield en wel elk voor het gehesl, Waar nu
de annsprakelijkheid juist op de leden der vennootschap rust,
missen  we het vereischte voor de rechtspersoculijkheid d. 1.
aansprakelijkbeid van bet lichaam. Wel heeft men gelracht
dil te weerlesgen, moar men is hier wief in mogen slagen,
Het Hot van Zuid-Tolland, bij arvest van 2 Qect. 54 W. 1582,
motiveerde nl dat het woord ,aansprakelijk” in art. 18 T
zon beteekenen  verantwoordelijk”. Wanneer de welgever
wmand  verantwoordelijk stelt, merkt Mr, Tast ') lerecht
op, zegh hij dit witdrukkelijk. Maar de wetgever spral hier
niel van ,aansprakelijkheid voor een ander”, maar van
Hhooldelijke wansprakelijkheld” der vennoolen en bedoelde het
blijkbaar in den zin van art. 1319 B. W., waar staat, dat
de schuldeischer eencr  hoofdelijke  verbintenis  diengenen
zijner  schuldenaven, dien hij verkiest, kan ,aanspreken’”,
Er i3 hier dus niel een rechtspersoon tot wien men zich
eerst moet richten, maar ieder der vennooten kan hooftlelijk

'y Hixesr: Praeadvies pag. 61.




voor het geheel direct asngesproken worden. Aldus besliste
ook de Hooge Raad: 10 Maart 1876 W. 3965.

De eersic maual, dal in de Nederlandsche wetgeving het
woord rechispersoon gebruikt werd, was in de tof wit-
voermg van art, 10 der Grondw. van 1848 gesischic wet tot
regeling en beperking van het recht van vereeniging en ver-
sadering, welke (ot stand kwam op 22 April 1855 3tbl. n°, 32.
Juist de niet-nansprakelijkheid der leden cener vereeniging
voor hare schulden, was cen der groote grieven tegen de
onbeperkte toclaling aller vereemgimoen als rechtspersoen,
zooals het B. W, dic huldigde blifkens avt, 1690 3. ° art. 1698,
Wel Let deze wet de bevoegdheid om vereenigingen op te
richten veij, maar veeds bij de behandeling van art. 10 G.w.
van "48 vestigde TroreEcke de aandacht cr op, dat de alge-
meenc toelating als 1’9(?lit.:~3persn-on van alle vereemigingen te
liberaal was; er lag zelfs een groot gevaar in, waarop Minister
Doxker Cortivs in de taclichtmg der wet van 1835 dan ook
wees: immers men kon zich deor mishruik van het vecht
van verceniging een denkbeeldig erediet scheppen door art. 1698
B. W., en 260 den eenvoudigen burger in het ongeluk storten.
Deze bepaling was dus een hinderpaal voor de goede trouw.
Nu wilde de Regeering het oprichten van vereenigingen in
het algemeen vrij laten in art. 1 der wet, maar de verbin-
tenissen zouden de personen 'verbiudml? die de overeenkomsten
slofen volgens art, 12, (enzij er ur]n ersoonlijkheid was qan-
gevraagd, I welk goval eene erkml_niug volgens art. b noodig
was; in dal geval was duy art. 12 (alleen geldende voor ver-

ecnigingen mict-rechtspersoon) niet van (oepassing en  dan




was de erkende vereeniging zelve gebonden. We zien hier
dus het gevonden eriterium der rechtspersoonlijkheid op den
voorgrond treden.

Daar de erkenning volgens art. 7 der wel in hel ,alge-
meen helang” geweigerd kon worden, was hel de bedoeling
des ministers, door veelvuldige weigering het arl. 1693 B. W.
ter zijde testellen. Terechf wijst echter Mr, Thivgst ') er
op dat de ervaring leert hoezeer des ministers denkbeeld
fiasco gemaakt heelt; weigering toch komt zelden of niet voor.

De genoemde wet nu was volgens art. 14 niet van toepas-
sing o, 4. op de maatschap en de vennoolschappen van
koophandel. Daar dit toch ook vercenigingen zijn, konden ze
in deze wet niet over het hoofd worden gezien, doch al wilde
de wet ook alle vereenipingen omvatten, ze verlangde zich in
hel vechiskarakter der vennootschappen loch niel le wengen en
liet dit over aan de bestaande bepalingen van het Burgerlijk
Wethoek en het Wetboek van Koophandel. Tn den rechis-
toestand der vennootschap onder firma was dus, zoomin als
in dien der andere vennpotschappen verandering gekomen ;
hij bleet zooals we hem hoven expliceerden. Al eischte art. 10
der Grondwet dus ook eene regeling der vereenigingen, die
vennoolschap van koophandel zijn, door art. 14 der wet van
55 werden ze terecht aan het gemeene vecht oyergelaten,
hetgeen de Regeeving ook bij de behandeling der wet van
14 Sept. ’66 Stbld. n° 123 tot uitbreiding van art. 14 der

wet van 1855 erkende. De Memorie van Toelichting nam

1) Hinesr: Nicuwe Bijdragen: Nieuwe Reeks, deel 8, pag. 44.




toen asn ,met den IToogen Raad, dat de wet ter uilvoering
van art. 10 Gow., zoonun als dat artikel zelf, alleen betreft
vercenigingen van staatkundigen aard. et begrip der Ver-
eeniging in de Grondwet, zoowel als in de wet wenscht de
Regeering in overeenslemming met haar geschiedenis zoo ruim
mogelijk op le vatten, mits men het slechls beperke fot
vercenigingen, corporatién of zedelijke lichamen.” Verder
meende de Hegeering ten onrechie, dat er een verschil in
aard zou zijn tusschen vennoolschappen en andere vereeni-
oingen, hetwelk hier echter niet ter zake doet. Dat art. 14
toetsing der daar genoemde begrippen aan een algemeen
rechtspersoonlijkheidscriterium  niet uitsloot, werd ook n de
2 Kamer erkend; immers hel voorloopig verslag zegt: ,fen
aanzien van naamloozc vennootschappen is men algemeen van
mezning, dal de Koninklijke goedkeuring erkenning van
rechtspersoonlijkheid medebrengt”.

Weder kwam het rechtspersoonlijkheidscriterium ter sprake
bij de hchandeling der wet van 4876 Stbld, n% 227 tot
regeling der codperatieve vereenigingen. Qorspronkelijk
roegen deze lichamen overeenkomstiy de wet van 1835 er-
kenning asn als rechtspersoon en de opvolgende ministors
hadden hier geen bezwaar in gezien, tot de minister pE VRiEs
haar weigerde op grond, dat de codperatieve verceniging nief
voldeed aan hel kenmerk, dal hij stelde voor rechispersoon-
lijkheid, n.l. dat bij uittreden of afsterven der leden geene
nitkeering plaats mocht hebben. In casu betrof hel eenc

vereeniging, waarbij dit wel geschicdde en dearom meende de

=

minister uit den aard der zaak de rechispersoonlijkheid niet




te kunnen verleenen. Wij zullen later yien, dat des ministers
kenmerk niet opgaat, maar voor ons is het duidelijk naar
ong beproefd criterinm, dat bij de cedp. vereeniging, door
des ministers Weig‘ering, de leden persoonlijk aansprakelijk
werden, immers het lichaom was in de wet niet geregeld.
Ter zeltder tijd cischte Mr. H. GoEmMax Borgrsws, ') dat de
codp. vereeniging ook reehispersoontijkheid zoude hebhen,
zonder dat de erkenning volgens de wel van 18595 gevraagd
was: het was Immers een eisch van algemeen belang, dat
het nict aan de willekeur eens ministers was overgelaten aan
dergclijke vereenigingen bestaan te weigeren,

De Regeering tot regeling willende overgaan, maakte cen
ontwerp, waarin evenwel de rechtspersooniijkheid niet voor-
kwam ; dergelijke associatics zouden hun naam ontleenen aan
het voorwerp hunner handelsonderneming, onder foevoeging
der woorden , vennootschap met veranderlijk kapitaal”.

De Regeering betoogde terecht, dat cenc vereeniging, die
huizen bouwt en ze daarna door de leden laat aebruiken
volkomen beantwoordt aan de burgerliike maatschap. De
Commissie van Rapporteurs cischte evenwel rechtspersoon-
lijkheid, waarvan dan het gevoly zou zijn, dat faillissement
van de vennootschap niet dat der vennooten behoefde na

zich te sleepen. Bij de openhare behandeling werd door

Mr. VErsiens vaN Der Lomrr de zellstandige rechispersoon-

lijkheid \-*osjrg(rsjagen, waarmede de meerderheid zieh ver-

1y Goemax  Bomemsivs: de Rechispersoonlijkheid der Codperatiove

Vereeniging.
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eenigde. Aldus werd de rechtspersoonlijkheid in art. 6 der
wet van ‘70 opgenomen. Als criterium ter beantwoording
van de vrasg, of men te doen had mel eene codperatiove
vereeniging , werd gesteld ,,onbeperkte toe- en uittreding der
leden en de hevordering der stoflelijke belangen” op da
wijze van art. 2 der wel. In den naam moest voorkomen
het woord ,,codperatief.”  Terecht werd door de meerderheid
geen hezwaar fegen de rechtspersoonlijkheid gerien i de
onbeperkte toe- en uillreding der leden. Ook de subsidiaire
beperkte aansprakelijkheid der leden volgens art. 47 der wet
18, zooals we op pag. 15 aantoonden, geen hezwaar legen de
verleening, Aan hel criterinm der rechispersoontijkheid vol-
doet de codperaticve vereeniging, zooals onze wet ze kent,
dus volkomen. Figenlijk onderscheid, wat den aard van
het bedrijl betreft, is er niet tussehen de codperatisve ver-
eeniging en de venmootschap onder firma; beiden kunnen tot
doel hebben het behalen van winst door hetl vervichten van
handelsdaden en aldus voldoen wan de in art. 1655 B, W.
gegeven definitie van maatschap. Art. 2 der codperatie-wet laat

de gelegenheid voor de codperstieve vereenigingen epen, om
haren werkkring ook tot derden wuit te strekken en zoo
zen we, dat er pene vennoolschap onder firma en ecne
colperaiieve vereeniging kunnen zjn, die precies hetzelfile
beoogen. Van den wil der leden zal het athangen welken
associaticvorm men kiest.

Bij de maatschap en de vennootschap onder firma is er echier
geen subsidiaive aansprakelijkheid en bovendien is deze geheel

anders geregeld, wat den omvang betreft, dan in art, 19 der




Codperatie-wet. O zulk ocenc vereeniging dusg maalschap
(mutatis mutandis vennoolsch. o. firma) of wel cobperalieve
vereeniging zal zijn, hangt geheel af van de yraag of beantwoord
is aan de oprichlingsvereischten der cobperatieve vereeniging,

Wal de al of niel aanwezigheid der rechtzpersoonlijkheid
bij de vennootschap onder firma hetrelt, vesten ons nog eenice
punten te ])F:%preken, wier al of niet aanwezigheid men als
criterium heeft willen stellen, maar die, zooals we zullen zien, op
dezen naam geenszins aanspraak mogen maken. 10 De Firmo ;
men heelt deze wel eens opgevat als het bewijs, dat er rechis-
persoonlijkheid aanwezig was. De Firma op zich zell echler
is niets dan de vereenigingsnaam en hel voeren van zulk een
naam sluib nict in zich de rechispersconlijkheid, hetgeen blijkt
uii de vereenigingen, die volgens de wel van 1855 geen
rechispersoon zijn, en uil de burgerlijke maatschap. 29, Personn
standi wn judicio der Firma; men zeide: als de firma niet
rechlspersoon was, zouden de leden alzonderlijl gedagyaard
moeten worden en moeten dagvaarden.  Men \'ergal echler
dat de bedoeling slechts is, de procedure te vercenvoudigen ;
het ware dikwijls nict doenlijk alle vennooten alzonderlijk te

dagvaarden. [Ilunne firma ig hun aller vereenigingsnaam , is

eene  vereenvoudigde opsomming van hen allen, welke door
de wel ook in rechten wordl toegelaten. Maar bij veroor-
deeling blijkt het duidelijk, dal zij slechis onder ecn gemeen-
schappelijken naam zijn opgetreden; immers een hunner zal
kunnen appelleeren, zooals dil immer het geval is, wanneer
een lilis consortium 1n rechten is verschenen. Tromwens art. 5

n® 2 Welb. v. R. v. laal ook de maatschap dagvaarden in
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plaats van hare alzonderlijke leden en deze is toch volgens
de wet geen rechlspersoon. 3% Domiicilie; bij de vennoot-
schap onder firma kunnen dagvaardingen geschieden volgens
art. 4 n°% 4 Weth. v. R. v. aun het gemeenschappelijk kantoor.
Dok hLier moet dit gezamenlijk optreden verklaard worden it
eene gezamenlijke wettelijke woonplaats, dic de wet in het
belang van het handelsverkeer verleent om oponthond te
voorkomen.  Ware het gemeenschappelijk domicilie het crite-
vium, dan zou er geen vennootschap onder firma zijn, zoo
hel  genoemde domicilie onthrak, wat loch wel niemand zl
aannemen ; ook erkent art, 4 n®% 4 Weth. v. R. v., dat het er
niet hehoell te zijn, door te bepalen waar sedagvaard moet
worden, indien er geen kantoor is, Trouwens mer zou aldus
den hoedel eens overledenen ook tot cen rechtspersoon ver-
heffen: immers ook hier ig gedurende één jaar na hat overlijden
dagvaarding ‘der gezamenlijke erven mogelijk aan het sterfhuis
(art. 4 n®% 6 Weth. v. B v.) 49 Het feit dat de vereeniging
weist beoogl, is opgeval uls een kenmerk dat men niet
te doen had mel een rechispersoon; dit is reeds weerlegd op
pag. A7, 50 Uitheering von een aandeel in hel vermogen
van het lichugmm, bij wiltreden of afsterven der leden of bij
onlbinding van het lichaem heell men mede aangevoerd
als reden, om aan een lichaam dat zulks doct, rechis-
persoonlijkheid e ontzeggen.  Ook Mr. Hisssr, 1) dien we
wetcn, dal in 't algemeen tegen de uitdeukking ,vechis-
persoon” is, meent dal in de opvalling onzer welgeving

— e -

1) Hmvesr: Nieuws Bijdragen, Nieuwe recky dl, 8 pag, 21,
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dit vereischte gesteld moet worden. FEechter zal Mr. Hixgst

moeten toegeven, dat elke persoon en elke vereeniging zich
kan voornemen onder zekere omslandigheden aan een ander
eene bepaalde gifl le doen. Wanneer eeng vereeniging, die
rechtspersoonlijkheid volgens de wel van 1855 bezit, zich
toclegt op het verschalfen van genol of vermaak aan hare
leden, dan keert ze dit toch aan die leden uit en nu zal
och wel niemand meenen, dat zij hierdoor hare rechls-
persoonlijkheid verliest. Wat maakt het toch voor onderscheid
of die nitkeering in geldswaardig genof of wel in peld geschindt ?
En waarom zou dis uitkeering in geld niet mogen plaats
hebben  bij het  uittreden of overlijden van een der leden
of wel op hel momenl van het wittreden van allen d. i bij
de ontbinding? Trouwens de wet crkent dit zelve voor het
zedelijk lichaam 1 art, 1702 B. W., waar bij ontbinding de
leden het batig-slot onderling mogen verdeclen.

Het al of niet voorkomen vau de voornoemde verschijnselen
kan dus o. i. niet leiden tot het toekennen of verwerpen van
rechtspersoonlijkheid, noch bij de vennootzchap onder firma,
noch bij ceniy ander lichaam.

Wat de vennootschap onder firma betrell: ze is gesn rechts-
persoon omdal ze niet beantwoordt aan hetl eenige kenmerk,
dat onomstoolelijk als criterium dienen kan d. i. aan de vraag:
wic is dircet aansprakelik voor de schulden? Is zulks het
lichaam zelf, welnu dan is dit ook rechtssubjeet, is dit niet-aan-
sprakelijk maar zijn anderen het, welnu dan is het lichaam ook
geen rechissubject , maar dan zijn diegenen dit, die wel aanspra-

kelijle zijn dus bij de vennooischap onder firma: de vennooten.
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Zooals we hoyen zagen heeft de Tlooge Raad der Neder-
landen ook tot direcle aansprakelijkheid der venmooten ge-
concludeerd *) en de rechtspersoonlijkheid verworpen. Toch,
merkt Mr. Motexcraarr *) op, vallen er in de lagere juris-
prudentie nog telkens beslissingen, die van die verworpen
leer een nitvloeisel zijn, al wordt van haar zelve ook niet
meer gerepl.  Telkens worden vennootschap en vennooten
nog tegemover clkaar gesteld, al wordt de rechispersoonlijk-
heid ook al niet meer met ronde woorden sangenomen;
evenmin houdl men goed in het cog hel noodzakelijk uitvloeiscl
dezer verwerping, dal n.l. de vennootschap nicts anders is dan
de gom der vennooten, die optreden als een litis consortium,
waarvan de firma slechts de aanduiding is. Zoo overwoog
bet Hof te Amsterdam 26 October 1883 W. 4997: . .dai ...
ecrst te pas komt te onderzoeken, welke personen voor de Lan-
delingen der firma aansprakelijk zijn en dat het stellen dier aan-
sprakelijlcheid noodwendig vooropstelt, dat onderschieiding van
firma en personen moet in acht genomen worden,” Derhalve
liet het Tol niet toe dec actie in te stellen tegen de vennoolen
als solidaire schuldenaren, cene conelusie waarloe het onmo-
gelijk is te komen zonder de rechispersoonlijkheid der ven-
nootschap onder firma aan te nemen: immers anders kan
de aansprakelijkheid der vennooten geene andere zijn dan eene
principale en direcle. Ook wijzen de door Mr. MoLENGRAAFF

 H. R. 22 Oet. 1852, W, 1385, § Tebr. 1854, W. 1513, 10 Maart
1876, W. 39655 2 Fehr. 1877, W. 4082: 11 Juni 1880, W. 4521,

*) Morensraarr: Rechtsgel, Magaziin 188%: Proeve eener critische
beschouwing der Ned., Rechigpraak pag. 5.




medecedeelde vonnissen der Rechth. Rotlterdam 188G W.
5342 en der Rechtbank Amsterdam 20 Jan, 1887, P. v. L
1887 n’. 49 op de leer der rechtspersoonlijkheid. Beide von-
nissen laten een vennool geen versel toe tegen een vonnis
door scheidsrechters of bij verstek gewezen tegen de venncot-
schap. De geciteevde vonnissen voercn aan, dat de vennoot
geen partij zou zijn in het geding tegen de vennootschap. Ook
hier moet weer worden opgemerkt dat: of de firma iz de
gemeenschappelijke aanduiding der gezamenlijke vennooten in
hunne vennootschappelijke betrekkingen en dus veroordceling
der vennootschap is gelijk vercordeeling der vennooten, als
eigeniijke partijen in lite en dus ieder voor zich ]Jévoegrl tot
het gebruik der vechtsmiddelen tegen een veroordeclend
vonnis,- 0f de vennootschap is zellstandig vermogenssubject en
onderscheiden van de vennooten. ')

Onze conclusie 18 dus, dal de vennoolschap onder firma
niet is een rechtspersoon, dat ze dus ook niet heeft een eigen
vermogen. Hieruit volgt dat die vermogensmassa, welke men
den  vennoolschapsboedel ncemt, tot het vermogen der ven-
nooten Dbehoort. Welk mu het vechtsverband tusschen dat
vermogen en hun privé-vermogen is, zal hel onderwerp der
volgende beschouwingen uitmaken,

§ 3. Stelsel wvan gyemeenschap pro indiviso der vennoot-
schapsactiva  en passiva.  Elke venncol is mnaar dit stelsel
volgens ecnen bepaalden maatstal deelgenoot in de vennoot-

schappelijke baten en lasten. Het gewicht van dit stelsel

1) ¢. f. MOLEXGRAAFF f. & P. pag. b9.
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komt vooral uit bij faillissernent der vennootschap ; de goederen
der vennoolschap zullen dan immers niet afzondeclijk ver-
effend worden tegen de schulden, maar ze zullen naar den
cen of andercn maalstal verdecld worden over de vennoolen.
Met de passiva zal dit niel het geval belioeven te zijn: immers
de crediteuren vinden hiervoor verhomden solidair alle de
vennoolen.  Dit stelsel s, nadat de leer der rechispersoon-
lijkheid zich niet meer in de sympathie der meerderheid
mocht verheugen, vrij algemeen aangenomen: cerst door
Mr. Weve verdedigd drong het vrij spoedig door in de juris-
prudentic, werd het door den pracadviscur Mr. Lopew in
1881 verdedigd en met groote meetderheid als het juiste
erkend door de Vergadering der Nederlandsche Juristen-Ver-
eeniging,

Mr. Loper %) wijst er op, dat men volor de nieuwe leer
slechts wenschle gediend te zien: , l'intérét des commercans” ;
hiervan is elke leer, die een algescheiden vermogen wan-
ncemt, een uitvloeisel. Nafvurlijk heeft de handel altijd zulk
eene voordeelige posilie gewenscht; maar mag dit nu een
reden zijn om ze haar le geven, vraagt My, Lober. Neen;
het recht om betaling te krijgen is voor allen gelijk, voor
de privé-, zoowel alg voor de vennoolschapsereditenven. De
handelserediteuren hebhen niet op een bepaald handelskapitaal
het oog gohad, de privé-crediteurcn letlen niet alleen ap de
privé wijze van leven, maar heide categovien rekenden op alle

goederen des schuldenaars gezamenlijk. De handelscrediteuren

1) Lopen: Praeadvies, pag. 128 v. v.
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Fonden zells niet het handelskapitaal op het oog hebben:
mmmoers ze wisten cr niets van, daar de wel niet verplicht
hieromtren! iets bekend te maken. Mr. Lonmr vraagh ook
waarom toch de handelsercdileuren er beter aan toe mocten
zijn, wanneer zc met eene yennootschap, dan wanneer ze
mel een enkelen koopman handelen? et handelen met de
vennoatsehal; geell hun reeds het voordeel der solidarviteit; {
waarom hun nu nog hovendien een voorrecht toe te
kennen 7

Mr. Loper verheugt zich er ook over, dat bij faillissement
de meerderheid onzer juresprudentie geen afzonderlijken ven-
nootschapshoedel aanneemt, maar dat men zooveel hocdels
maakt als er vennooten zijn, de vennootschapsacliva vervol-
gens naar den cen of anderen verdeelings-maalstaf inbrengend.
Dien maalstaf bespreek! Mr. Loper naar de verschillende
methoden, die daaromtrent gelden; ') maar steeds wordt aan
de vennooten recht op een bepaald deel der acliva toegekend.
De grondslag van dit stelsel is dus, dat elk der vennooten
recht op een bepaald deel in elk der goederen van het
actief heefl.

Om de al of niet juistheid deger leer te kunnen booor-
deelen , moeten we de verhouding der vennoolschap tol hare
goederen zocken op te lossen.

Wij zijn hel er nu over eens, dat niet een alzonderlijken ;
rechtspersoon, maar den vennooten de cigendom van den

vennoolschapshoedel toekoml. Maar in welke rechtsverhou-

) Zie Hoofds(. 111, § 5, waar deze methoden behandeld worden.




30

ding 1s dit het geval? Als type van gemeenschap noemen de
Duitschers de nalatenschap en zoo denkt ook onze wetgever
er over; immers de verdeeling der gemeenschap, de bhoedel-
scheiding, wordt bij de nalatenschap behandeld en bij de
huwelijksche gemeenschap in art. 183 B. W., hij de maatschap
in art. 1689 B.W. en bij de enkele zagk in art. 628 B. W.

worden de régels omtrent hoedelscheiding voor de verdesling

van toepassing verklaard. Hoe heeft nu de scheiding plaats?
Daarvoor moelen we onderscheiden tusschen het Romeinsche
recht en het oude Germaansche recht. Als eene nalatenschap
openvalt, moelen we den inhond daarvan verdeelen m: 1° In-
schilden; 2° Res fungibiles; 3° Roerende zaken en Onroerende
zaken die zonder prijsgeving hunner zclfstandigheid niet voor
verdeeling vathaar zijn; 4° Schulden.

Zoowel in het Romeinsche als het Germaansche Recht
wordl nu de nalatenschap hel gemeene goed van de erven.
\ In

tenschap direct ecnc hoedelverdeeling plaals; door die open-

het Romeinsche vecht heeft door de openvalling der nala-
valling zelve dus. Wal de Inschulden, Schulden en Res funyibiles
betreft, vervallen deze in zoovele reéele deelen, als er erven
7ijn, (als deze gelijk gerechtigd zijn nl) en elke erfgenaam
volol direct op in zijn deel. Resten de onverdeelbare zaken.
Hiervan worden alle erven eigenaar pro indiviso en wel elk
voor zijne erfportie: ieder wordf dus erlfgepaam voor een

idefel deel der vaak, die redel onverdeelbaar is. De g

()
heele boedel was dus in werkelijkheid op het momeni der

openvalling van zelf gedeeld, waar het kon in reéele deelen

en verder voor de onverdeelbare zaken in ideedle. (. (. von
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Wanenrer ') zegt. dat er cene verdeeling direct plaats greep
,80 das jeder, auch der geringste physische Punkl der Sache
nach Bruchtheilen als gethellt gilt”.  WarkcHTER neeml een
voorbeeld: . nimmt einer eine Blume aus dem Garten so greilt
er auch %, (wanncer cr 3 erlgenamen zijn) der Andern ein”
Hoe werd nu die ideeéle deeling vervangen door eene werke %]1\.(4
Door ruil van ideeéle deelen of wel door koop, als de eigenaar
van zulk een ideéel deel het alstond Legen geld; de hocdelver-
deeling had dus direet plaats gegrepen, de hoedelscheiding be-
stond 1 ruil of koop met levering d. i. eigendomsoverdracht
van ideeéle deelen. Te Rome was dus de boedelscheiding ecne
eigendomsoverdracht, ze was , Translatil de propriété”.

In het Germaznsche recht was het heel anders. Door den
dood des erllaters heelt cene opvoleing van alle erven in
alles plaats; de hocdel valt nict in werkelijke of ideedle deelen
it elkaar, maar allen volgen te samen in alles op, vervangen
als 'L ware den erflater.  Mr. GraTsna Y drukte het aldus
uil: ,alle deelbebbers hebben het geheel in eigendom; het
rechl van den een echter belet dat van den ander zich zoo
vrij te onlwikkelen als mel den aard van het recht gvereoon—
komt”. Het recht van elken erfgenaam op zich zell is dus
niel een eigendom in den zin van avt. 625 B. W.: deze loch
is een onbeperkt meestor zijn. Elk hunner heeft, zooals
Merrix ) het noemt, een SHuroil indivis dans le tout sans

néanmoins - qu'ancune partie lui apparting specialement”’,

" Wancarer: Pandckten § 64.
2) GraTama: Themis 1566 pag. 580.

9) MerLIN in voee partage.
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Stellen we ons voor eene nalatenschap, waarin: @ = res

mobiles, b = res immobiles, ¢ = res fungibiles, d = schuld-
vorderingen en ¢ = schulden dan is de geheele nalatenschap
@+ b 4 ¢ 4+ d— e In het Rom. recht, zegt Mr. Hiwost
terecht, is lijdens de communio pro indiviso het recht van

. 1 b
i

o

clken erfgenaam, 700 zjj » in gelal zijn — o

,‘I
— + —d— ¢, terwijl naar Germ. recht de # erven
i ]

cen gezamenlijk rechl hebhen op ¢ &b 4+¢c + d — e

Men is in het Germ. recht dus . asndeelhouder” in hot
geheel.  We zagen, dat in "t . R. boedelverdecling van zelf
plaats had, of eigenlijk niet hehoelide plaats tc hebben, om-
dat elke gemeene zagk van zelf tusschen de declhebbers der
gemeenschap verdeeld was. In het Germ. Recht kon de
gemeenschap ook aphouden voort te duren, Tijdens het bestaan
van deze Dhad leder erfgenaam een recht op het geheel en
niet een recht op eenig werkelijk of idesel deel in cene be-
paalde zaak. De Germanen dachten zich nu den boedel ge-
splitst in meerdere boedels, (dus nict ideéele deelen van elk
voorwerp) hoy. den boedel der roerende en den boedel der
onroerende goederen en nn ging ieder dier boedels volgens de
rechisinslellingen, wanueer het onverdeelde recht, dat de Dait-
schers met den naam |, Gesummteigenthum’ aanduiden, ophield
le hestaan, een verschillenden weg. (In het Engelsche recht zien
we hier nog een overblijfsel van ten aanzien der onroerende
goederen). Gedurende het bestaan van den gemeenen cigendom
maaki het nu groot onderscheid of er Germaansch, dan wel

Romeinsch recht geldt en dat zal vooral na het ophouden van
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den ,Gesammteigenthum” blijken. Wanneer men naar Rom.
Recht met twee andere personen eigenaar ecner onverdeclde
zagk is, dan is men voor '/, idedel deel cigenaar dier zaak
en daar men met hetgeen men in eigendom heeft, kan doen
wal men wil, kan men dit '/, deel ook wrijelijk verkoopen
of verhvpothekeeren. Yerkoopt of verhypothekeert men echter
meer dan gijn Y, deel, dan is deze daad ongeldig: men
mag immers niet beschikken over datgene, waarvan men
geen cigenaar is. Naar Germ. recht is men echter van de
zaak nooit eigenaar geweest, cn zoo men haar dus ver-
koopt of verhypothekeert, hetzij in haar geheel of voor welk
deel ook, dan tast men het recht zijner mede-eigenaars aan.

Welk stelsel heeft ons recht nu gevolgd? We meenen hier
sene onderscheiding (e mocten maken tusschen de schulden
en schuldvorderingen eenerzijds en de activa uitgezonderd
de schuldvorderingen anderzijds. Wat betreft de schulden en
schuldvorderingen zegt onze wet in art. 1335 B. W., dat de
erfsenamen de nakoming niet kunnen vorderen of dezelve
niet hehoeven tc voldoen dan voor hun aandeel. Door de
openvalling der nalatenschap heeft er dus van rechlswege
verdeeling der schulden en schuldvorderingen plaats en vinden
we dus eenc loepassing van het Homeinsche stelsel. Wat de
activa betreft, die niet in imschulden bestaan, vinden we
hewijzen van het Germ. stelsel. Art. 492 Rechlsv. verbiedt,
dat de personecle crediteuren van ecn mede-crltenaam diens
aandeel executeeren vooOr cr scheiding heeft ploats gehad.
Had de crfgenaam recht op een ideéel deel in een hepaald

goed 700 zou hier geen bezwaar tegen kunnen bestaan, maar
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juist nu hij dit niet heeft, zou het recht zijner mede-erfye-
namen door eens execulle aangetast worden. Zoo zegt art.
1212 B. W., dat indien iemand hypotheek neemt ap een
onverdeeld onroerend goed, deze hypotheek zich na verdeeling
terugtrekt op helgeen hem toebedeeld wordl, Ontvangl hij
dus geen deel van het gord Dbij de scheiding, zoo verliest de
hypotheek-gever elk onderpand. Weder is dat overeenkomstig

het Germaansche recht; nwar Rom. rechl zou men hypolheek
hebben kunnen vestigen op —— deel zoo er » erfoenamen waren.
=i £ =

Het blijkt ons dus, dat op die goederen die niel in
inschulden bestaan, de mede-ecfgenamen een | droit-indivis
dans le tonl” hebben. Qok bij de maatschap, waarop volgens
arl. 1689 B. W. de vegels omtrent boedelscheiding van toe-
passing zijn, is dus zeer zeker wat deze activa betreft geen
sprake van eenig rechf op cen deel van een bepaald goed;

=

gelijk bij de nalatenschap is er hier dus een ,?Ge§a|11mleig§',;1—
thum™, O_ylg doel met dit hetoog was aan te toonen, dat
ong recht dit begrip kent. Tevens hebben we betoogd, dat
naar ons recht in dien Gesammteigenthum , welke de nalaten-
schap vorml, de schulden en inschulden niet begrepen Waren,
Anders is het op dit punt mel de maalschap en de
vennootschap en dal moeten we duz bewijzen. We meenen
toch, dat de schulden en inschulden hier wel degelijk in den
Gesammteigenthum vallen en wel omdat: de vennooten dit zelve
z00 gewild hebben.  'Wij loopen hier vooruit op helgeen we |
straks zullen aantoonen, n.l. dat de vennootschapsovereenkomst

mets anders is dan de overcenkomst waarbij partijen zich |
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jegens ellaar verbonden hebben het vennootschapsvermogen
tot vennootschapsdoeleinden aan te wenden. Zoolang or dus
nog eenig vennootschapsdoeleinde is, mag geen der vennooten
eenig recht op een deel van welk vennootschapspoed ook
uitoelenen, omdat hij dan de rechfen zijner medevennooten
aanrandt, Dit opstel zal ons docn zien, dat vele vennoot-

schapsdoeleinden ook na onthinding der vennootschap nog

| bestaan: tot deze alle moet het vennoolschapszoed sangewend

worden en verdeeling zou dus In beginsel slechts mogelijk
zijn zoo alle passiva verdwenen waren. leder vennoot zal
dan ook zijn recht op den Gesammleigenlhum handbaven,
ormndat bij verdeeling alles op zijn juiste waarde moet getaxeerd
worden en isder vennoot, indien men verdeelde, alvorens
de passiva betaald te hebben, icts ongetaxcerd zou lalen, icts
zou verwaarloozen n.l. de slechic kans, dat hij voor het
ocheele passiel aangesproken wordende, geen verhaal zou
hebben op zijne medevennooten. Tegen deze slechte kans
heelt hij ziech juist gewaarborgd door tc bepalen, dat zijne
medevermooten eens zekere som zouden inbreng‘en'; dit werd
hepaall in de vennoolschapsovereenkomst en zoo is het deze
overecnkomst welke hier dus eigenlijk verwaarloosd zoude

worden ; straks zullen we zien, dal hierin het geheele raadsel

relegen 1s.  Figenlijk behoorde bij elke gemeenschap, ook

L

G

zonder uitdrulkelijke overeenkomst, icder mede-eigenaar ge-
waarborgd te zijn, voorzoover het gemeenschappelijke goed
als waarborg kan strekken, tegen de insolidileit zijner mede-
eizenaars. Zoo b.v. lemand kosten maakt ten hate van een
gcmeeﬁschappelijl{ oocd 1s het zeer hard, indien hij zijn mede-

o B2 A . L x 2 ~rv
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cigenaar diens asndeel in dat goed moet witkeeren, terwijl
hij zeker weet het kosten-aandeel van dezen niel le zullen
ontvanger.. Gedeeltelijl is nu gelukkig in deze leemte voorzien
door art. 56 Faill. wet (zie Hoofdst. III § 5). Dat hij de venueol-
schap onder firma van geen communio sprake kan zijn, spreekt
cigenlijk van zelf Tmmers zoo deze er ware, dan was elk
vennootschappelijk bestaan onmogelifk,. Wanneer een zeker
vennoot zich met zijn mede-venneot in communio bevindt,
wil dat zegoen, dat b.v. Y, ideéel gedeelte hem in eigendom
toekomt. Spreekt nu de venmootschap een debileur aan en
is deze tegelijker tijd crediteur van een venmoot in privé,
dan zal hij den anderen vennoot voor zijn deel voldoen,
magr zich tegenover - ziju privé debileur op compensatie
beroepen. Nu echter de schuld behoort tot den ,,Gesammi-
eiventhum” kan Lij dit niet doen, want hij zou den anderen
vennoot, die er recht op heeft dat al de vennootschapsactiva
strekken tot vennoolschapsdoeleinden, in zijn rechl laslen.

§ 4. Hel stelsel van voorrang op het afyescheiden vermagen
door bestemming der vennooten. Mr. Kisr 1) verviel niet in
de fout van te ignoreeren hetgeen werkelijk bestaat nl het
afzonderlijke vermogen. Hij wijst er op hoe reeds het Rom.
recht toeliet dat de dominus een zeker deel van zijn vermogen
bestemde om door zijn servus in den handel, welken zijn
meester ver beneden zich achtte, gebruikt te worden. De
eenzijdige wil des meesters deed dus dit algescheiden ver-

mogen ontstagn en toch had deze besternming belangrijke

1) K1s1: Begingclen van Handelse. dl. 3 pag. 154 v.v.
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rechisgevolgen, want de slaaf kon zijn meesler niet ver-
binden in het algemeen, maar deze moest toch de verbinte-
nissen ex causa peeulii aangesaan erkennen ot het heloop
van dit peculium en kon deswege aangesproken worden mel
de actio de peculio. Rechtens behoorde het peculium Hog

steeds tot hel vermogen van den dominus en deze profiteerde

van de vruchten die het alwierp, maar de hepaalde hestem-

ming beperkte zijne aansprakelijkheid voor de ter zuke van
het peculium gemaakte schulden fot dat peculium D). Deze
alscheiding met con bepaalde bestemming zegt Mr. Kisr,
komt na ook voor bij het fonds der handelsvennootschap :
ook daar wordt cen deel van het vermogen afgezonderd met
eenc afzonderlijke bockhouding, met een afzonderlijle stel
rechten en verplichtingen. Sommige welgevingen gaan zoover,
dat zij den crediteuren van een koopman, dic verschillende
zaken drijft, bij fillissement het rechl toe kennen afschei-
ding (e vorderen; trouwens Mr. Livy 2) eischt ook voor
onze tockomsiige handelswet, dat het door een enkelen
koopman gebezigde handelskapitaal, mits eene firma gebrnikl
worde, zellstandigheid verkrijoe.  Hieromtrent bepaalt onze
wet ecliter niefs cn er is dus geen reden om hier aan
de afscheiding kracht te geven. Bij de handelsvennootschap
15 't echler, volgens Mr. Kist, anders; daar wordt 't alge-
scheiden vermogen door de wet erkend .en zoo krijgt *t dus

cvenals het peculium zelfstandigheid, terwijl werkelijk de

) Urpranus: L. 41 Dig. de pecnlio,
¥ LEvY: f. a. p. pag. H5.




vennooten eigenaars blijven; de goederen en rechten zijn
gemecnschappelijke goederen en rechten der vennooten, maar
tegenover derden vormen ze een algescheiden vermogen. Dit
belangrijke beginsel, dat de wet aan de besternming bij de
vennootschap onder firma kracht tockenmt, meent Mr. Kisy
dat opgesloten ligt in art. 34 K. handelende over de verelle-
ning en waarin de bevoegdheid gegeven wordt voorloopig de
celden, die gemist kunnen worden, uit te deelen, waaruit volgt
dat niet afzecgeven mogen worden de gelden, die niet gemist
kunmen worden. De vennooten zelve mogen aan deze gelden
dus niet komen, waaruit volgt dat de crediteuren dit wel

mogen. Deze voorrang uit de bestemming oulstaal, vlocit

FJ i

voort uit het handelsbelang. Naar de meening ven Mr. Kist
heeft dus de hestemming door een persoon geene werking
naar buiten, maar de bestemming door twee of meer personen
bij overeenkomst geeft aan de crediteuren dier personen een
voorrecht, Ook Mr. J, G. pe Mangz Ovexs %) komt tol de
conclusie, dat Let handelsrecht san de overcenkomst van twee
of meer personen, waarbij cenc bopaalde bestemming aan een
vermogen wordt gegeven, algemeen geldende kracht tockent.
Deze leer wordt terecht hestreden. Mr. Leper ?) wijst er
op, dat wil het art. 34 K. niet zulk cen gewichtig beginsel
mag getrokken worden, als Mr. Kisr deet. Ook bij volkomen
onzelfstandigheid der venncolschapskas is het zeer wel mogelijk,

dat tijdens de liquidatic, welke beteekenis dit woord ook

) D Marez Ovens: Themis 1881, pag. 486.
*) Lobmr: pracadvies, pag. 126.
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moge hebhen, ul valten we het ook cenvoudig op als boedel-
scheiding, uitkeeringen uit de kasruimte worden cedaan, Stel
dat e venmoolen zijn, die geen privé-vermogen bezitten
maar wel een groot kapilaal in hun vennootschap ingebracht
hadden, dan zou het wel hard zjn als deze vennoolen tijdens
de boedelscheiding hunner blociende zaak geen levensonder-
houd konden })i'li‘\fangﬁﬂ. Het wil dus alleen zeguen, dat de
wetgever wenschelijk acht dat de bedoelde gelden worden
vitgekeerd. Maar wit deze cenvoudige woorden door een
argumentum a contrario een voorrang voor vennootschaps-
crediteuren af (e leiden is wel wat heel sterk. Mr, Kisr
zegt nl. dat de kasgelden die gemist kunnen worden
mogen worden uitgekeerd en leidt daarunit at dat de andere
gelden nict mogen worden uitgekeerd en daarom crediteuren
er voorrang op hebben. Dit nu is in strijd met de feiten
want niemand kan aan vennooten beletten in hunne over-
cenkomsi (e hepalen, dat alfe gelden unitgekeerd zullen worden ;
nergens toch blijkt wit, dat van do liquidatieregelen niet door
de vennooten mag worden afyewcken; het is volkomen hunne
zaak : zij zelye moeten dan de gevolgen der solidariteii maap
dragen. Bovendien kuunen zij zoolang de overcenkomst
bestaat en er niet Lot onthinding besloten is, door hizondere
overeenkomsten het kapitaal verminderen ; hadden de vennoot-
schapseredileuren een voorrecht, dan ware zulks onmogelijk.
Een zelfstandig recht dezer creditenren zou een alwijking van
het gemeene vechl zijn, dat in art. 4177 B. W. alle goederen

des debiteurs voor alle zijne schulden aansprakelijk maakt.

Overal waar aan een groep crediteuren een eigen recht wordt

e
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tocgekend is cen voorrecht aanwezig en dit nu kan alleen
bestaan volgens art. 1180 B. W. wanueer de wet het toekenL.
Argumento a contrario cene dergelijke loekenning af te leiden
uit het eenvoudige artikel 34 K., dat slechts ten doel heeft
de alimentalie der vennooten te regelen, zoolang na de
ontbinding - de toestand van onverdecldleid niet heef: opge-
houden, gaat te ver. Het geheele stelsel zou hier op neer
komen, dat in strijd met art. 1376 B. W. aun derden
(erediteuren zijn, zoolang ze builen faillisement tegenover eene
overeenkomst van vennoolen optreden, werkelijk derden) de
bevoegdheid werd gegeven cen vecht te ontleenen aan eene
tusschen partijen nangegane overeesnkomst.

§ 5. Hei stelsel der contracisnaleving door partijon. Derden
hebben dus geen enkel zelfstandiy voorrecht maar partijen of
hunne rechtverkrijgenden zijn op grond van art. 1374 j° 1554
B. W. verplicht de vennootschapsovereenkomst gestand te
doen. Dif slelsel is met klem van argumenten verdedigd
door Mr. Hmvcst en door Mr. MOLENGRAART en is naar mijne
bescheiden meening het ecnige, dat de toels der eritick
doorstaan kan. De vraag, welke de rechlen van credileuren
ziju op de vennootschappelijke activa, zal in gewcne omstan-
digheden niet veel aanleiding tot strijd geven: de vennoot-
schapserediteuren vorderen betaling en erlangen deze, terwijl
de alvekening tusschen de vennoolen onderling geschiedt
volgens de door hen aangegane overcenkomst. Deze alrekening
zal miets anders zijn dan cene winst- of verlies-verdecling,
immers het doel der vennootschap 1s gemeenschappelijk winst

te behalen, Zwijgt de overeenkomst over de winst- en verlios
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verdeeling, dan voorziel de wet zelve hierin door art. 1670

B. W. De geheele vennootschapsovereenkomst dient volgens |
arl, 1655 B, W. om iels gemeenschappelijk te maken en de
uit dien inbreng voortspruitende winst (e deelen. Die inhreng
zal in den regel hestaan in kapitaal, maar de overeenkomsl
kan ook verplichten tot cene andere praestatie, b.v. het
contract van expediteurs of commissionairs, Beval echler
de vennoolschapsoveresnkomst de bepaling, dat zeker kapitaal

(n geld of goederen) zal worden ingebracht, dan wil dat

zeogen, dat contractanten zich verbinden die vermogenshestand- |
declen aan te wenden tot winsthehaling, Flke conlractant kan a

dus op grond der oversenkomst van zijn medecontractant
eischen winsldeeling en aanwending van hel ingebrachte |
kapitaal tol de vennootschappelijke doeleinden. Zoolang er
dus nog eenige verplichting hestaat fegenover den een of
ander aangegaan door de vennoolen, dun is elke vennoot
tegenover zijne medevennooten volgens de overeenkormst
verplichl zijn inbreng beschikbaar te laten voor de gevolgen
van die verbintenissen, op grond van het vennootschaps- J
contract aangegaan, welke nog aanwezig zin. Wanneer men
besloten heoft de vennoolschap (e onthinden d. w. z. ;D_p arond |
van het contract geene nicuwe overcenkomslen meer aan (e
gaan, dan Dblijft voor de reeds loopende verbinienissen het
vennootschapconiract evenwel tusschen de venncoten ver-
bindend en hiervoor blijft de inbreng dus verhonden: immers '
dat contract diende juisl om den inbreng te verbinden voor

de aanwending tot vennootschappelijk doeleinde (di. het

)

winsthejag) en dus geldt het ook voor alles wal op dien
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grond was overeengckomen, zoolang het van kracht was ;
alleen nieuwe overeenkomsten zullen op grond der oude
overcenkomsl niet meer kumnen worden aangesaan. De
afwikkeling van alle bestaande verhinlenissen op den ouden
contractueelen voet n_oe'mt men verelfening o liquidatie.
Uit dit alles volat dus, dai gedurende de liquidatie de ven-
nootschappelijke boedel enkel dient tot nakoming der vennoot-
schappelijke verplichtingen, dat er tof geen ander doel iets
uilgenomen mag worden; hel recht om dit te eischen komt
den eenen vennoot - tegenover den anderen foe krachtens
contractueele veeplichting. Dal er dus tijdens hel bestuan
en de liquidatie eccn afgezonderd decl van het Vernlogen
bestaal krachtens deze contractucele verplichting valt mdet te
ontkennen. Als dil vermogen niet meer tosveikend is, brengt
dil geene verandering: de vennooten zullen volgens de Lusschen
hen Destaande verliesverdeelingsvegeling het tekort komenda
moeten suppleeren. Aan de werking der overeenkomst kunnen
partijen dus niet ontkomen en dit eenvoudig op grond van
arl, 1374 B. W.; de overeenkomst strelt hun Lot wet. Muar
arl, 1334 B. W., zegt dat men niel alleen voor zich maar
ook voor zijne . rechtverkrijgenden bedongen heeft. Treden
rechtverkrijeenden op, dan hebben ze dus tegenover den
medecontraclant precies dezelfde rechten, als degene had in
wiens plaats ze zijn getreden. Breekl dus een faillissement
uit, in welk geval de creditenrcn in de plaats van den failliet
treden, dan heeft dit tengevolge, dal de gezamenlijke eredi-
teuren van vennoot A (zijne privé-crediteuren -~ de vennoot-

s.(:.hapsurerliEeuren)‘ de nakoming van de vennootschaps verbin-
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tenis kunnen eischen, fegenover den curalor van een
meievennoot of tegenover diens erediteuren, die tot eenige
verdeeling van den hbocdel zouden willen overgaan. Men
heeft aan dit stelsel art. 1576 B. W. tegengeworpen: ver-
bintenissen verbinden alleen partijen; crediteuren zijn decden ;
bijgevolg worden zc nict door de vennootschapsoversenkomst
gebonden. Zeker waren de crediteuren derden toen de
vennoolschapsoveresnkomst gesloten werd, en als erediteuren
kan dus geen enkel hunner er eenig rceht aan ontlcencn.
Maar heeft men recht als men meent, dat de crediteuren of
wel de curator derden zijn in het faillissement? Als men
zich op art. 1376 B. W. tegenover deze oversenkomst
beroept, bedoell men daarmede dal derden niet door de tus-
schen partijen gesloten overeenkomst vebonden kunnen worden ,
noch er eenig rechl aan ontleenen; maar als de crediteuren
in het [aillissement van vennoot A aldus legenover deze over-
eenkomst staan, dan staan ze ook zoo tegenover alle andere
overcenkomsten ; de crediteuren en de curator worden dan deor
geene oversenkomst des gefailleerden gebonden, Mr. MoLEN-
arAAKE 1) zogl lerecht, dal alsdan alle deze contracten, bruik-
leen, huur enz van rechtswege ontbonden worden. Men
moet zelfs dan zoo ver gaan van te zeggen dat de schulden
die uit overeenkomsten om te betalen voortspruiten, dan ook
de overige erediteuren niet hinden! Door art, 1376 B, W. komt
men aldus (ot hef resultaat dat geene verplichting van den

failliet voor zijn faillissement door den enrator mag worden

vy MoreNanaarr: Rechtsgel. Magaz, 1884 pag. 28.
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nagekomen. Gelnklig snijdt de faillissementiswet thans dergelijke
dware interprelatic af: blijkens de memorie van toelichting
is de cwator te beschouwen als geheel (e zijn gelreden in
de plaats van den gefailleerde en is hij dus geenszins als
derde te beschouwen tegenover de overeenkomst. Wanneer
curator en ereditewren het tegenover eene verplichiing om
te betalen niel zjn, waarom zouden zij het dan wel zijo
tegenover ecnige andere verbintenis des gefailleerden? Alle
moeten ze naleven, tenzij er natuurlijk reden beslaat tol
instelling der actio Pauliana van arl, 1377 B, W,

Zoo vervalt de objectie, dat door lLel liquidaliestelsel aan
de vennootschapsovereenkomst zakelijke werking gegeven wordt;
deze meening loch steunt geheel op de valsche praemisse, dal
de erediteuren derden zijn, ook Lijdens faillissement.

In dit stelsel is van een voorrang of voorrecht voor eenige
proep van eredileuren geen sprake, integendeel | elke vennoot
of wel elke curator in een [aillissement eerhiedigt alle over-
esnkomsten {ook hel vennootschapscontract), maar de eredi-
teuren als zoodanig ontleenen aan deze overeenkomsten geen
enkel recht. Van dit stelsel mag dus voorzeker gezegd worden
dat het niemands bevoegdheid schendt; integendeel, in alle
omstandigheder worden alle verplichtingen zooveel mogelijk
nageleefd. Nu mag dil voor een bepaalde groep crediteuren
soms minder aangenaam zijn, in werkelijlheid zounden zj.
indien zij beter behandeld werden, dan dal stelsel veroorlooft,
ten praejudice van anderen bevoordeeld worden.

Met Mr. Hingsr meenen wij dus, dat elke verandering in

ouze wetgeving op dit punt uit den booxe zou zijn; immers
4
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niels staat onze uitlepging in den weg; deze wiilegging is

volkomen rationeel; elke verandering zou dns ten gevolge
hebben de isluiping van onrecht!

§ 6. Hel onlwerp der Staslscommissie, De keuze door
de staalscommissie gedaan, in haar in 1890 verschenen
ontwerp, is in overeenstemming met hel volum der Arn-
hemsche J1_}1‘i5t{f.n~\’e1'gadm'i11g. De woorden van het artikel
15 van dit oniwerp zouden ons in twijfel kunnen laten;
immers ze luiden: ,Indien de vennootzchap ophoudl te
sbetalen, worden met inachtneming der wetshepalingan omtrent
Hhet faillissement al de vennooten in staat van faillissement
verklaard.

.De schuldeischers der vennootschap zijn bevoegd in den
,.boedel van iederen vennoot voor lel volle bedrag hunner
»vorderingen op te komen.

»De bijzondere schuldeischers van iederen venmoot komen
»alleen op in den bocdel van dien vennool™.

Uit alinea 2 wvan dit artikel zou men konnen opmaken,
dat de schuldeischers der vennootschap wel opkomen in
izderen boedel (hetgeen van zell spreckt), maar dat daarom
intern de naleving der vennootschapsovereenkomst, ook
lijdens faillissement, nog niet witgesloten is, De memorie van
toelichting heft echter allen twijfol op ; daar staat uitdrukkelijk
,Toch wordt in het onltwerp het tweede van deze stelsels
aangenomen, en zulks in overeenstemming met hel votum
der Nederlandsche Juristen-vereeniging van Aumgustus 1881.

De memorie van ftoclichiing mofiveert deze beslissing op de

volgende gronden: 1% ,omdal het op de ecnvondigste en
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natuurlijkste wijze de hoofdelijke aansprakelijkheid der ven-
nooten (als hoold-debileuren, niet als borgen zooals in het
Ite en 3% stelsel moel worden aangenomen) in toepassing
brengt”. Dal door dit stelsel de aansprakelijkheid der
vennootenn  op  de eenvoudigste wijze in locpassing  wordt
gebracht is ons niet duidelijk: de activa mocten toch verdeeld
worden en nu 15 men er, zooals we later zullen zien, ') niel
in mogen slagen, ondanks de vele stelsels die op dit gebied
verkondigd zijn, een zuiveren verdeelingsmaatstal le vinden :
dat men dezen nimmer zal vinden zal voor hem, die het eens

is met onze weerlegeing van het 2% stelsel, volkomen
duidelijk zijn: er is geen verdeelingsmaalstal, zoolang nict
de passiva geliguideerd zijp. Dat in het derde stelsel de
vennoolen als borgen zouden optreden, begrijpen wij mnict;
er is daar eenvoudig sprake van een voorrang op de vennoot-
schapsactiva ten bate der vemnoolschapseredilearen. Van het
juiste steleel, dat de overeenkomst als basis neemt, werd in
de memorie van Lloelichling geen notilie genomen en toch
was men er mede bekend, want er wordt in de Iitteratuur-
opsomming verwezen naar het betoog van Mr, MOLENGRAAFE.
2° omdal men Dbij hel aannmemen van een afronderlijk
vermogen , aan den mbreng der vennooten een geheel ander
karakter geeft dan dul van het beschikbaar stellen der
middelen om het hedrijf uil te oefenen, welk karakter de‘
inbreng in verband met de onbeperkie aansprakelijkheid

van elken vennool voor de verbintenissen der venmootschap

") Zie Hoofdstuk III. § 5.

.




inderdaad heelt”; men wijst hLier op hel karakter van dem
inbreng en dit eischt juist een afgezonderd vermogensgeheel,
omdat de inbreng het onderwerp is der overeenkomst
en de overcenkomst de vennooten verplicht dit vermogens-
decl voor vennootschapsdoeleinden aan te wenden. De onbe-
perkle aansprakelijlkhcid van iederen vennoot kan aan de
verplichting fot mnaleving der overeenkomst nicts veranderen.
3% ,,omdat in tal van contracten van vennootschap seen be-
drag van inbreng a priovi wordl vastgesteld, maar dit bedrag
van den omvang der zaken wordt alhankelijl gelaten, terwijl ,
indien bij verlies niet tijdig geliquideerd wordt, maar de zaken
tot cen failissement worden voortoezet, alles wal de vennooten
bezitien, — dat toch ten volle voor de vennootschappelijke
schulden aansprakelijk is, — in de vennoolschap pleegt ge-
bracht te worden om huar staande te houden”. Het feit dat
niet dadelijk Let bedrag van den inbreng in de overcenkomst
wordt vaslgesteld, verandert toeh niels aan de contractucele
verplichling in de vennootschapsovereenkomst neergelegd , om
alles wal nu eenmaal ingebracht wordl voor de vennootschap-
pelijke verbintenissen aansprakelijk te stellen. Dat deze vor-
bintenis is aangegaan, kon voor de overige erediteuren zeer
onaangengam  zijn, ook dat op grond dier overcenkomst tot
het wuiterstc moment (loe sommen ingebracht ZIn, maar zc
hebben er geon andere wapenen tegen dan tegen alle andere
overeenkomsten, die hun nadeelig zijn, d. w. z. soms de actio
Pauliana. 4° , omdat, de privé-crediteuren wit te sluiten van

het verhaal op de vennootschappelijke goederen | in strijd is

met het groote en rechivaardige beginsel, dat alle goederen
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ceng schuldenaars voor alle zijne schulden aansprakelijk zijn
zoodat ccne voorafgaande vereffening van sommige goederen
ten bate van bepaalde credileuren niet mag worden toegepast,
wanneer failissement is uitgohroken, evenmin bij vennoolschap
als bij ecne of andere hizondere onderneming of speculatic,
die men zou hebben op touw gezet”. Ook ons schijul het
toe dat alle goederen ten bate aller crediteuren moelen
strekken, maar die goederen doen dat slechts in den toestand
waarin ze zijn; overeenkomsten mocten nageleefd ook tijdens
foillissement en als cen vennoot bij overeenkomst aan een
ander iets tijdelijk alstaat tot een bepaald doel, b.v. door een
huis te verhuren, dan houdt hetgeen is voortgekomen it
die overeenkomst ook in faillissernent niet op e beslaan:
200 is 't ook met de vennootschapsovereenkomst ; helgeen uit
deze is voortgckemen moet worden nageleefd. 5° | omdat,
als de wel het vermogen der vennootschap voor da vennoot-
schappelijke schulden in de cerste plaats verbonden acht,
met uitsluiting van de vorderingen der privé-crediteuren,
tevens openbaarmaking van inbreng en kapilaal-saldo’s zou
mocien worden gelast (hetgeen lrouwens wat den inbreng
betreft, m Italie, art. R8 49 ¢ arf. 90 van het Welb. v.
Kooph. en in Spanje, art, 125 jO art. 119 van Let Wetb. v.
Kooph. werkelijk is voorgeschreven): tegen deze opvatling
intusschen, zou i Nederland zeker groote weerzin bestaan” ;
de memorie denki hier aan een zelfstandig voorrecht van
vennootschapscreditenren op den inbreng: voorzeker zou dan
die inbreng moelen gepubliceerd worden; maar de credilsuren

hebben geen zellstandio rechl: de eene venmool heeft slechis
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een recht tegen den anderen op naleving van het contract,
terwijl de toestand, wasrin de goederen zich op het oogenblile
van het faillissement bevinden, door deze vereffening niet
verandert van aard. 6° omdat geenszins gebleken is, dat
het stelsel van algescheiden vermogen met de handelsover-
tuiging in Nederland strookt; geene der Kamers van Koop-
handel aan Avie het onfwerp der Staatscommussie tol herzie-
ning van het Wetboek van Koophandel is tocgezonden, heeft
wijziging van art. 15 ven dit oniwerp ?eriangd”. Indien
werkelijk gebleken ware, dal de door oversenkomst gerech-
tigden zich met eene verniefiging hunner contractueele rechien
desbewust konden vereenigen, zou zulks ons zeer bevreemden.
Men heelt ecchter het ontwerp aan de Kamers van Koophandel

tocgezonden, zonder het van eene toelichting te doen ver-

oezeld gaan, zoodat het ons twijtelachtiy voorkomt of het

2L

oordeel der Kamers in denzellflen geest zou zijn uitgevallen,

indien zij goed op de hoogte der zaak waren gebracht.




HOOFDSTUK 1I.

De ontbinding der Vennootschap.

LNaseitur, ereseit, decrveseib, morilur”; zoo i8 het met den
mensch en zoo is het ook met de vennootschap onder firma,
die, al kent Lel recht haar geen persoonlijkheid toe, toch

cen wezen is, wawaraan deze menschelijke eigenschappen

eigen zijn.

In hel vervolg zal ons de hoedelvereffening van de doode
bezighouden, maar eerst willen wij het overlijden zelf he-
spreken, dat door verschillende oorzaken kan plaats hebhen.
Het ophouden te bestaan der venncotschap onder firma heet
onthinding. Deze iz nict geregeld in het Wethoek van Koop-
handel ¢n dus moeten we gebruik maken van de hepalingen,
die wij in het Burgerlijk Wethock vinden. , Alle wettiglijk
gemaakte overeenkomsten strekken dengenen, die dezelve
hebben aangegasn lot wet.” Mr. Hivast U) zegt terechi, dat
toen de wetgever er loe overging koop, huur enz. uit een te
zetten, hij dib slechts deed om den hurgers gemalk le hezorgen.
Indien overeenkomsten gesloten worden, die de bepalingen
der wet inhouden, dan gelden ze niet krachtens het wethoek,

') Hisesr: Nieuwe Bijdr, Nieuwe Reeks dl, 9 pag. 217 v. v.




ob

maar omdat de overeenkomst ze bedoelde en derhalve als
overeerkomst. Toch komen er hepalingen in de betrokken titels
voor, die zooals we zullen zien, niet terzijde (e stellen zijn. Indien
de weigever de onthinding der vennootschapsovereenkomst
ook in het B. 'W. uniel geregeld had, zoo ware ze aan de
regelen van hel gemeene recht betreffende het teniet gaan
yan contracten onderworpen geweesl. Evenwel heell de wel
semeend speciale bepalingen voor de onthinding der maal-
schap te moeten geven en deze zijn dus vok op de vennoot-
schap onder firma van toecpassing. De 4% aldeeling van tilel
9 /B. W. bhehandelt dit onderwerp. We maoecten hicrbij
onderscheiden de oorzaken, die de venncolschap van vechtswege
doen eindigen en die, welke de bevoegdheid verleenen des
rechfers hulp m te roepen en aldus een tenietgaan der
overgenkomst wit te lokken. Op die corzaken welke van
rechiswege werken, bestaat evenwel de mogelijkheid door
contractneele  bepaling uitzonderingen te maken: Immers
nergens schrijft de wel voor, dat zulks verboden is, integen-
decl, eenmaal geefl de wel zelve ons een voorheeld in art.
1688 alina 1.

L Oorzaken, welke de maatschap van rechlswege doen
eindigen zijn:

10, Verstrijken van den tijd voor welken ze is aangegaan :
art. 1683 n®% 19 B. W.

2%, Yolbrenging der handeling dic het onderwerp der
maatschap uilmsaki: arl. 1683 n®% 2° B, W. In dit geval

18 het maalschappelijk doel bereikt en de bestaansveden

vervallen.
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3% Tenietgaan der geheele zaak, als het geheele kapitaal
of de peheele zaak, die het voorwerp der maatschap uitmaakt,
verloren gaat; dus niet wanneer verloren gaat de zaak of het
kapitaal, dat reeds ingebracht is door één der vennooten; het
geheele gemeenc goed moet tenielgaan: art. 1683 n% 2 B. W.

4% Wanneer tenictgaat cenc zaak, waarvan ecn der
vennoofen mniet- den eigendom maar het gebruik afstond of
zou afstaan: art, 1680 B. W. Mr. Diernuis 1) noemde dit
cene ontwikkeling van het voorgaande geval, maar lerecht
toont Mr. Orzoomer *) aan, dat hier geen sprake is van ver-
nietiging van het geheele vermogen, welke de maatschap doet
eindigen, maar van teniefgaan eener enkele zaak, die dat
gevolg heelt.  Als de cigendom reeds ingebracht was zou de
maalschap dan ook blijven bestaan, tot het geheele vermogen
tenietging. Indien de bedoelde vennoot nu meerdere zaken had
mgebracht ? Mr. Opzoomer en Mr. Kisr #) meenen, dat door hel
enietgaan van eene enkele niet de maatschap beeindigd wordL,
De bedoeling van dit artikel is, dat eene maatschap zonder
gemeen goed niel bestuan kan. Ook is hierbij de vraag
gerezen of dit artikel eene afwijking bevat van arl. 1273
B.

levering eener bepaalde zaak, deze van het oogenblik

e

V., waurin gezegd wordl, dal bij eene verbintenis Lot

der overecenkomsl uf voor rekening van den crediteur i

Mr. Diepuurs 4) ontkent dit en laat de zaak dus voor rekening

¥y Dreenvrs: N, B, R, VII § 961,

2) Orzoowrr: B. W. IX pag. 124.

4) Kisr: Beginselen van Handelsvecht pag. 196.
Y) Dizeruis £ a. p. § 964.
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der maatschap komen gelijk de zaak die reeds ingebrachl is,
maar zeer juist vraagt Mr. OpzooMeR ') waartoe dan het
onderscheid gemaakt wordt in art. 1685 B. W. tusschen de
zaak die reeds ingebracht is en de zaak die nog mgebracht
moet worden. Immers indicn de zaak nog niet in de
maalschap is ingebracht, heeft deze daarven nog geen genot
gehad, terwijls bij tenietgaan na inbreng de medevennoot voor
den tijd van dien inbreng ook slechts in de gemeenschappelijke
baten deelt.

5% Door den enkelen wil van eenige of slechis cenen der
vennooten ingeval de overeenkomst voor cnbepaalden tijd i
aangegaan: art. 1683 n®% 3 en 1686 B. W. Deze opzepging
moet echter volgens art. 1686 cn 1687 B. W. aan drie
vereischten voldoen m.l.: ze moet aan alle de medevennooten
geschieden; ze moel te goeder trouw geschieden en ze moet
niet ontijdig plaats hebhen. De algemeene regel is dat eene
verbintenis niet door cenzijdige opzegging tenietgant, maar
daar is hier van afteweken, immers de maatschap is eene
gemeenschap waarin men anders tegen zijn wil gedwongen

kon zijn, zijn geheele leven te blijven. Wuanneer de opzeg-

wing te kwader trouw geschiedt, heeft ze echter geene geldig-

heid en kwade (rouw is volgens art. 1687 B. W. aanwezig,
als de opzegging len doel heeft zich alleen een voordeel foe
te cigenon, hetwelk de vennooten zich hadden voorgesteld
cemeenschappelijk te zullen genieten. Ook mag de opzegging

o

niet ontijdig geschieden; wat dat is zegt art. 1687 B. W.:

1y Oezoomum: t. a. p. pag. 140,
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de zaken moeten nog in hun geheel zijn en het belang der
maatschap moet niel vorderen, dat de ontbinding uitgesteld
wordt. Mr. OrzoomEr 1) en Mr. Dimpnuls ?) meenen in over-
censtemming mel de Fransche schrijvers, dat beide deze
vereischten te gelijk aanwezig moeten zijn. Vooral door
het eerste zal ontbinding dan lasst onwmogelijk gemaakt
worden. Wat beteskenen de woorden ,onbepaalde tijd,” in
dit artikel woorkemende? Mr. Kist *) meent, dal deze ook
aanwezie is, als de ontbinding alhankelijk is gesteld van eenc
onzekere toekomstige of wel van eene zekere, maar, wat den
tijd betreft, nog niet bepaalde gebenrtenis. Nog rest de vraag
of het mogelijk is in de vennootschapsovereenkomsl te bepalen,
dat de verbintenis ecawig zal zijn? De Iooge Raad: 13 Dec.
61 W. 23492, meent, dul cen dergelifke verbintenis is in
strijd met de openbare orde, omdat art. 1686 zulk een toe-
stand, dic grond van twist tusschen de vennoolen kan zijn, wi
voorkomen; eens meening dic Mr. Kt m.L terecht bestrijdt:
immers die toestand van twist cn tweedracht is evenzper
mogelijk Dbij eene maatschap voor bepaalden tijd aangegaan.

Wat de opzegeing zelve betreft, ze moet volgens art. 1686

seschiecden, maar kan, daar de wet geen

agn alle vennooten g

hepaalden vorm voorschrijit, op elke wijzc plaats hebben.

,(J/{,). Dood van een der vennooten, (enzij de overcenkomst
bepaglt, dat ipso jurc de erfuenamen in hunne plaats rallen
treden: art. 1683 n% 4, j° art. 1688 B. W.

) Orzoomer: B, W. dl. 9 pag. 141.

%) Dreerros: N. B, R. dl. 7 § 989.

9} Kisr: Handelsrecht 3. pag. 205 v. v,




6O

In hel algemeen noemt art. 1417 B. W. den dood van een
der partijon niet als eene oorzaak van tenietgaan van verhinte-
nissen; waar zulks wel het geval is moet dit dus uitdrulkelijls
door de wet geschieden. Daar in geval van laslgeving de
overeenkomsi met het ocog op de persoonlijke kwaliteiten
des lasthebbers wordl aangegaan, heelt de wetgever gemeend
dif confract f,bij den dood van eene der partijen te moeten
doen eindigen: art. 1850 B. W. Dit heeft de wetgever ook
op het geval der maatschap toegepasl. Reeds PoTnier *) wees
er op, dat ,les qualités personnclles de chacun des associés
entrent en considération dans le contrat de socidté. Je ne
dois done pas étre obligé, lorsque I'un de mes associds est
mort, & demeurer en société avec les autres, parce quil se
peut faire que ce ne soit que par la considération des qua-
lités personnelles de celui qui est morl, que j’ai voulu con-
Lracter la société”.

In de maatschap ligt eenc lastgeving opuesloten van de
vennooten onderling, daarom geldt ook de regel van art. 1855
B. W.; handelingen dus door vennooten verricht na het over-
lijden van huonen mede-vennoot, maar voor zij van het
overlijden kennis droegen, komen ten laste of bate der
mede-vennooten, In de overcenkomst van vennootschap kan
volgens art. 1688 B. W. het beding gemaakt worden, dat de
vennootschap tusschen de overlevende vennooten zal worden
voortgezet., Is dil nu eene uitzondering op den hoofdregel ,

dat door den dood van een der vennooten de vennootschap

) PormiEr: Traité d. contr. de soc. § 146.
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wordt ontbonden en wel eene uitzondering, welke door de
wet als het ware als voorbeeld, wordt genoemd? Ons schijnt:
het toe, dat dit laalste het geval is. De bepaling, dat ven-
nootschap door den dood ontbonden wordt is esne gewone
bepaling van het derde bock en kan dus door partijen worden
lerzijde gesteld en nu geeft de wet zelve aan, dat contractanien
kunnen bedingen in de overeenkomst, dat bij overlijden van
een hunner de vennootschap lusschen de overblijvenden zal
worden voortgezet. Men heeft wel hetoogd, dat hier cigenlijk
gene nieuwe maatschap zou beginnen op het moment van
het overlijden van een der vennooten, maar ten onrechte.
De vennootschap is toch in dit geval eene overeenkomst
tusschen b. v, de personen A, Ben G. Nuis A met B, A met
G en G met B verbonden; het heding van voortbestaan hij
overlijden van één hunner, b.y. G, wil nu zeggen, dat de gebon-
denheid met G ophoudt bij diens dood, m,a.w. dat de verbin-
tenissen van A met G en van B met (@ ontbongen worden ; maar
niefs belet dat de verbintenis van A met B dan onbelemmerd
blijft voorihestaan. Het vermogen der vennootschap zal vermin-
deren, omdat door de onthinding der rechtshetrekking mel
(G, cene plicht tot nitkeering aan diens erfgenamen onlstaat
maar daarom Is nog niet eene nieuwe vennootschap in hel
leven gerocpen: immers de vennootschappelijke boedel ver-
meerdert en vermindert voortdurend door het onlstaan en
tenietgaan  van rechishetrekkingen. De som welke aan de
erfgenamen des overledenen moet worden uvitgekeerd is die,
welke overeenkomt mel het aandeel, dat de overledene op

het moment van zijn overlijden in de vennootschap had,
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waarbij het tweede lid van art. 16388 B. W. moet worden
in het oog gehouden. Eene andere uitzondering op den
hoofdregel wordt evencens door de wet zelve vermeld; ook
hier blijft de vennootschap ondanks hel overlijden van een
der vennooten voortheslaan: nl wanneer coniractanten reeds
hij de overeenkomst bepaalden, dat bij overlijden van één
hunner de n}aatschap met den erfgenaam des overledenen zou
worden voorteezet. Hel Rom. recht kende deze nifzondering
niet, maar hiertegen kwam het bhandelsverkeer in verzel:
immers het kan zeer wel zijn, dal men reeds bij de oprich-
ting, .bij het sluiten der overcenkomsl wist, dat deze niet
met het oog op persoonlijke kwaliteiten aangegaan was; in
zulk een geval kon het geen gevaar opleveren, dal de erfze-
naam des overleden vennools zijne plaats mnam. Hiermede
was ook Pormigr ') het eens; hij schrijfi: ,je pense, que
dans notre droit, quoique réguliérement la société finisse par
la mort de T'un des associés et que son héritier ne lui suc-
céde pas aux droits de la société pour 'avenir, néanmoins
la convention q'il succdédera esl valable”. Het Fransche
recht en het onze hebben zich met deze meening vereenigd.
In art. 1688 wordt gesproken van , deszelfs erfgenaam”. In-
dien de overledene nu niet één erfyenaam maar meerdere
had, volgen deze dan gezamenlijk in het recht op, nemen
vij gezamenlijk zijne plaals in?  Ons schijnt dit geen twijfel
over te laten: de erfgenamen treden gezamenlijk in de
plaats des overledenen en vertegenwoordigen dezen ook

1) Pormier: Traité d. contr. de socidté n° 146,




te zamen, ook op grond van art. 1354 B. W.: zooals
Mr. OpzooMer') terecht vegl. De erfgenamen zullen natuurlijk
uiel kunnen beheeven en komen dus gezamenlijk in de positic
eens niel-heheerenden vennoots. ?) Het beding in de vennoot-
schapsovereenkomst, dat ern lgipz]_ild_eel‘ﬁgenaam zal opvolgen
zal de erfgenamen binden: immers alle door den erflater ge-
maakte overesnkomsten moeten door de erfeenamen worden
nageleefd, zoo ook de vennootschapsovercenkomst. Deelen ze
dus hun deel in het batig saldo in de maatschap aan een
ander toe, dan den in de overeenkomst bedoclden erfgcnaam ,
zoo zullen de vennooten, gelijk ze steeds hadden, eene actie
hebben tegen dien bedoelden erfgenaam tot nakoming der
overeenkomst, die dan vijnerrijds zijne mede-crlzenamen in
veijwaring  kan oproepen, want de mede-erfgenamen zijn
verplicht den in de overcenkomst bedoelden erfyenaam niet
tc belemmeren: immers art. 1688 zegt dat con dergelijk
beding ,moet” worden nagckomen; dit slaal op het beding,
dat dus ook verbindend is in het bedoelde geval, ®) Dit sluit
tevens in zich dal die erfgenaam zell er zich evenmin aan zal
kunnen ontirekken, helgeen zelfs voor minderjarige erfyenamen
geldt: arrest van ITof v. Noord-Holl. 27 Jun. 67 W. 2926.
"Zﬂ Curatesle van een der vennooten doct de vennootschap
cmdigen volgens art. 1683 n®% 4 B. W. en is als zoodanig een

) OpzoouEr: Burgerl. Weth. dl. 9. art. 1688.

3 B. om REsr: Weekbl. not. ambt Reg. nl. 1209; Hof den Haag
19 Felr. 94 W. 6493.

3 Kisr: £ a. p. pag. 207; Tiaxp, Verkl, v. h. Burg. Weth. dl. 3 stuk 2
pag. 174.
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Rom. rechtelijk overblijfsel, daar te Rome de capitis deminutio
dat deed. Deze bepaling is een natuurlijk uitvloeisel vau art.
500 B. W., hetwelk bepaalt, dat alle handelingen door den onder
curateele gestelde verricht van al den aanvang dezer, nietig
zijn.  Met derden kan de curandus niet meer in vermogens-
rachtelijke betrekking treden en dus zich ook miet meer
verbinden op grond van het vennootschapscontract ; anderzijds
kan men den curator niet in zijne plaats laten treden, omdat
de maatschap in den regel met hel oog op bepaalde personen
wordt aangegasn. Toch had m. i gedeeltelijk terecht eene
der afdeelingen der 2% Kamer bezwaar fegen deze bepaling
en vroeg of het wel goed was, dat ,,de curateele ipso jure de
maatschap doet vervallen en ol het niet heter ware, het van
den wil der overige vennoolen en van den curator, daartoe
behoorlijk geautoriseerd, te doen alhangen, die voorl te zellen™.
De regeering beriep zich hiertegen op art. 200 B. W. %)

Naar onze bescheiden meening is het natmurlijk onmogelijk
den onder curateele gestelde het vecht te laten namens de
maatschap verbintenissen aan te gaan; maar evenzeer schijnt
het omg hard toe, dat wanneer iemand wegens verkwisting
onder curatecle wordt gesteld, zijne medevennooten zoowel
als hij zelf hunne winstgevende vennootschap daarom mosten
onthinden. Het kan toch zijn, dat het op persoonlijke lkwali-
taiten in het gehecl niet asnkomt cn in aller belang de

eurator zijn curandus zow kunnen vervangen en ook is het

1) Voorpuin: Geschiedenis en  Beginselen der Ned. Weth, dl. 5

pag. 305,




mogelijle, dat de curandus persoonlijke diensten gewoon was
fe praesteeren, die in vereeniging met den breng van zijn
medevennooten (b,v. kapitaal) winst alwierpen. Wanneer die
persoonlijke kwaliteiten nu niet bestonden in het aangaan van
verbintenissen met derden, zoo schijnt het ons toe, dat bij
loestemming van curafor en medevennooten er geen enkele
reden is, de maatschap miet te deen voorthestaan: alleen
moct de curator in de plaats van den curandus oplreden
voorzoover belreft het rechisverkeer met derden (ook met
de medevennooten). De gedwongen ontbinding van act. 1683
0 4 B. W. in geval van curateele loch schijnt ons foe
zeer schadelijlke gevolgen te kunnen hebben.

JS} Faillissernent van een of meer der vennoolen: art,
1683 n° 4 B. W. Dok hier heeft ipso jure onthinding plaats,
hoczeer ook Pinorssus 1) meent dal eerst onthinding op grond
van de weitige reden van faillissement zal moefen gevraacd
worden. Terecht merkt Mr. Kist*) op dat deze wijze van
ontbinding voorkomt in art, 1683 B. W. dat aanvangt , de
maatschap emdigl”, terwijl in het tegenovergestelde geval van
art. 1684 B. W, ,de onthinding kan gevraagd worden®.
Dat faillissement dit gevelg na zich sleept, is omdat alle haten
ten behoeve der dawrop rechthebbende crediteuren moeten
gerealiseerd worden; Mr. Loben ) wijst er op dat deze
handelwijze somwijlen onnoodig hard kan zijn. Het bedrijf

") Parpessus: Droit Commereial TI. Part. TV, tit. 8 Chap T, Sect.
IT. 1065,

) Krsr: 4. a. p. pag. 211.

3) Lopzr: Pracadvies pag, 169 v.v.

[
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der vennootschap wordt gestaakt, dure fabrieksgehouwen
geveild enz. enz. En al deze mishandeling moet de vennoot
gich laten welecvallen om misschien nog per slot van rekening
eene vordering tewen den gefailleerden medevennoot over te
honden. Aldus worden de medevennooten soms onnoodig

o
o

etrolfen en hiertegen behoorde de wet Lo waken , tens] de
craditeuren van den failliet het tegendeel vorderden. De niel

. / )
alillesrde” vennoot moest het recht hebben de zaken voort

L;l'
te zeften tegen behoorlijke borgstelling, aldus zou men de
medevennooten ontzien en toch de rechten der creditenren
niet aantasten.

Het verkeerde komt vooral nil, waar sen vennoot ziju nijver-
heid alleen inbrenst en hij alleen cen zeker winst aandeel
deswoge geniel: wat kan in een dervgelijk oeval de goede
reden der ipso jure onlbinding zijn, wanneer deze persoon
wegens het niet betalen van privé-schulden failleert.?

o 0 vercenstenmende wil der vewnooten. Deze onthin-
diﬂgsoorma,k is niet in titel 9 genoemd, maar vieeit uil de
aloemeene leer der verbintenissen voort. IMTier is het toch de
wil, die de vennootschap deed ontstaan, welke haar ook
heeindigt. Fivenlijk is art. 1683 n°. 1 daarvan een uitvloeisel
van: het is hier de overcenstemmende wil der vennooten,
die reeds hij hel aangaan der vennoofschap tevens hare
onthinding uilsprak.

IL  Ontbinding bij Vonnis volgens art. 1684 B, W., kan
oevorderd worden voor den afloop van den tijd voor welke

de verbintenis aangegaan is, maar slechis om weltige redenen,

welker wetticheid ter beoordeeling des rechters staat en
D =]
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wanrvan de wel als voorbeelden geeft: 19 het niet voldoen
aan zijne verplichtingen door cen anderen vennoot en 99 het
oubekwaam zijn om de zaken der vennootschap waar le
nemen door aaphoudende ongesteldheid. Het geven dezer
voorbeelden Dindt in zooverre den rechter, dat hij, indien
cen dezer beide gevallen aanwezig is, in zijne beoordecling
omtrenl de al of niet weltigheid uiet vrij zal staan, maar
dezelve zal moeten aannemen. Omtrent dit ~artikel bestaal
er verschil van gevoelen ftusschen Mr, Dirpmuis') en Mr.
Opz0OMER 2), De eersle mcent in art. 1684 B. W. eene
tocpassing van den algemcenen regel van art. 1302 B. W. te
moeten zien: de door den rechter als welliy aangenomen
reden werkt dus volgens hem als eene onthindende voor-
waarde, Mr. OpzoouEr wil deze toepassing van art. 1302 niet
aanvaarden:; hij meent dal hier een zelfstandig rechl op

.

ontbinding aanwezig is. Immers als men art. 1302 B. W.
toepasselijl achl, zoo is dal ook het geval met art. 1301
B. W. en werkl de vervulling der ontbindende voorwaarde
dusdanig, dat de zaken weder tol den vorigen stand moeten
teruggebracht worden, als hadde er nooit eenc verbintenis
bestaan, Hel schijnt ons toe, dat de toepasselijkheid van art.
1301 de jure constituendo zeer zeker nict aanhevelenswaard
is: naar stelliy recht meenen wij er evenwel nict aan te
kunnen ontsnappen. Mr. Opzoomer foch verklaart zich wel

teven de toepassing van het genoemde artikel, maar voerl

1) DinpEurs: t. a. p- § 967,
%) Orzooder: . a. p. pag. 130 en 131.




eigenlijk geen enkel argument ler adstructie zijner meening

aan, die zooals hij zelf zegt, legenover de heerschends opval-
ting staat.

Op doze wijzen houdt de vereeniging, genaamd venroof-
schap, op te bestaan. Wat de gevelgen van dit ephouden
te bestaan zijn, zal het ondeérwerp der volgende bladzijden

uitnmaken.




HOOFDSTUK 1L

De Vereffening of Liquidatie der Venmnootschap
onder Firma.

§ 1. Begrip Liguidetie. Zoodra eene der in het vorige
hoofdstuk  behandelde voorwaarden voor de onthinding der
vennootschapsovereenkomst aanwezip 1s, houdt daarmede het
in arl. 1655 B. W. gevorderde vereicchie voor het bestaun
der vennoolschap ender firma op en is dus de oude grondslag
voor verder handelshedriil voor gemeenschappelijke rekening
weggevallen.  Het zal den vroegeren vennoolen vrijstaan eene
nicuwe vennootschap met denzellden naam (art. 30 K.),

met  hetzellde handelsdoel op te vichien, de oude is en

blijit onhervoepelijk  verdwenen, Bij het verdwijnen der

vennoolschap is echter het vermogen, dat den vennoolen
gezamenlijk tocbchoorde niet mede verdwenen, het hevindt
zich nog in hun ,,Gesammieigenthum”. Ware hier nu cene
Remeinsche Communio pro indiviso aanwezig, dan zou het
den vennoolen direct vrijstaan om ten asnzien van alle de
zaken, waarin hun op het moment der ontbinding ideeéle
deelen tockomen, over die deelen vrijelijk te beschikken. Fr
z0u dan rceds eene verdecling van alles hebben plaats: gehad

door de onthinding zelve, en verder zou er slechls reden
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zijn voor koop of ruil van idecéle deelen. Onmiddelijk na
de ontbinding zou er aanwezig zijn cene ,,Vermdgensgemein-
schaft” mfjl eene ,, Verwaltungstrennung””, hel ware ereterinm
der communio pro indiviso. Hier vinden we in werkelijk-
heid cchter ,,Vermogensgemeinschaft” met , Verwaltungsye-
meinschalt” , welke juist het kenmerk van , (Gesammieigen-
thum™ is, immers zoolang er nog een venncotschapsdocleinde
bestaat, dal niet afgewikkeld is, moeten de activa daartoe
aangewend worden. De reden van bestaan, de basis, is echter
aan deze vermogensgemeenschap ontvallen, want ze was in
het leven geroepen Lot gemeenschappelijke bedrijlsuitoefening
en waar deze verdwenen is, belet niets dat ook de ver-
mogensgemeémchap zoo spoedig mogelijk een einde necmt.
Bestond het geheele vennoofschapsvermogen nu in baar geld,
waren er geene uitstaande vorderingen, noch vennooischaps-
schulden, warven er geene fabrieken en machinerién enz., n
dat geval behaefden de boeken slechts alzesloten te worden en
kon aan ieder der vennooten, datgene uitgekeerd worden
wat hem volgens de overeenkomst van vennoolschap bij
onthinding toekwam; of, zoo deze zweeg, datgene waar de
wet hem aanspraak op gaf. In dat geval zou dus de cenige
handeling welke aan de wuitdecling behoefde vooral fe gaan,
de afsluiting der bocken zijn. De toestand is echler niet
dermale eenvoudig, want gewoonlijk bereiden de vennooten
niet yoor de ontbinding een baar geldvermozen voor; het
gemeenschappelijle bedrijf wordt meestal tot op den laatsten
dag in zijn vollen omvang voorigezet en op het moment der

onthinding vindt men aanwezig: fabrieken en machinerién,



71

onverkochte magazijnsgoederen, gemeenschappelijke mschulden
en schuolden, in een woord een chaos van roerendc en on-
roerende, lichamelijke en onlichamelijle zaken. Tloe nu wit
den toestand van onverdecldheid te geraken ten aanzien van
dat alles? Onze wet beschouwt als het type eener gemeen-
schap de nalatenschap en ten aanzien van deze geeft zij
nitvoerige vegelen om den ,Gesammieigenthum”™ te beeindigen.
Ten aanzien der Huwelijksche gemeenschap, der maatschap,
ten asnzien van een een enkel goed worden bij ontbinding
der gemeenschap de regelen omtrent boedelscheiding van toe-
passing verklaard. Zou nu iels beletten dit ook ten aanzien
der venmootschap onder firma te doen? Bij ons komt mmers
niet zooals in het duitsche Algemeines Iandelsgeselzbuch een
voorrecht der vennootschapserediteuren voor, dal aan deze,-
het recht geeft zich eerst uit de venuoolschapsbaten fe vol-
doen, haotgesn eéne alzonderlijke te gelde making der activa
voor zoover mnoodig tot delging der passiva noodzakelijk
maakt ! Onze wet zegt alleen in art. 32 K. dat er vereffend
moet worden en bestaat er nu wel reden in dit woord eene
alwijking van de regelen van het gemeene recht te zien; dil
schrijft immers in art. 1689 B. W. toepassing van de regelen
omirent de verdeeling der nalatenschappen ten aunzien der
maatschap voor. Waar art. 32 K. nu zegt, dat zekere
personen met de vereffening belast zullen zijn, zou men
daar nict kunnen lezen, dat die personen vereffenen zullen
(i iets anders dan eenvoudige bocdelscheiding) waar uil-
drukkelijlc tot dit vercffenen (di. afwijken van de gcmeenc

regelen der hoedelscheiding) overeengelkomen 18 ; aldus opeevat
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wordt de boedelscheiding de gewone wijze van bereddering
van een vennootschapsboedel. Dit hier te lezen schijnt inder-
daad mogelijk, want hot is geschied! Deor de rechtbank
van s Hage bhij vonnis van 24 Oct. '79 (Rechisgel. Bijhld.
Nieuwe Reeks dl. 7 afd. B. pag. 26) bevestiod door hot
(zerechtshof te ’s-Hage bij arvest van 3 Mei '80 (le zelfder
plaatse) is het standpunt ingenomen, dat in de artikelen 32 —
35 K. niet’ is afgeweken van de artikelen 1689 en 11412
B. W. Het befrof een geding tusschen twee brocders,
W. Horrix c¢*. H. Hormrix, die in 1842 eene vennootschap
onder firma hadden opgerieht fot het drijven van een meubel-
magazijn. In 1877 werd de vennoolschap door den eischer
opgezead, daartoe gedwongen door aanhoudende zickte.
Gedangde ging cchler voort de zaak te drijven als ware er
geene opzegging geschied; wel werden enkele onderhandelin-
gen gevoerd maar deze leidden tot niets. Naar de meening
van cischer had hij recht op vereffening der zaak, in dien
zin dat niet cene eenvoudige deeling in natura zou geschieden ;
gedaagde daarentegen verlangde dit laatste en wilde bovendien
vermenging van den vennootschapsbhoedel mect onrocrende
goederen, die nit de nalatenschap van hun vader en door
koop tusschen partijen gemeen waren. De Rechibank wees
de vordering van eischer af en gaf gedasgde op beide puuten
gelijk:  ,,0. wat betreft den eisch, dat de Rechtbank
verklare dat zeker onroerende goederen niel hehooren Lot
de gemeenschap ontstaan door de onthinding der vennoot-
schap; 0. daavomirent, dat wat de vennoolen in gemeen-

schap hebben oechracht 18 de onverdeelde eicendom der
D -
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gezamenlijke vennooten, doch geen op =zch zelf staand
afzonderlijk vermogen en dat al ware dit het geval zulks ten
ecnen male onverschillig zou zijn, daar p.p. verlangen al wat
tusschen hen gemeen is .. .. le verdeelen”; (0. wat betreft
verschillende verkoopen van eigendommen der vennootschap
door ecischer verlangd, dat de noodzakelijkheid hiervan niet
is aangetoond en dat zoo deze er ware gewcest ze had
moeten worden aangevraagd bij verzoekschrift overcenkomstig
art. 1122 B. W.; 0. dat de vorderingen van eischer mitsdien
worden afgeweczen en de conclusie van gedasgde kan worden
Loegewezen.”’

Het Hof liet de vermenging der goederen in gemeenschap
uit anderen hoofde dan de venncotschap, niet toe, maar
nam niet minder duidelijk de tocpasselijkheid vun de regels
der boedelscheiding op de verdeeling der vennoolschap onder
firma aan: ,,0. dat partijen hct cens zijn tot scheiding en
verdeeling te willen overgaan, maar dat appellant alvorens
hiertoe over te gaan vercflening der zaken der onthonden
vennootschap wil, wat volgens geintimeerde miet het
geval is, daar de gemeene goederen als eene massa zijn le
beschouwen; 0. dat deze gemeenschap voor de onfhinding
een afzonderlijk vermogen uitmaakte en dat geen der ven-
nooten dus behoell le gedoogen, dat dawrmede, voor de
verdeeling, goederen vermengd worden, die it anderen
hoofde gemeen waren om dit alles als eone massa le ver-
deelen; ... . dat wat Dbetreft de gemeenschap door de
onibinding der vennoolschap ontstuon, Le onderzoeken vall

of hier scheiding en verdeeling onmogetijk is  of wel
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dal eerst tot verkoop der fabriek moet worden overgegaan;
0. dat de wet blijkens de bepalingen over boedelscheiding
als regel verdeeling in natura wil, zoo deze mogelijk is; O.
dat appellant wel bheweerd heelt, dat artt. 32—35 K. van
verelfening spreken als van eene zaak dic van zelf spreekt,
doch dat hij uit het cog verloren heeft dat ze niet hevallen
alwijking van artt. 1689 en 1112 B. W., zoodat scheiding en
verdecling edner nict vereffende vennoofschap niel is uilge-
sloten, terwijl deze artikels bij vereffening alleen de wijze
van verelfening regelen; 0. dat daar door art. 1689 B, W.
de regelen van de verdeeling yan nalatenschappen toepasselijk
zijn, liquideercn niet in den ruimen zin van den appellant
moel genomen worden, op welke wijze geheel zou worden
afgeweken van de beginselen voor verdeeling vastgesteld; 0.
dat blijkens invenlarisatic de goederen voor verdecling in
natura vatbaar zijn, enz.” Volgens dal standpunt zijn dus
de hepalingen der hoedelscheiding altijd foepasselifk:  liqui-
deeren moet niet in den zin van den appellant worden ge-
bruikt, maar art. 1689 B. W. is van toepassing en de artf.
32—3b K. wijken nict af van art. 1689 B. W.; de artl. 32—
55K, zeggen alleen, wat er geschieden zal indien er vereffend
wordt.  Ook de Dresident der Are, Rechth. te Rotterdam
overwoog bij zijn vornis van 27 Maart 1880 (R. Bijhl. Nienwe
Reeks dl. 7. afd. B. pag. 19) ten asnzien van het verzet. dat
een ex-venmoot deed tegen de verzegeling der goederen in
het pakhunis der onthonden vennootschap, welke een mede-
vennoot wilde doen geschicden: ,dat bij avt. 16849 B. W. uit-

drukkelijk is bepaald dat op de verdecling tusschen vennaaten




dezelfde regelen toepasselijk zijn als die omtrent de verdeeling
der nalatenschappen voorgeschreven; dal daaruit valt af te
leiden, dal de welgever, die het oog heeft op de verdeeling,
geacht moet worden, dasronder te hebben willen hegrijpen
al die maa’wcgc]em die aan de verdeeling plegen vooral te
gaan en leiden kunmen om tot verdeeling le geraken als deze
zijn:  boedel-beschrijving, verzegeling enz,” Ook de Hooge
Raad heeft eenmaal cenc beslissing genomen, bij arrest van
29 Oct. 1869 W. 3159 waarhij werd uitgemaakt, dat door
art. 52 K. niet waz afgeweken van art. 1689 j°. art. 1112 B. W,
Loo zon er dus geene verellening zijn, tenzij mocht blijken, dat
deze algem&en verlangd werd, Naar ons gevoelen berust de
zooéven uiteengezettc meening op eene volkomene miskenning,
zoowel van het karakter der vennootschappelijke goederen s
als van de geschiedenis. Gelukkig kunnen we wijzen op eene
juiste opvatting in de conclusie van het 0. M. van den 1T, R,
o Febr. 92 W. 6146 en in hel vonnis der Rechibank van
Amsterdam van 30 Nov. ’94. W. 6805.

We wenschen kortelijk de voornsamste gricven tegen de
toepasselijikheid van art. 1689 j° 1112 B. W. te releveeren,
welke zijn:

1% Miskenning van de contractueele rechlen der vennooten
onderling.  Door de ontbinding houdt, ten aanzien van nienwe
ondernemingen de overeenkomst op voor de toekomst fe
werken; de gemeenschappelijke ecigendommen worden nief
meer aangewend met het doel van art. 1655 B. W., om ge-
meenschappelijk winst le behalen en kunnen dus niel meer

dienen op grond der overeenkomsl (ol nicuwe veunootsihap-




pelijke docleinden.  Maar daarmede is geenszing gezeed, dat
verkregen rechlen nu ook vernieticd moeten worden; mot
belrekking tot de schulden tijdens de vennootsehap gemaakt,

had leder vennoot fegenover zijne mede-vennooten heloofd

het m  gemeenschap gebrachie goed aan te wenden en het

recht tot die aanwending, was ten aanzien der schulden, die
ap 't moment der ontbinding bestonden, een verkregen recht
van iederen fennoot tegenover zijne mede-vennooten, Nam
men dit niet aan, het zou op hetzelfde neerkomen, als wan-
neer men meende, daft jemand die na opzeguing met 1 Mei
een gehuurd huis verliet zonder zijn hunr over de drie laatste
maanden betaald (e hebben, deze nu niel meer verschuldigd
zou wijn, omdat de overecnkomst onthonden was. Zeer zeker,
de overeenkomst is voor de toekomst voor nieuwe doeleinden
teniel gegaan, maar rechten die men had bij de ontbinding
zijn verkregen rechten en blijven bestaan, Bij de ontbinding
der vennootschapsovereenkomst, had men nu het verkregen
recht fen wanzien van elke vennootschapsschuld de goederen
der vennootschap tol. dekking van die schuld aangewend (e
zien. Bepaalde nu de wet dal de goederen overeenkomstig
art. 1112 B. W. verdeeld moesten worden, zoo zou ze de ver
kregen rechten der vennooten op aanwending der activa tot
dekking der passiva vernietigen. Mr. Morpxeraarr ') verklaart
dan ook, dal de liquidatie de natuurlijke contractueel recht-
matige onthindingswijze i en daarom moet ze ook de door
de wet gewilde onthindingswijze zijn. Wilde de wetgever iets

") Movurxsraarr: Rechisgeleerd Magasiju, 1584, pag. 9.
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anders, hij zou dit uitdrukkelijk mocten bepalen, daar hij
in dat geval contra rationem juris de Lquidatie verbieden zou.

2°. Er wordt, indien men tot eenige verdeeling overgaat
verondersteld, dat deze mogelifk is. Nu is de vennoolschap
onder firma eene overcenkomst die winst- en verlinsdeeling
beoogl. De inbreng wordt dus leruggegeven ander bijvoeging
van het winsiaandeel en onder aftrek van het verliesaandeel.
Indien nu echter een groot deel van het venmoolschappelijk
vermogen verlorcn en er hovendien een groot passiel aan-
wezig is, bovendien door de vemnooten misschicn nog voor-
schotten genoten zijn, dan zal het zeer goed kunnen geschisden
dat alle vennooten debet staan aan de vennootschapskas. Van
teruggave van ccnig deel van den inbreng ken dan geen sprake
zijn.  Toch zouw men bij elke wijze van hoedelscheiding nu
hiertoe overgaan en zouden de vennooten iets onlvangen,
terwijl juist cene belalingsplicht op hen rustte, In geval van
ontbinding door faillissement heelt men vooral scheiding van
het actiel voorgestaan con daartoe allerlei verdeelingstelsels
uitgedacht, welke ons later zullen blijken geen van alle fe
kunnen voldocn, om de eenvoudige reden, dat men van een
verkeerde basis uifgaat; de vennootschapsovereenkomst toch
wordi aangegaan fot winst- cn verliesdeeling cn van deze kan
eerst sprake zijn wanmneer men zooveel mogelijk de passiva
uit de acfiva voldaan heeft. Frimfry ') kwam dan ook tot
de conclusie: ,liquider, c'est dégager I'actif hrut des dettes

qui le grévent”.

) Frfmfry: Hludes p. 70.




3% Verdeeling in natura, zoo hiervoor al cen maatstaf
te vinden ware, zou ad absurdam voeren. lmmers, artl.
32—35 slaan evenzeer op de vereffening eener commanditaire
vennootschap als op cenc onder firma, terwijl ook in art. 56
voor de namelooze vennootsehap de liquidatie niet méér
dwingend geregeld wordl, dan dat m art. 35 geschiedt, Dat
de namelooze vennootschap ecen rechispersoon is, doet hier
nict ter zake! bij hare ontbinding moet ze gelijk elle vennoot-
schap bechandeld worden: er zou dus ook hier  verdeeling
voleens art. 1689 B. W. moeten plaats hebben. Zoo zou de
commanditaire vennoot, dic geld stak in een vennootschap
handelende in schocnen en niets anders dan geld terug ver-
langt te ontvangen, zich bij boedelscheiding eene partij
schoenen kunnen zien toegewezen en de aandeelhouder, die
zijn geld stak In eene spoorweg-maatschappij, zou bij hare
ontbinding door het lot der kavelingen, van eene partij oude
rals of wel dwarsliggers de gelukkige beziller kunnen worden !
Daar wij cene dergelijke bedoeling bij den welgever uiet
mogen veronderstellen, kan het niet anders of hij heett
liquidatie, waar hij ze voorschreef, bedoeld als de natuur-
lijke wijze van bereddering eener gemeenschap, terwijl boedel-
scheiding niet mag worden aangenomen, zonder dat ze uit
de uitdrukkelijke woorden der wet voortvloeit.

40 De uitdrukkelijke woorden onzer wet leidden juist toi
het uitsluiten der boedelscheiding ; zooals Mr. Tixest ') tercchi

opmerkt,  Art. 52 K. zegt dal zekere persomen de zaken der

~

) Hiwesr: Pracadyies p. 52
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onthonden vennootschap ,,zullen moeten” verellenen, tenzij iets
anders bepaald ware. FEr valt hicr nict uit af te leiden, dat
het boedelscheidingstelsel zal gelden en dat slechis wanneer
niets anders bepaald is, tot vereffening zal worden overgegaan ;
integendeel veveffening ,,zal moefen” plaats hebben, tenzij tot
iets anders beslolen is, Ilel dwingende recht is dus niet de
boedelscheiding maar juist de vereffening, daargelaten wat
precies onder dit woord dient verstaan le worden,

5% De geschiedenis der liquidatie zal ons tot het resultaat
voeren, dat deze als het neormale einde der venuootschap
onder firma moet worden opgevat en dat het toepassen der
regelen van  boedelscheiding, indien niet uitdrukkelijk ot
Hguidatie besloten ig, volkemen in strijd blijkt t¢ zijn met
de geheele historie der vennoolsehap onder firma en ook met
de  wording van onze wellelijke bepalingen. De  juistheid
hiervan zal nit de behandeling der liguidatie-geschiedenis van
zelve blijken.

Do reeks dezer argumenten laat ons geen twijlel meer
over, dal na onthinding der vennootschap onder firma niel
tot boedelscheiding mag worden overgegaan, maar dat eerst
ecne verellening of liquidatic moet. plaats hebben, We welen
ni dal voor de scheiding esne vereffening moet geschieden,
maar daarmede wordt nog niel aangeseven wat die verefle-
ning is, welke voert tof de scheiding der vroegere vennooten.

Immerg in art. 35 K. wordt na vereffening scheiding genoemd ,

i o
— e SR

de vereffening is dus heigeen aan die scheiding voorafgaat,

maar hiermede is nog niet aangeduid, wat de groep van

c

verrichtingen, die men liquidatic noemt ecn die de weg is

]
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welke (ot scheiding voert, uitmaalkt, omvat. Expemasy ') gual
roover, dat hij in de hquidatie de scheiding inhegrijpt, wat
echter door anderen terecht wordt afoekeurd en voor ons
rechl zeer zeker niet opgaat; immers art. 35 K. stelt ver-
cffening en scheiding uitdrukkelijk maast elkaar. Werkelijk
18 liquidatie dan ook nicts anders dan de weg, dic tot
scheiding voert, zonder dat men het eindpunt zelve in den
weg i’}&gi‘ijf)en mag. Is deze definitic alzoo te ruim, dan
mocten we hepalen wat de liqudatie in werkelijkheid wel
omvat. Tliertoo mocten we ons alyragen wat noodig is om
sene liquidatie noodzakelijk te maken, met andere woorden
de voorwaarden er wvoor. Deze zijn: 1°% onthinding dor
Vennootschap; 2Y. bestaan van een vennootschapsvermogen
ten tijde der ontbinding en 3% dat de vennooten niel he-
sloten hebhen de liquidatie de plaats te doen ruimen voor
eene andere wijze om den gemeenen hoedel fe deen op-
houden.  Dat dit laatste in landen, waar de vennootschaps-
erediteuren op den vennootschapsboedel hevoorrecht zijn, nict

velijk 18, kunnen we aannemen en zou dus ook in het

mog
systeem van Mr. Kisr passen; maar waar de afzonderlijke
hoedel haar ontstaan alleen dankt aan de overeenkomst der
vennooten zonder dat anderen er cenig zelfstandig recht op
hebben, daar is wilsovereenstemming aller vennooten ook in
staat met den boedel te doen wat zij gocddunkt; ook de
woorden der wet leiden hiertoe: immers ari;._ﬁ_‘ﬂ_ K. eischt

vereffening ,,tenzij bij de oversenkomst anders ware bepaald.”

v

1) Expemaxy: Handboch des Deuischon Handelsrechts. I. § 30 p. 68.
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Deze meening wordt ook door den Heogen Raad voorgestaan , =
o) i e o 0 1

blijkens het arrest van 29 Oct. '85 (R. Bijbl 1888, atd. B,

p. 323) en is ook die van het 1. Ober Mandels Gericht in
zijne Entsch. van 12 April "78 (Bd. 24 n® 43), hoezeer ook
in Duitschland ecn voorrecht der vennootschapsereditenren
geldl.  Wordl ecchter niet eenslernmig iets anders besloten,
dan s Tigquidatie de eenige weg, dien de wet openlaal, om
den gemeenen boedel op te lossen. Het kan zijn dal deze
weg zeer cenvondig 15, als nl de venpoolen voor de oni-
binding de zaken reeds tot effenheid hebben gebrachi, in welk
geval slechts lLet afsluiten der boeken overblijft,  Ook kan
het zijn, dat direct na de cntbinding het bedrijl met al zijne
ap- en dependentles agn een ander wordt overgedaan, in
welle geval direct eene geldsom aanwezig zal zijn, Het kan
echler ook wezen, dal de gehaele hoedel, en dit zal OEWOOIL-
lijk voorkomen, ap het momeni der onthinding een bedrijf
yormt, fe midden van zijn krachlig leven door den dood
oatroften.

Doet men nu uitslnitend dateens, waartoe elk der von-
nooten jegens zijne medevennooten verplicht i3, zoo dekt
men eenvoudig de passiva uit de activa ; men verricht dus geen
enkele nicuwe daad, maar maakt eenvoudig het hestaande
vermogen fe gelde tot afbetaling der schulden. Men meent
in dit geval, dat geen nicuwe verbintenissen, cok niet tol
afwikkeling der hestaande verbintenissen mogen aangegaan,
zells geen begonnen werk voltoold mag worden. TropLonG 1)

') Trorrone: Contrat des sociétés: no. 1010.




signaleert zoodanige voortzetting aldus: ,,Ge serait activer un
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commerce existant.” Het eenige, wat men dus doen mag,
is zonder de voormelde daden van voortzetting, den boedeal
i zoover vereflenen daf men overhoudt een vermogen vrij
van de schulden, die corspronkelijk aanwezig waren; maar
dit vermogen kan alsnog bestaan wit allerlei roevende en
onroerende, lichamelijke en onlichamelijke zaken., Ten asnzien
van deze 7l dan scheiding in natura moeten plaats hebben,
om den toestand van onverdeeldheid te doen ophouden; hier
15 dus de liquidatie afgeloopen zoodra dit schuldenvrije ver-
mogen, Nemyermogen”™ zooals de Duitschers hel neemen .
bereikt is. Voor zooverre in Frankrijk lquidatie erkend
wordt, hechl men er in den regel dezn beleckenis aan.

et Alg. Dentschel Tandelsgesetzbuch huldigt echier cen
ruimer begrip van liquidatie; art. 137 A. D. M. omschrijft
hetgeen in de liquidatic valt en dit is niet alleen to gelde
making der activa voor zosver noodig tot belaling der passiva,
maar het omval ook beeindiging der hangende zaken en om-
gotling van alle vermogenshestanddeclen in geld. In deze
beteekenis, dic we de Duilsch-Juridische zullen noemen . is
het dus die groep van handelingen, die leidt tot omzelting
van het vermogen in een ,Baarvermogen.” Dr. Francrny
zegt: , Liquidation im Technisch-Juristischen Sinne ist das der
Aulldsung  der  Gesellschafi folgende, der Auseinandersetzung
vorausgehende, letztere bezweckende, gesetzlich geordncte
auszergervichtliche Verfahren, welches in Beendigung der lau-
fenden Geschiifte nnd Verwangdlung des Gesellschafftvermogens

in eine Netto-, d.h. reine (;tf:lt}gsumme, besteht.” et is dus
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de realisatie van het vennootschapsvermogen. In dezen sin
gebruken hel cok Brovemman 1) en Tabn ), terwijl Exon-
MANN, gelifk we boven reeds zeiden, ten onrechic er ook
de scheiding zelve onder hegrijpt, hetgeen ook Gan ) doet,

Wat de Tliquidatie betreft zcgl onze wel in art. 32 K.,
dal op onthinding vereffening volgt; het A. D. H. maakt in
art, 133 ecen' onderscheid dat onze wet niet kent: in het
A. D. H. toch volgt Liquidatic slechts op ontbinding , auszer
dem Fall des Ronkwses”” Ten ontzent is dus de qualifi-
catie der vereffening als een .auszergerichiliches Verfahren”
niet juist, wanl ook in geval van faillissement zal aan het
algeweene voorschrill *van art. 32 K., dat na ontbinding ver-
effend moe!l worden, voldaan dienen te worden.

Welke beteekenis moet nu bij ons aan het woord liqui-
datie gegeven worden: de bereiking van een »Reimvermogen”
d1. een gemeen vermogen ontdaan van schulden, of wel de
bereiking van ecn ,Baarvermdgen” d.i. de realisalie tot cone
geldsom na aftbetaling aller schulden ?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden zij opgemerkt,
dat wij veeds weten, dat lguidatie de bereiking van een
,-Reinvermogen” omvat: immers dit omvat de ven naatschaps-
overeenkomst zeker. Wil nu ook de bereiking van een
»»Bagrvermdgen” in het liguidatic-begrip vervat zijn, zoo moet
zulks of in het woord vereffening opgesloten lisgen, Of het moet

ook behooren ol datgene, wat de vennoaten jegens elkander

") Brisexagax: Lehrbuch des Mandelsvechis p. 191
*) Tuor: das Handelsreeht, T § 99.
¥) Gap: Tandbuch des Alg. Dentschen Handelsrechts, 1 § 80, p. 58,
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op 7ich mamen, foen zij de overeenkomst van vennootschap
aangingen. Wat hiervan zij, kan, zoo meenen wij el

Dr. Francgex '), de geschiedenis der liquidatie ons lecren.
Naar onze bescheiden meening komt aan Dr. Francken de
cer toe het begrip |, liquidatie”™ historisch juist e hebhen
opgaespooril.

§ 2. Geschiedenis der Ligwidotie. A. Naar het Romeinsche
Rechi. Reeds bij de Romeinsche societas was het samenhrengen
eener’ arca communis, len einde niet telkens het aandeel van
iederen vennoot bij de befaling eener vennootschapsschuld e
moelen opvragen, zeer gewoon *); het fonds diende dug ter
bestrijding van  gemeenschappelijke uitgaven. Wat die kas
betreft, — hierop gelijk op alles wal in pemeenschap kwam,
behielden de venmooten eigendom pro indiviso; ieder vemnoot
kom dus vrij over zijn idedel decl beschikken. Wel kon er cen
bizonder pactum de non dividundo et alicnando *) gesloten
worden, maar hiervan was nict het gevolg, dat het ideicl decl
nict verkocht kon worden, slechts dat de kooper onder de ver-
bintenis-rechtelijke heperking kocht, van evenmin te zullen
verdeelen.  Kon in het Romemsche recht nu sprake zijn van
eene liquidatie? (.1 nief; de gemeene boedel bestond op
het oogenblik der onthinding uit cene groote menigte lichame-
lijke en onlichamelijke zaken, in elk van welke de¢ ven-

nooten ieder voor een idedsl deel aandeelhouder waren.

") Frawerzn: die TLiguidation der offenen Handelsgesellsehaft in geschichit-

licher Iintwickclung.
9 L. 82 Dig. 17. 2.
9 I 16, § 1. Dig, 17. 2,
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Met de arca communis was dil evenzoo: ook hiervan konden
de vennooten evenals van clke andere zask hun idedsl deel
ruilen of verkoopen.  Geschiedde dal niet, zoo kon volgens
den regel ,,nemo invitus in communionc” verdeeling oecigeht
worden; was wegens physicke gesteldheid der zaak verdeeling
onmogelijk, dan moest wel ruil van idedele declen volgen. Nu
vormde deze rwil of gemeenschappelijke verkoop aan derden
cene nieuwe handeling en zoodra die verkoop gemeenschap-
pelijkk  geschiedde, moet dat geweest zijn op grond van een
nieuw verdrag. Hierin een deel der moderne liquidatic te
sien, zoouls Dr. Francrxex doet (p. 38) gaat echter niet aan,
want wel geschiedt hier eene verzilvering, masr slechts door-
dat ieder zijn idegel deel verkoopt. Een ander spoor van
liquidatie meent De. Francgrs to vinden in de arca communis.
Naar zijnc meening slaal hierop L. 27 Dig. 17. 2, luidende:
omne acs alicnum, quod manente societate contructum est, de
communi solvendum est; licet, posteaquam socielas distracts
est, solvendum sit; igitur et si sub condicione promiserat et
distracta socictaie condicio exstitit, ex communi solvendum
est. No zou naar Dr. Frasckey’s meening ,ex communi”
zien op de gemeenschappelijke kas en wel om de woorden der
Bagilica welke luiden: &% zo05 zowrob didorae, & ror zoirdy
dei marafeldesdut womypdrowy. Naar onze meening wil dit
cchier niet anders zeggen, dan dat gemeenschappelijk betaald
moet worden. En al beteekende het ook, dal na onthinding
uit de arca communis de schulden afpedaan moelen worden
200 zou dit toch mniets te maken hebben met het moderne

liquida tic-hegrip want dit sluit de seheiding niet in terwijl naar
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het Rom. recht elk oogenblik scheiding kan geeischt worden
en men yrijelijk over zijn ideéel deel kan heschikken; waaruit

dus blijkt dai de bestaansyoorwaarde voor liquidatie onthreckt,

| Unze liquidatic bestond te Rome dns niel, eene conclusie
|

iwaartoe trouwens Dr. Francken ook komi: er was immers
bewegelijkheid der viije eigendomsaandeelen, van hel ont-
staan af waren de vorderingen en schulden veeds gedeeld en
de deeling ging dus aan de betaling vooral; eene liquidatic in
onzen zin wus dus cene onmogelijkheid. Wat hetreft het gevaar,
dat hieruit kon ontstaan voor een venmoot die, als zijnie
mstitor, de tegenover derden alleen-aansprakelijke was en die
lang na onthinding misschien nog cene onafgedane verplichting
moest nakomen, hieraan werd tegemoet gekomen door de ver-
plichling aan de socii door den practor opgelegd om cauie te
stellen, waardoor het regres van den institor verzekerd werd.

B. Onisigon der Liguidatie in Hiatie. De aanbidding der ge-
leerde juristen na de 192° esuw voor het Romeinsche recht kon
nict beletten, dal het handelsverkenr zich aan de verouderde
vormen van het recht van vroegere geslachien ontworstelde
en de nieuw onlstane rechis-sedaanten wist te handhayven.
Vooral op het gebied der vennoolschap hadden groote veran-
deringen zich baan gebroken. Oorspronkelijk waren hat glechts
arbeidsgemeenschappen (tabernae, stationes) van familicleden ;
later vormden dezen ook bedrijfsgemeenschappen, waarhij

echter de Romeinsch-rechterlijke beschikkingsbevoegilheid over
de vennootschapsaandeelen totaal ontbrak. Er was dus eene
contractueele gebondenheid van het venuootschapsvermogen

ontstaan, geheel atwijkend van het eiviel recht. Aldus was nu
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het aandeel van iederen venmoot nan beslag van privé-credi-

tenren  ontlrokken; het recht der mede-vennocten mocht

- . - . . i
immers niet aangerand worden. In Italie entwikkelde zich |

dit contractueel afgezenderde vermogen langzamerhand tot

statutair afoezonderd  vermogen.  Terzelfder tijd drongen in
de statuten van Lopr en Mopens de solidariteit en de onder-
linge verlegenwoordiging door en vinden we dus de grondslagen
der vennootschap aanwezig en mel deze eene nauwe samen-
hang tusschen alle deelen van het vennootschappelijk vermogen.
iTet vermogen dal men nu bij onthinding aanwezig vond was
veel gecompliceerder, dan zuiks bij de Romeinsche societas het
geval was: immers de solidariteit had tengevolge dat men met
ziju geheele vermogen aansprakelijk was en bij scheiding in
natura was de oude cautie-stelling volkemen onvoldocnde ge-
worden.  Ook koo tijdens het bestaan der vennootschap de
mede-vennoot, wegens de ingevoerde uﬁderlinge vertegen-
woordiging beschikken over den inbreng van ieder der anderen
en dit deed die anderen er op hedacht zijn zich len minste
de noodige zekerheid n zijn inbreng te verschalfen. Denken
Wwe ons eene vennootschap op het moment harer ontbinding , dan
bemerken we dal wegens de solidariteit ieder der vennooten
voor elke schuld nog jaren lang kan worden aangesproken.
Daar de eene eredileur zich tot dezen, de andere tot genen
vennoot wendtb, ziel men van alle zijden de vennooten elkaar
met regresvorderingen panspreken.  Nogo daargelaten het on-
gemak, steekt hier een groot gevaar in, als een der vennoolen
zich aan het regres onttrekt of failleert. Om alle deze onmwegen

Gl gevaren te voorkomen stond er voor het handelsverkeer
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slechts é¢én weg open, welke was: het ingelesde kapitaal niel
terug te geven dan na betaling der schulden. Hiertoe kwam
men door middel van het vemnootschapscontract. De plicht
bestond nl. tot het alleggen van rekening bij het einde der
vennootschap, cerst daarna mocht gedeeld worden, zoocals de
Rora GeNvensis aannam. Deze beslissing was ook terecht
genomen immers: wal teruggegeven meesi worden, hetzij er
winst dan wel verlies was, kon alleen uit de afgelogde rekening
blijken. In het niet aflegzen van rekening door een mede-
vennool lag nu echier een gevaar voor de mede-vennooten ;
daarom werden sirenge straffen op den weigerachlige ge-
steld: het Statuut van Placentia van het jaar 1321 n® 347
bepaalde: |, debet esse bannitus mercandandie” en het Statuut del
com. di Lucca van het jaar 1308 (L. 4. n% 47) zette hem gevan- /
gen ,,in compedibus et ferris et carceribus Luccani communi.”
Ondanks deze straffen kon een venncot echter toch weiger-
achtig blijven en dan zou uitkeering van kapitaal onmogelijk
zijn geweest. Daarom ging men cr toe over het geval te voor-
zien in de vennootschapsovereenkomst: men bepaalde dat de
schulden uit de vennootschapskas zouden worden gedelgd cn
dat dan de rekeningsplicht achterwege zou blijven. Dat dit
pewoonte was deelt Ansarpus 1) (Dise. 74) mede, waar hij zegt :
,»Ultra regulas juris assistit in nostra facti serie specialissimum
pactum initum in capitulis gocialibus; in illis elenim expresse
socii convenerunt, quod ante dispunctionem rationum solvi

deberent eof dimibi creditores socletatis.”

) Awsaror pr Ansarurs: Discurses legales de eominereio of mercatora.
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Met andere woorden: het handelsverkeer had den weg ge-
vonden om de moeiclijke omwegen en gevaren te ontkomen;
het vennootschapscontract trad tusschen beide en voorzag
in het geval van ontbinding, door te bepalen, dat aldus eerst
de schulden wuit de baten zouden betaald worden en alsdan
de rekenmgsplicht verviel. Nu kon cerst na afleggen van
reliening d. i. opmaken der halans, het aan ieder lockomende
teruggegeven worden en zoo was dus de werking der con-
tractueele bepaling. dat de schulden allereerst betaald werden.
Langzamerhand werd zulks gewoonte en daarna gewaonlerecht
want reeds CASAREGIS ') zegt: ,.socictas post morlem socii
durare debof, donec dimissis creditoribus negolii fierl possit
capitaliom atque lucrorum divisio.” Wat de dekking der
schulden door het acticl betrelt, — deze was voor lhel eciude
der 17¢ eeuw in het gewoonterecht opgenomen. Op grond
van cene uitspraak der Rota Gennensis: | effectus dural socie-
tatis, donee [ueril executum omne id quod pertinet ad
socletatem”, werd aangenomen, dat het stilzwijgend mandaat
tol inning van vorderingen en afdoening van zaken ook na de
onthinding voortduurde (Dee. Rol. Flor. 57, n°. 42, 48). Dit
had echter tengevolge, dat de moeiclijkheden van scheiding ten
zeersle Loenamen en daarom ook werd in de overeenkomsten
van vennoolschap opgenomen, dal de verdeeling cerst na het
beeindigen van de genoemde zaken zouw plaats hebben.  Zoo
was door de overeenkomsl, die eerst nu en dan, later als ge-
woonte voorkwam en len slotte gewoonterecht was geworden,

1) Casammers: Discursus legalis de commercio: 146 n® 320.
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een liquidatie-begrip ontstaan, De overeenkomst stond dan
{ maanden na de onthinding tot realisatic toe en deze realisatic
heette dan continuatio per siralzio. Deze tijdshepaling viel
mn het gewoonterecht spoedig weg en nu blijkt het ons dat
door de overeenkomst een liquidatie-begrip was ontstaan dat
omvatte: betalen van schulden, innen van vorderingen, be-
eindigen van hangende zaken. Of ook verzilvering van het
vermogen plaats had, heeft Dr. Fraxexexy in de Italiaansche
rechtshronnen niet kunnen ontdekken. Maar zeker is het
dat de liquidatie, hetzij dan al of niet verzilvering omvattend,
door het gewoonlerechl in elk vennootsehap pepraesumeerd
werd; de lex inter partes was lex generalis geworden; wel
was alwijking mogelijk, maar dan moest deze uitdrokkelijk he-
paald zijn. Dat dit reeds tijdens CasarEGIS !) zoo was, hewijst
Dr. Fraxekex door een voorbeeld uit dezen schrijver zelven,
Tirus en SeMeromivs  waren vennooten geweest; de laatste
overleed, wuaarop volgens alsprask zijne kinderen in zijue
plaats traden, waarbij Tirws als heheerend vennool optrad.
Na eenigen tijd werd de vennootschap ontbonden en nn ver-
lungde Trrios de liquidatie, die niet in hef conlvact gerepeld
was, alleen te voeren, omdal hij alleen het heheer had gehad.
De strijd liep nu blijkens Gasarrais over hel alleen liquideeren,
ferwijl de vraag of er geliquidesrd monst worden, hoewel
dit niet in het contrael stond niet te berde werd gebracht
waarnit we mogen afleiden; dat Hquidatie reeds van zell
sprak: ,,Titio confendente ad se, qui administralor el divector

1) Casarpers, t. a. p. Dise. 128.
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negotiationis fueral, pertinere administrationem reliquarum,

33

nempe quod dicitur to sbralzio . ... Verder zegt CASAREGIS:
Hsocietas finila est . ... inde tamen cfficitur, ut absolvenda
non sint quae eranl constante societate nchoata. Quodque
attinet ad hune effectum, pro constante habetur, etiam post
renuntiationem socielatis. Quave qui institor fuit aut administra-
lor societatis constanlis, ea dissoluta in absolutione caeptorum
negoliorum perseverat, quod a meveatoribus dicitur. . . stralzio.”
Met andere woorden: er wordt aangenomen door CASARECIS,
dal de vennooten bij de oprichting der vennootschap reeds
besloten hadden haar na ontbinding te laten vooribestaan
tol liquidatie; het zow dan echter niel meer de oude yen-
nootschap zijn, het zou er eene zijn ad func effectum d.w. 2.
tol. Lgudatie. Ook Casanmers nam dus aan den regel der
Rota Gen.: effectus societatis durat, donee fuerit executum
omne id quod pertinet ad societatem”, welke regel in het
handelsverkeer was doorgedrongen. Ongelukkiz heeft men |
deze Deslissing, die nicts anders wil zegeen, dan dat in de
overeenkomst eene bepaling was vervat of werd veronder-|
steld tot afwikkeling der zaken der ontbonden vennootzchap,
opgevat in den verkeerden zin, als zoude de vennoot-|
schap zelve na harve onthinding nog voortbestaan; aan dese |
fictie, welke strijdt met de werkelijkheid zien we CaSAREGTS
ook onderhevig, waar hij zest dat de socictas finita ,,pro
constanle habetur”. In werkelijkheid wordt er nists gefin- |
geerd; cenvoudiy wordt nageleefd de ocorspronkelijk steeds in
de overcenkomst opgenomen, later door het gewoonterecht |

verondersielde, liquidatie-clausule.
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Deze regeling door het gewoonterecht werd wellelijk be-
vesligd in hel Stalulenrechi; daar werd omschreven wat de

=

nicuwe zaken, beecindiging der bestaande binnen 6 maanden

gepracsumenrde  liquidatie-bepaling omvalle: uitsluiting van

delging der schulden, inning der schuldvordingen; was dal alles
peschied, dan volgde de scheiding, op grond der daaromtrent
in de verschillende statuten opgenomene verschillende rege-
lingen. De personen die met de liquidatic belast werden, waren
de socii gerentes. De geheele regeling blijkt ten duidelijkste
uit de ,,Statuti dell” Universitatd de Mercanti ¢ della corte de
Glofficiali della Mercanzia della Citta di Siena™ van het jaar
1619, caput 14, DBehalve de eigenlijke liquidatie werd in dit
statuut mog wettelijk geregeld het hestaande sewoonterecht
omirent het lot der vemmnoofschapshoeken. Het bepaall dat,
indien er geene overeenkomst m anderen zin getroffen is,
deze in handen zullen blijven van hem onder wiens naam de
zaak alleen of in de eerste plaats gedreven werd en bij zijn
overlijden in die zijner erfeenamen. et Italiaansche recht
heeft dus zeker een liguidatie-begrip gekend, en wel als eene
gepracsumeerde bepaling in de vennoolschapsovercenkomst,
welke zeer zeker ten doelhad, na de ontbinding te bereiken een
heimvermigen” door afbetaling der schulden, terwijl tevens
de hangende zaken moesten heeindigd worden en de vorde-
ringen “geind. Oorspronkelijk bestond deze pracsamplic alleen
in het gewoonlerecht, was de lex inter partes langzamerhand
jus non seriptum geworden maar len slotte werd de prae-

sumtie ook in de wel opgencren.

C.  Onbekendheid der Liguidalie in het oude Duifsche
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Recht. Had de Tlandelsvennootschap in de middeleenwen
een yruchtbaar veld voor ontwikkeling gevonden in Ttalie
de " bukermat van het handelsrecht; dit was minder met het
oude Duiischland het geval. Wel was ze hier geenszins
onbekend, maar wegens de geringere unitgebreidheid van den
handel vergenoegde men zich met minder ingewikkelde asso-
ciatievormen en drongen de solidavileit en de onderlinge
vertegenwoordiging eerst in het Duilsche recht door, toen
men bekend werd met de Traliaansehe doctrine, die niet dan
schoorvoetend  gevolgd werd, Aun de  onlwikkeling eener
liquidatie stond toen echter het gerecipicerde Romeinsche
recht in den weg, dat hier de overwinning hehaalde, ter-
wijl Let in Ttalie het onderspit had gedolven. Zooals we
zeiden was echier de vennootschap als associatievorm niet
onbekend en aldus onistond cok het afgescheiden VErmogen ,
omtrent hefwelk de vennooten zich conlractueel verbonden,
het slechits tol vennootschapsdocleinden te zullen aanwenden.
Dr. Frascges 1) haalt als voorbeeld hiervan eene vennoot-
schapsovereenkomst uit Aken aan, luidende: ,,Vort so in sal
dit gelt nirgen aingelail werden dan ain wiyn in unser
g
mogen eene liquidatic noodzakelijk was, (rok men hieruit
echter niet; maar in hel verkeer was deze toch geenszins onbe-
kend. Dit blijkl wil een Liibecker oorkonde van 1440,
mhoudend een vennootschapscontract van dezen inhoud: ,,Desse

vorerevene Seltschop sal duren unde stan dree jar langh, unde

1) Fravcxmw: f. a. p. pag. 76

geselschaf”.  De conclusie, dal wegens dit afgescheiden ver-
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we denne van deme andere wil, de sal deme anderen tosccgen
tom veerden jare up wijnachten afl’ to schedende; unde wan
de schedinge denne togheijt, so scal een yszlyk sin angelechite
gilt tovoren wincmen, wes denne gewinnen is, dar sal
Busemyiax den twillflen pennyng van hebben. . . . . 7 In eene
andere oorkonde lezen wij: | Item desee sclschop sehal stan
van desser tiit an vort over III iar unvorandert op dat vor
wr, wil dar dan weuafe wesen, de sall dan toscogen elite
seriven op dal verde fav de selschep to schevden, unde malek-
dat sin to nemen, elk den derden peunyng wynnide myd
deme hovetstole” (mbreng). Dus onveranderd zal de vennoot-
schap drie Jaar beslasn en willen de vennooten, na verloop
van deze, onlbinding, dan moel er opueuging plaats hebben.
Tot de onibinding ken dun cerst in hel vierde jaar worden
overgegaan, volgens de oorkonde (die van 28 Oct, dateert) op
Kerstmis, d. w. z. acht weken na afloop der drie jaar. Hier
leidt Dr. Frawckey nu m.i. terechi nit af, dat de tusschen-
schuiving van dezen termijn dechts één doel kan hebben n.l.
schulden betalen; dan immers kan men ook eerst met pech
zeggen, dat leder zijn ,.geld” bij de deeling zal lerugnemen
want geld is er lijdens de bedrijfsuitoefening slechis zeer
weinlg  aanwezip. ‘We kunnen Dieruil dus concludeeren
dat eene handeling overeenkomstig de liquidatie en vallend
binnen het vennootschapscontract niet onbekend was.  Fen
ander voorbeeld haalt Dr. Frascrex 1) asn, dai ons dot
zien op welke wijze men bij de overeenkomst de moeielijk-

1) Fravexmy, t. . p. pag. 77,
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heden, gepaard met de scheiding van een handelsbedrijf zoo0als
het in zijn volle leven pestaakt was, voorkwam. Dit voor-
beeld deet ons echter tevens zien , dat verdeeling in natura

het gewone geval was. Het Stralsunder Stadbuch (1¥: 456)

declt het volgends mede: |,Gurranvus pE SvoLLs ct relicta
Jaconr Ceiser complancvernnl se ad invicem ot puer ejus,
ita quod illa domini ligneam domum cum puero suo optine-
bit Gmer. lapideam domum et solvet omnia debita. Cum
hoc omnis cavsa quae inter cos vertebantur, tam de socie-
tate, quam de honis heraditariis est omnino terminata et rocisa,”
Als uilzondering op de scheiding als het ware, wordt hier hot
geval genoernd, dat een socing de bevrec iging der passiva op
zich neemt om lustige regresvorderingen to voorkomen. Geens-
zins kan er echter sprake ziin van hel onfstaan cener vaste
gewoente, veel minder van een gewoonlereeht hetreffende
de ontwijking der scheiding. Toen, ua de mvoering  der
solidarileit en  onderlinge vertegenwoordiging ter tegemoel-
koming aan de hieruit onlsiaande moeielijkheden, zieh mis-
schicn een liquidatiebegiip zou ontwikkeld hebben, was echter
het Romeinsche recht met zijne verdeeling in ideéele deelen
der communio pro indiviso dddr om dit te heletten. et
gevolg was dan ook, dat het Pruisisch Landrechi op hel
emde der vorige eenw nog geheel tot hasis had verdeeling in
natura.  Fersl in den loop dezer ceuw werden ernstige
pogingen aangewend , vorspronkelijk in enkele afzonderlijke
landen, later door den Duitschen bond, om fer bevrediging
der behoeften van  den handel, cen liquidaticbegrip op te

nemen, dat niel op Duitschen bodem ontstaan was. Zooals
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we later zullen zien is men dasr in mogen slagen en heef
men, npadal de afzonderlijke pogingen in Nassau en Wur-
femburg en ook eene poging van den Noord-Duitschen Bond
mislukt waren, in het tegenwoordige Duitsche Handelswethoek
eene regeling tot stand vermogen (e brengen, welke het
Liquidatie-begrip in den meest zuiveren zin ontwikkell en
welke op groote volledigheid asnspraak maken mag.

D. Oniwikkeling der Liguwidatie in Frankrijk. Tn Frankrijk
is de liquidatie ontstaan in een Ujdperk toen de bloeitijd
van den laliaanschen handel recds verre achter den rug lag,
weshalve dos niel mag worden aangenomen, dat deze ecn
uitheemsch begrip in het Fransche recht hinnengeleid heefl.
Evenmin mogen we aannemen, dat de Nederlandsche ver-
effening tot het ontstaan der Fransche geleid heeft, daar de
Antwerpsehe costumen ons later zullen wijzen op ecn ruim
licuidatiehegrip, waartoe men in Frankrijk nooit geraken
mocht. De lquidatic in Frankrijk moet dus beschouwd wor-
den als cen plant van eigen bodem. De hehoefte aan ligui-
datie doet zich in den regel gevoelen, zooals we reeds vrocger
zagen, wanneer de solidariteit tol erkeaning komt., Dit nu
geschiedde in Frankeijk reeds in de 16° ecuw, echler niel
zonder dat zulks i de rechtspraak der consules aanleiding tot
strijd gal.  Juist om deze te beeindigen schreel de Ordon-
nance du Commerce van 1673 (it IV. Avt. 3 uildrukkelijk
voor: ,que lous associés seront obligdés solidairement aux
dettes de la société, encore qu’il n'y en ait qu'un qui ait

signé pour la Gompagnie et non autrement,” Tliermede was

de grondslag lot hel ontstaan der liquidatie gelegd en hieraan




ontstond ook spoedig de behoelte, daar hel vennootschapswezen
zich zeer uithreidde, doordien de bandel door Cornrrt’s
maatregelen na 1673 een hooge vlucht nam. Dr. FrANCEEN
wijst er op dal Brauvwazowr in zijne Coutumes slechts
spreckt van deeling in natura, terwijl ook Tousear ') bewijs
geeft nog niet met een liquidatiebegrip hekend te zijn, als
hij zegt: ,,et quand les convenanches se depiecent par tex
causes, la marchandise se doit departic selone I'état ou les
choses sont el point que la Compaignic s depiece”. Ook
SAVARY 2) staat in zijn werk op dit standpunt, maar Dr.
FrANCKEN foont asn wit eene reeks vennootschapsovereen-
komsten welke door Savary worden medegedeeld, dat in de
contracten het liquidatichbegrip geenszins onbekend was.  Zoo
was b.v. econe overeenkomst voor zes jaar aangegaan, maar
z¢ hepaalde dat, als een der vennooten na verleop van dien
tijd de vennootschap wilde beeindigen, hij dan zes maanden
van te voren moest opzeggen: ,afinque pendant ce temps il
ne soil acheté aueune marchandise et que les affaires soient
liquidées et afin de recevoir les detles actives, pour payer les
passives”. Het doel was dus op het moment der onthinding
een yoor verdeeling vatbaar liquide vermogen te hebben; dat
doel werd nog tijdens het vennootschapshestaan bereikt en deze
liquidatie behoorde dus tot het bedrijt, terwijl na afloop alleen
scheiding behoefde te volgen. Een ander contract laat reeds

gedeeltelijke liquidatic na onthinding toe. Hel sehrijft n.l.

) Tovnrau: Les institutes du droit consulaire ou les éléments de la
jurisprudence des marchaunds: L 11. T 3. p. 79.
%) BavARY: Lie parfait négociant; 2 partie, T 1. ¢h. L.
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verdeeling der in Fronkrifk aanwezige vermogenshestand-

g

deelen voor, maar die welke zich in het buitenland bevinden

worden gemeenschappelijk verkochl en de epbrengst verdeeld,

na altrek der kosten.

Nog duidelijker komt het liquidatiebeprip in cen ander contract
voor den dag, waarin hel geval van overlijden van een der
vennoolen veoorzien wordt. De vennoolschap moet dan zes [
maanden voortduren , ,aiin que pendant ledit femps le survivant
puisse liquider les aflaires et aprés ledit temps les marchan-
dises, detles actives, capital, profits et pertes seront partagées
entre le survivant el nos femmes, hériliers et avants-cause”.

In de pureres van Savary vinden we echter als gewone
wijze van verdeeling nog de natuurdeeling, maar we hebben
gezien, dat er foch reeds sporen van een liquidatichegrip
aanwerly waren. Vooral blijkl dit wil Parers L. uit het jaar
1670, wuaar in eene vennootschapsovercenkoms( bepaald werd :
»que nul des associds pourra toucher aux effsts de la socidlé
ni au revenant bon, qui se trouvera d'icelle, quaprés foules
les dettes de la sociélé acquitlées el la dissolution d'ieelle”.
Zoo zept ook DParere LXVI: _on pent dire que la société ail
encore gagné, jusqu'a ce que les marchandises, qui restent
en magazin avenl €lé vendues el les dettes actives recuds !
pour de Targent en provenant, en payer les deftes passives

il

d'icelle sociélé”. We Lkunnen dus constateeren, dal tijdens

SAVARY (d.i. £ 1700) reeds eene liquidatie-overeenkomst bestond,

‘maar in den regel had die vereffening dan plaats vodr de

<
ontbinding. Nun kon men dit tijdvak van zes maanden te |

lang vinden of wel om andere redenen het bedrijf langer
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voorizetten, maar zcker is het dat de afwikkelings-periode

steeds meer werd verschoven en ten slolte kwam zij, cvenals

dit reeds vroeger in het geval van overlijden geschiedde
omdat het dan onmogelijk anders kon, na ontbinding der
vennootschap.  Het punt van scheiding tusschen hel volle
bedrijfsstadium  en het liquidatiestadium werd nu de onthin-
ding zelve, terwijl vroeger na de ontbinding slechls kwam
het scheidingsstadium, Het Tiquidatiestadium volgde echter
slechts wannecer het in de overcenkomst bepaald was, waarhij

het meer en meer gewoonte werd den termijn van zes maanden

weg te laten. Evenals in Iialie volgde nu ontwikkeling dezer”

lex ter partes, die langzamerhand in elke vennootschaps-

overcenkomst gewoonte was geworden, tot gewoonlerecht ;

ook wamneer de liquidatic-bepaling niel was opgenomen,

begon men haar als bedoeld door partijen te veronderstellen

en men begon aan le nemen, dat indien nict het tegendeel |

uitdrukkelijk bedongen was, liquidatie volgen moest. Zoo
zegt Rocur '), die zijn werk = 70 jaar na Savary schreef,
in 4773: ,Ja société est souvent finie par le temps porté par
Pacle pour l'achat des marchandises; mois clle ne Iest pas
pour Telfel: elle ne (init gue lorsque les affaives ont &té
liquidés et aprés cetie liguidation elle n'est reputée continuer,
il 0’y en a écril”. Hier vinden we dus in de vennoot-
schapsovereenkomst slechts de bepaling van het onthindings-
ljdstip, maar toch neemt Rosur asn, dal na dit Lijdstip

de liquidatic zal wvolgen: de lex inler partes was lex genc-

') Roeum: Jurisprudence consulaive of Instruction des négocians
2
no. 2. p. 255,
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ralis geworden. Nog om cene andere reden verdient deze
plaats van Rocue opmerking. TTij zegt dat de vennootschap
onthonden zal zijn ,pour lachat”, voor den aankoop ,
doch zal voorthestaan voor de liquidatie. Dit nu is natwurlijk
onjuist; de - vennootschap eindigt bij hare ontbinding om
nimmer weder op te staan en hetgeen voor haar in de plaats
treedt is iets anders, Oorspronkelijk was het eene contrac-
tueele samenwerking die uitdrukkelijk in het contract moest
staan; laier werd deze samenwerking, zoo niet iets anders
bepaald was, verondersteld in het contract bhedoeld te zijn
maar steeds volade eene samenwerking, die echter niel meer
de oude was, want het oude doel van winst behalen door
gemeenschappelijk bedrijl wus dood, terwijl nu de samen-
werking een nienw doel had nl afwikkeling der bestaande
zaken. Voor de oude ]JBdi'ijf‘S-VVC.TlHOOtS(.'h{]P was dus eene
hiquidalie-vennootschap, steunende op de gepraesumeerde over-
eenkomst der vroegere vennooten, in de plaats getreden, tenzij
er uitdeukkelijle overeenkorst in anderen zin was. Dat Rocre
de nienwe samenwerking voor de oude aanzag, is niet te
verwonderen: immers hij gal den handelsterm weer, waarmee
eenc ontbonden firma kennis gaf aan harve clientéle dat zij in
liquidatie was gegaan: ,la société ne subsiste (que pour sa
liquidation™.  Dat de handel meende noy de oude vennooi-
schap voor zich (e hebben mag geen verwondering wekken:
immers de nieuwe samenwerking trad geheel in de plaats
der oude; alleen het doel was veranderd. Aldus was nu
eenc gewoonterechtelijke liquidatic geschapen. Maar hoever

strekte zich haar doel uit; was het slechls delging van
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schulden of ook verzilvering? Rocie wegl: »ehaque associé
doit soulfrir & la fin de la société (bedoeld is na beeindigde
liquidatic) lo partage des effets dicelle”, en op eene andere
plaats: , Lorsquun assccié (rouve & la fin de la société les
effets en nature quil y a mis, il v'a plus de droit que les
antres pour les avoir par préférence”. Geheele verzilvering
kan dus het docl niet geweest zijn, want dan had de v 'aag
nict kunnen rijzen of men hi scheiding recht had zijne
ingebrachie goederen in natura lerug le ontvangen, zoo ze
noy aanwezig waren,

Naast het ontstaan der liquidatie nit de vennootsehaps-
overcenkomst, ontstond nog een ander rechisinstituut even-
eens uib deze overeenkomst. Natuwrlijkerwijze wordt de
liquidatic verricht door de personen, die Desluiten haar te
doen plaats hebben, dat zijn alle de vennooten. Daar de
liquidatie nit hun contract onlsluat zijn zij ook de personen,
die jegens elkander verplicht zijn haar te volvocren. Het
beslaan  dezer natourlijke Lquidateurs vlocit dus wit den
aard der zaak voort. Tliernaast ontwikkelde zich het instituut
der gekozen liquidateurs en wel doordat de liquidatie
geen  baarvermogen muar schulddelging beoogde. Het kon
loch zijn, dal na verloop van de zes maanden, die men
vorspronkelijk voor de liquidatie bestemde, de schulden 106g
niet alle betaald waren, omdat sommige hunncr misschien
ecrst javen laler vervielen, en directe belaling niel conveni-
cerde.  Nn kon men deze alle aan de versehillende vennoolen
provisioneel loebedeelen bij de scheiding, met het recht om

zich hij wanbetaling des schuldenaars op de mede-vennooten
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te verhalen, muar hier was het gevaar aan verbonden dat
een der mede-vennoolen niet kon of wilde betalen. Daarom
volgde men een anderen weg, welken Rocur ) aangeeft: | A Ia
fin de la société on lotil ordinairement les delles actives.
chacun sa parl des hons déhiteurs et chacun a droil d’en
poursuivre le payement en faisant signifier cxtrait de son lol
de partage.”” Men verdeelde dus de goede dehitouren zonder
verhaal te geven, indien casu quo toch nog wanbelaling
mocht volgen. Wat betreft de slechte debiteuren zest Rouvr:
»a l'égard des deties caduques ou douleuses on churge du
recouvrement quelques-unes des parties ou un étranger.”
Zulk cen persoon was dus een mandataris belast mel de inning
der slechte schuldvorderingen, welke lastgeving bij het einde
der vennootschap geschiedde, maar dikwijls reeds in het
vennootschapscontract voorzien weed.  Langzamerband droeg
men dezen mandataris niet alleen de inning der twijfelachtie ,
maar die van alle vorderingen op en later ging men er ook
toz over hem (e belasten met de betaling der schulden. [Iij
bleef evenwel lasthebber en als zoodanig geheel van den wil
der vennooten afhankelijl, hetgeen Ro6ur 2) ons ook mede-
deelt: si les associés ¢'en sont rapportés a un tiers pour
faire les parfages de la sociélé; que ce tiers déecde ils en
prendront un autre, ou si le tiers fait le partage d'une
autre maniére que le feroit un homme de bien, ceux (qui

sonl léses par son avis, sont en droit de le faive réformer.”
i

1) Rocus, § a. p. ul 55 p. 275,
4] Bocue, . a. p. nh 45,
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Er was dus reeds mogelijkheid, dat men den derde ook met
de deeling belastle en aldus met alles wat na de ontbinding
volgde, zooals Boucmer ') ook mededeelt: il est néanmoins
des sociétés dans lesquelles le lignidataire est chargé du toul.”
Over Liet algemeen werd nu de natunrlijke liquidatenr veryangen,
terwijl men in Frankrijk ook niet de gewoonte heefl dezen
liquidatenr e noemen. Zijne plaals werd ingenomen door
den gekozen liquidatenr. Langzamerhand werd het vegel in
de vemmootschapscontracten le bepalen, dat de meerderheid
der veunooten dezen liguidateur na de ontbinding zou aan-
wijzen, tenzij de vennootschapsacte de asnwijzing zelve deed.
Wal er moest geschieden indien er geen meerderheid was te
vinden, hierin verschilden de eontracten, maar i elk geval
bleel de wangewezene de mandataris der vennooten: immers
zijne benoeming was door hun gemeenschappelijken wil ge-
sehied, die witgedmki was in de vennootschapsovercenkomst,
hoezeer het ook kon geschieden dal met zijn persoon niet
allen ingenomen waren. Van dikwijls voorkomende eclausule
werd ook dit weder gewoonte en van gewoonte gewoonterecht ;
zoodat, ook al zweeg de overeenkomst, de bedoeling ge-
praesumeerd werd, om bij meerderheid van stemmen tot be-
noeming van een mandataris, liquidateur genaamd, over te gaan.
Aldus was de loestand op het einde der vorige en bij het begin
dezer ceuw: gewoonterschtelifk bestond de liguidatie en ge-
woonterechtelijk werd de keuze der personen, die hiermede
belast waren aan de meerderheid der vennooten overgelalen ;

13 . - - 5 3
) Bovomsn: Tnstitutions eommerciales, nd 191.
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oowel de instelling der liquidatie als die der liguidateurs
was dus van lex inler partes ecne lex generalis geworden en
ten allen tijde werd de bedoeling om tot liguidatic en
benocming van liguidaleurs over te gaan in de vennootschaps-
overgenkomst gepraesumeerd tenzij uitdrukkelijk het fegen-
decl bepaald was. De vraag was nu, wat de commissie,
die op 13 Germinal an IJX wmet de samenstelling van een
code de commerce helast was, van deze gewoonlerechielijke
egelen maken zon: of ze de instellingen der liquidatic cn der
lignidateurs erkenunen zou of wel dat ze contra rationem juris
de liquidatie zou doen verdwijnen. Tot groote verbazing en ver-
ontwaardiging van den ganschen branschen handel besliste de
commissie tot dit laatste door het opnemen in haar ontwerp van
een art. 36, dat, in verband met art. 1872 Code Civil, de liquidatie
doodde, Dit oorspronkelijk art. 36 bepaalde: ,,toules les disposi-
tiong dn Code Civil concernant les sociélés et auxquelles 1l n'est
point dérogé par la présentc loi auront leur plein et entier
elfet.” Nu wil art. 1872 C. Giv. ,les régles concernant le
partage dos successions” op vennoolschappen toegepast zien
‘en daardoor was dus ook voor de vennootschap onder firma
de gewoonterechlelije ligquidalie opgeheven, Ingevolge be-
sluit der Consuls van 14 Frimaire an X werden beoor-
deelingen benevens voorstellen tot verbelering betreffende dat
ontwerp aan - de rechibanken van koophandel gevraagd. De
handelsrechthank te Lyon ') yerlangde hierop de invoeging
van een titel over liquidatie; de commissie van Revisie ging

) Trorrowe, . a. po ul. 1002,
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bier echter geenszins in mede; men vond de tijd tol codifi-
catie der liquidatie nog nict aangehroken. De liguidatic
echier, welke men de hoofddeur weigerde, lict men door een
zijdenr weder binnen, doordat de commissie van Revisie een
door een koopman voorgeslagen arlikel opnam, n.l. art. 64
van den Code de Gommerce van 1807, hetgeen verbood na vijt
jaar na de entbinding eenige actie in te stellen fegen de ,,ass061é5
non liquidatenrs” en hunne rechiverkrijgenden. Door deze
vijljarige verjaring ten hehoeve der ,,associés non liquidateurs”
werd het bestaan van | liquidateurs’ erkend en daarmede
de geheele liquidalie, als een latenl recht dat aan de code-
ficaiie onfsnapl was, Op deze wijze was erkend dat er
liquidatie was, maar de vraag, wal ze omvalle en aan wie
z¢ was opgedragen, bleef aun de ontwikkeling van het verkeer
overgelaten. Het gevolg hiervan was een hevige sirijd over
den omvang der liqudatie. Art. 1872 C. (. verklaarde de
regels over hoedelscheiding op de vennootschap toepasselijk;
maar hicromtrent was men het eens, dat er een weg was
om aan alle de moeielijkheden, die dit bij de vennoot-
schap onder firma zou baren, (e ontkomen. Troprozg 1)
zegt terccht ,,cette suite d’opérations ont effrayé le commerce,
qui vent surtout de la papidité et de Déconomie.”  Om hier
nu aan te onfsnappen gebruikte men art, 1873 C.C. helwelk
bepaalde, dal ,les dispositions du présent titre ne s’appli-
quent aux sociétés de commerce que dans les points qui
n'onl rien de contraire aux lois et usages de commerce.”

1) TroProxg, t. a. p. nd 1002,
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De liquidatie beschouwde men nn als eene loi de commerce
en daarom nam men reeds van de invoering van den Gode
de commeree af, de niet-toepasselijkheid der hoedelscheiding

aant; men zeide zelfs dat dit art, 1873 C. Civ. juist om de

22 Juin 1808).

Wal den omvang der liquidatie betreft kwam de welenschap
spoedig tot overeenslemming, men beschouwde als het doel,
het verkrijgen van cen , Rein-vermdgen”. Volgens Panprssus 1)
moet men liquideeren jJusqu’a concurrence de ce qui esl
nécessaire pour acquitter le passif”’; Trorrong 2) laat het zijn:
dégager Pactil du passil”; Vizcrns *) zeel eveneens: e
principe de la liquidation est simple, on réalise les effets et
marchandises, on recouvre les dettes actives, an paye les
créancicrs a4 mesure d'échéance. Aprés cette épuralion de
Pactif, on & mesure qu’il y a des fonds libres, ils sont repartis
aux associds.”

Uit bhet niet unitdeukkelijk opnemen der liquidatic kwam
men tot de overdrijving anderzijds, dat ze ahsoluut nood-
zakelijk was, dal parlijen haar niet konden afwenden, Zoo
zegt  VincEns 1), dat de liquidatie is ,une opdération qui
doit nécessairement précéder le partage,” en deze meening

vond veel ingang. Trorrons ®) hestrijd haar, zeggende: ,,on

1) Pampzssvs: Eléments de jmisprudence eommerciale, p. 178,

%) TROPLGNG, b & p. p. 0% 632,

3 Vincexs: Hxposition raisonné de la lécislation commerciale p. 366.
p | g 1

Y) VincENs: Txposition raisonné de la lépislation commerciale p. 362.
] ) il

5) Trorroxe, t. a. p. n% 1003,
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pent convemir qu'il n'v aura pas de liquidation préalable aun
partage et que la division se [era sur les créances, les capi-
faux, les deftes, dans I'état on ces choses se trouveront au
moment de la liquidation, mais cette convention serait pleine
d'inconvénients dans la plapart des sociétés commerciales,”
Troerone heelt volkomen gelijl: gewoonterechtelijk is de
liquidatie de gepracsumeerde wil der vennoolen, maar deze
wijkt natuurlijk voor hun goed geconstateerden wil in tegen-
overgestelden zin; de liguidatie wordt in hun eigen belang
gepraesuwmeerd overeengekomen te zijn; willen zij zich de
lasten eener verdeeling op den hals halen, ze moeten dil dan
zelf’ weten.

Ook bhij de inslelling der lgquidateurs heeft zich deze
bizonderheid voorgedaan.  Gewoonterechtelijk was de ge-
legenheid om  ze (e benocmen or nawr den gepraesu-
meerden wil der venncolen, maar de vennoolen Lkonden
het tegendeel bepalen, of wel de benoeming niel doen.
Ock hier ging men nu aannemen dal steeds liquidateurs
gekozen moesten worden. In werkelijkheid is dit niet zoo:
liquidateurs waren de gekozen personen die liguidecrden,
700 deze verkiesing, hetzij in het vennootschapscontract
helzij later, werkelijk plaats had. Anders liquideerden de
geramenlijke  vennooten, als de natuurlijke vereffenaars;
dat er een verkiezing moest plaats hebben, daarvan was
geen sprake en bij liquidatie door de gezamenlijke ven-
npoten, droegen deze niet eens den nsam van liquida-
teurs, welke alleen op de gekozenen toepasselik was. De

mecning dal er eene verkiczing moest plaats hehben, ver-
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klaart Troepcose 1) dan ook voor ,une erremr. La choix
d'un on plusiewrs liquidateurs cst facultalil, Sl 'y a
pas dec liquidateurs mommés, la liquidation appartient &
tous.” De Code gebruikt het woord lquidateurs miet meer
in den eigenlijken zin, want indien art. 64 Code de Com-
merce dit deed, dan zou er wuit volgen, dat als er geen
Liquidateurs bencemd waren (d. w. z. als de gezamenlijke
vennoolen liquideerden) tegen hen allen na vijf jaar geene
acties meer zouden kunnen worden ingesteld, De hedocling
van het artikel is echter juist, dat ten behoeve van per-
sonen dic hquideercn de vijfjarige verjaring niet zal loopen
en dus omvat het artikel alle personen die liquideeren hetzj
dan natuurlijke of wel gekozen liquidateurs. Heeft dus geene
benceming plaats dan zijne alle vennooten natuurlijke liquida-
teurs; nimmer mag men cchler aannemen dal er sleeds eene
verkiezing moet plaats hebben. Pamnmssus ?) zegt terecht:
o1 les associés nont point nommé de liquidatenr, ils sont
praesumés avoir voulu I'dtre tous.”

Wie echter ook liquidesren, de liquidatcurs in den meest uit-
oebreiden zin genomen zijn fen allen tijde onderscheiden
van de ,ancicns gérants, ayanis d’autres droits, d'autres
deveirs, et un autre origine.” Immers de oude vennootschap
is dood en de liguidateuren hehben tot taak de afwikkeling
des boedcls. Steeds zijn ze dus naar hunne geschiedenis de

personen, aan wie dat door de vennoolen is opgedragen, of

1) Trorroxe, b u. p. 0o 1003.
2} Parprssvs, cours de droilf commereial nf. 1090 p. 240.
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wel in de ruimere beteekeniz kunnen het ook de vennaoolen
zelve zijn.  Hoe geschiedt nu de benoeming der liquidatenven ,
die. op den gepracsumeerden wil der vennooten berust?
Meestal in het vennootschapscontract , dikwijls ook in eene lafere
overccnkomst.  Principieel is hiertoe het eenstemmig besluil
aller vennooten noodig, maar in de oude overeenkomsten
bepaalde men, dat de benoeming bij meerderheid vau stemmen
zon geschieden en dus legde men zieh reeds van (e voren
neer bij de later door de meerderheid gedane keuze. wes-
halye deze ook op den wil van allen berustte en aldus was
de gekozene steeds de lasthebber van allen.  Deze bepuling
nu werd door het gewoonterccht in de overeenkomsten ge-
praesumeerd, evenzeer als de contractucele bepaling, dat,
z00 de stemmen staakten, men de aanwijzing door onzijdise
scheidslicden zou docn geschieden: het handelsverkeer he-
schouwde dit geval van oneenicheid dus als cene contestation
entre assocics, welke geschillen in Frankrijk aan de beslissing
van scheidslieden overgelalen waren. Naar TROPLONG'S meening
waren ze cchler in hunne keuze niel geheel vrij: ze moesien
kiezen ,le plus digne” en dat waren dan meestal de hehee-
rende vennoofen.  Deze heperking berust echter op niets,
evenmin als de meening van Troprone, dat de door scheids-
licden benoemde Lquidateur niet door de veunooten kan
worden algezet. Hij zegt: il est évident que la volonté des
anciens associds serait sans aucune force pour revoquer le
liquidateur nommé par la justice.” Immers al laten de
vennooten in hunne gepraesumeerde contractucele bepaling

de benoeming aan scheidsrechters over, die benoeming van
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den liquidateur Derust daarom niet minder op hun wil:

de liquidatenr is hun lasthebber en gelijk elke lasthebber-

door hen afzethaar. Wat hun taak belreft, bestond er geen
strijd over de vrasg of ze effecten mochten verkoopen, vor-
deringen innen, hangende zaken afdoen en schulden betalen.
Dit was immers hét bepaalde doel der liquidatic, hel volgde
uit huaren aurd en daartoe was dus last gegeven, maar eene
vrang die veel sirijd opwelkte was deze: of hel sluilen van
vergelifken en het doen van opdrachten aan scheidslieden
binnen hunne taak viel. Zoowel voor als legen verklaarden
zich vele juristen. Dat hunne bevoegdheid wel zoover ging
toonden de paréres der aanzienlijkste kooplieden aan; zelfs
hypotheken sluilen en het creferen van papieren van waards,
meende de handel dat hun opgedragen was. Fen Parijsch
vonnis van 28 Juni 28 hesliste echier ,,que le liquidateur
ne puisse ni transiger, ni comprometire” , in oversenslemming
met de Cour de Cassation op 15 Jan. 1812: e liquidatenr
d'une société dissoule ne peut étre considérd el mlest en
effet que le simple mandataire des anciens membres de
cette société; sa qualité préexistante d’associé gérant et les
pouvoirs quels-qu’ils pussent étre, qui étaient attachés a cetle
qualité n'ont pu aveir ot n'ont eu que la duréde de l'acte
social duquel ils dérivaient, ils ont nécessairement céssé
avee la société el le nouvel acte qui a conféré an méme
individu la qualité de liquidateur nc lui a conféré quun
nouveau mandat, et un mandat ordinsire.” Verder vinden
wij in arl. 1989 C. Civ. de bepaling: ,le mandataire ne

peut vien faire au deld de ce qui est porté dans son mandat

|
|
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le pouvoir de (ransiger ne renferme pas celoi de compro-
metire.”  In 1826 ontbrandds de strijd weder hierover of
de liquidatenr het recht had de ex-vennooten te binden
door la souscription on Iendossement deffets de cOm-

merce.”  FREWARY zegt hievomtrent: Hiquider cest dégage

Vactil  brut des deltes, qui le arévent pour arriver g
Pactif net; le moyen &’y parvenir c’est de rocouvrer les
créances ef de vendre les marchandises pour acquiter les
dettes. Mais si une dette de la société arvive & dehéance ol
que la caise de la liquidation soit vide, le liquidateur a-t-i
le pouveir d’emprunter pour effectuer lo payement? Non
sans doute, il doil se horner & prévenir les agsocics, afin
quils avisent 4 lear libération, car emprunter ce n'est pas
liquider la masse, ¢’est au contraire on angmenter et I'actif
et les deltes, clest faire une opération nouvelle, Kt négocier
des elfets de commerce pour Sen procurer la valeur ¢'est
pricisément [aire wne opération toule semblable.” Ook
TrorLoxG ') ontzegt hun die bevoegdheid omdal de lasten or
door verzwaard worden. Men houdt zich aldus naar men meent
aan de regels van let civielrechielik mandaat: men past:
art. 1988 C. Civ. toe en laal in het mandaat in algemoeenc
termen verval slechts daden van beheer hegrepen zijn en
verlangt voor verkoop, verhypotheekering of wel voor transactie
en opdracht aan scheidsmannen een speciaal mandaat.  Maar
de opdracht om te liquideercn, is dat niet cen mandaal
speciaal gericht op alle handelingen, die noodig zijn om het

) TrorLowe: t. a. p. no, 1022,
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vermogen (op zijn minst) vrij van schulden te maken? Dat
toch 13 juist de opdracht tot liquidatie. Zoo zegt ook
DELANGLE 1) terecht: ,,Tout ce qui tend & I'éxéeution de son
mandat, e¢’ost a dire a la réalisation de actif, pour payer
les dettes ct [faciliter le partage enfre les anciens associés
tombe dans son domaine”,

We hebben aldus gezien dat:de liquidatie ontstaan is door
de pracsumplie in het gewoonlerscht van de contractudécle
bepaling, waarhij tot afwikkeling der venuoolschapszaken
besloten werd; we hebben ook gezien dat de vennoolen
gepracsumeerd werden te willen overgaan tot opdracht dezer
liguidatie aan bepaalde personen, door hen zelf of wel door
scheidslieden te lkiezen, en dat de gekozenc daarom zijn
rechtsgrond steeds vindt in den wil der vennooten en derhalve
hun mandataris is mef een mandaat inhoudend een zeer
speciale opdracht, d.i. Liquideeren, helgeen naar het Fransche
recht wil zegoen, al die handelingen verrichten welke tot een
,Remyermbgen™ voeren, waarin dus ook verhypothekeeringen
en transacties enz. kunnen vallen: immers deze kunnen ook
noodig zjn om het vermogen vrij van schulden te maken,
al wordt soms een oogenblik de schuldenlast or ook door
verzwaard. Nimmer kan men echter beweren dat de last-
geving tot liquidatie alleen daden van heheer omval: het doel
is immers juist niet te blijven bezitten, maar het hezit te
doen ophouden voor zoover dit noodiy 1s om vrij te maken
van schulden.

1) Dirawera: Commentaire sur les sociéiés commicroiales nd 686,
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Wat in Frankrijk niet gesehied was, gebeurde in Spanje:
men ging daar over lol codificatie van het gewoonterecht
zooals het zich in Frankrijk ontwikkeld had en wel in de
Cidigo de commercio van 30 Mei 1829, art. 336 v.v. De
liguidatie volgt aldaar als de vennooten niet anders bepalen ;
zc is opgedragen aan liquidatoren, die slechis bevoegdheid
behouden tot delging van verbinlenissen en beeindiging van
onafgedane zaken. Tot liguidateuren worden gepraesumeerd
benoemd te zjn de behecrende vennooten, maar bij meer-
derheid van stommen kan een deel der vennooten of wel een
vreemde tot liquidateur benoemd worden. Op het punt van
transacties sluiten en het doen van opdrachlen aan scheids-
lieden sloot de Spaansche wet zich hij de Fransche jurispru-
dentie en nict bij den handel aan. Fepe nienwe nepaling
was de verplichting aan vrecmden, tot liquidateur benoemd,
opgelegd om cautie te stellen naar evenredigheid van het te
liquideeren vermogen. In 1889 heeft de onde Codigo plaats
gemaakt voor eene nieuwe, welke op de later door ons te
behandelen leest van het nienwe Duilsche recht is geschoeid.

E.  Onbwikkeling der liquidatie in het Nederlandsche Rechl.
Ook in Nederland vond evenmin als in Duitschland de soli-
dariteit gemalkkelijk ingang. Toen echter na de onafhanke-
lijleverklarmg de handel een ruime viucht nam, werd ze spoedig
hier ingevoerd. Gelijk overal ontstond hier met de solidariteit
behoefte aan gemalkelijker hoedelbereddering dan de scheiding
In natura, weshalve de liquidalie ook hier in het gewoonte-
recht mgang vond. Te Antwerpen is men zelfs ot wellelijke
regeling der liquidalie mogen geraken en wel op cene wijze,

te
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die ons doct zien, dat men hier cen ruimer opvatting van
het begrip had dan clders. Het oudste stadrecht van Ant-
werpen, het . Goerboek” uit de eerste helft de 14° esuw,
zwijgt nog ovor het begrip, hetgeen ook de onder den naam
van ,,Antiquistimae” bekende costumen van 1547 doen. De
I Antiquis” van 1570 hevatten geene bepalingen over ven-
nootschapsrecht. Wel is dit het geval met de ,,Rechien ende
Gostumen™ van 1582, gewoonlijk genoemd ,, Impressae’”, waar
titel 52 handelt ,van Compaignie ende Ghemeenschap van
Goeden.” Art. 1 erkent reeds de solidariteit, art. 5 het af-
gescheiden vermogen: . En mogjheh de goeden van anighe
Gompaignie niet gearresteerd, wtgewonnen noch geexecuteerd
worden, voor de particuliere schulden van eenen van de
compaignons.”  Een liquidatiebegrip treffen we hier echter
niel aan; art. 11 verwijst eenvoudig naar de regels voor
boedelscheiding van  erfenissen: Item niemandt en is ge-
houden langher in compaignie oock in gemeyvnschap van gocden
met eenen anderen te blyven, dan ’t hem en belieft, ghelyck
't aenguende de ghemeynschap van onverdeylde goeden breeder
gheseght wordl onder den Litel: ,,Van Verster[fenisse, schey-
dinge ende dejjlinge.” De boedelscheiding heett tot grondslag
volgens arl. 41 de verdeeling in natura. Geen wonder dat
men direct hij de invoering der solidariteit nog niet tot de
liquidatie was gekomen ; maar evenmin mag hel verwonderen,
dat men de onaangenaamheden van het aangenomen stelsel
bij de cerste herziening vermeed en (ot liquidatie overging.
Die herziening volgde reeds in 1592 en kwam gereed in 1608.

De foen tot stand gekomen , Compillatae” vormen de vol-
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ledigste handelsrechlscodificatie vo6or deze eeuw. De 10¢ titel
der 4¢ afdeeling handelt |, Van Geselschap ende Ghemeynschap
van Goeden.” Nuaast de solidariteit en hel afyescheiden ver-
mogen vinden we hier de onderlinge vertegenwoordiging en
de registratie der acte ingevoerd en we vinden ook geleel
nicnwe bepalingen over het ,,Eynde van de Compaignie ende
rekeninge der selven.” Arl. 14 dezer afdeeling bepaalt: ,,Dan,
den gemeijnen handel begonst int leven van hen allen moet
evenwel, bij inninge van de schulden, vercoopinge ende
verticringe van de goeden ende coopschappen ende belalinge
vant gene datmen ter saecken vandijen schuldich is, volvuert
worden lol gemeijnen proffijtte ende schade, niet min oft
meer dan ofl ’Lgesellschap noch duerde, sonder ijel nicuws
te mogen beginnen als voore.,” We zien dug dat de betaling
van schulden, inning van vorderingen, afdoening van han-
gende zaken moet plaats hebben en ook verkoop van goederen
en koopwaren. Met andere woorden: hier werd beoogd eene
realisatie van het geheele vermogen, het Ve]“_.?\'l}l‘r\"l}l'l van een
.haarvermogen’, wat noch aan het Italiaansche noch aan het
Fransche recht bekend was. Dat dese algeheele vealisatie
bedoeld was, blijkt ook uit art. 15, dat juist uitzonderingen
kent op het beginsel voor het geval dat de ,,gemeijne schulden
betaclt sijn.”” De geheele realisatie toch bestaat in het belang
der kooplieden en 7oo zij. dus scheiding en deeling Deter
achiten, moet hun dit niet belel worden.

De geheele regeling is blijkbaar eene ontwikkeling van het
Italiaansche recht, zoodal wij dus ook in ons land den geprae-

sumeerden wil der vennoolen (ot liguidatie als grondslag van
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het overgenomen gewoonterecht moeten aannemen, een wil die:
alleen weck voor een goed geconstateerden wil in anderen zin.
De handelskenren die wij uit Noord-Nederland bezitten, houden '
zich vooral met zec en assurantierccht, soms ook met wissel- en |
faillietenrecht bezig, maar de vennootschap en daarmede hare
afwikkeling, was geheel aan het gewoonterecht overgelaten ge-
worden. Toen men hier tot codificatie zou overgaan, was het de
vradg of men de liquidatic zou handhaven of dat men haar, op
het voorbeeld van Frankrijk, gecne wellelijke regeling zou gunnen..
Bij koninklijk besluit van October 1808 had koning Lodewijk
eene comnussie benoemd tot het opstellen van ecn wethock
vin koophandel voor het koninkrijk Holland en bij dat besluit

was vermeld, ,dat hel Zr. Ms. intentie was dat dec com-

missic  Dij haren arbeid van  het Fransche welboek van |
koophandel wel gebruik zoude maken; — dan dat, voor
zooverre zij begreep dat in Holland andere bepalingen zouden
mosten worden gevolgd, zij zich geenszing wan hetzelve op
eene slaafiche wijze zoude binden.” Die commissie bood
haar ontwerp den koning bij adrees van 8 Juni 1809 aan , daarin
mededeelende dal zij ,,in het bijzonder gelracht had in het 00g
te houden de nalwur en de hehoeften van den Hollandschen
koophandel en geevaarl, en acht gegeven op de vaderlandsche

wellen en gewoonten, die daarmede in verband stonden.”

Dit ontwerp is nimmer wet geworden, maar het is voor de
liquidatie daarom niet minder merkwaardig. Immers, terwijl r
men in Frankrijk aan de liquidatie weltelijke regeling wei-
gerde, kende men haar hier, in overeenstemming met het

vaderlandschie gewoonterecht en de Antwerpsche costumen,
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cen omvang ioe, waar men elders niet aandacht: realisalie
van het vermogen tot baarvermogen., Met de mlijving bij
het Fransche keizerrijk kregen wij hier den code de com-
meree en daarmede den in Frankrijk heerschenden strijd over
de liquidatie. Deze Dbleef nict zonder invlosd op ‘ons recht:
we ontvingen hierdoor het voor ons mnicuwe beginsel der
gekozen liquidatenrs. Na de restauratie, toen men weder
tot eigen codilicatie wenschte over (e gaan, bevatlen de ont-
werpen van 1815 en 1819 en 1822 aansluitende bepalingen,
op hel gebied der liquidatie, bij het oud-vaderlandsche recht,
da men ging zoover, dat de bepalingen van het ontwerp van
1809 Telterlijk werden overgenomen, Hetgeen we in die onfwer-
pen dus aantreflen is de codificatie van het zuivere Hollandsche
gewoonterceht; het woord vereffening is daarin gebruikl in
de beleekenis, die het in de practijk gekregen had. Tlet
beginsel der gekozen liquidatenrs kwam daarin, in overeen-
steuming  met de Antwerpsche costumen, nog uiet voor.
Art. 44 van het ontwerp, 22 luidde: ,,Dadelijk na het ein-
digen der compagnieschap, moeten de compagnons, of de
overgeblevene van hen, toetreden tot de vereffening van de
zaken der gewezen compagnieschap cn  dezelye met den
meesten spoed volvoeren.” Wat nu de verelfening is, leeren
ons de uit het omtwerp van koning Lodewijk overgenomen
artikelen 45, 49 cn 46 van het ontwerp van 1822, Zj
lniden

Art. 45: |, Zij moeten tot dit einde de inschulden van de
schuldenaars invorderen, en asn de schuldeischers afbetalen |

hetgeen de compagnieschap aan dezelve verschuldigd is.”
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Art. 49: ,De nog overgebleven koopmanschappen en andere
elgendommen tot de compaguieschap behoorende moeten
verkocht worden of verdeeld, naar dat zulks bevonden wordt
gevoegelijkst te kunnen geschieden;”

Art. 46: ,.De overgebleven compagnons, voor zooverre i
van de leekening der firma niet zijn wilgesloten of de macht
tot het doen dezer teekening niel, ingevolge de bepalingen
van het DBurgerliik Wethoek herroepen of dezelve aan hen
door den rechler verboden iz, zijn bevoegd om den naam
of de firma der compagnieschap le feekenen, voor zooverre
zulks Lot vereffening der nog openstaande zaken noodig is.”
Mieruit blijkl dat liquidatie of vereffening omvatte: schulden
betalen, mschulden innen (art. 40), hangende zaken vol-
eindigen (art. 46) en verkoopen der overgebleven koopman-
schappen en andere eigendommen (art. 49), welk laatste
alleen niet behoelde als ze gevoegelijk verdeeld konden worden ;
maar waar dus geenszing eene gedwongen verdeeling in
natura becogd was. We zien alzoo dat de liquidalie hier in
den zin was opgevat, welke de Duitschers de technisch-
Juridische plegen te nocmen, on dat hier alleen (overcen-
komstig de Antwerpsche costumen) van kon worden afge-
weken, indien men het in het algemeen belang achite de
een of andere zaak niet le verkoopen. Het liquidatie-begrip ging
dug veel verder dan het Fransche, dat zich slechts witstrekte
tot het verwerven van een ,,Rein-vermdgen,” een vermogen
vrj van schulden. Verder droeg het eveneens uit het ontwerp
van 1809 afkomstige art. 50 de slotscheiding aan de verel-

=

fenaars op; het loidde: , De zaken der gewezen compagnie-
: 7 () L,
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schap op gemelde wijze tot effenheid sebracht zijnde , moet
cen staat van winst en verlies worden opgemaakt en deze
winst cn verlies tusschen de gewezen compugnons of derzelver
crven genoten of gedragen worden”. Tlel ontwerp *23 be-
paalde zich echter niet, gelilk het ontwerp van 1809 deed,
tol eenc juiste omschrijving van let begrip liquidatie, het
nam ook drie nieuwe bepalingen op, die zekere plichten
oplegden aan de vereflenaars en wan de ex-vennooten en
welke het lot der handelshoeken rvegelden. Art. 47 van het
oniwerp 22 legde aau de ex-vennoolen eeme plicht op:
D¢ bijlagen van penningen, die tot betaling van schuldeischers
en vooifze.tting der verelfening benoodigd zijn, moeten door
de gevamenlijke belanghebhende personen, ieder voar zijn
aandeel, onverwijld worden gedaan.” Art. 48 van Thet
ontwerp '22 gal’ een recht aan de ex-vennooten: ,,De regter
kan eene voorloopige uitdeeling onder de helanghebbenden
bevelen van de gelden, die gedurende den loop der veret-
fening it de kas der socicieil kunnen gemist worden”. Ten
slolte regelden de  artikelen 51 en 52 van dit ontwerp het
lot der hocken; art. 51: ,De boeken en papieren tot de
gescheiden compagnieschap behoorende , blijven berusten onder
dien compagnon, welke daartoe door de eezamenlijke com-
pagnons of de meevderheid van hen, verkozen wordt, be-
houdens aan de overige compagnons de vrije toegang tot
dezelve;” art. 52: ,Indien dechts twee COMpagnons over-
blijven, of de sternmen onder hen staken, wordt, zoo geene
billijke redenen eene andere rechterlijke voorziening vorderen,

door het lot beslist, onder wien van hen de boeken en
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papicren, in voege vermeld, zullen blijven berusten.” Het
ontwerp 22 mocht dus op groote volledigheid van de rege-
ling der liquidatie bog'en; in overeenstemming met het oud-
Hollandsche recht kende het realisatie van den ganschen
boedel en droeg het deze op aan de gezamenlijke beheerende
vennooten. Als nienwe hepalingen nam het op cene plicht, in
art. 47 aan de vennooten opgelegd, welke diende om faillis-
sement te voorkomen en de liquidatie mogelijk te maken,
terwijl I art. 48 aan de ecx-vennooten cen recht werd
gegeven legen de vereffenaars, hetwelk voorkwam dat hun
levensonderhoud werd afgesneden. Ten slotte was zelfs het
lot der boeken niet vergeten.

Is het ontwerp "25 eenc verheterde cdilie van het ontwerp
22 op het gebied der liquidatie? Neen, want ongelukkip
is door de weglating der omschrijving van het hegrip ,,veref-
fening” voor velen de omvang van dit begrip zell onzeker
geworden. Het ontwerp '25 liet de artikelen 43, 46, 49
en 50 weg, maar gaf ccne instelling van vreemden hodem,
het instituut der gekozen liquidaleurs. Ts nu door de weg-
lating der omschrijving van het begrip . vereffening” de
beteekenis eene andere geworden? Naar onze hescheiden
meening zeer zeker niet. De bronnen verzwijgen de reden
waarom men haar niet meer opnam, maar juist in dit
zwijgen ligt o.i. het bewijs dat men niet een nicuw begrip
voor het oude in de plaats stelde. Dal men de omschrijving
niet meer opnam, lag in den geest der tijden, die zooveel °
mogelijk eliminatie van leerstellice bepalingen uit de wethoeken

verlangde. Ook zal men gemecend hebben, dat de weglating
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der omschrijving van het liquidatie-begrip geen kwaad kon;
immers wal vereffening was, mocl in de oogen van het
toenmalige geslacht hebben vastgestaan, als:men in aanmer-
king neemt dat de costumen van Antwerpen en de ontwerpen
1809—1822 volkomen hetzelfde onder dit begrip verstaan
hebben, Des te beter komt dit uit, wanneser men bemerkt,
dat de artikelen 22—25 van het ontwerp van 1825, welke
de verelfening regelen, niet alleen sloegen op de vennootschap
onder firma maar ook op de namelooze, zoodat voor alle
soorten van vennootschappen dezellde bepalingen omtrent
vereffening golden en dat begrip voor alle helzelfde omvatte.
Nu is het toch haast ondenkbaar, dat de wetgever alleen
zou bedoeld hebben de bereiking van cen vermogen vrij
van schulden en daarna verdeeling in natura der nog aanwe-
zige goederen. Tmmers dat zou ook van toepassing geweest
zijn op de namelooze vennootschap, hetgeen ten gevolge zou
hebben, dat de aandeelbouder in zulk een lichaam, zich na
afbetaling der schulden een groep voorwerpen zou zien tog-
gewezen, wier bezit hij voorzeker nimmer beoogd had. - Op
deze gronden meenen we te mogen aannemen, dat indien
de wetgever eene wijziging van het begrip verelfening, welke
tegen haar Hollandsche historie en tegen de ratio juris
indroischt, had willen aannemen, hij hel nieuwe begrip zou
hebben omschreven. Nu hij de vroegere, ceuwenoude, om-
schrijving weglict en geene nieuwe gaf, maar slechts het
woord vereffening noemde, meenen wij aan dit woord geene
nieuwe willekeurige beleekenis te mogen hechten , maar hel

in zijne juiste beteckenis van realisatie van. het geheele |
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yermogen te moeten verstaan, Bij de wijzigingen i 1835
I8 geene verandering gebraeht in deze kweslie en voor ons
staat het dus vast, dat met het begrip ,,verelfening” in de
artikelen 32—30 van ons tegenwoordig wethoek van koop-
handel slechts dalgene kan bedoeld Zijn, wat de historie ons
geleerd heeft, dat het wezenlijk is d.w.z. de geproesumeerde
contractueele bepaling der vennooten om o onthinding over
te guan lof realisalie von den geheelen vennootschapshoedel.

et recht der ex-vennooten op uitkeeringen hij kasruimte
bleef gehandhaafd in art. 24 van het ontwerp ‘25 en eveneens
in 1835 in het tegenwoordige art. 34 van het Wetboek van
Kooph., waarbij alleen verviel het rechterlijk bevel tot de
uitkeeringen. In de Kamer heeft men in 1835 de opmerking
gemaakt, dat het geheele artikel noodeloos was, maar de
Regeering handhaafde het *), omdat de vennooten wel geen
eigenlijk recht hadden op eenige uitkeering v0ér den afloop der
liquidatie, maar het niet afgeloopen zijn der vereffening geen
voorwendsel mocht wezen, om de vennooten van het gjereede
geld dal gemist kon worden te versteken; immers het zou op
die manier mogelijk zijn, hun misschien geheel onnoodig de
vivres afl te snijden.  Ook de plicht tot Let bijdragen der benoo-
digde gelden is gehandhaafd in art. 23 van het ontw. 25 en
arl. 33 van het ontwerp ’35. Dit artikel schijnl ons over-
bodig: immers de plicht. tot het doen der bijdragen in de
gemecnschap wegens hel geleden verlies, is een contractueele
verplichting, die op hel moment der ontbinding voor elk

1y Voorpuin: f. a. p. 140,
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vennoot bestaat tegenover zijné mede-vennooten, van wie
het een verkregen recht 1. Alleen in de redactie werden in
1825 eenige wijzigingen gebracht: het oorspronkelijk ontwerp
sprak van ,,den stand” der kas, hetwelk veranderd werd in
den ,staal” der kas, terwijl ,invorderbare schulden™ terecht
vervangen werd door ,,opeischbare” schulden. Ook het lot
der boeken was in de ontwerpen ‘25 (art 25) en '35
veeds als n hel tegenwoordige artikel 35 gercgeld; alleen
werd de beslissing bij staking van stemmen van den kanton-
rechter overgehracht op de arroniissementsrechtbank en stond
in het ontw. "25 ,.erfuenamen” 1n plaats van rechtverkrij-
genden, wat naar aanleiding eener opmerking der 4° Afdee-
ling der Tweede Kamer vervangen werd, ,,omdat het regt ook
tot andere personen dan de erfgenamen, kan zijn overgegaan™.
Omirent het lot der boeken bekommerde zich het I'ransche
recht nict, wel zooals we vroeger zagen, het laliaansche
Statuul van Tueca. Een geheel nienw en belangrijk mstituut

bracht ons de invloed van het Fransche recht. Het ontwerp

van 1807 en dat van 1822 kenden alleen de natuurlijke liqui-
dateurs. Zoo men eenmaal tot liquidatie besloten had,
aaren hiermede belast: | de compagnons of de overgeblevenc
van hen”. De liquidatie berusite dus hij allen, omdat allen
sich deze hadden voorbehouden., We hebben vroeger gezien dat
het Fransche recht de gekozen liquidateurs kende, waartoe
oorspronkelijk door de gezameunlijke vennooten een persoon
werd henoemd; laler bepaalden ze in de overeenkomst, dat
deze mandataris bij meerderheid van stemmen benoemd zou

worden, bij het eindigen der vennootschap ; zijne aanwezigheid




voud daarom niet minder zijn grond in den wil van allen,

Staakten de stemmen, zoo liet men de benoeming geschieden
door enpartijdige derden, de scheidslieden. et gewoonte-
recht nu nam deze instelling aan, ook al stond ze niet in de
oversenkomst en aldus werd, wanneer de meerderheid tot hot
benoemen van een liquidateur wilde overgaan, de aanstelling
regel.  Dit stelsel heeft men in het onlwerp 25 overgenomen
en men hecll daar het woord ,,vereffenaar” gebezigd , zoowel
voor den natuurlijken als voor den gekozen liruidateur,
De ccrste almea van art. 22 van het ontwerp 25, dat geheel
met de cerste alinea van hel tegenwoordige art, 32 overeen-
stemt, ondersielde dat de vennooten wenschten te henoemen
de heheerende vennooten; zij worden evenwel gepraesumeerd ,
overeenkomstig het Fransche vecht, bij het aangaan der vennoot-
schap eveneens goedgekeurd tc hebben, dat een ander dan de
beheerende vennooten tot vereffenaar benoemd worde: de wil
hiertoe kan reeds in de overcenkomst gebleken zijn , in welke het
mogelijk is, anderen dan alle de beheerende vennoaten tot ver-
effenaars te benocmen. Het geval van staking van stemmen bij
de benoceming eens liquidateurs was hier evenzeer voorzien: de
opdracht tot benoeming geschiedde evenwel hier in dat geval
aan een anderen onpartijdigen derde dan in Frankrijk. De
2¢ alinea droeg de henoeming op aan den rechter en niet
aan scheidslieden; dit mag geen verwondering wekken, im-
mers de arbitrage forcée was uit onze welgeving verdwenen,
In het ontwerp 25 werd de opdracht gedaan aan den kan-
tonvechter, ,,die dan in dit geschil zou heslissen”. De eenige

wijziging die de Regeering in 1835 voorslosg, was opdracht
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asn de arrondissemcntsrech'Lbank‘,’) »omdal de zaak van ge-
noegzaam  gewicht is geoordecld, om uiet door een neder—
regter te worden behandeld.” Nu was reeds in 1834 de
vraag i de 4% Afdeeling gedaan , hoe de rechthank moest
beslissen; moet ze een der parlijen gelijk geven, of kan ze
een geheel nieuw persoon benocmen? In het ontwerp '35
was dit aldus opgelost, dat de rechtbank ,het geschil heslist”.
De 4¢ afdeeling verlangde tijdens de behandeling, dat nu
uitdrukkelijk gezegd zou worden, dat de rechibank zou
benoemen ,.één der personen, tusschen welke de sterrien
gestaakt hebben”. De Regeering kon het hiermede nict eens
zijn, omdat aldus aan cen der partijen zeker een persoon
werd opgedrongen, waarmede zj het niet eens was. Om
allen twijfel weg te nemen sloeg de Regeering daarom ten
laatste de redactic van de tegenwoordige 9¢ alinea van art. 32 K.
voor, behalve de woorden ,zoodanig als zij in het belang der
ontbonden vennootschap meest geraden zal achten”. Op aan-
dringen dor Centrale afdeeling werd deze zin door de Regeering
nog aan die alinea toegevoegd en aldus werd zij wet. Ons inziens
is de toevoeging overtolliy; immers de vennooten worden
gepraesumeerd, indien ze het oneens zijn, de benoeming aan
den onpartijdigen rechter over te laten. Dat ze dit in hun belang
docn spreekt wel van zelf: immers de geheele liquidatic cn de
benoeming van den liquidateur berusten op gepraesumeerde
contractueele bepalingen, en contvactueele bepalingen stellen
de vennooten natuurlijk alleen in hun eigen belang vast,

') YoOoRDUIN: t. a. p, dl. 8. pag. 136.
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§ 3. Het Nederlandsche Liguidatie-recht. Het mag voor-
zeker verwondering wekken, dat een vraagstuk van zulk cen
grool. gewicht, als de liquidatic in ons vennootschapsrecht
heeft, zich hij de Nederlandsche schrijvers over Handelsrecht
in zulk eene geringe plaals mag verheugen, dat zij er ternau-
wernood een paar bladzijden aan wijden. Toch kunnen we
niel sannemen, dat het vraagstuk aan hunne aandacht
ontsnapt is; de rechtszaken betreffende de vennoalschap
onder firma raken toch voor een groot deel punten hare
liquidatie aangaande. De Nederlandsche Juristen-Vereeniging
heett, toen zij het VI® vraagpunt beantwoorde, zonder hoof-
delijke  stemming zich verklaard voor eene regeling als
die van het Duitsche handelswetboek en heeft daarmede
onze huidige wettelijjke rcgeling als onvoldoende alzekeurd.
Werkelijk bestaat er in deze materie groote behoefte aan
uitvoerige wettelijke regeling, daar de tegenwoordige wet
zich vrijwel vergenoegl met het instituut der liguidatie voor
bhestaand te verklaren, zonder er zich verder mede te be-
moeien, Alleen de instelling der Lquidateurs wordt wit-
voeriger hehandeling waardig gekeurd.

De vraag, die wij aan het begin van dit hoofdstuk stelden,
wal het doel der liguidatie is, is maar onze bescheiden
meening door de historie opeelost; het doel is het verwerven
van c¢cn baarvermogen tenzij de venmooten gezamenlijk liever
tot scheiding mochten overgaan, hefzij dan voér of na afbe-
taling der schulden. Aan de liquidatie ecn minder vitgebreid
karakter te geven, zou in strijd zijn mct hare geschiedenis,

met de beteckenis, die het woord vereffening had, toen onze
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wetgever het in de artt. 32—35 K. opnam. De vraag heeft
zich voorgedaan of men, zoo lol scheiding in natura besloten
werd, recht had op teruggave van de goederen zelve, welke
men ingebracht had. Dil is natuorlijk niet het geval, het
zou een voorrecht zijn dal niet hedongen was; men heefl
slechts recht op een aandeel, maar nict op ecn vooruit aan
te wijzen vast aandeel., In het Duitsche rechi heeft de vraag
welk hel rechiskarakter der samenwerking tijdens de liqui-
datie is, vele pennen in beweging gebracht. Hoewel het nict
zoo zeer op den voorgrond getreden is, heeft dat vraagstuk
toch ook voor ons recht groot belang. Van de vier theorien
welke hieromtrent hestaan, sluiten wij ons aan bij die van
Dr. Tranckex, welke o.i. de ecenige is, dic met do wer-
kelijkheid vekening houdt. De oundste theorie is die, door
Dr. Frazcsen aangeduid als de wHictionstheorie,” wellie meent
dat de oude venmootschap gefingeerd wordt, tijdens hare
liquidatie voort te bestaan. De geheele samenwerking tijdens
liquidatie zou dus eenvoudig berusten op de fictie, dat er
nog eene vennootschap bestaat. Die meeningis in Duitschland de
heerschende en zou daar nog een schijn, maar ook niets meer dan
eel schijn, van grond in de wet kunnen vinden. Bij ons geeft
de wel echier niet de minste aanleiding hiertoc en we
zouden liever aannemen, hier ecn gehecl in de lucht han-
gend rechtsinstituut voor ons te hebben, dan den wetgever
een dergelijke fictie in den mond te leggen. Toch doet dit
Mr. Horrros?) waar hij zegt dat de fictie zou liggen in de

!) Hovrrus: Handels- en Zeeveeht I, pag. 128.




woorden van art, 32: ,,vereffening in naam van dezelfde firma.”
Ook Mr. Levy ') is deze meening tocgedaan: hij zegt dat in
ons recht hel besfaan der vennootschap geduwrende de liqui-
datie gefingeerd wordt en noemt dat eenc ,noodzakelijke
fictie.” Terecht meent Dr. Frawckow, dai de grond onder
deze theorie wegzinkt zoodra men aantoont dat hier geen
fictie maar werkelijkheid is. De Fictiongtheoric fingeert eene
vennootschap welke werkelijk niet bestaal; zoodra dus aange-
toond is, dal hier in werkelijkheid wel ists bestaat, dan valt
daarmede de theorie. Het feit dat hier wel degelijk ecne
samenwerking s en dal deze niet enkel gefingeerd wordt, moet
dus aangetoond worden, en gelukt ons dit met Dr. FrAxcroy,
zoo valt de basis onder de Fictionstheorie weg. De tweede
theorie is die van hel ,Zwengrertrag.” Deze theorie door
Benresn 2) outwikkeld , neemt het hestaan eener vennootsehap
aan, die ftot doel heeft Liquidatic. Eene gewone vennoot-
schap berust echler op den wil van partijen en nu meent
Dr. Brurenn, dat deze vennootschap niet op aller wil hehoeft
le berusten, maar naar het Duitsche recht door een persoon
en dus mnaar ong rechl door de meerderheid, kan worden
afgedwongen. NoELprarr ?) beslrijdt deze theorie terecht ; over-
eenkomst berusl op den overeenstemmenden wil der partijen,
eene overcenkomst zonder hel eonsent der conlracfanlen is

ondenkbaar; er kan cen rechtsinstituul sui generis aanwezig

1) Lmvy: Duitsch Tandelswethoek, pag. 04,
%) Brurenn: Lehrbuch des Handelsrechts, § §1 n0. 186,
¥ Nofirpzekrn: ,,Die Fortdauer der Gesellschalt wrihrend ihre Liqui-

dation.”
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zijn, maar van eene overeenkomsi fe spreken is onmogelijk.
Duar het begrip maatschap of vennootschap nu volgens art.
1655 B. W. niet af te scheiden is van het begrip overeenkomst
is het ons op dezen grond onmogelijk in de liquidatie eene
vennootschap te zien,

De fouten der voorgaande theoric aangetoond hebbends,
ging NOELDECKE er toe over zelf eenc theorie to constriuecren ;
welke Dr. Fraweken de ,, Continviteitstheorie” noemt en welke
eigenlijk reeds aan de oudere Framsche schrijvers helend
was.  Volgens deze meening zou de oude vennootschap ook
lijdens de liquidatic nog werkelijk voorthestaan, nict in de ge-
daante eener rechtsfictic, maar de oude vennootschap zolve zou
het zijn, alleen in eene latere ontwikkelingsphase, cene phase
waarin ze langzamerhand den dood tegemoet gaat. Nofrpecke
meent dat de uiterlijke kenmerken cener vennoolschap onder
firma, d. w. z. handelsbedrijf met onbeperkte solidariteit onder
het voeren eener firma, ook hier aanwezig zijn en conclu-
deert daarom tot het voortdurend bestaan der oude handels-
vennootschap : immers die vereischten zijn volkomen identiek
voor en na de onthinding aanwezig. Deze theorie spreek|
zich zelve tegen: de handelsvennootschap is onthonden , soms
is deze onthinding zelfs in de registers ingeschreven en die
onthinding zou toch weer geenc ontbinding zijn. Voor ons recht
gaat deze theorie ten minsle nicl op: we moeten niet uilgaan
van het nog aanwezig zijn van cen handelshedrijf en van
solidariteit: deze moeten juist beweczen worden, En al is de

laatste zooals in het Duitsche recht werkelijk voorhanden,

dan bewijst dat nog niet, dat we de oude vennootschap voor
9
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ons hebben.  Trouwens de praemisse van hef nog aanweziy
zijn van cen handalshedrijf is immers onjuist: tijdens de liqui-
datie 15 niet het. doel omzef van waren als bedrijf, maar allcen
realisalie van het bestaande vermogen. Dovendien worden
bij de liquidatic zaken ten gelde gemaakt, wicr voortbestaan
de oude firma juist beoogde, als de fabrieken, machines enz.
Yan een voortbestaan der cude vennootschap kan dus m. L
geen sprake zijn. Ten aanzien van zulke zaken als fabrieken,
machinerién enz., wier blijvend bezit de vennootschap beoogde,
zou men alleen door fictie Lol een voorthestaan der vennoot-
schap kunnen besluiten. De Fransche kooplieden der vorige
eeuw dachten zich in zekeren zin cene continmiteit der oude
vennootschap, wanneer ze zeiden: la sociélé ne subsiste que
pour sa liquidation”. TrorrLowe 1) gevoelde blijkbaar de tegen-
strijdigheid tusschen ontbonden zijn en toch nog voorthestaan,
wanneer hij zegt: , Pareille 4 ce personnage fantastique du
Bojardo, qui quoique mort, combattait encore, la société,
quoique éteinte, se survit pour certains actes”, Moewel Trorroxe
het vreemd vindl, neemt hij dus de continuiteit aar.

Dr. FrANCEEN, de historie tof basis nemende, komt o. 1. tol
de juiste oplossing: werkelijkk is er eene vereeniging, eene
contractucele samenwerking aanwezig; van ,,fictie” of VACHIITE
vertrag” is dos geen sprake, maar evenmin is deze contrac-
tueele samenwerking de oude vennoolschap, want die is met
de onthinding ten grave gegaan. De samenwerking, welke
er fijdens liquidatie 18, is eene nicuwe mel een nieuw doel:

1) Trorrone: t. a. p. n% 1004
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de realisalie van hLet vermogen, ~ Dat er eene contractueele

aamenwerkmo is, heeft de historie ons gelecrd: immers de

hqmdatle berust op. de gepraesumeerde contraciueele bepaling

van hP_'{Jé?lW‘QOHLPY(‘Ch[ om tot realisatie van het vermogen
na ontbinding over te gaan. Bij de vennoolschapsovereen-
komst wordt dus reeds stilzwijzend tot eene samenwerking
besloten, welker begin van eenc voorwaarde afhangt, n.l.
het tenietgnan der vennoolschap. Deze (heorie nosmt Dr,

FR.&\CILEN ) de ,,Pme&umtw- Vertragstheorie”. Zijue conclusie
is dose: ,,Dle gefihrte Untersuchungen zeigen, dasz wir die
Liquidationsgesellschatit als eine neue, unter den alten Gesell-
schaftern, beziehentlich deren Rechlgnachfolgern, spexifisch
mm Zweck der Liquidation praesumptiv gesehlossene Gesell-
schafft zu betrachten haben”. OF wij de contractueele samen-
werking eigenlijk wel vennootschap mogen nocmen, zooals
Dr. Franckex doet, gelooven we niet: immers het doel is
niel meer winsthejag, maar liquidatie d.w.z. realisatie. Ongze
conclusie is dus dat de Hquidatie is eene contractueele verecni-
ging mel het doel van liquidatie in den vroeger omschreven
zin.  Deze vereeniging is dus aangegaan tusschen dezelfdo
personen als de oude vennootschap, maar het docl is cen
geheel ander. Wal de privé-vennooten betreft, zij houden
door de onthinding op, leden cener vennootschap onder firma

te zin; de lquidatie-vereeniging toch beoogt geen handels-

bedrijf, maar slechls realisalie van het vermogen. Tlet gevoly

hiervan is van belang, wanl door het ophouden van het |

1) FRANCKEN: 1. a. p. pag. 143.
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hestaan vun het oude handelsdoel, vervalt de toepasselijkheid
van art. 18 K. en mag men ten aanzien der tijdens de ligui-
datie verrichle handelingen geen solidaire aansprakelijkheid
der ex-vemnooten aannemen,

Wat de reeds bestuande verbintenissen betreft, blijven de
vennooten natuurlijk solidair aansprakelijk en in den rechts-
tocstand der oude vennootschupscrediteuren tegenover de ven-
nooten komt nict de minste verandering; immers de liquidatic
hestaat gcheel in het belung der vennooten, zij berust op hunne
gepraesumecrde overcenkomst. Geheel ten onrechte verklaarde
dan ook de Belgische minister van justitie Barra in 1873,
dat de liquidatie ,existe non seulement pour les associds
mais pour les tiers. Clest méme surtoul pour les tiers qu'il
existe”. Dit iz gehecl onjuist; het feit dat de vennooten
hunne contraclueele plichten tegenover elkaar vervullen, geefl
agn derden noch voor- noch nadeel. Derden kunnen zch
dan ook op het (et der liquidatie niet beroepen, om de
vennooten te verplichlen hun hunne vorderingen op tijd, direct
te voldoen. Toch was de Rollerdamsche rvechthank van
oordeel, dat de liquidatie ook in het belang van derden
bestaat en vorderingen op termijn, direct opeischbaar doet
worden. Het vonnis der Rechthank te Rotterdam van 2 Mei
1877 overwoog o.a.: ,dat de gedasgden volgens art. 32 K.
de zaken der gewezen venmootschap moetende veroffenen
ook tot vereffening der tusschen eischer en die vennootschap
bestaan hebbende rechisverhouding geroepen zijn en ook die
tot. eflenheid moeten brengen en heeindigen zoo spoedig als

de gang der liquidatie in het algemeen en het recht en de
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billijkheid ten aanzien van ieders aanspraken in het hizonder
dal toelaten; 0. dat ook cen liquidateur niet enkel voor en
ten behoeve der gewezen vennooten, maar van alle andere hij
de gewezen vennootschap en aldus ook bij de liquidalie
betrokkenen en belanghebbenden optreedt en gedasgden in
zooverre ook tegenover den eischer verplichtingen hebben en
verantwoording schuldig #ijo; 0. dat niet alle verbintenissen
onder tijdsbepaling il haren aard vathaar zjn voor dadelijke
vereffening, doch dat waar die mogelijkheid bestaat, zooals
bij gewone geldschuld, om zonder hevoor- of benadeeling
over e¢n weer de schuld ie lignideeren, noch de lquidateur
noch crediteuren of debileuren der gewezen vennoolschap
zich rechtens daaraan ontirekken mag”. De liquidatie zou
dus volgens dit vonnis eene algemsene verhintenis-oplossende
kracht hebben! Iedereen zou door het feit dal twee personen
hesluiten hunne zaken le heeindigen gerechtizd of gedwongen
worden om zijne vorderingen of schulden op termijn van
die vroegere firmanten op te vorderen of aan hen te betalen!
Ons schijnt dit geheel in strijd met de hedoeling des wel-
gevers, die alleen de vereffening opnam als gepraesumeerde
contractueele hepaling, zooals hij dit in het derde bock van het
Burgerlijk Welboek zoo menigmaal doet. Ons schijnt het al te
dwaas foe aan te nemen, dat derden hier eenig recht aan zouden
ontleenen of dat hun er eerfige plicht door zou worden opgelegi.

De personen die met de vereffening belast zijn, noemt onze
wet i art. 32 zonder uitzondering vereffonaars; zij zegt
immers in de 45t alinea, dat de behecerende vennooten met

de vereffening helast zijn, als niet bij overeenkomst anders
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bepaald is of de vennooten ecnen anderen” vereffenaar

dat de

7

benoemd hebhen. Uit dit woord anderen” blijkt
wel allen die met de vereffening helast zjn ,,vereffenaar”
noemt.  Zooals we vroeger zagen deed de Code de Commerve
ditzelfde ten aanzien der | liquidateurs,” daarin alwijkende
van het oude Fransche gowoonterecht, dal alleen de geko-
zenen den naam van lLquidateurs gaf,  Als we de vereffenaars
onderscheiden naar ons recht, hebben we volgens art. 32 K.
daar vier grocpen van: 1° die in de overeenkomst van ven-
nootschap als liquidateurs zijn aangesteld, in welk geval
de uitdrukkelijke wil aller vennooten aanwezig is en dus van
een gepraesumecrden geen sprake kan zijn; 2° de heheerende
vennooten, welke door den welgever geprassumeerd worden
als liquidatenrs bedoeld te zijn, indien de vennooten hun
nitdrukkelijken wil niet te kennen gaven; 3° de door de
meerderheid der gezamenlijke vennooten na hoofdelijke stem-
ming benoemde liquidateurs, indien het blijkt dat de meerder-
heid andere personen dan de sub 2 genoemden wil, helzj hiertoe
sommigen der vennoolen, dan wel derden benoemd worden,
De pracsumtic des wetgevers was hier in overeenstemming met
het Fransche gewoonterecht, dat ook aannam, dat de vennooten
stilzwijgend mct elkaar overeengekomen waren door de meer-
derheid een persoon te laten benoemen , in welk geval ze dus als
het ware vooruit te kennen gaverf, dai de gekozene ook hun

keus zou zijn; 4°

indien de stemmen in hel vorige geval
staakten, de persoon die de rechtbank in het belang der
vennootschap het meest geschikt achtte; de geprassumeerde

contractucele bepaling in het Fransche gewoonterecht was in
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dit geval de beslissing aan onparlijdige derden (scheidsrech-
ters) op te dragen. Ook in dit geval berustte de benoeming
dus op den wil der vennooten, dic van levoren geprac-
sumeerd waren, overeengekomen te zijn, zich bij de keus
der cnpartijdige derden neder fe leggen, Daar ons recht
de beslissing door scheidslieden niet kent, stelde men bij de
codificatie van het Fransche gewoonterecht, hiervoor in onze
wet in de plaats de rechterlijke beslissing.

Wij bchoeven wel niet meer tc zeggen, dat naar onze

bescheiden meening de liquidateur een mandataris is; sleeds

berust zijne henoeming op de keus aller vennooten, hetzij

deze mitdrukkelijk geschiedde, helzij zij sepraesnmeerd wer-
den voormit te hebben toegestemd in eene door anderen
gedanc kens. Wij kunnen dan ook volkomen instemmen
met  Troproxe ') wanneer hij van den liquidateur wegt:
»e'est un mandataire et rien de plug”® Ook het Hof van
den Bosch bij zijn arvest van 23 April 1878 (Rechtsgel. Bijbl.
Niecuwe Reeks 7 afd. B. bld. 57) bleek deze meening tocge-
daan te zijn, alsook de Amsterdamsche Rechtbank bij haar
vonnis van 13 Mei 1887 (P. v. J. '87 n° 29), waarbij zj
aannam  dat . vedaagde tegenover cischers in geene andere
rechtsverhouding staat, dan als hun mandataris of gevol-
machtigde , belast om de vereffening der gemeenschap te
volbrengen.” De liquidateur is dus mandataris, maar san
djne positic s deze bizonderheid verbonden, dat hij het ¢
opireden der ex-vennooten uitsluit; immers volgens art. 32 K. _

) TroPLONG: t. a. p. no 1009.
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geschicdt de vereflening door een vereffenaar, zonder dat
de mogelijkheid is opengelaten die  door een ander te
doen geschieden. De liquidateur is en blijft dus mandataris,
maar hij is er een, die hel optreden der vennooten naar
builen witstuil. Het staal de vennooten vrij de vereffening nict
te doen plaats hebben, maar vereffenen ze eenmaal , dan moeten
ze ook van de in art. 32 K. bedoelde mandatarissen gebruik
maken, welke dus hel zelfstandic optreden der vennooten
uilslniten ; de liquidateur is dns uitsluitend vertegenwoordiger.
Dr. Noéinecke ') meent evenwel, dat de begrippen man-
datarvis en mifsluitend vertegenwoordiger elkaar uilsluiten.
Deze meening faalt: in een proces moeten partijen zich van
zelistandig handelen onthouden ; hunne procureurs zijn hunne
uitshuitende vertegenwoordigers, maar dat neemt niet weg,
dat deze procureurs inwendig de lasthebbers van parlijen
blijven, die volkomen gebonden zijn aan de orders van par-
tijen en hun aanstelling en ontslag van deze krijgen. Zoo
gaat het ook mel de liquidateurs: ze zjn de uitsluitende
vertegenwoordigers naar buiten, maar naar binnen zijn ze
geheel afhankelijk van partijen, ontleenen hunne aanstelling
aan hunnen uitdrukkelijken of geprassumeerden wil en ver-
liezen hunne plaats eveneens door den wil der contractanten.
Kan voor de aanstelling van cen liquidateur soms de meer-
derheid der stcmmen voldoende zijn, omdat de partijen
gepracsumeerd worden met de keus der mecrderheid ge-

noegen te nemen, deze pracsumtic bestaat nist ten aanzien

"} Noirorexz: t. a. p., pag. 2.
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van cenige bizondere opdracht of ten aanzien van hel ont-
slag. Te dezen aanzien is dus een gezamenlijk optreden
noodig, maar is dit er, dan kunnen de gezamenlijke ven-
nooten ook den liquidatenr ontslaan, zelfs al is dese door
de rvechtbank aungesteld. Dil laalste is ten onzent meermalen
in twijlel getrokken; men merkte dan niet op, dat clke
liquidateur de mandataris der vennooten is cn niets dan dat.

De pracsumtie, dat een persoon de door partijen bedoclde
ligquidateur 1s, gaat slechts zoover als de wet ze uitdrukkelijk
opneemt, imuwers een mandataris benocmt men met het oog op
een bepaald persoon of men laat de benoeming aan cen onpar-
tijdigen derde over, van wicn men weet, dat hij een geschikt
persoon zal kiezen. Waar de wet dus als vereffenaais hepaalde
personen noemt, mag men niet aannemen, dat hun curator
of andere wetlelijke vertegenwoordiger in hunne plaats treedt,
Dit besliste ook terecht de Tlooge Raad hij arrest van 15
Mei "68 (Magazijn van Handelsrecht dl. 10, pag. 184) over-
wegende, ,,dat toch art. 32 K..... de vereffening . . ..
opdraagt aan de vennooten die het recht van beheer hebben
gehad en het zoude strijden, zoowel met de woorden als
mel de bedoeling van dat artikel, den curator, die nopit
zcll beheerend vennoot zoude zijn geweest, mede te belaslen
met dic vercvening.” Wat het recht des vennoots op den
hoedel zelven betreft, treden zijne erven en rechtverkrijpenden
i zime plaals: immers de liquidatie-vereeniging is eene
overeenkomst fot bereddering van den gemeenen boedel en
tol het naleven dezer overeenkomst zijn, gelijk tot hetl na-

leven van alle overcenkomsten, de rechtverkrijenden ver-
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plicht. De liquidatenr is dus ook hun mandataris en zoo
men er toe wil overgaan ecn bepaalden persoon tot liqui-
dateur te benoemen of een fungeerenden liquidateur te ontslaan,
zoo zal ook de stem der rechiverkrijgenden van een vennoot
vereischt zijn.  Zij freden echter m de plaats van hun auleur
en zullen dus te zamen ook slechts eene stemn wilhrengen.
Nog op andere gronden heeft men aan de personen, die
door art, 32 K. alinea 1 gepraesumeerd worden door de ven-
nooten tot mandatarissen benvemd te zijn, hunne plaats
willen ontnemen. In de eerste plaats (o. i. lerechl) heefl men
semeend, dal als gedurende de vennootschap eene pavtij zich
schuldig maakte aan wanpraestatie en op grond daarvan de
overeenkomst ontbonden werd, de niet-wanpraesteerende partij
tevens zou kunnen eischen tot vereffenaar benoemd te worden,
op grond dat reeds van te voren staking van stemmen zou
blijken. De Rechthank van Amsterdam, bij haar vonnis van
25 Maart 1883 (R. Bijbl. "84 B. bld. 53), wees dien laalsten
cisch echter af ,omdal art. 32 K. in het algemeen bepaalt
dat bij ontbinding cener vennootschap de vereffening zal ge-
schieden door de vennooten, dic bcheer hadden en geen
bizonder voorsehrilt geeft wvoor het geval de ontbinding bij
rechterlijk vonnis wordt unitgesproken.” Het Hof te Amsierdam
bij arrest van 98 Juni 1883 (R. Bijbld. '84. B. hld. 57) ver-
nietigde echler dif vonnis, omdat het tweede lid van arl. 32
toepasselijk zou zijn, daar de vennooten ieder een ander
persoon als liquidatenr wilden, rzoodal reeds bij voorraad het
staken der stemmen bleek. Tlet Hol henoemde nu in het

belang der onthonden vennootsehap cen geleel onzijdigen derde,
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advokaat te Amsterdam, tol verelfenaar. Met deve beslissing
is Mr. MorLEnGRAAFF ') el cens als zijnde zeker de meest
practische. Hel Hol zag de praesnmtie van art. 32 juist in:
de beheerende vennooten worden gepraesumeerd tot liquida-
tenrs benoemd Lo zijn, maar deze praeswnlie wijkt voor cene
uitdrukkelijke beslissing in anderen zin, als ook voor de op-
dracht aan een onpartijdigen derde, de rechtbank, owm bij
staking van stemmen te beslissen.

Ten onrechle heelt men echler aan de beheerende ven-
nooten hunne plaats willen ontnemen, omdat art, 32 K. slechts
zou laun op ontbinding bij het leven der vennocoten en miet
op het geval van overlijden van een der beheerenden. De
Hooge Raad, bij het reeds zooeven geeiteerde arvest van
15 Mei 1868 (M. v. H. dl. 10), gaf deze bewering echler geenszing
toe, overwegende: , dat gezegd artikel (32 K.) in het algemeen
spreekt van verelfening der zaken der gewezen vennootschap bij
onthinding der vennootschap en dat . . .. daaronder zijn begrepen
alle wijzen van ontbinding, tenzij de kennelijke bedoeling of ver-
dere inhoud van dat art. of andere bepalingen der wet mede-
brengen de noodzakelijkheid der beperking dier woorden tot
ontbinding bij het leven der vennooten. . . . dat, ofschoon bij
ontstentenis van een der veormalige beheerders der vennoot-
schap bij de vereffening moge ontbreken het toezicht van dien
gewezen medebeheerder en de waarborg gelegen n zijne
medeverelfening, dat echter onvoldoende is tot beperking der

aleemeene bewoordingen van art, 32 en dat temin omdal aan

) Monrweraarr: Rechtsgel. Mag. 1880, pag. 65.
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clk der overige belanghebbenden of hunne wettige vertegen-
woordigers is gebleven het recht bij verkeerde handelingen
van den vercffenaar en bij zijne rekening en verantwoording
voor hunne belangen te waken.” Ons schijnt deze beslissing
volkomen juist. Dit kan o.i. niet gezegd worden van eenc
beslissing der Amsterdamsehe Rechtbank van 3 December
1880 (Rechtsgel. Bijbl. Nieuwe Reeks dl. 7 afd. B. pag. 24)
waar het de vraag gold of een liquidateur die failleert zijne
positie als zoodanig behoudt en waar de Rechtbank overwooy:
4+ -« .. doch geenszins zooals hel request beweert, dat tenge-
oevolge van het faillissement der wed. T. haar recht tot
liguidatie van de zaken der vennoolschap zoude vervallen;
dat zij dal recht niet ontleent aan cen door hare medehelang-
hebbenden opgedragen last, maar asn de wel en dit dus ook
alleen dan  tengevolge van haar faillissement zou kunnen
verliezen, wanneer de wet zelve uitdrukkelijk dat gevolg aan
het faillissement verbond, hetgeen niet het geval is; dat dus van
de vervanging van de liquidatrice T. geen sprake is, dan hij een
daartoe strekkend verzoek van de belanghehbenden bij de ont-
honden vennoolschap.” Naar onze bescheiden meening miskent
dit vonnis den aard van het wettelijk instituut der liquidateurs ;
het vergeet het vroeger aangetoonde gepracsumeerde mandaat.
Daar wij dit wel aanwezig achten, verzet zich o. i. niets tegen
de toepassing van art. 1850 B. W. alinea 3, dat de lastgeving
doet emdigen door den staat van faillissement van den lasthebber.
~ De helangrijke vraag welke ons nu moel bezighouden en
welke in Frankrijk zooveel strijd verwekte iz dic, welke

de werkkring en alzoo de hevoegdheid des liquidateurs is.
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Gelijk wij reeds wzeiden, is de liquidateur de uitsluitende
verlegenwoordiger der vennoolen en kunnen de vennooten
zelve dus niet optreden naar buiten; dit is den liquidateur
opgedragen ; maar in hoeverre? De opdracht welke hij vol-

vens de wet blijkt te hebben is te vereffenen en wat hieronder|

vall te verstaan, maoenen wij vroeger aangetoond te hebben: |

. Sl {
het g het realiseeren van den boedel tot een baarvermogen , |

waarnil blijkt dal niet een last is gegeven volgens art. 1833
perste alinea, alleen tot daden van heheer, maar juist tot
daden van ecigendomsoverdracht e. a. Nu heeft men wel
gezeod, dat verhvpolhekeeren den liquidatewr niel zou zijn
opgedragen, omdat daardoor de lasten niet verminderd maar
juisk verzwaard zouden worden. We moeten hier echter tegen
aanvoercn, dal waar de last ook vervrcemden omvab, ver-
hypothekeeren er van welf invalt, immers ,,qui potest plus,

r

N ;
| Maar bovendien gaal men van een verkeerd

potest minus.” |
standpunt uit, indien men ten aanzien eener bepaalde soort
handelingen gaat onderzoeken of de liquidatcur er de be-
voegdheid toc hecft; de liquidateur heeft hevocgdheid tot
alle handelingen, hij heeft specialen last tot die welke
strekken tof een bepaald docl cn dat doel is liquidatie of
realisatie van den boedel. Het aangaan van dacﬁngeﬁ, het
voeren van processen, alles vall binnen zijne bhevoegdheid,
mits het slechts aan dien eenen eisch voldoe. Reeds merkte
dat terccht op voor het Fransche recht Divansie 1): ,,Tout ce

qui tend & V'exécution de son mandat, clest a dire a la réa-

1y Dfvancns: Commentaire sur les sociétés comuwcrciale, n® (88,
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lisation de lactif . ... tombe dans son domaine.” Waar nua
den liquidateur ecen speciaal mandaat tot liquidatic is opge-
dragen cn waar de vennooten dus gebonden worden door
hetopen de liquidateur verricht tot uitvoering van dit mandaat,
rijst de vraag of de vennooten dif mandaal ook kunnen be-
perken. p den voorgrond wij gezegd, dal deze beperking
natuurlijk slechts met algemeene stemmen mag worden aange-
nomen, immers zij beval eene alwijking van de gepraesumeerde
contractueele bepaling, die het mandaat opdraagl. Ons schijul
het toe, dat dergelijke heperking wel degelijk kan geschicden
en dan niet alleen tusschen partijen werkt, hetgeen natuurlijk
I8, maar ook tegenover derden, mits de last behoorlijk vol-
gens art. 1843 B. W. bekend worde gemaaklt. Wordl er in
dat geval buiten den last gehandeld, dan is de lasthebber
volgens art. 1843 en de lastgever volgens art. 1844 B. W.
hierdoor nict gebonden.

Indien de liquidateur handelingen verricht die zijne be-
voegdheid te buiten gaan, dan is het de vraag in hoeverre
de vennooten hierdoor gebonden zijn. Naar onze meening
zullen dan altijd de vennooten gebonden worden zoo dikwijls

de derde niet kon weten, dat de handelingen buiten des liqui-

dateurs bevoegdheid vielen,/ten aanzien van welke meening |
. ; -

we ons op de autoriteit van Mr. Morzxeraarr ') kumnen be-
roepen. Deze schrijft; |, waren de handelingen van dien aard

dat het den derde duidelijk moest zijn, dat zij voor de

) MoneExGRAAFF: Rechtgel. Mag. 1880. pag. 66; Leiddraad lste stuk,

paz. 85,

R
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liquidatie niet noodig waren, zoo is er geen reden, waarom
men niet zou aannemen, dat de derde suo periculo han-
delde en waarom men de vennooten jegens hem aansprakelijk
zou stellen.” Ten onrechte hesliste de rechibank te Amsterdam
bij haar vonnis van 6 November 1885 (P. v. J. °86 n®. 14),
dat hier geen aansprakelijkheid zoude bestaan, maar evenzeer
ten onrechte verklaarde Mr. Lober ') den vennoob altijd
aansprakelijk, wat o. 1L in strijd is met arl, 1844 B. W., dat
aansprakelijkheid verbiedt zoo de lastgever zich tegen eene

onbevoegdelijk verrichte handeling verzet.

De vraag doet zich ook voor, wat de ex-vennooten tegen |

een hquidateur, die zich niet behoorlijk van zijn taak kwijt
vermogen. Men heefl wel gemeend, dat er dan reden zoun
bestaan het ontslag van dien liquidateur te vorderen op grond
van wanpraestitic. Tol deze conclusie kan men echter slechts
komen, zoo men den liquidateur niet als lasthebber beschouwt.

Zoowel de Rechtbank te ’s Hage op 24 Oct. °79 (R. B.
Nienwe Reeks dl. 7 afd. B. pag. 26) als het Hof te ’s Hage
op 3 Mei 1880 (ter zelfder plaalse) wezen den eisch tot
ontslag dan ook terecht al, hetgeen ook deed de Rechtbank
te Amsterdam bij vonnis van 13 Mei 1887 (P, . J. '87 n®
29), daarbij overwegende: ,dat gedasgde tegenover eischers
in geene andere rechisverhouding dan als hun mandataris of
gevolmachtigde, belast om de verclfening te volbrengen™ stual
en ,dat deze rechisbetrekking niet hehoort tol die wederkeerige
overeenkomsten, waarvan de wet bij niet nakoming het recht

") LovEw: t. a. p., pag. 170.
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om ontbinding te vragen toelaal.” De Rechtbank zeide verder
tevecht: ,gedasgde . . .. als liquidateur opgetreden beheert
en liquideert dan ook voor cischers en nu moet ex-analogice
wit art. 1673 B. W. worden aangenomen, dat de cischers
geene andere vechien hebben dan casu quo den last van
gedaagde wegens gegronde redenen te herroepen.”  Wat
betrefl de opvatting, dat de liquidateur als lasthebber te
heschouwen is, #ijn wij hel ten zecrste cens met de Amster-
damsche vechthank; tegen de analogische toepassing van art.
1673, dal herroeping der lastgeving van den cenen vennoot
jegens den anderen toelaal op grond van wellige redenen,
hebben we wel bezwaar: immers de liquidateur is last-
hebber en wordt dus beheerscht door den 179 titel van
het 9° Bock B. W. en dus ook door art. 1850 en 1851
B. W., dat herroeping loelaat zonder van eenigen wettigen
grond te spreken. In geval van wanpraestatic zoowel als
wanneer deze er niet is, zal dus den ex-vennooten de be-
voeodheid miet ontzegd kunnen worden den liquidateur Le
ontslaan; misschien zal de wanpraestatie sanleiding kunnen
cever. tol cen cisch tot schadeloosstelling op grond van art.
1237 en 1838 B. W., maar het ontslag ken niet door de
rechthank verleend worden; hiertoe zjn de lastgevers zelve
bevoagd, mils eenstemmig.

Wal het beheer van meerdere liquidateurs betreft is het
|de vraag of elk humner tot zellstandig handelen bevoegd i1s,
of wel dat slechts collectief optreden mogelijk is. Ten aanzien
van dit punt is de jurisprudentie geenszins eenstemmig. Dit

blijkt uit het vonnis der Rechtbank van Dordrecht van
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28 Juni "82 (K. Bijblad. '84, afd. B, bld. 59), dat tot collec-
tiel handelen beslool en hel wvrest van het Tlofl te ’s Hage
van 4 Maart 1883 (R. Bijbld. t. z p.), dal aan ieder liquida-
teur de bhevoegdheid gaf zelfstandig op (e lreden. Te zaak
m cagu betrof wel niet eene vennootschap onder firma, maar
eene  stoombootonderneming  (waarschijnlijk cene  reederij),
waar de vraag of de vereffenaars de gencemde hevoegdheid
hebben , zich precies zoo voordoet. De rechibank gaf, als
't ware ongemotiveerd , als hure meening, dat ,een last aan
twee vereffenaars opgedragen door hen gezamenlijk moet
worden fen uitvoer gelegd en niel door ieder afronderlijk,
zonder medewerking van den medeliquidateur, len ware
deze macht hun nitdrukkelijk gegeven ware”. Hel Hof
vermieligde dit vonnis, omdat geens enkele welshepaling tot
de opvaiting van de rechibank leidde, maar wel tot het
legendeel n.l. avtt, 1841, 1068, 1674 B. W. en nam daarom
aan ,,dat in leder geval waarin aan meerderen een last onbe-
perkt s opgedragen, ieder der lasthebbers gelijkelijk tot de
uilvoering bevoegd is, tenzij de aard van den last de nood-
zakelijkheid van samenwerking medebrengt”.  Terecht merkt
Mr. MoLENGRAAFT 1) op, dat de lkyucht van art. 1841 B. W.
in dit geval niet zeer duidelijk is; dit artikel bepaall immers
slechls, dat bij meerderheid van lasthebbers niet ieder last-
hebber voor het geheel aansprakelijk is; over het behandelde
geval zwijet de Litel over lastgeving echter.

De analogie met de arlikelen 1674 en 1063 B. W. zou er

1) MoreNcraary: Rechtsgel. Mag. 1889 pag. 68.

10
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nu toc voeren om met het Hof mede te gaan, maar toch
vraagt Mr. MoLENGRAAFF terechl of het niet meer in den aard
der zaak ligt dat, waar aan meerdere personen eene werk-
zaamheid gezamenlijk is opgedragen, zij die ook slechls
gezamenlijk kunnen verrichten. Mr. MoOLENGRAARF wijst er
op, dat zoowel Towris als pE GEER (Ned. Faill. recht van
Hovros, 2° druk door pe Gesr, pag. 282 on 326) reeds
ounder de oude faillissementshepalingen tot de ,,eenheid van
het curatorium’™ besloten, hetgeen ook art. 70 der Faillisse-
mentswet doet, dat voor elke handeling de meerderheid van
het curatorinm verlangt,

Wat hetreft de vennootschap, 18 dit zeer zeker waar de
lege ferenda, maar wat ons tegenwoordig recht betrefl,
meenen wij toch niet tot eollectiel handelen te mogen heslui-
ten, op grond van den geest van het Burgerliik Wethoek,
welke blijkt uit de artikelen 1063 en 1674.

Moeten we aldus aannemen, dat ieder hevoegd is zelfstandig
op le treden, aan de anderen kant kunnen de ex-vennooten
niet. van ieder afzonderlijk eischen, dat hij den lasl voor het
geheel uitvoere, zoo er meerdere liquidateurs zijn; art, 1841
B. W. bepaalt dat dit slechts dan kan wanneer het uitdrukkelijk
bepaald is. Art. 1841 B. W. s echter niet volledig; immers tot de
liquidatie kunnen ook ondeelbare verbintenissen hehooren en
deze moeten volgens art. 1337 B. W. door iederen liquidateur
worden nagekomen. De mede-verhondenen zullen dan ont-
slagen zijn en, indien hunne rechten gepraejudicieerd zijn,
slechts eene aclie fot schadeloosstelling tegen den liguidateur,

die zich ten hunnen nadeele kweet, kunnen instellen. Aldus




besliste ook de Amsterdamsche Rechibank bij haar vonnis
van 1 Maart 1883 (Rechtsgel. Bijbld. 1884, Afd. B, pag. 64).
Bij .ecn vroeger vonnis waren dé gedaagden veroordeeld tot
rekening afleggen.  Kén gedaagde had hieraan voldaan, de
andere mniel. Die laatste achtte zich nu niet gebonden door
de door zijn mede-liquidateur afgelegde relening, maar de
vechthank verklaarde de rekeningsplicht te zijn ecne ondeel-
bare, zoodat aldus ook de rendant, die gewelgerd had de
rekening goed te keuren, toch gekweten Wwag, en nu moest
toesternmen  in de uitkeering van het saldo volgens deze
rekening.  Mocht het Dblijken, dat hij aldus door de handeling
van zijn mede-liquidateur, die wel gerendeerd had , benadeeld
Wwas, z00 moest hij daar dezen over aanspreken, maar tegen-
over den lastgever was hij gebonden door de rekening die
tegen ziju zin door zijn collega was afzelegd.

We lLebben vroeger gezien, dat de Liquidateur als genige

vertegenwoordiger der liquidatie naar buiten optreedt, Indien |

deze vertegenwoordiger nu in judicio vcrsclﬁjnt, hetzij als eischer,
hetzij als gedaagde, heeft de vraag: onder welke qualificatie
deze eischer of gedaagde in de dagvaarding genoemd moest
worden, tof veel strijd in de jurisprudentic aanleiding gegeven.
We vinden hier vier mceningen verkondigd: dat de oude
firma kan gebezigd worden; dat de oude firmanaam onder
bijvoeging der woorden ,,in liquidatic” de vereischte qualifi-
catie is; dat men zich van de namen der liquidateurs onder

vermelding, dat ze als zoodanig optraden moet bedicnen en

ten slotle, dat zelfs dec naam van cen liquidateur als zoodanig

voldoende is. Ak
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De meening dal de oude firmanaam dient gebruikt fe
worden, werd voorgestaan in het arrest van het ol van
Noord-Holland van 12 November 1868 (M. v. H. dl. 10
pag. 221), daarbij zich handhavende op het standpunt reeds
bij het arrest van 28 Juni "49 (t. z. p.) ingenomen. Hel Hof
overwoog bij hel arrest van 1868: ,.dat de vereffening der
zaken der ontbonden vennoolschap door de gérérende ven-
nooten, zooals die i arl. 32 K. is voorgeschreven, de
toepassing is van het natuurlijke begmsel, dat de vennootschap
voorzooveel de liquidatie der loopende zaken betreft, wordt
verondersteld voort (e duren; dat de woorden in art. 32
in naem van dezelfde firma, 1% zijn algemeen cn dus
niet (ot buitengerechtelijke bandelingen te beperken en
99, hezwaarlijk eene andere beteekenis kunnen hebben, dan
ten name der vennootschap; dal dus én hel beginsel én de
woorden van art. 32 K. medebrengen . ... dat de liqui-
dearende vennootschap onder hare ten behoeve van de liqui-
datie nog bruikbare firma in rechten optrede”. Later
hebben zich met deze meening vereenigd het Tof van den Bosch
96 Mei 91 W. 6129 en Kgt. 4 Amst. 31 Mrt. 06 W. 6323,

De meening, dat de oude firmanwam onder de bijvoeging
der woorden ,,in liquidatic” zou moeten gchezigd worden |
vinden we in een vonnis der Rechtbank van Amsterdan van
$ Juli '77 (R. Bijbld. Nieuwe Reeks, dl. 4. Afd. A) voorgesiaan,
De rechtbank deed hicr ook een beroep op arf. 32 K. waar
gezegd wordt, dat . verefiend” moet worden ,,in naam van

degelfde firma”, weshalve deze heide begrippen zouden

moeten worden aangegeven. Dit was ook de meening der




Maarlemsche Rechtbank in haar vonnis van 6 Sept. 1881
(R. Bibl 1884, Afd. D. pag. 58), waar ze overwoog: , dat
in casu tegen de firma in liquidatie had behooren (e worden
geageerd, aan wie maar de wet alsnog persona slandi in
judicio moat worden loegekend en dat de vordering zooals
die is ingesteld tegen een der vereffenaars der ontbonden
vennoolschap niet-onlvankelijk behoort te worden verklaard”.
Dal alle liqudateurs als zoodanip met name zouden moeten
gedagvaard worden, werd door de Amsterdamsche Rechtbank
bij haar vonnis van 13 Feb. 68 (M. v. T dl 10 pag. 147)
verkondigd: ,.dat de eischers zich . ter hunner verwering
beroepen op de bepaling van art. 32 K. waarbij hepaald is,
dat bij ontbinding der vennootschap de vennooten, die het
recht van beheer hebben gehad, tenzij anders ware overeen-
gekomen, de zaken der gewezen vennootschap moeten veref-
fenen in naam van dezelfde [irma; dat echter de zin, dien
de eischers asn die wefshepaling geven, de ware niet zijn
kan; dal toch bij het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ving bepaald is, dat het exploit van dagvaarding den naam
en de woonplaats des eischers moet behelzen en zulks op
straffe van nietigheid is voorgeschreven, lenzij de eischende
maalschappij mocht zijn eene corporatic, vennoolschap of
handelsveresniging; . . . . dat mitsdien de bepaling van art. 32
200 behoort te worden opgevat, dat na ontbinding de personen,
die met de vereffening zijn belast, als eischers optredende,
na hunne namen en woonplaatsen te hebben opgegeven,

daarbij mocten uitdrukken, dat zij optreden in naam der

gewezen vennootschap, enz.”
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Dezelfde meening bleek ook het Tlof te Amsterdam by zijn
arrest van 15 Oct. '80 (R. Bijhld. Nienwe Recks, dl. 7,
Afd. B, pag. 55) te wijn toegedaan: ,,0. dat de geintimeerde
den appellant heefl gedagvaard als mede-liquidateur der ont-
bonden firma, en geintimeerde dus zelf stelt, dat het oeschil
de liquidatie betreft en de gelden, die daartoe behooren ,
maar dat de liquidatie niet wordl vertegenwoordigd door den
appellant alleen, maar door de beide liquidateurs gezamenlijk”.
Aldus ook Rechth. den Bosch 13 Oct, ’66 (W. 20926) en
Rechth. Amsl. 19 Mei *93 (M. v. TL 1893 bld. 248).

Ten slotte bleek de Amsterdamsche Rechtbank bij haar

vonnis van 27 Juni 1879 (R. Bijbld. Nicuwe Reeks, dl. T

Afd. B, pag 55) de meening toegedaan te zijn dat het vol-
doende was één liquidatenr als zoodanig alleen te dagvaarden.

Welke dezer meeningen is nu de juiste? Als men in aan-
merking neemt, dat elke liquidateur de lasthebber der
ex-vennooten is en als zoodanig hun uilsluitende vertegen-
woordiger, dan  blijkt hieruit, dat het voldoende is déén
liquidateur te dagvaarden, immers tol ccn collectief oplreden
vonden we vroeger geen reden in ons recht, te conclu-
deeren. Tndien echter alle liquidateuren als zoodanig gedagvaard
zijn of dagvaarden, dan spreckl men alle personen, die met
de uityoering van het mandaat belast zijn aan of wordt door
hen asngesproken; men vermeerdert op deze wijze zijn kans
7ijn doel te bereiken, zonder dat daarom de eersle weg niel
goed was.

Nu stelt echter art. 32 K. de gelegenheid open alle de

liguidateuren onder een vereenyoudigden naam te dagvaarden,
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waar het zegt dat het vereffencn geschiedt ,,in naam van
dezelide firma”. Hiermede is de oude naam der vennoot-
schap bedoeld, waaronder het complex van vechisbetrekkingen ,
dat nu aigewikkeld wordt, v06r de ontbinding bekend was,
en waarmede art. 32 K. kortheidshalve de gelegenheid geelt
de nieuwe liquidatie-vereeniging aan te duiden. Wil men
ten slottc nog aanduiden, dal men die nienwe VEreerLgny
bedoelt door de woorden ,,in liquidatie” toe te voegen, zoo
is dit cene verduidelijking welke echler niet noodzakelijk is.
Naar onze meening is dus elk der genoemde vier qualificatién
even goed: immers door alle wordl evenzeer duidelijk ge-
maakt, wie men bedoelt en dat is het voornaamste, waarop
het in casu aankomt.

Men heeft de vraag gesteld, welke de positie der vennooten
zelve 15, indien door of fegen de liquidatie een proces
gevoerd wordi; moecten de vennooten dan als partij in dat
proces beschouwd worden, ja dan neen? Deze vraag zal zeer
op den voorgrond fireden, indicn door de tegenpartij het
verhoor op vraagpunlen van een nict-liquideerenden vennoot
verzocht wordt; immers in art 237 v. v. Wetb. v. R. v. wordt
daartoe geeischl, dat men partij zij./ De Amsterdamsche Recht-
bank bij hawr vonnis van 4 Mei 1877 (B. Bijbld. '77) stond
de meening voor dat de nict-liquidecrende vennoot niet als
zoodanig te beschouwen is, cene meening waarbij de Recht-
bank bij haar vonnis van 14 April "81 (R. Bijbld. Nieuwe
Reeks dl. 7. afd. A pag. 245) volhardde, overwegende: , dat
alleen partijen elkaar op vrasgpunten kunnen hooren, maar

S. in dit proces geene partij is; dat daaronder allcen te
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verstaan is degenc, dic op zich zell handelende m het pro-
ces optreedt, die te beschikken heeft of al dan nict wordl
geprocedeerd of eene schikking zal worden aangenomen, ja
dan neen.” QOok het Amsterdamsche Hof bij arrest van 14
Juni 78 (H.- Bijbld. ’80, afd. B, pag. 136) bleek van deze
opinie fe zijn. De zaak werd voor den Hoogen Raad voort-
gezet, waar de Advocaat-Generaal Suirs zich bij het bestreden
arrest aansloot, o.a. op deze gronden: ,,wab zijn p.p. in een
geding? Mr. van Maxex ontwikkelde zeer juist in eene con-
clusie voorafgaande aan het arrest van den H. R. van 21
Sepl. "44: 7ij die tegen elkaar overstaan in een twisigeding,
evenals bij eene overeenkomst p.p. zijn zij, die zich jegens
elkaar door een contract verbonden hebben. Partijen zijn
dus zij, die een tusschen hen bestaand geschil aan de beslis-
sing des rechlers onderwerpen, die litis contesteeren. Partijen
zijn naar ons wethoek van Rechisvordering steeds handelend
optredend , practizijns stellend, zich verdedigend, conclu-
deerend, verzet doend, gefuigen wrakend, enz. Om parti]
te zim moct men dus handelen, minstens bevoegd zijn in
de leiding van het proces mede te spreken. Wie zijn dit nu
bij de vennootschap onder firma? Alle vennooten behalve hij,
die volgens art. 17 K. niet voor de vennootschap mag han-
delen: deze kan niet eischend of verwerend optreden en dus
ook niet hij het in rechten roepen verschijnen. Al treft het
proces in uilslag hem ook rechtstreeksch door art. 18 K.,
hij kan zich toch niet in de leiding mengen. Al heeft hij
helang, dit belang maaki hem geen partil. Ware nu voor

de ontbinding in casu J. V. en B. V. gedagvaard, dan had
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zeer zeker ieder hunner de eed kunnen worden opgedragen
of gehoord kunnen worden op vraagpunien (als zij beiden heheer
hadden); maar de firma is ontbonden en mel uitsluiting van
B. V. is J. V. tot liquidateur benoemd. Inschrijving en
bekendmaking hebben dit ler algemeener kennis gebracht,
ook van de eischers; zij dagvaarden wiet ,,J. en B. V.” maar
.Joen B. V. in liquidatie” en zo0 stelde gedaagde procurcur.
Art. 32 K. zegt wel dat de zaken der onthonden venmoot-
schap geregeld worden in naamn dier zelfde firma; de oude
naam kan dus in rechten nog gebruikt worden, maar hieruit
volgl niet dat dezelfle personen bedoeld zijn, die vroeger
voor de vennoolschap handelden. Nu wijst die naam den ver-
effenaar asn, hetzij dat de vroegere firmanten zijn of nief.”

Van deze door Rechtbank, Tlof en Adv, Generaal voor-

ofts

sestane meening week echter de Hooge Raad af bij arrest
1 Maart "79 (B. Bijbld. 1880 Nieuwe Reeks afd. B. pag.

=
141y o.a. op deze gronden: 0, daaromtrent, dal in casn

Q.

is gedagvaard en in rechten verschenen eene vennootschap
ander firma en dal dus al de vennooten in die vennoolschap
zijn geroepen en krachiens de procurcursstelling dier ven-
nootschap zijn verschenen alle de gezamenlijke vennoolen of
leden dier firma, hoezeer dan ook, zoowel hij de dagvaarding
als bij de procurenrsstelling door de bijvoeging .,in ligu.”
mag worden aangemerkt, dat de geroepen vennootschap
verkeerl in den dawrdoor asngewezen toestand; .. .. (. dat,
de firma in rechten gercepen zijnde, daardoor vanzelve in
het geding zijn de individueele leden der gedagvaarde (irma

mel dat gevoly, dat tegen elk der leden, die op naam der




firma mochten gecontracteerd hebben, te dier zake, als
het geding zijnde, mogen en kunnen te baat genomen worden,
alle bij de wet toegelaten bewijsvoeringen en alle daartoe
aan de hand gegeven bewijsmiddelen; 0. dal aan dien rechts-
toestand niet kan worden tekort gedaan door eene ontbinding
der betrokken vennootschap en de benoeming eens liquida-
teurs; Q. derhalve .. ... dat, die firma en hare leden staan
in lite en dus zijn partij in het aanhangiy geding.”

We hebben vroeger aangetoond, dat de Tiquidatie berust
op eene avereenkomst tusschen de ex-vennooten ; overal waar
de liquidatie-vereeniging gedagvaard wordt zijn dus in principe
' zij gedagvaard, tusschen wie die verveeniging is aangegaan.
0ok hebben we aangeloond, dat de liquidateur de witshui-
tende VertegenwourdEgcr ig: dit evenwel verhindert niet ver-
hoor op vraagpunten van- of eedsopdrachl aan de ex-venuooten:
immers de procursur eener procedeerende partij is in rechten
diens uilsluitende vertegenwoordiger, maar ook dit belet met,
dat diens lastgever op vraagpunten verhoord of becedigd wordt.
Nu is de lignidateur ook ecen lasthebber, die hef optreden
der oud-yennooten in het algemeen uitsluit, maar zoomin als
hij eene procedeerende partij is er reden de utsluiling ten
aanzien van het verhoor m kwestie aan te nemen. De vraag
wie als partij 15 te beschouwen zal telken male rijzen, als
gen lasthebber gedagvaard wordl; de lastgever iz werkelijk
partij ie lite, hij is debiteur of creditenr, maar wordt i het
algemeen vertegenwoordigd door zijn lasthebber; hij blijft
echter daarom niet minder de werkelijk geinteresscerde partij;

dit nu is volgens art. 237 v.v. Rechtsvord. het eenige ver-
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eischte, en derhalve meenen we, dat het arrest van den
Hoogen Raad volkomen juist is.

Ken persoonlijk dagvaarden van B. V. was gcheel onnoodig ;
de firma dient juist, ook tijdens liquidatie, om vercenvoudigd
de gezamenlijke vennooten, als gezamenlijke debitenren of
crediteuren aan te wijzen; een vonnis tegen de vennootschap
is tegen de vennooten executabel en het lijdt dus geen twijfel
of zij allen zijn partij in het geding.

Gedurende de liquidatie kan de liguidateur volgens art.
33 K., indien de kastoestand onvoldoende is, van de ver-
schillende vennooten hunne aandeelen opvorderen tot betaling

¥

der ,,opeischbare” schulden. Vroeger hebben we er reeds
op gewezen, dal dit artikel ten doel had ecen faillissement te
voorkomen, maar dat het eigenlijk uit den aard der zaak
volgt, omdat de ex-vennooten contractueel verplicht zijn jegens
hunne mede-vennooten hun aandeel in de verliezen te dragen.
De woorden van het artikel hebben de vraag doen rijzen
of het artikel wel alleen sloeg op schulden, die reeds aan-
wezig waren bij dc onlhindig, of dat het ook betrekking
had op schulden na dit tijdstip gemaakt. Terecht besliste de
Rechtbank te Amsterdaom (W. v. h. R. 1892 n° 6156) dit
laatste: ,.overwegende dat art. 33 K. in het algemeen van
opeischbare schulden spreekt, zonder het vorderingsrecht te
doen afhangen van lLel ontstaan dier schulden voor of
tijdens de onthinding cener handelsvennootschap.” Werkelijk
worden er gedurende de liquidatie herhaaldelijlk schulden
gemaakt om de liquidatie mogelijk te maken en als ten

aanzien van deze art. 33 K. niet gold, zou het doel van
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dit artikel, het voorkomen van een faillissement juist gemist

worden.
De laalste daad dic in de vereffenine zal vallen is het al-
=] e

sluiten der boeken, waarna overeenkomstig art. 1839 B. W,

de liguidateur aan zijne verplichting tot het afleg

LEDOEen van

rekening en verantwoording zal moeten voldoen. Iierna zal
de scheiding moeten volbracht worden, welke lot grondslag
zal hebben de slotbalans, die door de ex-vennooten goedge-
keurd is. Ten slotte zal van de vennootschap nicts meer
over zjn in het gemeen; alleen wordt op de scheiding in
art. 35 K. als het ware eene uitzondering cemaakt voor de
boeken en papieren, welke in gemesnschap blijven. Hierom-
trenl is de vrang geresen of dit artikel dwingend recht hevat,
of er esen absoluul recht op inzage der boeken bestaat voor
de ex-vennooten, dan wel of daarvan bij het vennootschaps-
contract of wel bij latere ontbindinggovereenkomst zal kunnen
worden afoeweken.

Het schijnt ons toe, dat dil artikel een uitvloeisel is van
arl. 11 K., waar aan den belanghebbende in eene gemeenschap
en aan den vennool het recht wordt gegeven openlegging te
vorderen van de hoeken en pupieren van een persoon, mits
men daarbij een regelrecht belang hebbe,  Waar dit art, 14
spreekt van ,,zgne” boeken, meenen wij dal ook indien de
boeken aan een ex-vennoot in eigendom werden afgestaan,
het recht op inzage zou blijven bestaan. Alleen moet men
cen vegelrecht belang hebben; indien toch alle crediteuren
betaald zijn en men ging over tot de uitoefening van zijn

vecht zon dit aanleiding tot plagerij kunnen geven. De anl-
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binding der vennootschap kan hier niel in den weg staan,
immers men  blijft belanghebbende bij eene gemeenschap ,
zij het dan ook eenc onthondene. Deze witleggmg sehijnt
ons ook rationeel toe; indien toch na de liquidatie nog eene
vennootschapsschuld,  welke men  vergeten heelt betaling
eischt, zou het onbillijk zijn den helanghebbenden den (oe-
gang tot de boeken le onlzegoen.

§ 4 De bepalingen von het Algemeine Deutsche Hun-
delsgesetzbich en van ket Onlwerp der Stautscommissie ten
aanzien der ligwidatie, |

De Arnhemsche Jurisien-vergadering was van meening , et
het vog op hLet groote getal der coniroversen, die in het
liquidatievraugstuk bestonden, dat cene berzicning in den
geest der bepalingen van het Duilsche Handelswethoek won-
schelifk was. De  Staatscommissie heeft over het algemeen
aan dezen wensch gehoor gegeven cn het Duitsche wethook
tot grondslag genomen, zonder het echter slaafk e volgen.
Het A. D. 1. handelt in de 5% Afdeeling van den 4stea
titel van het 2% Boek over de liquidatie. et hehandell i
de artikelen 133—134 de aanstelling en het ontslag der
lipuidateurs; de vereflening buiten het geval van faillissement
geschiedt door alle vennooten, tenzij hij eenparig besluit of
overeenkomst de vereffening aan anderen is opgedragen. Bij
overlijden van een vennoot stellen diens rechtsverkrijgenden
¢én vertegenwoordiger. Ten slotte moot op verzoek van een
vennoot om gewichtige redenen , eene benoeming van liqui-
dateurs door den rechter geschieden, waarbij deze ook per-

f sonen die geen vennooten zijn kan benoemen. Het onislag
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van elken liquidateur kan door eenparig besluit der vennooten
geschieden; op verzoek van een der vennoolen op gewichtige
gronden ook door den rechier. De verschilpunten met ons
tegenwoordig Nederlandsch recht zijn dus de volgende: 1°. Bij
ons volgt vereffening door vereffenaars na elke onlbinding ,
het A. D. H. zondert hier het geval van faillissement uit ;
90 (nze wet maakt alleen hen tot vereffenaars, die het recht
van beheer hadden, terwijl het A. D. H. alle vennooten tol
liquidateurs maakl; 3% Eenparig besluit is slechts in staat
andere liquidateurs te benoemen, terwijl bij ons de meer-
derheid deze bevoegdheid reeds heeft; 4°. Sterft bij ons een
der vennooten, zoo geeft onze wet geenc hevoegdheid aan
zijne erfgenamen om in zijne plaats te liquideeren ; het A. 1. H.
laat de rechtverkrijeenden eenen gemeenschappelijken verle-
genwoordiger aanstellen; 5°. De rechterlijke bhenoeming komt
in ons land slechis te pas, zoo cr staking van stemmen bij
de benoeming van cen liquidateur plaats heeft, een ceval dat
het A. D. 7L natuurlijk niet kent, omdat het dlechts benoeming
et algemecne stemmen toelaat. Het Duilsche techt laal
cchler de benocming door den rechter (oe op verzoek van
&6n der vennooten zoo hier gewichtige redenen toe zijn, als
hoedanig blijkens de Motive moelen beschonwd worden: het
vergpreid wonen  van de rechtsopvolgers van een vennoot,
welke de benoeming van een vertegenwoordiger m den weg
staat: zooook het te groote getal der vennooten hetwelk
alle samenwerking onuitvoerbaar maakt; ook Lwist tusschen
de venmooten moet als gewichtize reden heschouwd worden;

6° eene hepaling omtirent het ontslag komt in onze wel niel
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voor; vroeger hebben wij reeds aangetoond, op grond van
den aard der lastgeving ook voor ons rechl Lol de bevoegd-
heid van onislaan door de gezamenlijke vennoolen te moeten
concludecren.

Het ontwerp der Staalscommissie regelde de benoeming en
het ontslag in de art. 16—18, lnidende: Art. 16: ,,Bij de
onthinding der vennootschap zijn de vennoolen, die bevoegd

‘ waren voor de vennoolschap te handelen, met de vereffening
belast, tenzij hij de oversenkomst anders bepaald, of de
gezamenlijke vennooten bij meerderheid van stemmen een of
meer andere vereflensars mochten hebben benoemd.”

Arl. 17: ,,Yereffenaars worden benoemd door de rechibank :

1°. ingeval van onbekwaamheid of ontstentenis van alle
vennooten, dic bevoegd waren voor de venmootschap te
handelen ;

2°. ingeval dit fusschen de vennooten is overcengekomen,
hetzij in hel algemeen, hetzij voor bizondere gevallen;

8% ingeval de venmoolschap bij vonnis is onthonden verklaard.

De benoeming geschiedt door de rechtbank van het arron-
dissement waar het kantoor of, ingeval dat er meer dan één
kantoor is, hel hoofdkantoor der vennootschap gevestiod is,
i zoodanigen getale als de rechtbank zal vermeenen te be-
hooren, op verzoek hetzij van een of meer der vennooten,
helzij van andere belanghebbenden, nadat in elk geval alle
vennooten gehoord of, na behoorlijke pproeping niet ver-
schenen zijn.”

Arl. 18: ,De door de vennooten henoemde vereffenaars

kunnen door hen bij mecrderheid van stemmen worden on-




slagen.  Teder vereffenaar kan door de rechtbank, ep vor-
dering van een of meer der vermooten, worden ontslagen.”

Hicruit blijkt ons dat het ontwerp gedeeltelijk ons legen-
woordig, gedecltelijk het Duitsche recht volgt. Het eersle
verschilpunl met het  Duitsche vecht is, dat de vereffening
van het ontwerp schijut fe slaan op alle gevallen van ont-
binding, terwijl het A. D. TL het geval van Konkurz uitzondert ;
uit het vrosger behandelde art. 15 van het ontwerp weten
we echter, dat dit zijn grond vindt in de meening, welke
de Siaatscommissie in zake het faillissement der vennootschap
onder firma huldigt. In de tweede plaats blijft hel ontwerp
slochts de beheerende venmooten ot de liquidatic roepen,
terwijl het A.D.TL geen onderscheid maakt tusschen hehee-
rends en miet behesrende venmooten. Mr. Levy ') vindt de
bepaling vau het Duitsche recht juist, omdat er bij de ont-
binding feitelijk ophouden van alle vennootschapsbanden voor
de toekomst plaats heeft en daarom de pitgluiting van het
behear, die slechls voor het beheer gemaakt is, ook eindigen
moet wanneer de vennootschap eindigt. In abstracto is dit
zeer zeker juist, maar toch schijut ons de oplossing van onze
wel en van het ontwerp beter, omdat de inmenging van
personen, die altijd van hel beheer zjn wvitgesloten gewoeest ,
slechts vertragend kan werken. Dat dit blijkbaar 200 i3
volgt hieruit, dat het gewoonterecht de bepaling als gepracsu-
meerd contractueel assumecrde.

Wat belreft mogelijke afwijking bij oversenkomst stemmen

1y Lmyy: Alg. Duitseh Handelswethock, L ad. art. 153.
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onze wet, hel A. D. H. en het ontwerp overeen. Niet
echter wal belreft de benoeming van andere liquidateuren
door de vennooten; het A. D. I. eischl hiervoor algerneene
stemmen, ons recht en het ontwerp slechts de mecrderheid
der venncoten. Onze bepaling wordt door BRINCEMAN '} ecn
inbreuk op het recht der overigen genoemd, maar toch
schijnt ons deze bepaling, die weder uit het gewoonterecht
atkomstig i3 en zich, hoezeer de Fransche juristen er zich
tegen yerzetten, in den handel wist te handhaven, het meest
practisch, daar eenstemmigheid cen te zware ciseh is. De
onbillijkheid, dat een vennoot aldusg door zijue  mede-
vennooten van de liquidatic kan worden uilgesloten, doet
ons echter weder naar de Duilsche bepaling overhellen.
Gelnkkig heeft het ontwerp, hoewel het meerderheidsstelscl
handhavende, de benoeming door de rechtbank in geval van
staking van stemmen weggelaten.  Immers de heheerende
vennaooten zijn volgens ons recht de natuurlijke vereffenaars:
komt men nu niet op de wetfige wijze Lot overeenstemming
omirent de benoeming van andere liquidateurs, dan is het
toch onbillijk aan die natuurlijke vereffenaars, die misschien
juist niet wilden afwijken van de liquidatic door allen
hun recht te ontnemen en de uiloefening hiervan aan een
derde op te dragen. Daar het ontwerp alleen de hebee-
rende vennooten tot de liquidalie roept, kan er natuurlijk
van eene vervanging bij overlijden van cen hunner, door een
vertegenwoordiger, door de gesamenlijke rechthebbenden aan-

1) Briveman: Handelsrecht p. 191,

11
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gewezen, geen sprake zijn: immers die persoon was nimmer
beheerende vennoot én was evenmin van de zaken op de
hoogte als de niet-beheerende vennooten. De rechterlijke be-
noeming welke in Duitschland op gronden, welker beoordeeling
aan het arbitrium judicis i3 overgelaten, kan plaats hebben,
wordt ook in hel onlwerp aangenomen, daf cchter in art, 17
de gronden daarvoor opsomt. Het eerste geval van art. 17
van het onlwerp schijnl ons ten onrechle opgenomen: immers
indien alle heheerende vennooten onbekwaam of overleden
zijn, kunnen hunne plaatsvervangers wel niet ex lege in hunne
plaats als vereffenaars optreden, maar de verfegenwoordigers
of de rechiverkrijpenden van elken vennoot hebben loch zijue
rechten op zijn aandeel in de gemeenschap en komen m zjne
plaats daar voor op. Vereffenaars zouden in zoo’n geval
moeten benoemd worden door de vertegenwoordigers of recht-
verkrijgenden van de vennoolen, met dien verstande, datl
voor elken vennoot zijue plaalsvervangers gezamenlijl in zijne
plaals treden.  Voor eene door de meerderheid niet gevraagde
rechierlijke tusschenkomst is geen reden; het kan immers zeer
wel zijn dal de vertegenwoordigers en plaatsvervangers het
eens zijn ombrent dengene wien ze de vereffening willen
opdragen en dan zou een derde hun kunnen worden opge-
drongen, alleen omdat een hunner het verzoek daartoe gedaan
had. Het tweede geval van rechterlijke tusschenkomsi vleeit
uit den aard der zaak voort en hel derde schijnt ons lerecht
aangenomen, omdat in dit geval behoorlijke samenwerking
veelal onmogelijk zal zijn. Het ontwerp geeft de bevoegdheid

tot ontslag van de door de vennooten benoemile vereffenaars
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lerecht aan de mesrderheid ; waar deze de benoeming heeft,
moel ze consequent ook hel ontslag hebben. Minder juist
schijnt het ons toe, dat de andere vereffenaars natuurlijke en
rechterlijke, slechts door de rechtbank kunnen ontslagen worden.
Dat schijnt ons in sirijd met den aard dor lastgeving, welke
gepracsumeerd wordt en welke in dit geval wenschelijk doet
ziju een ontslag gelijk in het A. D. H.. door de gezamenlijke
vennooten. Ten aanzien der natuurlijke liquidatsurs, die aldus
niet licht ontslagen zouden kunnen worden , omdat ze hun eigen
ontslag zouden rmoeten goedkeuren . zou in di geval op ge-
wichlige gronden eene subsidiaire bevoegdheid aan de rechtbank
mocien worden verleend, Wat het optreden der liquidateurs
betreft, bepaalt art. 136 A. D. H., dat dit eollectiof moet ge-
schicden, tenzij het tegendrel uitdrukkelijk is vastgesteld; deze
hepaling wordt ook aangenomen in art. 19 van het ontwerp,
luidende: ,,De vereffonaars zijn slechts gezamenlijk tol de
handelingen der verellening bevoegd, voorzoover hun niel
uitdrukkelijk de hevoegdheid om afzonderlijk te handelen ver-
leend is.” Reeds vroeger wezen wij er op, In overeenstemming
met Mr. MoLENGRAAFE, dat zoodanige bepaling uit het wezen
der zaak voortvloeit en ook is overcenkomstig art. 70 der
Faillisscmentswet, doch dat wij voor ons tegenwoordig recht
toch deze conclusie niet durfilen te trekken, Art, 137 A. D. IL
omschrijft de bevoegdheid der veroffensars en muukl deze
aloemeen fol het bereiken van het doel der liquidatie d. w. z,
van een ,,Baarvermogen.” Ze kunnen dus de loopende zaken

heeindigen, schulden betalen, inschulden innen, verzilveren

in rechten optreden en compromissen treffen: ook kunnen ze
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nienwe zaken asngaan om de oude te beeindigen. Art. 137
A. D. H. kent eene beperking: bij het vervreemden van on-
roerende goederen is openbare verkoop noodig, zoo er geene
toestemming der gezamenlijke vennooten verkregen is. Onze
tegenwoordige wet bepaalt er zich toe le zeggen, dat er vereflend
zal worden, zonder dit woord te omschrijven en zonder de
bevoegdheid der liquidateurs ten sanzien der vereffening le
noemen, Dit bracht ons, hoezeer men in Frankrijk ook de
macht des vereffcnaars zocht te besnoeien, evenwel ook
voor ons recht tot het rvesultaat, dat alles wal de vereffenaar
in Duitschland vermag, ook hier binnen zijn hevosgdheid viel ;
ja, zells moeten we aannemen, dat voor bizonderen verkgop
van onroerend goed , hier niet de minste toestemming noodig Is.
Ten cinde misverstand te voorkomen schijnt ons eene uitdruk-
kelijke welshepaling veel voor te hebben en deze geefl het
ontwerp dan ook, en wel zonder de Duitsche beperking, in
art. 20, luidende: ,.Zij vertegenwoordigen de vennootschap in
en buiten rechte, zij zijn belast met het afdoen der loopende
zaken, het uitvoeren dev aangegane verbintenissen, hef n-
vorderen der inschulden en het le gelde maken der eigen-
dommen.

Nicuwe zaken kunnen zij alleen ondernemen, mdien dit
het afdoen der loppende zaken bevordert.” We hebben hicr
het moderne technisch-juridische liquidatie-begrip dus voor
ons, in zjn juisten vorm uitgedrukt; een begrip, waarop
Nederland zich o. i. mag beroemen. omdat het dit rveeds
sedert eeuwen gekend heeft.

De vrasy in hoeverre het mogelijlk is de wettelijke be--
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voegdheid der vereffenaars tegenover derden te beperken,
beantwoordt art. 138 A. D. H. door alle kracht tegenover
derden aan zoodanige beperking te ontzeggen ; dit standpunt
‘wordt ook gehuldigd in art. 21 van het ontwerp : ,,Beperking
van de wettelijke bevoegdheid der vereffensars werkt niet
tegen derden””  Vroeger wezen we er op, dat zoodanige be-
perking, mits behoorlifk hekend gemaakt, volgens art. 1843
B. W. wel degelijk kracht heelt legenover derden. In Duitsche
land wenschte men de rechtszekerheid van derden te hevor
deren en nam daarom deze bepaling op. Ons schijnt deze
bepaling niet nuttig: immers als derden de heperking kenden ,
dan handelden ze geheel op eigen risico. Wat niet gepubli-
ceerde beperkingen betrelt, is de bepaling natuurlijk volkomen
Jusst en is zij ook in overeenslemming met art. 1843 B. W.
Merkwaardig is het dal een artikel dat juist it ons wetboek
in het A. D. H. overgenomen is, door de Staatscommissic njet
in het ontwerp 1s opgenomen. Het is ons art. 34 K., dat
den liquidateurs de plicht oplegl om de gelden die voorloopig
gemist kuonen worden uil te keeren. De weglating van dit
artikel schijnt ons niet gerechtvaardigd : immers het spreckt
nict van zelf dat deze plicht op de liquidateurs rust en het
kan voor de ex-vennooten een recht van veel belang zijn ;
want indien hun geen middelen ten dicnste staan, buiten
hetgeen door hen in de vennootschap gestoken is, zullen ze,
terwijl de kasruimte misschien uitkeering tijdens de Hquidatie
zeer wel toeliet, moelen wachlen, omdat de liquidatear dit
verkiest, tot de geheele vereffening is afgeloopen, wat hun

wellicht moeilijke valt. Eene andere bepaling welke het A. 1), H,




opneemt en nict onze wel en evenmin hel ontwerp, is art, 142
A. D. H. dat den vereffenaars opdrasgt de cindafrekening te
bewerkstelliven. Vrocger zagen we dat dit uit den aard der
lastgeving volgt; toch schijut ons de opname der bepaling
in geen geval overtollig te wezen.

Wat de positie der vennooten tijdens de liquidatie betrelt,
bepaalt art. 145 A.D.IL dat de vercffening op de rechtsver-
houding der vennooten onderling, gelijk ook op die met
derden geen invloed heeft. Eene dergeljjke bepaling geefl
onze wet niet, maar ze spreekt van zelf: immers de onthinding
kan de verkregen rechten der vennooten tegenover elkaar,
zoomin als die van derden tegenover hen, aantaslen. De
ontbinding heeft alleen tengevolge, dat er voor de toekomst
geen vennootschap meer bestaat, maar het confractueele recht
der vennooten tepenover elkaar om het vennootschapsactiel aan
te wenden voor de reeds bestaande vennootschapspassiva, blijtt
ongeschonden , hetgeen ook het goval is met de wettelijke regres-
plicht ten aanzien van recds bestaande schulden. Zoo komt er

ook voor derden, de crediteuren, geene verandering in het

recht dat ze vrocger hadden op solidaire aansprakelijkheid

der vennooten, natuurlijle alleen ten aanzien der verbinte-

nissen die op het moment der verbinding aanwezig waren.
Art. 22 van het ontwerp neemt dit heginsel ferecht op, |

voor zoover het derden betreft: , De bepalingen der wet en

die der overcenkomsi omtrent de rechtsverhouding tusschen |

de vennooten en derden, blijven ook gedurende de vereffe--

ning van kracht, voorzoover niet door de wetshepalingen

omtrent de vercffening zelve daarin verandering wordl ge-
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bracht, Qok gedurende de vereffening hebben de schuldeischers
der wvennootschap het rechi om een of meer der vennooten
rechtstrecks in rechten aan le spreken.”

Dat dit beginsel der verkregen rechten van derden erkend
wordt is zeer juisl, maar waarom wordl in afwijking van
het A. D. H., hetzelfde begingel ten aanzien der vennoolen
niet erkend op uitdrulkelijke wijze? De afwijking van arl.
144 toeh zou laler tot misverstand aanleiding kunnen geven
en het is wenschelijk dit te voorkomen.

Ten opzichte van de rechten van derden #ij nog opge-
merkt, dal de solidariteit in ons recht voortdurend hblijft
beslaan, tot de vordering is teniefpegaan. Te dien aanzien
wijkt ons recht al van hei Fransche zoowel als van het
Duitsche recht. Tn de Code de Commerce toch, hepaalt het
veelbesproken arl. 64, dat alle acties tegen niet liquideerende
vennoolen, hunue erven of rechiverkrijgenden, na vijf jaar
verjaren.  Vijf jaar blijven ze dus solidair aansprakelijk , maar
dan gaat de vordering te niet. Hel oude Pruigische Land-
recht stelde de cx-vennooten slechts één jaar na de onthin-
ding solidair aansprakelijk en liet verder de verbintenissen

als niet-hoofdelijke voortduren. Het A. D. H., in art. 146—

149, sluit zich aan bij het Fransche recht eon stelt eene
verjaring na vijf jaar in, welke hier echter loopt ten voor-
decle van alle vennooten, dus ook van die welke met de
liquidatic belast zijn.

Onze tegenwoordice wel heelt deze hepaling miet opge-
nomen, hetgeen ook hel ontwerp niet doet en o.i. terecht,

want er bestaat geene cnkele reden om een dergelifk voor-
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recht aan de ex-vennoolen toe te kennen als gevoly van de
ontbinding hunner overeenkomst, waardoor derden in geen
geval geschaad mogen worden.

Dat derden door de liquidatie niet pedupeerd zouden
worden, zoekt de Duitsche welgever te waarborgen door sene
bepaling welke onze wel in dien uilgebreiden zin misl.
Art. 135 A. D. H., verplicht de vennooten , de vereffenaars tot
mschrijving in het handelsregister op te geven bij de recht-
bank van koophandel; die vereffenaars moeten dan Lunne
onderteekening persoonlijk voor de rechtbank teekenen of wel
I gewaarmerkten vorm indienen. Hel terugtreden van een
vereffenaar of het ophouden zijner volmacht moel evenzeer
ter inschrijving in het handelsregister opeegeven worden.
Ons tegenwoordig artikel 31 K. hepaalt dat de ontbinding
sener vennootschap onder firma véor den Ljd bij de over-
eenkomst bepaald of door afstand of opregging tot stand
gebracht, milsgaders alle veranderingen in de oovsprankelijlke
overeenkomst gemdakt, welke derden aangaan, aan de in-
schrijving van art. 25 K. en aan de publicatie van art. 26 K.
onderworpen zijn.

Nu is de benceming wvan liquidaleuren zeer zeker eenc
zaak voor derden van belang en deze moet daarom inge-
schreven worden.  Ook als de vennootschap teniet gaat dooy
eenvoudig verloop van den lermiju, dan ig de benoeming
van liquidaleuren evenzeer eene verandering voor derden
van belang. Is echter de vennootschap eenmaal onthonden,
dan zijn geene wijzigingen in hare akte meer mogelijk

en dan zal dus geen inschrijving en publicatie volgen; deze
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heefl dus niet plaats len aanzien van ontslag van liquida-
teuren en aanstelling van nieuwe. THel onlwerp voorziel
hievin in art. 23, Inidende: ,,De namen, voornamen, het
beroep en de woonplaats der vereffenaars die nict voor de
ontbinding vennooten met onbeperkt recht van beheer zijn
geweest, worden op de bij art. 3 (dat de inschrijving der
akte van oprichting in het handelsregister voorschrijft) bepaalde
wijzc bekend gemaakt, tenzij zij rceds bij eene voor de ont-
bindimg aengeganc en op dezelfde wijze bekend gemaakte
overeenkomst benoemd zijn.

Bij verzuim van behoorlijke bekendmaking der benoeming
tot vereffenaars van andere personen, dan de vennooten die
het onbeperkt recht van beheer hebben gehad, zijn derden
bevoegd die vennooten als vercflenaars aan te merken,
onverminderd het recht van derden om, nicttegenstaande het
verzuim van behoorlijke bekendmaking, ook hen die wer-
kelijk tot vereffenaars zijn benoemd, als zoodanig aan fe
merken.”  Ons schijnt het toe, dat de bepaling van het ont-
werp werkelijk het gevaar zou voorkomen en derden altijd in
de gelegenheid stellen van de liguidateurs kennis te nemen.

Na de slotscheiding resten nog de boeken en papieren,
waaromtrent ons wethock van koophandel de eerste wet-

telijke regeling gaf. Ons act. 35 K. werd i hel art. 145
A. D. H. gewijiigd  overgenomen. Het A D, H. geeft ook
den vennooten het rechl om een persoon aan le wijzen met
de bewaring belast. Art. 35 K. geeft slechis gelegenheid,
hiertoe een vennool fe benoemen, terwijl volgens het A, D. H,

ook een derde benoemd kan worden. Heeft in het Duitsche
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recht geen geldige overcenkomst plaats, zoo beslist het Handels-
gerecht. In onze wet is slechts het geval van staking van
stemmen , niet het geval dat men in ’t geheel mict tot overeen-
komst overgaat voorzien. Vrije toegang aan vennooten cn rechit-
verkrijgenden verzekeren zoowel het A. D. H. als ons art. 35.
Het ontwerp geeft daartoe cene bepaling in art. 24: ,,Na afloop
der vereflening blijven de boeken en papicren der vennootschap
indien daaromtrent , niet anders is overcengekomen, gedurende
dertig jaren na de ontbinding berusten onder cen der ver-
elfenaars, daartoe aangewezen door de vemnooten of, zoo de
vennoolen geene aanwijzing hebben gedaan, alsmede in de ge-
vallen bij artikel 17 voorzien, door de rechtbank. De vennooten
of hunne rechtverkrijgenden hebben steeds toegang tot die
boeken en papieren.” Het ontwerp handhaaft dus de aan-
wijzing van een der vennooten, waartoc o.., geen reden
hestaal; maar verplicht slechts de boeken gedurende 30 jaren
le bewaren. De oude bhepaling scheen ons beter toe, met
het oog op schorsing en stuiting van verjaringen. De kwestie,
of het artikel absoluut is, lost het ontwerp ook op; het
schrijlt voor dat  steeds” toegang tot de hoeken moet ver-
schaft worden.

§ 5. Het Faillissement der Vennootschap onder Firma.
Volgens arl. 2 der wet van 30 Sept. 1893, Sthld. n" 140,
op het faillissement en de surséance van betaling, kunnen
de vennooten eener firma failleeren, d. w. z zij kunnen,
wanneer zij ophouden te betalen, bij rechterlijk vonnis het
heheer en de beschikking over hun vermogen verliezen, op

alle hunne gocderen een conservatoir beslag zien leggen, dat
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onder zekere omstandigheden van rechtswege in cen execu-
toriaal kan overgaan. Art. 4 dezer wet doet echter zien, dat
nict alleen ten aanzien der afzonderlijke vennooten, maar ok
ten aanzien der vennootschap het verzoek tot faillietverklaring
gedaan kan worden: immers het artikel schrijft voor, dat de
aangifte ten aanzien cener vennootschap onder firma den
naam en de woonplaats van clk der hoofdelijk voor het
geheel verbonden vennooten moct inhouden. Welke is nu
de beteekenis van het woord ,,vennoolschap” tegenover
wvennooten”?  Drie mogelijkheden staan hier open: 1% de
vermootschap is ecn zelfstandig rechtspersoon, afgescheiden
van de venncoten; 2° de vennootschap is niet cen zelfstandig
perscon maar de aanduiding van een afzonderliiken boedel,
waarop de vennooten bepaalde rechten hebben; 39, de venuool-
schap 1s eene verkorte gezamenlijke aunduiding der verschillende
veanooten elk afzonderlijk. De ecevste stelling is ons inziens
onaannemelijlk op de vroeger door ons aangevoerde gronden,
die beletten in de vennootschap onder frma een reehts-
persoon te zien. De tweede suppositie stelt, de vennooten
als eigenaars van den vennoatschappelifken hoedel erkennende
de mogelijlkheid van de [aillietverklaring van het deel, waarop
elke vennoot in het vennoolschapsvermogen aanspraak kan
doen gelden. TFen dergelijk begrip van faillietverklaring van
een deel van iemands vermogen kent ons recht en wel in
een  schijnbaar analoog geval. De artikelen 198 e. v. der
Faillissementswel erkennen immers de faillietverklaring eeney
nalatenschap. Nu volgen de erfuenamen van rechlswege in

alle de rechten en verplichtingen der erflaters op; zij zijn




dus eigenaars van den geheelen hoedel. Of de erfgenaam niet
aanwezig is, of onbekend is met de openvalling, of hij een
gewone lestamentaire of wettelijke erfoensam 15 of dat de
Staal als zoodanig oplreedl bij ontstentenis van anderen, het
doet er niet tor wie, er is altijd een erfzenaam die eigenaar
der nalatenschap is. Nu kent de wet hier de mogelijkheid
dat die nalalenschap failliet verklaard wordt, d. w. z. dal haar
elvenaar of eigenaars in dien staal komt of komen; dit wil
cchter levens zeggen dat hij niet met zijn geheele vermogen
en ten bate van alle zijne crediteuren failliet is, hij is ’t slechts
met een deel zijner goederen ten bafe van een bepaalde
arpep zijner crediteuren nl die welke vroeger credileuren
waren des overledenen. De goederen die i het faillissement
vallen, zijn die welke de erfgenaam verkreeg uit de nalaten-
schap.  Waar nu gesproken wordt van het faillissement cener
vennootschap onder firma zooals in art. 4, kan znlks daar
velijke befteekenis hebben als het faillissement eener nalaten-
schap in art. 178 heeft, d.ow.z. daar kan hel zijn dat een hepaald
deel der vermogensrechten van elken vennool wordt failliet
verklaard (en bate van hepaalde crediteuren, in casu die der
vennootschap ? Het gevolg hiervan zou dun zijn dat de
vennoolschapsactiva ten bate der vennootschapscrediteuren
geexeccuteerd werden, terwijl er voor de privé-creditenren
en voor de vennootschapseredileuren voor zoover ze ook lot
de privé-boedels gerechtigd zijn, geen faillissement zou hestaan.
Dil standpunt schijnt ons nicl aannemelijk : immers de credi-
teuren eener nalatenschap hebben hel recht op afzonderlijk

faillissement omdat ze als het ware een voorrecht hebhen op
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de boedel-activa, daar art. 1153 B. W. hun hel recht tockent
te vordercn dat de nalatenschap afgescheiden worde van de
gocderen des erfeenaams; de wet kent hun dus het recht
toe, het onderpand dat ze tijdens het leven des erflalers
krachtens art. 1177 B. W. vonden in alle zjne goederen,
door zjn overlijden niel e zien in rook vervliegen.

By de venncolschap is het echter gansch anders: volgens
art. 18 K. hehben de vennootschapscrediteuren tot solidaire
debitcuren de alzonderlijke vennoofen; vroeger hebben we
gezien, dat de wet hun nergens ceuigen voorrang toekenl; ze
hebben, hehalve op de genoemde solidariteit, geen enkel meerder
recht dan eenig ander crediteur; of het later zal blijken dat
zij eemig voordeel genieten doordat de cene vennoot zijne
aangegane overeenkomslen nakoml jegens den andeven, dit geeft
hun geen meerder zelfstandig recht; het recht dat ze hebben
krachtens de wet is alleen in elken hLoedel voor 1009, op te
komen. Daarom kan het ook niet anders of de wet bedoelt,
wanneer hij hun hel recht toekent faillietverklaring eener
vennootschap te verzoeken, niet anders dan dat hij hun eene
gemakkelijke gelegenheid geeft het eenige recht dat ze hebben
na te streven n.l. ten aanzien van alken solidaicen debiteur
beslag op alle zijne goederen te leggen. Hieruit blijkt dus
dat het verzoek tot failliclverklaring der vennootschap ook
niets anders zeggen wil, dan dal de crediteur het eenige
recht dat Lij had, di. alle solidaire debiteuren om integrale
betalingen aan te spreken, heeft uilgeocfend op eenc plaats
waar de wet hen allen tegenwoordig acht, waar de wet hun

zelfs gezamenlijk wettelijk domicilie toekent (art. 4n% 4 R.v.),
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maar dat hij op dat verzogk geene hetaling heeft kunnen
erlangen. Oordeelt de rechler nu, dat de toestand van
ophouden te betalen aanweyzig is, dan verklaart hij dit van alle
de vennooten: ze zijn dug alsdan allen failliel en niet met eene
onderscheiding tusschen in-privé en als mede-vennoot, maar
elk hunner is het op zich zell met zijn geheele vermogen ten
hate van alle zijne credileuren, zoowsl vennootschaps- als
privé-crediteuren.  Er zijn dus precies zooveel faillissementen
als er vennooten waren; of er ook precies zooveel boedels
zullen moeten vereffend worden, zullen we later zien. Het
vonnis van faillietverklaring houdt volgens art. 14 der Faillis-
sementswet de benoeming van een of meer curalors in.
Wal zal de ecurator in clk faillissement nu aanwezig vinden
in den bocdel met welker beheer en vercffening hij belast
is? Ilij zal bevinden eene recks activa die tot het persoonlijk
vermogen des gefailleerden behooren en daartegenover ecne
reeks passiva, die deels uit de privé-crediteuren van den
failliet bestaan en die voor het andere deel door de verhin-
tenissen ecner vennootschap waarin hij zich bevond, ontstaan
zijn, maar die nu evenzeer belaling wit alle zijne goederen
eischen op grond van art. 18 K.

In den boedel wordt ook door den curator gevonden, de
overeenkomst  waarbij cene vennootschap onder firma is
opgericht. Met den toestand waarin de mede-vennooten zich
bevinden heeft de curator niet te maken, maar wel weel hij
dat deze overcenkomst op grond van art. 1683 n®. 4 B. W.

ontbonden is, [Iij weet ook dat de nu ontbonden vennool-

schap volgens art. 32 K. vercflend zal moeten worden;
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immers dit artikel maakt geen onderscheid tusschen de redenen
waarom deze ontbinding plaats heeft. Met deze verefloning
zijn belast volgens art. 32 K. de vennooten, die het recht
van behecr hebben gehad; daar echter zooals we vroeger
aantoonden de vereffenaar moet beschouwd worden als last-
hebber en eene lastgeving volgens art. 1850 B, W. emdigt
door den ‘staat van faillissement des Tasthebbers, zoo cindigt
ook de liquidatie door den ex-beheerenden vennoot , wanneer
deze m staat van [aillissement geraakt. Staakt dus de ven-
nootschap hare betalingen, dan verliezen de behecrende von-
nooten hun recht op de liquidatic masr wordt, gelijk we
vroeger aantoonden, hunne plaats ingenomen door hun plaats-
vervangers, niet echier als liquidatenrs maar slechts als personen
bevoegd om een vereffensar te bemoemen met de curators in
de overige faillissementen te zamen. Het feit dat de mode-
vennoofen evencens falliet zijn, doet dus tot de naleving van
de vennoolschapshepalingen niet af. De Amst. Rechtb. nam
3 Dec. 1880 (Rechtsgel. Bijblad, Nieuwe Recks, 7, B, pag.
24 v.v.) eenc heslissing welke ons hiermede in strijd toeschijnt.
Met gold duar de vraag of een liquidateur die privé failleerde ,
liquidateur kan blijven en de rechtbank verklasrde nu ,,dat
de faillietverklaring kennelijlk alleen betrof weduwe T. in prive
en geenszins de ontbonden vennootschap ,,W. v, D. en Co.”
De rechtbank vergat ecchter, dat de weduwe T lasthebber
was, en daarom haar recht op de liquidalie verloren had en dat
in hare plaals alsnu een nieuwe lasthehber moest benoemd
worden door den curator in haar faillissement, in overley

i}
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met de erfgenamen van haren vrocgeren mede-vennoot,




De persoon die alsnu tot liquidateur henoemd wordl, als er
faillissement der vennootschap is, zal ten aunzien van den
vennootschapsboedel hebben tc doen wat een liquidatenr alg
zoodanig te doen heefft. We hebben gezien, dat dil in ge-
wone omstandigheden de nalevening van het contract is,
d. w. z. het nakomen der verplichtingen, die vroeger op grond
van het conlract zijn aangegaan, cn het daartoe le gelde
maken van den boedel, dus het aangaan van nicuwe ver-
binlenissen in zooverre deze noodig ziin tol het afwikkelen
der oude, maar nimmer het aangaan van nieuwe overeen-
komsten, mniet dienende tot het liquidecren der oude.
Brengt het [aillissernent in deze positic voor den liquidatenr
nu verandering? Neen, immers hij vindl zekere gevolgen van
het vennootschapscontract, verbintenissen op dien grond aan-
gegaan, aanwezig en volgens hel vennootschapscontract had
hij zijn inbreng in de gemeenschap gebracht om door hel
aangaan dezer verbintenissen winst te behalen (art. 1655
B. W.) d.w.z hij heeft zich jegens zijne mede-vennooten
verbonden om dien inbreng aan te wenden lot vennoot-
schappelijke doeleinden. Ware hij allcen gefailleerd, zoo zon
nicmand dit betwisten, maar kan nu het [oit dat zijne mede-
vennooten ook faillict zijn, wat hem toch niel asngaat,
in zine contractueele verplichting verandering hrengen ?
Gieenszing ; indien zijn curator het waagt de verplichtingen dig
bij contract aangegaan zijn, de conlractusele aanwending van
den inbreng, nief na te leven en deze tof andere doeleinden
aan tc wenden, dan zullen zijne mede-vennooten, zoo dezen

niet faillecrden, of wel hunne curators, zoo ook zij hunme
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betalingen eveneens gestaakt hebben, zich tegen deze contraet-
schennis verzetten, gelijk hij het recht heeft om dif te doen
legenover dergelijke daden der medecontractanten of hunne
verlegenwoordigers.  Trouwens de curatoren zouden in de
onmogelijkheid zijn om de venneotschapsactiva naar den wet-
lelijken maatstal te verdeelen. Immers elke vennool houdt
recht op zijn imbreng onder bijvoeging van zijn winstaandeel
en onder altrek van zijn verliesporiie, volgens art. 1668
j arl. 1670. B. W, Als nu van het maafschappelijk kapi-
taal weinig meer over en bovendien cen grool. passief aanwezig
is, kan jeders verlicsaandeel reeds grooter ijn, dan zijn
heelen inbreng bedrocg . a. w. hij staal debet, hij moat
nog bijpassen. Hoe kunnen zulke vennoolen nu iets ont-
vangen, terwijl zc volgens de wet nog hetalen moesten? De
gronden waarop men zich dan ook voor verdeeling kan be-
rocpen, zijn o.d. slechis billijkheidseronden en de daarop geba-
seerde stelsels zijn Dbillijkheidsstelsels; we hopen echter later
aan te toonen, dat deze gronden en stelsels niet de billijlheid
bevorderen, maar juist het tegendeel en hoe kan dat ook
anders? Als wetenschap of wet het recht toekent om de
gevolgen eener aangegane overeenkomst niel na te leven
dan onineemt ze aan hem, die rechten aan die overeenkomst
ontleent, iets; het is eene onteigening zonder schadeloosstelling
en op welke wijze zou een dergelijk stelsel, hoe kungtig ook
geconstruecrd, ooit de hillijkheid in de hand kunmen werken
of iets goeds voortbrengen !

Wat de practijk in Nederland betreft, heeft men als oud

overblijfsel van de theorie der rechtspersoonlijkheid veelal de
12
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afzonderlijke liquidatie van den vennootschapsboedel gehand-
haafd en wat het gevolg betreft komt dat dus vrijwel met het
juiste stelsel overeen (behalve ten asnzien van het accoord). Te
Amsterdam iz men - echter na den val van hel stelsel der
rechtspersoonlijkheid overgegaam tol het verdeelen der acliva
tusschen de verschillende hoedels. De practijk maakt zich dus
schuldig aan verwarring. De Hooge Raad heeft, blijkhaar in
overpenstemming met de theorie van Mr. Kist, aangenomen
dat de crediteuren een zellstandig voorrecht op den vennoot-
schappelijken boedel hebben; in het arrest van 28 Juni 1889
W. 5735 wordt sesproken van een vennoolschappelijk ver-
mogen, ,,dal cen zellstandigen en afgezonderden waarborg
vormt voor de vennootschappelijke schuldeischers”.

Te Amsterdam, waar men het actief verdeelt, doel tuen
dit naar gelijke declen: een sielsel, dat (ot groote onbillijk-
heid kan aanleiding geven, omdat men niet alleen de nitwerk-
selen der vennootschapsovereenkomst negeert, maar hovendien

wmaatstal volgt, die niel de minsle rekening

()
!

cen verdeelin
houd: met den inbreng, waarop arct. 1668 j 1670 B. W.
ook bij de gewone maatschap blijkhaar gelet wil zien.
Wordt het juiste stelsel gevolgd, dan zal de eenige mvloed
" van het faillissement , die bij de liquidatie van den vennootschap-
pelijken boedel merkbaar wordt, daarin gelegen vijn, dat de
verbintenissen , welke de vennootschap eene geldelijke verplich-
ting op zekeren termijn opleggen, divect opeischbaar worden
' en daar dit hij alle de vennooten zoo is, omdat zij allen
failliet zijn, zal het voor den liquidateur hetzelfde elfect hebben

of alle die schulden, gediscompteerd naluurlijk, op dal oogen-
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blik krachlens de  verschillende overeenkomsten, met de
credileuren aangegaun, vervallen waren.

Wat den privé-hoedel betreft, zal men met de verificatie der
schuldvorderingen vermogen aan te vangen; de curator zal
al die handelingen kunnen verrichten, welke in hel conser-
vatoire stadium van een faillissement plegen te geschieden;
hij” zal boedelbeschrijving en verzegeling kunnen doen plaats
hebben; hij zal credileuren kennis kunmen peven van de
beschikkingen van art, 108 der Faillissementswet en de veri-
ficatie zal kunnen plaats hebben, hoewel de curator nog nict
weel voor hoeveel hij de vennootschapscreditcuren zal moeten
toelaten; hij zal dergclijke vorderingen daarom slechls pro
memorie kunnen verifieeren. Men heeft wel gemeend dat de

vennnootschapscrediteuren altijd voor 100 °, moesten opkomen

in den privé-boedel; dit kan niet het geval zijn, immers voor

100 ¢/, komen zij op in den geheelen hoedel, van welken de
omvang, voor dat de finantieele werking der vennootschaps-
overeenkomst volkomen bekend is, niel kan worden bepaald.
Hen dus voor 1009, te laten opkomen in het restant, d.i
den privé-boedel, gaatmict aan, want op het oogenblik waarop
zij uitkeering ontvangen, bedraagt hunne vordering niel meer
zooveel. Zij zonden dan nog cens '/, krijgen over hetgeen hun
reeds betaald 1s. De vraag heeft zich voorgedaan of een accoord
der vennootschap mogelijk was; dal zou het geval zijn indien
zij een persoon ware, maar daar zij dat niet is en daarom ook
niet failleeren kan, kan zij ook niet accordeeren; dit kunnen
slechis zij, die wel kunnen failleeren n.l. de vepnooten. Dezen

kunnen volgens art. 138 der faillissementswel aan hunne
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gozamenlijke crediteuren, waaronder natuurlijk ook behooren
dic der vennootschap, een accoord aanbieden; de vennoot-
schapscrediteuren kunnen dan hier echter slechts %, krijgen
over het restant hunner vordering.

Mocielijkheden als in het stelsel van rechispersoonlijl-
heid kunnen rijzen door de aanneming der prive-accoorden
en verwerping van het vennootschapsacecoord zijn hier natuur-
lijk witgesloten. Dat nict een bizonder vennootschapsaccoord
in ong stelsel kan worden aangeboden spreekt wel van zelf;
tegenover crediteuren bestaat er geen onderscheid tusschen
activa uit den eenen of andercn hoofde ontspruitend en zoodra
dug aan de vennootschapscrediteuren iets aparts werd aange-
hoden, zmou men in strijd komen met art. 138, dal slechts
sen accoord met de gezamenlijke crediteuren kent. Ook zou
aldus beschikt worden over de rechten der privé-crediteuren :
immers datgene waarvoor de vennootschapscreditenren niet
opkomen in den vennootschapshoedel, dat verhalen ze op de
privé-boedels. Werd nu door de vennootschapscredileuren
het saldo der vennootschap veranderd door de aanmeming
van een accoord, zoo zou dat eenerzijds inwerken op het
actief van elken privé-vennoot, terwijl anderzijds de vorde-
ringen der privé-hoedels vermeerderd zouden worden, doordien
er minder was algegegaan door alhetaling uit de vennoat-
schapsmiddelen. Het stelsel zou dus strijdig zijn met de wet,
maar anderzijds ook niet billijk, omdat van de handelscredi-
teuren die er toch al miet slecht aan toe zijn, in overleg met
den failliet, de. omvang der privé-activa en der passiva die

daarin opkomen, zou afhangen.




181

Twee complicaties kunnen zich nog voordoen: het kan zijn
dat een der privé-boedels wegens niet opgevrasgde saldo’s,
gedane voorschoticn enz. nog blijkens de balans der vennoot-
schap, diens crediteur is. In dat geval zou het onbillijk zijn,
vooral jegens de privé-crediteurcn van dien boedel, als hun
dit vermogensrecht onttrokken werd; daarom moel in casu
de privé-hoedel in de liquidatie als crediteur opkomen. Het
zou aan de andere zijde echter ook knnnen blijken, dat
sommige of alle vennooten door hel ontvangen van voor-
schotten uil de vennootschapskas vermeerderd met hunne
aandeclen in de verliezen in debet staan. In dit geval
zou de liquidatic eigenlijk moeten opkomen in de fuillissemen-
ten der vennoofen voor het bedrag, waarvoor elk persoonlijk
debet staat. Indien echler het overblijvende bedrag der vorde-
ringen van de vennootschapscrediteuven, na vilkeering van de
opbrengst der activa van den vennoolschapshoedel buiten die
debetsaldo’s, hooger is dan het bedrag dier saldo’s, zoo kan
men  deze laalste gereedelijk schrappen: want aangezien zij
dan toch geheel begrepen zjn in de restant-vorderingen der
vennootschapserediteuren zouden zij nevens deze toch nist in
de privé-boedels mogen worden toegelaten. Ts het hedrag
der debetsalde’s van de failliete vennooten echter hooger dan
het nog ongekweten bedrag der vorderingen van de vennoot-
schapseredileuren, zoo kunnen beiderlei vorderingen in de
privé-hoedels worden loegelaten. Tot welk bedrag elk van
beiderlei vordevingen dan in de privé-boedels toelaathaar is,
kan eerst worden uitgemaakt, wanneer de uitkeeringspercen-

lage van den vennoolschapsboedel is vastgesteld, helgeen op
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gijne beurt weder afhankelijk is van de opbrengst der vorde-
ringen ten laste van (‘]e'pt'ivé-l'med(-rls. Deze moeielijkheid kan
dan echter worden opgelost, door aanvankelijk in de privé-
boedels de restant-vorderingen der Vennoolschapseredilearen
en de vorderingen wegens de debet-saldo’s der vennooten
aan de vennootschap, lezamen aan le nemen op het bedrag
der laalstgenoemde vorderingen, hetwelk in dit geval het
bedrag der restant-vorderingen van de vennootschapseredi-
teuren overtreft en omvat. De privé-hoedels zullen zoodoende
hunne uitkeeringspercentage kunnen vaststellen en dus ook de
liquidatie der vennoolschap in de gelegenheid stellen hare
uitkeering te bepalen. Daarna zal men welen in de privé-
boedels hoe groot de restantvorderingen zjn en dus fevens
voor hoeverre dese als belang in de debetsaldo’s vertegen-
woordigd zijn en voor hoeveel men deze aldus verder nog
kan toelaten. Wat de restant-vorderingen betreft, waarvoor
de vennootschapserediteuren in de verschillende faillissementen
opkomen kan zich de invloed der solidariteit doen gevoelen;
immers wanneer een vennoot een klein actief maar een
groot privé passicl heeft, en de mede-vennoot een passief en een
actief welke gelijk zijn, dan lijden die laalste en zijne privé-
crediteuren er onder, dat de mede-vennoot zulke groote
schulden beeft gemaakt, die hem niet veroorloven op gelijke
wijze tot dekking van het resteerende vennootschapspussief
bij te dragen, als zij doen, Onrechtvaardig is dit echter niet:
die vennoot wist immers met wien hij eene overeenkornsl
aanging en wist, dat hij door de solidariteit op zich le nemen,

zich aan een zijdelingsch nadeelig gevolg blootstelde n.. het
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gevolg van art, 175 der faillissementswel, dat de crediteuren
in hunne rechten op hel te kort handhaaft na afloop van
het faillissement.

Al Lunnen wij jure constituto aldus niel medegaan met
hen die het liquidatie-stelsel in faillissement hestrijden, zoo
rest ons toch le onderzoeken of andere stelsels op hillijkheids-
sronden de voorkeur verdienen.

Fraukrijk kent wettelifk evenmin als wij de rechtspersoon-
lijkheid der vennootschap onder firma; de practijk past dezc
echier aldaar algemeen toe. In het algemeen heeft dit stelsel
veij wel dezelfde werking als het onze, want voor het geval
van accoord geelt de code de commerce eenc hepaling in
art. 031, die in 1838 opgenomen is. Ware de bepaling er
niet, zooals voor 1838, dan zou een afzonderlijk wennoot-
schapsaccoord mogelijk zijn, maar door dit artikel is ge-
zorgd dat de vennootschap geen accoord kan aanbieden. In de
privé-hoedels, die solidair aansprakelijk voor de vennoatschaps-
schulden zijn, kan echter een accoord worden aangeboden, dat
ook de handelscrediteuren omvat, die voor de geaccordeerde ¢/,
hun solidariteit prijs geven. De meerderheid zou op die wijze
echter de handelserediteuren zeer kunnen benadeclen ; dasrom
is hel gewoonte, dat de handelscrediteuren eerst stemmen
over den gedanen voorslag en, zoo ze dezen accepteeren, er
cene algemeene stemming volgl. Om over de juistheid van dit
stelsel fe kunnen oordeelen, moet men de vraag eigenlijk
overbrengen op het terrein der wenschelijkheid van de ver-
leening van rechtspersoonlijkheid aan de vennootschap onder

firma, in welk geval de solidair aansprakelijke vennooten solidaire
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borgen worden. Het zij ons vergund op te merken, dat de
wetgever uitdrukkelijk verklaard heeft, de maatschap niet tot
rechtspersoon te willen maken (art. 1690 B. W.); maakt
men het nu de geplubiceerde handelsmaatschap, dan is er
logisch geen reden om rechispersoonlijkheid aan de burgerlijke
maatschap te onthouden. Men zal dan cchter ook publicatie van
den inbreng moeten aannemen: immers de vennootschapseredi-
teuren krijgen dan een zeker alzonderlijk rechl op de ven-
nootschapsactiva; omtrent zoodanige publiceering van den
inbreny echter meende de Staatscommissie, dat de handel niet
gunstig zou oordeelen. Wat betreft de werking van het faillis-
sement der vennootschap onder firma, verschilt de Franseche
practijk niet veel van het door ons verdedigde stelsel. De
vennooten worden toch beschouwd als subsidiair aansprakelijke
borgen, dic gelijktijdig met de vennootschap failleeren en
wegens hunne subsidiaire aansprakelijkheid komen in hunne
prive-laillissementen de vennooten slechls voor restani-vorde-
ringen op. Vavasseur ') zegt: ,.ils ne sont lenus, loulefois,
que subsidiairement.” Ten onrechte heweert Mr. Hingst ?)
dat de crediteuren in elken boedel voor 100%, zouden op-
komen, ecne dwaling welke Mr. LODER ®) niet begaat.
Belgie heelt bij de wet van 18 Mei1 1873, art. 2, de rechts-
persoonlijkheid wvitdrukkelijk aangenomen. Duitschland gal in
art. 122 A. D. H. aan de vennootschapscrediteuren een recht om

uit de vennootschapsbaten afzonderlijk hevredigd te worden en

1) Vavassnonr: raité des soc. eiv. et com.; dl. 1 n® 277.
2} Hingsr: Praeadvies pag. 94.
3) Lonnr: Pracadvies pag. 137.
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verder op le komen voor het reslant in de privé-hoedels,
terwijl de kwestie of den privé-crediteuren een voorrecht op
de privé-hoedels gegeven zou zijn, aan de afzonderlijke lands-
welten  werd overgelaten, Hel laatste is echter door de
Reichs-Konkurs-Ordnung opgeheven. Dil stelsel heeft dus zeer
veel overeenkomst mel het onze; alleen in Duitschland wordt
door de Konkurs-Ordnung van 1877 ook vennootschapslaillis-
sement, toegelaten zonder privé-faillissement; de toestand is
dus door bel aldaar bestaande voorrecht gelijk aan ons faillis-
sement eener nalatenschap.  Hen gevoly heeft dit alzonder-
lijk vennootsehapsfaillissement: een vennoolschapscrediteur, die
in hel vennootschapsfaillissement niet opkomt, kan onder af-
trele der %, die hij verkregen zou hebben als hij wel opge-
komen ware, in de privé-faillissementen opkomen. Het stelsel
is in 't algemeen dal, hetwelk Mr. Kist ook in onze wet
leest; het geefi een voorrecht aan de handels-crediteuren.
Tegen dit slelsel vinden we hierom bezwaar, omdat personen
een voorrecht wordt verleend, dic in het geleel nist bevoor-
deeld behoeven te worden hoven andere crediteuren. Waarom
zou men aan de handelscrediteuren een zelfstandig recht geven,
dat in strijd zou kunnen zijn met den wil van partijen, als zj
bijv. eens overeengekomen waren, bij onthinding volgens ecn
bepaalden maatstaf (e verdeelen? Ouns schijut het toe, dat van
een zelfstandig recht der handelserediteuren geen sprake mag
zijn; de vennooten hebben alleen recht tegenover clkaar op
contractsnaleving, een vecht dat altijd en dus ook tijdens
faillissement, dient gehandhaafd te worden.

Engeland en Amerika lalen den handelsereditcuren het
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handelsvermogen en den privé-crediteuren het privé-vermogen.
Komen de handelscrediteuren te kort, zoo komen ze in het
privé-vermogen op, zoo de activa de passiva aldaar over(reffen
terwijl oveneens de privé-crediteurcn het meerdere actiel dan
passief in het handelsvermogen hebben om zich op te ver-
halen; ') dit stelsel is dus voor den handel veel minder gunstig
dan het Kransche en het Duilsche, waar de handelscredi-
teuren, gelifk m ons stelsel, voor hunne restant-vordering
opkomen. ITadden wij tegen het Duitsche stelsel slechts, dat
het onder den naam ,,voorrecht” aan crediteuren verleent, dat-
gene wat hun eenvoudig door de naleving der vennootschaps-
overeenkomst gegeven moet worden, tegen het Engelsche
hebben we, dat hier den crediteuren ontnomen wordt, wat
hun contractueel door de vennooten ig toegedacht, m. a. w.
dat de eenc vennoot lLegenover den anderen verhinderd wordt
de solidaire aansprakelijkheid voor het geleel pestand te doen.
Immers, als iemand aan zijne handelscrediteuren uil het ven-
nootschapsactief, dat hij contractueel voor vennoolschapsdoel-
einden mocst aanwenden, een zeker aanfal percenten nitkeert |

dan eischt de solidariteit dat hij nu verder met zijn geheele

vermogen voor het restant aansprakelijk zij; indien hij ou

krachtens de wet niet met zijne geheele vermogen, maar met

hefgeen cr na aftrek zijner particuliere schulden overblijit

') Porrock: Digest of the Law of Partnership; pag. 134: ,,The parfner-
ship property is applied in pagment of the debts of the firm, and the
scparate property of cach partmer is applied in payment of his separate
debts. After such payment the surplus of the joinl estate is apphied in

payment of the sepavate debts of partners, or the surplus of the scparale
estate is applied in payment of the debts of the firm.”
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slechts aansprakelijk is, zoo wordt de werking der solidariteit,

die toch voor mede-vennooten en crediteuren de basis der

overeenkomslen was, ten zeerste gekortwickt. Ook wordt

aldus de aansprakelijkheid van mede-vennooten zeer verzwaard :

immers ieder die even groote privé-gchulden maakt als hij privé-

actief heeft keert niets uit aan de vennootschapseredileuren ;
| nu is degeen die veel heeft overgelegd buiten de vennool-
| schap hier de dupe van, want de vennootschapserediteuren
zullen in zijne overgelegde penningen geheel hun verhaal vinden.
Oolc hier verandert dus de werking der overeenkomsl van
vennootschap door het faillissement geheel, wal toch nict (e
rijmen is met den aard van dit middel, dat geheel comser-
vatoir en execuforiaal is, maar geene wijzigingen in hestaande
overeenkomsten mag brengen.

Deze stelsels hebben alle de goede zijde, dal overeenkomstis
der partijen wil, neergelegd in de overeenkomst, hel vennoot-
schapsactief alleen voor vennootschapsdoeleinden gebruikt wordt.
Dit kan niet worden gezegd van die stelsels, welke geen
liquidatie beoogen, maar die nuar den een of anderen maatstaf
tot verdeeling van den vennoatschappelijken boedel oversaan,
Dat voor zulke stelsels geen rechtsgrond aanwezig is, zal uit het
vroeger geschrevene gebleken zijn; ze zijn echter ook onbillijk ;
hetgeen men vermeent er mede te herciken, eene hetere
behandeling der privé-credileuren, dan hun in de liquidalic-
stelsels ten deel valt, wordl in den regel nict verworven en
eindigt veelal in bevoordeeling der privé-crediteuren van den
eenen  vennoot ten koste van die van den anderen. Dil zal

blijken wit de wijze van verdeeling, die de verschillende slelsels
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beoogen. In ons land declt men meestal cenvoudig door het
aantal vennooten ; en deze methode wordt verdedigd omdat allen
- gelijk (d.i. solidair) aansprakelijk zijn. Nu kan het echter zijn, dat
een vennoot voorschotlen uit de vennootschapskas heelt gehad ,
stortingen niet gedaan heeft en dus debet staat aan de ven-
nootschap. In verhouding fol zijne mede-vennooten gaat hij
na bij eene verdecling van het aanweszig actiefl sterk vooruit
m. a. w. hun wordt iets ontnomen en hij ziet zich door het
faillissement cigendom toebedeclen, waarop hij voor het faillis-
sement geen recht had. Stel A en B gaan samen eenc ven-
nootschap aan. Deze failleert later met een actief van /10000
en een passief van f 20000, Verder is er nog eene vorde-
dering op den wvennoot B, die echter waardeloos is, daar
deze niets bezit. Hij heeft nl. geen actief, maar wel /10000
privé-passicf,  De vennoot A heett [ 5000 privé-acticf en
7 5000 privé-passiel. Liquidecrde de vennootschap afzonderlijlk,
dan zouden de vennootschapscrediteuren uit de vennootschaps-
kas 90 %, krijgen; de gezamenlijke credileuren van B, ten
bedrage van f 10000 privé-passief - [ 10000 restant-ven-
noosch. schulden krijgen niets, daar er nicls 1s en de geza-
menlijke crediteurcn van A, ten hedrage van f 5000 privé-
passief -|- f 10000 restantvorderingen krijgen f 5000 d.i. dus
33 1. °f,. De vennootschapscrediteuren hebben dus in dit
stelsel genoten f10000 = 3333 — £13333 of 66 2/, */, hunner
vorderingen. Gaal men echler volgens bel slelsel van verdee-

ling van den vennootschapshoedel te werk, dan krijgt A zoowel

als B f 5000 vermeerdering van actief en f 20000 vermeer-

dering van passiel. B zal dan hebben [ 30000 gezamenlijke
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crediteuren en een kapitaal van £5000 en zal dus uitkeeren
16 %, %,. De crediteuren van A ten bedrage van tezamen
f 25000 hebhen te verdeelen /5000 + £5000 en krijgen dus
40 %/, In dit stelsel krijgen de vennootschapsereditenren dus
40 +16 2, =56 %, %, d.w.z. 109, minder dan in het
andere stelsel. In het cersie stelsel ontvangen de priveé-
crediteuren van A 7 °, minder, lerwijl dic van B zich plot-
seling volgens het 2° sielsel 16 %/, °j, zicn toetellen, waarop ze
bij eenvoudige liquidatic, niet zouden hebben mogen hapen.
Dat hier nu werkelijk eene benadecling van A Leeft plaats gehad
blijkt hieruit, dal na volemdiging van het faillissement de ere--
diteuren weder in hunne rechten op het nist ontvangene treden.
Naar het 15% stelsel kunnen dan tegen A optreden 2/, van
[ 5000 privdschuld = f 3333 benevens f 7777 venn. schuld,
dus tezamen 7/ 10000. Naar het 2°¢ stelsel kunnen tegen hem
optreden 60 %, van f B000 = f 3000 en 44°, van
7 20000 = [ 8800 dus te zamen f 12000. Ware het con-
tract nageleefd, hij zou, zoo hij weder in goeden docn mocht
komen, / 2000 minder te betalen hebben.

De fouten van dit stelsel inziende heeft men gemcend dat
deze lagen in het over het hoofd zien der winst- en verlies-
verdeeling cn daarom heeft men wel voorgesteld de verdeeling
van hel vennootschapsactief te doen plaats grijpen, hetzij naar
winst- hetzij naar verlics-aandeelen. Men beorijpt dat dit
de onbillijkheden mniet weg neeml; immers als in hel
bovengemelde geval het actiefl naar winst- of verlies-porties
verdeeld wordt, blijll hel steeds eene onteigening ten kosie

van A; hoe kan toch B, op welke wijze ook, iets van het
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actief ontvangen, waar hij zijn geheelen inbreng reeds terug
heeft, zonder dat dil aan B onlnomen wordt en waar dus
elke toebedecling aan A's crediteuren ten koste van B
geschiedt. Tn Zwitserland is daarom hij verschillende onl-
werpen voor een wetboek van koophandel een verbeterd
stelsel verdediod, dat npaar de ontwerpers genoemd wordt
het stelsel Trmmpi-Heusler. Dit wilde in aanmerking nemen
hetgeen elke vennoot reeds ontvangen had door voorschotten
on niel aanvullen van stortingen. De som dic hij deswege
debet was, werd afgetrokken van zijn aandeel en daarna
word verdeeld, Tn het door ons gestelde geval der vennoot-
schap A en B, zou A dus nicts gekregen hebben, indien hij
zijnen geheelen inbreng reeds terug had ontvangen.

Eene oplossing voor het geval dal beide vennooten debet zijn
aan de venmootschap geefl dit stelsel echter niet; hel kan toch
zeer wel zijn, dat beide firmanten reeds aan voorschotten
hun geheelen inbreng ferug ontvingen en dat er toch nog
ecn actief aanwezig is. Wat hier dan mede gedaan moct
worden , zegt het stelsel niet.  Als aan allen hunne voorschotten
in rekening ziju gebracht en alle venmooten of sommigen hun-
ner hebben ven eredit-saldo, zal de onbillijkheid echter evenzeer
aan het licht komen. Het stelsel verdeelt n.l. in gelijke deelen
het actiel, verkregen door de ontvangen voorschotlen en der-
aclijke bij het feilelijk actief op te tellen. Nu kan het zijn
dat er geleden verlies aanwezig is en nu neeml dit stelsel
een gelijke verdeeling van het nieuw geconsirueerde acticf

aan, zonder op de regeling die aangaande hel verlies getrof-

fen is te letten. IMet gevolg zal zijn, dat er weder eene
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expropriatie ten laste van den eenen vennoot (die contractueel
het minst in het verlies behoorde te deelen) ten bale van
den anderen plaats heeft.

Ook wordt het feit, dat de verschillende vennooten niet
hetzelfde inbrachlen, niel in asnmerking genomen. Dit laatsie
heeft Mr. LonER ') ingezien en deze necmt dasrom het con-
tract van vennootschap als grondslag. Hij wil bij de verdee-
ling in faillissement den toestand van den asnvang herstellen.
Hij laat de balans van hel moment der faillictverkloring op-
maken en werkt dus de hoofden der verschillende vennoolen
bij, waf voorschotten enz. betreft, en hel alsdan verkregen actliel
wordt van het passief afgetrokken, dat nu naar de verlies-
aandeclen  verdeeld wordt. Nu wijst de balans aan, het-
geen ieder vennoot zal moeten bijpassen en de som dezer
bedragen wijst juist het tekort aan. Hetgeen ieder bijpast,
bedraagl dus zijne reeds ontvangen voorscholten en zijn
verliesaandeel, berekend door het actief waarin de voorscholten
der vennooten begrepen zijn, van het passief af te treklken.
Mr. Lopmr heeft hierbij vergeten, dat het reeds verlorene
kapilaal builen en hehalve hel bestasnde passicf, ook verlies
is en dat dit niel over het hoofd mag gezien worden: immers
700 dal geschiedt, wordt de eene vennoot ten bale van den
anderen bevoordeeld. Als men dit nu ook in aanmerking
neemt, zullen bij faillissement alle vennooten in den regel wel
debet staan en verkeert men dus in het geval, dat er
geheel geen maatstal voor verdeeling van hel actief wordt

') LopER: t. &, p. pag. 149.
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aangegeven. Welke verdeeling men echler ook volgt, zoolang
or cen credit is ten bate van sominige vennoolen, steeds
zullen dezen dan vorderingen op hunne mede-vennooten als
aandeel ontvangen. Op deze wijze heefl echter de omvang
der privé-schulden van elken vennool zeer grooten inyvloed
op hetgeen de debiteuren van diens mede-vennoof krijgen.
In het liquidatiestelsel is dat ook nog wel eenigszins zoo, n.l.
ton aanzien van de restant-vorderingen, maar in de verdee-
lingsstelsels kan de eene vennoot door vele privé-schulden te
maken, zeer sterk de debiteuren zijner mede-vennooten aan-
tasten. Uit hillijkheidsoogpunt zijn dasrom deze stelsels voor-
zeker niet aan te bhevelen.

Munzineer  heeft in Zwitserland een stelsel verdedigd, dat
de vennootschap zelfstandig beemdigt, nadal zij ecn zelfstandig
loven uchter zich heeft; in dit steleel temperl hij echler de
zi harde behandeling der privé-crediteuren. Hij laat name-
lijk de verschillende privé-hoedels als vennootschapserediteuren
voor hunne inbrengen en verdere vorderingen opkomen, onder
aftrek van hunne verlissaandeelen. De privé-hoedels worden dus
nu samengesteld uit hetgeen ze reeds bevatlen, vermeerderd
met hun aandeel in het vennootschapsactiel en de handels-
evediteuren komen voor hunne restant-vorderingen naast de
privé-crediteuren in de privé-vermogens op. MUNZINGER'S
stelse] zal, waar het mocht worden ingevoerd, zelden toegepast
worden: immers het verlicsaandeel omval ook het reeds
verloven geganc kapitaal en dus zullen de vennooten in den
regel debel staan en derhalve nict in den gemeenschappelijken

hoedel kummen opkomen; komen ze wel op dan zal dit zeker
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niet zijn voor groote bedragen. Zoo er dus in het o.i. juiste
liquidatie-stelsel eene onbillike behandeling der privé-credi-
leuren ligt, zoo wordt deze door het stelsel-Muszixgem niet
WESZenomen.

Tol het inzicht dal in °t algemeen verdeelings-systemen
onrechlvaardig werken, is naar onze hescheiden meening
tronwens  de  Nederlandsche wetgever reeds grootendeels
gekomen door art. 56 der Faillissementswet, welk artikel
voorschrijlt, dat hij, die zich met cen gefailleerde in cene
gemeenschap bevindt, welke door dit faillissement ontbonden
wordt, bevoegd is van het bij scheiding aan den gefail-
leerde toekomende aandeel in de baten, diens aandeel in de
ter zake der gemeenschap aangeganc schulden af te houden.
Men denke zich, dat twee personen eenc maatschap aangingen ,
waarbij een vennoot, omdat hij alleen de verhintenissen
der maalschap had aangegaan, ten volle voor de schulden
asnsprokelijk is. Nu failleert een der mede-vennooten en
daar dit ontbinding der maatschap ten gevolge heeft, verdeelt
men nu baten en lasten gelijkelifk. Nu zou de boedel des
gefilleerden zijn vol aandecl in de volle baten genieten , ter-
wille waarvan de schulden zijn aangegaan, doch wat die
schulden aangaat, zal de mede-vennoot, die deze geheel dragen
moet, voor helgeen hij boven zijn aandeel belaald heelt slechs
als concarrent crediteur in den boedel des gefaillesrden mede-
vennoots kunnen opkomen. Dit achite de wetgever onbillijk
en vandaar art. 56. Failleeren nu alle vennooten (hetgeen
geschiedt als de vennootschap failleert), dan zullen, ook zonder
dat men het liguidatie-sysieem huldigt, de curators in de
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onderscheidene faillissernenten van de baten, die hij scheiding
volgens balans aan eenen der boedels zouden moelen worden
uilgekeerd, afhouden het verliesaandeel van dien vennoot
volgens balang (dus omvattend zijn deel in de passiva, in het
verloren gegane kapitaal en hetgeen hij nog schuldiy is).
Waarschijnlijk zal hem dan wel niel veel meer worden uil-
gekeerd, meestal loch zal hij debet zijn aan de vennootschap.

In dit artikel heeft de wetgever dus erkend, dat er een
verband bestaat fusschen de gemeenschapsactiva en passiva,
Maar waarom dan ook dil niet erkend in zijn vollen omvang?
Immers, ook wuaar iemand cen eredif-salde heelt, had hij zich
contractueel verbonden dil aan te wenden tof vennootschaps-
docleinden , d. w. z tot betaling aller sehulden, ook die niet
voleens het een of ander verdeelingssysteem in zijn aan-
deel viclen.

Na al het vooralgaande zij nog opgemerkt, dat wij de
beglissing der Staatscommissie tot Herziening van het Wetboek
van HKoophandel, in art. 15 van haar ontwerp genomen,
betreuren.,  Daar wordt gelukkiz erkend, dat de vennooten
en niet de vennootschap failleert, maar cr wordt ook gezegd :
»de sehuldeischers der vennootschap zijn bevoegd, in den
boedel van iederen vennoot voor het volle bedrag hunner
vorderingen op te komen.” Ilet ontwerp meent dus, dat de
naleving dier gevolgen van de vennoolschapsovercenkomst,
voor zoover betrelt de contractucele asnwending der vennool-
schapsactiva, door het faillissement veryalt; hel faillissement
verkreijgt  aldus cen nieuw karakler, het onlvangt eene

verbintenis-oplossende kracht. Toch schijnt ons dit ten eenen




195

male in sfrijd met aard en bedoeling van dit vechisinstitumut,
dat niets anders is dan een gencraal beslag op het geheele
vermogen des schuldenaars, maar dat vermogen dan ook in
den toestand waarin lel is. Door hiervan af te wijken , zoude
men eene schrede zetten op den weg tol het nietigverklaren
door de wet, voor hel geval van faillissement, van elke over-
eenkomst, die aan. de een of andere groep van crediteurcn
mishaagl, mel andere woorden, op den weg van onteigening

zonder schadeloosstelling !
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STELLINGEN.

et afyescheiden vermogen der vennootschap onder firma
vindt zijn grond in de vennootschapsovereenkomst en berust
dus op hel recht der vennooten onderling op aanwending der

vennootschapsactiva tot vennootschapsdoeleinden.

1.

De vennootschapsovercenkomst wordt verondersteld eene
overeenkomst tot verelfening te bevatien, tenzij het tegendeel

uitdrakkelijk is hepaald.
L.
leder vervorrder van reizigers is krachtens de vervoerover-

eenkomst verplieht fe zorgen, dat de reiziger door het vervoer

niet worde gedeerd.
I¥.

De overeenkomsl van vervoer van goederen ter zee js eene

aanneming van werk.
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Boedelscheiding is naar het Nederlandsche recht geen titel
van cigendomsovergang, maar cene eigendomserkenning.
N,
Het B. W. laat geene vercordecling fot schadevergoeding

toe, voor door contractbreuk onistane moreele schade.

VH.

Naar Nederlandsch recht kunnen de verdiepingen van een

sehouw wan verschillende eigenaars toebehooren.

VIIL

Bij het bepalen van het in art. 522 B. W. bedoelde loon
van den bewindvoerder van een afwezige, moeten onder
inkomsten en uitgaven ook verstaan worden: ontvangen van
kooppenningen, beleggen van geldsommen en storten van

celden in consignatickassen.
IX.

Het recht van overdaging koml volgens het Weth. van

Barcerl. Rechlsyv. alleen toe aan Nederlanders.

X.

Ten onrechte zegt Gasus TT, § 26 omirent den practor:

Jliberos omnes qui legitimo  jure  deficiuntur, voealt ad

hereditatem.”




Het onderscheid tnsschen meadeplegen en medeplichtigheid

in ons Wethock van Strafrechi is gelegen in verschil in opzel.
XII.

De bLerechling der strafbare handelingen behoorende tot
het gemeene strafrecht en bedreven door krijgslieden, moest
nict aan krijesraden, maar aan de gewonc rechterlije macht

zijn opgedragen, voorzoover beirelt den tijd van vrede.
X1IL

Mct de ,,verklaving van den persoon tegen wien hel feit is
gepleegd”, vermeld in art. 403 Weth. v. Strafvord., is ook

bedoeld eene onbeéedigde verklaring.
XIV.

Fene wet als dic van 5 Juni 1875 Sthld. n®. 110, vast-
stellende  bepalingen betrelfende hel voorkomen van honds-
dolheid, waarbij geene vormen zijn voorgeschreven, is in

strijd met art. 158 alin. 2 der Grondwet.
EY.

De gewoonte om de in art. 59 alin. 2 der Grondwel
bedoelde verdragen door de Staten-Generaal bij de wet te

doen goedkeuren is in strijd met de Grondwet.
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XVIL

Art. 56 der Grondwet heeft geene wijziging acbracht in de

hestaande welgevende macht des Konings.
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XVIL

De Provinciale Stalen hehoorden de Gedeputeerde Stalen

ook buiten hun pudden te kunnen benoemen.

XVIIL

Het monowmetalisme is verkieselijk boven hel bimetalisme,

zelfs wanneer dit laatsle inlernalionaal ware.
XTX.

De leer dat de waarde eencr zaak gelijk is aan hare
productiekosten of wel aan hare reproductiekosten is oecono-

misch onjuist.
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