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??? Ein grosser Mann Tcrdamrat dio Menschen dazu, ihn zu expliciren. IIeoel, Aiihorismen.



??? HOOFDSTUK I. Hegel\'s leven en werken en de verhouding van zijnestaats-rechtelijke \'wijsbegeerte tot die zijner voorgangers. Nnast de beoefenaren der wysbegeerte en der staatswe-tenschap, is de historicus, die zich bezig houdt met defeiten der negentiende eeuw, gedwongen geen geringeplaats in zyne studie in te ruimen aan den grooteu wya-geer, wiens invloed, ook op staatkundig gebied, tydenszyn leven bykans onweerstaanbaar scheen eu die ook nogna zyn dood, na eene periode van miskenning, tot ecunieuwen invloed, inzonderheid op de bespiegelende wys-begeerte, geraakt. Heg el moge dood zyn, het Hegelia-nisme zeker niet. Betwyfelt men het laatste? Von II art mann acht het de school van het specu-latieve denken en een noodwendig ^Durchgangspiuikt"voor de ontwikkeling dor Duitsche wysbegeerte 1). Enhy wyst dan. op Volkelt als een der beste woordvoer-ders van die onmisbare school, op Volkelt, die, het zalhierachter nog nader aangetoond worden, juist kort tevo-ren â€ždas Unbewusste" in Ilegel liad gevonden en alzoohem met Von Hartmann nauw had verbonden 2). En

1) Neukantianismus, SchoponhauorlanismuB und licgclianismusi16, 16. 2) In zyn: Das Unbowusslo und dor PoBBim??snma.



??? Volkelt wijst -weder op Kuno Fischer, den Heidel-bergschen hoogleeraar, wiens druk bezochte colleges ge-noegzaam pleiten voor de aantrekkelijkheid der door hemvoorgedragen wijsbegeerte. Maar niet over het heden zal in de volgende bladzijdengehandeld worden, en nog minder over He ge I\'s plaatsin de wysbegeerte in het algemeen. Ik wil my beper-ken tot zijn beteekenis op het gebied van staatsrechten staatkunde, en ook dan behoef ik niet verlegen tezyn om getuigenissen van mannen van de meest uiteen-loopende richtingen. Dat zyn volgelingen hem pryzen, ligt voor de hand,maar ook anderen, die niet of slechts ten deele zyn voet-spoor betreden, laten zich\'niet onbetuigd. Thaulow 1)acht hem onmisbaar voor de bestudeering van het heden(d. i. 1853). Flathe 2) meent, dat, al is er van zyn sy-steem weinig meer over, niemand de buitengewone betee-kenis, die Hegel ?¨n in ?¨n na zyn tyd heeft gehad, zalloochenen. Von Treitschke 3) vergelykt den invloedvan zyn school met dien der Sophisten in Athene, enkomt tot bet besluit, dat hy van alle groote Duitschewysgeeren het minst gelezen en â€žam

gr??blichsten" mis-kend wordt. Perand er 4) eindelyk, wiens gesclirift ikhieronder nader bespreek, noemt hem den stichter derwysbegeerte der wereldgeschiedenis, welk onmetelyk ge-bied hy aan de theocratie ontrukte. Georg Wilhelm Friedrich Hegel werd den 27Augustus 1770 te Stuttgart geboren en toonde reeds inzyn vroege jeugd groote studiehist, die zich nog Iaat na-speuren in zyn talryke excerpten en aanteekeningen. Aan 1) Hegcrfl Ansichten ??ber Erziehung und Unterricht, XXv./ 2) Ilegel in seinen Briefen (Ilist. Zeitschr. LX) 224. 3) Deutsche Geschichte, III 715. 4) Kritisk unders??kning afSlatsbegreppet i den hegelska filosofin, 86.



??? de T??binger tJuiversiteit, werwaarts by in 1788 vertrok,werd b?? bevriend met Schelling, die grooten invloedbeeft uitgeoefeud op zyn wysgeerige studi??n, en liem ookbracht tot een diepgaand onderzoek van Kant en Fichte.Na zyn acaderaietyd was hy op verschillende plaatsen inbetrekking by het onderwys, en daardoor iu de gelegen-heid allerlei regeeriugsvormeu eu stelsels van uaby tebeschouwen. Als geboren Wurtemberger kende hy dentoestand vau eeu kleiueu staat ouder het ten grave dalendHeilige Roomsche Ryk; Beru toonde hem eene Zwitser-sche kantonale aristocratie, Frankfurt eene patricischehandelsrepubliek; in Jena leefde hy onder de verlichteregeering van Karei August, iu de sfeer van Goethe.Later, iu Bamberg, werkt hy onder een Napoleoutisclistelsel, in Neurenberg ouder Beiersche, in Heidelberg on-der Badischo staatsregeling, totdat eindelyk het militaireen bureaucratische Pruisen hem in dienst neemt. M. a. w.II eg cl heeft niet alleen van" uit zyn studeerkamer staaten maatschappy bescliouwd; byna geen gebeurtenis vaneenig belang viel er voor in het land zyner oogonblikke-lyke

inwoning, of hy greep naar de pen, lietzy om haarte bezigen als voorbeeld voor de toepassing van zyn stel-sel, het/.y om ook vau een meer practisch oogpunt hetzyuo tot de oplossing eener hangende kwestie by te bren-gen. Had reeds vroeg de oude geschiedenis hem stof totscliryveu gegeven, 7,yn verblyf iu Bern leidde tot een iukleinigheden afdaleml onderzoek dor financi??ele admini-stratie van genoemd kanton 1), terwyl de gelyktydigeFransche omwenteling lieni de vraag deed beantwoorden,welke verandefingcn door de vervanging eener monarchiedoor eene republiek op militair gebied noodig worden ineen staat. Do regeling van het grondbezit en van hetarmenwezen in Engeland, de hervorming van het Pruisischelandrecht ten opzichte van het gevangenis-steisel, de eco- 1) llosonkrnnz, llcgd\'a Leben, 61.



??? nomie van SteAvart, de verhouding van kerk en staaten eindelijk binnenlandsche Wurtembergsche aangelegen-heden zijn voorbeelden van de onderwerpen die, blykensde nog voorhanden aanteekeningen en concepten, hemlevendige belangstelling inboezemden in de jaren, toen hyzich vormde tot den wijsgeer van later 1). Voor eenzy-digheid heeft hy zich zorgvuldig trachten te behoeden. Het jaar (1807â€”1808), dat Hegel in Bamberg door-bracht als redacteur der ,Bamberger Zeitung", is eeneigenaardige periode van zyn leven geweest. Door dennood gedrongen heeft hy zich tydelyk als journalist ge-vestigd, en heeft hy in die betrelcking gearbeid zoo alsdat mogelyk was onder Fransche censuur. Men 2) heeft,vergetende, dat eenige andere methode van practischephilosophie den redacteur onmiddellyk ??f met den kerker??f met armoede bedreigde, Hegel van groote inconse-quentie beschuldigd en zich er over verbaasd, dat de grooteman zyn lezers de Napoleontische politiek smakelyk maakteen de gebeurtenissen van den dag zoo onwysgeerig be-handelde. Wist men het niet uit zyne brieven,

hoehumoristisch hy zelf zyne positie opvatte, men zou zichreeds kunnen vergenoegen met de verklaring, die Rosen-kranz 3) van zyn werken te Bamberg geeft. Hegelwas nimmer een aanbidder der absolute hero??nheerschappy,al treedt vaak in zyn stelsel de heros als incarnatie vanden tydgeest op. De wyzigingen, die de Beiersche minister Baron vonMontgelas in liet schoolwezen invoerde, lokten metvele anderen, ook Hegel uit, om zich in de nieuwe ordevan zaken een loopbaan te vormen. Zijn rectoraat aan lietNeurenbergsch Aegidi??ngymnasium was de aanleiding totzyn â€žPhilosophische Prop?¤deutik", waarin hy, in over- 1) lloBonkranz t. a. p. 85â€”04. 2) ZoÂŽ Ilaym, Hegol und Boino Zoit, 268 â€” 270. 3) Apologio HegelB, 19â€”24.



??? eenstemming met de ministerieele instructie, voor zichzelfhet gymnasiale onderwijs in de wijsbegeerte in een vastenvorm goot. In 1816 werd hem een professoraat in Heidelberg deel-achtig, en van dien tyd af begint zyn invloed te stygen.Door zyn colleges aan meer ontwikkelden kon hy hetgeschrevene verklaren en aanvullen, eu zoo geraken totde voltooiing van zyn stelsel. Had men in gemeld jaar inBerlyn geaarzeld hem daarheen te beroepen, nauwelykswas zyn vereerder Altenstein minister van onderwys,of Hegel\'s lang gekoesterde wensch werd vervuld en in1818 mocht hy den vier jaar lang onvervulden zetel vauFichte bezetten, als hoogleeraar in de wysbegeerte aan,wat hy in zyn iuaugurale rede noemde, de â€žUniversit?¤tdes Mittelpunctes". Over slecht bezoek op zyn collegesheeft liy nooit te klagen gehad: niet alleen was het mode hemte hooren, maar ook buitendien trok, ondanks zyn slechtevoordracht 1), de overtuiging, waarmede liy zyn denk-beolden ontvcawde, ecu aandachtig eu dankbaar gehoor. Den 11 November 1831 maakte de cholera-epidemie ooklie gel tot haar slachtoffer, en een, om welks

verscheidenhet gnnsebe ontwikkelde Duitschland en menigeen daar-buiten diepen rouw droeg. Ook nu duurde het wederbykans vier jaren, voordat men meende eeu hem waar-digen opvolger gevonden te hebben in Prof. Gabler uitBayreuth. Vond iregel veel volgelingen, aan heftigen tegenstandontbrak het hem evenmin. Zyne denkbeelden over vraag-stukken van den dng vonden by velen geen instemming,en men })e3trecd hem vaak met het wapen der verdacht-making, zoowel van behoudende als van radicale zyde.Daarenboven lokte liy zelf polemiek uit door de scherpe 1) Prnntl, Ilegol und dio Ilogelianor (BluntaoJili undBrator\'a Deutsch. Staatswb. V) 47.



??? 6 opmerkingen, die hij aan zyn tegenstanders, aan Hugo,Niebuhr, Fries e. a., richtte, en zelfs ging hy eenmaalzoover van van regeeringszijde hulp te verlangen tegenzijn critici; deze uiting van onverdraagzaamheid staatechter alleen. Tegenover dezen tegenstand stond de begunstiging, diehem ten deel viel van de Pruisische regeering in de persoonvan den Vrijheer Stein zum Al ten stein, die, gedu-rende 23 jaren (1817â€”1840) minister van onderwijs, inhet geheele schoolwezen, lager zoowel als hooger, eennieuwen geest wist in te blazen, en de denkbeelden vanHegel zooveel mogelyk toepaste 1). Van een plan vanden laatste, waarover hy met Altenstein in briefwisse-ling is getreden, om onder regeeringsauspici??n een kritischtijdschrift uit tc geven, zooals het â€žJournal des Savants",is niets gekomen; wel werden evenwel in 1827 de ,.Jahr-b??cher f??r wissenschaftliche Kritik" gesticht als centraalorgaan zyner school, doch buiten allen regeeringsinvloed. Van de vele werken, die Hegel heeft nagelaten, of dieuit zyn dictaten zyn samengesteld, komen inzonderheid devolgende op den voorgrond. Vooreerst

een iiandschrift uit deallereerste jaren dezer eeuw, waarin hy, zonder nog aan eenstelsel te denken, bepaalde onderwerpen uitvoerig heeftuitgewerkt en o. a. zyn staatsbegrip, behoudens laterewyzigingen, reeds gevormd blykt. In 1802 was hy metSchelling de uitgave begonnen van een ,Kritischer Journalder Philosophie", waarin hy voor het eerst zyn wysgeerigedenkbeelden openlyk begon tc ontwikkelen, wat later (in1807) in nog meerdere mate het geval was in zyn â€žPh?¤no-menologie des Geistes". Tien jaren later treedt in zyn â€žEn-cyclop??die der philosophischen Wissenschaften im Grund-risz" het stelsel in zyn geheel te voorschyn, terwyl het 1) Over do gevolgon dier toepassing zio o. a. A. Dnntier,Do Ile^eliaanscho wijsbogeorto on do volksschool in Duitschland(uit Ror. Contomp. vort. "Wet. Blad. III, 57 vlg. 121 vlg.)



??? hoofdwerk voor myn bestek, zijne ,Grundlinien der Philo-sophie des Rechts", in 1821 verscheen. De â€žVorlesungen??ber die Philosophie der Geschichte" werden opgemaaktuit college-aanteekeningen over de jaren 1822â€”1831, deelsvan Hegel zelf, deels van zyne toehoorders. Van zynpolitieke geschriften noem ik de â€žKritik ??ber die ge-dr??ckten Verhandlungen der W??rterabergisclien Land-stilnde in 1815 und 181G" (Heidelb. Jahrb. 1817 nO 66 vlg.73 vlg.) en â€žDie englische Reformbill" (Preuss. Staats-zeitung, 1831, nO 115-118). Jammer genoeg, is Hegel verre van duidelijk in zynewyze van uitdrukking. Dit geldt minder van zyn meeruitvoerige uiteenzettingen van iets, dan wel van zyn in para-grafen vervatte omschry vingen. Zoo kon Von Treitschkevan â€žbarbarische Kunstausdriicke" spreken 1), en Blunt-schli 2) oordeelt: â€žWenn man Hegel\'s Rechtsphilo-sophie liest, so wird man schwerlich iu der Annahmebest?¤rkt, dasz â€ždeutsch" und â€ždeutlich" synonyme Aus-dr??cke Seyen." En geen wonder, wanneer He gel zelfons al komt verklaren, dat, wanneer woorden volgenshunne afleiding dezelfde

beteekenis hebben, dit geenszinseen hinderpaal is, om â€ždiese einmal (!) verschiedenen Wortef??r verschiedene BegrifTe zu benutzen" 3). Den uitleggerwordt het dus in dit opzicht niet gemakkelyk gemaakt. Desniettemin heeft het Hegel niet aan commentatorenontbroken, die evenwel zeer zelden zyne staatsleer tothet onderwerp eener monographie hebben gemaakt, maarmeerondeels zich vergenoegden met liaar als een deel vanhet geheele .stelsel to bespreken. lielangryk in dit opzichtis de in 1870 te Helsingfors verschenen verhandeling van 1) T. tt. p. 720. 2) Ucbor die nouon Hcf^rflndunf^on dor GoBcIlscImft und dos Oo-Â?cllgchftftHrochtH, (Krit. Uoborsohau d. deutsch. Oosotzgob. u. Rochts-wiss. III) 238. 3) Grundlin. d. Phil. d. Rcchts (Werke, uitg. Mnrhoinokec. 8. VIII. 2e dr.) Â§ 33.



??? 8 Dr. Perander, ,Kritisk unders??kning af Statsbegreppeti den hegelska filosofin", waarin Hegel als kind vanzijn tijd zeer gelukkig geschetst is, en de geschiedenisdezer eeuw vaak een treffend lieht doet vallen op de ge-breken in zijne waarneming; het doctrinaire standpuntvan den schryver op staatkundig en historisch gebieddeel ik echter geenszins 1). Hegel was kind van zijn tyd, maar niet alleen tenopzichte van den invloed der gebeurtenissen om hem heen.Ook de wysbegeerte van zyn tyd was hem niet vreemd,en de studie van Kant en Fichte, gepaard aan denlangdurigen omgang met Schelling, kon niet nalatensporen na te laten in zyn eigen arbeid. Naast deze driezouden ook nog anderen genoemd kunnen worden, wierdenkbeelden men in anderen vorm by He gel meent terugte vinden, o. a. Herder 2), maar voor myn doel is hetvoldoende by hen een oogenblik te blyven stilstaan. Kant heeft vooral in den beginne hem aangetrokken;dit blykt niet alleen uit zyn excerpten, maar ook uit zynâ€žLeben Jesu" en zyn ,Ueber die neuesten inneren Ver-h?¤ltnisse W??rtembergs", beide, hoezeer nooit gedrukt, nogin handschrift

aanwezig. In de laatste jaren der 18ÂŽ eeuwvalt die periode, waarin hy o. a. ten opzichte van hetGodsbegrip met Kant medegiug. De godsdienst wastoen, volgens Prantl, by hem een afgeleid moment uithet bewustzyn van den mensch om te kunnen doen ente worden, wat hem als moreel probleem, als postulaatwas gesteld, en tevens werd God tot een\' speculatief ver-dichtsel 3). Ter zelfder tyd 4) onderwierp hy ook de 1) Do Tolgendo werken zjjn rnjj niet ter beschikking gowecst:(Buhl) Hegol\'s Lohro vom Staate und seine Philosophie der Oo-Bchichte. O. 8. Morris, Ilogel\'s philosophy of stoto and history. 2) Troi tschko t. a. p. 719. 3) Prantl t. a. p. 49. 4) Bosenkranz, Leben Hegds, 87.



??? rechtsleer van Kant aan een scherpe kritiek. Deze 1)had haar omschreven als: â€žder Inbegriff der Gesetze, f??râ– welche eine ?¤ussere Gesetzgebung m??glich ist" en het rechtzelf als â€žder Inbegriff der Bedingungen, unter denen dieWillk??hr des Einen mit der Willk??hr des Anderen nacheinem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen ver-einigt werden kann." In zyu â€žRechtsphilosophie", alzoona het tot stand komen van zyn stelsel, komt hy erweder op terug; voor hem is (t. a. p. Â§ 29) recht ,eiuDaseyn des freien Willens", en dan is Kant\'s definitiehem te eng; die wyst op een beperking des wils alshoofdmoment, m. a. w. de beperking is noodig, isredelyk,omdat de wil zelf niet uitteraard redelyk is; zoo wordthet positieve door het negatieve verdrongen, d. i. de rede-wet werkt niet positief in den wil maar negatief in debeperking daarvan. Heeft Hege I\'s opvatting vau hetrecht van zelf tot een eigenaardige, in een volgend hoofd-stuk te bespreken, stofverdeeling geleid, tegen de oude,ook door Kant gevolgde, in zakelyke, persoonlykc enâ€ždinglichpers??nliche" rechten trekt hy to velde (t. a. p.Â§ 40),

terwyl hy daarentegen waar het een onderdeel, doleer der contracten geldt, zich by Kant aansluit (t. a. p.Â§ 80). Met hooge ingenomenheid wyst hy op hot plichts-begrip des laatstgenoenulen, die er toe bygedragen heefthet op den voorgrond te brengen; echter had Kant alsstelregel aangenomen, dat het richtsnoer van hot individu,wilde het goed zyn, ook tot algemeen richtsnoer dienstigmoet wezen; de vraag zal dus altyd zyn, of er een tegen-spraak is tusschen het individueel gewilde en wat in hetalgemeen willenswaard is, of niet; maar, naar Hoge I\'soordeel, veronderstelt tegenspraak iets positiefs, dat hetnegeert, cn dit juist, do identiteit van het individueelemet het algemeene blykt alleen we??r uit het al of niet 1) Motaphys. AnfangsgrOndo dor Rochtsl. (Worko, uiig. Rosen-kranz u. Schubort, IX) Einl. Â§ A. B.



??? 10 bestaan der negatie; m. a. w. bet positieve zou moetenblijken uit het ontbreken van de negatie ervan, en hetcriterium daarvoor is.... het positieve, dat nog blykenmoet! Vandaar dan ook dat Hegel in de plichtenleervan Kant afwijkt, (t. a. p. Â§ 133â€”135). Evenzoo in deopvatting van het huwelijk (t. a. p. Â§ 161), dat doorKant als een burgerlijk contract was voorgesteld, maardoor hem als eene zedelijke, hoogere betrekking werdgekwalificeerd. Waar het den staat geldt, komt hij dichter by Kantte staan. Vooreerst wat het theoretische staatsbegrip be-treft 1). Ook by Kant lag aan den staat de wil tengrondslag, de wil, die de bron is der staatsregeling, d. i.â€žeines rechtlichen Zustandes unter einem..... vereini-genden Willen" 2). In de uitwerking wijkt Hegel echterweder af; Kants definitie van- staat als ,Vereinigungeiner Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen", en zynaanneming der triasleer 3) passen volstrekt niet by de welwat minder duidelyke maar zeker ruimere staatsidee vanHegel en zyn voorstelling van haar -werking. Hy heeftdaarby aan twee begrippen van Kant ,i\\Ioralitilt" en,Legalit?¤t" langs dialectischen weg een

derde ,Sittlichkeit"toegevoegd, waardoor hy door aanvulling tot verheffingvan liet staatsbegrip komt. In opvatting van het staats-doel stemt hy met Kant (en ook met Fichte enSchelling) overeen, n.1. dat dit vereenzelvigd -wordtmet de autonomie (d. i. het zelfbewust optreden, het,willen") der vryheid; eu dit doel is bereikt, waar zy (deautonomie) niet meer postulaat maar werkelykbeid is 4). Over Kant\'s voorstelling der verhouding van staat en 1) Vorl. Pliil. Oetch. (werke IX. 2o dr.) 531. 2) Metaphys. Anfgr. Rcchtsl. Â§ 43. 3) T. a. p. Â§ 45. 4) IloBonkranz, Ilegel und llegerBclio Philoaophio in Bezugauf Recht und Staat (11 o 11 e c k u. W e 1 c k o r\' b Staatslex. 3o dr.XVII) 665.\'



??? 11 kerk, u.L â€ždat deze beiden elkander met rust moeten latenen elkander niet aangaan", zooals Hegel haar samenvat,komt een kritiek voor in meer genoemd handschrift 1).De mensch kan niet verbrokkeld worden in een staats-en in een kerkwezen, en zelfs als dit kon, zou hij alsstaatswezen voor het staatsgeheel alles opeischend nood-zakelijkerwijs met de kerk in botsing komen, of als kerk-wezen in den geest der kerk handelend, voor haar alsgeheel invloed uitoefenend, in fanatisme den staat onder-mijnen; is daarenboven de staat een geheel, dan kan dckerk niet daarbuiten staan. De waarheid van Kant\'s â€žpraktische Vernunft" ein-delijk heeft Hegel meenen te vinden in de â€žSittlichkeit",die zich concreet in het staatsleven openbaart 2). De overeenstemming ten opzichte van het staatsbegripheeft ook geleid tot overeenstemming omtrent de plaatsvan den staat in de geschiedenis. In zijne philosophie dergeschiedenis staat hy op Kant\'schen bodem, niet alleendoordat hy den staat als uitgangspunt neemt 3), maar ookomdat de â€žWeltgeist", dio b?? hem de wereldgeschiedenisbeheenscht, ook in

kiem b?? Kant is terug te vinden 4). Aan Fichte heeft Hegel menige grondgedachte ont-leend, die, hoezeer nader door hem uitgewerkt, alleen toteen voortzetting van \'s eersten philosophie heeft geleid,zonder in allen deele op haar grondslagen to staan. Fichtehad het subjectieve ten troon verheven, en kwam tot deontwikkeling daarvan tot het objectieve 5). Met deze ]) UoMonkrnnz, Lcbon IlegorÂ?, 87, 88. 2) II ayni, llogol u. n. Zeit, IG-t. 3) IloBon kr?¤nz, Lcbon Ilogol\'e 331. Doioirde, Ilogcl nisdcutschor Nntionalphilosoph, IG l. 4) Vol kolt t. n. p. 74. 5) Hot subjoctiavo n.1. (d. i. do absoluto rede, dio in den vormvnn hot zolfbowustzijn tot oen â€žendliches Ich" is gowordon) is inzjjn korn iets oneindigs, on ontwikkolt zich zoo tot oon stelsel vnnâ€žeiidliciio Ichen", dio cchtor tcgunovor het corsto â€žIch" nla â€žNicht-



??? 12 opvatting nu heeft Hegel zich niet kunnen vereenigen 1):het objectieve, voortspruitende uit en de schepping vanbet subject, kon, ook al had Fichte dit niet bedoeld,niet anders dan tot willekeur leiden; het subject doet,zoodra het tot het objectieve in verhouding treedt, eo ipsozijn schepping te niet, en het blijft alleen over in deruimte, naar willekeur gestalten scheppend en vernietigend.Verschilt hy in opvatting, zoo doet hij het echter minderin het wezen der zaak; immers ook bij hem is het objec-tieve nauw aan het subjectieve verbonden 2), en is zyngeheele stelsel wel weinig anders dan het naar willekeurscheppen en doen verdwijnen van wijsgeerige gestalten?Komt Fichte tot een beschouwing van het staatslevenin zijn vormen als een verzameling vormelyke fikken",Hegel ofFert van zijn kant de geschiedenis aan een sub-jectief formalisme op 3), Byzonder sterk treedt de invloed van Fichte op Hegelaan het licht in zyne dialectiek. Beiden maken gebruikvan een ternarius, maar met verschillende woorden. Dethese, antithese en synthese van gene worden by Hegeltot ,An sich", â€žF??r sich" en ,An-und-f??r sich." Ikkom daar

later op terug; voorsliands wys ik er op,dat, waar Fichte\'s ternarius consequent en absoluut doorhem is toegepast 4), zyne uitdrukkingen toch geenszinsgeheel met die van zyn voorganger overeenstemmen; inzyn â€žF??r sich" ligt wel iets antithetisch opgesloten, maarmeer nog iets ,daarnaast staande", een â€žanders zyn",terwyl de synthese niet alleen â€žsamenvatten" maar ookâ€žbegrypen" inhoudt by lieg el. Ichen" gevoeld worden en als eene â€žSinnenwolt" or mede in Tor-honding stnnn. J. H. Fichte, Joh. Gottl. Fichte, 3G2 (in genoem-den Staatsloxikon, V), 1) T. a. p. Â§ 140. 2) T. a p. Â§ 2C. 3) P r a n 11 t. a. p., 50. 4) T. a. p. \'S!.



??? 13 Wy zagen reeds, dat hij met Kanteenzelfde staatsdoelzich dacht, n.1. ,die Verwirklichung der konkreten Frei-heit." Ook bij Fichte is die vrijheid hoofddoel voorden mensch. â€žDer Zweck des Erdenlebens der IMenschheitist der, das sie in demselben alle ihre Verh?¤ltnisse mitFreiheit nach der Vernunft einrichte" 1). Maar die vry-heid sluit niet onafhankelijkheid in; integendeel, juist deonderwerping van den vrye, en van den vrye alleen â€”want slaven zyn middel, geen doel â€” is noodig voor hetbestaan des staats en tevens zyn oorsprong 2). Daaromis de staat, wiens doel hetzelfde is als dat der mensch-heid 3), een kunstmatige inrichting niet alleen, ter be-reiking van het doel, maar ook een â€žZwangs-Anstalt",want de noodzakelyke onderwerping zal by een weinigontwikkeld individu niet vrywillig plaats vinden 4). Dostaatsregeling is â€ždas Resultat des gemeinsamen Willens,der durch einen ausdr??cklichen, oder durch einen stil-schweigenden Vertrag sich ge?¤ussert hat" 5). Deze echter,de â€žStaatsverfassung", wordt door de rede bepaald en isde bron van persoonlyke en burgerlyke vrylieid, en iswel

te onderscheiden van de â€žRegierungsverfassung", hetin allerlei vormen zich voordoend concreet verschynsel,dat is of poogt to zyn de beantwoording van het door dorede ge??ischte; dit is dan de bron der staatkundige vry-heid 6). R[en ziet het: liet uitgangspunt moge II eg elmet hem gemeen hebben, in de uitwerking vau het grond-denkbeeld openbaart zich een diepgaand verschil. Merkwaardig is ook de invloed, dien Fichte\'s standpuntop historisch-philosophisch gebied heeft gehad, zoodat 1) Dio GrundzDgo dos gogonwiirtigon Zoilnltors. (Worko, uiig.J. II. Fiohto, VII) 7. 2) T. a. p. 149.8) T. n. p. 161. 4) T. ft p. 144. 5) Das System dor Sittonlohro (Worko IV) 856 (Â§ 32).G) Grundz??go u. s. w. 164, 155, 159.



??? 14 zelfs Hegel\'s bekende kernachtige spreuk slechts eenomwerking blijkt van wat zijn voorganger leerde. Immersdeze schreef 1): â€žWas da nur wirklich da ist, ist schleclit-hin nothwendig da, und ist schlechthin nothwendig alsoda, wie es da ist; es k??nnte nicht auch nicht da seyn,noch k??nnte es auch anders da seyn, als es daist." Blyk-baar door deze gedachte ge??nspireerd, schryft Hegel,twee jaren ruim na het verschynen van Fichte\'s werk(1804), in zijn, nog in handschrift voorbanden, opstel â€žKritikder Verfassung Deutschlands" (1806-1808) 2): â€žErkennenwir aber, dasz es ist, wie es sein musz, d. h. nicht nachWillk??r und Zufall, so erkennen wie auch, das es so seinsoll." In 1822 wordt die gedachte dan in de voorrede 3)zijner â€žRechtsphilosophie" tot het: â€žWas vern??nftig ist,das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist vern??nftig." Afgaande op Hegel\'sgewoonte in den â€žKritische Journal"om steeds van â€žwir" en van â€žunsere Philosophie" te spreken,zou men meenen, dat Schelling al op zeer weinig puntenmet hem verschilde. Dat verschil is dan ook inderdaadeerst in later jaren grooter geworden,

terwyl, waar byv.zyn â€žSystem der Sittlichkeit" (handschrift) uit dien tydnog onder invloed van Sclielling\'s denkwyze is ge-schreven 4), zyn â€žRechtsphilosophie" moeielyk meer geachtkan worden op denzelfden bodem te staan. De invloedvan laatstgenoemde is dan ook meer merkbaar, waar menzyn stelsel in zyn geheel beschouwt, dan juist, waar hetde staatsleer geldt. Van daar dat ik in dit bestek Schel-ling slechts kort bespreek. Schelling is voor Ilegel een schakel in een keten 1) T. a. p. 129. Zio ook nidaar 14: â€ždas ist eben dio sflsBcsto Bo-lohnung dor piiilosophisclion Betrachtung, dasa... aio alles noth-wendig und darum gut findet und das, was da ist, sich gefallenl??sat, so wie es ist, weil es . .. seyn soll." 2) Rosenkranz, Leben Hegers, 240. 3) 17. 4) II a y m^t. a. p. 179.



??? 15 geweest; b?? beeft, zooals Pr an tl het uitdrukt 1), hemgebruikt om Fichte voort te zetten. Kant wilde hetRe??ele aan het Ide??ele ondergeschikt maken, Fichtehet Ide??ele uit het Re??ele verklaren, en als Schellingdan komt tot eene â€žIdentit?¤ts-philosophie", tot een â€žIde-aal-Realismus", dan neemt Hegel dat standpunt over,maar past ook Fichte\'s methode toe, om Schelling\'sabsoluut standpunt te doen vervallen in den ternariusvan Idee, Natuur en Geest, waardoor de onbewuste een-heid door scheiding tot zelfbegrip en tot een zelfbewusteeenheid geraakt. En wat de door beiden zich gestelde vraagaangaat, Stahl 2) stelt het kort en bondig zoo: b??Schelling moet de rede (d. i. = het oorspronkel??keRe??ele en Ide??ele) natuur en geschiedenis toonen voort tebrengen, terw??l voor Hegel de rede (d. i. het â€žreine"denken) natuur en geschiedenis moet bl??ken te z??n. Stahl 3) merkt op, dat, doordat Schelling z??uodenkbeelden meer op algemeehe zaken en begrippen heeftgericht, het vaak moeilyk is z??n zienswyze na te vorsehenmet betrekking tot speciale onderdeden, zelfs tot die,welke vr??

gewichtig kunnen genoemd worden. Zoo isdan ook ten opzichte van den staat de gelegenheid totvergel??king tusschen hem en II eg el vr?? scliaarsch. Voor Schelling 4) is de staat â€ždie Natureinheit, zuwelcher der Mensch nothgedrungen seine Einheit nehmenmusz." ?œe mensch nl. is, doordat h?? z??ne eenheid metGod kw??t is, genoodzaakt, als surrogaat als \'t ware, terbevrediging van het gemis, die eenheid in de mituur tozoeken; de staat is daarom het gevolg van den op hemrustenden vlo??k. Daar de mensch echter ook een vrywezen is, ligt in de onderwerping van vr??e wezens aan 1) Prnntl t. n. p. 53, 54. 2) GcHch. d. Ucclitsphil. 3o Aufl., 4IG. 3) ??. R p. 47G, 477. 4) Sluttgnrter PrivatvorloRungan, 4R1, 462 (Silmmll. "VYcrko, 18G0.Isto Ablh. VII).



??? 16 eene natuur-eenheid, die slechts bij machte is over physi-sche middelen te beschikken, een tegenstrijdigheid. Dieeenheid beperkt juist de vrijheid, maar de eenheid, diede vrijheid inderdaad in haar vollen aanvang zou ver-wezenlijken, is op aarde een ideaal; zoo is dan iedere staatniets dan een poging, een streven naar het ideale. Endat de staat nooit hooger dan tot een physisch bestaankan komen, leert het bestaan van den oorlog, een ver-schynsel, even noodzakelijk als de strijd der elementenen niets dan het onvermijdelijke in het verkeer tusschennatuurwezens. Behalve in de erkenning van den vryheids-grondslag is er zeker in dit betoog geen aanrakingspuntte vinden met wat Hegel over den staat heeft geleerd.



??? Overziclit -VSLXX KCEO-EXj^\'s stelsel. I. Logik.II. Naturphilosophie. a. Theoretisch. 1. Subjectiver Geist. \' b. Practisch. ( c. Frei. I ( Besitznahme. n Privateigenthum. II. Gebrauch. ( III. Entiiusserung. Vertrag. 1 I. Civil Unrecht. Y Unrecht. II. Betrug. ( III. Verbrechen. \'Â? Vorsatz, Schuld.(S. Absicht, Wohl.r Gewissen, Gute. I. Ehe. II. Vorm??gen. III. Kinder. a. Kecht. b. Moralit??t. n Familie. III. Geistes- / 3. Objecliver Geist, philosophie. * (2. B??rgerlicheGesellschaft. f. Sittlichkeit. 1. Bauernstand. 2. Gewerbestand. 3. Allgemeiner Stand.1. Oftsetz. I II. Rechtspflege. | 2. Dasein des Gesetzes,f 3. Gericht. III. Polizei, Corporation. ( o. Uandwcvkstaiiil.2. Gewerbestand. , Mirikantenstana. ^ C. llaiKleUstaiiil. I. Bedarfnisso. ( a. Allgemeinheit Gesetz.1. F??rstliche Gewalt. ) Beratiiung. V c. Entsclieidung. I. Verfassung. | 2. Regierungs Gewalt.3. Gesetzgebende Gewalt. II. Aeusseres Staatsrecht. 1. Orientalisches Reich. 2. Griechisches Reich. 3. R??misches Reich. 4. Germanisches Reich. Staat. III. Weltgeschichte. a. Kunst.3. Absoluter Geist. / b. Religion. ( f. Philosophie.



??? HOOFDSTUK H. Overzicht van het wijsgeerig stelsel. Voor een recht verstand van de plaats, die de staat inHegel\'s stelsel inneemt, is het onmisbaar een blik tewerpen op z??" systeem in zyn geheel en op de methode,die h?? b?? de vorming daarvan heeft gevolgd. Een vanz??n beoordeelaars, Prantl 1), noemt het eerste: â€žohnealle Ausnahme das monstr??seste Gebilde, welches auf demBoden eigentlicher Sp?Šculation unser ganzer bisherigerKulturgang aufzuweisen liat" en liet tweede een Prokrus-tesbed. Inderdaad is er noch v????r noch na hem iemand ge-weest 2), die de geheele wereld van het denken heeftwillen systematiseeren en classific^eren tot in byzonder-heden toe, en h?? staat alleen met z??n methodisch dwang-buis, waarin h?? te vergeefs gepoogd heeft denken enhandelen te omvatten ; immers, ten opzichte ?¨n van logicacMi van feiten hebben do tegenstanders op gebreken tewyzen. Zoo is z??n systeem een â€žmonstrum", maar tevenseen, dat om zyn zeldzaamheid en vermetelheid niet nalaatiu hooge mate de aandacht te trekken. Werpt men een blik op de nevensgaande tabel, dan bl??kt 1) T. O. p. 48, 57.

2) Uitgononion Spinoza wellicht.



??? 18 het, dat, waar Hegel begonnen is methodisch de stoftesplitsen in de â€žLogik", d. i. de â€žDarstellung Gottes", deâ€žNaturphilosophie", waarin de Godsidee zich toont in be-wustzijn te uiten, en de â€žGeistesphilosophie", waarin datal begrepen en tot volmaking gebracht wordt, hy als eind-punt weder tot de philosophie komt, als begrypend, vol-makend wat des absoluten geestes is, welke zelf immersde hoogste plaats inneemt in de hoogste philosophischeafdeeling. Zelf drukt hy dat zoo uit 1): â€žDie Philoso-phie bildet einen Kreis: sie hat ein Erstes, Unmittelbares,da sie ??berhaupt anfangen musz, ein nicht Erwiesenes,das kein Resultat ist. Aber womit die Philosophie an-fingt, ist unmittelbar relativ, indem es an einem andernEndpunkt als Resultat erscheinen musz. Sie ist eine Folge,die nicht in der Luft h?¤ngt, nicht ein unmittelbar An-fangendes, sondern sie ist sich rundend." Verder heet zyte bestaan in het doorgronden van het redelyke en daar-mede in het begrypen van het tegenwoordige en hetwer-kelyke, want zegt hy 2): â€žWas vern??nftig ist, das istwirklich; und was

wirklich ist, das ist vern??nftig."\' â€žDaswas ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denndas, was ist, ist die Vernunft." De rede zelf nu is: â€ždasganz frei sich selbst bestimmende Denken" 3). Hegelm. a. w. gaat uit vau de veronderstelling, dat er eenâ€žDenken" bestaat, een â€žIdee", op zich zelf staand, â€žsub-stantiell" zooals hy het noemt, zonder subject noch object,dat evenwel langs den door hem aangegeven dialectischenweg zich ontwikkelt tot een zelfl>cgrypen, een zelfbe-schouwing en een in-zich-zelf-opgaan, tot het punt einde-lyk waarop het â€žDenken", zich zelf meester, zich zelf be-paalt en dus tot rede geworden is. De wysgeer heeft dustot taak het bestaande in verband te brengen met en te 1) Rechtaphil. Â§ 2. 2) T. a. p. Vorrede, 16, 17, 18. 3) Phil. d. Ocsch. (Werke IX 2o AuH.) 17.



??? 19 verklaren uit wat hem gebleken is redelyk te zyn; en hetkan er mede in verband gebracht worden en uit verklaardworden, want, al wat het denken tot voorwerp heeft,vormt immers een cirkel, waar alles samenhangt en heteen uit het ander volgt. En dan is het ook begrypelyk,dat hy, in afwyking met wat men zich gewoonlyk voor-stelt het concrete tot het redelyke brengt eu het abstractevindt in het zinnelyke 1). Maar heeft hy ons niet reedsvroeger 2) gewaarschuwd, dat het gezond verstand de be-spiegeling niet begrypen kan, ja haar haten moet? Neemt men echter aan, dat de werkelykheid redelykis, hoe komt het dan, heeft men 3) gevraagd, dat dieredelyke werkelykheid nog ontwikkeling noodig heeft,althans zich ontwikkelt? Of de werkelykheid beantwoordtaan het redelyke en dan is de ontwikkeling cn vooruit-gang onredelijk, ??f deze laatste is redelyk, maar dan isde werkelykheid nog slechts bezig zich tot het redelyk-heidspunt op te werken, en is zy dus nog niet redelyk.Dit is wel het moeilykste punt in zyn wysbegeerte, eenpunt, waar ook zyn volgelingen zich in twee kampenscheiden, en

dat niet het minst op practisch gebied totfeilen stryd heeft aanleiding gegeven. Doch daaroverlater, ilegel zelf heeft jammer genoeg die logische vraagniet willen of niet kunnen beantwoorden en zy, die eenafdoend antwoord beproeven, trachten ons van een onder-zoek van onderdeelcn terug te brengen tot een wereldbe-schouwing ,im Grossen und Ganzen" 4). Wat de rechtsphilosophie betreft, deze heeft niet alleentot voorwerp liet eigenlyke recht naar ons begrip, maar 1) Uochtsphil. Â§ 52. 2) DilToronz dos Fichlosolicn und Sclicllingsclicn Sysloras(Worko, 1) 184. 3; Fi schor, Spooulativo Charnktoristik und Kritik dos Ilogcl-Bchon Systoms, 420, 421. 4) Zoo K u s 11 i n, Ilogol in philosophisohor, politischer undnntionalor Boziohung, 38, 39.



??? 20 ook de moraal, den staat, de geschiedenis. In het â€žsittlicheUniversum", in den staat tot uitdrukking komend, wordtde â€žVerwirklichung" van het recht gevonden, gegroeiduit de â€žIdee" en den â€žBegriff" daarvan 1). Deze opvatting,dat het recht niet empirisch maar langs den weg derdialectiek moest gezocht worden en dan, als redelyk ver-schijnsel, vereenzelvigd moest worden met wat in de wer-kelijkheid daarvan bleek, kon niet nalaten in botsingte komen met de leer der historische school; deze namaan wat er was, Hegel zocht naar wat er moest zijnen bestreed het bestaande, dat met de rede in strydscheen en een hinderpaal bleek voor de â€žVerwirklichung"van de â€žbegrepen" rechts â€židee". Later werd deze strydvooral gevoerd tusschen Von Savigny en Gans enLassalle 2). Hierboven (blz. 18) zeide ik reeds, dat Hegel van eenâ€žIdee" uitgaat, die tot een zelfbegrijpen komt. Dat sluitin, dat men niet die â€žIdee" zelf tot ontwikkeling brengtmaar, zelf passief, die ontwikkeling alleen aanschouwt.Er is eene beweging waar te nemen, maar de waarnemerbeweegt zelf niet, en brengt zelf

niets in beweging; hyaanschouwt slechts, hoe het een uit het ander volgt enHegel\'s methode is nu weinig anders dan het verstrekkenvan een leiddraad by dat aanschouwen. Rosenkranz 3)geeft een goed voorbeeld, hoe II egel zich dien ontwikke-lingsgang der begrippen, die zich zelf uitleggen en zootot nieuwe komen, voorstelde. Een punt, dat zich beweegt,blijft eenerzyds het begrip van punt behouden, doch baartdoor zyne beweging het begrip der lyn; die lijn kan in 1) Rechtsphil. Â§ 1. Stahl (Gesch. d. Kcchtsphil. 3o Aufl. 433)rekent nl do begrippen van mornal, enz. tot het â€žsittliche Univer-sum", hoowel Ilogcl (t. n. p. Yorrcdo, 18) toch nllcon den stnater ondor verstaat. 2) \'iloson kr?¤nz, llegol u. Hogelscho Phil. in Bezug n. Hechtu. Staat (Rotteck u. Welcker\'s Staatsloxikon, 3e Aufl. VII) 6G5, COC. 3) Ilegel als deutscher Nationalphilosoph, 13C. E



??? 21 hare beweging tot het begrip van rechtheid eu kromheidleiden en ook het begrip van het vlak voortbrengen. Hetpunt beweegt zich, de lijn beweegt zich; er gaat uit hetbegrip zelf kracht en beweging uit; zoo kan men ookaannemen, dat het begrip bemerkt zich te bewegen, zynbewegiug begrijpt, zich zelf in zyn beweging bewust wordt;maar de toeschouwer staat er buiten. De â€žIdee" is op zich zelf (,An sich") in den aanvangslechts een abstract begrip 1); dat begrip nu neemt in denhierboven besproken beweging door het bewustzyn daar-van in omvang en beteekenis toe; het verliest niets, hetwordt eigenlijk niet tot iets geheel nieuws, maar alleentot iets anders, en wanneer dat andere geheel nieuwvoorkomt, dan is dat slechts schyn, want het oude begripblyft de ziel er van. Van het eerste of abstracte momentkomt lueu zoo tot het tweede of dialectische, waarin hetbegrip reeds ten eigen bate 2), dus voor zich (â€žF??r sich")werkend voorkomt. Door het anders-worden is er eentegenstelling (wel te verstaan geen tegenspraak!) gevormdmet het vorige, dat â€žgenegeerd" wordt, d. w. z. dat hetbegrip

dat zich in het tweede moment â€žgezet" heeft (hothandelt immers met bewustzyn!) zich uit zyn vorig stand-punt heeft weggenomen. Uit deze z. g. n. â€žNegation", uithet zich met bewustzyn â€žzetten" spruit weder voort hetderde ot speculative moment, waarin het begrip, nu nietalleen met bewustzyn, maar ook met bewustheid 3) zijnbeweging voortzet en die â€žbegrijpt" (â€žAu und f??r sich");dan heeft het ook het punt der â€žVernunft" bereikt, enzal het zich ook voordoen, zooals het â€žwerkelijk" is. Ter verduidelijking zou men aan een weegschaal kunnen 1) Ucctitsphil. Â§ 32. 2) â€žDieser.... Begriff.... wird immer in sich roichor" zogtII 0 g 0 I t. n. p. 3) Ik maak hier eeno misschien taalkundig niet to verdedigenonderscheiding; do bedoeling z.U duldclyk zjjn; in beeldspraak zouik kunnen wijzen op hot pusgeboren kind en den volwassen mensch,



??? deuken. Op de eene schaal ligt iets, dat gewicht heeft; ikleg op de andere schaal iets anders, dat hetzelfde gewichtheeft; beide zaken hebben iets gemeen, nl. bet gewicht, maarhet tweede zal dat gewicht zijn in een meer ontwikkeldenvorm, nl. de gewichtsmaat; dit andere iets wordt â€žgezet",heft daardoor het andere op, en door de â€žnegatie", d. i. dewegneming, van de eerste gewichtskracht komt te voor-schijn het element van het evenwicht, dat my in staatstelt het gewicht van het eerste iets te zien en te begry-pen. Wil men in deze vergelyking nog het denkbeeldbrengen van eigen beweging, dan neme men voor heteerste iets een persoon, die zelf op de eene schaal staand,zonder zyn eigen gewicht te kennen de andere schaal metmaatgewichten vult, totdat de â€žnegatie" van zyne per-soonlyke zwaartekracht hem zyn gewicht leert zien. Volgen wij nu zyn stelsel om allengs tot het begripvan staat te komen. De â€žIdee" op zich zelf, als de som van al het logische,uit zich in de natuur, en wordt, zich van die uiting involle vryheid bewust, tot â€žGeist", de eenheid alzoo vanâ€žIdee" en natuur. De

â€žGeist" is weder vooreerst subjec-tief, d. i. hy is het Ik, het abstracte in het individu, datechter zich geplaatst ziet voor het feit, dat het zich invrijheid bewegen kan en daardoor ook geplaatst wordtvoor alles wat met die beweging samenhangt, cn zoo totâ€žobjectivem Geist" wordt, terwyl eindelyk de â€žabsoluterGeist" die abstracte geest is, die het objectieve in zichheeft opgenomen, en in kunst, godsdienst en wysbegeertehet id??eele met het r??eele vereenigend, zich zelf en zynevrye beweging toont te begrypen. De objectieve Geest heeft als eerste moment dat desrechts of der legaliteit. Dit is het abstracte, formeelerecht, het kunnen van het individu, de mogelykhcid overiets te beschikken (eigendom), iets te kunnen regelen(verbintenis), iets strydigs daarmede te doen (onrecht).Het tweede moment is dat der â€žMoralitiit", waarin de wil van,



??? 23 liet individu, zich bewust te kunnen, begrypt te moeten 1);in deze sfeer behoort de leer van sehuld en opzet, vanhet geweten, enz. In het derde moment der â€žSittlichkeit"vinden wy het formeele rechtsbeginsel met het onbestemdeplichtsgevoel vereenigd. De â€žSittlichkeit" vormen al dieverhoudingen en instellingen waarin het individu leeft,en die gegrond zyn op de erkentenis (dus het begrip),dat er rechtsregelen bestaan en dat deze behooren te wor-den gevolgd en toegepast, en dit alles met bewustheid.Tevens is de â€žSittlichkeit" de idee der vryheid 2); heteerste moment bevatte slechts de mogelykheid der vryheid,het tweede den drang er toe, het gevoel welks voorschriftzonder wetenschap wordt opgevolgd, maar in het derdeis het hunnen en moeten geworden tot een willen, het essen-ti??ele voor het vrye handelen 3). Dat binnen deze sfeerook wel dwang op te merken valt, is iets geheel bijkom-stigs; niet in het voorkomen van dien dwang ligt hetverschil tusschen moraliteit en zedelijkheid, maar in doeigenaardige richting in het bewustzijn, die het goedewil, want dit beginsel, zegt Per an der

zeer juist, â€žis inzijn wezen geen dwang, maar het zelfbewust leven vanden denkenden geest als beginsel voor de volkszeden" 4). De idee van het recht is de vryheid 5), en dat van devryheid de â€žSittlichkeit" de idee is, bleek hierboven. Devrijheid in het rechtsmoment is alleen mogclijl-, maarzoodra men tot een â€žwillen" is gekomen is de vryheid er â€žwirklich": -----denn das Freie ist der Wille. Wille ohne Freiheit ist ein leeres Wort, so wie die Freiheit nur alsWille, als Subjekt wirklich ist" G). Tot dat â€žwillen\', ]) Rcohtgphil. Â§ 108. 2) T. n. p. Â§ 142. 3) â€žWoIIo nur, was du sollst, so kannst du, was du willst", hcoftF. 11 ?? 0 k 0 r t ergons gozogd. 4) Kritisk undersukning nf statsbcgroppot o. s. r., 9. 5) Ilochtsphil. Â§ 1.C) T. n. p. Â§ 4.



??? 24 behoort echter niet de willekeur; wie willekeurig handelt,handelt niet naar wil maar naar toeval, is dus niet vrijmaar afhankelijk van neigingen, enz. Het particularistischeheerscht dan in den willende, maar wie redelijk wil han-delen, handelt niet als individu voor zich, maar naar debegrippen der â€žSittlichkeit" ter wille van een zaak. ,DasVern??nftige ist die Laudsstasse, wo jeder geht, wo niemandsich auszeichnet" 1). Heeft de wil den dialectischen wegdoorloopen, dan blijkt hij zich op te lossen in de idee vanhet goede, en dit is: â€ždie realisirte Freiheit, der absoluteEndzweck der Welt" 2). Al wil Hegel niet van definities weten 3), heeft hytoch hier en daar kort en kernachtig gezegd, wat hy onderrecht verstaat, en dat samenvat, wat hier boven in be-knopten vorm uiteen gezet is. â€žDiesz, dasz ein Daseyn??berhaupt, Daseyn des freien Willens ist, ist das Recht.Es ist somit ??berhaupt die Freiheit als Idee" 4). â€žDerBoden des Rechts ist ??berhaupt das Geistige, und seinen?¤here Stelle und Ausgangspunkt der Wille, welcher freiist, so dasz die Freiheit seine Substanz und Bestimmungausmacht, und

das Rechtssystem das Reich der verwirk-lichten Freiheit, die Welt des Geistes aus ihm selbst her-vorgebracht, als eine zweite Natur, ist" 5). Naar zynoordeel eindelyk, heeft de rechtsphilosophie, die, gelykhierboven reeds gezegd is, tot voorwerp heeft het rechtin zyn drie momenten van idee, begrip cn werkelykheid,zich niet te bemoeien met het ontstaan van het recht G);zy begint met het recht als een \'gegeven, als een aan-vangspunt, dat echter niet los staat, maar op zyn beurteen resultaat is; de rechtsphilosophie is slechts een stuk 1) T. a. p. Â§ 15. 2) T. a. p. Â§ 123. 3) T. a. p. Â§ 2. 4) p\'. a. p. Â§ 29. 5) T. a. p. Â§ 4. 6) T. a. p Â§ 2.



??? der algemeene wijsbegeerte, een scherp gescheiden stnkin den cirkel, die deze laatste vormt. Het â€žabstrakte Recht" en de â€žMoralit??t" staan in eente ver verwyderd verband met de staatsleer, om in naderebyzonderheden besproken te worden. Slechts ten opzichtevan die begrippen wil ik een uitzondering maken, die laterby de behandeling dier leer weder ter sprake zullen komen. In het recht kan, in de eerste plaats, de vrye wil zichuiten in de beschikking over een zaak, d. i. in het bezitdaarvan; kan in het bezit de wil zich geheel vry bewogenen zich als \'t ware door de zaak laten vertegenwoordigen(â€žim Besitze gegenst?¤ndlich sein") dan ontstaat het begripvau eigendom, en, daar die wil individueel optreedt, vanprivaateigendom. Gemeenschappelyk eigendom is wille-keur, is een gemeenschap, die de kiem van oplossing metzich draagt, is niet ontstaan als noodzakelijk moment iuden schakel; integendeel, daar dit de vrye wilsuiting kanbelemmeren, is privaateigendom een door de rede gebodennoodzakelijkheid en het gemeenschappelyk eigendom eenwillekeurig, toevallig, â€žunvern??nftig"

instituut 1). Volgtuit de gelijkheid van iedere persoon, als abstract wezen,dat ieder eigendom behoort te hebben, zoo volgt daarechter nog geenszins uit, dat die eigendom voor ieder ge-lyk moet zyn; niet alleen dat dit feitelyk op den duuronmogelijk vol te houden 7,ou zyn, maar ook is do vraag,wat en hoeveel men heeft, een kwestie van toeval, vanbijzondere omstandigheden, die zich in de sfeer der abstracterechtspersoonlijkheid niet kunnen doen gelden 2). Hetrecht toch is \'geheel onverschillig voor het bijzondere. De vrijheid van don wil zou allen dwang als onrechtmoeten buitensluiten; toch is dit niet zoo. De wil echter,die redelijk is, zal geen dwang behoeven; waar de redeniet heerscht, is evenwel, zagen wy hierboven, geen volle 1) Ilcclitaphil. Â§ 45, 40. 2) T. a. p. Â§ 49.



??? 26 vrijbeid; integendeel de wil, die zich gehoor gevende aanneiging of lust uit, zal indruischen tegen de vrijheid vanden redelijk willende en alzoo dwingend optreden. Endan is een dwang (staatsdwang), die den eersten opheften de vrijheid herstelt, niet alleen geen onrecht, maarzelfs door het recht geboden 1). Recht en plicht vormen in zoover eene eenheid, dat zijonafscheidelijk zijn; slechts hij die rechten heeft, heeftverplichtingen en omgekeerd, en daar in de beide sferenvan recht en moraliteit, evenzeer als in die der â€žSittlich-keit", vryheid van den wil noodzakelyk is, kan alleen eenvrije verplichtingen hebben en nimmer een slaaf. Scheidingvan rechten en plichten zou tot een oplossing leiden, juistwaar identieke eenheid als grondslag vereischt wordt 2). De â€žSittlichkeit" kent op haar beurt weder drie momen-ten: familie, maatschappy en staat 3). De â€žsittlicherGeist" uit zich het eerst als â€žnat??rlicher Geist" in defamilie (â€žNaturstaat"), die zich splitst, doch door de be-hoeften der samenleving de eenheid, die thans verlorengaat, ziet vervangen door een samenstel van onderlingeverhoudingen, de

maatschappy of â€žb??rgerliche Gesellschaft"(â€žCulturstaat"); de bewuste regeling dier verhoudingenroept de staatsinrichting in het leven en dus ook denstaat zelf (â€žVerfassungsstaat") 4). 1) T. a. p. Â§ 92, 93. In zijn â€žPhilosophischo Propildoutik"("Werke XYIII) 25, komt lijj or zoo toe to zeggen, dat do misda-diger zjjn straf â€žgewild" heeft. â€” In (Ileehtsphil.) Â§93 staat o.a.:â€ž"Verletzung eines Vortrages durch Nichtleistung dos Stipulirten,oder der Rechtspflichten gegen dio Familie, Staat, durch Thunoder Unterlassen, ist insofern erster Zwang oder wenigstens Gewalt,als ich ein Eigenthum, das eines Anderen ist, oder eine schuldigeLeistung domselben Torenthalte oder entziehe." 2) T. a. p. Â§ 155. 3) In 1808 â€” 1811 (Phil. Prop. 47) kende hij nog alleen ,Familie"en â€žStaats^esollschaft". 4) T. a. p. Â§ 33, 157. Rosenkranz, Hegel u. Ilogel\'schoPhilosophie (Staatsloxikon), GGO.



??? 27 De grondslag der familie is de liefde, die, door opoffe-ring van eigen zelfstandigheid doch door het zich terug-vinden in een ander, de eenheid vormt, die het allereerstin het huwelyk te voorschyn treedt. De liefde is welde grondslag der familie, doch niet van het familierecht;want dit ontleent zyn oorsprong aan den eisch, dat defamilie, reden van bestaan hebbende, ook recht van bestaanerlange naar buiten. Door het huwelyk, dat ,an sich"slechts een begrip is, ontstaat echter het optreden naarbuiten als eenheid in het huwelyksvermogen en de zorgdaarvoor (â€žf??r sich"), terwyl in het laatste moment, in dekinderen en hun opvoeding, de familie werkelykheid wordt,om door splitsing en oplosssing over te gaan in het fami-liecomplex der maatschappij 1). Het streng zedelyke vanhet huwelyk sluit het denkbeeld van een contract uit,maar het denkbeeld van monogamie in; slechts in ?Š?Šnpersoon kan de noodige oplossing en terugvinding vaneigen persoonlyklieid plaats vinden om de eenheid totstand te brengen 2). Daar in het familievermogen defamilie zelf objectief zich uit (in de kinderen

geschiedtdat absoluut en geestelyk), moet dat vermogen ook zynbestemming volgen cn niet door een tot willekeur ont-aardende vryheid van testeeren daarin gehinderd worden;daar de familie van meer beteekenis is, een enger rechts-band vormt dan het stamhuis, is verbod van instelling vanccn fidei-commis geenszins onrecht, tenzy hoogere begin-sels van staat bescherming van het eerstgeboorterecht envan dynastisch eigendom mochten vorderen 3). De maatschappij spruit voort uit de behoeften der een-heden, die in do familie zijn gevormd; in de maatschappijzoekt ieder zich zelf (het moment van het â€žf??r sich"),doch daartoe heeft men elkauder noodig, en de maatschap- 1) Rochtsphil. Â§ 158-lGl. 2) ??. a. p. Â§ 167. 3) T. tt. p. Â§ 179, 180.



??? 28 pelijke verhoudingen en instellingen, die schijnbaar devrijheid kortwieken, geven in anderen vorm de voorwaar-den, waarop eene ware vrijheid mogelijk wordt; door hetalgemeene welzijn te dienen, dient men indirect het zyne 1).De maatschappij is iets zoo noodwendigs, dat het individu,zelfs onbewust, als handelend in eigen belang, tot harevorming medewerkt; zonder in haar op te gaan, zal enmoet het individu zijn willen en handelen toch naar eenalgemeen riclitsnoer richten; het is een schakel in deketen 2). De drie momenten der maatschapp?? zijn: het stelsel derbehoeften, de rechtsbedeeling en de â€žPolizei", met decorporatie. Volgens Heg el behoort de studie der eerstesfeer tot het gebied der staathuishoudkunde, die tot hoofd-voorwerp den mensch heeft 3). â€? Do groote verscheidenheid der behoeften en der wyzen,waarop zy vervuld worden, roept de verschillende standenin het leven, die, drie in getal, uit elkaar voortvloeien;het zijn: de ,.8ub5tantielle oder unmittelbare" stand (boe-renstand), de â€žreflektirende oder formelle" stand (nyver-heidstand) en de algemeene stand. De

â€žsubstantielle"stand is aangewezen tot bebouwing van den grond, alseerjte en natuurlyk middel van bestaan, en daar dit meerafhankelyk \'is van de natuur dan van de wilskracht desmenschen, is de stand, die er zich mede bezig hovidt, nauwaan de natuur verbonden en kenmerkt zich niet door na-denken en bewust willen (het moment â€žan sich"). Waar 1) T. n p. Â§ 183, 184. 2J T. a. p. Â§ 187. Naar II ego I\'s oordeel ligt do beteekenisdor school daarin, dnt het individu als kind daar leert uit hotfnmiliovcrband over to gaan in den samenhang dor maatschappij,llegol, Oymnns. Heden (Werke XVI) 171, 172, 174-176.- 3) T. n. p. Â§ 188â€”lao. â€žlm Rechte ist der Qegenatond die Person,im morajischcn Standpunkte das Subjekt, in der Familie das Fa-milionglied, in dor b??rgerlichen Oesellschaft dor B??rger ... auf demStandpunkte der Bed??rfnisso. . (der) Mensch."



??? 29 de landbouw echter intensief en op wetenschappelykengrondslag gedreven wordt, is een abnormale toestand in-getreden en is de boerenstand eigenlyk bezig over te gaantot den tweeden stand, dien der nyverheid 1). Deze ver-valt weder in drie??n: de handwerksnyverheid, die eenpersooulyk karakter draagt, de eigenlyke industrie, dievoor de maatschappy in het groot werkt, en de handel,die alles vereenigt en tot eenheid brengt. De afbanke-lykheid van den eersten stand van de natuur brengtmede, dat onderworpenheid zyn leden kenmerkt, terwylde tweede, door het gevoel van eigenwaarde, meer totvryheid is geneigd. De vrybeidszin huist dan ook hetmeest in de steden 2). De algemeene stand ten slottedient de maatschappy in haar geheel en moet daarom,hetzy door het bezit van eigen vermogen, hetzy door scha-deloosstelling van wege den staat, in wiens dienst hystaat, van de zorg voor individu??ele belangen onthovenzyn, ten einde in den arbeid voor het algemeen welzynte kunnen opgaan 3). De nmatschappelyke vryheid, d. i. de erkenning, dat alwat in staat en maatschappy door de

rede geboden wordt,ook door middel van niet door do rede bestuurde hande-lingen (willekeur) tot stand komt, â€” die vryheid, diesteunt op het recht van eigendom, heeft, om tot ontwik-keling te komen, ook de bescherming van den eigendomvan noode, welke in de rechtsbedeeling tot stand komt 4),en wel in do drie momenten van ,??esetz", â€žDaseyn desCJesetzes" en â€žGericht." Tn de wet, waarin het recht tevinden is (geplaatst, â€žgesetzt", is) heeft de gedachte vauhet recht zich een vorm gevonden, ten einde zich met 1) T. ft. p. Â§ 202, 203. 2) T. ft. p. Â§ 204. 3) T. n. p. Â§ 205. K ft h I o (Darslollung und Kritik dor Ilcgcl\'-Bclicn KcclitsphiloHopliio, 82) nciit dezo Tcrdccling in atnndon inBtryd mot do wcrkuiykhcid. 4) lloclitsphil. Â§ 20C, 208.



??? 30 bewustz??n te uiten; het recht is nu zoo tot â€žpositief"recht geworden. Wy hebben hier echter in het eerstemoment nog slechts een vorm voor het verbindende vanhet recht, een middel om het te â€žbevatten", in letterlijkenen figuurlijken zin; wij weten nu, wat â€žrechtens" is, dochde mogelijkheid bestaat, dat het â€žrecht" zelf in werkelijk-heid nog niet in dien vorm begrepen is 1). Het â€žGesetz"is een begrip; het behoeft nog geen geschreven recht tezijn, maar ook de gewoonte valt er onder. Waar menevenwel, zooals de rechter, zich met dat begrip vertrouwdmoet maken in bijzonderheden, is codificatie van het rechtin positieven zin van groot nut. Het tweede moment ishet â€žDaseyn des Gesetzes", d. i. het bestaan er van alsconcreet verschijnsel, waardoor de naleving er van nietmeer een abstracte mogelijkheid is, maar een eisch is ge-worden, voortvloeiend uit het bestaan van een voor toe-passing vatbaren vorm voor wat het rechtsbewustzijn alsna te leven regel aanwyst. Het misdrijf krijgt dan hetkarakter van een inbreuk op de algemeene redelijke vrij-heid; daar het individu echter in concreto door zijn mis-drijf

die vrijheid slechts in geringe mate kan aantasten,zal het herstel daarvan, naarmate eene maatschappij meerontwikkeld is en een vaster geheel vormt, minder behoe-ven en staat dus de straf, afhankelijk van de maatschap-pelijke ontwikkeling, in verschillende tyden in omgekeerdereden tot haar 2). In de rechtspraak eindelijk komt derechtsbedeeling tot werkelijkheid. Het derde moment der maatschappij ligt in de uitwendigeorde (â€žPolizei") en het vereenigingswezen (â€žKorporation").Het doel van politietoezicht en politiezorg (ongeveer samen-vallend met wat velen tegenwoordig staatszorg noemen) ishet individu in staat te stellen van de algemeene ver-houdingen gebruik te maken ten bate van eigen doeleinden. * 1) T. a. p. Â§ 211, 212. 2) T. a p. Â§ 218.



??? 31 Zal dat kunnen, dan moet het individu louter als lid dermaatschappij beschouwd worden en desnoods beveiligdworden tegen onredelijke (willekeurige) handelingen vanouders e. a.; leerplicht en vaccinedwang zyn derhalvealleszins geoorloofd op te leggen 1). De corporatie heefthet zelfde doel; zy maakt van de gelegenheid gebruik,om als een tweede familie de hetzelfde doel beoogendenin een rechtsband samen te vatten, en zoodoende de bij-zondere oogmerken tot ?Š?Šn groot te vereenigen. In dennieuweren tyd is men echter van oordeel, dat ieder voorzichzelf kan en moet zorgen en zyn de corporaties af-geschaft 2). Toch is met en naast de familie de corporatie een wortelvan den staat; in de maatschappij treedt zy het krachtigstop, vormt zy de groote eenheid, waarin de burger, diegeen deel mag nemen aan de eigenlyke staatszaken,gelegenheid vindt ook voor algemeene belangen werk-zaam te zyn. Ten slotte brengt ons de corporatie uit de sfeer dermaatschappij, waarin zy slechts een bescheiden plaats kaninnemen, tot de groote corporatie van den staat; die allesomvat, wat onder

bescherming der openbare orde hetalgemeen welzyn in den ruimsten zin beoogt 3). Uit defamilie heeft zich logisch de maatschappij ontwikkeld,waarin reeds het subjectieve element op den achtergrondwerd gedrongen, doch de eenheid, die met bewustheidregelend kon optreden, moest, uit de maatschappelijke ver-houdingen voortkomend, ze begrijpend en consoHdecrcnd,van hooger orde zijn. De staat is alzoo ,die Wirklichkeit 1) T. a. p. Â§ 23G, 239. 2) T. n. p. Â§ 255. II o g o 1 hooft biyicbnar do gildon voor oogcngohftd, on kondo hot modorno voroonigingswozon to weinig, om doâ€žcorporntio" in modernen zin op to nemen; dat do indiTidualistiBchorichting hiertoe zou leidgn, kon h|j ovenmin wolen. 3 T. a. p. Â§ 26G.



??? der sittlichen^ Idee", wier ontwikkelingsgang hierbovenbeknopt werd we??rgegeven. Voordat ik evenwel tot de eigenlijke staatsleer overga,dient er nog een oogenblik stil gestaan te worden byHegel\'s gedachten over den godsdienst, die natuurlykzijne meening omtrent de verhouding tusschen kerk enstaat hebben bepaald. De absolute Geest kent de drie momenten van kunst,godsdienst en wijsbegeerte. Deze geest, die als hoogstealles in zich opneemt, uit zich allereerst in het zinnelyke,in het vormelijke van de kunst, zonder begrip nog vanzichzelf, zonder bewust te zyn van eigen beteekenis. Zichbewust wordt hy eerst, waar zyn gevoel zich uit, en hy,niet tevreden met het met de zinnen waarneembare schoone,bevrediging zoekt in wat daarbuiten ligt, en zich zelfsweet los te maken van wat de zinnen verlangen, om ookin het eenvoudigste tot aanbidding te komen van watnaar zyn voorstelling in het Godsbegrip is belichaamd.Dat godsdienstig gevoel begrypen doet de Geest echtereerst in het stadium der philosophie, waarin God de logicaaller dingen is, het begin en het einde der wereld dergedachte 1). Dq godsdienst staat in het

stelsel zoover verwyderd vanden staat, dat slechts in beperkte mate, zooals hieronderblyken zal, naar Hegel\'s meening, de kerk, waarin degodsdienst als \'t ware practisch optreedt, met den staatin aanraking behoort te komen. Beide staan toch zoovervan elkander, dat slechts door een onredelyke overschrydingvan weder/ydsche grenzen een bepaalde verhouding vangewicht zal kunnen ontstaan. Met een â€žunvern??nftige"betrekking nu houdt hy zich begrypelykerwyze niet op 2). 1) Stahl t. a. p. 423. Ilogol, Phil. d. Gosoh. ("Werke IX)493, 494. , 2) Hegers leer der â€žb??rgerlichen Gesellschaft" vindt o.a. groo-ten tegenstand bij Von Mo hl, die, in zijn â€žGeschichto und



??? 33 Litteratur der Staatswissenschaften" 1,82, 83, 151, er zich aanstoot,dnt het geen werkelijk iets is, maar eene dialectische vinding omdoor tegenstelling met familie tot staat te komen. Zij is het geheelder vorderingen en eischen van de gemeenschap, waarvan do staatde â€žllichtigslellung" is. Zij bevat individueele betrekkingen, werke-lijke maatschappelijke organismen en foimeele staatsinrichtingen,terwjjl den staat dingen ontnomen zijn, die hem toekomen, zooalsâ€žRechtspflege" en â€žPolizei". Ei seien heeft zjjn leer dan ookop dit punt verbeterd. Dat do â€žOesellschafi", vroeger met den staat de â€žStaatsgesell-schaft" uitmakende, eerst na 1811 is uitgevonden als dialectischbegrip, stipte ik reeds hierboven (blz. 26 noot 3) aan. Bluntschli (â€žUeber die neuen Begr??ndungen der Ocscllschaftund dos Qesellschaftsrechts" in Kritischer Ueberschau d. doutsch.Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft, III 241) vindt, dat II egelten onrechte beweert, dat iedereen zichzelf en persoonlijk welvarenzoekt, en dat maatschappelijke verhoudingen uit dat onderlingzoeken voortvloeien; dezo ontkent

dus hot bestaan von een â€žGeistder Gemeinschaft", dio empirisch na\'to speuren is, wont hot ego??smeis niet do grondslag dor maatschappij.



??? HOOFDSTUK HI. De Staatsleer. De â€žIdee des freien Willens", die (zie hierboven), doorrecht en moraliteit heen, in de â€žSittlichkeit" haar â€žwirk-liches", â€žan wnd f??r sich seyendes\'\' bestaan heeft gevon-den, heeft binnen die sfeer eerst in den staat haar toppuntvan vrye wilszelfstandigheid bereikt. Hegel moge in vroeger tyd in twyfel geweest zyn overde juiste plaats aan den staat in zyn stelsel toe te ken-nen : wat voor hem de staat was en bleef, hierin heeft detyd geen verandering gebracht. Valt hy in zyn â€žRechts-pliilosophie" Â§ 258, Von Haller aan over het opper-vlakkige van diens voorstellingen, waarin hy een waar-achtig begrypen van den staat mist, reeds veel vroeger,vooral in de Jenaer periode, verzette hy er zich tegen inden staat alleen een instituut te zien tot bescherming vanpersoon en goederen; deze was voor hem een levend ge-heel, waarin de individuen gemeenschappelyk arbeiddenaan het zedelyk werk der vryheid, als een onvermydelykenoodzakelijkheid. Men moet zich losmaken van de voor-stelling van een bepaalden staat, waarin de staatsideezich slechts in een vorm en onvolledig te aanschouwengeeft;

want deze idee staat veel hooger, zy is een â€žwirk-licher Gott;" terecht hebben de volken dit al tyd gevoelden aan hun wetten en instellingen een goddelyk karakter f



??? 35 toegekend: ,,es ist der Gang Gottes in der Welt, dasz derStaat ist" 1). Is de staat alzoo een abstractum, hy is tochook een realiteit; gerealiseerd wordt hy in de burgers eutot leven eu werkelykheid komt hy door de staatsinrich-ting (â€žVerfassung") 2). Deze nieuwe staatsbeschouwingdagteekent, volgens hem, sedert het veldwinnen van hetProtestantisme eu heeft aan het einde der vorige eeuwhaar beslag gekregen als philosophische basis 3). By (lat al is de vraag, hoe een bepaalde staat ontstaanis, volkomen onverschillig ; dat is slechts van historischbelang, evenals de opvattingen, die men in verschillendetyden daaromtrent had; ?Š?Šn ding is echter zeker, dat deoorsprong nooit op een overeenkomst kan hebben berust;want aan een contract is het element van willekeur ver-bonden en willekeur is geheel buitengesloten, waar hetiets zoo streng redelyks geldt als den staat; aan eenovereenkomst kan men zich onttrekken, aan de absolutenoodzakelykheid in een staat te leven echter niet 4). HoeHegel zich de staatsontwikkeling historisch voorstelde,weten wy uit zyn leer der drie

â€žSittlichkeitsmomenten",waarin uit den natuurstaat de cultuurstaat en uit dezende â€žVerfassungsstaat" voortvloeit. Het begrip van staat als begrip van â€žSittlichkeit" isvan betrekkelyk jongen datum by Ilegel. In het, in heteerste hoofdstuk vermelde, handschrift uit het begin dezereeuw vinden wy veel terug, van wat hy in zyn laterrechtsphilosophisch werk heeft uitgewerkt. E?Šn dingtreft ons echter, nl., dat wel de staat de vorm moge zyn,nnuir dat eigenlyk in het volk dat begrip van zcdelykheid,hier sterk geaccentueerd als eon complex van deugden, alsinhoud is te vinden; ja zoo sterk is dit, dat hy zelfs niet 1) II O gel t. n. p. Hosonkrnnz in zijn StaatBlexikonartikel,655, 065. 2) 11 egel, I\'hil. d. Ocach. 54, 55. 3) T. tt. p. 533 â€” 538. 4) llcchtsplul. Â§ 258, 75.



??? 36 van een staat spreekt, maar alleen van staatsinrichting,en ook het volk den vorm noemt waarin het begrip isvervat. â€žDie Anschauung dieser Idee der Sittlichkeitaber, die Form, in der sie von Seiten ihrer Besonderheiterscheint, ist das Volk" 1). In de â€žRechtsphilosophie" isâ€žVolk" ??f de massa, die in het dagelyksch leven diennaam draagt ??f een element der geschiedenis, dat de kiemvan staat in zieh bevat doch, wel verre van in zichzelfiets volledigs te hebben, integendeel vaak het bewustzynvan zijn bestaan mist. Een groot verschil dus. Blykbaarwas hij het in het eerst niet met zich zelf eens, waareen onderscheid te maken tusschen volk en staat, en houdtde bewering, â€ždasz, wenn es schwer ist die Natur zu be-greifen, es noch unendlich herber ist den Staat zu fas-sen" 2), het resultaat in van een tvvintigjarigen gedachte-arbeid. In de â€žPhilosophische Prop?¤deutik", uit de jaren1808â€”1811, vindt men een overgang; wel is de staatnog met de maatschappy ?Š?Šn, maar volk en staat zynreeds scherp gescheiden 3). Zyn definitie is dan: â€žDerStaat ist die Gesellschaft von Menschen unter rechtlichenVerh?¤ltnissen, worin sie

nicht wegen eines besonderenNaturverh?¤ltnisses nach nat??rlichen Neigungen und Ge-f??hlen, sondern als Personen f??r einander gelten und diesePers??nlichkeit eines Jeden mittelbar behauptet wird". De â€žSittlichkeit" was, zagen wy vroeger, de idee dervryheid, cn daar nu de staat de â€žSittlichkeit" tot â€žWirk-lichkeit" brengt, is alleen in den \'staat de vryheidsideein waarheid te vinden 4). â€žDer Staat ist die Wirklichkeitder sittlichen Idee, â€” der sittliche Geist, als der ofionbare,sich selbst deutliche, substantielle Wille, der sich denktund weisz und das was er weisz, und insofern cr es weisz. 1) Ilo 8 e n k rn n z, Ilcgel\'a Loben, 128. Ilaym, Hegel undseine ^eit, 177. 2) Ilechtsphil. Â§ 272. 3) T. a. p. (Werke XVIII), 48. 4) Reebtsphil. Â§ 57.



??? 37 vollf??hrt" 1), .So ist der Staat die vern??nftige und sichobjectiv wissende und f??r sich seyende Freiheit" 2), â€žDerStaat ist die Wirklichkeit der konkreten Freiheit"; endie vrijheid bestaat in de harmonische samenwerking, metbewustzijn van eigen rechten, van het individueele strevenen het, wy zouden thans kunnen zeggen: sociale streven.Hegel vergelijkt den staat met het systeem der zenuwen,waarin men het gevoel zou kunnen analyseeren als eenâ€žBeisichselbstseyn" (Familie) en een â€žNachaussengehen"(b??rgerliche Gesellschaft). Beide momenten moeten ont-wikkeld zyn, wil het geheele stelsel levenskracht bezitten 3). Het ,Sittlichkeits"beginsel, in verband gebracht metwat de geschiedenis leert, toont, dat de staat uit tweezaken ontstaan is, uit de familie en uit het landbouw-bedrijf; al het andere is daaruit voortgevloeid, en wat nubestaat, dankt zijn bestaan niet aan geweld, maar alleenaan het bewustzijn, door de beschaving hoe langer hoemeer ontwikkeld, dat de staat onmisbaar is voor indivi-dueele welvaart en maatschappelijke rust; de staat berustop het algemeen

gevoel van orde 4). De plaats, die Hegel aan den staat toekent in zynstelsel, leidt tot logische moeilijkheden 5). Wy weten, datde grondslag van alles het â€žDenken" is, dat zyn volle ont-wikkeling in zelfbewuste vryheid vindt in de wijsbegeerteals laatste moment van den absoluten geest. Doch watblykt ons ook? Dat de staat de â€žWirklichkeit" der vry-heid is, m. a. w. dat de hoofdvoorwaarde voor do ont-wikkeling van het â€žDenken" reÂ?nls in den staat (behoorendetot de sfeer des objectieven geestes) is vervuld. Is do staatdus eigeidyk een vorm der philosophie? God heet in do 1) T. a. p. Â§ 257. 2) IMiil. d. OoBoh. (Worko IX) 58.n) Kcchtsphil. Â§ 200, 263. 4) T. a. p. Â§ 107, 203, 208. 5) O. a. breed uitgemeten bjj II a y m, Ilogel und seino Zeit,370 vlg.



??? 38 â€žGeistesphilosopliie", met den absoluten geest tot culmi-natiepunt, zichzelf te begrijpen, â€žan und f??r sieh" te zijn.Maar de staat is een â€žwirklicher Gott" genoemd? AlsGod in die sfeer reeds tot â€žWirklichkeit" komt, dan isde sfeer van den absoluten geest eene logische overbo-digheid. Ik zou niet gaarne beweren,dat het aan Rosenkranz 1)gelukt is die moeilijkheid uit den weg te ruimen. Hylegt daarop den nadruk, dat het bij den staat op denwil, bij de philosophie op het Aveten aankomt: de staatis dan: â€ždie Verwirklichung der Vernunft in der objec-tiven Form des Willens." Dit kan men grif toegeven;dat recht, moraliteit en ,,Sittlichkeif\' herleid worden totkunnen, moeten eu willen, hebben wy hier boven gezien.Waar blijft echter by dit alles de vrijheid, waarvan deâ€žSittlichkeit" de idee is? Daar loopt Rosenkranzm. i, overheen en de reeks van vragen, aan de leer derwilsvrijheid ontleend, waarmede hij zyn tegenstander over-stelpt, maken de zaak zeker niet duidelyker. Zelfs alheeft hij inderdaad He ge I\'s meening begrepen, dan zalmen toch moeten constateeren, dat deze dan zoo wonder-lyk omspringt met de

begrippen â€žFreiheit", â€žWirklich-keit", â€žGott", enz., dat het niet te verwonderen is, dat,al verdient hy niet llaym\'s verwyt een goochelaar tezyn, het herhaalde gebruik van dezelfde woorden in ge-heel verschillend verband den lezer, die Rosenkranz\'exceptioneele helderziendheid mist, het voor de oogendoet schemeren. liet doel van den staat is het algemeen belang te die-nen, en daarby treedt hij op als eene eenheid, een indi-vidueel geheel. Wel kent men staatsmachten met eigenwerkkring, maar het is een dwaling haar zelfstandigheidtoe te kennen; doet men dat, dan is er van eene eenheidgeen sprake meer. Zy zyn echter slechts momenten van 1) Apologie Ilegel\'B gogon Dr. K. Ilaym, -10- 42.



??? 39 liet geheel, en op zich zelf vormen zij weder een geheel,maar een, dat wel afzonderlijk maar niet afgezonderd i?? 1).Wil dat individueele geheel, dat de staat is, tot zijn rechtkomen, dan moet het zich uiten in een individu; daaromis het individueele nog niet het beslissend moment voorde â€žVerwirklichung" in concreto, maar dat is het individu,de monarch. In haar spreekt zich de staat uit; is destaatsinrichting een goed ontwikkeld geheel, dan zal diouitspraak van den staatswil wellicht eenvoudig in eeneonderteekening bestaan; maar toch ligt in die eenvoudigedaad van een individu opgesloten de redelijk gewilde daadvan het geheel; â€žes ist die Spitze, ??ber die nicht hinaus-gegangen werden kann." De monarch mag daarom ookniet willekeurig handelen; zyn persoonlijkheid, iets toe-valligs, mag nooit van invloed zyn; die persoonlyklieiddoet er ook niets toe; want hyzelf beslist eigenlyk niet;als hy zegt: â€žIk wil", dan is hy niets anders dan hetonmisbaar individueele orgaan van den staatswil: â€žer hatnur ,1a zu sagen, und den Punkt auf das I zu setzen."lly moet in denzelfden

â€žZusammenhang der Idee", inder â€žinneren Nothwendigkeit der Verfassung", met zynonderdanen staan, anders is er geen staatsverband. Hierinligt het begrip van majesteit, d. i. het besef, dat domonarch niet een willekeurig han<lclende is, maar in zynhandel en wandel steeds do uiting is van den wil derstaatseenheid 2). In den monarch openbaart zich ook do souvereiniteitvan den staat. \'Wat Hegel hieronder verstaat, is verrevan duidelyk. Van volkssouverciniteit als begrip wil hyniets weten, dat is een â€žverworrener Gedanke"; eene per-Hoonlykc souvereiniteit past niet in zyn systeem, want dosouverein moet juist in al zyn .souvereine daden het per-soonlijke zien eliniineeren, als zijnde het orgaan van iets 1) Uechtaphil. Â§ 272. 2) T. a. p. Â§ 279-281.



??? 40 meerders dan hij zelf. Hegel zegt, dat de souvereiniteitvan den staat daarin bestaat, dat alles wat van staatswegegebeurt noch een zelfstandigen oorsprong heeft noch dienontleent aan den wil van een individu, maar geworteld isin de staatseenheid als ,(sein) einfacher Selbst"\'. Hij laatons verder in het duister, wat hij daarmede bedoelt enheeft vreemd genoeg, dit, waarlijk niet weinig belangrijk,beginsel niet uitgeAverkt 1). Hierboven wees ik er reeds op, dat in Hegel\'s stelselstaat en godsdienst eigenlijk geen aanrakingspunt hebben.Met het oog evenwel op de talryke tegenovergesteldemeeningen, wijdt hy toch eenige bladzyden aan de oude,nog steeds niet verouderde kwestie, en het ligt voorde hand, dat de slotsom zyner polemische beschouwin-gen neerkomt op de ontkenning van den band dooranderen tusschen beide begrippen gelegd. Het eenige,dat in beide te vinden is, is de â€žIdee" der rede; beidezijn momenten in den grooten ontwikkelingsschakel dierâ€žIdee", maar dan ook niet direct, maar indirect met elkaarverbonden; voor het inzicht in het wezen van den staaten tot kweeking van gevoelens van

eerbied er voor, kanweliswaar de godsdienst het zyne doen, maar, waar inhem immers de absolute geest in gevoelsuitingen opgaat,daar zal zyn invloed slechts in het vage en â€žfaute domieux"\' kunnen werken; beter dan hy zal de wysbegeerte,die alles begrypt en leert begrypen, het juiste inzicht geven.Het gebied van den godsdienst is dat van den innerlykenmensch, terwyl de staat, die onafhankelijk moet zyn vanwillekeur en innerlijke gronden of meeningen, in hetuiterlijke aan de eischen der rede voldoet 2). Toch staanstaat en godsdienst in zoover met elkander in verhand,dat, daar in beide de rede tot uitdrukking komt naar de 1) Porandor (Kritink undcre??kning, 04) kan ovenmin tot ecnigouitlegging tan dit zwoTend on onbestemdo begrip komen. 2) Rechtsphil. Â§ 270.



??? 41 ontwikkeling van liet menschengeslaclit iu een bepaaldt??\'dperk, de staatsinrichting nauw zal sluiten met degodsdienstige gevoelens van de daarby betrokkenen; dezegevoelens drukken hun stempel op den staat, en wel zoo,dat het noodzakelijk is daarmede rekening te houden enhet een dwaasheid is eene staatsinrichting te willeninvoeren, indruischend tegen den godsdienst van hetoogenblik en van het land in kwestie 1); want al mogegodsdienst en staat een eigen arbeidsgebied hebben, beidezyn toch slechts momenten van het geheel, d. i. van God.Zonder geloof aan God, als het beginsel van alle deuken,doen en laten, kan geen redelijke staat bestaan 2). Slechts de wijsbegeerte, zegt Ilegel, kan het juisteinzicht in het staatwezew geven. Met deze uitspraak is involkomen overeenstemming het oordeel van Ilegel overhet nut der wijsbegeerte als leervak. Niet alleen aan deuniversiteit, maar ook reeds op het gymnasium moet dophilosophie in haren vollen omvang, z?? het dan ookelementair, onderwezen worden 3). De vorm der staatsinrichting is slechts van historischbelang; die vorm verschilt naar de tyden, maar is, williij redelijk

zyn, niet iets, dat van l)uiten komt, dat vanbuiten den staat kan worden opgelegd; hy wordt nietgemaakt, maar hy bestaat on groeit, zoodra er oen staatis. De staat is een geest, de geest van een volk, (hit inden staat tot bewustheid kwam, en (his njoet de staats-inrichting ook samenhangen met de ontwikkeling van diobewustheid; ieder volk, dat staat wordt, heeft dan ookzyn eigenaardigen regeeringsvorm, en de mutaties daarinzyn de vrucht zyner historie 4). IJdel is daarom de vraag,welke regeeringsvorm de beste is. Desniettemin beijvert 1) Phil. il. Oosch. C3, G4. 2) FceBtrodo, 1830. 11 o 8 e n Ic r ft n z, llegcl\'B Leben, 411. 3) Zio zijn â€žSchroibcn in amilichon Angclcgonhciton"(Werko XVII),do oorsto drio briovcn. 4) Rechtsphil. Â§ 273, 274. Phil. d. Goaoh. 57, 68. ,



??? 42 Hegel zich indirect die ijdele vraag te beantwoorden.Hoezeer hy zich vatbaar toonde voor de schoone denk-beelden eener Grieksche democratie, aarzelde hij toch niet,O. a. op zijn colleges te Jena (1804, 1805) 1), de erfelijkemonarchie als â€ždas h??here Princip der neueren Zeit" opden voorgrond te plaatsen en hierboven bleek ons ook,dat in een monarchie een staat pas naar de eischen derrede zijn ontwikkelingspunt bereikt; en wanneer alzoologisch de monarchie de redelijkste regeeringsvorm is, danzal zij ook wel de beste zijn. Hoe is nu de verhouding tusschen het individu en denstaat? Het individu komt eerst tot zyn recht, wanneerhet burger is van een goeden staat 2). Het individu, naarzijn verplichtingen onderdaan, vindt, als burger, by devervulling daarvan bescherming van persoon en goed, eenhandhaving eu ondersteuning van zyn byzonder welzyn,en daarby de bewustheid een deel van het geheel uit temaken, dat juist in die plichtsvervulling te zijnen batezyn bestaan en zyn behoud vindt 3). In en door den staatalleen kan het individu in werkelykheid vry zyn, wantslechts die vryheid wordt beperkt, die

in onredelyke wille-keur alleen let op de individueele behoeften. De staat isde eenheid van het subjectieve streven en van het alge-meene, redelyke streven; hy alleen is â€ždas vorhandene,wirklich sittliche Leben" 4). Omdat nu het individu eendeel uitmaakt van het organisch gelieel, is het verkeerd,dat individu uit dat verband te rukken eh het los daarvan,als een op zichzelf staand iets, tc laten optreden; hetindividualisme, dat van het individu, dat op zichzelf nietsis, iets wil maken door er byv. alleen op grond van zynbestaan het kiesrecht aan te geven, huldigt geen beginsel 1) Rosenkranz, Hegel\'s Leben, l?–G. 2) Rechtsphil. Â§ 153. 3) T. a. p. Â§ 2G1. 4) Phil. d. Gesch. 48.



??? 43 meer van organische orde, maar een van anarchie 1), Doband, die het individu aan den staat verbindt, komt uitin de staatsinstellingen, waarin, evenals op maatschappelijkgebied in de corporatie, getracht wordt door arbeid tenbate van het algemeen welzijn indirect ook de bijzonderebelangen te dienen. De geest, die by dien arbeid heerschten als \'t ware een gewoonte vormt, om steeds in een be-paalde richting werkzaam te zyn, roept de â€žpolitischeGesinnung", den â€žPatriotismus" in het leven 2). De praktijk toont, dat het individu zyn verhouding totden staat, ja den staat zelf, in vele gevallen niet begrypt;dan zal door dwang tegemoet gekomen moeten wordenaan het gebrek aan redelyke grondslagen voor het doenen laten; zoo zal, met name ten opzichte van het huwelyk,het eerste aanvangspunt van ieder staatsbestaan, dengrondslag van het eerste moment der â€žSittlichkeit", eenedwingende regeling niet uit kunnon blyvcn; het zedelykkarakter van het huwelyk maakt, dat men het trekkenvan een grenslijn tusschen echt en concubinaat noch aande â€žMoralitiit" noch aan de kerk mag overlaten; het ligtdus op den weg van

den staat echtf5choiding te bemoei-lijken, doch aan den anderen kjint, waar de echtverbinteniszelf het gevolg is van eene toevallige genegenheid tusschentwee individuen en niet van een logisch proces, nuig deechtsclieiding niet verboden worden; want het beginsel,dat een huwelyk onontbindbaar behoort te zyn, behoorttot de sfeer der â€žMoralitiit", niet tot die der â€žSittlich-keit 3)." In- het algemeen zal men evenwel met voor/.iclitig-heid door dwang de individueele vryheid moeten aantasten,daar een doordringen van het individueele zijn met allerleimaatregelen van hoogerhand de redelyke vryheid tot een 1) ]icurthoilung dor... Vorhnndlungcn .. . der LondsUlndo desK??nigreichs W??rtemberg, 1815, 1816. (Heid. Jahrb. d. Lit. 1817),(Werke, XYI, 240.) 2) Uochtsphil. Â§ 264, 267, 268. 3) Rochtsphil. Â§ 164, 176.



??? 44 tyranriie zou maken 1). Hierboven zagen wij, dat staats-dwang beseliouwd moet worden als een herstel der vrijheid,en dit geldt evenzeer, waar die dwang het karakter vanstraf aanneemt. Het misdrijf is de negatie van het recht,en de straf, die de negatie dier negatie is, brengt wederhet positieve tot zijn recht, In het vorige hoofdstuk bleek,dat de aard der straf afhing van de ontwikkeling dermaatschappij; in hoever men dus bijv. het individu vanhet leven berooven mag, is geen vraag, die in het alge-meen beantwoord kan worden; recht er toe bestaat eraltyd, zoolang er daden gepleegd kunnen worden, dietoonen, dat een individu niet vatbaar is voor het begripder noodzakelykheid eener redelyke vryheid. Bij de toe-passing der straf zal de rechter zich streng aan hetpositieve recht moeten houden en vooral de grenzen derontoerekenbaarheid zoo nauw mogelyk trekken, want menmoet uitgaan van de veronderstelling, dat de menschzyne hartstochten en neigingen beheerschen kan, en duseen toegeven daaraan nimmer als een grond voor straf-vermindering aannemen 2). Waar privaateigendom eigen-lyk de eenig redelyke

eigendom is, zal de staat dus deneigenjtlom in dien vorm krachtig dienen te beschermen;moeilykheden treft men echter aan, waar het geldt denintellectueelen eigendom. In de bladzyden door IIeg elaan deze kwestie gewijd 3) is het my niet gelukt eeneduidelyk uitgesproken meening te vinden omtrent dewyze, waarop die eigendom, dien hy wel uitdrukkelykerkent, beschermd zal moeten worden. Bepalingen tegennadruk noemt hy, doch zegt niet, hoever zy behooren tegaan; of uitvindingen beschermd moeten worden of niet,wordt geheel en al in het midden gelaten. 1) Uebei> die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-rechts (Krit, Journ. d. Phil,, II) (Werke, I, 411). 2) Rechtsphil. Â§ 97, 100, 132. 3) T. a. p. Â§ 69.



??? 45 De drie momeuten van den staat zijn: de â€žinnere Ver-fassung", d, i. de staatsinrichting op zich zelf, het â€ž?¤ussereStaatsrecht"\', d. i. de verhouding tot andere staten en dewereldgeschiedenis, d, i. de eenheid van ?Š?Šn staat en deveelheid daarvan in de algemeene staatsidee 1). Staten-bonden vinden geen plaats in zyn stelsel. Evenals het begrip van staat heeft dat van â€žVerfassung"b?? Hegel eene periode van ontwikkeling doorloopen. Inden t??d toen staat en maatschapp?? samen nog opgingenin de â€žStaatsgesellschaft", legde h?? den nadruk op dedaarin voorkomende standen, waarvan h?? cr eerst tweeaannam, doch die later tot twee klassen gemaakt werdenDe eerste had het oog op het materieele gericht, de tweedestreefde een meer ide??el doel na, de vr??heid zelf. Tot de eersteklasse behoorden landbouw, n??verheid en handel, tot detweede al wat in staatsdienst in hot openbaar belang werkzaamwas 2). Later evenwel is de grondslag een geheel andere.De staat â€žan sich", wier deelen de â€žpolitische Gesinnung"koesteren, heeft een vorm noodig,

waarin die idee totuiting kan komen, een organisme; dit is de staatsinrich-ting, die uit den staat voortvloeit, maar op haar beurtook strekt om den staat in stand te houden. Z?? is iu deeerste plaats merkbaar in den staat zelf, omdat z?? immersz??n uiting is, doch, daar de staat niet op zich zelf staat,maar in betrekking tot anderen, is de staatsinrichting ookwerkzaam naar buiten; hier heeft men het onderscheidtusschen â€žCivilgewalt" en â€žMilit?¤rgewalt." Deze beidedienen met elkander in evenwicht to z??n; zoo niet, zal ??fin het eene geval de staat naar buiten gevaar loopen, ??fin het andere de deur geopend worden voor willekeur enverdrukking 3). De staatsinrichting is, als z??nde het pro- 1) T. a. p. Â§ 259. 2) Kosonkrnnz, Ilcgors Loben, 170, 194. 3) UochtÂ?phil. Â§ 269, 271. Zoonls mon ziot, heeft Heg cl donwerkkring dor diplonmlio over het hoofd gozion.



??? 46 duet der historie, weliswaar iets, dat vast staat, dochtevens iets, dat niet in rust maar in een toestand vanvoortdurende ontwikkeling verkeert 1). Uit de nadereuiteenzetting zal blyken, dat de door de rede gebodenstaatsinrichting neerkomt op eene constitutioneele mo-narchie, Hegel is begonnen met in zijn â€žPhilosophische Prop?¤-deutik" 2) de staatsinrichting op te lossen in een viertalmachten: !<> de wetgevende macht, 2"^ de administratieveen financi??ele macht, de rechterlyke en politieke macht,de militaire macht en die, welke oorlog voert en vredesluit. Vreemd genoeg, laat hy eenige bladzyden verder 3)in hetzelfde werk zyne verdeeling los en neemt hy eenegeheel andere. Er zyn dan â€žabstracte" momenten in destaatsinrichting, voorkomende in de, blykbaar aan de trias-leer ontleende, wetgevende, rechterlyke en uitvoerendemacht. Die abstracte momenten komen echter ook voorin â€” en hier krygen wy plotseling eene nieuwe verdee-ling â€” de het geheel constitueerende, de â€žgerichtliche"(?; iets anders dan de â€žrichterliche"?) en â€žpolizeiliche",de financi??ele

en administratieve, eu de militaire en poli-tieke macht. Dit zyn alle â€žreale"\' machten; is nu dew?ˆtgevende macht geen â€žreale*\' macht of is die begrepenin de macht, die alles constitueert? Houdt men nu in hetoog, dat Hegel in hetzelfde werk de macht, die allesconstitueert, dus die ook de â€žVerfassung" in hot levenroept, in de historie ontdekt, en ook\' de wetten, toch deuitdrukking der wetgevende macht, buiten de â€žVerfas-sung" plaatst, dan moet men de Neurenberger gymnasiastenvan de jaren 1808â€”1811 beklagen, die uitdozen logischen (?)samenhang hebben moeten wys worden 4). 1) Ucbcr dio Vorhandlungon dor wQrt. Lftn\'lst."indo (Worko,XVI) 354. 2) 50\' 3) IflO, 200. 4) Voor Rosenkranz, die in de voorrede dit werk om zyne



??? 47 Logischer en beter in zyn systeem passend is de ver-deeling in zyn â€žRechtsphilosophie" 1). Daar bepaalt voor-eerst de wetgevende macht, wat in het algemeen zal gelden,terwyl de â€žRegierungsgewalt" tot taak heeft het byzon-dere daaronder te brengen. De eenheid van beide wordtgevormd door het vorstelyk gezag der constitutioneelemonarchie. By de behandeling der machten zal ik, op hetvoetspoor van Hegel zelf, eene omgekeerde volgordenemen, hoewel de logica anders zou aanbevelen. De staat had, hebben wy gezien, om zyn subjectiviteittot haar recht te doen komen, een subject, een persoonnoodig; de monarch was de uiting der staatseenheid, dieby die uiting al het toevallige aan zyn persoonlykbeidverbonden moest eliniineeren. Daarom moet die persoon-lykbeid ook onafliankelyk zyn van willekeurige keuzen;zy moet aangewezen worden \'door een redelyk proces,niet aan toeval onderhevig; het gewenschte element vindtmen dan in de geboorte, en voert men nog aan, dat al-thans het product der geboorte een toevallig karakter zaldragen, dan wordt dat

bezwaar ondervangen door tc wyzenop de historische beteekenis der dynastie, die geacht moetworden in den loop der tyden ?Š?Šn geworden te zyn metden volksgeest, die in de leden ervan reeds zichzelf terug-vindt cn ze dus allen zonder bezwaar als zyne incarnatieook op het gebied van den staat kan beschouwen. Deerfelyko monarcliie is dus de redelyke vorm, waarin lietvorstelyk gezag behoort gegoten te zyn 2). â€žKlarhoit und Godrungcnhoit" â€žKpocho iiiacliond" noemt, is ditolies weder bljjkbaar luce clarius geweest! 1) Â§ 273. 2) Ann dozo crfolijkhoidsthcorio knoopt Pornndor (T. n, p. 47)oonigo opmerkingen vnst over llcgol\'s legitimitoitsbogrip, onkomt daarbjj tot do slotsom, dnt deze, wnnr aan den oenen knntdo staat niot in dat erfeljjk gezag mag opgaan maar zich steedsvan zjjn geest-zijn bowust moot toonen, cn aan don anderen kantdo redelyke staat zich alleen daarin kan uiten, op twee godachton



??? 48 Het vorstelijk gezag heeft zelf ook weder drie momenten;vooreerst, dat het algemeene van staatsinrichting en wet-geving er in belichaamd is; het tweede moment zit inhet overleg, dat gepleegd wordt telkens wanneer de alge-meene regel op een bijzonder geval moet toegepast worden;het derde moment is de beslissing, waarbij het eigenlykegezag geboren wordt, tot werkelijkheid wordt en practischgaat werken 1). Het is van het grootste belang, dat de vorst deze â€žVer-wirklichung" eener algemeene idee in hem zelf begr??pt,en, zoowel by het overleg als bij de beslissing, zich steedsop dat algemeene richt. Dit vereischt een doorzicht, eeneverstandsontwikkeling, die men alleen by een man aan-treft. â€žStehen Frauen an der Spitze der Regierung, so istder Staat in Gefahr, denn sie handeln nicht nach denAnforderungen der Allgemeinheit, sondern nach zuf??illigerNeigung und Meinung. Die Bildung der Frauen geschieht,man weisz nicht wie, gleichsam durch die Atmosph?¤reder Vorstellung, mehr durch das Leben, als durch dasErwerben von Kenntnissen, w?¤hrend

der Manu seine Stel-lung nur durch die Errungenschaft des Gedankens unddurch viele technische Bem??hungen erlangt"\' 2). Hegel heeft de rechtspraak gebracht in de sfeer dermaatschappij; zy is dan ook geen functie, die van wegeden vorst wordt uitgeoefend; het gerecht staat integen-deel boven hem, zoodat hy de beslissing in aangelegen-heden hem in i)rivato rakende er evengoed aan moet over-laten als ieder ander. Het recht van gratie, dat den vorsttoekomt, staat dan ook geheel buiten de rechtspraak. Hetvolgt alleen uit het majesteitsbegrip, uit de erkenning, dat hinkt cn hierin, als kind van zyn tijd, alsook in zijn opvattingdor volksvertegenwoordiging met do diplomatie dier jaren modogaat.Do\'\'vraag to bsantwoorden, in hoever Porandor hierin juist ziet,gaat m. i. thans buiten mjjn bestek. 1) Ilechtsphii. Â§ 275. 2) Rechtsphil. Â§ IGC. Naar mijne mcening zeer juist gezifcn.



??? 49 de vorst, als de incarnatie van den staat (en deze als voort-gezet moment der maatschappy), kan verklaren, dat destraf, die noodig was om het gestoorde evenAvicht dervrijheid te herstellen, overbodig is; anders niet; in geengeval wordt daardoor uitgemaakt, dat de gepleegde daadgeen misdryf was 1). De verhouding tusschen vorst en onderdaan zal natuur-lijk ongeveer gelyk zyn aan die tusschen den staat en denlaatste; dat beiden als individueele personen ooit, tenzyin private aangelegenheden, met elkander in betrekkingstaan, is een dwaling; vorst en onderdanen vormen sameneene oorspronkelijke, â€žsubstantielle" eenheid, op wier ont-staan en behoud geen regels van privaatrecht van toe-passing zijn 2). Is eenmaal door den vorst eene beslissing genomen, danis het de taak der regeeringsmaclit (â€žKegierungsgewalt")die beslissing ten uitvoer te brengen, waarmede gepaardgaat de taak tot handhaving van wetten cn instellingen.Deze macht treedt dus niet alleen op biinicn het gebiedvan den staat in engeren zin, maar werkt ook in den??aatschappij; de rechtspraak en do

â€žrolizei" toch behoo-ren tot de sfeer der laatste. De eigenaardige stellingdezer macht, die nu eens byzondere belangen, dan wederhet algemeen belang te behartigen heeft, maakt harepamcnstelling min of meer tweeslachtig; het is zoowelzaak, dat, waar het privaateigendom cn zyn belangen inhet spel komen, do belanghebbenden zich hun overheids-personen kiezen, als dat, waar ook het algemeen belangzijn eischen heeft, die keuze van hooger hand worde goed-gekeurd cn bevestigd. Maar dit alleen waarborgt nogniet voldoende don goeden loo]) van zaken. De regeerings-macht 7,al weder geconcentreerd moeten worden in eenigehoogere, met uitvoering belaste ambtenaren en eenige 1) T. o. p. Â§ 221, 282. 2) U?¨bcr dio Yorliandl. d. wQrt. Lnndstilndo (Werke, XVI) 203,264. i



??? 50 hoogere â€žberathende" colleges, pyramidaal oploopend totde spits des vorsten. Een ander hoofdbeginsel zal moe-ten zijn eene goede verdeeling van arbeid, waarbij deorganisatie op de moeilijkheden berekend zal moetenworden, die een vaak zeer concrete werkzaamheid onderconcreet toezicht naar abstracte beginselen en in op abstrac-ten grondslag verdeelde takken met zich brengt. Hegelhecht groote waarde aan een ontwikkeld gemeentewezen;in de gemeenten ligt de eigenlyke kracht der staten; vanbovenaf leert men daarin bijzondere belangen eerbiedigen,en, doordat het individu daarin bij de uitoefening zijnerrechten beschermd wordt, leert het ook rekening houdenmet het geheel; daarom moet ook in die kleinere sferenhet gezag goed georganiseerd zijn. De werkzaamhedendezer macht zijn objectief, worden geheel door de om-standigheden beheerscht, zoodat het subjectieve elementop den achtergrond treedt en het individu ter vervullingdaarvan niet door geboorte of andere natuurlijke hoeda-nigheid behoeft aangewezen te zijn; een ieder kan amb-tenaar zijn, zoo hij de

noodige geschiktheid heeft 1). Debenoeming komt den vorst toe, die als beslissend en een-heid brengend moment het algemeene van het ambt aanhet bijzondere van het individu verbindt 2). Uit een enander volgt, dat het ambt nimmer het privaateigendomvan een individu kan zijn; wel waarborgt echter zynestelling den ambtenaar eene zekere onafhankelijkheid,waarvan een misbruik maken mogelijk is; in hoeverhangt af van de zedelijke begrippen van den tijd en vande grootte van den staat 3). De ambtenaar heeft zijndienst te verrichten met het besef, dat hij noch zichzelfnoch eenig ander individueel ten nutte moet zijn, maar 1) Ik zou hieruit willen afleiden, dat, naar H e g e I\'s oordeel,een vrouweljjk ambtenaar niets onredelijks is. 2) Rechtaphil. Â§ 283, 287â€”292. 3) T. a. p. Â§ 277, 296.



??? 51 dat in en door hem de band tusschen het algemeen enhet bijzonder belang, die de vastheid van den staat uit-maakt, wordt in het leven geroepen; zijne positie steuntniet op een contractueele, maar op een zedelijke verbin-tenis tusschen hem en den staat. Tegen machtsover-schrijding waakt de plicht der verantwoordelijkheid, ter-wijl ook de bevoegdheden van anderen de zijne beper-ken 1). Die verantwoordelijkheid is een verantwoorde-lijkheid tegenover superieuren alleen; dit geldt van alle,ook van de hoogste ambtenaren; de vorst alleen is aanniemand verantwoordelijk. Perander 2) wijst, naar aanleiding hiervan, op He-gel\'s begrip van ministerieele verantwoordelijkheid, dat,volgens hem, slechts een juridiek, geen constitutioneel enpolitiek karakter draagt. Hegel\'s opvatting leidt toteen absolute bureaucratie; van eene andere opvatting, diehet ideale staatsleven ook in de praetijk verwezenlijkenkan, wist hij niets, zegt Perander. Ik zou daarbijwillen voegen: ,en kon hy ook moeilijk veel weten",wanneer men in aanmerking neemt, dat hij in 1821schreef! Hoeveel menschen waren er

toen in Europa,die van die andere, moderne opvatting eenig helder be-grip hadden? Perander maakt, dunkt mij, een grootefout door Hegel en zijn leer te gaan beschouwen vaneen standpunt, dat noch hij, noch een zijner tijdgenootenheeft kunnen innemen. Hierboven zagen wij, dat ook de rechterlijke machtonder deze â€žEegi^rungsgewalt"\' valt. Daarbij treden bijHegel twee beginselen op den voorgrond, die de rechts-pleging raken. Wij hebben vroeger ook gezien, dat He-gel logisch tot de slotsom kwam, dat de misdadiger zijnstraf gewild heeft, d. i. wetende, dat de inbreuk op devrijheid slechts door een tegendwang kan opgeheven wor- 1) T. a. p. Â§ 284, 294, 295. 2) T. a. p. 64, 65.



??? den 1), heeft hij de daad volbracht; erkent hij de daad,dan erkent hij ook het rechtmatige der straf. Die erken-ning wordt in de praetijk niet licht gegeven, en de rech-ter mag toch niet zonder die erkenning straffen. Nuneemt Hegel een fictie aan: een jury, als individuen(behoudens de gepleegde daad) aan den beklaagde in zijnmaatschappelijke verhouding gelijk, zal voor hem het alof niet gebeurd zijn der daad vaststellen. Het leekenele-ment, aldus in de rechterlijke macht gebracht, vertegen-woordigt â€ždie Seele des Verbrechers." Eindelijk moet derechtspraak in het openbaar plaats hebben, omdat het detoepassing geldt van voorschriften, die allen raken, zoodatallen belang hebben bij de kennis van de wijze, waaropdergelijke algemeene bepalingen op bijzondere gevallenworden toegepast 2). De wetgevende macht heeft tot taak het maken vanwetten en het nemen van maatregelen ten opzichte vanalgemeene aangelegenheden. Men houde daarby in hetoog, dat de wet geenszins haar ontstaan aan de wetge-vende macht te danken heeft; integendeel, als vrucht dermaatschappij was zij er lang

v????r de laatste, en de wet-â€?ten, die deze voortbrengt, vloeien slechts voort uit dereeds bestaande, zijn er slechts eene uitwerking van. Daarde wetgevende macht deel uitmaakt van de, aan haaranterieure, staatsinrichting, vermag zij niet deze te ver-anderen; slechts kan zij die, langs den haar gebaandenweg, tot meerdere ontwikkeling brengen. V^ij komenhier weder op het groote twistpunt (zie blz. 19). â€žDieVerfassung ist also, aber ebenso wesentlich icird sie, dasheiszt, sie schreitet in der Bildung fort," zegt Hegel 3).De practijk van de oplossing van dit probleem van be-staan en ontwikkeling in â€žvern??nftige Wirklichkeit" is \\y De vrijheid heeft een deuk gekregen, die slechts door tegen-deuking kan verholpen worden. 2) Rechtsphil. Â§ 227, 224. 3) T. a. p. Â§ 298.



??? 53 nu aan de wetgevende macht ten deel gevallen. Daardie ontwikkeling zal moeten plaats hebben naar denmaatstaf van den redelijken volkswil, zal de wetgevendemacht een open oor moeten verleenen aan de openbaremeening, want â€ždie ??ffentliche Meinung ist die unorga-nische Weise, wie sich das, was ein Volk will und meint,zu erkennen giebt." In de openbare meening vindt mende eeuwige beginselen der gerechtigheid en het resultaatvan staatsinrichting en wetgeving; zij bestaat echter uiteen complex van individueele meeningen, welke zich inden regel gronden op vooroordeel en gebrekkige waarne-ming, zoodat slechts studie en doorzicht in staat stellenuit de onredelijke uitingen dier meening de ware kernte ontdekken 1). Ten einde dit te kunnen doen, moetde openbare meening niet in Ijare uitingen belemmerdworden, en is alzoo vrijheid van drukpers een vereischte;deze is echter geenszins op te vatten als de vrijheid omte schrijven, wat men wil, en de overheid is zonder twij-fel geroepen misdrijven op dit gebied te straffen, dochheeft zich daarbij vooral niet alleen

door het formeelevan het misdrijf te laten leiden, maar zich te overtuigenvan de kwade bedoeling. De wetenschap is geen uitingder openbare meening; waar eene wetenschappelijke uit-spraak kwetst, kan zij, zonder tot eigenlijk straffen tenopen, door de verachting, waarmede zij ontvangen wordt,voor genoegzaam bestreden gerekend worden 2). Toont Hegel :}ich alzoo een voorstander van volksin-vloed op de wetgeving, het moet ook bij invloed blijven;het is een dwaling, bij het zoeken naar wat goed is, zichop het volk te verlaten, want het welzijn van den staathangt af van een ontwikkeld inzicht, dat het volk alsmassa niet heeft; gunt men het de vrijheid zijn macht tegebruiken, dan is het met de vrijheid gedaan, want die 1) T. a. p. Â§ 316â€”318. 2) T. a. p. Â§ 319.



??? 54 eischt onderwerping van het subjectief-willekeurige aanhet ohjectief-gewilde 1). Dat objectief-gewilde is belichaamd in de wet, welke isâ€žder abstracte Ausdruck des allgemeinen an und f??r sichseienden Willens". Deze opvatting, hier uit de â€žPhiloso-phische Prop?¤deutik" 2) ontleend, hebben wij vroeger(blz. 30) reeds ontmoet bij de bespreking der â€žRechts-pflege." Eischt deze algemeene wil onderwerping, hij kanhet ook alleen doen ten opzichte van die verhoudingen,die niet louter de moreele of individueele zijde eener zaakbetreffen, maar de eigenschap hebben zich ook naar bui-ten te doen gelden; deze alleen kunnen het voorwerp vanwetgeving zijn 3). Hoever nu moet men gaan met wet-telijke regeling? Deze regeling betreft of hetgeen vanwege den staat genoten wordt, of hetgeen hem gepraes-teerd moet worden; de juiste grens is moeilijk te trekkenvoor die regeling; veel zal aan de uitvoerende macht terbepaling moeten worden overgelaten, terwijl de wijze vanpraestatie ook wel eens van de willekeur van het individuafhankelijk mag blijven 4). Een en ander maakt het, bijde

steeds voortgaande ontwikkeling van denkbeelden enâ€?verhoudingen, bezwaarlijk tot een codificatie te komen;toch zal men steeds eenige algemeene beginselen zich na-genoeg onveranderd zien handhaven, wier samenvattingmogelijk en wenschelijk is. Het besef, dat de wetten deuitdrukking zijn van het algemeen, gewilde, zal nopen toteen ruime bekendmaking daarvan, waarbij men zich hoe-den moet door eigenaardige woorden 5) en lastige com-pendi??n de wetten slechts voor ingewijden begrijpelijk en 1) Pliil. d. Gesch. 54. 2) 49. 3j Eechtsphil. Â§ 213. 4) T. a. p. Â§ 299. 5) Gelukkig is H e g e 1 niet met de formuleering der toenmalige-wetten belast geweest!



??? 55 toegankelijk te maken 1). Daarom moeten al dadelijk deberaadslagingen der wetgevende lichamen in het openbaargehouden worden 2). Wie moeten er geroepen worden de wetgevende machtuit te oefenen? Dat moeten levende elementen zijn, tezoeken buiten de abstracte vormen der staatsinrichtingen te vinden in het maatschappelijk leven zelf, dat tot detot stand koming van den staat moet medewerken dooreen deel van zich zelf te geven. Die elementen zijn destanden in de maatschappij, die, waar zij tot mede vast-stelling van de algemeene wilsuiting geroepen wordeniuit den aard der zaak eene beschouwing daarvan zullenhebben, die het moment van het â€žf??r sich" we??rgeeft; inhen komt de eigenlijke betrekking tusschen staat enmaatschappij tot stand. Practisch is een optreden dierstanden in hun geheel uitgesloten, ?¨n om het aantal hun-ner leden, ?¨n omdat, wanneer ieder lid opkwam, de op-komst geen stands-, maar een individualistisch karakterzou dragen. Van daar dat zij vertegenwoordigers moetenzenden, die op hun beurt doordrongen moeten zijn vanhet

besef, dat zij niet als losstaande individu?¨\'n, maar alspersonificaties der maatschappelijke gemeenschappen ge-kozen zijn 3). Alle standen der maatschappij zijn echterniet voor zulk eene afvaardiging van vertegenwoordigersgeschikt. Een der standen n.1. is nog gebaseerd op dengrondslag van het staatsontstaan zelf, d. i. op het fami-lieleven en het. grondbezit; daardoor draagt hij in zichhet beginsel van den staat zelf, wat met de andere niethet geval is; die stand wordt vertegenwoordigd door deerfgoedbezitters, die, onafhankelijk ?¨n van de regeering?¨n van het volk, en tevens beperkt in hun beschikkings-recht, een afzonderlijke groep vormen, wier gewicht z?“Q 1) Rechtsphil. Â§ 215, 216. 2) T. a. p Â§ 314. 3) T. a. p. Â§ 301, 308, 311.



??? 605 groot is, dat het, al is het theoretisch niet te verdedigen,in de practijk Avenschelijk kan blijken hare beteekenisdoor de instelling van majoraten te verhoogen 1). Zookomt Hegel tot de slotsom, dat de standenvertegenwoor-diging natuurlijkerw??ze in twee kamers verdeeld zal moe-ten zijn; in ieder daarvan zal bij de beraadslaging eengeheel verschillend standpunt ingenomen worden, watvoor eenzijdigheid behoedt, terwijl de splitsing op zichzelf ook tegen overijling waakt 2). Waarborgen voor degeschiktheid der leden der standenvertegenwoordigingvindt Hegel voor de eerste kamer in het onafhankelijkvermogen harer leden; voor de tweede zal men moetenletten op gebleken bekwaamheid in zaken, hetzij in dienstvan den staat als ambtenaar, hetzij in maatschappelijkeinstellingen, en op daardoor ontwikkelden â€žobrigkeitlichenSinn und Sinn des Staats"; dergelijke personen hebbenin den regel ook vermogen 3). De wetgevende macht, in haar geheel genomen, berustniet alleen bij de standen; ook de regeering, die nagaatin hoever eene wet noodzakelijk is en hoe zij zal moetenworden ingericht, en de

vorst, die ten slotte beslist, oefe-nen haar uit. De regeering staat alzoo niet tegenover de\'wetgevende macht, en het verdient eerder goed- dan af-keuring, dat bijv. ministers tevens leden der standenver-tegenwoordiging zijn, want de machten in den staat zijnniet geheel van elkaar onafhankelijk, waardoor de staats-eenheid zou verdwijnen, maar grijpen in elkaar in 4). Op blz. 42 haalde ik eene uitlating aan van Hegelover het kiesrecht, waarin hij het afkeurt, dat men, iemandals individu en niet als deel van den staat beschouwende,naar maatstaf van een census of eene arithmethische ver- 1) T^a. p. Â§ 305, 306. 2) T. a. p. Â§ 312, 313. 3) T. a. p. Â§ 310. 4) T. a. p. Â§ 300.



??? 57 houding het kiesrecht toekent. Hij laat zich ook uit overde vraag, of het aantal kiezers groot of klein moet zijnen wel als volgt: â€žYon dem W?¤hlen durch die vielenEinzelnen kann noch bemerkt werden, dasz nothwendigbesonders in groszen Staaten die Gleichg??ltigkeit gegendas Geben einer Stimme, als die in der Menge eine un-bedeutende Wirkung hat, eintritt, und die Stimmberech-tigten, diese Berechtigung mag ihnen als etwas noch soHohes angeschlagen und vorgestellt werden, eben zumStimmgeben nicht erscheinen; â€”. so dasz aus solcher In-stitution vielmehr das Gegentheil ihrer Bestimmung er-folgt, und die Wahl in die Gewalt Weniger, einer Partei,somit des besondern, zuf?¤lligen Interesses f?¤llt, das geradeneutralisirt werden sollte" I). Wat de verhouding tusschen kiezers en gekozene be-treft, de laatste moet geheel onafhankelijk zijn, ten eindehet standpunt te kunnen innemen, dat (zie blz. 55) noo-dig is voor een redelijke verbinding van het algemeenemet het bijzondere belang. Die verhouding is een kwes-tie van vertrouwen in doorzicht en kunde; van een

bin-dend mandaat mag geen sprake zijn 2). De inrichting van Hegel\'s standenvertegenwoordigingen hare plaats in den staat vinden een scherpe kritiekbij Per an der 3). Het parlement kan zoodoende geenlevenbrengende instelling zijn; het lidmaatschap daarvanis aan den eenen kant een te groote eer, dan dat hetbesef van een vertrouwenspost in te nemen diep zal zijn,terwijl aan den anderen kant de taak een negatieve ver-houding tot de regeering in het leven roept; daar tus-schen raakt een zelfbewuste onafhankelijkheid bekneld.Maar het meest ergert hij zich aan de samenvoeging vantwee beginsels, die van geboorte en van verdienste, welke 1) T. a. p. Â§ 311. 2) T. 8. p. Â§ 309. 3) Kritisk undersykning o. e. v. 49, 60.



??? 58 niet alleen aan elkaar ongelijk zijn, maar als het wareuit geheel verschillende werelden stammen, zonder dat ereen instelling is, die ze met elkaar verzoent en ze toteenheid brengt. En tusschen die beide raakt het koning-schap in de klem. Steunt het op de erfelijke kamer, dankomt het in botsing met de sociale kracht, die in detweede schuilt; steunt het op de andere, dan komt hetin botsing met de natuurlijke ontwikkeling der staats-zedelijkheid, die in de eerste kamer belichaamd is. Peran-der vindt in dit stelsel zelfs iets Stahlsch; diensreactionaire wereldbeschouwing ligt er in opgesloten;maar Hegel was kind van zijn tijd en heeft zich nietlos kunnen maken van de gebeurtenissen om hem heen;de Fransche constitutie onder de restauratie heeft hemblijkbaar ge??nspireerd. Het wil mij voorkomen, dat de fout, reeds te voren inPerander\'s standpunt ontdekt, gepaard gaat met eeneandere, met die van eenzijdigheid, en daardoor hemzelfhet onlogische van zijne argumentatie is ontgaan. Watkan een koningschap, steunende op het groot grondbeziten op de geslachten, wier tradities er identiek mede zyn,te\' duchten

hebben van een sociale kracht in een standen-vertegenwoordiging, uit haar aard reeds zwak? Waarommoeten geboorte en verdienste z???? aan elkaar tegenge-steld zijn, dat een derde als eenheidstichter moet fungee-ren ? Waarom moeten twee dergelijke kamers altijd alsaan elkaar vijandig worden beschouwd, en is het nietveel meer Hegelsch, dat zij dat niet zullen zijn, wan-neer zij beide hun taak naar eisch verrichten, d, w. z.beide zoeken uitdrukking te geven aan den algemeenenwil, die in allen huist en een eenheid, geen tweeheid is;wanneer men ze reeds in theorie voorstelt als het eigen-belang zoekend, dan deugt geen enkele volks- of standen-vertegenwoordiging; altijd zal die toch, als uit mensehenbestaand, aan menschelijke zwakheden onderhevig zyn.Dat men Stahl in Hegel terugvindt in die mate, als



??? 59 Perander wil, zou Stahl zelf wellicht het meest ver-baasd hebben. Op Hegel\'s oordeel over de restauratieen haar invloed op hem, kom ik in een ander hoofdstukterug. Het moment van het â€žf??r sich" vindt de staat in zijnbetrekkingen tot zijns gelijken, het ^.?¤ussere Staatsrecht."De staat had zijn subjectiviteit, zagen wij, bereikt in denvorst; de eenheid, waarin de staat naar buiten optreedt,wordt nu individualiteit genoemd; de verschillende statenverhouden zich tot elkander als individuen. Die indivi-dualiteit vereischt als orgaan een individu, vandaar datde vorst, waarin de staat subject is, van zelf is aangewe-zen als staatsincarnatie naar buiten op te treden 1). Waaraan dat optreden kracht bijgezet moet worden, is het deplicht van ieder burger, zoowel ter verdediging als terverovering, zich op te offeren in den dienst voor die indi-vidualiteit, en hij zal die plicht des te beter vervullen(d. w. z. dapperder) zijn, naar mate hij zich bewust is,dat hij niet als persoon, maar in hem de staat ten strijdetrekt, zoodat alle subjectieve overwegingen bukken moe-ten voor wat ge??ischt wordt ten

bate van het algemeen 2). Het derde moment is de wereldgeschiedenis; daar menhier echter reeds te doen heeft met een toepassing vande eigenlijke staatsleer, wil ik die liever in een volgendhoofdstuk behandelen; alvorens dit evenwel te sluiten,nog een enkel woord over het oordeel van sommige schrij-vers. over Hegel\'s leer van den staat. Stahl 3) erkent Hegel\'s verdiensten ten opzichteder voorstelling der constitutioneele monarchie, waarvanhet begrip door hem algemeen ingang heeft gevondenDe voornaamste gebreken zijn het gemis aan hoogere wij-ding en aan een historisch beginsel. Er bestaat geen 1) Eechtsphil. Â§ 321, 822, 329. 2) T. a. p. Â§ 325-828. 3) Gesch. d. Rechtsphil. 3" Aufl. 472 vlg.



??? 60 enkele waarborg, dat al wat redelijk is, tot stand komten in stand blijft, want de logica heeft op zich zelf nietgenoeg dwingende kracht om de menschen in het rechtespoor te leiden. Hegel heeft verder geen eerbied voordatgene, wat reeds feitelijk bestaat, o. a. voor verkregenrechten en in het algemeen voor het overgeleverd positiefrecht; die spruiten niet uit de rede maar uit de geschie-denis voort, en door ze buiten zijn stelsel te plaatsen alseen weinig te achten instelling, staat hij, wat dit betreft,op denzelfden bodem als de Revolutie. Zijn staatsinrich-ting berust we??r op een beambtenregeering, vooral, daardit element bij voorkeur in de standenvertegenwoordigingzitting moet hebben, waardoor een opkomen voor mis-kende rechten en belangen door \'s volks afgevaardigdenniet mogelijk is; Hegel wil daar trouwens ook niet vanweten. Feitelijk regeeren de beambten; de standenverte-genwoordiging is meer tot goedkeuring dan tot afkeuringvan voorgestelde maatregelen ingesteld, terwijl de vorstevenmin mag ingrijpen in hetgeen langs formeelen weggebleken is het algemeen en redelijk gewilde te zijn. Het zwevende,

ja zelfs onlogische, in de positie vanden vorst tracht Fischer 1) aan te toonen. Zoo is o, a.de benoeming van ambtenaren geheel aan zijn willekeurovergelaten; maar willekeur is een begrip, dat met derede geen verband houdt; hier wordt dus in het redelijkestelsel een zeer onredelijk element ingevoerd. De ambte-naren hebben met den vorst te maken als personificatieder staatseenheid en dat rechtvaardigt eensdeels wel debenoeming door hem, maar anderdeels blijft het onlogischdie benoeming uitdrukkelijk afhankelijk te stellen vaneene willekeurige keuze. Hegel laat voor de verhou-ding naar buiten den staat zich identificeeren met deabsolute â™?individualiteit des vorsten, een soort van â€žl\'?Štatc\'est moi", terwijl het logischer was, waar immers het 1 ;Speculat. Charact, u. Kritik d. Hegel\'Bchen Systems, 452, 453.



??? 61 behoud van den staat vaak op bet spel staat, bet rechtoorlog te verklaren en vrede te sluiten toe te kennen aanden vorst in samenwerking met de vertegenwoordigersvan het volk, dat bij slot van rekening in en door, maarook ondanks zijn staatseenheid het meest bij den in hetleven te roepen toestand belang heeft. Hegel moet hiermeer door de practijk, dan door zijn theorie geleid zijngeweest. Perander 1), die zich altijd beijvert aan te toonen, datHegel een kind van zijn tijd was, dat zich niet aan deninvloed der omstandigheden kon ontworstelen, kritiseertmet scherpte zijne opvatting der maatschappelijke standenen van hun invloed in den staat, waaruit blijkt, dat hijzich geen rekenschap gaf van de sociale strooming in demaatschappij dezer eeuw en van de beteekenis der Juli-revolutie in dit opzicht 2). Hij heeft geen begrip ge-had van het beginsel van transactie in zijn ware, prac-tische beteekenis; zijn opvatting van de openbare meeningen van de pers toont dat; van partijen, van sociaal-poli-tieke partijen, die de plaats zullen innemen der oude standen,is bij hem zelfs de

kiem niet te vinden. Zonder het zelfte merken, komt hy tot een staatsvorm, die niet over-eenstemt met zijn staatsbeginsel; hij brengt een verzoeningteweeg tusschen twee heterogene richtingen, en sluitnieuwere denkbeelden in een feudalistisch kleed, en wan-neer dat kleed niet past, is er niets ter wereld, dat, naarzijn stelsel, het passend kan maken, noch het verzet tegenhet dragen er van kan bezweren. Perander\'s hoofd-bezwaar tegen het grondbeginsel der staatsleer is het 1) T. a. p. 52, 55-57, 65, 66, 77 vlg. 2) Hier wordt dus aan Heg el verweten (die in 1821 zijnâ€žRechtsphilosopliie" schreef en in 1831 stierf) dat hij niet genoegdoorzicht had, om onmiddellijk (of tien jaar vooruit!) de beteekeniseener omwenteling te begrijpen! Dan was hij zeker geen kind vanzijn tijd geweest, maar begaafd met een verzienden staatsmansblik,zooals zeker niot vaak voorkomt.



??? G2 terugbrengen van alles tot een algemeenen geest, die, opzich zelf een abstractum, alles ean abstracten ademinblaast; hij neemt nooit een gestalte aan, en tegenoverdie abstracte, onzichtbare macht gaat de individueele eneigenaardige handel en wandel van menschen en volkenop ??f in halfbewust meegaan met wat de tijd van denwereldgeest te zien geeft, ??f in een onredelijk en doelloosbestaan. Aangenaam is het, na de pogingen om het onlogischevan Hegel\'s staatsleer op den voorgrond te brengen, debespreking te lezen, die Yon Treitschke in zijneâ€žDeutsche Geschichte" 1) hem inruimt. Inzonderheid naastPerander\'s ietwat kortzichtige kritiek, geeft het breedestandpunt, waarop de Duitscher zich plaatst, een beteroverzicht over Hegel\'s arbeid en zijn nut voor tijdge-noot en nageslacht. Door menige leer van vroegeren tijdden bodem inteslaan en door tegelijkertijd het staatsbegripvoorop te dringen in de volksgedachte, heeft hij den stootgegeven aan zijn landgenooten, die hen wakker geschudheeft uit hun droomerijen over eene â€žstaatlose Freiheit"en hen gewezen heeft, op wat reeds in Pruisen ten

bateeener zelfbewuste Duitsche volks- en staatseenheid wasverricht. Hij heeft â€ždie Energie des deutschen Staatsge-dankens wissenschaftlich gerechtfertigt". Aan dit oordeel van Von Treitschke zou ik mijwillen aansluiten, door er bovendien nog op te wijzen,dat, ondanks alle bezwaren en bedenkingen van feitelijkenof logischen aard, Hegel\'s groote verdienste gevondenzal worden in zijn streven om het besef ingang te doenvinden, dat, zooals hij het uitdrukt, â€ždie Wirklichkeitvern??nftig" is, d. w, z. dat het bestaande geenszins instrijd geacht moet worden te zijn met wat men redelijkerwijzeverlangen kon. In een tijd van groote gisting heeft hijmet na(fruk aangetoond, dat men, ook met overboordwer- 1) III 718.



??? 63 ping van allerlei 18ÂŽ eeuwsclie beginselen, tocli met be-staande regeeringsvormen en staatsinstellingen vrede konhebben; hij heeft berusting, nimmer ontevredenheid, inde hand gewerkt, en al hebben sommigen zijner volgelingenzijne leer gebezigd als dekmantel voor eene revolutionaireoppositie, zoolang als hij zelf door woord en schrift zijneleer kon aanvullen en toepassen, kon men een staatsburger,naar Hegel\'s type, slechts als een gewenscht en geens-zins als een gevaarlijk element beschouwen.



??? HOOFDSTUK IV. Algemeene toepassing. a. De staat als geschiedkundig yekschijnsel. Uit de staatsleer van Hegel volgt, gelijk wij gezienhebben, dat de staat -als begrip langs dialectischen wegvastgesteld moet worden; de geschiedenis is daarby geenhulpmiddel. Heeft men echter door philosophische logicazich dat begrip eigen gemaakt dan zal de studie der feitende juistheid van het verkregen resultaat aan den dagbrengen, want de arbeid der wereldgeschiedenis, het ver-loop der feiten, bestaat in het overbrengen van het redelijkgedachte in de werkelijkheid, en door dien arbeid heeftde beschaafde menschheid de werkelijkheid en het bewust-zijn van het redelijk bestaan, van de staatsinstellingen envan de wetten verkregen 1). Er is, zagen wij, bezwaargemaakt tegen het abstracte van zijn staatsbegrip, tegendien algemeenen geest zonder gestalte; die gestalte komtbij Hegel dan ook in de geschiedenis pas te voorschijn;daar ziet men pas het â€žsittliche Leben" een werk?¨lijkenvorm aannemen 2}. De geschiedenis is echter tegelijkertijdook min of meer rechter, want de studie der verschijnsels 1) Rechtsphil, Â§ 270. 2) T. a.

p. Â§ 273.



??? 65 zal leiden tot de vaststelling van eene algemeene â€žSittlieli-keit", waaraan iedere staat tracht te voldoen, doch nietvoldoet 1). In de â€žPhilosophische Prop?¤deutik" 2) heeft hij degeschiedenis in twe??en gesplitst; â€žhistorische (sic!)" ge-schiedenis beschouwt de ontwikkeling van den volksgeestin zijn staatsinrichting en wetten en in de uitwendig zichvoordoende lotgevallen en hunne oorzaken; de â€žphiloso-phische\'\' geschiedenis spoort den gang na van den alge-meenen wereldgeest, die in de afzonderlijke volken intrappen zich vormt en ontwikkelt. In de â€žRechtsphiloso-phie" heeft hij de splitsing laten vallen, maar het hoofd-beginsel is hetzelfde gebleven. De geschiedenis is hetverhaal van wat die algemeene geest gedaan heeft, omtot volkomen ontwikkeling, d, .w. z. tot zelfbegrip tekomen: â€žDie Geschichte des Geistes ist eine That, denner ist nur, was er thut, und seine That ist, sich und zwarhier als Geist sich zum Gegenstande seines Bewusztseynszu machen, sich f??r sich selbst auslegend zu erfassen".Zijne momenten vindt de geest in de verschillende

volken,die, als staat optredend, zijn ontwikkeling langs natuur-lijken weg bevorderen; ieder volk heeft eene periode,waarin het, ??f alleen, ??f in samenhang met andere, datmoment uitmaakt en dus bijzonder de aandacht verdient;heeft het zijn werk verricht, dan vergaat het of treedt opden achtergrond; een volk kan daarom maar eenmaalâ€žEpoche machen",, d. i. als heerschend in de geschiedenisoptreden 3). De geschiedenis is alzoo, zooals Barth 4) 1) Rosenkranz, Hegel\'s Leben, 344. 2) 200, 201. In de inleiding van zijn â€žPhil. d. Gesch." vindenwjj weder eene grootere vei deeling; dezo berust evenwel minderop hel voorwerp, dan wel op de methode der geschiedkundigewetenschap. 3) Rechtsphil. Â§ 343, 346, 347. 4) Dio Geschichtsphilosophie Hegel\'s und der Hegelianer bis aufMarx und Hartmann, 18.



??? C?– liet terecht uitdrukt, voor Hegel de beweging van eensubject. En waarheen richt zich die beweging? Hegel gafons vroeger (blz. 24) het antwoord al: het doel is â€ždierealisirte Freiheit," De Avereldgeschiedenis is dan ookniet anders dan de ontwikkeling â€ždes Begriffes der Frei-heit". De philosophie, die dien ontwikkelingsgang na-gaat, zal in de verzoening van dien geest met de werke-lijkheid het hoogste bereikt hebben, en tevens inzien, datal wat gebeurd is of gebeurt, het werk van God is, diezich hierin rechtvaardigt 1). Die vrijheidsgrondslag vanhet geheel doet Hegel de geschiedenis in drie periodenverdeelen: ?Š?Šn vrij, velen vrij, allen vrij; terwijl deze pe-riodische momenten zich terugvinden in de vier wereld-rijken 2). De gestalten des algemeenen geestes zijn n,l. vierderlei.De eerste is die van het â€žsubstantielle" zijn, het eerstedialectische moment, te voorschijn tredend in het Ooster-sche rijk, waarin de wereldbeschouwing, nog in haarkindsheid, alles in een geheel omvat; de natuur is god-delijk of een sieraad der godheid; de regeering is eentheocratie, de heerscher hoogepriester of god, wetgevingen bestuur

hangen nauw samen met den godsdienst; grootevormelijkheid en een kastenindeeling dooden het particu-liere leven, en slechts wanneer (in een oorlog) de staatin zijn geheel optreedt, komt er beweging; van een in-wendig, bewust staatsleven is geen sprake. Het tweede moment bevat het bewustzijn, het â€žf??r sichsein", waarin de vorm scherper grenzen krijgt, de â€žsch??nesittliche Individualit?¤t," Die vindt men in het Griekscherijk, dat nog wel een duistere herinnering heeft aan eenanderen, onbeschaafden toestand, maar in zijn bloei zichvan eigen kracht bewust is; het individu is in deze periode 1) Phil. d. Gesch. 546, 547. 2) T. a p. 128. iii l: FrI > I



??? 67 van meer belang geworden, ook al is opoffering voor denstaat nog pliclit; nog aarzelt men in alles zelf te beslis-sen en grijpen de orakels in, nog is bet begrip van vrij-heid weinig ontwikkeld, maar toch toont het streven naarschoonheid van vormen en naar een hooger zedelijk be-ginsel het ontluiken van een onbestemd gevoel van eigen-waarde. In de gestalte van het Eomeinsche rijk zien wijdat gevoel ontaarden; het gevoel van het ,f??r sich sein"wordt te individueel en het gevoel van het algemeene teabstract; ego??sme, tirannie en bijgeloof, zij het dan ookberustend op overleg en redeneering, kenmerken deze pe-riode; de verkeerd begrepen vrijheid leidt tot een zuchtvan formeele gelijkmaking van individuen en hun belang,en zet de deur open voor willekeur. Het derde moment van zelfbegrip is weggelegd voor hetGemaansehe rijk. Met behulp van het Christendom is inde tegenwoordige periode eindelijk het schoone geheel totstand gekomen, waarin waarheid en vrijheid in redelijkenvorm heerschen, waarin het goddelijk beginsel in demenschelijke natuur zijn

uitdrukking gevonden heeft. Dewereldgeest is tot vollen wasdom gekomen 1). Het volk, dat in eene gegeven periode de drager isvan den geest in zijne ontwikkeling, heeft aan dat bewust-zijn het recht te ontleenen zich tegenover andere alsuitsluitend rechthebbend te gedragen; de geest van eenander volk met den zijne in strijd heeft geen recht van 1) Rechtsphil. Â§ 353 â€” 358. Fischer (t. a. p. 462 vlg.) wijster O. a. op, dat Hegel van â€žhet" Oostersche rijk spreekt, maarin de uiteenzetting kenmerken van verschillende rijken bij elkanderbrengt; het komt mij voor, dat men hier ook niet aan â€ž?Š?Šn" rjjkmoet denken (welk moet dat wezen ?), maar dat Hegel een type,en wel een periodisch type, heeft genomen. Dat er op de geheeleTerdeeling, bijv. het samendringen van Grieken en Romeinen ineenzelfde moment, veel is aan to merken, zal ook nog verder blijken.Neemt men echter Hegel\'s typen aan als eene illustratie van dehierv????r vermelde drieledige verdediging, dan is het, dunkt mij,niet moeilijk zijn gedachtengang te begrijpen.



??? 68 bestaan, en telt niet meer mede in de geschiedenis; betis alsof de wereldgeest als persoon gedacht de volken alskleederen gebruikt, waarvan telkens een stel als afgedragenen oud-modisch wordt weggeworpen 1). De volksgeestenzijn als ganstelingen aan het hof eens monarchen, denâ€žWeltgeist, um dessen Thron sie als die Vollbringer seinerVerwirklichung, und als Zeugen und Zierrathen seinerHerrlichkeit stehen" 2). In de geschiedenis heeft men,het blijkt hieruit,, met volkeren te maken, niet met staten;d. w. z. de staat is een vorm, een manier, een sub-mo-ment van het â€žSittliehkeits"-moment des â€žobjectivenGeistes". De drager van dien geest is echter het volk,dat in en met dien geest als individu in de geschiedenisoptreedt; een volk zonder sta,at, d. i. zonder de â€žformelleEealisirung" zijner idee, is als de op zich zeit levendenatuurmensch; het volk is nog slechts â€žan sich" en nogslechts â€žsittlicher Substanz". Eerst met de aannemingvan den staatsvorm doet het zijn intrede in de geschie-denis 3). Het spreekt van zelf, dat in deze verhoudingen hetindividu zelf verdwijnt; doch alleen in

deze verhoudingen;want, al is het individu en het individueele slechts vanuiterst kleine beteekenis voor de ontwikkeling des wereld-geestes, dat individu zelf blijft met al wat het aangaat,zyne waarde behouden 4). Sommige individuen echterZyn, soms onbewust, de incarnatie van den tijdgeest;schijnbaar voor zichzelf werkend, zijn zij in werkelijkheidslechts het orgaan van het streven van hun tijd. Deervaring leert, dat voor zulke â€žwelthistorische Individuen"het geluk niet is weggelegd; zulk een â€žGesch?¤ftsf??hrerdes Weltgeistes" is dus ver van benijdenswaardig 5). 1) Rechtsphil. Â§ 347. Phil. d. Gesch. 275. 2) Ileehtsphil. Â§ 352. 3) Rechtsphil. Â§ 349. Phil. d. Gesch. 65, 66. 4) Rechtsphil. Â§ 345. Phil. d. Gesch. 46. 5) Phil. d. Gesch. 37 â€” 39



??? 69 Is het der geschiedenis eigenlijk wel om volken te doen,om de hierboven vermelde reden zullen echter staten hetnader bepaalde voorwerp der beschouwing moeten zijn;want eerst in den staat krijgt het vrijheidsbegrip eenobject, eerst in den staat blijkt men bewast in werkelijk-heid naar recht en wet te willen leven; daarv????r is hetterrein der v????rgeschiedenis. Beziet men den staat nader,dan zal zich in zijn vorm ook een zekere ontwikkelingvertoonen, aan die der vrijheidsidee gelijk. Zoo is deeerste vorm het despotisme (?Š?Šn vrij), de tweede de demo-cratie en aristocratie (velen vrij) en de derde de monarchie(allen vrij). De ontwikkeling zelf is, territoriaal, beperkttot Azi?? en Europa 1). Volgens Hegel behoort de z. g. n.patriarchaalstaat niet tot de geschiedenis; die toestandvalt zelfs nog geheel in de sfeer der familie. Ook neger-staten in Afrika vallen er buiten; bij hun bevolking isnog geen heldere voorstelling te vinden van God nochwet, is van eene staatsinrichting geen sprake, en zijn ?¨nheerschers zelf ?¨n hun heerschappij de vruchten der wil-lekeur van hun omgeving. In de

monarchie van dennieuweren tijd, waarin in de naar eerstgeboorterechtgeregelde erfopvolging der vorsten de wijze is gevon-den, waarop het individu als staatsorgaan het beslis-sende woord spreekt, waarin men zich bewust is van eeneenheid te zijn en een onomstootelijk middelpunt noodzake-lijk te behoeven, is de vrijheid tot haar recht gekomen;een keurrijk als Duitschland kon geen staat worden eneene keuze-monarchie als Polen kon geen staat blijven.Bestond in vroeger tijd het vorstelijk gezag uit een com-plex van private rechten, thans is dit geenszins meer alseen privaateigendom te beschouwen en dus ook niet meer,zooals vroeger, voor verdeeling vatbaar; zoo worden ookde domeinen staatsdomeinen, in fideicommissair bezit derdynastie. De eerste vorst, die dit begrepen heeft en de 1) T. a. p. 49, 74, 128.



??? 70 nieuwe periode opent, is Frederik de Groote geweest, en inliet algemeen heeft sedert de vorige eeuw, eerst in Frank-rijk als reactie tegen verkeerde K atholieke invloeden en methevigheid, daarna in Duitschland in vreedzame verbeteringvan reeds door het Protestantisme gelouterde toestanden,het juiste begrip van den naar vrijheid strevenden wil,die ook in den staat zich uit, ingang gevonden 1). Het verschil tusschen oude en nieuwe opvattingen iseigenlijk terug te brengen tot het ontstaan eener twee-ledige erkenning: eensdeels, onder den invloed van hetChristendom, van het recht op individueele vrijheid, ander-deels daarvan, dat de staat de vrijheid niet tot standbrengt naar subjectief goeddunken maar als uiting vaneen algemeenen wil. Zoo konden zelfs de middeleeuwschemonarchi??n, hoezeer meer ontwikkeld dan de despoti??nder Oudheid, die vrijheid nimmer in het leven roepen.Ook denke men niet, dat eene democratie in den tegen-woordigen tijd dat zou kunnen; voor dezen regeeringsvormis het noodig, dat de burger, opgevoed in burgerdeugden burgerzin, steeds bij iedere staatshandeling

tegenwoor-dig zij en dit kan slechts in staten met zeer beperktgebied, waarbij ook het gesproken woord zijn leven enzijn invloed niet mist, wat wel het geval is, wanneer allesop schrift geschiedt; de burger is niet te brengen tothet juiste inzicht der zaken, en al laat men in een grootrijk ook den allerlaatste zijn stem geven: in die wereldvan papier ontbreekt een leven- \' en vrijheidwekkendelement 2). Voor ik tot de bespreking overga van sommige histori-sche staten in het bijzonder, is het, meen ik, hier de plaatste wijzen op wat Hegel, zonderling genoeg, een vruchtnoemt van den nieuweren tijd, nl. het ontstaan der maat-schappij. Wij hebben in het tweede hoofdstuk\'gezien, 1) T. a. p. 52, 53, 115 vlg, 514, 515, 529 vlg. 2) Rechtsphil Â§ 124, 260, 285. Phil. d. Gesch. 311.



??? 71 hoe de â€žb??rgerliehe Gesellschaft", als tussehen-momentvan het â€žf??r sich", uit de familie zich ontwikkelde omlater den staat te baren. In den â€žZusatz" tot Â§ 182 derâ€žRechtsphilosophie" vinden wij nu de verklaring, dat demaatschappij zich na den staat gevormd heeft, ja eersteen schepping is der moderne wereld! Hegel beweertwel, dat juist de logische stelling der maatschappij hetv????rbestaan des staats vereischt (wat, dunkt mij, geenszinswaar is), maar komt in den â€žZusatz" tot Â§ 248 tot eentegenspraak met zichzelf. De maatschappij leidt tot kolo-nisatie en die kolonisatie is de beste, welke systematischdoor den staat in het leven wordt geroepen, zoo o. a.^ dieder Ouden. Uit deze bewering zou, dunkt mij, af te leidenzijn: dat de maatschappij in hare ontwikkeling op zijnminst met die van den staat, reeds in de Oudheid, gelijkentred moet hebhen gehoixden; anders kan de staat niet denstoot geven aan een kolonisatie, die gehoor" geeft aanden â€žTrieb einer ausgebildeten b??rgerliehen Gesellschaft".De maatschappij bestond dus al in de Oudheid en is nietde

vrucht van een lateren tijd. Helaas, heeft ook Rosen-kranz verzuimd zijn licht te laten schijnen op dezenstrijd tusschen logica en feiten; of bestond er voor hemgeen strijd daar tusschen? De geschiedenis begint in het Oosten, waar zich lang-zamerhand uit landbouwtoestanden verhoudingen ontwik-kelen van eenigszins stabiel karakter. Toch is juist hetstaatswezen nog slechts in zyn kindsheid. Er bestaat eengevoel van vrijheid, maar de staat lost zich nog op in eenindividu, die, naar willekeur handelend, slechts formeeleen orgaan van den staat kan heeten; slechts in den krijgvertoont zich eene ware staatseenheid, doch ook door denkrijg zijn de staten van een onzeker bestaan. De staats-inrichting draagt een theocratisch karakter; de wetten,die bedoelen aan de â€žSittlichkeit" uiting te geven, wordennageleefd, omdat overtreding gestraft wordt, niet omdatzij de uiting zijn van een individueel gevoelde noodzake-



??? 72 lijkheid; men heeft vormen, maar â€žein Geist der Inner-lichkeit" ontbreekt 1). Zooals wij weten vallen de z. g. n. patriarchaalstatenbuiten de geschiedenis, zoolang zij zich nog niet losge-maakt hebben van het familiebeginsel. Den overgang vindtmen in China. Daar draagt het despotisch gezag nogsporen van patriarchie en de familie is een kenmerkendelement in den staat. Het individu in dezen staat denktniet na en behoeft ook niet na te denken; de enkelingaan het hoofd (Keizer in China, Lama in Thibet) denkten weet alleen; hij is niet het orgaan van een algemeenenwil, die in allen weerklank vindt, maar door hem zegt dealgemeene wil den enkeling zijn plicht, die verder gedachte-loos door hem volbracht wordt 2). In Indi?? is het staatsorganisme reeds niet meer afhan-kelijk van ?Š?Šn persoon; de kasten en de daarmede ver-bonden theocratische-aristocratische despotie vinden ingodsdienst en natuur aanknoopingspunten. Het politiekeleven mist echter alle denkbeeld van vrijheid; men kandus niet van een eigenlijken staat spreken, en het blijktook, dat de Indi??rs geen bepaalde geschiedenis hebben;zij

vormen meer een volk dan een staat 3). Perzi?? daarentegen staat veel hooger; de theocratietreedt hier op in de gedaante der monarchie; het despo-tisch karakter wordt namelijk getemperd door het begripvan wet, die voor allen geldt; kasten vindt men ook hier,maar boven allen en op allen straalt\' een zelfde licht, aanwelks heiligenden invloed allen onderworpen zijn 4). Over de plaats der Joden (als staatsvolk) is Hegelaltijd in twijfel geweest; in zijn â€žPhilosophie der Ge-schichte" hangen zij met de Perzen samen; zij vertoonenals kenmerken eensdeels een geloof aan het onzinnelijke. 1) Phil. (1. Gesch. 125, 129, 130, 136, 137. 2) T. a p. 137, 138, 147. 3) T. a. p. 138, 139, 196, 197. 4) T. a. p. 139, 212-214.



??? 73 dat zicli buiten liet concrete openbaart; vrijheid van lietindividu is onbekend; men lieclit zeer aan vormen en hetgemis van het bewustzijn van zelfstandigheid baart eenverwerping der zielsonsterfelijkheid, want het subject be-staat niet â€žan und f??r sich." Ook te dezer plaatse isHegel\'s voorstelling onduidelijk en wij kunnen er aantwijfelen, of hij de Joden wel als een staat heeft be-schouwd 1). Egypte behoort ook tot de sfeer van Perzi??. In hetbeeld der Sphinx is het Egyptische wezen goed uitge-drukt; het is n.1. als \'t ware in tegenspraak en in strijdmet zich zelf, en bestaat uit een zinnelijke, ruwe natuur-opvatting van het individueele, gepaard aan een strevennaar een fantastisch gevormd ideaal, dat groote bescha-ving in uiterlijke vormen heeft gebaard. Het is de geestder vrijheid, die zich tracht te ontslaan van de kluistersder natuur 2). Is het Oosten de kindsheid der geschiedenis, in deGrieksche wereld is de wereldgeest in zijn frissche, maarkortstondige jeugd. De idee der vrijheid heeft in zooverveld gewonnen, dat de vorming van individualiteiten mo-gelijk is. Van een moraliteit,

d. i. van een moeten buitenhet recht om is geen sprake, maar rede en wet vindenweerklank in het gemoed des volks; het idee der vrijheidis echter tot die sfeer beperkt, en dankt haar ontstaanaan de natuur. De Grieksche vrijheid is niet oorspron-kelijk, maar hare ontwikkeling is het wel; van daar datzij een individueel karakter draagt; Hegel noemt haarzelfs â€ždie schone Individualit?¤t", Dat komt ook in dengodsdienst en de kunst uit, maar beide zijn nog niet losvan de natuur; want dit is het zwakke punt; de Griek-sche â€žSittlichkeit" weet zich niet verder op te heffen, isnog niet tot begrip van zichzelf gekomen, In een tijd. 1) Phil. d. Gesch. 239 vlg. Rosenkranz, Hegel\'s Leben, 49. 2) Phil. d. Gesch. 243, 267, 268.



??? 74 (lat men van individueele vrijheid begrip krijgt, is despo-tisme een onmogelijkheid en is de democratie de aange-wezen staatsvorm. Met de uitbreiding van haar gebied,die niet gepaard ging met het inzicht, dat de individu-eele vrijheid zich terug kan vinden in den staat als uit-drukking in geestelijken zin van den algemeenen wil,dolf de Grieksche democratie haar eigen graf 1), Rome stelt den mannelijken leeftijd voor, waarin eeneidealistische opvatting voor het besef der werkelijkheidplaats maakt en arbeid voor vreugde en genot. De indi-viduen werken niet langer als zoodanig, maar zijn onder-geschikt aan het algemeen; en dit bedient zich van hen,al geeft dit hun op ander gebied een eigen sfeer, nl,die der rechtspersoonlijkheid; maar de individueele per-soonlijkheid gaat onder in den burger. De beide momen-ten der Romeinsehe wereld zijn alzoo een staatkundigealgemeenheid en een abstracte vrijheid voor het individu;van een concrete vrijheid en een levenwekkend beginselis geen sprake; de eigenaardige regeeringsvorm is daarbijde aristocratie 2), lu deze wereld gloorde de nieuwe dageraad van

hetChristendom, dat een geheel nieuw beginsel schiep doorhet besef, dat God geest is en zich met den geest in denmensch verzoent in diens bewustzijn, dat beide eigenlyk?Š?Šn zijn, beide algemeen en oneindig. Maar de mensch,die zich bewust is ?Š?Šn te zijn met ^od, moet vrij zijn,vrij in zijne uitingen, want in en door hem openbaartzich de goddelijke geest; dit is dus het tijdperk derabsolute vrijheid, waarin godsdienst en dagelyksche wan-del ?Š?Šn zijn, want beide zijn thans in redelijkheid ver-bonden; immers, â€ždie Vernunft ??berhaupt ist das Wesendes Geistes, des g??ttlichen wie des menschlichen". Allengsis echter dat besef weder verzwakt. In de Middeleeuwen 1) T. a. p. 131, 291â€”293, 305, 306, 322, 323. 2) T. a. p 132, 133, 339, 340.



??? 75 verkondigt de Kerk eene zedeleer, formeel onberispelijk,maar doodelijk voor de ware vrijheid,, en de staat kanzieh aan dien invloed niet onttrekken ; de willekeur heersehtallervvege. De kruistochten zijn een onbewuste pogingom uit het oosten weder te erlangen dat zekere iets, dateenmaal liefde en vrede en overeensteiiiming had gestichten nu verdwenen was; doch eerst de hervorming heefthet weder te voorschijn geroepen. Deze heeft de banierâ€ždes freien Geistes" ontrold en onder haar schaduw alleenkan in den staat die geest gedijen; vrij van kerkelijkebanden gehoorzaamt de mensch zijn geweten, en hij ge-hoorzaamt niet, omdat hij moet, maar omdat hij wil. Deslotsom is alzoo, dat in de Protestantsche monarchie hethoogste punt bereikt is 1). De volkeren die bestemd zijn, dit punt te bereiken, zijndie van Germaanschen oorsprong. Het Germaansche wereld-rijk is de geschiedenis in hijre grijsheid, echter niet op-gevat als een tijdperk van verzwakking maar als eenvan door ervaring gestaalde, door zelfkennis geschooldekracht. De Germaansche geest dorstte van den

aanvangaf naar een hoog begrip van vrijheid en heeft door deaanneming van de Romeinsche beschaving en het Chris-telijk geloof voortgebouwd op onmisbare fundamenten, ter-wijl ook een bijzonder element, dat der gemoedelijkheid,strekte om den juisten vorm voor de verwezenlijking dervrijheid te vinden. De geschiedenis van Duitschland geeftons een beeld van die successieve recepti??n van niet-Ger-maansche denkbeelden en van de acties en reacties, dienoodig waren, eer in deze eeuw de bedding van denstaatkundigen stroom der vrijheid haren normalen vormbekwam 2). 1) T. a. p. 388, 406, 40T, 461â€”464, 474-477, 497, 502, 509. 2) T. a. p. 133, 134, 415 vlg., 425, 426, 445 vlg. Lango geheelanderen weg komt Hegel alzoo tot hetzelfde eindpunt als YonRanke; in het heerschen van den Germaanschen geest is tevinden â€žein Hort der Freiheit und des Friedens."



??? 76 Tot de normaliseering dezer bedding beeft ook mede-gewerkt de Fransche omwenteling van 1789. Sedert zonen planeten bestaan, zegt Hegel, was het nog niet ge-beurd, dat de mensch tot het besef kwam, dat men eerstmoet denken en daarna de omstandigheden naar de ge-dachte moet inrichten. Als een schoone zonsopgang, deeddat besef aller bloed sneller stroomen en met een gevoel,alsof men uit een diepe slaap ontwaakt was, ging meneen nieuwen dag tegemoet, waarin het goddelijke met dewereld zou blijken te harmonieeren. Men begreep, dathet regeeringsstelsel tot nog toe meer op onrecht dan oprecht gevestigd was, en in het streven naar vrijheidkeerde zich het verzet het eerst tegen den regeerings-vorm; de vrijheid, die men met een zeker fanatisme zocht,was echter een abstract begrip; dat die vrijheid door con-crete, bindende wetten verzekerd kon worden, werd nietbegrepen; men richtte zich tegen alle bestaande instel-lingen in het algemeen. Aan het abstractum vrijheidwerd nog een ander abstractum, de deugd, toegevoegd;de moeilijkheid om die deugd in concreto te

zien leiddetot wantrouwen. Eerst allengs is men tot het juiste be-grip van vrijheid gekomen. De verdienste der omwente-ling ligt alzoo niet in haar verloop, maar daarin, dat zijhet leven heeft ingeblazen in hetgeen reeds als philo-sophisch lichaam was gebouwd; de theorie werd doorhaar tot practijk 1). Aan Napoleon was het beschoren, het onbestemde indie beweging in vaster vorm te brengen. Onder tiranniekevormen is het hem gelukt binnen Frankrijk rust en ordete herstellen en daarbuiten een terugkeer tot 18ÂŽ eeuwschedenkbeelden van staatsbeleid onmogelijk te maken, terwijlO. a. zijn wetgevende arbeid getoond heeft overeen testemmen met het rechtsgevoel van zijn tijdgenooten enhun nageslacht. Voor Napoleon had Hegel onbegrensden 1) Reehtsphil. Â§ 5, 258. Phil. d. Gesch. 535 vlg.



??? 77 eerbied; hij noemt hem oolc â€ždiese Weltseele" 1); diewas zulk een â€žwelthistorisch Individu\'\', waarvan vroegersprake was. Op blz. 58 is reeds een oogenblik ter sprake geko-men Hegel\'s beoordeeling der restauratie in Frankrijk.Per ander meent, dat in dat tijdperk daar zijne beginse-len werden in praetijk gebracht en, zich beroepende opde korte schets, die Hegel van de oppositie in Frankrijken van hare vruchten geeft 2), is hij van oordeel, datHegel die oppositie niet begrepen heeft en niet heeftingezien, dat de organisatie van den staat onmogelyk konbeantwoorden aan het begrip van vrijheid, zooals dat ookdoor hem was geconstrueerd 3). De Juli-revolutie heeftHegel niet meer in zijn â€žPhilosophie der Geschichte"opgenomen, althans van zijn laatste colleges zijn geenaanteekeningen verzameld. Hoe hij er over dacht maaktdan ook een punt van levendige gedachtewisseling uittusschen zijne critici. Perander 4) wil, dat deze om-wenteling voor hem een raadsel was. Haym 5), die op dehoogte schijnt geweest te zijn van wat Hegel in hetwintersemester 1830/1831 gelezen heeft, beweert, dat

hijzich beijverd heeft de schuld der omwenteling te werpenop de liberale oppositie en de contradicties van het res-tauratie-koningschap steeds niet heeft willen erkennen.Rosenkranz 6) daarentegen beweert, dat hij die om-wenteling onvermijdelijk achtte, doordat in Frankrijk,als Katholieken staat, het nieuwe vrijheidsbegrip en datder Katholieke kerk met elkaar onvereenigbaar zijn, ter-wijl door de moeilijkheid abstracte begrippen in concreto 1) In een brief an Niethammer, Jena 13 October 1806, o. a.afgedrukt in Rosenkranz, Hegel\'s Leben, 229. 2) Phil. d. Gesch. 541. 3) Kritisk unders??knung o. s. v. 50. 4) T. a. p. 52. 5) Hegel und seine Zeit, 455.G) Hegel\'s Leben, 417.



??? 78 toe te passen bij zulke verhoudingen een botsing altijdvoor de deur stond. Cousin, die hem in 1831 bezochten veel met hem over de zaken van den dag gesprokenheeft, verklaart, dat hij hem sedert zijn vorig bezoek in1817 in zijn denkbeelden niet veranderd vond, en dat hijâ€žne d?Šsapprouvait pas en principe" de Julirevolutie, diehij overigens echter bedenkelijk achtte 1). Hegel heeftechter in 1831 ook college gegeven over wijsbegeerte vanden godsdienst, en hij schijnt (de aanteekeningen zijn nl.niet van hem zelf maar van drie zijner hoorders) toende reden der omwenteling daarin gevonden te hebben,dat Karol X als monarch niet de uiting was van denalgemeenen wil, en dat dus de â€žGesinnung der Freiheit"alle formeele beletselen moest verbreken om tot haarrecht te komen 2); zoo kan hij inderdaad aan Cousingezegd hebben, dat de revolutie in beginsel goed te keurenwas. Over de Julimonarchie is geen bepaald oordeel bekend;naar Perander\'s 3) meening, stond zij op Hegeliaanschengrondslag. Zooals vermeld is, laat Hegel de geschiedenis zichafspelen in Azi?? en Europa, terwijl een

enkele Afrikaanschestaat by Azi?? getrokken wordt. Amerika wordt door hem^voor zoover hij er zich over uitlaat 4), beschouwd alseene kolonie van Europa, waarin Europeesche kwesties,verschillen en invloeden (Katholieke kerk. Protestantisme,enz.) in anderen vorm zich voordoen; dat Amerika in zoovereen land der toekomst zou zyn, dat daarin op geheel eigen-aardige wijze en met geheel eigenaardige vrijheidsbegrippende ontwikkeling des algemeenen geestes zou voortgaan,was geenszins Hegel\'s opvatting; van wat bijv. de Ver-eenigde Staten later zouden worden, had men toen ookgeen denkbeeld. Had Hegel ingezien, dat er in Noord- 1) Souvenirs d\'Allemagne (Rev. d. D. M. LXIV) 616. 2) Phil. d. Religion (Werke XI) 251. 3) T. a. p. 83. 4) 0. a. Phil. d. Gesch, 104 vlg.



??? 79 Amerika, behalve nieuwe begrippen van internationaal-rechtelijken aard, ook nieuwe begrippen van staatsrechtin de eerste jaren dezer eeuw werden geteeld, dan zouzyne philosophie der geschiedenis eene geheel andere ge-weest zijn; immers, niet alleen was het â€žsummum liber-tatis" niet bereikt in het Europa van 1820, maar ook zquhet Germaansche wereldrijk zijn plaats moeten afstaanaan het Angelsaksische onzer dagen. Het komt mij voor,dat hierin alleen reeds het onaannemelijke van zijne his-torische wijsbegeerte ligt; de toekomst is niet alleen deontwikkeling van het heden, maar voegt er ook steedsnieuws aan toe; de staat als geschiedkundig verschijnselis niet iets, dat zich ontwikkelt ?¨n intensief ?¨n extensief,terwijl, volgens Hegel, de â€žvern??nftige" staat zijne in-tensieve vorming heeft verkregen, en de geschiedenis zalmoeten leeren, dat men, tot begrip daarvan komende, dezegeningen van zulk een staatswezen steeds uitbreidt.Nog geen 17 jaar na zijn dood hebben de gebeurtenissenaan die voorstelling reeds allen grond ontnomen. De wonderlijke bewering van Hegel, dat

Amerika,als â€žLand der Zukunft", wel is waar wat in de geschie-denis zal gaan beteekenen, maar dat het juist in die hoe-danigheid hem niet aangaat, omdat uit het oogpunt derrede verleden, heden en toekomst ?Š?Šn geheel vormen 1):die bewering heeft ook Volkelt getroffen, die 2) harentegenstrijdigen inhoud verklaart uit Hegel\'s vaak â€ž?¤tort et ?¤ travers" betoonden eerbied voor de bestaandeinstellingen zijner omgeving. Op blz. 1 zeide ik, datVolkelt den schakel tusschen Hegel en Von Hart-mann had geconstrueerd 3); die schakel ligt in de ont-wikkeling van het moment â€žAn sich". Wij weten, datdit eenvoudig een zijn is; het tweede moment brengthet bewust(e)-zijn, en het derde het zelfbegrip. De grond- 1) T. a. p. 107, 108. 2) Das Unbewusste und der Pessimismus, 63. 3) T. a. p. 66, 74, 75.



??? 80 slag is dus het zijn zonder bewustzijn d. i. het â€žTJnhe-wusste"; en dat dit inderdaad zoo is, komt uit in dewijsbegeerte der geschiedenis. Wie heeft dien â€žWeltgeist"in beweging gezet? Niemand en niets; hij beweegt zichuit zich zelf. Hegel zegt het zelf: â€ž(der allgemeineZweck) ist der innere, der innerste bewustlose Trieb, unddas ganze Gesch?¤ft der Weltgeschichte ist.... die Arbeit(den Geist) zum Bewusstseyn zu bringen 1)". Welnu, zoude werking dier onbewuste kracht plotseling tot staanzijn gebracht in den aanvang der 19ÂŽ eeuw, en waarom? Vol kelt heeft ons met zijne opmerkingen gebrachtonder hen, die Hegel\'s â€žPhilosophie der Geschichte"aan een min of meer waardeerende, een min of meergrondige kritiek hebben onderworpen. Wat ik op blz. 64 zeide omtrent Hegel\'s methodevan de geschiedenis te behandelen ten opzichte van denstaat, wordt door Prantl 2) nog algemeener opgevat:Hegel heeft in zijne philosophie der historie door feitenwillen toonen, dat zijne in zijne historie der philosophieuiteengezette meening omtrent de wijsbegeerte de juisteis, en daarin staat hij

lijnrecht tegenover de historischeschool, die echter langs anderen weg eigenlijk ook hemde hand kwam reiken over het â€žAlles was ist, ist ver-n??nftig". Een staaltje van oppervlakkige beoordeeling levert onsHaym 3), die er op wijst, dat het doen en laten dervolkeren van geenerlei belang is bij Hegel. Had hijgezegd, dat de daden der volkeren slechts onbewuste(soms halfbewuste) uitingen zijn van een in hen werkendengeest, dan was zijn uitspraak juist geweest; nu valt hetRosenkranz 4) niet moeilijk m?Št enkele citaten Haym 1) Phil. d Gesch. 31, 32. Zie ook de andere citaten bij Volk el t. 2) Il??gel und die Hegelianer. (Bluntschli u. Brater\'s Staats-worterbuch V). 3) Hegel und seine Zeit, 446 vlg. 4) Apologie Hegel\'s, 43.



??? 81 geheel te wederleggen. Vaster staat de laatste dan ookin zijn schoenen, wanneer hij spreekt over Hegel\'s gron-dige kennis van menig land der oudheid en van de leven-dige kleuren, waarmede deze zijne indrukken van lang-durige studie heeft we??rgegeven. Hermann 1) komt tot twee hoofdfouten bij Hegel:de eene, methodisch, dat hij vergat, dat de geschiedenisdoorloopt, en dat het niet aangaat een deel ervan, hetverleden, alleen te beschouwen; de tweede, empirisch, dathij, zoekende naar een roode draad van bij elkander involgorde behoorende verschijnsels, verzuimd heeft te let-ten op het gewicht van datgene, wat niet toevallig tot deontwikkeling van den â€žWeltgeist" iets bijbracht, en naasthet andere staat. Voor ik overga tot twee kritieken van meer belang,herinner ik nog aan het oordeel van een paar geschied-schrijvers, nl. van Bernheim en Von Treitschke.De eerste 2) meent, dat Hegel terecht in de historie,en eigenlijk in alles, stroomingen en tegenstroomingenheeft opgemerkt, die ten slotte tot een compromis metelkander komen, en de laatste 3) vat zijne meening indeze woorden

samen: â€žHegel zuerst erkannte mit wis-senschaftlicher Sch?¤rfe den Begriff der historischen Ent-wicklung, des Fortschreitens von niederen Gesittungsfor-men zu h??heren, welche die niederen in sich enthalten,und er zeigte zugleich wie dieser neue Gedanke zu hand-haben sei, indem er mit wenigen Meisterstrichen deninneren Zusammenhang der Epochen unbewussten Schaf-fens und bewusster Reflexion darstellte." Perander 4), die eigenlijk meer ingenomen is metHegel\'s inzicht iu de historie dan met zijn staatsleer,aarzelt ook niet zijne beschouwing daaromtrent als de 1) Hegel und die logische Frage, 57 â€” 61. 2) Lehrb. d. hist, methode. 2e Aufl. 555. 3) Deutsche Geschichte III, 719, 720. 4) T. a. p. 13, 37, 40-42, 51, 91, 92, 97,



??? 82 grootste gedachte der eeuw te kwalificeeren. Hij verdientdan ook de voorkeur boven de historische school, wierbeschouwingen een te formeel karakter dragen; het fou-tieve in zijn standpunt komt dan ook meer in de uitwer-king zijner denkbeelden uit. Met voorbeelden uit deDuitsche en Fransche geschiedenis toont Perander aan,dat Hegel gedwaald heeft in zijne tegenstelling vanKatholicisme en Protestantisme, en van beider invloed ophet staatswezen. Wat hij in Frankrijk als een gevolg dereerste godsdienstige richting had beschouwd, nl. de eeu-wige strijd tusschen regeering en oppositie, is geenszinstot Katholieke landen beperkt gebleven en met ergerniseu verontrusting zag Hegel nog kort v????r zijn dood inEngeland in den strijd om eene nieuwe kieswet een,volgens hem. Katholiek beginsel zijn intrede doen in eeneProtestantsche natie. Van den socialen strijd, die eenaanvang had genomen daar en in Frankrijk, had hij even-min begrip. De wereldgeest, zooals hij zich in den volks-geest en in den staat, als individu door zijn vorst tegenoverzijns gelijken optredend, moest uiten, gaf een richtingaan de

staatkunde, die niet meer overeenkwam met deWenschen der volken om in vrede en transactie de grond-slagen te vinden voor internationaal verkeer. Hij heeftterecht de beteekenis van het individu in de geschiedenisverkleind tot het zijn van een werktuig, een orgaan vanden algemeenen geest, maar die geest is daarentegen doorhem van alle uiterlijk en openbaar leven beroofd en ge-maakt tot eene â€žabsolute non, die haar klooster niet ver-laat." De botsing, die niet uit kon blijven, waar devolksgeest niet met den algemeenen identiek was, moestna Hegel nog aangewakkerd worden door het veld-winnend nationaliteitsgevoel, waarvan hij geen begrip had. Eerie meer in bijzonderheden afdalende kritiek vindenwij bij Springer 1). In het algemeen merkt hij voor- 1) Die Hegeraohe Geschichtsanschauung 17, 37, 41, 60, 61,63, 67, 85.



??? eerst op, dat Hegel den staat eerst naar de practijkvan zijn tijd heeft gevormd, en hem daarop â€žapologetischverallgemeinert" heeft; is het verder geen zonderlingeconclusie, waartoe hij ons in zijne â€žPhilosophie der Ge-schichte" laat komen, dat milliarden hebben moeten levenom millioenen tot hooger ontwikkeling te brengen? Dewereldgeest van het heden zou zich uit dien der middel-eeuwen (oorsprong van het Germaansche rijk) ontwikkeldhebben, en de geest van den dag keert zich juist tegenal wat middeleeuwsch is? Het karakter der middeleeu-wen is niet monarchaal, maar democratisch en aristocra-tisch, zoodat dit dus hetzelfde is als dat der Oudheid,Onjuist is het de Germanen op de Romeinen te latenvolgen, want de Romanen behooren daar tusschen, Indi??is te veel ontwikkeld om met China op ?Š?Šn lijn te plaat-sen; de volksverhuizing is in haar invloed veronachtzaamd,en de invloed van Byzantium, nog onder de Oost-Slavenmerkbaar, is miskend. Bezwaarlijk zal men aan deze oordeelvellingen veelnieuws kunnen toevoegen. Talrijke ontdekkingen, naHegel\'s dood, hebben het

oordeel der geleerden overoude en nieuwe staten vaak geheel gewijzigd; de uitkom-sten van zijn onderzoek te toetsen aan het meerdere, wathet nageslacht weet, en alsdan de onjuistheid van inder-tijd gemaakte gevolgtrekkingen aan te toonen, dunkt mijniet de wijze tot eene billijke beoordeeling van Hegel\'sphilosophie der geschiedenis te komen. Voor mij ligt degrootste fout dan ook in zijne methode: verblind door deontdekking van zijn stelsel, heeft hij de feiten niet eerstop zich zelf beschouwd, maar ze onmiddellijk bestraaldmet het licht zijner overtuiging, dat niet door empirieontstoken was, Hegel\'s staat in de geschiedenis is alzooeene curiositeit van groote kuristwaarde, maar van wei-nig nut.



??? 84 h. De staat tegenover andere staten. Hegel heeft van wat hij nog met de oude benamingvan â€žV??lkerrecht" betitelt, weinig werk gemaakt, omdathij weinig aan dit begrip schijnt te hebben gehecht. Hetstandpunt, kort en bondig in de â€žPhilosophische Prop?¤-deutik" uiteengezet 1), heeft hij nooit verlaten: de statenstaan als natuurwezens tegenover elkander, en alzoo ingedurigen strijd; zij sluiten verdragen om dien strijd teontgaan, maar er is geen waarborg voor het naleven ervan, zoodat onderling wantrouwen en oorlogsgevaar eennatuurlijken toestand vormen. In de â€žRechtphilosophie" 2)heeft hij zijne denkbeelden uitgewerkt. De staten staanonderling met elkander in een verkeer, dat noch eenprivaatrechtelijk, noch een moreel karakter draagt; vaneen eigenlijk recbt tusschen hen kan geen sprake zijn,omdat het gezag ontbreekt om het recht te handhaven;â– v^^aar zij onderling iets afspreken, zijn zij eigenlijk aandie afspraak niet gehouden als door de goede trouw.De staat is eene uiting van den volksgeest en dient alszoodanig door de andere erkend te worden; die erkenningis echter een

formaliteit, want ook zonder haar zou destaat er zijn. De formeele erkenning\' brengt echter mede,dat men den staat slechts erkent, gelijk men hem heeftleeren kennen, zoodat het den erkend hebbenden statenniet onverschillig kan zijn, of inwendige beroeringen dienstaat eene andere gedaante geven, of leiden tot een ver-vallen der erkenning van zijne zijde. De eene staat magzich niet met de inwendige aangelegenheden van den ande-ren t)emoeien, tenzij deze aangelegenheden invloed uit- 1) (Werke, XVIII) 52, 53. 2) Â§ 330, 331.



??? 85 oefenen op de verhouding onderling. Van een beginselvan niet-interventie wil hij dus niet hooren 1). De verhouding der staten onderling leidt tot het bepalenvan het een eu ander iu den vorm van verdragen, dieechter geheel aan de willekeur zijn overgelaten en wierinhoud zeer beperkt is, daar staten in tegenstelling metpersonen, die elkaar iu het maatschappelijk verkeer nietkunnen missen, buiten elkaar kunnen (â€žsich in sich be-friedigende Ganze sind"). De grondslag van het volken-recht is de meening, dat men zulke verdragen behoortna te leven, maar bij dat â€žbehooren" blijft het dan ook;wie niet wil naleven, heeft maar een verdrag op te zeggen 2) De buitenlandsche staatkunde heeft twee??rlei richtsnoerte volgen: het eigen welzijn en het voorschrift der trac-taten; waar de alsdan te volgen weg is aangewezen, heeftmen zich niet in te laten met philanthropische gedachtenvan gerechtigheid, uit een algemeen oogpunt wenschelijk,dat men echter niet tot het zijne mag maken 3). Uit destaatsleer volgt, dat het verkeer der staten zich voordoetals een verkeer tusschen vorsten (zie blz. 59). Van

groot belang, ja van groote zedelijke waarde is deoorlog. Niet alleen dat oorlogen vaak gestrekt hebbenom aan groote staten vastheid te geven, eendracht tescheppen, en onlusten te bezweren, maar ook leert eenvolk alsdan zich zelf kennen, leert het zelfvertrouwenhebben, herwint het zijn energie en, evenals de stormwindde zee zuivert van haar vuil, zoo wordt het bewaard voorindommelen, voor de roest, die rust aan alles geeft, datslechts door wrijving en leven zijne bestemming bereikenkan. De staat heeft individualiteit, en die kan slechtsblijken in geval van botsing met andere individualiteiten;tegenover de zedelijke, krachtgevende waarde des oorlogsis het tijdelijke verlies van eenig eigendom van geen 1) Zie ook P r a n 11 t. a. p. 75. 2) Rechtsphil. Â§ 332, 333. 3) T. a. p. Â§ 337.



??? 86 beteekeuis. Wat een oorlog kan voortbrengen, is van aller-lei aard: tractaatbreuk, eerrooving en ook lust om zich tedoen gelden. Het voeren van een oorlog moet steedsgeschieden met het bewustzijn, dat die toestand â€žein Vor-??bergehen sollendes" is, dat er altijd tusschen de stateneen band blijft bestaan, die de kiem des vredes bevat, endat staten tegen staten, niet personen tegen personen,strijd voeren 1). De eenige, die op den duur tot een bevredigende ver-houding kan brengen en die in dit opzicht onrechtmatigedaden brandmerkt, is de â€žWeltgeist", die in de wereld-geschiedenis zijn oordeel uitspreekt 2). Inzonderheid uit Hegel\'s beschouwingen over den oorlog,komt Per ander tot de slotsom, dat de vrede voor hemslechts een wapenstilstand was, eene politieke noodzakelijk-heid misschien, maar niet de normale toestand tusschenstaten 3), en dat hij, vooral waar hij spreekt over het voor-deel eener zich gelden latende individualiteit, den vrijheids-oorlog\'tegen Frankrijk op het oog had, die den grondslaglegde voor de Duitsche eenheid. Evenzeer als hij voor hetinwendig staatsleven het

beginsel der transactie niet kende,kende hij het ook niet voor het internationale leven. Het volkenrecht dunkt mij in Hegel\'s philosophie eengeheel eigenaardig verschijnsel, en wel daarom, omdat hijbij de behandeling van dit onderwerp de tegenovergesteldemethode heeft gevolgd van zijne gebruikelijke; in denregel tracht hij aan te toonen, dat het â€žVern??nftige wirk-lich" is, maar hier blijkt ons dat de â€žWirklichkeit ver-n??nftig" is. Het beeld, dat hij ons geeft van de inter-nationale verhoudingen en van de opvattingen eener gezonde 1) T. a. p. Â§ 324, 334, 338. 2) T. a. p. Â§ 259, 340. 3) Krit. unders. 74, 75. Dit ben ik geenszins met bem eens;immers, de oorlog, niet de vrede, is een â€žVor??bergehensollendos",en, ondanks den oorlog, bestaat er een band tusschen de staten;dat doelt toch op den vrede als normalen toestand.



??? 87 staatkunde, is geen idealistische schepping, maar komtgeheel overeen met wat inderdaad in zijn tijd in de practijkgehuldigd werd. Een grooter bezwaar ligt er in de wijze, waarop hijdat â€ž?¤ussere Staatsrecht" aan het â€žinnere" verbindt. Alsbehoorend bij den staat vinden wij de leer van het vol-kenrecht in de sfeer der â€žSittlichkeit", maar, met uitzon-dering van eene enkele uitdrukking in den â€žZusatz" vanÂ§ 330, waarin implicite erkend wordt, dat de verhoudingvan staten onderling geen â€žmoralisch" karakter draagt,wordt die leer vereenzelvigd met het werkwoord â€žsollen",dat de sfeer der â€žMoralit?¤t" immers weergeeft. Nog min-der kan ik verklaren, wat wij in die Â§ zelf lezen: â€žwasan und f??r sich in (dem Verh?¤ltnisse selbstst?¤ndiger Staa-ten) ist, erh?¤lt daher die Forni des SoUens^\\ â€žDaher"?Maar werpt Hegel zijn dialectiek nu ook al overboord?Het â€žan und f??r sich" hangt immers samen met hetâ€žwillen", en het â€žmoeten" hoort immers bij het â€žf??rsich"? Slaat men een blik op het stelsel in zijn geheel,dan is het â€žinnere Staatsrecht" het moment van het

â€žansich", het â€žzijn" of kunnen"; neemt men nu het â€ž?¤ussereStaatsrecht" als het â€žmoeten" vau het â€žf??r sich", dan isdaarmede verklaard ?¨n het ego??stisch standpunt dat He-gel een staat wil zien innemen, ?¨n het begrip vanâ€žsollen", dat hij erin heeft gelegd; maar onlogisch is debetiteling â€žan und f??r sich", en ook de constructie vanhet volkenrecht, waarin alleen de oorlog de â€žSittlichkeit"vertegenwoordigt, maar de vrede de â€žMoralit?¤t." Wellichtis Per and er er toe gekomen den oorlog als normalentoestand te aanvaarden door den drang der Hegelschelogica, die echter m. i. niet bij Hegel zelf te vinden is.De oorsprong der geheele moeilijkheid zit wellicht in devolte-face van zijne methode, waarover ik hierboven sprak.Vormt het volkenrecht een eigenaardige rubriek in zijnerechtsphilosophie, deze is zeker ook een van hare zwak-ste punten.



??? 88 c, Staat en Kekk. Ik zal niet stilstaan bij Hegel\'s vroegste denkbeeldenin dit opzicbt, die, zooals zij stammen uit de laatste jarender vorige eeuw, zich bijna niet laten terugvinden in zijnelatere 1). Vroeger (blz. 32) zagen wij, dat in het stelsel staaten godsdienst vrij ver van elkaar verwijderd staan; tochhebben beide een gemeenschappelijken bodem, ja de eerstewortelt in den laatsten; de geschiedenis der oudste rijkenleert, dat zij beide in den beginne ?¨n in zich zelf ?¨nuitwendig identiek waren. Wat aan beide gemeen is, ishet begrip der vrijheid; de godsdienst is de kennis derhoogste waarheid (en die waarheid is de vrije geest),maar zich uitend in het gemoed, terwijl de staat de vrij-heid in de werkelijke wereld is. Zoo is er bij alle ver-schil toch eenheid. In de oudheid heeft men dan ookaan de overheid een goddelijken oorsprong toegekend.Wij weten van vroeger (blz, 34, 35, 37, 38), welke moeilijk-heden ons Hegel\'s opvatting van den staat als â€žwirk-licher Gott" oplevert; de staat heeft in ieder geval voorhem iets goddelijks en de meening van velen, dat menaan de wetten, als aan iets door God ingesteld,

gehoor-zaamheid verschuldigd is, is geenszins af te keuren, mitsmen dat niet als een abstracte w^aarheid opvat, waardoorde willekeur van een wetgever eene sanctie zou krijgen,die zij niet verdient 2), De philosophie leert pas hetstaatswezen begrijpen, maar, bij gebrek aan zulk ipzicht,kan de godsdienstzin dienen om achting voor den staataan te kweeken. De godsdienst heeft het inwendige tot 1) Rosenkranz, Hegel\'s Leben, 46. Zie ook hierachter blz.90, noot 1, 2) Phil. a. Religion. 2e Aufl. (Werke XI) 241, 242.



??? 89 zijn gebied, maar tegenover den staat heeft men eenrechtsplicht, waarbij het onverschillig is, in welke ge-moedsstemming die wordt vervuld 1). Botsing tusschen godsdienst en staat zal er plaats heb-ben, wanneer het individu, dat ten opzichte van denlaatsten naar vrijheid streeft, door den eersten tot opofferingen strenge gehoorzaamheid wordt gedwongen, waarbij devrijheid geen doel maar middel is om een ander ideaal tebereiken. Dat is de reden, waarom in Katholieke statendie botsing zoo licht kan voorkomen, terwijl daarentegenhet Protestantisme als \'tware met den staat samenwerkt,om de vrijheid van het individu tot stand te brengen ente ontwikkelen. Van groot belang is alzoo de godsdienstvan het individu in den staat, want die zal ten slotte detwee zich voordoende verschijnsels, de positieve wetgevingen de gemoedsopvatting daarvan, ??f verzoenen of doenbotsen 2). Het oogpunt van waar Hegel kerk en staat beschouwt,kan ons nu duidelijk zijn: de staat staat tot de kerkals de wysbegeerte tot den godsdienst: de kerk voelt maarde staat begrijpt; daarom is de staat de meerdere 3),

Destaat weet met bewustheid, wat hij doet. Wanneer nu degodsdienst in de kerk uiterlyke vormen aanneemt in eere-dienst, prediking, eigendommen of personen, daar staathij met andere verschijnsels voor den staat op ?Š?Šn lijn;de staat kan de kerk steunen en beschermen, maar maghaar niet bevo??rdeelen; hij moet haar vrijlaten in hareorganisatie, maar, wanneer haar leer opkomt tegen watde staat als redelijk begrepen heeft, heeft deze zijn stand-punt te behouden, want de kerk dwaalt dan bij gebrekaan philosophisch inzicht. Eenheid van staat en kerk iseene utopie; in de oudheid ging de staat in de kerk op, 1) Rechtsphil. Â§ 270. 2) Phil. d. Relig. 245-250. 3) Haym t. a. p. 413. K??stlin, Hegel, 148.



??? 90 m. a. w. bestond eigenlijk niet, en in den nieuweren tijdmaakt de splitsing der meeningen een samensmelting metden algemeenen staatswil niet mogelijk 1). De geschiedenis bevestigt die meening. Eerst ?Š?Šn, daarnaaan elkaar tegengesteld, vinden kerk en staat eindelijkhun plaats naast elkaar; van elkaar onafhankelijk, hebbenzij beide hun taak te vervullen ter â€žVerwirklichung" dervrijheid. Wij weten van vroeger, dat dit slechts mogelijkis geworden door de Hervorming en dat de Protestantschegeest in dit opzicht alleen ten goede werkt; tegenoverde Katholieke kerk zal een staat steeds nog in gespannenverhouding staan: â€žmit der katholischen Religion ist keinevern??nftige Verfassung m??glich", en omgekeerd: met eeneredelijke staatsinrichting is eene invloedrijke Katholiekekerk onbestaanbaar 2). In de hierboven (blz. 41, noot 2) aangehaalde feestrede,waarin Hegel den lof van de Hervorming bezingt, vindtmen een merkwaardige uitdrukking, nl. dat de vorst vaneen Protestantschen staat tegelijk opperste bisschop zijnerkerk behoort te z??n; dat Pruisische â€žfait accompli" heefthij \'gehuldigd als het zuivere

beeld van eenheid van hetgoddelijke en menschelijke, maar is hier de vraag nietgewettigd, of de feestredenaar den wijsgeer geen parten heeftgespeeld, en of het inderdaad wel met zijne beschouwingen,niet â€že rostris" maar â€že cathedra", strookt, om in hetalgemeen eene verhouding te prijzen, die aan een staats-kerk met den â€žunvern??nftigen, unfreien" aankleve van diebedenkelijk grenst? En hoe was de practijk zijner denkbeelden? Zelf brengt 1) Rechtsphil. Â§ 270. Rosenkranz, Hegel als d. National-philosoph. 159. Hegel\'s meening dagteekent van do eerste jarender eeuw\'; in 1798 was hij van oordeel, dat de kerk in den staatniet gemist kon Avorden, ja, dat beider gebied vaak ineenvloeit; hetstaatsbegrip was echter toen nog niet bij hem ontwikkeld. Rosen-kranz, Hegel\'s Leben, 97, 98, 197, 198, 2) Phil. d. Gesch. 134, 135, 510, 538.



??? 91 hij de opheffing van kloosters terug tot eene kwestie vanonteigeningsrecht, en zijn volgeling Altenstein heeftde kerkgenootschappen dier dagen laten merken dat hijminister van eeredienst was â€žnaar de ordening Hegel\'s" 1). Rosenkranz 2) vindt, dat Hegel in tegenspraak metzich zelf komt, als hij aan het Protestantisme de voorkeurgeeft en zijn kerkgenootschappen met den staat broeder-lijk wil laten samengaan. Logischer is de aanneming vaneen volkomen neutrale stelling tegenover alle gezindten,met den eisch dat alle aan de staatswetten gehoorzamen. Perander 3) oordeelt dat er in Hegel\'s beschouwin-gen veel onafgewerkts en zwevends ligt. Zoolang als statentegenover elkaar staan als natuurwezens en oorlogskanseen zedelijk doel is, zoolang is alle staatkundig beginselnog niet het hoogste, en de volken zullen, dat inziende,zich altijd vastklampen aan andere beginsels om zich eenbegrip van gerechtigheid te vormen. De staat, die zijnzelfbegrip vindt in uitwendigen strijd, waar toevalligheidheerscht, en in dien toestand vreemd is aan den wereld-geest, moet het bewustzyn aan

diens bestaan buiten zichzoeken, d.i. in de kerk, die buiten den onreinen strijdder belangen staat. Het onafgewerkte en zwevende hangt van zelf samenmet het onbestemde in Hegel\'s onderscheidingslijn tus-schen staat en godsdienst. Er moest ook wel een klipverrijzen: de godsdienst als uiting des â€žabsoluten Geistes"staat hooger dan den staat (â€žobjectiver Geist"), maar inuiterlijken vorm zou hij zich moeten voegen naar een deel,en wel een nog onontwikkeld deel van zich zelf? 1) Rechtsphil. Â§ 46. Von Troitschko t. a. p. 717. 2) In zijn Staatslexikonartikel, 664. 3) ??. a. p 95, 96.



??? HOOFDSTUK V. Bijzondere toepassing. a. DoiTSCnLAND. Ili ga nu over tot het gebied, waarop He gel als poli-ticus invloed heeft trachten uit te oefenen, en waarin dewijsgeer zich geplaatst heeft gezien voor feiten van degrootste verscheidenheid, maar ook van de grootste betee-kenis. De tijdgenoot heeft zich niet zelden ge??rgerd overhet door hem ingenomen standpunt, niet begrijpende, dathet juist zijn verdienste was, dat hij de omstandighedenniet wilde beoordeelen naar den schijn van den dag, maarzijn maatstaf bleef zoeken in de rede en in de geschiede-nis. Toen het Fransche geschut om-Jena bulderde, washij meer beducht voor zijn papieren dan voor het Pruisi-sche leger, en daags v????r den veldslag schrijft hij aaneen vriend, dat de Fransche keizer, als â€žWeltseele", zijnbewondering afdwingt 1). Dit incident teekent de opvat-ting, die hij van de gebeurtenissen had 2). â€žDeutschland ist kein Staat mehr" had Heg el uitge- 1) Rosenkranz, Hegers, Leben, 229. Napoleon had Jenareeds den 13 October (de slag had plaats den 14) bezet, en wasdoor Hegel dien dag gezien. 2) Flathe, Hegel in seinen

Briefen (Hist. Zeitsch. LX), 230.



??? 93 roepen na den vrede van Luneville in 1801, en het besefder ontbinding van het oude Ryk deed hem naar de pengrijpen om den tijdgenoot op de beteekenis van den on-houdbaren toestand te wyzen; maar de tijdsomstandighe-den waren voor zulke raadgevingen niet gunstig, enHegel was, wij weten het immers, het in dien tijd nogniet met zichzelf eens, wat het kenmerk van een staatwas. Meer dan eens heeft hij zijne brochure omgewerkt,al bleef de aanhef steeds dezelfde; ten slotte is zij tochnimmer door hem uitgegeven, en slechts in een hand-schrift, grootendeels uit den tijd, toen zyn Bambergerredacteurschap hem verbood in zijn courant zyne meeningte zeggen, vinden wij zijne denkbeelden, die in den regelals â€žKritik der Verfassung Deutschlands" in uittrekselsdoor zijn biografen zyn afgedrukt. Met instemming neemt hij het oordeel over van eenFransch schrijver 1), dat het Duitsche rijk eigenlijk eenegeconstitueerde anarchie was. Hij weet den toestand nietaan het gemis van zekere persoonlijke eigenschappen bijden Duitscher, noch aan het gebrek aan beschaving, zede-lijkheid of

godsdienstzin, maar aan het mechanisme vanhet geheel. De vormen van een middeleeuwschen leen-staat bestonden nog, waar het leenstelsel feitelijk reedsverdwenen was; de veranderde wijze van oorlogen had hetindividueele daarin doen plaats maken voor het besef, datde krygsman een deel van een geheel was, daarentegenwerden nog veie belastingen â€žin natura" geheven. On-danks de veldwinnende meening, dat er geen staatsgods-dienst moest zyn, hadden tot nog toe vele oorlogen eengodsdienstig karakter gedragen en bleven middeleeuwscheopvattingen gehuldigd. Kenmerkend voor de Duitscherswas hun â€žPedanterei im Rechthaben," waarbij men, on-verschillig voor den redelijken inhoud der wetten, in for-malisme heil zocht, wat weder aanleiding gat tot een 1) Wie? De naam wordt nergens genoemd.



??? 94 eindeloos toeziclit en onnoodige langdradigheid, waardoorhet individu alle zelfstandigheid verloor. Verbetering zouvooreerst aan te brengen zyn door een geconcentreerd op-treden tegenover het buitenland, en al wat aan een bijzon-deren staat eigen was, moest aan eigen ontwikkelingworden overgelaten, terwijl de burgers inzonderheid hunnezaken zelf moesten besturen. Zijne later uitgesproken meening over de waarde vanden oorlog blijkt hij reeds toen gekoesterd te hebben,want hij zegt, dat de gezondheid van een staat niet zoo-zeer in de rust des vredes als wel in de beweging desoorlogs geopenbaard wordt, omdat alsdan de kracht vanden samenhang van allen met het geheel, en bovendienzoowel hetgeen de staat heeft willen eischen, als wat uiteigen beweging voor hem gedaan is, aan het licht komt.De oorlog met de Fransche republiek heeft Duitschlandaan zich zelf getoetst, en het is geen staat gebleken. Datis een factum, zegt Hegel, en het is de bedoeling vanzijn geschrift dat duidelijk voor oogen te stellen. In ditverband vinden wij de woorden, die ik reeds vroeger(blz. 14) aanhaalde: â€žDenn nicht

das, was ist, macht unsungest??m und leidend, sondern dasz es nicht ist, wie essein soll. Erkennen wir aber, dasz es ist, wie es seinmusz, d. h. nicht nach Willk??r und Zufall, so erkennenwir auch, dasz es so sein soll". Ii Ii-: Wie nu een maatstaf zoekt voor dat\' â€žsollen sein", moetniet naar de Avetten zien, want, wanneer een staat zichoplost, dan worden juist de wetten niet gevolgd. Diemaatstaf ligt elders. Het Duitsche Rijk ging zyn onder-gang tegemoet, omdat het niet meer deelde in het lot derwereld. Het is niet genoeg, dat een hoop menschen*zichverbindt zich te verdedigen, maar men moet zich ook willenverweer&n 1). Eene verwezenlijking van de idealen van 1) In hoeverre Hegel recht heeft hier een taalliundig onder-geheid te malienj ben ik onbevoegd te beslissen; maar ook al zoekt



??? 95 sommige staatsreclitsgeleerden van den dag, o. a. datieder deel zal nemen aan de openbare zaken, is bij degrootte der staten eene onmogelijkheid; men moet tevredenzyn met eene decentralisatie in sommige takken van be-stuur en rechtspleging, want een sterk middenpunt isonmisbaar. Het Duitsche Rijk was slechts een â€žGedanken-staat". Geestig zet hij uiteen, hoe een verordening uitgevoerden bij verzet gehandhaafd wordt, wanneer niemand ietsdaarvoor voelt, waardoor men krijgt, zooals hij het typischuitdrukt, een georganiseerde â€žverlamming" van het begriptot de werkelijkheid. Een dwaling is de meening, dat hetovereenkomstig de rede is, dat alles van bovenaf bedisselden bevolen moet worden; zoo is de staat geen macht opzich zelf, maar alles ligt in de handen van enkelen; datmaakt de staat tot een â€žGedankending". Wil hij werke-heid zijn, dan moeten de wetten kracht hebben, en moetmen in die wetten de waarborgen zien voor het bestaaneener noodzakelijke macht boven het individu en tegende onderdrukking van het laatste. Na ook het finaneie-en krijgswezen

aan een uitvoerige bespreking onderworpente hebben, komt hij tot de slotsom, dat Duitschland zichop nieuw als staat moet organiseeren, maar met eenstelsel van â€žRepr?¤sentativverfassung", want daarin alleenkan men in waarheid de Duitsche vrijheid vinden; eenekrachtige regeering met medewerking van het volk, datis de eisch van den tyd 1). Haym 2) laaf een sterk licht vallen op de tegenspraaktusschen de denkbeelden in het bijna gelijktijdig hand-schrift â€žSystem der Sittlichkeit" en in deze â€žKritik derVerfassung Deutschlands". Het genoemde â€žSystem" is men dat taalkundig bezwaar to vermijden, dan is liet, dunkt raij,nog niet duidelijk, waarin Ho gel eigenlijk een onderscheid heeftwillen zien. 1) Rosenkranz, Hegel\'s Leben, 236 â€” 246. Haym, Hegelund seine Zeit, 71 â€” 78, 485-492. K??stlin, Hegel, 154â€”156. 2) T. a. p. 167-170.



??? 96 weinig uitgewerkt, maar in de â€žKritik" zelfheeft Hegelook getheoretiseerd over den staat 1). Eene menigte volkswordt tot een staat, wanneer zij eene gemeenzame â€žWehr-und Staatsgewalt" vormt; wie dat gezag uitoefent alleenof met anderen, geboren of gekozen, is onverschillig,eveneens of de burgers gelijke rechten hebben of niet,eveneens ??f er vazallen zyn of niet; kortom, rechtspraak,zeden, godsdienst, niets behoeft eenvormig te zijn. In hetâ€žSystem der Sittlichkeit" 2) wordt dit laatste begrip ver-deeld in een stelsel van standen en in regeering, de zelf-bwuste beweging van het geheel; dit vinden wij alsgrondslag voor een staat ook voor Duitschland aanbevolen.Monarchie, aristocratie en democratie worden met dengodsdienst in verband gebracht en in staat geacht geenvan alle aan het begrip der vrijheid te voldoen; overi-gens treffen wij er abstracte, min of meer Platonische,beschouwingen aan over staat en maatschapij. Het begripvan volk, in tegenstelling met eene willekeurige menigteindividuen, wordt met dat van staat in nauw verbandgebracht. Haym komt nu bij

zijne vergelijking tot deuitspraak, dat Hegel\'s voor de practyk aanbevolenstaatsbegrip in bijna niets klopt met het gelijktijdig beeldzijner theorie; een staat als het hoogste, allesomvattendein \'s menschen leven wordt facto eene instelling tothandhaving der in en uitwendige veiligheid. Ik zal geens-zins beweren, dat er inderdaad geen \'tegenspraak is, maarik wil op twee zaken wijzen, waarvan Haym zich nietgenoegzaam rekenschap gaf. Vooreerst weten wij, datsedert ongeveer 1800 tot 1821 het staatsbegrip bij Hegelallerminst vaststond, en nu is het ra. i. eene eigenaardigewijze van critiseeren, om uit, waarschijnlijk met opzet,onuitgegeven aanteekeningen en schetsen een tegenspraakte di?¨tilleeren, die eigenlijk niets anders bewijst dan wat 1) T. a. p. 496 â€” 502. Rosenkranz (t. a. p.) heoft van ditgedeelte slechts een kort en m. i. zeer onvoldoend uittreksel gegeven. 2) Het best te vinden bij Rosenkranz t. a. p. 128 vlg.



??? ?–7 men al lang wist, nl. dat Hegel zoekende was naar eenomschrijving en een plaatsaanwijzing van den staat. Verderneemt Haym aan, dat de â€žKritik" grootendeels uit hetjaar 1801 stamt, terwijl de meesten van oordeel zijn, datzij beter in het jaar 1806 of 1807 geplaatst dient te wordenen dan moet men haar vergelijken met de â€žPhilosophischeProp?¤deutik", die er vlak op volgt, doch niet met hetâ€žSystem". h. W??BTEMBERG. Als geboren Wurtemberger trokken de gebeurtenissenin dat ryk steeds in hooge mate zijne aandacht. Reeds opacht en twintigjarigen leeftijd had hij, blijkens enkelefragmenten in handschrift, een vlugschrift klaar voor depers, dat, na menige verandering, tot titel moest dragen:â€žUeber die neuesten inneren Verh?¤ltnisse W??rtembergs,besonders ??ber die Magistratsverfassung". Zijne vriendenrieden hem ten slotte de uitgave af, daar zij er geen nutin zagen. In 1797 was aan de regeering gekomen hertog Frede-rik II (na 1801 keurvorst, na 1806 koning als Frederik I),die reeds binnen weinige maanden na zijne troonsbestij-ging zyne hervormingsgezindheid

toonde door in Zwabenenkele drukkende leenheerlijke bepalingen en in zijn ge-heele rijk de pynbank af te schaffen. Wellicht heeft ditaan Hegel in 1798 de mogelijkheid doen inzien, datmeer ingrijpende maatregelen, door schrijvers aangeprezen,ingang zouden vinden; van 1799 tot 1815 was het landevenwel te veel in buitenlandsche verwikkelingen gemoeidom tot een eenigszins belangrijke verandering der staats-inrichting te geraken. 7



??? 98 In genoemd geschrift 1) heeft Hegel eene nieuweorganisatie van de standenvertegenwoordiging voorgesteld,waarin hij vooropstelde, dat algemeen het besef doorge-drongen was, dat men in den staat niet zijn eigen belangte zoeken had, maar in een ide??el geheel zou vinden ?¨neenheid ?¨n verscheidenheid van belangen. Is van dit advies in Wurtembergsche zaken niets geko-men, bijna twintig jaren daarna brengen de omstandighe-den er hem toe in de â€žHeidelberger Jahrb??cher der Lite-ratur" (1817, nO 66â€”68, 73â€”77; ook afgedrukt in zijnewerken, XVI, 219 vlg.) op nieuw aan zijn geboortelandeene bijdrage te wijden, en ditmaal eene, die inderdaadden lof verdient, haar door Rosenkranz 2) gegeven. Ikzal ook bij het mededeelen der voorafgaande feiten mijreeds aan dit artikel, getiteld â€žBeurtheilung der im Druckerschienenen Verhandlungen in der Versammlung derâ€?Landst?¤nde des K??nigreichs W??rtemberg im Jahre 1815und 1816. Iâ€”XXXIII Abtheilung", houden, omdat ze be-zwaarlijk elders duidelijker opgeteekend te vinden zijn. _ Bij de vredesverdragen

van Luneville (1801) en Presburg^1805) was het gebied van het keurvorstendom W??rtem-berg z???? vergroot, dat Frederik besloot in 1806 den ko-ningstitel aan te nemen en alzoo onder een nieuwen titeloude en nieuwe staten te amalgameeren; de administratie 1) Rosenkranz, Hegel\'s Leben, 91, vlg. 2) In den Staatslexikon, 658, 659: ,??ie Griindlicbkeit des Ein-gehens in alle Wendungen der Debatte, ohne je die H??he undWeite des Ueberblicks zu verlieren, die wahrhaft staatsm?¤nnischeReife in der Auffassung der Sachlage, die vielseitige F??lle exacterjuristischer, politischer, historischer Kenntnisse, die Klarheit undZug?¤nglichkeit des Stils, die m?¤nnliche Offenheit der Aeusserung,auch gegen die Personen, die W??rde des Tons, auch im f??eksicht-losestem Widerspruch, werden diese m??hsame und patriotischeArbeit H\'s stets als ein classisches Werk m??ssen gelten lassen".Er is beweerd, dat dit artikel zijn ontstaan te danken zou hebbenaan een afspraak met den minister Von W a n g o u h e i m , diehem zou voordragen als kanselier der T??binger Universiteit; ziehierover

Haym t. a. p. 349, 350. Rosenkranz, Apologio, 31, 32.



??? 99 van beide categori??n werd gecentraliseerd en tevens wer-den in bezit genomen de goederen van leden der Reichs-ritterschaft. In 1806, 1809 en 1810 volgden nog meergebiedsuitbreidingen, meerendeels ten koste van Beierenen van gemediatiseerde vorsten. Het oogenblik scheennu den koning gunstig te breken met de oude staatsin-richting en eene voor zijn geheele gebied gelijkelyk gel-dende staatsregeling te scheppen; twee factoren werktendaarby in de hand: vooreerst, dat de kracht van denouden geprivilegieerden adel gebroken was, en verder hetin Duitschland veldwinnend verlangen naar constitutiesvan meer vrijzinnigen geest. Toch was de beslissende stapvoor velen eene verrassing. Den 15 Maart 1815 riepFrederik een aantal edelen en burgers samen en kondigdein eene rede aan, waarin hij constateerde, dat allen bur-gers van denzelfden staat geworden waren zonder privile-gi??n op het gebied noch van godsdienst, noch van stand,noch van belastingen, de sluitsteen te willen leggen vanhet door de gebeurtenissen der laatste jaren gestichte ge-bouw, door aan zijn

volk een constitutie te schenken.Voor zichzelf bezwoer hij haar en verder droeg hij aan devergadering op haar te onderzoeken en voor nadere toe-passing in orde te brengen. Volgens het ontwerp zoude standenvertegenwoordiging uit ?Š?Šne kamer bestaan, ge-vormd uit eigen stemgerechtigden (Viril-Stimmf??hrer) enuit gekozen leden. Verkiesbaar was ieder Christen van80 jaren, welke geen ondergeschikt koninklijk, geen gees-telijk of medisch ambt bekleedde; kiezer was de 25jarige,die 200 gulden uit grondbezittingen trok. De vertegen-woordiging kwam, minstens alle 3 jaar, op samenroepingvan \'s koningswege bij elkaar; de gekozen leden zaten6 jaar; om de 3 jaar trad eene herkiesbare helft af. Alsde standen niet vergaderd waren, deed een voor drie jaargekozen gedeputeerd college van 12 leden de loopendezaken af; wetgeving en inwilliging van belastingen be-hoorden niet tot zijn bevoegdheid. Geen nieuwe belasting



??? 100 moclit zonder goedkeuring der standen geheven worden;jaarHjks werd eene hegrooting en een financieel verslagvoorgelegd. Voor wetten had alleen de koning het initi-atief; echter mochten de standen viermaal eenzelfde ver-zoek in zake wetgeving tot den koning richten, de laatstemaal met beantwoording der motieven, die van zijne zijdetot een weigerend antwoord hadden geleid. De standenkonden petitioneeren en zelf petities ontvangen en moch-ten koninklijke ambtenaren in staat van beschuldigingstellen; in beide gevallep zou de koning zijne medewer-king nimmer weigeren. Eindelijk brachten de stemge-rechtigde edelen 50, de gekozen volksvertegenwoordigers73 stemmen uit. Het ontwerp viel echter niet in goede aarde. Denzelfdendag nog verklaarde bijna iedereen in de vergadering, dathij buiten de nieuwe staatsinrichting stond en zich metde aangeboden staatsregeling niet bemoeien kon. Deoppositie begon bij de koninklijke agnaten, die verklaardenvoor zich en hunne nakomelingen alle rechten van denvroegeren toestand uitdrukkelijk voor te behouden; daarop\'volgden

de edelen (Standesherren), die wilden afwachten,hoe het Weener-congres hunne rechten en verhoudingenregelen zou, en daarom zich niet aan eene bijzonderestaatsregeling wilden binden; de beide geestelyke ledenverklaarden niet te weten, in wielke hoedanigheid zy opdat oogenblik zitting hadden, en beweerden dus niet aaningrijpende maatregelen te kunnen deelnemen. Het ont-werp werd alzoo verworpen, minder om zijn inhoud, of-schoon de gelijkstelling van godsdiensten veel afkeuringvond, dan om het feit, dat het zich niet grondde op oud-Wurtembergsch staatsrecht, maar zich aansloot bij dennieuwen toestand, waarmede men echter geen vrede haden dien men, wat den adel betrof onder aanvoering vanden graaf van Waldeck-Pyrmont, met hardnekkig-heid, soms met belachelijke struisvogelargumenten, bestreed.Op voorstel van laatstgenoemde werd in een adres van



??? 101 antwoord aan den koning verklaard, dat men slechtsbereid was de door de omstandigheden noodig gewordenwijzigingen te brengen in de oud-Wurtembergsche staats-inrichting ; slechts zes edelen wilden de aangeboden consti-tutie dankbaar aanvaarden. Dat de verhouding tot doregeering gespannen werd, is duidelijk. Als twee souve-reinen wisselden regeering en standen nota\'s met elkaar,waarbij gene eene uiterst tegemoetkomende houding aan-nam, en deze zich eng aan hun oud-Wurtembergschepositie vastklampten, wat zij echter niet consequent ver-mochten te doen; bij die starre behoudszucht beriep menzich, eene historische ironie, op ... . den wil des volks!De regeering trachtte alle argumenten te beantwoordenen wees er o. a. op, dat de nieuwraangeworven provinci??nbijna even groot waren als het oude hertogdom; nietsmocht baten, waarop de koning besloot de onvruchtbarezittingen der standen te verdagen; de heftige toon derdoor deze gezonden nota\'s werd nog erger in het adres,waarmede men den 28 Juli van de regeering afscheidnam, en waarin de

verdaging de oorzaak werd geheetenvan een ondempbare klove tusschen koning en land. Fre-derik achtte de breuk niet onheelbaar, en, zonder dater van regeeringswege in het minst gereageerd was op debittere en ongepaste bejegening, riep hij tegen den IGOctober de standen weder bijeen, en in een, van grootewijsheid getuigende, boodschap zette hij helder uiteen,wat het onmogelijk maakte nieuwe provinci??n aan denouden staat van zaken te onderwerpen, en sprak daarbijniet meer van eene nieuwe constitutie, maar slechts vannieuwe bepalingen, waarover onderhandeld moest worden 1). 1) Koning Fredorik is to zijner tijd en ook na zijn dood (zioo. a. eene uit het Engelsch vertaalde 1), eerst in â€žDer Zeitgenosse,XIII", later, in 1819, afzonderlijk uitgegeven anonieme brochure,



??? 102 Weder namen de oude kwesties allen tijd in beslag, totdatde koning den 13 November verklaarde, dat hij, wanneermen tot geen vergelijk wilde komen, in oud-Wurtembergalles bij het oude zou laten, en in nieuw-Wurtembergeene waarlijk nationale vertegenwoordiging in het levenzou roepen; hij bood voor het laatst eenige fundamenteelepunten aan. Deze bedreiging had in zoo verre uitwerking,dat de standen zich, althans formeel, tot onderhandelenbereid toonden. Men ging onderzoekingscommissi??n vormenmet commissies van bijstand, enz. met het gevolg, datmen, ondanks al den omslag, in den aanvang van 1816het zoover had gebracht, dat men de punten van dekoninklijke boodschap geheel op zijde schoof en zelf eeneredactie opstelde, die gedrukt werd als â€žEntwurf des zuerneuernden w??rtembergischen Yerfassungsvertrags 1)".De regeering schijnt zich blykbaar niet meer aan de zaakte hebben laten gelegen liggen; althans den geheelen zit-tingstijd van 1816 door, zijn de leden der standen onderlingaan het confereeren, redigeeren en . . . twisten geweest,en heeft de regeeriug

toegekeken. Toen Frederik den30 October stierf, had zijn volk nog geen constitutie. Destanden begonnen daarop zijn opvolger, Willem I, teverzoeken eene commissie te benoemen, die in deze doenzou, wat der standen was, en wel met hulp van gedepu-teerden van \'skonings wege. Den 6 December echter



??? 103 verklaarde de koning, dat ontwerp en tegen-ontwerpdoor den geheimen raad zouden worden onderzocht, enverdaagde de standen tot 15 Januari 1817. Den 3 Maartd. a. v. bood de koning de nieuwe constitutie aan, dieechter niet voor den IG September 1819 door de standenaangenomen en den 25 dier maand afgekondigd werd,nadat zij op vele punten gewijzigd was. Aan dezen onverkwikkelijken strijd nu is de genoemdeverhandeling van Hegel gewijd, waarvan ik slechts diegedeelten zal bespreken, die in verband staan met zijnetheoretische denkbeelden 1), Een hoofdpunt van het eerste (koninklijke) ontwerpwas de samenstelling der standen en de verkiesbaarheiddaarvoor. Hegel wijst erop, dat terecht de uitsluitingenzoo gering mogelijk zijn; voor een overmacht van den adelbestaat geen vrees, omdat die gedeeltelijk als eigenstem-gerechtigd opkomt, en gedeeltelijk als in dienst des koningsuitgesloten is, terwijl een geheele uitsluiting in een kleinland meer na- dan voordeelig zou zijn, daar die standdoor aanleg en positie meer dan anderen inzicht in staats-zaken heeft en ook ervaring

daarvan. Meer aanbevelingzou de uitsluiting verdienen van den z. g, n. advokaten-stand, daar deze door zijn werkkring en zijne denkbeel-den zoozeer aan het privaatrecht, en nog wel aan hetpositieve recht, gebonden is, dat het te vreezen is, gelijkook de ondervinding toont, dat hij geen verstand heeftvan het redelijk staatsrecht; waar men geneesheeren uit-sluit, verdienen rechtsgeleerden niet gespaard te worden,want eene staatsinrichting moet op geheel anderen grond-



??? 104 slag berusten dan een aan liet privaatrecht ontleend for-malisme. Maar is het van belang in zake verkiesbaarheidte letten op het trekken der grenzen, ook daarbinnenmoet de gezindheid ten opzichte van den staat een belang-rijke factor geacht worden. De volksvertegenwoordigingmoet in het bezit zijn van een grondeigenschap, als richt-snoer voor al hare handelingen, en dat is de â€žSinn desStaates". Deze nu bestaat niet alleen uit abstracte denk-beelden, uit rechtschapenheid of uit een goede gezindheidjegens het geheel en jegens het individu; iedereen heeftwel het besef, dat de publieke orde gehandhaafd moetworden, maar menigeen is tevreden, wanneer zijn of hetindividueel eigendom naar privaatrechtelijk begrip wordtbeschermd, is beducht voor onnoodige staatsbemoeiing enis al dadelijk geneigd voor het algemeen belang, voor-zoover het hem niet persoonlijk aangaat, zoo weinig mogelijkte geven en te doen. Die â€žSinn des Staates" wordt ver-kregen in den dagelijkschen arbeid in algemeene aan-gelegenheden, waardoor men de waarde van het algemeenbelang leert

schatten en leert inzien, hoe het bijzonderbelang door bekrompenheid van inzicht en angstvalligegehechtheid aan vormen als \'t ware in voortdurende vijand-schap er tegenover staat. Men moet dus het zooveelmogelijk daarheen leiden, dat de kiezers, die ten slottehet heft in handen hebben, tot kringen behooren, waarindie â€žSinn des Staates" heersclit, althans niet natuurlijker-wijze uitgesloten is 1). Opmerking verdient Hegel\'s meening over de vraag,wanneer men tot eene herziening van de staatsregelingmoet overgaan. Verrassend is het, waar men rekenenkan, dat in 1817 de wijsgeer in Hegel reeds gevormdwas, te lezen, dat het de geschiedenis is, die de omstan- V



??? 105 (liglieden leert kennen, waaronder een bepaling der con-stitutie redelijk is of niet. Het geldt in zijne verhande-ling eene kleine raadgeving aan de standen, die zichaan het bestaande staatsrecht wilden houden, om niette vei\'geten, dat dit ook weder op de geschiedenis isgebaseerd. En vijf jaren later zal de geheele methodezijner philosophie der geschiedenis eene oorlogsverklaringzijn aan de historische school, wier standpunt hij pas inpraxi aan de standen van zyn geboorteland heeft aange-prezen! 1). Met nadruk verwerpt hij de Fransche abstracties vanhet bloote getal en van een vermogensquantum als hoofd-factoren in eene staatsinrichting, en beveelt hij aan deoude organisaties, ook in de lagere sferen der maatschappij,mits van voorrechten en missta^nden gezuiverd, weder totpolitieken invloed en tot eere te brengen; die organisatieswaren gevaarlijk, zoolang hunne aristocratische gezindheidheerschte, maar nu overal een krachtig centraal gezag ge-vestigd is, kan de samenhang van den staat sleclits ver-sterkt worden door het vormen van afzonderlijke, onder-geschikte geledingen 2),

Men hechte daarbij niet te veel aan de beteekenis vanhet stemrecht van een individu; de kiezer, de ervaringtoont het immers, die zich bewust is, dat hy maar de zoo-veelste is van een groot aantal, en dat de met of zonderzijne medewerking gekozene op zijn beurt maar de zoo-veelste afgevaardigde is van een ander groot aantal, be-gint het besef van den invloed van zijn stem gering teschatten en eindelijk geheel te verliezen; het staatsbelangweegt bij hem niet op tegen gemakzucht, en nadat meneerst met zorg onbevoegden van het kiesrecht heeft uit-



??? 106 gesloten, moet men aan maatregelen gaan denken om debevoegden te nopen hun stem uit te brengen. Zijn kies-recht en verkiesbaarheid echter verbonden met anderestaatsinstellingen, dan oefenen deze een invloed ten goedeuit, en het aannemen van bepaalde vereischten voor hetbekleeden van keuze-ambten daarin heeft veel meer zin,dan op grond daarvan in het algemeen den een kiesge-rechtigd en den ander verkiesbaar te verklaren 1). Het standpunt door de standen in den hierboven ver-melden strijd ingenomen keurt hij ten sterkste af. Voor-eerst wijst hij er op, dat met het verdwijnen van leenenen het ontstaan van staten de oude privaatrechtelijke ver-houding tusschen vorst en onderdanen had opgehoudenzin te hebben, en dat, waar nog van een staatsverdraggesproken wordt, daarmede toch nimmer een privaatrech-telijk contract bedoeld kan worden. De oorsprong vanden samenhang tusschen vorst en onderdanen ligt niet ineene toevallige, willekeurige overeenkomst van twee onaf-hankelijke deelen, maar in eene oorspronkelijke, â€žsubstan-tielle" eenheid. Die eenheid bindt,

voordat zij rechtengeeft, terwijl uit een gewoon contract de verplichtingenuit de wederzijds bedongen rechten voortvloeien. Destanden, die uitgingen van een positief recht, dat zij een-maal bezeten hadden, vei\'gelijkt hij bij een koopman, die,na met zijn schip zijn vermogen verloren te hebben, dezelfdelevenswijze voortzetten en op hetzelfde crediet rekenenzou, en bij een landeigenaar, die een stuk zandgrond,nadat het door overstrooming met vruchtbare klei wasbedekt, op dezelfde wijze zou willen bebouwen. Zij zijnniet in het euvel vervallen van, steunende op abstractedenkbeelden van vrijheid, alles in eene staatsregeling on-aanneembaar te verklaren, wat niet overeenkomstig derede was, maar aan den anderen kant hebben zij niets



??? 107 geleerd uit de ervaring, die in Frankrijk cn Duitschlandis opgedaan, en, zonder te vragen of lietzij de inhoud vanhet ontwerp, hetzij iets anders, naar rede recht was, heb-ben zij zich gebaseerd op een formeel standpunt. Met deFransche revolutie is een strijd losgebarsten tusschen hetredelijk staatsrecht en het positieve recht met zijne privi-legi??n, en die strijd wordt nu op Wurtembergschen bodemzonderling genoeg gevoerd door een koning, die met hetonredelijke wil breken, tegen standen, die, in naam desvolks, de voorrechten willen handhaven, welke juist aller-minst in het volksbelang zijn! 1) In het tegen-ontwerp der standen was aan het eindeeene algemeene clausule opgenomen, dat alle lands- enhuiswetten van het voormalig hertogdom, voor zoovernietveranderd, van kracht zouden blijven; deze bepaling achtteHegel een zeer onschuldig middel om het formeele ge-weten der standen gerust te stellen, â€žda eine Verfassung??berhaupt zwar etwas festes, aber nichts schlechthin Ru-hendes ist, sondern vornehmlich durch die Tli?¤tigkeit derSt?¤ndeversammlung eine

best?¤ndige, ruhige Portbildungerh?¤lt" 2). Jammer genoeg heeft het Hegel ??f aan lust ??f aantijd ontbroken om de in 1819 ingevoerde en thans noggeldende (hoezeer in 18G8 en 1874 gewijzigde) constitutiete bespreken; jammer genoeg zeg ik, omdat, waar Peranderin Frankrijk naar de practijk van Hegel\'s staatsleer zoekt,juist in zijn vaderland de toepassing ervan, belichaamdin eene z. g. n. grondwet, te vinden is en zijn oordeel daar-over van groote waarde zou zijn geweest. Volgens genoemdestaatsregeling 3) is de koning het hoofd van den staat,



??? 108 vereeuigt liij in zich alle rechten van het staatsgezag enoefent hij ze uit volgens de in dit staatsstuk vervattebepalingen (Â§ 4). Staatsburger wordt men of door opne-ming, in welk laatste geval, met eene enkele uitzondering,eene voorloopige opneming in het burger- of â€žBeisitz"-rechtsverband eener gemeente moet zijn voorafgegaan (Â§ 19).Â§ 28 verleent vrijheid van drukpers en boekhandel, dochonder toezicht van tegenwoordige of toekomstige wettentegen misbruik daarvan. Staatsambtenaren worden door den koning in het alge-meen benoemd op aanbeveling (â€žVorschlag") van het supe-rieure college; niemand kan benoemd worden â€žohne zuvorgesetzm?¤szig gepr??ft und f??r t??chtig erkannt zu seyn".(Â§ 43,44). De gemeentea zijn de grondslag van het â€žStaats-verein" (sie!). Ieder staatsburger moet als regel daaromburger of â€žBeisitzer" in eene gemeente zijn (Â§ 62). Gemeentenbinnen hetzelfde district (â€žOberamt") gelegen vormensamen e?Šne â€žAmtskorperschaft" (Â§ 64). Beide soorten vancorporaties genieten in zekere mate autonomie. Allenbestaanden

gezindten is vrijheid van eeredienst gewaarborgd;den. koning komt het â€žobersthoheitliche Schutz-und Auf-sichtsrecht" over de kerkgenootschappen toe (Â§ 70,72). Dekoning vertegenwoordigt (â€žvertritt") den staat naar buiten(Â§ 85). Voor w^etgeving is goedkeuring der standen noodig;in de uitvoering is de koning vrij (Â§ 88 vlg). De voorma-lige hertogelijke familiefideicommissen worden tot domeinen(Â§ 102). De standen hebben tot taak de rechten van hetland met betrekking tot den vorst te laten gelden over-eenkomstig de bepalingen der constitutie; daarom werkenzij, door hunne goedkeuring (sic!) te geven, mede aande wetgeving, hebben zij o. a. ook belastingen toe te staanen verder â€ždas unzertrennliche (sic!) Wohl des K??nigs unddes Vaterlandes mit treuer Anh?¤nglichkeit an die Grund-s?¤tze der Verfassung zu bef??rdern" (Â§ 124). Er zyn tweekamers (Â§ 128). In de eerste kamer (â€žKammer der Stan-desherren") hebben, behalve eenige agnaten en gemediati-



??? 109 seerde edelen, ook zitting leden daartoe erfelijk of levens-lang door den koning benoemd, en vrel, wat de eersiecategorie betreft, gekozen uit adellijke fideicommissairemajoraatsbezitters, eu, wat de tweede betreft uit de bestestaatsburgers, onafhankelijk van geboorte of vermogen(Â§ 129â€”131). De tweede kamer (â€žKammer der Abgeord-neten") bestaat uit: 10. 13 vertegenwoordigers van denriddermatigen adel; 2ÂŽ. de 6 Protestantsche superinten-denten ; 30. den Katholieken landsbisschop, een vertegen-woordiger van het Domkajoittel en den oudsten deken.40. den kanselier der Landsuniversiteit; 5^. afgevaardig-den van 7 steden ieder ?Š?Šn; een afgevaardigde vanieder â€žOberambtsbezirk. (Â§ 133). De afgevaardigden vansteden en platteland worden door â€žWahlm?¤nner" geko-zen, wier aantal tot dat der burgers eener gemeentestaat als 1:7, en waarvan -js aangewezen wordt doorhun voorkomen als hoogstaangeslagenen op belastingko-hieren, en 1/3 gekozen wordt door de belastingbetalendeburgers (Â§ 139, 140). Wie gekozen is, is te beschouwenals de

afgevaardigde, niet van een district, maar van hetgansche land (Â§ 155). De zittingen der tweede kamerzijn openbaar, die van de eerste niet noodzakelijk open-baar; maar beide moeten hare handelingen in druk uit-geven (Â§ 167). Ik heb uit deze constitutie alleen die bepalingen geci-teerd, die stof tot vergelijking opleveren met Hegel\'stheorie in zijne\' â€žRechtsphilosophie\'"; maar ook in de doormij niet aangehaalde artikelen, wier inhoud weinig of nietster zake deed, is geen enkele bepaling te vinden, die in-druischt tegen de ons bekende leer; en van de aangehaaldeartikelen is menige wending, menig typisch woord daarinterug te vinden. Een uitzondering maakt misschien defideicommissen- en majoraatsinvloed op de samenstelling dereerste kamer; dat is minder Hegeliaansch. Zeer leerzaam,vooral met het oog op de formuleering van overigens ookelders voorkomende bepalingen, is eene vergelijking met



??? 110 de Beiersche constitutie van 26 Mei 1818 (bijv. Tit. VilÂ§ 2) 1), de Badische constitutie van 22 Augustus 1818 2),de Hessische constitutie van 17 December 1820 8) (byv.Art. 72), enz. In 1818 is Hegel naar Pruisen gegaan; van dien tijddagteekent zijne meening, dat genoemd land de dragervan den â€žWeltgeist" is; heeft hij dan misschien kiesch-heidshalve niet in het â€žverfassungslose" Pruisen willen wijzenop den Zuidduitschen staat, die, naar zijne opvatting, eenâ€žvern??nftiges Staatsrecht", in bepalingen gegoten, inwerking bracht? Hoe het zij, de Wurtembergsche constitutie moge alniet Hegeliaansch zijn in dat .opzicht, dat hij op haresamenstelling invloed heeft uitgeoefend, als\'voorbeeld vanzijne, trouwens later, geformuleerde leer in toepassing,komt zij mij voor groote aandacht te verdienen. c. Beieren. Ter wille der volledigheid wil ik ook Beieren noemen,doch daar alwat men toepassing van eenige theorie vanHegel zou kunnen noemen, ne??rkomt op enkele denk-beelden door hem geopperd ten opzichte van het Beierscheonderwijswezen in een vijftal redevoeringen, als Rectorvan het

Aegidi??ngymnasium te Neurenberg (1810â€”1815)gehouden, valt het buiten mijn bestek daarop nader in tegaan; dat der philosophie eene groote plaats werd aange-wezen, spreekt van zelf; verder Iioude men in het oog,dat ongeveer in dezen tijd de â€žPhilosophische Prop?¤deutik"ontstond. De redevoeringen zelf zijn afgedrukt in* deuitgave zijner werken, XVI 133â€”199. 1) P??litz t. a. p. 133 vlg.1) T. a. p. 461 vlg.3) T. a. p. 677 vlg.



??? IIId. Pr??iskn, De benoeming tot hoogleeraar aan de Berlijnsche uni-versiteit was voor Hegel een hoogst belangrijk levens-oogenblik. Niet alleen dat hem nu eene werkzaamheidwerd geopend in den staat, die meer dan eenige anderezijne sympathie had, en dat hij de leerstoel van eenFichte zou innemen, maar ook de zekerheid, dat inregeeringskringen, met name bij den pas opgetreden on-derwijsminister Altenstein, een groote instemming metzijne denkbeelden te vinden was, moest het doen schijnen,alsof de nieuw geopende periode de vruchtbaarste en tevensde dankbaarste zijns levens zou" zijn. Van de opgewekt-heid, waarmede hij zijn taak opvatte, en de goede ver-wachtingen, die hij koesterde, getuigt zijne inaugureelerede van den 22 October 1818 (Werke, VI, xxxv vlg.). Hijverklaart, dat het hem bijzonder aangenaam is juist opdat oogenblik zijn nieuw ambt te aanvaarden, nu de wijs-begeerte meer gezocht begint te worden. Tot nu toe wasde â€žWeltgeist" te veel in beslag genomen door de ver-wikkelingen der volkeren onderling, om in eigen land totrust te komen en

â€žsich zn genieszen". Te midden derDuitsche natie nu, die haar nationaliteit had gered enbevestigd en waarin thans naast het werkelijk staatslevenook het leven der gedachte zich weder begint te ontwik-kelen, heeft Pruisen zich door zijn geestelijk overwichteen plaats geschapen, gelijk aan die van andere staten,die in uitwendige middelen zich zijne meerderen kondentoonen. â€žHier," zoo zegt hij, â€žist die Bildung und dieBl??the der Wissenschaften eines der wesentlichen Momen-ten im Staatsleben selbst. Auf hiesiger Universit?¤t, derUniversit?¤t des Mittelpunkts, musz auch der Mittelpunktaller Geistesbildung und aller Wissenschaft und Wahr-heit, die Philosophie, ihre Stelle und vorz??gliche Pflege



??? 112 finden," Hier sprak hij nog van een toekomst, maar lateris herhaaldelijk gebleken, dat zijne verwf^chtingen nietbeschaamd zijn geweest, en dat inderdaad het staatslevenen wetenschappelijk leven in Berlijn beantwoordden aanzijn wensch. Als hoofdbewijs geldt dan de voorrede zijnerâ€žRechtsphilosophie", waarin de beruchte zinsnede â€žWasvern??nftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das istvern??nftig", in verband met die andere, dat de wijsbe-geerte tot taak heeft te begrijpen wat is (want wat is, datis de rede), waarom zij dan ook slechts haar tijd in ge-dachten is, als eene dankbare erkenning luidt van deheerschappij der â€žVernunft" binnen de grenzen van Prui-sen. En dat schrijft Hegel in Juni 1820, nauwelijksnegen maanden nadat met behulp van Hardenberg deCarlsbader besluiten in werking traden! Bij den aanvangvan den uit Midden-Duitschland naar de oevers der Spreeoverspringenden strijd om vrijheid, klinkt â€žJung-Deutsch-land" van den katheder de vermaning tegen in berusting,in een geloof aan het redelijke van het bestaande hetdoelwit van aller streven te zien! Die wijsbegeerte

wg,3immers â€žihre Zeit in Gedanken" ? Dat kon menigen tijd-genoot slechts als bittere ironie in de ooren klinken, entegenover den sterken aanhang, dien Hegel zich schiep,kon een felle tegenstand niet uitblijven, die, en dat is eenmerkwaardig verschijnsel geweest, eerst zijne wijsbegeertebestreed met de grootst mogelijke heftigheid, om daarna,plotseling van tactiek veranderende, zich van zijne denk-beelden meester te maken en ze, naar eigen opvattingverdraaiend, te prediken als het Evangelie van den voor-uitgang. Zelfs Rosenkranz 1) moet toegeven, dat, hoe L\'tf 1) Hegel\'s Leben, 335. Voor staaltjes van veler ergernis overHegel\'s optreden verwjjs ik o. a. naar Haym t. a. p. 363â€”367,en naar^l^. Menzel, Gesch. d. letzten 40 Jahre, 3e Aufl. I, 37.De laat^ acht hem een â€žHofsophist", die onder den schijn vanphilosophische onafhankelijkheid een hooge politietaak te verrichtenhad, enz.



??? 113 Hegel zijne beschouwingen ook moge verklaard hebbenlater, de genoemde uitspraken, als stelregel genomen,noodwendig tot een staatkundig qui??tisme moesten leiden,dat geenszins te vereenigen was met de onvermijdelijkeuitingen van levens- en geestkracht na het afschuddenvan het Fransche juk. Niet alleen evenwel van de zijde der opkomende liberalerichting, maar ook van zeer behoudende zijde lieten zichstemmen hooren tegen de toepassing zijner leer. Alsvoorbeeld mag gelden het, eenige jaren na Hegel\'s dood(1839) verschenen, brochuretje van Dr.K. E. Sch ubarth 1).Zijne argumenten verraden zijn standpunt en zijn overhet .algemeen niet de gewichtigste, die tegen de staatsleerzijn in te brengen, maar, met het oog op het later tebepalen politiek standpunt van Hegel, moeten de be-zwaren van conservatieve zijde hier ook â€žacte de pr?Šsence"doen Schubarth wyst er dan o. a. op, dat Pruisengeen constitutioneele monarchie was, en er zelfs van eenefictieve constitutie geen sprake kon zyn; het regeerendstamhuis is er identiek met den staat, en, waar alzoo depersoon des konings hoofdzaak

is, is het een aanrandingder koninklijke majesteit hem weinig anders toe te kennendan de rol van opperceremoniemeester in den staat. Zeergevaarlijk acht hij de leer, dat een staat nog niet goedontwikkeld is, zoolang voor den staatswil nog eene â€žPar-ticularitiit" van den bijzonderen wil voorkomt 2); dat isniet bevorderlijk voor orde en rust in een staat. Ten slottedwaalt Hegel als hy in den Pruisischen geest den tijde-lijken drager van den wereldgeest ziet; in Pruisen kanenzal geen Pruisische geest heerschen, die niet gelyk is aanden Hohenzollernschen Familiegeest. Hoezeer dus van alle kanten bestookt, heeft Hegel 1) Ueber die Unvereinbarkeit der Hegel\'schen Staat^hre mitdem obersten Lebens- und Entwickelungsprineip des preussisehenStaats, 8. 11, 16, 23. 2) Rcchtsphil Â§ 279. V



??? 114 zieh, op een enkele keer na, steeds met waardigheid zoekente verdedigen, al gold die verdediging meer zijn wijsbe-geerte in het algemeen en in de wetenschappelijke wereld.Op politiek gebied liet hy minder van zich hooren; vastvertrouwend op den steun van hoogerhand, ging hij voortzijn staatsleer te doceeren, aan zijne volgelingen de taaklatend hare toepassing in te voeren en te verdedigen.Eerst met het jaar 1840, toen zoowel Frederik Willem IIIals Altenstein stierven en des laatsten opvolger Eich-horn zich uitdrukkelijk tegen de toepassing zijner leerverklaarde 1), ontviel daaraan de officieele sanctie. Dater althans in de eerste jaren van zijn professoraat geenreden was voor eene ontstemming in hooger kringen,blijkt wel uit een brief van Hegel aan Hardenberg 2),waarin hij, onder aanbieding van een exemplaar van zijnâ€žRechtsphilosophie", den kanselier verklaarde, dat hij alzyn wenschen omtrent volksvertegenwoordiging, openbaar-heid van wetgevende lichamen en drukpersvrijheid inPruisen vervuld zag. Over zijn invloed op het Pruisische schoolwezen sprakik reeds op blz. 6, evenals over het

door hem gewenschteofficieele tijdschrift. Wat het eerste onderwerp betreft, isvan belang een rapport, d.d. 7 Februari 1828, aan hetministerie van onderwijs, over het onderricht in de philo-sophie op de gymnasia (Werke, XVH, 857 vlg.). Wathet tijdschrift betreft (zie een ander schrijven aan deregeering, t. a. p. 868 vlg.), dit moest niet alleen op we-tenschappelijk gebied de juiste wijze van kritiek aangevenmaar ook dienstbaar zijn aan de propaganda van goedeinzichten in het wezen van den staat. Het gold hier,naar zijn eigen woorden: â€žals Eigenthum und Veranstal-tung des K??niglichen Gouvernements ein Institut zu be-gr??nden, dasz einen erg?¤nzenden Zusatz zu dem Systeme 1) Prantl t. a. p., 79. 2) Rosenkranz, Hegel\'s Leben, 332.



??? 115 der so ausgezeichueten Veranstaltungen des K??nigreichsf??r Wissenschaften und Bildung ausmachte, und zur Ent-wickelung, ??ffentlichen Anerkennung und Benutzung die-ser Veranstaltungen beitr??ge, und nicht nur den mit den-selben gemeinschaftlichen, sondern auch den weitern Zwec-ken des Staats nach der Seite der Gelehrsamkeit und desStandes der Gelehrten hin, in sofern f??rderlich w?¤re, daszdurch das ??ffentliche Beurtheilungswesen der schriftstel-lerischen Produkte aus seiner Zuf?¤lligkeit, Unbestimmt-heit und Abh?¤ngigkeit von Privatzwecken und Privatan-sichten gerissen, und diesem Beurtheilen, das einmal durchein allgemeines Bed??rfnisz hervorgerufen ist, und demgelehrten und schriftstellerischen Treiben selbst ein fester,an den Staat gekn??pfter Mittelpunkt im K??nigreiche undin Deutschland verschafft w??rde." De regeering gingechter niet op deze wetenschappelijke censuur in. e. Engeland. Rosenkranz 1) wil, dat Hegel bij zyne voorstellingeener id??ele staatsinrichting het oog heeft gehad op En-geland, en in die meening geeft hij aan diens deelen

derstandenvertegenwoordiging de namen van Hoogerhuis enLagerhuis. Hoe Rosenkranz in Hegel\'s tweekamer-stelsel iets terug kan vinden van het Engelsche tweehui-zenstelsel, dat historisch iets geheel anders is, begryp ikniet, en zijne vergelijking lijkt mij nog veel zwakker dandie van Perander met de Fransche staatsinrichting na1814. Maar nog sterker bewijs, dat Hegel geenszinshet Engelsche stelsel heeft willen verduitschen, vinden 1) Staatslexikonartikel, 660.



??? 116 wij bij hem zelf in de â€žPhilosophie der Geschichte" 1),waarin hij niet alleen niet van eene bijzondere voorliefdedoet blijken, maar ook allerlei mededeelingen doet, dieallerminst in zijne leer weerklank vinden. Wel is hijvan oordeel, dat Engeland zich met groote inspanning inhet tijdperk der Groote Revolutie op zijn ouden basisheeft gehandhaafd, en dit heeft kunnen doen, doordatallerlei desiderata van over zee, als een openbaar Parle-ment, openbare vergaderingen, vrijheid van drukpers, enz.er aanwezig waren, en, hoewel deze juist in het begin aaneen propaganda der revolutionaire denkbeelden bevorder-lijk moesten zijn, waren zij aan den anderen kant ook hetmiddel de nieuwe vrijheid onder de oogen te zien en tebespreken, met het resultaat, dat men slechts ginds ge-lukwenschen kon, maar zelf niets behoefde over te nemen.De Engelsche staatsinrichting bestaat, zoo oordeelt hij,uit louter particuliere rechten en voorrechten; een iederen ook iedere corporatie zorgt voor zichzelf en de regee-ring zorgt, dat men dat onbelemmerd doen kan; dat iswat de Engelschen vrijheid noemen. Die

decentralisatielaf^t geen algemeen stelsel toe en daarom zijn de Engel-schen ook doof gebleven voor abstracte theori??n. Al dieparticuliere belangen steunen op positieve rechten, diemeer dan elders hun middeleeuwsch karakter behoudenhebben. â€žSie sind, mit der h??chsten Inconsequenz, zu-gleich das h??chste Unrecht, und von Institutionen derreellen Freiheit ist nirgends weniger als gerade in Eng-land. Im Privatrecht, in Freiheit des Eigenthums sindsie auf unglaubliche Weise zur??ck ...." Feitelijk regeerthet Parlement, al wil men het niet erkennen, en, watelders als een bewijs van verval zou aangemerkt worden,geldt hierbij als een bewijs der vryheid, dat men zijn stemverkoopen en een Parlementszetel koopen kan. Toch isin dien toestand eene regeering mogelijk, want de Engel- 1) 543 -545.



??? 117 sehen hebben genoeg inzicht, om zich te laten vertegen-woordigen door mannen, als \'t ware in staatszaken opge-groeid, en het overwicht van alle bijzondere belangenmaakt, dat men ook erkent, dat de regeering het bestberust bij de aristocratie, die door kennis en ervaring hetstaatsbelang van nature als een haar toevertrouwd, en dusbijna eigen, belang behartigt. Hegel eindigt met devraag, of de hervorming, waarvan toen al sprake was(1831), eene regeering nog mogelijk zal maken. Dezevraag heeft hij in hetzelfde jaar op een andere plaatstrachten te beantwoorden. Welke was die hervorming, waarop Hegel doelde? Bij de troonsbestijging van Willem IV was den 24 Juli 1830 het Lagerhuis ontbonden en toen, na de nieuweverkiezingen, de leden weder" in het najaar bij elkaarwaren, wachtte men in spanning af, wat door het kabinet,waarvan destijds de hertog van Wellington premierwas, zou worden gedaan met het oog op de crisis, waarinEuropa dien zomer verkeerd had, en op de daarmede inverband gestaan hebbende onlusten in Kent, in het noor-den maar vooral in Ierland, waar de toestand

zorgwekkendwas. Met groote ergernis vernam men reeds in de eerstezitting, dat het kabinet iedere verandering in de wyze vanvertegenwoordiging met kracht zou tegengaan. Het Lager-huis verklaarde daarop, dat het ministerie zijn vertrouwenniet langer had, en den 16 November trad het hoofd derWhigs, Graaf G\'rey, met een kabinet op, waarin een dergrootste krachten Lord John Russell was, die 1 Maart 1831 met een kieswet (Reform Bill) kwam, welke eeneradicale verandering behelsde van het geldende kiesrecht,veel radicaler dan iemand had durven verwachten; alleâ€žboroughs"\' met minder dan 2000 zielen, en die warenlegio, verloren hun kiesrecht, andere zagen hun aantalafgevaardigden inkrimpen, terwijl dat van vele grootesteden steeg. De oppositie in het Lagerhuis bleek echterte groot, en, na een hernieuwde ontbinding en een aller-



??? 118 lievigsten stembusstrijd, kreeg het ministerie eene meer-derheid van 2/3 terug. Het ontwerp werd aangenomen, maardoor het Hoogerhuis verworpen; de algemeene en zeergevaarlijke troebelen, die ontstonden, maakten het raad-zaam voorloopig de zaak te laten rusten tot den aanvangvan 1832. Weder nam het Lagerhuis de wet aan, doehin het Hoogerhuis stuitte men op den eisch, dat eenecommissie er veranderingen in zou brengen; Grey wei-gerde, en daar de koning geen liberale pairs wilde benoemen,nam het kabinet zijn ontslag, doch was binnenkort wederin functie, daar Wellington geen kans zag ministerste vinden; de oppositie besloot nu zich aan de behandelingte onttrekken, en alzoo de aanneming mogelijk te maken;7 Juni werd de Eeform Bill door den koning geteekend. Evenals indertijd de Wurtembergsche constitutioneelestrijd heeft deze kwestie in Engeland ten zeerste Hegel\'sbelangstelling opgewekt, die zich uitte in een reeks arti-kelen â€žUeber die englische Reform-Bill" in de â€žAllgemeinepreuszische Staatszeitung", 1831, n" 115â€”118 (overgedruktWerke, XVH, 425 vlg). Hegel erkent daarin

de deugdelijkheid van den grond-slag van het ontwerp, nl. om overeenstemming te brengentusschen de onderdeden van het rijk, die het Parlementsamenstellen, en de hun toekomende rechten, en hij brengthulde aan het ontwaken van den â€žmqralischen Sinn" inhet Engelsche volk, dat besloten heeft een einde te makenaan de verdorvenheid en veilheid, die het geldend stelselaankleven. Maar tevens wordt een hoofdbeginsel van hetEngelsche staatsrecht aangetast; voor het eerst wordt eronderzocht, of er in het complex van positieve rechts-bepalingen uit alle eeuwen her ook een materieele inlioudte vinden is, die overeenkomt met de rede; het stellenvan zult een vraag kan een voorbode zijn van geweldigeveranderingen in de constitutie. Na een beknopt overzichtvan de voornaamste rechtstoestanden in Engeland enIerland, wijst hij erop, hoe, evenmin in de Reform Bill



??? 119 als voorlieen, gewaarborgd wordt, dat de regeering inhanden zij van hen, die theoretisch en practisch voor dietaak zijn opgeleid ; ook nu weder schijnt men van meeningte zijn, dat het genot van 10 Â? rente uit grondbezitiemand geschikt maakt om over staatszaken te oordeelen.Daarom had de hertog van Wellington gelijk, toen hijzeide bij het bestrijden van het denkbeeld eener nieuwekieswet, dat Engeland onder het oude stelsel tot grootenbloei en roem was gekomen, en dat men in het oog moesthouden, dat het altijd gold het vormen eener wetgevendevergadering en niet van eene corporatie van stemgerechtig-den; en inderdaad ligt in het ontwerp geen enkele waarborg,dat een nieuw Lagerhuis, gekozen in strijd met het positieverecht, iets beter zal zijn. Een ander bezwaar tegen hetontwerp is zijne inconsequentie, waardoor het op tweegedachten hinkt, deels op die der gelijkheid van alleburgers, deels op die van het behoud der voorrechten 1).Opnieuw herinnert Hegel er aan, dat de practijk uit-wijst, dat de kiezers zich zelden van hunne verantwoorde-lijkheid bewust zyn; en hoe kan dat ook,

wanneer, zooals(toen) in Frankrijk, ieder voor 1/90 000 000 invloed heeft opde beslissing in zake wetgeving, en V200000 op de keuzeder wetgevers? 2) En nu moge men praten van vrijheiden van de uitoefening van een souverein recht, het gezondverstand let meer op het resultaat, en zegt men dan, datmen, het voorbeeld van anderen volgende, voor zich staaten vrijheid in gevaar brengt, dan dreigt men de meeningte vestigen, dat alles afhangt van ieders individueelewillekeur, en dat deze eigenlijk souverein is; dat is nogerger, want dat strijdt met de â€žVernunft", Heeft de Reform Bill dan geen goede zijde? Zeker,maar die ligt buiten haar inhoud en alleen in het feit 1) De â€žboroughs" van den hertog van Bodford, broeder vanLord Russell, waren o.a. met opzet in s\'and gehouden! 2) Er waren toen n.1. in Frankrijk 200,000 kiezers, terwijl 450personen de beslissing over een wetsontwerp in handen hadden.



??? 120 van hare verschijning. Zij kan den stoot geven aan hetveldwinnen van denkbeelden, die ten grondslag kunnendienen aan eene â€žreelle Freiheit" en die de verhoudingenop kerkelijk gebied en op leenheerlijk gebied kunnen wij-zigen, denkbeelden, die in Frankrijk in abstracte kleedijen met geweld zijn opgetreden, maar in Duitschland alsvaste beginsels gemeen goed zijn geworden, zoodat mendaar reeds tot een rustige, wet\'^elijke verandering derrechtstoestanden is gekomen, terwijl Engeland, omdat hetzich haasten moet om in te halen, groote schokken inzijn maatschappelijk- en staatsverband te vreezen heeft.Het Engelsche volk heeft echter te veel practischen staats-zin, om door holle theori??n van eene algemeene gelykheidvan het besef te worden beroofd, dat er regeerders engeregeerden moeten zijn, en de groote vrijheid, die hetcentraal gezag aan allerlei zelfbesturende kringen laat,zal een dweepen met formeele vrijheidsbegrippen tegen-gaan. Mocht echter onverhoopt dit niet het geval zijn,dan staat eene omwenteling te duchten, want boven hetdoor theori??n opgezweepte volk en al degenen, wier be-langen door

positieve rechten en oude instellingen be-schermd worden, staat geen hoogere macht, die geleidelijkden overgang kan bewerken tot een wetgeving gegrondop de beginsels eener â€žreelle Freiheit;" de monarch tochin Engeland heeft die macht niet. Mogen wij Rosenkranz en Haym 1) (in dit geval,wat de hoofdzaak betreft, eensgezind) gelooven, dan isHegel\'s laatste arbeid niet vreemd geweest aan eenstaatkundig doel; de indiening der Reform Bill deed allerblikken zich wenden naar het z. g. n. land der vrijheid,en het moet zijn voornemen zijn geweest, zijn tijdgenoo-ten op het onredelyke van die z. g. n. vrijheid te wijzen,en Duitschland tegenover Engeland te plaatsen als hetgebied, waarop veel zuiverder vry heidsbegrippen heerschten. 1) H a y m t. a. p. 456 â€” 458. Rosenkranz, Hegel\'s Leben,418, 419. Apologie 49, 50.



??? HOOFDSTUK VI. Hegel\'s staatkundig standpunt; zijne volgelingen. Men zou bij het bepalen van Hegel\'s staatkundig stand-punt op onoverkomelijke moeilijkheden stuiten, wilde menhem indeelen bij een der beide richtingen, die elkaar inzijn tijd, met vertwijfeling soms, hebben bestreden. Eenwijsgeer is te weinig politicus om zich bij een partij aante sluiten; hij ziet evengoed de fouten zijner richtingals het goede in de andere; voegt men daarby zyn tal-ryke omzwervingen van het eene land naar het andere,dan zou het voor de hand liggen te zeggen, dat He geltot zijn eigen partij behoorde, d. w. z. onafhankelijk was.Hegel heeft zich echter in staatkundige zaken niet onbe-tuigd gelaten, heett zelfs in eene bepaalde richting gear-beid PU heeft vooral door zijn staatsleer onwillekeurig eenal of niet deugdelijk richtsnoer gegeven voor anderen.Een feit is het, dat zoowel conservatieven als liberalenhem tot de hunnen rekenen. Wie van beide kan daarhet meest aanspraak op maken? Om die vraag te beantwoorden dient, als in vogelvlucht,het resultaat van zijne overdenkingen en zijn kritiek

vananderen opgenomen te worden, en dan treft ons al dade-lijk, dat een hoofdkenmerk van zyne politieke zienswijzeis: de afkeer van eene toepassing van (wat hij noemt)abstracte theori??n; hij is tegen eene democratie, die uit-



??? 122 sluitend berust op het onredelyk denkbeeld, dat waaraller belang te pas komt, ook allen mede invloed moetenhebben en hij keert zich juist daarom tegen het liberalismeals richting, omdat dit in concreto den algemeenen wil wilzoeken in eene empirisch algemeene uiting van bijzonderewillen, waardoor het vrijheidsbegrip een formeele abstractiewordt en niet tot eene vaste organisatie voert 1). Vandaardat hij noch aan de Juli- noch aan de Belgische revolutiezijne goedkeuring wilde schenken 2). Wat den staat betreft, verklaart hij zich tegen alleverdragstheori??n en verwerpt hij het individu als grond-slag; de staat baseert zich integendeel op de familie, ter-wijl het grondbezit een element van vastheid is voor denstaat 3). Een souvereiniteit, die aan een bepaald persoon alszoodanig zou toekomen, kent hij niet; de monarch is nietsouverein, maar is de drager der souvereiniteit; hij is deorgaan van het geheel, en inzoover is hij niet vrij, maarzal in zijn â€žik wil" moeten voelen, dat niet hij, maar destaat wil; in zoover heeft hij slechts ja te zeggen en depunt op de 1 te zetten, en dit laatste zal hem niets kostenen is ook geen miskenning van

zijne positie, indien hijzich maar ?Š?Šn gevoelt met den staat; het denkbeeld, dathij onafhankelijk is van alle willekeur, maakt de majesteitdes monarchen uit 4). Hegel is voorstander der erf-|i monarchie, omdat in de geboorte de niet toevallige aan- Avijzing ligt van het voor den staat onmisbare individu;de monarchie moet daarbij een constitutioneele zyn. DeDe standenvertegenwoordiging daarin moet geen indivi-dualistisch, maar een organisch karakter dragen, en nim-mer berusten op het denkbeeld dat het volk zelf het beste 1) Rechtsphil. Â§ 308. Phil. d. Gesch. 541, 542.3) Prantl t. a p. 47. 3) Kritik w?¤rt Landst?¤nde ("Werke, XVI), 240. Rechtsphil.Â§ 167, 306. 4) Rechtsphil. Â§ 279 -281.



??? 672 weet, wat in zijn belang is 1), Wat de grenzen der regee-ringsinmenging in maatschappelijke zaken betreft, herinnerik er aan, dat hij geen beginselbezwaar tegen leerplichten vaccinedwang heeft 2). Bijna alle schrijvers kennen Hegel eene behoudenderichting toe. Prantl 8) somt op, dat hij was tegen alwat tot demagogie kon leideu, tegen het staan blijven bijeen factischen rechtstoestand, tegen de â€žGef??hlsschw?¤rme-rei" der romantische richting; maar zijn leer leidt eener-zijds slechts tot erkenning van het redelijke, anderzijds totberusting. Rosenkranz 4) geeft een overzicht van Hegel\'sdenkbeelden ten opzichte der gangbare volksmeening overvrijheid en staat, en eindigt met aan te toonen, dat hij inde laatste jaren hoe langer hoe conservatiever werd, echternimmer zoo, dat hij opging in de toenmalige Pruipischeconservatieve partij; hij bleef in het niet-constitutioneelerijk steeds het constitutionalisme prediken; van daar dat,ondanks zyn medegaan met de richting der regeering, geenenkele partij hem ten volle kon aannemen, en eerder allezich tegen hem keerden. Haym 5)

put zich uit in hetaanvoeren van gronden, om aan te toonen, dat Hegel eenserviel aanhanger Avas van den machthebbende van dendag, dan van Napoleon, dan van een koning van W??rtem-berg of Pruisen; zijn systeem in praetijk is de meest volle-dige zelfregeering, terwijl ziju geringschatting der Duitschevrijheidsbeweging .zijn ultra-conservatisme nader bewijst.Bij dezen voegt zich nog Springer 6), die betoogt, dat,wil Hegel geen utopie najagen, hij den staat van het 1) Rechtsph??. Â§ 301. 2) T. a. p. Â§ 239. 3) T. a. p. 77, 78, 83. 4) IIegol\'8 Leben. 332 â€” 338, 414,416. Apologie 32-34, 38â€”40,45 â€” 47. Hegel als Nationalphilosopb, 162. 5) T. a. p. 271-273, 334, 352 â€” 358, 363-367, 380-386,457, 458. 6) Die Hegel\'sche Gescliicbtsanschauung, 55.



??? 124 oogenblik wel als â€ždie Freiheit" moet aanvaarden metalle conseqnenties. Milder is het oordeel van K??stlin 1), die hem ver-dedigt tegen de verdachtmakingen van mannen als Haym,en zijn strijd tegen een individueel kiesrecht geenszinsals een bewijs van anti-vrijzinnigen geest opvat, al kwamzijn stelsel van vertegenwoordiging niet overeen met dealgemeen gekoesterde wenschen. Geheel alleen staat Cousin 2), op wien Hegel denindruk gemaakt heeft van, zonder in het minst republikeinte wezen, te zijn â€žprofond?Šment liberal", â€žsinc?¨rementconstitutionnel" en â€žouvertement d?Šclar?Š" voor de denk-beelden van Royer-Collard. Voor diens denkbeeldenkan Hegel inderdaad veel gevoeld hebben, maar ik achthet twijfelachtig, of Hegel ooit zijn ingenomenheid heeftbetuigd met diens parlementair optreden als leider deroppositie 3). Flathe 4) wil hem tot geen der beide partijen rekenen,terwijl Stahl 5), van hetzelfde standpunt uitgaand enHegel\'s staatsleer noch ultraroyalistisch noch ultraliberaalachtende, haar karakteriseert als â€žultragouvernementaal". Naar mijne meening komt het oordeel der beide laatsteschrijvers het

naast bij de waarheid. Hegel stond inderdaadop zich zelf, maar, ondanks zijn goedkeuring van hetPruisische regime, dat eene inconsequentie van hem is teachten, helde hij meer over naar links dan naar rechts.Onder herinnering aan de Schubarth\'sche brochure 6),wil ik er in de eerste plaats op wijzen, dat er in zijnstaatsleer twee onoverkomelijke hinderpalen zijn om hemooit te rekenen bij de conservatieve richting, nL zijne 1) T. a. p. 131, 144 â€” 146. 2) SouvWirs d\'Allemagne (Rev. d. D.-M. LXIV) 616.I 3) Zie 0. a. D e B a r a n t e , Vie politique de Royer-Collard, I. 4) Hegel in seinen Briefen (Hist. Zeitschr. LX) 236. 5) T. a. p. 475. 6) Zie blz. 113.



??? 125 verwerping eener persoonlijke souvereiniteit en zijne ge-ringschatting van verkregen, positieve rechten. Met deliberalen daarentegen verschilt hij meer in toepassing danin beginsel. Iu dit laatste opzicht is haast het eenigeverschil gelegen in zijn niet aanvaarding van een indivi-dualistischen grondslag voor maatschappij en staat, maardit weegt m, i. niet op tegen de veel grootere overeenkomst,voortspruitende uit een nagenoeg gelijk uitgangspunt eneene daarmede samenhangende methode ter beschouwingder historie en van den staat als historisch verschijnsel 1).Nog veel meer nadert hy de liberale richting van eeuveertigtal jaren later, wanneer vele aanhangers van hetindividualistische streven terugkomen en bovendien deabstracte denkbeelden voor een meer concrete leer van hetalgemeen belang plaats maken; K??stlin 2) had reedsde vraag gesteld, of niet in de plaats van een strijd omrechten, een stryd om verzoening en bevrediging vantegenstrijdige belangen voor de deur stond, en waar diestrijd inderdaad uitgebroken is, daar is nu voor hen, die,altijd wel verstaan van

een liberaal standpunt, dien strijdtot eeu bevredigend einde willen brengen, in HegeTsstaatsrechtelijk arsenaal menig deugdelyk wapen te vinden.De liberale richting is, dank zij haar meer philosophischengrondslag, in staat veel meer schakeeringen in haar middente gedoogen dan de conservatieve, en het feit, dat Hegelbij zyne liberale tydgenooten weinig weerklank vond,belet m. i. niet hem toch het dichtst bij de meergenoemderichting te plaatsen. Met uitzondering van het gebiedvan het onderwijs, heeft men van tegenovergestelde zijdein politieke zaken zelden of nimmer zich op zyn leer be- 1) Met de liberalen toch nam Hegel hetzelfde uitgangspunt,dat der rede aan; genen echter bleven aan het natuurrecht metzijn op den voorgrond plaatsing van het individu hechten, terwijlHegel steeds het algemeene voorop stelt. Zoo leidde hetzelfdeuitgangspunt desniettemin tot geheel afwekende banen. 2) T. a. p. 144â€”H??.



??? 126 roepen, en wanneer men het deed, was het niet tot bepalingeener politieke belijdenis maar ter verdediging tegen eenaanval, als wanneer ook menig op den duur ondeugdelijkwapen pleegt gehanteerd te worden. Het onzekere van Hegel\'s standpunt inzake de grootevragen van den dag moest tot verdeeldheid onder zijne volge-lingen leiden; maar ook de hoofdlijnen zijner wijsbegeertewaren voor eene verschillende doortrekking vatbaar; meteen overzicht dezer onderling afwijkende toepassingen zijnerleer door sommige Hegelianen wil ik deze verhandelingsluiten. Hegel\'s volgelingen zijn op ieder gebied te vinden,daar zijne wijsbegeerte met recht eene encyclopaedischemocht heeten, terwijl bovendien zijne dialectiek op veleneen groote aantrekkingskracht uitoefende. Naast historicials Von Eanke en Droysen, worden Michelet, Sietze,Hinrichs en K??stlin in den regel als de beate woord-voerders der richting genoemd, die, hoezeer niet in allesden meester volgend, zich gerust zijn school kon heeten.Denkern der school uitte zich in de, reeds tijdens Hegel\'sleven gestichte (1827), â€žBerliner

Jahrb??cher f??r wissen-schaftliche Kritik", het tijdschrift, dat hij eenmaal alsofficieel orgaan in het leven wilde roepen 1). Meestal neemt men aan, dat de Hegelianeu, â€” en ikblijf hier vooral het oog vestigen op de staatsleer â€”, zichsplitsen in twee groepen; eene oudere, wellicht de zui-verste, die conservatief van aard is, en eene jongere, dienaar links overhelt en zelfs onder radicalen en socialistenhare vertakkingen heeft 2). Prautl heeft 3) eene drie-ledige verdeeling: rechts staan zij, die aannemende, dathet â€žWirkliche vern??nftig" is, in Hegel\'s stelsel de 1) Zie blz. 114. Prantl t. a. p. 81,85,86. Ilaymt. a. p.459 â€” 463. Von T r e i t 8 c h k e t. a. p. 720. 2) Zoo ook Stahl t. a. p. 483. 3) T. a. p. 83.



??? 127 afsluiting zien der zelfontwikkeling van den â€žWeltgeist";links oordeelt men, dat â€ždie Gegenwart als f??r sich ver-n??nftig auf zu heben" is ten bate van het moment vanhet â€žan und f??r sich", nl. dat der â€žZukunftswirklichkeit";meer philosophisch is een centrum gestemd, dat geenconsequenties zoekt, maar slechts het stelsel als zoodanigvolmaken wil. Van deze drie had de tweede groep de meestevooruitzichten, als strijdende tegen de Restauratietendenzenvan haar tijd. Aan den uitersten rechtervleugel staat K. F. G??sch el 1),bij wiens, hier en daar humoristisch getint, werk â€žZerstreuteBl?¤tter aus den Hand- und H??lfsakten eines Juristen",ik een oogenblik wil stilstaan. Ten opzichte van de plaats,die het positieve recht inneemt, sluit hij zich nauw bijHegel aan, maar betoogt vooral, dat genoemd recht ennatuur- en rederecht in eng verband met elkaar staan,zoodat gene de vorm is, waarin dit is bevat; het positieverecht heeft ook met de menschheid zijn ontwikkelings-gang doorgemaakt en ontwikkelt zich nog steeds, enwie aan die ontwikkeling het zijne wil

bijbrengen, haastezich niet, maar doe dat met geduld; de groote langzaam-heid dier ontwikkeling is maar betrekkelijk, is meer schijndan werkelijkheid. G??sch el heeft meer eerbied voor hetpositieve recht dan Hegel; van dezelfde praemisse uit-gaande komt hij logisch voortredeneerende toch tot eenafwijkend resultaat 2). Hij acht het recht eene ondeelbare eenheid, en daaromeene splitsing in privaat- en staatsrecht in theorie on-juist, in de practijk ongewenscht 3). Hoezeer geenszinsafkeerig van Hegel\'s dialectiek, heeft hij echter o. a.wat het recht betreft eene eenigszins andere stofverdee- 1) Bij Vo n T r e i t 8 c hke (t. a. p. 721) staat verkeerdelijk â€žG??schen". 2) Zie blz. 29. G o s c h o 1 t. a. p. I 65-81. 3) T. a. p. 97-101.



??? 128 ling; vooreerst heeft men dan het recht in engen zin,waartoe hij het zaken- en ook het strafrecht brengt; dande â€žEthik", waaronder men verstaan moet de â€žsubjectiveGesinnung des an sich seyenden Rechts", d. i. het rechtwordt gewild, in zoo verre dat er een â€žDaseyn des Wil-lens" is; en de â€žPolitik", waartoe het personen- en staats-recht te brengen is. De grondslag der verdeeling is vanHegel, maar hij vermijdt alle verwarring door beterenamen te kiezen 1). In de leer der â€žb??rgerliche Gesell-schaft" treffen wij ook eene kleine afwijking aan; tusschende familie en de maatschappij is nog als tusschentrapâ€ždas Gemeinwesen" geschoven, de gemeenschap uit dewoonplaats geboren 2). De staat is de realisatie derâ€žSitte", en deze is de voorloopster van het Evangelie; dez. g. n. â€žPolitik" vindt dan ook, als het hoogste recht,haar beginsel in Gods Woord, G??sch el toont ook, Avaarh?? spreekt over de verhouding tusschen kerk en staat,zich van Hegel\'s panthe??sme los te maken, terwijl hyop vele punten voeling heeft met wat ten onzent Groenvan Prinsterer heeft geleerd. Hegel

had staat enke\'rk scherp gescheiden willen houdeu, al achtte hij deninvloed van den godsdienst gewichtig; niet zoo G??schel,die de kerk het beginsel en de voorwaarde van den staatnoemt; zonder gemeenschap met God is eene gemeenschapvan menschen onderling onmogelijk, en, waar de kerk inverval is, verkeert de staat ook in een ontbindingstoe-stand. De kerk is â€žder Grund und zugleich der Gipfeldes Staats". In concreto blijken echter in een staat vaakverschillende belijdenissen te bestaan; in dat geval moetde staat zich tegenover alle streng onzijdig houden enslechts het algemeene recht toepassen; een staat, die doorzijn vorst met de eene kerk meer dan met eene anderein betrekking staat, verkeert in een ongezonden toe- 1) T. a, p. 553, 567. 2) T. a, p. 575.



??? 129 stand 1). Hier, zooals elders in zijn werk, vinden wijHegeliaansehe en daarmede strijdige denkbeelden broe-derlijk naast elkaar; nu eens is bet uitgangspunt aanHegel ontleend met eene gebeel verschillende gevolg-trekking, dan weder komt hij langs geheel anderen wegtot hetzelfde resultaat; soms volgt hij hem op den voet,ja schrijft bijna woordelijk groote gedeelten uit diensâ€žRechtsphilosophie" over, zonder hem echter ooit tenoemen. Een ander bekend Hegeliaan dezer richting is Dr. J.E. Erdmann. Deze definieert den staat als â€žder h??ch-ste sittliche Organismus", en verwerpt het denkbeeld, dathij slechts een rechtsinstelling zou zijn; een rechtsstaatveronderstelt altyd een overeenkomst, en men kan welkrijgen een â€žSolidarit?¤t egoistischer Interessen", maar erzal altijd ontbreken de â€žlegale Gesinnung", de â€žTreue"of â€žPiet?¤t", die eene zedelijke gemeenschap samenbindten waaruit de â€žSittlichkeit" eigenlijk bestaat. Deugt hetbegrip van een patriarchaalstaat dus ook niet, evenminde opvatting, dat de maatschappij boven den staat is, enalzoo hem

hare beginselen van nuttigheid en voordeelkan opdringen; daarmede hangt de haat tegen het erfrechtsamen en de zucht om in eeu vorst weinig anders daneen burgemeester in het groot te zien 2). Een staat iseo ipso souverein; die beide begrippen dekken elkaar;souvereiniteit is aiitonomie; wordt deze laatste door eenvolk verloren, dan is het niet meer souverein, d. w. z.het is geen staat meer. Levensvoorwaarde van den staatis â€žder allgemeine Wille", of â€žder Gemeingeist"\'; waardie aanwezig is, uit hy" zich iu de â€žSitte". De staatsin-stellingen zijn de vaste vormen dier â€žSitte", terwijl de 1) T. a. p. 116, 164, 165, 174, 175. 2) Philosophische Vorlesungen ??ber den Staat (Halle, 1851) 18,25, 29. Dezer dagen verschijnt eene nieuwe, volledige uitgave vanE r d ra a n n\'s werken. V



??? 130 â€žVerfassung\' niets anders is, dan wat liet gestel (consti-tutie) bij den menscli is, n,l. de onveranderlijke grondslager van. Er dm ann komt niet tot de logische gevolg-trekking, dat eene constitutioneele erfmonarchie de meestgewenschte regeeringsvorm is; ja, in strijd met wat eenander gezegd heeft (zie hieronder), zegt hij zelfs, dat,wanneer bijv. Hamburg en de Vereenigde Staten monar-chi??n werden, dit zou geschieden ten koste van â€ždievern??nftige Berechtigung ihres Daseyns \'; staten als degenoemde in Amerika en Zwitserland zijn echter geennatuurlijke, maar kunstmatige producten, en daarom isaan hen ook geen eisch der- abstracte rede te stellen;waar de staat echter redelijk tot stand kwam, is een mo-narch noodig; eerst â€žim Herrscher ist der Staat Ich." Indit verband verdedigt hij met kracht het recht van veto;de vrije monarch moet ook â€žneen" kunnen zeggen, wantin hem wordt door den staat niet een wetgevingsgp.ngten einde gebracht, maar beslist; met het recht van vetovalt of staat het koningschap. Gezanten vertegenwoordi-ge^i echter meer den staat dan

den vorst, doch, daar zijdoor den eenen vorst naar den anderen als staatseenhedenworden gezonden, hebben zij zich te richten naar en teverblijven in de residentie des vorsten, niet in den zetelder regeering 1), Ei sei en 2) wijkt in zoover van Hegel af, dat hij derechtspleging en de â€žPolizei" in de sfeer van den staatbrengt. Hinrichs 3) oordeelt, dat Amerika, los als het is vanalle tradities, alle voorwaarden bezit, om de redelijkemonarchie als ontwikkeld moment der maatschappij inhet leven te roepen; de bevolkingsaanwas en de groote 1) T. a. p. 35, 61, 62, 165, 175, 186, 187. 2) Wiens â€žHandbuch der Staatswissenschafton" ik niet hebkunnen raadplegen; zio echter Von Mohl, Gesch u. Lit. derStaatsw., 152. , , . ; 1 ige, 467.



??? 131 belangenstrijd doen hem die â€žvern??nftige Zukunft" zeerwaarscbijnlijk achten. In onze dagen lykt de Hegeliaansehetoekomststaat onder de Yankees of hun zuidelijke broedersminder nabij. De linkerzyde der z. g. n. â€žJung-Hegelianen" zag inden algemeenen wil niets dan den volkswil, zoodat voorhaar het zwaartepunt der wilsuiting wel moest liggen inde volksvertegenwoordiging, waarnaast een koning metzijn punt op de I slechts een formeele instelling is. Dewaarlijk Protestantsche staat valt samen met den staatnaar liberale begrippen, hier en daar met een nagalm vanRousseau, en al het overige draagt nog een middel-eeuwsch karakter. De philosophie der geschiedenis krygtdan ook een anderen vorm; in de jongere school heettede â€žWeltgeist" eerst recht tot ontwikkeling te komen 1). Deze groep trad, in verband met de tijdsomstandigheden,heftig polemisch op. Op theologisch gebied maakte eenStrausz van de individueele noodzakelijkheid van Christusals uiting der godsdienstidee een mythisch, id??eel individu.Op politiek gebied concentreerde zich de beweging om dedoor Ruge en

Echtermayer sedert 1838 uitgegevenâ€žHallisclie Jahrb??cher",, die, weldra in Pruisen verboden,later als â€žDeutsche Jahrb??cher" in Dresden uitkwamen; in1843 ook van hier verjaagd, gaf Ruge daarop alleen in Parijsde â€žDeutsch-franz??sische Jahrb??cher" uit. Later werd hijgesteund door Edgar en Bruno Bauer en door Stirner.Men eindigde met zich tegen alles te keeren; bourgeoisie,nationaliteitsgevoel, constitutionalisme, een politiestaat, hetChristendom, de romantiek, niets deugde meer. B, Bauerliet Duitschland dan ook maar opgaan in een ontbindings-proces en tot een deel van Rusland worden, terwijlStirner ten slotte nihilist werd 2). De bekwaamste vertegenwoordiger van deze Joodsch- 1) Stahl t. a. p. 487, 488. 2) Prantl t. a. p. 83 â€” 85.



??? 132 radicale riclitirig is zonder twijfel Dr. Eduard Gans,de uitgever van vele deelen van Hegel\'s werken, die inzijn werk â€žDas Erbreckt in weltgsschicbtliclier Entwicke-lung" diens philosophie der geschiedenis op een nauwbegrensd gebied in hoofdzaak volgt; hy lijdt dan ook aanhetzelfde euvel als zijn meester, nl. dat hij sommige zakenter wille van het stelsel in een verkeerd daglicht stelt ofin het geheel niet vermeldt, zooals bijv. het middeleeuwscheerstgeboorterecht in het IV^ÂŽ deel. Het Jodendom noemthij â€ždie Bl??the des Asiatischen Lebens" 1). Op Hegeliaanschen bodem, hoewel zelfstandig, staat ookFerdinand Lassalle, die in zijn â€žSystem der erworbe-nen Rechte" o. a. den arbeid langs dialectischen weg uitde negatie van den eigendom afleidt, en, wat de aan deneigendom vastgeklonken staatsinstellingen betreft, oordeelt,dat de Christelijk-Germaansche staat op grondbezit be-rustte, de tegenwoordige het kapitaal ten grondslag heeften de toekomstige zich zal vestigen op het inkomenbezitvan den arbeid 2). Hegeliaan en socialist van jongeren datum is de meergenoemde Dr.

Johannes Volkelt 3). Zoo doet het, oppervlakkig gezien, vreemde verschijnselzich voor, dat Hegel\'s denkbeelden over staat en maat-schappij, na eene verwerking door jongeren, het langstzijn blijven heerschen in eene richting, die hij bij zijnleven met kracht heeft bestreden. Van een^ zuivere toe-passing kan daarbij echter geen sprake zijn. De beteekenis van Hegel\'s staatsleer is dan ook meervan historischen aard. Bij al hare gebreken heeft zijtoch een machtigen invloed uitgeoefend op het denkenvan den tijdgenoot: dat is de beste lof voor den wijsgeer; 1) I 56. Zie verder aldaar 3, 250, 251 enz. II 404, enz,III 28, enz. 2) Zie over hetn Barth t. a. p. 40. 3) Von Hartmann, Neukantianismus, u. s. w. 325. pP-Jt;



??? 133 de publicist beeft ons daarbij een paar staaltjes gegevenvan methodisclie en critiscbe behandeling der vragen vanden dag, nog heden als voorbeelden van groote waarde;voor de methode in de studie der geschiedenis eindelijkheeft Hegel ?¨n positief ?¨n negatief menigen waardevol-len wenk gegeven. De plaats, die hij zich daarby in de geschiedenis heeftveroverd, is van te veel beteekenis, om eene speciaal-stu-die, waarvan in de vorige bladzijden slechts eene schetsgegeven is, niet ten volle te rechtvaardigen.
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??? STELLINGEN. I. Souvereiniteit is een s.amenstel van historische rechten,toekomend aan een individu, ??f aan hemzelf, ??f als dragerder rechten zijner dynastie. II. Tusschen privaat- en publiek recht bestaat geen prin-cipieel verschil. III. Onjuist is de definitie van Buys (De Grondwet I, 4):â€žHet Koningryk der Nederlanden is de monarchaal ge-ordende souvereine rechtsgemeenschap van het Neder-landsche volk." IV. Add. Art. II G. W. is in dien zin naar de letter op tevatten, dat afkondiging van veranderingen in de Grond-wet, welke in stryd zijn met bepalingen van op dat



??? oogenblik geldende wetten, reglementen en besluiten, geenafbreuk doet aan de rechtskracht dier bepalingen, welkelaatste eerst achtereenvolgens door andere behooren teworden vervangen. V. De rechter mist, tenzij hem die uitdrukkelijk opgedragenzij, de bevoegdheid de Grondwet toe te passen door bepa-lingen, die overigens rechtskracht hebben, daaraan tetoetsen. VI. Tusschen autonomie en zelfbestuur van gemeenten tenonzent bestaat een technisch, geen principieel, verschil. VII. Eene eventueele reorganisatie van het Nederlandschpolitie-wezen behoort niet by de wet, maar by een alge-meene maatregel van bestuur te geschieden. VIII. Eene volkomen scheiding der financi??n tusschen hetmoederland en de koloni??n is een eisch des rechts. IX. Gezanten zijn van wege de eene overheid bij de anderegeaccrediteerd, niet van wege de eene z. g. n. staatsgemeen-schap bij de andere.



??? X. Het hoofdverschil tusschen een statenbond en een bonds-staat moet gezocht worden in het al of niet voorkomenvan een gezantschapsrecht der deelen. XI. Kapitaal is alle rijkdom, materieel zoowel als immate-rieel, die tot voortbrenging in staat is. XH. Terecht heeft de Oranjebond-van Orde by zyne proef-neming ten opzichte der Erica-stichting te Apeldoorn aaneen erfpachtstelsel de voorkeur gegeven boven een stelselvan eigendom. XIII. De opneming van bepalingen omtrent maximum arbeids-tijd en minimum-loon in bestekken voor gemeentewerkenis in beginsel uit eeu staathuishoudkundig oogpunt nietaf te keuren, XIV. Eene successie-belasting verdient uit eeu staathuishoud-dig oogpunt afkeuring. XV. Onder de beletselen voor het aangaan van een wettighuwelijk dient te worden opgenomen, wat den man betreft.



??? liet genieten van onderstand van eene instelling van wel-dadigheid of van een gemeentebestuur. XVI. Terecht maakt de nieuwe wet op het faillissement inbeginsel geen onderscheid tusschen kooplieden en niet-kooplieden. XVII. De doodstraf dient, naast de levenslange of tijdelijkegevangenisstraf, ingesteld te worden tegen 10 aanslag op het leven van een lid van het Konink-lijk Huis of een minister, lid van het Kabinet;20 moord; in beide gevallen echter slechts by betrapping op heeter-daad of by bekentenis van den beklaagde.
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