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??? LAMBERT TEN RATE (DE Â?GEMEENSCHAP TUSSEN DE GOT?•ISCHE SPRAEKE EN DENEDERDUYTSCHEÂ? EN ZIJNE ONUITGEGEVEN GESCHRIFTENOVER KLANKKUNDE EN VERSBOUW.) PEOEFSCHBIFT ter verkrijging van den graad van Doctor in de Nederlandsche Letterkunde AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT, na machtiging van den rector-magnific??s Dr. M. Th. HOUTSMA, Hoogleeraar in de Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte., volgens besluit van den senaat der universiteittegen de bedenkingen van de faculteit der letteren en wijsbegeerte te verdedigen Op Donderdag II Juni 1396, des namiddags te 4 uren, door ADRIANUS VAN DER HOEVEN, Geboren te Bergen-op Zoom. .. \'s GtRAVENHAGE , MARTIN??S NIJHOFF,1896.
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??? Gaarne maak ik van de gelegenheid, welke het voltooien van ditproefschrift mij aanbiedt, gebruik om mijn dank te betuigen aan U,wier academisch onderwijs ik heb genoten. Inzonderheid zij U mijn dank gebracht, Hooggeleerde Gall?Še,mijn Hooggeachte Promotor! Ik noem uw naam met groote erkente-lijkheid, zoowel om het vele, dat ik aan Uw onderwijs verschuldigdben als om de genegenheid en groote welwillendheid, die Gij aan Uweleerlingen zoo telkens betoont. Laat mij Uw vooral mijn dank betuigen voor de vriend-schappelijke wijze, waarop Gij na den dood van Uw diepbetreurdenvriend mij bij het vervaardigen dezer dissertatie hebt willen bijstaan.Ik heb Uwe voorlichting en hulp zeer op prijs gesteld. Mogen die mijook verder bij mijne studie niet worden geweigerd! Aanvaardt ook Gij, Hooggeleerde Wynne en Van der Vliet, deverzekering mijner erkentelijkheid voor de leiding, door U aan mijnestudie van de Geschiedenis of het Sanskrit gegeven, en voor de wel-willendheid, die Gij mij dikwijls hebt bewezen. Met diepen weemoed gedenk ik hier den beminden Professor Moltzeeen den treurigen Octobermorgen, toen ons de mare der verschrikkingtegenklonk: Moltzee is dood. De beteekenis van Zijn verlies voor Zijne

leerlingen is niet in enkelewoorden samen te vatten.



??? VIII Aan Zijne uitnemende gaven van verstand en hart, die in de eersteplaats aan Zijne leerlingen ten goede moesten komen, is recht gedaandoor zoovele hunner die zich gedrongen gevoelden een â€ž in memoriam "den geliefden leermeester te wijden. Voor Zijne studenten heeft Prof.Moltzer geleefd en gewerkt, zoolang het voor Hem dag was. Daarvangetuigen de aanteekeningen in de copie van het tweede hoofdstukdezer dissertatie, welke Hij nog in de laatste dagen van Zijn levenaanbracht. In weemoedige, maar dankbare nagedachtenis zal Prof. Moltzerbij Zijne leerlingen voortleven. â€” Aan de besturen der ??niversiteits-Bibliotheken te Utrecht,Amsterdam en Leiden betuig ik mijn dank voor de bereidwilligheid,waarmede door hen de noodige werken of handschriften te mijnerbeschikking zijn gesteld. â€” Ten slotte aan u, clubgenooten en verdere vrienden en ken-nissen, een hartelijk vaarwel! De uren, in uw midden doorgebracht,zullen steeds tot mijne aangenaamste herinneringen behooren. Mogenwij elkaar nog dikwijls ontmoeten!



??? De geschiedenis der \'taalstudie ten onzent in de en IS^e eeuwbevat menige belangrijke bladzijde. Door Rudolf von Raumer in zijne â€žGreschichte der GermanischenPhilologie" en door Hermann Paul in Abschnitt H van den â€žGrundrissder Germanischen Philologie" is zij vrij uitvoerig geschreven. Denman,van wien een stoot is uitgegaan, die lang en over een zeer uitgebreidgebied heeft doorgewerkt, Lambert ten KateHermanszn., denAmster-damschen schoolmeester, vinden wij daarin slechts kort, schoonwaardeerend en juist besproken. Het bestek van genoemde werkenliet geene breede bespreking van Ten Kate toe. Toch kunnen wij nietwijzen op een werk waarin , uitvoeriger dan v. Raumer en Paul zulksdeden, over den taalgeleerde Ten Kate is geschreven, aangezien degeschiedenis der taalwetenschap eene monographie, eene historisch-critische studie over dien taalkundige nog mist. In de volgende bladzijden heb ik getracht eene bijdrage tot zulkeene studie te leveren. Van Ten Kate\'s taalkundige werken is zijn grootste, zijne ,Aen-leiding tot de kennisse van het verhevene deel der

Nederduitschesprake ", het meest bekend. Zoo goed als onbekend zijn zijne geschriftenover klankleer en versificatie, die nog alleen in manuscript bestaan,terwijl ook zijne â€ž Gemeenschap tussen de Gottische spraeke en deNederduytsche", niet behandeld is, zooals zij verdient. Daarom heb ikmij, wegens de veelzijdigheid en uitgebreidheid van Ten Kate\'s taal-kundige nalatenschap tot eene keuze gedrongen, bij eene beschouwingder drie laatstgenoemde werken bepaald. Ten Kate\'s â€ž Gemeenschap" leidt van zelf tot eene vergelijking methet â€žGlossarium Gotticum" van Franciscus Junius en de Gotische Gram-matica in den â€žThesaurus" van George Hickes, die met hem vaak in?Š?Šn adem â€žBegr??nder der Germanischen Studien" worden genoemd.Nog door niemand vond ik eenigszins uitvoerig de werken der drieeerste beoefenaars van het Gotiscli vergeleken. Alleen von Raumer(t. a. p. pag. 141) spreekt daarover met enkele woorden. 1



??? De beide andere genoemde geschriften van Ten Kate worden hiervoor het eerst uitgegeven naar het Amsterdamsche hs., het eenige,dat er van bestaat. Prof. Siegenbeek (Museum IV) maakte het eeratvan deze hss. melding en sedert heeft men zich steeds met dezebloote vermelding tevreden gesteld. Den inhoud der â€žVerhandeling over de klankkunde" heeft Ten Kate,wel verkort, maar hier en daar ook verbeterd, in zijne â€žAanleiding"(Redenwisseling VII en VIII) opgenomen. Aan deze hoofdstukken istot dusver weinig of geene aandacht geschonken. De klankkunde vanTen Kate deelt dit lot met de andere werken uit de zeventiende eeuw,die over hetzelfde onderwerp handelen, zooals die van Montanus,Amman en Wallis. Von Raumer zwijgt geheel over de klank-studi??n uit de eeuw,en Paul (t. a. p. pag. 35) noemt slechts de werken van Wallis enBonet zonder ze te bespreken. Hij verwijst naar het hoofdstukâ€žGeschichtliches" in Ernst Br??cke\'s â€žGrundz??ge der Physiologie undSystematik der Sprachlaute". Doch dit hoofdstuk is zeer onvolledig,(noch Montanus, noch Ten Kate, noch Amman wordt daar genoemd.) Daarom scheen het mij noodzakelijk toe in verband met TenKate\'s verhandeling ook over andere

klankkundigen uit de zeventiendeeeuw hier te spreken. Ds. Montanus van Nieuwenhoorn, de Amster-damsche geneesheer Amman, Lambert ten Kate en de Engelscheprofessor Wallis, zij hebben elk voor de klankkunde hunne bijzondere,niet geringe verdiensten gehad, en hunne studies verdienen te wordengenoemd in eene geschiedenis der Germaansche Philologie. In de â€žOeffenschets over het vereisch der Dichtkunst" maken wijmet een nieuw studieveld van Ten Kate kennis. De aanteekeningen, er bij gevoegd, zijn eene poging om (in de eersteplaats historische) critiek te oefenen; op enkele plaatsen mogen zijden tekst van Ten Kate ook toelichten. Aan de bespreking van deze geschriften heb ik eene korte beschri]\'-ving van Ten Kate\'s leven laten voorafgaan, daar de bronnen, waaruitdeze moet worden geput, niet onder ieders bereik zijn, en ik dezemet eenige weinig bekende bijzonderheden kon aanvullen. Bovendien heb ik eene Bibliographie daaraan toegevoegd, want elkeopgave, die ik vond der geschriften van Ten Kate, vertoonde grooteleemten.



??? HOOFDSTUK 1.lieTensbesdir?œTing. Lambert ten Kate, zoon van Herman ten Kate en Sara Blaupot,leefde te Amsterdam van 23 Januari 1674 tot 14 December 1731.Van dit leven valt niet veel mede te deelen 1). Wij weten, dat Ten Kate niet gehuwd is geweest, en dat hy naden dood van zijn vader met zijne moeder leefde. De lessen, die hijgaf (in het schrijven, rekenen, boekhouden; in talen, mathesis enalgebra) waren zijne hoofdbezigheid en het middel om in zijn onder-houd te voorzien. Zoo wordt ten minste op grond van het getuigenis van Jer. de Vries(Siegenbeek\'s Museum I 32) algemeen aangenomen. Wagenaar, eenjongere tijdgenoot van Ten Kate, spreekt, waar hij in zijne Geschie-denis van Amsterdam Ten Kate behandelt, niet over diens middelvan bestaan. Wat w4j echter van een anderen tijdgenoot vernemengeeft grond voor de onderstelling, dat Ten Kate nog een andere bronvan inkomsten had dan zijne lessen. Zacharias Conrad von Uffenbach namelijk, die op eene zijner reizeneenigen tijd te Amsterdam vertoefde, bracht toen ook een bezoek aanLambert ten Kate. Van zijne ontmoeting met dien taalkundige,â€ž einen sehr h??flichen, curiosen und dabei gelehrten Mann" (zooals hijhem noemt), gaf hij verslag in

zijne â€žMerkw??rdige Eeisen", IH, 651â€”656. En daar schrijft hij aangaande het beroep van Ten Kate: â€ž erhandelt zwar eigentlich mit Korn". 1) Bronnen voor deze levensbijzonderheden van Ten Kate zijn:Wagenaar. Geschiedenis van Amsterdam. III. 241. â€”^ Prof. Tollius, OverLambrecht ten Kate Hermanszoon. (in Prof. Siegenbeek\'s Museum I). Zie verder:v. d, Aa. Biographisch Woordenboek, i. v. Er bestond (of bestaat?) een portret van Ten Kate, door Houbraken. Ditwas in het laatst der vorige eeuw in het bezit van den heer Jan Blok, eenachterneef van hem. In elk der Arasterdamsche hss. ligt eene copie ervan. Volgens S. Blaupot ten Cate (Geschiedenis der Doopsgezinden. II 158) wasde familie Ten Kate van Overijsselsche afkomst.



??? Volgens Erof. Jonckbloet (Geschied. Nederl. Letterk. V. 113) teldehij o.a. den dichter Feitama onder zijne leerlingen. Prof. Tollius (Siegenbeek\'s Museum I, 32), die in het jaar 1812 eenelevensbeschrijving yan Ten Kate uitgaf, deelt mede, dat hij zich metles,geven een aanzienlijk vermogen verzamelde, â€žveaardoor hij" (zegtTollius) â€žin staat was zich alles aan te schaffen, wat hem voor zijneâ€žletteroefeningen en liefhebberijen, voor toon-en schilderkunst, noodigâ€žof aangenaam was, zoodat hij zelfs eene fraaie verzameling vanâ€žteekeningen heeft kunnen nalaten, en bovendien eene boekerij,â€žwaarvan de catalogus nog in handen van den kunstlievendenâ€žJer. de Vries en een doorslaand bewijs is, dat Ten Kate zich daar-â€žvoor geene uitgaven moet geweigerd hebben" 1). Eene beschrijving van eenige zijner fraaiste teekeningen heeft TenKate in hs. achtergelaten. (Zie Bibliogr.) Voorts bevestigt de lijst,welke Von Uffenbach t. a. p. geeft, der rariora en kunstwerken, dieTen Kate hem liet zien, de woorden van Tollius ten volle. Von Uffen-bach schrijft o. a.: â€žWir durchsahen nur zwei der vornehmsten Porte-â€žfeuilles mit den scii??nsten Handrissen und fanden gar unvergleichlichâ€žsch??ne Dinge darunter, meist

von Itali?¤nischen, doch auch einigeâ€žvon Holl?¤ndischen Meistern." Kerkelijk behoorde Ten Kate tot de Doopsgezinden, van wier gemeentehij een steun en opziener wordt genoemd. Een werkzaam aandeel namhij in de voorbereidende maatregelen tot oprichting van het seminariumvoor de predikanten van dit genootschap; eerst vier jaar na zijn.over-lijden werd dit geopend. Zoo getuigde zijn leven, evenals vele zijnerwerken (zie Bibliographie onder letters H en J), dat hij was een gods-dienstig man, een zeer gemoedelijk christen, zooals Prof. Tollius (t. a. p.bl. 24) hem noemt; terwijl Glasius (Godgeleerd Nederland i. v.) vanhem zegt: â€žTen Kate heeft ook eenige godsdienstige werkjes het lichtâ€ždoen zien, waarin zich zijn vrome geest evenzeer afspiegelt als zijnâ€žrijk ontwikkelde smaak voor het schoone en goede". Met verscheiden kunstenaars en geleerden stond Ten Kate in be-trekking. De dichter Hoogvliet, die hem zijn getrouwen vriend enraadsman noemt; de schilders Jan van Huisum en Hendrik vanLimborch; Ridder van der Werf â€ždie wijdberoemde kunstenaar"; debeeldhouwer Xavery 2); Adriaan Verwer waren eenige zijner meestbekende vrienden. 1) Over de nalatenscliap van Ten Kate en zijne familie geeft Prof.

Tollius(t. a. p. bl. 31) eenige inlichting. 2) Zie over deze vier de biographische woordenboeken van J. Immerzeel Jr.en Clir. Kramni. i. v.



??? De namen zijner vrienden wijzen reeds op de veelzijdigheid vanTen Kate\'s talent, waarvan de lijst zijner geschriften een zoo duidelijkbewijs levert. Daarom kan het niet bevreemden, dat een stad- entijdgenoot hem prees â€žals een vernuftig en onvermoeid doorsnuffelaarâ€žvan alle kunsten en wetenschappen, die zijn leven daarin met lofâ€žen vergenoeging heeft doorgebracht." (Boekzaal XXXIV. 13). Het is hier de plaats niet om uit te wijden over de. beteekenis vanTen Kate in de geschiedenis der toonkunst (zie Bibliogr. onder letter T)of voor de schilder- en beeldhouwkunst. De waarde zijner geschriftenover de proportie der menschelljke leden, over de harmonie der ver-menging in dag en schaduw, de wendinghoeken van \'fc aangezicht pfzijner verhandeling over het denkbeeldig schoon in de kunst (zie Bibliogr.onder letter G) moge elders geschat worden. Prof. Tollius deelt (t. a. p. bl. 32 en 33) uit goeden bron 1) de volgendebijzonderheden uit Ten Kate\'s leven mede, welke voor zijn kunstsmaakeen gunstig getuigenis afleggen: â€žLiefhebber der schilderkunst, wasâ€žTen Kate ook de gemeenzame vriend van den vermaarden Bloem- enâ€žFruitschilder, Jan van Huisum. Deze schilderde zijne Bloem- enPruit-

â€žstukken lang op donkere gronden, op welke hij meende, dat dezelveâ€žbeter uitkwamen en spraken. Ieder roemde ook deze stukken alsvoor-â€žtreffelijk, als onverbeterlijk, dan onze Ten Kate opende rondborstigâ€žeen tegenstrijdig gevoelen. Hij ried de achtergronden helder te houden,â€žjuist om de vruchten en bloemen daarop te beter werking te doenâ€žwinnen. Van Huisum gaf ook eindelijk toe aau den herhaalden raadâ€žvan zijnen vriend; en het was op het gevoel en de aanwijzing vanâ€žTen Kate alleen, dat hij van toen af zijne manier geheel veranderde,â€žen de waarde zijner stukken daardoor, van honderd of tweehonderd,â€žzag klimmen tot duizend, ja tot vijfduizend Guldens toe. â€žGelijk met den schilder Huisum, zoo was Ten Kate ook zeerâ€žgemeenzaam met den beroemden beeldhouwer Xavery. Hij trof hemâ€žeens bezig met het vervaardigen van eenen Jupiter Fulgurator,â€žmaar verdrietig klagende, dat hij denzelven niet naar zijn\' zin konâ€žtreffen. ??en Kate meende, dat zulks ??och zoo moeielijk niet zijn kon.â€žWelaan, Mijn Heer, hervatte Xavery, oordeelt gij het zoo gemakkelijk,â€žzie daar beitel en hamer; ik vertrouw u het werk wel toe; zie ofâ€žgij hem beter treffen kunt dan ik." Na lang

tegenstreven en onder 1) Â?Dezen bijzonderen trek van Ten Kate\'s kunstgevoel heb ik aan de goed-willige vriendschap te danken van den heer M. Temminck, die denzelven voorlang uit den mond gehoord heeft van den heer Josua v. d. Poorte, weleerbekende en vriend beide van Ten Kate en van Xavery.Â? Dit schrijft Tollius t. a.p. pag. 34 over den bron der tweede-bijzonderheid.



??? â€žbetuiging van nooit hamer noch beitel gevoerd te hebben, liet zichâ€žTen Kate toch eindelijk door Xavery bewegen, en had maar weinigâ€žtijds gearbeid, toen deze hem met verrukking toeriep: â€žHou op!â€žgij hebt hem volmaakt getroffen." Eichardson noemt Ten Kate (in zijne â€žInscription de divers tableaux")een vermaard kunstkenner, zeer bekend door zijne heerlijke verza-meling van teekeningen en verscheiden andere schoone zaken, zoowelals door zijne diepe geleerdheid in alles, wat de kunst betreft; ookvan Limborch (zie Bibliogr. Gr. I) erkende, dat hij en andere schildersmet hem veel van Ten Kate leerde. Niet onbelangrijk voor de kennis van zijne richting in de kunst ishetgeen wij lezen bij v. Uffenbach, t. a. p. s. 65B, naar aanleidingder bezichtigde teekeningen van Hollandsche en Italiaansche meesters: â€žTen Kate hielte ohne Grund auf die Itali?¤ner am meisten, weilâ€žsie, wie er gar artig sagte, alles ideal, oder nach eigener Erfindungâ€žmachten, und das sch??nste in der Natur zu sammen vereinigen; daâ€žhingegen die Holl?¤nder und andere Meister sich allzu vest an einâ€žObject hielten, und die Natur vorstellten, wie sie selbige f??nden, sieâ€žseye nun mangelhaft oder sch??n.

Deswegen nenneten auch dieâ€žItali?¤ner dieselben spottweise Naturalisten. â€žEr versicherte, dasz er in der Perspectiv nur drei Hauptregelnâ€žhabe, vermittelst welcher man alles ausrichten k??nne, ohne weitereâ€žumst?¤ndliche Operationen. Er wollte aber mit diesem Geheimniszâ€žnicht heraus". In de wis- en natuurkunde wordt Ten Kate ervaren geheeten enmeer dan een bewijs daarvoor heeft hij in zijne werken gegeven.Zoowel aan de klankleer als aan de scheiding der kleuren; aan deinrichting van het heelal als aan de plantkunde, wijdde de veelzijdigegeleerde zijne aandacht. (Bibliogr. onder letter E.) Toch is het de vraag, of al deze geschriften (met inbegrip van zijnestudie over de schriftkunde) de herinnering aan Lambert ten Kate zouhebben levend gehouden, had hij zijne taalkundige werken nietgeschreven. Als taalkundige wordt Ten Kate\'s naam thans nog meteere genoemd. Met de moderne talen (niet slechts het Fransch,Duitsch en Engelsch maar ook het Italiaansch) vertrouwd en nietminder met de classieke, maakte hij de dus verkregen ontwikkelingvan zijn geest, vermeerdering zijner kennis dienstbaar aan zijnelievelingsstudie, die zijner moedertaal. Terwijl de Grammatici van Ten Kate\'s tijd als

Moonen, Sewel engeestverwanten (zoowel binnen als buiten de grenzen) nog op de oudebaan der zeventiende-eeuwsche â€ž spraeck en spelkonstenarij" voort-



??? sukkelden, tengevolge waarvan â€ž luiden van \'t beste oordeel allermeestâ€žeen weerzin toonden tegen \'t gewoone G-rammaticael, zulks dat zelfsâ€žde naem van Grammaticus bij haer slegtjes te boek stond" (Aenl.I. 3), schonk Ten Kate nieuw leven aan de studie der moedertaal.Door hem zijn de grondslagen gelegd eener breed opgevatte, wezenlijkwetenschappelijke beoefening onzer taal. Met de studie der Hollandsche schrijftaal verbond Ten Kate die derverwante talen zoowel in haren ouderen als jongeren vorm, wanthij begreep, dat eene degelijke kennis der jongere taal alleen op eenehistorische basis kan steunen. Hij zeide (Voorrede v. d. Aanl. X):â€žoud is het timmerhout der taalverwanten, en nieuw bijna al \'t geenâ€žer van gemaakt wordt". En zijn onderzoek beperkte hij niet tot degeschreven taal; hij strekte dit ook tot de dialecten uit. Wil men zich een denkbeeld vormen van Ten Kate\'s voor zijn tijdtenminste verbazende belezenheid in de Litteratuur der Germaanschetalen, lette men op het groot aantal bronnen, door hem geraadpleegd 1). 1) De volgende werken worden in de Aanleiding aangehaald. (Zie Voorrede12 over zijn gebruik der bronnen.) Voor het Nederlandsch roemt hij Kiliaen\'sEtymologieum (I

161); verder noemt hij Moonen\'s Nederd. Spraebkonst (I 700);Hoogstraten\'s Aenmerkungen over de Geslachten; v. d. Myle\'s Lingua Belgica;Verver\'s Idea Lingua Belgica; de Tweespraack; Vondel\'s Noodig berecht over denieuwe Nederd. Misspellinge. 1654; de Staten-vertaling; Halma\'s Woordenboek;de werken van Coomhert en vele anderen (I 161). Uit de Middel-nederlandscheletterkunde haalt hij vooral Melis Stoke aan (I 41, 58, 356, 872) en de Bijbelvan 1477 (I 58). Voor het Friesch noemt hij Japix en anderen (I 50, 858).Voor het Nieuw-Hoogduitsch kent hij Schottelius als een beroemden Grammaticus^ (I 359); hij gebruikt echter voor de gewichtigste plaatsen van zijn werk slechts diens Â?Gr??ndliche Anweisung zur Rechtschreibung, Braunschweig 1676, zijndeeen kort uittreksel van Schottelii opus de lingaa GermanicaÂ? (I 547, 653).Verder B??diker\'s Grunds?¤tze der deutschen Sprache (I 547, 653). Hij wijst ophet verschil tusschen deze beiden (I 668, 672). Ten slotte noemt hij ook hetDictionarium regium (I 400). Van het Oudhoogduitsch kent hij de vertaling van Tatian (I 33, 57, 546);Willeram\'s Hooglied m^et de aanteekeningen daarop van Junius (183,171,500);Otfrid (I 57); het Annolied (157); Eckhart\'s Gateches.

Theot. (1330, 372, 395);benevens de werken van Goldast. (I. 327, II 29.) Voor het Angelsaksisch stonden hem Hickes\' Thesaurus; het Evang. Anglos,in Junius\' Ev. Got. (I 57, 165, 546, 632); Bensons Vocab. Ags. (1171, 546);Thwaites\' uitgave van den Ags. Heptateuch (I 546, 632); het woordenboek vanSomnerus en de Grammatica van Wallis Â?den wijd vermaar den wiskonstenaarÂ?(I 630) ten dienste. Hij weet ook, dat een groot aantal Ags. hss. in de Engel-sche Bibliotheken liggen (I 652).



??? Het oudste van Ten Kate\'s gescliriften (het dateert van het jaar1699) behandelt de klankkunde. (Zie Bibliograph. onder letter D.) Ten Kate is overtuigd, dat voor hem, die grondig de taal wilbestudeeren, kennis der klanken onmisbaar is. Welk taalkundige uitdien tyd dacht daaraan? In aansluiting aan de natuurkundige leer van\'fc geluid bestudeerde hij met vrucht de stem en het ontstaan derletterklanken. Vooral zijne gedachten over het wezen der klinkers ende oorzaak hunner verscheidenheid waren nieuw en bevatten merk-waardig ^ veel waarheid. Hij wees het eerst o.a. op de resonatorischewerking der mondholte. Op zijne verdeeling der medeklinkers naar deplaats en de wijze hunner vorming behoeft nog tegenwoordig geenegroote aanmerking te worden gemaakt. Overigens mag de opmerkingbijna overbodig heeten, dat Ten Kate\'s klankleer, beoordeeld naar dentegenwoordigen stand der Phonetiek, veel leemten en gebreken bevat.Maar toch \' is steeds ook dan, als hij onjuistheid spreekt, de genialetaalkundige aan het woord. Daar ik dit stuk uitvoerig behandeld heb in het derde hoofdstukdezer dissertatie, meen ik hier met deze weinige woorden over deâ€žKlankkunde" te kunnen volstaan. Over Ten Kate\'s

aanteekeningen op Benson\'s Vocabularium Anglo-Saxonicum; Moonen\'s Spraakkunst; Hooft\'s Waarnemingen en Kiliaen\'sWoordenboek (Zie Bibliogr. onder lett. A, II, III, VI, VII), door hemtusschen de jaren 1701 en 1712 te boek gesteld, kan ik in dit korten algemeen overzicht van Ten Kate\'s taalkundige nalatenschap nietin bijzonderheden treden. Den hoofdinhoud daarvan vindt men ook inzijne â€žAanleiding". Van meer beteekenis is de â€ž Giemeenschap tussen de G-ottische De Noordsche talen kent hij uit Hickes\' uitgave der Grammatica van RuolphusJonas (I 171, 362, 376, 400, 547); uit Olai Wormii Liber Dauica (I 51),waaruit hij de Kagnars drapa mededeelt (I 79); en uit Pontoppidani Grammat.Daniea. Voor zijne hoofdstukken over de taalverspreiding verwgst hij naar Tacitus;Caesar j Strabo; Procopius; Du Pen-on. Antiquit?Š de la nation et de la languedes Celtes ; Edw Lhuid. Archaiologia Britannica ; Bibliander ; Saxo Grammaticus ;Pontanus. Historia Danica; De vita et gestis Caroli Magni; Tauchet. Antiquit.et historia Gauloises; Kirchm. Comment, in Taciturn; Cluv. Indrod. Geograph.;Hornii Introduct. ad Geographiam; Alting. Notia Germ. Inf.; H. de Groot. Deantiquitate Eeipubl. Bat; Dumbar. Analecta. (I 25,

26, 80, 31 e, a.) Bovendien vind ik door hem vermeld : Isidoris Hispalensis Grammatica (I 28) ;The Lords prayer in above a hundred languages ; Vossii Etymologicum ; en Eckhart.Historia studii etymol.



??? mmmm Spraeke en de Nederduytschezonder zijn naam in het jaar 1710door hem uitgegeven. In den breede heb ik in het volgend hoofdstukover dit werk gesproken, en op de deugden en gebreken er van gewezen. Voor de kennis van Ten Kate\'s methode, voor de waardeeringziiner gave om taalverschijnselen op te merken en taalwetten op tesporen; als bewijs voor zijn juist inzicht in verbuiging en vervoegingkan de â€ž Gemeenschap" uitnemende diensten bewijzen. Eene nauwkeurige beschouwing der â€žGemeenschap" moge verderhet bewijs leveren, dat voor de grammatische studie van het Gotisch(en daardoor, in menig opzicht ook voor de Germaansche taalstudiein het algemeen) Ten Kate grootere verdiensten heeft dan Frang. Juniusof George Hickes. Van dit drietal kende alleen Ten Kate de juisteverhouding van het Gotisch tot de overige Germaansche talen. Hijontdekte de gewichtige wet van den klemtoon in \'t Germaansch;den regelmatigen bouw van de Gotische taal, waaraan Junius ofHickes evenmin dacht als aan het verband tusschen woorxduitgang enwoordgeslacht. Het voornaamste werk van Ten Kate is getiteld: â€žAenleiding totde kennisse van het verhevene deel der Nederduitsche sprake" 1).Aan

het eerste deel daarvan heeft Ten Kate gewerkt van Maart 1711tot December 1714; aan het tweede van September 1714 totFebruari 1719. De eerste band is voor het grootste gedeelte naar den vorm eenesamenspraak. Op eenige algemeene beschouwingen over de waarde der taalweten-schap volgt eene geographische en historische uiteenzetting van deverspreiding der Europeesche en (in \'t bijzonder) der Germaanschetalen , welke met eene taalkaart en eenige taalproeven wordt opge-helderd. De zevende Redewisseling leidt Ten Kate in met enkele juiste op-merkingen over â€žde spel- of quelkonst; want over al het Gramma-â€žticael word zoveel mondelinge kibbeling niet gemaekt, als over dieâ€žbeuzelarye alleen". â€žIk merk (schrijft hij bi. 110) de Letter-Spelling tweesints aen,â€žvoor eerst als burgerlijk (Politice), hebbende haer opzicht op zulkâ€žeen algemeen en doorgaand gebruik, waerindevoornaemsteschrijversâ€žmeestendeels overeenkomen; en ten andere als natuerkundig enâ€žnaeukeurig (Physice et Oritice), rustende op een natuerkundige over- 1) Van dezen naam geeft hij rekenschap in de Voorrede, bl. X,



??? 10 â€žweging van de ondersciieidene klankvormingen, en op een naeu-â€žkeurige rede-schifting op zulk eene overweging gebouwd". Geleidelijk gaat Ten Kate daarna over tot de bespreking van deklankkunde, en van het onderscheid tusschen het â€žGemeenelandschdialect en dat der Amstel- en Rijnlanders" 1). Dit verschil betreft deuitspraak der zachte en scherpe e en o, der ij en ei. Wat wij hierover de dialecten lezen, wordt eenige bladzijden verder (bl. 699 e. v.)aangevuld met eene â€žBijlage, zijnde een schetse van de Land-Vrieschedialect vergeleken tegen de Nederduitsche". Na dit voorwerk behandelt Ten Kate de verbuiging en vervoegingin het Nederlandsch. Hij streeft daarbij niet naar volledigheid, maarwil slechts spreken â€žover \'t voornaemste van \'t gene genoegsaem alsonverhandelt en waerdig te schatten is" (bl. 396). In menig opzichtvertoonen deze hoofdstukken de gebreken der spraakkunsten uit dientijd, maar ook in niet weinig punten onderscheiden zij zich daarvangunstig. Tal van voorbeelden uit de verwante talen voert Ten Kate ter ver-gelijking aan. Aan juiste, nieuwe opmerkingen ontbreekt het niet enop meer dan eene plaats bevrijdt Ten Kate onze spraakkunst uit deboeien der

Grammatica Latina (zie bl. 365, 725 e. v.). ,Ik heb (zoo betuigt hij telkens) de tael geschat als een heiligdomâ€žvan \'t gemeen, daer ik nogte niemand eenig bevoorregt eigendomâ€žaen heeft, en daerom getracht de tael wetten te vinden en niet naerâ€žeigen goeddunken te verzieren, zoekende middelerwijle ook na hareâ€žoorzaek en redelijkheid". (Voorr. XL bl. 14). Uit deze grondstelling volgt, dat hij met het oog op den stijl eenehoogdravende, eene deftige en eene gemeene declinatie wil onder-scheiden (zie bladz. 334). De gewichtigste bladzijden van de â€žAanleiding" zijn die, waarin overde â€žRegelmaet en Rangschikking der Nederduitsche Werkwoorden"wordt gehandeld (bl. 543 tot 696). Hier komt Ten Kate op het gebied, dat (zooals hij in de Voorrede,bl. 1 e. V. zegt) van den aanvang af zijne bijzondere belangstelling trok.Hij ontdekte, dat de tot zijn tijd voor onregelmatig gehouden ongelijk-vloeiende werkwoorden regelmatige verandering van stamvocaal ver-toonen en wel bij alle Germaansche talen, volgens bepaalde wettender klankverandering, dezelfde vocaalveranderingen. Trots menigevergissing (voornamelijk hieraan te wijten, dat Ten Kate bij zijne 1) Hierover thans niet speciaal; later hoop ik wellicht

in de gelegenheid tezijn \'t een en ander erover mede te deelen.



??? 11 indeeling van het Nieuw Nederlandsch uitgaat) is het hem gelukt ingroote trekken den ablaut vast te stellen in alle Germaansche talen,n.1. in het â€žNederlandsch, Gotisch, Frank-Duitsch" (Oud-Hoogd.), â€žAngel-saxisch, Hoogduitsch" (Meuw-Hoogd.), en, wat hem het meest verheugt,ook in het IJslandsch. Deze ontdekking opent zijn oog zoowel vooreenheid als verscheidenheid in den bouw der verschillende Germaan-sche talen. In de â€žAanleiding" hebben wij de eerste proeve eener vergelijkendeGermaansche taalstudie op wetenschappelijken grondslag. De regelmaat der sterke werkwoorden vormt den grondslag der tweeomvangrijke proeven van eene wetenschappelijke etymologie, welkewij in den tweeden band der Aanleiding vinden. â€žDe wortel verandering" (zegt Ten Kate (II35)) â€žder ongelijkvloeiendeâ€žwerkwoorden is, benevens de Kennisse van \'t geregelde Beloop vanâ€ždie Verandering, schoon tot nog toe van anderen verzuimt, van \'tâ€žuiterste belang in de Afleiding, en verdient, dat we die wettelijk Lidâ€žtot Lid naeloopen, dewijl men, ten opzigte van de Vocaelwisselingâ€žen ieders Dialect-verschil, uit de verba van de eene Classis, tot dieâ€žvan de andere niets ter wereld besluiten mag

nogte kan; waeromweâ€žvan ijder classis en hare soorten elk byzonder zullen handelen, al eerâ€žwe tot de Voor- en Agter-voegsels van Afleiding overgaen." Voorfouten, zooals ook Junius nog maakte, vvaar hij het Gotische gataihun,gateihit in verband bracht met gatiuhan (Got. Gloss. bl. 125), bleefTen Kate daardoor bewaard. De Etymologie moet volgens Ten Kate (II 3, 4) ophouden eenbloot raden te zijn. â€žDit is niets dan tijdverspillen, dat menschen vanoordeel tegenstaat". Zondert hij de afleiding der eigennamen uit, danvindt hij het treurig met de etymologie zijner dagen gesteld. â€žSommigen(zegt hij) willen met wringen en draaien den oorspronk van alle talenâ€žtot ons Duitsch betrekken, ontziende hierin niet, onzakelijke deelenâ€žvan een woord voor zakelijke op te disschen, zulks dat alhaerhoofd-â€žbreken meerder toegeleid schijnt te wezen, om lachen te verwekken,â€ždan om waarheid te vinden" 1). Anderen roepen allerhande vervormingenof verminkingen te hulp om al onze woorden tot het Latijn, Griekschof Hebreeuwsch terug te brengen, alsof ze een wrok op hunne moeder-taal hebben, â€žschoon ze uit die gevallen zelf, daer ze nog de minste 1) Als voorbeeld van zulk eene beschouwing onzer taal

kan strekken,wat wij lezen bij SlicMenhorst. Geschiedenissen van Gelderland blz. 23: (onzetaal is) Â?eene moederlpe, zelfstandige en ongemengde Tael, en naast deHebreeusche, die God zelf heeft willen spreeken, de oudste va?? alle Taaien.Â?



??? 12 â€žkromme sprongen maken, en de overeenkomst op het allerbloodsteâ€žligt, niet verder konden besluiten, dan dat er een gemeenschap is."En zij, die deze beide klippen vermijden, nemen niettemin omtrentwoorden, die eenig nadenken vereischen en van duisteren oorsprongziin, gewoonlijk hun toevlucht tot Af- en In- en Uit- en Om-werpingvan letters. Ten Kate daarentegen (I 175) wenscht zijne afleidingenaan zulk eene strenge wet te onderwerpen, â€ždat hij geen eene Letterâ€žzoekt te veranderen, te verplaetsen nogte toe of af te doen, dan uitâ€žkragte van een\'^steekhoudende Rooi of Regel." Om zijn beginsel doorte voeren, geeft hij reeds een overzicht der correspondeerendeklinkersen medeklinkers in de verschillende Germaansche talen, dat bij alleonvolkomenheid in hoofdzaak juist is. Behoudens eenige uitzonderingen voor niet betoonde lettergrepenen voor eene enkele grammatische figuur, die hij onder geen regel wistte brengen (zie IV, bl. 28) heeft Ten Kate aan deze wet gehoorzaamd. Ook in andere opzichten is hij met zijne methode op den goedenweg. Hij gaat de wijziging en verandering in de beteekenis derwoorden na (II 25 e. v.), en vooral boeit hem het onderzoek, hoehet woordgeslacht

ontstaan en soms veranderd is. â€žOveral", verklaarthij ook (II, 7), â€žzullen wij, tot meerder ligt en verzekering, met deâ€žoudheid en vermaegtschapte talen te rade gaen, om de woorden teâ€žnader aen haren oorspronk en in hare eenvoudiger, en door de tijdâ€žminst verloopene gedaente te beschouwen". Dergelijke gezonde gedachten over de woordafleiding waren reedsvoor Ten Kate uitgesproken, o.a. door Daniel George Morhof in zijuâ€žUnderricht von der Deutschen Sprache und Poesie" 1682, en na hemdoor Johann Georg Eckhart in het laatste hoofdstuk zijner in het jaar1711 verschenen uitstekende â€žHistoria studii etymologici linguae. Ger-manicae hactenus impensi". Maar bij al hunne geleerdheid en meerdan eene gelukkige gedachte ontbreekt het dezen aan grondige studieder woordafleiding en aan degelijke critiek. Zij mogen al eenigbewustzijn van den goeden weg gehad hebben, Ten Kate heeft dienhet eerst betreden. Hunne etymologie??n vormen met het goede inhunne theorie eene schrille tegenstrijdigheid. (Zie von Raumer. t. a. p. s. 157; Paul. Grundriss I s. 31, 32.)Ten Kate stelde zich niet voor een volledig etymologisch woordenboekte geven, maar slechts eene proeve daarvan. Maar voor

deze proevekoos hij het voor de etymologie gewichtigste deel der taal. De reden,waarom hij de sterke werkwoorden â€žvoor den oppersten top vanâ€žAfleiding rekent, is, omdat hij bij die alleen voldoende blijk vanâ€žoveroudheid en van een aller-egtsten wortelstam vond" (II, 13).



??? 13 Een gevolg van deze grondstelling is, dat hij al te geneigd is om uitelke overeenkomst van klank tot etymologischen samenhang te be-sluiten. Maar ook leert hem juist de waarneming van den ablaut,dat bij vele schijnbare uitzonderingen op de klankwetten geene werke-lijke overeenkomst van klanken moet worden aangenomen (II, 20 e. v.),maar Jnvloed der analogie. In twee deelen heeft Ten Kate zijne Proeve gesplitst. In het eerstegedeelte handelt hij â€žover de wortels en takken der nog levende onge-lijkvloeiende werkwoorden, en daerna in het tweede van de "Wortelsder bij ons verstoovene, dog door \'t uitlansch weder herstelde ongelljk-vloeyende verba; opdat ijder dien \'t lust op onzen voet de Afleidingnog verder op te bouwen, een voorraad van egte worteldeelen vinde,gelijk ook wij vele takken en telgen, die daer van onder ons nog ingebruik of bekent zijn, tot aenleiding van zulk voornemen, agter elkzullen bijvoegen" (II, 31). Het hier medegedeelde zij voldoende om te toonen, dat Lambertten Kate niet ten onrechte een waardig voorganger van Jacob Grimmwordt geheeten. Dat hij op verren afstand bleef van het doel, datdeze honderd jaar na hem bereikte, valt ligt te begrijpen. De vorderingender

taalwetenschap sedert Ten Kate zijne â€žAanleiding" schreef, tredeno.a. uit dit tweetal voorbeelden aan het licht. Bij het onderzoek derverba in \'t Gotisch ontgaat het Ten Kate natuurlijk niet, dat de Gotenwerkwoorden bezitten, die hun praeteritum door middel van redu-plicatie vormen. Deze vervoeging is, naar zijne meening, geheelonderscheiden van de wijze, waarop in de overige Germaansche talenhet perfect wordt gevormd. En hoe verklaart hij nu dit verschijnsel?Toen de Goten in Moesien woonden, hebben zij deze praeterita over-genomen van de naburige Grieken, met wie zij omgingen. En opdezelfde wijze moet het worden verklaard, dat de Goten achter velesubstantieven en den mannelijken vorm van \'t adjectief eene s voegen,naar analogie van den Griekschen uitgang os. (I, 56) 1). De schets over de versificatie is het jongste der ph??ologische werkenvan Ten Kate 2). (Zie Bibliogr. B. II.) Zij brengt ons gedeeltelijk vanhet gebied der kennis op dat der kunst. 1) Ten Kate is als taalkundige beschouwd door Eu dolf von Eaumer. Geschichteder Germanischen Philologie, pag. 139 e. v. Hermann Paul. Grundriss der Germanischen Philologie, pag. 35â€”37. Dr. W. L. van Heiten. Bijdrage tot een pragmatische

Geschiedenis der vader-landsche taalstudie in Nederland, pag. 21â€”23. 2) Prof. Siegenbeek (zie Mus. IV 206) wantrouwde het jaartal 1724, dat



??? 14 Na het niet onbelangrijli inleidend hoofdstuk over de dichtkunst eneenige algenieene eischen der techniek, waarin hy rijmers van dichtersscheidt, en dus op de po??ten van zijn tijd critiek oefent; waarin hijook eene vergelijking maakt tusschen Hooft en Vondel, en meer gunstigebewijzen voor zijn smaak aflegt, behandelt hij in een drietal hoofd-stukken de verstechniek. En van de invoering der Fransche versmaataf tot het laatste vierdedeel der vorige eeuw is (bij alle gebrek in zijnestudie) over het werktuigelijke onzer verzen geen beter of volledigerstudie geschreven, dan Ten Kate in hs. heeft nagelaten. Tijdgenoot en nakomeling (een enkele betweter uitgezonderd) hebbenaan de kennis van Ten Kate recht doen wedervaren. (Zie H. Tollius,bl. 231. a. p. â€” A. IJpey. Beknopte geschiedenis der Nederlandsche Tale,bl. 539. - Dr. M. de Vries. De Nederlandsche Taalkennis, bl. 21. -Dr. Sepp. Joh. Stinstra en zijn tijd, I. 14) 1). Kort na zijne teraardebestelling (welke 20 December 1731 in deNoorderkerk plaats had,) verscheen er een bundel â€žLykversen, waar-door eenige voorname Dichters \'t hunne toegebragt hebben om \'s mansnagedachtenisse te vereeuwigen, bij S. Tirion, in quarto gedrukt, waeronder ook een is van den

geestrijken dichter Hoog vliedt." (BoekzaalXXXIV, 28.) Ook in het buitenland was Ten Kate\'s naam als taalgeleerde spoedigbevestigd. Zijn tijdgenoot en medestander voor de zaak der Germaanschetaalstudie, Johann George Wachter, beroept zich naast Junius reedsop hem. Doch hoezeer in de 18"^ÂŽ eeuw Ten Kate om zijne taalkennis ge-prezen werd, aan zijne richting in de taalstudie was tot in deze eeuween ongunstig lot beschoren. Eerst Jacob Grimm wist Ten Kate enzijne richting naar waarde te schatten 2). onder dat stuk staat, omdat Ten Kate (Schets. Hoofdstuk I) op grond zijnerjonkheid voor gebreken in zijn werk verschooning vraagt. Ten Kate heeft het werk in 1724 voltooid; (hij citeert er in o.a. de Â?Aanlei-leidingÂ?, in 1723, en de gedichten van Jan van Geel, in 1724 verschenen;) maarmogelijk zijn sommige gedeelten ouder. 1) Eene poging om Bilderdijk\'s min gunstige critiek op Ten Kate te ver-klaren doet Prof. J. te Winkel in zijn Â?Bilderdijk. Lotgenoot van Multatuli.Â?bl. 30 en 31. 2) Zie hierover Van Heiten. t. a. p. bl. 26 e. v.



??? HOOFDSTUK 11. liambert ten Kate\'s â€žOemeenscliap tussen de Got-tische spraeke en de ?•Vederdnytsche." In het jaar 1665 deed de Germaansche-taalstudie een grooten stapvoorwaarts, toen den grootsten taalgeleerde der zeventiende eeuw,Franciscus Junius het geluk te beurt viel, den Codex Argenteus uitte kunnen geven â€žimmortalis Dei nutu ad manus suas perlatum"(Voorrede V). Daardoor werd het Gotisch eerst werkelijk binnen degrenzen van het Germaansche-taalonderzoek gebracht, en^dit ontvingjuist door deze aanwinst zijn samenhang en dieperen grondslag. Zoowel Junius als Hickes (de Engelsche taalgeleerde) en onzeTen Kate, mede grondleggers der Germaansche-taalwetenschap, hebbende kennis van het Gotisch naar waarde geschat ofwel overschat. Grooteninvloed oefende genoemde uitgave op hunne studie. Om mij tot onzenlandgenoot te bepalen, zijn arbeid rust op de uitgave der Gotischetaaibronnen. â€žMen is hem (namelijk Junius) eeuwigen dank schuldig,"zegt hij (Aanleid. I 56), â€ždaarvoor, dat hij het Evangelicum Goticumâ€žheeft uitgegeven, het oudste overblijfsel, dat er van den Theutonischenâ€žtaaistronk bekend is. En elders (Gemeens. 12) spreekt hij: Menâ€žbehoeve

zich niet te verwonderen, dat deze Hooggeleerde Man, dieâ€žhet Gothicum Evangelium eerst in zijnen hoogen ouderdom vond, enâ€žsedert geenen geringen arbeyd aen zijn Glossarium te koste gelegdâ€žheeft, waer voor alle minnaers van den ????rspronk der Noordse taelenâ€žgrootelijks aen hem verpligt zijn, geenen tijd genoeg voor de handâ€žhadde om ook \'t onderscheyd der Genera, benefFens \'t beloop derâ€žDeclination, en met eene het verschil der Conjugation uyt te vorssen". Wat Junius niet had mogen doen wenschte Ten Kate te volbrengen,maar in de eerste plaats stelde deze zich ten doel het verband tusschenhet Nederlandsch en het Gotisch duidelijk te doen uitkomen. WarenJunius en Hickes Germanisten, het uitgangspunt der taalstudie vanTen Kate was zijne moedertaal. Aan de rechte kennis van deze



??? 16 wenschte Ten Kate zijne Gotische studi??n dienstbaar te maken.â€žGemeenschap tussen de Gottische spraeke en de Nederduytscheâ€žvertoont: I. Bij eenen Brief nopende deze stoflfe; II. Bij eene Lijsteâ€žder Gottische Woorden, gelijkluydig met de onze, getrokken uytâ€žhet Gothicum Evangelicum; III. Bij de voorbeelden der Gottischeâ€žDeclinatien en Conjugation, nieulijks in haare classes onderscheyden.â€žAlles gerigt tot ophelderinge van den ouden Grond van \'t Belgisch". Dus luidt de volledige titel, tevens inhoudsopgave, van Ten Kate\'seersten wetenschappelijken arbeid, die het licht zag. Het eerste gedeelte, de brief, is eene inleiding tot de beide volgendedeelen. Hij is gericht tot â€žMijn Heer A.V.", achter welke letters de naamvan Adriaan Verwer (Museum I 17) schuilt. Deze, gedreven door dezucht â€žom den grond der zaeken zooveel doenlijk tot in den eerstenâ€žoorspronk te doorsnuffelen", had Ten Kate aangespoord om eene lijstte maken van de woorden, die in \'t Hollandsch en \'t Gotisch overeen-komen. Hij stelde daarin veel belang; de Gotische taal was immers demoeder van de onze. Ten Kate was deze aansporing verre van onaan-genaam â€žals die het daervoor hield, dat sonder kennisse

van de oud-â€žheid g?Š?Šn geruste en welverzekerde grondslag tot opbou van onzeâ€žspraeke te leggen was." Hij gaf wat Verwer begeerde en nog meer. Benevens eenige opmerkingen over de samenstelling der lijst en deGotische grammatica, die later ter sprake komen, vinden we in denbrief het een en ander over de waarde en uitspraak van eenige Gotischeletters, dat Ten Kate terecht aan zijne lijst doet voorafgaan. Van een vijftal consonanten meende hij iets te moeten zeggen,namelijk van gg, q, h en th. Dat th overeenkomt met onzed; gg,gkmet ng en nk; dat Gotisch h aan \'t slot eener lettergreep als onze chof g moet worden gelezen, merkte hij juist op. Doch dat voor h in delettergreep hetzelfde geldt, en dat aan \'t begin van een woord\'t Gotischde h voor medeklinkers nog bewaart, en deze in onze taal weggevallenis, zie ik niet vermeld. En toch neemt Ten Kate in de woordenlijstop nahts naast nacht, hrains naast reyne, en zoo meer. â€žDe q en hv (zoo schrijft hij Junius na) schijnen van omtrent eenerleyâ€žkragt en gelijke waerde met onze q of ku of somtijds als u alleen teâ€žzijn," Maar welke letters in onze taal voor deze worden gevonden,wordt den lezer niet medegedeeld en dat de b in \'t Gotisch vaakdezelfde

waarde heeft als onze v evenmin. Van de klinkers zegt Ten Kate, dat Gotisch ai, ei, au, iu, o, u



??? 17 meestal beantwoorden aan onze ?Š, ?Š?Š of elj, ij, ?? of ????, ie, oe, o.(de accenten duiden scherpe klanken aan.) Het is duidelijk, niet slechts wat Ten Kate aangaande de conso-nanten, maar ook \'tgeen hij van de sonanten mededeelt is mindernauwkeurig en volledig, dan men dit met recht kan verlangen. Devermejding, dat got. u vaak onveranderd blijft; dat got. i vaak over-eenkomt met onze e; e met onze a of ie; soms u met ui, au metou;ai met aai zou niet overbodig geweest zijn en is evenmin te veelge??ischt. Voorbeelden genoeg geven de woordenlijsten van Junius enden schrijver zelf. Uit hetgeen hij aangaande de klinkers en medeklinkers heeft opge-merkt besluit Ten Kate â€žtot groote gelijkluydenthej^d tussen de Gottiseâ€žen onze tael, dat mogelijk geene der Noordse minder in Dialect, vanâ€ždezelve zal verschillen dan de onze;" en dus gaat hij verder: â€žhetâ€žgroote getal van Gelijkluydende Woorden, alleen opgezocht uyt eenâ€žboek dat kleyn van beslag is, en, door de rampen des tyds, z?Š?Šrâ€žaanzienlijke brokken te deerlyk verloren heeft, geeft my een klaerâ€žbewys, dat niet alleen wy, maar ook alle de Noordse Volkeren, voorâ€žzooverre die van den ander slegts in Dialect, en

in \'fc behouden vanâ€ž\'t een of \'t ander woord, dat bij den nabuer versleten raekt, zijnâ€ž onderscheyden, gezamentlyk met de Gottise uyt eene en dezelfdeâ€žmoeder gesproten zijn." Deze gelijkheid blijkt hem nog duidelijkeruit de overeenkomst in vervoeging en in geslacht. Junius en Hickes hielden de germaansche talen voor dochters vanhet Gotisch (Hickes\' Institutiones. Praefatio. â€” Junius. Inleiding). Hetis Ten Kate, die de juiste verhouding aanwijst. Ook de gissing, alszou de taal der oorspronkelijke bewoners dezer landen tot de onzezijn verbasterd door den invloed van overheerschende Goten, verwerpthij. Immers â€žde Gotten en Wandalen hebben in de overheerschingâ€žen het lange bezit van Italien en Spangjen op de Latijnsche spraekeâ€žniet meerder kunnen gewinnen, dan dat ze den grondsteen hebbenâ€žgelegt van de Italiaense en Spaense; en de Franken, schoon ze, totâ€žnu toe, zulk eene reeks van ?Š?Šuwen m?Š?Šster zijn geweest van Gallien,â€žhebben all?Š?Šn die spraeke in de tans levendige Franse verandert;â€žen in beyde gevallen hebben de taelen der overwonnene wel eenâ€žander kleed aangenomen, dog de overwinnaers ondertussen weynigâ€žminder dan den

gantsen grond en wortelklank van hunne eygeneâ€žspraeke verloren. Dog overmits ik den Grond-en Wortelklaok, zoowelâ€žvan de andere Noordse taelen als van de onze, onverbastert enâ€ždezelfde bevinde met de Gallische, zoo agt ik dat de ?Š?Šrste grondslagâ€žonzer spraeke van oudsher, lang voor den bloey der Romeyaen, 2



??? 18 â€žmet de eerste bevolking van onzen bodem, alhier gevest is geweest,â€žen geene andere nogte m?Š?Šrder verandering geleden heeft, dan bijâ€žzulk eene lankheyd van tijd en ruwheid der tussen eewen te ver-â€žwagten is". Hetgeen van de romaansche talen wordt gezegd mogeniet juist zijn; al zouden we voor â€žde eerste bevolking" de eerstegermaansche bevolking willen lezen, en in verband daarmede de tijds-bepaling voor rekening van den schrijver laten, er is in deze redenee-ring waarheid, die den taalvorscher eer aandoet. In het vervolg van zijn brief doet Ten Kate een uitstapje op hetgebied der ethnographie. Uit â€žde natuere der zaeken met de bekendeâ€žgeschiedenissen vergeleken zijnde" besluit hij, dat reeds vroeg,lang voor den bloei der Romeinen, de noordsche volken zich overWest-Europa hebben verspreid; en dat deze niet zoo ruw waren alsmen wel meende, denkt hij te kunnen bewijzen uit de beschaafdheidhunner taal. Doch de rijkdom aan vormen, die het Gotisch van denC. A. vertoont, is het eenige bewijs, dat hij daarvoor kan aanvoeren,en dit is niet afdoende. Achter den brief aan Verwer heeft Ten Kate een naschrift geplaatst,dat een zeer gunstig getuigenis aflegt van zijne

gave om taalverschijn-selen waar te nemen en te waardeeren. Het voornaamste gedeelte ervan is aan den klemtoon gewijd. De hoofdeigenschap â€ždat de klem-toon altoos valt op het radicale en zaekelijke gedeelte van \'t woord,nimmer op de andere deelen", heeft hij waargenomen bij de levendegermaansche talen van zijne kennis, en op dien grond schrijft hij zeook toe aan het Gotisch. Nu moge dit een zeer losse grond zijn, wathy zegt is waar, en hem komt de eer der ontdekking toe van dezenbelangrijken regel in \'t Germaansch, door later onderzoek bevestigd.Door de uitvinding van deze deugd, zegt Ten Kate, â€žis de liefde totonze spraeke grootelijks in mij opgewakkert: Elke taele bezit wel ietswaarin zij boven anderen uytligt; maar voortreffelijker eygenschap dandeze kan er niet vereyst worden, want het zaekelijkste in den dag tezetten, is de voornaemste grondvest van alle welsprekentheyd Van zijne ontdekking weet Ten Kate partij te trekken ook voorzijne vergelijkende taalstudie. Zij leert hern, dat de uitgangen geenklemtoon hebben, en dat het daardoor verklaarbaar is, dat onze naam-valsuitgangen dezelfde zijn als die van \'t Gotisch, doch â€ždoor \'t zagten snellijk van de tonge afrollen" verkort en

verbasterd. Waarheid en onjuistheid wisselen in hetgeen hij vervolgens uit denaccentregel afleidt, \'t Is hem bekend, dat sedert eenige jaren degeleerden in de germaansche talen woorden hadden ontdekt, die metgrieksche en latijnsche in zin en gedaante veel overeenkomst hadden,



??? 19 en dat velen hunner deze aan de classieken ontleend achtten. Methen is Ten Kate het niet eens. Waarom het grieksche Sruyanjpjuist de moeder moet zijn van â€ž\'t Grotisch dauhtar, \'t Cimbrisch dotter,\'t Islandsch dootter, \'t Angelsasisch dohter, -tor, -tur; \'t Frank-theutsche of Alamannisch dohter, toliter of thohtef; \'t Engelschdaughter en het Belgisch dogter of dochter" kan hij niet bevroeden.Immers, redeneert hij, ^wij zijn niet van de Grieken afkomstig ende oudste geschiedenis meldt niets van zulk eene overheersching vanof druk verkeer met de Grieken, waaruit zou kunnen worden ver-klaard , dat die nieuwe namen ingevoerd en de oude zouden verdrongenhebben. Bovendien ziet Ten Kate ook in het accent van ^rvykr^pbezwaar â€žindien de Grieken andersints hunne woorden hebben uytge-â€žsproken met zulk eene accenteringe, als de Geleerden ons opdissen;â€žwant indien wij van de Grieken die woorden ontl?Š?Šnd hadden,â€žbuijten twijflfel zouden wij ook hun accent hebben opgevolgt: wantâ€ždit is by ons een gewoon gebruijk omtrent bastaart of ontleendeâ€žwoorden. â€žWat hebben wij dan te besluijten uijt deze en de verdere grooteâ€žmenigte der gelijkluijdende benamingen?" En

daarop geeft hij zichten antwoord: â€žEerstelijk, niet alleen dat dezelve in ????rspronck metâ€žden ander vermaegtschapt, en gezamenlijk wel ?Š?Šr uyt eene en de-â€žzelfde bronne gesproten zijn". Tot dusver is Ten Kate op den goedenweg in tegenstelling met de geleerden von zijn tijd. Maar hij verlaatdien, als hij op grond van het vaste accent de germaansche woorden,voor zoover den wortel aangaat, â€žvoor ouder, echter en minder ver-â€žvalscht houdt, dan die in de taal der Grieken, die gants verzuljmigâ€žwaren in den plicht om in hunne benaemingen altijd op het zaekelijksteâ€žden naedruk te geven, waerdoor de waere oorspronkelijkheijd ver-â€žduijstert word." Voor Ten Kate, die niet kon weten, dat het Germaansch ook eenshet wisselend accent heeft gekend, en die nog zoo weinig wist van deiadogermaansche klankleer, lag zulk eene gevolgtrekking voor de hand â€žZijn drift en vereijsch in dezen om niet te lang te zijn, beletteâ€žhem om de menigte van redenen, die de waerde en egt- en oudheijdâ€žonzer spraeken vertoonen, waer in ze waerschijnlijk den voorrangâ€žboven de Griekse verdienen, op- en uijt- te haelen". Ongetwijfel(^,deze regels rieken naar den ouden zuurdeesem; zij doen

aan GoropiusBecanus denken. Maar wij zullen er Ten Kate, die voor zooveel nieuwsen goeds in onze taal de oogen deed opengaan, niet hard om vallen;vooral niet, als wij de toepassing hebben gelezen, waarmede Ten Kalezijne opmerking over den klemtoon besluit, waarin hij wel verre



??? 20 van achterlijk, integendeel zijn tijdgenooten vooruit blijkt te zijn. Zijluidt dus: â€žDewyl we dan de waerdigste eijgenschap eener spraeke inâ€žde onze bezitten, hoe jammer is het dat men den opbouw en ken-â€žnisse derzelve zoo weynig doorgaens agt en ter harte neemt, terwylâ€žmen zich in anderen, die met dezelve g?Š?Šn gemeenschap hebben,â€žzoodanig sterk maekt, als of die all?Š?Šn bij de wysheid voegden.â€žIk sta toe, dat de oude Griekse en Latijnse boeken verdienen bemintâ€žte worden, zoo om de zaeken daer in vermeld, als om de behande-â€žlinge der zelve; waerom ook de kennisse dier taelen, en voornamelijkâ€žvan \'t Latyn, vermits den Geleerden algem?Š?Šn geworden, onzerâ€žoeffeningen waerdig is, en in de Republiek als nootzakelyk. Maer deâ€žRomeynen, toen ze in bloey en in de Griekse geleertheyd doorloutertâ€žwaeren, beschaefden hunn\' eygene taele, en schreven in die, dochâ€žniet in de Griekse. Om wat reden zoude ons dit minder passen?â€žhoe jammer is het, dat men eenes anderen haert op rekent, enâ€žzynen eljgenen vergeet! Maer, ?Šer de zucht tot mijoe moedertaeleâ€žmij te wijd vervoere, zal ik over gaen tot eene andere zaeke". Hij wil namelijk nog een tweetal

opmerkingen maken over zijnlievelingsonderwerp: de werkwoorden, die beide bewijzen zijn voorzijn nauwkeurig waarnemen. Voor het eerat wordt hier door Ten Kate gewezen op de regelmatig-heid der sterke werkwoorden, welke hij later uitvoeriger zou aantoonen.Hier bepaalt hij zich tot de opmerking, welke groote overeenkomster is tusschen de verschillende germaansche talen op het punt dersterke werkwoorden, waaruit hij terecht besluit, dat reeds in heturgermaansch (door hem â€žonzer aller gemeene moedertale" geheeten)de verschillende klassen van werkwoorden bestonden. En voorts meenthij, en niet zonder grond, uit de weinige veranderingen, die de sterkewerkwoorden in eeuwen ondergingen, te mogen opmaken, dat deGermaansche talen, â€žvoor zoover dezelve op het zaekelyke den naadrukâ€žbehouden, niet lichtelyk door den tyd zoodanig kunnen vervloeyen,â€ždat de oude grondslag of wezendlyke gedaente gants verloren rake". De vorming der causatieven, â€žeen zoet en zinrijk gebruyk", is hetlaatste onderwerp, dat Ten Kate in zijn naschrift behandelt. Hij wasook hier weer de eerste, die deze eigenschap der taal goed waarnam;den regel vond en niet slechts door veel voorbeelden ophelderde,maar

ook zijne waarde inzag voor de kennis van menig woord(overlijden en leiden o.a.). Wel had reeds eenige jaren vroeger Hickesgeschreven (Linguarum Vett. septentrionalium Thesaurus, pag. 56, XVI):â€ždenique coronidis loco notetur, quod a quibusdam verbis formenturalia, quae vim obtinent verborum Hebraeorum in hiphei, sicafaginon



??? 21 (gaudere) formatur fahjan, gaudio affiicere, oblectare; akunnan (noscere)gakunjan, notuin facere", maar uit die voorbeelden blijkt duidelijk,dat hij het rechte begrip van de causatieven nog niet had. ,De gemeenschap tussen de Gottische spraeke en de Nederduytsche"wordt in de tweede plaats â€žvertoont bij eene Lyste der Gottische woor-â€žden, gelijkluydig met de onze, getrokken uit het Gotticum Evangelium".Tot de juiste beoordeeling van dien arbeid is allereerst noodig eene naderekennismaking met het glossarium, dat Junius op den Codex Argenteusvervaardigde, en waarin beide de deugden en gebreken van diengrooten taalgeleerde duidelijk aan den dag komen. Blijft het de onver-gankelijke verdienste van Junius (den eersten taalgeleerde, die de kennisder verschillende oudgermaansche talen in zich vereenigde) voor detaalstudie nieuwe bronnen van onschatbare waarde te hebben geopend,zijne tekstuitgaven en glossaria toonen tevens, hoe weinig hij, trotszijne uitgebreide taalkennis, begreep van de grammatica der germaan-sche talen. Natuurlijk richtte hij, doorkneed in de classieken, zijn Wiksoms ook op de spraakkunst van \'t Gotisch, Angelsaksisch, Oudhoog-diiitsch, enz. en het

ontbreekt niet ook in zijne uitgave der gotischeEvangeli??n en het glossarium aan juiste opmerkingen, maar tot hetinzicht, dat de grammaticale buigingen der oudgermaansche talen eenevaste wet volgen, en dat men voor alles deze wet op het spoor moetkomen, als er gedacht zal kunnen worden aan eene zekere uitlegging dercodices, is hij niet gekomen. Dit bewijzen tallooze plaatsen in al zijnewerken, maar vooral in zijne gotische geschriften. Hoe zelden geeftJunius in zijn glossarium den juisten nominatief van een woord. Meestalstelt hij zich tevreden met de vermelding van den verbogen vorm,die in den tekst voorkomt, of ook plaatst hij wel een gansch wille-keurigen, niet bestaanden vorm aan het hoofd van een artikel. Voor-liefde heeft hij voor een nominatief op e (â€žhlaine, vate, gauje", enz.);mannelijke a-stammen (om mij van onze terminologie te bedienen)missen de slot -s; van u-stammen begrijpt hij niets; haihamma enhamfamma (dat. sg.) worden als nominativi beschouwd en in verbandgebracht met ohd hamme; masculina en neutra, a-, j a-en o-stammen,zij worden niet naar behooren gescheiden, en de verba op -an en -janevenmin. En toch volgen de juiste vormen vaak onmiddellijk in

devoorbeelden. Het strekt Ten Kate tot niet geringe eer, dat hij in die verwarringorde heeft gebracht; dat hij, scherpzinnig en nauwkeurig opmerker,



??? 22 ijverig taalgeleerde als hij was, zoo juist den regelmatigen bouw vanhet Gotisch heeft doorzien. Zijne kennis van de geslachten, van de ver-buiging en vervoeging stelde hem in staat in zijne lijst de gotischewoorden in den juisten vorm op te nemen. â€žGij zult in mijne Lijsteâ€žeenige Nomina ontmoeten", zoo schrijft hij aan Verwer â€žwaarvan ikâ€žgeenen Nominativus in \'t Gothicum Evangelium vond; en aen welkenâ€žik eenen anderen, dan Junius, begist heb; dit is geschied, omdat deâ€žbuijging van den casus obliquus, volgens de andere Voorbeelden en\'tâ€žonderscheijd der Genera, mij die verandering aen de hand gaf. Dier-â€žgelijke verandering heb ik ????k waergenomen bij de Verba, stellendeâ€žDrankjan (alwaer Junius heeft Drankan gezet,) vermits het Praeter-â€žitum heeft Drankida, dat andersints Drankaida moeste geweest zijn". Hier vernemen wij van den schrijver zelf, iets, waarvan trouwens zijnarbeid voldoende bewijzen levert, (svibls, mitan en meer woorden, doorTen Kate opgenomen, komen niet in het glossarium voor, en hetgeenhij van bokos zegt is uit den tekst geput) dat hij voor zijne lijst zelf-standig den tekst heeft bewerkt, en zich met het glossarium alleen nietheeft vergenoegd. En zulk eene

bestudeering van den 0. A., als waarvanwij in de â€žGemeenschap" de vrucht zien, getuigt van onvermoeidevlijt en werkkracht zoowel als van scherpzinnigheid. Doch al moge Ten Kate vele fouten van Junius hebben verbeterd,ook zijn arbeid kleven nog veel gebreken aan; maar voor een nietklein gedeelte komen die op rekening van Junius, wiens tekstuitgave(vooral op de plaatsen, waar het handschrift heeft geleden en ondui-delijk is) veel te wenschen overlaat. Ook daar blijkt, dat men om eenhs. goed te lezen reeds weten moet, wat op bedorven of onduidelijkeplaatsen staan kan of. moet. En daartoe is eene grootere grammatischeen lexicalische kennis der taal noodig, dan waarover Junius kon be-schikken. Slechts zelden (b.v. door eene foutieve ei door eene e tevervangen) waagt deze zich aan eene verbetering van den niet altijdzuiveren tekst. Hickes (pag. 82 t. a. p.) schrijft over de fouten in Junius\' uitgave:â€žea sphalmata habenda duxi quae ex argenteo codice in suum apogra-phum transscripsit clarrissimus Junius partim quod minutias gramma-ticas nondum excusserat, glossario suo intentus; partim quod, promore suo, religio illi erat in tam venusto et venerabili codice, ne velunum apicem mutare". â€žAtandanahtja,

naats (voov plats), hnaigjan, trigatig, ni thau, baur-jans, svumfsl, inbranjan, allbrunsts, in aivin, alleina, aihn, liugjanatmaurgin, nauhtau, ufto, stads, flmftaihunds, andanumfts, greitan,utun, thuldan, than voor thana, andi, insagahts, maisve, rihs (voor



??? 935 tharihis), faurmarei, gadraus, klahns (uit niuMah{n)s,) markan {Luc.10 V. 1 usmarkoda voor ustaiknida), to bringan, sneian (voor sne??han),laigwan, sathnan (voor sath itan), fravaurdjan, {voorkomend naastfravardjan, dat echter in het glossarium niet genoemd wordt. De au-vorm was gewenscht voor de overeenkomst met ^lerwordew.) faurabatlijis(voor faura mathleis), afetei, vahstms, {acc. sg.vahism. dai.sg.vahstauen vahstai kwamen voor.) saun (voor lun), saurjan, sigan" (voorsigqan) â€” die alle zijn ontstaan uit fouten iu den tekst, die TenKate voor zich had. Andere onjuiste vormen vinden hunne verklaring hierin, dat zij slechtsvoorkomen in een of twee naamvallen, zoodat geene genoegzamegegevens voorhanden zijn om den nominatief te kunnen bepalen. Inzulke gevallen moet Ten Kate daar naar raden, zooals bij den alleenvoorkomenden datief gahugdai, bij auhsne en gaskapans. Bij de bespre-king der geslachten en der verbuiging zullen de meeste dier gevallenter sprake komen. Dat Ten Kate uit het glossarium â€žhundons, vardjan, bairgs, vond, grund"(afgeleid uit composita) overneemt, die niet in den tekst voorkomen;met Junius op grond van afetja een vorm â€žetan" naast itan

aanneemt; dathij geen weg weet met de bedorven lezing â€žall dalei" (voor all dale) en aanâ€ždalei" in de lijst het onzijdig, en in de declinatie het vrouwelijk geslachttoekent; dat hij in de teksten: staina vas ufarlagida ufaro (Joh. 11,V. 38); rignida svibla (Luc. 17, v. 29) svibla en staina als een nomi-natief opvat; hails (= salve) voor een substantief, samana voor eenonzijdig meervoud aanziet, en, door den tekst in de war gebrachtin de plaats van fraihnan twee niet bestaande werkwoorden vermeldtkon hem niet zwaar worden aangerekend. Maar iets anders is hetwanneer hij den goeden vorm, dien Junius in zijne voorbeelden mededeelt, bederft, zooals bij â€žambahts, armjan, skuls, gadrask, gardivaldans, nahtamat, kaupjan, fullatogis, frionds, eisar, harji, andanahti;ugks, diskreitan en stams". Meermalen blijft Ten Kate ook in gebreke om zijne kennis derverbuiging en vervoeging toe te passen, waar men dit van hem magverwachten. Nom. sg. â€žjundei" en us jundai meinai; nom. sg. â€žmarisaiv"en in thana marisaiv; nom. sg, â€žunbrukjus" en nom. pl. unbrukjai;nom. sg. â€žsintha" en sintha, sintham, dat. sg. en pl.; nom. sg. â€žan-dastaths" en ana andastathja; nom. sg. â€žtig" en tvaim tigum enz.;nom. sg.

â€žaurks" en gen. pl. aurkje; in (cum acc.) afgrunditha en nom.sg. â€žafgrundiths"; nom. sg. â€žunmahtei" en acc. pl. unmahtins; nom. sg.â€žandanahts" en andanahtja vairthamma; nom. sg. â€žbairgaheins" en inallai bairgahein; nom. sg. â€žvintiskaura" en acc. sg. vinthiskauron; nom.



??? 24 sg. â€žgabaurtha" en gen. sg. gabaurthais; nora. â€žmidja" en in midjaimlaisarjam; imp. armai, kaupoth en inf. â€žarmjan, kaupjan"; nom. sg.â€žalabrunst" en dat. pl. alabrunstim; â€žgabruko" en â€žfragmenta"; nom. sg.â€žtiiusund" en nom. pl. thusundjos; nom. sg. aaiv" en acc. pl. aivins;nom. sg. â€žgasintliei" en dat. pl. gasintiijam; nom. sg. â€žfrije" ennom.pl. frijai; nom. sg. â€žvaggarji" en dat. sg. vaggarja; nom. sg. â€žhvaitei"en gen. sg. livaiteis; inf. â€žfaurhtan" en imp. nifaurlitei; inf. â€žgairnan"en gairnida; zij kloppen niet, en pleiten, evenmin als de voorgaandefoutenreeks voor de nauwkeurige bewerking der lijst. Andere fouten, voortkomend uit leemten in zijne kennis der gotischegrammatica, mogen hem niet zoo zwaar worden aangerekend. Naaranalogie der regelmatige a-stammen leidde hij uit de voorkomendeverbogen naamvallen een nominatief â€žanthars, stiurs, en kaisars" af(het laatste in de voorbeelden der verbuiging), terwijl hij zich bijâ€žbauds" en â€žgaraids" door de d der verbogen vormen liet verleiden. DatTen Kate uit de verbogen vormen besluit tot den nom. â€žhaithja, bandja",(= vinculum) en â€žvastja", kan ons niet verwonderen. En dergelijkeonjuistheden treffen wij ook aan bij â€žflmftaihunds,

brothr, menath,â€žlauf en lauba, vund, flmfhunds, skapan, ganohan, sumai, tuhans,â€žuzuh, thius". Dat Ten Kate bij â€žvainon" de gotische q door v weergeeft iste begrijpen, maar waarom hij dit ook doet bij â€žsigvan" is minder duidelijk. Van zijne goede gewoonte om de naamwoorden mede te deelen inden eersten naamval enkelvoud, de werkwoorden in de onbepaaldewijs, de bijvoegelijke naamwoorden in den sterken vorm, wijkt Ten Katesoms af, als o.a. bij â€ždvala, aiveina, leitil, anavairtho". In de meestegevallen is zulk eene afwijking van den regel wel te verklaren. Naastbasja ontmoette Ten Kate een acc. sg. of pl. â€žbasjan"; baurgja kwamslechts in \'t meerv. voor; bij horos kon het geslacht hem weerhouden;naast hundos meende hij, dat een vorm â€žhundons" bestond; en verderstonden hleithros, thrins, missadedins, fauhons, vepnam, gatimith,gadaursta, aggvu, hardu, bigaurdans en fauradaurja alleen. Waar Junius eenige voorkomende vormen van een woord naastelkaar noemt, doet Ten Kate soms eene keus, die wel eens ongelukkigblijkt (bv. bij ,menath, widowo, kaurn, linhath, kuni"). Bij twee mis iktwai, schoon dit hem niet onbekend behoefde te zijn; bij die ooknom. pl. fem. thos, en evenzeer maizo, nom. sg. neutr.

Van sommigeadjectieven deelt hij de voorkomende eerste naamvallen mede, zooalsbij â€žainata, silba en saihsta". Niettegenstaande deze gebreken verdient Ten Kate lof zoowel voorde vele juiste vormen in de lijst als voor het weglaten van menigenbij Junius voorkomenden verkeerden woordvorm. Veel meer dan op de



??? 25 spraakkunst, was het oog van laatstgenoemden gericht op de verzamelingen etymologische verklaring van den woordenschat der oudgermaanschetalen. Hier moeten wij voor alles zijne ijzeren vlijt en voor die dagenveelomvattende geleerdheid bewonderen; en op vele plaatsen treffenons ook zijne scherpzinnigheid en de fijnheid zijner gedachtenver-bindingen. Hij stelde zich niet tevreden met de germaansche talenonderling te vergelijken, maar zijn hoofddoel was, de germaanschewoorden etymologisch met de grieksche en latijnsche in verband tebrengen. Ook het Hebreeuwsch haalde hij er bij en de keltische talenwaren hem niet onbekend. Het glossarium op den Codex Argenteus boodaan Junius een ruim veld voor zijne etymologie??n. Van elk woord uitden Bijbel werden, zoo mogelijk, de verwante in de oudere of jongeregermaansche talen, en de oorspronkelijke voim en beteekenis in declassieke talen opgegeven. Natuurlijk is zijn etymologizeeren grootendeelsnog een blind tasten, een afgaan op min of meer op elkaar gelijkendevormen. Eerst Ten Kate heeft een grondslag gelegd voor de woord-afleiding, waaraan de naam wetenschappelijk niet kan worden ontzegd,maar toch zien wij Junius

op meer dan eene plaats, niets slechts inbijzonderheden maar ook in beginsel, op den rechten weg. (C. Grlossa-sarium pag. 182, 186, 201, 202, 227, 290, 328, 333, 338, 386, 402, 427). Voor ons doel komen slechts in aanmerking de groot gedrukte hol-landsche woorden in zijn glossarium, waarin Junius overeenkomst ofverwantschap ziet met woorden uit den Codex Argenteus. En metJunius\' glossarium aan de eene, en Ten Kate\'s woordenlijst aan deandere zijde voor ons, willen we nu, om tot de rechte waardeeringvooral van de laatste te komen, een drietal vragen stellen. Hoe is het, in de eerste plaats, gesteld met het werk van Ten Kate, watde volledigheid betreft? Het antwoord moet luiden, dat daarop wel het eenen ander aan te merken valt. Niet dat het is te misprijzen, \'t geen hijin den brief als zijn voornemen te kennen gaf: ,dog om de Lyste derâ€žgelijkluydende woorden (behoudens dezelfde vrugt) beknopter te mae-â€žken; heb ik, uijtgenomen eenige staeltjes, die te saemgevoegde Verbaâ€žagterwege gelaten, en in derzelver plaetse componitur ?¤gter deâ€žPraepositio gestelt. \'t Is insgelijks om kortheijdwille geschied, dat ikâ€žetlyke Nomina Composita en Derivata (sch????n met die van

onze taeleâ€žgelijkluydig) onder deze Lyste niet gebragt heb: agtende genoeg teâ€žzijn dat ik, bij desen berigt dede, dat de Samenvoeging en Afleidingâ€žin de Glottische en onze spraeke met elkander overeenkomt". OokJunius vermeldt in deze gevallen het in \'t Hollandsch gelijkluidendwoord in den regel niet. Maar wel vind ik bij dezen genoemd â€žthwahan â€”"dwael; gredags - graag; ganohs; vraka; balgs - balg; batista -



??? 2G best; bliggvan â€” blouwen; dvals, dvalmon â€” dwalen, bedwelmen;framaths â€” vreemd; fretan â€” vreten; laistjan â€” leest; markos â€”marken; seis â€” zalig; smitan â€” smet; stamms â€” stamelen; thiuda â€”bedieden; thraihans - gedrongen; thvairhs â€” dwars; ulbandus â€” elefen-been; undrinnan â€” toekomen; usstagg {foutief voor ustigg) â€” stang;ainlif â€” elf; ahs â€” aar; spedists â€” spade; and â€” ont; andavairthi â€”tegenwoordigheid; hliuma â€” luisteren; gamostedun â€” moesten; dreiban â€” drijven (= ducer?Š)\\ glitmunjan â€” glisteren, glinsteren; fani â€” veen;beliban â€” blijven; usstiuriba â€” stieren; leihvan â€” leenen"; en verdereenige thans verouderde woorden, als ,auth(ei)s â€” oode; airzjan â€” erren;hnasqus - nesch; arjan - erien; banja - bengel; gavidan â€” wede;gatvo â€” gatte; und â€” und; haims â€” heim; mizdo â€” miete, miede;runa â€” runen, ruinen; sviltan â€” svelte kreng)\', aukan - ookan" 1).Die alle mis ik bij Ten Kate, maar de billijkheid eischt na deze opsom-ming onmiddellijk er op te wijzen, dat Ten Kate door zijne voorzich-tigheid ten opzichte van de woordafleidingen van Junius zijne lijstveel meer gebaat heeft dan geschaad. Hoeveel willekeurige etymologie??n, vaak

alleen steunend op over-eenkomst van beteekenis, en, wat den vorm aangaat, kant noch walrakend, neemt Ten Kate verstandig van Junius niet over. De verge-lijking bv. van â€žhlifan â€” lichten; akran â€” woeker; vaip â€” huif;varilo â€” lip (per levissimam literarum transportationem); gadrabanâ€”gedreven goud; triu â€” (egelan) tier; driu-san â€” reysende hayr; mats â€” moes; tveihnaim â€” tusschen; gavrisqan â€” wrenschen, writselen;thragjan â€” drade; fera â€” veer; vair â€”weren; vuslareis(voortJ^Mams) â€” wasschen; gakrotuda â€” kritsen; daddjan â€” titte; dalg (voor da^ ??^) â€”delgen; daufs - dubben; dishnapnon (voor dishnujonon) â€” knappen;haban â€” hechten; hafjan â€” heuvel; hrisjan â€” rooster; hrot â€” roef;hrugga â€” roede; magus â€” makker; milhma â€” molen; raus â€” rijs;smakka â€” smaken; vethi (voor avethi) â€” ooi; knussjan â€” kneu-zen; threihan â€” drukken; sprauto â€” spruiten; uhtvo â€” vocht;drempel â€” anatrimpan", laat Ten Kate terecht voor rekening vanJunius. Beiden gemeen is o. a. het gemis der hollandsche woorden,gelijkluidend aan de volgende gotische: auso, batizo, fana, faihu,jains, manaseths, flluvaurdei, nivaiht, hvairnei (Junius noemt wel hetduitsche hirn), haurds,

rasta, si, theihan, vaihts, kunthi, gagg, 1) Naast hairda plaatst Junius een belgiscli herde in denzelfden zin. TenKate stelt zich met eene bloote vermelding van Â?hairda â€” grexÂ? tevreden, ennaar alle waarschijnlijkheid terecht. Prof. Verdam in zijn woordenboek verklaart,dat herde in den zin van kudde in het Mnl. niet heeft bestaan. Meyer\'s woorden-schat (ed. 1688) vermeldt het echter ook onder de verouderde en ongewone woorden.



??? 27 fauragaggja, agis, (eizen was nog tot in deze eeuw naast ijzen ingebruik) naulithan, aldeis, ana, baltiiaba, biugan, tliinsan,flggrgultli,keinan, gattilaiiian (Ten Kate zet wel tliliuhan naast vlieden); qens,qius, raus, insailjan (Junius wel â€ž\'t Allemannisch se??"); suts, snutrs,(â€” snuiter, in den zin van , leepe jongen",) spaiskuldr, fatha,hvaiva, hrisjan (â€” rissen), threihan, aqizi, gafullaveisjan, bivaibjan(â€” wuiven, weifelen). Wijziging van beteekenis, die echter geene redentot uitsluiting behoefde te zijn, is op te merken bij gatairan, (waar-naast Junius wel het engelsche teare vermeldt.) bisvairban, bleiths,gaurs, daufs, drobjan, dumbs (Junius noemt het engelsche dumb);fraisan, vithravairths, arniba (â€” ernst), beist, lofa, flekan , radizo, malma,(midja) sveipains, hvatho, en gedeeltelijk ook bij mei. De verwantschapvan (klein)ood en audags, ba](oorig) en balvjan, (ver)geten en bigitan(Junius noemt wel to get), (bruide)gom en guma, hraiva(dubo) en ree(roof),â€” haidus en â€” heid, vair en weer (wolf, â€” geld) is geen van beidenopgevallen. En evenmin dachten zij bij gadaban aan deftig, bij hlaivaan (Heiliger)lee, enz. Vest, dat men (zich op Ten Kate\'s standpuntplaatsend) bij vasti zou verwachten, kende

hij wellicht nog niet. Hetis eerst later uifc het zuiden in onze taal gedrongen. Ik vind Het heteerst vermeld bij Tuinman, â€žFakkel der Nederduitsche Taaie", vanhet jaar 1722. Daarentegen waren de werkwoorden dwaen en ti??n hemreeds niet meer bekend. In de tweede plaats kunnen wij vragen, welke fouten Ten Kate vanJunius Leeft overgenomen en welke aan den arbeid van Ten Katein \'t bijzonder eigen zijn. Over het eerste punt kunnen wij kort zijn. Die fouten bepalen zichin hoofdzaak tot andstaurran, dat noch in vorm, noch in beteekenis metaanstieren overeenkomt; tot taujan en kukjan, waarbij niet slechtsdoen en kussen, maar ook tooien en kukken dienen te worden genoemd;tot frakunnan, vinthiskauro, skatts, gredags, lewjan, reiran, iup,iupathro, die niet aan ons wraken, schuren, schot (in schot en lot),gretig, leveren, roeren, en het bijwoord op gelijk te stellen zijn. Boven-dien maakt noch Ten Kate, noch Junius de noodige scheiding tusschentornen en terren, aftaurnith en gatairan. Oppervlakkige overeenkomst van vorm, met mindere of meerderegelijkheid van beteekenis gepaard gaand, geven de volgende vergelij-kingen, door Junius meest niet vermeld, te aanschouwen. Zooaftiuhanen

â€žonlincks aftogen". Doch dit werkwoord, ook door Lodewijk Meyer inzijn â€žWoordenschat" vermeld, is in mnl. teksten nog niet gevonden. Zooaihtron en aftroonen; bairhts en berucht; wods en woest (Junius geeft denvorm die hier verlangd wordt: woedt, verwoedt); bauthsenbot; dvals



??? en dwaas; ahma en adem; valdufnien geweldoefeniog; skuftsen schoft,schoof; inngaleithan en inglijden; nethla en netel, nestel; nehva ennevens (Junius goed: na, naar); aistan en ijzen; vaitei en wat; rodjauen redenen; birodjan en praten; afqithan en kwijten (Junius vergelijktkouten met qithan); meijan en melden; andsakan en tegenzeggen;tekan en tikken (Junius noemt to take en tucknoten); niththan en nochte;valvjan en wentelen; gasleithjan en slijten; agis en angst; aurkeis enaker; bisaulnjan en bezoedelen (Junius vergelijkt het vlaamsche solu-wen); vardjan en bewaren (Junius terecht: waarden); thragjan en draven;list en liutei (Junius: liutei en hem gelaaten); muldaenmolm; stik enstip; disskreitan en rijten; toen, doen en thanuh; thrafstjan en troosten.Naast het gotische kas ware beter ons kaar geplaatst dan het aan hetRomaansch ontleende kasse. Naast reiks had reiki, naast vagjan, vegs moeten worden vermeld.Andhafjan verklaart Ten Kate verkeerd uit ontheffen; had hij hierJunius maar gevolgd, die o. a. wijst op de middelnederlandsche uit-drukking tale ende wedertale. Bij mods zoek ik te vergeefs naar onswoord moed, dat toch in eene lijst van â€žgelijkluydige" woorden min-stens vermelding verdient naast

ons woord gramschap, waar mods inbeteekenis mee overeenkomt. Bij fairgreipan en unmahts zouden derge-lijke aanmerkingen te maken zijn. Sildaleiks beteekent niet zeldsaamgelijkend; ons bijwoord sinds is niet hetzelfde woord, dat wij hebbenin veelszins enz.; ataugjan is niet voor oogen komen, maar voor oogenbrengen-, gesteld, dat faurabathjis bestond, dan kon dit toch niet metbiudan in verband worden gebracht. Ten slotte nog eene aanmerking overzijne vermelding van \'t gotisch â€žpairabagms (palma)" naast\'t holland-sche peereboom. In den Bijbel van Vulflla komen wel peikabagms enbairabagms (waarvoor Junius â€žbainabagms" las) voor, doch nietpaira-bagms. Blijkbaar heeft Ten Kate, uitgaande van ons woord peereboom,gemeend de lezing van Junius te verbeteren, en de beteekenissen vanpeikabagms en bairabagms verward. Na deze lijst van fouten en onjuistheden, kleinere of grootere, ishet aangenaam, dat wij ook wijzen kunnen op veel goeds in de lijstvan Ten Kate, dat men in het glossarium van Junius vruchtelooszoekt. In de eerste plaats komt hier in aanmerking de lange reeksvan woorden, die Junius niet, doch wel Ten Kate vermeldt metbijvoeging van de juiste analoga in \'t Nederlandsch of

eene verwantetaal. Daartoe behooren afstass; bokos en ons boek; vamba enwambeys, bi, thau, tho, thamma, thana, thizos, this, thius,thanh, thaursus (Junius noemt hierbij dorst, niet dor), gamains,gatauhans, insahts (Junius vergelijkt dit wel met het duitsche



??? 29 sage, maar niet zooals Ten Kate met het nederlandsche gezeg),raubon, silda, meljan, skatts, spillon (Junius geeft wel godspellian engotspellon), izwar, fidvortigjus, afetja, frijai, ushulon, faurbigaggan,fauho, aljakunja, akran, hvar, weis, witoth, sik, sitls, silba, sya,svaleiks, seins, gasvogjan, hund, horinassus (â€” hoerenisse), skeima,latjan, (â€” letten, Junius: laat) laisjan (-- leeren, niet lezen, datJunius ook noemt) gadaursta, (Ten Kate: dorst, Junius minder juist:durven) svibls, skal, vrakja, hva, vakjan, fiathan, faur, fuls, vahstus,twaitigjus, threistigjus, thrijahunda, timftaihun,flmftigjus,flmfhunda,sibuntigjus, saihstigjus, inbrannjan, dauravards, saihsta, gataura(â€”torne), talran (niet geheel juist: terren). Paska, staiga, sums, nithjo,nauh, unbruks, and(bindan), reiks, mannisks, missadeds, heito, haftjan,hindar, hausjan, ligrs, gods, groba, gudafaurhts, gudhus, aljath, giba,gadrausjan, ni allis (nietmetal), fraletan, ni manna, bi, balsan, bandi,bairgahei, garaids, andbeitan, aftara, fauradauri, mahteigs, maizo,maists, mais, saiv, nu, meins, mik, mis, ni, vit, mitan, minniza,bigaurdans, un, uns, unsar, unmahteig, anamahtjan (door Ten Kate metons jOntmachtigen" vergeleken), andaugjo ( â€”vooroogen),paida. En

verderkunnen daarbij worden genoemd eenige als saurgan, vans, usthriutan,liuhtjan, inbrannjan, ambahts, gabaurtha, sabbato, satanas, skaurpjo,sparva, sai, uzeta, frijon, niman, farsvaran,juhiza,sothnan,gasinthja,airiza, maurnan, praufetes, ganipnands, waarvan bij Junius niet deovereenkomstige hollandsche, maar wel verwante vormen voorkomen.Verder plaatst Ten Kate terecht naast huljan niet helen, zooalsJunius, maar hullen; verklaart hij den overgang van beteekenis bijvinnan en winnen; maakt hij onderscheid tusschen hnaivjan enhneivan, neigen en nijgen; vermeldt hij, dat er verband bestaat tusschenfadrein en vader, tusschen ons substantief werf (= plaats) enhvairban(doch ons werven neemt Ten Kate van Junius niet over); gist hij, datnaast frauja eene vrouwelijke vorm fraujo bestaan heeft, waarmee onsvrouw samenhangt; blijkt hij de oudere vormen van gaan en zien tekennen; onderscheidt hij denken en dunken, die bij Junius dooreenloopen; leidt hij burg terecht af van bergen, en deelt hij naar aanleidingvan het gotische aivs de verschillende beteekenissen mede, die onseeuw weleer had. Uit de eerste bladzijde van zijn werk blijkt, dat Ten Kate wenschtete geven: â€žeene Lijste der

Gottische woorden, gelijkluijdig met deâ€žonze" en dit wel â€žten eijnde Mijn Heer A. V. in eenen opslag deâ€žoudste forme onzer woorden ABC gewijze voor oogen kreeg". De lijst inziende, bemerkt men echter, dat Ten Kate zich aan over-eenkomst in klank niet volstrekt gebonden heeft. â€žEaurmarei â€” zeeplaats;



??? 30 â€žunmahtei â€” onvermogen; du â€” te; at - tot; af, fram â€” van; eis â€”â€žzij; mawi â€” meisje; thvalian â€” wassclien; hvath, livattire - waarlieen;â€žizwar â€” uwe; gagg â€” straat; nalitamats â€” nachtmaal; hrukjan â€”â€žkraaien en jus - gijlieden" vertoonen slechts overeenkomst in beteekenis en zonder hinder had Ten Kate ze kunnen weglaten. Ook gaJunius niet, zooals bij birodjan en hidre, aanleiding om ze op te nemenEveneens ligt het buiten zijn bestek synoniemen of in het Nederlandsch niet bestaande afleidingen van gelijkluidende woorden te vermelden, als wij opmerken bij visan, rodjan, skatts, standan, hatan,haban, ni manna, andastathjis. Grooter is het getal van die vermelde gotische woorden, die min ofmeer gelijken op hollandsche, waarmede hunne beteekenis ook welin verband is te brengen, maar die toch niet oudere vormen van dezezijn. Om hier recht onderscheid te kunnen maken tusschen gelijk eneigen, had Ten Kate de letters van het Gotisch in verband met dievan onze taal moeten beschouwen, beter en vollediger, dan hij ditheeft gedaan, en de dus gevonden regels had hij moeten toepassen.Doch dat ging zijn kracht nog te boven. Eene niet verklaarde letter te veel of te weinig, een

betoonde vooreen onbetoonde klinker of omgekeerd waren voor Ten Kate nog geenebeletselen om woorden, wier beteekenis het toeliet, naast elkaar teplaatsen. Een gevolg van het ontbreken van den vasten grondslag is,dat de overeenkomst van menig woordenpaar door Ten Kate, afgaandeop de beteekenis, gelukkiger geraden, dan op goeden grond wordtvastgesteld. Van bagms â€” boom en juhiza -- jonger mag dit vrij wordenaangenomen, zoowel als van â€žafar â€” after; aftumists â€” affcerste; ga-â€žkannjan â€” bekend maken; wardjan â€” bewaren; sa halbata â€” helft;â€žjundei â€” jonkheid; ni, niu, nih â€” niet; arraan â€” ontfermen {Juniusâ€žheter: erbarmen)-, allathro â€” van overal; ina â€” hem;affcana â€” afteruijt;â€žjuggalauths â€” jongeling; stamms - stom; namnjan â€” noemen" en meerdergelijke. Aangaande rahnjan en rekenen zegt Junius, dat zij volstrektniet in eenig verband met elkander staan. Toch neemt Ten Kate zeop, en niet ten onrechte, want zij gelijken elkaar meer dan menigander paar uit zijne lijst. Op het voorbeeld van Junius lezen wij ook bij Ten Kate â€žtaujan â€”â€ždoen; ahjan â€” achten; vastja â€” gewaad; kunnan â€” kennen; botjan â€”â€žbaten; bairan â€” beuren; haurja â€”

haard". Wij wezen reeds op de fouten in de Lijst, die het gevolg zijn vanslechts oppervlakkige vergelijking. Het getal der reeds genoemde kunnenwi] met eenige woorden vermeerderen, die, wat hun vorm betreft, welverwant zijn met de hollandsche woorden, waarmede zij worden ver-



??? 31 geleken, maar die Ten Kate niet zou hebben opgenomen in eene lijstvan gelijkluidende woorden, indien hunne beteekenis zich voor ver-gelijking niet had geleend. Ten Kate let veel op de beteekenis der gotische woorden (ik denkaan hetgeen hij zegt van kin en kinnebak bijv.) en slechts zeldenverleidt hem zijne zucht om overeenkomst te zien tot de gezochte engewrongene weergeving van den zin der woorden, die bij ganipnands(niet gelijk aan ons benepen) en andbeitan (niet geheel gelijk aan onstoebijten) in het oog valt. Louter om de overeenkomst in vorm vinden wij ook slechts zeldenwoorden vermeld. Skauts; andstaurran; magan; bauths; mods;niutan;siggan; afqithan; faurbi; anatrimpan komen hier in aanmerking. Dochsnivan; vaurstv; stigqan; gadrauhts; tahrjan o.a. heeft hij wijselijk wegge-laten en ze niet met sneven, worst, steken, gedrocht en tergen vergeleken. Van woorden van ?Š?Šne beteekenis, die slechts in voor- of achter-voegsel verschillen, wordt er vaak slechts ?Š?Šn genoemd en de overigeblijven onvermeld. Zoo worden gemist o.a. augjan, juk, garaihtei. Enhad Ten Kate meer aandacht aan de suffixen geschonken, dan hij heeftgedaan, garaihtei ware naast gerechte

vermeld, en niet garaihtithanaast gerechtigheid. Substantieven of adjectieven, behoorend bij ge-noemde verba, worden ook in den regel weggelaten. Bauains; giba;fodeins; libains en meer zulke zoekt men te vergeefs. Zoo ook nietzelden naamwoorden, die met opgenomen substantieven nauw verwantzijn (b.v. handugs, andbahti). Soms ook worden die als terloops methunne beteekenis in \'t Latijn genoemd (o. a. banja, anagards). Ten Kate wenschte, dat zijn vriend Verver door zijn arbeid denoudsten vorm der woorden ABC gewijze voor oogen kreeg. Naaraanleiding daarvan nog een kort woord over de inrichting van TenKate\'s lijst. Ten Kate heeft zijne artikels alphabetisch gerangschikt naar dehollandsche woorden of uitdrukkingen, (â€žalle brandoffers, (ter) doodoverleveren, gemachtigde des huizes, (van) overal, voor de deur" zijnvoorbeelden van de laatste) die met de gotische woorden niet in vorm,maar in beteekenis overeenstemmen. Eene rangschikking naar den vormware ?¨n voor het gebruik ?¨n om den aard en het doel van het werkveel verkieslijker geweest. Wanneer wij letten op de hollandsche woorden, waarmede TenKate de gotische vergelijkt, merken wij er eenige op, die blijkbaar

omen naar het Grotisch gevormd zijn. â€žAlbehoeftig, aldervend, heerinne,afdruischen, aannoodigen, \'t zaamgelijkend, (bij)tegensnachts, geweld-oefening" bestaan niet als woorden in onze taal. En evenmin heeft onze



??? 32 taal ooit de vormen â€žbesichen" voor â€žbezien", â€žachapen" voor â€žscheppen"en â€žuitloven" in de beteekenis van toestaan (= Got. uslaubjan) gekend.Doch wel getuigen de voorkomende â€žonlinks bestaande" woordenâ€žgangen, galge des kruysses", en â€žslagen", dat Ten Kate in de ouderevormen onzer taal geen vreemdeling was. Verder treffen wij nog byhem de volgende, thans verouderde woorden aan: gezeg (sermo, nar-ratio); vruchten (vreezen); hinder (achter); roopen; terren; waele (keus);wan, wen en zwegelen, waarvan de eerste en de laatste in MeyersWoordenschat niet worden gevonden. Op het eerste nederlandsch woord volgt dikwijls nog een tweede,dat, in beteekenis aan het eerste verwant, maar, meer dan dit, aanhet gotische woord gelijkluidig is (â€žontdekken, onthullen; andhuljan â€”voetebank, voetebord; fotubaurd" enz.). Zoo was naast vlieden, thliuhan,de vermelding van vlien niet overbodig geweest. Verouderde vormenals â€žsluiten, onhnks luiken, lukan" en omschrijvingen als â€žkribbe,waaruit de beesten eten â€” uzeta ", vinden hier hunne plaats. Soms is hetwoord op de tweede plaats slechts eene andere schrijfwijze van hetvoorgaande (sestig, seventig; schoen en schoe; tzestig,

tzeventig, enz.)of is het tot niets dienstig (bij tegenstander en hooghartigheid o.a.).Niet zelden komt het ook voor, dat het tweede woord de juistere verta-ling geeft, waar bij het eerste ook op den vorm van het Gotisch isgelet. Het omgekeerde dus van den gewonen regel kan men bijraupjan, finthan, laisjan, paida, en nog vele opmerken. In de tweede kolom van de lijst merken wij in de eerste plaats opde gotische woorden met hunne beteekenis in \'t Latijn en somsafgeleide of saamgestelde met hunne beteekenis in het Hollandsch.Op eene enkele uitzondering na (innathro is niet gelijk aan intrinsecus;dat. sg. bairgahein moet niet met montanus worden vertaald, enachter gasts mis ik peregrinus) is de zin juist weergegeven. Verderworden hier ook genoemd die woorden in het Nederlandsch, welkestam- en zia-verwant zijn met gotische, maar die tot eene anderewoordsoort dan deze behooren, (bijv. â€žherbergen, saljan.â€” Daartoe behoortons zaal"); de ontleding van die gotische woorden, welke wel in hetGotisch, maar niet in onze taal samengesteld voorkomen, (als: â€žanavairtho,futurum. â€” Komt van aen, aan voor; en vairthan â€” worden"), enten slotte de woorden, die in onze taal eene gansch andere beteekenisgekregen

hebben dan zij in het Gotisch hadden, (als: â€žschrijven â€”meijan, scribere. â€” Hieraan is niet ongelijk ons Malen pingere en Malemacula"). In dit laatste geval handelt Ten Kate ook wel eenvoudigdus, als bij: â€žschoot (gremium) â€” skauts M. fimbria". Berennen en omsingelen (birinnan â€” circumdare); bevelen en over-



??? 33 leveren (anafllhan â€” tradere) plaatst Ten Kate als synoniemen naastelkaar 1). â€žIn het aenleggen dezer Belgico-G-othiko Lijste zoo schrijft Ten Kateop de eerste bladzijde van zijn brief, â€žen het opstellen mijner aen-â€žmerkingen, ontdekte ik eenige opening en doorzicht wegens deâ€žDeclinatien en de Genera der Gottise Nomina, alsmede wegens deâ€žGonjugatien van derzelver Verba. Dit verwakkerde mij den lust inâ€ždier voege, dat ik mij niet ontzag tweemaal \'t Werk van niews opâ€žte doorloopen, opdat ik datgene, \'t welk verre \'t voornaemste d?Š?Šlâ€žvan de Letterkonst uijtmaekt, zooveel mij mogelijk waere, onder deâ€žknie krege", en daarna deelt hij dan mede hoeveel declinaties enconjugaties hij heeft onderscheiden. Even nadat hij dien arbeid had voltooid, vernam hij eerst, dat ereen â€žThesaurus Linguarum Veterum Septentrionalium Grammatico-criticus" door â€žG. Hickesius" het licht had gezien, en bij het doorbladerendaarvan bevond hij, â€ždat deze geleerde Heer, door een onvermoeydeâ€žvlijt, m?Š?Šrder fraeys van die Oudheijd bij ?Š?Šn en aen den dag heeftâ€žgebragt, dan hij immer gedagt had te zullen zienHij had gemeendalleen den

ongebaanden weg der grammaticale studie van de gotischetaal te bewandelen, (ook de â€žInstitutionesgrammaticae Anglo-Saxonicaeet Moeso-Gothicae, auctore Georgio Hickesio" waren hem dus onbekendgebleven;) doch werd door de gotische spraakkunst in het eerste deelvan den â€žThesaurus" op geene onaangename wijze verrast. Toch wildehij nu zijn arbeid niet terughouden, want Hickes had â€žhet waereâ€žonderscheijd der verba niet getroffen en de verba beslaen het aanzien-lijkste deel van \'t Letterkundige". Niet alleen, hoewel voornamelijk, om zijn juist inzicht inde vervoe-ging der sterke werkwoorden kunnen wij onzen landgenoot dankbaarzijn, dat hij de vrucht van zijn nasporen ons niet onthouden heeft.Zijne kennis van de taal van Vulflla behoeft voor die van Hickes nietonder te doen. Eene vergelijking van hunne werken, met vermeldingzoowel van de deugden als de gebreken daarin, zal mijne uitspraak staven. 1) Fouten in de woordenlijst, welke in de grammatica zijn verbeterd: Â?tragjan,gahugd, gatei, liuthjan {liuhtjan), unmathei, auhsn, sulja N., regn, garabjan,reysen {reisan), fuljan, gasohtjan, veih {veihs)Â?. Verder heb ik in de volgende woorden drukfouten

aangeteekend: Â?aftara, bugin-nan, jaindvarths, niththan {nitJi than), airisthan {airis thcm)., hvat {hvad),wairban {hvairban)^. Drukfouten in de Grammatica: Â?arba, villa, afstats, nithjo, svaigro, gauwi,andstauran, kaun {kann), gasvoganÂ?. 3



??? 34 Ten Kate verdeelt de substantieven in de eerste plaats naar het geslachten in de tweede plaats naar de slotletter van hun nominatief. En dieverdeeling is niet kwaad. Zij kwam hem uitnemend te stade voor devaststelling zoowel van \'t geslacht als de verbuiging van menig woord,waarvan sommige vormen of niet, of bedorven voorkwamen. Reedsdaaruit blijkt, welk een juisten blik Ten Kate had in den regelmatigenbouw der gotische spraakkunst. Want er waren zeer veel onjuist-heden in den tekst, dien hij voor zich had, ook in de declinatie dersubstantieven. Maar desniettegenstaande ontdekte Ten Kate zeer vaakâ€žde geregelde roolj", den regelmatigen vorm; liet hij de afwijkingenvoor wat ze waren en vermeldde ze gewoonlijk niet. Het pleit voorTen Kate, dat zijne verdeeling zooveel punten van overeenkomst heeftmet de hedendaagsche, die toch op zooveel hechter en deugdelijkergrondslag berust. Doch daarop zou men van speciaal gotisch standpuntuit niet gekomen zijn. Bij de behandeling der gotische declinatie blijkt Ten Kate de meerderevan Hickes. Bij hem is geen sprake van eene verdeeling. Alleen maakthij de opmerking, dat de verbuigingen van himins, galaubeins en huns-lastaths te

beschouwen zijn als voorbeelden van ?Š?Šn en dezelfde declinatie,â€ždie vormt in den G-en. Sg. is en ais; in Dat. Sg. a en ai; in Nom. PI. ans,â€žos en eis; in Dat. PI. am en im; in Acc. PI. ans en ins". (Thesauri ParsI. 79.) Naast elkaar plaatst hij van een twintigtal substantieven de voor-komende buigingsvormen, zonder dat hij wijst op de vele punten vanovereenkomst, die vaak tusschen de voorbeelden bestaan. Soms verschillenze slechts in een of twee naamvallen, die aan de verkeerde lezing vanJunius hun ontstaan te danken hebben. Mij dunkt, wat Hickes schrijftvan de declinaties, had Ten Kate onder meer staan in zijne aanteekeningen.Maar deze ging daarna aan \'t ziften, aan \'t afdeelen in dassen, en ditdeed Hickes niet. Deze gaf zijne waarnemingen zonder er een geheel uitsamen te stellen. Bovendien stond Ten Kate veel vrijer tegenoverJunius\' uitgave dan de engelsche geleerde. Ten Kate dorst verscheidenmalen een anderen nominatief dan Junius te â€žbegissen, omdat de buij-â€žging van de casus obliquus, volgens de andere Voorbeelden en \'t onder-â€žscheijd der Genera, hem die verandering aen de hand gaf", doch Hickesvermat zich zulk eene stoutheid slechts zeer zelden.

(Thesaurus I. 81.) Het aantal naamvallen bedraagt bij beiden nog zes, omdat de latijnschegrammatica er ook zooveel telt. Steeds noemt Ten Kate bij elkaarnom. en voc., dat. en ablat.; Hickes doet dit niet. Bij zes der twaalf voorbeelden vermeldt Ten Kate een dat. pl. op -nnaast den alleen goeden op -m, berustend op verkeerde lezing van heths. of foutieve plaatsen in den codex, zooals o.a. Mare. 12v.4; Matth.



??? 35 9 V. 35; Liic. 4 v. 11. (Hickes vermeldt ze op bladz. 81 in zijn post-scriptum.) Bij Ten Kate steeds en bij Hickes alleen niet bij â€žlaisaris" enâ€žlaisus" is de voc. sg. aan den nom. gelijk. Erger zijn de fouten, diealleen Hickes maakt in den nom. pl. der woorden als dags, die bij hemop -ans uitgaat, en in den dat. sg. der woorden op -eis, waaraan hij denvorm van den acc. sg. geeft, terwijl hij niet opmerkt, dat de neutrain den nora. sg. de letter s missen, het onderscheidend kenteeken dermasculina. Als voorbeelden geeft Hickes de buigingen van himins,gavairthi, siponeis, â€žlaisaris". Doch van gavairthi wordt niet opgegevende nom. acc. pl,; wel de niet bestaande ablatief â€žgavairthi". Dit is heteenige voorbeeld van Hickes, waarin deze naamval van den datiefverschilt. (Bij Ten Kate zijn zij steeds gelijk.) â€žLaisaris" is, zoowel innom. als gen. sg., eene fout in den tekst. In de andere naamvallen,ook in dat. pl. en voc. sg., is het door Hickes zuiver verbogen. Hickes maakt geen melding van woorden, die verbogen worden alsharjis. Ten Kate noemt onder de uitzonderingen slechts de niet be-staande â€žgen. sg. faurabathjis, dat. sg. en ablat. sg. faurabathja, acc. sg.faurabathi". Toch

konden beiden bovendien den nom. sg. nithjis kennen,die ook wordt aangetroffen in Ten Kate\'s woordenlijst, met de verbogenvormen nithjans, ganithjos, ganithjam, ganithjans; den dat. sg. andas-tathja, waar hij een nom. sg. â€žandastaths", den nom. sg. harjis, gen. sg.harjis, waar hij een nom. sg. â€žharji" naatfc plaatst. De declinatie der vrouwelijke woorden op -a deelt onze landgenootin haar geheel juist mede. Hickes vermeldt van de meervoudsvormendezer buiging slechts den nominatief. Bij Ten Kate missen we de vrouwelijke woorden op -i. Wel kent hij o.a.thiwi en mawi, (zooals blijkt uit de woordenlijst,) maar hij ziet ze over\'thoofd. Voor bandi, haithi en vasti, waarvan de beide laatste slechts inverbogen vorm voorkomen, maakte hij de nieuwe nominatieven â€žhaithja,bandjo" of â€žbandja", en â€žvastja", en den nominatiefvorm bandi maaktehij onzijdig. (Bandi, bandjos, bandjom komen in Junius\' tekst voor.) Hickes is hier dichter bij de waarheid. In navolging van Junius nam hijwel slechts een nom. sg. â€žhaithjo" aan, terwijl de gen. en dat, sg. haithjosen haithjai onmiddellijk volgen, doch tevens geeft hij de juiste verbuigingvan thiudangardi en mawi, hoewel beide slechts in \'t

enkelvoud. Het kan ons niet verwonderen, dat Ten Kate de woorden, die alsgasts worden verbogen, niet afzonderlijk vermeldt. Hun enkelvoud isimmers volkomen gelijk aan dat van dags en in hun meervoud verschillenzij niet van de vrouwelijke i-stammen. Toch kwamen van de blijkbaarmannelijke substantieven: gards, staths, arms, barms, mats, slahs,hundafaths (om de composita van rums niet te noemen, waar beide



??? 36 mannelijke en vrouwelijke vormen van voorkomen) genoeg naamvals-vormen voor om de masculina op -s als eene afzonderlijke groep tevermelden. Alleen noemt Ten Kate onder de uitzonderingen ookâ€žnom. dat. en abl. sg. arms, acc. pl. armins", en toch luidt de eenigeplaats, waar de dat. sg. wordt gevonden, duidelijk: in arma seinamma,zoowel in den tekst als in het glossarium. Ook Hickes kende het eigenaardige van die declinatie niet. Wel komtbij hem het voorbeeld hunslastaths voor, doch slechts in\'tenkelvoud.Alleen den gen. sg. hunslastadis en den foutieven dat. sg. â€žhunslastadai"kon Hickes in den tekst vinden. Den nom. sg. en acc. sg. heeft hij naarde vormen van het simplex gemaakt. Op Ten Kate\'s verbuiging der vrouwelijke woorden op -s is aan temerken, dafc de dat. acc. pl. steeds uitgaan op -im, -ins, en niet ookwel eens op â€ž-aira, -eins", zooals hij meent. De eerste dezer onjuisthedenis wel aan den tekst te wijten; (â€žsauhtaim" voor sauhte heeft Luc, 8 v. 2;)de tweede aan verwarring van deze koite i- met de lange i-stammen. Op de vormen naiteinos (Mare. 3 v. 28; Luc. 5 v. 21) en laiseino(Mare. 1 V. 27) heeft hij niet gelet, of, wat waarschijnlijker is, hijheeft ze voor fouten

aangezien. Daarom vermeldt hij niet, dat dewoorden op -eins hun nom. gen. pl. vormen als dags. Bij Hickes komt weder alleen het enkelvoud voor. De u-declinatie is door Ten Kate goed begrepen. Dat de daartoebehoorende masculina volgens hem in den dat. pl. ook den uitgang ,-un"zouden kunnen krijgen, (Luc. 6 v. 28 heeft â€žpraufetun" voor praufetum.)en dat faihu, het eenige onzijdige woord uit zijn tekst, is vergeten,kan men hem niet erg aanrekenen. Slechts op ?Š?Šne plaats (Mare. 10V. 22) komt het onzijdig geslacht uit. Ook bii Hickes zoekt men faihuvergeefs. Bovendien vult deze den acc. pl. niet in, en vermeldt hijook als nom. pl. den vorm op â€ž-uns". De verbuiging der mannelijke woorden op -a is bij beiden goed. Aan deonzijdige woorden op -o schrijft Ten Kate een gen. pl. op â€ž-ane" toe (â€žone"is wel eene drukfout voor -ane;) naar analogie van de mannelijke woordenop -a. Van de neutra komt die naamval niet voor. Hickes stelt zichdan ook met puntjes tevreden op de daarvoor bestemde plaats. De feminina op -o hebben geen dat. sg. op ,-in", noch die op -ei eengen. sg. op â€ž-ins". Slechts voorbeelden op -on en -eins zijn in dentekst te vinden. (Luc. 4 v. 38; Mare. 1 v. 85; Joh. 7 v.

40; o.a.) Hickes maakt die fouten niet, maar wel andere. Slechts ?Š?Šn voorbeeld geeft hij van de declinatie der woorden op -ei,nl. managei, en daarvan blijven de dat. en acc. pl. oningevuld. Boven-dien luidt de nom, pl. by hem â€žmanagai", de vorm van \'t adjectief



??? 37 manags. Weinig inzicht in de declinatie verraadt verder het samenvoegenvan een nominatief qino en een accusatief qinein, doch Junius\'glossarium gaf aanleiding tot deze verwarring. Ten Kate deelt den bijzonderen vorm vatnam mede, maar nietnamna, dat hij toch (Luc. 10 v. 20; Mare, 3 v. 17) ook kon kennen.Hickes zwijgt over beide. Onder de â€žuytzonderlingen van de Naamwoorden" noemt Ten Katede verwantschapswoorden op -r, In zijne verbuiging zijn goed nom.en acc. sg. brothar en nom. dat. en acc. pl., doch de laatste isnimmer gelijk aan den nom, pl. (In Luc. 18 v. 29 is door Juniusverkeerd â€žbrothrus" voor brothruns gelezen.) De onjuistheid der anderevormen is slechts voor een deel aan onoplettendheid van Ten Katete wijten. (Dat. sg. â€ždouhtar" kwam bij Junius voor Mare. 6 v. 22; 7 v. 26.)Hickes rangschikt brothar onder de nomina, die als himins wordengedeclineerd, met afzonderlijke vermelding slechts van den nom. pl.â€žbrothrahans" of brothrjus. De nom. pl. fijands, bisitands, enz. zijn geen van beiden opgevallen.Hickes vermeldt van de verbuiging dezer woorden alleen den genitiefthiudans. In tegenstelling met Hickes, die slechts den gen. en dat. sg. ter

loopsvermeldt, geeft Ten Kate de geheele verbuiging van baurgs, maarvan de substantieven, die evenzoo worden verbogen, maakt hij geenmelding, hoewel de afwijkende vormen van deze (miluks en spaurdsuitgezonderd) evenmin als die van reiks hem onbekend behoefden te zijn. Bij Hickes, die deze woorden tot de verbuiging van galaubeinsbrengt, komen de genitief nahts en de datief mitad voor. De vormen, Waarin de declinatie van manna van die van gumaafwijkt, vermelden beiden; Ten Kate met uitzondering van den dat. sg.mascul.; (waarschijnlijk, omdat hij den voorkomenden vorm manna[Luc, 8 V. 33] voor regelmatiger hield.) Het bijzondere in den dat. sg.en acc. pl. van menoth werd wel door Ten Kate, niet door Hickesopgemerkt. Doch omgekeerd meldt wel deze en niet gene de onregel-matige buigingsvormen van fon. (De genitief is echter steeds funins,niet ook â€žfonins".) Synagoge en sabbato verbuigt Ten Kate; het eerstewel, het laatste niet volledig. Op elk voorbeeld van verbuiging volgen bij Ten Kate, en in kleinergetal ook bij Hickes, eene reeks woorden, die eveneens worden ver-bogen. Daar de onjuistheden van Ten Kate, hierin voorkomend, elderster sprake komen,

gaan wij ze nu voorbij. Alleen zij hier aangemerkt,dat gards (ook anagards en aurtigards), hups, staths, en eenige,waarvan het niet uit de voorkomende naamvallen blijkt, of zij tot de H-



??? 38 a- of de i-declinatie behooren, door Ten Kate bij dags zijn geplaatst,evenals ook brusts en nahts. Maar gasts, baurgs en mitaths brengt hijtot de verbuiging der vrouwelijke woorden op -s. Een gotisch, onzijdig woord â€ždail" bestaat niet; wel dails fem., datde woordenlijst heeft. (Tho undrinnandein dail. Luc. 15 v. 12.) Tot denverkeerden nom. sg. â€žvaggarji" geeft de tekst aanleiding. De dat. plur.bandjom zou zoowel bij een nom. â€žbandja", die in de lijst is opgegeven,als bij ,bandjo" kunnen behooren. Verreweg het grootste gedeelte der voorbeelden komen ook in delijst voor, en het is niet onaardig na te gaan, welke der daargenoemdesubstantieven door Ten Kate niet bij eene der buigingen worden inge-deeld. Het zijn in de eerste plaats woorden, wier buiging uit voorko-mende plaatsen in den tekst niet was vast te stellen, of die ten onrechtedoor Ten Kate als nominatieven van naamwoorden werden aangezien.Tot deze rubriek behooren: â€žanafotuns, gabruko, haurja,atandanahts".De nominatieven â€žafetei", hors en fauho (alleen de nom. pl. horos en fauhonskomen voor;) durfde hij waarschijnlijk niet vermelden om het geslachtvan ons afeter, hoer en vos. Voorts was er onder de voorbeelden

geeneplaats voor thiwi, mawi, nithjis, satanas, praufetes en praufeteis, en(het pleit voor zijne nauwkeurige waarneming;) ook frijonds, fadrein,reiks en aivs zoekt men daar te vergeefs. Hunne afwijkingen heeftTen Kate niet over het hoofd gezien. Bij qairnus kan hij aan het geslachthebben getwijfeld, ofschoon het in de lijst mannelijk wordt gerekend. Bij eenige substantieven nog verkeerde hij in \'t onzekere, waar zebij te voegen, zooals bij juggalauths, waarvan hij het meervoud â€žjuggalau-theis" vond, terwijl het natuurlijk geslacht hem weerhield om het ondersauhts, enz. te plaatsen; bij acc. sg. laubos; bij maurgins, waar â€žatmaurgin"hem waarschijnlijk in de war bracht (Matth. 27 v. 1); bij gen. dat. sg.stathis, statha; rum is gen. sg.; liugn acc. sg.; â€žvundan" (verkeerdendat. pl.). Bij de laatste vier had Ten Kate in de woordenlijst nomina-tieven geraden, maar terecht zag hij in, dat ze als voorbeelden vaneene declinatie niet dienen konden. Uit de woordenlijst gaven â€ždragk M." en â€žvinthiskaura" (voorvinthiskauro) eveneens moeilijkheid. Hij had die opgaven kunnen ver-beteren, gelijk hij het niet bestaande â€žsauhtei" veranderde in sauhts. Voor de weglating van boka, haubith, marisaivs kan ik geene

redenvinden. Paurpaura komt alleen in dat. sg. in de evangelien voor; basi,vepn en missadeds alleen in acc. pl., doch (paurpaura uitgezonderd)behoefde dit voor Ten Kate geene reden te zijn om die woorden uit tesluiten. Gardivaldands en hunth heeft hij niet genoemd, omdat hij diewoorden niet als substantieven|beschouwde.



??? 39 Aan het slot van dit hoofdstuk mogen nog eenige op- en aanmer-kingen over de verbuiging der substantieven bij Hickes niet ontbreken.Reeds spraken we van diens vaak blind volgen van Junius. Voorbeeldendaarvan zijn o. a. â€žlukarnastaths"; (hij noemde daarnaast den alleenvoorkomenden dat. sg. lukarnastathin;) â€žfan" voor frauja en de buigingdaarvan; â€žfauragagja", gen. fauragagjis; â€žauthid" naast dat. authidai;nom. â€žlithei" naast lithive; â€žqith; ulband; tunths" naast verbogenvormen met u (â€žquae forsan sunt heteroclita". Hickes 79); â€žvate"nom.sg.; nom. sg. â€žvastjo"; nom. sg. â€žlek", naast voorbeelden, die alle opde declinatie van siponeis wijzen. Voor zoover die woorden bij TenKate voorkomen, hebben zij bij hem een beteren vorm in den nom. danbij Junius. Hickes was niet vast in de declinatie, en met zijne kenniservan wist hij niet te woekeren, zooals Ten Kate, die uit het bekendehet onbekende wist af te leiden. Vandaar zijne klacht â€žhaud multumoccurrent, quae ad aliquod XV exemplorum non reduci queant". Weinig zicht had Hickes op de declinaties. Als bewijs daarvan gelde hetvolgend voorbeeld. In Junius\' glossarium las hij deze woorden: af

gabeinatlinnand en in Luc. 4 v. 19: afmarzeins gabeins. Nu lag het voor dehand om uit dezen genitief en datief tot een nominatief op -ei ie besluiten;als voorbeeld van deze buiging gaf hij managei in \'t enkelvoud volledig.Maar dit deed hij niet. Hij vatte gabeins op als gesyncopeerd uit gabei-nais of gabeinis, gelijk baurgs uit baurgir; gabein vergeleek hij metden dat. baurg, en naar analogie vormde hy den nom. gabeins. De gen. pl. â€žvintraive"; nom. sg. â€žfauragaggji"; dat. sg. â€žfraiv"; acc.pl.â€žhandans" zijn alle tekstfouten. Doch als zoodanig beschouwde Hickesze niet. Daarom is het geen wonder, dat hij na de vermelding vanzooveel verschillende vormen schrijft: â€žsic pro linguae Moeso-Gothicaeâ€žgenio vocales facile transmutantur in aliis declinationibus" (pag. 79).Toch zijn de verschillen hem soms te machtig. â€žOccurrunt", schrijfthij twee bladzijden verder, â€žetiam in Ulphilana versione irregulariaâ€žnonnulla et quasi extravagantia, de quibus ratio vix reddi potest etâ€žquae regulas et praecepta grammatica prorsus respuunt". En dannoemt hij er eenige, welke deels tekstfouten, deels door hem niet be-grepen goede naamvalsvormen zijn, b.v. â€žhrainjan cum j a

hrains;â€žforsan quia hrains est a hrainjan". Ter verklaring van die vreemde vormen vervolgt hij: â€žhaecethujus-â€žmodi irregularia discenda sunt, nisi potius numeranda quis censeatâ€žinter errores librarii, quorum haud exiguum numerum tibi, lectorâ€žcandide, exhibeo". De nu volgende door Hickes gewraakte plaatsenzijn voor het meerendeel werkelijk fouten in den tekst, Hickes meent,dat ze ook in den God, Arg. voorkomen.



??? ?ŠO Hickes\' getrouwheid aan en nauwkeurige lezing van den tekst heeftsoms hare goede zijde. Immers, zij bewaart hem voor den nom. sg.â€žkaizars"; voor de weglating van aggileis naast aggiljus; en hij dankthet daaraan, dat hij, wat Junius niet deed, in de declinatie van stathsen liuhath b.v. naar behooren th en d laat afwisselen. De verbuiging van lesus en van lohannes; de opmerking, dat doorhet suffix -lo of -la gotische diminutiva worden gevormd, vinden wewel bij Hickes, maar niet bij Ten Kate. Aangaande de geslachten der substantiva vernemen wij van Hickesniets. â€žDe generibus nominum, quae per articulos, adiectiva, participiaet pronomina indicantur, hic nihil tradimus", zegt hij (pag. 16). Blijk-baar dus dacht hij niet aan eenig verband tusschen geslacht en woord-uitgang in \'t Gotisch. De eer van dit verband te hebben ontdekt komttoe aan Ten Kate, die in zijne woordenlijst bijna aan elk substantiefzijn geslacht aanwees, en in de meeste gevallen het juiste. Bij de be-paling daarvan lette hij zoowel op den uitgang als op het geslacht derbepalende woorden. Maar bovendien liet vaak het geslacht van hetovereenkomstige hollandsch woord te zeer zijn invloed gelden. Deze ontdekking van Ten Kate

was van groot gewicht voor hetrechte begrip van het woordgeslacht. En met meer recht dan Sewel,die, als zooveel anderen, geslachtsregels voor het Nederlandsch gaf,welke uit het gebruik waren afgeleid, had hij recht gehad te schrijven :â€žnoopende de vaste reegelen van de Geslachten der Naamwoorden aanâ€žde uytgangen te kennen, zowel als veele andere aanmerkingen in ditâ€žwerkje, zij zijn t\'eenemaal van mijne eygene uytvindinge; een werkâ€ždat te voore nog nooit aan de waereld vertoond was". (Sewel, Neder-duytsche Spraakkonst. Voorrede.) Ten Kate schrijft, pag. 9 van den brief: â€žDer Gotten Nomina veranderenâ€žin \'t Genus, Casus en Numerus, men vind er wel bey de Masculinaâ€žen Faeminina, die uytgaen op a of s: als atta en dags enz. bij \'tâ€žmannelijke, paida en sauhts enz. by \'t vrouwelijke, dog egter zijnzeâ€žonderscheyden in declinatie. â€žDe Faeminina in o als azgo enz. verschillen allesints in Declinatieâ€žvan de Neutra in o als hairto enz. â€žDe uytgangen op eis als hairdeis vind ik all?Š?Šn eygen bij hetâ€žMasculinum; die op ei als liutei enz. bij het Faemininum, en die opâ€žeen consonant zonder s daarachter, als haubith, jer, bus, enz. (uytgeno-â€žmen ahs en weihs)

1) vond ik, benefFens die op ialsbadienz., eygenâ€žbij het Neutrum : en yder dezer soorten heeft haere bijzondere declinatie. 1) Dit is eene vergissing, die Ten Kate later herstelde.



??? 41 â€žAll?Š?Šnlijk tussen de Masculina en Faeminina op us uytgaende, dieâ€žer niet vele zijn, vond ik geen teeken van onderscheyd, dan doorâ€žbijgevoegde Adjectiva". Professor Gall?Še heeft in zijne â€žGutiska" en in het vervolg daarop,(voorkomend in den eersten jaargang van het â€žTijdschrift voor Neder-landsche Taal- en Letterkunde") laten zien, hoe groot nu nog het aantalwoorden is, wier geslacht binnen de grenzen van het Gotisch niet isvast te stellen. Maar bij Ten Kate, die nog maar alleen den tekst vanden God. Arg. kende, gebeurt het zeer zelden, dat een zelfstandignaamwoord geen M, N of F achter zich heeft. En in die gevallen,waarin uit den Codex Argenteus het geslacht niet blijkt, stelt hij bijnaaltijd het geslacht van het overeenkomstige nederlandsche woord inde plaats. Daaruit volgt, dat hij, schoon niet zelden op lossen grond, zeer dikwijlshet juiste geslacht mededeelt en tevens den juisten nominatief, die vaak,by de a-stammen bijvoorbeeld, in nauwe betrekking daarmede staat. Zoo raadt hij juist (of waarschijnlijk juist) bij asiluqairnus, gibla,gild, katils, mods, pund, sakkus, skeima, vintrus, hals, aurkeis,figgrs, vaurms, maihstus, auhsns, paska, skohs,

skaudaraips, gaggs,sinaps, stiks en wellicht ook bij skaut (s), flodus en skadus. Aanuzeta, rum (s), skuft (s), swamms en bloma kent Ten Kate, mogelijkbij alle goed, het mannelijk geslacht to^J, terwijl schoft, zwam enbloem vrouwelijk zijn. Dat de foutieve nominatieven â€žsvibla, vangarji,allbrunst" onzijdig geheeten worden is te verstaan. Maar waarom bijacc. sg. fodr geen neutrale nominatief door Ten Kate wordt vermoed,is minder te begrijpen, dan dat bij dat. sg. aleva en gen. sg. akeitisgeen onzijdige nominatieven zijn geplaatst; het zou waarschijnlijk juistzijn geweest. Vreemd is de N achter â€žhaurja" voor hauri. (Alleen [Joh.18 V. 18] haurja vaurkjandans komt voor.) Dat hij uit den gen. sg. neithis tot den nom. masc. neiths, uitde nom. sg. mena en matha tot het vrouwelijk geslacht besluit, ver-wondert ons niet, wanneer wij ook op het geslacht van die woordenin het Nederlandsch letten. Achter eenige substantieven missen wij de geslachtsaanduiding, zooalsbij â€žgabruko, anafotuns, fauradaurja", op welke verkeerde vormen reedsis gewezen. Doch waar â€žvund, liugn, grund, stath(npa), gasinthei"alsnom. sg. worden opgegeven, al blijkt dit niet uit den tekst, daar hadTen Kate van

die vormen ook het geslacht kunnen opgeven. Dit geldtook voor â€žthusund en marisaiv", staande voor thusundi en marisaivs. Bij hund, missadedins, hleithros, thaurnus, â€žvinthiskaura" (voor-ro)en maurgins had Ten Kate het geslacht kunnen bepalen. Wellicht



??? 42 deed bij tioros de schijnbare tegenstrijdigheid van natuurlijlc en gram-maticaal geslacht hem weifelen. Doch in dergelijke gevallen, die zichbij fauhons en â€žafetei" voordeden, gaf hij aan het natuurlijk geslachtden voorrang. Uhtvo beschouwde hij niet als een substantief. Ten Kate\'s verkeerde geslachtsbepalingen komen voor een deel oprekening van leemten in zijne kennis der spraakleer. Gevolgen daarvan zijn, dat hij bandi onzijdig en gasts vrouwelijkheet. Doch met brusts, brunno, aivs, nahts, gataura, kniu, ligrs,agis, nahtamats en dragk had hij zich niet moeten vergissen. Begrijpelij-ker is het, dat hij, denkende aan hoerenisse, horinassus vrouwelijk noemt. Noch door Ten Kate, noch door Hickes is aan de behande??ng deradiectiva in \'t Gotisch de noodige zorg besteed. Want al steekt â€žCaputQuartum" uit den â€žThesaurus" gunstig uit boven de bladzijde, door TenKate aan de adjectieven gewijd, toch mag niet verzwegen, dat ookbij hem elke juiste opmerking over het afwekende in de buigingvan woorden als midjis, hrains en hardus ontbreekt. Wel onderscheidtTen Kate bij \'t adjectief twee verbuigingen, maar wij vernemen nietvan hem^ wat Hickes wel inziet, dat de â€žAdiectiva emphatice

etdemonstrative posita" als ahma, gajuko worden verbogen en dat daarbijde neutra in den nominatief op -o uitgaan. Een voorbeeld der tegen-woordig sterk geheeten declinatie geven beiden bijna zonder fouten.Ten Kate plaatst naast blindamma ook â€žblindin", en kent blindata nietin den nominatief. Hickes daarentegen scheidt in den acc. sg. mascul. densterken vorm niet genoeg van den zwakken, welken men bij hemook in den vocatief vindt. Als voorbeeld van de tweede verbuiginggeeft Ten Kate silba, maar die declinatie heeft bij hem groote leemten envertoont in den genitief en datief veel vermenging met de sterke. Hickesis daarin veel nauwkeuriger. Als men den gen. sg. mascul. op â€ž-is"uitzondert, is zijne zwakke declinatie in den haak. Bovendien bespreekthij ook de vorming van comparatief en superlatief, waarover TenKate zwijgt. Dailjands verbuigt Ten Kate bijna goed, doch de tweede naamvalis niet â€ždailjandis"; naast dailjandeim komt niet â€ždailjandein" voor, eunaast dailjands verdient de zwakke vorm dailjanda vermelding. Hickesgeeft de declinatie volledig en juist. Het verleden deelwoord behandelt hij niet afzonderlijk, wetende datde buiging daarvan niet verschilt van die der adjectieven. Maar

TenKate stond de gelijkheid in declinatie van blinds, dailiths en biwundansniet zoo duidelijk voor den geest. Hij achtte het noodig ook de laatstetwee te verbuigen, en hij deed dit onvolledig en gebrekkig. Jammer,dat hij er niet toe is gekomen om de_ zwakke verbuiging, niet slechts



??? 43 van de adjectiva maar ook van de participia praeteriti, op te merken;om haar te beschouwen als op zich zelf staand, niets met de sterkevormen van doen hebbend. Slechts zeer gebrekkig vond hij de declinatievan atta, azgo, managei, hairto bij de adjectiva en participia terug.En dat het zijn schuld was, en niet die van Junius, bewijst Hickes.Had hij het N.B. aan het slot van zijn hoofdstuk slechts naar ver-mogen en behooren uitgebreid, waarin hij schreef: â€žIndien de Neutraâ€žPassiva Participia als Substantiva gebruijkt worden, zoo nemen zeâ€žeen o agter aen en worden gedeclineert als hairto". Van de pronomina had Ten Kate slechts eene proeve opgezocht.Het was hem niet te doen om eene volledige grammatica te schrijven;slechts de hoofdzaken (de declinatie der substantiva en de conjugatie)wenschte hij uitgebreider te behandelen. Hickes, die zich voorsteldeeene â€žG-rammatica Moeso-G-othica" te geven, staat langer bij de voor-naamwoorden stil en bespreekt ze vollediger en nauwkeuriger. Hijheeft ook het derde getal, het tweevoud, in hunne verbuiging ontdekt.Ten Kate heeft hier niet op gelet, maar hij plaatst eenige dualisvormennaast of in de plaats van de alleen

goede meervoudsvormen. Daarvanmis ik in de verbuiging der persoonlijke voornaamwoorden: im; izwara;unsara; unsis, dat. en acc. pl.; uns, dat.pL; bovendien meina; theina;si. En verder loopen â€žizai" en â€žija" niet door elkaar en is â€žunsis" geentweeden-naamvalsvorm. Het â€žPronomen Reiativum" heeft volgens hemde volgende vormen: acc. sg. sik, dat. en abl. se, pl. sis. Behoudens eenige weinige uitzonderingen (â€ždual. gen. ugkis; acc.dual. wit; nom. plur. izvis naast jus; gen. sis") deelt Hickes dezebuigingen goed en zoo volledig mogelijk mede. Van die der bezittelijkevoornaamwoorden, waarvan Ten Kate slechts vermeldt, dat meins,theins, seins worden verbogen gelijk blinds, worden door Hickes deonzijdige vormen op -ata weggelaten, en wordt de vocatief sg. pl. aanden nom. gelijk gemaakt. Van de aanwijzende voornaamwoorden komen bij beiden wel juistenaamvalsvormen voor, maar daarnaast ook vaak (bij Ten Kate meerdan bij Hickes) verkeerde. (Niet zelden draagt de tekst van deze foutende schuld; zie: Mare. 10 v. 24, 12 v. 28, 15 v. 11; Luc. 6v. 12, v. 39,7 V. 6, 10 V. 2, 19 v. 31.) Zoo heeft Hickes â€žtho" in nom. sg. neutr.en nom. acc. masc. plur. en Ten Kate

â€žthiz; thisai; thisans; thisos;tho" naast sa; thai; thans; thos en so. De telwoorden, waaraan Hickes â€žcaput sextum" wijdt, gaat Ten Katestilzwijgend voorbij; op de pronomina volgt bij hem het belangrijkstedeel van zijn grammaticalen arbeid, namelijk zijne opmerkingen overde gotische conjugaties.



??? 44 â€žDe Verba", schrijft Ten Kate (brief bladz. 4), â€žvond ik onder-â€žscheyden in soorten, waerom ik diegene, welke in den l????p hunnerâ€žveranderinge eenerley rooy hielden, onder eene zelfde Classis bracht,â€žen deze wederom elk in zijn soorte bijzonder afd?Š?Šlde". Tot de eerstesoort brengt hij dan alle regelmatige, zwakke werkwoorden , welkehij weer in drie onderafdeelingen splitst naar den uitgang van deninfinitief op -jan, -an of -on. Zoo geeft Ten Kate (zijne goede methodevan werken blijkt er uit;) ons aanstonds een overzicht over de conju-gaties. Hij voegt samen, wat bij elkaar behoort, maar scheidt, watdient te worden gescheiden. De vervoegingen van dailjan, fastan ensalbon worden ons onder elkander, vorm onder overeenkomstigen vormmedegedeeld, zoodat zoowel de punten van overeenkomst als van ver-schil duidelijk in het oog vallen. Zulk een juist inzicht in de conjugatie, als waarvan de indeeling vanTen Kate blijk geeft; zijne wijze van werken, die op het veld dervervoeging zulke rijke vruchten heeft voortgebracht, wordt bij Hickesten eenenmale gemist. De engelsche geleerde geeft slechts ?Š?Šn voor-beeld van de conjugatie in \'t G-otisch, sokjan namelijk, en vermeldtonder eiken tijd

afwijkende vormen, als waren dit uitzonderingen. Datde verba, waarbij aan den infinitief op -an eene andere consonant danj voorafgaat, in het praeteritum uitgaan op -aida, en niet op -ida, ishet eenige, wat hij van de conjugatie dezer werkwoorden zegt, endat er infinitieven voorkomen op -on, die in alle tijden en wijzendeze O bewaren, wordt nog even als terloops opgemerkt in de aller-laatste regels van het hoofdstuk, â€žde verbo activo regulari" getiteld. Vergelijken wij nu de voorbeelden der vervoeging van Ten Katemet die van Hickes, zoo valt ons bij den eersten het gemis van hettweevoud dadelijk op. Heeft Ten Kate de voorbeelden daarvan nietopgemerkt? G-ewis wel. Reeds Thomas Mareschallus had er in zijneâ€žObservationes de versione Gothica", welke achter den tekst van Juniuswaren geplaatst, de aandacht op gevestigd. Doch Ten Kate verklaardein den brief (pag. 13): â€žDe voorbeelden schenen mij egter te schaarsâ€žom mijne Conjugationes daer mede te vergrooten, als agtende metâ€žeen berigt daar van te kunnen volstaen" en daarop laat hij volgen:â€žvoor zooverre ik heb kunnen bespeuren, bestaet het gantse characterâ€žvan de tweede persoon van \'t Duale in een agteraenlassing van sâ€žagter de

tweede persoon van de Pluralis. Dus vind men gateihats voorâ€žde tweede persona dualis van \'t praesens subjunctivi gestelt, zijndeâ€žGateihat volgens mijne waerneminge de tweede pers. pluralis vanâ€ž\'t praesens subjunctivi van \'t Verbum Gateihan". Dit is niet juist,maar alleen in den brief, niet in het verdere gedeelte van de â€žGemeen-



??? 45 schap", komt die fout voor. Hickes vermeldt sommige dualisvormen;namelijk die, welke ook bij Mareschal (pag. 408) voorkomen. Op de vervoeging van het praes. indicat. act. bij Ten Kate is slechtsaan te merken, dat hij niet onderscheidt de conjugaties van nasjanen dailjan. Aan dailjan kent hij in den pers. sg. ook den vormâ€ždailjith" toe. In Junius\' tekst loopen ook meermalen de genoemde conju-gaties door elkaar, b.v. Mare. 11 v. 30, Luc. 6 v. 41, 9 v. 39, 14 v. 31. Enverder is de uitgang van den pten pgj-g. pl. subj. niet ,ama,aima, oma",maar is daarvoor de in de tweede plaats genoemde vorm de eenig goede. Hickes merkte het onderscheid in de vervoeging van stojan ensokjan wel op, maar deelt niet mede, wanneer de ji- of de ei-vormenvoorkomen. In zijne conjugatie zijn de vormen sokja, sokjos, sokjam,sokjand goed, maar overigens biedt hy een mengelmoes van goed enverkeerd. Onvolledig en zonder regelmaat staan bij hem de vormen doorelkaar. pers. sg. sokjais of -jis (soms-is,-ais). SÂ?!ÂŽ pers. sg. sokeithâ€žof -ith. 2"^ÂŽ pers. dual. sokjats (ook -its, -uts, -uths, -aits, -eits", waarvande eerste en de derde vorm verkeerde lezingen zijn [Mare. 10 v. 38,11 v. 2], en

de overige blijkbaar hier niet thuis behooren;). â€ž2<iÂŽ pers. pl.sokeith of sokith (ook -ith, -id, aith, -aid", Waarvan de d-vormen oprekening van Junius komen [zie Luc. 6 v. 34;]). Den optativus praesentis (bij Ten Kate subjunctivus) geven beidenvoorts zonder fout weer. Doch van de werkwoorden op on heeft Ten Kate,naar hij meldt, geen voorbeelden in dezen tijd en wijze kunnen vinden.(â€žSalboma" en ook steeds â€žsalbo, salbos, salboth" vatte hij ten onrechteop als aantoonende wijs.) Hij gist, naar analogie van haban, dat devervoeging moet zijn: â€žsalbon, salbois, salboi, salboima, salboith,salboina". Hij had beter kunnen vermoeden. De voorkomende vormenhadden hem kunnen leeren, hoe de o steeds den klinker of tweeklankvervangt, die bij de andere werkwoorden voor den uitgang wordtgevonden. Ook Hickes vermeldt deze wijs van de o-vervoeging niet. Noch Hickes, noch Ten Kate heeft den imperatief juist van denconjunctief onderscheiden. De verwantschap in beteekenis van dezewijzen; de overeenkomst van vorm van imperatief en indicatief indrie der vijf voorkomende personen; de groote zeldzaamheid van den3den pers. sg. verklaren dat verschijnsel. Ten Kate

geeft den pers, sg. van den imperatief: â€ždailei, fastai,salboi", (hoewel o. a. in Mattheus 6 v. 17 voorkomt: salbo hauvith thein,)en verder vult hij de vormen van den conjuctief in. De imperatievenop -am en -ith kent hij als zoodanig niet, schoon de voorbeelden daarvanniet scbaarsch zijn. Alleen salboth heeft als imperatief zijne aandachtgetrokken. Hickes geeft de gebiedende wijs als volgt: â€žsokjei, ook -ai.



??? 46 -O, â€” consonant, ogs". (De voorbeelden bij Junius hebben-ei, niet-jei.)â€žsokjai; sokjats; sokjam en sokjaima; sokeith, ook-ith, -ai; sokjaina".Daarin is Hickes nauwkeuriger dan Ten Kate. Slechts voor de personen,die hij niet kan kennen, ontleent hij vormen aan den optatief. En nietslechts de vermelding van ogs (imp. van ogan), maar ook die vanatsteigadau en lausjadau (de twee eenige imperativi van den pers.sg., die in den God. Arg. voorkomen,) bewijzen, dat hij nauwkeurig Junius\'uitgave heeft gelezen, schoon hij ze verkeerd, als deponentia, aanziet.Bij Ten Kate, die op volledigheid geen aanspraak maakt, en meer voor-beelden noodig acht om een regel af te leiden, missen wij die vormen.â€žDe voorbeelden schenen mij te schaers om mijne Conjugationes er medete vergrooten", zou hij ook, daarover aangevallen, hebben geantwoord. â€žVoor \'t Futurum Indicativi", zegt Ten Kate (Gemeenschap, pag. 62)â€žword veelal dit Praesens gebruykt, dog in gevallen van Bevelgevingeâ€žof Ondervraeginge vind men ????k het Praesens Subjunctivi". VolgensHickes is \'t futurum gelijk aan den optatief, of wordt dit omschrevendoor een vorm van de werkwoorden skulan, munan, haban, gevolgddoor eene onbepaalde wijs.

Alleen bij Ten Kate Worden de substantiva verbalia op -eins, -ains, opgegeven, en eveneens de omschrijving van het imperfectum Den -ons door het part. praes. en het imperf. van het werkwoord visan.infinitivus obliquus met du vergeet noch de een, noch de ander. Het praeteritum, door hem â€žpraeteritum imperfectum, perfectum enplusquamperfectum" geheeten, (dat hij deze tijden in het Gotisch nietonderscheiden vindt, bevalt hem niet; [bri?Šf bladz. 10]) deelt Ten Katein zijn geheel (het tweevoud uitgezonderd) en juist mede, zoowel inden indicatief als optatief. Alleen moet de th van â€ždailidethjau, fastai-dethjau, salbodethjau" eene d wezen, en is â€ždailidudi" eene verkeerdelezing (Luc. 16 v. 1), evenals â€žsokideis", dat bij Hickes voorkomt. In de plaats van sokidedjau heeft Hickes â€žsokidedi", blijkbaar mee-nende, dat evenals ia den indicatief zoo ook in den optatief de l^^e enpers. sg. gelijk zijn. Een vorm â€žvrohidedjau" vermeldt hij, door devertaling van den tekst Joh. 5 v. 45 op een verkeerd spoor gebracht, alseen â€žFuturum contra regulam et analogiam grammaticalem". Overigensis ook het praeteritum van Hickes zonder fout. In het passivum van Ten Kate loopen twee vervoegingen dooreen.Naast en

tusschen de vervoeging: â€žind. sg. 1. 3. dailjada, fastada. 2.dailjazai", fastazai" (voor-za, de schuld van den bedorven tekst Luc. 10 v.15;).â€žplur. 2. 3. dailjanda. optat. sg. 1. 3. dailjaidau, fastaidau , salboidau" (oiis eene onjuiste conjectuur;). â€ž2. dailjaisau, fastaisau. pl. 2. 3. dailjaindau,fastaindau", plaatste hij de conjugatie van dailnan, daar hij meende,



??? 47 (en niet zonder grond) dat de G-oten o. a. door de verba op -nan lietpassief vormden. Vreemd zijn de vormen â€ždailjausa, fastausa" in den subj. sg. 1ÂŽ*ÂŽ pers.Ik vond ze niet bij Junius. Beter had hij gedaan met dailjaidau, fastaidauhier in te vullen, in de plaats van ze tot het praeteritum te brengen. Ten Kate meende, ook om het praeteritum -noda, verba op -non temogen aannemen naar het voorbeeld van die op-nan. Te eerder kwamhij er toe, omdat hij hierin slechts bijvormen zag van de verba activa,zooals ook hieruit blijkt, dat Ten Kate het noodig oordeelde door eenN.B. er op te wijzen, â€ždat het deponens als aflifnan, in \'t Participiumaflinnands heeft". Ook de no-conjugatie is, voor zoover ze bij Ten Kate voorkomt,(praeteritum, infinitief, part. praes., praes. indicat. en optat. sg. 3)niet zonder fouten, â€žsg. 2 dailnais, fastnais, sg. 3 fastnaith, pl. 2 dailneith,fastnaith", van al deze fouten kan de schuld niet op Junius wordengeschoven. Ten Kate was te verstandig om niet te begrijpen, dat zijn arbeidgebrekkig was. â€žNiettemin", zoo schreef hij aan zijn vriend Verwer,â€žverkoos ik mijne arbeyd met dit gebrek, U te laeten toekomen, ?Š?Šrâ€žik U onthouden zoude van iets

daer ik dagt dat Uw E. naar ver-â€žlangde. Ik twijffele niet, of door den tijd zal ik nog wel iets totâ€žvolmakinge vinden, te m?Š?Šr, dewijl men op eenen ongebaendenweg,â€žsch????n omzigtig in zijn treden, lichtelijk struykelen kan". Op geheel anderen toon spreekt Hickes over zijn eigen werk, wanneerzijn hoofdstuk, â€žDe Verbo passive" getiteld, dus besluit: â€žHactenus non sine maximo taedio in re prorsus intentata sudavi,â€žut Moeso-Gothorum verbum passivum, sua nocte obvolutum, inâ€žlucem proferrem, ne quod mihi diu crux erat, et tantumnon aâ€ždiscenda Ulphila Gothica deterruerat, foret offendiculo tyronibus,â€žquibus intricatiora et inventu difflcilia non raro in causa sunt, utâ€žincaeptis praepropere valedicant". Arme â€žtyrones", die uit de verhandeling van Hickes een goeddenkbeeld der gotische verba passiva moeten krijgen. Zij werpt meerstof op, dan dat zij licht verspreidt. Hoe gunstig steekt de soberheid,de methode van onzen landgenoot uit boven het breed opgezette stukvan Hickes. Volgens dezen kan men op vier manieren het passiefin \'t Gotisch vormen. In de eerste plaats door middel van eenparticipium praeteriti met een vorm der verba vairthau of

visan.Ook Ten Kate vermeldt dit gebruik in een paar regels. Hickes wijdter echter eene geheele bladzijde aan. Het verleden deelwoord kan elfuitgangen hebben, zegt hij, nl. manl. : -ns, -ths (waarom ook niet -na en



??? 48 -da ?) onzijdig : (niet -nata, -data ?) -n, -no, -th, -do. vrouwelijk : -na, -da.(niet -do en -no?), en bovendien â€žda et za, vel per adjectionem u para-gogici, euphoniae gratia, dau et zau, communis". Reeds hier zien wijHickes sterk afwijken van de goede richting, die Ten Kate hield.Eene reeks voorbeelden volgen nu, waaronder haitada, haitaza,vocatus, a, um, satjaidau pos^ws, a, Mm, kunths en munths â€žcontractaa kunthiths en muniths". Bezien we wat nauwkeuriger den doolhof, waarin Hickes zich heeftbegeven, des te meer ryzen in waarde de eenvoudige waarnemingenvan Ten Kate. Op elkaar laat Hickes deze voorbeelden volgen vanhet participium -da. MasCul. nu sa reiks tbis fairhvaus uswairpada. Femin. ei faheths izvara sijai usfullida. Neutr. all bagme usmaitada.In het corollarium vult hij ze nog aan met: in baurh daveidis, seihaitada Bethaihaim. Na scheiding te hebben gemaakt tusschen het part.fem., dat met een vorm van het verbum substantivum wordt ge-bruikt, en de overige participia op -da, (op bladz. 52 verwerpt hij dezesplitsing;) zegt hij daarvan, verward en willekeurig, geheel in strijdmet de door hem op dezelfde bladzijde gegeven voorbeelden : â€žapprimeâ€žnotetur quod da masculinum sit a suo

masculino ds vel ths, mutando sâ€žfinale (et leniendo asperam th) in a suffixum, quod omnium tempo-â€žrum (!) et personarum (!) verbi substantivi instar videtur habere,â€žquam ob rem semper legitur sine verbo substantivo, cui aequipollet in,.eadem oratione; da neutrum pariter formatur d addendo suffixum aâ€žet legitur sine verbo substantivo, cujus instar habet, in eadem ora-tione. A est suffixum vices gerens verbi substantivi. â€žZa fit mutando terminationem masculinam ds in suum aequipollensâ€žz, et ei adjiciendo a, suffixum passivum, dau et zau ??unt ex da enâ€žza par additionem u paragogici sive euphonici". Aan onderscheid inwijze denkt Hickes niet. Maar wel ziet hij in, dat hij veel passief-vormen toch niet in verband kan brengen met het verleden deelwoord,ook niet al smokkelt hij de verandering van ai, i in a, ja (nasithsinnasjada, habaiths in habada); de invoeging van eene i voor de uitgangen-dau en -zau, of al neemt hij voor alle verba een verleden deelwoordop -ths aan. Voor deze moet een andere verklaring worden gevondenen daarom â€žsecundo igitur formatur verbum passivum apud Moeso-â€žGrothos adjiciendo suffixum purum (a) vel paragogicum (au) personisâ€ž verbi activi in utroque numero, sic a

haitais sit, mutato s in z, euphoniaeâ€žgratia, haitaizau, gasaihvaizau, liuganda etc.; gaumjaindau etc." Volgens Hickes kan dus de uitgang zau zoowel achter het part.praet. als achter een 2den pers. sg. worden gevoegd. Van het eerste



??? 49 geval geeft hij echter geen enkel voorbeeld. Hickes toont hier op zeerlossen grond regels te durven bouwen. Het viel hem niet op, dat slechtsvan den pers. sg. praes. optat. en den pers. pl. praes. indicat.passiva zouden gevormd zijn, maar daarvan in grooten getale. Graumjaindau, enz. zouden weer op andere wijze ontstaan zijn, namelijkuit gaumjanda â€žinterponendo i, quasi characteristicum modi potentialis".Merkwaardig is het, dat hij juist in den 2<iÂŽi pers. meerv., dien hij niet tothet actief kon terugbrengen, (hij wist, dat de vormen op anda en andau ookgelden voor den pers. meerv. ;) dit modusteeken ontdekt, en daarvanniet spreekt bij haitaizau en gasaihvaizau! Ten slotte trekt Hickes, omde kroon op zijn werk te zetten, uit al hetgeen hij over deze passiefvormin-gen heeft gezegd, deze conclusie: â€žcerte inducor, ut eredam, sufflxumâ€žpurum a, vel paragogicum au non solum est praecise significare, sedâ€žetiam in se implicit?Š complecti nihil non, quod verbum substantivum inâ€žtoto suo ambitu temporum ?Št personarum per omnes modos signiflcat ! " In de derde plaats vermeldt hij de passiefvorming door middel van nan,doch aangaande de conjugatie van die

verba merkt hij slechts op, datzij in \'t praeteritum gaan naar salboda, enz. En zyn stuk, dat zooveelonjuists bevat, eindigt hij nog met de juiste opmerking : â€žQuarto etiamâ€žverba activa immutata non raro passive a Moeso-Gothis usurpan-â€žtur", daarbij wijzende op anameljan (Luc. 2 v. 5), usqiman (Mare.8 V. 31), daupjan (Luc. 3 v. 7), uskiusan (Mare. 8 v. 31) en op hetgebruik van de actie,ve voor de mediale vormen bij urreisan,gasvikunthjan, atgiban, vasjan, galeikon. Gakrotoda (Luc. 20 v. 18)heeft hij, evenmin als u??ohjanda (Luc. 6 v. 21) begrepen als passivum. Alle â€žablautende Verba" en bovendien alle, wier vervoeging ineenig opzicht afwijkt van die van sokjan, haban, salbon, worden doorHickes in ?Š?Šn hoofdstuk saamgevoegd, â€žcaput undecimum", den grootenvergaarbak van alle ^verba anomala et irregularia". Dit trof Ten Kate,toen hij het werk van Hickes las. Hij vond dit geen geringe fout. Iazijn brief (pag. 12) schreef hij : â€žik ben op geene onaengename wijzeâ€žverrast (door den ^Thesaurus" n.l.), niettemin zie ik met eenen, dat dieâ€žHeer het waere onderscheyd der Verba niet getroffen heeft; als stel-â€žlende niet alleenlijk maer eenerleye Conjugatie,

gelijkvormig aen deâ€žmyne van de eerste Classis NÂŽ. 1 zonder eenig voorbeeld ofte meldingâ€žvan dezulke, welke geconjugeert worden als N". 2. Nemaer, ook zooâ€žnoemt hij ten onregt Anomala diegene welke tot mijne twee volgendeâ€žClasses behooren, als zijnde ten eenemael onbewust van de geregeldeâ€žrooy, die bij dezelve gevonden wordt. â€žDe menigte dezer bij misslag Ongeregelt genaemde Verba is vrij 4



??? 50 â€žgr????t; en de Verba beslaen het aenzienlijkste d?Š?Šl van \'t Lettter-â€žkundige; derhal ven is ook de vervullinge van dit gebrek, die bij mijneâ€žverdeelinge van classes te zien, te gewigtiger; behalven dat dit mijne,â€žen niet het zijne, toegepast is op onze spraeke, en gevolchelijk toe-â€žpasselijk is op alle andere Noordse, welke met de Gottise in verwant-â€žschap staan. Hierom verbeelde ik mij, dat er nog iets in dezenâ€žmijnen arbeijd steekt, waerom dezelve u aengenaem zal kunnen zijnâ€žen blijven. Ten minsten indien gij zoo wel vergenoegt zijt met hetâ€žmijne, als ik met dat van Heer Hickesius; zoo heb ik geene redenâ€žom mijner moeijte mij te beklagen". Ten Kate zag terecht in, dat Hickes\' â€žThesaurus" de uitgave vanzijne opmerkingen over de flexie in \'t Gotisch niet overbodig maakte.De wetenschap der germaansche talen in \'t algemeen en die van hetGotisch in het bijzonder heeft meer aan de â€žGemeenschap" dan aande gotische spraakkunst van â€žheer Hickesius" te danken. Tot staving van die uitspraak zij het mij vergund een klein gedeelteaan te halen van het hoofdstuk, dat Rudolf von Raumer (eenbevoegd beoordeelaar,) in zijne

â€žGeschichte der Germanischen Ph??o-logie" aan Lambert ten Kate wijdt. Sprekende over de â€žGemeen-â€žschap", zegt hij (pag. 141): â€žEr vermeidet darin mehrere Fehler desâ€žHickes; was ihn aber am meisten vor Hickes auszeichnet, ist, dasâ€žer mit dem Nachweis der Gemeinsamkeit des grammatischen Bauesâ€žbei allen germanischen Sprachen wirklich Ernst macht, und hier f??hrtâ€žihn seine Forschung auf eins der folgenreichsten Ergebnisse, n?¤mlichâ€ždarauf, dasz die bis dahin f??r unregelm?¤szig gehaltenen Verba gleich-â€žfalls regelm?¤szigen Wandlungen des stammvocals folgen und zwarâ€žbei allen germanischen Sprachen, nach bestimmten Gesetzen der ety-â€žmologischen Lautvertretung denselben VocalWandlungen. Diese Ent-â€ždeckung, die er schon in seinem ersten kleineren Werk mitthe??t,â€žf??hrt er dann in seinem Hauptwerk, der Aenleiding, mit groszemâ€žscharfsinn und f??r seine Zeit sehr achtungswerther Belesenheit weiterâ€žaus. Die ersten Anf?¤nge, auch die starken Verba in gewisse Gruppenâ€žzu sondern, finden wir zwar schon im 16. Jahrhundert {cf. p. 81)â€žund Hickes faszt sie bereits als â€žOonjugatio secunda"

zusammenâ€žgegen??ber den schwachen, die er als â€žOonjugatio prima" bezeichnet.â€žAber von diesem ersten Auftauchen einer richtigeren Einsicht bis zuâ€žder Erkenntnisz, dasz die starken Verba den identischen Grundbauâ€žaller germanischen Sprachen bilden, ist noch ein weiter Schritt, undâ€ždiesen Schritt hat Ten Kate gethan". Daar de sterke werkwoorden het lievelingsonderwerp van Ten Katewaren en ook het voornaamste gedeelte van zijn taalkundigen arbeid,



??? 51 wenschten we deze uitwijding aan de bespreking der ongelijkvloeiendewerkwoorden te laten voorafgaan. Tot de tweede klasse brengt Ten Kate de verba, vervoegd als speiwan,bindan, niman, ganiutan, gabairan en wairpan, die dit gemeen hebben,dat ze in den infinitief, het praeteritum sg. en partie, praeterit. ver-schillende wortelvocaal hebben. Ten Kate conjugeert speiwan in zijngeheel; de overige alleen in \'t praeteritum en voor zoover hij dit verdernoodig vond. ,Speiwama" wordt nooit voor speiwam gebruikt, enevenmin â€žspeiwam, speiwath" in den optatief. Optat. praet. sg. 1. heeftsteeds -jau, niet ook wel â€ž-au". Op den imperatief en het passief ishetzelfde aan te merken als bij dailjan. Overigens is de conjugatie goed, mits men in \'t praeteritum en \'tparticip. praet. â€žspiwum, spaiwum, ganutum en ganautum" niet aanzieals vormen, van ?Š?Šn werkwoord werkelijk voorkomend, maar alleenals voorbeelden. Welke verba ai voor i, welke au voor u hebben,zegt Ten Kate niet. Wel vermeldt hij de breking getrouw. Junius had vormen als gateih, gateiha, gataihun, gataihans, afgeleidvan gatiuhan. Aan \'t slot van zijn brief (bl. 13) wijst Ten Kate erop,hoe Junius â€žgantselijk

heeft misgetast, en dat onbewustheyd van \'twaere beloop dezer ten onregt voor onregelmatig gehoudene Verbaoorzaak is van deze en diergelijke andere afdwaelingen ". De verba van de derde classe veranderen alleen in \'t praeteritumen niet in \'t participium van wortelvocaal. Het zijn verba als lisan,thwahan en bidjan, saihvan, hafjan, standan (wijzigingen ervan),benevens lukan. De conjugatie van Ten Kate vertoont leemten in de-zelfde personen en tijden als bij de vorige classe. De afwisseling vanb en f in de vervoeging van giban wordt in het bijzonder vermeld. In de vierde classe worden de redupliceerende verba opgenomen.Daarin onderscheidt hij verba met en zonder ablaut in \'t praeteritum.Als voorbeeld conjugeert hij tekan in indicatief en subjunctief, infinitief,participia, imperatief 2\'^ÂŽÂ? pers. act. en vermeldt daarbij de afwijkendevervoegingsvormen van haitan. Onjuist is de 2<ie pers. sg. praeterit. â€žhaihaitt"; (dat t voor t tot s wordt,hadden plaatsen als Luc. 14 v. 22, 15v. 30, Job. 9 v. 34, Matth. 27 v. 46,Mare. 12 v. 82, met het op de volgende bladzijde genoemde vaisthemkunnen leeren;) en verder kleven ook de uiteenzetting van deze conju-gatie de gewone gebreken aan.

â€žImperat. pl. 2. tekaith, subjunct. praes.pl. 1. 2. tekam, tekath en subjunct. praeterit. sg. 1. â€žtaitokau". Hetpassief heeft Ten Kate niet ingevuld, daar hij slechts vier passievevormen (haitaza, haitada, bilaikada en fraletanda 1) van die werk- 1) Gahaitada, dat ook door hem wordt genoemd, is eene vorm van het praeterit. act.



??? 52 woorden had gevonden. â€žHij zag zich niet in staat om het Passivumvan zulke verba op te maken". Naar analogie van de andere werk-woorden de ontbrekende vormen aanvullen durfde hij niet bij dezeverba, â€ždie van die van de andere classes zoo merkelijk verschillen,dat van dusdaenige praeterita geene voetstappen onder onze levendigetaelen, ja zelfs mijns wetens niet onder \'t oude Franktheutsche nogteAngelsaxische gevonden worden". Toch was dat niet zoo moeilijk. Bringan, thankjan, thunkjan en vaurkjan vormen de vijfde classe.Behoudens eenige uitzonderingen (â€žbringaima, thankjama" in ind. praes.;â€žbrahtedeith" in ind. praet.; â€žthankaith" en â€žvaurkaith" in imperat.;â€žbringath, thankjath, thankjam" in subjunct. praes.; part. praet.â€žbrahtans, thahtans, vaurhtans") deelt hij de actieve vormen juist mede. Ten slotte voegt hij de nog niet behandelde verba als anomala ineene classe samen. Het zijn magan, kunnan, witan, aigan, thaurban,viljan, visan en skulan. Slechts eenige zeer zelden voorkomendepraeterito-praesentia (als wij bugjan, munan en ogjan uitzonderen,)vinden wij bij Ten Kate niet genoemd. Overigens heeft hij alle verbaingedeeld, en ze, behalve lukan en

visan alleen, daar geplaatst, waarzij behooren. Hij heeft samengevoegd, wat bij elkaar past. De vormen der door hem onregelmatig geheeten werkwoorden, welkehij in den tekst vond, heeft hij juist weergegeven. Maar wil hij naarhet voorbeeld van andere werkwoorden zelf ontbrekende vormenâ€žbegissen", dan vergist hij zich somtijds. Voorbeelden daarvan biedenzoowel de sterke als de zwakke vervoeging en ook in zijn hoofdstukder anomala ontbreken zij niet. De subjunct. praes. is er rijk aan(â€žmagjeimai, magjeith, magjeina, kunnau, kunneimai, vitau, viteimai,aihjau, aihjeimai, thaurbau, thaurbeimai, vilith"). Verder â€žmahtethjau",enz. (th voor d) en de deelwoorden â€žveisiths" en â€žkunthans". De imperat. kunnaith behoort niet bij het praeterit. praes. â€žkann"maar bij gakunnan, dat, zooals Ten Kate opmerkt, als fastan wordtvervoegd. Dat dit ook met ufkunnan in het praesens het geval is, ishem ontgaan. â€žUfkunnaida" is eene tekstfout. Eenige opmerkingen over de gotische vervoeging in \'t algemeenverdienen nog vermelding. Over het futurum zegt Ten Kate: â€žVoor \'t Futurum Indicativi word veelal dit Praesens gebruykt, dogin gevallen van Bevelgevinge of Ondervraeginge vind men ook

hetPraesens Subjunctivi". (Hickes noemt ook de omschrijving van dezentijd met de hulpwerkwoorden skulan, munan, haban.) Verder spreekthij ook over de omschrijving van het imperf. act. als dailjands vas,en van het praet. pas. als dailiths vas of varth. Dat men in twijfelachtigegevallen aan de plaats van het pronomen kan zien of men met een



??? imperatief dan wel met een subjunctief te doen heeft, is eene opmer-king, die door Ten Kate meermalen wordt gemaakt, zonder dat hijze echter met een voorbeeld opheldert. Elk voorbeeld van conjugatie wordt gevolgd door ,een grooter ofkleiner aantal werkwoorden, die dus vervoegd worden. De meeste foutendaarin zijn reeds bij de woordenlijst ter sprake gekomen; alleen zijhier aangemerkt, dat fljan en skathjan niet als dailjan worden vervoegd.Van fljan kon hij dit weten. En skaidan, vakan, valdan, haldan engabatnan volgen niet in hunne conjugatie fastan. Doch alleen bij delaatste twee bleek dit uit de hem bekende vormen. Ook komt deverkeerde indeeling van brikan, vrikan en trudan niet op zijne reke-ning; wel die van tairan. Niet alle in de woordenlijst genoemde verba vinden we onder devoorbeelden terug. Van beidan, hvairban, vinnan, malan, hlaupan,stautan, bauan, gaggan en aistan wist Ten Kate te weinig, om ze in tedeelen. Doch voorkaupon, gasleitbjan en andsakan geldt deze reden niet,en evenmin voor anatrimpan en hilpan, waarbij hij niet had behoevente weifelen, zooals hij in de lijst i. v. doet, tusschen de conjugatiesvan lisan en bindan. Paldan, ganisan en fraliusan, die wel

met het cijferhunner dassen in de lijst worden genoemd, zijn onder de voorbeeldenvergeten. Verkeerde opgave van classe in de lijst komt voor bij malan,thaursnan en ook bij gaggan, waarbij hij uit het praeterit. gaggidabesluit tot de ja-conjugatie. In de conjugatie komen deze fouten niet voor.Wel staat daar â€žflekan" voor ??okan. (Alleen fai??okun geeft de tekst.) Leggen we naast de bladzijden, die Ten Kate wijdt aan de sterkewerkwoorden, pag. 55 en 56 van den â€žThesaurus", zoo blijkt reedsdadelijk, dat Hickes hier de mindere is. Bij hem gelden alle niet regel-matig zwak vervoegde werkwoorden voor verba anomala. En daarinonderscheidt hij de volgende tien soorten, waarvan hij telkens voorbeel-den en verschillende praeteritum-vormen, juiste of verkeerde, mededeelt. L Pravilvan, enz., gaggan (iddja), giban, enz., niman, enz. Hier maakthij de opmerkmg, dat die verba, welke eene i hebben in den infinitief,in den praeteritum-stam sg. a, pl. e wellicht hebben, en dat qamt voorâ€žqamst" staat. IL Beitan, enz. Alleen: threihan, thraihun. Overigens alleen voor-beelden van het praet. sg. HL Vahsjan;, enz.; vaian; ushahan. IV. Tiuhan, enz.; driusan, enz.; gasaihvan. Ook gatiuhan, gataih.

V. Standan. VI. Vaurkjan, enz.; aigan; magan; kunnan. VII. Usvairpan, enz. praeterit. â€žusvairp of usvaurp; atbairau", enz.



??? 64 VIII. Fretan; â€žfrahan" en fraihnan. IX. Redupliceerende verba. X. Vairthan en de conjugatie van im, visan (bl. 38), vrij volledigen nauwkeurig. Uit deze verdeeling blijkt, hoe ?¨n in volledigheid ?¨n in juistheid debehandeling van Ten Kate gunstig boven die van Hickes uitsteekt.Deze miste, wat onze landgenoot had, regelmaat in zijn werk en dejuiste methode om de conjugatie recht te begrepen. Voor Ten Kate tot eene nieuwe afdeeling der werkwoorden over-gaat, herhaalt hij telkens, wat het â€žkarakter" is der behandelde soort.Bijvoorbeeld â€žClasse I: â€žHet character van deze classis is in \'t Gothisch: speiwan, spaiv,â€žspi- en spaiwans. Bindan, band, bundans, wairpan, warp, waurpans.â€ženz. Zijnde in \'t Nederduytsch: spygen, speeg, gespegen. binden,â€žband en bond, gebonden, werpen, wierp, geworpen, enz." Op de basis, door Ten Kate gelegd, kon het gebouw der gotischetaalstudie worden opgetrokken, maar den naam basis mag hetgeenHickes over de conjugatie in \'t Gotisch schrijft niet dragen. Hij brachtwel steenen aan voor dat fondament, maar legde het niet. Ben vastenregel voor de conjugatie van een sterk werkwoord durfde hij niet geven. â€žForsan" (zegt hij, pag. 56) â€žex supradictis

hand temere statui possentâ€žduae conjugationes verborum apud Gothos : Una eorum, quae formantâ€žpraeteritum indicativi, mutando ultimam praesentis in ida, aida, da.â€žAltera eorum, quae formant praeteritumabjiciendo ultimam praesentisâ€žet mutando vocalem, vel diphtongum penultimae in aliam vocalemâ€žvel diphtongum. Et nota, quod omnia secundae Conjugationes faciantâ€žpraeteritum passivum in ns: ut, bundans". Verdere regels voor deâ€žverba auomala" te geven, waagde hij niet. Dit was het besluit, dathij uit de voorbeelden trok. Van de verba gaat Hickes over op de partikels, waaraan hij vierhoofdstukken wijdt. Ten Kate sluit met de onregelmatige werkwoordenzijne studie over de gotische spraakleer. De gewichtigste gedeelten ervan heeft hij behandeld. Eene beschouwing der niet flecteerende woord-soorten lag geheel buiten zijn plan. Belangrijk is overigens wat Hickesover de partikels zegt en wij bij Ten Kate missen niet. Hij bepaaltzich tot het opsommen der adverbia loei, temporis, qualitatis- etc.,der conjunctiones en interjectiones, met hare beteekenis in ""t Latijn.Van de door hem genoemde woorden worden er niet weinig van deeerste zoowel als van de tweede en alle van de derde soort

ookgevonden in de lijst van Ten Kate.



??? 55 Wat uitvoeriger behandelt Hickes de praeposities. Vrij nauv/keurigdeelt hij liare beteekenis mede, ook met het oog op den naamval,dien het voorzetsel regeert. Slechts alja noemt hij niet, maar wel rekenthij (dat verkeerd is,) unte, vithravairths, ut, uta en fruma tot diewoordsoort. Niet altijd geeft hij de regeering juist op. Daartoe wasbetere kennis van de declinatie en een juistere tekst noodig geweest,(faurthis is niet faur this, uit bi vastjos volgt niet bi cum gen.,inuh is niet in en uh). Wel had hij nauwkeuriger en vollediger kunnenmelden, welke casus nehva, und, at, hindana, hindar en nog eenigeregeeren. Ten Kate heeft achter de voorzetsels, die hij opnam in zijne lijst,ook â€žhet Regimen" aangegeven. Doch daar was de hoofdzaak overeen-komst van het Gotisch met het Hollandsch aan te wijzen. Had Ten Katein het tweede gedeelte van zijn werk de voorzetsels besproken, zijzouden vollediger en nauwkeuriger zijn medegedeeld, dan wij nu vaahem kunnen eischen. Dat Hickes dus beter werk levert dan Ten Kate,volgt uit den aard van hun geschriften. Veel voorzetsels laat Ten Kateachterwege, en daaronder uf, und, ana, du. Hij noemt echter, tenonrechte, ook ut en uta voorzetsels. De fouten

van Hickes in de bepaling der regeering worden (bi uitge-zonderd) niet verbeterd door Ten Kate, die bovendien bij afar, fram,and en vithra of in het geheel niet of niet goed den naamval opgeeft. Ook de beteekenis der voorzetsels geeft Ten Kate vaak onvoldoende weer.Gewoonlijk geeft hij het overeenkomstige hollandsche woord en duidtdan door eene of meer latijnsche praeposities den zin aan. Alleen bij inen afar wijst hij op verschil in beteekenis in verband met den naam-val , die de voorzetsels regeeren; bij faur, bi, at en ufar zwijgt hij ervan. Het laatste hoofdstuk van Hickes\' grammatica bevat eenige opmer-kingen over de syntaxis. Hij spreekt daarin over den nom. en abl.absolutus; de regeering door verba, superlatief en comparatief; dengen. partitivus; verba reciproca; het gebruik van \'t part. praes.; deweglating van \'t hulpwerkwoord; de beteekenis der suffixen lauths,faths en vairths. Reeds vroeger (bl. 18) had hij iets over het gebruikvan het lidwoord gezegd. Ook bij Ten Kate missen wij dergelijke opmerkingen niet geheel; zieb.v. â€žeffen" en â€žbeiden" in de lijst. Maar zij lagen verder buiten zijn bestek. Hoeveel goeds dit hoofdstuk ook bevat, wij aarzelen, terugziendeop hun beider gotische

studi??n, niet deze slotsom te maken: Hickesmoge meer hebben geweten dan Ten Kate, maar beter en vruchtbaarderdan zijn multa is het multum geweest van Ten Kate.



??? HOOFDSTUK IH. Ijambert Ten Kate\'s Verhandeling over deKlankkunde. Â? Deze verhandeling is het oudste der geschriften van Ten Kate. Nogvoor het eind der zeventiende eeuw was zij voltooid. Evenals later de â€žGemeenschap", schreef hij ook dit opstel ten dienstevan een zijner vrienden (Aanl. I, 110). Daarin legde hij de uitkomstenneer van zijn onderzoek naar de klanken, â€žwel eer ondernomen om mijzelf te voldoen ", schrijft hij (Aanl. 1,110). â€žOp eigene riemen drijvende"had hij uit weetlust deze zaken onderzocht en voor zich zelf op hetpapier gebracht en in de â€žAanleiding" (1,183), die in het jaar 1710 isuitgekomen, betuigt hij, dat hem nog niets in de natuur is voorge-komen, dat in strijd is met zijne â€ždaer op gevondene oplossingen". Over door hem gebruikte bronnen en de oorspronkelijkheid van zijnwerk vernemen wij het volgende van hem (Aanl. I, 109, 132, 144):â€žWeinigen vond ik \'er, die in \'t verhandelen der Klanken opmerkingâ€žnamen op der zeiver verschillige vorming, terwijle nogtans daer uitâ€žal haer onderscheid ontstaet, en ook weinigen, die zig teder genoegâ€žvan gehoor toonden om \'t fijne onderscheid te agterhalen. â€žWaer in Physic?¨ onze Letterklanken verschillen van alle

anderâ€žGeluid, dat door Werktuigen te maken is, hier over vond ik nogâ€žniemand die mij eenige voldoeninge gaf. â€žIk weet niet, dat ik ooit Schrijver over Zang- of Klank-konst ont-â€žmoette, die over dat Eigentlijke der Letterklanken iet op het papierâ€žbragt. Dog, wie heeft alle boeken gelezen? Immers ik niet; ikâ€žvermije den breeden omslag van boeken zoveel ik kan; en om teâ€žvryer te denken, en voor mij het spoedigst te vorderen, heb ik mijâ€ždoorgaends niet qualijk bevonden bij mijne gewoonte, of om ligtelijkâ€žbeter te spreken, bij mijne kinderlijke Grootmoedigheid, van op mijneigen\' beenen te loopen, zonder steun van een Leiband, of handrei-king, zo lange ik niet meene dat behulp van noode te hebben.Dog heb ik ook wel eer, na \'t afloopen van mijn onderzoek over de



??? 57 m â€žKlank-kunde, toen ik van de Schrijvers wat beter als te voren oor-,deelen m??gt, mij van de voornaemste die ik vinden kon, voorzien,â€žom vergelijks wille; ik vond egter tot nog toe niets daervan gemeld,â€žschoon ik veel vond, dat ik overliep als de haen over de heete kolen,â€žvermits ik \'er van mijn spele-goed niet vond ". Ten Kate weet, dat voor hem, die grondig de taal wilbestudeeren,kennis der klankleer onmisbaar is (Aanl. Voorr. 5), en daarom wijdthij haar zijne bijzondere aandacht. Hij behandelt in dit stuk eerst de klankleer in \'t algemeen endaarna de letterklanken meer in het bijzonder. En hij werkt zelf-standig, vooral aan het laatste gedeelte. Bij het onderzoek der letter-klanken had hij geen werken van anderen om daaruit te putten. Opeigen waarneming berusten zijne conclusies. Ten Kate is, zooal niet de eerste, dan toch een der eersten, die deleer van het geluid bestudeert met het oog op de taalkunde; die haarook als taalgeleerde de aandacht schenkt, welke haar toekomt. Endaarom verdient hij ook met betrekking tot dit gedeelte der taal-wetenschap ten volle zijn eernaam van: â€žhoofdgrondlegger der Neder-duitsche letterkunst", â€žMitgr??nder der Giermanischen

Sprachforschung",(v. Raumer, t. a. p. bl. 139) Toch mogen bij de beoordeeling van de waarnemingen van Ten Kate,die slechts beginselen (naar den tegenwoordigen stand der wetenschapgerekend) moeten geheeten worden, de woorden van Von Raumer inherinnering zijn gebracht, die hij naar aanleiding van Junius\' stu-di??n bezigt, maar die ook evenzeer op Ten Kate van toepassing zijn:â€žWenn irgendwo, so tritt uns hier die Forderung nahe, die Leistungenâ€žunserer Vorg?¤nger nicht ungerechter Weise herab zu setzen, indemâ€žwir den Maszstab der fortgeschrittenen Wissenschaft an sie legen undâ€žsie mit diesem [gemessen f??r sehr ungen??gend erkl?¤ren. Viel mehrâ€žhaben wir sie mit den Leistungen ihrer eigenen Zeit zu vergleichen,,und zu pr??fen, welchen Fortschritt und Zuwachs der Wissenschaftâ€žsie ihren Vorg?¤ngern gegen??ber bieten" (v. Raumer, t. a. p. bl. 123).Historisch zij dan in de eerste plaats de critiek op deze verhandeling.Ik deel in de eerste plaats den inhoud van het eerste, het natuurkundiggedeelte mede, zooveel mogelijk in Ten Kate\'s eigen woorden, metaanwijzing der gelijkluidende plaatsen bij en vermelding van verschillenmet Prof. \'s Gravesande\'s:

â€žElemens de Physique" (Tome second),waarvan de eerste druk (in \'t Latijn) in het jaar 1720 is verschenen,of met de â€žBeginsels der Natuurkunde" (eerste deel) van diens opvolgerals hoogleeraar aan de Leidsche Universiteit, Petrus van Musschen-broek, twaalf jaren later uitgekomen.



??? 58 Ten Kate verstaat door klank â€žeene zekere onderscheidene beweegingâ€žvan buiten in de lucht, door welke eerstelijk onze gehoordeelen wordenâ€žaangedaan en vervolgens ons verstand". Nader bepaalt hij, hoe dezebeweging moet zijn. Niet voortschuivend, en evenmin draaijend om eenmiddenpunt, maar in- en uitbuigend. Immers, zegt hij, â€žde luchtdoelenâ€ždie door eene voortschuiving hunne beweeging hebben ontvangen, zijn,â€žof voortgaande of heen en we??rkeerende. Niet meer als eenes streeksâ€žkan de eerste soort haare beweeging aan anderen mededeelen, en deâ€žlaatste soort niet meer als voorwaarts en achterwaarts. Maar dewijlâ€žtot den klank eene beweging ver??ischt wordt, die zich naar alle kantenâ€žuitstrekt, zoo kan de voortschui ving der luchtdoelen geen\' klank ver-â€žoorzaaken". Voor de kringgolving toont Ten Kate dit nog in het bijzonder(Aanl. I, 185) aan. â€žAlle draaibeweeging om een middenpunt is, ??f links- of rechts-omâ€žen ieder omdraaljend deel moet, door zijne aanraaking aan alle deâ€žnaast??mgelegene deelen , eenerlei omdraaijing geeven, en eenerleie maatâ€žvan beweeging. Insgelijks moeten twee deelen, die eenerlei omdraaijingâ€žhebben, in \'t

aanraaken elkanders beweeging verhinderen; en inâ€žeene gelijke maat van beweeging zijnde, beide zich ophouden teâ€žbeweegen. Dewijl dan een luchtdeeltje, \'twelk om zijn middenpuntâ€ždraait, niet anders dan eenerlei omdraaijing en eenerleie maat vanâ€žbeweeging aan de naast??mgelegene luchtdeeltjes kan mededeelen; enâ€ždat vervolgens geen van alle deezen elkander kunnen aanraaken zonderâ€žhun beider draaijing te stuiten: zo is ligt te begrijpen dat de gesta-â€ždige roering, die \'er in de lucht is, noodzaakelijk den voortgang derâ€ždraaibeweegingen van de luchtdoelen om hun middenpunt terstondâ€žmoet beletten: zodat deze draaibeweeging, die zich niet verre naar alleâ€žkanten kan uitstrekken, ook geene over?Š?Šnkomst heeft met de beweegingâ€žvan den klank: want die wordt verre van alle kanten gehoord. â€ž\'t Is derhal ven de derde soort van beweeging, die den klank ver-â€žoorzaakt, namelijk de In- en Uitwijking van ieder der luchtdoelenâ€žin zichzelven. â€žDeeze In- of Uitwijking moet veroorzaakt worden wanneer de aan-â€žgestootene zijden van ieder der luchtdeeltjes zo sterk aanbonzen ofâ€žwerden aangebonsd dat ze eerder konden inwaarts, en alzo uit

hunn\'â€ževenwigtigen stand wijken als de andere deelen, waarmede zij ver-â€žknocht zijn , en die te saamen met hen een luchtbolletjes uitmaken, metâ€žzich voortvoeren. De luchtdeeltjes, of luchtbolletjes, die, door eeneâ€žsnelle aanbonzing, aan den eenen, en door \'t belet van voortgang,â€žaan den anderen kant, geklemd zijnde, voorwaarts en agterwaartsâ€žinwijken, moeten middelerwijl boven-, onder- en zijdewaarts uitwijken";



??? 59 {zoo ook Musschenbroek, 719. \'s Gravesande, bl) â€ževen gelijk eenâ€žwaterbel, platachtig gedrukt wordende, eene schijfachtige gedaanteâ€žkrijgt: en wijders moet verder ook het uitgeweekene wederom in-enâ€žhet ingeweekene weder uitspringen, vermits de deelen van de lucht-â€žbolletjes uit hunn\' evenwigtigen stand waren gedreeven. â€žTerwijl de luchtbolletjes dus rondom of in- of uitwijken, moetenâ€žzij ook zulk eene beweeging mededeelen aan alle de andere luchtbollen,â€ždie rondom hen en onder hun bereik zijn. Voorder zullen deezeâ€žwederom hetzelfde moeten doen aan andere luchtbollen, en zo voort. â€žDewijl een luchtbolletje zijne inwijkende beweeginge aan meer alsâ€ž?Š?Šn tegelijk mededeelt, zo moet ook deeze beweeging, hoe verder datâ€žze medegedeeld wordt, al meer en meer verflaauwen. Hieruit blijktâ€žwaarom de klankaandoening ons sterker wordt, wanneer men nadertâ€žaan de beweegende oorzaak, en waarom ze ons verflaauwt als menâ€ždaarvan afwijkt. â€žVermits de luchtdeeltjes hunne inwijkende beweeging door die aanâ€žanderen over te geeven, verliezen; zo moet die beweeging telkens ver-â€žnieuwd worden, om de klanken te onderhouden:

En hierom is \'t,â€ždat de klanken, zonder deeze vernieuwing terstond ophouden". {Zooook \'s Gravesande, 54.) Zietdaar het eerste hoofdstuk. Volgens Musschenbroek is het geluid eene zekere aandoening derlucht, veroorzaakt door de geluidgevende Uchamen (711), of, nauwkeurigergezegd, door de opspringende beweging der deelen buiten het oppervlakdes lichaams (713). Deze aandoening stelt de Leidsche hoogleeraareenigszins anders voor dan Ten Kate. â€žLaat ons begrijpen," zegt hij(718) â€ždat er eenige luchtdeeltjes even ver van malkanderen afliggen,â€žals a, b, c, d, e, f, g, h enz. Laat bij a een ligchaam slaan, wiensâ€ždeelen de lucht a bewegen naar f; de deeltjes a, b, c, zeer snel be-â€žwogen zijnde, lijden van de andere deelen, welke zij ontmoeten,â€žtegenstand; hierdoor zal ergens in het midden als in e de lucht hetâ€žmeest opeengestapeld, en dus dikst worden; deze dikte zal minderâ€žin d, minder in c, nog minder in b zijn. â€žHoe dikker de lucht is, hoe sterker zij veerkracht heeft; dus is nuâ€žde lucht in e, waardoor zij weder de deelen terug zal persen, welkeâ€žuit hare plaats gestooten waren. Nu is de eerste luchtgolf gemaakt;â€žmaar omdat de deelen e en f eene beweging

van e naar g gekregenâ€žhebben, en zij met hunne veerkracht zich in dezelve leidinge uitzetten,â€žmoeten zij eveneens blijven voortloopen; men stelle dan af = fm,â€žzoo zal de lucht weder \'t dikst tusschen k en m en het dunst tusschenâ€žf en k worden, terwijl onderwijlen e en f tot hare vorige dikte



??? 60 â€žkomen, waarom door de grooter veerkracht tusschen ken m de deelenâ€žin de leidinge ef zullen terug gestooten worden, totdat, die middenâ€žin liggen, op hunne oude plaats gekomen zijn en hunne vorige dikteâ€žweder gekregen hebben. Dus is de tweede golf gemaakt, de volgendeâ€žworden eveneens gemaakt." Uitvoeriger dan Musschenbroek spreekt \'s Gravesande over â€žl\'air lev?Šhicule du son". Bij hem (51, 58) lezen wij: â€žLes parties des corps,â€žqui produisent le son. Ont un Mouvement de tremblement; les corps,â€žqu\'on frappe, ne rendent point de son ?  moins qu\'ils ne soient ?Šlas-â€žtiques. De quelque mani?¨re que l\'Air soit agit?Š, les Particules, quiâ€žsont mises en mouvement, en quitant^leur places, obligent les Parti-â€žcules voisines ?  occuper un plus petit Espace; et l\'Air, par cela m??meâ€žqu\'il est dilat?Š dans un endroit, est comprim?Š dans l\'endroit voisin.â€žL\'Air comprim?Š, devenant par cela m??me plus Elastique, se dilateâ€žde nouveau, non seulement autant qu\'il l\'?Štait auparavant, maisâ€žencore au del? ; les particules, qui le composent, s\'?Šloignant l\'uneâ€žde l\'autre, par le mouvement acquis, ?  une plus grande distance queâ€žcelle qui les s?Šparoit au

commencement. L\'Air, dilat?Š par ce Mouve-â€žment, revient ?  son premier ?Štat, et est comprim?Š ensuite dans unâ€žsens contraire. Cette compression produit de nouveau un Mouvementâ€žde Dilatation, et ainsi de suite". Het tweede hoofdstuk van Ten Kate\'s Verhandeling handelt overhet onderscheid in de klanken. Hoe sterker de inbuiging der luchtdoelen is, des te helderder en sterkeris ook de toon, en des te verder kan hij gehoord worden, meent Ten Kate.Musschenbroek (713) gaat op de oorzaak daarvan terug, als hij schrijft :â€žDewijl dan het geluid in eene opspringende beweging der deelen buitenâ€žhet oppervlak des ligchaams bestaat, begrijpt men haast, dat dezeâ€žbeweging der deelen grooter en kleiner kan zijn, waarom de sterkteâ€žvan het geluid van de grootheid dezer beweging en van de menigteâ€žder bewogen deelen, afhangen zal". Vollediger en nauwkeuriger bewijst\'s Gravesande (64) dat â€žpour d?Šterminer l\'Intensit?Š du son, il fautâ€žconsid?Šrer la Densit?Š de l\'Air, la Vitesse du son, l\'Espace que lesâ€žParticules parcourent en allant et en revenant, et le nombre desâ€žOndes, qui donnent contre l\'Oreille dans un certain Temps". Naarmate men sneller of langzamer de

beweging der luchtdeeltjesvernieuwt, krijgt men lager of hooger toon (ook wel grover of fijner,zachter of scherper toon geheeten). Hiermede komen \'s Gravesande (66,74)



??? 61 en Musschenbroek (714) overeen, die van het aantal trillingen in e?Šnbepaalden tijd de toonshoogte laten afhangen. Of de slingerbeweging snel dan wel traag is, hangt volgens Ten Kateaf van den grooteren of kleineren tegenstand, dien het aangebonsdeof aangedreven lichaam of luchtdeel vinden. In de â€žAanleiding" (1,137) vult Ten Kate wat hij over de hooge en lagetonen gezegd heeft aan met de opmerking, â€ždat de traegste trilling bijâ€žden laegsten toon zo snel is, dat geene grooter tussenpoozing van ver-,nieuwen daer bij op \'t gehoor te vinden is, dan bij een toon van vierâ€žoctaven hooger, schoon die zestienmael zo snel in een zelfden tijdâ€žvernieuwt; even gelijk ook bij de slingeringen van een gespanneneâ€žsnaer daer dezelfde rede (ratio of proportia) van vernieuwingen plaetsâ€žheeft, het min of meerder snel gaen met het oog\' niet te vermerkenâ€žnog te agterhalen is". De volgende onderscheidingen van Ten Kate worden bij genoemdenatuurkundigen niet gevonden. Een heesch of schor geluid ontstaat, als de vernieuwing der bewegingmet kleine tusschenpoozen geschiedt. Heesch heeft betrekking opflauwe, schor op sterke klanken. Een niet afgebroken geluid noemtmen

zuiver of glad. Een zwaar geluid is laag en sterk; een schelgeluid sterk en hoog. â€žWanneer een geluid alleenlijk gemaakt wordt ter oorzaake datâ€žeenige luchtdoelen eenigzins sneller beweeging hebben ontvangen, alsâ€ž wel diegeene, waarop zij aangedreeven worden kunnen ontwijken, enâ€žalzo eene inwijking en vervolgens een zeker zacht en stilachtigâ€žgeluid veroorzaaken (vermits deeze beweeging niet vinnig beginnende,â€žalzo ook de ontwijking en snelheid niet zeer veel kunnen verschillen;)â€žzo noemt men zulks een sisgeluid. Hetzelfde gebeurt, wanneer deâ€žluchtdeeltjes tusschen of op zachte of wollige stoffen geperst worden ". Een snorgeluid is een laag, sterk, schor sisgeluid. Alleen door zijnegladheid is het gonsgeluid ervan onderscheiden. En eene zeer schielijkeen geweldige luchtbreking baart het zware en schielijk uitbarstendegeluid, bons genoemd. Het derde hoofddeel heeft tot opschrift â€žVan de verscheidene werk-tuigen der klanken". De klankbewegingen worden volgens Ten Kate veroorzaakt of dooreene aanbonzing van een hard lichaam op luchtdoelen (bijv. de eindeneener gespannen, trillende snaar), of door eene persing van luchtdoelenop harde lichamen (byv. het

blazen op de fluit), of door eene geprangde



??? 62 uitpersing (bij de stem), of door eene luclitbeklemming tusschen tweeIiarde voorwerpen (het bonzen op eene klok o.a.), of door eene sterkeaandrijving van lucht op lucht (als bij het ruischen van den wind). Het derde noch het laatste geval wordt bij Musschenbroek genoemd.Integendeel, terecht verwerpt hij het laatste (712). â€žNiemand heeftâ€žooit gehoord," schrijft hij, â€ždat de lucht alleen zijnde, geluid gaf;â€žtot het geluid wordt vereischt, dat er vaste ligchamen en de luchtâ€žtegelijk zijn, en het een tegens het ander aan snel bewogen worde". Aan het slot van dit hoofdstuk geeft Ten Kate twee bewijzen voorde wet, dat elke slinger- of trilbeweging van een zelfde lichaam altijddenzelfden trillingstijd en denzelfden toon heeft. Musschenbroek (715)vermeldt wel deze eigenschap, maar bij hem vinden wij evenmin alsbij \'sG-ravesande het tweede, het wiskunstige bewijs van Ten Kate,dat hier volgt: {Mm de stof, Cc snelheid, Vv kracht, Tt tijd, Ss spatie of ruimte). De hoofdletters behooren bij de lange, de kleine letters bij de korteslingering. Q O mc = VT : vt.VT . vt s = CT : ct.VT^ vf SSS CT s = M m ITl s C : c = M mm\' M vP y?? = T= t. Dit bewijs berust eigenlijk op het uitgangspunt S : s =

F : ??, eeneuitdrukking van de wet, welke door Hoobe in 1676 in anagramvormen in 1678 in gewonen vorm werd gegeven. In het volgende hoofddeel heeft Ten Kate verschillende opmerkin-gen, het geluid betreffende, saamgebracht. I. Wanneer eene gespannen snaar wordt aangestreken, ontstaan ergeluidsgolven aan de beide einden der snaar, want de voortschuivingvan luchtdoelen, die dan aan het midden der snaar plaats heeft, kangeen klank voortbrengen. {Niet alzoo Musschenbroek, 712.) II. Wanneer eene klok wordt aangebonsd, moet, ter oorzake vande. vastheid zijner stof en de eenigermate buigzaamheid eene snelletrilling in de klok veroorzaakt worden. III. De toonhoogte is onafhankelijk van de toonsterkte. s = F:v dus -|r = A MOV V



??? 63 IV. Hoe dikker eene snaar is, des te meer tegenstand biedt zij, endes te lager is haar toon. De middellijnen der snaren verhouden zichals de hoogte der tonen. {Zoo ook Musschenbroek, 717. \'s Gravesande, 67.) Aanl. I, 137; ,De ware Redigheid (Proportie) van den Tusschentijd,van klank vernieuwing, ten opzigte van een zelfde onbezette, en he-rzette Snaer, is even eens als die van .hare geheele Lengte tot haerâ€žDeel; en \'t getal van de Slingergangen in een zelfde tijd is in Omge-â€žkeerde reden. â€žTen opzigte van de onderscheidene spanning der snaren met ge wigten,â€žzo word vereischt, dat de ge wigten genomen werden in de dubbeldeâ€žreden van de begeerde snelheden der snaerslingeringen". (Aanl. 1,138.) V. Door verkorting of sterker aanspanning van eene snaar wordtde toon hooger, want op beide wijzen wordt de slingering strakkergemaakt. {Zoo ook Musschenbroek., 717. \'s Gravesande, 67.) VI. Naarmate de klokken grooter en vervolgens trager van tril-beweging zijn, moeten zij hoog of laag van toon zijn. VII. Wanneer men zeer sterk blaast op eene fluit, maakt men eenzeer hoogen toon (een giltoon), want de luchtdoelen in

de buis zijnin eene zekere mate van ontwijking; bijaldien dan de aanblazingsneller is dan de ontwijking in de buis, zoo moeten de aangebonsdeluchtdeeltjes buitenuit bij het gat van den windbreker hun uitgangnemen, waar zij eene volkomen ruime ontwijking vinden. VUL Wanneer men alle luchtgaten van de fluit behalve dat vanden windbreker toestopt, maakt men ook een giltoon, en deze is altijdeven hoog, omdat de aangebonsde luchtdeelen altijd dezelfde vrijeontwijking vinden. IX. Indien men zoo krachtig mogelijk op de fluit blaast, maaktmen slechts een flauwen sisklank, omdat de luchtdeelen, die tusschenhet mondgat en den windbreker zijn, zoo gereed niet kunnende ont-wijken, veroorzaken, dat de aanblazing over den windbreker heengliptzonder daarop af te stuiten. X. Hoe men lager toon make op de fluit, hoe zachter de aanbla-zingen moeten geschieden; en hoe men hooger toon neme, des teminder nood heeft men om sterk te blazen, want bij de lage tonenis de ontwijking in de buis trager, waardoor dan de aangeblazen lucht-deelen lichter buitenwaarts bij het gat van den windbreker hun uitgangnemen. Bij de hooge tonen integendeel is de

ontwijking in de buisgereeder en loopt derhalve zulks te minder gevaar. XI. Naarmate de gaten van de buis der fluit gedekt worden met



??? 64 de vingers, dat is, naarmate de luchtdeelen in de buis gereeder uit-wijking liebben, worden de klanken hooger of lager van toon. XII. De ervaring geeft ons aan de hand, dat een sterk blazen opeene fluit den toon omtrent het octaaf verhoogt. Dat door het sterkaanblazen verhooging van toon kan teweeggebracht worden, (te wetendan, wanneer men zoo sterk aandringt met de blazing, dat de lucht-deelen, die onder het tongetje of windbreker voorbijsnappen, eenesnelle winddrift door het kanaal van de fluit maken,) valt niet zwaarte begrijpen, want de winddrift maakt ruimte voor de luchtdeelen,die in eene klankbeweging gebracht zijn, en helpt in staat om gereederden ander te ontwijken, waardoor sneller vernieuwing en vervolgensverhooging van toon veroorzaakt wordt. Maar waarom deze verhooging om en bij of op het octaaf vervalt,zulks komt vrij duisterder voor. Dit nochtans wordt opgehelderd, alsmen beseft, dat het tongetje van de fluit in \'t maken alzoo gesteldwordt tegenover het groefje van den mond der fluit, dat maar omtrentde helft van de lucht, die door het groefje gedreven wordt, op hettongetje afstuit, terwijl de andere helft onder door snapt. Dit gedeelte nu, dat onder het tongetje, zonder daarop af te

stuiten,voorbijgaat, geeft wat speling en beweging aan de andere luchtdeelen,die. in de buis der fluit zich onthouden, waardoor de afgestuiten lucht-deelen, die de klankbeweging hebben aangenomen, naar binnen in debuis van de fluit (alwaar aldus de beweging reeds gaande en gemakke-lijker gemaakt is) moeten schieten en aldaar vervolgens hunne bepalingvan toon ontvangen. Doch bij gebrek van deze voorbereidende bewe-ging stonden de luchtdeelen, die op het tongetje hunne klankbewegingverkregen hadden, buitenwaarts uit te vervallen en alzoo buiten staatte geraken om in toon bepaald te worden. Wanneer nu de aanblazing niet sterk is, valt het licht te bevatten,dat de gemelde voorbijsnappende luchtdeeltjes in de buis van de fluitniet meer als eene spelende beweging toebrengen en dat zij door deandere, die tot eene klankbeweging zijn overgegaan, terstond achter-volgd, achterhaald en mede in eene klankbeweging staan overgebrachtte worden. Doch bijaldien de winddrift zoo sterk is, dat zij eensstreeksde buis snellijk doorvliegen, moeten zij, naar mate van hunne veelheidruimte maken en vrijheid van beweging geven aan de andere lucht-deelen. En dewijl, als gezegd, deze snelheid om en bij op de

helftuitkomt, moet ook de meerdere vrijheid en gemakkelijker bewegingom en bij zijn als twee tot een en derhalve de toon overgaan tot omen bij het octaaf hooger. XIIL Wanneer men met een hard lichaam op een ander hard



??? 65 lichaam slaat, maakt dit eene klankbeweging, omdat de luchtdoelen,die aangedreven worden, zullen komen te stuiten op het harde lichaam,en dewijl de hamer b.v. ze schielijk achtervolgt, zullen zij tusschendezen en het andere harde lichaam geklemd en zoover uit hun even-wicht gebracht worden, totdat de aanvoerende kracht ten einde is.Maar vermits de hamer^ zijne bewegende kracht verloren heeft, en deluchtdoelen ver uit hun evenwichtigen stand gebracht zijn, moetendeze door de kracht van hun evenwicht, (die nu gelijk moet zijn aande voorgaande kracht van den hamer,) weder ontspringen in het even-wicht, en meteen den hamer weder terugvoeren. Dus wordt er daneene in- en uitwijking in de luchtdeelen en vervolgens een klank ver-oorzaakt, en dus blijkt ook, waarom de harde lichamen op elkanderwederom stuiten. XIV. De toon, die door de aanbonzing van twee harde lichamenop elkander gemaakt wordt, is hoog of laag, naarmate van de tril-beweging, die elk heeft. Indien maar een van beide eene trilbewegingaanneemt, is de toon volgens de trilUng van dat eene; doch in gevalzij beide na de aanbonzing trillen, maakt zulks een dubbelen toon,want elks klank vernieuwing is naarmate van zijne

trilling. XV. De klanken, die gemaakt worden in vaten, terwijl de groveluchtdeelen daaruit getrokken zijn, zijn dof\' en flaauw, omdat de fijnerluchtdeelen, beweeglijker zijnde, sneller ontwijken, waardoor dan mindervan die luchtdeelen geklemd worden en vervolgens de mededeelinghunner beweging zwakker moet zijn. Omdat de veerkracht van die luchtdeelen minder wordt, zegtMusschenbroek (727), zijn zulke klanken dof; doch \'s Gravesande (60)schrijft: ,1a densit?Š diminue quoique l\'?Šlasticit?Š reste la m??me". XVI. Met de beantwoording der vragen, waarom de handplakkingen het sterk toezuigen met het schielijk weder openen der lippengeluid voortbrengt, besluit Ten Kate dit hoofdstuk. Over het laatstegeval schrijft hij: â€žWanneer de luchtdeelen besloten zijn, (gelijk inâ€žden mond, als de lippen toe zijn,) en de grover luchtdeelen alsdanâ€ždaar uitgezogen worden, zal het schielijk weder inlaaten van groverâ€žluchtdeelen een klank veroorzaaken^ doordien de grover luchtdeelenâ€žvan buiten vinnig naar binnen zullen invallen, ter oorzaake van deâ€žvrijer beweeging, en aldaar op de fijner luchtdeelen, en deeze wederâ€žop de grover ligchaamen, daarin zij besloten waaren, aanbonzende,â€želkander doen

inwijken, en vervolgens een klank maaken". En als toe-gift voegt Ten Kate hierbij: â€ž A.lle harde ligchaamen, die zoo gesteldâ€žzijn, dat ze, aangebonsd zijnde, eene strakke slingerbeweeging ver- 5



??? 66 â€žkrijgen, moeten eene onderhouding van klank bij zich hebben , waarom,men die in het bijzonder klinkende ligchaamen noemt". â€žVan de bevindelijke en zichtbaare mederoerendheid der klankbewee-gingen", is de titel van het volgend hoofdstuk. Ten Kate heeft dezeeigenschap ontdekt bij voorwerpen, die even hoogen toon hebben ofwier tonen zich verhouden als een tot twee. {vergelijk \'s G-ravesande,67. Musschenbroek, 726.) De verklaring der mederoerendheid in het laatste geval geeft TenKate anders dan deze beide. Volgens hen worden de snaren unisoon,omdat het niet aangeroerde lichaam (den laagsten toon hebbend,) inzooveel gelijke deelen verdeeld wordt, als het cijfer harer toonhoogteop dat der toonhoogte van de eerste snaar begrepen is- Dus stellenzij de mederoerendheid ook mogelijk bij eene andere verhouding alsdie van twee tot een. Ten Kate verklaart het verschijnsel als volgt: ingeval ieder der ongeroerde tweemaal zoo hoog van toon moge zijn alshet aangeroerde, zoo wordt net een heen- en wedergang door heteerste volbracht, tegen een heen- of wedergang van het laatste, zoodatde vernieuwingen, hoewel zij maar half zoo dikwijls komen als in heteerste geval, en

daardoor ook maar half zoo krachtige trilling mede-deelen, telkens nochtans verschijnen net op den behoorlijken tijd omonderhoud toe te brengen tot de medetrilling der onaangeraakte. Dezemederoering zou men zinnelijk gewaar worden, wanneer ieder deronaangeraakte werktuigen drie- of viermaal zoo hoog van toon wasals het aangeraakte, bijaldien hunne gespannenheid niet te strak enhunne slingering daardoor te smal was, om door zulk eene zwakkemiddeloorzaak als de in- en uitwijking der luchtdeeltjes (die niet eerderals om den derden of vierden gang vernieuwingen kan toebrengen,)eenige kenbare trillingen te onderhouden. In strijd daarmede schrijft\'s G-ravezande (67): â€žune corde agit?Še communiqu?Š du Mouvement aâ€žune autre corde, qui fait deux on trois vibrations, pendant que laâ€žpremi?¨re n\'en fait qu\'une seule". Dat de klinkende werktuigen, die hooger van toon zijn, geene ken-bare trilling mededeelen aan andere, die lager van toon zijn, schoonzij tot elkander staan als twee tot een of drie tot een, zulks is in-tegendeel te wijten aan de zwaarmoedigheid en breede slingering vandie van lager toon, als kunnende niet genoegzaam aangezet en onder-houden worden door zoo zwakke

in- en uitwijking der luchtdoelen,gelijk de werktuigen van hooge tonen teweegbrengen.



??? 67 Uit dit verhaalde is licht verder op te maken, waarom deze mede-roering bij de andere gevallen wordt uitgesloten, te weten wanneerhet onaangeraakte werktuig tot het aangeraakte staat als 3 : 2, 4 : 3,enz., want de tweede vernieuwing van de trilbeweging bij het aange-raakte komt telkens te onpas uit bij ieder der onaangeroerde, zulks,dat de eerste aanbonzing en mededeeling der uitwijkende luchtbolletjesterstond van de tweede wordt gekeerd, en die weer van de derde,en alzoo de volgende de mededeeling van de vorige telkens belettenen weerhouden. Door deze mederoerendheid verklaart Ten Kate ten slotte, ,dat iemand,â€ždie, den toon van een dun drinkglas beproefd hebbende, denzelvenâ€žaanstonds met zijne stem net weet te vinden, of eenen die een octaafâ€žlaager is, alsdan door het zeer sterk uitschreeuwen en een weinigâ€žaanhouden van dien toon, \'t zelve glas kan doen barsten. Wantâ€žvermits de toonen gelijk zijn, of die van het glas een octaaf hoogerâ€žis, zo moet er een trilling en klankbeweeging aan het glas medege-â€ždeeld worden. En wanneer de aanzetting en mededeeling van de uit-â€žwijkende luchtbolletjes, ter oorzaake van de zeer sterke uitschreeuwing,â€žvinniger zij

als de inbuiging van het trillende glas kan toegeeven,â€žzo moet het zelve aan stukken of te bersten springen\'\'. Dat Ten Kate juist deze bijzonderheid vermeldt en tracht te ver-klaren, kan ons niet verwonderen. Waarschijnlijk heeft hij deze proefmeermalen zien gelukken. Niet onaardig bevestigt deze alinea, wat wijlezen in de â€žGeschichte der Physik von August Heller" II 339: â€žMehrereâ€žSchriftsteller erw?¤hnen der eigenth??mlichen Erscheinung des zer-â€žschreiens der Gl?¤ser. So erz?¤hlt der Jesuit Daniello Bartoli in seinerâ€žSchrift: Del suono, d?Š tremori armonici e dell\' udito (Bologna 1680),â€žer habe einen holl?¤ndischen Ingenieur, Cornelius Meyer gekannt undâ€ždieser sei im st?¤nde gewesen, ein Glas durch Hineinsingen des Eigen-â€žtones desselben in dessen Oeffnung zu zersprengen. Aenliches erz?¤hltâ€žDaniel Georg Morhof in seinem Stentor hyalokastes (Kilon 1672) vonâ€žeinem Amsterdamer Wirthe". Voor eene beoordeeling van dit natuurkundig gedeelte van TenKate\'s verhandeling is het hier de plaats niet. Alleen deel ik hierhet merkwaardig oordeel van een natuurkundige, die honderd jaar nahem leefde, mede. Dr. J. T. L. Schr??der, hoogleeraar in de wiskundeen

bespiegelende wijsbegeerte aan de hoogeschool te Utrecht, schreefin een brief, gedagteekend 13 November 1815, die waarschijnlijk gerichtwas aan zijn amsterdamschen collega, Prof. Gras: â€žIk heb met ge-â€žnoegen het hs. van Ten Kate gelezen. Het doet den schrijver eer



??? 68 â€žaan. Het geluid is in eene goede orde zaamgesteld, rijk in belangrijkeâ€žonderwerpen en aanmerkingen, welke kunde, oordeel en scherpzin-â€žnigheid aantoonen, zoodat het een belangrijk overblijfsel is uit hetâ€žbegin der 18\'ie eeuw. Hier en daar mist men naauwkeurigheid. Som-â€žmige stellingen verdienden een nader betoog, wil men niet in deâ€žnoodzakelijkheid zijn om ze op goed geloof aan te nemen. Doch watâ€žde hoofdzaak is, sedert 1724 1) zijn er in de Theorie van den klankâ€žzeer groote vorderingen gemaakt; gewigtige ontdekkingen, vooral vanâ€žGhladni; nauwkeurige nasporingen en berekeningen van Euler, Ber-â€žnoville, Lambert enz. hebben een nieuw licht verspreid, waardoorâ€žverscheidene stellingen van Ten Kate geheel vervallen en zijne theorieâ€žzelve, in de eerste principien, onvolledig wordt. Zoo b.v. vindt menâ€žbi] Ten Kate niets, en zulks kan men ook niet verwachten, van deâ€žoscillationum nodi; van de vaste, bepaalde figuren, welke het zandâ€žnaar de verschillende toonen der snaar, waardoor het in bewegingâ€žgebragt wordt, vormt en van de gewigtige gevolgtrekkingen, welkeâ€žhieruit kunnen afgeleid worden." Dit uittreksel van den

brief wordt bewaard in de bibliotheek derAmsterdamsche hoogeschool. Het zuiver klankkundig gedeelte van de â€žProeve" (de overige hoofd-stukken VI, VII en VIII,) volgt hier onveranderd naar het Amster-damsche hs. ZESDE HOOFDDEEL. Yan de stem. De stem is een geluid hetwelk wij maaken, terwijl I. Bepaalingonze ademlucht, door toenijping van de luchtbuizen inde long, boven uit den mond der longpyp, tusschen hetkeelklapken dat dezelve tot een deksel verstrekt, wordtuitgeperst, en verder zijnen uitgang neemt ??f door deneus, ??f door onzen mond. De blaazing of uitpersing der luchtdeelen veroorzaakt II. Wat het geene inwijking der luchtdeelen in zich zeiven, dat is, zij \'tgeen\'tge-u 1 j. â€?â€? ^ 1 \\ -u Imdvandestem geen helder geluid, tenzij dezelven een geprangden uit- yeroorzaakt. gang hebben, of ergens op afstuiten. 1) De schrijver noemt dit jaartal, als staande aan het slot van den eerstenband van Ten Kate\'s hss. Doch dit getal heeft slechts betrekking op het laatstestuk daarin.



??? 69 Indien nu de afstuiting der luchtdeelen de oorzaakwas van het helder geluid onzer stem, zo moest ookde uitademing, die dezelfde wegen gaat, en vervolgensdezelfde afstuitingen onderworpen is, zo ze sterk werdaangevoerd, een helder geluid maaken. Integendeel leertde ondervinding klaar, dat hoe sterk onze adem wordeuitgedreeven, zulks niet meer als een dof of heesch ge-luid maake. Waar??it men dan besluiten moet dat hethelder geluid van de stem niet door eene afstuiting derluchtdeelen, maar door een\' geprangden uitgang wordtveroorzaakt; namelijk door middel van het keelklapken,want anders is daaromtrent niets dat prangen kan. Deeze geprangde uitgang der luchtdeelen moet onder-scheiden zijn, naar maate dat het keelklapken min of III. Wat hetzij dat de stemst??rkBr p.Ti meer opening voor den uitgang maake. Hoe kleiner deeze zwakkermaaktopening is, hoe de luchtdeelen in \'t uitgaan meerdergeprangd worden, hoe ze meerder inwijken en vervol-gens sterker geluid maaken. Integendeel hoe deeze ope-ning ruimer is, hoe flaauwer de pranging, de inwijking,en vervolgens het geluid moet zijn. IV. Wat hetzij dat de ver-hooging en ver-laaging der too- V. Hoe deheeschheid enschorheid

in destem veroor-zaakt worde. VI. Waarinde gladheidenzuiverheid vande stem be-staa. Naar maate dat de luchtplaats boven het keelklapken,door het agterdeel van den tong, enger of ruimer wordtbepaald moeten de luchtdeelen, die der longpijp zijn uit-geperst , en nu hunne klankbeweeging verkreegen hebben, nen in de stemminder of meerder tegenstand vinden om voort te gaan; veroorzaakt,rasser of traager plaats maaken voor de volgende lucht-deelen; de vernieuwing van klank daardoor te sneller oftraager, en vervolgens de toon hooger of laager zijn. Wanneer het keelklapken de opening niet in ?Š?Šnenstand houdt, maar temets zich toesluit, of dat de uit-blaazing nu en dan ophoudt, moet zulks tusschenpoo-zingen in den voortgang des klanks en vervolgens eenheeschheid of schorheid veroorzaaken. Als het keelklapken in ?Š?Šnen stand blijft, en de uit-blaazing aanhoudt, zullen \'er geene tusschenpoozingenin een toon komen, en de stem zal vervolgens zuiveren glad zijn.



??? 70 Als de klinkende luchtdeelen, die der longpijp zijnuitgeperst, veel tegenstand vinden, dat is, laag van toonzijn, en als ze meteen een\' naanwen uitgang hebbengehad, dat is, sterk van klank zijn, zulks zal eenzwaarestem uitmaaken. Integendeel zo ze een\' naauwen uit-gang gehad hebben, dat is sterk van klank zijn, entevensweinig tegenstand vinden om voort te gaan, dat is, hoogvan toon zijn, zulks zal de stem schel maaken. VII. Waarineen zwaare enwaarin eenschelle stem bestaa. VUL Waar-om de uitade-ming, hoe sterkdie geschiede,nooit een heldergeluid maake. Waarom dat de uitademing nooit een helder geluidmaake valt nu ligt te begrijpen: want het keelklapkenlaat alsdan de opening zeer ruim en onbelemmerd, opdatde verfrissing van lucht te vaardiger en onbelemmerdgeschiede: zodat al \'t geluid van den adem alleen bestaat,voor zo veel de beweeging zijner luchtdeelen snellermogt zijn, als wel diegeene, welke in de ruimte zijn,ontwijken kunnen; welk verschil, alzo \'t niet groot kanzijn, ook weinig geluid kan veroorzaaken. ZBVBNDE HOOFDDEEL. Van de Letterklanken. De gevallen van den klank, in \'t voorgaande hoofddeel I. Waarin verhaald, vindt men ook bij andere

geluidmaakingen de stem van dei. u 4- â– â€? andere geluid-als bl] de stem, maar hetgeene wij met onze stem bij- maakingenver- zonder kunnen uitvoeren is de spraak, of Letterklank- scMlle.maaking. Als men den mond toesluit, en den klank alleen bij II. Waarde de neus laat uitgaan, kan men wel alle zangveranderingen letterklanken â–  ji. â€? i- 1 i-j. 1 T 1 -i. hnnneverande- maaken, maar m t minst geene letterklanken: waaruit ring verkrijgen. blijkt dat de letterklanken hunne veranderingen in den uitgang door den mond verkrijgen. De letterklanken worden verdeeld in twee soorten, te III. Van de weeten, klinkers en medeklinkers. twee soorten der letterklanken. IV. Hoe de De verandering die aan den klank, in \'t uitgaan door idank der k??n-den mond wordt toegebragt, en haar opzicht heeft op kers in\'t alge- de klinkers, is deeze, dat ze in den mond komende, veroor- zaakt worde.



??? 71 tegen het verhemelte aanstuit, en alzo een\' wederklankof vernieuwing van sterker inbuiging en kracht ontvangt. Deeze wederklank moet ook zijne bepaalde tijden vanvernieuwing hebben: en naar maate dat de tong en lippenden doorgang door den mond enger of ruimer maaken,moet deeze wederklanksveinieuwing sneller of traagergeschieden, en zulks vervolgens een\' onderscheiden klankaan de klinkers toebrengen. Als de doorgang, van de keel af tot het midden ofhoogste van het verhemelte toe, eng bepaald is, (echterzo ruim dat de klank van zijn aangenomen kracht entoon niet behoeve te verliezen, \'t welk met weinig ruimtekan verzorgd worden, vermits de luchtdoelen klein zijn,)als de doorgang dus bepaald is, noemt men de weder-klanksbeweeging die de klank dan verkrijgt, de langezachte ie. Als de bepaaling van deezen doorgang een weinigruimer en laager is, noemt men den wederklank die\'erdan gemaakt wordt de scherpe korte i, eu lang zijnde ij,en de daaraanvolgende de hooge of zachte e. De bepaaling nog wat ruimer en laager zijnde, wordtde wederklank de laage of harde ?Š genaamd. Dus neemt men telkens de bepaaling wat ruimer en laageren alsdan maakt men vervolgens in rang

de a. Daarna de harde ??, en verder de zachte o, de korte?? en ter zeiver plaatse de lange; nog verder de eu; enwijders de lange uu, of ue. Eindelijk en ten laatsten de bepaaling agter aan detong op het uiterste komende, maakt men de oe. Terwijl de bepaaling des doorgangs, van de ie af totde oe toe, veranderde, heeft de tong op elke veranderingzich verwijderd van \'t verhemelte, opdat alzo de klankzijnen onderscheiden wederklank verkreege. Als men tot aan de o is gekomen, voegt men delippen wat nader bij?Š?Šn, opdat de klank, wegens deruime opening die hij dan begint te verkrijgen, niet doorden mond uitgaa zonder een wederklanksbeweeging aante neemen. Bij zeer veele menschen is dit onderscheid van de V. Hoe deonderscheidenklank der klin-kers veroor-zaakt worde. VI. Hoe deklinkers in \'thg zonder ge-maakt worden.



??? 72 harde en zachte e, en van de harde en zachte o, doorgebrek aan opmerking, onbekend, hoewel ze \'t onder-scheid in de uitspraak waarneemen. Vermits bij de ie de tong naast aan \'t verhemelte,en vervolgens de wederklanksvernieuwing de snelste is,zo moet de lange zachte ie de hoogste van wederklanks-toon zijn. Hieraan volgt de korte i, dan de zachte e,en dan de harde; daarna weder de a; na deeze de hardeO, en dan de zachte. Verder de harde ?? en ??e 1), en eu;dan weder de zachte lange ue, en eindelijk de oe, diede laagste van wederklankstoon is, vermits de tong dan\'t verste van \'t verhemelte af is; hierin is het dat hetonderscheid der klinkers voor ons gehoor bestaat. Wanneer men aanmerkt dat de klank in \'t doorgaanbij alle de klinkers zoveel ruimte vindt, dat zijn krachten toon daardoor niet verandert, maar alleen eene zekerew??derklanksbeweeging aanneemt, die, na dat ze hoog oflaag is, deeze of geene klinker genaamd wordt; zo isligt te begrijpen dat ieder khnker bij alle de klanks-toonen kan gemaakt worden. Verder en enger als bij de lange ie kan men de be-paaling niet neemen, omdat zo de doorgang enger was,de klank in een sis-geluid zoude veranderen; en indiende

bepaaling nog verder m??gt zijn, zoude de klank zovlak tegen de nederdaalende kromte van het verhemelteaangedreeven worden, dat hij in deeze engte daardoornoodzaakelijk zijn beweeging zou moeten verliezen, endie van het sis-geluid aanneemen. Wederom korter en ruimer kan de bepaaling niet ge-schieden als bij de oe,. omdat dezelve agter?¤an, op hetuiterste van de tong gemaakt wordt. Wijders, zo de graaden van verandering korter genomenwierden, zoude haar onderscheid niet kennelijk genoeg zijn. Dus blijkt dan waarom dat \'er geen hooger klinkeris als de lange ie, en geen laager als oe, en waaromdat \'er geen meer tusschen komen als de gemelden. De eene land?¤art verschilt wel iets bij den anderen , 1) Hs. e. Vn. Waarinhet onderscheidder klinkersbestaa. VIII. Waar-om ieder klin-ker allerleiklanktoon aan-neeme. IX. Waarom\'er geen meerklinkers zijndan de gemel-den.



??? 73 in de uitspraak der klinkers, doordien ze de graadenvan verandering wel een weinig onderscheiden neemen:nogtans zal niemand hooger klinker maaken als ie, nochlaager als oe. Hetgeene deeze voornoemde klinkers eigen is, en waarinzij van alle de andere letterklanken verschillen, bestaathierin: dat ieders wederklankstoon, hoe lang denzelfdenkhnker worde onderhouden, en schoon men den klank-toon en kracht onderwijlen m??gt veranderen, â€” altijdin \'t begin, in den voortgang en tot het einde toe de-zelfde blijft. Als twee onderscheidene klinkers in eenen adem on-middelijk op elkander volgen, noerrit men ze dubbel-klinkers; de y bestaat uit de zachte e, die onmiddelijk tot dei overgaat; de ei bestaat uit de harde ?Š en i; de ai uitde a en i; de ooi uit de oo en i; de ui uit de u en i,en de oei uit de oe en i. Men heeft tot nog toe de oe en eu onuer de dubbel-klinkers geteld, schoon met weinig aandacht klaar tevinden is, dat haare klanken onveranderlijk blijven vanhet begin tot het einde, waarin de bijzondere eigenschapder klinkers bestaat. Onkunde van de waare bepaalingder klinkers zal hiervan de oorzaak geweest zijn. XII. Van delang- en kort-heid der enkel-de en dubbeldeklinkers. Tot ieder klinker

wordt noodwendig een zekeren tijdin de uitspraak besteed. Diegeenen tot welker uitspraak een\' enkelden tijd ge-bruikt wordt, noemt men korte klinkers, Deeze.zijn dea, de hooge en laage e, de korte i, en de hooge en laageO, en de u, wiens klank dezelfde is als de korte eu,en wiens naam dezelfde is als de lange uu of ue. Lange klinkers worden dezulken genaamd tot welkeruitspraak men ten minsten een\' dubbelden tijd besteedt.Onder deezen zijn de bovengem. korte klinkers, wanneerze verlengd worden, en de volgende tekens aanneemen,als aa, ee, ?Š?Š, ij, ie, ????, oo en uu; hier??nder behoorenook de eu en oe, gelijk ook de volgende dubbelkhnkers,als ei, ai en ui. Alle deeze gemelden hebben niet meer X. Waarinde voorn, klin-kers onder-scheiden zijnvan alle de an-dere letter-klanken. XL Van deduhbelklinkers.



??? mÂ? 74 als twee tijden voor elk van nooden: doch tot de anderedubbelklinkers, namelijk de aai, de ooi, en de oei moetenten minsten drie tijden gebruikt worden , waarvan \'er tweebehooren voor de aa, de oo en oe, en de derde voor de i. AGTSTE HOOFDDEEL. Van de Medeklinkers. De medeklinkers zijn niet anders als onderscheidene I. Van dev????r- en na-geluiden van de klinkers. De algemeene bepaaling die de letterkundigen van demedeklinkers maaken, is, dat ze geen geluid in zichzeiven hebben, maar door behulp der medeklinkers het-zelve ontvangen. \'t Is nogtans zeker dat \'er bij de medeklinkers iets iswaarvan onze gehoordeelen anders als van \'t geluid derklinkers worden aangedaan. Maar dewijl onze gehoor-deelen daarvan worden aangedaan, zo volgt ook dathet een zeker geluid is, onderscheiden van dat der klinkers. Als men aanmerkt op wat wijze de klank der mede-klinkers gewerkt wordt, zal men zulks te duidelijkerkunnen bevatten. â€” Het is ??f door eene verwijdering ??fdoor eene vernaauwing van opening dat de klank dermedeklinkers gemaakt wordt. Tot de klinkers wordt zulk eene opening ver??ischt,dat de klank onverhinderd kan doorgaan, om zijn\'wederklank in den

mond te verkrijgen. Doch alvoorens de opening, (van de naauwste gesloten-heid af te rekenen,) zo verre koomt, moet \'er eenminder opening zijn, die trapswijze tot zulk eene wijdteovergaat. Terwijl deeze enger opening nog duurt, moet\'er een geluid gemaakt worden, dat anders is als datder klinkers, dat nieuw is, en naar maate van zijnebepaaling en trapswijze verandering onderscheiden wordt. Dus blijkt dat \'er een ander soort van geluid bij demedeklinkers gemaakt wordt als bij de klinkers. Ditnieuwe geluid der medeklinkers is niet anders als eensisgeluid, hetwelk in \'t geval van de verwijding zo langvergroft, totdat de opening groot genoeg is om den klank medeklinkers.



??? 75 van den toon, die tot de klinkers behoort, onbelemmerdte laaten doorgaan. In \'t geval van de vernaauvpingverfijnt het sisgeluid: het eerste geschiedt v????r, hetlaatste na de klinkers. De medeklinkers ontvangen hun onderscheid uit deonderscheidene werking van tong en lippen, en van deonderscheidene plaatsen daar de werking geschiedt. De onderscheidene plaatsen zijn: 1. Van het agterste der tong en van \'t verhemelteaf, tot omtrent het midden van die beide, alwaar deg, de ch, de k, de ng en nk gewerkt worden. 2. Het middenste van \'t verhemelte en van de tong,alwaar de j gemaakt wordt. 3. Het voorste van de tong en \'t verhemelte, teweeten, van het midden omtrent af tot op de boven-tanden ; hier worden de r, de 1, de n, de s en z, de d en tgemaakt; doch de r wel meest naar \'t midden om tegemaklijker trilling te hebben, en de anderen integen-deel meest naar vooren, aan \'t begin van het tandvlees,om geene trilling onderworpen te zijn. 4. De boventanden stelt men op de onderlip, bij f en v. 5. Tusschen de beide lippen maakt men de b, de p,de m en w. Tot de h wordt geen bijzondere plaats gebruikt, dewijlze niet anders is dan eene schielijke verheffing vansterkte in \'t uitblaazen en \'t

maaken van \'t geluid derklinkers. IV. Van deonderscheidenwerking in hetmaaken van \'tgeluid der me-deklinkers. De onberscheidene werking bestaat hierin, dat detoesluiting bf volkomen is ??f niet volkomen. Als ze volkomen is, dan wordt de agterste doorgangtusschen tong en huig zo ruim opengehouden, dat alde gemaakte klank op de toegeslotene deelen werkt;of zo opgetrokken en ver??ngt dat een groot deel terneus uitgaat. Het laatste geval vindt men bij de m, bijde n, ng en nk. Het eerste bij d, t, b, p en k. Wanneer de toesluiting onvolkomen is, dan is de v????r-en na-sissing verzeld, (ter oorzaaike van de holle kromte,en den schudbaaren stand van het voorste deel der tong,) II. Waaruithet onderscheidder medeklin-kers ontstaa. III. Op watplaatsen vanden mond demedeklinkersgewrocht wor-den.



??? 76 ??f met een enkele trilling, als bij de r, ??f met een dub-bele sissing, ter wederzijden van de tong, gelijk bij de1, ??f met een doorgaande effen sissing, ter oorzaake vanden vasten en onschudbaaren stand van tong en lippen,gelijk bij de g en ch, de i, de s en z, en de f, v enw. Doch in beiden de gevallen, \'t zij de toesluiting vol-komen zij of niet, vindt men medeklinkers die geenonderscheid hebben, als voor zoveel de opening meteen sterker of zwakker uitbersting; en de toesluitingmet een sterker of flaauwer afsnijding geschiedt. Hierinbestaat het onderscheid tusschen de g en ch, z en s,d en t, b en p; w, V en f, van welken de voorsten dezachtsten, en de agtersten de scherpsten zijn. V. Wat me-deklinkers \'erkunnen onder-scheiden ge-maakt worden,en waarom geenanderen meer. Om te vinden dat alle de veranderingen, die \'er, tenopzichte van de onderscheidene plaatselijkheid, kunnenzijn, in \'t maaken der medeklinkers worden waarge-nomen , behoeft men niet lang zijne gedachten over hetvoorverhaalde in het 111\'^ÂŽ lid te laaten gaan. "Wanneermen nu alle de mooglijke onderscheidene werkingen opelke plaats in acht neeme, zo zal men alle de mooglijkemedekhnkers gemaakt hebben.

1. Op de eerste plaats kan de trilling geen plaatshebben, vermits het agterste van de tong te strak, enniet schudbaar staat. De dubbele sissing is \'er ook oneigen, doordien\'er debehoorlijke naauwe bepaaling voor het sis-geluid niet kangemaakt worden zonder dat de zijden van de tong reedsgesloten zijn, en dat ter oorzaake van de verhevenrondte van \'t verhemelte. Dus zijn hier niet meer eigen als de neusklank, dedoorgaande effen sissing, en de volkomene toesluiting. De neusklank is \'er bij ng en nk, de sissing is \'erbeiderlei, als hooger in ch, laager in g. De volkomene toesluiting is \'er sterk, als wanneermen dien klank k noemt: de zachte manier is hier nietgebruikbaar, vermits de sluiting hier niet anders kangeschieden, als met eene sterke opbuiging van de tong,ter oorzaake van de holle groef aan het verhemelte. 2. De tweede plaats, namelijk het midden van \'tverhemelte, sluit alle de onderscheidene werkingen uit,



??? 77 behalven die van de zachte sissing, waaruit de i bestaat.De trilling en de dubbele sissing zijn hier als oneigen,om dezelfde reden als op de eerste plaats. De toesluiting noch de neusklank mag hier ook nietgeschieden, omdat, ter oorzaake van de opgaande ennederdaalende kromte in \'t verhemelte, de tong tegenhet midden niet kan sluiten, zonder verder agterwaartsen voorwaarts aan te raaken en dus andere letterklanken,die tot de en 3*1ÂŽ plaats behooren, voorttebrengen:te weeten agterwaarts k, of ng, en voorwaarts t. Omdezelfde reden mag de tong zo na niet aan \'t middenvan \'t verhemelte gevoegd worden, dat ze daar hetscherpe of hooge sisgeluid kan veroorzaaken. 3. De derde plaats, integendeel, neemt alle de onder-scheidene werkingen aan. â€” Het trilgeluid bij de r. â€”Het dubbele sisgeluid bij de 1. â€” De zachte sissing bijde z, de harde bij de s. â€” De scherpe toesluiting bij det, en de zachte bii de d. â€” De neusklank bij de n. 4 en 5. De vierde en viifde plaats worden maar omdes gemaks wille onderscheiden gebruikt. Op elk-all?Š?Šnkunnen alle de overige medeklinkers gemaakt worden,te weeten de f en v, p en b en m en w. Wanneer men ze dan beide als maar eene plaats

aan-merkt, zo vindt men bij dezelve niets uitgesloten alsde trilling en de dubbele sissing. Het eerste omdat delippen te strak in deeze bepaaling moeten gehoudenworden, als datze, door eene gestadige aanblaazing,een trilling zouden kunnen aanneemen. Het laatste,vermits de lippen, ter oorzaake van haare gedaante in\'t midden geen toesluiting kunnen maaken, en tevenszijdewaarts twee openingen over laaten, \'t geen tot dedubbele sissing ver??ischt wordt. De andere onderschei-dene werkingen, die op deeze plaats voorvallen zijn:de neusklank bij m, de zachte toesluiting bij b â€” descherpe bij p â€” de scherpe sissing bij f, de zachte bijv, en de nog zachter bij de w. Deeze derde graad van ruimer opening voor \'t sisge-geluid, waardoor de w gemaakt wordt heeft hier plaats,omdat de grooter menigte van luchtdeelen in den hollenmond zo gereed niet hunnen uitgang tusschen de lippenkunnen neemen, of \'er kan een derde graad van opening



??? 78 HP voor het sisgeluid zijn, eer die opening zo groot is datde gemaakte wederklank, zonder verandering aanteneemen, kan doorgaan; terwijl op de andere plaatsende luchtdeelen, minder zijnde, gereeder staan tot denuitgang, en daardoor eerder zo ruime opening krijgen,dat \'er de klank onverhinderd doorgaat. Dus wordt ookverstaanbaar waarom het onderscheid tusschen de g ench zo groot en kennelijk niet is, als dat tusschen z ens, als zijnde bij de laatste de meeste luchtdeelen omuitgang te neemen, en kunnende daardoor de graads-wijze verandering te grooter genomen worden. Dus heeft men alle de mooglijke medeklinkers: wantde h is noch voor medeklinker noch voor klinker tetellen, gelij k ze ook in de grieksche taal voor geen vanbeiden gehouden wordt, maar alleen den naam voertvan sterke uitblaazing: zij is ook niet anders als eenschielijke ophef en nederdaaling van \'t begin eens klin-kers, als reeds gezegd is. VI. Dat inde nederd: taalalle mooglijkemedeklinkersin gebruik zijn. VII. Van \'tverschillendgebruik derLettertekens. Alle deeze voorgeih. letterklanken zijn bij onze nederl:tale in gebruik, en derhalven alle de mooglijke mede-klinkers. In de uitspraak van de medeklinkers verschillen

deverscheidene landaarten niets, als voor zoveel de eenof de ander wat hoogor of laager, of wat minder ofmeerder v????r- of nasissing geeft. In de toepassing en \'t gebruik der lettertekens ver-schillen ze egter kennelijk. De Franschen verbeelden denzelfden klank met hetletterteken j en g, voor een i en e, als wij met zj.met ch \'t zelfde als wij met een sj.met gu, voor een e, als wij met g.met hu, voor een i, als wij met w.met au en eau, als wij met oo.met qu als wij met k, en zovoort. Zelfs bij ons Nederlanders was het van ouds algemeen,en is hedendaags nog niet t\' eenemaal uit het gebruik,dat men het teken c, als het voor een e of i stond,uitsprak als een s; doch indien het voor een a, o of ustond, of agter een van de klinkers, als een k; - dat



??? 79 men het teken qu gebruikte om de uitspraak van kvf,en het teken x om die vanks, te verbeelden: waardoorde c, de q en de x, als??f \'t bijzondere medeklinkerswaaren, in den rang van het a, b, c. plaats hebben ge-kreegen; \'t zijn egter noodelooze tekens. Naar maate dat in \'t maaken van het sisgeluid dermedeklinkers veel tegenstand is van besloten lucht-deelen om voort te beweegen, moet de mededeeling vanbeweeging traager geschieden, en daardoor een hoogerof laager trapswijze verandering van \'t sisgeluid dermedeklinkers gemaakt worden. Ingevolge van dit is de trapswijze verandering in g,ch, k, en ng, die op de eerste plaats gemaakt worden,het laagste. Daaraan volgt die van de j, die op de tweedeplaats gemaakt wordt. Nog wat hooger zijn ze die opde derde plaats gevormd worden, namelijk, r, 1, n, s, z,d en t. Die van de vierde en vijfde plaats vinden in hunnenuitgang terstond de ruimte: zodat die de hoogste zijn,te weeten, f, v, w, m, b en p. Dus zijn \'er vierderleivoornaame trapswijze veranderingen van bat sisgeluid. In een tweede opzicht zijn ook de medeklinkers onderzich onderscheiden, namelijk in \'t begin of den uitgangvan de trapswijze verandering. Sommigen hebben een sisgeluid, g,

ch, j, 1, r, s, z, w,V en f, en de anderen niet, als d, b, t, p en k. De laatste soort is niets onderworpen als de trapswijzeverandering, die traag gaat in d en b, maar snel in ten p, k en ch. Het bijzonder sisgeluid van die van de eerste soortmoet ook onderscheiden zijn in hoogte en laagte, voorzo veel bij de eene minder tegenstand van beslotenluchtdeelen is om voort te beweegen als bij de andere.En dus aangemerkt zijnde, komen ze ons in de boven-staande orde v????r, te rekenen van de laagte naar dehoogte: te weeten de eerste, g, het laagst, en de laatste,f, het hoogst. Dus blijkt waarin het onderscheid van ieder mede-klinker voor ons gehoor bestaa. De overlevering heeft ons een dubbeld letterteken na-gelaaten, om den klank te verbeelden van de medeklinkers VIII. Waarinhet onderscheidvan ieder me-klinker voor onsgehoor bestaa. IX. Aanmer-king op de klan-ken ng,chennk.



??? 80 ng en nk, zo als ze gebruikelijk zijn in de woorden dingen dank, en alle die woorden, daar de ng en nk in?Š??nen lettergreep gevonden worden, in de hollandschetaal worden uitgesproken; en van den medeklinker ch,die in \'t woord lagchen enz. koomt. Hierdoor is het dat ieder in \'t algemeen wordt aangemerktals bestaande uit twee bijzondere medeklinkers, zulks datzij ook in den rang van \'t a, b, c niet geteld worden. Bijaldien men egter zonder voor??ordeel acht geeve opieders klank, en hoe die gevormd wordt, zal men klaarkunnen vinden dat ieder een enkele medeklinker is, enieder maar op ?Š?Šn plaats gemaakt wordt. \'t Is kennelijk te hooren, dat ng heel anders in hetwoord ding als in \'t woord ingenomen gemeenlijk, (wanthet kan wel eveneens geschieden,) Wordt uitgesproken. In \'t maaken van den agtersten klank, van de woordending en dank, die door ng en nk verbeeld worden, ge-schiedt geen zetting van \'t voorste deel der tong op deSi^e plaats, \'t welk noodzaakelijk tot het maaken vanden klank der n ver??ischt wordt: doch deeze toesluitingbij de ng en nk geschiedt op de eerste plaats, dat is,op dezelfde als die van de g en k, van welke de ng ennk niet verschillen als voor zo veel bij hun in

de toe-sluiting, waaruit de klank van de g en k bestaat, eenneusklank wordt bijgevoegd. Uit deeze werking blijkt dat de ng en nk ieder zozuiver een enkele medeklinker is als de n of m: wantde eerste van deeze twee bestaat niet anders als uit eentoesluiting die een d of t maakt, en van een neusklankverzeld is; en de laatste is niet anders als een b of pmet een neusklank, zodat de ng is tot de k gelijk de ntot d of t, en de m tot b of p. Dat de ch van de g niet verschilt, als voor zo veelde toesluiting voor het sisgeluid wat sneller, scherperen naauwer wordt genomen, en dat ze even zo een-voudig gewrocht wordt als de g, en vervolgens eenenkelde medeklinker is, kan de minste aandacht op dewijze hoe elk gevormd wordt, ontwijfifelbaar leeren. Doordien in \'t vormen der medeklinkers de bepaalingzo naauw is, dat een gemaakte klankbeweeging niet kan X.Waarom demedeklinkersgeen\' zangtoonaanneemen.



??? 81 doorgaan, zonder tot een\' anderen en nieuwen klanlc,te weeten dien van den klinker over te gaan, zo kunnendeeze medeklinkers nooit eenen zangtoon aanneemen. In hoeverre nu zijn de gedachten over de letterklankvorming, doorTen Kate op deze bladzijden medegedeeld, nieuw? In hoeverre heefthij slechts herhaald, wat v????r hem reeds was uitgesproken? Willenwij Ten Kate\'s kennis en zelfstandigen arbeid recht laten wedervarenen ook niet overschatten, dan dient vooraf een antwoord op dezevragen te worden gegeven. Vestigen wij daartoe in de eerste plaats onze aandacht op de geschie-denis der klankkunde voor en tijdens Ten Kate. Ernst Br??cke wijdt daaraan het eerste hoofdstuk van zijne â€žGlrund-z??ge der Physiologie und Systematik der Sprachlaute". Wij vernemenvan hem, dat bij de Indi??rs het physiologische deel der klankleerreeds in de oudheid eene hooge volkomenheid bereikt had; bij deGrieken schijnt dit minder het geval te zijn geweest. Later hebben deArabieren zich veel en grondig met de klankleer bezig gehouden; hetWest-Europa van de middeleeuwen daarentegen kan op geene phonetischestudi??n wijzen. Met den nieuweren tijd brak ook voor de klankkunde een

nieuwtijdperk aan. Zij begon ook in West-Europa beoefend te worden, nietom haar zelve, maar met een bijzonder doel. De onderzoekingen vande Spanjaarden Pietro Ponce en Juan Pablo Bonet kwamen in deeerste plaats aan het doofstommenonderricht ten goede; daarom alleenspeurden zij de letterklankvorming na. Bij den geleerden bisschop Johannis Wallis, die den grondslag legdevoor de physiologische klankleer in Engeland, en bij zijn tijdgenoot JohanConrad Amman, een in Holland levenden Zwitser, stond dit practischedoel niet zoo op den voorgrond, hoewel ook zij het niet uit het oogverloren. Een geschrift van Pietro Ponce (overleden in 1584) over de wijze,waarop hij den doofstommen de weldaad der spraak deelachtig maakte,is nooit tot ons gekomen. Het oudste werk, dat wij over het doof-stommenonderricht bezitten is Bonet\'s â€žReduction de las letras y artepara ensenar a hablar las mudos. Madrid 1620". Om het tweede ge-deelte ervan verdient dit werk in de historie der klankkunde genoemdte worden. Daarin wordt namelijk op een vijftiental bladzijden de positieder monddeelen voor elk der spaansche letterklanken beschreven. 6



??? 82 G-rooter beteekenis in de geschiedenis der klankleer heeft het werkvan den beroemden Wallis, die, dank zij zijne rijke taalkennis, zichniet tot de engelsche letterklanken bepaalde, maar ook aan die vanhet Latijn, Grieksch, Hebreeuwsch, Arabisch, Persisch, Duitsch,Fransch, Gymbrisch en Galisch zijne aandacht schonk. Aan zijne, inhet jaar 1653 voor het eerst verschenen engelsche grammatica gingeen â€žTractatus grammatico-physicus de loquela" vooraf, waarvan inhet jaar 1740 te Leiden de zevende druk uitkwam 1). Wallis, â€žGeometriae Professor in celeberrima Academia Oxoniensi ",heeft zijn tractaat over de spraak in vier hoofdstukken verdeeld, dietot opschrift hebben: De Loquela in genere, ejusque affectibus; devocalibus; de consonantibus ; de sonis compositis. Vernemen wij uit devolgende citaten zijne gedachten over de letter vorming. â€žLitera dicenda est Sonus in voce simplex seu imcompositus, insimpliciores indivisibilis. Literas proferendi, et universam quidem loquelam perflciendi, instru-menta sunt praecipua, Pulmo et Larynx, cum adjacente Aspera Arteria;item Lingua, Nares, Labia, variaeque Oris partes. Ex Pulmone per Asperam Arteriam efflatur Spiritus. Nulla alia aPulmone

provenit Sonorum variatio, nisi quatenus majori minoriveviolentia spiritum extrudit; unde voi evadit (caeteris paribus) magisminusve fortis et sonora. Tonorum varietas, quoad Gravitatem scilicet et Acumen, partim exaspera arteria ortum habet: nam, ut tubus, sic trachaea, longior etstrictior Sonum efflcit magis Acutum; brevier autem et magis dilatataGraviorem: Unde, saltem ex parte, oritur Tonorum varietas in diver-sorum hominum vocibus, aut quidem ejusdem hominis in variis aeta-tibus : Sed praecipue ex Laryng?Š, seu node gutturis. Prout enim Laryngisrimula magis minusve aperitur; ita et vocis Tonus magis Gravis est-aut Acutus. Estque haec totius modulationis Musicae sedes. Ex eadem etiam sede petenda est ratio diversitatis, mollioris Susurri,ab aperta Loquela. Nam, si inter loquendum tremula fiat Laryngis etTrachaeae concussio, (nempe propter tensionem,) f?Žt aperta Loquela;Sin minus, fit Susurrus, laxiori nempe trachaea et minus tensa. Non sunt autem literae omnes hujusce diversitatis capaces; sed eaesolummodo, quas Vocales, Semivocales et Semimutas infra dicimus,(et quae ex Semimutis ortum ducunt :) Nam quae simpliciter Mutae suntp, t, k, earumque aspiratae, concussionem illam nunquam

admittunt; 1) Deze druk heb ik gebruikt.



??? 83 nee differt earum sonus in aperta Loquela, ab eo quem in Susurro tiabent. Ad eandem etiam sedem referenda est Raucedo. Vocum Articulatio, sive di versarum Literarum formatie, tuneincipit, postquam Spiritus extra Laryngem pervenit: Et, Naribus, Ore,Lingua, Labiis, fere tota perticitur." â€žPlures audiri Vocalium sonos, quam sunt Gharacteres vulgo adhibiti,apud omnes fere in confesse est. Ego illas omnes in tres omninoclasses distinguendas esse judico: Gutturales, Palatinas et Labiales;prout in Gutture, Palato, aut Labiis formantur. Si vero pro numeroBonorum vocalium, qui nunc dierum audiuntur, Vocalium Numeruscenseatur, omnino Novem esse, dicendum erit; tres in Gutture, tresin Palato, et in Labiis totidem ; pro triplici nimirum, in singulis sedi-bus, oris apertura, Majori, Mediocri, Minori. Gutturales in summo Gutture formantur, sou posteriori linguae etpalati parte, a??re moderate compresse. Gutturales: majori apertura faucium: Germanorum a. Anglorum oapertum in f?¤ll, folly, laws.mediocri apertura faucium: Gallorum e foemininum ; sono nempe obscuro. Anglorum e in vertue, etc.minori â€ž â€ž (labia propius accedunt) b, vel ?›, obscurum. Eundem sonum fere proferunt Galliinpostrema syllaba

vocum serviteur, etc. ; Angli in turn,cut, some, country, love, etc. Vocales Palatinae in Palato formantur; a??re scilicet inter palati etlinguae medium moderate compresse: Dum nempe concavum palati,elevato linguae medio, minus redditur, quam in gutturalibus proferendis.Suntque hae in triplici gradu, prout concavum magus minusve con-trabitur. Quae quidem diversitas duobus modis fieri potest; vel faucescontrahendo, manente lingua in eodem situ; vel faucibus in eodemsitu manentibus, linguae medium altius et ad anteriores palati parteselevando: utrovis enim modo flat, vel etiam si utroque, perinde est. Majori apertura formatur Anglorum a, hoc est, a exile. Qualeauditur in vocibus, hat, lamb, hare, same. Differt hie sonusa Germanorum a pingui seu aperto; eo quod Angli linguaemedium elevent, adeoque a??rem in Palato comprimant,Germani vero linguae medium d?Šprimant, adeoque a??remcomprimant in Gutture. Galfi fere sonum ??lum proferuntubi e praecedit literam m, vel w, in eadem syllaba, ut en-tendement.



??? 84 Mediocri oris apertura formatur Gallorum ?Š masculinum. Hunesonum A??gli non modo per e, sed et non raro per ea etaliquando per ei exprimunt. Ut, the,, there, sell, beast,read, receive. Minori adhuc oris apertura formatur i exile. Hunc sonum, quotiescorreptus est, Angli per i breve exprimunt; quum vero pro-ducitur, scribunt ut plurimum per ee, non raro tarnen perie, vel etiam per ea. Ut /eeZ, friend., hear. Vocales Labiales, in ipsis Labiis (in rotundam formam collectis)formantur, aere ibidem moderate compresse. Majori labiorum apertura formatur o rotundum. Ut oat, those. Mediocri Germanorum ?? pingue. Ut good, full., mourn. Minori u exile. Ut mute, knew. 1) Hos ego novem sonos vocales esse agnosco ; nec scio plures. Non nego, sonos quosdam intermedios efferri, (qualis forsan est Gal-lorum e neutrum, inter vocales Palatinas a et e:) est enim aperturaemensura, instar quantitatis continuae, divisibilis in infinitum. Sunt autem hae vocales omnes tam productionis quam contractioniscapaces, licet quaedam rarius producantur, (ut u obscurum et e foe-mininum:) aliae rarius corripiantur, (ut d rotundum, et u exile,saltern apud nos.) Sed et consonae etiam productionis capaces sunt,(illae praecipue quae ad

vocalium naturam propius accedunt:) prae-ter p, t, k, quae absolute Mutae sunt ; nec ullum per se sonumedunt, sed solummodo sonum (sive praecedentem, sive subsequentem)modificant." â€žGonsonas item in tres Glasses distribuimus. Labiales, Palatinas etGutturales; prout labiis, palato aut gutture formantur: Nempe dumspiritus, ex pulmonibus omissus, his in sedibus vel intercipitur, velsaltern fortius comprimitur. Notamdum autem est insuper, triplicem observari posse spiritusDirectionem. Dirigitur vel I totus ad fauces, per labia scilicetegressumappetens; vel II ad nares fere totus dirigitur, inde exitum quaerens;vel denique III quasi aequaliter inter fauces naresque dividitur. Hujusautem Directionis diversitatem, ex varia uvulae positione, totamprovenire credo. 1) Â?Hunc sonum extranei fere assequentur, si diphtongum iu conentur pronu??-ciare, nempe i exile literae u vel w praeponentes, (ut inHispanorum eiudad).Nod tamen idem est oranino sonus ; est enim iu sonus compositus.Â?



??? 85 Consonae Glausae sive Primitivae consonae sunt, quae intercipiuntur.Quae solummodo arctius comprimuntur, Apertae appellantur. Si Spiritus, per fauces ad labia directus, occlusis Labiis intercipiatur;forniatur P. Si vero ad Labia non perveniat, sed in Palato penitus intercipiatur,(admoto nempe linguae extreme ad palati partem anteriorem;) formaturconsona T. Si summo G-utture intercipiatur, (admota linguae parte posteriori adposteriorem palati partem;) formatur K. Has autem tres Consonas absolute Mutas dicimus. Si spiritus, inter nares et fauces aequaliter divisus, occlusis Labiisintercipiatur, formatur consona B. Si, in Palato; formatur D. Sin inGutture intercipiatur, (nempe inter posteriorem linguae et palati partem.;)formatur 5/, Has ego Semimutas appello; exiguum enim sonum in naribus efflci-unt, qui per se quidem audiri potest. Si vero Spiritus totus, vel ipsius pars praecipua, ad nares dirigatur,(a??rem in oris concavo manentem solummodo in transitu concutiens;)obturatis tantum Labiis, formatur M. Sin obturatio in anterior!Palatoflat, formatur N. Si in Gutture (hoe est, in posteriori palati parte) fltobturatio, formatur sonus ille, quem exprimunt Graeci per y, antey. Latini aliquando per g, ut aggulus. (testibus

Prisciano etVarrone) at nunc (sicut et aliae nunc dierum gentes) per n ante ejus-modi consonas. Alius enim auditur sonus literae n in voce m, alius inthing-, alitor sonabitur n in lon-ger, aliter vero in drinker. Has ego tres consonas Semivocales appello; majorem quippe sonumfortiuntur quam quas Semimutas nuper diximus. Eadem vero manente formatura, si Spiritus, arcte compressus,exitum (aegre licet) inveniat; formantur Consonae, quas Apertas dici-mus; illarum nempe omnium, a quibus derivantur, (semi-vocalibusexceptis) Aspirationes: Subtlliores quidem seu Tenuiores, si per rimulamoblongam; Orassiores vero seu Pinguiores, si per rotundum quasiforamen, spiritus exeat. Referuntur autem ad easdem classes cum Primitivis, quibus suntafflnes. Semi vocalibus vero nullas literas Aspiratas subjungo; quodsonus, qui sic efflcitur, nondum (quod sciam) in literarum censulocum obtinuerit: vel enim boum mugitum, vel gemitum humanumrefert. Aspiratio literae P, F est, nee multum refert utrum per rimulaman per rotundum foramen exeat. Aspiratio literae B, 7 est, si spiritus per rimulam exeat;



??? 86 West, si per foramen rotundum exeat, (genisnempe contractis et ore rotundato.) 1) Non multum differt hic sonus a G-ermanorum?œ pingui, raptissime pronunciato. Aspiratie literae T, Th est, si spiritus Pinguius exeat, et quasi perforamen. yS est, si subtilius exeat, et quasi per rimulam,(elevata paulum ea linguae parte quae extremi-tati proxima est, ut spiritus in tenuiorem quasilaminam seu bracteam comprimatur, informamnempe latiorem, sed minus crassam:) Aspiratie literae D, Arabum dh est. Angli th scribunt, Galli plerum-que t, Belgae D, si spiritus erumpat modopinguiori et quasi per foramen. Z est, si spiritus subtiliori forma et quasi perrimulam protrudatur, (elevata quidem in iliumflnem hnguae parte extremitati proxima.) Litera L formatur, si literas D vel N prolaturus spiritum a latere(sive altero, sive utroque) in\'buccam leviter emittat, et per buccarumanfractus ad aperta labia, adjuncto etiam linguae tremore. Litera R (quae canina did consuevit) formatur etiam in Palato; sinempe extremitas linguae, literam D vel N pronunciaturae, introrsumflexa spiritum exiturum forti quidem et frequenti concussione verberet:Ex quo conflictu horridus ille sonus auditur. Literam K pronunciaturo, si spiritus subtilius erumpat,

et strictiuscompressus, formatur G-raecorum Germani ch scribunt. Si veropinguius exeat spiritus et minus compressus (ob laxiorem linguaepositionem et latiorem exitum;) formatur H. Literam y (durum G) pronunciaturo, si spiritus arctius compressus persubtiliorem quasi rimulam exeat; formatur sonus qui per gh exprimitur. Hunc sonum Anglos in vocibus night, light, etc. olim protulissesentio; at nunc dierum, quam vis scripturam retineant, sonum tamenfere penitus omittunt. Diflfert a Germanorum ch sicut ipsum g -a, c. Germani tamen easdemvoces fere per ch scribunt: nacht. Si vero liberius et quasi per latius foramen exeat spiritus, formaturGermanorum J. Affinitas maxima est hujus literae cum y. Sono vocalis 1) Â?Germanorum PF", apud plerosque sic proferri puto, apud alios tamen, nifallor, sonum exhibet compositum ex hoc et praecedente, ilium nempe huicpraeponendo; nempe quod illi per Wa, Angli par Vwa scriberent.Â?



??? 87 i exilis raptissime pronunciatae admodum afflnis est. Parem affinitatemagnoscimus inter oo (seu u pingue) et w. Latinorum ae, oe; Anglorum ea, oa, ee, oo, et quandoque ei, ie, ou,au, idem th, ph] (quibus similes apud alias gentes reperiuntur;) sunt(saltern prosit nunc dierum pronunciari solent) soni simplices." Daar "Wallis in de vormen als ai en au, i en u als consonanten be-schouwt 1), en wij in onze taal geene composita dan die op if en m hebbenaan te wijzen, kan het laatste hoofdstuk verder buiten vergelijking blijven. Geleidelijk kunnen wij van den Bisschop-Professor overgaan op denAmsterdamschen Med. Doctor J. C. Amman (Hollander door naturali-seering) en zijne â€žDissertatie de Loquela", verschenen in het jaar 1700. 2)Deze verhandeling wordt door Br??cke t. a. p. niet genoemd. Amman en Wallis waren elkander niet vreemd. Een werkje, door deneersten in het jaar 1692 over het doofstommenonderricht uitgegeven,was de aanleiding tot kennismaking geweest. In de voorrede van zijnedissertatie heeft Amman een brief medegedeeld van Wallis, waarin dezeover dat geschrift, â€žSurdus loquens" getiteld, zijn oordeel zegt. Daaropvolgt in het voorwoord een schrijven van Amman aan Wallis,

datvoornamelijk eene critiek inhoudt van diens â€žTractatus". Wij staan daarniet bij stil. Bij de beschouwing ook van des dokters dissertatie blijktvan zelf, in welke punten hij van den hoogleeraar verschilt. Wij bepalen ons tot de mededeeling van hetgeen wij in die dissertatielezen over de klankvorming. Wat Amman o. a. over het onderwijs derdoofstommen zegt, kunnen wij stilzwijgend voorbijgaan. â€žLoquela {pag. 18) est Idearum, quas Voces articulatae in nobis reli-querunt, per organa Loquelae elaboratio sive redditio. Divido Loquelae organa in ea, quae Voci et Spiritui eflformandis, aliaque,quae iisdem articulandis et in varias foimas mutandis serviunt. Organa quidem Vocis et Spiritus communia sunt, eaque vel remota velproxima: Remota sunt omnia organa respirationi. Dispiciendum est quidspiritum, dum expiratur, sonorum reddat, seu quodnam proximum Vocissit Organum, {pag. 22) Nemo hactenus dubitavit, id esse Laryngem seu asperae Arteriaecaput, ex cartilaginibus quibusdam sibi inarticulatis compositum, et 1) Â?Qua de re videatur tractatus ille quem de Bivocalibus edidit acutissimusGatakerusÂ?. (Wallis, 28). 2) Door mij is de druk van 1740 gebruikt. Er bestaat ook eene druk van 1727.



??? unanimiter creditur, Vocem efformari a??rem per Laryngis rimam, solitoplus coarctatam, expirando, exemple desumto a Tibiis aliisque instru-mentis pneumaticis, ubi a??r sola canalis, quem transit, angustia sonorusfieri videtur. Verum rem aliter se habere sunt plures et non spernendaerationes quae mihi persuadent. I. In instrumentis illis a??r non tam a fistulae angustia, quam ejusaut dilaceratione, aut in motum tremulum colerrimeque undulantemcoactione sonorus efflcitur. II. Experientia mihi constat a??rem summo etiam conatu per Laryn-gem vel maxime coarctatum non reddi, nisi volentibus nobis, sonorum,cum alio modo expiratus parvo labore, et per rimam Laryngis multopatentiorem Vocalis flat, quod sane juxta communem opinionem fleribaud posset. III. Nobis multoties a Catarrho vocis usus plane pro tempore adi-mitur, licet Laryngis rimam pro lubitu contrahere possimus. IV. Vox in demortuorum Laryng?Š nulla arte excitari potest, quamvisAnatomicum quendam non imperitum Vocem mangonio quodam enien-titum viderim. V. Scire percuperem quanta rimae istius apertura ad Vocis forma-tionem requiratur, diuturna enim observatione didici, nos, dum utvulgo solemus, loquimur, sonum proferre quarta

vel ad summum quintaa gravissimo, quem cantando edere possumus, distantem, qui tameneadem Laryngis apertura, qua communiter respiramus, producitur. Hisceet similibus rationibus commotus aUunde Vocis origenem derivare tentavi. Larynx ex quinque cartilaginibus constat, in sui medio rimam relin-quentibus, quae non solum vinculis ligamentosis sibi invicem connec-tuntur, et mirando artiflcio inarticulantur, sed et diversis exiguorummusculorum paribus, Laryngi propriis, quibus ob nerv??s, a pari vagoet intercostali, ut et a duriori nervi auditorii propagine acceptes,maximus cum Auribus, Oculis, Faciei partibus fere omnibus, cumCorde, Diaphragmate, Thorace etc. est consensus et vitale commercium,quique, ut ex ortus et insertionis modo patet, non nisi junctis viribusagunt, et ita, ponderibus suis aequilibrantibus, Laryngis rimam ineodem situ servant: quam tamen, non inflteor, mutarent, si modohoc modo illud per seorsim agere posset. Jam igitur superest, ut dicam, quod dum vocem edere cupimus,vitalem ex corde cerebroque characterem Laryngis musculis inspiramus,qui protinus in annexas cartilagines agunt, at quoniam eorum vis acartilaginum renitentia superatur, et haec vicissim a

musculorumactivitate, Oscillatorius quidam tremulusque inde motus nascitur, quia??ri simul expirato impressus et eodem tempore pectoris imo et capitis



??? 89 ossibus communicatus, eum sonorum reddit: Haud secus ac tremulusscyphi vitrei motus, marginem ejus madido digito fricando excitatus, ina??re vicino soni, elegantis autem in aqua contenta undulationis causa est." Organa, Loquelae peculiariter consecrata, vel passiva tantum sunt,vel activa: Passiva sunt duo meatus; activa sunt Lingua cum Ossehyoide, Uvula, Maxillae cum infixis dentibus et Labiis {pag. 34). Diversis motibus linguae spiritus vel per Nares vel per Os exiredeterminatur. Os ob flguram suam, qua Graecorum u refert, Hyoides dictum, estlinguae basis, et aliquot musculorum paribus originem dat, qui Linguaeet Laryngis motui serviunt; ejus tamen usus adhuc quidam est pecu-liaris, nimirum Laryngem, lingua in societatem pertracta, attollere,eumque cum annexa aspera arteria elongando arctiorem reddere, etita vocem acuere: dum autem ope musculorum ab osse sterni venien-tium deprimitur, eidem Laryngi et asperae arteriae graviter incumbendoutrumque breviorem at simul patentiorem, et sie vocem graviorem efficit. Uvula per nares eruptionem moderatur, vel meatum narium eatanquam valvula claudimus. Maxillae cum infixis Dentibus et Labiorum vallo id agunt, ut orishiatum pro rei

necessitate claudant aut aperiant, Vocemque et Spiritummagis minusve stringendo et acuendo in varias literas efforment. Literae sunt Vox vel Spiritus, vel utrumque simul, diversimodeab organis Loquelae destinatis configurata. Literarum possibilium nu-merus vix definiri potest {pag. 52). Idem characteres non eodem modo ubique terrarum pronunciantur.Vix duae sint gentes, quae characterem g eodem modo efferant. Germani pro simplicissimis Vocalibus Diphthonges aliquante scriptashabent, ut eu, oe, Batavorum; vel Diphthongis adeo impropriisutuntur,ut componentium Vocalium vix alterutra audiatur, qualis est Batavo-rum uy, Gallorum oi, ut plura exempla taceam. Post generalem Literarum in Vocales, Semivoeales et Gonsonantes,divisionem, eas pro tribus oris regionibus, in quarum aliqua literaquae vis praecipue formatur, subdividere mihi placuit; sie enim adoculum cernitur, quomodo eadem Vox idemque Spiritus, prout vel inimo Gutture, vel circa Palatum et Dentes, vel prope Labia ab organisLoquelae, prehenditur, in Literas congeneres efformetur: quare de quavistrium harum classium quinque sex pluresve reperiuntur, ut de Guttu-ralibus a, n ante g vel k, ch, g, k, de Dentalibus, e et n, s, z, t,de Labialibus, o,

u, v., m, f, p. Antequam autem Literarum in specie naturam et formandi modumexplicem, monitum volui Lectorem, quod, sicuti omnes Literae, nec



??? mmn- 90 ipsis Vocalibus exceptis, tanquam Spiritus simplex et non sonorusaliquo modo pronantiari possunt, cum ex. gr. alicui quid in auremsusurramus, ita et Oonsonantes, praeter illas, quas simpliciter explosivasvoco, vocaliter seu cum sono quodam proferri queant, gentesque sint,quae eas ita pronuntient: quod tamen divisioni meae nequicquamderogat; ut in sequentibus patebit." â€žVocales sunt Vox di versa tantum oris apertura modiHcata; et suntsimplices, ut a, e, i, j, y-> o, u, w: Vel mixtae, quae e duabus in unamita coaluere, ut simul pronuncientur, in quo a Diphthongis differunt. A litera omnium maxime simplex est; clavis Alphabeti. Vario quidem Linguae situ pronunciari potest, communis tamen etmaxime conveniens est, ut Lingua in situ quietis suae sit, blande inore exporrecta, dentiumque inferiorum marginem vel non vel levitertantum attingat: si itaque maxilla inferior deorsum trahitur, et os itaaperitur, ut Vox in Gutture efformata nee ad dentes nee ad labia nota-biliter impingat, a quoddam apertum audiatur: at si labia in orbemconstringantur, ut faciunt Bojari, ad o accedet. E, % j, y sunt Vocales dentales, seu vox, quae inter prodeundumad dentes magis minusve allidit. E formatur, dum Vox, leniter

diductis labiis, ad dentes itidem modicediductos impiogit: Linguae autem situs talis esse debet, ut pars ejusanterior utrinque caninis dentibus inferioris maxillae aliquantulum obni-tatur, media autem in gibbum elevata, palato propius admoveatur, quamsit pronunciando a; ita enim vocis meatus undique aogustior reddituret e multo fit clarius. j et y, Germanis sunt una eademque Vocalis, modo correptamagis, modo producta, nee ullo nititur fundamento, i aliquando Con-sonantem fieri, j sen jota dictam, sed rapidius tantum pronunciatur,ut cum sequente Vocali Diphtongum constituere queat: Caeterum for-matur i eodem fere modo, quo e, nisi quod vel dentes magis stringendo,vel linguae gibbum magis elevando, vel utroque, vocis meatus reddaturangustior, unde sonus quoque emergit acutior, qui tamen aliquando ab eclauso distingui vix potest, y autem est % solito productius seu geminum. O, w et u sunt Vocales labiales, seu quae vario labiorum situefformantur, et tantundem o et m inter se differunt, quantum e et i:w autem ad u se habet ut j ad i. Formantur o, w et w, cum denteset lingua eundem, quem in a, situm servant, labia autem, sicut ine et i dentes, magis vel minus contrahuntur, et sic, quando minusstringuntur,

o habebitur, quando autem aliquanto magis, u vel w.W est u rapide et fortiter pronunciatum.



??? 91 Vocales mixtae sunt a, o, u, quibus respondent G-allorum ai, eu, u;Belgae carent ? , o et u sicut Galli reddunt per eu et u; Angli nonnisi ?  habent, quod exprimunt suo a, ut in vocibus take, make. Sunta, O, et u , ita pronunciata, ut vocis transitus, lingua dentibusque adpronunciandum e compositis, angustior reddatur, et ita e cum dictisliteris a, o, u, unicam at mixtam vocalem constitu??t." â€žSemivocales eo ita dictae, quod formentur e Spiritu sonoro seu Voce,at quae in itinere suo multum infringitur: Possunt tamen, genuinaruminstar Vocalium, pro lubitu product. Sunt vel Nasales, sive quae permeatum, quo nares in oris cavitatem hiant, pronunciantur : Vox autemea transire cogitur, cum vel ad compressa labia appellit, et inde regur-gitans, perque nares egredi coactus, in m formatur. Vel cum Linguaeapex ita palato anteriori et dentibus superioribus adaptatur, ut per osegredi vox nequeat; tum enim per nares regurgitare debet, et ita inn formatur: vel denique cum vox posteriori Linguae parte, palato ad-mota, ita co??rcetur, ut ei non nisi per nares pateat exitus, formaturin sonum, qualem habet n ante vel A; et g\'; a reliquis nasalibusnonminus diff?Šr??t, quam k diversum est a t vel p. Semivocales orales appello,

quae quidam per oris hiatum pronunci-antur, at non lib?Šr?Š plenoque alveo, sicut genuinae Vocales, suntqueduae I et r. Formatur I, quando Linguae pars anterior dilatata flrmiterapplicatur Palato Dentibusque superioribus, ut Vox non nisi exili radiojuxta Linguae latera erumpere possit; si enim genas-versus molaresdentes premas, exitum voci praecludes, et difficulter admodum hancliteram pronunciabis. B est Vox summa rapiditate fluctuans et formatur,dum pars Linguae mobihor, altera crassiori immota manente, ocuhictu aliquoties palato alliditur, iterumque inde resilit ; ita enim Voxinter pronunciandum motu oscillatorio fluit refluitque, et subsultimeffertur: hinc quorum Linguae pars anterior crassa est adeoque gravis,ut, dum earn ita movere volunt, posteriori praeponderet, literam r inGrutture forniabunt. Gonsonantes flnguntur ex a??re aut spiritu non sonoro, in cujus variamoditicatione omnis earum vis et inter se discrimen consistit: ex illistamen non nullae, ut G-allorum s, u, et , Anglorum th etc. SemivocaUumnomine non plane indignae sunt. Gitatae modo literae socium habentspiritum quendam asperum, qui magis de earum natura mihi videturesse, quam lenis ille, quem sibi junctum habent, susurrus: quare easa

parte sui potiori denominabo. Gonsonantes in genere sunt vel Sim.plices vel Duplices, omnesqueper OS, nec ulla per Nasum, pronunciantur. Simplices sunt Sibilantes,



??? 92 quae instar Vocalium et Semivocalium pro lubitu produci et corripipossunt; vel Explosivae, quae subito et unico ictu quasi exploduntur.Sibilantes sunt h, ch, s, 8ch. H non differt ab a??re, quem communiter per os apertum exspiramus,nisi quod in Laryngis rima paulo densius coarctetur. Si fauces ope partis Linguae posterioris, in gibbum elevatae, itaarctantur, ut spiritus cum sibilo quodam vique erumpat, ex h fitGermanorum ch. Si Linguae pars media leniter attollitur, et anterior ita Dentibusadaptatur, ut spiritus non nisi per Dentium instertitia tenui radioprodire queat, s inde formatur. Si spiritui transitus, db Linguam depressiorem, ampfior est, s fitobtusius, quod Germani reddunt per sch. F formatur, quando Labium inferius ita Dentibus superioribus appli-catur, ut spiritui per eorum interstitia sit erumpendum. G nimirum est ch, 0 est s, j est sch., v est f, nisi quod singulae,dum pronunciatur, leviusculum sonum babeant comitem, quarealterisillis fiunt leniores. Explosivae nil aliud sunt quam Spiritus, qui vel in postrema velin media, vel in anteriori oris parte coacervatus, et ab uvula pernares egredi probibitus, subito exploditur. Sunt vel penitus mutae,nec soni quicquam admixtum habent, ut k, t, p: vel, at

mitigandamasperitatem, cum levissimo quodam sono incipiunt, et lenius explo-duntur, ut Gallorum g, si sequitur a, 0, vel m, Germanis d!, et nifallor, Anglorum th et denique h. Priores ita formantur: quando pars Linguae postrema firmiter admo-vetur palato, ut spiritus, quem interim expirare conamur, nec per osnec per nares erumpere possit, ex eo subito iterum laxato, fit k-, siidem spiritus in media oris regione circa dentes aggeritur, ex eo relaxatofit t) quando autem spiritui, compressis Labiis in oris cavitate coacer-vato, solutis istorum repagulis, fores patent, p formatur. Posteriores sunt totidem numero cum prioribus, eodemque modoformantur, praeterquam quod, cum eas profere cupimus, expirandiconatus minor est, easque cum sono obscuro, et, ob denegatum eiper OS et nares exitum, brevissimo pronunciare incipimus: ita ex kfit g., prout Galli, Germani etc. id pronunciant, at Belgae eo carent:ex ^ fit d; ex p fit h. Gonsonantes duplices sunt x, z vel c Germanorum, quando sequituri vel e; Anglorum j et g ante e vel i" 1). 1) Het onderscheid tusschen eene hooge en lage stem verklaart Amman op



??? 9S Voordat zoowel Prof. Wallis als Dr. Amman over de uitspraak derletters hadden nagedacht, in het jaar 1635, was te Delft reeds ver-schenen het: â€žBericht Van Een Niewe Konst, genaemt De Spreeckonst:ontdect en beschreeven door Petrus Montanus van Delft, Bedienaer vanGoots Woort in den Niewen Hoorn. Waerin verhandelt ende in\'t lichtgebracht wort, den rechten en tot nuu toe verborgen aert van alleuitspraec" enz. Evenals later Wallis (Praefatio 3) en Ten Kate verklaartdus ook Montanus zijn werk voor nieuw. Wij hebben in deze werkenzelfstandige pogingen te zien, om tot hetzelfde doel te komen. Ookde inhoud der verschillende studies (die van Dr. Amman niet uitge-sloten) geeft bewijzen te over voor hare oorspronkelijkheid. Montanus had even als Wallis en Amman een practisch doel vooroogen. Hy had bespeurd â€ždat men tot noch toe oover al in de gemeeneâ€žSchooien zoodaenigen wijs gebruicte in het leeren van de eerste begin-â€ž seien en hulpmiddelen van alle weetenschappen en handehngen (naemelijcâ€žhet Leezen en Spelden) die zeer gebreckelijk en bezwaerlijc is, en daaromâ€žhad hij met grooten arbeit een Niewe Gonst bedacht en beschreeven,â€ždaer in, neffens andere

nutte dingen, de gronden zijn geleit waer doorâ€žmen dit quaet lichtelijc can wech neemen, en zoodaenige middelen teâ€žvoorschijn brengen, die zelf de ongeleerdste Schoolmeesters en School-â€ž vrouwen connen aen de Cleinste Kinderen in\'t werc stellen, om dezelveâ€žmet minder moeite in zeer weinich tijt, vaster en grondiger zulx teâ€žleeren en oover zulx veel tijt te winnen, om die tot onderrechting inâ€žde Godzaelichheit, en andere stichtelijke dingen te moogen besteeden ". Dat Montanus zijn doel bereikt zou hebben, mag op goeden grondworden betwijfeld. Niemand, die van den inhoud van zijn merkwaardigboek kennis heeft genomen, zal dit betwisten. De waarde er van ligtop een ander gebied, op dat der historische taalkunde. Om zijn werk,dat in veel opzichten afwijkt van Wallis\' of Ammans geschriften, ver-dient Montanus eene eervolle plaats in te nemen in de voorgeschiedenisder phonetiek. Ook hem noemt Br??cke niet. Ontleenen wij aan dit bericht, omstandig maar omslachtig tevens,zooveel als noodig is om Montanus\' gedachten over lettervorming teleeren kennen. â€žSpreken is de voortbrenging van die Geluiden des Monts, welcke deâ€žbeteikende stof der Talen connen zi]n {hladz.l). De

Spraeck is de Stem, eenigszins andere wijze als Wallis (pag. 29 en 30). Hij zoekt dit wel in debreedte van den stemspleet, maar ook in de grootte en dikte der Â?CartilaginumgutturaliumÂ?.



??? 94 â€ždie tot beteikenende stof der Talen gebruict wordt {bladz. 5). De Stemâ€žis een luchtasemend geluit, dat uit geenclanc, die buiten de keel haerâ€žwesen crijcht, bestaende is. Ende verscheelt van de fleuiting: welcâ€žmede wel een luchtasemend geluit is: maer uyt clanc bestaende, dieâ€žhaer wezen buiten de keel crijcht" (bladz, 6). Uitvoerig beschrijft Montanus het â€ž asemtuich en het vormtuich",n.1. de werking der iongen en vervolgens die deelen van het lichaam,welke tot de klankvorming medewerken. Daarvan zij,alleen vermeld,dat Montanus in de keel onderscheidt: â€ž1. De Knoc. 2. Het Beuitelton-â€žgetje. 3. Het Lelletje, in \'t Latijn Larijnx, Epiglottis en Oolumella".Aan den Bovenmond merkt hij op: â€žL De Wortel. 2. Het Achtermidde.â€ž3. Het Midde. 4. Het Voormidde of Tantvleis. 5. De blote Tanden. 1,â€ž2 en 3 maken het verhemelte, ende de twe leste samen genomenâ€žnoem ic Tanden". Ook de tong verdeelt hij in vijf deelen, welke met die van denbovenmond correspondeeren. Deze is onbeweegbaar. â€žGeluit is zulk eene overgaende cracht, diens Stofweinich, en bijnaeâ€žgeen plaetselijke beweeging hebbende, eevewei zelf een snelle tocht,â€žmet vervolgens van de eene Stof

inde andere haestelijc over tegaen,â€žen sich wonderlijc te verspreiden, doende is" (bladz. 25). Het tweede boek der â€žspreeckonst" handelt over de letters. â€žSpreecletterâ€žis Spraec, welc een Lettergront vervat. De Deelen der Enkelde Spreek-â€žletteren zijn drie: 1. Een Gront. 2. Een Voorcleefsel. 3. Een Naecleefsel. â€žEen Lettergront is het voornaemste deel des Letters, daer haerâ€žPorm onscheidelijc meede vereenicht is. De Letters connen zonder dieâ€žniet bestaen. Den Gront is het hoochstluidende deel in de Letteren:â€žen dat, of inder daet, of in sommige alleen nae de pooging, als inâ€žde /c, p. Hij wort ge vormt met des Letters Vorm, in zooveel alsâ€žse blijvende is. ,De Lettercleefsels worden veroorzaect door de verandering derâ€žVormen. Of door de Vormen in \'t veranderen; door de toe- of af-â€žstapping der Vormen en de Aeseming ondertussen. Om deeze deelenâ€žbij voorbeelt te vertoonen, zal den Leezer moogen letten op hetâ€žgeluit, \'t welc gehoort wort int uitspreeken van sp in gesp, tussenâ€žde s en en ooc nae de verstomming van de p int aflaeten des uit-â€žspraecs: en zal daer door connen gewaer worden, dat in de s geruisâ€žgehoort wort, voortcomende terwijl de

Lippen oopen en stil staen,â€ž\'t welc haer Gront is. Daer nae zal hij connen vernemen, datter noch,een ander Geruis volgt, van \'t eerste verschillende: \'twelc voortcomt,int toesluiten van de Lippen: waer van het begin, het Naecleefsel van



??? 95 â€žde ?’ is, ende tiet einde, het Voorcleefsel van de p. Nae deezen zalâ€žconnen bemerct w??rden, een verstomming, en pooging tot het geruisâ€žalleen: \'t welk den gront van de p is, en zoo lang duirt, als deâ€žLippen geslooten blijven. Eindelijc de Lippen ontsluitende, zal noch,connen een Gepuf gehoort worden: \'twelc het Naecleefsel van de pâ€žis, int ontsluiten of afstappen van die Gesloten vorm, door denâ€žAesem die der dan uitberst, zijn weezen crijgende {bladz. 29). â€žIc heb mij verstout anders van deeze zaec te gevoelen als meestâ€žalle andere. De geene die den aert der Letteren alderbest hebbenâ€žmeenen te weeten, eu op \'t naewste te beschrijven, als Petrus Ramus,^Petrus Martinius, Alstedius, en veel andere, zeggen die te zijn: Sonosâ€žIn Syllabis individuos. Partes in dictionibus indivislblles. Partes mini-â€žmas Dictionum Prolatarum. Partes vocum quibus soni individui expri-â€žmuntur: alle daer in over een coomende, datse het rechte onderscheitâ€žder Letteren stellen in de ondeelljkheit derzelver. Ic zeg, dat In de,Letteren wel drlederlel deelen vallen aan te merken, die alle in eeneâ€žLetter dlcwils gevonden worden". Thans volgen verschillende indeelingen der spraakklanken. In

deeerste plaats scheidt Montanus â€žde oopedeurige van de toedeurige" (so-noren en spiranten van explosieven, naar onze wijze van uitdrukking).De eerste kunnen weder zijn of vrij (de klinkers en /i, ch, f, 8,g,z,v)of verhinderd. Tot de laatste behooren de letter r, die door het trillender tong een snorrend geluid heeft, en de Z, â€žwier voornaemste Geluitâ€žaen weeder-zijde van de Tonge ten monde uitgaet, door het tussen-â€žstaen van die, in twee??n gespleeten zijnde. Ic zeg haer voornaemsteâ€žgeluit: om datter ooc eenich geluit door de oopen Neusdeur uitgang heeft. ,Het Geluit der toedeurige Letteren gaet ten monde niet uit. Zijâ€žzijn tweederlei: 1. Oopeneuzige ng, nj, w, m. 2. Toeneuzige (door op-,trekking van \'t lelletje) of Gesmoorde y, d, b, k, t, p". Naar de groote der opening van de klank vormende engte onderscheidtMontanus smalle en breede letters. â€žSmalle Letteren zijn de hch, ch, /", s, k, t, p en de h, nh, ng, n,â€žm, l, r, aa enz., wanneerze bij een of meer der voorige, in eenâ€žzelvde deel des Woordlits, en ooc wel anderslns, worden ultgesproo-â€žken. Bree Letteren zijn de hg, z, v^ y, d, b. En de h, nh, ng, n,m,â€žl, r, aa enz., wanneerze bij de eerste in een zelvde deel des Woord-â€žlits, en

ooc wel andersins, worden uitgesprooken" (bladz. 162). 1) 1) De ch in ik weeoh, de s in ic raes^ de f in ic lesf., de t in mont luidendikwijls tusschen breed en smal, en mogen daarom ook met g, v, en dworden geschreven.



??? 96 Naar de plaats harer vorming onderscheidt verder Montanus de lettersin: I. Keelletters, voortgebracht a) diep in de keel, bij den keelknok,b) voor in de keel omtrent het lelletje. Onder a) zijn te rangschikkenh; onder b) hch, hg, nh; somtijds onder a)ofb)aa, o??, dd, ^jA;(bladz.51, 160). II. â€žBinnemontletteren", waartoe a) de verhemelteletters, b) de tand-letters behooren. Tot de eerste brengt hij 1) de wortelletters aa, dd,00, aan de wortel uitgesproken, en de /c, r, g-, ng, ch, als zij bij eeneder eerstgenoemde komen. 2) de achtermiddenletters ae,, eu, oe, ende ch, g, ng, y, k, als zij vereenigd zijn met eene der eerste drieletters. 3) de middenletters ee, eu, oe en de ch, g\', 7, ng, k, met ee,eu of oe voortgebracht (bladz. 34). III. Tandletters zijn r, l, n, s, z, d, f en verder a) Tandvleeschlettersie, ue, uo. b) Tandbeenletters ij, ui, mi. c) Lipletters uu, \'uu,ou,f, v,m, b, p. Niet altijd kunnen de grenzen bij deze verdeehng scherp ge-trokken worden, (bladz. 34.) 1) â€žDe derde gemeene Onderscheiding der Enkelde Letteren" (pag. 36)betreft de stemgaten. Zoo noemt Montanus die plaats in het strottenhoofdof den keelknok (vergel. pag. 160) â€ždaer den Asem de inwendige Pormâ€žder Stem ontfangt. Of daer het

wezen der Stem zijn oorspronc heeft.â€žMen can de stemgaten noch breder aldus beschrijven: Een Stemgatâ€žis, daer de Asem-muizen den Asem een opzettende crachtindrucken,(â€ž\'twelc is de luidende Porm) mits dezelve daer door te dringen ofâ€žtrecken. De Stemgaten zijn twederlei: 1. Een Klincgat. 2. Een Ruisgat. â€žEen Olinkgat is een Stemgat, in welke den Asem de inwendigeâ€žPorm des clanxs ontfangt, uit den gladden doortocht door hetzelve. â€žEen Ruisgat is een Stemgat, in welk de Asem een overzettendeâ€žcracht, of inwendige Porm des Geluits ontfangt, door een steuitendeâ€ždoortocht dieze daer door heeft. In elke Form is maer een Ruisgat.â€žEen Ruisgat can op alle plaetsen tussen keelknok en lippen wezenâ€ž(bladz. 14). â€žClinkers nu zijn, diens eenige Stemgat een Klinkgat is. Het zijnâ€žaa, ae, ee., ie., ij, uu., dd, ?Š??, eu, ue, ui., ????, oo, ????, oe, uo^ oi, ou.,â€žbenevens r, l, ng, nh, n, m, y, cZ, b. â€žRuisletteren zijn, diens eenige Stemgat een Ruisgat is, maar dieâ€žook beide, een Ruis- en een Klinkgat, kunnen hebben, als de h, ch,â€žhg, hch^ s, f, k., t, p, g., z., V. De p, i, A; ruisen in haer ?–-ronteigentlijc 1) De ee in weerdich b.v. worden dikwijls tusschen het

achtermidden en hetmidden uitgesproken, waarom men haar met ae of ee kan schrijven (bladz. 163).



??? 97 ,niet, dewijle haer Ruisgat heel geslooten is. De reedenen, waerom icâ€ždeeze evewel onder de ruisende tel, zijn deeze: â€žOm dat de zoodaenige, hoewel ze in den G-ront stom zijn,eevewelâ€žten aenzien van de cracht en pooging, die den Aesem doet om teâ€žruisen, mogen ruisende worden geheeten; ende ooc om dat dezelve,â€žwanneerze volcomen zijn, ooc inder daet ruisende zijn; wel niet inâ€žden G-ront, maer in haer aencleevende Deelen, voor of achter, ofbei voor of achter. ,Langen tijt ben ik bekommert geweest, om te weten de rechteâ€žOorzaeken van \'t onderscheit, tussen een Ruisend of Blazend en clin-â€žkend of helder geluit, doch ben eindelijk in dit vermoeden gevallen,â€ždaer meede ic meen de zaec getroffen te zijn, dat haer onderscheitâ€žrijst, uit dat het eene veroorzaect wort, door een gladde, etfen-ge-â€žpaste, snelle doortocht des luchts deur een engte: het andere doorâ€žeen ongepaste, steuitende, en teegen-dringende doortocht des luchtsâ€ždoor eenige naewte of engte. Aldermerkelijxt canmen dit voelen, alsâ€žmen het fleuiten metten Lippen, ende blaezen mette zelve, teegenâ€žmalcanderen vergelijct" (pag. 38). Naar den stand der tong onderscheidt Montanus voorts bolle

(ofplatte), holle en holachtige letters. Bij de eerste vertoont de tong inhet midden eene verhevenheid. Het zijn aa, ae, ee, ie, ij en somsuu, met h., ch, f, s, g, s., V, r., ^ ng., n, m, y, d, b, k, t, p, wanneerze met een der voorgaande klinkers worden uitgesproken. Holachtig zijn od, ??m, e??, ue, ui^ ????\\ Hol oo, oe, de, uo, uoi, ou.Genoemde consonanten zijn een van beide, naar gelang zij metdeze of gene vocalen verbonden zijn. 1) Het onderscheid, dat gewoonlijk gemaakt wordt, tusschen open engesloten letters vindt Montanus minder juist (bladz. 40). â€žAlle klinkletters kunnen of met eene hortende, of met eene staegeâ€žcracht worden uitgesproken". Ziedaar de vijfde onderscheiding (bladz. 44). Montanus zegt ervan: â€ž(aengaende het eerste,) dat het onderscheitâ€žvan Snapping en Staechheit in elc Geslacht der vrijclinkers valt: zalâ€žmij misschien wel lichtelijc toegestaen worden, in eenige van die plaetsâ€žte hebben, naemelijc in de i en m: Naedien al van outs eenige veran-â€ždering in elc van die bespeurt is, zonder nochtans recht te weetenâ€žwat, en daerdoor van die twee vier gemaect, te weeten i, j, w:â€žMaer te zeggen, dat in alle andere, als in de aa, ee, ew, oe, enz. gelijcâ€žonderscheit is, en daeroover

elc tweederlei te zijn, een Vocael en een 1) De 6 in sterf klinkt vaak tusschen plat en holachtig in, waarom zij mete of met eu kan worden geschreven (pag. 163). 7



??? â€žConsonant: en dat de i en m achter een vrije Klinkletter gestelt, zoowelâ€žeen Consonant comt te weezen, als wanneer ze voor staet, zal zeerâ€žvreemt schijnen. Eevewei zal dit blijken uit de volgende Reedenen. â€žI. uitet gehoor. Want let naew, op \'t geluit van de eerste en deâ€žtweede vryje Klinkletter, in deeze Woorden haach, heer, wijt, imt,â€ženz.; en gij zult bevinden, dat, hoewel beide de Klinkers in elc woortâ€žvan eenderlei geslacht en vorm zijn, de eerste nochtans snappende enâ€žhooger, de tweede staech en laeger, luidende te weezen: en datter eenâ€žgelijc onderscheit tussen beide is, alsser in ji en wu, tusschen de iâ€žvocael en j consonant, u vocael ende de dubbelde w, bevonden wort. â€žII. uit datter zoo veel minder Oleefletteren of Consonanten in eenâ€žWoordlit connen coomen, alsser van deeze bijgevoecht staen. Wantâ€ždaerder achter yder SnapcUnker wel vier Aencleevers connen gevoechtâ€žworden, en canmen achter eene Staechklinker, maar drie: en achterâ€žtwee Staechklinkers, maar twee uitspreeken. Als achter e, canmenâ€žeentoppich bijvoegen rfst, herfst, maer achter ej, zalmen ten hooch-â€žsten maer drie, en achter eej en eew,

maer twee connen voegen: enâ€žzoo met alle andere. Waer uit crachtelljc volcht, dat j in ej, en deâ€žleste e met een J in eej, ook de leste e en l?? in eew, geen Vocaelen,â€žmaer Consonanten zijn. Want waerenze Vocaelen, zoo en zoude doorâ€žhaer teegenwoordichheit, de bijvoeging van eeveveel Consonanten,â€žniet verhindert worden. â€žIII. uit de verlenging der Woorden. Want gelijc in zitt â€” zitten deâ€žtweede t van ?Š?Šnen aert is met de eerste: zoo ooc in sc/ire^\' â€” schreijen,Jiouw â€” kouwe de leste j en w mette naest leste. Maer de leste j en wâ€žzijn Consonanten: en volgens\'dien ook de naestleste. â€žIV. uit de Omkeering der Woordleeden. â€žV. Daer can in yder zaec, maer eene weezentlijke Form zijn. Maerâ€žint geluit eens Vocaels, is de weezentlijke Form van een Woordlit.â€žDien volgende en machcher maer een in een Woordlit coomen. â€žOok de Aencleefsels zijn in staege en snappende, in consonanten enâ€žvocaelen te onderscheiden" (pag. 45). De laatste onderscheiding is gegrond op de plaats, die de letters inhet woord innemen; of zij voor- en achtercleefsels hebben, dan of zijvrij staan (pag. 47). In de volgende hoofdstukken bespreekt Montanus

letter voor letteren wijst aan elk nog eens hare plaats aan. Somtijds weifelt hij, zooalsbij de h, door hem wel onder de rutschende keelletters gerangschikt,maar die toch volgens hem niet zelden als â€žeen Ruisclinkende Keel-â€žletter, wellicht als een Staege vryje Verhemelt!etter wort uitgesproo-â€žken" (pag. 51).



??? 99 ,De Sriap-ae en Staege-ae zijn veeltijts saemengevoecht, en wordenâ€ždan beteikent met ae\\ als in aerde, uitgesprooken nae gelijkheit vanâ€ž\'t geblaet der schaepen: alwaer de eerste Spreekletter, beteikent metâ€ža, een Snap-ae is, en de tweede, beteikent met e, een Staege-ae". De ?Š?Š (in eet??, eer o. a.) is eene platte, vrijkiinkende middenletter. Eene holachtige vrijkiinkende achtermiddenletter gebruiken de Gel-derschen (volgens Montanus) in veel woorden, die wij met a spreken;evenzoo de Zwitsers en andere Duitschers. Men brengt dien klank voortâ€žwanneer men maer en poocht in een holle gestalte tussen oo en oorâ€žen eu in leur een vryje clanc voort te brengen, met minder te gaepen,â€žende de tonge achter nae \'tverheemelte ondieper te verheffen als inâ€ž00, en meer te gaepen, en dieper het plat van de tonge achter teâ€žverheffen als in eu". Bij eene zuivere, niet naar de schrijfwijze gebogen uitspraak hebbenwij dezen letterklank, niet staag maar snappend, in woorden dis werp,orgel, morgen of mergen. Deze snappende letter komt ook voor in hetI Pransche woord neuf {negen); in wm/\'(nieuw) echter hoort men zoowel 1 een stagen als een snappenden klank (pag. 56). 1 Eu \\b eene

middenvorm; snappend in deuU bijvoorbeeld (eene ver- r^ binding van snappend eu en stage ui). s\':aeg in de tweede grondletter van beul, leugen. De o\', do\' in oor, los, kool, roof, geloof, enz. is holachtig; de o, ooin dorst en kooken o. a. is hol. De oe, voor ch., g, k, f, v, m, p, eene achter-middelletter, mitszij ,niet met om, maer anders, op zijn Delfs, uitgesprooken wordt".I De oe, voor i, s, s, l, r, n, d, t, is eene middelletter. I Bij de g wordt neffens den klank een geruisch gehoord, maar dit geruisch is van geheel anderen aard als dat van de h. Daarom is deschrijfwijze gh af te keuren. Het geruisch van de h ontstaat in de! keel, dat van de g aan het verhemelte. Dit gaat samen met den i klank, terwijl de h gehoord wordt voor of na het geluid van eene letter. 1 Ue {in huer, o.a.) is niet de lange u, â€žwant al de geluiden die in u â€žeindigen, verlengen in onze spraec met wen, en als men het geluitI â€ž van ue wil verlengen , geschiet hetzelve alleen met u daer bij te I â€žvoegen" (pag. 67). Montanus kent geen woorden, waarin uo voorkomt. Alleen, zegthij, â€žbevinde ic, dat de Woorden daer \'t geluit van de holachtige ueâ€žin comt, somtijts, en van sommige, zoo hol uitgesprooken worden,â€ždat daer in geen holachtige uen

maar deeze Holle uon gehoort wor-gden. Zoo dat de Leezer, om deeze niewe Letteren uit te spreeken,



??? 100 â€žen onderscheidelijc te hoeren, hem de Woorden daer ue in comt,â€žvoorstellen mach: en die, met de Lippen zeer saemen te trecken,enâ€žde tonge meer nae den gront te buigen, voortbrengen. â€žDe staege alsse bij een holle Snapklinker gevoecht wort, isâ€žeen holle tandbeenletter. In Jooden, ik roej, is de j merkelijc ver-â€žschillende van de die in Joost, ooilam en in eyjeren gebruict wort,â€ždewijle geene Hol, en deezer eerste hol-achtich ende de tweede platâ€žluiden (pag. 69). ^De M kan zijn: â€ž1. Plat. Snappend in hut, plat uitgesprooken; staeg in wee,â€žquaet, eew en overal daerze met een platte vrijklinkendeâ€žSnapletter vereenicht is. â€ž2. Holachtig. Snappend in hut, holachtig uitgesprooken; staegâ€žin woort, dwors, mou en overal daerze met een holachtigeâ€žSnapklinker vereenicht is. â€ž3. Hol. Snappend, als de eerste letter van om in rfow, enz.; staeg,â€žals de tweede letter van ou in dou, enz. en overal, daerzeâ€žmet een holle Snapklinker vereenicht is, als in gezwommen,â€žwonder., ic woude. â€žDe w, niet de v^ is de Consonant of Meeluidende u. Want alsmenâ€žde Woorden in u eindigende verlengt, zoo en geschiet dit niet metâ€žV, maer met

w. V is een Lipruisclincker, en moet daerom van deâ€žvrye Snapklinkers verschillen (pag. 71 e. v.). â€žAl isset zaecke, dat tot noch toe de erren en ellen maer eenderleiâ€žzijn erkent: zoo heeft mij nochtans de reeden, ende de bevindingâ€žgeleert, die in veelderlei Soorten te bestaen, ten deele in de Spraekenâ€žgebruikelijc, ten deele niet (pag. 76). â€žDe Engelse uitspraeck van de g, daer geen e noch i aen en volchtâ€žis die van een Verhemelt-smoorklinker (= explosief). Deeze hoor ic oocâ€žin eenige gemengde Woorden van onze Tael: als in Hekboot.^ slikbot,â€ženz. die men wel zoo uitspreect, dat de k des ongemengden woortsâ€žeenichsins schijnt in y verandert te zijn, door de verbinding met b\\â€žgelijc om dezelve reeden in zidbanc, handboom de t verandert is in dâ€žen in coobbrood, loobbaen de p in b. En noch klaeider in \'k doe,â€ž\'k ben daer de k ganselijc schijnt verandert te zijn in y; eeven gelijcâ€žde s beteikenende des, in een z-, en de t beduidende het, in een dâ€žverandert voor dezelve Letteren" (pag. 80). De d in Dieu en plumadje is een gesmoorde Tandvleeschletter, ge-volgd door eene stage j. Dat ae, eu, oe, ch., ie, ue, ui, ng enkelvoudige klanken zijn, be-

wijst Montanus uitvoerig (pag. 53, 57, 60, 61, 65, 67, 68, 77).



??? 101 Tot dusver beschouwde Montanus de letters op haar zelf. In hetvijftiende hoofdstuk van het tweede boek verklaart hij â€žte zullen han-â€ždelen van de Onderscheidingen derzelver, nae de Eigenschappen dieâ€ždaer in bevonden worden, wanneerze als Stof van andere Spraecâ€žaengezien worden"; en daarna verdeelt bi] de letters, waaruit eenlettergreep bestaat, naar de hoogte van haar geluid, in zes trappen:I de vrijsnapklinkende, zynde de snappende da, do, oo, ae, ?Šu,??e,eu,oe, e\'e, ie, we, ??o, ^^ m, ??oi, uu, ??u, ??u. II de stage klinkers aa, ??o,00, ae, ?Šu, de, ee, eu, oe, ie, ue., uo. III r en IV l en de stage ij, ui,uoi, uu, ??u., ou. V ng, n, m. VI g, z, v, y, d, b, ch, s, f,k, t, p, h. Die van de eerste soort â€žluiden in de Woordleeden booven al deâ€žandere letteren. Dat de onder II genoemde van de Naestoppertrapâ€žzijn, blijct, uit datse in eenich Woordlit coomende, altijt neffens deâ€žOpperletteren staen, zonder tussecoomen van andere". De letters derdrie volgende trappen, onder III, IV en V genoemd, â€žworden altijtâ€žbuiten de voornoemden letteren van hooger trappen gestelt in de Woord-â€žleeden, en binnen alle de andere, die van laager trap zijn. De letteren,â€žvan ?Š?Šnen trap zijnde, en

connen achter malkanderen niet wel volgen,â€žof alsset geschiet, de eene blinae zoo wel binnen staen mach als deâ€žandere, voornaemelijc de w en r. De letters van de laatste soort hebben altijd haar plaats buiten deandere. Anders â€žen connen se niet staen, zonder in zulken woordlitâ€ž veeltoppicheit te veroorzaeken, Datse alle van eenen trap zijn, blijctâ€žuit dat die in een woordlit neffens malkanderen coomende, in geenâ€ž?Š?Šnen stant en worden gevonden, maer een zelvdealsnuu binnen, als-â€ždan buiten. \'T welc niet geschieden en kan met de geene die vanâ€žverscheide trappen zijn. Sommige Letteren van een zeivde trap teegenâ€žmalcanderen vergeleeken, verschillen noch eenichsins in hoochteâ€žhaers geluits." Zoo luidt de ng hooger dan de Â?, en deze wederhooger dan de m. Door deze verdeehng wenscht Montanus de oude gebrekkige onder-scheiding in Vocalen, Semi-vocalen (Liquidae en Nasalen) en Mutae(Tenues, Mediae, Aspiratae) te vervangen (pag. 86). De laatste letters van betoonde syllaben of eenlettergrepige woordenworden, volgens Montanus, in schrift niet juist weergegeven. Phone-tisch moest men schrijven: Jc werr, ball, minn., witt., gaaa, roww".Dit blijkt, zegt hij (pag. 97),:

â€žI uitet gehoor, wanneer men zulkeâ€žLetteren teegen andere vergelijct: als de leste van brouwer en ic wer,â€žbrohhel en bel, droesem en stem. Tussen welke niet alleen verschil,in de hoochte, maer ooc in de lengte, kl\'aerlijc kan worden gehoort:



??? 102 â€žen alzoo de eerste van elc paer, enkel, maer de tweede dubbel be-â€žvonden te zijn. II uit datter twee eenvormige Letteren in zulke Woordenâ€žnetFens malkanderen gevonden worden, wanneer ze verlengt zijn metâ€žeen Woordlit: als te zien is in wer ren, hellen, enz. Daer uit volgt,â€ždat die twee eenvormige letteren welke in de verlengde woordenâ€žtot twee Woordleeden hooren, in de onverlengde, onder een woordlitâ€žvervattet zijn, en alzoo saemen een lange letter maeken: dewijledenâ€žaert van onze verlenging is, dat het verlengde van het verlengselâ€žgeen letter en ontfangt, maar wel een mededeelt: Als in wandelen,â€žrispen te bespeuren is. Want daerin, de l noch de p, de verlengdeâ€žniet bijgevoecht, maer wel afgetrocken, en tot de verlengsels eens-â€ždeels oover gevoert zijn aldus, wandelen, rispen. En volgens dien,â€žgelijc wandelen, rispen van wandel, risp en niet van wande en risâ€žcoomen: alzoo ook werren van werr. III Dit wort noch versterct, doordatâ€žde Hoochduitsen gelijc ooc de Engelsen in haer deeze lange Letterenâ€ždikwils uitdrucken: als in komm, herr, en all, nett. Hierbij zoudeâ€žmen noch konnen voegen, dat bij ons de ck en jj

schriftelijc ge-â€žbruijct worden, als in dick, Mey. Maer dewljle die twee onver standelij câ€žwel zoo dikwils qualijc, als recht gebruict worden, isser niet veelbewijs uit te haelen". De tweeklanken, (,schilvormige, tweeasemige, dubbelde letteren",)worden o. a. onderscheiden in voorsnappende en voorstage. Van deeerste zegt Montanus (pag. 98): â€ždaer van en werdender naew andereâ€žgebruict, als diens Staechklinker. een J of w is. En zulke vind ickerâ€žmeede in \'t gebruic: aj, oj, ej, euj, oej, aw, ow, ew, euw: waervanâ€žde aj, ej, aw, ew, platte, de oj, euj, ow, euw holachtige en de oeiâ€žeen holle is. Van welke men Voorbeelden heeft in hecaeit, doit,â€žarbeit, deuit, moeit, snaut, out. De ew noch de euw en hebben wij inâ€žonze Hollantse spraec niet; maer de Braebanders, zoo ic wel gehoortâ€žen onthouden heb, spreeken het woord uuwe en meer andere metewâ€žuit. De Hoochduitsen, Latijnen en Grieken spreeken de euw en oocâ€žwel de ew in teutsch, euge, Europa. Hier is oovergeslaegen de aej ofâ€žej die ik meen van de Braebanders gebruict te worden in gij, mij:â€žen ooc wel van de Noorthollanders, in alle woorden daer wij ej ge-â€žbruiken, zeggende voor goetheit,

goedhejt. â€žIc heb terstont gezeit, datter naew andere in \'t gebruic en zijn,â€ždan die tot een Staege Letter de j of w hebben: geevende te kennen,â€ždatter noch andere connen zijn: gelijc icker ooc een bespeurt heb,â€ždie bij ons in de gemeene spraec zeer gebruikelljc is, en is de ea,â€ždewelke men uitspreect in veel woorden, die anders met ee geschreeven



??? 103 â€žworden. Als in zeep, Meet, enz. die van de gemeene man met ea wordenâ€žgeuitet, aldus: zeap, Meat. Deeze wort ooc van de Engelse veel geâ€žbruict: great, enz. â€žDe Voorstaege coomen mette voorgaende in alles over een, behalvenâ€ždatse omgekeert zijn. Grelijker nochtans onder geene zijn die in eenâ€žstaege-oa eindigen: zoo gis ic datter hier zijn die daer mee beginnen,â€ždie dan met h beteikent worden". Mn, ?Ÿ, tr, enz. beschouwt Montanus alle als tweeklanken. â€ž Schil vormige, tweeasemige, driedubbelde letteren" (drieklanken) noemtMontanus de volgende klankverbindingen: aij, ei?\', ey,oi??,euy,aww, eew,oww, euww, aaj, aej, eej, ooj, iej, ??oj, euj, oej, aaw., aew, eew, iew, jaa,jae, jee, jie., juw, joo, jeu, jeu, jui, juw, joo, joe, jou, waa, wae, wee, wie,wij, woo, woe, woo, w??o, wew, jaj, jej, joj, waw, wew, wow, weuw, eaj,eaw, waj, wej, jaw, jew; {maai, waej, kleeike, bieiken. hooi, meui, booi,blaaw, blaew, leew, niew, gebeuw, kleajken (zooals sommige zeggen), enschreaw (voor schreew). In het derde boek bespreekt Montanus de woordleden of lettergrepen,welke zijn â€žXJitspraecen, welke een vrijje snapklanc begrijpen. Eenâ€žneevegaende soorte der Woordleeden vormen de

clanken als delaetsteâ€žvan deze regel: Ic sprac den stommen aen; zijn antwoort wasâ€žmm mmm" (pag. 112). Onder meer vinden wij in deze afdeeling eene uitvoerige besprekingder G-rammatische Figuren (zie ook pag. 136 en volg.). Hier etymolo-gizeert de schrijver volop op den klank af. Doch vaak raadt hij nietongelukkig. De woorden worden in het volgend hoofdstuk aan de orde gesteld.â€žEen Woort is een uitspraec, welc een Opperwoordlit begrijpt. Een-â€žleedige Woorden hebben wij der in onze spraec meer als twee duizentâ€žen zeevenhondert: die elc noch verscheide verandering hebben, een-â€žleedich blijvende, en onder dit getal niet gerekent" (pag. 131). Met eenige opmerkingen in de beide laatste boeken over de woorden,als zinsdeelen beschouwd, besluit Montanus zijn uitvoerig â€žBericht". Vermelden wij ten slotte, meer ter wille der volledigheid danwegens de belangrijkheid, dat somtijds in onze oude grammatica\'s enorthographie??n (in een inleidend hoofdstuk over de letters of wel inverspreide opmerkingen) over de vorming van letterklanken gesprokenwordt.



??? 104 Eene letter, zegt Moonen, is een ondeelbaar deel van eene rede,een bijzonder geluid hebbende. Hoe grooter de keelopening, hoe hel-derder de klank eens klinkers is. De a wordt met meest open keelvoortgebracht; haar klank is dus het helderst. De verdeeling der letters is steeds dezelfde. Men onderscheidt vocalenen consonanten, en de laatste weder in halfklinkers en (harde of zachte)stomme klinkers. De klinkers zijn die letters, welke met of zonder de hulp van mede-klinkers een lettergreep kunnen uitmaken. Zij worden voortgebrachtdoor blazing (Winschooten 12). De medeklinkers hebben uit zich zelfgeen klaak, maar krijgen hun klank van de klinkers. (Twespraack 13,Moonen 3, Sewel 2, Nederd. Spell.) D. B. V. worden wat slapper dan P. T. K. uitgesproken; dat is hetonderscheid tusschen die verwante klanken (Leupenius 15). Ziedaar alles, wat onze grammatici vertellen over de wijze, waaropde letterklanken ontstaan. Voorts stellen zij zich tevreden met eeneoppervlakkige, meestal onjuiste waarneming van den stand van tongen lippen bij het uitspreken vau een letterklank. Op al deze bepalingenis sterke invloed der Latijnsche grammatici, als Quintilianus, Prisci-anus en

andere, waar te nemen. Deze worden ook dikwijls aangehaald. Dat eenige bepalingen ten voorbeeld van alle strekken. â€žCr koomt met eenen sterken aessem uit het midden van den moutâ€žomtrent het gehemelte voort; heeft een blazend geluid" (Moonen 6). In strijd daarmede verklaart Leupenius (pag. 16), dat de g met eensterken adem uit de keel voortkomt. ^ â€žTwede vocael is e , een die in de uitspraec kleine maht hebben, tzelveâ€žthonende haer laf voorkomen, daer zij nohtans boven onder t\'montsâ€žgehemelt door lettel wints geboren wart/ met lansem den mout enâ€žlippen t\' openen" (Nederd. Orthographie 44). â€žO, een van de vroomste, starcste wel klijnckende vocalen na aâ€žrijst voor uit den mout die zelve mannelic en rondelic openende/â€žniet zonder die lippen en mont eerlic te rouren en stil te beblazen"(Nederd. Orth. 52). â€žDe s is een sterk geblaes" (Moonen 11). Eenige opmerkingen over hetgeen de grammatici aangaande sommigeletters vermelden mogen hier nog volgen. Willekeurig vaak, soms grillig vermakelijk, zijn de definities vanJoost Lambrecht. Alleen wat hij van de g zegt, is wellicht meldens-waard. â€žG werd ghepronuncieerd tweasins/ te weten

voor a, o, uâ€žghelijc offer en h tusschen stonde/ tdicke ende platte van dertongheâ€žachter teghen tverhemelte van den monde. Maar voor e/ ende ^7 zo



??? 105 ,medeluidse ghelijc i consonant voor de vocalen doed". (de Heuiter 47en de Nederd. Spell. ontkennen, wat Lambrecht zegt. Zie ook Twe-spraack 35.) En Pontus de Heuiter, noch Winschooten, noch Moonen, nochSewel, zij mogen al meer woorden bij hunne verklaring gebruiken,lichten ons beter over de letterklanken in. Vreemde epitheta ornantiakennen ook zij vaak aan de letters toe, om den aard daarvan uit tedrukken. Zoo heet de r eene hondsletter. De i noemt Winschootenschraal en vies; bij de Heuiter echter is zij eene â€žvrouweletter omminlic te spreken". Met het oog op de spellingkwestie, die in dezen tijd opnieuw aande orde gesteld is, is het niet onaardig te lezen, wat Winschooten inhet jaar 1683 schreef over de uitspraak en schrijving van sch. Hijschrijft (pag. 21): â€žWat dan het onderscheid der spelling s en sc/i in hetâ€žmidden en het einde der woorden belangd, ons gevoelen is, dat veeleâ€žwoorden, niet alle, beeter met een s als sch geschreeven werden:â€žwant wie twijfeld daaraan, dat men veele woorden nu flaauwer uit-â€žspreekt, als wel voor heen: en dat men, lettende op de uitspraak,â€žeer sal hooren vleess?Šlijk als vleesch?Šlyk-, vissen als visschen] vlees,als vleesch; vis als visch,

en diergelijke woorden meer; wij besluitenjdan dat daar de sch in het spreeken weinig of niet gehoord werd,â€žen bij veele buiten gebruik is, dat men daar veiliglijk de sch missenâ€žmag; dog men moet wel letten, dat de s in sommige woorden ver-â€ždubbeld werd: gelijk wij zien in vissen, wissen; en zoo ons geoorloofdâ€žwas ons gevoelen vrij uit te spreeken: Soo souden wij durven voor-â€žseggen, dat de sch in menschen, wenschen en diergelijke woorden,â€žmet der tyd meede sal veranderd werden in ss, schrijvende en spree-â€žkende mewssew, wenssen". Reeds voor hem bepleitte Pontus de Heuiter(pag. 87) de schrijfwijze mens, en ook door Ten Kate werd ze ver-dedigd. (Zie zijne aanmerkingen op de spraakkunst van Moonen.) De y gold steeds voor de lange vocaal bij de korte i. De x werddoor Moonen (pag. 15), Sewel (pag. 80) en voor hen door Winschooten(pag. 24) verworpen. De q daarentegen namen zij in bescherming. Metc eu q verklaart Ten Kate de x voor een onnoodig teeken. Ng is niet de enkelvoudige klinker van Ten Kate (Moonen 7). Over de ch en de c liepen de meeningen uiteen. Volgens Leupeniusdient zij om, aan h voorafgaand, deze eene sterke uitblazing te geven;overigens kan zij

even zoo goed gemist worden als de q. Sewel (pag. 9)wilde de c houden voor e en i-, Moonen vond haar ook daar onnoodig.Ch is bij Sewel ?Š?Šne enkelvoudige letter; Moonen beschouwde haar alsk h. (Cf. Twespraack 35).



??? 106 Tusschen de zachte en scherpe o en e werd scherp onderscheiden.Ook de oe, eu en ie werden tot de tweeklanken gerekend. AlleenMoonen beschouwde ie als het teeken voor den langen i-klank. Hij namin onze taal de volgende twee- en drieklanken waar: ai, (in klai o. a.voor klei), au, ei, eu, oe, ou, ui, aei, aeu, eeu, ieu, oei.^ ooi. Leupenius o.a.rekende ook de ae in waereld, haeren; w enz onder de tweeklanken 1). Trachten wij nu, na ons van den inhoud hunner geschriften op dehoogte te hebben gesteld, de resultaten, waartoe Ten Kate\'s onderzoekhem bracht, te vergelijken met die, waartoe voor hem Ds. Montanusen Prof. Wallis kwamen en eenige maanden na hem Dr. Amman komenzou. Wij nemen Ten Kate\'s stuk als leiddraad voor onze vergelijkendebeschouwing. Reeds dadelijk openbaart zich geen klein verschil in de definitie vande stem en in de bepaling van de plaats, waar zij gevormd wordt.In zijne meening, dat de stem ontstaan zou door eene persing derlucht tusschen het keelklapken en den mond der luchtpijp, staat TenKate alleen. En Montanus en Wallis en Amman stellen den oorsprongvan het stemgeluid in de â€žrima Laryngis", de stemspleet. â€žSi

interâ€žloquendum tremula flat Laryngis et Trachaeae concussio (nempe propterâ€žtensionem) fit aperta Loquela", zegt Wallis 2), en Amman is het methem eens, maar deze schrijft de trilling aan eene andere oorzaak toe 1) De volgende spraakkunsten zijn voor deze bladzijden nagezien:Joas Lambrecht. Nederlandsche Spellynghe. ed. 1550.Twespraack van de Nederduitsche Letterkunst, ed. 1614. Pontus de Heuiter. Nederduitse Orthographie. ed. 1581.(Adrianus Verwer). Linguae Belgicae Idea. ed. 1707.W. A. Winschooten. Letterkonst. ed. 1683.A. Moonen. Nederduitsche Spraekkunst. dr. 1719.J. Nylo??. Aanleiding tot de Nederduitsche Taal. S^ie dr. 1723.Nederduydsche Spellinge. ed. 1612.W. Sewel. Nederduytsche Spraakkonst. ed. 1708.A. L. Kok. Ontwerp der Nederduytsche Letterkonst. ed. 1649.J. Duykerius. Schouburgh der Needer-Duytsche Letter-, Spel- en Leeskonst.ed. 1696. P. Leupenius. Aanmerkingen op de Nederduitsche Taaie. ed. 1653. 2) Wat hij daarop over de oorzaak van het fluistergeluid laat volgen, is nietwaar. (Zie hierv????r pag. 82.)



??? 107 dan aan het uitademen der lucht â€žper Laryngis rimam, solito pluscoarctatam". Later (in 1711) is Ten Kate tot beter inzicht in de stemvorminggekomen, toen hij van Wallis\' en waarschijnlijk ook van Amman\'sgeschrift liad kennis genomen. In de â€žAanleiding" (I, 141) lezen wij namelijk de volgende verklaringer van, welke in hoofdzaak met die van Wallis, Montanus en Ammanovereenkomt. â€žBij eene vrije ademhaling\' word de Lucht zonder beklemming uitâ€žde Longe door de geopende Longepijp, en verder door Neus en Mondâ€žuitgedreven: maer even gelijk hij, die op eene Hautbois of eene Fluitâ€žblaest, het Geluid niet in zijn\' Mond maekt, maer tussen \'t Rietjeâ€žof op het Fluiten-tongetje waer op de wind breekt, zo geschied ookâ€žde Klank-making nogte in de Longe nogte in de eigentlijke Longe-â€žpijp; dog het eerste werktuig, dat daertoe bequaem is, zijn de tweeâ€žkraekbeenige binnen-lipjes, die boven-aen even onder \'t keelklapje,â€žbij het Strotten-hoofd van de Longepijp, geplaetst zijn, en welke inâ€žhet toeknijpen een schreef maken van gedaente omtrent als de schreefâ€žvan een Rietje bij een Hautbois. Zodra deze Tollenaer, (dit toeknij-â€žpende kraekbeen meen ik) den uitgang zo

digt beprangt en bepaeltâ€žhoud, dat de uitgedrongene Lugtdeelen niet tolvrij zonder inbuiginge,â€ždoor konnen, zo word wel vooreerst een zeker Geluid of Klank-â€žbeweging daer door gewrocht, maer tot nog toe niet genoeg bepaeltâ€žin allerhande Toon of Toon-verandering". Aangaande de toonsterkte, door Ten Kate van de grootte der keel-opening afhankelijk gesteld, zegt Wallis echter: â€žquatemus Pulmo majorimenorive violenta spiritum extrudit, unde vox evadit (caeteris paribus)magis minusve fortis". Ook omtrent de oorzaak van de hoogte eenstoons zijn de meeningen verdeelt. Oordeelt Ten Kate, dat een klankzijn toon van bepaalde hoogte eerst achter in de mondholte ontvangt.Wallis en Amman zoeken de oorzaak in de wijdte van de stemspleet,en vervolgens in de â€ždiversa Oartilaginum gutturalium magnitude etcrassitia" of in de engte en lengte van de luchtpijp. Deze kan namelijk ver-kort of verlengd worden door de beweegbare Larynx. Zijn bezwaar tegenhunne verklaring, dat hij grondt op de â€žstevigheid van de kraekbeenigeringen onzer strottepijpen" heeft Ten Kate (Aanl. I 141) uiteengezet. In het strottenhoofd, niet bij het keelklepje, is volgens Wallis enAmman de oorzaak der heeschheid te

zoeken en deze zou bestaan inhet te vochtig worden van de Larynx (pag. 29 bij Amman.) De definities van eene zware en eene schelle stem, een zuiver en eenglad geluid vermeldt alleen Ten Kate; dat hij het ook noodig oordeelt



??? 108 om de reden te melden van de klankloosheid der uitademing, staatmet zijne bepaling van de stem ii] verband. Eene omschrijving van het woord letter geeft Ten Kate niet, hoewelze niet overbodig zou geweest zijn. (Zie hierv????r pag. 82, 88, 98, 94.) In het begin van het zevende hoofddeel leert Ten Kate, dat alleonderscheid in de letterklanken (volgens het voorgaande hoofdstukalleen het verschil in de klanksterkte uitgenomen) ontstaat in de mond-holte. Zijne definitie van de stem leidde hem tot deze noodzakelijkegevolgtrekking. Montanus, Amman en Wallis wisten beter. Dank zijhun juister inzicht in het ontstaan der stem, kenden zij het onderscheidtusschen letters met en zonder stemtoon, tusschen p, t, k, f, s, c/^aande eene, en de overige letters aan de andere zijde. (Wallis, pag. 5, 6.Montanus, pag. 15, 36. Amman, pag. 62, 68, 71, 72, 76.) Ten Kate behoudt de oude verdeeling der letters in klinkers en mede-klinkers. Ook Wallis en Amman namen haar van de Grammatici over.De laatste echter waarschuwt den lezer om deze groepen niet strengvan elkander te scheiden (pag. 60). In Montanus\' systeem is er voorzulk eene splitsing geene plaats. Wel gebruikt ook hij den

naamklinker, maar dit in den zin van stemtoon hebbende (pag. 36). De gedachten van Ten Kate over het wezen der klinkers en deoorzaak hunner verscheidenheid (IV, V, X) zijn volkomen nieuw. Hemkomt de eer toe, het eerst op de resonatorische werking der mond-holte en daardoor op het wezenlijk onderscheid tusschen de klinkerste hebben gewezen. Hij alleen spreekt van een geleidelijken over-gang van den eenen klinker tot den anderen, naar de volgorde e,a, 0, u. Amman schreef nog slechts (pag. 62), in navolging ook vanWallis,: â€žVocales sunt vox di versa tantum oris apertura modiflcata",en â€žvocalium prima est a, omnium maxime simplex, clavis Alpha-beti". Ten Kate breekt met de gewoonte om van a uitgaande deklinkers te beschouwen. En ook Ten Kate is de eenige, die zich nimmertevreden stelt met de vermelding van den noodigen stand van tongenlippen voor de uitspraak van eenige letter, maar die ook tracht de vraagte beantwoorden, waarin het verschil der letterklanken voor ons gehoorbestaat. (VII en VIII van Hoofdstuk VIII.) Vergelijken wij de indeeling der klinkers naar de plaats van hunnevorming bij Ten Kate, met die, welke Montanus, Wallis en Ammangeven, dan

valt dadelijk in het oog, dat wij bij hem missen eeneafdeeling lipletters. De ronding der lippen bij het uitspreken van oo,eu, uu, oe beschouwt Ten Kate als eene bijkomende omstandigheid,waarvan hij de verklaring geeft, en niet als een wezenlijk verschil.Ook spreekt hij niet van de palatalen, want ie en ee mogen niet zoo



??? 109 ver in den mond hun ontstaan hebben als oo en oe bijvoorbeeld, deeerste klank, (die, welke het meest naar voren wordt uitgesproken,)wordt niet verder dan aan het midden van tong en gehemelte gevormd.Verder geve dit lijstje een overzicht hunner indeelingen. Wallis. Gutturalen 1) a (in fall) o (in holly) e (in vertue) o (in some) u (in hurn).Amman. Montanus. a. a, O Wortelletters. 1)ae, m, oe Achtermiddenletters.Wallis. Palatalen a (in bat, same) e (in these., the, there., beast, receive, sell, read) i, ie (in fit., friend., feet.)Amman. Dentalen e, i. Montanus. Middenletters ee, eu, oe; Tandvleeschletters ie, ue, uo-,Tandbeenletters ij, ui, uoi.Wallis. 0 (in one, those), u (in foot, full, would), u (in muse).Amman. Montanus. Labialen 0, u. uu, ou 2). Ten Kate: aan het midden van bet verhemelte ie, en verder, telkensmeer naar achteren, de scherpe i en ij, zachte e, harde e, a, hardeO, zachte o, harde u, eu, uu of we, oe. In de tweede plaats dient hier gelet op den stand van de tong tenopzichte van het gehemelte, waarop Ten Kate bij zijne onderscheidingder vocalen den nadruk legt. De tong, zegt hij, welke in haar middenbij de ie het gehemelte sterk nadert, verwijdert zich daarvan telkensverder bij het achtereenvolgens

uitspreken van e, a, o, u. Wallis spreekt hiervan weinig. â€žA??re moderate compresso", zegt hijbij alle vocalen en bij de palatalen: â€žconcavum palati, elevato Hnguaemedio, minus redditur, quam in gutturalibus proferendis; sunt que hae 1) Montanus merkt op, dat de grenzen niet altijd scherp kunnen getrokkenworden. (Zie bij hem ook pag. 163.) 2) (in summo gutture seu posteriori linguae et palati parte.)



??? 110 in triplici gradu, pront concavum magis minusve contrahitur. Quaediversitas fieri potest vel fauces contrahendo, vel linguae medium adanteriores palati partes elevando." Volgens Amman verkeert hi] a, o, w en u de tong in den toestandvan rust en vertoont zij bij e in haar midden eene verhevenheid, welkehooger wordt bij i] en Montanus zegt: â€žde tong staat in haar middenbol (ofplat) bij aa, ae, ee, ie, ij, somtijds bij u-, holachtig bij dd, ?Šu,eu, ue, ui, uu-, en hol bij oo, oe, uo, oe, mi en ou". In hoofdzaak dus heerscht in dit opzicht bij Ten Kate en Ammanovereenstemming. Amman geeft nog nadere aanwijzing betreffende de voortbrengingder klinkers, namelijk de volgende: â€ža, o, m, 1. Lingua dentium inferiorum marginem vel non vel leviterattingit; 2. vox nec ad dentes, nec ad labia notabiliter impingit.e, i, 1. Pars linguae anterior utrinque caninis dentibus inferiorismaxillae aliquantulum obnititur. 2. vox leniter diductis labiis ad dentes modice diductosimpingit. Pronunciando a, e, i vocis meatus minus redditur". Het verschil tusschen e en o en m verklaart Amman anders danTen Kate. Hij zoekt het in het meer of minder samentrekken dertanden of der lippen. Eene afzonderlijke

onderscheiding in open en meer of min geslotenklinkers, vooral door Wallis streng doorgevoerd, maakt Ten Kate niet. Hetgeen deze zegt over den klanktoon en het getal der letters(onder VIII, IX, X en V, VI van het volgend hoofdstuk) wordt bijgeen der anderen gevonden; integendeel, en WalUs (pag, 16) en Amman(pag. 58, 78) ontkennen, dat er geen meer letters kunnen zijn, dande door Ten Kate genoemde. Over de dubbelklinkers kunnen wij hier kort zijn, aangezien Ammanze wel vermeld, maar niet noemt, en zoowel Montanus als Wallis dedoor Ten Kate genoemde tweeklanken, even als de door hem nietvermelde op u, als samenstellingen van een klinker en den medeklinkerj of II beschouwen. Dat ae (bij Ten Kate niet genoemd), ew, oe, ie., ui (door Ten Kateonder de tweeklanken gerekend), ue 1), ch en ng enkelvoudige klankenbeteekenen, wist reeds Montanus, en ook Amman liet niet na te wijzenop de enkelvoudigheid van eu en oe, en op het verschil tusschen klank 1) Montanus boort in ue een anderen klank dan in mm (zie hierv????r pag. 99).



??? Ill en teeken bij ui, dat Ten Kate niet opmerkte. Zij kenden echter niethet door Ten Kate gemaakte verschil tusschen ij en ei. De eerste wasvoor hen nog de lange of dubbele i, alleen maakte Amman de opmer-king: â€žBelgae autem plures y pronunciant tamquam ei" (pag. 65).Montanus reeds verklaarde dit aangaande de Brabanders (pag. 98) 1). Op het onderscheid tusschen ie en de lange i vestigde alleen TenKate de aandacht; en dat u de korte eu voorstelt, is eveneens eenevinding van hem. De eu noemde Amman een gemengden klinker â€žitapronunciata, ut vocis transitus, lingua dentibusque ad pronunciandume compositis, augustior reddatur, et ita e cum u unican at mixtamvocalem constitu??t". Voorts zij voor de lengte en kortheid der letters verwezen naarWallis, bladz. 17 en Amman, bladz. 69 en 72, waar zij deze eigenschap-pen ook toekennen aan de consonanten (p, t, k uitgezonderd), en naarhet, in menig opzicht van het gemeen gevoelen afwijkend, hoofdstukuit Montanus, waarin de predikant over de snappende en de stage lettershandelt (bl. 43). Hebben de medeklinkers in zich zelf geluid ? Neen. zeiden de Glram-mafici; ja, verzekert Ten Kate; ja en neen, beweren Amman, Wallisen Montanus,

die tusschen betoonde en niet betoonde consonantenonderscheid maken. Het onderscheid tusschen de sonanten en consonanten stelt TenKate in de verschillende wijze, waarop hare klank gevormd wordt.Hij staat in deze meening alleen. Amman oordeelt het kenmerkendvoor de vocalen, dat zij â€žsunt vox, diversa tantum oris aperturaâ€žmodiflcata". En Montanus schrijft (bladz. 86) : â€žAengaende de gewoon-â€žlijke onderscheiding in Vocaelen en Consonanten, ende der Conso-â€žnanten weeder in Semivocales en Mutas, welke geacht wort der Let-â€žteren aert te verklaeren, die en is eigentlijc geen onderscheiding,â€žwelke de natuer der Letteren in haer zei ven aengemerct, bekentâ€žmaect, maer daer door alleen eenige eigenschappen van die willenâ€žaangeweezen worden, welke zij hebben, wanneer ze als stof derâ€žWoordleden worden aengezien". Wallis spreekt van Mutae {p, t, k), semimutae (&, d, g), semivocales(m, n, ng), en Aspiratae (?’, v, w, th, s, z, l, r, ch, h, g, j). Ammanverdeelt de letters in Vocalen, Semivocalen en Consonanten. Tot detweede soort behooren m, n, ng, l en r. De consonanten zijn of sibilantes(h, ch, s, sch, z, j, V, /â– ), of explosivae {p, t, k, y, d, h). i 1) Zie pag. 117 dezer

dissertatie.



??? 112 De verdeeling der consonanten naar de plaats van hun ontstaan isbij de vier genoemde schrijvers, op weinig uitzonderingen na, dezelfde,zooals uit het volgende lijstje blijkt: 1. Keel ...... 2. Achterste helftvan \'t verhe-melte ...... 3. Midden van \'tverhemelte . . . 4. Iets meer naarvoren..... 5. Begin tand-vleesch .... 6. Onderlip en Bo-ventanden . . . 7. Tusschen beidelippen..... Ten Kate.g, ch, k, ng, nk. J- r, l, n, s, %, d, t. b,p,m,f,v,w. f,v. b, p, m, w. Wallis. r,k,g,ng,nJc,ch,h,j, r. t, d, th,n, s, l. Amman. h. j,nk,ngl),ch,g,k. r. n, l, s, %,j, t, d. f,v.m, b,p. Montanus. h, k, g. 7,h,g,ng,k,eh. ^^^^ t, d, n, r, l, %, s,j, ??ftandvleesch- of tand-beenvormen , naargelang van de vol-gende vocaal, rmlkunnen ook op eeneandere plaats ge-vormd worden (bl.76). f,v,m,h,p. Voor de h kan Ten Kate geene bepaalde plaats aanwijzen, omdat zijnoch consonant noch vocaal is, maar slechts eene schielijke verster-king der stem. Dit komt niet overeen met hetgeen Amman zegt (pag. 73):^h omnium consonantium est simplicissima, non enim differt ab a??re,â€žquem per os apertum exspiramus, nisi quod in Laryngis rlma pauloâ€ždensius coarctetur; est communis materia ch". Ook Walhs beschouwtde consonant h in

verband met ch. (pag. 39.) Hij schrijft: â€žSi veroâ€žpinguius {dan by de ch) exeat spiritus et minus compressus (obâ€žlaxiorem linguae positionem et latiorem exitum) formatur H". Eveomin als deze, stemt Montanus het toe, dat degeene letter zouzijn. Men vergelijke de bladzijden (pag. 51, 52), welke hij aan de h wijdt. Dat Ten Kate de consonanten in de tweede plaats verdeelt naar dewijze, waarop zij worden voortgebracht, is niet iets bijzonders. OokMontanus, Wallis en Amman scheiden de medeklinkers in â€žinterceptaeet compressae". Hunne indeeling vertoont, met die van Ten Katevergeleken, naast kleine punten van verschil groote overeenkomst.Volgende tabel make dit duidelijk. 1) ng en nk â€žin immo gutture\'".



??? 113 Ten Ka-te. Volkomen sluiting;grootste deel der tlucM door den neus;achterste doorgang d:tusschen tong enhuig opgetrokken enverengd. m, n, ng,nk. I. Onvolkomensluiting. II. Enkele trilling. r. I, Spiritus, arctecompressus, exitum(aegre licet) invenit. II. E formatur, siextremitas linguae dvel n pronunciatur-ae, introrsum flexaspiritum exiturumforti quidem et fre-quenti concussioneverheret. I. Als hij r. II. Dubbele sis-sing, ter wederzijden 1 van de tons. p, t, k. Toesluitingkomen. I. Als bij r. II. L formatur, siiteras d velnprolatu-rus, spiritum a latere(sive altero, siveutroque) in buccamleviter emittat,et perbuccarum an&actusad aperta labia, ad-juncto etiam linguaetremore. Wallis. Spiritus intercipi-:ur; totus vel parspraecipua ad naresirigitur. Ex variauvulae positione. Spiritus interci-pitur. vol- = P> t, k, sspiritus inter nareset fauces aequaliterdivisus. I. = p, t, k IImet zwakker uit-barsting en flauwerafsnijding. Amman. Spiritus in itineresuo multum infrin-gitur. Vox regurgitans,per nares egredicoactus, ex variauvulae positione veldiversis motibus lin-guae. I. Spiritus in itineresuo multum infrin-gritur. II. E formatur dumpars linguae mobilioroculi ictu aliquotiespalato alliditur, ite-rumque inde resilit. Ita vox motu oseillatorio fl uit

refluitqueet subsultim effertur. I. Als bg r. II. Vox non nisiexile radio juxta linguae latera erumperepossit. Spiritus, qui, co-arcervatus, subito etunico ictu quasi ex-ploditur. = p, t, k, sedexpirandi conatusminor est, easquecum sono obscuro etob denegatum ei peros et nares exitumbrevissimo pronun-ciare incipimus. Moj??tanits, Volkomen sluiting;lucht door den neus,tengevolge van denstand van het lel-letje en dien van hetbeweegbaar zachtegehemelte. I. Door een beletsel(het einde der tong)wordt de doortochtder lucht eenigszinsverhinderd. II. De lucht, po-gende die hinderingte weren, doet hethinderende trillen. I. Als bij r. II. Haar voor-noemde geluid gaataan wederzijden vande tong ten mondeuit. Eenig geluid gaatdoor den neus. Volkomen sluiting. = p, t, k, doch I. met stemtoon en II. met breeder^ slap-per afsluiting. I. Als bij r. II. Eene doorgaan-de, effen sissing {huitgezonderd). h, ch, s y f, I. Als r I. II. Aspiratio k,p. F subtilior (per rimulam oblon-gam) seu pinguior Sibilantes forman- â€žDeese hebben eentur ex a??re seu /iruisgat, dit is eenquodam, in aliqua stemgat, in welkeoris parte compresso de asem een over-et per angustiam ex- zettende cracht des



??? 114 Wallis. (per rotundum quasiforamen). 8 et ch subtiliores,h pinguior. I. en II. als voorg.III. als bij d, g . II. W beeft ruimeropening voor het sis-geluid dan V. I. als r I. II. Aspiratio y, b. gh, V, subtilio-res. j, w pinguiores.{Th Eng. aspiratiopinguior litteraeet d.) g, j,z,v,i??. 1. en II. ais voorg. I. als r I. I. als voorg. \'II. Singulae levi-usculum sonum ha-bent comitem, IF estV rapide at fortitert pronunciatum.de Hollandsche j)et y et i sunt unaeademque vocalis; jrapidius tantum pro-nunciatur, ut cumsequente Vocali Diph-tongum constituerequeat. Ten Kate. Ammaw. sibilato, ut sunt h,ch, s, f (pag. 73). MoNTAKTrs. geluits ontfangt, dooreen steuitende door-tocht dieze daerdoorheeft, (bladz. 15.) I. als voorg. II. als b, d, g. II.J m w zijn gelijkaan i en u. Montanus spreekt verder nog van bolle, holachtige en holle consonanten,naargelang zij aan bolle of holle vocalen voorafgaan; en bovendienworden door hem de letters ook in verband met hare omgeving be-schouwd 1). Eene onderscheiding in â€žStellingslaute" en â€žGleitlaute" werdhet eerst door hem gemaakt. Uit het voorgaande kan blijken, welke rang aan Lambert ten Kateonder de phonetici van zijn tijd toekomt, doch daartoe mag onzecritiek zich

niet beperken. Zij moet ook Ten Kate\'s absolute waardetrachten te bepalen. Gaan wij thans hiertoe over. Dat het de stembanden zijn, die, als zij door spierwerking wordengespannen en door de uitstroomende lucht in trilling gebracht, destem voortbrengen, is eerst na hem ontdekt 2). Ten Kate wijstals de plaats der stemvorming het strotklepje aan, dat bij achter-waarts buiging de stempleet bedekt. Waarom hij juist deze plaats 1) Cf. met dit gedeelte van Montanus\' werk: Â?Prof. W. L. van Heiten, Overde verscherpte uitspraak van zachte en de verzachte uitspraak van scherpe stommeconsonanten in het normale NederlandschÂ?. Taal en Letteren, V pag. 229â€”237. 2) Dodart (M?Šmoires de l\'Acad. de Paris, uitgegeven in 1703 en in 2^6uitgave in 1719) had in 1700 in de Parijsche academie een zeer belangrijkonderzoek over de banden, die op de stem invloed moesten hebben, in extensomedegedeeld. Eerst Perrein (M?Šmoires de l\'Acad- aÂŽ 1741, pag. 418) heeft destembanden als oorzaken van stemgeluid nauwkeurig beschreven en hunne waardejuist aangegeven.



??? 115 noemt? Uitgaande van de veronderstelling, dat de stem haar ontstaandankt aan eene geprangde uitpersing der lucht, moest de uit de longenkomende lucht op haren weg eene engte ontmoeten, en deze moestdoor middel van het keelklapken gevormd worden, â€žwant anders isdaaromtrent niets dat prangen kan". De mogelijkheid, dat ook deafstuiting der luchtdeelen het stemgeluid kan baren, wordt door TenKate terecht ontkend. Wij zagen reeds, dat Ten Kate van deze beschouwing is terugge-komen, en toen den oorsprong der stem in de stemspleet heeft gesteld. Aangezien nu werkelijk bij een verengden doorgang der lucht (dochdeze heeft plaats tusschen de stembanden) het stemgeluid ontstaat,bevat hetgeen Ten Kate zegt van het hooger worden van de stem envan de uitademing (VIII) wel waarheid, mits men de daar genoemdewerking in de stemspleet tusschen de stembanden plaatst. Van de heeschheid en schorheid, sterkte, gladheid en zuiverheid,zwaarte en schelheid der stem, kent Ten Kate de ware oorzaak niet. Doch merkwaardig en nieuw tevens is Ten Kate\'s behandeling derklinkers in het zevende hoofddeel. Met andere woorden zegt hij het-zelfde als Prof. Sievers (â€žG-rundriss" I, 277): â€žDie Vokale im

gew??hnlichenâ€žSinne des Wortes sind reine Stimmlau e, deren Verschiedenheit durchâ€žresonatorische Einwirkung des verschieden gestalteten Mundraumsâ€žauf die Stimme bedingt sind. Beteiligt sind bei der Bildung desâ€žResonanzraums die Zunge und die Lippe". Reeds konden wij opmerken, dat hetgeen Ten Kate zegt van deplaats, waar de letterklanken hunne verandering ondergaan (pag. 70),niet geheel waar is; (men denke slechts aan de h). Wat Ten Kate in dit verband van de tong zegt, is echter juist. Men hoort den i-klank bij den hoogsten stand van den rug der tong,terwijl bij de uitspraak der oe de tong van voren laag ligt, maar haarachterste gedeelte is opgeheven. De tusschen vocalen vormen een geleidelijken overgang, zoodat bijde middelste, de a â€žder Mundcanal durchgehends massig ge??ffnet ist;die Zunge entfernt sich nicht viel aus ihrer Indifferenzlage". (Sievers.Phonetik. Aufl. II. 65, 66, 68. - Eldar. Spreken en Zingen. S\'^e dr. 54â€”58.) Spreekt men de klinkers achter elkaar uit in de volgorde, doorTen Kate genoemd, dan, zegt hij naar waarheid, wordt de doorgangniet slechts ruimer telkens, maar ook lager. Telkens wordt hij meerachterwaarts verplaatst, totdat men â€žde bepaaling agter aan de tongâ€žop

het uiterste komende", de oe maakt, i en e ontstaan dus verst voor-aan ; a, o, u meer achteraan; gene zijn de front-, deze de backvowels. Uit de volgorde der vocalen blijkt, dat hij reeds gebroken heeft met de



??? 116 gewoonte, om uit te gaan van de a, â€ždaer deze om haere iieerlicke krachtdie hoochste, eerste plaets" zou toekomen. (Nederd. Orthographie 41.) Reeds Ten Kate ging bij zijne studie der vocalen van de eindpuntender vocaalrij uâ€”% uit en vandaar schreedt hij voort naar het midden,a, langs o en e. (cf. Sievers. 65.) Van de werking der lippen bij o, oe, u meldt Ten Kate de ware reden.Terecht schrijft hij verder aan i een hooger toon toe dan aan u, aane dan aan a> enz.; het is ook waar, dat daarin het onderscheid derklinkers voor ons gehoor bestaat. Dat de toon van een klinker onaf-hankelijk is van den toon, die zijne lucht bij de intrede in de mond-holte heeft, is voorts eene even juiste opmerking (cf. Sievers. 66) alsdie, dat iedere klinker bij alle zangtonen kan gemaakt worden. Met hetgeen hij zegt over het aantal klinkers pleiten deze regelsvoor Ten Kate\'s juiste waarneming en helderen blik. Het verschil tusschen de zachte en scherpe e, o en m heeft TenKate niet recht gevat, hoewel zijne opmerking er over juist is. Tot de tweeklanken rekent hij te veel en te weinig klankverbindingen.Ten Kate meende eene slotconsonant w te hooren in de plaats van deeindvocaal oe bij blauw

en koud, of voor de u bij leeuw en nieuw.(Zie Aanl. bl. 120.) De m-klank is verder geene samenstelling van denu- en i-klank, en dat ij en ei onder de diphtongen te rekenen zijn vol-gens de ontleding van Ten Kate is niet zeker. (Zie Eldar t. a. p. bl. 59.) Ten Kate neemt in dit stuk twee ij\'s aan, een klinker en een twee-klank. In de â€žAanleiding" doet hij dit niet; daar spreekt hij slechts â€žvanâ€žden Scherpen Lang-Klinker ij, als bij mijn en lyden, mits dat men ij uit-â€žspreeke, volgens Gem?Š?Šn-Landse Dialect, dog niet volgens de Rijn-enâ€žAmstellandse, waer in ze klinkt ee ven als de tweeklank e^\'of e??, nogt\'â€žook niet als de plat-Rotterdamse, waer in ze bijnae even eens luidâ€žals de ie"-, wel zegt hij verder â€žindien men agter de zagte e onmid-â€ždelijk den klank van onzen scharpen i liet volgen, zo zow men eenâ€žTw?Š?Š-klank of Dubbelklinker maaken, die in geluid weinig verschillenâ€žzow van onzen Lang-Klinker ij". Op het verdere gedeelte van dit hoofdstuk valt geene andere op- ofaanmerking te maken, dan dat hij, en terecht, aan het teeken u nueens de waarde eener korte eu, dan die van eene korte, scherpe uutoekent. Tusschen de korte en lange vocalen bestaat

echter een quali-tatief verschil, dat grooter is dan het tijdsverschil in hare uitspraak,waarvan Ten Kate alleen spreekt. Waarom wij geene korte, zachte uu, ie of oe zouden hebben, vernemenwij uit de â€žAanleiding" (bladz. 117), waar Ten Kate schrijft: â€žDe moeilykeâ€žvoortdrijving van Klank, ter oorzaake van de groote ruimte in den



??? 117 ,Mond, en engen doorgang tussen de Lippen, laet niet toe, dat deezeâ€žLang-ljlinkers uu en oe gemakkelyk en tevens kort werden uitge-â€žsprooken: zoo belet ook de uitnemende engte tussen Tong en ver-â€žhemelte, dat de lange ie geen eigen\' Kort-klinker heeft" 1). Onder ie- en oe-klanken echter kan men wel degelijk langere enkortere onderscheiden, al worden beide door hetzelfde teeken weer-gegeven. Hetgeen Ten Kate in het begin van het laatste hoofddeel als hetkenmerkend onderscheid tusschen klinkers en medeklinkers aangeeft,is verkeerd. Hij kent aan de werking van het strotklepje bij de uit-spraak een aandeel toe, dat daaraan niet toekomt. Toch is Ten Kate\'spoging tot verklaring van het door hem waargenomen klankverschilniet onaardig uitgedacht. Dichter bij de waarheid komt Ten Kate bij de aanwijzing van hetverschil tusschen de medeklinkers, waarbij hij dadelijk wijst op twee-erlei onderscheiding, naar de plaats en naar de wijze van vorming.Op Ten Kate\'s vermelding der articulatiepunten, die men in onzetaal kan onderscheiden, met de consonanten, die op elke plaats ge-vormd worden, behoeft thans nog geene groote aanmerking gemaaktte worden. Alleen zij hier opgemerkt, dat de explosieve g en de

/cnueens aan het zachte, dan aan het harde verhemelte worden gevormd.Met de oorzaak ervan heeft reeds Montanus dit verschijnsel gekend.Dat de h in deze indeeling niet past, zag Ten Kate goed in; dat zijeen sisklank is, die tusschen de stembanden zijnen oorsprong heeft,wist hij nog niet. De m, w, wc? en w/c kende hij als neusklanken; ookde stand van tong en verhemelte bij de voortbrenging van eene nasaalheeft hij, schoon niet geheel juist, waargenomen 2). Doch in zijnemeening, dat de deelneming van den neus aan de klankvorming heteenige verschil tusschen nasalen en explosieven is, vergiste hij zich. Mogelijk was in de zeventiende eeuw de w eene lip- en geen tand-lipletter. Tenminste zoowel Ten Kate als Amman en Montanus zwijgenvan de deelneming der tanden aan hare voortbrenging. Bij hetgeen Ten Kate zegt van de medeklinkers met onvolkomentoesluiting, dus van de consonanten met uitzondering van de nasalen 1) Op de volgende bladzijde van de Â?AanleidingÂ? merkt Ten Kate op, dattusschen den Eijn en Noord-Holland de scherpe 6 en o als de zachte wordtuitgesproken. 2) Cf. Aanl. I. 175 o., waar Ten Kate aan het beweegbaar zachte gehemelteterecht een groot aandeel toekent in de afsluiting of verbinding

der mond- enneusholten. Die opmerking ontbreekt in zijne verhandeling.



??? 118 en explosieven, houde men in \'t oog, dat men in plaats van de â€žvoor-en nasissing" kan lezen: â€žde klank der consonanten", opdat men dezesissing onderscheide van de spiratie der spiranten, die, naar de termi-nologie van Ten Kate, ook een sisgeluid is. Eene dergelijke aanmerking als bij de nasalen met betrekking totde explosieven is ten opzichte der spiranten bij de l en r, en ook bijhetgeen Ten Kate van de zachte en scherpe medeklinkers zegt, temaken. Voorts is de trilling, die bij het uitspreken der r plaats heeft,niet enkel. Juist daarentegen is de laterale articulatie der l door TenKate opgemerkt. In hoofdzaak is de verdeeling der medeklinkers, die Ten Kate inde Nederlandsche taal hoorde, goed. Dat hij zich niet tevreden steltmet de bestaande, van de Latijnen overgenomen indeeling, maar explo-sieven en spiranten naar haren aard onderkent en scheidt, pleit voorde nauwkeurigheid zijner waarneming. Onjuist, met hoeveel zorg het ook bewerkt zij, is het hierop volgendbetoog, dat de Nederlandsche taal zou beschikken over alle mogelijkemedeklinkers. Kende hij de Engelsche th niet, of de juiste uitspraakder Fransche g in grand\'? Evenmin als bij de vocalen, wijst Ten Katehet rechte verschil aan, dat ons

gehoor bij de verschillende conso-nanten waarneemt. De oorzaak daarvan is, dat hij klank en toon nietnaar behooren onderscheidt. Ng, nk en ch rangschikt Ten Kate met recht onder de enkelvoudigeletters, Tusschen ng, nk en g (niet de spirant), bestaat dezelfde ver-wantschap als tusschen n en de dentale-, m en de labiale explosieven,n.1. deze, dat zij op dezelfde plaats gevormd worden. Doch daarom isbijv. de m nog niet â€žniets anders als b ot p met een neusklank". Dat onze g eene spirant en niet explosief is, was voor Ten Katereeds ook door Montanus (zie vooral bij hem pag. 80) 1) en Amman(pag. 75) opgemerkt. Doch wil Ten Kate de Fransche ^cm voor e en i uitdrukken, dan gebruikt hij ook het p^-teeken, zonder eenige opmerking. Bij betoonde consonanten kan men spreken van zangtoon (= stembandentoon). Maar de resonancetoon der mondholte wordt alleen bijde klinkers gehoord. Dat heeft Ten Kate niet ingezien. 1) Den klank, door k voorgesteld in bakboord, \'k doe e. z. v. Meld Montanusvoor de, in onze taal een eigen teeken missende, stemtoonhebbende zacMe explo-sieve g. Prof. P. J. Cosijn daarentegen heet deze g toonloos. Cf. Â?Taal enLetterenÂ?. II. 94, 237, 312.



??? HOOFDSTUK IV. Liamliert ten Kate\'s Oeffen-Schets over het Tereischder Dichtkunst heneevens eenigen van haareBijzondere Deelen. Mr. Hieronymus van Alphen had in zijne â€žTheorie der schoonekunsten en wetenschappen, 1778", zich zeer ongunstig over onzedichters uitgelaten. Hij had daarmede, zoo oordeelde onder velen ookRhijnvis Feith, aan de vaderlandsche kunst en wetenschap onrechtaangedaan. En toen Feith eenige jaren later (in 1782) zijne verhandelingover het heldendicht zou uitgeven, achtte hij dat eene geschikte gele-genheid om op het onbillijke in Van Alphen\'s critiek te wijzen. Haddeze zijne landgenooten van onkunde in den versbouw beschuldigd,en beweerd, dat hunne dichterlijke taal aan zuiverheid en kieschheidveel te wenschen overliet, Feith meende dat oordeel niet beter tekunnen weerleggen, dan door te wijzen op den verdienstelijken arbeidvan Lambert ten Kate en Balthasar Huydecoper. (Verhandel. Helden-dicht. pag. 1, 2.) Huydecoper\'s dikwijls zoo juiste opmerkingen over maat en rijm,gemaakt naar aanleiding van plaatsen uit Vondel\'s vertahng vanOvidius\' Metamorphosen of wel zijne vertaling van Q. Horatius. Flaccus.Dichtkunst (uit het jaar 1737) stonden Feith hier voor

den geest. Dat Ten Kate reeds eene schets van de verstechniek geschrevenhad, waarom hij met dubbel recht tegenover Van Alphen\'s beschuldi-ging kon worden genoemd, wist Feith niet. Deze wees alleen om zijneverdiensten voor de taalstudie op hem. Wij hebben thans een beter overzicht van Ten Kate\'s geschriften. Van het keerpunt in de geschiedenis onzer verstechniek af, toen deâ€žFransche versmaat" hier doordrong en algemeen werd, tot het laatstekwart, ongeveer, der vorige eeuw, is er over het werktuigelijke onzerverzen, over de harmonie in het dicht geen betere of minder onvolledigestudie geschreven, dan Ten Kate in het volgend hs. heeft nagelaten.



??? 120 Op eene eenigszins degelijke verhandeling over onzen versbouw konFeith bij zijne verdediging niet wijzen, want dien naam verdienen nochâ€žHet Toetsteentje der Nederduytsche Tooneel- en Mengel-Poesy" vanLud. Smids (Foesye. 1694. bladz. 258 tot 275); noch het vijftal bladzij-den , dat Pels in zijne welbekende vertaling en bewerking van Q. HoratiusFlaccus Dichtkunst aan het werktuigelijke onzer verzen wijdt, nochde verhandelingen, die het kunstgenootschap N. V. A. in 1728 uitgaf. Wel vinden wij in eenige onzer spraakkunsten 1) een hoofdstukover de poetik, maar daarin worden de onderwerpen, welke Ten Katebespreekt, vaak bijna niet meer dan genoemd, ten minste slechts zeeronvolledig en niet zelden onjuist behandeld. En overigens zijn slechtslosse opmerkingen over maat en rijm 2) te vermelden. Het laatste werk dat, schoon niet in de eerste plaats over denvers-bouw handelende, hier toch niet onvermeld mag blijven, is Vondel\'sâ€žAanleidinge ter Nederduitsche Dichtkunst" (van 1650). Ten Kate heeftVondel goed gelezen, voor hij het eerste gedeelte zijner verhandelingschreef. Meermalen haalt hij genoemd werk aan. Uit eene vergelijking van Ten Kate\'s Proeve met oudere en jongeregeschriften

van verwanten inhoud moge blijken, welke waarde zijneopmerkingen hebben voor deze eeuw of hadden in de vorige. Met de â€ž Gonst der Rhetoriken" is slechts vergelijking in zoovermogelijk, als de Gastelein spreekt over de vereischten van het gedichtin \'t algemeen en van het rijm in het bijzonder. De voetmaat blijfthier buiten beschouwing 3). Een tweetal Fransche dichters binnen den kring van onze verge-lijking te brengen, waren wij, onzes inziens, verplicht wegens deninvloed die hunne theorie ook op onze dichters heeft geoefend. Denin zijn tijd zoo gevierden Pierre Ronsard meenden wij om zijne â€žHis- 1) Â?T-wespraack van de Nederduitsche LetterkunstÂ?. 1584.Verwer. Â?Linguae Belgicae IdeaÂ?. Gaput XX. 1707. Korte wegwijzer ter Spel-, Spraak- en Dichtkunde, door Jan van Belle. 1748. 2) Zooals O. a. te vinden zijn in: Is. Vossius. De Poematum Cantu et viribus Rythmi.Karei van Mander. Leven der Schilders. Voorrede. 1604.David van Hoogstraten. Kort Begrip der Eederijkkunst. 1721.Sewel. Nederduytsche Spraakkonst. 1708. Zweert\'s vertaling van Du Bos\' Â?Oordeelkundige aanmerkingen over de Poesyen Schilderkunst. 1740.Â? Naauwkeurig onderricht in de Tooneelpoesy. 1765. 3) Cf. Â?Matthijs de

Castelein en zijne Gonst van EhetorikenÂ?, door J. vanLeeuwen, pag. 120.



??? 121 toire abr?Šg?Še de l\'art po?Štique" evenmin stilzwijgend voorbij temogengaan als Boileau, die in zijn gedicht: â€žL\'art Po?Štique" de denkbeeldenover poesy voor langen tijd vaststelde 1). In vier hoofdstukken is de â€žOeffen-Schets" verdeeld. In het eerstehandelt Ten Kate, als zijn eigenlijk onderwerp inleidend, over deoudheid van de dichtkunst en vervolgens over den dichter en zijnekunst in \'t algemeen. In het tweede stelde hij de versmaat aan deorde, en had hij hier ook zijne aandacht aan de strophen gewijdt, ditgedeelte ware vollediger geweest. De volgende hoofdstukken dragen alsopschriften: â€žVan de Rijm strengeling en \'t Rijm" en â€žVan de Klemtoonen daaronder de Helftsne??". Noode missen we in het laatste de bespre-king van de caesuur, waarvoor dit gedeelte de aangewezen plaats was. Uit deze korte inhoudsgave blijkt, dat Ten Kate, behoudens gemeldeuitzonderingen, geen deel van de verstechniek onbesproken laat. Ik laat hier den tekst van Ten Kate volgen, naar het Amsterdamsche hs. INHOUD. eerste hoofddeel. Van de Dichtkunde en haar vereisch in H algemeen, enz. Lid. I. Oudheid en achting der Dichtkunst.II. Hedendaagsche Dicht- of Eijm-kunst. III. Oudheid der Rijmkunst. IV. Van

den naam Rijmwerk. V. Onderscheid tusschen Po??eten en Rijmers.VI. Van Rijmers. Van D. R. Kamphuizen.VII. Van Po??eten.VIII. "Wat verhevenheid is.IX. Wat \'er tot een\' recht Po??et en de Dichtkunst vereischt wordt.Van Vondel. Hoofd, met Vondel vergeleeken.Antonides, met Vondel vergeleeken.X. Besluit van dit Hoofddeel. tweede hoofddeel. Van de Versmaat.I. Vergelping van de onze met de Latijnsche voetmaat-deeling. 1) Dit gedicht is in een gelijk getal nederduitsche verzen overgebracht doorA. Gobel. Amsterdam 1768.
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??? OEFPEN-SOHETS OVER HET VEREISCH DER DICHTKUNST. eerste hoofddeel. Van de Dichtkunde en haar vereisch in t algemeen, enz. De Dichtkunst is een zaak die van al??ude tijden af bij veele volkenbekend en in achting is geweest i). Grieken en Romeinen hebben, invoorige eeuwen, daarin uitgemunt, en naar het zeggen van Cicero enIsidorus zijn de schrijvers in onrijm zelfs laater dan de Dichters terbaane gekomen. Sommigen beweeren ook dat onder de Hebreen, Davidin zijne Psalmen, Mozes, Mirrhiam, Maria, Simeon, enz. in hunnelofzangen, zekere dicht- of voet-maat hebben waargenomen 2), HetGrieksche en Romeinsche Dichterdom is welligt de oorzaak der kost-baare theaters en amphitheaters geweest en men plag van ouds,gelijk verhaald wordt, met de schriften der voornaamste dichters,even als met godentaal raad te pleegen maar de Dwaasheid waarlijkheeft zich al vroeg in de kleederen der Wijsheid laaten weeven. Maar \'t geen tans bij ons Nederlanders door het woord Dichtkunstin \'t algemeen verstaan wordt is iets anders dan \'t geen de oudenPo??sis noemden Het is eene schikking van voetmaat-regels, die aanhun einde elkanders klink-letters, met verandering der voorste mede-klinkers,

nabootsen, \'t geen wij Rijmen noemen ?Ÿ). Dit Rijmen schijnt mede een al??ude weetenschap te zijn: tenminsteik vinde ergens uit Hu??t aangetekend, dat ze, ten tijde van David,bij de Hebreen al zou bekend geweest zijn; en dat de Arabiers enAfrikaanen daarvan groote liefhebbers waaren Grieken nogtans enLatijnen hebben het ten hoogsten geschuwd s). Maar de naam Rijmwerk, (hoewel de eigenschap van onze vaarzen,in tegenstelling van de grieksche en latijnsche, beter uitdrukkendedan eenige andere naam,) is tans te gering geworden om aan deschriften der hedendaagsche dichters te geeven. Ze moeten, zal \'t w?Šl



??? 124 zijn, met den tijtel van Po??zy, van Gedichten, van Gezangen, vanvaarzen of op zijn minst van Rijravaarzen genoemd worden; daar nog-tans Vondels Gedichten ergent den naam van Lof- en Eer-rijmen ophet voorhoofd dragen; doch de spreekwijze van het Bym heeft mennog dagelijks in den mond. Rijmers en Po??eten (naar het onderscheid dat \'er, naar mijne mee-ning, hedendaagsch in gemaakt wordt,) verschillen veel van elkander.Rijmers zijn dezulken die de algemeene wetten der Po??zy niet zorg-vuldig gadeslaan, en, ten opzichte der zaaken, slechts als praatendevertellen; maar die hoogdravend redevoeren zijn Po??eten: die ??guurenmaaken, ze mogen zijn zo ze zijn, verkrijgen bij de onkundigen een\'grooten naam Doch, wat mijne eigene gedachten betreft, die ver-schillen meer omtrent de tweede dan de eerste soort. Op de eerstesoort valt, (dunkt mij) geen verandering, maar wel eenige uitbreidingen opheldering te maaken. De Rijmers, naamelijk, zijn diegeenen die, zonder veel naauwkeurig-heid op stijl of taal te hebben, hunne zaaken, buiten eenige vinding lo)of schilderachtigheid voor den dag te brengen. Dirk Rafa??lsz. Kamp-huizen zou misschien, zo zijne Psalmen â€” all?Š?Šn het licht zagen,

enzijne Rijmen, (hoewel ze door haare groote nuttigheid haaren Maakerprijzen,) verborgen waaren gebleeven, â€” bij veelen, tot nog toe, dennaam van Po??et wel dragen: maar dewijl in zijne Rijmen die eigen-schappen, die ik den Rijmeren heb toegeschreeven, dikwijls uitblinken,zo geloove ik dat hij daarvan dien naam gekreegen heeft: want zomen op veelen zijner Psalmen het oog slaat, als op den L, den LXXXII,den CIV, den OXXXVII, enz.j men zal zien, meene ik, dat daarkracht nog schildering ontbreekt i\'). Maar om we??r ter zaak te komen;wat aangaat de tweede soort, zo zou ik de hoogdraavendheid van woordenniet genoeg achten voor een Po??et. Rechte Po??eten zijn, (mijns oordeels) dezulken, die de kracht tesaamen voegen met klaarheid i eenvoudigheid en ook zuiverl^d vantaal, denkbeelden en zaaken i^), die schilderen iÂŽ) met natuurlijke,zachte en niet met schreeuwende verwen i^); die den Vorst geen linnenkieltje, en den slaaf geen purperen rok omhangen: want grootspreekenen bravade maaken doet een Rijmer geen Po??et worden, maar, datslechter is, een Po??et schier een Rijmer: hoewel zij die daaraan vastzijn, door veelen tans met dien naam gekroond worden Sommige menschen zijn er, die de

opgesmukte en al te sierlijke



??? 125 manieren van spreeken verhevenheid noemen: maar zo zij dien naamgaven aan eene deftige eenvoudigheid, hij zou beter besteed wgfden.Dat is de waare verheveoheid die de gedachten verheven maakt, dengeest verrukt, en, om zo te spreeken, al wat gering is doet vergee-ten Men moet niet meenen dat platheid en eenvoudigheid hetzelfdeis: het verschilt zooveel bijna als de laagste en hoogste trap iÂ?). Deverhevene eenvoudigheid is een gewichtig deel van de Dichtkunst. Maar om eens van \'t vereisch der Dichtkunst in \'t algemeen tespreken. Een Po??et staat met een\' Rederijker gelijk, ten minsten indemeeste zaaken iÂŽ). Hij moet de deugden waarneemen die Seneca (inzijn brief 59) in den schrijftrant van zijnen Lucilius aldus prijst: Habetverba in potestate; non effert te oratio, nec longius quam destinati,trahit. Multi sunt, qui ad id, quod non proposuerant scribere, alicujusverbi decore placentis vocentur; quod tibi non evenit; pressa suntomnia, et rei aptata. Loqueris quantum vis, et plus signiflcas quamloqueris. Dat is: â€žGij hebt de woorden in uw magt 20). Uwe redenvervoert u niet, en sleept u niet verder dan gij besloten hebt ^i).Veelen zijn \'er, die door de sierlijkheid van een bevallig woord zichlaten

trekken tot iets buiten hun voorneemen te schrijven. Dit gebeurtu niet: gij spreekt even zo veel als gil begeerd, en hebt breeder be-tekenis dan uitdruk" 2 2). Deeze eigenschappen voegen Dichter en Dicht-kunst. Wijders spreekt hij tot lof van Fabianus en Cicero, vergelijkendede taal van deezen laatsten met die van Pollio Asinus. Eerstelijk van Fabianus aldus (brief 100): Electa verba sunt, noncaptata. â€žZijne woorden zijn uitgeleezen niet verrre gezocht"En van Cicero en Pollio: Lege Ciceronem, compositio ejus una est;pedem servat; curata, lenta, et sine infamia, mollis. â€žLees Cicero,(zeit hij) zijn schikking is eenpaarig: hij houdt zijn tred, naauwkei^,evendragtig en, zonder lafheid, zacht". At contra, Pollionis Asiniisalebrosa, et exsiliens, et ubi minime exspectes, relictura. Deniqueapud Ciceronem omnia desinunt: apud Pollionem cadunt. â€žMaar inte-gendeel , de stijl van Pollio is hortig en ongestadig; en hij eindigt daarmen zulks het minst verwacht. Eindelijk, bij Cicero daalt alles af,maar bij Pollio valt het". En verder we??r van Fabianus: Non sunt humilia illa, sed placida;sunt enim tenore qui??to, compositioque formata; nec depressa, sedplana. â€žHet is niet laag, maar lieffelijk; want het is geschikt op een\'r??stigen

en welgestelden trant; niet opgepropt en egter vol" 2Â?). Allezulke deugden behooren tot een recht\' Po??et. Wij zien hier dat Senecade eenvoudigheid en evendragtigheid prijst, en de opsmukking laakt.En de groote Vondel toont immers ook wel hoe slecht de zwetserij



??? 126 bij hem te boek ataat: (Aanleid, ter Nederd. Dichtk.) â€žRijmers, (zegt) ^^ hij,) die eerst hun a, b opzeggen, vallen verwaaudelijk aan\'fc zwetsen,gelijk de quakzalvers, om hun zalfpotten te venten. Die wat verderkomen, laaten zich voorstaan datze groote baazen in de kunste zijn,en zwetsen kunstiger, doch het is met woorden van anderhal ven voetlang, of een doorgaande bravade, en louter blaaskakerije". En verder:â€žd\' Alleroudste en de beste Po??eten zijn de natuurlijkste en de een-voudigste". Een Dichter moet ook stijl en woorden richten naar dezaaken die hij verhandelt, en naar den persoon dien hij spreekendeinvoert, of van wien hijzelf spreekt. ,Wie dit magtig is, (zegtdezelveVondel in hetzelfde stuk,) en daar den slag van heeft, kan veel veldswinnen, en zal altijd binnen de paaien der voeglijkheid blijven" 2^)2 8). ^ Deeze Vondel, die van zwetserij en vernissen geen werk maakte;op de zuiverheid der tale lettede; woorden en zaaken, en geheelewerken, krachtig wist te voltooijen, en zijn stijl en houding veelalnaar de zaaken en persoenen te vlijen draagt met recht den naamvan Po??et, en van Prince der Po??eten. (Met deezen naam heeft degeleerde P. Prancius hem, na zijn dood, boven een Latijnsch

Graf-schrift, vereerd.) Hoofd was (mijns oordeels,) in zijne Gedichten ruim zo vol vaninvallen als Vondel: maar Vondel bevalliger, vriendelijker, en veelminder gewrongen in zijne uitdrukkingen, dan Hoofd: hoewel Vondelook wijd en verre was van schraal in zijne denkbeelden te weezen.De hoofdreden waarom Hoofd van invallen voller is, geloof ik datalleen daarin ligt, dat hij vrijmoediger de taal, om zijne zaaken tevertoonen, buigen dorst, en aldus geen\' goeden inval liet verloorengaan; maar dat Vondel mooglijk zijne zaaken somtijds naar de taalheeft doen vlijen, en een reeds gevormd denkbeeld wel??ens veranderdof geheel losgelaaten heeft, omdat de zuiverheid der sprake niet toe-liet dat op zijne voetmaat te brengen ^ Antonides, dien Vondel zijn zoon noemt, was wat meer aan denopschik vertuit, en niet vrij van zwetsen; doch mede een fraai Po??et.Zo men zijnen Yatroom beschouwt, die behoeft, dunkt mij, in vindingvoor Vondel niet te wijken, maar wel in bevallige eenvoudigheid Men verschoone mij, zo ik hier somtijds te onbeschroomd m??gtoordeelvellen, of in mijne gedachten spoorbijster worden! Wantnademaal ik zelf van mijne jongheid niet dan te veele misgreepenverwachten kan, zo heb ik hier en daar, (en in

sommiger oogenmooglijk te dikwijls,) woorden, die mijne gissing en onzekerheid tekennen geeven, tusschen gevoegd. Hetgene ik schrijve schrijve ik tot



??? 127 mijn eigen oeffening, en besluite dit Hoofddeel met de woorden vandien geestigen landman, H. K. Poot: Â?dan, (och! wie is zijn eigen vriend?)\'k Begeef mij stout ter zee, daar \'t schroomlijk is te zeilen: Maar \'tgeen eik?Š?Šn te weeten dient,â– k Begeere, in plaats van lof, verschooning van mijn feilen. hoewel ik dengeen die ze mij ter verbetering aanwijst niet minderbedanken zal: want vermaaning eischt dank. tweede hoofddeel. Van de Versmaat. Hierin overtreffen de Grieksche en Latijnsche vaarzen mijns oordeels,de onzen wel het meest. Zij mengen met eene rijke verandering-hunneSponde??n en Dactylen onder ?Š?Šn; namelijk, zij mengen een voetmaatvan twee lange silben, (of volgens de gewoone tekens â€” â€”,) en eeneandere van twee korte silben, voorgaande voor eene lange, (ofuuâ€”)zeer bevallig door elkander. Maar bij ons moet niet alleen in iederregel, maar door het gantsche Gedicht eenerleie maattrant behoudenworden, die net om beurte, dan eene zachte dan eene harde silb heeft;behoudends nogtans die vrijheid, van regels van verschillende lengtendoor elkaar te vlechten, waarvan we hierna breeder zullen spreeken. De Latijnsche Dichters hebben ook veelerlei soorten van voeten, enwij

maar twee i). Zij hebben \'er wel agt??ntwintig; vier twee-silbigen,agt drie- en zestien vier-silbigen; en wij geene anderen dan die zijJambi of Ghorei noemen. De Jambus is die welke ?¨ene korte silb laat voorgaan voor eenelange, als in het woord vermaak-, en de choreus voegt de lange voorde korte, als in blijdschap 2), die elk bijzonder en geenzins gemen-geld moeten gebruikt worden 3). In deeze gebondenheid helpt het veel, dat men de woorden alzoschikke en verkieze, zo het mooglijk is, dat ze den klemtoon, (\'t Ac-cent,) naar vereisch der zaaken niet bij beurte doen vallen, maarmaatig van eikanderen verspreiden, als bij voorbeeld: En waant de menschen aan/ zijn vrooniheii te ver&mden. (Vondels Pal. in 8vo. pag. 1.) De fraaiheid van deezen regel bestaat voornamelijk daar??n dat dehelftsne?? geen klemtoon heeft, maar juist tusschen de twee krachtig-



??? 128 sten inkoomt, en dat het woord te, \'t geen volgens den aart der vers-maat, mede hard was, door den zin der woorden verzacht wordt,maar hiervan zullen we elders omstandiger verslag doen. 1 r. \'t Wordt tijd om eens van de bijzondere hoeveelheid der voeten in?Š?Šnen regel te spreeken: wat men in de dichtkunst sleepende en stui-tende noemt, is genoeg bekend. Nu is men altijd gewoon, meene ik,het getal der voeten te rekenen naar den stuiter, gelijk ik het alhierdan ook waarneemen zal.De volgende zijn \'t meest in gebruik 4). 1. De twee-en-een half-voetige, een choreus. Â?Daar de Godheid woont,Â?Die zich heilig toont,Â?Met genadestraalen,Â?Daar zijn voeten dalen. Psalm XCIX. II. De drie-voetige, een jambus. Â?d\'Onsterffelijke mondÂ?Der Hemelen verkondt,Â?En spreekt met stomme reden,Â?Haar\'s Gods gerechtigheden. Kamph. Ps. XCVII. III. De drie-en-een half-voetige, een choreus. Â?Want in hemel en op aard\'Â?Is hij hoog en wijd vermaard;Â?Alle die van Jacob daalenÂ?Zullen zijnen lof verhaalen. Kamph. in \'t lied :AU\' die woont in \'s Hemels, enz. IV. De viervoetige, een jambus. Â?Geeft wee na vreugd, en vreugd na wee;Â?Snijdt boog en pijl in ijl ontwee;Â?Breekt spies en lans; geeft

oorlogswielenÂ?Den vlammen t\' saamen te vernielen. Kamph. Ps. XLVl. V. De vijfooetige, een jambus. Â?Herneemd gij, God! den ingegeesten windÂ?Wat is, helaas! wat is dan \'s menschen kind!Â?Des levens grond is weg: tot niet-met-allen,Â?Tot stof en asch moet alles we??r vervallen.Â? Kamph. Ps. CIV. -1



??? 129 Een vijf-en-een-half voet wordt mede nooit dan in den sleeper vanden vijfvoet gevonden. Maar tot de vijfvoetige behoort ook nog devolgende maattrant; Eene maattrant die zeer deftig klinkt en eenschooone zang heeft; die niet eerder dan met den agsten regel voldaanis, eenigzins meerder werkelijk dan veele andere soorten; doch zeerfraai en welvoeglijk voor heilige en waereldsche lof- en zegen-zangen.Zie hier een voorbeeld: Â?Hoe traag is ook \'t geloof! 6 Simon! kent Â?G\' uw\' Meester slechts ten halven? Waarom wendt Â?Gij \'t oog dus laag? na sterven en eilend\' Moest Hg verrijzen.Â?Gij zult, als u de wondre PinxterfeestÂ?Een nieuwe tong verschaft en hooger geest,Â?Daar \'t oor uit al de taaien manna leest,Hem kundig prijzen. H. K. Poot\'s Bijbelstoffen, pag. 28. VI. De zesvoetige, een jambus. Â?Zijn\' kroone zonder glans, zijn huldsel zonder eer\',Â?Werpt gij verachtelijk van zijnen schedel neer;Â?Zijn\' muuren stoot gij om, zijn hooggereezen wallen,Â?De veiligheid zijns stads, doet gij ter aarde vallen.Â? Kamph. Ps. LXXXIX. Buiten deezen vindt men hier en daar nog de vier volgende soortenvan voetmaaten; waarvan de twee laatsten wel onder een langer maatgemengeld worden, maar zeer zelden of

nooit alleen gebruikt; en detwee eersten verdienen, dunkt mij, om haar krachteloosheid en hardenklank, wel geheel gebannen te worden. I. De Halfooetige. Â?Ziet Â?zang- Â?zucht- Â?niet Â?-gang, Â?klucht, enz. Â?na den Â?Leezer Â?kwaden ^deezer C. Huijgens. Korenbloemen. IV Boek. IL De Enkelvoudige, een jambus. , Â?Hier rust Â?Wiens lustÂ?En vreugd Â?Was deugd. III. De Een-en een half-voetige, een choreus. Â?Zoek waar \'t zij;Â?Hier moet ggÂ?\'t Werk beginnen:Â?\'t Sterkst\' moet winnen. Kamph. In !tLied: Gij klaagt dat gij altijd, enz. 9 A



??? 130 IV. De Tweevoetige, een jambus. Â?Men heeft geen tijdÂ?Of is hem liwijtÂ?Dus moet men miklienÂ?Op de oogenblikken.Â? Joost van Geel. A". 1724. p. 612. Nog vindt men eene zekere andere voetmaat, die vriend en rollendklinkt, niet onvoeglijk voor vrolijke stoffen. In deezen maattrant dientmen de voeten der sleepers te tellen, zo omdat de sleepende regelsaltijd, meene ik, de eerste komen, als omdat \'er in ieders vaars zessleepers tegen twee stuiters zijn; Men vindt die bij Huigens, in \'tvierde boek zijner Korenbloemen, en bij Oudaan, in de Huwlijks-zegeningen: doch nu naar den sleeper gerekend, is het een tweevoetigechoreus. Â?Jeugd en deugde,Â?Deugd en vreugde,Â?Vreugd en jeugde,Â?Tot een krans,Â?t\' Saamgestrengeld,Â? Schoon vermengeld;Â?Dat ver??ngeltÂ?De Echt bijkans.Â? ,1. Oudaan\'s dr, in 8vo. pag. 366. Verder ontmoet men somtijds, behalven dit alles, nog weer eeneandere voetmaat, die zeven-en een hal ven voet heeft, gemakshal ven,geloove ik, op de baan gebragt; bestaande uit den sleeper en denstuiter van den drie-en een half-voet in ?Š?Šnen regel te saamen, en isgevolglijk mede een choreus, Â?Als een herder zijne schaapen in een\' groen\' landouwe weidt,Â?En, om haar den dorst te laaven, naar de versehe beeken leidt,Â? Kamph. 1Â?\'ÂŽ deel.

Deeze maattrant heeft nooit een sleeper agter?¤an. De trippelende tripelvoeten zijn naauwlijks te tellen onder de onzen.Hun gebruik is, mijns bedunkens, als eene afwijking van den aart eneigenschap onzer Vaarzen te houden. Behalven ook dat ze veelal zoongelijk en ongestadig behandeld worden, dat het overmjoeilijk valtdie naar behooren te leezen. Voor deftige stoffen zijn ze geheel ver-werpelijk, en voor vrolijke gering: doch vloeijende gesteld zijnde, heeft\'er wel een zekere vriendelijkheid plaats in, maar meer ook niet Wijders zien wij dat de oneffen voetmaaten van de stuiters, namelijk



??? 131 de drie- en een half voet, de twee- en een half voet, en verder alle dechore??n, in haare sleepende regels een volle voetmaat krijgen; als bijvoorbeeld: de drie- en een half-voet een viervoet; de twee-en een half-voet een drievoet, en de een- en een half-voet een tweevoet. Insgelijksdat de stuitende effen maaten bij het sleepen on??ifen worden; te wetende drievoet een drie- en een half-voet; de viervoet een vier- en eenhalf-voet, en voorts ieder Jambus in \'t bijzonder. Hier meene ik nu mijne belofte te voldoen, waaraan ik mij in \'tbegin van dit Hoofddeel verbonden heb, te weeten, om die vrijheid,van regels van verschillende lengte door elkander te mengen, watbreeder te ontvouwen. Een sleepende zesvoet, (een Jambus,) laat zich fraai mengen meteen\' sleependen zoowel als stuitenden drievoet; ook met den tweevoet;en voor klagten en treurdichten wil \'er de vijfvoet mede wel doorge-vlogten. De stuitende zesvoet laat zich insgelijks behandelen, mits dat alleswat we hier of in gevolg bij den sleependen als meest gevallendprijzen, bij den stuitenden als minstgevallend te houden zij, alles inomgekeerde orde. De sleepende vijfvoet

krygt een schoone zang als hij met den stui-tenden drievoet gemengd wordt, doch luidt een weinig minder liefelijkonder den sleependen; de tweevoet mag er ook wel onder; de sleependeen inzonderheid de stuitende viervoet klinkt \'er zeer deftig en statelijkbij. De stuitende vijfvoet laat dezelfde vrijheid. De sleepende viervoet luidt deftig met den stuitenden, en ook metden sleependen tweevoet; vriendelijk en ernstig-vrolijk met den stui-tenden drievoet; ook wil \'er de drievoetige sleeper wel doorgevlogten.Van den stuitenden viervoet mag men hetzelfde zeggen; in \'t kort,alle de Jamben mogen onder?Š?Šn gemengd; maar een Jambus en eenChoreus kunnen zo vloeljend niet t\'saamen gaan; het maakt eenigzinseen stramme leezing, en heeft niets, achte ik, waarom het te be-minnen zou zijn. De stuitende drie- en een half-voet, (een choreus,) mag gemengdworden met den sleependen, en ook, hoewel zo fraai niet, met denstuitenden twee- en een half-voet; van gelijken zeer gevoeglijk metden stuitenden een- en een half-voet; somtijds ook met den sleependen. De sleepende drie- en een half-voet mag men even??ens behandelen.Om van

dit alles voorbeelden aan te haaien zou te grooten omslaghebben 6). Maar hierop valt aan te merken, dat in al dit vlechten van korteen lange regels door elkander, het beurtrijmen, (zo ik mij niet bedriege,)



??? 132 best is; gelijk een dichtkundig leezer mogelijk wel bespeurd zal hebben,onder het leezen van zulke vaarzen, ten ware dat men het in treur-stoffen anders mogte verkiezen. De Heer Jan Baptista Wellekens heeft een nieuwen maattrant inge-voerd, geschoeid op de Italiaansche leest. Hij laat, wanneer \'t hemvleit, alle Jambische voetmaat, (want een Choreus gebruikt hijdaai??aniet,) zonder op vaarsdeeling te letten, zijn gedicht d????rloopen; hijgebruikt de Eijmstrengeling, (waarvan het volgend Hoofddeel spreekenzal,) nu dus, dan zo, naardat het hem best te pass?Š koomt. Hier??nvindt hij reeds navolgers; maar deeze trant schijnt mij niet tot korte,maar alleen tot lange of middenbaare Gledichten te behooren; ook houdeik dien welyoegiyker bi] burgerlijke dan bij allerernstigste voorwerpen:daar is iets in dat beminlijk is, te weeten dat men minder stopwoordenbehoeft te zoeken, en meer gewrongene konstigheden mijden kan Een Gredicht dat enkel uit sleepers of enkel uit stuiters bestaat,klinkt niet bevallig: de stuitermaaten gaan nog beter als de sleepende,en altans luiden de kortregelige sleepende niet fraai. De viervoet wordtwel meest, van alle de enkelmaatige Gedichten, met stuitende regelsgebruikt, en gaat ook nog wel best

onder die allen. De vijfvoet kanhet, dunkt mij, niet wel lijden; de zesvoet weder ruim zo wel; metde drievoet kan het ook nog gaan; maar best van allen, gelijk gezegdis, gaan de enkelstuitende viervoeten Nu is er een groot verschil waar??p ieder voetmaat worde toegepast.De korte voegen bij vrolijke, de lange bij deftige stoffen. De gemengdevoetmaat is minder ernstig dan de eenpaarige; doch zo, dat eenpaarig-kort vrolijker gaat dan kort met lang gemengd; en, integendeel, dateenpaarig-lang deftiger klinkt dan lang met kort gemengd. De vijf- en zes-voet khnken het staatelijkst en evendragtigst. Deviervoet heeft mede nog een deftige klank. De drievoet is zedig-vrolijk,en de twee- en een half-voet is blij-vroliik s). In \'t algemeen klinkt de Choreus veel vrolijker, dunkt mij, dan deJambus. De Jambus heeft een ernstige deftigheid, en de Choreus eenblijgeestige vriendelijkheid: nogtans ontkenne ik niet dat taal en stijleen Choreus wel deftig, en een Jambus wel luchtig kan doen klieken Meer dan twee korte regels agter elkander te voegen, breekt ernsten kracht. Verwonderlijk is \'t, dat zo veele Eijmers en Po??eten ditalles zo weinig hebben waergenomen. Veele der stichtelijke Rijmenvan Kamphuizen zouden nog een anderen luister dragen,

zo \'er zulke I â– V



??? 133 kortregelige en ongestadige wijzen niet op waaren toegepast. Men leezevan beiderlei soort; te weeten, die van de lange, en die van de korteen on?Š?Šnpaarige voetmaat, en men zal, meen ik, bevinden, dat deeerste soort ongelijk dieper zal daalen dan de laatste: Geest zal er welin de laatste niet ontbreeken , maar het zielroerende, en de kracht vaneen\' diepen indruk, zal niet dan na het herkaauwen en geenzins bijde eerste ontmoeting gemerkt worden: maar de ?¨erste zal met deneersten opslag treffen, en de geestigheid zal men er veel krachtigeropgezet vinden. Veelen nogtans zijn \'er, zowel Po??eten als Rijmers, daar het nogveelmeer in hindert als in deezen Kamphuizen. De nieuw??itgekomene Gedichten van Joost van Geel (zo men heteerste en tweede Boek beschouwt,) hebben daardoor ook veel krachtverlooren. De volgende Boeken hebben dit gebrek zo zeer niet, en alhadden ze dit, zo ware het daar??n beter te dulden dan in de tweeeersten: Juist heeft die zoetvloeijende Dichter op de heilige stoffenzulke wijzen verkooren, all?Š?Šn, geloof ik, om die tot zingen bekwaamte maaken: maar, hoewel die rede niet gewigtig genoeg is om daaromde waarde der voorwerpen te verkorten, zo zijn \'er ook wel

anderezangwijzen, al zijn het zulken niet: want het Gedicht moet niet naarde voetmaat, maar de voetmaat naar het Gedicht geboogen worden. Men vindt een zekere Psalmberiiming waarin veele Psalmen, (ik zou\'er niet van spreeken willen zo zij niet door den druk bekend waaren,)op de zangwijzen van straatliedjes en minnedeuntjes zijn toegepast. , ?“ kinderachtige en slechte verkiezing! Hoe kan een welmeenend mensch,die een redelijk verstand heeft, zulk eene keuze doen, en dan nog metdie keuze in zijn schik zijn? En integendeel, meene ik wel, dat voor anderen voor ligte en lossevoorwerpen somtijds de langste en deftigste voetmaaten gebruikt wor-den. Aldus ontrooft men een\' paauw zijne ve??ren en bekleedt \'er eennachtuil me??. Kortelijk; ik zeg dat het schandelijk en jammer is, dat somtijds deheerlijkste zaaken, door verkiezing van deeze of geene voetmaat, zodeerlijk bezwalkt worden. derde hoofddeel. Van de Eymstrengeling en \'t B^m i). Rijm strengeling noem ik de schikking, na elkander volging, bf ver-wisseling 2) der rijmwoorden agter aan ieder regel 3).



??? 134 Hierin heeft men zo veel spelens als in eenig deel van de Dicht-kunst 4); te meer omdat men zo veel aanmerking op de stoffen envoorwerpen niet behoeft te neemen, als wel in de voetmaat ver??ischtwordt; zelfs mag men \'er zijne eigene uitvinding onder mengen, enzo \'er wat nieuws te vinden is, onbeschroomd dat gebruiken; geenverwisseling bijna is ongeoorloofd, maar elk is niet even bevallig.Gemeenzaamst is twee woorden op elkander te doen rijmen, \'t zijvervolgens of om beurten. De eenvoudigste manier is de onverwisselde.aldus: 1. komen. 2. gaan. 3. gaan. 4. schroomen. schroomen. staan. staan. komen, gaan. schroomen. zag. slijten, staan. komen. mag. bijten. maar wat aangaat deeze twee laatsten en alle dergelijken, die uitenkel sleepers of stuiters bestaan, waarvan wij verder geene voor-beelden aanhaalen, kan men in \'t XI"!ÂŽ lid van het Tweede Hoofddeeleens inzien. Alles wat van deze vier voornoemden afwijkt is een verwisselderij mstr engeling. 1. schroomen. 2, gaan. En wijders: 3. schroomen. 4. gaan. gaan. komen. gaan. schroomen. komen. staan. staan. komen, staan. schroomen. komen. staan. Nog rijkelijker verandering kan en mag \'er bedacht worden, zo mendrie woorden op elkander

wil doen rijmen; als bij voorbeeld: 1. komen. 2. komen. 3. komen. 4. komen. 5. komen,schroomen. gaan. gaan. gaan. schroomen. gaan. staan. schroomen. schroomen. droomen. staan. schroomen. droomen. staan. gaan. droomen. droomen. staan. droomen. staan. 6. gaan. 7. gaan. 8. gaan. 9. gaan. komen. komen. komen. staan, schroomen. staan. schroomen. komen, staan. schroomen. droomen. schroomen. droomen. droomen. staan. droomen. Hier zien we drie rijmende sleepers en twee stuiters: zo mag menook drie rijmende stuiters en twee sleepers gebruiken, als volgt %



??? 135 Verder drie sleepers en drie stuiters door elkander. 1. komen. schroomen. gaan. staan. droomen. slaan. 2. gaan. staan. komen. scliroomen. droomen. slaan. enz., op alle de voorn, wijzen. Buiten deeze allen is \'er ook nog een zekere rijmstrengeling opden volgenden trant:1. dag. 2. pletten. Nog 1. komen. 2. slag. prang. vlugten. daarenboven: schroomen. dag. pletten. prang. vroomen. mag. slag. zetten. slag. komen. zang. zuchten. lijden. staan. zetten. zang. mijden. gaan. strijden. slaan. zag. vroomen. en verder op allerhande manieren, dit, zo men ze elk zoude onder-scheiden, van geen klein beslag zoude weezen. Deeze laatste slagegter wordt meest gebruikt in die voetmaat die ik agteraan in \'t IV^ÂŽlid van \'t Tweede Hoofddeel geplaatst hebbe. Onder de Gedichten, in Vaarzen verdeeld, vindt men sommigen dieieder vaars om beurte eene bijzondere rijmvlechting hebben; indier-voege dat, wanneer in \'t eerste vaars de eerste regel een stuiter heeft,bij het tweede vaars een sleeper de eerste koomt, en het derde vaarsdan weder als het eerste, en het vierde als het tweede, op deeze wijze: lÂŽte vaars, dringt. 2<iÂŽ vaars, toonde. naaken. groot, springt. kroonde, smaaken. sloot. of zo men twee op elkander

rijmende regels agteraan voegt, wordthet dikwijls aldus gedaan:iste vaars: dringt, naaken. springt, smaaken. boom. stroom.^ of boomen. stroomen.2<ie vaars: toonde, groot, kroonde, sloot, handen, landen, of hand. land. Maar, nu zijn \'er woorden die, naar de Amsteldamsche uitspraakvan klank niet verschillen, en egter niet op elka??r rijmen mogen, als 2. gaan.. komen,staan,droomen.slaan. Enz. 1. gaan.staan,komen,droomen.slaan.



??? 136 namelijk tyd en bereid; omdat het eene met een enkele ij, en \'t anderemet een dubbele eij of ei, (die de Mazenaars nogtans onderscheidenlijkuitspreeken,) gespeld wordt. Het gebruik heeft deeze rijmwet niet tenonrechte ingevoerd, en zo gestaafd dat een Po??et die slechts der alge-meene regelen, (ik zwijge die de naauwkeurigheid der Dichtkunst)kundig is, niet heelligt eenen misslag daarin begaan zal 5). \'t Verschilis wezenlijk bijna hetzelfde als in des en deeze, zit en ziet, ros en roos,mus en Musen, enz. Â?). Wat aagaat de lange harde dd en de lange zachte oo (die in de spel-ling en in onze uitspraak niet verschillen, zie hiervan in de Aanleid,tot het verh. deel der Nederd. Spraake I p. 117) deeze schroomtmen niet op elkander te laaten rijmen, hoewel \'er bijna dezelfde redenvoor was als voor de ei en ij-, want zo tijd en bereid niet rijmenmag, dan mag ook, als men op zijn naauwst wil vitten, komen enschroomen niet rijmen Men meene niet dat ik dit tot berisping gezeid hebbe: ?? neen; menhoude het alleen voor een aanmerking, voor een inval uit jeugdigeharsens gebooren: maar als men \'er acht op geeft, (het moge eenepo??etische vrijheid heeten,) zo wordt ligtelijk bespeurd dat in\'t rijmenenkel op de

spelling der letters en niet op de uitspraak gezien wordtÂ?):want hoe zou men anders volk op wolk durven rijmen, \'t geen in deuitspraak zo gantsch verschillend is? Doch, nademaal het gebruik, met recht, veel recht op zulke dingenheeft, zo dunkt mij dat ieder het wel navolgen mag; of hij die alvoor zich die nettigheid waarneemen wil, heeft egter een ander geenewetten v????rteschrijven, noch dit in hem te ver?¤chten \'\'). Wijders mag men, volgens de Wei-rijmers-wet Â?), geen woordendoen rijmen die aan haar einde maar iets verschillen: ireden en rede(ratio) rijmt niet w?Šl; maar treden en reden (oratio) is volkomen goed,en alle dergelijken iÂŽ); insgelijks wil zingt mei drinkt, nog dringt metzinkt niet gerijmd worden, om het verschil tusschen Q enK, (hoewelik dergelijk voorbeeld onlangs zelfs in een groot Po??et ontmoette;)maar zingt op dringt, en drinkt op zinkt ^i). Ook staat het gantsch niet fraai dat men eene enkele s op een schlaat rijmen, namelijk is op visch of disch, maar w?Šl op mis ?Šn ivis;insgelijks missen op wisschen, passen op wassehen (lavare) deugt niet,maar passen op wassen (crescere) is goed. Vorsen op dorschen deugtniet; vossen op lossen w?Šl. Kussen en tusschen deugt niet; tusschen enen

musschen is goed Maar, zal iemand zeggen, men kan, ten opzichte der spelling, heteen naar \'t ander buigen: Ik antwoorde: dat laat ik voor hem over:



??? 137 hier de zaak te bepleiten en bewijzen te gaan zoeken is nu de meeningniet 13). Het misstaat ook zeer dat men, om het rijm goed te maaken, eenSubstantivus alzo spelle als??f het een Indicativus ware, als bij voorbeeld: Â?.....de Moeder zelf, verschrikt, Â?Verlangt dat \'sHemels hulp haar angstig hart verkwikt.Â? Dit moet verkwikk\' zijn, als wenschender wijze, en dan rijmt hetniet: en nogtans zulke gebreken kunnen somwijl den zin verduisteren,en zijn derhalven verwerpelijk maar we??r integendeel: Â?.....die harten weet te buigen, Â?Opdat zich hoog en laag voor hem gereed betoon? Â?Gelijk de dauw het kruid met diamantjes kroon,i\\) Hier is een Indicatief in de gedaante van een Substantief gesteld bij\'t woord kroon, \'t geen even zoo min, en, omdat het een nog meerbekend gebrek is nog minder, kan bestaan Wijders, wanneer men twee gelijke woorden, schoon van bijzonderebetekenis, voor twee rijmers laat te scheep komen, is men ook ver-doold, te weeten: Â?De zeeman, met een drok gevaar,Â?Ontziet noch stormen noch gevaar;Â?Hij durft de reis zich ondervinden,Â?Onzeker van de sterkste winden.Â? Dit is een gebrek dat veele onkundigen wel kundig zijn Maar, alle deeze zaaken behooren wel tot het

vereisch der Dicht-kunst; doch zijn, mijns oordeels, van minder gewicht als de verkiezingder voetmaaten is). Ook is de kracht, stichting en geest in een gedichtveel hooger te achten als eene net gepolijste taal, schoon ze egtertot alle deugden niet weinig helpen kan, en dezelven eenongemeenenluister kan bijzetten: 1ÂŽ) want met rede zegt Vondel: (in de Aanl. terNederd. Dichtkunst.) â€ž Men mag om het rijm en de maat de taal nietvervalschen, en gelijk een kind stamelen en struikelen le). Het rijm-woord schijne niet gevonden om het rijm te vinden, maar zij zo gesteld,of het geen rijmterm ware!" Doch ik stem hierin volmaakt metden Heer Kornelis van Arkel: â€žEen netgevijlde taal, (zegt hij,) staathoog bij mij te boek, en ik meiae dat alle die zich der Dichtkundewillen bevlijtigen, zichvoor?¤l naarstig en ijverig daar??n moeten oeflfenen:maar wanneer daar geen kracht van zaaken bijkoomt, geldt ze bij mij



??? 188 I weinig meer dan een schaduw, die ooIj haar vermaals heeft zonderligchaam. Een Gedicht vol stof, redekaveling, pit, merg en zenuwrijkeuitdrukkingen, hoewel hier en daar door eenige gebreklijkheid van taalof spelling ontluisterd, is bij my van grooter waarde, dan een anderdat, met een Aristarchusvijl gesleepen, m stijl, taal, noch geslachtenfeilt, en ondertusschen van zaaken ontbloot is, welke de ziel, \'tlevenen \'t wezen der po??zy uitmaaken" i^). Hiermede hang ik een slot aan dit Hoofddeel. vierde hoofddeel. Van den Klemtoon, en daaronder van de Helfisne??. Volgens belofte zal ik nu van den klemtoon verslag doen. Daarindient men de natuur van den maattrant te onderscheiden van de natuurder zaaken. De natuur van den maattrant is dat de klemtoon net om ^beurte valt, en die der zaaken is dat hij alleen daar valle daar debeweeging van het gemoed, indien het geen vaars ware, den sterkstennadruk opbrengen zou. Dit zal ik vervolgens, om de kortheid, met denaamen van Natuurlijke en Eedelijke klemtoon bekleeden. \'t Is te prijzen in een vaars dat ieder natuurlijke klemtoon weleenigen meerderen nadruk dan de zachte silben ontvange; doch egtermoeten ze niet alle juist even sterk en krachtig zijn; maar,

(gelijkte vooren gezegd is,) maatig van elkander verspreid: want zo de rede-lijke klemtoon net om beurte komt, raaken de vaarzen huune vrien-delijkheid en tederheid kwijt, en krijgen een zekere dreun i), als, toteen voorbeeld, hetgeen ik egter in zijn kracht en zinrijke kortheidniet te na wil komen, en, als voor den aanhef eener Redevoering vaneen deftig patriot, om aandacht te verwekken, zeer bekwaam oordeele:nogtans, op zichzelf aangemerkt, is \'er een zekere hardheid in; teweeten: Â?Die zorgt, en waakt, en slaaft, en ploegt, en zwoegt, en zweet.Â? (Vondels Palamedes, Iste regel.) Waarlijk een groote deftigheid, maar kleine vriendelijkheid! 2) Menmag zeggen dat hier ook het laatste veel minder dan het eerstete pas kome: doch die mij dit tegenwerpt verstaat mijne meeningniet: ik veracht het in dit geval geenszins, maar haale het slechtsaan als een voorbeeld, tot bewijs van mijn zeggen: Ik wil dit, (ommijn alhier-aangenomen spreektrant te gebruiken,) natuurlijker- en i



??? 139 niet redelijker-wijze verstaan hebben. Maar, veelmeer staan deftigheiden vriendelijkheid in den volgenden regel bij?Š?Šn: Â?Ten oirbaer van het land, een lastig ampt bekleetÂ?. Hier koomt op den eersten slib van oirbaer, op land, en op amptde redelijke klemtoon, en de natuurlijke valt op oir-, op van, op Zand,op las, op ampt en op Meet. 3) Ik meene hier ook van de Helftsne?? te laaten invloeijen, \'t geeneigenlijk tot het Hoofddeel van de Voetmaat behoord had, doch aldaar,om geene al te groote leden aan een klein ligchaam te voegen, isvoorbygegaan. De viervoet heefc zijne helftsne?? agter den tweeden voet; de vijfvoetmeesttijds agter den tweeden en ook somtijds agter den derden voet;de zesvoet altijd na den derden voet Natuurlijker wijze krijgt de helftsne?? altoos den krachtigsten klem-toon, maar redelijker wijze gaat dat gemengd en onverschillig; enmen mag het met voordacht wel zo schikken, als \'t vlijen wil, datde sterkste klemtoon, redelijker wijze, nu en dan de helftsne?? mis-loope als bij voorbeeld: Â?En waant de menschen aan || zijn vroomheid te verhindenÂ?. en wijders: Â?Men had nog tijd om tot[|het uiterste te komenÂ?. alsmede: Â?En angst, ziet hangen in]! de weegschaal van \'t gelukÂ?. Verder

ook: Â?Nu ik met paerden van Ij\'t veroverd Lesbos keer\',Â?Met stier en runderen en||een hoop geboeide slaavenÂ?. en insgelijks: Â?Omdat ze sproeten uit||een\' goddeloozen stamÂ?. In alle deeze voorbeelden is de helftsne?? zacht, en dat is, (zo ikwel oordeele,) het fraaije in den zangdreun van deeze regels. Doch de helftsne??, voornaamlijk in den zesvoet, vril egter niet\'geheel voorbijgegaan zijn; zij wil gaarne getoond hebben dat ze \'er is,en nog wat meer te zeggen heeft dan dat zij \'er niet ware: ongevallig,naamlijk, klinkt het: Â?De kans staat nog te keejjren tot een vrolijk endÂ?. aldaar is agter kee en voor ren de helftsnede gebragt, hetgeen, (mijnsbedunkens) geheel te verwerpen is, benevens alle dergelljken Â?), daarj i



??? 140 even voor den laatsten silb van een woord, indien hij naar de uitspraakzacht is, de helftsne?? behoort te staan. Maar integendeel dat zij agterden eersten silb van een drie- of meer- doch niet minder-silbig woordvalle, kan somtijds, bij verandering, wel eene merkelijke deftigheidveroorzaaken; gelijk aldus: Â?Hg houd zich doof en on [j meedoogend voor hun smeekenÂ?. daar is de helftsne?? agter on-, dat een zachte silb is; doch wanneerin dit geval de eerste silb hard is, zo wordt het rijm ook eenigzinshard en ongevallig, omdat de klemtoonige helftsne?? altijd eenige weinigerusting of langer uitrekking dier silb ver??ischt; en dat wil midden ineen woord niet gaarne weezen. Tot een voorbeeld: Â?Ik heb dit alles waargenomen tot mijn smartÂ? Maar de helftsne?? mag somtijds, hoewel niet dikwijls, agter eenzacht??indend woord komen, indien \'er geen merkelijke rusting terzaake ver??ischt wordt Â?Zoo doet ook \'t Yissertje, dat om een klein gewinÂ?, (J. van GeeFs Gedichten, in 4to aÂ° 1724.) maar wanneer \'er eenigen stilstand, redelijker wijze, in de stem ver-??ischt wordt, zo mag men, dunkt mij, die vrijheid niet gebruiken,als maakende het rijm stram en onaangenaam. Â?Hoe blijde is \'t Vissertje; het komt al

zingend aanÂ?,hier diende de silb tje, volgens den aart der rustende helftsne??, denklemtoon te ontvangen, doch het ver??isch der zaake strijdt daar tegen Een woord dat eenigen nadruk of bijzondere opmerking ver??ischtmoet nooit onder de zachte silben gesteld worden; want dan verliesthet vaars zijne kracht, en \'c ontbreekt het aan zenuwen. Insgelijksmag het geene dat in onrijm allen nadruk of klemtoon weigeren zou,om het rijm geen klemtoon krijgen, want dan staat het stijf, gelijkeen le??man die zijn knie??n niet buigen kan Woorden, die twee harden voor een zachte, of twee zachten tusschentwee harde silben hebben, zijn, ten opzichte van het fraaije niet teprijzen; namelijk, tot een voorbeeld van de eersten: loftuiting, afwij-zen, toeneemen, opstanding, uitleezen, wegwerpen, afneemen, enz. Enuit alle de anderen der tweede soort, die geheel verwerpelijk zijn,vallen mij nu deeze in: wedergebooren, ondergestoken, agtergezet; ins-gelijks: Ileere der heirschaaren; doch Heer der heijerschaaren (20men over Jde uitdrukking van heir tot heijer heenstappe,) is goedio).



??? 141 Wat belangt alle de andere voetmaaten, waarvan ik bier geenevoorbeelden gegeeven heb, als de vijfvoeten, de viervoeten enz., moetenof mogen met dezelfde verandering, en verspreiding der klemtoonenbehandeld worden; nu eens lieflijk, maar niet laf; dan eens straf,maar niet stram, en dat alles, zo \'t mooglijk is, op rede gegrond.â€žVoert men", zegt Vondel, (in de Aanleid, ter Nederd. Dichtkunst)â€žsomtijds eenige harde vaarzen in, dat moet uit geen gebrek, maaruit de Stoffe gebooren, en ter zaake ver??ischt worden" i^). Dit alles met voorbeelden te bevestigen, zou te lang zijn, en deomschrijving te lastig: derhalven kan dit Hoofddeel hiermede beslotenworden. 1724.
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Genootschap. ^ Stuk XX. J. J. Eschenburg, Handboek der Dichtkunde en Welsprekendheid. Ver-taald door N. G. van Kampen. 1828. Mr. J. Kinker, Beoordeeling van Bilderdijk\'s Nederlandsche Spraakleer.1829. Prof. J. David, Nederduytsche Spraekkunst. Tweede deel. 1837. (Dit werk vertoont groote overeenkomst met hetgeen Bilderdijk in hettweede deel zijner Verscheidenheden over de verstechniek schrijft. Vaakvalt woordelijke navolging op te merken.) J. M. Dautzenberg, Beknopte Prosodia der Nederduitsche Tael. 1851.



??? 144 Mr. Prudens vaa Duyse, Verhandeling over den Nederlandschen vers-bouw. 1854. Dr. W. Gr. Brill, Over de aesthetische waarde der klassieke en dermoderne dichtvormen. 1857. Verhandeling. Teyler\'s Tweede Genootschap. Stuk XXVIII. T. Roorda, Over dichtmaat, versmaat en versbouw. 1863. Prof. J. F. J. Heremans, Beknopte Nederlandsche Metriek. 1874. (Aangehaald wordt de tweede druk.) (Er is groote overeenkomst tusschen dit werk en de bovengenoemdeProsodie van Dautzenberg.) Moritz Carri?¨re, Aesthetik. Zweiter Theil. Dritte Auflage. 1885. Nicolaas Beets, Nieuwe verscheidenheden meest op Letterkundig gebied.Tweede stuk. 1890. J, Vercouillie, Schets eener Historische Crammatica der NederlandscheTaal. 1892. f



??? AANTEEKENINGEN OP DE OEFFENSGHETS. Van slechts weinige der volgende aanteekeningen kan worden ge-zegd , dat zij den tekst van Ten Kate ophelderen. Voor het meerendeelverwijzen zij naar of bevatten zij uitspraken van andere schrijversover onzen versbouw betreffende de door Ten Kate besproken punten.De vermelding daarvan geschiedt zoowel om een juist oordeel overTen Kate\'s schets te kunnen vellen als om eens opzettelijk te wijzenop den inhoud der geschriften, die over onze verstechniek handelen. Hoofdstuk I. 1) Ook Is. Vossius\' verhandeling vangt aan met eene opmerkingover de oudheid van het dicht. Hij schrijft: â€žnon male sensisse videnturâ€žiUi, qui Po??tica nullam aliam artem antiquiorem esse existimant.â€žQuippe, si quamdiu homines fuere, tamdiu quoque cantandi consue-â€žtudo viguerit, ab ipsis utique mundi incunabulis arcessenda fueritâ€žartis hujus origo" {pag. 1, 2). Zie ook Aenl. I. 397, en verder v. Engelen 77; Hofham 18; Hesse-link 2; Yan Duyse 1.111-, Eschenhurg -, G-.J. F0SS^â– MS II. 10; Curtius De schrijver der Historie wegens de Nederduitsche Bijmkonst noemtJubal (Gen. 4 v. 21) den uitvinder der dichtkunst, en leidt van zijnnaam ons jubelen af {bl. 1). 2) Hier kan Ten Kate o. a.

gedacht hebben aan de schrijvers vande Twespraack. Daar leest men, bladz. 46, met betrekking tot dedichtmaat der Hebreen:, â€žzij zeer veel langhe silben gebruicken, alzoâ€žzij maer twe voeten bezighen/ de ene van een langhe silb/ d\'anderâ€žvan twe silben, d\' een kort d\' ander lang ?’ zo datter wel veel langheâ€žsilben aen een volghen/ maar gheen twe korte an een". Doch Is. Vossius verklaart {bl. 2): â€žHebraeorum qualis fuerit po??sis,â€žadeo nobis ignotum, quam quod ignotissimum: nam quaecunque deâ€žhac scripsere nonnulli, istiusmodi sunt, ut longe melius fuisset eaâ€žtacuisse ". 10



??? 146 Verscheiden onzer latere schrijvers over den versbouw hebben even-eens korter of langer bij het werktuigelijke deel der Oudtestamentischepoezie stilgestaan. Zie Bilderdyk 90, 93, 161; Van Dity??e I. 171, 175;Hoff ham 142 (die Jozef maakt tot lid eener Rederijkerskamer 1);vooral Nederd. Dichtk. 68 en Buwe Proef 21, 28, die de bronnen op-geven. Ook Carri?¨re 528 kan men hierover naslaan. Deze gedachte heeft hij aan Pels, pag. 23 en volgende, kunnenontleenen. Hiervan spraken ook Ronsard 402 en Rodenburgh, Po??tens Borst-weringh, 5. Ten Kate geeft hier geene bepaling van de dichtkunst, maarhoogstens van de gebonden rede. In de volgende hoofdstukken treedthij over de essentia van een versregel in bijzonderheden. In dezen zin vatte ook Huygens het woord dichtkunst op, toen hijschreef: {KorenUoemen XXII. 6.) Â?De Dicht-konst, jonge Lien, besluijt ick in drij leden,Â?Die t\' samen moeten gaan, in Voetmaet, Eijm en Eeden:Â?Gebreeckt\' er een van drij, soo scheidt ghij met een stanck,Â?En, die wat ooren heeft, sal seggen, daer is \'t manck;Â? waarbij Bilderdijk (VI. 292) aanteekende: â€žZeer goed, Maar zoo zalâ€ž\'t nog maar

v?¨rzenmakerskunst zijn, en oratorie in verzen brengen.â€žDichtkonst behoort toch ten minste een Dichtstuk, van wat soortâ€ždan ook, op te leveren. Daar moet derhalve nog geheel iets andersâ€žin zijn dan deze drie, of â€” men moet zeggen, dat er geen Dicht-â€žkonst is, en dit zou ook te veel zijn. ~ Wat dan? Huijgens heeftâ€žgelijk, maar hij onderstelt het Dicht, gelijk de Beeldhouwer den steen,â€žen de Spraakkunst de Taal, welke de kunst bewerkt; in een anderenâ€žzin is er Dichtnabootserskunst, maar geen Dichtkunst". Ten Kate noemt slechts maat en rijm, niet ook de rede, de taal.Deze beschouwde hij niet als een kenmerkend onderscheid tusschenproza en poezie. Beter dan Is. Vossius doet Ten Kate hier aan onze dichtmaat recht.Hoe eerstgenoemde over onze verzen oordeelde, vernemen wij vanhem, waar hij schrijft (bladz. 33): â€žvere de poematibus nostri seculidiciâ€žpotest nec accentuum, nec syllabarum quantitatis in lis haberi ratio-â€žnem. Ne quidem intelligas versus esse, quos legis, si similiter finientemâ€žauferas clausulam. Haec sola carmen facit, etiam si nihil aliud accedat, 1) Wat hij beweert, als zou ook de schrijver A&n Hollandsehen

Spectator(II. 557) deze dwaasheid begaan hebben, is niet waar. Van Effen legt haar eentrotschen rederijker in den mond, en laat ze natuurlijk voor diens rekening.



??? mm 147 â€ždummodo certus et definitus syllabarum praecesserit numerus. Ab??stâ€žitaque rythmus, abest pedum metricorum observatie, qui, si ullibiâ€žoccurant, casu id fit non arte aut studio, etc." Schoon Ten Kate het Vossius niet na zegt: â€žhaec sola carmen facit",(vergelijk ook het slot van hoofdstuk III) blijkt toch uit deze bepaling,dat hij het rijm voor een wezenlijk bestandeel onzer versregels houdt. En dat kan ons niet verwonderen. Bij alle dichters van zijne kennis(met uitzondering van een enkelen, als Brandt) was het rijm ineere. Vondel gaf, evenals later Bilderdijk, rekenschap van het rijmenzijner gedichten. Men zie Beets\' hoofdstuk: Het Bym en het Rymeloos,{Nieuwe Verscheidenh. II. 107,112,124, enz.) waar hunne uitspraken wordenaangehaald; en verder de Aanmerkingen over de Dichtkonst, pag. 30e. V.) Voor het rijm verhieven ook De Simpel{I.2B)\', Eschenburg {8%)]Van Duyse (I. 60, 227); Feith {Heldendicht 144); v. Engelen (114); vooral Siffl?Š, die over de noodzakelijkheid of overtolligheid van het ) rijm eene geheele verhandeling schreef, hunne stem. i Vercoullie (10, 11) wijst er op, dat het rijm in de plaats is gekomenvan het symmetrisch weerkeerende dynamisch verschil tusschen eenof meer voeten van iedere reeks en de overige in de klassieke

poezie,en houdt het voor de eenheid van het vers van noode. Eene andere meening over het rijm had Van Alphen. Hij trachtte{Dichtk. Verh. OXVI) te bewijzen, dat het rijm niet noodzakelijk,soms zelfs ongewenscht was, en met aanhalingen van andere anti-rijmgezinden staafde hij zijn gevoelen. Reeds Du Bos-Zweerts (zie hoofd-stuk 86); Brandt (ed. 1727. bl. 213) en ook de onbekende schrijverder Historie wegens de Dichtkonst (92) spraken in denzelfden geest. 6) Is er werkelijk een principieel onderscheid tusschen den antiekenen den modernen versregel, zooals hier ook Ten Kate aanneemt?Neen, zegt Boor da (346, 347). Zie ook Kinker\'s Prosodie, waar hijover de antieke dichtvormen spreekt, waarover Vossius en Bentleyreeds zoo verschillend oordeelden. 6*) Het verschil tusschen de dichtvormen der ouden en onze versi-ficatie wordt hier door Ten Kate niet duidelijk aangegeven. Immers?¨n bij de classieken ?¨n in de moderne talen kan men het vers heetenâ€žeene schikking van voetmaatregels", en dus zou, volgens deze alinea,alleen in het rijm het verschil bestaan. Doch uit de eerste regels vanhet volgende hoofdstuk blijkt, dat Ten Kate het onderscheid tusschenden antieken en den modernen versregel, genen door den duur, dezendoor den toon der syllaben beheerscht,

wel in acht neemt. Zie Hoofd-stuk II Aant. 2.cf. Vercoullie 9.



??? 148 \') Ten Kate bedoelt Bisschop Petrus Daniel Huet, die over het rijmspreekt in zijn werk De origine fabularum Bomanensium. Over de bekendheid van het rijm bij de Hebreen kan naen lezenin de Twespraack bl. 256 en 46, en van de latere werken over deversificatie de Nederd. Dichtk. 69 ; bij Hoffham 142 ; in \'t bijzonder bijVan Duyse 171, 175; in de Ruwe Proef 29, 33 (met bronnenvermel-ding); in Beets\'\' Nieuwe Verscheidenh. IL 121. Plaatsen betreffende den oorsprong en de oudheid van het rijm:Feith Heldend. 144 en volg.; Ruwe Pm/" 28â€”37; Siffle 14; de Simpel23, 56; V. Alphen OXVIII; Hoffham 141; Bilderdijk 89; Beets N. V.IL 103, 119; V. Duyse. I. 172, 177, 178; Historie wegens de Nederd.Rijmk. 7; Vossius 25; Brill 74; Du Bos-Zweerts 368. Ook Is. Vossius (26) beweerde, dat de ouden zorgvuldig soortge-lijke barbaarsche sieraden als het similiter desinens vermeden ; evenzooHoffham (142); v. Engelen (115) en de schrijver van de Ruwe Proef(30). Doch anders en beter oordeelen Kinker (224), Siffl?Š (V?¨), vanDuyse (175) en Beets {N. V. II. 104, 122). ÂŽ) Eene beschrijving van zulke rijmers, dichters genaamd door hunnetijdgenooten, welke overeenkomt met de schets, die Ten Kate hier vanhen

geeft, kan men lezen bij Feith Heldendicht 2, en vooral bij Jer.de Vries 254, 313, 320, waarmee men Vondel 110 en De Simpel 1.60kan vergelijken. Van Alphen {Riedels Theorie 101) wijst verscheiden voorbeeldenvan gezwollenheid bij onze dichters aan. 10) Dat vinding of schilderachtigheid eene vereischte is voor eengedicht, wordt niet zonder reden door Ten Kate aangemerkt, (Vergel,Aenl. I. 397). Wat vinding is, vernemen wij van Ronsard (402):â€žTu auras en premier lieu les conceptions hautes, grandes, belles etâ€žnon tra?Žnantes ?  terre, car le principal point est l\'invention. â€žL\'invention n\'est autre chose que le bon naturel d\'une imagination,â€žconcevant les id?Šes et les formes de toutes choses qui se peuventâ€žimaginer tant c?Šlestes que terrestres, anim?Šes ou inanim?Šes, pourâ€žapr?¨s les representor, descrire et imiter" (pag. 27). 11) Ten Kate schat dus de dichterlijke waarde van Kamphuizen\'sPsalmberijming hooger dan die zijner overige gedichten. De laatstezijn volgens hem te weinig vindingrijk en schilderachtig van inhoud,daarbij te hoogdravend van woorden. Beter dan met Ten Kate\'s oordeel over den vorm van Kamphuizen\'sgedichten, kunnen we ons vereenigen met hetgeen hij over den

inhoudervan aanmerkt. Men vergelijke Jonckbloet IV. 4: en Bennink JanssoniusGeschiedenis van het Kerkgezang. dr. 98 en volg.



??? 149 â€žWie voor Poeet wil gaan moet van een rijmer wel Poeet, maarâ€žvan Poeet geen rijmer worden. Loven hem hierom de slechthoofden,â€ždat verguldt den rijmer, gelijk een krans van boterbloemen den kinkel".Vondel 110. zin moet klaar en zonder lang vertoeven aan ^t begrip desâ€žLezers voorkomen. De geest weigert lang te arbeiden om de zins-â€žbeduidenis eens vers op te vorsehen", zegt de Simpel (1. 76), en indenzelfden zin schreven ook de Castelein [strophe 93, 93); v. Engelen(163); V. Alphen RiedeVs Theorie IL 248); Vondel (110); Eschenburg(40); de Bosch (63). â€žVerzen willen gaarne vriendelijk en zuiver zijn, want de zang-â€žgodinnen zijn maagden, aan wie vriendelijkheid en zuiverheid betaamt".Vondel HO. Boileau, den dichter Malherbe als een voorbeeld prijzende, schrijft: Â?Aimez sa puret?ŠÂ?Et de son tour heureux imitez la clart?Š, etc.Â?Selonque notre id?Še est plus ou moins obscure,Â?l\'Expression la suit, ou moins nette ou plus pure, etc. Sur-tout qu\'en vos ?Šcrits la langue r?Šv?Šr?ŠeÂ?Dans vos plus grands exc?¨s vous soit toujours sacr?Še.Â?En vain vous me frappez d\'un son m?Šlodieux,Â?Si le terme est impropre, ou le tour vicieux;Â?Mon esprit n\'admet point un pompeux

barbarisme,Â?Ni d\'un vers ampoul?Š l\'orgueilleux sol?Šcisme.Â?Sans la langue, en un mot, l\'auteur le plus divin^ Â?Est toujours, quoi qu\'il fasse, un m?Šchant ?Šcrivain.Â? Uitvoerig spreken over de dichterlijke eisch van zuiverheid ook VanAlphen {Riedels Theorie II. 256 en volg.) en Beets (Verscheidenh. II.Opmerkingen over dichterlijke vrijheid) Een dichter moet hebben â€ždoorkropen de zeef van de zuyverstetael", verklaart Rodenburgh {Borstweringh. 11). Cf. in J. Vollenhoven\'sPoesy, ed. 1686, Aan de Nederduitsche schrijvers. 15) â€žVers und Prosa verhallen sich wie Kunst und Natur; unnat??r-â€žlich soll auch die Kunst" nicht sein, darum sollen die Verse unge-â€žzwuDgen dahicstr??men, wohllautend und die Stimmung des Gedichtsâ€žausdr??ckend, mikrokosmisch wie die Kunst, im Einzelnen das Ganzeâ€žspiegelnd, im Leben selbst das Ideal des Lebens verwirklichend".Carriere, 519. Met betrekking tot de zachte kleuren zegt de Simpel o. a. : (1. 80,60) : .\'t Is de zachtvloeiendheid die Virgyl. aan den roem van Homerus J?Ž â€žheeft doen grenzen en die Racine van velen boven den hoogdra-â€žvenden Corneille heeft doen verheffen".



??? 150 "Welluidendheid en zachtvloeiendheid rekent van Duyse (II. 31) totde eerste der algemeene vereischten van een vers; zoo ook van Alphen(XLVIII; RiedeVs Theorie, hoofdstuk XVI) en SoiZeaM stemt met dezeneisch in, als hij zegt: Â?II est un heureux choix de mots harmonieux;Â?Fuyez des mauvais sons le Concours odieux.Â? Over de natuurlijke kleuren handelen het vijfde stuk van Van Alphensverhandelingen; de Simpel IL 216, 275; Eschenburg 38; v. Engelen180; Aanm. v. d. Dichtkunst 7; Nauwk. Onderricht 75. Doch volgensHoffham 102 mag een dichter niet natuurlijk wezen. 1ÂŽ) Cf. Van Engelen 147; de Bosch 121; Vossius I. 6, 7.. Dit is dezelfde gedachte, die Boi^ew dus korter uitdrukt : â€žSoyezsimple avec art, subhme sans orgueil, agr?Šable sans fard". Evenalshier Ten Kate streed na hem Feith {Heldendicht. 158) tegen denverkeerden zin, dien men aan het woord verhevenheid gaf. â€žHoe vaakâ€žziet men niet," zegt hij, â€žzoo bij ons als bij onze nabuuren, dat ge-â€žwoone afgesleten denkbeelden in Po??tische uitdrukkingen voorgedragenâ€žworden, en dat men dit met de uiterste onbeschaamdheid verhevenheidâ€žhoort noemen. Niets is walgelijker in het oor eens kenners. Is

eeneâ€žgedachte waarlijk verheven, men drukke ze op de eenvoudigste enâ€žkortste wijze uit, en zij zal de meeste uitwerking doen bij hen, die,vatbaar voor het waare verhevene zijn. Dan dit zijn de minste men-â€žsehen. Van hier dat Poot bij ons honderdmaal gelezen wordt, tegenâ€ždat men Vondel eens leest en van hier dat ik geloof dat Klopstock,â€žhad hij onder ons zijn Messias geschreven, aan zeer weinigen behaagdâ€žzou hebben." Cf. ook Vondel 110 en in het algemeen over het ver-hevene Bilderdijk Gedachten over het verhevene en naive. {Verschei-denh. II), van Alphen Dichtk. Verhandel. V. en Siegenbeek: Longinus,over de verhevenheid. Van Alphen {Riedels Theorie. I. 89) bespreekt verscheiden bepalingen,in vroeger of later tijd van het verhevene gegeven. Wat nu de definitie van Ten Kate betreft, eenvoudige grootheidware beter geweest dan deftige eenvoud. Maar dit heeft Ten Kate juistingezien, dat geene voorstelling kan verheven zijn, die niet eenvoudigis. En daarom is de verheven stijl geen opgesmukte maar een een-voudige stijl. Deftigheid, â€žde overeenstemming onzer handelingen met het gevoelder eer, deze hooge trap van welstaanlijkheid, het tegenovergesteldevan laagheid" {v. Alphen

Theorie II. 32) is bovendien ook volgensRiedel-van Alphen eisch van een goed gedicht. Zie ook Aanm. v. d.Dichtkunst 77.



??? 151 Â?Quoique vous ?Šcriviez^ ?Švitez la bassesse; Â?Le style le moins noble a pourtant sa noblesse." Boilmu. Naar Smids 264; de Simpel I. 53, 55; Alphen Verhandel. XLIV;Aanm.r.d.Biditkunst 9; en, curiositatis causa, Hoffham 89 zijn naardit onderscheid verder verwezen. l?¤) Men houde in \'t oog, dat Ten Kate in deze proeve spreekt overde dichtkunst, waardoor hij ter werktuigelijk deel der po??zie verstaat.Zie Aant. 5. 2 0) Ook de Gastelein {strophe 92) stelde dit den dichters ten eisch.Cf. verder de Simpel L 73, 83. In de Gonst, van Rhetorike {strophe 98) wordt reeds hiertegengewaarschuwd. 2 2) Cf. Pels 3. al. 1; v. Alphen Theorie L 130, 131 en de volgenderegels van Boileau: Â?Fuyez de ces auteurs 1\'abondance st?ŠrileÂ?Et ne vous chargez point d\'un d?Štail inutile.Â?Tout ce qu\'on dit de trop est fade et rebutant.Â?L\'esprit rassasi?Š le rejette ?  l\'instant.Â?Qui ne sait se borner ne sut jamais ?ŠcrireÂ?. Huydecoper schreef dienaangaande {Horatius Dichtkunst 262): Â?Hierin bestaat vooral de deugd en \'t fraai der orden,Â?Zo ik niet misse; dat, van tgeen gezeid moet worden,Â?Terstond een deel gezeid, een deel werde uitgesteld^Â? Hetwelk men elders bij gelegenheid vertelt. Â? Alle stoplappen worden hier door

Ten Kate veroordeeld; zij wor-den door Hoffham (109) in bescherming genomen (!) 2 3) Hoezeer Vondel deze gave bezat, toont Beets aan. {Verscheidenh.V. 38, enz.) 2 4) Â?Que jamais du sujet le discours s\'?Šcartant, Â?N\'aille chercher trop loin quelque mot ?Šclatant.Â? {Boileau), Ook Feith {Heidend. 164); de Bosch (63) en Vondel (110) sprekenhierover. Voorbeelden geeft de Simpel (L 73, 78; IL 225).2 5) Pels (1) dicht: Â?Wij willen niemand weerenÂ?In \'t recht der vrijheid, die we ook voor ons zelf begeeren;Â?Doch niet, dat water zich vermeng met vuur en vlam,Â?Een\' slang met vogels paare, een\' tijger met een lam,Â? enz. Cf. Vondel 110, 112, 113; Van Engelen 144; Huydecoper Dicht-kunst 262; Heremans 6; De Bosch 55; en deze regels van Boileau:



??? 152 Â?n faut que chaque chose y soit mise en son lieu;Â?Que le d?Šbut, le fin r?Špondent au milieu.Â? 2 6) â€žIn der Ueberhaufung von Bildern und Glleichnissen hebt der eineâ€žEindruck den andern auf, und das Ganze wird in verschn??rkeltemâ€žZierath aufgel??st, wie in Marinismus, Gongorismus; geschminkteâ€žRedensarten verdr?¤ngen die einfachen Naturlaute; gesuchte Umschrei-â€žbungen den schlichten Ausdruck der Sache; das ?¤uszerlich Gemachteâ€žbauschig Aufgeputzte tritt an die Stelle des frisch Gewachsenen undâ€žin Klarheit sch??nen", zegt Carriere (517). In aansluiting daarvan kan men ook Van Engelen 180, v. AlphenTheorie I. 163, IL 249 naslaan. 2 7) Tal van schrijvers hebben gewezen op deze harmonie van taalen inhoud, op des dichters schilderen met woorden en maat, Qn Beets{Verscheidenh. V. 39, 45, enz.) heeft aangetoond, hoe goed Vondel dezekunst verstond, hij tooverde met de taal. Voorts zij verwezen naar deplaatsen, waar deze â€žgrondzuil der gansche versvorming", (zooals DeSimpel het uitdrukt) besproken wordt, n.l. De SimpeZ IL 215, 275; 1.88;Nederd. Dichtk. 62; Smids 262; Feith Heldendicht lbO.im, 161; Kinker194; Bilderdijk Versch. 151; Pels 9; Van Engelen

194; Du Bos-Zweerts318; Eschenburg 81; Tijdverdrijf XINll., 12; Van Duyse I. 327.11.45;V. Alphen Dichtk. Verh. XLVIII; Theorie I. 158. II, 45, 242. Van Alphen wijst in laatstgenoemd werk in het bijzonder op degrenzen, die de harmonie niet mag overschrilden. â€žNimmer egter",zegt hij, â€žmoet zij zoover getrokken worden, dat het zintuig zelf op,eene onaangename of walgelijke wijze wordt aangedaan". 2 8) In \'t oog vallende overeenkomst met veel eischen, die in dezebladzijden den dichter en het dicht gesteld worden, vertoonen Strophen drietot elf van Kamphuyzen^sWel-Bijmerswet {Stichtelijke Bymen Tweede deel). 2 9) Prof. Siegenbeek vond dit vergelijkend oordeel over onze grootstedichters der zeventiende eeuw merkwaardig genoeg om het af te latendrukken in zijn Museum (IV. 207) en aan dit citaat voegde hij dezewoorden toe: â€žmoge ook al de aangevoerde reden ieder niet evenzeerâ€žbevredigen, het vergelijkend oordeel, over beide dichteren geveld, zal,echter, vertrouw ik, aan deskundigen niet ongegrond voorkomen". Ten Kate is niet de eerste, die op dit verschil tusschen Hooft enVondel gewezen heeft. In de Boekzaal van Mei-Juni 1708 komt eenbrief voor van den schrijver der Idea Lingua Belgica

aan den HeerD. van Hoogstraten, waarin dit onderwerp besproken wordt. En leggenwe naast elkaar wat Ten Kate en wat zijn vriend Verwer over dezedichters schrijft, dan is het duidelijk, dat wij bij Ten Kate in het kortlezen, wat Verwer breedvoeriger betoogt.



??? 153 â€žIk zal de vergelijking laten voor hetgeen zij is", (schrijft vawXLII na de medeeling van genoemden brief) â€žen in geen onderzoekâ€žvan bijzonderheden treden; alleen dunkt mij, dat men in het ver-prijken der taal door nieuwe wendingen en in oordeelkundig overnemenâ€žyan de schoonheden van anderen â€” bijzonder van onze naburen â€”â€žin het melodieuse en het muzikale van de dichtkundige uitdrukkingâ€žvan Hooft ruim zoo veel leeren kan dan van Vondel; en wanneer ikâ€žhet oordeel van Broekhuizen over Hooft en Vondel inzie, dunkt mij,â€ždat deze groote man ook daarheen wil." (Leven van Broekhuizen Eenige bladzijden eerder (bl. XXXVIII) had van Alphen Vondelstaal, zoowel als die van Hooft, deftig, stout, krachtig, zinnelijk maarwelluidender en natuurlijker dan deze genoemd, â€žeen bewijs dat Vondelzijnen voorganger in sommige opzichten voorbij geloopen is." Naar aanleiding der opmerking van Van Hoogstraten in zijn â€žAenden lezer" voor de gedichten van Broekhuizen, dat Hooft zich eenevrijere schikking veroorloofde dan Vondel, zette Prof. Moltzer {8tud.en Schet. pag. 77) het verschil tusschen de theorie??n van beide dichtersop heldere en afdoende wijze uiteen. Cf. ook de

correspondentie van Hooft en Huigens over de versmaat.{Hooft\'Â§ Brieven, ed. v. Vloten, deel I. pag. 434, e. v.) 3 0) Eene critiek, die door Jer. de Vries (pag. 241) zoowel als doorJonckUoet (IV. pag. 256, 259, 260) bevestigd is. Sprekend over de vier hoofdstukken, waarin Ten Kate zijne Proeveverdeeld heeft, zegt Prof. Siegenbeek {Mus. IV. 206): â€žVan deze hoofd-â€žstukken is zeker het eerste het minst uitgewerkte, en geeft van hetâ€žeigenlijke wezen der Poezy slechts eene onvolkomene voorstelling;â€ždan hetzelve behelst nogtans verscheidene goede waarnemingen, bij-â€žzonderlijk tot aanprijzing van verhevene eenvoudigheid in tegenstellingâ€žvan winderig gezwets". Slechts ten deele is dit oordeel juist te noemen. Niet over den dicht-geest, het wezen der poezie wenschte Ten Kate te schrijven, maarde verstechniek is het onderwerp dezer verhandeling. Bestemde hij demaat, het rijm, den klemtoon met de rust voor de drie volgendehoofdstukken, in dit eerste gedeelte wenschte hij eene inleiding daaropte geven, en voornamelijk het voertuig der dichterlijke gedachten, dedichterlijke taal, te bespreken. Nu moge dit eerste hoofdstuk mindereen geheel vormen dan de volgende, en aan regelmaat en

geleidelijkevolgorde moge deze eerste bladzijden te wenschen overlaten, de alge-meene vereischten der dichtkunst zijn er toch in vervat; zij beant-woorden aan haar doel.



??? 154 Hoofdstuk II. 1) â€žHodier??um " schrijft ook Is. Vossius (75) â€žvero si spectemus cantum,â€žvere de illo dici possit vix urabram priscae majestatis in eo superesse;â€žNisi enim permisceantur pedes, vix est ut elegans et omnibus numerisâ€žabsolutum possit confici carmen. Cum enim quod uniformi sit id diuâ€žplacere non possit, varianda omnino est compositionis ratio, efflcien-â€ždumque ut non tantum placeant po??mata, sed et placeant sine sacietate."Of. du Bos-Zweerts, hoofdstuk 35. 2) Voor Ten Kate bestaat een versregel uit betoonde en onbetoondesyllaben, en gebruikt hij, eene verkeerde gewoonte volgend, de namenlang en kort, steeds bedoelt hij daarmede betoond en niet betoond.Hij zwijgt geheel over de prosodie, als men daar namelijk onder ver-staat â€ždat gedeelte der spraakkunst, hetwelk aanwijst of de lettergree-pen lang of kort zijn, waarop in \'t maaken van vaerzen naauwkeurigmoet gelet worden". {Sewel 209). Ongetwijfeld let de dichter op de lengte of kortheid, zwaarte oflichtheid der lettergrepen evenzeer als op den klemtoon. Dat Ten Kategeheel zwijgt over de harmonie van toon en maat is eene leemte vandit hoofdstuk. Maar het onderscheid in maat kenmerkend te noemenvoor de

helften onzer voeten verraadt weinig inzicht in den bouwonzer verzen en te grooten invloed der classieken. Ten Kate begrijptbeter den aard onzer versregels, dan Sewel, Spieghel {Twespraak 45),Vossius (29) en anderen. Wat bij hen voor metrisch doorgaat is eene bastaardvorm. Hunstelsel past niet voor onze taal, en door welke kunstgrepen en onvasteregels zij het pasklaar wilden maken, blijkt o. a. uit Sewel pag. 220;Kinker pag. 184. Reeds Spieghel zag de moeilijkheid er van in omonzen versbouw op de leest der classieken te schoeien en daarom riedhij: â€ždat men maar na den aard van onze spraack, als na den voetâ€žder Latijnisten moest te werk gaan: mits wij door de menichte derâ€žeensilbighen grondwoorden, zeer veel langhe silben hebben". Hij dacht,dat onze versificatie meer bij die der Hebreen, dan bij den versbouwder Grieken en Romeinen wellicht kon aansluiten. Voor den duur derlettergrepen wist hij geene wetten voor te schrijven, â€žmaar het ghe-â€žbruijck zal metter tijd hier af reghels maken", dacht hij (49). Nog steeds laat het gebruik ons wachten op zulke regels voor deverstechniek. Nog steeds is waar, wat Pels (6) schreef: â€žde trant bestaat bij onsâ€žalleenlijk in den toon", of Hoogstraten

(60): â€žzonder [dat onze verzen].gemeenschap hebben met den trant van Griexe of Latynsche (naer



??? 155 â€žwelken echter eenigen ons Duitsch hebben willen schikken) of ookâ€žItaliaensche vaerzen." Vergl. Beets 5; N. Verscheid. II 112, 113; Siffle-, David 109, 116;Dautzenberg; Heremans IS; Vercoullie 9. Hoe weinig kom??n de verschillende prosodie??n, die er voor onze taalzijn geschreven, met elkaar overeen; zij mislukken, zoodra de schryverden klemtoon van zijnen schepterstaf over onze versificatie wil be-rooven. Of. van Alphen LXXXVI; Ned. Dichtk. 2, 57; van Duyse 100;Ruwe Proef 38, e. v.; de Simpel II. 155, 198; Kinker; BilderdijkGrammatica dl. IV; Lulofs 442; Roorda; Heremans 13, e. v.; Daut-zenberg] en ten slotte Hesselink\'s helder betoog. {Hoofdstuk II. Afd.I en III). Liever las ik voor moeten: gewoonlijk. Dit klinkt anders dan watVerwer (80) schrijft: â€žItidem cavendum, ut toti versus in carmine incedant per solos pedesJambos, vel solos spondeos, vel solos pyrrichios; sed sint pedes iiâ€želeganter inter se permisti: cui permistioni et suae tribui possentâ€žRegulae; sed nolo his immemorari". Alleen in het lied acht de schrijver van de Historie wegens de Nedcr-duitsche Dichtkonst (98) afwisseling van jambische en trochaeischeversregels geoorloofd. Bij den gemengden versmaat wisselen meest voeten van

twee endrie syllaben af. Ook Sewel (228) geeft een voorbeeld van deze ge-mengde maat naast die van enkel jamben of trochaeen. Verder geven Hesselink (87), Van Duyse (I. 48), en Bilderdijk (171)verschillende voorbeelden. Huijgens was geen voorstander van versregels, waarin niet alle voetendezelfde zijn. Hooft dacht over dit punt anders, blijkens de volgendecorrespondentie: Hooft: â€žDewijl de Latynen ende Griecken in eenerleij vaersen enâ€ždeselve setel verscheiden voeten gebruycken, om den trantâ€žder vaersen te setten nae den aert der stoffe, bruijckendeâ€žde Dactylen in geswintheijdt, sponde??n in bedaertheidt; â€”â€žwaerom zal men ons verpeenen niet ut onsen tredt te gaen?Huijgens: â€ž\'t gebruyck van groote mannen gesticht op de overvloe-â€ždicheit van.onse tael heeft hem onzer aller oor en oordeelâ€žsoo vast ingelijvet, datter nu weynighe meer zijn, die^andere voeten als den Jambum en Trochaicum kennen oftâ€žerkennen willen; unde difflcilis erit ad asperiorem licentiam.â€žBehalven s\'t gemack ende gevoechlykheyd, die der de sin-â€žghers in vinden. (Dichten moeten gezongen kunnen worden.)



??? 156 Hooft: â€žVerscheiden zijnder die in Liedelcens dactilen ende anapaestenâ€žgebrnyckt hebben met groote aenvailigheidt.Hungens: â€žKunnen de huysluijden onder malkanderen smaeck endeâ€žgenoeghen vinden in den ouden deun van Velsen, ick laetâ€žde kraeyen de kraeyen verheugen; â€” Â?ick ben te grootenâ€žsangsott om mij de suyverheydt van de singende uijt-â€žspraeck te laten belemmeren. Hooft: â€žDie schand en schie mij nimmermeer, â€žSprack Gerrit van Velsen tot synen landsheer;â€ždeze twee regels weeten alle de huysluijden op ?Š?Šner wyseâ€žte zingen". Bilderdijk (136) en in navolging van hem ook David (125) kiezende zijde van Huijgens. Zie voorts: Nederd. Dichtk. 54, 59, 62; Historie wegens de Nederd.Dichtk. 57; Vercoullie 10, 11. Verwer (74) geeft voorbeelden van versus hemipodes, monopedes,dipodes (choreus). â€žHaec tres priores species hodie raro frequentantur,â€žquia Metri quod Po??tis nostris jam omnem facit paginam, partes ibiâ€žnimis exiguae. Tripodes (Jambus); Tetrapodes (Jambus); Hexapodesâ€ž(Jambus) post annum 1500 in usum revocatum." Pels spreekt slechts van de jambische maat, daar Â?Door \'t gansche landÂ?Geen onderscheidene, maar

?Š?Šnerlij e trantÂ?Gebruikt wordt, en \'t verschil van onze vaerzen moetenÂ?Wij leeren kennen uit de veelheid van de voeten,Â? Een spondeischen versregel ziet hij aan voor een jambischen, waar-van een halve voet vooraan is afgesneden. (Cf. Vercoullie 10). Danvermeldt hij de verzen van 6, 5 en 4 voeten. Den viervoetigen trochaeusnoemt hij vierdehalfvoetig. De overige neemt hij bijeen: Â?Men vindt ook vaerzen van drie voeten en van minder Â?Gelijk als snikken: maar men wraakt ze, omdat ze hinder Â?Aan ons gehoor doen, en dat ook gemeenlijk in Â?Die trant gedwongenheid van rijm blijkt en van zin.Â? â€žDe langste regel dertien silaben en de kortste zes om goed te zijn." {Nauwkeurig onderwijs 46.) De opgave der verschillende versregels bij Bilderdijk (136) komt metdeze van Ten Kate overeen. â€žHet Jambische vers strekt zich uit vanâ€ž?Š?Šn tot zes zulke maten, welke men voeten noemt.HetTrochaeische-van twee tot vier. Want de Hoogduitsche langere Trochaeische van



??? 157 â€žvijf of zes voeten zijn in Hollandsche ooren onlijdelijk." Ook denzeven en een half voet noemt Bilderdijk. Regels van acht voet bespreekt de Simpel (I. 40) en ook in deNederl. DichtJc., bij Heremans en Dautz?Šnberg, (waar men volledigeopgaven vindt), komen zij voor. Vaak worden ze als dubbele regelsvan viervoeten beschouwd. Zie ook: Hist. weg?Šns de NederlandscheDichtkonst bl. 57. 5) Sewel en Pels zwijgen over deze maat. Verwer schrijft (16):â€žQuo ad Metrum, usitamus dissylabos pedes tres: pyrrichium, jambum,^spondeum: item in versus pentapodis aut tetrapodis protracti fineâ€žquandoque trissyllabum nempe dactylum". En Vossius meent â€žsi quodâ€žhilare et jucundum sit explicare velimus, advocandi sunt dactyle". Ook Van Belle noem.t van de tripelmaten alleen den dactylus (bl. 75),â€ždie echter weinig in gebruik en voor stichtelijke poesie ongeschikt is". Ten Kate oordeelt te ongunstig over de trippelmaat. Zou hij dano.a. niet de liedjes, zoo zangerig als liefelijk, van Hooft gekend hebben?(Voorbeelden van verzen, geheel of gedeeltelijk in deze maat, geeft VanDuyse 1. 294.) De groote geschiktheid van de trippelmaat, zoowel voor ernstig alsvroolijke dicht, is met tal van voorbeelden aangetoond

door Brill(39, 13, 151, 195). Roorda (108, 112) noemt deze maat zeer geschiktvoor den toon van het bewogen gemoed. Doch Van Engelen (196)keurt haar voor het lied van den treurigen hartstocht af, en deschrijver der Ned. Dichtk. (pag. 22) stemt daarmede in. ÂŽ) Pels (8) dicht over de afwisseling van den zes- met den vijfvoet: Â?Voorts rijmt men al dat slag van vaerzen in het honderd,Â?Zo korte als lange, door malkand\'ren; uitgezonderdÂ?Het vierdhalfvoetsche, \'t welk om het missen van ?Š?Šn lidÂ?Vooraan, niet luidt, gelijk verwacht wordt; waarom dit,Â?Gesteld bij d\' andere, â–  die al te zaamen klinkenOp ?Š?Šne wijs, in plaats van dansen, schijnt te hinken.Â? Men zie over Wellekens o. a. Be Vries (305). Als voorbeeld van deze maat kan dienen zijn Visscherszang voorElsrijk, voorkomend in de Keur van Nederl. Letteren. 1828. 24ste deeltje. Van Daale (III. 12) neemt drie trauten aan van dicnters, dien vanVondel, van Cats, en tusschen deze in dien van Wellekens. 8) â€žCarmen constans ex omnibus strictis (staende) versibus, aut exâ€žomnibus protractis (slepende) haud est venustum: quare debet constituiâ€žex versibus et constrictis et protractis sibi mutuo alternatis. Alter-â€žnantur constricti protractis, vel alter alteri,

vel bini binis: de quoâ€žexempla supra. Plus quam binaria alternatie vulgo non probatur; ceu



??? 158 â€žvenusta minus, pari modo, ut de carmine, versu versui alternato,,sedulo est cavendum in liexapodibus, item pentapodibus, nefitnimisâ€žlongum; adhibeaturque id quidem in praefatiunculam aut dedicati-,onem; minime autem in totum Epos, totamve Comoediam velâ€žTragoediam". Veneer (79.) Pels (6) is het hiermede eens, immers zegt hij: Â?Mij klinkt ook walglijk en onaangenaam in \'t oor,Â?Wanneer ik niet dan staand of sleepend rijm en boorÂ?In een gedicht; dies zult ge best doen, \'t beij te mengen.Â?Een keurig kenner wil noch naauwelijks geheugenÂ?Dat gij met sleepend rijm (schoon menig \'t anders waant)Â?Na sleepend rijm begint of ook met staand na staand.Â? Heremans veroordeelt de verzen met enkel staand of sleepend rijmniet (40). Korte regels met alleen staand rijm zijn ook volgens denschrijver der Historie weg?Šns de Nederduitsche Bijmkonst niet af tekeuren (bl. 56). De Simpel (I. 21, 22) zegt van de enkel stuitende vier- en drievoet:â€ždeze hebben eene harmonie, omdat deze verzen, geene caesuur ofâ€žsnede hebbende, den adem niet benauwen en zonder stuiting in denâ€žzin tot de opvolgende overgaan". Als een proefje van het enkel sleepend kort gedicht, door Ten Kateonwelluidend genoemd, mogen de volgende regels van Vondel gelden.De Simpel zegt

ze niet te durven veroordeelen. Â?Gij Zanggodinnen! Valt aan \'t schreijen,Â?Aan \'t jammeren met heele Eeyen,Â?De zoon van Orfeus is gescheyen,Â?Nu zwijgt de galm der orgeltongenÂ?Die door de pijpen kwam gedrongen,Â?Daar hemelsche Engelen op zongen. In een gedicht van 55 bladzijden waarin alleen sleepend rijm voor-komt, bezingt van Mander â€žDen G-rondt der Edele vrije schilder-const". Ten Kate\'s oordeel over de aesthetische waarde der dichtvormenwordt in hoofdzaak bevestigd door zoo velen als na hem over dit onder-werp geschreven hebben. Zoo in \'t algemeen over de harmonie: vanDuyse I. 333, II. 3; Feith Heldend. 153,161; van Alphen lil \\ v. Engelen194, 106; Boor da 86, 145. Over de eenparige voetmaat: van Duyse 10, 11; P&ls 7; Brill 117,17, 115, 113, 157, 171; de Simpel 1. 41â€”49; van Engelen 195; Hes-selink 26; Sewel 222; Bilderdijk 157. Over de gemengde voetmaat: Brill 115, 148; Roorda 107, 147.



??? 159 Zee: verstandig trekt Ten Kate hier geene scherpe grenslijn.Volstrekt niet altyd bestaat tusschen jambus en trochaeus het doorhem gemaakte verschil. Juist omgekeerd is het oordeel van van Daele (XXIV 7, XXVII 11). Wel zegt ook Vossius: ,quaemollia et tenera sunt exhibebit trochaeus;vehemens et iracundus est jambus; wel noemt Bilderdijk (157) dentrochaeus â€žgeene maat om eene klacht in te dichten", en lezen wijook in de Nederd. Dichtk. (22), dat de jamben statig, de trochaeen vroolijkvan aard zijn, toch meenen wij, dat Prof. Brill op een beteren wegwas, toen hij het verschil tusschen de klimmende en de dalendemaat niet zocht in de geschiktheid voor vroolijke of ernstige gedichten,maar na een nauwkeurig onderzoek meende te mogen besluiten, datde jambus meer tot het verstand, de trochaeus meer tot het gemoedspreekt. Brill 25, 32, 173 enz. De choreus klinkt hartelijker dan de jambus, die deftiger is, engeschikt voor de verhalende poezie, volgens den schrijver van deHistorie wegens de Nederduitsche Dichtkonst. Hesselink (22) ontkent het door Vossius en Ten Kate genoemd ver-schil. Nog verder gaat Roorda (87), die, op grond van

de uiteenloo-pende conclusies, waartoe Brill en Garriere na hun onderzoek kwamen,volstrekt niet van eenig aesthetisch onderscheid wil weten. Garriere (520)ziet nl. in den Jambus â€žden Vers des Strebens, des Dranges nachâ€žeinen Ziel; den vers des Dramas, der Poesie der That; der troch-â€žaeische vers ist der epische; der Vers der Beschauung." De jambus moet staan tot den trochaeus, als twijfel staat totzekerheid, als streven tot bevrediging, volgens Carriere. (32, 65).Zie ook Eschenburgh pag. 80. Op een tweetal leemten in dit hoofdstuk wil ik wijzen. De eerstebetreft het enjambeeren. Moet elke regel een zin vormen zooals vanKander (3) beweerde, of is enjambement niet slechts gewenscht,maar ook noodig? Bilderdijk (146) en David (121), beantwoordden de laatste vraagtoestemmend. De schrijver der Nederd. Dichtk. (120) daarentegen isniet voor de overschrijding, evenmin als Eschenburg (86); Dautzenberg(16); van Daele (XXXV 15); Hist. wegens de Rijmkonst (97). En ten slotte ware het niet overbodig geweest als Ten Kate in hetbegin van dit hoofdstuk het een en ander had medegedeeld over deinvoering der zoogenaamde fransche

versmaat.



??? 160 Hoofdstuk III. Op het hoofdstuk Van de Versmaat, ware geleidelijker het laatstegedeelte der Oeffenschets, dat over den klemtoon en de helftsneehandelt, gevolgd. Ook Ten Kate zelf heeft dit gevoeld. blijkens hetgeenhij over de volgorde in het volgend hoofdstuk zegt. Maar reeds uit zijnebepaling van wat bij ons onder dichtkunst verstaan wordt bleek, datTen Kate het rijm niet als iets bijkomstigs, maar als tot het wezenvan een versregel beboerend, beschouwt. En daarom bespreekt hijdit hier. Evenzoo had Ten Kate beter eerst het rijm (vollediger dan nu) endaarna de strengeling ervan besproken. 2) Deze drie woorden te lezen, alsof zij tusschen haakjes staan. 3) Alleen op het eindrijm vestigt Ten Kate zijn aandacht. Terecht gaat hij de knutselarijen der rederijkers, die de schrijvers van den Twespraack en ook Sewel (bladz. 229) nog vermeldingwaardig keurden, stilzwijgend voorbij. Alleen op het middenrijm,staartrijm en tusschenrijm, dat wij by de beste dichters van zijnekennis nu en dan en niet toevallig aantreffen, had hij wel mogenwijzen. Huydecoper II. 227. II. 27. I. 258; van Duyse I. 198, 194. 4) Sewel (210) legt voor het heldendicht het rijm aan banden. Hijzegt dat dit â€žoverhands berijmd wordt, namelijk op twee

sleependeâ€žrijmen doet men twee staande volgen, gelijk H. L. Spiegel in zijnenâ€žHartspiegel dit al waargenomen heeft". (Men zie echter ook pag. 216 enâ€ž218 voor afwijkingen van dezen regel.) â€žLiefst zie ik, dat een Heldendicht met een sleepend rijm begint,â€žalhoewel zelfs onze beste dichters zich daaromtrent geenen regelâ€žschijnen gesteld te hebben". Pels (bladz. 6) keurt deze opvolging, reeds door Bonsard (404) ge-leerd, af. Hij wil het beurtrijm voor het zesvoetig vers, en overigensis hij, met Ten Kate, een voorstander van vrijheid. Dat de afwisselingvan twee regels met staand en twee met sleepend rijm in verzenvan gelijke voetmaat niet zou behagen {Nederd. Dichtk. 117), is nietwaar. Hoe menig gedicht van Bilderdijk en Da Costa o. a. is een bewijsvoor het tegendeel. 5) Rijmt ei op Naar waarheid zegt van Duyse: zie daar eenvraagstuk, dat een twistappel over \'t rijm mag genoemd worden. Hijgeeft (I. 206) een historisch overzicht van de oLuestie. (o. a. met Smids269; Lulofs 441; Nederl. Dichtk. 116; Siffl?Š 60, 83; de Simpel 33kan men de door hem genoemde schrijvers aanvullen.) Aan het slot



??? 161 daarvan keurt hij, met Ten Kate, Vondel, Bilderdijk, Alberdingk Thijm,van Santen, Eeremans (39) en van Daale (IX. 9, XXX. 11) dit rijmaf. Cats noch Hooft noch Vondel lieten ei op i?Ÿ rijmen. Het afkeurend oordeel is gegrond op het oorspronkelijk verschil inuitspraak, dat in een gedeelte van het nederlandsch taalgebied noggehoord wordt. Uitvoerig behandelt Ten Kate dit verschil in zijneAanleiding I. 155, 156. 6) Dit is niet juist. Het verschil tusschen i en ie is een ander dandat tusschen den tweeklank ei en den langen i klank, of tusscheneen korten en langen kUnker. Cf. Aanleiding I. pag. 116 en TenKate\'s verhandeling over de klankkunde. \'\') â€žDaar het rijm is ingevoerd om het gehoor, en niet om het ge-â€žzicht te streelen, komt wel de klank, maar niet de spelling derwoorden in aanmerking" {Siffl?Š 31). â€žWanneer de klank maar eensâ€žis, rijmt het woord", schreef Pels (5) reeds. De schrijver der His-torie \'wegens de Rijmkunst. 1770 (43) en van Daele (LXXX 13) denkener even zoo over. â€žIndien men nu nagaat, hoe gering bij eene niet al te breede enâ€žgeerende uitspraak het verschil is tusschen het scherper en zachterâ€žgeluid van e en o, alsmede hoe meest alle dichters van vroegeren enâ€žlateren tijd

zich die vrijheid hebbeu ingewilligd, dan zal men nietâ€žaarzelen het rijm van de scherp- op de zacht-lange e en o onbepaaldâ€žte wettigen". Zoo oordeelen: Siffle (81); Heremans (38); van Duyse(213); Bilderdijk (V. II. 180); Lulofs (441); Paul iV. (??mwfe (II. 968);Zeydelaar (36). Doch streng luidt het oordeel van Pels (5) : Â?Maar bot op z??t, en vol op h??l rijmt ganschlijk niet ,Â?Hoew?Šl men in den schijn dezelfde letters ziet,Â?Omdat wij groot verschil van klank in de o bemerken. Van Daele. (XV. 6, XXI. 10), de Simpel (I. 26) en van Santen (113)stemmen hierin met Pels overeen. Ook Cats was te keurig, om op dit klank verschil niet te letten.â€žNiet bij Brabanders, wel bij Hollanders rijmen zachte o en e metharde o en e" {Hist. wegens de Nederd. Dichtk. 43). ÂŽ) Het rijm van komen op schroomen dan? In de overige gevallen ging, nog tijdens Ten Kate of vroeger, ver-schil van schrijfwijze met verschil in uitspraak gepaard. 9) Daarmede wordt niet bedoeld het gedicht van D. R. Camphuizen,dat dien naam draagt. 10) Dit rijm wordt ook door Siffle (84) verworpen, doch mn Duyse 11 4



??? 162 (203) wil het niet onvoorwaardelijk afkeuren. Voorbeelden van zulkerijmen geeft genoemd werk van N. V. ?„. (bl. 7 en volg.) VolgensHeremans (38, 39) mag men ts, d, g op s, t, ch doen rijmen; volgensVan Daele (IXXX, 13) ook s op te, ds. 11) Als eene vrijheid, met spaarzaamheid gebezigd, kan men, naarde meening van Siffl?Š (wiens verhandeling over het gebruik van minregelmatige rijmwoorden met goud bekroond is) dit rijm toelaten.Maar Pels dacht hier anders over, en natuurlijk ook de puristischerijmgenooten der Dichtkunst-maatschappijen van de vorige eeuw. Bilderdijk schrijft ervan [Aant. Hooft 11.); â€žToen ik dit rijm vanâ€žngt en nkt (\'t was zingt en klinkt) in mijn zilveren prijsvers eerstâ€žgebruikte, kwam er \'t gansche Genootschap tegen op. Ook is er zekerâ€žeenig onderscheid in. Doch dat dit zeer gering moet zijn, blijkt genoegâ€žuit het onverschillig schrijven van dwang en dwank en dergelijke,â€žbij Vondel en zijne tijdgenooten". Ook Heremans (38) en Van Duyse(215) nemen dit rijm in bescherming. 12) Men rijmt voor \'t oor, niet voor \'toog. Dit leerde reeds de Gastelein in zijne Oonst der Rhetoriken {strophe 127), en het rijmvan s op sch moge niet fraai staan, â€žhet is zoodanig in de uitspraakâ€žgegrond, dat het niet eens eene vrijheid kan heeten". De

Gastelein{strophe 137), Siffl?Š (91), ?•Mlofs (441), Nederd. Dichtkunst (113), Pels5 en Voorrede 7), mn Duyse (212), Heremans (39) en v. Daele (IXXX, 13)keuren het goed. De Simpel (64) echter vindt, dat dit rijm zeer onvol-maakt klinkt. 13) Zoo spraken en deden vaak de leden van Nil. Vol. Ard., zooals0. a. blijkt uit Oudaen\'s Lijkgedachtenis van Vondel 30. Ook Vondel maakte zich hieraan wel eens schuldig, al wordt ditdoor Oudaen t. a. p. ontkent, (vergel. Huydecoper 11. 174 en Beets\' Ver-scheidenh. II. 47, 48.) Om het rijm op geworden schreef Bilderdijk het verouderde ordenvoor orde, eene, volgens Da Oosta, moeilijk te wettigen dichterlijkevrijheid. En bij Vondel en bij Bilderdijk waren in dit geval de dadenin strijd met hun eigen leer. Men zie Vondel\'s Aanleiding (bladz. 109) enBilderdijk IL 150. Ook de â€žexcellent Poeet modern" v^qb {ci. strophe 12^)een vijand van spellingverandering om het rijm. Het is opvallend, dat de anders zoo keurige Oats in het veranderenvan ng in nek ter wille van het rijm geen bezwaar schijnt gehad tehebben. De Twespraack (34) en de Historie wegens de Dichtkonst (44) leer-den, dat ter wille van het rijm de woorden in vorm en uitspraakwel mogen worden verdraaid.



??? 163 Is. Vossius (81) beschuldigt eveneens de dichters van zulk eene woord-vervorming en de zoo vaak herhaalde waarschuwing tegen deze over-treding was, zagen wij, niet ongegrond. En Ronsard {lil) en Boil??auom naast deze klinkende namen van minder invloedrijke schrijvers uitons land als Smids (269), Siffl?Š (89) en den schrijver van de Ned?Šrd. Dichtk.(110) te zwijgen, hebben op het verkeerde ervan gewezen. Het rijmmoet niet heerschen. â€žLa rime est une esclave", zegt Boileau, â€žet neâ€ždoit qu\'ob?Šir. Au joug de la raison sans peine elle fl?Šchit et, loinâ€žde la g??ner, la sert et l\'enrichit". En aan hem sluit zich de prinsesde Salm aan, als zij, zoo smaakvol als waar, schrijft: Â?Qu\'est-ce done que la rime? une chaine l?Šg?¨re;Â?Que s\'impose l\'esprit, que l\'?Šcole exag?¨re;Â?Un charme ?  la mesure ajout?Š savammant,Â?Mais qui ne doit gener l\'art ni le sentiment;Â?Qui juste sans effort, ?Šl?Šgant sans emphase,Â?Soumis ?  la pens?Še, et soumettant la phrase,Â?De la mode et du temps a pu subir les lois,Â?Dont il faut reconna?Žtre et soutenir les droits,Â?Mais dont le fol exces, dans sa monotonie,Â?Serait le d?Šsespoir et la mort du g?Šnie". Niet onjuist

drukt Siffl?Š (5) zich ui^, als hij van het rijm zegt: â€žDeâ€žNederlandsche Poesy beschouwt het als den gordel der Bevalligheden,â€ždie zonder ooit onaangenaam te knellen, integendeel het bekoorlijkeâ€žvan hare gestalte des te levendiger doet uitkomen". 14) En niet alleen bij onkundigen komt het eensluidend rijm voor.De inachtneming van dezen regel ontsnapte vaak aan Huigens en Oats,en soms ook wel aan Vondel. Zie hierover de Castelein, strophe l en bladz.48; Pels 5; Huydecoper HL 377; Siffl?Š 77; Bilderdijk V. 151; Nederd.Dichtk. 114; Lulofs 440; van Duyse I. 196, 214; Heremans 39. â€žVerspuut se ghy als slanghen venijn" zegt de Castelein {strophevan versregels als die, welke Ten Kate aanhaalt. En zoo oordeelden ookPete, Nederd. Dichtkunde en Bilderdyic t. a. p. Doch de Simpel (24 en 25)noemt ze geoorloofd in sommige gevallen; ook Siffl?Š{18) en de schrijverder Historie wegens de Rijmkunst (42) hellen tot dit gevoelen over.Eschenburg (86) wil rime riche bij uitzondering toelaten. 15) Zoo schreef een jaar later ook David van Hoogstraten {60) â€?. â€žHetâ€žrijm, een plaag voor onze Dichtkunst, (want de naeuwe bepaling derâ€žvoeten schaft wers genoeg)

is het minste van belang, hetgeenâ€žal over lang de beroemde Ronsard zijnen Pran?§oisen ingescherpt heeft,â€žen hen vermaent meer zorge te dragen voor het bedenken van schooneâ€žvonden, dan voor het vinden van het rijm". Van Hoogstraten denkt



??? 164 hier aan de woorden van Bonsard (411): â€žToutes fois tu feras plusâ€žsongneux de la belle invention et des mots, que delaRyme, laquelleâ€žvient assez ais?Šment d\'elle mesme apres quelque peu d\'exercise etâ€žlabeur". Ten Kate weet beter de waarde van het rijm te schatten dan Ba&ener,en dan Nomsz {Mengelwerken. 188) en Hoffham (49, 158), die in hunneoverschatting van het rijm den Duitschen rijmer volgden. Volgens henis het rijm de ziel van het vers en Hoffham verklaart ronduit, datde rijmer hooger staat dan de dichter. Aan het rijm moet maat entaal onderworpen zijn volgens hem (167, 104). En toch wist Bonsardreeds, dat het rijm geen dicht maakt (416). Wil men het gevoelenvan een hedendaagsch dichter over de waardij en den dienst van hetrijm vernemen, men leze de schoone bladzijden uit N. Beets\' N. Ver-scheidenh. II. 118, 186 en volgende. I?Ÿ) Om de maat mag volgens de leer van het kunstgenootschapN. V. A. {Verhandel. 66) de klemtoon niet worden verlegd. Ook de schrijver der Historie wegens de Bijmkonst (99) en Smids(259 â€” 262) waarschuwen, dat men ter wille van de maat aan de woordengeen geweld doe. 1\'\') Zoo ook de Gastelein {strophe 88); de Simpel (I. 28, 84); Bilder-dijk

{Versch. 149); Naauw. Onderricht (45). Cf. Huygens. Korenbloemen. XXII. 6: Â?Noch konnen s\' alle drij 1) het werck niet houden staende,Â?(Let wel op dit geheim) \'t moet Mucken, wel verstaende,Â?Daer een van drijen werdt om \'t ander ingepijnt;??En elck niet om sijn self van selfs gekomen schijnt.Â? 18) Zoo ook Hesselink (8). 19) Eene bladzijde, die Ten Kate en den mij verder onbekenden heervan Arkel tot eer strekt. Zij wijst juist op de zieke plek bij de dichtersof liever rijmers van hun tijd. Had de zeventiende eeuw eene schare van dichters voortgebracht,die door rijkdom van gedachten, gloed en kracht ons wegslepen, hunneopvolgers miskenden het wezen der echte poezie en zochten hunroem in eene zoogenaamde beschaafdheid, zachtvloeiendheid en zuiver-heid van vormen, waarbij aan de wetten, die de geest des tljds voor-schreef, nauwkeurig werd voldaan, maar waardoor de geest der dicht-kunst werd gedoofd. Doch bii Ten Kate geene gladheid van taal hoofdzaak, geene ver-schavingsmanie, waaraan zooveel po??tasters van zyn tijd leden. Hij 1) Voetmaat, rgm en reden.



??? 165 gaat in hetzelfde spoor als van Effen en van Alphen, Feith en Huyde-coper 1). Even als deze verzette hij zich tegen den geest des tijds,wetende, dat de afwezigheid\' van dichterlijke gedachten, gebrek vandichterlijke aandrift, gemis van gevoel en verbeelding, zelfs door geenâ€žvleugelen van melody" kunnen vergoed worden, hoezeer welluidendeverzen krachtig kunnen medewerken tot die zinnelijke schoonheid,die het ware wezen der Poezie uitmaakt. Dat ook reeds de ouden zoo dachten, toont Vossius (26) aan; cf.o.a. Aristotelis De Arte Po??tica (3). Indien men met eene theorie der dichtkunst, geheel in den geestder dichtgenootschappen, kennis wil makeu, dan is de Proeve, dieHoff ham daarvan in het jaar 1788 gaf en de Historie, regels ende be-merkingen wegens de Nederduytsche Rijmkunst, \'t Antwerpen. 1773{bladz. 360) zeker aan te bevelen. In Hoffhams oog (en in zijn tijd konmen waarlijk beter weten) is een â€žglad en vloeijend rijmer eigenlijkstâ€žeen puikpuik dichter" (136) en het is vermakelijk te lezen hoe dezepoeet (par. 22 en volg. bladz. 70, 135) te keer gaat tegen de â€žwaanwijzekritieken en grillige dweepers", die maar niet willen gelooven datpoezie niets anders dan proza in versmaat is of

dat poezie en prozazich verhouden als room en afgetapte melk (10). Veel belachelijkedwaasheden worden in deze theorie \',en beste gegeven. Bij een terugblik op die bladzijden, die Ten Kate voor het rijm be-stemd heeft, kunnen we dadelijk opmerken, dat hij zich bepaalt totde bespreking van eenige onvolkomen rijmen en tot enkele opmer-kingen over het rijm in het algemeen. Aan welke vereischten eenrijm moet voldoen wil het volkomen heeten, vernemen wij van hemevenmin als van Pels. Over het accent der rijmende lettergrepen ofover het getal daarvan zegt hij geen woord; ook mocht eene bepalingvan staand en sleepend rijm niet overbodig heeten. Mag beschermer rijmen op marmarl Moet of mag het rijm in hetoor vallend zijn? Om de hoeveel i egels mogen dezelfde rijmwoordenterugkeeren? Hoeveel lettergrepen mogen rijmen? Zie daar bovendieneenige punten, welker bespreking wel gewenscht zou zijn geweest,aangezien er verschil over bestond. (Men zie bijv. Verwer v.. ManderII; Pels 4, 56; de Castelein strophe 128 137, 140,141; David ISO, 129-,Heremans 51, 38; van Belle 95; Smids 272. 1) Cf. JonckUoet V. 8, 292, 294, 304. â€” Feith Heldendicht 157. â€”Huydecoper Dichtkunst 262; ook Du Bos-Zweerts

1.72, en Cwr^ws 7, 9, 46.



??? Â? 166 Hoofdstuk IV. 1) In het kort gezegd, Ten Kate keurt dus die regels af, waarinhet maataccent steeds valt op woorden, die ook zinsaccent hebben.Voor de welluidendheid van het vers acht hij terecht noodig, dat erafwisseling hierin zij. Of. Bilderdyk 117, 118, 126, 139, 141; en Kinker Beoordeeling 276. 2) Een regel als deze bezit volgens Bilderdijk â€žop zich zelf wel terâ€žlichaam van een vers, maar niet de ziel". Ook Verwer (76) noemt den aanvangsregel van de Palamedes â€žin-gratus" op grond van het ontbreken der caesuur en van Alphen (75)verwerpt den regel op denzelfden grond, dien hij veelheid van pausen heet. Huydecoper (I. 341) verdedigt den regel van Vondel, maar onzesinziens op lossen grond. Over de caesuur spreekt Ten Kate niet. Versregels, waarin die metsmaak is aangebracht, zullen ook meestal aan den eisch van TenKate voldoen en omgekeerd. Ten Kate gebruikt het woord helftsnee voor middenrust. Ook bijvan Mander (3); Pels (7); N. F. A. Gebruik der Accenten (25) en inden beginne door Huydecoper zijn de woorden rust en snee niet onder-scheiden. Eonsard en Sidney (An apologie for poetrie, vert. door Alb.Verwey, pag. 129) gingen in deze verwarring voor,

en zelfs nog deSimpel (11. 18) volgde hen hierin. Maar Verwer (76â€”78) had reeds het onderscheid tusschen snee enrust aangewezen, ofschoon zijne opvatting van de rust niet juist is.Volgens hem valt zij niet in, maar na een voet.Pels leerde daarvan: Â? Die verpoozing wordt geheetenÂ?De snee van \'t vaers, waarvan men dit behoort te weeten:Â?Dat van zessen, na de derde voet altijd,Â?En dat van vijven, na de twede of derde snijt.??Viervoetsche vaerzen voorts, waerin geen snee met allenÂ?Vereischt wordt.Â? Wat den laatsten regel betreft, heeft Pels en niet Ten Kate gelijk.Regels van vier of minder voeten behoeven geene rust. Zoo oordeelenook Bonsard (418), David (126), Huydecoper {l. 122) Qn Hist. der Bijmk.(57). Bij den vijfvoet kan volgens Pels (zie ook N. V. A. 25) de rusteven zoo goed na den derden als na den tweeden voeten intreden.Ten Kate geeft terecht aan de laatste rust de voorkeur. Bonsard (415);Smids (271); Bilderdijk (II. 104, 148); mn Belle; de Simpel (1. 42);David. (126); Historie Bijmkonst (72) heeft hij aan zijne zijde.



??? 167 Nederd. Dichtk. (26) beslist niet. Wat Pels en Ten Kate, Bonsard (415),Boileau, Hist. der Bijmkunst (57), van Belle, en ook de Simpel (1. 41)leeren aangaande de rust in den zesvoet, heeft veel tegenspraak ge-vonden. Onze beste dichters hebben er zich niet aan gehouden, maarjuist door de pause te verplaatsen of twee rusten aan te brengen (eenena den tweeden en eene na den vijfden voet) hebben zij hunne Alexan-drijnen voor eentonigheid mede bewaard. â€žIn mijnen zin worden meestâ€žalle vaerzen lam met nauw waarnemen van den middelstuit in deâ€žutspraack", schrijft Hooft {Brieven I. 149). Van DaeZe (XXXX. 12,14)beveelt den trant van Oats (rust in het midden) aan, schoon hij Vondel\'sverzen, (met verplaatsbare rust) bewondert. Zie: Huydecoper III. 414, I. 422; Feith Het Graf Voorb. XIII);Boorda 155, 169; v. Santen 27, 105; Lulofs 446; Eschenburg 78; vanDuyse 1. 268, 270; Heremans 81. . Wel in de theorie, maar niet altijd in de praktijk is Bilderdijk de leervan Ten Kate toegedaan. Bilderdijk II. 137 en volg.; Kinker Beoor-deeling 279, 270. â€žDe miskenning van deze eigenschap van het vers zegt Bilderdijk(II. 144), â€ždoet Vondel in de kracht, zijne versificatie eigen, miskennen".Anders

oordeelen v. Lelyveld, Huydecoper (1. 423), Hist. Nederd. Bijm-konst (65) en de Simpel (I. 57), die na eene lettergreep, welke â€žvolgenseene goede uitspraak een hoogen toon voert", de pause w?? doeninvallen. Cf. Bilderdijk 104. ÂŽ) Ten onrechte verwerpt Ten Kate dezen versregel, omdat er geenehalfsnee na den derden voet behoeft te vallen. Cf. Lulofs 449, Hes-selink 27, 29; van Duyse I. 266. \') Uitzonderingen op den regel der Helftsnee werden door de praktijknoodzakelijk gemaakt. Ook Pels {Voorrede 6) en Bilderdijk (137) gavenuitzonderingswetten voor eenige soorten van samenstellingen. HetgeenTen Kate zegt komt niet geheel overeen met de aangehaalde bladzijdeuit Bilderdijks verhandeling. Deze duldt de rust slechts in samenstel-fingen van twee naamwoorden, onverschillig of het eerste deel langof kort is, mits het tweede woord polysyllabum zij. Zie hiertegen KinkerBeoord. 279 en verder de Simpel I. 56; Huydecoper lil. AIQ-, Smids ÂŽ) Eene juiste opmerking, die met het voorafgaande voor het dich-terlijk oor van Ten Kate pleit. Hiermede komt overeen wat Hooftaan Huijgens over dit onderwerp schreef. {Hooffs Brieven, ed. vanVloten, L 489). fl) Cf. van Alphen LXXXIII; Lulofs 452; de Simpel I. 55;

envooral Hesselink 48 en volg., 80; van Duyse II. 44, 91-97. Men vergelijke ook het begin van dit hoofdstuk.



??? 168 Ook Huydecoper (I 420), de schrijver van de Historie wegensde Bijmkonst (54) en de Simpel (61) wijzen op deze woorden zondereene poging te doen om ze aan de Poezy dienstbaar te maken. Hesselink (72) wyst op de middelen, waardoor dichters zulke woordenbruikbaar maken. Deze zijn: bij drie lettergrepige woorden betoningook van de laatste syllabe (wat bij de Duitscbe dichters vaak valt opte merken, zie Qrundriss. II. 948), of, wat minder aan te bevelen is,verplaatsing van den klemtoon naar de tweede greep. Het eerstenoemt van Duyse (II. 94) regel in den rhytmischen versbouw. â€žAanâ€žwoorden van vier of meer lettergrepen" zegt Hesselink (76) â€žwordeneen of meer klemtonen bijgegeven aan syllaben, die uit haar aardniet te kort worden uitgesproken, dan dat daarop een klemtoon kanvallen Zoo ook N. 7. A. 25 en van Daele. XXVI. 2. Van Duyse wenscht (op het voetspoor van Wieland [ed. 1794 bl.XVI]) een vrijeren versbouw, opdat dergelijke woorden bruikbarebouwstof voor de dichters worden. 11) Voorbeelden hierbij geven de Simpel I. 61; Hesselink 27, 84. Reeds merkten wij op, dat bij Ten Kate de caesuur, â€žde schakeling,die de voeten door de woorden verbindt,

en aan \'t vers leven en ze-nuwen geeft" {Bilderdijk 189), niet tot haar recht komt. (VergelijkCarriere 521; Brill 11; van Duyse II. 51 en volg.;, Dautzenberg. 14.Weinig is het ook, wat hij over den klemtoon zegt. Over het wisselendaccent van eenlettergrepige woorden o. a. was eene opmerking nietoverbodig geweest. Over de rust had Ten Kate ook vollediger kunnen zijn. In hoeverremag de rust scheiden, wat naar den zin bijeenhoort (Of. Bilderdijk138; Nederd. Dichtk. 104; van Mander 3; v. Alphen LXXXII; v. DaeleXXXVI. 2; Hist. wegens de Bijmkonst Aiy> Is smelting steeds gewenscht{v. Mander 4)? Moet de rust ook den zin verdeelen, zooals Boifeaw voor-schrijft: â€žque toujours dans vos vers le sens, coupant les mots, sus-â€žpende Fhemistiche, en marqu?Š le repos?" Dat zijn e??nige vragen,waarop Ten Kate geen antwoord geeft. Wat laatstgenoemde be-treft, de door Ten Kate gegeven voorbeelden wijzen er op, dat hijhet ^voorschrift van Boileau niet volgde. Hooft en Vondel hebben zichaan dien regel evenmin gehouden. Hij wordt gegeven door Bonsard(417); V. Mander (4); van Alphen (LXXXIII); de Simpel{l. hl)-, David(129), en de Hist. Nederd. Bijmkonst (65). Eschenburg (79) verklaart er

zich tegen.



??? BIBLIOGEAP?•?•IE DER WEEKEN VAN LAMBERT TEN KATE. eigenhandig geschreven handschriften in db bibliotheek van demaatschappij der nederlandsche letterkunde te leiden. 1- L De â€žwortel- of zakelijke deelen" van de ongelijkvloeijende enonregelmatige verba in het â€žBelgisch, Moeso-Grotthisch, Frank-Duitsch, Angelsaxisch, Hoog-Duitsch en IJslandsch"; verdeeld in3 rubrieken, naar gelang de besproken verba in onze taal ge-meenzaam, ongemeen of zeldzaam zijn.II. Over de suffixen. III. De klanknabootsende woorden. IV. De vier eerste telwoorden in de Britische-, Glermaansche-,Slavische-, Romaansche- en Hebreeuwsche talen. V. â€ž Eijgene Wortel of zakelijke deelen" (van a tot b?Š). Bundeltje kleine handschriften van het jaar 1710.Zie Catalogus Bibl. Maatsch. der Ned. Letterk. I (Hs.)no.32. 2. Aanteekeningen op: Kilianus auctus, seu Diction-Teut.-Lat.-Gallicum.Amsterdam, 1642. Geschreven in het jaar 1712, in een met wit doorschotenexemplaar, dat thans in het bezit is der Biblioth. Maatsch.Nederl. Letterk. Zie Catalogus I (Hs.) no. 92. 3. Aanteekeningen op: Th. Benson. Vocabularium Anglo-Saxonicum.Oxoniae, 1701. Deze zijn onder aanteekeningen van anderen op de randenvan het

exemplaar geschreven, dat in het bezit der Maatsch.der Ned. Letterk. is. Zie Catalogus I. blz. 829. handschriften in copie aanwezig. De ?œniversiteits-Bibliotheek te Amsterdam is in het bezitvan vier zeer fraai geschreven en gebonden deelen in folio,



??? 170 welke de onderstaande geschriften van Ten Kate bevatten. Zijzijn afkomstig uit de boekenverzameling van den heer C. Ploosvan Amstel J.C.zoon, na wiens overlijden zij door den toen-maligen Bibliothecaris Prof. Mr. H. C. Gras voor genoemdeBibliotheek zijn aangekocht. Deze hss. zijn niet van Ten Kate zelf. Buiten twijfel be-zorgde de heer Ploos van Amstel deze blijkbaar nauwkeurigeafschriften. De â€ž Benaamingen van de bijzondere geluidgeevingen derdieren", aan het eind van het eerste deel, zijn niet van TenKate afkomstig. Immers Johnson\'s Woordenboek, als brondaarbij opgegeven, is eerst in 1755 verschenen. Men zie verder over deze hs.: Prof. Siegenbeek. Museum IV.201. en vgg. â€žOver eenige weinig bekende handschriften vanLambert ten Kate Hermanszn." 4. Verhandeling over de Klankkunde. 1699. In het eerste deel der Amsterd. Hss. Hiermede kunnen de bladz. 132 tot 139 van de â€žAanleiding"vergeleken wordeu.Zie hierv????r pag. 56 tot 68. 5. De laatste drie hoofdstukken van het eerste gedeelte der â€žVerhan-deling over de Klankkunde", die tot titel hebben: Van de Stem,Van de Letterklanken, Van de Medeklinkers. Hierbij kan men vergelijken: De

â€žAanleiding" van bladz.114 tot 131, en van bladz. 141 tot 151.Zie hierv????r pag. 68 tot 81. 6. Het tweede gedeelte der verhandeling over de Klankkunde. Inhoud: I. Van de onderlinge redigheid der klanken.II. Van de verkieslijkheid der klanken. III. Van de vinding der toonplaatsen. IV. Aenmerkingen en overweging, betreffende deze voorgaande verdee-ling van den octaaf. V. Van eene tweede wijze van verdeeling der octaven in natuurlijketoonen. IV. Van de verdeeling der geheele toonen in halve.VII. Van de enharmonique of overeenbrengende verdeeling.



??? 171 Zie Siegenbeek. Museum IV. 205. Op verzoek van Prof. Gras heeft de Hoogleeraar in de Neder-landsche Taal- en Letterkunde aan de Universiteit te Luik,Mr. J. Kinker, deze verhandeling aan een nauwgezet onderzoekonderworpen. De vruchten van dit onderzoek heeft hij aan zijnambtgenoot uitvoerig medegedeeld in een brief, gedateerd27 Augustus 1816, welke nog in het bezit is van de Amsterd.Universiteits-Bibliotheek.Hiermede vergelijke men pag. 139 tot 141 van de â€žAanleiding". 7. Oeffen-Schets over het vereisch der Dichtkunst. In het eerste deel der Amsterdamsche Hss.Zie hierv????r het vierde hoofdstuk. 8. Wiskundig ontwerp der Schrijfkunst. Den inhoud van het tweede deel der Amsterdamsche Hs.vormend. Zie Siegenbeek. Museum IV. 208, 209. 9. Verhandeling over het denkbeeldi^re schoon der Schilders, Beeld-houwers en Dichters. Deze verhandeling werd opgesteld in het jaar 1720 en zagin 1724 het licht in het Fransch. Zij werd namelijk onderden titel: Discours pr?Šliminaire sur le beau ideal des peintres,sculpteurs en po??tes, geplaatst voor de â€žInscription de diverstableaux etc." van Richardson.Zie Siegenbeek. Museum IV. 212â€”217.Te vergelijken met â€žAenleiding" I 14â€”17. 10.

Uitbreiding en beschrijving van eenige der fraaiste teekeningen,die in zijne kunstverzameling aanwezig waren. Hieraan gaat eene voorrede vooraf van den Heer Ploos vanAmstel. Deze beide laatste stukken vormen het vierde deel derAmsterd. hs.Zie Siegenbeek. Museum IV. 217â€”220.



??? 172 gedrukte werken, 11. Vreugde-zang Op het Guldebruiloftsfeest, van Dirk Wybrandsz. Paltz,En zijn Huisvrouw Pietertje Jans Kolk, In den Egt getreeden den26st0 van Wijnmaand, in \'t Jaar 1642. Door L, ten KaateHermansz.6 bldz< Komt voor in een bundel gedichten: Ter gulde-bruilofte, vanDirk Wybrandsz Paltz, En Pietertje Jans Kolk ... t\'Amsterdam,By Albert Visscher. 1692. 4to. Zie Gatal. Maatschappij der Nederl. Letterk. I, bladz. 550. 12. Gemeenschap Tussen de Gottische spraeke Ende de Nederduytsche,Vertoont I. Bij eenen Brief nopende deze Stoi??e. II. Bij eene Lijste der Gottische Woorden , gelijkluijdig met deonze, getrokken uyt het Gothicum Evangelium.III. Bij de Voorbeelden der Gottische Declinatien en Gonjugatien, nieulijks in haere Glasses onderscheljden.Alles gerigt Tot Ophelderinge van den Ouden Grond van \'t Belgisch,t\' Amsterdam. Bij Jan Rieuwertsz. Boekverkooper en stads-Drukker,in de Beurs-straat, in \'t Martelaars-Boek. 1710. 84 bladz. 4to. 13. Aenleiding Tot de Kennisse van het verhevene deel der Nederduitschesprake. Waerin Hare zekerste Grondslag, edelste Kragt, nuttelijksteOnderscheiding, en geregelde Afleiding overwogen en naegespoort,en tegen het

Allervoornaemste der Verouderde en Nog-levendeTaelverwanten, als \'t Oude Moeso-Gotthisch, Prank-Duitsch enAngel-Saxisch, beneffens het Hedendaegsche Hoog-Duitsch en IJs-landsch, vergeleken word. Door Lambert ten Kate Hermansz.Tot Amsterdam. Bij Rudolph en Gerard Webstein. MDGGXXIII. Deel I. Titelplaat, door J. Goeree, XL VIII en 744 bldz. 4to. I n h O u d: Voorrede. A. Redenwisseling. I. Aenleiding van deze Onderhandeling. II, Wegens de Lof der Spraken of Heerlijkheid en Waerde der Spraekvoering.III. Wegens de Beschaving der Talen,IVâ€”VII. Wegens de Volk- en Taai-verspreiding over Europa.VIIâ€”X. Onderzoek over onze Nederduitsche Letterklanken.



??? 173 I. Wegens de schikking der Letteren gewoonlijk Spelkonst genaemt.II. Wegens de Natuerkundige Oorzaek van \'t Geluiden de Toon veranderingen in de Zangkunst, enbijzonderlijk van de Letterklanken.III. Ten Opzigte van het Onderscheid tussen deGemeen-landse Dialect, die van ons Amstel- enEijnlanders.X. Van de Algemeene Taeldeelen.XIâ€”XIV. Van de Declinati??n.XIV. Wegens ons Hedendaagsch onderscheidentlijk uitdrukkenvan de Tijden der verba in \'t Algemeen. B. Eegelmaet en Eangschikking der Nederduitsche, Moeso-Gottische, Frank-Duitsche, Angelsaxische, Hoog-Duitsche en IJlandsche Verba. Als Bijlage: Van de Land-Vriesche Dialect, vergeleken tegen de Neder-??uitsche, en: Van de Land-Vriesche Verba. Dit deel is ingeschreven tusschen Maart 1711 en December 1714. Deel II. VIII en 749 bldz. 4to. Â? Inhoud: I. Van den Grondslag van Geregelde Afleiding.IL Berigt van de Woord-ontledinge. III. Eerste Proeve van Geregelde Afleiding, hebbende tot onderwerp onzeGemeenzaemste Ongelijkvloeijende Verba. IV. Tweede proeve van Geregelde Afleiding, hebbende tot onderwerp deOngemeenzame Oude Ongelijkvloeijende Verba, uit de GelijkstammigeTalen bij-een-verzamelt en herstelt.

Dit deel is geschreven tusschen September 1714 en Februari1719. Zie de Boekzaal van Oct. 1724 voor eene breede vermeldingvan dit werk.Bladz. 711â€”743 van Deel I bevatten:Bijlage no. 8. Behelzende oxxvi. waernemingen op de Hol-.\'S landsche tael t\' zamengesteld door Pr. 0Â?. Hooft. Beneffens Eenige Aenmerkingen over Dezelven. Uitgeschreven en meest alle deze Aenmerkingen opgemaekt:Ao 1710 11/m. En \'t Uitgeschrevene nader tegen twee andere Voorschriftenvergeleken: 1723 3/m. Men zie wat Ten Kate over deze aanmerkingen schryft inde voorrede. ik



??? 174 14. Drie Gewigtige bedenkingen des gemoeds, d. L. T. K. H. Benevensden weg tot heil; Als mede eenige zededichten; Door H. T(ew)K(a^e) Jr. {broeders zoon van Lamb. ten Kate). t\'Amsterdam, ByIsaak Pirion, 1728. XVIIl en 317 bldz. 8vo, met platen van J.Luiken. I. Wegens de Ootmoedigheid. II. De Talent-beschouwing. III. Vande Verplichte wandeling met God. Zie Gat. Maatschappij der Nederl. Letterk. I. bladz. 652. Een uittreksel daarvan geeft de Boekzaal van Juli 1728. 15. Het leven van onzen Heiland Jezus Christus; in-een-getrokkenUit eene nieuwlyks onderzochte schikking van overeenstemming der vier Euangelisten,----enz. T\'Amsterdam, By Isaak Tirion, Boekverkooper. 1732. XLVI, 928 en 84 blz. 4to. Met titelplaat door M. Poolnaar L de Wit, een kaart, en platen door J. Luiken. Wordt voorafgegaan door een Verklaring van de tytel-plaat,door A. Hoogvliet, die ook de dichter is der onderschriften bijde platen van J. Luiken, welke niet alleen hier, maar inmeer werken van Ten Kate voorkomen. Dit is het laatste werk van ten Kate, en eerst na zijn doodverschenen. Zie Museum I. 29. Boekzaal van Juli 1732 en Sepp, Joh.Stinstra en zijn tijd. II. 271. Amsterd. Univ. Biblioth. 16. Aenmerkingen van L. ten Kate Hermanszoon op de Nederduitschespraakkonst van Arnold

Moonen. Inhoud. I. Moonen groot Taelbevorderaer, doch niet t\' eenemael zonder gebrek.II. Aenmerkingen van Ten Kate op zyne Spraekkonst. III. Over welke Hoofd-stukken inzonderheit, en wat men hier thans me??deelt. IV. Omtrent de Lettersen Medeklinkers. V. Moonens bepaling van de Spelling goedgekeurt, nevens\'t geen hy van de B, doch niet all\' \'t geen hy van de C zegt; ch een enkelLetterteken volgens Ten Kate. VI. Aenmerkingen omtrent de D, E m F.VII. Omtrent de Q, ng somtijds een enkel Letterteken. VIII. Verwerping vanch achter mensch, wensch, enz. noodeloosheit H Â?.(Mer gewagh, enz.IX. Kefas voor Cefas afgekeurt. X. Zagte en Harde O hoe te tekenen. XI. Kwen niet Qu te schrijven. XII. Aenmerkingen omtrent de T. XIII. Omtrent de??, V en W. XIV. Omtrent de X en â€žDie Aenmerkingen", schrijft de uitgever (bl. 153) â€žhad zyn



??? 175 E. voor zichzelve zoo \'t schynt bij tyd en wylen, of wel in\'t doorlezen van gemelde Spraekkonst geschreven; hebbendeten dien einde een Exemplaer van dat werk met wit papierlaten doorschieten, om ze daer in nevens het gedrukte vanMoonen te schrijven. Men weet hoe ervaren onze Ten Katein \'t Nederduitsch was, en dat hy onder de eerste kennersen handhavers dier tale te tellen zy; als my derhalven ditBoek gelukkig in handen gekomen was, heb ik.... dezedingen zoo als ze zyn voor my zeiven niet konnen houden,maer ze gaerne den Liefhebberen onzer Tale en Po??zye willenmededeelen", enz. Men vindt ze in M. Schagen\'s Vermakelijkheden. S^e dr.I. 151â€”164. II. 717â€”740. In het tweede gedeelte neemt Ten Kate Moonen\'s Greslachts-bepaling onder handen. 17. Proef-ondervinding over de Scheyding der Ooieuren, Bevonden dooreen Prisma in de volgende Orde der Musyk-Toonen, in navolgingeener Proefondervindinge in Newton\'s Gezigtkunde: Eertyds waar-genomen, en nu medegedeeld uit de Nalatenschap van Lambtten Kate Hz. 1757. 8vo. 14 bldz. met 1 plaat. Verhandelingen, uitgegeven door de Hollandsche

Maatschappijder Wetenschappen te Haarlem. Derde deel. 18. Twederhande Natuurkundige Beschouwingen omtrent den groei,bloei, \'t onderhoudt, en vrugtmaking der Plantengewassen, enz.Amst. 1727. Bvo. (dienende om gevoegt te worden agter de Natuur-en Konst-Cabinetten van Ranauw.) Vermeld in de Boekzaal van Juli 1732. bldz. 27. 19. Vaderlijke geschenken aan onderzoekende kinderen. Vermeld in: Abkoude en Arrenberg, Naamregister 1788, bldz. 271. vertalingen. 20. Verhandeling van het leven en \'t sterven. Wei-eer in \'t Franschbeschreven door Philips van Mornay, Heere van Plessis-Marly.En nu in \'t nederduitsch vertaelt. Waarachter bygevoegt is Plethovan de Vier Hoofddeugden. In Am.sterdam. By Isaak Tirion,



??? 176 Boekverkooper op den Voorburgwal, over de Nieuwekerk. 1728.8vo. XXIV en 112 bldz. met platen door J. Luiken. De â€žVoorreden van den uitgever" is getekend L. T. K. H. Zie Catal. Maatschappij der Ned. Letterk. bldz. 652. 21. Den schepper en Zyn bestier te kennen in Zyne schepselen; Vol-gens het Licht der Eeden en Wiskonst. Tot Opbouw van Eerbie-digen Godsdienst\'en Vernietiging van alle Grondslag van Athe??s-tery; als mede Tot een regtzinnig Gebruyk van de Philosophie. TeAmsterdam, By Pieter Visser, Boekverkooper, op de Leely-graft.1716. XXXVIII en 162 bldz. Met 2 platen. Door Ten Kate opgedragen aan zijn oom, den eerwaardenHeer Wijnand Blaeupot.^ Dit is een uittreksel uit het Engelsche Tractaat van Dr. George Cheyne, â€žvervattende de Philophische Beginselen derNatuurkunde, en de bewijzen van Godsdienst, daaruit sprui-tende". Ten Kate heeft dit werk niet slechts vertaald, maarook met aanteekeningen verrijkt. Inhoud. I. Van de Wetten der Natuer, en hare Gelykvormige Verschynselen.II. Van de Aentrekking en Zwaerte-kragt. III. Van den Oorspronk van den tegenwoordigen Staet der Dingen, en vande Epicurische en Mechanische Hypothesis. IV. Van de Stellinge wegens de Eeuwigheyd der Wereld.V.

Van \'t Warelyke Zyn eener Godheid. VI. Bewys van een God uyt de Beschouwinge van \'t Menschelyke Gestel.Catal. Maatsch. der Nederl. Letterk. II, blz. 947.
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??? STELLINGEN. I. Ten Kate\'s gedachten over de voortbrenging der onderscheideneklinkers was nieuw en is in hoofdzaak juist. II. Von Kempelen\'s verdienste voor de Phonetiek wordt door Prof.Ernst Br??cke te hoog geschat, waar hij schrijft: â€ždie Lautlehre sollteeinen wesentlichen Fortschritt machen durch Wolfgang von Kempelen".(Grrundz??ge, pag. 6) in. De verklaring, welke Prof. K??gel (Geschichte der Deutschen Litteratur,pag. 212, 214) geeft van regel i en en S2 uit het H??debrands- lied (ed. Braune) is waarschijnlijk niet juist. IV. De toespraak van Hilt??brant tot Hadubrant {Hildebrandslied, ed.Braune, reg. 30 tot 86) moet als scherts worden opgevat. V. In het Hildebrandslied zijn na regel 41 (ed. Braune) een of meerregels uitgevallen, waarin HiUibrant zich bekend maakt. I



??? IV VI. In het HildebrandsUed (ed. Braune) ga regel 45 aan regel 49 onmid-dellijk vooraf. VIL In Bukelare\'s Latijnsche vertaling van den Wapene Martyn, ed.Serrure regel 8S7: Â?et utrique suum daturÂ?non eaque de bonis.Â? leze men non aeque voor non eaq^ue. VIII. In Die Clausule van der Bible, ed. Verwijs regel 124 e. v. Â?Vrouwe, van u wart geborenÂ?Sonder smette ende sonder torenÂ?Jhesus KerstÂ?. worde voor smette gelezen smerte. IX. Ten onrechte zoekt Dr. Verwijs eene fout in regel 175 van Die Clausule van der Bible: Â?Vrouwe, u grote oetmoedichede,Â?U suverlieit, u goedertierhedenÂ?Holpen ons Gode bedwingen.Â? X. In Binelus, uitg. Leendertz, vs. 338: Â?Dat bi hen die sonden wilde verlaten,Â?Diene steinden of arch bes?¤ten.Â? behoeft de lezing van den tekst geene verbetering.



??? XI. Men leze in Hindus, uitg. Leendertz, vs. 394 e. v. Â?Die onse bliscap niet en willecoren, Â?Leidense selve biden oren; Â?Dat sietmen wel. Fi derre wisouden!Â? voor wisouden: visouden. XII. In Binclus, uitg. Leendertz, vs. 506: Â?Swarlec gout hare die werelt dat,Â?Dat sise verleidde in thelsche gat.Â? blijve dat onveranderd. XIIL Binclus, uitg. Leendertz, vs. Mb: Â?Ter quader tijt waest tgoet ye dijn.Â?betioeft geene verbetering. XIV. In Binclus, uitg. Leendertz, vs. 613: Â?Mer van quaet doene niemen en wyst.Â?moet voor wyst gelezen worden dyst. XV. Hulde kan etymologisch met colere in verband worden gebracht. XVL Ons tegenstellend voegwoord of heeft zich niet ontwikkeld uitaiththau. XVIL In de uitdrukking: zich een kriek lachen is kriek te verklarenuit koliek.



??? XVIII. VI De naam duivekater voor een gebak moet van het Fransche deuxfois quatre" v^^orden afgeleid. XIX. Het gebruik van het bezittelijk voornaamwoord zi?Ÿn om den genitiefuit te drukken kan niet uit ?Š?Šne oorzaak worden verklaard. XX. Het woordgeslacht behoeft in de schrijftaal niet in acht te wordengenomen in de gevallen, waarin de spreektaal de genera nietonderscheidt. XXI. Het onderscheid tusschen de zachte en scherpe e en o in de spellingis een onnoodige last. XXII. Het oordeel van Prof. Jonckbloet (G-eschied. der Nederl. Letterk.,dr., II, 207 e. v.) over den middeleeuwschen spreker is onjuist,doordat hij dien niet naar behooren van den minstreel onderscheidt. XXIIL Met meer recht dan Jacob Gats kan Jacob Bevius de zeventiende-eeuwsche dichter van het Galvinisme worden genoemd. XXIV. Langendijk heeft zijne Xantippe ontworpen v????r zijn huwelijk, XXV. In zijn gedicht , Van goeden Heren" heeft Willem van Hildegaers-berch het oog op de regeering van Willem IV, Margaretha en Willem



??? VII V. (contra â€žde Jonge, over de Hoeksche en Kabeljauwsche Twisten",XXXII en â€žJonckbloet, Middelnederl. Dichtkunde", bladz. 436 en 437). XXVI. De Spaansche Mark is tusschen de jaren 785 en 792 gevestigd. XXVII. De kruistochten moeten niet uitsluitend worden toegeschreven aanpolitieke en maatschappelijke oorzaken, (contra â€žEosieres, Histoiresociale de la France", I, pag. 556). XXVIII. Met het jaar 1200 de geschiedenis van het vaderland te laten begin-nen is niet juist, (contra â€žCd. Busken Huet, Het land van Rembrandt",blad 9). XXIX. De bezetting van Woerden door de Oranje Gardes (22 November1813), die Woerden\'s ramp ten gevolge had, was een roekelooze mis-slag van het â€ž Algemeen Bestuur" en generaal de Jonge. XXX. De naam Faculteit der letteren en wijsbegeerte worde vervangendoor dien van Philologische Faculteit.
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