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Aan het ewnde gekomen van wiiin academische loop-
boan, reken th hel wmij tot cen oangenamen plicht U,
Haoogleeraren der Juridische Faculteit smiin dank te
geggen voor wan onderwijs.

Vooral U, Hooggeleerden MoLENGRAARF, hisoggeachien
Promator een bijgonder woord van warme erkentelijk-
| held voor de hulp en welwillendheid by het samen-

stellen vam dit proefschyift betoond.







INLEIDIN G.

ITet is de taak wvan den wetgever, het recht te
doen overesnstemmen met de behoeften van  het
maatschappelijk leven ; zonder diec harmonie laat zich
ageen orde op den duur in den stant denken.

Het terrein van den wetgever heefl zich in den
loop der tijden allengs uitgebreid en dagelijks 7zien
we, dat aan die nitbreiding nog geen einde gekomen
is. Op tweeérlel wijze kan zich de wetgever van zin
taak Tkwijten; hij kan de rechisstof in eens, in haar
osheel regelen, codificeeren, of hij kan haar langzamer-
hand verbeleren en aanvullen door telkens, wanneer
er bhehoefte blijkt te bestaan, metl particele regeling
daarin te voorzien. Beide, zoowel codificatie als par-
tieele regeling zijn bij ons vertegemwoordigd. Men

schijnt tegenwaoordig tot de overtuiging te komen,
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dut deze laatste manier van regelen de beste is, daar
men terecht meent op die wijze spocdiger verbete-
ringen te kunnen aanbrengen dan langs den weg van
seheele herziening. Vooral op het gebied van het
verkeersrecht kunnen we de meeste voorbeelden van
de laatste soort vinden. De oorzaak van de talrijke
wetgevende maatregelen is niet ver te zoeken. Het
verkeer heeft zich in de laatste helft dezer ccuw
sterk ontwikkeld, de uitvindingen op alle gebied en
de dasrmede samenhangende nicuwe instellingen,
ondernentingen en hun invloed op het maatschappelijk
leven maakton wettelijke regeling dringend nootizake-
lijk, Op deze maatschappelijke verschijnsgelen had de
wetgever van 1838 unatuurlijk niet gerekend.

Aan de cischen wvan het verkeer kon echter niet
in eens voldaan worden. Zoolang nu de nienwe
ingtellingen nog niet het voorrecht genolen van door
de wot geregeld te worden, bleven de regelen van
het béstmnde gemeene recht gelden en werden zoo
goed en zoo kwaad het ging op de nicuwe toestanden
toegepast. Ook heden ten dage Is er nog genoeg, dat
wettolijke regeling behoeft. Met een van die onder-

werpen het verkeersrecht betreffende, ‘waar e wet-
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sover nog niet regelend iz opgetreden, n.l. het vervoer
van personen, wenschen we ons bezig te houden.

Het personenvervoor is een tak van verkeer, die
zich zeer plotseling en snel ontwikkeld heeft. De
wetgeving kon met de nieuwe toestanden geen ge-
lifken tred houden en vertoonde weldra vele leemten.
In de grootste daarvan werd door speciale wetten,
met name de spoorwegwet en de wet op de openbare
middelen van vervoer, die de belangrijkste en verre-
wee de meegte ondernemingen val pPersonenvervoer
regelen, voorzien. Voornamelijk was cchter de practijk
met die regeling gebaat ; de groote theoretische vragen
bleven onbeantwaord, en veranderingen in de codificatie
of algemeene wetten kwamen niet tot stand, daar
door de genoemde wetgevende maatregelen in de aller-
nondzakelijkste behoefte voorzien was. Misschien be-
hoort daarom ecne geheele regeling van het personen-
vervoer voorloopig nog tot de pia vota.

Het goederenvervoer daarentegen vindt van den
beginue af ecene plaats in de codificatie, in hel
Wethoek van Koophantdel, on wat de spoorwegen
betreft is er zelfs ocen zeer uitvoerige regeling in het

Algemeen Reglement voor het vervoer op de spoor-
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wegen bij K. B. van 27 October 1875 vasbgesteld.

Dat het personenvervoer door den wetgever zoo
stisfmoederlijk bedeeld ig laat zich daaruit verklaren,
dat van een vervoer van personen zooals thans, in
vroeger tijden geen sprake was.

Reizigers waren hoofdzakelijk de kooplieden, die
zelve hunne waren vergezelden om ze elders te kun-
nen verkoopen. Maar daarbij was goederenvervoer de
hoofdzaak. Vun reizigers in de tegenwoordige betee-
kenis wus bijna geen sprake, even weinig van ver-
yoerders, lieden, die hun beroep er van maakten,
pergonen te vervoeren. Gebeurde het een enkele maal
dat iemand op reis ging, dan gebruikte hij zijn eigen
paard en rijtuig of schip en hij gebreke van die
weelde huurde hij het, nam een koetsier of schipper
aan, en was met andere woorden zijn eigerl vervoer-
dor. Geen wonder, dat bij die toestanden het goede-
renvervoer eerder dan het personenvervoer bij de wet
gerogeld werd; bij het lualste bestond de behoefte
eenvoudig niet. De tijd ig cchter gekomen, dat men
ook daarvoor niet meer de toepassing van et gemeene
recht voldoende kan achten ; het personenvervoer heett

cen zoodanige vlucht gemomen en heeft hijpa heb
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goederenvervoer in de schaduw gesbeld, Maar de wetgever
is nog achter sebleven. HKnkele punten heeft hij ge-
regeld, zooals we zullen zien, maar overigens laab hij
ons nog in den sleek. _

Daarom heerscht er noch in de wetenschap noch in
de pracbijk censgezindheid. En zelfs wal hooldbegin-
selen betreft.

Zoo omtrent de vraag of de rechtshetrelkking van
den vervoerder met den reiziger allijd op overeenkomst
is gehageerd ; welke de aangprakelijkheid 18 van den
vervoerder, of ze bij personcn dezeifde hehoorts te zijn
als Dbij gocderen, of ze bij alle middelen van vervoer
ook dezelfde moct zijn, of de aansprakelijkheid van
den vervoerder door overeenkomst beperkt mag wor-
den, enz.

Aan de bespreking van ecnc dicr quacstics zal dit
Proefschrift gewijd zijn. lk stel me namelijk veor de
vraag te behandelen of in het algemeen het contract
van personenvervoer voor den vervoerder de verplich-
ting inhoudt een persoon niet slechts van de cene
plaats naar de andere te hbremgen maar ook zonder
letsel, d. w. z. te zorgen, dab deze door het vervoer

niet worde gedeerd.




Vooral met hot oog op de gevolgen is het aniwoord,
dat op die vraag gegeven wordt van groot belang.

Daarbij doen zich dan wederom vele quaesties voor,
waarvan wij de voeornaamste hier vernelden om ze
later uitvoeriger te behandelen.

et feit, dat het contrach al of niet de verplichting
van den vervoerder tot ongedeerd veryoer inhoudt,
gal in de eerste en voornaamste plaats van invloed
zijn op de verdeeling van den bewijslast, die verschil-
lend bij de actic ex conlractu van die hij onrecht-
matige daad geregeld is.

Uitgaande van een contract behoelt de eischer, die
schadevergoeding vraagh slechts wanpraestatie te be-
wijzen, in casu, dat hij door het vervoer letgel heelt
bekomen; van onrechtmatige daad uitegaande is het
bovenstagnde niet voldoende, maar zal hij bovendien
de schuld van den vervoerder mocten aantoonen. In
het eerste geval zal dan art. 1280 sgg. B. ‘W. gelden,
in het laatste geval art. 1401 sqq. Dit is verreweg
het belangrijkste practische gevolg.

De quaestie heell hare practische cn theoratizche
zijde. Theoretizch is het natuunrlijk bij alle wvervoer

yan personen van even groot bolang, te weoten of we




met een contract dan wel met ourechtmatige daad te
doen hebben, practisch heeft de quaestie niet meer
die waarde bij de spoorwegondernemingen en de open-
hatre middelen van vervoer, De gpeciale welgeving te
dezen opzichte heeft de regeling van den hewijslast
vastgesteld ; wat de cerste betreft meb betrekking tot
een icder, vorvoerd of niet vervoerd wordende, wab
de laatste aangaat, alleen met betrekking tot de rel-
Z1Zers,

Behalve bij den bewijslast zal de beantwoording on-
gor vraag o. a, van invloed zijn waur het geldb te
beslissen of partijen bevocgd zijn de overeenkomslin
gile onderdeclen naar hunnen wil teregelen, m. &. W.
te heslissen in hoever personenvervoer cen onderwerp
van dwingend reeht is.

Bij de spoorwegen () cn de oponbare middelen van

vervoer (%) is dus de hoofdmocilijkheid, aangaande het

1) Art. 1 der spoorwegwet (Wek van 9 April 1875 Hthl. no. 67)

»Ondernemers eener spoorwegdienst zijn verantwoordelijk voor de scehaile,
Jdoor personen of goederen bij de uitoefening der dienst geleden, ten ware dc
,schade buiten hun schuld of die hunner beambten of bedienden zij ontslaan.”

9) Avt. 6 alinen 1 der wet op de opeabare middelen van Yyervoer (wet van 23
April 1880 Stbl. no, 67.

_De pndernemer i8 verantwoordelijk voor de schade door de reizigers bij de
suitoefening der dienst geleden, ten wure de sohade buiten zlijne sechuld of die
JZliner beambten of bedienden zij ontstaan.”




te leveren bhewljs, uilgemaakt. De reiziger behoeft
slechits de schade bij de uitoefening van den dienst
geleden aan te toonen, de spoorwegondernemer en de
ondernemer van een openbaar middel van vervoer
moeten het tegenbowijs leveren, dat hef niet hun
gchuld of die van hunne heambten of bedienden is.

Maar omtrent de principieele wraag, die we ons
voorstellen te beanlwoorden, omtrent de bagis waarop
de aangprakelijkheid steunt, laten beide genoemde wet-
ten zich niet uit. Kvenmin vinden wij in de andere
wettelijke bepalingen omtrent personenvervoer eenc
vingerwijzing, We noemden daarom die regeling on-
voldoende. Gaan we thans na welke die wettelijke
hepalingen zijn.

19, Het Wetboek van Koophandel. Boek II Tit. V.
Afd. 5. art. 521 —533. 1)

De eenige plaats in het wetboek waar over personen-
vervoer gesproken wordt. De bepalingen werden eerst
1834 in het wetboek opgenomen en handelen over
passagiers op buitenlandsche zeereizen, doch bevatten

7] Deze bepalingen ontbreken in den Code de Commerce, waar overigens ook
slechts van poederenvervocr sprake is (art. U5, sgq). evenals in den Code eivil

(urk 1782—1756). De laatste arit.ziin bl ons in het Wetboek vun Eoophundel, art
Y1 —4Y geplaatst,




hoofdzakelijk voorschriften met betrekking tot de vracht
en de onthinding der overccnkomst; van de aanspra-
kelijkheid van den schipper tegenover den reiziger
wordt met geen woord gerept.

20, De wet vaw 1 Juni 1861 Sibl. »'. 53 (gewijzigd
door de wet van 15 Juli 1869 Sthl n'. 124) houdende
bhepalingon omtrent den doortocht en het vervoer van
landverhuizers waartoe behoort het K. B. van 27
November 1865 Sthl. n" 130 (gewijzigd hij K. B. van
30 September 1869 Sthl. n". 155 en 21 Juli 1575 Sthl.
n'. 138). Ze bevat voorschriftecn omtrent de wijze
waarop dat vervoer plaats heeft, maar omtrent de
hetrekking tusschen vervoerder en landverhuizer
Zwijgt ze.

30 De awet van 9 April 1876 Stbl. n'. 67 (gewijzigd
hij de wet van 31 December 1880 Stbl. n® 258 en
aangevuld bij de wet van 10 Mei 1882 Sthl. n". 66,
en van 8 April 1893 Sthl. n®% 62) tot regeling van
de dienst en het gebruik der spoorwegen, waartoe be-
hoort het Algemeen Reglement voor de dienst op de
spoorwegen : K. B. van 27 October 1875 5thl. n® 183
(later meermalen aangevuld en gewijzigd) en het Al

gemeen Reglement voor let vervoer op de spooricegen.
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K. B. 9 Januari 1876 Stbl. n® 7 (laler ook aangevuld
en gewijzigd.)

49, De wet van 23 April 1880 Stbi. n°. 67, betref-
fende de openbare middelen van vervoer met uitzon-
dering der spoorwegdiensten ; ter uitvoering waarvan
het K. B, van 31 Juli 1830. Stbl. n% 121.

50, De awet van 28 October 1889 Stbl. nP. 146 tot
nadere vegeling van den dienst en het gebruik van
spoorwesen, waarop uitsluibend met heperkte snolheid
word vervoerd ; hierhij behoort. het Algemeen Regle-
sent voor den dienst en hel vervoer op deze SPoorivegen
K. B. van 26 Mei 1890. Stbl. nb 93, later gewijzigd
en aangevuld.

Uit het bovenstaande volgh hoezeer wettelijke ve-
geling noodzakelijk is; de bepalingen zijn grootendecls
nict van juridisch belang en waar ze nog de hetrek-
king tusschen partijen, hun wederzijdsche contractu-
eele verhouding regelen, zijn ze zoo onvolledig, dat
we er z0o zoed als niets aan hebben.

Zal men daarin het best voorzien door cen alge-
meene wet op heb personenvervoer of verdient de tot
nog toe ingeslagen weg, Speciale wetten voor ver-

schillende middelen van vervoer de voorkeur ?
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Sowmigen willen zelfs voorshands nog van goen
wellelijke regeling welen, het perscnenvervoer dicnt
voorloopig aan de bepalingen van het gemeene recht
onderworpen te blijven Lot dat door de ervaring blijke
welke wijzigingen in het gemeene recht noodzakelyk
zijn en men meer eensgezind op principicele vraag-
punten is geworden,

Wij scharen ong aan dezijde van hen, die aan eene
algemeene wet op het personenvervoer de voorkeur
geven. Daaronder zouden ook de spoorwegen en open-
bare middelen van vervoer hegrepen kunnen zijn. Die
wet zoude 1n de eerstc plaats de algemeene begingelen
mocten bevatten, welke op iederen vervoerdor dienen
tocgepast te worden maar tovens ook bepalingen die
uit den aard der zaak alleen op speciale vervoermid-

delen betrekking hebben.




HOOFDSTUK 1.

DE VERVOEROVEREENKOMST,

De overcenkomst bij personenverveer is e zooda-
nige, waarbij de vervoerder zich verbindt ecn persoon
op eene hepaalde wijze en gewooulijk cok binnen
cenen hepaalden (ijd naar eene bepaalde plaats te
vervoeren, en die persoon daartegenover zich bob
eene bepaalde eontrapraestatie, gewoonlijk in  vracht-
hetaling bestaande, verplicht,

Dit zal wel niemand tegenspreken. IHet hoven-
staande ligt in ledere, onverschillig welke overeen-
komgt van personenvervoer opgesloten en drukt het
minimum van rechten en verplichlingen van par-
tijen uit.

We spreken van vervoerovereenkomst, en gaan dus

uit van de stelling, dat or een overeenkomst bestaat




De waarheid van deze howering wil iedereen gaarne
in het algemeen erkennen, maar toch begtaat er, ten
mingte wat een speciaal middel van vervoer, nl. de
spoorwegen betreft, bij sommigen eene andere opvat-
ting, die we lier slechts kort vermeclden, daar ze, alg
niet. op alle personenvervoer hetrekking hebbende, ong
te ver zou voeren.

De voorstanders van die opvalting hegchouwen dan
den reiziger en spoorwegvervoerder als twee personen
tusschen wie geen conbract kan hestaan, omdat een
der hoofdvereischlen Lol de bestaanbaarheid eener
overecenkomst nief aanwezig is: de vrije toestemming
val parbijen. Art. 31 al. 1 der spoorwegwel verplicht
den spoorwegvervoerider alle reizigers, die zich aan-
melden, en alle goederen, die aangeboden worden te
vervoeren, behoudens de ui‘tdrukkelijk door de wet
genoemde  uitzonderingen. De  spoorwegondernemer
moet vervoeren, naar toestemnning, laat stasn vrije,
wordt niet gevraagd. Dit bezwaar werd reeds in 1874
m de vergadering der Ned. Jur. Vereeniging te Gro-
ningen door sommigen gemaakt, maar juist weerlegi
-door Mr. G. II. vAxy Bowmuis, die duidelijk en helder

aantoonde, dat alleen overeenkomst ide bron van de
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rechlsbetrekking tusschen reiziger en vervoerder kan
zijn. () (%)

We volstaan hier eonvoudig met naar de Handd.
der Jur. V. le verwijzen ; de quacstie is te bekend,
dan dat WP haar hicr nog nader zouden willen be-
handelen. Voorzoover mij bekend, heeft overigens,
wat andere middelen van vervoer van personen be-
treft, hij ong het bestaan eencr overeenkomst niemand
ernatig in Lwijfel getrokken.

We nemen dus aan, dat aan alle vereischten die
de wet in art. 1356 B. W. stelt, voldaan ig en dat
or wel degelifk eene overeenkomst tob vervoer be-
ataat. Uit hot voorafeaande is gebleken, dat de hoofd-
quaestic, die we ons voorstellen o hehandelen, van
zeer algemecnen aard is en, hoewel niet overal even
sroote practizche beteekenis hebbende, theoretisch al-
thang van algemeen belang kan genoemd worden.

Nader te omschrijven, wie parlijen zijn, is geheel
overbodig ; of de vervoerder een physiek- dan wel ecn
rechtepersoon is, of hij het zell ten nitveer brengt
dan wel het door anderen laat doen, is ons onver-

1) Handelipgen der J. V. 1874. T1. T. pog. 152 gqq.
9y, Zie Iviss. My J. Kalif spoerwegkaartje en bagage régu. Utrecht 1888 po 13,



schillig. Wi beschouwen hem en zijn medecontractant
slechts als persomen, die een vervoercontract slui-
len, en dit kan iedereen doen. Als zoodanig valt er
niets bijzonders over hen te zeggen. Ever_lmin omtrent
de wijze waarop het vervoer plaals heeft. We hebben
bij de behandeling lLiet oog op alle middelen van ver-
voer, spoorwegen, tramwegen, omuibussen, rijtnigen,
schepen, van maatschappijen of particulieren, geen
nitgezonderd. De spoorwegen en het vervoer met de
openbure iniddelen van vervoer zijn door afzonderlijke
wetlen geregeld, doch overigens ontbreken zooals we
zagen, voorschriften op dit punt.

Dal we ong later veel van voorbeelden aan de twee
genoemde  speciale vervoerondernemingen  outleendl,
zullen bedienen, hoewel het theoretisch daar meer dan
het 11;1':.Lc:tisc:}.1 belang op den voorgrond staat, s het
natuwrlijk gevelg van de groote onlwikkeling van die
wijzen van personenvervoel in den laalslen tijd. Het
verkeer i3 ontzaglijk toegenomen, en tegelijk daar-
mede, gelukkig ook niet in dezelfde mate, de onge-
vallen,

Het moge wellicht mede aan de speciale welgeving

ten opzichle der gpoorwegen en opeunbare middelen
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van vervoer te wijten zijn, dat onze Nederlandsche
jurisprudentie zoo weinig vonnissen oplevert, de eenige
oorzaak iz zij waarschijnlijk niet. We vinden h. v. in
Frankrijk hbelangrijke beslissingen over vervoer per
rijtulg, dat toch geen openbaar middel van vervoer is.
Daar komen processen wegeng schadevergoeding tegen
de ondernemers, in tegenstelling van ten onzent, nog
al cong voor en leveren vele interessante uitspraken
ran de zijde der Rechterlijke Macht.

We namen daarom hoofdzakelijk de jurisprudentie
van Frankrik en Belgié ter hand, daar in hel laatate
land tot 1891 geen bijzondere regeling betrellende (e
beide genoemds ()ndernemingen van vervoer beglond
en in het eersite bob heden toe nog niet hestaat.

Welke ig de inhoud der overeenkomst van personen
vervoer ?

Alvorens tot iets anders over te gaan dient deze
vraag besproken te worden.

Om tot een juist inzicht te komen i3 hel noodzake-
lijle, de overcenkomst zoo objectief mogelijk te beoor:
deelen. Hiertoe hebben wij ruimschoots de gelegen-
heid, daar de wet ong in den steek laat.

Zij regelt de overeenkomst van personenvervoer
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niet, ten mingte niet op ecn wijze, die we ook maar
eenigszins voldoende kunnen noemen ; in het vooraf
gaande somden we de bepalingen op, die we in onze
codificatie en in speciale wetten bezitten en daaruit
i1s gebleken dat ze ons geen licht vorschaffen, waar-
van de groote oneenigheid, dic in de wetenschap en
jurigprudentie omtrent de hoofdbegingelen zelfs bestaat

het noodzakelijk govolg I8 geweest.

Ook wij dienen bij de behandeling onzer quaestie
partij te kiezen tusschen de meeningen, die omtrent
den inhoud der personenvervoerovereenkomst bestaan
en ons daarbij nauwkecurig rekenschap te geven., wat
bij stilzwijgen van de wet, de bedocling van partijen
kan zijn, voorzoover ze niet uitdrukkelijk bij het aan-
gaan vap het contract hunnen wil verklaarden.

De meeste schrijvers (') beginnen gewoonlijk met
te onderzoeken of er mogelijkheid bestaat de overeen-
komst wvan porsonenvervoer te rangschikken onder
cen der bekende, door de wet geregelde vormen van

1)’ Foornamelijk zijn het vreemds schrijvers. Bij ons iy de guaestie door de
meeslen ter loops behandeld; uitvoeriger daarentegen bespreckt ze Mr, W
Lulofs. (De passage overeenkomst Utrecht 1879) in ziju Proefselrift, Zie ook
verdier de idiss. van van Recs: Het personenvervoer op de spoorwegen. Proefsehrift
Utrecht 1876,

2
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contracten. Voornamelijk heeft men de verschillende
huuroversenkomsten die het B. W. regelt daarvoor
uitgekozen. (1)

Merkwaurdig is het fe zien welke mocite velen zich
segeven hebben de nieuwe overeenkomst, niettegen-
staande ze veel afwijkingen vertoonde, toch mel alle
ceweld onder die oude bekende vormen te brengen ;
sommigen namen zells twee vormen te hulp om den
aard van hel contract le verklaren, terwijl slechts
weinizen wilden erkennen. dat we met iets op zich
zelfs staands te doen hebben. dat zich niel door ge-
dwongen definities hinden laat.

Wij volgen hier, om tof ong doel te geraken, cenen
anderen weg alg zij dis, a priori reeds een conclusie
vooropstellende, eenen bepaalden hekenden contracts-
vorm aannemen, en naar dien vorm, waarin de over-
eenkomst dan ook pasgen noet, haar bheoordeelen. Dat
bij het aanpassen van dien vorm de eigenlijke gedaante
van het contract niet goed meer te herkennen is
wordt daarbij uit het cog verloren. Wij zullen eerso
beginnen met na te gaan wat de overeenkomst omvaf,

1) In Frankrijlk maukt de wet uil, dat het contract behoort tet eem von de
vormen van ylounage d° ouvrage et d’ indusirie”
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en dan kan cerst sprake zijn van de vraag of we ze

al of niet onder de een of andere soort kunnen brengen.

Wat is er in de overeenkomst, die de vervoerder
met een bepaald persoon sluit om den laatste - van
le eene plaats naar de andere te vervoeren, opge-
aloten ?

Ziedaar de vraag, welke wij thans te beantwoorden
hebben. Op bldz. 12 gaven we reeds eene voorloopige
definitic, die het minimum van rechten en verplich-
tingen van partijen omschreef. We zullen thans zien
of zij voldoende is, of dat minimum niet nog uitge-
breid moet worden. Afgozien van het woord ,personen”
was de bepaling op eclke vervoerovereenkomst, ook
op zoederen toepasselifk : De een verbindt zich tol
het verrichten van een bepaald vervoer, binnen een
bepaalden tijd, de ander tol eenc bepaalde confra-
pracstatie, dic gewoonlijk in vrachtbetalen zal bostaan,

Tot hiertoe staan personen gooderen gelijk, maar
dan 9 Is er dan goen essenticel verschil te ontdekken
tugschen die beide?

Is de vervoerder van gocderen tot iels anders,
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hetzij meer of minder, dan de personenvervoerder
verplicht ¢ Het is dunkt me, om dat te onderzocken,
niet overbodig, vooraf, wat het goederenvervoer Letreft,
(e aansprakelijkheid van den vervoerder kort uiteen-
tezetten.

De aansprakelijiheid is geregeld in de arl. 91 en
92 W, v. K. (345 K. en art. 2 van de spoorwegwet) .
art. 91 K. Do voerlieden en schippers moeten instaan
yvoor alle schaden, aan de ter vervoering overgenomen
Lkoopmanschappen of goederen overgekomen, uilge-
paonderd deznlke, die uil een gebrek van het poed
Laell, door overmagt, of door sgchuld of nalatigheid
»van den alzender of expediteur veroorzaakt zijn,”

Art. 92, K. ,De voerman of gchipper is niet ter
peake van vertraging aansprakelijk, indien dezelve
sdoor overmagt is veroorzaakl.”

ATt, 545, al. 2, geeft dezelfde bepaling voor den
schipper bij het zeevervoer en art, 2 der spoorwegwet
verwijst eenvoudig naar de art. 91 g8qq. K.

Die art. 91 en 92 K. zijn eene tocpassing van do
algemeene regelen van verbintenisgen, uitgedrukl in
de art. 1271 en 1280 B, W. Deze laatste bepalingen

van het Burgerlijk Wethoek zijn ook op den verveoerder
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toepasselijk volgons den algemeenen regel van art. 1,
al. 1. W, v. K., die het B. W. ook op zaken wvan
Koophandel toepasselijk verklaart, voor zooverre daar-
van bij het W. v. K. niet bijzonderlijk is afge-
welken.

De schuldenaar (vervoerder) verbindt zich de zaak
te vervoeren en af te leveren en moet tot op dal
laatste tijdstip als een goed huisvader daarvoor
zorgen (art. 1271 B. W.); hij moet, indien daartoe
oronden zijn, veroordeeld worden tot vergoeding van
koston, schaden en interessen, zoo dikwijls hij niel
bowijzen kan, dat het niet uilvoeren of heb niet tijdig
nitvoeren der verbintenis voorkomt uit een vreemde
corzaalk, die hem nict kan worden toegerekend, (art.
1280 B. W.)

De schuldeischer (afzender) heeft slechts wanpraes
tatie te bowijzen (vertraagd verveoer of beschadigd
goed, d. w. z slechteren lLoestand van heb goed bij
aankomst, dan dien op het oogenblik, waarop het ter
vervoering asmgenomen was); de debiteur kan zich
van zijne aansprakelijkheid bevrijden, door van zijn
kant te bewijzen; volgens art. 1280 B. W. een

vreemde, nict toc te rekenen oorzaak ; 1281 B. W.




overmacht of toeval; 91 K. gebrek van Let goed zelf,
overmacht, schuld of nalatigheid van den afzender of
expediteur ; 92 K. overmacht.

Over de verschillende mecningen, die omirent art.
91 K. bestaan, zullen we nict nitweiden ; het zij
hier voldoende te memoreeren, dat sommizen in art.
91 K. cen aansprakelijkheid ex lege zien en wel ecne
toepassing van art. 1401 B. W. waarbij evenwel de
bewijslast is omgekeerd, en er dus con pracsumptie
van schuld bij onrechtmatige daad in het nadecl van
den vervoorder bestaat, terwijl anderen, waartoe ook
wij ong rekenen in de genoemde hepaling slechts eene
toepassing van art. 1271 en 1280 B. W. zien.

We komen nit het voorgaande tol de conclusie,
dat de vervoerder aangprakelijk is :

1° woegens niet vervoeren ;

2% wegens niet in den hepaalden tijd vervoeren ;

a% wegens afleveren van het goed in slechtcren
toestand dan waarin het bij afzending verkeerde,

Het is voornamelijk hot laatste, waarop ik de
aandacht wensech te vestigen. De vervoerder is ver-
plicht: te zorgen, dat de goederen, dic hij ten vervoer

overgenomen heeft, geen schade lijden en dat brenst
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m. 1. de vervoeravereenkomst mede. Wanneer ik b. v.
cenen koffer Le verzenden heb, dan zal het mij lang
niel onverschillig zijn, hoe dat vervoer plaats heeft ;
il zal zelfs gewoonlijk te voren overleggen welk
vervoermiddel mij het goschikste schijnt, het veiligst
ig, en dan eerst wend ik mij tot den vervoerder om
son overeenkomst aan te gaan. Hij verbindt zich dan
om e zaak op een andere plaats te leveren cn hij
moet, dat zegb de web in art. 1471 B. W.; voor het
pehoud der zaak als een goed huisvader zorgen, dit
begrip sluit in zich een vervoer waardoor de zaak
geen schade 1ijde.

De meening, dat het instaan van den voerman voor
schade aan goederen overkomen ocne verplichting
ex contractu iy, heeft minder tegenstanders dan, z00-
als we zien zullen, die zeltde opv;itting Op personen-
yervoer Loegepast.

Wij gaan nu over tob het contract van liet pels
sonenvervoer. Uitgaande van het boven gezegde om-
trent de analogic. die dif contract vertoont met dat
bij goederenvervoer, kunnen we als  vaststaande
aannemen, dat de vervoerder van personen zich bij

het sangaan der overeenkomst verbindd:
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19 Tot vervoer van een bepaalde plaals naar cen
bepaalde plaats.

29, Tot vervoer in een hepaalden tijd,

Komt nu de wverveerder dic werbintenis niet na,
m, & W. heeft het vervoer nict of niet in den vooraf
bepaalden tijd plaats, danis de vervoerder tot schade-
vorgooding wverplicht. De reiziger constateert wan-
praestatic, benevens de door hem geleden schade,
terwijl de vervoorder de oorzaken. die hem van zijne
aansprakelijkheid ontheffen, zal moeton bewijzen.

Hiertegen bhestaat tot nog toc geen bezwaar.

De moeilijkheoid komt nu eerst, waar het geldt uit-
vemaken of er bij het contract wvan personenvervoer
evengoed, gelijk we zagen, dat hij goederen het geval is,
nog cene derde verplichting bestaat, die hel confiract nit,
zijnen aard medebrengt n.l. verplichting integlaan voor
schade wegens lichamelijk letsel den reiziger overkomen.

Bl goederen zegt de wet tpnminste duidelijk, dat
e vervoerder wegens schade aan hel goed overkomen,
aansprakelijk 18, zonder zich nu juisl positief uit te
laten of het contractueel dan wel ex lege is, maar
over aansprakelijkheid bij personenvervoer zwijgt ze

geheel en al.




Boeriipelijk is het, dab, waar bij guederen reeds ver-
schil van meening bestaat omtrent de vraag of het
contract van vervoer medebrengt de verpliciling om
voor schiade aan de te vervoercn goederen overkomen
in te staan juist hier bij personern, waar de wet nich
eons van hel bestaan van een dergelijlke verplichting
gewaagh, er zeer velen gevonden worden, die meenen
dat zoo iete aan de vorvoerovercenkomst te eenen-
male vreemd -ig, Velen zien in het verschil, dat er nu
penmaal tusschen personen en gooderen in hel alge-
meen bestaat, reden zenoeg om de aansprakelijkhoid
bij vervoer van beide verschillend op te vatten. Oogen-
schijnlijlk staan ze nieb in aard gelijk, doch al moge

er cen natuwlijk verschil aanwezig zijn tusschen

beide — en dab zullen we zeer zekor niet tezenspre-
ken — dan brengt dat m. i. nog niet noodzakelijk

wmede, dat er daarom Dbij het conlract van vervoer
ook een essentieel versehil bestaat cn men dus ook
de aansprakelijkheid, nit de overcenkomst voortvloei-
ende, bij beide verschillend moet regelen. (1)

Bij beide behoort de zorg dezelfde te zijn, die men

1) ¥an dese meening was in de vergadering der Juristenverceniging 1574 de
Heer Pijnappel ven voorstander (Praeadviss. Hundd, 1874 1. pag. 180.)
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van den vervoerder kan verlangen; we meenen ook
dat in bheide gevallen hel vervoercontract die ver-
plichting tot ongedeerd, onbeschadigd vervoer met zich
medebrengl, ook zonder daf er eene afzonderlijke uit-
iirukkelijke bepaling bij hel aangaan der overcenkomst
semaakt behoeft te worden. We zullen zien waarom.

Er zijn vele tegenstanders, Zells zij, die meenen, dal
er, wab personen betreft. in beginsel sen even ge-
slrenge verantwoordelijkheid van den vervoerder he-
hoort te zijn als bl goederen, willen daarom nog
lang niet allen toegeven, dal  de grond dezer aan-
sprakelijkheid in beide gevallen in het contract
sazocht moel worden. Voor hen is het een utiliteits-
begingel, dab tol de conclusie leidb; maar zij zien in
die conclusie niet ook tevens de toepassing van de
algemeene regelen van verbintenissen uit overeen-
komst. Waarom het noodig is dan zijn toevlucht e
nemen tob verbintenissen die nigt uit overeenkomst
maar uit de wet ontstaan, laat zich uit omstandig-
Hodcn wel verklaren, maar m. 1. niet goed verdedigen.
De omstandigheid, welke op die meening van over-
wegenden invleed gewceest i, ligh in de opvatting —

tot heden de heergchende — die men van den aard

L
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der overeenkomst van porsonenvervoer hceft. Hier-
boven zeiden we reeds, dat de meeste schrijvers haar
rangschikken onder con van de in de wet geregelde
speciale contracten met nume sen der vormen van huur.

Dit gevoelen deelen wij niet. Hunne redencering is
volkomen hegrijpelijk : Volgons de wet, zeggen zij,
brengt het begrip huur nict mede de verplichting van
den verhuurder om voor lichamelijk letsel, den huur-
der overkomen, in te staan. De vervoerovereenkomst
is een vorm van huor, derhalve brengt die wvervoor-
overeenkomst ook niet mede de verplichting van den
vervoerder om voor lichamelijk lotsel, den reiziger
overkomen, in te staan, Zijn zijn daarom gedwongen
pene aansprakelijkheid ex lege van den vervoerder
aan te nemen. Dit is conseguentie, maar dé methode
i verkeerd.

Wij vindew, dal de verplichting tot ongedeerd ver-
voer wel degelifk in de oversenkomst opgesloten ligt,
maar leiden dit niel af uit de opvalbing, dat de over-
ecenkomst geen huur maar b, v. een ander contract
i, dat die verplichling wel medebrengt ; integendeel,
onze overtuiging is het gevolg van de heschouwing

van de oversenkomst van personenvervoer onafhan-
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kelijk vau en niet geinfluenceerd door een ten on-
rechte vooropgesteld heginsel,

Het feit, dal de overeenkomst die stilzwijgende
conditie bevat, is voor ons de hootdreden waarom Wij
ze niet onder den knellenden vorm van de bekonde
contracten rangschikken, omdat dan stcods een helang-
rijk m. 1. een essenticel bestanddeel der overcenkomst
niet in dien vorm kan pasgsen.

We hebben daarvoor redenen genoeg: de wet en
de billijkheid geven ons daarbij eenen krachtigen
steun,

Tot onze overtuiging, dat de overcenkomst wel
degelijk die verplichting medebrengl, komen wij langs
eenen weg, dien de web ong zelve wijst. We behoe-
ven mniet eersk een bepaalden conlractsvorm aan te
nemen en dan le zien of de niet door de wob gere-
gelde overeenkomsl ook daaronder te brengen is,
integendeel geeft de wet ons volkomen vrijheid en
gelepenheid anders te doen.

Geon wuttelike bepuling verzet zich tegen ongze
npvatting.

Aan de vereischten, die de wet in art. 1856 B, W.

aan elke overcenkomst stelt, voldoct een contract,




dat dien inhoud heeft, zeker. Wanncer partijen zich
aan die voorschriften honden, dan zijn ze voor het
overige vrij, waarover ze willen contracteeren. Kinkele
veel voorkomende overeenkomsten regelt de wet zelve,
daarbij vaststellende, wat de gevolgen van dic speciale
contracten zijn, voorzoover parlijen niets hepaalden
of anders oversenkwamen.

Dit zijn evenwel slechte voorbeelden, en lang niet
alle bestaande overeenkomsten. De wet rekent zelve
in art. 1355 al. 1 B. W. dat er nog andere dan de
door haar zenoemde mogelifk en volgens art. 14374
al. 1 B. W. evengoed voor partijen bindend zijn.

Art. 1365 al. 1 B. W.: ,alle oversenkomsten hetzi)
dezelve eene cigene benaming hebben, hetzij derzelve
yonder geen henaming bekend zijn, zijn onderworpen
Jaan de algemeene regelen, welke het onderweorp van
,dezen en van den vorigen titel uitmaken.”

Wat ong enderwerp hetreft. voor het contract van
personenvervoer, dat de wet nict regell, moeten dus
de algemeene regelen gelden, in de eerste plaats van
den titel handelende over verbintenigsen in het alge-
meen en dan die van titel II sprekende over verbin-

toniggen, die nit overeenkomst geboren worden. In de
3 =
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derde afdeeling van den laatstgencemden titel vinden
wij zcer belangrijke hbepalingen omtrent het gevolg
der overcenkomsten.

ITet gevolg eener overeenkomst is, mils zjj aan de
algemeene vereischlen Y;O].do(-}t, dat zij tusschen partijen
verbindende kracht heeft, hun, zooals art. 1374 al. 1
B. W. zegt lol ,wet” strekt, en dat zij door hen te
goeder trouw ten uitvoer gebracht moet worden., Wat
het ten uitvoer brengen eener overeenkomgh in zich
aluit zegt art. 1375. Hel ig niet alleen de gotrouwe
nakoming der overeengekomen, hij het aangaan van
hot  contract uitdrukkelijk hepaalde verplichtingen,
maar ouk de naleving van die regelen, waaromtrent
partijen zich niet uitspraken, maar welke ongetwijfeld
in de bedoeling van partijen opgesloten waren : ,0Over-
Leenkomsten verbinden niet alleen tot datgenc, het-
ywelk uitdrukkelijk bij dezelve bepaald is, maar ook
,tot al hetgeen, dat naar den aard van dezelve over-
,cenkomsten door de  billijkheid, het gebruik of do
LWwet wordt gevorderd.”

Brengt dus de billijkheid, Let gebruik of de wet
eene niet uitdrukkelijk gencemde verplichting mede,

dan zijn partijen evengoed ook daardoor gehondew.
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Bij de door haar behandelde veelvuldig voorkomendc
speciale overeenkomsten lepaalt de wet zelve, wat
bij stilzwijgen der partijen, de gevolgen zijn ; bij de
contracten, die de wet niel regelt, en voorzoover par-
tijen daarbij niets bepaalden moeten de regelen der
billijkheid cn het gebruik gelden.

Pagson we deze heginselen Loe op de oversenkomst
van personenvervoer, kan komen wij tol het volgende ;

Brengl naar den aard der overeenkomst de hillijk-
heid of het gebruik de verplichting mede voor den
vervoerder om in te sbaan voor letsel den reiziger door
het vervoer overkomen ?

Dit moet eerst onderzocht worden en als wij deze
vraag bevestigend beantwoord hebben, dan is ergeen
bezwaar om., op grond van de wel, die zegt, dat
overcenkowmsten ook daartoe verbinden, te beweren
dat ook jure constitnto het instean voor schade we-
oeng lichamelijk letsel iemand door het vervoer over-
komen inderdaad een hestanddeel der overeenkomst is.

Dit laatste feil is dan de reden waarom wij het
contract onder geen der bekende door de wet gerc
gelde overecnkomsten rangschikken maar als eene op

zich zelf staande, van bijzonderen aard beschonwedn.




Alvorens tot bespreking dezer quaestie over te gaan
wenschen we te wijzen op den hevigen striid, die
heden ten dage in wetenschap en jurisprudentie ge
voerd wordt tngsehen de voorstanders van de  op-
satting, dat het vervoercontract de genoewnde ver-
plichting tot wveilig vorvoer in zich slujt en hunne
tegengtanderg, dic in het foit, dat iemand bij het ver-
voer letzel overkomt nooit wanpraestatic in de uit-
voering der overeenkomst, maar slechts een onrecht-
matige daad zien, Kortheidshalve zullen wij in het
vervolg de cersten de voorstanderg der contractucele
aansprakelijkheid nocnmen, de laatglen die der aan-
gprakelijkheid ex lege.

Die gtrijd schijnt voorshands nog niet uilgestreden
te zin.

Meende men in den laatsten tijd eene neiging der
jurisprudentie in de richting van de conlractueele
aansprakelijkheid te bemerken, de wetenschap heeft
onlangs wederom eenen ijverigen voorstander van de
aangprakelijkheid ex lege gevonden in A. Zung, ad-
vocaal te Parijs, die in een uitvoerig work de aan-

sprakelijkheid van den vervoerder wegens ongevallen

den reiziger overkomen, behandell en hel werk van




eenen Belgischen collega, Ch. Sainctelette, die de
contractueele aangprakelijkheid verdedigt, gcherp cri-
tiseert en bestrijdt.

Bedoelde werken zijn a. h. w. antipoden, twee
nitersten. Het scheen ons toe nuttig te zijn hij de
nadere niteenzetting der quaestie, de beide schrijvers
na te gaan en tc onderzoeken in hoever wij met hen
van meening verschillen en tot op welke hoogte we
ons met hen kunnen vereenigen.

Yoor zoover mij bekend, bestaat er bij ons geen
uitvoerig werk over de aansprakelijkheid in zake letsel
den reiziger overkomen. De meeste schrijvers roeren
de vraag naunwelijks aan, zeggen ter loops hun meening,
maar behandelen ze slechts in het voorbijgaan bij een
ander onderwerp.

In Frankrijk is de quaestie van het grootste be-
lang ; veel meer nog dan in Belgié en bij ons. De
speciale wetgeving voor de spoorwegen en de open-
bare middelen van vervoer hebben ten onzent veel
van het practisch belang doen verdwijnen, maar in
Frankrijk, waar tot nu toe geen speciale wet de aan-
gprakelijkheid van den vervoerder regelt, komt de

controverse menigmaal voor,




De wettelijke bepalingen zijn daar even als bij ons
onvoldoende en onvolledig. Voor een juiste voorstelling
ig het noodig te zien welke die bepalingen zijn.

In de cerste plaats vinden wij in den Code Civil
hepalingen. Boek I1I. Titel 8. Chap. 8 handelt over
Jouage douvrage et d'industrie” waaronder het
personenvervoercontract ook gerekend wordt: art.
1779 20 _celui (4. 1. louage d’ouvrage et d’industrie)
,des voituriers, tant par terre que pareaun qui se
schargent du transport des persommes ou des mar-
ychandiges.”

In de tweede afdeeling van hetzelfde hoofdstuk wordt
de vervoerder behandeld, doch de bepalingen daar
spreken alleen over goederenvervoer (art. 1782 1780).
Het arlikel, dat eigenlijk aanleiding geeft tot de ver-
gchillende opvabtingen is art. 1784, dat we hicr In
zijn geheel citeeren :

Ilg (seil. les voituriers par terve cb par ean) sont
~lespongables de la perte et des avaries des choscs
Loui leur sont confides, & moinsg qu’ ils ne prouvent
,0u’ elles ont ét6 perdues et avarides par cas fortuit
,ou force majoure.”

In de tweede plaats vinden wij den vervoerder, be-
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halve in den Code Civil, nog eens behandeld - in den
Code de Commerce art. 108 sqi. Ook daar wordi over
personenvervocr met geen woord gerept.

Van wat men regeling zou kunnen noemen, dus
goen gprake. De eenige bepaling, die van personen
handelt zogt slechts tot welke soort van  louage
d’ouvrage et @’industrie het contract te brengen is.

Maar verder ook niets.

Treden wij thans in een nadere beschouwing van
de leer der contractuecle cunsprakelijkheid van den
vervocrder wegens lichamelijk letsel den reiziger over-
komen, volgens Crr. SarvcrereErTe in zijn werk: ,dela
Rosponsabilité et dela garantie (). Chap. IV du trans-
port des personnes”; en de leer der aansprakelifkheid
¢x lege volgens A. Zpns, advocaab te Parijs in zijn
werk : ,de la Responsabilité du voiturier a raison des
Laccidents de personnes.” (%)

Berstgenoomde schrijver, Belgisch advocaal en Oud-
Minister is cen der ijverigste aanhangers van de leer,

1} Braxelles BRUYLANT-CARtanoPHE & Comp. 1884,
21 Paris, A. PEDONE, 1806,
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dat er een essentieel verschil bestaat tusschen de
aansprakelijkheid ex contractu en die ex lege. Hij geoft
zells verschillende namen voor clk: De aansprakelijk-
heidex lege noemt hij responsabilité, die ex contractu
garantie (!) en meent, dat de code nict zonder opzet die
onderscheiding in den tekst maakt (%) en slechts zol-
den van garantie spreckt alg hij regponsabilité bedoelt
en ompekeerd.

De inhoud van SAINCTELRTTE'S verhandeling is in
het kort als volgt:

Het personenvervoer maakt even goed als het goce-
derenvervoer het onderwerp eener overeenkomst uit.
Krachtens deze overeenkomst gtaat de vervoerder in
voor de veiligheid van den reiziger gedurende het
vervoer. Bij wanpraestatie rust op den vervoerder te
bewijzen de vreemde oorzaak van het ongeval, dic
hem niel Loegerekend kan worden : loeval, overmacht,
schuld of nalatigheid van den reiziger.

De schrijver behandelt dus hoofdzakelijk de ver-
plichting tot ongedeerd vervoer. De overige verplich-

1) Sainetelette o, ¢ p, 15: ,la respongabilité o pour fomction dlassurer le res
«pact des lois, oenvee de la volonté publique; In garanlie o pour buil @assurer

nlz Tespeet des contrals, cenvre des volontds privées”
2) Baincteletle 0. c. p. 8 sqq.
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tingen, het brengen van ocne bepaalde plaats naar
sen andere en binnen ecn bepaalden tijd memoreert
hij nanwelijks, omdat ze van zelf spreken en daarover
iedereen het eons is. Daar het contract behoort tot
de soort van louage d’ouvrage et d’industrie, moeten
serst de bijzonderc regelen, die daaromtrent bestaan
loegepast worden en daarna do algemecne regelen van
verbintenissen uit overcenkomst. Behalve de twee
genoemde, van zelf sprekende verplichlingen brengl
het eontract analogice als bij goederenvervoer mede,
dat de vervoerder voor de veiligheid van den reiziger
noet, instaan gedurende het vervoer. Hij geeft m. ik
daarbjj volkomen afdocnde argumenten. ZENS 0. &
vindb dit niet en beschuldigt SAINGTELETTE Van steeds
te spreken over ,de bestaande” gontractucele ver-
plichting zonder ze aangetoond to hebben. Den aard
van het contract nagaande zogh SAINCTELEITE : Betee-
kent niet het hrengen van iels van de eene plaabs
naar de andere, ook het afleveren in denzelfden toe-
stand bij aankomst als men het bij het vertrek ont-
ving ? Heb ik u, vervoerder den vrachtprijs betaald
voor een reis met ongelukken en deraillementen ?

Hebt ge soms, niettegenstaandc men heeft moeten
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zagen om mij uit den wagon te bevrijden, waarin ik
eell padar uren vastgekneld was, en dan ten slotte
mel een gebroken been fe voorschijn ben gekomen,
aan uw eontractuecle verplichtingen voldaan ? Rust
niet ook op u de verplichting om mij behouden over
te brengen even goed als gij voor schade moot instaan,
wanneer ge goederen vervoerb ? Waarom zoude een
perscon nieb dezelfde bescherming genieten. die goe-
deren hebben ? Deze bewering hevat veel waars. Dat
personen gelijk gesteld dienen te worden met goederen
vinden intusschen zeer velen verkeerd, We haalden
hierbeven den Heer PrixArpen aman aly voorstander
van eene andere regeling bij personsn dan bij goede-
ren. Men voert nu tegen de andere opvabling, welke
ook de onze is de volgende gronden aan,

Personen, zegt men, hebben een vrijen wil en kun-
nen zich bewegen, goederen niet; personen kunnen
zich daarom zelf schade Loehrengen. gocderen niet.
Bij personen kan de vervoerder daartegen niet walken,
bij goederen wel, daar hij ze onder zich neemi en in
zijn macht heeft ; goederen worden afgeleverd, reizi-
gers niet.

Het is dus billijk, dal men van den vervoerder niet
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dezelfde aansprakelijkheid eischt bij personen als bij
gaederen,

Geen dier argumienten zijn dunkt ons, voldoende ;
z¢ hebben glechts den schijn van waarheid. Tn het
voorgaande zie ik geen principicel vergchil aangetoond ;
de feiten, die in werkelijkheid bij personenvervocr
plaats grijpen, worden er miskend. Dat personen zich
yrij howegen kunnen, geef ik gaarnc 10 het algemeen
toe behalve juist bij verreweg de mecste middelen
van vervoer. Men stelle zich ecn reiziger voor ineen
trein, in eencn omuibus, tramrijtuiz, kortom elk ver-
voermiddel, dat gowoon Is zich met grooter snelheid
dan  een voetganger te bewegell, (y dan ziet men
duidelijk, dat van dien vrijen wil en van dat bewegen
niet, voel to onbdekken valt; de reiziger is hehoorlijk
opgesioten, kan gowoonlijk, als er niet te veel per-
sopen in het compartiment zijn wel I8 waar ecn paar
pagsen heen en Weeor loopen, Indar daarmede houdt

de vrijheid op. Tijdens net vervoer kan de reiziger

1) Bij de steomboolen en de sedert cenige jaren op de groote spoorweglijnen
ingavoerde D freinen is de reiziger minder in zijn beweging heperkt. blen moge
dit ,vrijleid” van beweging noenen, 0. i. gelijkt deze mog t8 veel op de ,vri-
heid” van vogels, die zleh in een volitre bevinden.
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dikwijls niet zonder levensgevaar den wagen verlaten ;
in do meeste gevallen is het hem zelfs wverboden en
de mogelijkhoid tot overtreding wordt bovendien nog
kleiner gemaakt door stevige alsluiting van de ruimte
waarin zich de passagiers bevinden. Eerst zoodra dat
vervoer ophoudt, herkrijet de reiziger zijn vrijheid.
De reiziger is dus evengoed als koopwaar onderworpen
gan den vervoerder, zoolang hel vervoer duurt, al
wordt hij dan ook niet verpakt zooals het laatste.

Dat een reiziger zich zelf schade toebrengen kan,
stemmen wij gaarne toe, al zijn de voorbeelden daar-
van zeldzaam in vergelijking met andere oorzaken,
waardoor schade ontstaat, maar dat daarom dan ook
in principe de vervoerder minder aansprakelijk zijn
zoude dan bjj goederen en dus minder zorg behoefde
te dragen voor den persoon van den reiziger dan b. v.
voor het behoud van een stuk vrachigoed, volgt er
niet uit. Het zoo zelden voorkomende feit, dat ecn
persoon zich zelf lichamelijk letsel toebrengt gedurende
het. vervoer, is, dunkt ong, geen genoegzame redcn
om den laatste geheel op zijn eigen rigico van te
verongelukken, te laten reizen.

We noemen dit eerder een achterstelling van den
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mensch bij het goed, een vornedering a. h, w., die
Zung juist dan aanwezig acht, wanneer men wel de-
zelfde regelen voor personen als voor goederen laalb
gelden (Y): ,l'ont d’abord elle (d. w. z I'assimilation
.du voyageur & un colis) abaissc la personne humaine,
,Mettre sur la méme ligne un voyageur ¢t un pagquet,
Straiter un compartiment de voyageurs comme un
,wagon A bestiaux, cest faire une comparaison gui
Jrépugne & la nature méme des choses . . . C'esl
,bémoigner peu de considération pour la personna-
Jité et la dignité humaines, que de la faire descen-
JAre an rang d’un simple ballot de marchandiges.”

We komen uit het voorgaande tot de conclusic, dat
de billijkheid medebrengt in begingel dezelide zorg van
den vervoerder te eischen wanneer hij goederen alg
wanneer hij personen vervoert.

Goed, zeggen velen, we willen desnoods tecgeven
dat het ook zoo behoort, maar met het oog op denu
eenmaal bestaande wel kunt ge niet volhouden, dat
het ook zoo is.

Yuns redeneert aldus :

1) ZEXS 0. ¢ pag. 135,
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Het ig, zegt hij, volsbrekt niet noodzakelijk, dat het
personenvervoercontract in alle opzichten dat bij goe-
derenvervoer moet volgen. Fen vervoerder staab voor
schade aan goederen overkomen in, omdat hel wit-
drukkelijk in art. 1784 C. civ. en 103 C. d. C. (ons
art, 91 'W. v. K.) is bepaald.

Niets dergelijks staat er voor personen geschreven.
Dug daar geldt het niet volgens den regel: Qui dicil
de uno, negat de allero.

Wij vercenigen ong in het geheel niet mel die rede-
neering en gelooven niet, dat de Fransche wetgever
of de onze, toen hij die bepalingen neerschreef, gedacht
heeft iets uitdrukkelijk voor goederen vast te stellen,
dat niet op personen mocht toegepast worden. Dat hij
alleen het goedercnvervoer regelde, vond zijn naluur-
liike en licht begrijpelijke reden in de omstandigheid,
dat toen ter tijde de behoefte aan wettelijke regeling
van personenvervoer nict bestond.

Maar afeezien daarvan, wab voor exceptioneele be-
palingen heeft dc wel dan toch in die artikelen 1754
C. C. en 108 C. d. C. vastgesteld ?

Zuns crkent zelf, dat bij goederen het contract dic

verplichting medebrengt, maar alleen omdat de wet
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het zegt: ware dic hepaling or dug niet, dan zou de
de vervoerder lob niets anders dan Cot bloot vervoeren
verplicht zijn en zich aan het ,hoe” mniet te storen
hebiben. Dit is o. i. onjuist, Ook al had de wot over
soederen gezwegen dan zoude toch die verplichting
stilzwijgend in de overeenkomst aanwezig zijn, Maar
nu 7e zich over het eene uitspreckt, wordt, dunkt ong,
de zaak in beginsel niet anders. Wij zien in die twee
artikelen eenvoudig de toepassing der algemeenc be-
singelen van verbintenissen-recht op de vervoerover-
conkomst van goederen, Waarom mogen we diezelfde
algemeene regelen niet op de overeenkomst van per-
sonenvervoer toepassen als de wet zwijgt, ook zonder dat
nog, zooals ZuNs bewecrt, dil contract in alles, dus b.v.
ook in bijzonderheden het andere noodzakelijk volgt?
.La regle écrite dany le texte de Part. 1784, mais
Jdictée par la raison ef l'équite, n'cst pas comnie
Jexpression de la volonté du législatenr applicable
,aux personues, puisgu’elle ne parle quo des choses ;
,mais comme précepte de raison, comine principe de
Jdroit naturel, elle a ét¢ tacilemont adoptée par le
législatour” zegt SArNcrELETTE Zeer terecht (h.

1) Sainctelette o, o. p. B
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Met dezc redeneering kunnen wij ons volkomen
vereenigen, we¢ zien cr cen voldoendo argument in
Y0Or onze opvatting.

ZuNs () verwijt daarentegen Sarvorsnerrs, datb hij
slechts boweert, zonder te bewijzen: ,In supposant
pmome qui la these de M. Samworersrre fut vraie,
pelle serait insuffisamment établie. Elle n’est qu'un
yulssu d'affirmations. Affirmez, atfirmez, il en restera
ptoujours quelque chose. Le systéme porte des axio-
pmes, mais de preuves point. M, SaivcrELETTE affirme
»60 sa théorie cst construile. On comprend que la
sthdorie est Ifragile.”

Ken zecr ongegrond verwijl voorzeker; o, i kan
men van geen der conclusies van SAINGTRELETTE zeg-
gen, dat zij ongemoliveerd is, wo meenen zells, dat
de argumenten, die hij geeft, integendeel zeer sterk
voor zijn stelsel pleiten, al kunnen wij ons niet in
alle consequenlies met hem vereenigen ; ook de argu-
menten van Zess daartegen zijn zeer belangrijk na
te gaan, maar zijn o. 1. niet overtuigend gonoeg. Het
is nl. Zens niet mogen gelukken in zijn werk een be-

1) Zexs o. 0. pag. 127,
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vredigend antwoord te geven op de vraag door SAING.
TELEITE Z00 juist gesteld :

oI elit 6té trésinteressant d’apprendre en quoi
Slobligation de weiller a4 la sireté de la personne
,répugne & la nature du contrat de transport, alors
»que Vobligation de veiller & la sireté de la chose, y
Jpuise sa raison d'étre.”

Indich Ymys ons bewezen had, dat die verplichting
strijdt tegen den aard van het contract, dan waren
wij zonder twijfel zijne bondgenooten geworden. Wel
legt de laatste genoemde den vervoerder, hehalve de

verplichting te vervoeren binnen eenen bepaalden tijd,

nog icts anders op, maar op verre na niet dat, wab
volgens onze opvatting ook in de oversenkomst gele-
gen is. Zijn stelsel brengt hem tot de volgende con-
clusie :

Er bestaat een econtract van vervoer Lugschen par-

tijen. Krachtens dat contract is de vervoerder tegen-

over den reiziger verplicht hem van de eene plaats
naar een andere en binnen cenen bepaalden tijd te
vervoeren, en voor het overige dat vervoer volgens de
regelen der kunst te docn plaats hebben, dat dan be-

staat in het juist opvelgen der wettelijke voorschriften .
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en reglementen, Zzoo ze er zijn, en wat verder de se:
trouwe Inachtneming der technische regelen van het
bedrijf meaedebrengt: ,spondel peritiam artis,” maar
meer ook niel; van er voor instaan, dat de reiziger
door hel vervoer niel gedeerd worde, geen sprake ;
de reiziger kan dan alleen uit onrvechtmatige daad
ageeren, hij zal de schuld van den vervoerder moeten
aantoonen als hij schadevergoeding wenscht te hebben,
hel zich slechls op zijn contract beroepen is onvol-

tnende.

‘Wi houden ons aan de overluiging, dal ,naar den
aard der overeenkomst” de billijkheid medebrengt, wat
hetreft hel instaan voor veilig, ongedeerd vervoeer,
dezelfde regelen te laten gelden wvoor personen als
voor goederen.

Op grond van ong betoog op pag. 31 vermeld,
kunnen we nu zegzen, dat ook volgens de wet de
verplichting van den vervoerder om voor letgel den
reiziger door het wvervoer overkomen, in te staan, in
de overeenkomst van vervoer ligt opgesloten.

In het wvolgende hoofdgtuk zullen we den omvang

van die verplichting nader trachten vast te stellen.




We pemen dus als vaststaande aan, dat het con-
fract van vervoer de verplichting tot ongedeerd ver-
voer in zich sluit. Dit is o. i. een essentisele verplich-
ting ; of de vervoerder volstaan kan om iemand a. h.
w. in stukken te brengen op de plaats waar hij wezen
moet. of dat hij zorgen moeb dat die persoon heelhuids
qankomt maakt in beide gevallen niet slechts vergchil
in graad van dezelfde verplichting, maar een geheel
andere verplichting, die aan de aversenkomst ecn eigen-
aardig karakler geeft, tot haar wezcn behoort. In
dicn zin besliste het Appellationsgericht der freien
atadt Frankfurt in een vonnis van den 8sten Maart
1858 (1) waarbij overwogen werd : ,Der Natur der Sache
nach geht der Vertrag nicht dahin, dass der Reisende
von einem Orte zum andern, gleichgiltiz ob er un-
versehrt oder mit gebrochencn Gliedern an geinen
Bestimmungsort gehracht werde, gondern dahin, dass
or unversehrt dahin gebracht werde, dass wenigstens
von Seiten der Verwaltung alle Sorglalt setroffen sei

and werde um ihn  wohlbehalten dahin zu bringen.”.

1} Zie EKoch, Dentschlands Risenbahnen IT p. 214 Nook 3 Anlagenheft p. 204,
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‘Wij noemden ze daarom hierboven cen essentieel
begtanddeel van het contract, en knoopten aan dat
feit de gevolgtrekking vast, dat we daarom ook niet
de overeenkomst onder cen van de bekende door de
wet geregelde contracten konden rangschikken, omdat
die verplichting tot ongedeerd vervoer, wier bhestaan
wij getracht hebben aan te toonen, zich niet met een
van die vormen laat verecenigen.

Hoofdzakelijk is heb een der vormen van huur, die
de schrijvers in de overeenkomst zien, huur van dien-
gten is de meest verspreide meening ; anderen zien er
aanneming van werk in, terwijl sommigen er zelfs twee
gsoorten van huur in vinden n.l. huur van zaken on
van diengten beide. We zullen niet in de beocordeeling
van elk dier opvattingen treden, Ze leiden voor onze
quaestie alle tot dezelfde slotsom : nl. dat de verplich-
ting tot ongedeerd vervoer van den reiziger aan de

overeenkomst vreemd is. () Hierboven zeiden we, dat

1) We citeeren hier b. v. den Heer Lulofs, de passageovergenkomst p., 99 :
JWanneer men dus, hetgeen wij voor juist houden, heb econtract tusschen den
rejziger en den spoorwegondernemer voor niets anders houdt dan gem eenvou-
dige locatio-conduetio, dan kan er ook geen sprake zijn wvan een contractuweele
_ verplichting van den vervoerder om de schade te vergosden die tijdens het
vervoer door een ongeval wordt veroorzaukt, le aclie, welke de reiziger in dat
geval heeft, iz dezelfde als isder ander die niet contractuneel met den ondernemer
verbonden s, tegen herm kun instellen”
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dit noodzakelijk uit den aard van het begrip huur
volgt ; gaat men een 7. g huur aannemen met die
verplichting, (') dan tast men het begrip huur aan;
jan zich toch fe moefen behelpen met een der be-
kende contractsvormen kan bij de vrijheid, die de wel
ons in art. 1355 B. W. geeft, geen sprake zijn. We
meenen derhalve van die vrijheid gebruik te moeten
maken en de overeenkomst als eene op zich zelf
staande, door de wet nict onder een bepaalden naam
geregelde, als een z. g. n. contractus sul generis te
beschouwen, waurop de algemeene heginselen van vers

bintenisgenrecht moeten toegepast worden.

1) Aldus FProplong (Le Droit Oivil. Tome II. T,onage no, 908, Paris (Charles
Hingray, 1552),

Aan het einde van zijn betoog, dat de overesenkomst een gemengde huar van
zaken en van diensten is deelt hijj ter loops mede, dat die overesnliomst den
vervoerder sansprakelijk maalkt wegens sehade door lichamelijic lefsel den raizi-
gers tljdens hel vervoer overkornen.

o1l suil de In que les entrepreneurs de veitures par terre ou pur eau, ou leurs
LDréposes, sont astreints envers les personnes gu'ils condnisent i des deveirs i
,pen prés semblables 3 ceux gue pueserib Parl, 1719 du Code eivil; ils doivent
Ltenir ls voyageur clos et couvert, & moins de conventlons ou d'usages contrai-
LTes. 1ls doivent lai délivrer la place loude; ils deivent l'en falve joulr paisible-
Jment pendant la route, cequi comprend solt Uobligation de ls garantir de toute
susurpiation de la part d'un autre voyageur, soit Febligation de le préserver des
Jaecidents anxqnels leur propre faute pourrait donner lien.”

Vonr deze lastste verplichting als zijnde een deel van het huureoniract voert
de schrijver geen motief aan; wij vinden, dat die verplichting wel degeljjk tot de
bestanddeelen behoort, maar komen langs anderen weg daartoe. Ons schijnt ze
niet met het begrip van huur van diensten en van zaken vercenighnar te zijn
de sehakel, die beide moest veresnigen, ontbreekt in T'raplangs reideneering.

4




HOOFDSTUK IL

Di VERPLICHTING TOT ONGEDEERD VIEIREVOER.

Op gronden, die de hillijkheid en de wet ons geven,
namen wij hot bestaan van die contractueele verplich-
ting aan. el ig echter noodzakelijk, die verplichting
nader te omschrijven, haren juigten omvang be be-
palen. Voor personen behoort de vervoerder bij het
vervoer gelijke zorg aan te¢ wenden als voor goederen ;
dit was de basis onzer bewering, doch het is
reor algemeen gezegd en heeft mog geen practische
waarde.

Tegenover welke personen die verplichting bestaat,
wanneer de aansprakelijkheid van den vervoerder be-
oint, wanneer ze ophoudt, wal ongedeerd vervoer be-
tcokent, zijn vragen, die we in dit hoofdstuk zmllen

behandelen en daaraan de bespreking van een enkel




b1
der voornaamste gevolgen van ons aangenomen stelsel
toevoegen.

In abstracto bestaat de verplichting, ongedeerd te
vervoeren, op het oogenblik dat hef contract tusschen
den vervoerder en zijn medecontractant, gesloten is.
Om haar in concreto te doen bestaan, ig alleen nog
noodig dat het contract zijn uitvoering krijgt, m. a. w.
dat in werkelijkheid hel vervoer .plaats vindt. Zoodra
dit laatstec het geval is, wordt de persoon, die het
daartoe strekkende contract gesloten heeft, reiziger,
en voor den vervoerder begint de aansprakelijkheid
uit de overcenkomst.

Reiziger 18 iedereen, die meereist in het vervoer-
middel.

Dit 18 de¢ ruimste beteekenis, die men aan het
woord reiziger geven kan; om niet in langdradige
herhalingen te wvorvallen, zij hier meodegedeeld, dat,
waar in het vervolg van reiziger sprakeis, we steeds
iemand bedoelen, dic zoowel een vervoercontract geslo-
ten heefv, als ook in werkelijkheid van zijn recht,
vervoerd te worden, gebruik maakt. Buiten ons terrein
vallen dus personen, die tot het personeel van den

vervoerder behooren en in zekeren zin dus ook rei-

e




zigers zijn ; dezen worden niet vervoerd krachtens een
daartoe strekkend wervoercontract, maar krachtens
cen dienstcontract, dat wel ig waar medebrengt, dat
die personen medevervoerd worden, maar dat een ge-
heel ander doel, nl. de dienstpraestatie, beoogl.

De aangprakelijkheid ex contractu van den vervoer-
der wegens letsel den reiziger overkomen, begint dus
legelijk met de qualiteit van teiziger, met den aan-

vang van het vervoer en eindigt wanmecr dit ophoudt.

Wat betockent vervoer ?

Vervoer en vervoeris tweedrlei, men kan het in
engeren en in ruimeren zin opvatten.

In engeren zn omvat het dic handelingen, welke
alleen met. hel cigenlijke vervoermiddel samenhangen,
welke strekken tot het brengen van den reiziger van
de eene plaats naar de andere, die, waarbij zich de
reiziger in of op het vervoermiddel bevindt.

Tn ruimmeren zin zijn het tevens dic handelingen,
welke aan het vervoer, zooeven omschreven vooraf-
gaan en daarna volgen, die niet zoo zeCr alle noodza-
kelijk zijn, maar welke de uitoefening van het bedrijf
van den ondernenter het zij in zijn belang, hetzi] in

dat van den reiziger of van beiden medebrengt.




(&) §
]

My, & H. van Borwurs in zijn Praeadvies voor de
Vergadering der Jurigsben Verceniging in 1874 (e
Groningen, sprekende over de aansprakelijkheid, die
voor spoorwegondernemingen behoort te gelden, zegl
daaromtrent het volgende: ,Skrikbt genomen, zou de
saangprakelijkheid der ondernemers geacht worden op
Jie houden bij de aankomst aan hel eindpunt der
Jreis. Het utiliteitsbegingel echter, dal deze geheele
ymaterie beheerscht, maakl het wenschelijk de aan-
ssprakelijkheid te doen voorlduren Lol zoolang de rei-
sZiger zich binnen het centrum der werkzaamheid van
ydc onderneming  bevindt.”” Met Mr. van DBonmuis
meenen wij in het algemeen de ruime opvatting te
mooten huldigen. (1) Tegen het hezwaar, dat dan
een reiziger wanneer hij het wvervoermiddel ver-

laten heett, precies gelijk zou staan met een ander

1) Aldus ook Prof Lyon-Caen, (Naote dans Sirey 1885, 1124) naar aanleiding van
een arrcst van het Hof van cassatie te Parijs van 10 Noy. 18584:

,Une comypagnie de cheming de (22, qui a contracté uves un yoyageur, est obligé de
faire le nécessaire pour le transporter sain et swuf 4 deskination. Cetbe obligntion
existe sans doute avant tout pondant gue le brain est en marche, mais elle sub
siste; alors méme gwil est arrété, que le voyageur est deseendn, tant que celui-
¢i n'est pas sorti de la gave d’arrivée et n'a puas, pour winsi dire, donné décharge
4 ln compagnie en restitnant le billet guelui 4 été delivré lors du départ, Ta
compagnie doit prendre toutes les précantions nécessaives pour évitor des accidents
aux personnes descendunes des traies arrétes wux stations.”




die niet medereist, maar zich op de zelfde plaats
bevindt, b. v. iemand die een reiziger wegbrengt,

kan opgemerkt worden, dat de eerste sen contract

gesloten heeft met den vervoerder en de laatste niet.

| Waar nu precies de greus te trekken is, om nog van
“vervoer te kunnen spreken i een vraag, die de
Rechter in elk bijzonder geval, moet uitmaken. Een

vonnis van de Rechitbank te Utrecht van 11 Maart

1885, (!) besliste, dat cen ongeval aan een reiziger
overkomen bij het afstappen van de stoep van een
stationsgebouw niet alleen niet bij 't eigenlijke
vervoer, maar ook niet bij de vitoclening van den
dicnst kan gezegd worden te hebben plaats gehad.
Kan elk lichamelijk letsel, den reiziger overkomen,
sanleiding geven tot eene aclie ex contractu ?
SATNCTELELTE, doze vraag behandelende, heeft daarvan
een zeer ruime opvatting, die door Zsxs alg een der

xConsequences exorbitantes” van zijn stelsel gebrand-

merkt wordt, en op zich zelve reeds voldoende zou
zijn. over de leer der contractuecle aangprakelijkheid
den banvloek uit te spreken.

1) Van Citters en van Roosendaal, varzameling van wetten, besluiten enz,
betreffende de spoorwegen in Nederland, pag. 63,




29

Volgens 8. staal de vervoerder in voor de veiligheid

van den teiziger; hij moet zorgen, dat de relziger
in den zelfden toestand als bij vertrek ler bestem-
mingsplaatse aankomt. Als den reiziger tijdens het
vervoer letsel overkomt is hij ex confractu aanspra-
kelijlkk, tenzij hij de vreemde oorzaak bewijst. Bij alle
ongevallen (*) tijdens het wervoer den reiziger over-
komen rust op den wvervoerder dus de bewijslagt van
de hem wvan zijne aansprakelijkheid bevrijdende om-
standigheden.

Volgens SAINCTELETTE hehoeft de reiziger slechts te
constateeren, dat er een vervoercontract bestond, dat
hij schade geleden heeft door lichameclijk letsel, hem
spdurende het vervocr overkomen.

Een ongeval, dat tijdens het vervoer plaabs grijpt
is dug voldoende. Hier kunnon we SATNOTELETTE nict
mecr volgen. Ongetwijfeld is de opvatting, die hi

1) Waar we in het vervolg van ,ongeval” spreken, hebben we daarmede niet
slechis het oog op cen ongeluk, een abnormale gebeurtenis met Let verveermiddel,
mgar op elk feit, dat zich in lichumelijk nadeelige gevolgen voor den reiziger
openbaart. !

Hainctelette noemt een ongeval tijdens het vervoer ,aceident, événement de
irangport”, waaronder hij ook semen aanslag op hetb leven van den reiziger door
sen derde gepleezd, rekent; blijkbaar neemt hij dus ook de ruime beteeckenis van
het woord aan, het genoemde feit i¥ toch moeilijk onder de ongeluklken, die met
het vervoermiddel gebenren, te rangschikken.
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van de verplichting tot ongedcerd vervoer huldigt
veel te ruim. Het verwonderl ons daarom geenszins.
dat Zmys hem voornamelijk hier bestrijdt on werkelijk
met eenig succes, zonder evenwel dasrom de scheele
leer der contractueele aansprakelijkheid voldoende te
weerleggen. -

De bewijslast nu van de oorzaak van alle ongeval
den reiziger overkomen tijdens het vervoer rust volgens
SATNCTELETTE op den vervoerder, onverschillip van
welken aard het is; hij in zijn gualiteit moet er dan
maar voor zorgen, dab er in het geheel geen noodlot-
tige cvenementen op rveis plaats vinden, hij draagt
het risico van de schade, voortkomende uit alle
ongevallen, waarvan hij de oorzaak, die hem uiet
geweten kan worden, niet kan aanboonen.

Gesteld bijvoorbeeld, dat de reiziger onderweg,
zonder dab er een ongeluk met het vervoermiddel
waarin  hij gezelen is, gebeurt, plotscling een bloed-
spuwing krijet. Hoe kan nu ooit de vervooerder
bewijzen, dat het ongesteld worden van den reiziger
niel aan hel vervoer te wijten is, daarmede in geencrlei
verband staat. Dit is o. I zoo good als onmogelijk.

Hij kan hoogstens aantoonen, dat de wagen van
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uilglekende qualileit was, nieuwe veeren had en bijna

niet schokte, dat de eelegenheid om plotseline koude
b = =] o

te vatten om zoo fe zeggen, niet hestond, kortom,

dat de wagen allen cowmfort bevatte. dien men maar
bedenken kan, maar mel geen mogelijkheid, dat de
bloedspuwing foch niet direct of indirect daardoor
veroorzaakt werd. Door een dergelijk bewijs van den
vervoerder te verlangen, xou zijn positie zeer ver-
zwaard worden. Toch eischt SArNceererrs Jit van
elken verveerder. Hen consequentie van den regel, dat
personen  dezelfde bescherming moeten genieten alg
gocderen leidt hem er toe. Den regel geven wij gaarne
toe, de pgevolgtrekking, dat in alles nu ook beide
celitk staan, nict. Men gzegt dan: Watb heeft de
eischer, die schadevergoeding vordert, wanneer ecn
stuk vrachlgoed beschadigd aankomt, te bewijzen ?
Immers deon tocstand waarin het goed aankomt, die
slechter is dan dic waarin het goed hij vertrck
verkeerde on verder niets. De wet zegt dat duidelijk
en regelt de formaliteiten die daarbij in acht te ncmen
zijn. Zoo ook met den reiziger, hij constateert, dat
hij gezond in Amsterdam is ingegtapt en ziek te

Utrccht is aangekomen. Daarmede uit.
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Wij gelooven niet, dal dit voldoende kan genoemd
worden. '

Wij gasn evenzeer uit van het beginscl, dat beide
gelijke behandeling van de zijde des vervoerders moeten
genieten. Maar worden nu inderdaad personen zooveel
slechter behandeld als men van hen verlangt: ook het
verband tusschen worvoer en het overkomen letsel
aan te toonen ?

Volstrekt niet. De wet rogelt nu alleen het vervoer-
contract bij goederen, niet bij personen. Bij de eerste
neemt de wet er genoegen mede, d. w. z. 7ij acht het
voldoende bewijs, den foestand van het goed bij vor-
trek met dien bij aankomst te vergelijken; is or
schade, dan wordt de vervoorder daarvoor sansprale-
lijk  gesteld, zonder dat maar de directe oorzaak van
de beschadiging, b. v. drukking ten gevolge van ecen
botging, behoefl aan te wijzen. Dib is tevens zeer billijk.
Van den afzender te verlangen ook nog die oorzaak te
bewljzen zou in de meeste gevallen voor hem mel eenc
onmogelijkheid gelijkstaan. Hij weel immers niet wat or
meb hel goed gebeurd is, mist alle conlrole, isin het geheel
niet bij hel vervoer tegenwoordig seweesl, heeft alles

aann de zorg van den vervoerder moeten overlaten.
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Bl personen staat de zaak anders. Dit vindt hoofd-
zakelijk zijnen grond in het natuurlijk verschil, dat
er tusschen personen en goederen bestaat. Reizigers
worden niet afzezonden en in ontvangst genomen.
De reiziger stapt zelf in en uil, daarvoor zorgt geen
atzender resp. geadressecerde. Gedurende het vervoer
ig hi zelf tegenwoordig; hij kan, hehalve natuurlijk
in het geval, dat hi door de ramp dadelijk gedood
wordt, constateeren, dat hij door het vervaocr letscl
heeft bekomen en zal in den regel veel gemakkelijk
de gegevens voor dab bewijs bijeenbrengen dan do af-
zender van goederen, wien het ongeval soms eerst dagen
daarna ter oore koml. Voor den reiziger geeft de wet
niet de gungtige bepaling, dal hij door zijnen toestand
bij vertrek en dien hij aankomst aan le toonen, vol-
doende bewljs levert, zoodat de vervoerdet voor het
lelsel aansprakelijk gesteld kan worden ; hier levert
niel slechls beschadigd worden gedurende den tijd dien
het vervoer duwurl, hel feit van wanpraestatie op,
maar ook het door hel wvervoer beschadigd worden.
‘Wij eischen dus van het lichamelijk letsel, den reizi-
ger overkomen, waarvoor de vervoerder ex contractu

aansprakelik gesteld moet worden, niel slechts, dat
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het tijdens, maar ook door hot vervoer plaats heefl,
d. w. z. dat het in zckeren zin aan het vervoer te
wijten is, volgens menschelijke berekening niet zonder

dat vervoer plaats gehad zou hebhen.

Wanneer kan men nu spreken van letsel. dab te
)

wijten is aan het vervoer?

Het antwoord hierop is niet gemakkelijk te geven.

De ongevallen, die den roizigers onderweg overko-
men kunnen, en hunne directe en indirecte gevolgen
zijn zoo talrijk en zoo verscheiden van aard, dat heb
ondoenlijk schijnt ecn vast eriterium van hel boven-
bodoelde begrip te geven. Dit zou aok werkelijk het
goval zijn, indien men voor ieder bijzonder geval die
quacstie wilde uitmaken, Wal de een aanziet voor
een lotsel, () dab door et vervoer den reiziger is over-
komen, schrijft de ander aan omstandigheden fioe, die

1) Dit woord cum grano salis op te vatten. . Letsel” ziet cigenlijk slechts op
verwonding, Imenzing, kwetsing, en is dus esn beperkt begrip. Wij willen er ech-
ter alle lichamelijke onaasngenaamhbeden onder verstaan, die een reiziger onderweg
ondervinden kan waarhij van geen verwonding ate. sprake is, b. v, ziek worden
in het algemeen. Om niet telkens Jange omschrijvingen te medten geven behielden
wij het woord ,letsel” ook in de luatsie gevallen.
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met het vervoer niets te maken hebben. Het hangl
er van af hoe men die feiten beoordeelt, en vooral
hier blijkt hel, hoe uiteenloopend de meeningen zijn
en hoe moeilijk het iz die feiten objectiel te heoor-
deelen. Men stelle zich b.v. den gokwoetsten reiziger
voor tegenover den vervocrider. De eerste is van zelf
zeer genelgd om alle mogelijke lichamelijke onaango-
naamheden op rekening van het ongeval tijdens hot
vervoer te schuiven, daaronder zells dic, welke zich
gerst lang daarna openbaren ; de vervacrder zal dan
gewoonlijk het tegenovergestelde beweren, dat die
feiten niet als gevolgen van het ongeval zijn te be-
schouwen, b.v. ook plaats gehad zouden hebben, zonder
dat er ooit vooraf van vervoer ware sprake geweest
enz. Kortom, het zal telkens eenc feitelijke guapstie
zijn, die niet te voren door wettelijke bepalingen is
uit te makoen.

In dergclijke beschouwingen te treden zou leiden
tot ijdecle casuistiek. Het is do taak van den rechter
om die vragen in concreto casu te beslissen, nict die
van den wetgever of van de wetenschap.

Zijn daarom nu ook alle pogingen om de kenmerken

te geven van letsel, door het vervoer denm reiziger
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overkomen, overbodig ? Zeer zeker niet. In bijzonder-
heden te treden gaat niet aan ; in hot algomeen regels
te geven, zelfs die van practisch nut voor de beoor
deeling der bijzondere sevallen kunnen zijn, is o. 1.
niet onmogoelijk.

Den voorstanders van de leer der aansprakelijkheid
ex lege van den vervoerder, kan de hierboven seslelde
vraag geheel onverschillig zijn. (Y) Het komb er voor
hen niet op aan of het lichamelijk letsel door het
vervoer omtgtaan is. De reiziger ig h. . gekwebst ;
wiaar dat preeies gebeurd iz en hoe, blijft bijzaalk,
maar de hoofdzaak is, dat het door de schuld van
den vervoerder iy ontstaan.

Dat die man nu toevallig vervoerder is, maaktl voor
den aard der actie geen verschil ; zijne aansprake-
lijkheid 1is evenals van ieder ander, wie het ook zij,
niet contractueel met den vervocrder verhonden zijnde,
een aansprakelijkheid ex lege. Zijn handeling was niets
anders dan een soort, een voorbeeld van onrechtmatige
daad in het algemeen, waarbij de schuld van hom,

dic haar pleegde door den eischer hewezen moet worden.

1) Zie Zuns. 0. c. p. 227,
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Letsel, door het vervoer den reiziger overkomen,
waarvoor de vervoerder volgens onze opvatting ex
confractu aansprakelijk is, 1s een begrip, daf zich
naar zijnen dard binnen grenzen beperken laat. Talrijk
zijin de oorzaken waardoor reizigers lichamelijk nadeel
kunnen ondervinden, doch slechis van een gedeelte
dier gevallen kan men zeggen, dat zij wan hel vervoer
te wijten zijn. Men kan gemakkelijk vele gevallen
noemen, waarin heb wvervoer niet in het minst alg
oorzaak van hel lichamelijk letzel kan beschouwd
worden. Nemen wij het geval, dat een reiziger plotse-
ling onderweg ongesteld wordt. Hij is als handelsreiziger
gewend veel te reizen, maakt van alle mogelijke
vervoermiddelen gebruik, kan alle wijzen van frans-
port verdragen, lijdt niet aan wagen- of uzeeziekle.
kortom, hij heeft een gezonde constitutie. Op een
zekeren dag gaat hij weer op reis, en, pas in den
trein zittende, vertoonen zich bij hem de hevigste
verschijngelen van cholera, die in die dagen epidemisch
ig. en waardoor hij weken hmiten staat geraakt zijn
gewoon beroep uif te cefenen. Dil ig een van de vele
voorbeelden wuar onmogelijk van letgel door het

vervoer vercorzaakt sprake kan zijn.
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In andere gevallen daarentegen kan het zeer twijfel-
achtig zijn, en hoogst moeilijk voor den rechter uit
tec maken.

De beslissing van zulke guaesties hehoort efgenlijk
meer op medisch, dan op juridisch terrein te huis.
De rechler is geen geneesheer, die congtateeren kan,
dat bijv. een of andere ziekte of ongemak, dat de
passagier na cen ongeluk met het vervoermiddel op
reis gekregen heeft, aan het vervoer te wijten is, of
it ook zonder dal ongelnk de passagier ziek scworden
zou zim. Hij zal zich duartoe door den medicus alg
deskundige moeten laten voorlichten om uit diens
bevindingen zijne overtuiging te vestigen. Al ig dit
nu ook een feitelike vraag in elk bijzonder geval,
dan toch zijn er wel enkele algemeene regelen te
stellen, aan welke men het letsel als gevolg van het
vervoer kan fLoetsen.

Lichamelijk lelgel kan in vergchillende vormen voor-
komen ; welke, is ons onverschilliz. Of de reiziger ge-
kwetst dan wel gedood wordt, of hij een tijdclijke
ziekte dan wel een blijvende kwaal uit de ramp over-
houdt, dit alles iz in principe hetzelfde. De hoofdzaak

Ig, dat een van die feiten speciaal aan het vervoer
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'Lc_)egesuhjreven moet worden ; daarvoor is het echter
niel noodzakelijk, dat de nadeelige gevolgen voor de
gezondheid van den passagicr zich onmiddellijk bij of
na de ramp openbaren. Een klcine verwonding waar-
van men in den '.?:Lz'l.ﬂva.ﬂg niet den minsten hinder
had, kan later blijken van zeer gevaarlijken aard te
zijn. Ook dan zal men kunnen zeggen, dat het letsel
een gevolg van de ramp is geweest. Hoe lang de
kwaal of de ziektc verborgen blijtt komt er niet op
aan, alleen moet zij een natuwrlijh on duidelijk gevolg
van het ongeval zijn. Er mag dus geen twijfel be-
staan of'in het geval dat de reiziger niet die noodlottize
reiy gemaakt had, niet vervoerd ware, dezelfde ziekte
niet evengoed door een ander fei, in geen betrekking
staande tot het vervoer, veroorzaakt kon zijn. Deze
mogelijkheid wordt natuurlijk grooter naarmate het
vervoer langer geleden is; het causaal verband tus-
schen vervoer en letsel wordt dan zeer zwak, de oor-
zaak is te ver afselegen. KEoen eigenaardig voorbeeld
daarvan geeft A. Parsons in zijn werk over de aan-
sprakelijkheid der spoorwegmaatschappijen legenoverden

reiziger, () Ock volgens dezen schrijver moel er verband

1) A. Pareoxg, The liability of Ruilway Companies for pegligence towards
Passengers: London E, C. Hogxacr Qox 1893,
]
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hestaan, dat de eischer dnidelijk aantoonen moet. (9

Een zwangere vrouw was bij gelegenheid van een
spoorwegongeluk gekwetst. Hetb kind, dat daarna ge-
horen werd, slelde later, toen hef volwassen geworden
was, tegen de maatschappij een actie tot schadever-
goeding in op grond, dat het lengevolge van het letsel,
dat zijn moeder door genoemd ongeluk gekregen had,
kreupel en gebrekkig was geworden cn gebleven.

De rechter besliste hier, dat het natuurlijk verband
niet aangetoond en de corzaak te verwijderd was. (?)

In het bovenstaande meenen wij in het algemeen
duidelijk genoeg onze meening omtrent den omvang
der contractueele aansprakelijkheid van den vervoerder
wegens lichamelijk letsel den reiziger overkomen, uil-

een gezet te hebben,

Wij weten nu in het algemeen dat, en voor welk

lichamelijk letsel den reiziger overkomen de vervoerder

1) ,He must proye that such act or conditions were the proaimate enuse of
nthe accident . . . . the chain of eveniz connecting cuuse aynd effeel musl be
A clear and reasouable sceymence.”

2) PandoNg o, ¢. pag. 45,
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ex contraclu asnsprakelijk gesteld moet worden. Hior-
mede is de eigenlijke vraag, die we ong voeorstelden
te Dbehandelen, Dbeantwoord. We zullen thans nog
cenige oogenblikken stil staan bij een enkel der voor-
naamste gevolgen, die het slelsel der contractueele
en dat der usansprakelijkheid ex lege mechrengen, on
daarbij  cousequenties van ZENS en  SAINCTELRITE
vermelden,

Hoet verschil tusschen beide stelsels treedt in de
daaruit voorlspruitende practische gevolgen het duide-
lijlest te voorschijn.

We vermeldden reeds in het kort, dat in de eerste
en belangrijkste plaats bij de regeling van het bewijs
door den eischer te leveren, de quaestic te pas komd.

Aangenomen, dat het contract van vervoer tevens
de verplichting tob veiliz vervoer inhoudt, zal de
eischier de volgende feiten dicnen te stellen en te
bewijzen :

1, Zigne qualiteit van reiziger d. w. z., dat hij een
vervoercontract gesloten heeft en ook werkelijk ver- - :
voerd is.

2% hel feit dat Rhij door het vervoer lelsel heeft

gekregen, d, w. z. het causaal verband tusschen beide ;
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89, de schade, die daardoor voor hem ontstaan is.

De gedaagde zal dan om zich van zijne aangprake-
lijklieid te bevrijden, moeten bewijzen, cen vreemde,
hem niet toe te rekenen corzaak, overmacht, toeval,
volgens de algemeene regelen van verbintenisgenrecht,
van B, TIT, Tit. I, Afd. 4 B. W.handelcnde over de ver-
ooeding van kosten schaden en interessen voortsprui-
tende uit het niet nakomen ecner verbintenis.

Aangenomen, dat het contract die verplichting tot
veiliz vervoer niet inhoudt en dat slochts een onrecht-
matizge daad de basis zIn kan, waarop de eigcher
een oisch tot schadevergoeding kan doen steunen, zal
deze volgens den algemeenen regel van arb. 1401 .
W. moeten bewijzen:

19, de onvechtimatige doaad, het feil doat Rij letsel heeft .
gekregen, waarbij het in principe geheel onverschillig
is of hij dat qua reiziger geleden heeft en of hel door
het vervoer vercorzaakt 1s :

20, dat het aan de schuld van den vervoerder le
wijten s, waarbij het er in principe ook nieb op aan-
komt, dat die nu ook juist vervoerder was.

30, de schade, die deardoor voor den eischer ont-

gtaan 1.
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Ilet cenige wat beide bewijsvoeringen gemeen heb-
ben, is de schade, maar dat is van veel minder belang
dan het overige. Bij het stelsel der contractuccle aan-
sprakelijkheid is de positic van den reiziger lang niet
zo0 moeilijk als in het andere. ILij wordt er veel
heter behandeld ; wanneer deocorzaak van het ongeval
niet blijkt, rust op den vervoerder de verplichting te
bewijzen, dat er een corzaak die hem niet te wijten
bestaat ; de laatste draagt dus heb risico, bi ge-

is,

benrtenigsen waarvan men niet met juistheid kan

zegoen waardan ze hun onlslaan te danken hebben.

Bij het slelgel der aansprakelijfkheid ex legeis het

juist omgekeerd ; de reiziger moet niet alleen een

oorzaak maar zelfs een bepaalde, die nl. aan de
schuld van den vervoerder te wijten is, aantoonen.
En gelukt hem dat miet, dan wordt zijn eisch ol
schadovergoeding afgewezen, m. a. w. draagt niet de
vervoerder maar de reiziger het risico in de bedoelde
gevallen.

In het door ons aangenomien stelsel moet de ver-
voerder volgens art. 1280 B. W. de vreemde oorzaak,

die hem niet toegerekend kan worden, bewijzen.
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Vreemde, niet toe te rekencn oorzaak is een zeer
ruim hegrip. Overmacht en toeval kunnen er bijvoor-
beeld onder gerangschikt worden. IIet is echter niet
onze hedoeling in een nadore beschouwing te treden
van dc vele theorieén. dic omtrent de beteekenis dezer
woorden bostaan, Of iets als zoodanie beschouwd
moet worden, 18 en blijft toch een feitclijke quaestie,
die de rechter moct uitmaken telkens als lem een
goval ter beslissing voorgelogd wordt. Wi wenschen
hier ter plaatse eenige merkwaardige voorbeelden aar
te halen, die sommige schrijvers wel, anderen niel
onder een vreemde, niet toe fe rekenen oorzaak rang-
schikken.

Ons beginsel is in hel algemeen dezelfde regelen
voor personen als voor goederen te laten gelden. Wel
te versbaan : in het algemeen, niet in alles. Dit laatste
toch 13 onmogelijk aan fe nemen ; meestal is de grand
voor afwijking gelegen in het nabuurlijk verschil, dat
Lasschen menschen en goederen bestaat. Hoofdzakelijk
openbaart zich dat in de wijze waarop met personen
en goederen bij het vervoer omgegaan wordt ; goederen
worden v crpakl, menschen niet, menschen worden

niet geladen, goederen wel, enz.
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Maar niet allcon in feibelijk opzicht behoort er ver-
schil gemaakt te worden, ook ult een juridisch oog-
punt zijn personen en gocderen niet in alles gelijk te
stellen, Zoo zullen wo zien, dat er bij heb bewijs der
vreemde, nict toc te rekenen oorzaak, soms andere
vereigchten bij elk van heide gesteld moeten worden.
De gevallen, al of niet als vreemde oorzaak beschouwd,
die wec ten voorbeelde daarvan zullen vermelden,
hebben slechts betrekking op een bepaalde categorie
van feiten en handelingen. We hebben het ocog op
handelingen bestaande in cen doern of lafen van den
mensch, die op het feit, dat den reiziger lotscl over-
komt van invloed kunnen zijn.

Er zijn natuurlijk oneindizg meer omstandigheden,
die ook als ,vrcomde oorzaak” beschouwd moeten
worden ; ons beperkt doel laat slechts toe con zeer
klein gedeclte daarvan op te noemen.

De menschelijke handelingen, die dus van invloed
zijn op (e aansprakelijkbeid van den vervoerder en
.. als vreemdc den vervoerder nict toe te rekenen
norzaak beschouwd moeten worden, kunnen we in
drietén onderscheiden :

1% Handelingen van den reiziger zolf,




20 Handelingen van den reiziger gepaard gaande
met handelingen van den vervoerder.
3% Handclingen, noch van den reiziger, noch van
- X

den vervoerder, maar door derden verricht.

Handelingen van den retgiger zelf.

. Nader commentaar is cigenlijk overbodig, Des ver-
voerders aangprakelijkheid wordt er geheel door opge-
heven. De reiziger springt in een vlaag van krank-
zinnigheid uit den trein, die in wvolle vaart is en
wordt daardoor zwaar gekncusd; of hij brengt zich
b. v. bij cen poging tob zeltmoord wonden foe ; dit
zijn omstandigheden, die onmogelijk op rckening van
den vervoerder kunnen gesteld worden. Deze gevallen
zijn te vergelijken met die bij goederenvervoer, waar
de vervoerder niet aansprakelik is wegens eigen
gebreck van het goed., In zckeren zin zijn hier dus
dezelfde regelen toe te pasgen. Gevaarlijk is het
echter die analogie met goederen te ver door fe trek-
ken. Zens, het beginsel der contractueele aansprake-
Ijkheid van SamvcrererTe critiseerende, vindt, dat men,

congequent zijnde, dan b. v. ook den vervoerder con-




tractueel moct aansprakelijk stellen wanneer de reiziger
in het gcheel niet aankomt, wanneer hij b aanlkomso
vermist wordt, omdat bij goederen de vervoerder ex
conlractn wel voor verlics in staan moet. ,_,C’{.‘:.:t
Jpourtant a cetbe conséguence que devraient aboutir
Jlogiquement les partisans du premicr systeme. (Y
ol disparition d'un voyageur serait, en effot, le comble
de Uinexécution pour cette prétendue obligution de
Jestituer le voyageur sain et gauf o larrivée : ne pas
Je restiluer du toub scrait le manguement le plus
Lorave a cefte obligation.” (%)

Dezo bewering is evenwol meer goestig dan juist.
Dat de reiziger niet aankomt is niet een uitersle
vorm van lichamelijk letsel, dat den reiziger over-
komen kan, het kan wel later blijken, dat de reiziger
ook verwond is, maar dit behoeft niet. Het niet brengen
van de eenc plaats naar de andere is in dit geval de
wanpraestatie van den vervoerder, en niet het nief
ongedeerd aflevercn, Zpys erkent zelf, dat het contract
de verplichting inhoudt den reiziger van de eonc naar

de andere plaats te brengen. Doet hij dat nict, dan

1) Het stelsel der contractueele aansprakelijkbeid.
2) 7Zens o0, ¢ pag. 14l
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kom( hij zijn contract niet na, en is dus de vervoerder
contractueel aansprakelijk wegens niet zorgen, dab de
persoon aankomt, wegens ,verlies van den reizizer”.
Evengoed alg in het systeem van SAINCIELETTE, pash
diens zoogenaamde ,conséquence exorbitante” in Let
eigen stelsel van Zews,

Wij vinden die uiterste gevolgtrekking nog 700 erg
niet, en zouden het niet cons zoo onbillijk noemen
indien zelfs uitdrukkelijk door ecen wetsbepaling elk
vervoerder asnsprakelijk gesteld werd in het geval
de reizigor in heb geheel niet aankomt, cn de oorzaak,
waardoor dal geschied is niet blijkt. De behandeling
van deze quacstie ligh buiten ons eigenlijk onderwerp
we meenden slechts als merkwaardigheid de rede-
neering van Zens te mooten vermelden, daar hij met
lichamelijk letsel het feit van v srmisging van den
reiziger in verband brengt cn het laatste eenen storker
sprekenden vorm van het corste nocmb. Wellichl
denkt hij aan de groole overeeukomst die er bestaat
busschen een persoon en een sterk verminderende of

verviicgende stof, heide aan de goede zorgen van don

vervoerder toevertrowwd,
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Tundelingen van den reiziger gepaord met handelingen
pan dew vervoerder. waardoor den reiziger letsel

overkomd. (faute commisne, contributory negligence.)

I¢ de vervoerder van zijne aansprakelijkheid bevrijd,
indien hij bewijst, dat het ongeval ook mede aan
daden van den reiziger is toe te schrijven? Sommigen
meencn, dal elke handeling van den reiziger, die
mede de oorzaak van het ongeval was alg een voor
den vervoerder bevrijdende omstandigheid aangezien
moet worden. Zoo ergens, dan zijn zekor hier geen
algemeene regels fe geven, naar wolke men de ge-
vallen kan beoordeelen. Gevallen zijn er genocg denk-
haar, dat &n rveiziger én vervoerder boeiden mindey
nauwlettend geweest zijn, maar dat toch in het cene
geval de vervoerder wel, in het andere niet aanspra-
kelijk kan gesteld worden. Heb kan zijn, dab de han-
deling van den oen veel meer dan die van den ander
bijdrosg tob het feit waardoor letsel ontstond, en 18
het nu b.v. volidcende te noemen om van een ,vrecmde
den vervoerder niet toe te rekenen oorzaak” te kunnen

spreken, wanneer de vervoerder, zich zelf schuldig
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.

gemaakt hebbende aan cen handeling of grof verzuim
bewijst, dat de reizigor ook iets, zij het dan ook niet
veel, tot zijn eigen letsel had bijgedragen ? Wij meenen
van uiet. De vervoerder behoort in dic gevallen nog
aan te toonen, dat de onvoorzichtige of gevaarlijke
handeling van den reiziger de cigenlijke hoofdoorzaak
was val het ongeval ; een oorzaak zonder welke den
reiziger geen letsel overkomen ware. Zelfs dan nog
niet altijd achten wij den vervoerder van zijne aan-
sprakelijkheid bevrijd, wij stellen bovendien als voer-
eischte, dut de daad van den reizigor door de zorgen
oplettendheid, die men redclijker wijze den vervoerder
tot plicht, mag stellen niet kon worden verhinderd.
Gesteld, dat een passagier uit het portierraampje
val cenen iu heweging zijnden spoortrein kijkt en
daarbij tegen het portier leunt. Dit blijkt achteraf
slecht gesloten te zijn gewecst, heb gaat open, met
het gevaole, dat de passagier er uit valt en hem de
beide beenen afgereden worden. De daad van den
reiziger, het leunen tegen het portier was de directe
vorzaak van het lichamelijk letsol, maar tevens weorkte
daartoe mede een den reiziger gcheel onbekend feil,

namelifk een verzuim van de Spoorwegmaatschappij,

-
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die behoort zorg te dragen, dat de portieren van elken
trein bij vertrek behoorlijk gesloten zijn. Ilier is ons
inziens geen twijfel mogelijk. Het leunen tegen een
portier kan op zch zelf nog niet als onveorzichtige
daad Dboschouwd worden, al weet de reizizer heel
oond, dat, indien de sluiting niel goed is, er kans van
cen ongeluk te krijgen bestaat, maar onwillekeurig
afgaande op een behoorlijken staat van den wagon,
heeft hij er tegen geleund. Deze daad van den reiziger,
en dientengevolge het vallen uit den wagon is een feif,
dat door de zorg en de oplettendheid, die men den
vervoerder tot plicht mag gtollen wel degelik kon
worden verhinderd.

De maatschappij kan zich derhalve in casu niet op een
vreemde oorzaak beroepen.

Anderg is het gesteld met het geval, wanneer een
reiziger, ‘ziende, dat het portier niet of sleeht geslolen
is, zelf tracht dit te sluiten. Tevergeefs ; bij de zoo-
voelste maal, dat hij het dicht poogt te doen, valt hij
uit den trein en wordt zwaar gekwetst. Weder een
voorhecld, dat zoowel vervoerder als reiziger beiden
tot de ocorzaak van het lichamelijk letgel medegewerkt

hebben. Hier cchter ware de handeling van den reiziger
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door de zorg, dic men van den vervoerder eischen
kan, niet te verhinderen geweest. Het trachten te
sluiten van het portier is op zich zelf wel degelijk als
gevaarlijke daad te qualificeeren en daarom is het
0ok bijna overal den reiziger verboden het Openen en
sluften der portieren zelf te doen, zoolang de trein
nog niet stil gtaal. (Verg, art. 4 litt, f Alg. Regl,
voor het vervoer op de Spoorwegen.)

Om deze redenen achten wij in het onderhavige
geval den vervoerder van zijne aansprakelijkheid be-
vrijd; zijn verzunim was wel een omstandigheid, die
min of meer den reiziger aagnleiding ¢

at' tot het ver-
richten van zijn noodloltige daad maar geensuing
6en  oorzaak, die het ongeval mna  zich maoest
slecpen.

Een belangrijke bealisging in cen dergelijlk geval gaf

do Rechtbank te Utrecht. In casu had de reizieer een
onvoorzichtige daad begaan, die nog wol op zich relf
als zeer gevaarlijk moest beschouwd worden, maar in
de buitengewone omgtandigheden en feiten, die door
de spoorwegmaatschappi] hadden kunmen voorkomen
worden en den passagier aanleiding geseven hadden

om de noodlottige daad ten uitvoer te brengen, was

-



die daad gewettigd en werd de Maatschappi] aanspra-
kelijk gesteld.

Vonnis van 13 Februari 1895 (W. 6615).

D. W. teegen de Centraal-Spoorwegmaatschappi).

De volgende feiten warcn tusschen partijen onlie-
twist : De eischer was door de gedaagde Maatschappi]
den 24 Maart 1898 als passagier vervocrd van
Zwolle naar Kampen met den trein, die te 8.20 des
namiddags aldaar moest aankomen. Tengevolge van
het weigeren der Westinghouse-rem reed de trein het
station Kampen voorbij en bleel op het rangeerterrein
van dat station doorloopen, welk terrein mel cen
kaaimuur uitloopt op eenc eenige meters lager gelegen
weide ; eigcher heeft daarop, vidrdat de portieren der
rijtuigen geopend werden, het portier zell geopend ;
daarvan was het gevolg dat het portier in aanraking
kwam meb een aan den weg staanden paal en dichl
sloeg, waardoor eigchers arm gekneusd werd; des
niettegenstaande is laatstgenoemde uit den trein ge-
sprongen en terecht gekomen op de straatkeien waar
hij gewond ig blijven liggen.

Daarenboven bewcerde de eischer, ,dat, toen de

trein hiet station Kampen voorbij reed, deze mot go-
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lijke snelheid op hel rangeerterrein van genoemd station
bleef doorloopen ; dal eischer, van jongs af bekend
mel de ligging der spoorbaan, wist, dat de trein, door-
rijdende, van de kaaimuur zou moelen afstorten ; dat
eischer, bevreesd voor de gevolgen van dien val, meb
het oog op het hem aldug dreigend levensgevaar, be-
sloot zoo noodig uit den trein te springen ; dat eischers
arm lusgchen hel dichlslaand portier bekneld geraakt,
zwaar gekwetst en op verschillende plaatsen gebroken
ig; dat eigcher dientengevolge wellicht het gebruik
van zijn rechterarm gehieel en voor altijd zal moeten
missen, maar stellig, ten gevolge van het ongeval
gen stijve, scheef staande rechlerhand zal behouden,
waardoor hij misgchen ongeschikt, doch glellig wveel
minder geschikt dan anders zijn en blijven zal voor
het waarnemen cener administralieve belrekking wanr-
fioa hij is opgeleid en die hij bekleedde ; op grond dier
feiten vorderl eischer de veroordeeling der gedaagde
om aan hem te vergoeden alle kosten, schaden en
interessen door hem tengevolge van het ongeval ge-
laden en nog te lijden, op te maken bij staat.” Hierop
bood gedaagde hij haar antwoord aasn door getuigen

en alle andere middelen rechlens te bewijzen ,1° dat
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de rijtuigen, waarin de passagiers zaten, zijn blijven
stil staan vaodr den kaaimuur; 2° dat geen der passa-
giers, behalve de eischer, letsel heefl bekomen, en
3" dat de cischer it alleen heelt bekomen ten gevolse
van zijne eigene daad, namelijk het openen van het
portier aan de zijde van het hek en zijn gewaagden
sproug, of zoodanige andere feilen als de rechter mocht
noodig oordeelen.”

De Rechlbank overwoog nu:

»dat uit de hierboven als vaststaande aangencmen
feiten volge, dab den eischer, ten tijde en plaatse voor-
selireven gedurende of bij de uitocfening van den spoor-
wegdienst, waarvan de gedaagde Maatschappii de
onderneemster is, een ongeval is overkomen :

dat de eischer heeft gesteld, dat hij daardoor schade
heeft geleden ; dab de gedaagde voor die schade ver-
antwoordelijk is, lenzij door haar het bowijs worde
geleverd, dat die schade niet door hare schuld of die
harer beambten of bedienden is ontstaan, dat dit laatste
in deze het geval zal zijn, indien blijkt, dat heb on-
goval is toe te schrijven niet aan eenige daad of senig vor-
zuimder gedaagdeofdieharer beambten ofbedienden, maar
aan eenc vrijwillige, onberaden daad van eischer zolven;

G
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dat de door gedaagde aan hare erkentenis onafzcheid-
buar toegevoegde daadzaken dat bewijs kunnen op-
leveren ;

dat toch, indien de trein een hoogst geringen gang
had, toen hij bet station voorbij reed en het einde van
den dijk bereikt had, het aannemeclijk is, dat er op
dat oogenblik geen dreigend gevaar voor den reiziger
in den trein bestond, en integendecl niet zonder grond
mocht worden verwacht. dat, bij het blijven zitten in
de wagens, geen der reizigers ocenigen last zou be-
komen, zooals inderdaad heeft plaats gehad, en dat
onder die omstandigheden het bij normalen toestand
zelt ongeoorloofd openen van het portier en de door
cischer gedanc sprong, vooral wanneer mocht blijken,
dat die sprong zijne verwonding tengevolge heelt
sehad, en in aanmerking gonomen dat eischer, volgens
zijn bewercn van jongs af met de ligging iler gpoor-
baan bekend wag, als een vrijwillige maar onberaden
daad moet worden aangemerkt, waarvan hij zelf de
gevolgen moet dragen

dat echtor de eischor bevoegd is de onwaarheid te
hewijzon van voornoemde door gedaagde aan hare

erkentenig ler harer beyrijding tvegevoegde daadzake
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en hij diensvolgens moet worden toegelaten tot het
bewijs door geluigen van de volgende door hem
gestelde en te bewlijzen aangeboden feiten :

1Y, dat toen de ten processe bedoelde trein het station
Kampen voorbij rced deze met gelijke snelheid op het
rangeerterrein van genoemd station bleet doorloopen ;

2% dat het door eischer geopend portier in aan-
raking komende met een aan den weg staanden ijzeren
paal, dicht sloeg en eischers rechterarm daar tusschen
bekneld geraakt, zwaar gekwetgt en op verschillende
plaatsen gebroken is ;

overwegende, dat,  indien deze feiten  zullen
zigw  bewezew, het openen van hel portier el - hel
voorRenter on dagrutt te springen wiet s een onberaden
handeling zal moeten worden agngemerkl, maar als sene
idaad door de zucht tot zelfbehoud gewettigd, en de
gedaagde, die door hawr vergwim of dat harer beambten
of bedienden lol die daad aanleiding had gegeven,
gehouden zal zin de doordoor aun den elscher loege-
brachte schade te vergoeden ;

Gezien art. 1, 10, 17 der wet van 9 April 1875
{Stbl. n® 67) art. 1401 en vlgg. B.: W., art 4 (litt 1)

van - het Alg. Reglement van het vervoer op de
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Spoorwegen (K. B. 9 Jan. 1876, en artt. 199 vlgg. en
b6 B. Rv.)
Laat den eischer toe door getuigen te bewijzen de

hier boven sub. 1 en 2 genoemde feiten.”

Handelingen noch van den reigiger, noch van den

vervoerder, maar door derden verricht,

Ilen onafzienbaar veld van mogelijke gevallen ver-
loont =zich hier. In hosver is hicr cen vreemde, niet
toe te rekenen oorzaak voor den vervoerder aanwezig ?
Van allen mogelijken aard kunnen handelingen van
derden zijn, waardoor een reiziger letsel kan krijgen ;
een lrein derailleert door een daartoe op den weg
gelegd blok houl, of wordt door een dynamietaanslag
sedeeltelijk  vernield ;  er ontstaat een vechtpartij
onderweg waarbij eenige personen gekwetst worden
of er wordt een reiziger door cen ander in den trein
overvallen en vermoord, en andere dergelijke.

We zullen ong bij een enkel voorbecld, dat veel
ter gprake gekomen is, bepalen en nict in de Dbe-

schrijving van wvele gruwelijke reisavonturen begeven.
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We stellen hel bekende geval, dat cen reiziger on-
derweg door een van zijne medereizigers ineen 8poot-
trein vermoord wordt. Is dat feit, die handeling van
cen derde nu als cen ,, vreemde oorzaak” te beschouwen ?

Deze vraag komt natuurlijk alleen te pas als men
van do door ong aangenomen leer der contractueele
aansprakelijkheid uitgaat. Bij de voorstanders der aan-
sprakelijlcheid ex lege bestaat geen moeilijkheid ; de
eischer moet bowijzen, dat de vervoerder schuld draagt ;
wanneer het nu cen derde is, dan moet de cischer
dien laatgte aanspreken ; blijkt deze onvermogend om
schadevergoeding te betalen, dan is de eigcher er slachb
aan toe. Van den vervoerder ox contractu aanspra-
kelijkk Le stellen geen sprake, niet eens ex lege, tenzij
de laalste zelf de daad pleegde of ze geschiedde door
iemand wvoor wiens onrechimatige daad de vervoerder
gelijk ieder ander (verg. arbt. 1403 B. W) moet in-
gtaan. Aldus beweerl ook Zaws, die zijn stelsel aan-
prijst wegens zijn goede eigenschap van alle moei-
lifkheden op cen cenvoudige wijze op fe lossen. Wat
het onderhavige geval betreft, dat we aly voorbeeld
stellen, komen we wel tol helzellde resullaal als Zexs,

nl, de niet-aansprakelijkheid van den vervoerder, maar
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op geheel andere gronden. Zijn gysieem moge zelfs in
het algemeen zeer eenvoudig zijn, volgens onze be-
scheiden meening evenwel tfen koste van billijkheid
en recht.

Bestaat er dus bhij Zeyg en de zijnen geen hezwaar
te dezen opzichte, des te meer moeilijkheden lavert
die quaestie op bij de leer der contraclueele aanspra-
kelijkheid. De voorstanders van deze leer zijn, wat de
vraag betreft of de wervoerder ex contractu in moet
staan  wegens moord op eenen reiziger door eenen
derde gepleegd, In de verste verfe niet eonsgeziud,
en willen fde meesten de aansprakelijkheid wvan den
vervoerder niet tot dat uniterste gedreven zien. Daur-
entegen wordt dit wel gedaan door Sarycresrre. (1)
Volgens hem rugt op den vervoerder de contraclueele
verplichting in die male voor de veiligheid wvan den
reiziger te zorgen, dal aanslagen op het leven in een
trein Lot de [eilelijke onmogelijkbeden behooren, a. h. w.
een politiezorg aan te wenden : ,Entrepreneur do trans-
ybort, vous devez garantir le voyageur contre les at-
Ltaques criminelles que le mode de transport pra-

1) Met hem ook 0. 2. Corrrnne in zijn werk: des dommages-iniérdts en matiére
de trangporl,’ Orleans 1591 Gleorge Michau & Cie.
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L2biqué par vous ne rend que Lrop faciles, el ¢'est &
,vous de chercher el de frouver les moyens de sup-
pléer & la police absente. Telle est votre obligation
Jenvers moi, voyageur, et les roglements plus ou
 moing intelligents de l'administration ne peuvent
e préjudicier, en vous digpensant de remplir vos
Jdevoirs contractuels. (Y) Zons trekb begrijpelijk ook
tegen deze ,conséquence exorbitante” van SAINCTE-
verre te velde, ,Clest logique, mais draconien pour
les entreprises de trangports,” zegb hij.

SAINCIELETTE ¢ & gaan consequent te werk, Hun
uitgangspunt is de billijkheid, die medchrengt dezelfde
regelen van aansprakelijkheid van den vervoerder zoo-
wel bij personen als bij goederen te laten gelden. Hotb
wordt den vervoerder wil toegerekend, dus niet als
vieemde oorzaak beschonwd wanncer goederen door
de daad van derden worden beschadigd, en waarom
wel als zoodanige oorzaak, als dezelfde persoon eenen
reiziger aanrandt resp. vermoordt.

Zulke dingen kan de vervoerder best voorkomen ;
voor de mingte kleinisheid komen b. v. de spoorwog-

heambten overal en ten allen tijde controleeren, hetzl

1) SAINCTELETLE. ¢ ¢ pag- 101
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het is om het malerieel, h. v. de verlichting, de ver-
warming der wagons na te zien, dan wel te onder-
zoeken of alle reizigers van een kaartje voorzien zijn,
tnaar om te zien of er soms aanrandingen in den trein
plaats hebben, dat is niet noodig. Ware er meer Loe-
zicht, de govallen van die soort zouden niet voorkouen.

pNest-il pas monstrucux,” zegh Coreriw, (1) ,sur-
»tout aprés tout les attentals que nous révélent les
pannales de la  jurisprudence criminelle, de wvoir
Jtrafter de cas de force majeure, ¢'est-i-dive de faits
Simposgibles & prévenir, d'dvénements au dessus
e toubte prévoyance humaine, des assassing be, des
pineurtres, des volsavee vinlence, qu’ une simple in-
pSpection souvent répétde des controleurs paralyse-
»Talb; . . . . & nos yeux, Pagression des voyageurs

sdang les trains n’est pas un casg de force majeure (2

1) OoTELLE 0. ¢. p. 450,

2) De jurisprudentie is het niet mei CoTeiLe en SATNOTELETTE cens. In cen
arrest van de Qour d'Aix van 5 Jull 157 wordl moord op cen réiziger als Sforce
majeare” beschouwd :

LL/agression commise par uw tiers sur un voyagenr, dans un train en marvche
consgtitue un cus ds foree majeure, dout la Compagnie ne peut étre déclards rea-
Donsable, & moing quil ne soif dtabli gue ectbe agression a 6té facilitée par la

négligencs de la Compagnie et aurait pu étre empichée par une surveillanes plus

netive” CoTELLE, D, ¢ p. 417 sqq.
P jeLes
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SVéritable, parce qu'elle peut &lre prévue ot empéchée ;
,Darce que, giles compagnics cn Gtaient déclardes res-
,ponsables, elles y veilleraient & l'avenir et les om-
Lpecheraient.”

Tegen deze hewering, waar wel 18 waar wveel voor
te zeggen valt, kunnen toch bezwaren gemaakl worden.
We vereenigen ons nief met deze uilerste consequentic
van SAINCTELETTE en Corenpe., al gaan we ook van
hetzeltde beginsel uit, dal in het algemeen voor per-
soncn dezelfde regelen van aansprakelijkheid van den
vervoerder als bij goederen behooren te gelden. De
vervoerder moet in beide gevallen alle mogelijke
maatregelen voor de veiligheid nemen, hij moef ex
conbractu aansprakelijk gesteld worden bij alle onge-
vallen, aan hct vervoer te wijten, waar de juiste oor-
zaak niet blijkt ; maar waar dic oorzaak wel blijkt
zooalg hicr, mag hij die aly vreemd en als niet toe
te Tekenen beschouwen ¥ '

Hierin ligh ons verschil in opvatting meb de zooeven
geciteerde gchrijvers, Wij vinden het den vervoerder
niet toe te rekenen, indien een reiziger door iemand
ap reis in den trein vermoord wordt. En dat vinden

SAINCTELETTE ¢. 8. wel. Wij meenen in dit opzicht
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verschil tusschen personen en goederen te zien. Wat
de grootst mogelijke zorg bi] het vervaoer van goederen
kan verhoeden daartoc zal de grootst mogelijke zorg,
die men bl personenvervoer aangewend heelt, nog
niet altijd in staat zijn. Hel is voornamelijk tezen de
bewerin.g, als zouden aanslagen in een lrein te belellen
zijn, dat we meenen te moeten opkomen.

Dit is onwaar, althans practisch onuitvoerbaar, tenzij
men pergonen op dezelfde wijze alg goederen gaat
vervoeren. En dat kan uit den aard der zaak niet.

Aanslagen enz, ,qu'une gimple inspection souvent
LrEpélée des controleurs paralyserait,” zegl COTELLE.
Dal staal nog te bezien. Om den reiziger tegen zijnen
buurman te beveiligen, zou een ,simple inspection”
zeker niet aldoend kunnen heeten ; om een moord te
hegaan  heeft men geen uren noodig en kan deze zoer
geschikt tusschen twee ,inspections” plaats grijpen.
Hel zou ook nict voldoende zijn indien de beambten
van den wvervoerder in de compartimenten tusschen
e reizigers plaats nemen om bij de minste verdachte
baweging van eenen reiziger hem aan fe grijpen en
vast te houden; wen zou zijnen vriend met wien nicn

op reis ig, geen dronk mogen aanrciken uit zijn veld-
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flesch, dic immers vergif zon kuuuen bhevatten enz.
%oo lang men nisl de communicatic van elken reiziger
met anderen afsnijdt, den reiziger opsluit, of vasthindt,
zijn aanslagen niet te beletter. In de practijk is zulks
niet uitvoorbaar. Als wij de overtuiging hadden, dat
hot wel mogelifk ware, dan bestond er bij ons vol-
strekt geen bezwaar om ex contractu den vervoerder
aangprakelijk te stellen wegens moord door eenen
derde op den reiziger gepleegd. Tn principe i8 het
contract bij personen als bij goodereu hetzelfde, alleen
7zal in het eenc geval de vervoerder soms cen feit als een
vreemde oorzaak kunnen aanwijzen dat hef in hel
andere nict is. En dat volgt o. i. uit heb natuuarlijk
verschil tusschon beide. Bij goederen is het zeer goed
mogelik ze tegen handelingen van derden te beveill-
gen. Goederen vallen in de cerste plaats elkander niel
aan, ten tweede kan men zc op een wijze verpakken
en plaalsen zooals men zolf wil, in de derde pluals
hehoett men voor ieder pakjo geen gpeciale bewaking
om hel tegen een nabijzijnd stuk goed of tegen een
aanval van builen te behoeden.

Op grond van een en ander komen wij tot de

conclusie, dat de vervoerder, door aan te toonen, dat
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een reiziger in den trein door eenen ander vermoord
of verwond is, eene vreemde, hem niet toe te rekencn
oorzaak bewijst, die hem van zijne aansprakelijkheid
wegens letsel, den reiziger overkomen, bevrijdt.

Bij dit voorbeeld zullen we ons bepalen. Ofin andere
govallen waar door derden, b.y. personen, die met het
vervoer niets uitstaande hebben, den reiziger letsel
wordt toegebracht, er ecn vrecmde oorzaak bestaat,
moot de rechter, evengoed als in hel genoemde voor-
beeld, uitmaken. Hij zal o. i. moeten letten of die
bepaalde handelingen van derden, waardoor hot letsel
plaats had, al of nict door de zorg, die men redelijker-

wijzc van cenen vorvecpder Kan  cischen, hadden

————

i@enwﬁen feit, dat wanpraestatie op-
lever_m en dat de vervoerder met de meest mogelijke
zorg niet kan beletten, mag, dunkt ons, hem niet
toeecerckend worden en heft derhalve zijne contractu-

eele aansprakelijkheid op.



HOOFDSTUK IIL

JURISPRUDENTIE,

Niet glechts in ons land i de regeling van het
personenvervoer onvolledig en onvoldoende te noemen,
maar ook de meeste anders landen vertoonen groote leem-
ten indewetgeving tedezen opzichte. Men zounaar de
meer of mindere volledigheid ze kunnon onderscheiden
in drie soorten, Tot de cerste zou men dic landen
kunnen brengen, waar in het geheel geen speciale
regeling van pergonentransport bestaat en dus de
regelen van heb gemeene recht gelden ; tot dotweede
zonden die landen behooren, die een of mecr takken
van personenvervoer door speciale wetton geregeld
hebben, en tot de derde categoric die, welke ccn

regeling voor alle personenvervoer kennen.
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Frankrijk en FEngeland zijn voorbeelden wvan de
eerste soort, Duitschland en Nederland hebben spe-
ciale wetten voor bepaalde vervoermiddelen; Belgié
heeft alle wvervoer van personen geregeld door
wijziging der bepalingen, die voor goederen golden.

We spraken van regeling’ van personenvervoer in
het algemeen, daarmede echter niet zoozeer hepalingen
op het cog hebbende, die de verhouding van het staats-
gezag tot de ondernemers of den inwendigen dienst
der ondernemingen betreffen, maar veeleer hepalingen
omtrent de verhouding van partijen, dic een vervoer-
contract sluiten.

De twistvraag, waarmede wij ons bezig higlilen, kom
in al de genocmde landen voor. Alleen Belgié heeft
haar positief, wat alle vervoer betreft, practisch nit-
gemaakt,

In de landen waar slechts bepaalde vervoerondor-
nemingen geregeld zijn, geven die gpeciale welten om-
tront onze vraag of het contract van vervoer de ver-
plichting voor den vervoerder in zich sluit om den
reiziger ongedeerd te vervoeren, geen licht. De ver-
voerder wordt aansprakelijk gesteld : hij moel bewijzen,

dat het buiten zijn schuld iz dat den reiziger lefsel
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overkwam, maar of die aansprakelijkheid op het con-
tract gebaseerd is, wordt niel besligt,

Daar bestaal dus de guaestie nog, hocwel de be-
hoefte aan oplossing zich meer in theorie dan in de
practijR laat gevoelen, nmdat door de speciale wetge-
ving de meeste ondernemingen van vervoer geregeld
7Ziin en het resultaat, schadevergoeding te verkrijgen
voor den reiziger hetzelfde is, wien hét geheel onver-
schillig kan zijn of die verplichting in een overeen-
komst dan wel in een onrechtmatige daad haren aroud
vindt. In de landen waar geen speciale wetten bestanun
doet de vraag zich natuurlik telkens voor, en juist
In haren zuiversten vorm. Frankrijk heeft daarom voor
ons het meeste belang ; Belgid leverde Lot voor korten
tijd (1891) veel merkwaardige jurisprodentie ; voor
ons recht heett — wo zeiden het reeds hoven — door
de bestaande wetgeving helreffonde de SPOOTWEZEN en
de openbare middelen van vervoer de vraage grooten-
deels slechts theorelische waarde.

Besligsingon uit de Fransche en Belgische jurispru-
dentie meenden we derhalve vaornamelijk aan onze
heschouwingen toc (e voegen, slechts weinig Nederland-

seche vonmissen konden daarnaast cen plaats vinden,




FRANKRIJK.

De strijd, die in de wetenschap zoo hevig tusschen
de voor- en tegenstandors der conbractueele aanspra-
kelijkheid geveoerd wordt, heeft zich ook in de practijk
geopenbaard. Bvenwel sinds korten tijd. De vonnissen
der rechterlijke colleges in Frankrijk nagaande, ziet
men veelvuldig geheel uiteenloopende beslissingen in
dezelfile gevallen. In 1884 heeft hot hoogste college.
de Cour de cassation voor het cerst haar meening i
deze quaestic uilgesproken. TTaar standpunt is dat der
aansprakelijkheid ex lege van den vervoerder. Men
zou nu verwachten, dat door die beslissing de lagere
colleges zich naar het oordeel van het hoogste zouden
gchikken., Verre van dat; vele recente voorbeslden
toonen aan, hoezeer ook de tegenover geslelde mee-
ning veld gewonnen heeft. Al mogen deze beslissin-
gen practisch geen nitwerking hebben, daar, aly de
weg der cassatie ingeslagen wordt, de Cour de Cas-
sation, zich zelf gelijk blijvende, die vonnissen vernic-

tigon zal, toch zal bij eventueele welsherzi ening de

bestaande richting in practijk en wetenschap cen orn-

o
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stig punt van overweging dienen wit te maken,

De bepalingen in de Fransche wetgeving, dis, hoewel
niet. over personenyervoer handelende, toch analogice
dnarop toegepast kunnen worden, hebben we hierhoven
vermeld, en daarbij gezien, (Y dat de controverse hoofi-
zakelijk over art, 1784 C.C. loopt, dat vervoerders aan-
sprakelijk stelt voor de schade aan gocderen overkomen
tenzij de vervoerder de vieemde oorzaak (cag forbait,
foree majeure) hewijst.

Heb bovenbedoelde arrest van het Hof van Cuassatie
te Parijs i3 van 10 November 18Sf.

et geval was als volgt :

De weduwe van zekeron RecurLer had tegen de
Compagnie des Cheming de fer duy Nord een actie tot
vergoeding: van schade ingcsteld bij de rechtbank te
Clermont  ten bedrage van 100.000 francs wogens
het overlijden van haren echtgenoot ten gevolge van
CONL spoorwegongeval op het station te Gannes waar hij
uit den  trein gestapt was. Daar deze nn asnmer-
kelijke  vertraging had,  was de kruising met
eenen  anderen trein, die bij gewone omstandigheden

1) Supra. pag. 94
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aan een verder station moest plaats hebben, naar
Gannes verlegd. Bij het overloopen van de rails werd
RecurLer door cen passeerenden sneltrein, dien hij
niet had kunnen zien aankomen en welks naderen
door de beambten op geen wijze aan het publiek was
bekend gemaakt, gegrepen en overreden, tengevolge
waarvan hij deerlifk wverminkt werd en dadelijk cen
lijk wus. '

De rechtbank te Clermont ontzegde aan de weduwe
Recurrer haren eisch, . overwegende dat, aangenomen
zelfs, dat de door de maatschappij hestreden feiten,
als zouden de uitstappende reizigers door geen enkel
tecken van de beambten gewaarschuwd zijn, als waar
vastgtonden, dan toch Rrcurner zich niet op de rails
had moeten wagen alvorens zich overtuigd te hebben
of de sporen vri] waren, temeer daar dat op een
station nict gezegd kan worden zoolang er zich nog
treinen bevinden, omdat deze dikwijls manoeuvres
maken, die den reiziger geheel onbekend zijn,
»qu'en conséquence la dame RECULLET #'a pﬁs élabli
que la Compagnic du Nord ait, par son imprudence et
ses agissements blamables, causé Uaccident, dont elle

demande réparation; Par ces motify, déclare la dame
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Recorrer purement ot simplement non recevable et
mal fondée dans sa demande ote.”

Heb systeem der aangprakelijkheid ex lege dus, In
hooger bernep werd dit vonnis bevesligd door het hot
val Aliens (arrest van 28 Dec, 1881), dat cvenocens
Fall e eischerosse het bewijs van schuld of nala.
tigheid der maatsehappij verlangde ().

In cagsatie voerde de wed. RecuLcer als middel
adan o schending van art, 1784 (), ¢., dat zoowel op
zaken als op personen behoorl tnegepast te worden
en dus in casu mnict door haar de schuld der maat-
schappi] had behoeven aangetoond to worden, daaren-
tegen de laatste Let bewijs had moocten leveren van
e oorzaank, die haar van aangprakelilkheid bevrijide,

Het hof van cassatie verwierp evenwel het cassa-
ticheroep Wi meergemeld arrest (2) van 10 November
1884 op de volgende gronden :

,La Cour,

pAttendn gquen dédarant dang I'art, 17584 les voi-
turicrs responsables de 1la perte et des avaries deg

choses qui leur sont confides, & moing qu'ily ne prou-

1) Bivey, 1885, I, 130. DaTloz 1985, I, 433,
2) Dalloz. 1835, 1, 433
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vent gu’elles ont été perdues ou avariées par cas
fortuit ou furce majeure, le légizlateur a clairement
indiqué, par leg expressions méme dont il &'est servi
quil ne goccupait que du transport des choses et
marchandises et non dun transport des personnes.
LAttendu que lu régle édictée par cel article 1784
n’est que DPapplication an Jdépdt néeessaire de la
choge trangportée entre les mains du voiturier, du
principe général posé dans les articles 1302 et 1315 (1)

du méme code, principe dapres lequel le voilurier

doit, comme ftout anfre dépositaire d'un corps cerlain,
le rendre c¢n bon dtat & celul qui le lul a remis, ou
bien justifier de l'extinection de gon oblization par
paiement ou par cag fortuit ou force majenre ;
SAttendu que ce principe ne saurait étre applique
auw transport des personnes, par rapport auxguelles les
rogles de la responsgabilité civile sont exclusivement
fixdes par les art. 1382 et suiv. du coie civil ;
LAttendu que dans la cause, il ¢'agissait d'une
action en responsgabilité contre la compagnie du Nord )
| ij Art. 1302 € e oversenstemmende met art, 1450 B. W,
Art 1315 Qie.; ,Celui gui réclame P'exdeution d'une obligation, doit In promver. ‘

Réciproguement eelni qui se prétend libéré doit justifier le paiement ow le fait
qui a produait exlinetion de son cbligation.”




101

a raison d'un accident arrivé & un vovageur en cours
de route, sur les voles ferrées exploitées par cette
compagnie ;

yoou il suit qu'en refusant de faire Uapplicalion
a 1'espece de la reglementation posée par Particle 1784,
arrét attaqud, bien loin de wvioler ledil article, l'a
sainement interprété ; rejette’” ete,

Hieruit blijkt duidelijk op welk standpunt de Cour
de cagsation zich plaatst, (1)

Het arrest van 8 Januari 1894 (Dalloz 1895, 1 275)
bewljst, dat haar standpunt nog hetzelfde is. Daarin
wordb gezegd, dabt de spoorwegmastschappijen ver-
plicht zijn om alle zorg aan te wenden, die de uit-
ocfening van hel bedrijf medelbrengt, maar dat, om ze
'al.a.nsjju'akelijk te stellen, het noodzakelijk is hunne
schuld aan le toonen,

Eens merkwaardige legenstelling biedt de handels-
rechtbant: van de Seine, diein een vrij constante juris-
prudentie juist de leer der contructucele aansprake-
lifkheid van den vervoerder huldigt.

Uit enkele van de tallooze vonnisgen, die in hoofd-
zaak alle op hetzeltde neerkomen, citeeren wij de over-

1) Le Diroit, 19 juillet 1853.
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wegingen, die tol beslissing in dien zin geloid hebben,
Bij haar wonnis ven 21 Juni 1893 (1) sprockt zij
duidelijk haar meening uit, dat do verplichting om don

reiziger ongedeerd te vervoeren, afgozien van de VIaag.

_ welke wettelijke bepalingen toegepast moeten worden,

in het contract van vervoer opgesloten ligt, : . . 41l est
constant que par le fait de loccupation par le deman-
deur d'une voiture de la compagnic "Urbaine, un
contrat de transport f’est formé entre celte compagnie
et le voyageur.

yRue la compagnie w'engaseait & transporter celui-

cl en veillant & sa séourité af o le déposer swin ef souf

a Pendroit qu’il avait désizgné an préposé de la com-

pagnie ;

»B6 atbendu quil est constanl que par le fait de
Paceident survenu, /2 contrat donb il s'agit wa point
recu de compléte exdeulion . . . ete.”

In denzelfden zin hesliste de Rechtbank van de
Seine in con geval waar cen dame, passagier in een
omuibus, verwond was tengevolge van eene aanrijding
door sen anderen wagen, omdat de omnibusmaat-
gchappij niet een vreemde, haar niet toe te rekenen

1) Le Droit du 19 juoillet 1893
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oorzaak had kunnen bewijzen, waardoor ze hare ver-
bintenis niet nagckemen was. Bij cen vonnis van 1893
overwoog zij, ,Attendu, en 'esptee, qu’en s'engageant,
moyennant un prix déterminé a transporter le voya-
gour qui lui avait confié sa personne, la compagnic
des Omnibus s'est obligée on fait & lo fransporter en
sécurité dans la volture gu’elle fait servir a son ex-
ploitation ;

(yu'en vertu des prescriptions de larticle 1315 du
Code eivil ot dont clle cxcipe, il lui apparticnt de
prouver qu’elle a rempli son obligation ;

SQuelle ne justifie d'un cas de force majeure, ni
de I'imprudence de la demanderesse ; d'ol il suit que,
victime d'un accident au cours d'un transport cffectuc
par la Compagnie des Omnibus, ¢'est a4 bon droit que
la daune Gayve demande réparation du préjudice gu’'elle
a céprouvé et que son action introduite contre la Com-
pagnie dcéfendercsse est recevable,”

Dit vonnis werd in appel vernietigd door het Hof
van Parijs van 26 December 1894 ;  Considérant que
Particle 1784 du Code civil s'appligue wniquement o
transport des choses el marchandises . ... qu'on objecle

que la disposition de art. 1784, loin d’étre exception-
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nelle, ne scrait, an contraire, que DPapplication & un
cas particulier des régles géndrales du droit sur l'ex
tinction des obligalions, régles qui obligeant le débiteur
Q  prouver sa libération, ou, &'il n'est pas libéré, a
stablir qu’il en a été empéchdé par cas fortuit ou
force majeure ;

»Mais considérant que l'action introduite par la
dame Gawse, quelle que soit la formule employée,
2 unigquement pour canse un dslit on un quasi-

délit dont elle aurait été victime et pour objet la

reparation du  préjudice quelle aurait subi; quil
gagit pour elle du paiement non d'une dette contrac-
tuelle, mais d'une indemnild dont est teny divectement
el personellement & son égard Pautenr de ce délit ou
quasi-delit, qu'il soit ow we soit pas le voiturier avee
lequel il a conlracté . .
sQue c'est done & torl nque les premiers juges ont
déclard que la dame Ganye n’avait aucunc preuve A
faire pour dtablir la responsabilité de la compagnie
des Omnibus.” (1)
. Niet altijd echter zijn de beslissingen van het Hof
| van Parijs in den zin van de aansprakelijkheid ex

1) Le Proil 21 janyv, 1895,
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lege. Merkwaardig mag het heeten, dab twee vonnissen
van dat hof, vier dagen na elkander gewezen, lijnrecht
tegenover elkander staau. De oorzaak ligt in de on-
egnigheid op dit punt, die er bestaat tusschen de ver-
schillende kamers onderling van dat Hof

Het eecrste vonnis gewozen door de zevende kamer
tden 23 Juli 1894 neemt dc toepasselijlcheid aan van
de algemeenc regelen van verbintenissen uit nvercen-
komst bij personenvorvoer, terwijl het tweede vonnis
den 27 Juli 1894 door de vierde kamcr gewezen, die
regelen niel toepasselijk verklaart.

Vonnis van 23 Juli 1894 () (Dalloz 1895, L1, 53).

yLa Cour; congidérant que le 11 juillet (888, la
dame Wenserr est montée dans unc voiture de place,
appartenant a la damc Vaewen et conduite par le
cocher Gérin ; qu’a la suite du choc violent entre cette
voiture et un camion de la compagnie des Compteurs
i gaz condult par le cocher Langlet, la dame WrLSCH
G precipitée sur la chaussée et gricvement blessée ;

Quelle a assigné en réparation du préjudice & elle
canse, solidairement les deux cochers et les proprié-

1i In denzelfden zin o. a. de arresten van 27 Juli 1892 (Sircy 1895, IL 93
21 Tebruuri 1894 {(Bivey 1894, IT 89), 9 Maart 18351 Le droit 30 mat1894.)
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taires des deux voitures : considérant qn'en se chat-
geant de transporter la dame Weisor, la veuve
VAGNEL et gon cocher ont assuimndé Pobligation d'effec-
tuer le transport de manicre qu'elle arrive saine et
sauve a sa destination ; qu'ils n'ont pas exécuté cot
cngagement et sont pagsibles de dommages intéréts
conformément aux dispositions de Uart. 1147 (3 C. .
g'ils ne justifient pas que celle inexdéeution provieul
d'une ecause qui leur soit étrangére; — qu'ils ne font
pas  cebtc preuve; qu'alnsi ils n’apportent pas la
| démonstration 2 laquelle les assujettit larct. 1315
C. e du fail qui a produit lextinction de
leur obligation ; considérant que e voyagewr blessé
au- cours de transport est protégé par la loi de son
contral, en dehors des arth. 1382 eb suiv. (. ¢ a la
différence des choges qui trouvent leur protection dans
Part. 1784 ; Par ces motifs; confirme ete.”
Het vonnis van 27 Juli 1894 luidt als volgt (%) :
(Dalloz 1895, II, 63,)

La Cour, congidérant que la demoigclle Rowavpor

1) Overeenkomende met art. 1250 B.W.
2) In den zin der aansprakelijkheid ex lege o. n. dearresten van 13 April1892

(Sirey 1893 II 98), 4 April 1894 (Sivey 1895 IL, 143) 26 December 1594 (lo Droit

da 20 Jany. 1845).
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warticnle aucune faute imputable & Pappelante ou &
ses préposes: — quelle se borne & prétendre que,
par leffet du contrat de trangporl qui et formé

enfre elle of la compagnie Urbaine, ceble compagnie

dtalt tenue de 1a conduire . saine ef sauve au
lieu de sa destinabion el que par suite elle est de
plein droit responzable des congéquences de Uaccident
survenu en cours de route; — Que ce systeme ne
saurait 6tre accueillé; — considdrant, en effet, que
les expressions dont le législateur ¢’est servi dang la
rédaction de Tart. 1784 c. civ. ne permettent pas
d’appliquer au transport des personnes la régle que
cet article a édiclée en déclarant le voiturier respon-
sable de la perte et des avarics des choses qui lui
ont été confiées, a4 moins qu'il ne prouve qu’elles ont
ooé  perducs ou avariees par cas fortuit ou force
majeurc; quo le voiturier gqui se charege du transport
'un voyageur nc contracte d’aubre obligation que de
donner ftous ces soing & ce transport et de ne rien
faire qui soit de nature a compromettre la sécurite
de son client; — que la ycsponsabilité de ce voiturier
en cas d'aceident ast wniquement régic par Port. 1382

et suiw, U, clv. : — Que c'est done A Lork que les pre-
) v
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micrs juges ont prononeé une condamnation i des
dommages-intéréts contre la compagnie appelante,
alors fqu'aucune faute n’était relevéde A ga charge. Par

ces motits ; — Infirme”. .. elc.

BELGTI.

Ten opzichle van het personenverveer kende dit
land tol 1891 foe in het gehecl goen regeling.

De foesland was daar dus dezelfile als in Frankrijk
en dezelfde twistvraayg deed zich voor, De laatste werd
nu beslist door een wet van 1891 :

Loi, portant revision du titre du Code de comimerce
concernant les contrals de transport du 25 aotit 1591,
(Monmiteur . T. 26 aout 1891) art. 4: I (scil. le
voiturier) esh responsable de Pavaric ou de la perte
des choses, ainsi gue des accidents survenus aue voyageurs,
gil ne prouve pas que 'avarie, la perte on les accidents,
proviennent d’une cause étrangére quine peut lui étre
imputée.”

Twee moeilijkheden zijn hior uit den weg geruimd.

-In de corste plaats geldt art, 4 voor elken vervoerder,

onverschillig welken, ¢n in de tweede plaats is de be-
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wijslast geregeld. Practisch haar groote betoekenis nu
verlaren hebbende heeft de jurisprudentie, die we
zullen aanhalen hetrekking op (eiten vGér het in wer-
king treden der wet van 25 Aug. 1891 gebeurd.

ZENs begrijpt niet, hoe zelfyin den tijd védr 1891 in
Belgi¢ de Lwistvraag nog kon bestaan, daar loch elk
letsel iemand door gchuld van een ander overkonlern,
door den aldaar in 1867 gewijzizden Code Pénal tot
een delict gestompeld wordt en ,par suite toule action
yiutentée par un voyageur contre le transporteur est,
- »Cn Belgique, une action née d'un délil pénal, est
pit dire en droit civil de larticle 1882 (ons 1401 B. W)
du Code Civil.” (%)

Met SAmWNCTRLETTE (%) gelooven we niet, dal de wel-
gever van 1867 het contract van personenvervoer
daardoor gewlijzigd heeft. Wij zien geen areument in
de bovenstaande redeneering, dat, nu de wet bepanlde
feiten tot cen delict verklaart daavom de contracts-
actie niet meer bestaan kan. Voor 18G7 was er een
contractueele band tusschen partijen, nu niet meer ;
aly vreemden staan zij tegenover elkander.

1} Zens o, e, p. 64
2) SATNCTFLELTE 0. ¢. pag. 28
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Belgice’s hoogste rechtscollege, de Cour de Cassation heett
zich evenals de Cour de cassation van I'rankrijk op het
standpunt der aansprakelijkheid ex loge geplaatst, go-
tuige een arrcst vanb October 1893 (Sircy 1894 IV. 5),
dat een arrest van het Hof van Brussel vernietigt. (1)

yLa Cour. ... attendu que, par exploit du
22 janv. 1891, Culquin, defendeur en cassation, a as-
signé 'Etat belge en 50000 fr. de dommages-intéréts,
demande fondée sur ce que, le 4 janv. 1887, an mo-
ment ot il se trouvait dans la gare de Quicvrain,
muni de son eoupon et prét 4 entrer dans son com-
partiment, il fut atteint & l'ocil gaunche par une ¢tin-
colle venue de la locomotive, accident qui amena la
perte de l'oell, et sur ce que I'Etat doit la réparation
du dommage aux termes de Uart. 1784. C. Civ.; —
Attendu que lart, 1784 dispose que les voituriers
sont regponsables de la perte ot des avaries des choses
qui leur gont confiées, mais qu’a la dificrence de Part.
4 de la loi du 2b aolt 1891, il ne déclare pas los voitu-
ricrs garants des accidonts survenus aux voyageurs.

Attendu que PEtat, en ftraitant avec le defendeur

1) Dus na de wef van 18%1. De feiten waarover het loopt duteeren echter van
voor dien tijd. :
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sur pied de Dart. 1784, n’a pas asswmné éventuellement
I'obligation de supporter les conséquences des lésiony
corporelles dont il serait vietime au cours du trans-
port; - Attendu que 'action dn défendeur, hien que
s'appuyant en apparence uniquement sur l'inexécubion
du contrat de transport, se confond en réalits avec
action fondée sur les art. 18832, ot 1584, €. Civ. ;

Het veornietigde arrest van het hof van Brussel van
den Isten Juni 1892 (Sirey 1894, IV.5) huldigde iu dat
goval de contractueele aansprakelijklheid van den ver-
voerder :

nLa Cour; — Aftendu que, par son exploit intro-
ductif d’instance du 22 janv. 1891, lappelanl o assioné
I'Etat belge en payemenl de 50.000 (. de dommages-
intéréts, demande fondée sur ce que, dans la soirée du
4 janv. 1887, an momeni ol Tappelant, se trouvant
dans la gare de Quiévrain, muni de son coupon, allait
entrer dans son compartiment, il fut atteint a Poeil
gauche par une étincelle ou corp2 enflammé venant
de. la locomotive, accident qui a amené la perte de
loeil et de cruelles souffrances, et sur ce que I'Etat

deil la véparation du dommage aux termos de lart.
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1784, c. ¢iv.; — Attendu que 'Etat oppose i cette
demande une exceplion tirée de c¢e que Paction est
prescrile, comme résultanl d'un fait gqui conslitue le
délit de lésion involonbaire prévu par art. 418 C. pén ;

Attendu que 'Etat o ét6 assigné uniquement en vertu
des régles du contral de transport; que sa responsa-
bilité & ecel dgard est engagée, non 2 raison dune
faute déterminée, mais o raison de la disposition
spéciale de Tart. 1784 C. civ. qui impose cette ros-
pongabilité au lraugportenr toutes les fois qu'il ne pur-
vient pas a établir que le fait formantla basede Paction
est le régultal du cas fortuit ou de la foree majeure:

— Attendu que, de ce que I’Btat ne prouve pas que
Faceident est arrivé par cag fortuit ou force majeure
ne résulte pas néeessairement pour le juge la convie-
tion de lexistence d'unc faute, qui est absolument
indispensable pour qu'il puisge proclamer existence
d'un fait délictueux prescriptible par trois ang:; —
Atlendu que 'appelant #ayant pas besoin dinvoguer
Pexistence d'une fawte comme fondement de sa demande,
le fait qui sert de base a laction civile ne go présente

jas aves les mémes éldments gue celui gui pourrait
{

gervir de base & l'action publigue ;
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— Met le jugement dont appel a néant; — Emen-
dant, rcjottc lexception de prescription opposée par
|’ktat, ete.”

In denzelfden zin een arrcst van datzeltde Hof van
17 October 1888 (Pasicrisie belge 1889, II, 58.)

wla Cour; — Attendu qu'il est constant que Vap-
pelante se trouvait dansg le train prét & partir, munie
de son coupon, lorsque l'accident s'est produil; que,
des lors, la responsabilité de I’Kfat, comme exploitant
de chemin de fer, ne doil pas étre appréciée d’apros
les principes qui régissent les quasidélits mais & aprés
les régles du coniral de trangport ;

Attendu qu'aux termes de Darticle 1784 du code
civil, les voituriers sont responsables de la perte et
des avaries des choses gqui leur sont confiées, & moins
qu’ils ne prouvent qu'elles ont élé perdues et avariges
par cas fortuit ou force majeure ;

Attendu qie cel wrticle est applicable auw lransport
des persormes et que, pour celles-ci, il n’est pas dou-
teux qu'il fuut asgsimiler au cas fortuit ou & la force
majeure le cas oll Uaccident doit &tre attribué unigue-

ment a limprudence de la victime ;

ao
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Mais attendu que cette imprudence n’est pas plus
établie que lo cas fortuit, met & ndéant le jugement
dont appel ; émendant, dit pour droit que I'Etat belge
est responsable envers I'appelante de accident du 24
novembre 1886 ; en conséquence, le condamne a payer
f celle-ci, a titre de dommages-intéréts, la somme de

2000 francs, avec les intéréts judiciaires.”

NEDERLAND.

Voor onze vraag levert de jurisprudentie in Neder-
land weinig bijzondoers.

In de gevallen waarin de vervoerder tot schadever-
goeding aangesproken wordt, zijn de acties gewoonlijk
gebascerd op onrechtmatige daad en, voor zoover het
de spoorwegen hetroft, op art. 1. der spoorwegwet. En
waar de actie op de vervoerovereenkomst gebageerd
wordt zooals een onlangs gewezen vonnig dor  Arr.
RU. te Utrecht ong zal doen zien, is de rechter wvan
overtuiging, dat die actie in casu niet lze'pn.s kont,
m. a. w. dal de vervoerder zich bij hel asngaan wvan

het vervoercontract niet verbindt den reizizer ook on-

gedeerd af te lewveren,
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Op onrechtmatige daad o. a. bascerde de eischer
zijno actié in een proces, beeindigd door een vonnig
van de Rechtbank te Utrecht van 10 Juli 1889, W.
2860 ; evenzoo geschiedde door een vonnis van dezelfde
wechtbank van 17 Scpt. 1890. W. 5923. In beide ge-
vallen was or een actie uit art, 1407 B. W, ingesteld,
waarbl de rechter uitmaakte, dat daarbij niet wvan
wingtderving, die vergocd moest worden sprake kon
zijn. Dit is echter voor ons van geen belang; de ge-
vallen nocmden we slechts als voorbeelden van hel
feit, dat een onrechtmalige daad van gedaagde gewoon-
lijk het uilgangspunt van eischer is. Een rechtsvor-
dering ingesteld tegen een spoorwegmaatschiappij,
waarbij de eischer, die genoemde Mi. aansprak wegens
niet nakomen der verbintenis nit de vervoeroverecen-
komst omdal een passagier op noodlottize wijze was
omgekomen, wees de Rechtbank te Ulrecht op dien
grond af; maar verklaarde den eischer slechls ontvanke-
ljk in de daaraan toegevoegde subsidiaire vordering uit

onrechtmatige daad.

Yonnig der Arrondissements Rechtbank te Utrecht
van 6 Nov. 1895 (W 6733).

De feiten waren als volgt:
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Juffronw A. E. VErareasy te Venrail nam op 9
Januari 1892 cen retourkaartje Venrai —Blerik, om,
als naar gewoonte de markfen te Venloo en om-
streken te bhezoeken ; des namiddags wilde zij terug-
keeren, en zich te dien einde op het station Blerik
bevindende, werd zij, zonder op het naderend gzevaar
door cen beambto gewezon te zijn, bij het overloopen
der rails, om op het perron te komen waar de trein
moest stil houden, door trein 484 wvan Venloo naar
Nijmegen overreden, tengevolge waarvan zij onmid-
dellijk een lijk was.

De wischer G. VERHEGGEN, .¢. voogd over de min-
derjarige kinderen vroeg op grond van hovenstaande
feiten als schadevergoeding een fom van £12000. —
mel renten en koslten door de gedaagde Maalgchappij
tot. Exploitatic van Staatsspoorwegen verschuldigd
ex contracti, daar genoemde A. E. VERHEGGEN een
plaatskuartje had genomen om weer ndar Venloo
terug Le keeren en uit deze overeenkomst van ver-

voer reeds naar algemeene beginselen van recht de

heid had dienen le nemen, waardoor vooral te Blerik

de reizigers tegen ongelukken gevrijwaard werden.
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subsidiair ex art. 1 der Spoorwegwet on art. 1401
sqo. B. W. De rechtbank oordeelde, dat aansprakelijk-
heid op overeenkomst gebaseerd, in casu niet bo-
stond, daar het vervoercontract alleen den vervoerder
verplicht tot het brengen van den reiziger van een
hepaalde plaats naar een andere, overwegende, ,.datb
in de eerste plaats moet worden onderzocht in welke
der beide door ecigcher naar aanleiding van het door
hem gestelde feit ingestelde acties, primario dic uit
overcenkomst, subsidiair die wegens onrechlimatige
daad hij kan worden ontvankelijk verklaard ;

dat uit het door eischer gestelde feit voortvlocit,
dat A. T. VegeeaaeNy op 9 Januari 1892 doeor hcs.l:t
nemen en betalen van con plaatskaartje om wederom
naar Venrajj terng te keeren, met de gedaagde een
vervoercontract heeft aangegaan, tengevolge waarvan ,
e gedaagde zehouden wag genoemde reizigster langs
voorgemeld traject le vervoeren ;

dat de eischer wiel heefi beweerd, dat de trein wiet
op der bepoalden Lid is vertrokken en feruggefcerd,
maer heefl gesteld. dat de reizigster aan ket slalion le
Blerik dooy den trein s overreden en gedood ;

dat derhalve niet s gebleken van eenig verzuim aan
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zijde van gedaagde ten opzichte van hare contracltucele
verplichivngen maar dat hel gestelde ongeval, voorzoover
dat het gevolg is van schold wan zijde van gedaagde
of van hare bedienden, een onrechtmatige daad aplevert,
waarvoor de gedaagde alsdan, ook buiten eenigon
contractueelen band verantwoordelijk zou zijn, dat de
vischer slechts ontvankelijk is in do daarop gegromnde
vordering.”

Over de op bladz. 71 en vlge. bohandelde quaeslie, in
hoever bepaalde omstandigheden als cene |, vreemde den
vervoerder niet toe te rekenen oorzaak’” beschouwd
mosten worden, vonden wij con naar ons oordeel
onbillijke heslissing van do Rechtbank te A msterdan,
2de Kamer. Vonnis van 28 Februari 1803, W. 6887.

5. K. tegen de IIollandsche TJzeren BPOOrWee
Muatschappij.

De feiten waren als volgt :

5. K. was op 11 Nov. 1891 vervoerd met cen brein
dor II. 8. M. van den Iaag naar Rotterdam. Br woei
een hevige storm, dic het rijden van den lrein zcer
bemoeilijkte cn waardoor verschillende telegraafpalen
langs den weg omverlagen. Ongeveer op een kwartier

gaans alstand van Delft hoorde S. K. en zijne mede-
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reizigers in hel compartiment cen dusdanig geweld,
hel besl te vergelifken met een donderenden hagelslag,
zoodal men verwachtte, dat ieder oogenblik de wolde-
ringen uit elkander zouden harsten. In sommige wa-
gens vlogen de splinters naar beneden en onlstond
begin van brand ; in dien, waarin 8, K. gezeten wWas,
ging het licht uit; de wagens hegonnen toen op en neder
te dansen, waarschijnlijk het gevolg der telegraafdra-
den waarin zij verward waren. Dit op en neder dan-

sen duurde ongeveer 3 A 4 wminuten, zonder dat van
do zijde der spoorwegheamblen zelfs een poging ge-
daan werd om den trein, die mel dezelfde snellieid
bleef doorrijden, tot stilstand te brengen. Natnurlijk
verkeerden de reizigers in grooten angst en koester-
den gegronde vreeg voor ernstiz onheil.

S. K. geen ander middel ziende om het dreigend ge-
vaar af te wendon, trok aan de zieh buiten hes
portier boven aan den trein bevindende noodrem. Om
die te grijpen moest S. K. zijn hoofd huiten het por-
tler steken, en op hetzelfde oogenblik kreeg hij een
hevigen slag tegen het oog en eon gevoel alsof een
schot zijn oog had getroffen, Dit bleek door een der

vele telegraafdraden gebeurd te zijn, wuarin de trein,




tot stilstand gekomen zijnde, op zoodanige wijze ver-
ward was, dat het geheele treinpersoneel drie kwar-
lier werk had dezen daarvan bte ontdoen, K's oog
blocdde hevig, hij stelde zich dadelijk te Delft onder
seneeskundige behandeling, die evenwel niet ocht
baten, zoodat Dr. Bouvix in den Haag den volgenden
dag het gewonde oog heeft moeten verwijderen en door
gen glazen oog vervangen.

Eigcher baseerde zijn aclie op art. 1401 B. W. en
art. 1 der Spoorwegwet en vorderde op dien grond
schadevergoeding van de H. 3. M.

De Rechtbank verklaarde den eigchor niet ont-
vankelijk in zijne vordering op grond ,dat waar de
feiten aldus gesteld zijn, zelfs hewezen, geen verband
aantoonen tusschen het ongeval aan cischer ovor-
komen en de uiteoefening van den dienst door ge-
daagde of een harer beambten, een vereischte ont-
breekt tot togpassing van art. | der wet van 9 Apr,
1875 (Stshl. no. 67) en de daarop steunende sehadeactie

dat nu evenmin volgens diczolfde feiten eenige na-
latigheid of onvoorzichtigheid aan gedaagde op boven-
bedoclden dag kan geweten worden en er ook geen

T

aanleiding bestaat tot toepagsing van art. 1401 B.'W.
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Wij laten het aan den lezer over de meerdere of
mindere billijkheid van dit voonis (1) te beoordeelen ;
ons schijnt het foe, dat cvenals de Rechtbank te
Utrecht dend in haar door ons op pag. 83 vormeld vounis,
de Maatschappij aansprakelijk gesteld had moeten
worden, niet alleen op grond van art. 1 der Spoorweg-
wet maar zeker ook ex contractu.

Moge de jurisprudentie in de toekomst dit laatste
standpunt innemen, heden ten dage staat zij er helaas
nog ver van verwijderd.

1) Het werd bevestigd door het Hof te Amsterdam hbij arres.;l van 15 Juni 1894

(Mag. v. Handelsr. pag. 963) op grond, dat het ongeval san overmacht moest
worden toegeschreven. %







STELLINGEN,







STELLINGE N.

De dos heeft niet de strekking de lasten des
huwelijks te verlichten. (ad onera matrimonii susii-
nenda.) '

IT.

Teder vervoerder van reizigers iz krachtens de
vervocroverecnkomst verplicht te zorgen, dat de
reiziger door het vervoer niet worde gedeerd.

1I1.
De rechtsverhonding tusschen den handelsreiziger

en zijnen principaal is zeen bezoldigde lazlgeving,
maar eene diensthetrekking.




IV.

De uitdrukking ,personen en goederen” in art. 1
der wet van 9 April 1875 (Stbl. n% 67Y) omvat ook
personen en goederen, die niet vervoerd worden.,

V.

Het legateeren wvan rijtuigen ©bij codicil ig niet
geoorloold.

VI

De meening, dat de betrekking tusschen spoorweg-
ondernemer en reiziger niet op overeenkomst gebaseerd
kan zijn op grond van het ontbreken der toestemming
van den eerste, is onjuist.

V1L

De pandhouder van eene inschuld kan, zoo de
schuldenaar niet aan zijne verplichtingen voldoet, die
inschuld innen zonder dal dit uildrulkelijk behoeft
le zijn overeengekomen,
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VILL

Het rechl, dat de wet in art. 1205 al, 2 B. W. den
pandhouder geeft, iz een pandrecht en geen recht van

terughouding,.
I1X.

Om als lodger op de kiezerslijsten geplaatst te
kunnen worden is het niet noodig, dat men gedu-
rende 9 maanden vooralgaande aan 15 Fehruari,
één en dezelfrle woning, voldocnde aan het vercischto
van art. lc der kieswet, bewoond hebbe.

X,

Bij niet in achtneming van den termijn van 14
dagen, bedoeld in art. 169 der gemcentewet, wardt
de verordening niet nietio,

pell
De redactie van art. 128 W. v. Sr. behoorde aldug

sewijzigd te warden :
wHij, die . .. zonder voorkennig van den recht-
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hebbende en anders dan tengevolge van vergissing
hinnengekomen, aldaar wverfoeft of wertoefd heeft in
den wvoor de nachtrinst bestemden tijd, wordt geacht

te zijn binnengedrongen.
XIIL
De voorwaardelijke invrijheidstelling behoort uit-
opbreid te worden tol alle gevallen waarin de ge-
vangenc twee derden van zijnen sbrafrijd en tenminste
één jaar in de gevangenis hecft doorgebracht.

XIIL

Onder het woord ,lemand” in art. 266 Strafrecht
vallen ook de Rechtspersonen.

XIV.

De onderscheiding der ondeugdelijke poging in rela-
tiel en absoluut ondeugdelijke poging iste verwerpen,

D8

Het systeem van vrijhandel, consequent doorgevoerd,
Leeft den ondergang van onze nijverheid tengevolge.
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