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VOORBERLICHT.

Toen dit proefschrifi nagenoeg wus afgedrukt, verscheen het
opstel van Mpr. A. P. Ph. Eyssell in Themis dl, 1 bz 106 e v
1895 : ,,Conversie van Nederlandsche staatschuld : recliten van elge-
naar en vruchigebruiker? Uit dit opstel blijkt, dat Mr. Eyssell
dezelfde meening is toegeduun «ls wij. Ook hij gelooft, dat de
vruchtgebruiker geen aansprack heeft op e vergoeding, door de
wel van 1886 toegekend aan hen, dic hunne schuld verwisselen. In
deze vergoeding ziet hif evenals wij geenc schadeloosstelling, maar
cene premie, welke de Staal witlooft acn zijne sehuldeiseliers om
hen le bewemen hunne schuld te converieeren.

Bovendien, al had de Staat hiermede werkelijh eene vergoeding
op het oog, toch is ons beider meening, dat deze aan den ecigenaar
toekomt en nict aan den vruchigehruiker.

De rentevermindering drukt toch veel swaarder op den ergenis
dan op den vruchtgebruiker, omdat zij ook het kapitaal in waarde
doet vermninderen.

Her spijt ons echter, dat Mr. Fyssell de volgende woorden nict
nader heeft uitgewerkt. Op blz. 109 toch lezen we : I onrbefiouderns
welligt (waarmede wij thans niet te doen hebben) diens verplichting
(nl. van den eigenwwr) om den bijslag rentegevend te miken en dic
renle over te laien aan den vruchigebruiker.”

Overigens zijn we door dit apstel in ons gevoelen versterkt, dat
het standpunt door ons amirent deze kwestie ingenomen, het juiste is.

F1°dj hebben er cchier geene aanleiding in gevonden om onzen

eigen arbeid terug le houwden.
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HisToRISCH OVERZICHT. HET ONTSTAAN VAN DE GROOTBOSKEN
VAN ONE NATIONALE WERKELIJKE SCHULD.

Onder de Republick der Vereenigde Nederlanden was elk der ge-
weslen een souverein Staatje op zich zell, Alleen werd bij de Unie
van Utrecht in 1679 de Generalileit ingesteld, waaraan de zorg voor
de verdediging des lands tegen den buitenlandschen vijand (met de be-
waring der binnenlandsche orde en rust) was opgedragen. Van een
groothoek wvan Nalionale Schuld was toen natunrlijk geen sprake
iedere provincic maakte slechts schulden op zich =zelf, en deelde
hovendien volgens zekeren maalstat in de gchulden van de Generaliteil. (1)

Deze toestand veranderde geheel tenzevolge van de revelutie in het
laatst der vorige eceuw. Men stichile (oen de eene en ondeclbare
Bataafsche Republiek, Tevens werden bij de staatsregeling van 1798
de bezittingen en schulden der verschillende provincién voor nationaal
verklaard, (2)

Slaaltseenheirll zonder eenheid van linancién is dan ook niel denkbaar.
Bij de insensmelting der schulden van de Provineitn, de Generaliteit

en de Admiralileit, werden ook die van de Oost- en West-Indische

{r} . J. Weeveringh, ,Handleiding tot de geschiedenis der Staatsschulden” db r,
verdeelt op pagina 1 de geschiedenis van onze financign in twee :fjdvaklken : het eerste
van de vroegste tijden tor voor he: herstel der Nationalz Schuld in 18:4; het Lveede
van 1814 lot op den tegenwoordigen tijd.

Beide tjdvikken splitst hij weder in drie onderdeclen.

(2) Zie art. zpr Staatsregeling 1798,
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Compagnieén in de Nalionale Sehulil opgenomen. Bovendien werd n
deze Staalsregeling bepaald, dat de schulden, welke van verschillenden
aard waren, zouden verwisseld worden op eenparigen voel in Nationale
Schuldbrieven. (1) Deze bepaling, evenals zoovele in dezc Staats-
regeling, is niet uitgevoerd. Zoo bleef het tol het jaar 1806, toen de
Bataafsche republiek opgeheven werd en den 18den  Juni Lodewijk
Napoleon als koning werd gehuldigd.

Daar echter de linancitn geheel in de war waren, begon hij met de
conversie, bij de staatsregeling van 1798 bevolen, uil (e voeren, Iuaar
ook thans bleef het hij eene poging.

Het ontwerp in het begin van 1808 ingediend werd geen wet, Iaar
is togen het einde van hetzelfde jaar door een nieuw vervangen.
Dit laatste, dat den 27sen Jan, d. a. v. wet is geworden, heval de op-
richting van een grootboek der publieke schuld. (2) Door hel aanleggen
van een grootboek leerde men wel den omvang van de geheele sehuld
kennen, maar daar men de sehuld niet verwisseld had in eenc welke
gelijke rente droeg, bleef de administratic nog zeer samengesteld. Want
door den verschillenden aard der schulden en de uithelalingen der rente
op negentien verschillende kantoren, was de adminisiratic zeer om-
slachtig. (3) (In Engeland, Frankrijk en Amerika had men reeds grool-
hoeken. Dat van Frankrijk was bij de wet van 24 Aug. 1793 inge-
voerd.)

Uit de aanspraak van den staatsraad Youte (4) zien we, dat dit
groothoek, wat de in- en overschrijving betreft, overcenkomt met de
grootboeken van de drie hovengenoemde staten,

Het niet admittceren van firma’s van negoli¢n, noch ler mschrijving

(1) Zie art, 202 Staatsregeling 1798,

et denkbeeld om de tot verschillende renten eancgoticerde kapilalen tot eenparigen
rentevoet lerug te brengen, hetwelk esliter serst in 1814 tot stand kwaw, is hijzonder
belangrijlk.

(z) Zie de Koninklijke Courant van 13 Febr. 18og n'. 39.

|3} Ziede aanspraak van den Staatsraad J. van den Houtle, [Koninklijke Staats-
courant van 27 Diec, 1808 n'. 313.

(4)

Zie vorige uoot,
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op het groothoek, noch als xaakgelastisden is eene navelging van de Fin-
gelsche wetlen op het groothoek. (1) Voordat het groolboek. geheel
voltooid was, werd het keninkrijlk Holland bij Frankeijk ingelijfd.

Hel aanleggen van het cerste grootboek heeft echiler niet dat resul-
taat gehad, hetwelk men zich er van had voorgesteld, want onder de
regeering van Lodewijk Napoleon is de sehuld zoodanig vermeerderd,
dat bi) de inlijving van Holland bij Frankrijk Napoleon, door den nood
gedrongen, de tierceering uitsprak. (2)

Deze maatregel vinden we in art. 8 van het |, Déeret imperial por-
tant reunton de la Hollande & Pempire” van 9 Juli 1810 (n%. 5724),
hetwelk aldus luidt: ,,Le budget, en recette et en dépense, sera soumis
4 notre approbation avant le 1°r goit prochain. (3)

Lintérel de la defle publique ne sera porté en dépense pour 1810,
que pour le tiers du taux actuel. Les intércts de la dette, de 1808
et de 180Y, qui n'ont pas L& payés, réduils an tiers, l¢ seront sur le
budget de 1810.”

Het keiverlijk decreet van 18 Oect, 1810, waarhij de organisatie
der Hollandsehe departementen werd geregeld, beveelt in art. 116 de
voleindiging van hct onder de vorige regeering aangevangen groot-
hoek.

Art. 119 lnidt: ,,Wij behonden ons voor om wanneer het groothoek
ran de publieke schald van Holland geformeerd zal zijn, te bevelen,
op welke wijze de samenstelling van hel Hollandsche Schuldboek met
hel groolboek der Fransehe publieke schuld zal plaats hebben.”

Die inschrijving der Hollandsche schuld in het groothoek van Frankrijk
heeft niet plaats gehad, wooals is aangetoond in de stukken betrekkelijk
hel bwislgeding over de Hollandsche schuld tusschen de Nederlandsche
en Fransche gouvernementen (4).

Toen na de verdrijving der Franschen Willem | als Souverein vorst

{tj Zie noot g op bls 2 en wel de aanspriak gehouden deor den Staatsraad Six.
(2} Zie Buijs ,[Jle Nederlandsche Staatsschuld sedert 1814" pagina 16.
(3) Zie Bulletin des Tois (n” zog).

(¢) Zie [. J. Weeveringh (in' zijn reeds aangehaald werk) pag. 42,




qan het bewind kwam, was een zijner gerste zorgen den noodlotligen
toestand, waarin ’s Lands financién verkeerden, te herstellen. Hen wit-
vloeisel hiervan was de wet van Msi 1814 (Stbl. n°. B8) tot herstel
der nationule schuld en tot vinding der fondsen benovdigd  tot
stijving van 's lands kas.”

Deze wet bepaalde, dat al dein verschillende afdeelingen ingeschreven
sehuld zou worden geconverieerd en vervangen door eene nieuwe, welke

=
zou worden verdesld in eenc werkelijk rentegevende en eene uitge-

slelde schald. (1)

De werkelijke schuld zon dadelijk 21y, o/, rente dragen, terwijl de uilge-
stelde geene remle zou geven, maar ell jaar bij uitloting rentegevend
sou worden. Jaarlijks zou van de werkelijke schuld een bedrag van 4
millicen of zooveel meer als de schatkist zou toelalen, worden
geamortiseerd, art. 8. De kans van uitgeloot te wovden en dan rente
te dragen, bepaalde dus de waarde van de uitgestelde schuld.

Om in den achterstand van 25,5 wmillioen gulden te voorzien beval
deve we, dat ieder die eene hoeveelheid oude fondsen had, welke [ 45, —
suivere rente afwisrp, deze moest aanvullen meot f 100 — in specie
om daarvoor in de plaals te krijgen £2000.— werkelijke schuld, rentende
21, Y,, benevens {4000, — nitgestelde seshuld.

Apt. 25 dezer wet beveelt verder de oprichting van eene Amortisatie-
kas, om dezen maatregel te bespoedigen.

Reeds bij de staatsregeling van 1798 (arti. 206 en 207), was eene
Amortizatiekas ingesteld.

Deze nienwe Amortisatiekas werd heschouwd als eene hijhulp voor de
publieke schatkist, waaraan bijzondere inkomsten werden verbonden en
verplichtingen opgelegd. Die verplichtingen bestaan volgens arl. 25 in
de intrekking van de uitgesielde schuld, helzij door overgang in de
werkelijke schnld, hetzij door dadelijken inkoop of vernieliging van de
uitgestelde schuld, De wet van 12 Jan. 1816 (Stbl. n®. 5) omschrijft

haren werkkring uitvoerig.

(1] Dit kwam doordat Willemn 1 de geliercearde schuld weer in liet leven riep,

welke door deze tegeling rentegevend kon worden,




In het jaar 1810 onder de Fransche regeering werd het Syndicaat
ingesteld, welks doel cene gelijke strekking had als de Amortisatickas.
Het bestond als cene geheel afzonderlijke inslelling onder een eigen be-
stuur, dat echter afbankelijk was van de regeering.

In de reeds genoemde wet dd. 14 Mei 1814 wordt van het bestaande
Syndicaat geen woord gerept. Alleen bepaalt art. 36, dat ook als con-
tant geld in deze Nogotiatie zullen worden aangenomen alle Bons
van het Syndicaat van de vierde Serie, mel bijvoeging der verschenen
interessen tol op den eersten dug der maand, waarin het lournissement
geschiedt. Maar bij de wet van 11 Nov. 1815 (Stbl. n’. H2) Lol ver-
meerdering der begrooting van 1815 en tot vastsielling van buiten-
gewone middelen om dic vermeerdering e bestrijden,” wordt het oude
Svndicaat ontbonden en een nienw Syndicaat der Nederlanden opgerichl.

De taak aan dit Syndicaat opgelegd wordt in deze wet nader om-
schreven. Art. 5 bepaalt waarin zijne inkomsten zullen bestaan, welke
volgens art. 6 zullen aangewend worden lot rentebetaling en succes-
sieve aflossing van ecn kapitaal van 40 millioen schuldbekentenissen
van het Syndicaat, welke gecregerd zullen worden om le yoorzien in de
extraordinaire behoefte van het tegenwoordige jaar.

In het jaar 1822 werd hij de wel van den 27stn Dec. (Sthl. n® 59)
(1) het Amorlisatie-syndicaat opgericht, hetwelk de Amortisaliekas en
het Syndicaat der Nederlanden zal vervangen; hel zou eene vereeniging
van beide zijn (2).

Bij het besluit van den 124en Dee, 1814 (Sthl. n° 112) ,houdende
bepalingen omtreni den overgang van de uitgestelde schudd tot de
werkelijke rentegevende schuld, ter executie van de svet van 14 Mel
1814 (Sibd. n® 58)” werd bepaald, dat in de jaarlijksche loting aan iedere
#1000 uitgestelde schuld een kans zou worden toegekend en dien

lengevolge zouden volgens art. 2 aan houders van rekeningen in het

(z} Arl. 38 beval de oprichting van een Bijbock der natiomale schuld te Brussel,
waarvan een dubbel zou worden gehouden bij de Directie vun het grootboek e Amsterdam.

(2} Zie voor de tot standkoming van deze instelling Ruijs , Nederl. Staalsschuld” pag. 48 e.x.
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grootboek der uilgestelde schuld, zoovele kansbiljetten van 1 000 of
vijffde gedeellen daarvan ten bedrage van f 200 worden afgegeven, als
hunne inschrijvingen daarvan veelvouden belicpen,

Na de uitloting daarvan, zouden zij hef in het kansbiljet uitgedrukl
bedrag, mits daarbij gevende gelijk bedrag uitgestelde schuld, in het
grootbock der werkelijk rentegevende schuld kunuen doen inschrijven.

Wij hecbben reeds sezien, dal volgens art. 8 der wet van 1814 jaur-
lijks 4 millicen gulden van de werkelijke schuld zou worden geamor-
tiseerd, en nu bepaalde deze wef verder, dat cen gelgk kapitaal van
de uitgestelde schuld fot de werkelijke gehuld zou overgaan, bij loting
te bepalen.

De wet van 9 Febr. 1818 (Btbl. n® 7) bepaalde, dal jaarlijks 5
millioen gulden der uilgestelde schald zou worden geamortiseerd, be-
halve het kapitaal, dat jaarlijks van de werkelijke tot de nitgestelde
schuld moest overgaan.

Onder de verplichlingen aan hel Amortisatie-syndicaat opgelegd nam
de uitgestelde schuld eene voorname plaals in.

De wel van 1822 gaf haar macht obligatién uit te geven, om die
in te wisselen tegen de nog loopende syndicaat-bons en de uitgestelde
schuld. Zij bepaalde de vernietiging van die ingewisselde schuld op
b millioen s jaars.

Art. 19 e, v. geven aan de houders van inschrijvingen van uitge-
stelde sehnld en kansbiljelten enz. het recht om die te verwisselen
tegen 4'/, %, schuldbekentenissen van hel Amortisatie-gyndicaal en wel
in zulk eene verhouding, dat zij voor f 1000 uitgestelde schuld met
daarbij behoorend kansbiljet zouden ontvangen f 80, nl. voor f 1000
afzonderlijk 7 10.25 en voor een kanshiljel van gelijk bedragf 39.75. (1)

Daar weinigen van die vrijwillige verwisseling gebruik maakfen,
slaagde de regeering hier niet.

Njet genegen om gunstiger voorwaarden te stellen, nam zij liever
haar toevlucht tot een ander hulpmiddel. helwelk heslond in een wels-

(v} D waarde van frooo uilgestelde schuid met daarbij behoorend kanshiljet beliep

in dien #jd wan de Amsterdamsche bewrs ongeveer {53,
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ontwerp, dat op het einde wvan 1824 werd aangehoden en tot wet
yerheven, nl, de wet van 26 Dec. 1824 (Sthl. n'. 77) whetrekhelifk de
uitloting en den nkoop van kansbiljetten en witgestelde schuld, tot
nadere openstelling van eene verwisseling van die schuld, en ter be-
paling der som, welke gedurende het jaar 1825 (ot aankoop en wflos-
ying van schuld zal besteed worden.” TDe wet is bekend onder den
naam van de 2bjarige uitloting der kansbiljetien.

Om den schijn van billijkheid te redden bepaalde men in de bewceg-
reden van deze wet dat zij, die geen deel aan deze maalregelen mochten
verlangen te memcn, maar verkiezen zonden hunne effecten legen rente-
gevende schuld le verwissclen, daartoe nog in de gelegenheid zouden
worden gesleld, onder genot van gelijke waarden als in de wet van 27
Dee, 1822 waren uitgeloofd.

Art, 1 van de wet van 2h Dec. 1824 bepaalt, dat de uitloling der
uilgestelde schuld tot overgang inde werkelijlc rentegevende schald, ten
bedrage van b millioen in het jaar, gedurende het jaar 1825 zal worden
bewerkstelligd over een lijdvak van 25 jaar, aanvangende met het jaar
1825 en eindigende met het jaar 1849, zoodanig dal door het lot zullen
worden aangewezen de nommers der kanshiljetten, wellke, ten getale
van 5000 stuks, in elk der voorzeide 2b jaar op den tot dusverre ge-
bruikelijken voet en tegen overgifte van de kansbhiljetten met de daar-
toe hehoorende hoeveelheid witgestelde schuld tot de werkelijk rente-
gevende sciuld zullen overgaan.

Verder legt art. 11 aan het Amortisatie-syndicaal de verplichling
op, om gedurende de 2b jaar een kapitaal van 125 milliven uitge-
stelde schuld met de daarbij behoorende kansbiljetten fe vernietigen
zonder overgang in de werkelijke schuld; maar het is niet verplicht
ieder jaar een bedrag van 5 millicen te niet fe doen.

Hel Amortisatie-syndicaat moest dienen om de schuld van den staat
to verminderen, doch het sirekte juisl om deze voortdurend te ver-
meerderen (1).

Vooral geschiedde dit tengevolge van den Relgischien opstand. Hier-

(1) Zie Buijs t. a. p. pag. g8
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door ontstonden er weder aanzienlijke tekorten enom hierin (e voorzien
besloot men tot de oprichting van een nieuw groothoek rentende 5°/,.

Eerst had men eene vrijwillige leening opengesteld, maar daar de
deelneming niet genoegzaam was, stelde de wet van 6 Jan. 1832
(Sthl: n® 9) op nieuw ecne vrijwillige leening open, maar dreigde fevens
mel eene hela%ting op de bezittingen en inkomsten bij wijze van don gratuit.

Dexze bedreiging had het gewenschie gevolg, Art. 1 dezer wet be-
paalde, dat deze leening, groot 38 millicen, zou worden ingeschreven

mn een nieuaw groothoek, gelijk we reeds opmerkten.

De bepalingen van het hestaande grootboek waren hierop loepasselijk
en het kwam onder hetzelfde beheer. (artt. 2 en 3.)

Dit bedrag is later bij verschillende weticn met belangrijke sommen
aangevuld, zoodat het op het einde van 1839 de kapitale som van 221
millioen bedroeg.

Toen eindelijk de onafhankelijkheid van Belgié was erkend en het
tractaat geteekend, zag men dal onze financién in een hopeloozen
toestand verkeerden.

Het stelsel van volharding door Willem I gevoerd, had iedere leening
benevens de enorme bhaten uit Indié geheel verslonden. Om den achter-
stand te dckken diende de regeering op het einde van 1839 een oni-
werp in, hetwelk eene nieuwe leening, groot 56 millicen, ten laste van
de kolonién voorsehreef. De 2de Kamer der Staten-Generaal, die zoo lang
een lijdelijken rol gespeeld had, kwam eindelijk tol oninuchtering. Zij
begreep dat zulk een toestand onhoudbaar was.

De thans bestaande lekorten mniettegenstaande de millioenen, die
Indit had aangebracht en de (alrijke leeningen gedurvende de laatste
jaren, deden haar begrijpen, dat de [inancigele politick een anderen
koers uit moest.

7ij verwierp daarom dit wetsonlwerp evenals de begrooting van
1840, en wilde eerst grondwelsherziening, opheffing van het Amortisatie-
syndicaat, enz.

Bij de wet van 27 Dec. 1840 (Stbl. n®. 77) werd hot Amortisalie-syn-
dicaal opgeheven. De verplichtingen van deze inslelling gingen op

den Sfaat over.
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Onder deze was et eene drukkende nl. om jaarlijks 5 millioen wer-
kelijke schuld af te lossen, opdat eene velijke som nitgeslelde in wer-
kelijke schuld xzou kunnen overgaan. De regeering verlangde daarom
van de uilgestelde schuld ontslagen te worden en bij de wet van 2
Sept. 1841 (Stbl, n°. 35) werd, echter niel zonder heftigen tegensfand
van de Staten-Generaal, tot den vervroegden overgang besloten.

Art. 2 bepaalt: L dat men voor f 1000 uitgestelde schuld, henevens
sen nog onmitgelool kanshiljet van gelijke som, zou ontvangen [ 68.
Voor f 1000 uitgestelde schuld zonder kansbiljet werd betaald f 18,
voor een kansbiljet alleen ¥ BU.

TL. dat wen voor £ 1000 uitgestelde schuld, benevens een nog onuit-
geloot kanshiljet, uitgelool krachlens de wet van 25 Dec. 1824 (Sthl
n°. 77), zou ontvangen al naar male het kansbiljet met 1 Jan. 1842 of later
tot 1 Jan, 1849 toe inwizselbaar was, cen hedrag van f 1000—f 717.

[n plaats van de uilgestelde schuld werd nu op het eroothoek der
nationale werkelijke schuld rentende 2';, °/; geplaalst ecn kapitaal van
{ 71.392.032.

Hierdoor iz de jaarlijksche ventelast met f 1.784.000 vermeerderd.

Daar deze loen tot ruim 40 millioen gestegen was en de achter-
stand over de 4 laatste jaren 35 millioen gulden bedroeg, terwijl men
bovendien dien rventelast wilde verminderen, was een buitengewone
financieele maatregel noodig, om een staatsbankroet af te wenden. (1)

Minister van Hall stelde eene vrijwillige leening voor van 127 millioen,
welke cvenals die van 1832 zou gepaard gaan mel eene bedreiging
eener buitengewone belasting op de bezittingen.

Deze leening werd ingeschreven in een groothoek, opgericht bij de
wet van 6 Maart 1844 (Stbl. n°. 14) rentende 5%o.

Art. 8 vermeldt, dat dit grootboek van denzelfden aard zal zijn als
dat van de 59/, nationale schuld en daarop al de bepalingen toepasse-
lik zijn, welke voor dil grootbock bestaan, maar dat de inschrijvingen

volgens deze wet te doen, kosteloos zullen geschieden.

(1) Zie de redevoering van den minister van Hall in de Kamer gehonden in het jaar 1844.
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Deze leeming, welke spoedig volteekend was, gevoegd bij hetgeen
verkregen werd door hel verkoopen van de 80 millicen {en name van
den Nederlandschen Staat op het Belgische groolboek ingeschreven, (1)
moest vooral sirekken tot het convertecren van de 5%, leening in
49, nationale werkelijke schuld.

Dit werd geregeld bij de wel van 25 Juni 1844 (Sibl. n®. 28) 0/
aflossing of verwisseling van Nationale Sehuld.”

Art. 3 luidt: ,,De inschrijvingen in het grootboek van 5°, nationale

»

schuld, de losrenten ten laste van ’s rijks overzeesche bezillingen, de
domeinlosrenten, rentende 5%y in het jaar, mitsgaders de schuldbeken-
lenissen ten koste van het voormalig Amortisatie-syndicaat, rentende 4/,
v/, in het jaar, zullen op de tijdstippen en wijze door ons le hepalen,
achtereenvolgens worden afgelost of verwisseld tegen de krachlens arl.
6 daar te stellen inschrijvingen op het na te melden groothock van
nationale schuld rentende 4%,

Art. 6 bepaalt bovendien, dat het nienwe grootboek van gelijken
aard zal zijn als het bestaande groothock der 21, ¢/, nationale werke-

lijke schuld en waarop al de bepalingen toepasselijk zijn, welke voor

l
dat grootboek bestaan, uitgenomen dat de eerste inschrijvingen, krach-
tens deve wet te doen, geheel kosteloos geschieden,

Hierna begint eor langzamerhand een evenwicht {usschen ontvangsien
en uitgaven te komen, zoodat van af hel jaar 1850 de financiecle
bloei telken jare toeneemf, en er sedert aanzienlijke sommen staats-
schuld 7ijn afgelost.

Ook werd l'mg_" bij de wet van 14 Dee. 1844 (Sibl. n'. 63) bevelen,
dal een kapilaal van [ 266.400 staande ten mame van een paar opge-
heven fondsen nl, van het fonds voor de Koninklijke Bibliotheek te
‘s-Hage, en van het fonds der Oecirooien van het 2, 9/  groothoek
zouden worden afgeschreven.

(1} Door de vereeniging van de Nourdelijke met de Zuidelijke Nederlanden waren
oole de schulden samengesmoelien, Het was dus zlleszins billik, dat bij de afscheiding
van Belgi¢ dit land ook een deel der schulden droeg, Nu was dit bij art. 63 van het
tractaat van g Nov. 1842 geregeld en goedgekenrd bij de wet van 4 Febr, 1843 (Sthl . 3},

Zie f. |+ Weeaveringh (. a. p. pag. 207 e, v,
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Op het voetspoor van den iminister van Hall in 1844 beproelde de
minister van finaneién in 1852 een conversie ot stand te brengen van
de 49, leening in cen 3%, of 3', °/, fonds.

Hosewel hij de voldoening had #ijn ontwerp tol wet te wien verheven,
bleef hare uilvoering achlerwege.

Jaren duurde het voordat de 4/, leening werd geconverteerd, totdat

in het begin van het jaar 1886 de minister van {inancién Bloem meende,
dal thans hel rechte tijdstip was aangebroken en daarom een onlwerp
van die strekking indiende. ' '

Hij mocht de eer genieten, dal miet alleen zijn onlwerp den 9 Mei
1886 (Stbl. n° 102} wet werd, maar ook werd uitgevoerd.

Art. 1 dezer wet bepaalt, dat de mschrijvingen n het groothoek der
491, rentegevende nationale sehuld en de schuldbekentenissen ten laste
van den staat uitgegeven krachlens de wetten van o Juni 1878,
16 Maart 1883 en 20 Juli 1884, alsmede de sehuldbekentenissen
ingevolge de bij de wet van 1882 bekrachtigde overcenkoms!l met de
Amsterdamsche kanaalmaalschappij len laste van den staal gebracht,
sullen worden geconverteerd in 3', ?/, rentegevende nalionale sclmld
ingeschreven in een nieuw groolhoek of in schuldbekenlenissen rentende
A, %, ‘sjaars

Art, 8 hepaall, dat hel grootbock van 3, 0/, rentegevende nationale
sehuld van gelijken aard wal zijn als de thans heslaande en daarop
al de bepalingen, welke voor de tegenwoordige grootboeken gelden,
toepasselijk zijn. ' .

Rovendien behelst art. 9 nog eene belangrijke bepaling, welke het
onderwerp uitmaakt van dit proefsehrift; ul. bij de verwisscling van
a;

i, rventegevende nationale

de 49/, rentegevende schuld tegem 3%/
schuld wordt eene door den minister van financién te bepalen vergoeding
in geld  tocgezegd van len hoogste 3°/, en ten minste 2¢/, over hel
nominaal bedrag der te verwissclen 49/, rentegevende schuld.
Wij hebben thans zooals wij zien eén aroothoek van 2 %/, sedert
1814, één van 39/, sedert 1844 en één van 3%, %/, sedert 1886,
Volgens de wet van 1809 was de zorg voor de grootboeken opge-

dragen aan de Directie van het groothoek.
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Fehler is deze Directie bij het Souverein Besluit van 28 Febr, 1814 (1)
vervangen door een Commissic van 7 leden, welke, onder superinten-
Jentie van den Directeur-Generaal der centrale kas van de nationale
schuld, belast zal #ijn met de zorg voor de bewaring van het grool-
hoek der nalionale schuld, en voor de zekerheid der inschrijving
laarin.

Den 1sten Jan. 1859 hebben de 7 commissarissen hun plaats weder
ingeruimd voor een Directeur, onder wiens heheer de groothoeken thans
staan. De groothoeken zin te Amsterdam gevestigd, terwijl tol zeker-
heid en conirole bij de Algemeene Rekenkamer te s Gravenhage dub-

hele wordén gehonden.

(r) Zie de Nederlindsche Siamsconiant van 3 Maart 1814 (0% 5#)




HOOFDSTUK IL
WAT HEEFT MEN BEOOGD MET HET AANLEGGEXN VAN EEN GROOTBOEK ¥

Om deze vraag naar eiseh te heantwoorden, zijn we verplicht terug
te keeren tot het tijdstip, waarop het eerste groothoek werd ingesteld.
Zooals wij reeds vroeger opuerkten, is cene eersie schrede in deze
richting gedaan door de slaatsregeling van 1798. Aanvankelijk mocht
men’ echter hierin niet slagen, hefgeen voorzeker te wijten Is aan de
omstandigheid, dat de eene constitatie plaats maakte voor de andere, en
nu eens centralisatie dan weder decentralisalie op den voorgrond (rad.

Toen eindelijk Lodewijk Napoleon fot Koning van Holland was go-
huldigd, rekende deze het zich tot een duren plicht om aan den ver-
warden toestand, waarin de financién langzamerhand waren geraakt,
gen cinde te maken.

De ernst. waarmee hij dexe zaak ter harte nam, heeft er zeker veel
toe hijzedragen, dat onder zijn bestuur het cerste groothock werd inge-
voerd. De reden, waavoin men dil boek noodig achlte, kunnen we het
best leeren kennen uil de aanspraken, door de staatsraden Six, Voute
en van den Houte gehiouden bij de aanbieding van het welsontwerp
aan het Wetsevend Lichaam. (1)

De staatsraad €. C. Six hegint zijne aanspraak als velgt:

,,De voornaamste oorzaken der moeielijkheden, waarmede hel bestonr

van dit tijk reeds sedert vele jaren, hoe langer hoe meer Le worstelen

(1) Zie de Konminklijke Courant van 27 Dec. 1808 n'. 313




heefl, en der gedurige opofferingen, welke de nalie reeds zoo lang met
moed en geduld draagt, zijn te vinden in de grootte der publieke schuld.”

Zijne voornaamsic motieven voor de indiening van het onfwerp waren :

wHel kwaad langzamerband le heelen door alle andere mel de goede
tronw overeenkomstice middelen, den waren staat van de publicke
schuld stellig te constateeren: derzelver adminigtratic en comptabiliteit
op goede en eenyoudige principes te baseeren, en in zulke een aan-
gelesen vak eens paal en perk le stellen aan alle de twijfelachtisheden
en verscheidenheden, die het natunrlijk gevelg #ijn der verschillende
oorsprongen der oude schulden, der gedeeltelijk en onvoltooid gebleven
conversie derzelven, en vooral de rentebetalingen op zooveele ver-
schillende kantoren.”

Het eerste artikel van de wet van 1809 luidt dan ook : (1) ,,Alle de
schulden, helzij geconverteerde ol ongeconverteerde, loshare en onlos-
bare, de lijfrente mede begrepen, loopende ten laste van dit koninkrijk,
zullen met intrekking van alle voorhanden zijnde rentbricven, obligatién
en alle andere ter zake derzelve afgegevens bewijzen worden inge-
geschreven in  een Groothoek, hetwelk te dien einde zal worden
aangelegd.”

De ongerustheid over den staat der publicke schuld, voorfsprui-
tende uil de onmogelijkheid om dien staat met zekerheid te bepalen,
deed de behoefte aan cen groothoek des te sterker gevoelen. De aard
der schulden toch sproot uit vele wverschillende oorzaken voort, en
tevens waren de renten zeer ongolijk, welke liepen van 1Y, 0 tot 40/
(it laatste is echter zoo gebleven fol het grootboek van 1814). Dit
had evenwel ten gevolge, dat de uitbetaling der rente op 19 ver-
schillende kantoren plaats had, hstgeen overbedigen omhaal veroor-
zaakte. De staatsraad van den Houle druklditaldus uit: ,,Men behoeft
slechts na te denken, hoe de administratie der publieke schuld op 19
onderscheidene kantoren generaal verdeeld, en wederom in ¢én punt
tot de directie van de publieke schatkisl geconcentreerd, onvermijdelijk
moet veroorzaken een onafgebroken en dagelijksche correspondentie.”

(z) Zie de Koninklijke Courant van 15 Febr. 18ag n’. 39




Hen weinig vroeger in zijne rede bespreekt hij den twijfelachtigen
oorsprong der schulden. Hij zegt: ,,Het kan niet vreemd voorkomen, dat
sene verouderde gchuld van weinig minder dan 2 ceuwen hoe deugd-
zaam ook in derzelver beginsel gecontracleerd, als in derzelver hij-
zonderheden geadminisiveerd, echler hier en daar duisterheden heeft
moeten veroorzaken, waarvan de oorsprong moeilijk op te sporen en
le bewijzen zoude zijn.”

Naasl de vereenvoudiging van de omslachtige administratie en het
leeren kennen van den omvang der schuld, had dus de oprichting van
een groothoek tot doel om gemakkelijk zin recht op de inschald
jegens den slaal le bewijzen, waar dit wellicht onzeker was, en ten
slotle om tot rentevermindering en aflossing te geraken.

De staateraad Voute omschrijft het volgenderwijze :

»Deze staat (van de publicke schuld) moet eindelijk gekend worden,
en het bedrag der publieke schuld, eenmaal erkend; de betaling der
renten en af te lossen kapitalen vereenvoudigd zijnde, zal de publieke
schatkist zich in staat gesteld zien, veel gemakkelijker met de schuld-
eischers van het rijk f¢ kunnen liquideeren, dan zulks tot nog toe
heeft kunnen plaats hebben” Daar verder de aobligatién en andere
leeningen onder de Republiek der Vereenigde Nederlanden op naam
of aan toonder gesteld waren, werden door de imschrijving in een
groothoek, de rechten van den schuldeischer heter gewaarborgd,
terwijl hen, die gaarne een bewijs in handen wilden hebben, de gele-
genheid werd opengesteld zich van certificaten te voorzien, welke door
administratie kantoren worden uitgegeven. (1)

Niet alleen in ons land, maar ook in andere landen heeft men het
nut, dat men door het aanleggen van cen grootboek bereikt, ingezien.
Reeds voordat wij er aan dachten, had men in Engeland, Frankrijk en
Amerika in deze leemte voorzien, zooals wij reeds gezien hebben, (2)
terwijl de meeste Staten van Huropa ons hierin zijpn gevolgd, bv.:
Rusland in 1817 en Belgié in 1842,

(z) Zie pag. 23.
(2) Zie pag. =.




HOOFDSTUK L

HOE ZIIN DI GROOTBOEKEN INGERICHT ¢

De groothosken zijn aangelegd op registers, welke ieder wit 300
folio's bestaan. Deze zijn doorloopend genommerd en geplaalst in
alphahetische volgorde. Op elk blad is de naam van den houder van
rekening, en deel, letler en nominer aangeteekend,

D¢ vordering van een bepaald persoon op zalk een folio vermeld
noentt men inschrijving. Men onderscheidt de rekeningen in vrije en ge-
kwalificeerde, naar selang de houder vrij is in de beschikking over dien
post, of door cene aanteekening op die rekening hierin wordl beperkt.

De aanteckening in het groothoel is de cenige titel, want men
krijat geene obligatie in handen. Zulk eene inschrijving kan op eens
anders naam wotden overgeschreven. De formaliteiten hiervoor ver-
eizcht vinden we in art, 14 c.v. van de wet van 1809, welke be-
palingen eenigszins gewijzigd zijn overgenomnen in het besluit van 22
December 1814 (Sthl. n. 11

worden overgedragen dan door overschrijving in hef groothoek zelf.

3). [ieruit volgt, dat deze niet anders kan

Deze overschrijving geschicdt door de directic van het groothoek te
Amslerdam.

Zij mag daartoe niet overgaan dan tegen overlegging van bepaalde
stukken, opdat er zekerheid zij van rechtmatige overschrijving, want
ook de onrechtmatige overschrijving maakt tot schuldeischer. De for-
maliteiten zijn dus noodig, omdat daaruit blijkt, dal men tot die han-

deling gerechtigd is.
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Dit vinden we opgeteckend in art. 18 van het souverein heslnif van
den 22ster Dec, 1814 (Sthl, n'. 113) jarresteercnde cen reglementop
de oversehrifring van ingeschreven kepitalern in het groothoek der rea-
Gonule sehutd” Al 1 van art. 18 luidt aldus: ,,Wanneer hevonden
wordf, dat door eene verkeerde invulling van het billet van oversehrij-
ving van een naam, kwaliteil, woonplaats, of anderszins de overschrij-
ving verkeerdelijk heeft plaafts gehad, zal dit erreur niel kannen worden
geredresseerd, dan nadal alvorens dicgene op wiens rekening dusdanige
post verkeerdelijk is overgebracht geworden, geconsenteerd heeft in het
weder afschrijven van deze post en het reslitugren der zaak in integrum.”

Wi zien hicruit, dat deze vergissing niet anders kan worden her-
sleld dan met toestemming van hem, op wiens naam de overschrijving
heeft plaats gehad.

Wanneer men nu eenmaal zulk cene inschrijving op het grovlboek
heeft, dan heeft men niet het recht deze op te vorderen; men is ver-
plicht ze te houden, tenzij de Staat deze schuld aflost of men ze zelf
op een ander laat overschrijven,

Op pag. 15 spraken we cr reods over, dat de oude schulden onder
de Republiek der Vercenigde Nederlanden meest waren verhandelbare
effecten n.l. op naam of aan loonder, en dat men daarom, hij de in-
vocring van het grootboek, len gerieve van het publiek in eene leemie
moest voorzien, daar men bij de imschrijving, zooals we zagen, geene
obligalie in handen kreeg,

Art. 19 van de wel van 1809 vercorlooft dan ook aan personen,
die negotiatién wilden doen op inschrijvingen in het groothoek, certi-
ficalen op hun naam gesteld af te geven. Hvenzoo handbaaft de wel
van 14 Mei 1814 (Stbl. n® 58) deze administratie-kantoren, bij reglcment
van den 8sten Dee. 1814 (Stbl. n'. 111) nader geregeld. Art. 17
goven voorwaarden onder welke het hun wordt {oegestaan
cerlificaten of aclen van aandeel of deelgeving in fondsen op
hun naam af te geven.

Door deze certificaten aan toonder te stellen wordt het verkeer
zeer bevorderd, vooral daar men nu de formaliteiten tot overschuij-

ven vereischl ontgaat.
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Tot zokerheid der houders van deze cerfificaten is verder bepaald,
dat zij hel in het certificant uilgedrukte kapitaal ten allen tijde in het
groothoek op hun nawm kunnen doen overscheijven.

De wetten op het groothoek zorgen er dus voor datb zij, die liever
niet willen openbaven het vermogen, dat zij in nalionale schuldbesij-
zen bezitten, en daarom deelpemen aan inseriptién van anderen, hi
die selegenheid niet hel slachioffer worden van cen kwalijk geplaatst
vertrouwen.

Ook kan men verband leggen op zulk eene inschrijving door

pand, vruchtgebraik, fideicommis of beheer.

Bij de invoering van het groothoek wilde men geen dier vechlen

laten verloren gaan, die op vrosgere obligalién waren govestizd, en de
wel op het groothoek van 1809 hevat daavomtrent uilvoerige bepalin-
gen, evenals voor het vestigen van die rechten in hel vervolg.

De gewonc wijze van in pandgeving van papler op naam of aan
toonder is hier miet mogelijk, daarom voorzict de wet hierin, n.l. door
inschrijving van het recht op het groothoek zelf.

Door die bijschrijving van het recht eens derden wordl de verbin-
tenis gewijzigd (art. 17 van de wel van 1808).

De Staal verbindt zich om die rechten te eerbiedigen, door aan
den vruchtgebruiker, wiens rechl is mgeschreven, de rente e betalen
en, wat den pandhouder betrefl, het kapitaal niet zonder zijne toestem-
ming over te schrijven.

Art, 17 en 18 van de wet van 1809 bepalen hoe die verbanden
worden gevestied of opgeheven, welke hepalingen later in de wet van

14 Jam. 1815 (Stbl. n°, 4) zijn overgenomen.




HOOFDSTUK 1V,
WELKE WAREN DE CONVERSIES EN WAT WILDE MEN DAAEMEE ¥

De conversies kunnen we verdeelen in die, welke gedwongen en in
die, welke vrijwitliz worden aangegaan, Onder de veijwillige worden
die conversies verstaan, waarbij de staat aan de houders de keus laat
tusschen aflossen of converteeren.

Door eene gedwongen conversie pleegl de Staat altijd een onvechl,
alleen eenigszins verschoonbaar door de moeilijke omstandigheden, waar-
in de Staat verkeert.

Reeds onder de Republiek der Vereenigde Nederlanden hebben er
conversies plaats gehad, 7

De provineie Holland heeft in het jaar 1644 de 6Y, °/, leening ge-
converleerd in eene van 5°/ en deze werd onder het hestuur van
Johan de Wit in 1655 in eene 4 pls. verwisseld. (1)

Hetgeen bespaard werd aan rente werd tot aflossing gebruikt, en dit
had zulk een goed gevolg, dat de schuld van de provincie Holland,
welke i het jaar 1651 140 millioen gulden op inferest en 13 millioen loo-
pende schuld bedroeg in 1672 tot 66 millioen gulden was gereduceerd.

Of deze conversies onder de vrijwillige of gedwongene moeten ge-
vangschikt worden is ons niet hekend. _

Voor zoover wij hebben kunnen nagaan is de eers( daaropvolgende con-
versie van 1814, waarbij alle lijfrenten en obligatién enz. op het groothoek
van 1809 ingeschreven, en alle andere ten laste van den Staat, welke

eene rente droegen, die liep van 1’/ °/, tot 7°%,, werden verwisseld

(r) | J. Weeveringh pag. 6,
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tegen schuldbrieven, welke eene gelijke rente drocgen, en als zoodanig in
het 2Y, %, groothoek van nationale werkelijke schuld ingeschreven.
Deve evenals dic van 1841 behooren toi de gedwongen conversies. (1)

De conversie van 1841 heeft de uilgestelde schuld uit den weg
geruimd, esn hinderpaal, welke de schuldvermindering van den Staal
nog ceuwen lang zou tegengehouden hebben. Fen paar jaar laler wer-
den bij de wot d.d. 25 Juni 1844 (Sthl. n® 28) door den minister van
financien van Hall de obligatisn op het 5%, groothoek ingeschreven
geconverteerd in 4°/; nationale werkelijke schuld, waarvoor een 49,
aroothoek werd aangelegd. (2)

Fen jaar le voren was reeds door den minister Rochussen een wets-
ontwerp ingediend. :

Het volgende wetsontwerp, dat aan de Staten-Generaal werd aange-
hoden, was van den minister van financién van Bosse in hel jaar 1852,

Dit wetsontwerp is aangenomen en wilde het 4%/, groothoek verwis-
solen in één dal 8%, %, of 3"/, °/, rente droeg. (3)

De uitvoering bleel cchter wegens veranderde omstandigheden ach-
terwege.

De minister van financién van Ilall diende in 1854 weder een
voorstel tol conversie in, dat even als dat van 1843 een ontwerp blect.

Lang dunrde het ecr een volgende minister van financién opnieuw
cen ontwerp tol verwisseling der nationale schuld indiende, totdat in
1886 minister Bloem meende, dab thans het gewenschte tijdstip was
aangebroken om haar met succes tot stand te brengen. Volgens hem
had de koers van onze nationale schuld die hoogte berciki, dat de

ARiol
[

Staat niet langer aarzelen mochl om de 47 leening in eenc van '/,
te converleeren.
In het Staatsblad van 9 Mei 1886 (n® 102) werd deze wel alge-

kondigd en spoedig daarna uitgevoerd.

(z) Zie pag. 4 en q.
(2} Zie pag. 10
(3} Zie pag, 1L




Art. 5 al. b van dexe wet beval hel volgende voorschriff

»lol vroegere of meerdere aflossing dan het plan aanwijsl blijft de
Staat nd 1 Jan. 1896 (en allen tijde bevoegd.”

De 5Staat heeft zich alzoo verbonden wvoor het jaar 1896 niet op
nieuw le converteeren. Nu in dit tijdvak van 10 jaar onze 3%/, Na-
tionale werkelijke schuld tot boven pari is gerezen, is het te ver-
wachten, dat na verloop van dien germijn de Staat hare 31, %/, leening
gaat verwisselen in 3%, of beide in dic van 2, °/,. Daar dit laatste
nog al zware offers van den Staal zou vergen, juichen wij dan ook
het voornemen van onzen legenwoordigen minister van financién Sprenger
van Eyk foe, om de 3'/,°/ nationale werkelijke schuld te converteeren
in een 3%, fonds. (1)

Wanneer wij den stand van onze effeclen nagaan, dan zien we, dat
zich nog geen gunstiger oogenhlik voor eene conversie heeft voorge-
daan dan waarschynlijk in het jaar 1896,

Het oogmerk, waarmee men eene staatsschuld converfeert, is om
daardoor jaarlijks rente le besparen, welke men gebruikl om de schuld
af te lossen.

Wanneer de rentestandaard vooridurend laag is, en niel door eene
voorbijgaande aorzaak wordt gedrukt, is de Staat zoowel als ieder ver-
standig huisvader verplicht, geld op te nemen tegen cenc lagere rente.

Al mocht men beweren, dal de Staat hier misbruik maakl van zijne
positie, van de bijzondere verhouding, waarin hij verkeerl legenover
de schuldeischers, omdat zij geene aflossing kunnen vragen, dan staat
hier toch tegenover, dat niemand verplicht is aan den Staat e leenen,
en dat deze toch niet verplicht is leeningen te sluiten tol eene hoogere
dan de normale rente.

Dal conversies, op hel ware tijdstip nitgevoerd, nuttig zijn, bewijst
de geschiedenis.

Wij =zagen hoe de provincie [olland hare schuld in cen

(1) Terwijl wij bezig waren mel het samenstellen van dit proefsehrifi, brachien da

dagbladen ons het bericht, dat de Minister dit plar heeft.




bijzonder korten tijd aanzienlijk vertinderde. Ook wanneer wij den schul-
denlast van onzen Staat, sedert de opevatién van bet jaar 1844, in
overweging nemen, bespeuren wij, dat er scdert eene helangrijke ver-

mindering van onze staatsschuld heeft plaats sehad, Ofschoon wij

gaarne toegeven, dal die vermindering in deze beide gevallen niet al-

leen door de conversies is bereikt, hebben zij deze toch zeer be-

vorderd.




HOOFDSTUK V.

DE VEBRHOUDING VAN DEN BLOOTEN EIGENAAR EN VAN DEN VRUCHT-
CUEBRUIKER VAN EENE INSCHRLVING OF IIET GROOTBOEK IN VERBAND
MET DE BEPALINGEN VAN IIET BURGERBRLIJK WETBOEK.

Om deze kwesgtie in cen helder lichl (e stellen, is het noodig te
weten, wat vruchtgebruik is, en wat het vruchigebrnik van eene in-
schuld omvat.

Onze wet leidt den negenden litel van het fweede boek in door
oene bepaling van vruchtgebruik te geven.

Art. 803 B. W. luidt: ,,Vruchigebruik is een’ zakelijk recht om van
eens anders goed de vruchien le hebben, alsol men eigenaar daarvan
was, mits zorgende dat de zaak zelve in sland blijve.”

De Romeinsch rechierlijke bepaling van Panlos is: ,Ususfructus
est ius alienis rebus utendi, fruendi salva rerum substantia.”

Deze definitie heeft men in het Fransehe recht gevolgd, en de onze
is aan het Fransche recht ontleend.

Daar de Romeinsch-rechierlike bepaling van vruchtgebruik niet
zonder gebreken was, is ook de onze zoowel als de Fransche niet
veel gelukkiger.

Ten eerste vinden we in onze definitie alleen gesproken over het
frekken van vrachlen, en heeft men hel gebruik, dat men van som-
mige zaken hebben kan, geheel vergeten.

Prof. Opzoomer zegl: (1) ,,Het is geen vruchigenot, geen fructus alleen,

(1) Zie Oproomer, Hel Burgerl, Weth. verklaar?, VI, blz. 95 n?, g




het is tevens een uebruik, cen usug, het is usus el fructus of — gelijk

hot werd samengetrokken — usnsfructus.”  Toeh heeft hij niet veel
fuc] c
bezwaar tegen «e woorden der wet, daar, door ze in strengen zin

op te vallen, beide er in opgesloten zin. (1) Hel iz dus een zakelijk recht
algezonderd van den eigendom, hetwelk alleen recht geeft op de viueh-
ten en het gebruik of op ecn van beide al naar hel voorwerp, waar-
op het gevestigd is.

Men is het wvrij wel cens over de woorden, jalsof men daarvan
eigenaar was,” dal ,daarvan” betrekking heelt op ,goed” en niel op
svruchten,” maar de geheele uitdrukking is af fe keuren.

Men wil mel deze woorden alleen te kennen geven, dat de vruchi-
sebruiker in zeer uitgebreiden zin hel genot heeft van de zaak en hare
vrinehlen, maar volsirekt miet, dat de macht van den vruchlgebruiker
gelijk is aan die van den eigensar. De eene helft van hel eigendoms-
recht nl. hel wvrije genol der zaak komt aan den vruchtgebruiker toe,
maar de andere helfl, nl. de volstrekte beschiklking, voorzoover die nu
nog mogelijk is, bhjft bij den bloolen eigenaar.

Andere rechten heeft hij niet, want de wel zegt: ,,mits zorgende dat
de zaak zelve in stand blijve.”

Over de heteekenis van deze laalsle woorden loopen de gedachten
weer uiteen.

Volgens prof. Diephuis (2) ontnemen deze woorden aan den vrucht-
gehruiker de bevoegdheid tot veranderen. De zaak mag niet verbruikt
worden, niet omgewerkl worden tot iels wal cen anderen naam draagf.

Prof. Opzoomer (3) kan er dien uitgebreiden zin niet aan geven. Hij
meent, dal die woorden niet doelen op den plicht van den vruchigebrui-
ker, maar op het wezen van het vruchigebruik. Zij willen eenvoudig
het vruchtgebruik van verbruikbare zaken uitsluiten.

Dit staafl hij met bewijzen ontleend aan het Romeinsche recht.

(1) Zie Opzoamer, 1V Llz, 39.
(2) Zie Diephuis, Het Ned. Burg. R, V1L, blz. 126.

(3) Zie Opzoomer, 1V, hlz. 41
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Prof. Land (1) daarentegen verklaart deze woorden aldus: de vrueht-
sebraiker kan de zaak veranderen, mits de eigenaar maar niet daar-
door benadeeld wordt, want de vrushtgebruiker is verplicht de zaak
bij het einde van het veuchtgebrnik terng te geven, wooals hij haar
ontvangen heefl.

Mr. Asser (2) eindelijk leest in deze woorden, dat zij niet len doel
hebben om den vruchtgebruiker eene verplichting op te leggen, maar
om eene tegenstelling aan te duiden met het oneigenlijk vruehtgebruik,
Welke ook de ware beteekenis van deze woorden moge zijn, hierover
is wmen hel eens, dat het vruchlgebruik zich ten minste mtstrekt tot
het gebruik der zaak en hel genot der vruchlen.

Het vruchigebruik is een zakelijk recht, geheel afgescheiden van het
eigendomsrechl, want de vruchigebruiker heeft cen eigen recht op de
zaak, dal maast den eigendom heslaal. (3) Hij oefent zijn rechl wit,
zonder dat een derde persoon hem daartoe de vrijheid behoeft te ver-
leenen.

Dit recht kan daarom ook een afzonderlijk voorwerp van rechten zijn,
bv: hypotheek op een vruchigebruik van een onroerend goed of pand
op een vruchtgebruik van een roerend goed.

De wet geeft geene opsomming van de zaken, waarop het vruchi-
gebruik kan gevestigd zijn. Zij spreekt alleen in art. 807 B. W. over
de formaliteiten, welke er noodig #ijn voor hel vestigen van een vrucht-
gebruik, waarbij zij onderscheidt of hef object een onroerend ol roerend
goed is.

Art. 807 B. W. luidt:

,De titel van vruchtgebruik van een onroerend goed moel in de
openbare daarloe bestemde registers worden ingesclireven.

Wanneer het een roerend goed geldt, wordt door de levering het

zakelijk recht geboren.”

t1) Zie Land, Verklaring van het Burg, Wetb,, II, ble 304
{2) Zie Acser, Handleiding tot beoefening van het Ned. Burg. K. 1L blz. 159

{3) Zie Latrent, Principas de Droit Ciyil, VIT § 371.




Prof. Diephuis zegt: (1) in legensielling van de eerste alinea zou men

]

in de tweede het woord ,,overgave” verwacht hebben.

In den Franschen tekst van het ontwerp heelt cerst gestaan ,,délivrance,”
dit is later in ,tradition” veranderd. Dit schijnt men gedaan te heb-
hen met het oog op het vruchtgebruik van onlichamelijke roerende
zaken, die nict voor werkelijke overgave vatbaar zijn. Doordat men
hier het woord ,,leveren” heeft gebruikt, heeft men er deze ook onder
willen begrijpen. Daarom . kunnen we veilig aannemen, dat arl. 807
B. W. zeoowel alle onlichamelijke als lichamelijke onroerende en roerende
zaken omvat, mits zij voor vruchtgebruik vathaar zijn.

Verder bliykt uit art, 861 B. W., dat de wel vruchigebruik van ver-
bintenissen erkent, hoewel zij ze niet regelt. We kunnen dus zeggen,
dat men het vruchtgebruik van alle vorderingsrechten kan hebben, als
zi] maar vatbaar zijn voor overdracht, dus bv: niet huur van diensten.

Bij gebrek wvan wellelijke regeling is het bij vruchtgebruik van een
vorderingsrechi eene niet uit te maken yraag of de vruchfgebruiker
van eene verbintenis direct de intereszen van den schuldenaar kan
innen of slechts door inlermediair van den schuldeischer.

Voor het vruchtgebruik van eene imschrijving op het groothoek heeft,
zooals we hierboven reeds zagen, de wet van 1809 gezorgd. (2)

Zij heeft niet alleen de wijze van vestiging voorgeschreven, maar
ook, dat de Staat verplicht is aan den vruchtgebruiker de renle te
voldoen, De wel van 1815 heeft deze bepalingen overgenomen. Gelijk
we reeds besproken hebben, ocfent de vruchtgebruiker zijn cigen recht
uit. Van dit standpunt uitgaande zouden we moeten concludeeren,
dat de vruchtgebruiker, indien hem interessen van een inschuld ver-
schuldigd zijn, deze zelf van den schuldenaar kan in onvangst nemen.

Prof. Diephuis (3) brengt dit als volgt onder woorden :

Zoo heeft de vruchtgebruiker eener inschuld recht op de interessen,

die deswege verschaldigd ziin, en kan die van den schuldenaar beuren,

(

) Zie Diephuis, VII blz. 142, €. v,

w

}  Zie pag. 18.

Zie Diephuis, VII, pag, 211.
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des noods invorderen en daarvoor geldige kwitantie geven. Maar het
kapitaal opzeggen, invorderen, beuren, zoodat de schuldenaar aan hem
betalende, deugdelijk wordt gekweten, kan de vruchigebruiker niet.”

Dat de vruchtgebruiker van eene inschuld zelf de rente van den
schuldenaar kan in ontvangst nemen is echter zeer twijfelachtig. (1)

Wij kunnen mel prof. Diephuis wel meegaan, wanneer de vestiging
op die vordering heeft plaals gehad schrifielifk en met beteekening,
volgens art, 668 B. W. Is echler de vestiging niet schriftelijk geschied
en vooral niet beteskend, dan aarzelen wij en gelooven, dat er slechts
middellijk verband bestaat, en derhalve de viuchlgebruiker de interessen
niet direct van den schuldenaar kan beuren.

Hel kapitaal kan de vruchigehruiker niet opzeggen, daar de zaak
moel in stand blijven, lerwijl van deze geldsom alleen oneigenlijk vruchi-
gebruik mogelijk is.

Lost evenwel dc ecigenaar de inschuld af, dan geldt hier art. 861
B. W., helwelk aldus luid! : ,,Hel vruchigebruik van eene rente, inschuld
of verbintenis, houdl niel op door de aflossing der hoofdsom.

De vruchtgebruiker heeft het recht om de wederbelegging daarvan
te zijnen voordeele te vorderen.” .

Gelukkig heefl onze wetgever dil punt beslist, waarover de Fransche
wet zwijgt.

Onze wet is hiervan uitgegaan, dat de eigenaar alles mag doen met
zijn goed, wat hij verkiest, mits hij den vruchtgebruiker maar niet
hindert in de uitoefening van zijn reecht,

Ware hij niet verplicht de afgeloste inschuld weder te beleggen, zoo
zou het een zeer gemakkelijk middel voor hem zijn om het vruchtgebruik
te doen eindigen.

Uil het voorgaande zien we, dat de rechten van den vruchtgebruiker
en van den eigenaar naast elkaar staan, dat het eene als het ware
hel andere aanvult tol een geheel, zonder dat zij echter te zamen gemeen-

schappelijk eigendom vormen.

(1) Zie pag. 26.




HOOFDSTUK VI

AAN WIEN KOMT DE VERGOEDING EIJ ART. Y VAN DE WET VAN
1886 (SreL. NY. 102) TOEGEKEND TEN GOEDE ?

In het vorige hoofdstuk hebben we getracht de verhouding van den
vrichigebrutker en den blooten eigenaar bij vruchtsebruik van eene
inschuld uiteen te zetten, thans blijft ons nog over de vraag te be-
slissen, aan wie van beiden de vergoeding bij de wet van 1886 toege-
legd, toekomt.

Toen wij hierboven de verschillende conversies door onzen Staattot
stand gebracht achtereenvolgens hebben besproken, zagen we dat den
9 Mei 1886 (Sthl, n° 102) de 4°/, nationale werkelijke schuld is ge-
converteerd in eene van 3%, °/ dito.

Art, 9 al. 1 van deze wel luidl aldus: ,,Bij verwisseling van vier
ten honderd rentegevende Nationale Schuld wordt eene door den Minis-
ter van Financién le bepalen vergoeding in geld toegezegd, welke niet
meer zal bedragen dan drie ten honderd en niet minder dan bwee fen
honderd over het nominaal hedrag der fe verwisselen vier fen honderd
renlegevende schuld.”

Zooals wij in ons vorige hoofldstuk hebben gezien, kan men volgens
ons Burgerlik Wethoek het vruchtgebruik hebben van eene inschuld.

Daar we echter bij de inschrijvingen op het groothock van onze
nationale werkelijke schuld mel verbinlenissen {e doen hebben, waarbij
de Staal als schuldenaar oplreedt en de hijzondere personen als schuld-

eischers, volgt hieruit niet van zelf, dat hef recht van vruchigebruik
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op zulk eene inschrijving kan gevestigd worden. Daarom heeft de
Staat dit recht wettelijk evkend en geregeld. (1)

Nu is naar aanleiding van de conversie van 1886 de conlroverse
onlstaan aan wien die vergoeding, bij art. ¥ van reeds genoemde wel
toegelegd, loekoml, wanneer op zulk eene inschrijving een vruchlge-
bruik is gevesligd.

Daar de wel van 9 Mei 1886 dit punt onaangeroerd heeft gelaten,
moeten we, om aan deze kwestie een goede oplossing te geven, zien
of er bij de hehandeling der wet in de Kamer iels iz gezegd of wuit
veoegere conversiewetten iefs iz af te leiden, wat hier licht kan ver-
schafflen.

Ferst zullen we daarom onderzoeken of in vroegere wetten cene
dergelijke bepaling is te vinden. Omdat evenwel de wet van 1852
onuitgevoerd is gebleven, zullen we haar met stilzawijgen vaorbijgaan
en ong heperken tot de wet van 25 Juni 1844 (Sthl. n°. 28) ,tof af-
lossing of versvisseling van Nationale Sedild.”

Wanneer we deze web raadplegen zien we, dat in avt, 4 al. 2 hel
volgende wordt gezegd:

,,Zij die zich binnen dien termijn niet hebben verklaard, worden ge-
rokend de verwisseling te hebben verkozen, en, van dat tijdstip al,
alleen recht te hebben op de rente van vier ten honderd, milsgaders
op de versoeding in geld, van het verschil tusschen het nominaal be-
drag van han kapitaal, en den voor de nieuwe schuld door Ons krach-
tens art. 6 te bepalen prijs.”

Verder blijkt uit art. 6 al. 1, dat er ecn 47/, groothoek zal worden
aangelead en in al. 2, dat deze inschrijvingen tol geen lageren prijs
worden wuilgegeven dan van 95°%, van derzelver nominaal bedrag.

Hoewel de wet van 1844 niet verrijkt is mel eene bepaling als die
van arl. 9 van de wel van 1886, zian we toch wit deze twee aange-
haalde artikelen, dat zij, die aan de conversie deelnamen eene bijpas-
sing konden ontvangen, maar daar zi] alleen cen maximum en geen
minimuimn bepaalde, bestond hiervoor geene zckerheid.

(z} Zie blz, 8.
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Uit het koninklijk besluit echter van 8 Aug, 1844 (Sthl. n°. 41) hilijkt
dat de verwisseling bij reeksen zou geschieden, door uitloting fe bepa-
len. Het kon. besl. van 21 Aug. 1844 (Sthl. n° 44) bepaalt in art.
3 de voordeelen voor de eerste reeks op een hooger bedrag dan het
besluit van 28 Sept. 1844 (Sthl. n° 49) in art. 3 het doel voor de tweede
recks, daar hel eerste de hijpassing slell op 4°/,, het tweede op 3%, ;
bovendien zullen zij, die zich voor de loting aanmelden, de volle 40

| verkrijgen,

| Hieruit zien we, dat in 1844 wel degelijk eene vergoeding gegeven
i3 maar toch schijni  hieruit geen conflict tusschen vruchtgebruiker
en eigenaar te zijn ontstaan, althans is hel niel van dien aard geweesl,
dat hierop de aandachi van den wetgever van 1886 is gevallen.

Daarenboven vinden we in art. 8 van de wet van 1844 gesproken
van ,usufructuaire bezitlers,” die volgens deze wet gemachtigd en he-
voegd zijn de verwisseling te verkiezen., Art, 8 luidt aldus: .,Ouders,
voogden, curators, bewindvoerders en alle andere personen, met het
heheer of foezicht over den persoon of de goederen van derden helast,
fidei-commissaire en usufrucluaire bezitters, benevens de bestuurders
van gestichlen en instellingen van allen aard, zijn gemachtigd en be-
| voegd, om voor de personen, welke zij vertegenwoordigen, of voor de
instellingen of boedels onder hun beheer, de bij arl. 8 bedoelde ver-
wisseling van schuld te verkiexen,”

Hieruit volgt, ofschoon de wet het niet met ronde woorden zogl, dat
de vruchtgebruiker ook aflossing kan vragen, welk recht ons burgerlijk
wethock alleen aan den eigenaar toekent.

Tevens ligt het voor de hand, dat de wetgever den toeslag, welke uit
deze verwisseling voortvloeit, voor den vruchtgebriiker heeft besternd,
want zij kent dezen loe aan hen, die verwisscling vragen, Tn deze
meening worden wij versterkt door art. 11 van de oorspronkelijke re-
dactie van de wet van 1886, hetwelk als volgt luidt:

»Ouders, voogden, curatoren, bewindvoerders, en alle andere Perso-
nen met het beheer of toezichl over den persoon of de goederen van
derden belast, fidei-commissaire of usufructuaire bezitters, henevens

de bestuurders van geslichten en instellingen van allen aard, zjn ge-
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machtigd en hevoegd om voor de personen, welke zij vertegenwoordi-
gen, of voor de instellingen of boedels onder hun beheer, de hij art.
1 bedoelde verwisseling van schuld te bewerkstellingen en om de in-
gevolge art. 9 bij zoodanige verwisseling uil le keoren vergoeding in
ontvangst te nemen.

Zij #ijn hevoegd de aflossing der onder hun beheer staande kapita-
len 4%, rentegevende nationale schuld te vorderen, mits met inacht-
neming van de bepalingen welke voor hel geval van vervreemding of
averdracht dier kapilalen van toepassing zouden zin.”

In dit artikel van hel ministerieel ontwerp wordl den vruchtgebrui-
kers de macht gegeven de verwisseling te verkiezen of aflossing te
vragen, lerwijl zij gerechtigd zijn de uit te keeren vergoeding in ont-
vangst te nemen. -

Terecht is er dan ook op de woorden ,,of wsufructaize” bij de be-
raadslaging over dit ontwerp in de 2/ Kamer der Staten-Generaal aan-
merking gemaakt,

Als we de handelingen van de Slalen-Generaal naslaan, dan wzien
we, dat deze woorden niet de goedkeuring konden verwerven van Mr
de Ranitz en Mr. de Savernin Lohman, weshalve zij een amendement
hebben ingediend, hetwelk het gevolg heeft gehad dat deze woorden
vervielen (1).

Art. 11 van de wet d.d. 9 Mei 1886 (Sthl. n® 102) luidt nu:

»Ouders, voogden, curators, bewindvoerders en alle andere personen
met het beheer of toezicht over den persoon of de goederen van der-
den belast, of fidei-commissaire bezitlers, benevens de bestuurders van
gestichten, zedelijke lichamen en instellingen van allen aard, zijn ge-
machtigd en bevoegd om voor de personen, welke = vertegenwoordi-
gen of voor de instellingen of boedels onder hem heheer, de by art.
1 bedoelde verwisseling van schuld in insehrijvingen op het groothoek
rentende 3%, %, te bewerkstellingen, en om de ingevolge art, @ bij

zoodanige verwisseling uit le keeren vergoeding in ontvangst te ne-

(1) Zic de Handelingen van de 2 Kamer van het jaar 1885 —1886 [Bijblad van de
Staatscourant blz. 1365—1366).




men, enz’' Dit was o. i. eene schrede op den goeden weg, jamrmer
echter dal het bij die ééne gebleven is.

Ofschoon we ons niet geheel met de redevoering bij die golegen
heid door Mr. de Ranitz gehouden kunnen vereenigen, steminen wij
toch met de hoofdzaak in.

Hij zegt 0. a:

Wk heb bezwaar tegen de opnoeming van de vruchtgehruikers, 1k
meen dat de keus en al wat daaraan verbonden is, niet aan de vruacht-
gebruikers toekomt.. ...

Hier wordl de vruchtgebruiker niet alleen gercchtigd verklaard verwis-
seling te vragen, maar bovendien om die vergoeding te ontvangen, die
volgens art. 9 zal worden toegelegd.

En zelfs wordt hem de bevoegdheid gegeven, de aflossing fe vragen,
helgeen, naar ik meen, geheel n strijd i met hel denkbeeld van
vruchtgebruik.

Hel komt mij zelfs zeer twijfelachlig voor of de Slaat aan den vrucht
gebruiker kan aflogssen cn van hem guitantie kan vragen van de gelden
aan hem geseven. lk meen mij hier le mogen beroepen op prof.
Diephuis (1) .....

Verder is ze in strijd met art. 861 B. W.; m. a. w., wanneer al-
lossing plaats heeft, dan geschiedt die niet aan den vruchtgebruiker,
maar aan den blooten eigenaar en dan heefl de vruchtgebruiker het
recht om te vorderen, dat die gelden weder belegd worden.”

Rovendien vrangt hij: ,ls die vergoeding nn rente of kapitaal ? Is hel
eenvoudig eene tegemoelkoming voor de vermindering van de rente, dan
heelt de vruchtgebruiker er aanspraak op. Maar is het eene bonificatie
voor vermindering van de waarde van hel kapitaal — en dal geloof ik
is het juiste begrip — dan kan de vruchtgebruiker geen aansprauk
maken op dat gedeelle van hel kapitaal, maar alleen vorderen, dat hef
belegd worde en de vruchlen er van genieten.”

Onze opvatting is echter, dat op die vraag hel antwoord had moeten

luiden ,,geen van beide, noch kapitaal, noch rente.”

hlz. 26, waar we deze woorden van prof. Diephuis reeds hebben

(1) #ie hierbaven
aangehaald,
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Waarom wij hierloe concludeeren zal in de volgende bladzijden nader
worden loegelicht,

Op het einde van zijne yedevosring zegt Mr. de Ramita: Lk geloof
dat de gehecle kwestie van het vruchtgebruik aan het gemeene recht
kan worden overgelaten, en dat men beter doel voor den vruchtgebruiker
seenc alzonderlijke bepalingen op fe nermen, die later lot verkeerde
gevolgtrekkingen zouden aanleiding geven.”

Wat art. 11 betreft, is er voor ohs geen voden om niet met Mr.
de Ranitz overeen te stemimen, daar wij eveneens gelooven, dat zwijgen
hier beter is, dan eene regeling, waaraa eenc verschillende uitlegging
wordt gegever.

Maar wat art. 9 aangaat, was hel zeler cene goede verbetering
geweest, als er ecne alinea in opgenomen was, waarin het recht van
den vruchtgebruiker en van den eigenaar ten aanzien van die vergoeding
was geregeld.

Hel verwondert ons zecr, dat Mr de Ranitz bij de beraadslagmg.
over art. 9 niet uan deze kwestie gedacht, of lever er niet over ge-
sproken  heeft. Of stond het bij hem vast, dat als de woorden ,0f
wsi fructucire”  uit de  wet verwijderd waren er ook fen aanzien
van de andere artikelen geene verkeerde gevolgtrelkingen zouden
semaakt worden’?

Is het volgens hel burgerlijk recht uilgemaakt, dat de vruchtgebraiker
op den toeslag geen recht heeft, of wel dal hij alleen het recht hecit
te vorderen, dal deze toeslag (e zijnen voordeele worde belegd ?

Alhoewel zich dienaungaande nog geen Proces heeft voorgedaan,
is het loch in de praktijk gebleken, dat dezc mecning niet boven alle
hedenking verheven is, en dat dus Mr. de Ranitz, zoo hij gemeend heelty
dat zich geen moeilijkheden souden voordoen, hierin heeft misgezien.

Wat toch is geschied ¥

In plaats dat de vrichtgebraiker zich dan de bovengenoemde opinie
onderwierp, (als zijnde l|0ogsi.waau'a«:hijnlijk ook die van den wetgever,
daar niemand getrachl heefl de rede van Mr. de Ranilz te weerleggen),
en zich derhalve eenvoudig tevreden stelde met de rente van deze
vergoeding, is het voorgekomen dat hij die met den eigenaar gelijkelijk
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gedecld heelt, d. w z. ieder de helft, of dal beiden eene afwachtende
houding aangenomen hebben in de hoop, dat deze kwestie te eeniger
tijd aan een vechterlijk college zou worden onderworpen en hicr-
door beslist.

Daar echter tot nog toe dexe zaak, wellicht omdat in de meeste
gevallen de som daartoe te gering zal zijn, nict in foro iz behandeld,
is het nog niet bhewezen, wie hier rechthebbende is. Maar slelt de
cigenaar, om in casu de kosten van een proces te ontgaan, zich hier-
mee tevreden, toch is deze vraag voor ons juristen nog belangrijk
genoeg om er eenige oogenblikken onze aandachl aan te wijden.

Juist omdat men zich behelpt, moelen we hel hetrenren, dat de
welgever nict eene bepaling in de wet heeft opgenomen, welke in ons
onderhavig geval naar behooren voorzag. Vooral omdat dit nu tot de
grootste onbillijkheid kan aanleiding geven, wanneer bv. de vrucht-
gebruiker de hellt senoten hebbende, kort daarna overlijdt.

Mr. de Ranitz heeft in zijn betoog nog ter loops de Fransche wet
van 27 April 1883 | tof conversie van de E:""',f, in 4°])" aangeroerd. (1)
Hij zet uileen, hoe in deze wel dil punt veel beter is geregeld, daar
in art. 8 wordt gezegd, dat de aflossing moet gevraagd worden door
den hlooten eigenaar en den vruchtgebruiker te zamen.

Arl. 8 al. 1 luidt: ,,Pour les rentes grevées d’usufruil la demande
de remboursement devra étre [faite par le nu-propriétaive el Pusufraitier
conjoinfement.” Of nu eene gelijke regeling wenschelijk is, betwijfelen
we zeer. Wij kunncn fen minste het nut niet inzien om voor dit geval
van dien regel af l¢ wijken. De verdere bepalingen higromirvenl zijn
in de Fransche wet eenigszins omslachtie en evenals de geheele regeling
in sirijd met ons burgerlijk rechi.

Daarom gelooven we met Mr. de Ranitz, dal het niel noodig was
een dergelijke bepaling in onze wet op le nemen; volgens het burgerlijk
wethoek is de eigenaar alleen bevoegd aflossing (e vragen.

Maar had de wetgever in arl. 9 niet mocten uitmaken, wie recht
heeft op deze vergoeding nl. de vruchtgebruiker of de eigenaar?

(r! Zie Annuaire de législaion francaise van 1885 pag. 17 e v,




Waar de wet van 1886 nu hierover zwijgt, hopen wij hierop een
voldoend antwoord le geven door deze vraag in verband {e brengen
met die bepalingen van het burgerlijk weiboek, welke helrekking hebben
op het recht van vruchlgehruik,

In de allereerste plaats zijn we verplicht to onderzoeken of deze
vergoeding lot de vruchlen moel gerckend worden of niel.

Onze wet zegl in iden titel van vruchtgebruik nict wat zij onder
vruchlen verslaal, gelijk de Code Napoléon heeft gedaan in de artl.
583 en 584, maar hecft dit reeds hepaald in den cersien titel van het-
zelfde boek, omdat zij die bepalingen toepasselijk acht op alle gevallen,
waarin de wet over vruchten spreekt, en niet enkel op de hepalingen
van vruchigebruik.

Titel T van het tweede hock van het B. W. verdeelt de vruchten
in natuarbjke en burgerlijke en in die van nijverheid.

Art. 557 B. W. bepaall dat de burgerlijke vruchlen een gedeslte
van de zaak uitmaken, zoolang xij niel opeischbaar zijn. Hierop maakt
echter art. 810 B. W. eene uitzondering, wijl bij vruchtgebruik van
hurgerlijke vruchten deze gerekend worden van dag tot dag verkregen
te worden.

Art. 558 B. W, laatste alinea zegl, wal burgerlijke vruchten zijn, nl.
huur en pachtpenningen, interessen van geldsommen en verschuldigde
renten; lerwijl er volgens sommigen ook onder begrepen zijn dividenden
op de aandeelen in naamlooze vennootschappen.

Prof. Opzoomer (1) noemt dit artikel limitatief; prof. Land (2) echter
enuntiatief en rekent dan die dividenden er hij.

Het spreekl van zelf, dat deze toeslag niet kan vallen onder de na-
tunrlijke vruchten en de vruchten van nijverheid ; maar nu is het de
vraag: Valt hij dan onder de burgerlijke veachten? Valt hij onder huur-
en pachtpenningen, intercssen van geldsommen en verschuldigde renten ?

Ons dunkt, dat dit wel niemand zal willen beweren, en zij die het

artikel voor enuntiatiel houden, rekenen er dan ook alleen maar bij

(z} Zie Opzoemer; 111, blz, 24 n'. =.

{2} Zie Land, TI, blz. 18 n' 1.
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de dividenden, terwijl echler onder deze die vergoeding ook niet kan
gedacht worden.

Hieruit volgt dan, dat de veachtgebruiker niet het recht heeff om
dezen toeslag qua vrucht in ontvangst te nemen.

Nu we gezien hebben, dal het geen vrucht is, is het echter nog de
vraag of zij wegens natrekking tol de zaak behoort of eene zaak op
zich zelf is. Deze vraag is daarom van belang, omdat de vruchtge-
bruiker in het eerste geval het recht heeft van den eigenaar te vorderen,
dal hij deze som te zijnen voordeele belegt. In het laatste geval kan hi
ook dat zelfs niet vorderen, maar moet zich mel niets tevreden stellen.

Om dit nader te ontwikkelen en op voldoende wijze te verklaren,
zijn we verplicht den titel over vruchtgebruik fe raadplegen om fe zien
of hij ons licht kan verschaffen,

Over hel geheel spreekt de wet bijna nigt over de vermeerderingen
van eene zaak, veel meer over de verminderingen of het te niel gaan
van zaken,

Het cenige geval, waarin =zij hot recht op de vermeerderingen der
zaak regelt, is art. 821 B. W. al. 1, waar zij over aanspoeling han-
delt en te gelijk den vruchtgebruiker het genot daarvan toezegt.

Daar wij hier met natrekking fe doen hebben, is hel noodig ecn
oogenblik stil te blijven staan bij de bepalingen der wet over natrek-
king in verband met vruchtgebruik.

Art. 556 B. W. zegt: al hetgeen door recht van natrckking lol cene
zaak behoort, maakl een gedeelte der zaak uil.

In nauw verband met dit artikel staat art. 643 B. W., waar de wet
over natrekking als eene wijze van eigendomsverkrijging spreekt.

Art. 648 B. W. luidt : ,,Al hetgeen me! eene zaak vereenigd is, of
met dezelve één lichaam nitmaakl, bhehoort aan den eigenaar, volgens
regelen bij de volgende artikelen vasigesteld.”

Als wij nu deze volgende artikelen doorlezen, zien we, dat de wet
niet over vermeerderingen van eene inschuld spreekl. De eenige
bepaling, welke we hierover vinden, iz het reeds besproken arf. 557
B. W. dat ons hierin niet verder brengt, daar wij reeds opmerkien,

dat de toeslag geene vruchl is,
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De overige bepalingen, waarop ons art. 643 B. W. betrekking heeft,
behandclen vermcerderingen van zaken, welke aan den grond verbon-
den zijn.

Derhalve zullen we zien of we onder deze bepalingen in betrekking tot
arf, 821 B. W. niet een geval aanireffen, dat analogisch is met ons
onderwerp. Zooals we reeds zeiden, geeft art. 821 B. W. den vruehl-
gebruiker het recht om genot le hebben van hetgeen door aanspoeling
aan het goed iz aangekomen. Mogen we evenwel dexe bepaling op andere
gevallen van natrekking loepassen?

Prof, Dicphuis (1) meent, dat men dil artikel niel mag uitstrekken
tot eilanden en platen in onbevaarhare en onvlotbhare rivieren opgeko-
men (art. 644 B. W.).

Deze komen ten voordeele van de eigenaars van de oevers, maar
niet van den vruchtgebruiker, want de eilanden maken niel een seheel
gl met de landen aan den cever. Neemt de siroom een nieuwen
loop aan en verlaat hijzijne oude bedding, dan komt de oude bedding
aan de eigenaars, die daardoor hunne gronden verloren hebben, art.
647 B. W, lerwijl de vruchlgebruikers hicrop geene aanspraak kunnen
maken. De schade, welke wij leden, is door de werking der natuur
veroorzaakt en deze zijn zij genoodzaakt gelaten te dragen.

Prof. Opzoomer echter acht het alleen toepasselijk op aanspoeling,
maar neemt de vevlaten bedding er ook in op, omdat men hier niet
te doen heeft met natrekking, maar eenvondig met in de plaats treden.

Ziin de Nederlandsche rechtsgeleerden op dit punt verdeeld, mel de
Fransche schrijvers is het niet beter gesteld ; wal daaruil te verklaren
is, dat de Code Napoléon in art. 596 ook alleen spreelt van alluvion™,
Terwil Proudhon e. a. van hetzelfde vevoelen zijn als prof. Opzoomer
(zij nemen die beslissing, omdal de Code dit uit het Romeinsche recht
had overgenomen), zijn Laurent e. a. een ander gevoelen toegedaan.

Domat zest: (2) ,,I usufruil s’ augmente ou se diminue & proportion
de laugmentation ou dimination qui peul arriver au fonds sujet &

1) Zie Diephuis, VII, hilds £63.
(2] Zie Domat, Les lois civiles tilze XT, Sect 18 VIIIL
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‘usufruit,” en nu beweert Laurenl, dat de Code niet den Romeinschen
tekst heeft overgenomen, maar zich gehouden heeft aan deze nitspraak
van Domat.

Hij zegt in zijn werk: (1) ,,1I profite aussi des changements qui peavent
rendre le fonds meilleur ou plus grand, comme si le voisinage ' une
riviere y apporte quelque aceroissement.”

Wij kunnen ons in deze controverse het best vereenigen met het
gevoelen van prof. Diephuis, en nemen derhalve aan, dal de vrucht-
gebruiker wel hel genot heeft van vermeerderingen der zaak, maar
niet van alle,

Wij bepalen ons arl. 821 B, W. tot die, welke kunnen gerekend
worden een geheel met de hooldzaak nit te maken,

Dit artikel beperkl ze fot aanspoeling, muar geeft ons geene vrijheid
dit ook uit te breiden tot vermeerderingen, welke het niet uildrulkelijk
noemt.

Slemden de Franschen juristen overeen, dan zou dil voor ons eene
reden kunnen zijn dil arlikel tot andere vermeerderingen uil (¢ breiden.
Hoewel prof. Diephnis dit artikel alleen laat gelden voor aanspoeling
en aanwerping, rekent prof. Opzoomer, zooals wij zagen, er ook onder
het geval dat de stroom een nicuwen loop aanneemt en zijne oude
hedding verlaat, omdat wij volgens hem hier niet te doen hebben mel
natrekking, maar mel in de plaats treden.

Al nemen we aan, dat hel geene natrekking is, dan begrijpen we
toch niet wat dit hier voor verschil maakt. Nergens toch kunnen wij
in den tilel van vmuchigebruik lezen, dat bij in de plaats treden de
vrachtgebruiker wel recht van genot heefl. Er zijn veeleer voorbeelden,
die het tegendeel bewijzen: o. a. heeft de vruchigebruiker geen recht
van genot van de assurantie-penningen bij het te niet gaan van een
gebouw of schip.

Waar men nu aarzelt om art. 821 B, W. op andere gevallen van
natrekking le lalen slaan, dan die wij reeds besproken hebben, zoo

mogen we, nu de wet over den aanwas van inschulden geene bepaling

(x) Principes de Droit civil, V1, § 373.
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reeft. miet aannemen, dat de vergoeding door de wet van 1886 toe-

o

?
gelegd eene vermeerdering is, welke aan die inschrijving is toegevoegd.
Was dil zoo, dan zou zij op het groothoek ingeschreven moeten
worden, hetwelk echler nict geschiedt.

Men zal dus niet kunnen heweren, dat die vergoeding een deel nit-
maaki van de inschrijving. Dit moet echter de meening zijn van hen,
die uitgaan van bel standpunt, dat zij in de plaats treedt voor de
vermindering van de waarde van het kapitaal.

Kwam 7ij in de plaats voor de vermindering van de rente, dan moet
volgens hen de vruchtgebruiker een gedeelle van de som hebben, te
waardeercn naar den tijd, over welken het vruchtbruik nog zal loopen.

Gesteld, dat het gehenrt wegens waardevermindering van het kapitaal,
dan kunnen we nog geene bepaling in den titel van vruchtgebruik
vinden, welke den vruchigebruiker het rechl van genot verleent.

Waaraan zou de vruchtgebruiker hier in dit speciale geval het recht
van genol op zulk een vergoeding ontleenen, daar dit den eigenaar
allcen betreft on niet den vruchtgebruiker?

Over waardevermindering van de zaak zal de laatste zich niet be-
kommeren, mits hij maar dezelfde rente blijft genieten. Toch is helm
vele gevallen waar, dat de waarde van het kapitaal in nauw verband
staat met de rente die helb opleverl.

Evenwel nict allijd, want in het midden der vorige eeuw stonden de

) obligatién van de provineie Holland 111 ¢/, terwijl thans de

(o

]

3", °. nationale werkelijke schuld 101 'Y, %/, staat.

Dat het lang niet zeker is, dat die bijslag gegeven wordt om de
vermindering van de waarde van het kapitaal of van de rente, zullen
we later ziem.

Hoe gaat het, wannecer iemand het vruchtgebruik heeft van eene
erfenis, waarin zich een lot bevindl ? Als nu gedurende het vrucht-
gebruik hierop een prijs valt, woll recht heeft hier dan de vruchige-
bruiker ? Kan hij dien prijs voor cene yrucht rekenen, of heeft hij
alleen het recht de vrachten van dit voorwerp te genieten, of heeft hi]
in hel geheel geen recht?

De wet spreekt hierover miel, maar vreemder nog dal onzce voor-




SR )

naamste schrijvers van burgerlijk recht er over zwijgen. Wel bepaalt
de wet in art. 824, dat de vruchtgebruiker geen rechi heeft op den
schat, welke gedurende het vruchtgebruik op het erf, waarvan de
vruchlgebruiker het genot heeflt, door cen ander wordt gevonden. Art.
598 C. N. zegt alleen, dat de vruchtgebruiker geen recht heeft op den
schal, welke gedurende den loop van het vruchtgebruik in den grond,
wordt gevonden,

Art, 824 al. 2 B. W. beslist, dat, wanneer hij zell den schat vindi,
hij zijn deel daarvan mag vorderen overeenkomslig art. 642 B. W.

Dat de wet hier nigt aan nateekking heeft gedacht, blijkt uil art.
642 B. W., welk arlikel bovendien aan nalrekking voorafgaat. 2
brengt het dus veeleer tot occupatie of plaatst het daarnaast. Daar
de vreemde voorwerpen in den grond waren verborgen, stonden zij
met dezen en daardoor tot den eigenaar in zoo navwe betrekking,
dat de wetgever hier het beginsel bij roerende goederen auangenonien
verlaat en daarom den eigenaar een deel toekent. (1)

De wet rekent een schal niet onder de vruchlen, omdat hijniet door
de zaak wordl voortgebracht, noch uit haar ontstaat. Had de wet in
art. 642 B. W. niet bepaald, dat de eigenaar de helfl krijgt, indien
de schat door een vresmde wordl gevonden, zoo zou de eigenaar hier
niets ontvangen. Maar nu zou men toch verwachten, dat bij vrucht-
gebruik van een geheel vermogen de vruchtgebruiker de rente hiervan
mochl genielen.

Dil. onlzegl hem art. 824 B. W. Waar de wel hier voor den schat
zulk eene regeling geeft, aarzelen we om voor den prijs, welke op een
lot valt, iets anders te bepalen. (2)

() Zie Diephnis, VI, bz a7

(2) Dernburg, Lehrbuch des Preussisclien Privalrechis, T § 285 noot 3, zegi® Wem
gehiihrt, die Nuizung am Priimiengewinn, wenn das Papier, an weleheny der Niessbratich
besteht, einer Pramienanleihe angehdnt? Die Priniien gleichen den geringeren Zins-
genuss aus. Dennoch wird man dem Niessbhraucher weder die Priuwie, noch auch
seibst die Nutzung des Primiengewinnes zutheilen kénnen, denn dieser Gewinn ist Sub-
stanssvermehrung und ein neu erworbenes Kapital, aul welches sich der Niessorauch

an der ursprionglichen Rapitalsumnie nichl eistreckt.
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Het is ook zeer goed mogelijk, dat zich in die erfenis aandeelen in
‘s rijles  schuld  bevinden. Heeft bi] nu bij cene conversie van de
staatsleening rechl op de vergoeding door den Staal toegelegd”?

Nadat wij de arlikelen besproken hebben, welke op de vermeer-
deringen der zaak betrekking hebben, zullen wij thans zien of de
veuchigebruiker hij het verminderen van de zaak recht op vergoe-
ding heeft.

Als wij de reeks wvan arlikelen, welke hierop betrekking hebben
nagaan, bemerken we, dat, welke verminderingen de zaak ook onder-
gaat, zells zoo dat hel yruchigebruik hierdoor ophoudt, hij dit verlies
mel gelatenheid moet dragen. Zelfs bepaalt de wet in art. 859 B.
W. dat bij brand of instorling van een gebouw, de vruchtgebruiker geen
rechl van genot heeft op den grond, noch op de houwsloffen, terwijl
hij bij vruchtgebruik van een schip geen recht heelt op het wrak,
noch op de overblijfselen, wanneer hel vaarluig te niet gaat, of zich
buiten slaat bevindt om hersteld te worden {art. 860 B. W.).

Op deselide wijze gaat het vruchtgebruik van een enkel sluk vee
of kudde te niel, wanneer deze door toeval of ziekte geheel verloren
gaat, want de huiden of derzelver waarde zijn voor den eigenaar (arl.
851 B. W.).

[n de bovengenoemde gevallen vond de wet, dal de vruchtgebruiker
geen recht heeft op de overblijfselen, daar de zaken, waarop het
venchtgebruik gevestigd was, niet meer bestaan, en ze mel de over-
blijfsclen niet gelijk te stellen zijn ; want de vruchigebroiker kan hiervan
niet hetzelfde genol hebben als hij van de zaken heeft gehad. Zoo
zou ook by aflessing van eene insehuld het vruchtgebruwik verloren
oaun, indien de wet niet het tegendeel bepaald had in art. 861 B. W.

Bij gedeeltelijk te niet gaan van eenc inschuld, blijft ze voor hel
overige bestaan, art. 858 al. 1 B. W., hetwelk aldus luidt:

Jndien slechts een gedeelle der aan vruchtgebruik onderworpene
zaak is le niet gegaan, blijft het vruchigebruik voor hetgeen overig is
bestaan.”

Rehter blijkt nergens uit, dat de vruchigebruiker hierom recht heeft

op eenige vergoeding. Zells van de assurantie-penningen mag hij niet
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eens hel genol hebben. Voor brand of andere wijze van te niet gaan
van zaken geelt de wet bepalingen, maar nu heeft men gevraagd naar
aanleiding van art. 884 n°. 6 B. W.: hoe gaat het met onteigening ?

Voor de onteigeningswet van 1851 waren onze rechtsgeleerden over
het geheel van meening, dal de vruchlgebruiker hel rechl had te vor-
deren, dal de onteigeningssom te zijnen voordeele belegd werd. Prof.
Diephuis zegf: ,,DDe voor het goed voldane waarde treedt daarvoor in
de plaats en vertegenwoordigt ale het ware die zaak, zoodat ook hel
reeht des vruchtgebruikers daarop moet overgaan: anders zou ook de
eigenaar daaruil een onverdiend voordeel, de vruchtgebruiker een
onverdiend nadeel ondervinden.”

Prof. Opzoomer (1} is het met prof. Diephuis eens, ,,dat de vruchtge-
bruiker hicrop recht van genot heeft, maar kan niet toegeven, dat het
goed door onteigening verloren gaat. L) meent, dat de onfeigenaar
niet alleen de zaak, maar ook hel genol van de zaak moet onteigenen,
en dal daarom den vruchtgebruiker een deel van de som toekomt.

Wanneer door ontecigening de zaak was vergaan, zou het vruchfge-
bruik geeindigd =zijn. De vruchtgebruiker zou evenmin recht op den
prijs van het goed hebben als bij het verbranden van een huis ol hef
vergaan van een schip op de assurantic-penningen.”

Het groote verschil fusschen onteigenen of afbranden van een huis
zien wi] in dit geval niel in, In beide gevallen wordt dit onheil ver-
oorzaakt door overmacht, hetwelk men niel kan fegengaan.

Het vruchlgebruik van een huis houdt ook op, wanneer dil in brand

is gestoken, terwijl de vruchtgebruiker dan alleen verhaal heeft op den
Lrandstichler.

Bij onteigening zoowel alg bij het afbranden van een huis is het
onmogelijk langer genot van de zaak e hebben.

B.v. een huis wordl afgebroken, bouw- of weiland wordt in een
exercitieveld veranderd. Waarom zou hier de onteigeningssom voor
de zaak in de plaats treden en bij het afbranden van een huis de

assurantie-penningen niel ¥ Wij voor ons houden staande, dat dif recht

Zie Opzoomer, IV, blz, r1g e, v,

{r)
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van den vruchtgebruniker niet woo zeker was, indien art. 4ba van de
wel op de onteigening d.d. 28 Augustus 1851 (3thl. n°. 125) dit niet had
beslist. Art. 45« luidt als volgt:

»Hij, die op hel onteigende goed een recht van vruchlgebruik had,
heeft slechts aanspraak op de interessen van de aan den onteigende
als schadeloosstelling toegekende geldsom, welke op #ijn verlangen in
een der groolboeken der nationale werkclijke schuld, ler zijner keuze,
worit ingeschreven.”

De onteigeningswet heelt dus aan den vruchtgebruiker gedacht en
alle kwesties dienaangaande voor goed uit den weg gernimd. Daarom
bevreemdt het ons des te mceer, dal de wet van 1886 niet insgelijks
ons onderwerp heelt geregeld.

Uitgaande van het idee van waardevermindering van het kapitaal of
van e rente lag er foch eene gelijke ratio aan ten grondslag. De
bedoeling van de wet zal toch zeker niel zijn, dit aan de partijen over
te laten. Hij, die een vruchigebruik vestigt kan het natuurlijk regelen,
maar zal misschien hieraan niel eens denken.

Gelukkiz, dat ons art. 861 B. W. van de Code Napoléon is afge-
weken, (1) anders verkeerde de vruchlgebruiker in nog ongunstiger
positie, daar hij dan geheel alhing van de goede frouw van den eige-
naar. Deze had toch eenvondig de aflossing der schuld te vorderen
en het vruchtgehruik was geeindigd.

Bij eene conversie gaat echter de zaak zelve niet te niet, doeh i
vermindert alleen in waarde. De Slaat kan van eene verbintenis le
zijnen laste de vente of het kapitaal verminderen of de verbinlenis
gcheel vernietigen.

Dit laatste noemt men een slaatsbankroet.

Wij zagen uil de genoemde arlikelen, dat de eigenaar en vruchige-
bruiker die verminderingen van eenc zaak lijdelijk moeten dragen.

Bij de conversic van 1886 werd de vermindering door den Staat

veroorzaalt.

(x) Zie blz. 27.
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Deze heeft daarom, om dit eenigszins goed te maken (men kan het
ten minste %00 noemen) eene vergoeding toegezegd. Of deze toezegging
moest strekken tot Dbonificatie voor vermindering van de waarde van
het kapitaal zullen we thans onderzoeken. De wet van 1886 laat zich
niet uit over de kweslie, wie hier gerechtigd is de verwisseling vande
schuld te bewerkstelligen. Daar echter de woorden ,,of wsufructuaire,”
zovals we reeds hierboven bespraken, zijn vervallen, zoo moeten we
aannemen, datde wetgever den eigenaar hiertoe alleen bevoegd acht.

Wannecer nu de eigenaar allossing had gevraagd, dan heeft de vrucht-
sebruiker volgens art. 861 B. W. hel rechl de wederbelegging er van
te vorderen. Misschien zou hij in dil geval dezelfde rente blijven ge-
nieten, in casu 4 %, maar de eigenaar kan wellicht geene beleg-
ging vinden, welke hem gelijke zekerheid aanbiedt als die van
den Staat, en zal derhalve het behoud der zaak ver stellen bhoven
hooge rente.

Volgens het B. W. heeft de vruehtgebruiker zich in dezen geheel aan
den eigenaar te onderwerpen; alleen mag deze hem volgens art. 825
B. W. niet in de uiteefening van hel vruchigebruii belemmeren.

Al belegt de eigenaar die algeloste som ook tegen 1 %, loch zal de
vruchtgebruiker hiermce genoegen moeten nemen; want men kan dif
toch geene belemmering noemen in de uitoefening van het vruchlgebruik.

Dil. zal de eigenaar niet licht doen, daar hij weel, dal hel vrucht-
gebruik elken dag kan ophouden. Nu vraagt echfer de eigenaar geene
allossing maar verwisscling van de schuld. Wat gebeurt er nuv

De Staat blijft schuldenaar, hoewel de schnld op een ander groothock
van 3%, ©, wordl ingeszhreven, dat expresselijk hiervoor wordt aan-
gelegd. De 49/, schuld wordt door den Staat @ pari alfgelost, maar
voor hem, die convertecren wil, plaatst hij deze tegen 93 7/, op hel
grootboek van 37/, .

Hij. die converteert, ontvangt hiervoor 2% ; m.a. w. de Slaal past dus
29 bij. Men krijgt dus voor elke oude obligatie van 4 /, rente groot
# 1000.— cenc nienwe schuldbekentenis tot hetzelfde bedrag van
3Y, %, rente plus f 20.—

Hoewel de Staat voor het welslaven van de conversie de ceheele
2 " (v}

w?



nieuwe leening had verhandeld aan een bankiers-syndicaat, hield hij
echter de obligatics van hen, die converteerden onder zich en be-
werkstelligde dil zelf,

Waarom gaf de Staat nu een bijslag ¥ [Rekende de Staat zich hiertoe

verplicht uit overtuiging, dat hij een gepleegd onrecht eenigermale
moest herstellen ?

Geschiedde het unit medelijden met de ongunstige positie, waarin
zijne crediteuren verkeerden, doordat hun kapitaal in waarde verinin-
derde, alsineds hun jaarlijksche rente ? We kunnen ons piet voorslellen,
dal de Staat hier een oogenblik aan heeft gedacht. Hij is vrij en agelijk
ieder schuldenaar er op bedacht om zich van clken knellenden band
te bevrijden, of althans dien eenigermale te verlichfen.

Wanneer hij dus door middel van ecne conversie zijn rentelast ver-
mindert, zal hij %00 min als iedere andere debiteur duarvoor eenige
vergoeding wegens vermindering van renle of waardevermmdering van
het kapitaal geven.

Minizter Bloem zeide het volgende hij de beraadslaging in de 15t Kamer
der Staten-Generaal: (1) ,,Jk heb de les van mijn ambtsvoorganger (2)
in 1843 gevolgd waar hij zegt: ,Als men de houders van 5%/, schuld-
brieven wil ‘nopun om bij de keus tusschen aflossing en verwisseling
in schuldbrieven tot lagere renfe, zich voor hel laatste te verklaren,
dan moet men hen ten minste cenige compensatie aanbieden. Die
compensatie bestaat bij het tegenwoordige ontwerp. Het geeft cenige
mitzicht van winst of kapitaal in het verschiet.”

Het is ons niet mogelijk in den toeslag iets anders te zien dan eene
aansporing van de schuldeischers om deel te nemen aan de conversie;
om deze voor hen zoo aannerclijk mogelijk te maken, om %00 doende
het risico le ontgaan, dat iedere allossing vraagt.

Vroes toch icder crediteur aflossing, zoo zou de geheele conversie
mislukken, en de Staat niet bij machte zijn aan alle aanvragen lot
aflossing te voldoen, tensij door ccne nicuwe leening, wal in znlke

omstandigheden bezwaarlijk gaal,

(1) Zie de Handelingen der Staten-tieneraal van het jaar 1885-1880.

(z) Minister R ochussen.
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De Staat heeft echter bij het toekennen van deze vergoeding vooral
het oog op hen, die hun eigen zaak beheeren. Mij wil hun het verlies
gelegen in die mindere waarde van kapitaal, die hel  gevolg is van
mindere rente, verzachten.

Aan wicn zou men nu recht geven op dic vergoeding aan den
vruchtgebruiker of aan den eigenaar? Het antwoord kan hierop niet
moeilijk zin, nadat wij de zaak aldus toegelicht hebben,

Den vruchlgebruiker hier een gedeelte of het rechl van genol
van dezen toeslag toe te kennen, zou juist eene aanleiding kunnen
zijn voor den eigenaar om aflossing te vragen, vooral wanneer hel hem
waarschijnlijk  voorkomt, dat het vruchigebruik nog geruimen tijd kan
duren. Volgens het B. W. kan hiertoe niemand anders gerechtigd zijn
dan de eigenaar.

Dat de vruchtgebruiker hierop geen recht heelt, zal nog duidelijker
worden door het volgende voorbeeld.

femand komt tijdens de conversie bij den eigenaar om geld fe lecnen.
Deze stemt foe onder voorwaarde dat hem 4°, geseven wordt, gelijk
hij tot nu toe van den Staat heeft gehad.

De leener heelt hiertegen bezwaar en vraagl of hij het niet fegen
3', 9/, kan krijgen, daar de Staat thans ook niet meer geelt.

Dat is zoe, zegt de cigenaar, maar de Staat geelt eenige ver-
goeding; indien ik dus niet meer interest voor mijn geld kan maken,
dan laat ik mijne inschrijvingen verwisselen. De leener echter, hoewel
hij noodzakelijk dat geld hebben moet, heeft bezwaar tegen een hoogen
interest, maar biedt hem eene gelijke vergoeding aan als de Staat, ja
zells nog iets meer. De eigenaar laal zich hierdoor bewegen, stemt
len slotle toe en vraagt daarop aflossing.

Zal er nu iemand gevonden worden, die den vruchtgebruiker het
vruchtgenot of cen gedeelte van deze vergoeding toekent ¥

Zoo even hebben we gezien, dat de Staat op dezelfde wijze eenige
vergoeding toegezegd heeft nl. om aflossing e voorkomen en daardoor
eveneens niet in de verlegenheid le geraken, Wij kunnen dus onmo-
gelijk hierop een ander anfwoord geven.

Dit is dan ook vooral de oorzaak, waarom wij niet met het ge-
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voelon van Mr. de Ranitz instemmen, wanneer hij den vruchtgebrniker
hierap het recht van genot foekent, omdal de staat hijpast wegens
vermindering van het kapitaal. it gevoelen laat zich gereedelijk ver-
klaren  uit de oorspronkclijke redactie van dat artikel, hetwelk de
woorden: ,,0f wsifructuaire” inhield, waardoor men derhalve te veol
dacht aan den vruchtgebruiker als op hel oogenblik den meest he-
langhebbende.

Nu ons Burgerhjk Wathoek evenmin als de wet van 1856 eenige be-
paling geeflt, waarnit wij het recht van den vruchtgebruiker op dezen
toeslag kunnen afleiden, blijit ons thuns nog over te zien wal hier de
gowoonte of billijkheid eischt. Dat de gewoonte hier geene kracht heelt,
zal wel onnoodig zijn te expliceeren, daar de vereischten, welke noodig
zijn om de gewoonte tot rechisbron te maken, hier niet aanwezig zijn.
Derhalve kan hier alleen de billijkheid in aanmerking komen.

Als wij in overweging nemen dat de vruchigebrmiker voortaan ieder
jaar een half percent minder ontvangt, zouden wij aanstonds gereed
aijn hem eenig recht op die som toe te kennen, wijl hij oogenblikkelijk
schade lijdt. Tegenover de vermindering van de rente, treedt de vraag
op den voorgrond: hoe gaat het met het kapitaal, blijft dit van de-
zellde waarde?

Hel nominaal hedrag van hel kapitaal was 100 °j, en i ook zoo
gebleven, maar de redele waarde is gereduceerd.

Voordat er van eene conversie sprake was, stond de 4 7. nationale
werkelifke sehuld 103 ¢ & 104 °7, terwijl zc tijdens de behandeling
der wet nog den keers had van 102 °/;, 't welk voortsproot uit de

vergoeding, welke men dacht, dat wou woriden gegeven.

Indien icmand aflossing vraagt lijdt hij dus 3°, 4 4%

L

schade, wanl
hij krijot slechts 100 °f, terug. Wordt daarentegen zijne schuld ge-
converteerd, dan blijft het nominaal bedrag 100 °_, maar de redele
waarde iz slechts 98 °. Kocht hij tijdens de beraadslaging over deze
wet in de Staten-Generaal cenc inschrijving op het groothock, dan kwam
hij er zonder verlies af; maar misschien heeft hij ze vroeger veel
hooger moeten koopen.

In dit laatste geval zou hij, wanneer het vruchlgebruik in het begin
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van het jaar 1888 ophield, er op verliczen, als hij dan genoodzaakt
was ze te vervreemden, wanl hij zou wellicht geen 100 27, terug ont-
vangen. Thans in het jaar 1895 staan de 8", °[, niel hooger dan
101", . 9, zoodat hij bij verkoop ongeveer 2 °/ schade lijdl. Alleen
wanneer het vruchtgebruik nog jaren duurt, voelt de vruchtgebruiker
in grooter matc het nadeel van de rentereduetie, maar toch zal dezc
altijd het grootst zijn voor den eigenaar, daar hij heide nl: vermindering
van rente en kapitaal ondergaat.

Dit alles te zamen genomen, en als wij daarbi] levens lelten op
hetgeen Mr. de Ranitz bij de beraadslaging over deze wet heelt in hel
midden gebracht, moeten we besluiten, indien we nl. van de veronder-
stelling uilgaan, dat de welgever ccne schadeversoeding heeft willen
geven, hetsgen wij niel kunnen doen, dat deze vergoeding niet Is
segeven voor de vermindering der rente, maar vOOr de vermindering
van de waarde van het kapitaal.

Van dit standpunt nit kan men op gronden van billijkheid niet verder
gaan dan de regeling le volgen, welke de wetgever bij onteigening
heeft voorgeschreven. Op deze wijze zouden wij tol dezelfde conelusie
komen als Mr. de Ranilz nl. datde vruchtgebruiker alleen kan vorderen,
dat de som le zijnen voordecle belegd wordt.

Maar aangezien wij hiet kunnen aannemen, daf die toeslag is toegezegd
om schadevergoeding te geven, maar om aflossing te voorkomen,
aarzelen wij om den vruchigebruiker op grond van billijkheid dif
recht te geven. Hoewel het zeer prijzcnswaardig is, dat partijen tol
nog toe de zaak in der minne geschikl, en de som om de helft
gedeeld hebben, blijkt toch uit helgeen wij hierboven hebben aangeloond,
dat de eigenaar bij deze onderlinge regeling benadeeld wordt,

Reeds vroeger hebben we opgemerkt, dat wij, terwijl wij met hel
samenstellen van dit onderwerp bezig waren, uit de dagbladen hebben
vernomen, dat onze tegenwoordige minister van financién zich heelt voor
genomen de 3'f, %, leening te converteeren in eene van 3%,. Mocht deze
conversie plaats hebben, dan willen we hopen dat die wet niel zal zwijgen,
maar regelen aan wien de vergoeding logkomt, indien zij er eenc mocht

toeleggen.




Dat zij dan moge bepalen, of de eigenaar haar geheel zal ontvangen
en genjelen dan wel of de vruchigebruiker er het genot van zal Heb-
hen, want eene andere regeling zou o. i. met de billijkheid in strijd zijn.

Dit hangt echter geheel af van het standpunl, waarop de welgever
zich plaatst en het zou ons allerminst voegen hierop te anlicipeeren.
Daar echter onze 3 ©j, hoven pari staan, kan het gebeuren, dat de
Staat of geene of zeer weinig vergoeding geeft, wellicht hoogstens 1°/.
Wat ook de Staat in dezen voornemens is te doen, wij zullen onze
mocite ruimschoots beloond achten, als hij bij het toekennen van eene
vergoeding hel oog op deze controverse laat vallen. Mocht de Staat ook
de kwestie door art. 9 der wet van 1886 ontstaan nog nader kunncn
regelen, dan gelooven we, dat velen hiermee hunne instemming zouden

betuigen.
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STELLINGEN.

I.

Hene hypotheekstelling van een toekoinstiz goed is nielig, ook al
wordt het bezwaarde goed later het eigendom van den hiypotheekgever,
IT.,

De vruchtgebruiker kan den cigenaar niet tot de grove reparatién
noodzaken. ;
I1I.

Art. 4 van de wet van 14 Jan. 1815 (Stbl. n® 4) is vervallen, voor
soover het den voogden de verplichting oplegt inschrijvingen ten be-

hoeve van minderjarigen te doen stellen op hun eigen naam.

IV,

Ten onrechte wordt in de reglementen van onze waterschappen de
' benoembaarheid en de stembevoegdheid afhankelijk gesteld van de

groolte van het bezil der gronden binnen dat waterschap gelegen.

V.

Een nieuwe wet op de groothoeken van onze Nationale Schuld is
I} b

wenszchelik.




Art. 66 kieswet verstaat onder stembriefjes alleen die, welke ze

heeft aangeduid in art. 37.
VIIL

Door niet gebruik te muken van de gerechtelijke berichliging van

art, 93 al. 2 W. v. K. gaat het recht van schadevergoeding niet verloren.

VIIL

De overeenkomst tusschen vruchtgebruikers of huurders van cen
schip lot het reeden daarvan len gemeenen bate is geene overeenkomst

van reederij.
IX.

Een rechispersoon kan niet het subjeet zijn van eene strafbare han-

deling.
X.

Opruien 18 strafbaar, ook wanneer het tijdens het plegen van het

strafbaar feit geschiedl
X1.

Het hooger berpep tegen cene rechierlijke beslissing op een verzoek

tot onder curaleele-stelling moet bij request worden aangebracht.

XIL

De toepasselijkheid van art. 266 Sv. is niet afhankelijk van de om-
standigheid of tegen hem, die bij vorstek veroordeeld is, de execatie

al dan niet reeds is aangevangen.

XL

Voor eene conversie van Slaalsschuld is alleen noodig een lage ren-

testandaard en een goed gevestigd crediel.




De overschrijving van kapitalen op een der groothoeken van den
eenen schuldeischer op den anderen is ecn overgang van schuld van
pene hijrondere soort,

XV.

Het is noodig, dat de wet bepaalt bi] welke verborgen gebreken de

verkooper verplicht is een stuk vee terug te nemen.

ERRATUM.

Op pag. 15 nool 1 staal: ,zie pag. =3, lees: i€ pag, 5,
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