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??? INLEIDING. Het juister inzicht in de begrippen van Opzet en Schuld,en van den invloed van den wil in het Strafrecht in \'talgemeen , is van betrekkelijk jeugdigen datum. Beu wen lang heeft men in het Strafrecht aan de uiterlijkeverschijnselen, aan de uitwendige zyde van het misdrijf hetmeeste, vaak een uitsluitend gewicht toegekend. Iedere menschelijke handeling heeft eene uitwendige eneene inwendige zijde , ce qu\'on voit et ce qu\'on ne voit pas,eene stoffelijke daad en een stoffelijk gevolg, maar daarnaastden wil en den hartstocht, de geestelyke en de zinnelijkewerking, die aan de stoffelijke daad in het gemoed van dendader voorafging. Deze laatste zyde nu, het subjectieve element, werd vroegergeheel verwaarloosd. Eerst in lateren tijd kwam hierinverandering; en het zijn vooral de Duitsche criminalisten ,wien de verdienste toekomt het leerstuk van Opzet en Schuldin het moderne strafrecht het eerst grondig te hebbenonderzocht. Dat zij bij dit onderzoek niet steeds even gelukkig zijngeweest, valt moeielijk te ontkennen. Het laatste woord



??? XIV in deze materie is zeer zeker nog niet gesproken, en â€”mag men de verklaring van minister Modderman bij debehandeling van het nieuwe Wetboek van Strafrecht ge-looven â€” zal althans in deze eeuw nog niet worden ge-hoord. Ook de uitnemendste Duitsche schryvers hebbenzich niet geheel kunnen ontworstelen aan het geloof in eendolus generalis, een dolus indirectus , eene culpa dolo deter-minata en meer dergelijke wanbegrippen, die nimmer eenigeandere beteekenis hebben gehad dan een getuigenis vanonvermogen om de handelingen te ontleden, voor welke dezebenamingen werden gebruikt. Als voorbeeld denke men aanden dolus generalis. ?•Tauwelijks had Berner de leer vanden dolus generalis afdoende bestreden door eene juiste ont-leding van het geval, waarin men dien dolus aanwezig achtteen hetwelk door dezen schrijver aldus werd geformuleerd :â€žSempronia glaubt ihr kind erw??rgt zu haben und wirft esnunmehr in\'s Wasser; die Untersuchung des Leichnamsliefert aber das Ergebniss , dass jenes Kind nicht am Erw??r-gen , sondern erst im Wasser gestorben ist", â€” of door vonBar werd een nieuwe dolus generalis

opgeworpen, die zichzou voordoen in de volgende gevallen: â€žEiner Arzt hatzwei Kranke im Spital. Was dem 0 helfen kann, w??rdeden Tod des P herbeif??hren. Letzteren will der Arzt t??dtenund verschreibt zu diesem Behufe beiden Kranken sehr?¤hnliche Medicinen. Durch ein Versehen werden die beidenMedicinen verwechselt. P stirbtof dit: â€žX will den Cund den P vergiften. F??r beide verschreibt er Gifte , undwieder wird dem C gereicht, was f??r P bestimmt war, undumgekehrt. Beide sterben."



??? XV En op deze wijze ging het telkenmale. Zoo onafzienbaarde reeks van moeilijk te ontleden concrete gevallen iszooonafzienbaar is de reeks van veelsoortige doli generales endoli indirecti, welke men in de Duitsche strafrechtslitteratuuraantreft. Doch, ondanks dit alles, de ontginning van het terreinis geopend. De eerste stap is gezet op een gebied, waaropiedere nieuwe voetstap nieuwe voetangels en klemmen, nieuwemoeielijkheden en bezwaren aan het licht brengt. Wil ooit op dit terrein de eindpaal worden bereikt, ofalthans een bevredigend rustpunt worden gevonden , dan zaleene steeds scherper onderscheiding der in ?Š?Šne daad con-curreerende handelingen eenerzijds en eene steeds zuiverderwaardeering van het psychisch element in iedere handelinganderzijds m. i. de weg moeten zijn , waarlangs eene voort-gezette studie van dit onderwerp zich voortdurend bewegenblijft. Eene zeer bescheiden poging om dien weg, zoo mogelijk,nader uit te stippelen, wordt in de volgende bladzijdenaangeboden.
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??? HOOFDSTUK I. Begrip der Strafbare Handeling Â§ 1. Handeling. Eene handeling is de werking vanden wil, die zich openbaart in een uiterlijk waarneembarenvorm , en een gevolg tot stand brengt buiten den geest vanhet willend subject. Deze omschrijving , die op alle handelingen van toepassingis , legt terstond bloot, dat iedere handeling zich laat ont-leden in drie momenten of tijdvakken. Vooreerst de vormingvan den wil van het handelend subject. Ten tweede deopenbaring van dien wil, de uiterlijk waarneembare verrich-ting , die ik op het voetspoor van Mr. Pols de materieeledaad zal noemen. En ten derde het in de buitenwereld totstand gebrachte gevolg. Wil, materieele daad , en gevolg.,in de aangegeven orde elkander opvolgend, â€” het zijn dedrie onmisbare elementen voor de aanwezigheid van het be-grip handeling. Niet altijd zijn deze elementen door eene zichtbare tus-schenruimte gescheiden. Somtijds volgen de tweede en derdeperiode elkander z???? snel op, dat ze bij oppervlakkige be-schouwing schijnen samen te vallen. Toch is dit laatste



??? 2 nooit het geval. Altijd is er een grens aan te wijzen tus-schen de materieele verrichting, de bloote inwerkingtredingvan de mechaniek van het menschelijk lichaam eenerzijds ,en het ontstane gevolg, de in de buitenwereld aangebrachteverandering anderzijds. Wanneer men, om een voorbeeld te noemen, iemandneerschiet, is de opvolging duidelijk te onderscheiden; eerstde wil, vervolgens het aftrekken van \'t geweer als materi-eele daad , eindelijk het treffen van het slachtoffer als gevolg. Maar ook in die vele andere gevallen, waarin de onder-scheiding minder duidelijk op den voorgrond treedt, zijn noch-tans de drie elementen evenzeer aanwezig. Wanneer meniemand een slag op het hoofd geeft, bestaat de materieele daadin het bloote feit dat men zijne band in aanraking brengtmet het hoofd van bedoelde persoon , het gevolg in het effectdat die aanraking op dat hoofd teweegbrengt. Bij een vluch-tigen blik valt dit samen, by een nauwkeurige beschouwingis het volmaakt verschillend. In al die gevallen, waarinmaterieele daad en gevolg schijnen ineen te vloeien, zalmen het verschil wellicht het best aldus kunnen

aanwyzen:de materieele daad wordt gevormd door de uitwendige ge-beurtenis , het gevolg bovendien door de inwendige betee-kenis. Wanneer een ambtenaar van den burgerlijken stand eenbigamisch huwelijk sluit, bestaat de materieele daad een-voudig in het uitspreken van de in Art. 44 B. W^. bedoeldewoorden, het gevolg in het ontstaan van een bigamischhuwelijk. Deze twee vallen niet samen, het laatste staatin causaal verband met het eerste , evenzeer als \'t neervallen



??? 3 van den vijand in causaal verband staat met het aftrekkenvan \'t geweer. Zoo ook staat het produceeren van valschemunt in causaal verband met de feitelijke verrichtingen,die hiervoor vereischt worden. Zoo ook het zweren vaneen valschen eed in causaal verband met de beweging, diede lippen hebben moeten uitvoeren. Daar is altijd verschilvan daad en gevolg, al is de tusschenruimte soms voor \'tphysieke oog onzichtbaar. Daar is altijd opvolging, al gaathet nog zoo snel, tusschen de enkele mechanische bewe-ging van het menschelijk lichaam , en de wezenlijke veran-dering hierdoor in de buitenwereld aangebracht. Wij stellen dit uitdrukkelyk op den voorgrond , omdatmen het menigmaal anders heeft ingezien. Zoo schrijftLucas : â€žEs giebt nun aber zahlreiche Strafthaten, zuderen Thatbestand der Eintritt eines gewissen Erfolges,also bestimmter Ver?¤nderungen in der Aussenwelt, ??berhauptnicht geh??rt, sondern die sich in der Handlung selbst vol-lenden , z. B. Meineid, Beleidigung, M??nzf?¤lschung , Un-zucht". Hier wordt dus mogelijk gesteld de aanwezigheidvan eene [strafbare] handeling zonder het intreden

van eengevolg, d. w. z. van eene verandering in de buitenwereld,M. a. w. het gevolg gaat hier in sommige gevallen in dematerieele daad op, wordt daarmee vereenzelvigd. In hetvervolg van zijn werk houdt Lucas deze zienswijze conse-quent vol. Zoo maakt hij onderscheid tusschen die delicten,waarby het opzet op het gevolg gericht is (b.v. moord), endiegene, waarbij van gevolg geen sprake kan zijn en waarhet opzet slechts gericht is op de omstandigheden^ die dehandeling tot een delict stempelen (Thatumst?¤nde welche



??? zum gesetzlichen Thatbestande geboren, b.v. ontucht meteen meisje beneden zekeren leeftijd). Zoo ook onderscheidthij bij de culpose, dat men het ^et^o?^ heeft kunnen womm,en, dat men de Thatumstdnde heeft kunnen weten. Het komt mij voor, dat deze onderscheiding ongemotiveerdis. Bij beleediging is het gevolg de indruk die de beleedi-gende daad op iemands geest maakt. Bij bigamie is hetgevolg dat een dubbel huwelijk ontslaat. Wanneer men wiluitdrukken , dat deze handelingen opzettelijk zijn gepleegd,behoeft men niet te zeggen : het subject wist, dat de woor-den beleedigend waren, of het subject wist. dat zijn vorighuwelijk nog bestond. Men zegt nauwkeuriger : het subject^ voorzag , dat de woorden een beleedigenden indrulc zoudenwa/cew, of het subject voorzag , dat er een dubbel huwelijk^ ^^^ ^ zou ontstaan. Gelijkerwijs behoeft men culpose ontuchtniet aldus te formuleeren: het subject heeft kunnen weten,dat het meisje beneden 16 jaar was; men zegge veeleer: hetsubject heeft kunnen voorzien^ dat een meisje beneden 16jaar onteerd zou worden (door zijne materieele daad). Er isgeen reden, om

bij deze handelingen eene andere terminologiete gebruiken dan bij moord, brandstichting en andere.W?¨l zal bij moord vaak eene langere tusschenruimte bestaantusschen materieele daad en gevolg dan b.v. bij beleediging,maar dit verschil is slechts accidenteel. Wanneer iemand de handeling verricht van Art. 180 W.V. Str. (zich met geweld verzetten tegen een ambtenaarwerkzaam in de rechtmatige uitoefening zijner bediening),dan zegt Lucas: Hier is een handeling, tot wier wezen nietvereiacht wordt het intreden van eenig gevolg, maar die in



??? de daad zelf voltooid is. Ik antwoord daarop : De daad ishier niets dan de lichamelijke beweging van het subject,het gevolg is dat er verzet wordt gepleegd tegen een ambte-naar in de rechtmatige uitoefening zijner bediening. Lucaszegt: de handeling is opzettelijk, als men de omstandig-heden wist, die voor de aanwezigheid der (wettelijk bedoelde)handeling vereischt zyn. Ik daarentegen meen : De hande-ling is opzettelyk, als men het (wettelijk bedoelde) gevolgvoorzag , d. w. z. het gevolg in al zijn (wettelijk ver-eischte) bestanddeelen. Natuurlijk lost dit verschil zich tenslotte op in eenekwestie van terminologie. Maar juist daarom heb ik hetuitdrukkelijk vooropgesteld. Er is bij het onderwerp, datik voornemens ben te behandelen, aan niets grootere behoeftedan aan een duidelijke constante terminologie. Yeel mis-verstand op dit gebied is te wijten aan verwaarloozing dezervoornaamste behoefte. Wanneer ik Lucas\'spreektrant gingovernemen , en de handelingen ging onderscheiden in han-delingen tot wier wezen een gevolg vereischt wordt enhandelingen die in zich zelf worden voltooid, dan zou ikhet mij daardoor

slechts moeielijker maken om in het vervolgmijne denkbeelden op duidelijke wijze uit te drukken. Immersik zou beginnen met een onderscheiding, die op schijnberust, en die het telkens ingewikkelder zou maken om deivezenlijhe onderscheidingen met juistheid te formuleeren. De levensvoorwaarde voor iedere handeling is alzoo deopvolging der 3 elementen: wil, materieele daad, en gevolg.Slechts in \'t voorbijgaan zij hier opgemerkt, dat zulk eenhandeling natuurlijk eerst dan rechtskundige beteekenis zal



??? 6 hebben , als het gevolg een gevolg ten opzichte van een anderrechtssubject is. Als ik mij zelf een slag geef of een goedaan mij zelf toebehoorende verniel , dan is wel degelijk eenehandeling met al hare elementen aanwezig, maar het isduidelijk , dat deze handeling op geenerlei wyze ooit door^ liet recht kan worden genoteerd. Alleen dan , als een andere ,. ^ O persoon dan het subject bij het gevolg der handeling is\' ge??nteresseerd, zal de handeling beteekenis krijgen in rechts-kundigen zin. Deze waarheid spreekt van zelf en wordthier slechts volledigheidshalve gememoreerd; het begrip vanhandeling in \'t algemeen wordt er in geenen deele doorgewijzigd of ingekrompen. Â§ 2. Strafbaar. Staat na het voorafgaande het begrip vanhandeling vast, dan kan het verder geen moeite kosten, omhet begrip van strafbare handeling te omschrijven. Strafbaaris eenvoudig wat gestraft kan worden, en daar naar onspositieve strafrecht alleen gestraft kan worden wat de wet\' met straf bedreigt 5 is een strafbare handeling een handelingdoor de wet onder bedreiging met straf verboden. Strafbaar(wel te onderscheiden van

strafwaardig) is dus een zuiver^ (} uitwendige , bloot formeele , eigenschap, die met het innerlijkwezen der handeling niets te maken heeft. Te dikwijlsheeft men dit vergeten. Te dikwijls heeft men het delictals eene gansch bijzondere soort van handeling opgevat,die in aard en wezen van andere handelingen verschilde, enwier ontstaan en ontwikkeling dus door andere regels enbeginselen heheerscht werd. â€žDeze opvatting", zegt Mr.Pols (f) terecht, â€žmist allen werkelijken grond en leidtonfeilbaar tot afwijking van de waarheid bij het vaststellen



??? der strafrechtelijke regels in de meest belangrijke leerstukken.De strafbare handelingen verschillen in niets van anderehandelingen, dan in de omstandigheid dat ze door de straf-wet zijn verboden. In alle andere opzichten deelen zij deeigenschappen en eigenaardigheden van alle andere mensche-lijke handelingen, en worden door dezelfde regels beheerschtals deze. Opzet en schuld , toerekenbaarheid , poging en deel-neming byv., die men gewoonlijk als eigenaardige strafrech-telijke begrippen construeert, zijn eenvoudig begrippen diebij elke, zelfs de onbeduidendste menschelijke handelingvoorkomen, en in het strafrecht geene bijzondere afwijkendebeteekenis hebben of behoeven te hebben." Ik zal mij daarom met de strafbaarheid, di e zuiver uiter-lijke eigenschap , verder niet inlaten en mijne beschouwingenover de handeling in \'t algemeen uitstrekken, zonder tevragen of zij strafbaar is of niet. Wellicht zal ik hierbijgelegenheid hebben, er nu en dan op te wijzen, hoe volkomenterecht Mr. Pols de door hem bestreden opvatting â€žeenvruchtbare bron van dwaling" noemt. â€” Keeren wij alzoo tot de handeling in

haren algemeenen zinterug , dan ligt het nu van zelf op onzen weg hare drie ele-menten , wil , materieele daad en gevolg, successievelijk aaneen nauwkeuriger onderzoek te onderwerpen, ^v^ VWv. Â§ 3. De wil^ De wil is de vorm , die de gedachte moetaannemen om zich in eene handeling te kunnen openbaren.Reeds terstond is hiermee een misverstand afgesneden, datdoor het dagelyksch spraakgebruik in de hand wordt gewerkt.In de gewone spreektaal gebruikt men n.1. willen vaak inden zin van wensohen ^ hegeeren. Begeeren is ook een vorm



??? van de gedachte, doch een meer primitieve vorm. Wanneermen zegt: ik begeer te lezen, dan spreekt men hiermee uit,dat men er lust in heeft, dat men er genoegen in zou vinden,dat de zinnen er toe aanzetten. Zegt men daarentegen,nauwkeurig sprekende: ih wil lezen, dan beteekent dit, datmen zich opmaakt om te lezen, dat men voorgenomen heefttot lezen over te gaan. Dit laatste kan dan zeer goed ge-schieden onder den invloed van een begeerte tot lezen, maardit is niet noodzakelijk. Het kan zyn , dat iemand \'t onsbevolen heeft, of dat wij \'t ons ten plicht rekenen , of dater eenig ander motief werkt, waardoor wij willen lezen zonderhet te hegeeren. Kortheidshalve zou men het onderscheidwellicht aldus kunnen uitdrukken: De begeerte werkt onderden aandrang der zinnen ; de wil onder den aandrang van hetverstand. Ik zal straks gelegenheid hebben dit breeder teontwikkelen, wanneer ik op den onderscheiden invloed vanmotief en oogmerk zal hebben gewezen ; hier zij \'t genoegmet een enkel woord genoemd misverstand te hebben afge-sneden , en de beide begrippen begeeren en willen ieder ophunne plaats te

hebben gehandhaafd. De wil is alzoo de vorm , dien de gedachte aanneemt, alsze zich op handelen richt. Het ontstaan van dien wil, deontwikkelingsgang dien de gedachte doorloopen moet om zichin dien vorm te belichamen, bestaat uit eene reeks vangeestesverrichtingen die, als hier van minder belang, slechtskortelijk zullen worden aangestipt. Iets uit de buitenwereld oefent een zekere werking uitop den mensch. Door het zintuig van het gevoel wordt diewerking overgebracht naar den geest en maakt aldaar een



??? 9 zekeren indruk. De geest neemt dien indruk waar, maaktzich dien aanschouwelyk, en vormt er zich een voorstellingvan. Daarop vergelijkt hij die met andere vroeger verkregensoortgelijke voorstellingen, en leert uit die verbinding hetwezen en den aard, en daarmede de oorzaken van den voor-genomen indruk kennen. By een steeds voortgezette ver-binding van voorstellingen (denken) kan de geest een steedsduidelijker voorstelling krygen van het eigenlijke karaktervan den waargenomen indruk, en daarbij ook van de fac-toren , waardoor hy is ontstaan, alsmede van de factoren ,waardoor hij zou worden opgeheven. M. a. w. de gedachteover den indruk verheldert zich langs dien weg in steedsmeerdere mate. Maar hoever dat denken ook worde voort-gezet, de gedachte blijft op die lijn geheel passief. Om eenactieve gedaante te krygen, om den vorm van willen aan tenemen, moet er een geheel andere factor bijkomen. Dieandere factor is een zinnelijke prikkel, een behoefte, eenlust. De aanraking met de buitenwereld, die een indruk heeftteweeggebracht in den geest van den mensch, waaruit dezezich een voorstelling,

een gedachte, gevormd heeft, kanbovendien een indruk hebben gemaakt op de zinnen vanden mensch. Daar doet zij niet een gedachte maar eengevoel ontstaan, en wel een gevoel van voldaanheid of on-voldaanheid. Dat gevoel is in den beginne zeer nevelachtig.Door verbinding met de gevormde gedachte echter wordthet bepaald, en leert men den aard en de oorzaken vandat gevoel kennen. Is dat gevoel nu onaangenaam, dankomt, zoodra het meer bepaald is, de behoefte of lust



??? 10 op, om er zich van te ontdoen. Die behoefte of lust is defactor, die vervolgens terugwerkende op de gedachte , dezelaatste actief gaat maken, d. w. z. haar een bepaalde richtinggaat geven , n.1. de richting op bevrediging dier gevoeldebehoefte. Zoo is de gedachte thans op handelen gericht,m. a. w. zij is wil geworden. Met dit ontstaan van den wil is de eerste periode derwilsvorming afgesloten. De gedachte, tot nu toe passief, isactief geworden, is in algemeenen zin tot handelen gevormd.Thans is een tweede periode noodig om dien wil nader tebepalen en tot een concrete handeling voor te bereiden. Dietweede periode begint met den wil in zijn meest algemeenegedaante, en ontwikkelt hem langs een nieuwe reeks vanevoluti??n tot dien vorm (opzet), waarin hij buiten den geestkan treden en op de buitenwereld kan inwerken. Die tweedeperiode, de ontwikkelingsgang van den wil tot opzet, zaliets breeder worden behandeld dan de eerste, daar ze voorhet onderwerp dezer verhandeling van hooger belang is. Vooreerst hebben we hier te wyzen op de beide factoren,die reeds in de eerste periode hunne verschillende

werkingdeden gevoelen, n.1. de zinnen en het verstand. Daar washet een zinnelijke prikkel, die de lijdelijke gedachte inactieve richting wist te brengen, hier is het dezelfde zinne-lijke prikkel, die als drijfkracht van den wil werk-zaam blijft, en in hare rol van voortdurende causamotiva de verdere phases van den wil daadwerkelijk blijftbeheerschen. Zoo\'n beweegreden of motief is de eerste, on-misbare 5 factor van iedere handeling. Geen handeling kantot stand komen, immers geen wil kan zich vormen tot opzet,



??? yj^ U?„l fuu^ iLcX tvrt Vvw^ YW-tA A^/^Xa^ * â€ž t J ti 11 zonder de aanwezigheid van een motief, d. w. z. van eenbehoefte of lust, die het subject tot handelen beweegt. Zijis de conditio sine qua non van alle wilsvorming. Het motief is dus een zuiver zinnelijke prikkel, die degedachte in actie brengt en den wil in actie houdt. Zg doetdit allereerst door den geest in \'t algemeen te richten oppraktische bevrediging der behoefte, en vervolgens door \'tverstand de richting te laten specifieeren waarin die bevre-diging concreet zal worden bereikt. Die practische bevrediging waar ze den menschelijken geestnaar doet streven, is de eigenlijke bedoeling der handeling,het wezenlijke doelwit, dat achter alle meer nabijliggendeoogmerken verborgen ligt. Die eindbedoeling is even on-zichtbaar als het motief zelf. Bij de waardeering der handelingvalt zij geheel met het motief samen. Toch is het wenschelijkter wille van eene logische ontwikkeling der begrippen haaruitdrukkelijk van het motief af te scheiden. Zij is de be;vrediging van het motief. De Duitschers hebben haar Zweckgenoemd. In onze taal schijnt het woord bedoeling het

meestgeschikt om haar begrip met juistheid weer te geven. Boelis minder wenschelijk, daar dit licht verwarring zou gevenmet het door \'t verstand nader bepaalde doel (het oogmerk).Verwijderd doel ware dan verkieselijker, maar bestaat voor-eerst uit twee woorden en drukt bovendien het begrip nietzoo juist uit als bedoeling. Bedoeling geeft ook in het dage-lijksch spraakgebruik te kennen datgene, wat achter alleo^i^rken versclmlen ligt en waar ten slotte de handelingvoor verricht is; z???? zelfs, dat in de gewone spreektaalbedoeling en motief dikwijls door elkander worden gebruikt.



??? 12 Wij zullen dus voortaan dat begrip dat\'t dichtst bij\'t motiefligt, het verwijderde doel der handeling, de enkele bevre-diging der behoefte, het Zweck van de Duitsche schrijvers ,in onze taal uitdrukken door het woord bedoeling. Het verstand moet nu nader de richting bepalen, waarindie bevrediging concreet zal worden bereikt. Het moet denwil richten op een zekere verandering in de buitenwereld,op een bepaald gevolg, waardoor de behoefte zal wordenbevredigd, waardoor de bedoeling zal worden gerealiseerd.De wil, nog steeds door het motief bewogen, richt zich dusonder de werking van het verstand op een concreet gevolg.f Dat gevolg waarop de wil gericht is, zouden wy tegenoverhet voorafgaande stadium met de uitdrukking naaste doelkunnen aanwijzen. Ter wille van duidelykheid en kortheidevenwel zullen we het oogmerk noemen. Het oogmerk is voor de waardeering der handeling vanhet hoogste gewicht, daar het \'t karakter van den wil be-paalt. Voordat het oogmerk bestond, voordat de wil opeen bepaald gevolg was gericht, ^as de wil volmaakt kleur-loos. Het motief is niets meer dan een beweegkracht; hetbepaalt

dus wel de meerdere of mindere intensiteit van denwil, maar geenszins zijn karakter. Of de wil goed of slecht,zedelijk of onzedelijk, geoorloofd of ongeoorloofd is, dat alleskomt eerst in aanmerking als het verstand zijn invloed heeftdoen gelden, dat alles hangt af van het gevolg waar hetverstand den wil ongericht heeft, d. w. z, ^s??x^iQi oogmerk.â–  Wanneer men een zieke een heilzaam drankje ingeeft om^ hein te genezen, dan is de wil geoorloofd, omdat het oog-merk geoorloofd is; zelfs al was de beweegreden haat (b.v.



??? 13 (i| I!; omdat de dood hem voor groote rampen bewaren zou). GeeftI men hem daarentegen vergif in om hem te dooden, dan isi de wil ongeoorloofd wegens de ongeoorloofdheid van het oog-merk; al was het motief ook liefde (b.v. om hem uit zijnlijden te verlossen). In deze voorbeelden zien wij tevens deduidelijke onderscheiding van de tot hiertoe behandelde sta-di??n der wilsvorming. In \'t eerste voorbeeld is het motiefhaat, de bedoeling (Zweck) bevrediging van dien haat, hetoogmerk genezing. In \'t tweede voorbeeld het motief liefde,de bedoeling bevrediging dier liefde, het oogmerk den doodvan den zieke. Met de bepaling van het oogmerk is de wil ondertusschennog niet in dien toestand gekomen, dat hij zich naar buitenkan openbaren. De wil is nu op een gevolg gericht. Thansmoet vooreerst het middel gevonden worden, waardoor datgevolg kan worden tot stand gebracht, en moet. ten tweedede wil op dat middel worden gericht. De wil moet zichrichten op een materieele daad als middel om het gewildegevolg tot stand te brengen. Men kan dit aldus uitdrukken:de wil moet den vorm van opzet aannemen.

Opzet is niets anders dan de wil gericht op een materieeledaad en op het gevolg van die daad, m. a. w. de wil gerichtop een materieele daad met \'t oogmerk een bepaald gevolgin \'t leven te roepen. Opzettelijk slaan is het verrichten vande lichamelijke beweging die men slaan noemt (materieeledaad) met het oogmerk het effect van slaan te voorschijnte roepen (gevolg). De vorming van dat opzet nu bestaat weer ia een reeksvan verrichtingen, die, hoe snel ze elkander soms opvolgen,



??? 14 toch nauwkeurig\' behooren te worden onderscheiden. Demensch, wiens wil op een bepaald gevolg is gericht, gaatnu met zich zelf te rade , welk middel tot dat gevolg zalvoeren, welke materieele daad hem het oogmerk zal doenbereiken. Nadat dit beraad korteren of l?¤ngeren tijd geduurdheeft, eindigt het tenslotte in een besluit d. i. de slotsomvan het beraad, waardoor hy voor zich zelf zekerheid krijgtwelke materieele daad noodig is. Hierna richt zich de wilop dat besluit, en maakt er een voornemen van, m. a. w.de mensch neemt voor het besluit van zijn beraad uit tevoeren. Met dit voornemen is de inwendige operatie ge??in-digd, is de reeks van evoluti??n gesloten, is de wil ontwik-keld tot opzet d. w. z. tot dien vorm, waarin hij buitenden geest treden en op de buitenwereld inwerken kan. Een enkel voorbeeld moge de voltooiing der wilsvormingverhelderen. A. wordt bewogen door een motief van haattegen B. Onder den invloed van dit motief wordt zijn geestgericht op de bedoeling om dien haat te bevredigen. Hetverstand specifieert die bedoeling nader door een bepaaldgevolg aan te wijzen dat die bedoeling realiseeren zal,

richtden wil op dat gevolg en maakt \'t z???? tot oogmerk. Hetbepaalde gevolg, waarop het verstand den wil van A. gerichtheeft en dat dus zijn oogmerk geworden is, zij b.v. de doodvan B. Nu volgt het beraad^ het zoeken naar een middel;dit eindigt met een besluit dat een pistoolschot noodig is;op dit besluit richt zich de wil en maakt het tot eenvoornemen om B. dood te schieten. Hiermede is het opzetvoltooid. De wil heeft zich gericht op de materieele daadvan schieten met \'t oogmerk om B. te dooden, en kan



??? 15 zich nu dus naar buiten openbaren. Een ander voorbeeld.A. wordt bewogen door hetzelfde motief. Onder den invloedvan dit motief richt zich zijn geest op dezelfde bedoeling.De verandering in de buitenwereld (het gevolg), waaropvervolgens het verstand den wil richt, is ditmaal de kwetsingvan het eergevoel van B., het feit dat B. beleedigd wordt. Ditfeit wordt dus oogmerk. Nu pleegt A. met zich zelf beraad.,hoe dit kan worden bereikt, en komt tot het dat hij hiertoe B. bepaalde voor diens eergevoel grievende woordenmoet toevoegen. Op dit besluit richt zich de wil, en hetvoornemen om B. te beleedigen is geboren. De wil is gerichtop het uitspreken van de grievende woorden (materieeledaad) met het oogmerk om B. te beleedigen (gevolg). Zoo het nog noodig ware , zou hier tevens weer het onge-motiveerde en onhoudbare blijken van Lucas\' onderscheidingin handelingen, tot wier wezen een gevolg vereischt wordten handelingen, die in zich zelf worden voltooid. Hier byde wilsvorming, bij de ontleding van het eerste moment derhandeling, ziet men opnieuw, dat daad en gevolg steedsbuiten elkander v^\'llen, en

ook in den menschelijken geestworden onderscheiden. Het spreekt van zelf, dat ze elkaarhij de ?Š?Šne handeling sneller opvolgen dan bij de andere.Ze kunnen vaak door een ondeelbaar oogenblik zijn geschei-den, â€” maar gescheiden zijn ze altijd. Met anders staathet met hun geestelijke voorbereiding, met hun weerkaatsingin den wil. De tijd die er verloopt tusschen de vaststellingvan het oogmerk en de voltooiing van het opzet, mogeondeelbaar kort wezen, â€” altijd ligt er een oogenblik vanberaad tusschen, waarin naar het middel gezocht wordt,



??? 16 altijd wordt dit middel door een besluit vastgesteld, altijdwordt dit besluit door den wil tot voornemen gemaakt. Detijd van beraad\' kan in het ?Š?Šne en het andere geval aan-merkelijk verschillen; in die mate zelfs, dat men op datverschil eene strafrechtelijke onderscheiding gebaseerd heeft,die zich zelfs in \'t "Wetboek laat terugvinden, (s) Die onder-scheiding is echter accidenteel en voor \'t onderwerp onzerbeschouwing van geen verder belang, reden waarom wij s haar stilzwijgend zullen voorbijgaan. In ieder geval raaktzij niet het wezen van het beraad , en laat zij deze waarheidonaangevochten: dat hoe snel het voornemen ook worde ge-vormd , er altijd eene tydruimte bestaan blijft tusschen decreatie van oogmerk en van opzet. Aan het eind dezer paragraaf schijnt \'t niet ondienstig,met een enkel woord terug te komen op het verschil tus-schen willen en begeeren (wenschen). Wij zeiden op blz. 8,dat de begeerte onder den aandrang der zinnen werkt , ende wil onder den aandrang van het verstand. Thans ishet duidelijk , hoe wij dit verstaan. De begeerte is een derprimitiefste vormen van de gedachte , n.1. die

vorm die degedachte aanneemt, als ze nog door geen anderen invloedbeheerscht is dan door een zinnelijken prikkel, een behoefte,een lust. Wanneer de gedachte bovendien ge??nfluenceerd isdoor het verstand, dan eerst kan zij den vorm aannemen dienmen wil noemt. Ik zeg met nadruk â€žbovendien," en menzal begrijpen waarom. Immers na \'t voorafgaande is het dui-delijk genoeg, dat geen wil ooit ontstaan kan zonder datook een begeerte, ja vooral een begeerte, als eerste enblijvende factor gewerkt heeft. Zonder behoefte of lust als



??? 481 beweegreden is alle wilsvorming ondenkbaar. Alleen, zaler van wil sprake zijn, dan moet het verstand tehulp komen om de richting te specialiseeren d. w. z.om het oogmerk te kiezen. Het motief staat zuiveronder den invloed der zinnen, het oogmerk wordt ge-kozen (zeer zeker onder den aandrang der zinnen, maartoch) door het verstand. En dit verschil is hierom vanzooveel belang, omdat het verstand vaak een oogmerkuitkiest, waardoor de behoefte niet rechtstreeks wordtbevredigd, waardoor de bedoeling niet onmiddellijk wordtbereikt. Wanneer ik bewogen word door een lust totlezen (motief), en mijn geest richt zich op bevrediging vandien lust (bedoeling), en mijn verstand kiest dan lezen totoogmerk, en (na een beraad) de lichaamsbeweging, dievoor lezen noodig is , tot materieele daad om dat oogmerkte bereiken , â€” dan is die nu gevormde wil tot lezen weidegelijk van de begeerte tot lezen onderscheiden, maartoch, dan is het praktisch belang dier onderscheiding nietzeer groot. Doch nu een ander voorbeeld. Mijn onderwijzerheeft gezegd: na het lezen van dat boek kunt ge gaanspelen. Ik

word bewogen door lust naar \'t spel (motief),mijn geest richt zich op bevrediging van dien lust (bedoe-ling) , mijn verstand kiest het lezen van het boek tot oog-merk, enz. Hier is alle analogie, alle evenwijdigheid,tusschen motief en oogmerk verdwenen, en toch wordt hetoogmerk ook hier gekozen onder den aandrang van het motief. Aldus gaat het bij zeer vele handelingen. Juist daaromis het zoo gewenscht, om begeeren en willen , motief enoogmerk, van den beginne met juistheid te onderscheiden.



??? 18 Men kan iets willen zonder het in \'t minst te begeeren.Wanneer een zieke een walgingwekkend drankje wil drin-ken , begeert hij \'t geenszins. W?¨l wordt zyn wil gevormdonder den aandrang van een behoefte, maar \'t is een geheelandere behoefte, \'t is de lust om genezen te worden. Hetverstand weet geen ander oogmerk te kiezen om die behoeftete voldoen dan het drinken van dat drankje, en daaromricht het den wil op dat gevolg, laat het den wil dat gevolgals oogmerk aannemen. Er zijn tallooze gevallen waarinhet verstand niet anders doet, en in al die gevallen is ereen aanmerkelyk verschil tusschen motief en oogmerk. Wan-neer een bruggewachter uit haat tegen den machinist eentrein in de rivier laat loopen, dan is de dood van denmachinist zeer zeker een oogmerk dat parallel loopt met \'tmotief; hij heeft dien dood gewild ?¨n begeerd; maar danis het te water loopen van den trein een oogmerk, dat met\'t motief niets te maken heeft, dan dit ?Š?Šne dat \'t in casudoor \'t motief is beheerscht; de bruggewachter heeft hette water loopen gewild, niet begeerd, zijn verstand heeft zijnwil gericht op een gevolg, dat zijne bedoeling

slechts indirectkon realiseeren, dat zijn woif??\'e?’ slechts indirect kon bevre-digen. Behoefte, lust, begeerte, motief, zijn bij elkanderhoorende begrippen, en werken zuiver onder den aandrangder zinnen. Oogmerk , voornemen , opzet, wil, staan alsbegrippen daartegenover, immers worden bovendien be-heerscht door den invloed van \'t verstand. Men kan ietsbegeeren zonder het te willen, want begeeren vormt slechtseen eerste stadium. Maar ook, men kan iets willen zonderhet te begeeren , want eene geheel ongelijksoortige begeerte



??? 19 kan het verstand tot die wilsriehting hebben bewogen;m. a. w. men kan niets willen zonder begeeren, maar menkan w?¨l iets willen zonder het te begeeren. Deze eenvoudige waarheden worden zoo dikwijls vergeten,wanneer men meer gecompliceerde handelingen krijgt teontleden, en toch, zijn juist dan zoo uiterst belangrijk.Vandaar dat het met \'t oog op het vervolg niet overbodigscheen, ze hier kortelijk te memoreeren. Â§ 4. De materleele daad. Wanneer nu de wil tot opzetgevormd is , en dus dien vorm heeft aangenomen waarin hijzich naar buiten kan openbaren, volgt die openbaring inde materieele daad. De mecbaniek van het menschelijklichaam verricht datgene wat het verstand , tot besluit vanzijn beraad, als het middel gevonden heeft dat noodig was omde beoogde verandering in de buitenwereld tot stand tebrengen. Dat middel, die materieele daad, is (zooals ik inÂ§ 1 reeds opmerkte) niets meer dan de enkele lichamelijkebeweging, zonder de minste consideratie van begeleidendeomstandigheden, van eigenlijke beteekenis, van innerlijkewaarde. Dit alles behoort bij \'t gevolg. De materieele daadis

niets anders dan de inwerkingtreding van de mechaniekvan het menschelijk lichaam. Ik wijs daarop uitdrukkelijk , omdat de gewone termino-logie licht verwarring wekt. Bij de handeling van dood-schieten zegt men wel, dat de materieele daad bestaat inhet afschieten van een geladen geweer. Bedoelt men hier-mee niets anders dan de lichamelijke beweging, dan is ditgoed. Men bedenke evenwel, dat ook het afschieten van eengeweer op zich zelf als een handeling kan worden beschouwd.



??? 20 Gesteld dat eenig wetsartikel het afschieten van een geladengeweer met straf bedreigt, hebben we hier dan eene handelingzonder gevolg, in zich zelf voltooid ? Neen, de materieele daadbestaat hier in \'t overhalen van den haan en in \'t aantrek-ken van den trekker, het gevolg in \'t afgaan van \'t ge-weer. Bij doodslag is het niet anders; het eenige verschilis, dat er dan nog een ander gevolg bij komt. Ja zelfs hetenkele overhalen van den haan kan men, zoo men wil, alshandeling construeeren; de materieele daad is de blootelichaamsbeweging, het gevolg is het feit dat de haan vaneen geweer overslaat. Volledigheidshalve zij hieraan toegevoegd, dat de daadbestaan kan zoowel in een doen als in een laten. Het kanzyn, dat men, bij het zoeken naar het middel om hetoogmerk te bereiken, tot een negatieve daad, tot een nala-ten van iets, besloten heeft, en dat toen de wil zich opdit nalaten heeft gericht en er een voornemen van gemaaktheeft. Ook op deze wijze kan het opzet tot stand komen.Dat opzet openbaart zich dan niet in eene mechanische be-weging van \'t lichaam, maar in het wegblijven dier be-weging. Voorts kan de

materieele daad bestaan hetzij in eene enkeleverrichting hetzy in eene meerderheid van verrichtingen. Hetkan zijn , dat het verstand tot \'t besluit gekomen is , dat eenreeks van verrichtingen noodig was om het bepaalde oog-merk te bereiken. Er is dan ?Š?Šnheid van oogmerk , en ook?Š?Šnheid van opzet. Slechts is de materieele daad min ofmeer samengesteld. In dat geval vormen al die lichaams-bewegingen , met kortere of langere tusschenpoozen verricht,



??? 21 gezamenlijk de materieele daad. En die materieele daadvormt met het gevolg ?Š?Šn handeling. De veelheid derhandelingen is volmaakt onafhankelijk van de meerdere ofmindere samengesteldheid der materieele daad; in zooveralle die verrichtingen te zamen op ?Š?Šn oogmerk afgaan en?Š?Šn gevolg produceeren , is er slechts ?Š?Šn handeling. Â§ 5. Het gevolg. Het gevolg is wat men zou kunnennoemen de belichaming der handeling. Het is het effect,door de materieele daad aan de buitenwereld ingedrukt, dewerkelijke verandering in die buitenwereld tot stand ge-bracht , hetzij die verandering bestaat in een indruk opiemands geest, hetzij in eenigen anderen indruk buiten dengeest van het subject aangebracht. Het maakt geen ver-schil , of die verandering uiterlijk waarneembaar is of niet,of zij in de stoffelijke of in de psychische wereld werfet,of zij een materieel of een ide??el karakter draagt. Echter zal,zooals reeds werd opgemerkt, de handeling alleen dan rechts-kundige beteekenis hebben, als een derde rechtssubject bijde verandering is ge??nteresseerd. Het spreekt van zelf, dat ?Š?Šne materieele daad

dikwijlsmeer dan ?Š?Šn gevolg zal hebben. Zeer vele geheel ver-schillende veranderingen kunnen door ?Š?Šne materieele daadworden veroorzaakt. Door ?Š?Šn geweerschot kan een menschworden gedood en een voorwerp worden beschadigd. Door?Š?Šn woord kan X worden beleedigd en Y worden belasterd.Door ?Š?Šn ontploffing kunnen 10 personen van het levenworden beroofd en 10 andere worden verminkt. Deze voor-beelden zijn natuurlijk tot in \'t oneindige te vermeerderen.Vooral als men niet bij de directe gevolgen blijft staan,



??? 22 maar ook op de meer afgeleide het oog richt, wordt hetoverduidelijk, dat ?Š?Šne materieele daad zeer vaak, ja bijnaaltijd, meer dan ?Š?Šne verandering in de buitenwereld teweeg-brengt, meer dan ?Š?Šn gevolg na zich sleept. In hoever demeer afgeleide gevolgen juridisch in aanmerking komen, iseene zaak van nader orde, maar in elk geval blijkt overtui-gend genoeg, dat menigmaal eene reeks van gevolgen doorde materieele daad wordt te voorschijn geroepen. Deze veelheid van gevolgen is het, die bij de strafrechte-lijke waardeering tot velerlei moeielijkheden kan aanleidinggeven. De eenige wijze om die moeielijkheden te ontwarrenen alle bezwaren te overwinnen , is als vasten regel vooropte stellen, dat door ieder gevolg eene afzonderlijke handelingwordt geconstrueerd Wanneer derhalve ?Š?Šne materieele daadvele gevolgen met zich brengt, dan zijn er even zoovelehandelingen, door concursus idealis met elkander verbonden.Dezen stelregel: Elk gevolg vormt een zelfstandige handelingmoeten we van den beginne voorop stellen en consequentdoorvoeren. Overal waar tot juist begrip het gevolg inmeerdere gevolgen wordt

gesplitst, moet tot juiste waardee-ring de handeling diezelfde splitsing volgen. In Hoofdstuk IIIhoop ik eenige niet onbelangrijke consequenties uit dit be-ginsel af te leiden. Van het grootste belang is de verhouding van dit derdeelement der handeling tot het eerste element, de verhoudingvan h?Št gevolg tot den wil. Natuurlijk zal het gevolg nietaltijd gelijk zijn aan het oogmerk. Het verstand heeft denwil op een gevolg gericht, en daarna tot eene materieeledaad besloten als noodig en geschikt om dat gevolg tot stand



??? 23 te brengen. Het spreekt van zelf, dat het verstand hierindikwijls zal mistasten en dus het werkelijke gevolg menig-maal van het beoogde gevolg zal verschillen. Bovendien al heeft het verstand \'t juiste middel gekozen,en al wordt dus het oogmerk in werkelykheid bereikt, dankan toch de materieele daad, zooals we zagen, naast dat?Š?Šne gevolg eene reeks van andere gevolgen te voorschijnroepen, en het is zeer onzeker, of ook op die gevolgen dewil was gericht, m. a, w. of al die gevolgen zoovele oog-merken geweest zijn. Genoeg om aan te toonen, dat er niet bij iedere concretehandeling rechtstreeksch causaal verband behoeft te bestaantusschen wil en gevolg. Wel vereischt iedere handeling eenoogmerk , want zonder oogmerk is geen wilsvorming denk-baar , maar dat het oogmerk zich in het gevolg verwezenlijkt,is volstrekt onnoodig. Vooreerst kan het achterwege blijven.(Er is dan poging). En ten tweede kan het in werkingtreden, maar in een ander gevolg van de materieele daad ,niet in het concrete gevolg en dus in de concrete handelingdie wij bier op \'t oog hebben. B.v. een jager mikt op eenhaas, en schiet met den

haas ook een mensch dood. Tweegevolgen, dus twee handelingen. Bezien wij de handeling:het dooden van den mensch. Er is geen rechtstreeksch causaalverband tusschen wil en gevolg. Er is een (vereischt) oog-merk, maar dat oogmerk verwezenlijkt zich niet in hetgevolg. Wel treedt het hier in werking, maar in een andergevolg en dus in een andere handeling, niet in de handelingdie door het gevolg: dood van een mensch gevormd wordt.Bij die handeling is dus geen rechtstreeksch causaal verband



??? 24 aanwezig tusschen het eerste en het derde element. Benander voorbeeld. Men wil de waarheid uitspreken over eenpersoon. Bij het uitspreken dier waarheid heeft men hetongeluk die persoon te beleedigen. Twee gevolgen, dustwee handelingen. Bezien wij de handeling: het beleedigenvan die persoon. Er is een (vereischt) oogmerk, maar datoogmerk verwezenlijkt zich niet in het gevolg. Wel treedthet in werking, maar in een ander gevolg en dus in een anderehandeling, niet in de handeling die door het gevolg: he-leediging van een mensch gevormd wordt. Bij die handelingis dus weer geen rechtstreeksch causaal verband aanwezigtusschen eerste en derde element. Men gevoelt bij deze kwestie eerst juist de groote wensche-lijkheid, om ieder gevolg eene zelfstandige handeling te doenconstrueeren. Immers men kan nu bij elke handeling afzon-derlijk onderzoeken, of oogmerk en gevolg overeenstemmen,of m. a. w. de wil op het gevolg gericht was. Wij hebben vroeger gezegd , dat geen handeling denkbaaris zonder de opeenvolging der drie bekende elementen.Tevens hebben wij bij de ontwikkeling der elementen

doenblijken, dat er steeds een causaal verband moet bestaantusschen den wil en de materieele daad, en tusschen dematerieele daad en het gevolg. Thans hebben wij hieraantoegevoegd, dat er geen rechtstreeksch causaal verband behoeftte bestaan tusschen den wil en het gevolg. Dit laatstecausaal verband is natuurlijk zeer wel mogelijk, maar hetis niet vereischt. De al of niet aanwezigheid er van, hetal of niet gewild zijn van het gevolg, trekt dien grootenscheidsmuur op tusschen handelingen en handelingen, die iv



??? 25 i voor het strafrecht van zoo onmetelijk veel belang is. Ter?Š?Šner zijde staan de handelingen, bij wie het gevolg geenoogmerk was, bij wie het gevolg is voortgekomen uit eenmaterieele daad verricht met het oogmerk om een andergevolg tot stand te brengen. Ter anderer zijde staan dehandelingen, bij wie het gevolg gewild gevolg geweest is ,bij wie m. a. w. het gevolg en het oogmerk samenvallen.Deze onderscheiding tusschen gewilde en niet-gewilde,opzettelijke en niet-opzettelijke , handelingen is natuurlijkvolstrekt principieel. Theoretisch blijkt dit uit \'t voorafgaandevoldoende. Iedere handeling heeft slechts ?Š?Šn gevolg; ofdat gevolg tevens gewild gevolg, tevens oogmerk was , isnatuurlijk eene vraag van ja of neen , eene vraag die vangeen gradueele grenzen afhangt. Derhalve kan ook hetverschil tusschen gewilde en niet-gewilde handelingen nooitonzeker zijn. Wel kunnen beide soorten concurreeren, in?Š?Šn materieele daad hun vereenigingspunt vindende , maarook dan blijven zij door een allesbeheerschend verschil inkarakter als soortelijke antipoden tegenover elkaar staan.Nochtans is practisch de beslissing in vele

gevallen hoogstmoeielijk. Menigmaal schijnt het, of willen en niet-willenelkander kunnen naderen , ja zelfs , of er een tusschenterreinbestaat waarop willen en niet-willen elkander ontmoeten;menigmaal schijnt een handeling, zooals we haar concreet v????rons hebben, deels opzettelijke deels niet-opzettelijke karakter-trekken te vertoonen. Dat dit niet meer dan schijn is en slechtsin dwaalbegrippen zijn oorsprong vindt, dat de onderscheidingabsoluut is in den engsten zin van \'t woord, â€” ziedaar eenestelling, die ik in de volgende bladzijden zal trachten te staven.



??? 26 Voordat ik evenwel zoover ben, moeten nog twee opmer-kingen gemaakt naar aanleiding van den stelregel: Iedergevolg vormt eene zelfstandige handeling. Vooreerst eenbeperkende en ten tweede een toepassende opmerking. De eerste opmerking zal dienen om eene geheele reeks vanfeiten, die volgens het voorafgaande tot het terrein derhandelingen schynen te behooren , van dat terrein in juridi-schen zin uit te sluiten. Men versta mij wel. Het is aller-minst mijne bedoeling de niet-strafhare handelingen uit mijneoverdenkingslinie te verwijderen, zoodat alleen de strafbareter verdere bespreking zouden overig blijven. Strafbaar iseene formeele eigenschap, die ik volmaakt buiten beschouwinglaat. Maar ik wensch die soort handelingen, die in juridi-schen zin als handelingen irrelevant zijn , omdat ze alle notievan aansprakelijkheid (zoowel ten goede als ten kwade) (ÂŽ)missen , van het gebied mijner beschouwingen uit te sluiten;zoodat ik alleen die handelingen overhoud , die, hetzij goedof slecht, zedelijk of onzedelijk, strafbaar of niet-strafbaar,althans deze eigenschap gemeen hebben, â€” die hun hetrecht geeft juridisch

handelingen te worden genoemd â€” datze aansprakelijkheid cre??eren voor hun handelend subject. De tweede opmerking zal dienen , om aan den stelregel:â€žIeder gevolg vormt eene zelfstandige handeling" een toepas-sing te geven, die ter oplossing van eenige strijdvragenniet van gewicht schijnt ontbloot. Aan elk dezer opmerkingen zij een hoofdstuk gewijd. BS â– f



??? HOOFDSTUK H.Juridisch Causaal Verband. â€žMan bemerkt bald, dass die gesammte Aussenwelt in einemunendlichen Zusammenhange von Bedingung und Bedingtemsteht. Wenn der Bergmann nicht das Eisenerz , woraus dieWaffe gefertigt ist, zu Tage gef??rdert h?¤tte, wenn ver-schiedene Fabrikanten nicht das Erz zu Eisen und dasEisen zu Stahl und dann zur Waffe verarbeitet h?¤tten,wenn der Kaufmann die letztere nicht feil geboten h?¤tte,so h?¤tte der Angeklagte nicht mit dieser Waffe die be-stimmte Verletzung einem Anderen beibringen k??nnen, undwenn der Angeklagte nicht von seinen Eltern erzeugt w?¤reund wenn diese wieder nicht von anderen Personen erzeugtw?¤ren, so w?¤re das Verbrechen ??berhaupt nicht begangen.Alle diese Personen, die an der Waffe gearbeitet haben,und alle die Personen, von denen der Angeklagte abstammt,und alle die Personen, von denen Diejenigen abstammen,welche die Waffe bearbeitet haben, sind Bedingungen desVerbrechens." Aldus schrijft de Duitsche hoogleeraar von Bar. De waarheid dezer opmerking laat zich niet loochenen.De geschiedenis van iederen

tijd en iederen kring in \'t bij-zonder , en de wereldgeschiedenis in \'t algemeen bestaat uiteene eindelooze hoeveelheid van factoren, die op elkaar entegen elkaar in werken, en alle elkander in bonte menge-



??? 28 ling omstrengelen. Iedere verandering in de wereld totstand gebracht is het product en de oorzaak van andereveranderingen. Natuurwetten, natuurverschijnselen, men-schelyke daden, invloeden uit dieren- en plantenrijk, alleswerkt samen, alles verbindt zich tot vorming der historie,maar ook tot vorming van ieder historisch feit afzonderlyk.Daar is geen enkel feit, dat slechts in ?Š?Šn ander feit zijnoorsprong vindt. Er gebeurt niets, of eene reeks van in-vloeden heeft die gebeurtenis te voorschijn geroepen. Er isgeen verschijnsel aan te wijzen, dat niet in de cumulatievan tienduizend andere verschijnselen staat gegrondvest. Bij dezen stand van zaken dringt zich als van zelf devraag op, wanneer wij dan het ?Š?Šne verschijnsel oorzaakkunnen noemen van het andere, en speciaal op juridischterrein, wanneer eene materieele daad de oorzaak is van eenein de buitenwereld tot stand gebrachte verandering. Wijkunnen niet eischen, dat zij de eenige factor geweest zij.Immers in dat geval zou zij nooit de oorzaak van een gevolgmogen heeten. Maar wij kunnen evenmin volstaan met deneisch, dat zij mede-factor geweest zij, want zij is

mede-factorvan eene eindelooze hoeveelheid feiten, die niemand haar ooitals gevolgen zal willen toerekenen. Wanneer ik iemand overhaalom eene reis te maken, en de trein verongelukt en diepersoon sterft, dan is mijne daad factor van zijn dood. Wiezal echter myne daad oorzaak en zijn dood gevolg willennoemen, m. a. w. wie zal willen zeggen, dat door dit gevolgde handeling doodslag wordt gevormd? Men gevoelt de moeielijkheid. In het voorgaande hoofd-stuk hebben wij gezegd, dat ieder gevolg der daad eene



??? 29 zelfstandige handeling vormt. Thans blijkt ons, dat dedaad als factor kan medewerken aan een onschatbaar aan-tal verschijnselen waarbij reeds het gezond verstand elkbestaan van causaal verband afwijst. Zulke verschijnselenmogen niet als gevolgen worden beschouwd en kunnen dusgeen handelingen daarstellen. Maar waar ligt hier de grens ?"Wat is het criterium van een oorzaak ? "Wanneer mogenwe causaal verband tusschen twee opeenvolgende verschijn-selen aannemen (hetzij dan het eerste verschijnsel eene mate-rieele daad is of iets anders) ? Ziedaar de oude vraag der causaliteit, zooals zij de pen vanmenigen schrijver in beweging heeft gebracht. Men heeft dik-wijls veel moeite besteed om een objectief criterium te vindenvan het begrip oorzaak. Men wilde, dat te midden van de tal-looze factoren altijd ?Š?Šn factor duidelijk ais oorzaak zou zijn aante wijzen. Het komt mij voor, dat dit zoeken niet alleenvruchteloos maar ook onnoodig was. Eene objectieve definitievan oorzaak heeft geen practisch nut, en zal bovendien altijdwillekeurig blijven. Het is nu eenmaal niet te ontkennen ,dat meerdere

factoren, alle even onmisbaar, de veranderinghebben tot stand gebracht. Men kan nu wel eene definitie uit-denken, waardoor ?Š?Šn dier factoren tot oorzaak gestempeldwordt, maar deze definitie zal het verwijt van willekeurigheidnimmer geheel kunnen ontgaan. In z????ver kan ik mij aansluitenbij Stuart Mill, waar hij het volgende zegt: (ÂŽ) â€žIn solchen F?¤llenist es daher gew??hnlich, dass man ein einzelnes von den Ante-cedentien unter der Benennung Ursache absondert, indem mandie anderen bloss Bedingungen nennt. Wenn Jemand voneiner Speise iszt und davon stirbt, d. h. wenn er nicht ge-



??? 30 storben w?¤re, im Falle er nicht davon gegessen h?¤tte , sosagt man gew??hnlich, dass der Genuss dieser Speise dieUrsache seines Todes war. Es ist indessen nicht nothwendig,dass zwischen dem Grenuss der Speise und dem Tode ein un-ver?¤nderlicher Zusammenhang stattfinde; aber gewiss bestehtunter den Umst?¤nden , welche stattfinden , irgend eine Com-bination, deren unver?¤nderliche Folge der Tod ist, wie z.B. die Art des Genusses der Speise, verbunden mit derbesonderen k??rperlichen Constitution, mit einem besonderenZustande der Gesundheit, und vielleicht sogar der Atmosph?¤re.Das Ganze dieser Umst?¤nde machte in diesem besonderenFalle die Bedingungen des Ph?¤nomens, oder mit anderenWorten die Reihe von Antecedentien aus , welche dasselbehervorriefen, und ohne welche es nicht stattgefunden h?¤tte.Die wahre Ursache ist das Ganze dieser Antecedentien, undphilosophisch gesprochen , haben wir kein Recht, den Nameneiner Ursache einer einzigen von ihnen ausschliesslich zugeben." Ik ben van meening, dat men zich met een subjectiefcriterium tevreden moet stellen, en dat de oorzaak

afhangtvan het standpunt, waarvan men de aangebrachte verande-ring beziet. En voor het doel, waarvoor men de causali-teitsvraag op juridisch gebied tracht op te lossen, is eenedusdanige subjectieve oplossing ook volkomen voldoende. Voordat ik dit ga ontwikkelen , wensch ik met een enkelwoord te wijzen op de meeningen van sommige schrijvers. Feuerbach (ÂŽ) noemt een factor oorzaak, als zij op zich zelftoereikend ware om het gevolg tot stand te brengen. Wezeiden het echter reeds , toereikend kan een factor wel nooit



??? 31 worden genoemd. En mocht men zich al, door verder ge-legen factoren terzijde te laten, een op zichzelf toereikendenfactor kunnen voorstellen, in ieder geval zal die factor dannimmer eene materieele daad zijn; immers bij eene daad moetminstens eene natuurkracht medewerken, om het gevolg tevoorschyn te roepen. Eene menschelijke daad zou bij ditcriterium dus nimmer als oorzaak kunnen fungeeren , m. a,w. eene handeling zou juridisch ondenkbaar zijn ! In het tegenovergestelde uiterste vervalt Grlaser ("),waarhij het onontbeerlijke als criterium aanneemt in de volgendewoorden : â€žZeigt sich dagegen, dass, diesen Menschen einmalvom Schauplatze des Ereignisses hinweggedacht, der Erfolggar nicht eintreten konnte, oder dass er doch auf ganz ande-rem "Wege h?¤tte eintreten m??ssen: dann ist man gewissvollkommen berechtigt, den Erfolg jenem Menschen zuzu-rechnen ; ihn als die Wirkung seiner Th?¤tigkeit zu erkl?¤ren.Er ist (von der Mitwirkung zum Verbrechen eines Anderenabgesehen) der Urheber." Zooais men ziet, bespreekt de schrijver hier niet in hetalgemeen de vraag, wanneer een

verschijnsel oorzaak is vaneen ander verschijnsel, maar gaat hij recht opzijn doel af, doorde vraag alleen te behandelen voor het geval dat eersteverschijnsel eene menschelyke daad is. Toch ware hijwaarschijnlijk beter geslaagd, wanneer hij de vraag voorafprincipieel had behandeld. Dan toch had hij dit zijncriterium ook op andere factoren toegepast, en hierdoorallicht de onhoudbaarheid er van ingezien. Immers bijdusdanige toepassing zou hy hebben bevonden, dat indit stelsel alle onmisbare factoren (en alleen dezulke



??? 32 kunnen factoren worden genoemd) oorzaken zijn, en dat hijonder eenigen omhaal van woorden de fameuse stelling ver-kondigt : er is juridisch causaal verband tusschen eene daaden elk feit, waartoe die daad als factor heeft medegewerkt. Het schijnt overbodig nader in te gaan op de meening van??ittmann, (ii) die als oorzaak beschouwt den voornaamsten factor.Als objectief criterium schijnt dit door vaagheid en onbe-stemdheid inderdaad onbruikbaar. Liever beschouwen wijmet een enkel woord het gevoelen van von Bar, uiteengezetin Â§ 2 en 3 van zijn reeds geciteerd werk â€žDie Lehre vomCausalzusammenhange." In zijne inleidende beschouwingen verwerpt von Bar iederepoging om a priori ?Š?Šn factor als oorzaak van de andere factorenaf te scheiden, m. a. w. om een objectief criterium vanoorzaak te zoeken. Hij wijst er op, dat het telkens vanhet standpunt van iederen beschouwer zal afhangen, welkeder factoren voor hem als oorzaak fungeert. Op dit m. i. juistebeginsel hoop ik straks voort te bouwen, en daarbij eencitaat uit von Bar als grondslag aan te nemen. De schrijverzelf heeft dit beginsel in geenen deele

volgehouden. Zoolanghij op algemeen terrein blijft, kan ik mij in hoofdzaak bijhem aansluiten. Maar wanneer hij tot het eigenlijk doelvan zijn onderzoek is genaderd, hetwelk natuurlijk de men-schelijke daad is, dan ontwikkelt hij een stelsel, dat mijonjuist toeschijnt en niet alleen met de inleiding maar tenslotte ook met zichzelf in strijd komt.Het is tot twee stelregels te reduceeren:P, Iedere menschelijke daad (i^)^ die â€žder Eegel desLebens entsprechend" is, staat in hoegenaamd geen causaal



??? 33 verband met de verschijnselen waartoe zij meewerkt; slechtswanneer eene daad tegen â€ždie Regel des Lebens" ingaat,werkt zij als oorzaak. 2Â?. Zij werkt dan als oorzaak van die verschijnselen dieregelmatig uit haar voortvloeien; zoodra er een â€žnicht derRegel des Lebens entsprechendes Ereigniss" tusschentr?Šedt(hetwelk natuurlijk ook kan bestaan in eene â€žnicht der Regeldes Lebens entsprechende" daad van een ander), is hetcausaal verband onderbroken, en wordt dit laatste verschijn-sel oorzaak van het verdere verloop. De eerste zinsnede geeft het eigenlijke criterium. Het komtmij onaannemelijk voor, daar de schrijver blijkbaar uitslui-tend gedacht heeft aan strafbare handelingen. Hoe kan hijanders eene â€žder Regel des Lebens entsprechende" daadbuiten alle causaal verband sluiten ? De causaliteit wordt hierinderdaad verward met de strafbaarheid. Von Bar vraagt:wanneer wordt men gestraft ? en neemt dan in die gevallen cau-saliteit aan. En met het oog op die causaliteit vormt hijvervolgens eene definitie van oorzaak. Het is duidelijk, datbuiten eene dergelijke definitie zullen vallen

vooreerst alleniet-strafbare handelingen, en vervolgens alle handelingendie in \'t algemeen strafbaar, maar om bijzondere redenenvan de strafbaarheid uitgesloten zyn. En dit is danook zijne bedoeling. Immers hij vraagt, of men denarts, die eene medisch onberispelijke operatie volbrengt, enhierdoor den door hem als waarschynlijk voorzienen doodvan den pati??nt uitlokt, straf waardig zal keuren. Hij roemter in, dat bij zijn kenmerk de arts geene oorzaak is, immerszijne daad is â€žder Regel des Lebens entsprechend".



??? 34 Natuurlijk is die arts niet strafbaar; maar daarom kan hywel oorzaak wezen, daarom kan de dood van dien ziekewel zijne handeling zijn. Op von Bar\'s lijn is een soldaat,die in den oorlog zijn vijand neerslaat, niet de oorzaak vandiens dood. Immers die daad is â€žder Regel des Lebensentsprechend". De beul, die een misdadiger afmaakt, isgeen oorzaak. Hij, die een ander in noodweer doodt, isgeen oorzaak. En vraagt men, wie in een dergelijk gevaldan oorzaak is, dan antwoordt von Bar: de onrechtmatigeaanvaller zelf. â€žWenn zwei Personen", merkt vonB??riC^ÂŽ)hierbij terecht op, â€žin dem versetzlich guten Glauben, es handlesich f??r sie um Nothwehr, sich gegenseitig get??dtet haben, sow??rde, da dann auf jeder Seite der Regel des Lebens gem?¤ssgehandelt worden w?¤re, eine Ursache gar nicht existiren." Het is duidelijk, dat von Bar. ons een criterium gegevenheeft en ook heeft willen geven, niet voor oorzaak in hetalgemeen, maar voor strafbare oorzaak. Aan zulk een cri-terium hebben wij evenwel weinig. Wij wenschen te wetenwanneer er in juridischen zin causaal verband is, wanneerwij eene menschelijke daad

juridisch oorzaak kunnen noemen, â€”om dan vervolgens uit de wet te zien, wanneer die oorzaakmoet worden gestraft. In plaats hiervan zegt von Bar onsfeitelijk, dat eene daad strafbare oorzaak is, wanneer de wetaan haar gevolg straf verbindt. Niet onjuist! Maar wanneeris iets haar gewlg? Eene â€žregelwidrige" daad is strafbaar,leert von Bar. Zooals hij â€žregelwidrig" opvat, is dit vol-komen juist, zelfs een pleonasme. Maar de daad wordtgekarakteriseerd door het gevolg. Om dus de â€žregelwidrig-keit" te kennen moeten wy eerst het gevolg kennen. En



??? 35 om het gevolg te kennen moeten wy eerst de cansaliteitsleerkennen. En die leert vok Bar ons niet. Wanneer is iets â€žder Eegel des Lebens entsprechend?"Vojf Bar zegt ergens, dat deze vraag identiek is met dezeandere, of de dader de diligentia boni patris familias heeftin acht genomen. Hier komt de schryver m. i. een oogenblikin de juiste richting, in zoover hij het subjectieve elementin de oorzaak begint te. waardeeren. Toch schijnt ook dit noggeheel onvoldoende. Vooreerst treden hier weder alleende schadelijke gevolgen op den voorgrond, en bovendienontbreekt hierbij het individueele en merkt von Buri te-recht op : â€žDieser abstracte Mustermann darf f??r dasStrafrecht keine Berechtigung beanspruchen, weil es dasStrafrecht lediglich mit dem Individuum zu thun hat. Darummag zwar das Civilrecht Jeden ohne Ausnahme nach derdiligentia eines b. p. f. beurtheilen, das Strafrecht aberkann bei seiner Beurtheilung nicht ausser Ber??cksichtigunglassen, ob nicht etwa gerade das in Eede stehende Indivi-duum eine gr??ssere oder geringere Intelligenz besitzt, alsdiejenige eines Durchschnittsmenschen." Kan dus de

eerste zinsnede van von Bar ons weinig vol-doen , â€” zooals wij zagen, voegt hij er eene tweede zinsnedeaan toe. Wanneer eene menschelijke daad eenmaal als oor-zaak optreedt, dan blijft zij als zoodanig werken totdat ereen onregelmatige factor tusschenbeide komt. (Deze wordt danoorzaak van het verdere). Derhalve zy blijft oorzaak van alleverschynselen waartoe zij medewerkt, zoolang die verschijn-selen regelmatig uit haar voortvloeien. Elke onregelmatigefactor breekt den causalen samenhang af.



??? 86 Hier Icomt de schrijver in een nieuw spoor. Deze tweedezinsnede, en vooral hare toelichting in Â§ 3 (blz. 18â€”22),klopt niet geheel op zijn vorig stelsel, maar brengt hemjuist daardoor ten slotte tot m. i. juiste resultaten. Hijbetreedt hier een terrein, waarop hij w?¨l door gebrekaan duidelijke praemissen eene eenigszins verwarde ter-minologie bezigt, maar waarop ik hem in de port?Še zijnerconclusie ten slotte zal kunnen ontmoeten. Deze ontmoetingwensch ik uit te stellen tot na de ontwikkeling mijnermeening. "Wanneer A, B , C, D en E de vijf factoren zijn , dietot eenig verschijnsel hebben samengewerkt, (onverschillig ofzich onder die vijf eene menschelijke daad bevindt of niet),welke factor is dan de oorzaak ? Hoe moet men dit vaststel-len ? Is dit van een objectief en neutraal standpunt vast testellen? M. i. neen. Objectief schijnt de vraag onoplosbaar,ja zelfs ongerijmd. Alle staan, natuurlijkerwijze gesproken,in causaal verband met het verschijnsel. Het verschijnselis hun aller gevolg. En nochtans spreekt men in de samenleving van oorzaken.Dit komt hierdoor, dat men in het gewone leven nooit opeen objectief en neutraal

standpunt staat. Bij al zijn den-ken , handelen, spreken, in ?Š?Šn woord bij iedere levens-uiting stelt de mensch gegevens voorop. Vandaar de be-staanbaarheid van het speciale begrip oorzaak. Het is diefactor, die men niet als gegeven vooropstelt. Ter verdui-delijking diene het volgende (iÂŽ): (De eerste zin loopt overhet geval: Een steen, die in het water geworpen wordt,zinkt op den grond) â€ž"Wer die Anziehungskraft der ver-



??? 37 schiedenen K??rper untersucht, wird diese, wer die "Wirknngder Anziehungsliraft auf verschiedene Entfernung untersucht,wird den Umstand, dass der Stein sich in einer bestimmtenEntfernung von der Erde befand , wer das specifische G-ewichtdes Steines untersucht, dieses, wer endlich die Sache mora-lisch oder juristisch untersucht, den Menschen als dieUrsache betrachten. Bs kommt also, wie wir sehen, aufden Zweck der Untersuchung an. Wenn wir die Nat??r-gesetze untersuchen wollen , so ist Alles, was durch Men-schenh?¤nde gemacht wird , Bedingung und nicht Ursache;wenn wir juristisch oder moralisch urtheilen wollen, so sinddie Naturgesetze und die allgemeinen Voraussetzungen derTh?¤tigkeit des Menschen , z. B. dass Materie , dass Licht,Atmosph?¤re vorhanden ist, dass in der Luft bestimmte W?¤r-megrade existiren, Bedingungen und nicht Ursachen desmenschlichen \'Handelns," Deze opmerking is volkomen juist. Wanneer wij het?Š?Šne verschijnsel oorzaak noemen van het andere, danstellen wij eene reeks van factoren als gegeven voorop. Wijdoen dit onbewust. Die factoren zijn ons te gewoon,

teregelmatig om ze te noteeren. Wanneer een steen valt vaneen dak en een voorbijganger verplettert , noemen wij densteen de oorzaak, \'en niet de wet van de zwaartekracht.Toch werkt deze laatste factor even onmisbaar mede als deeerste , maar wij beschouwen haar als stilzwijgende conditie,als iets dat vanzelf spreekt, als â€žallgemeine Voraussetzung". Het hangt slechts van de â€žVoraussetzungen" af, wat menoorzaak noemt. Daarom zal in hetzelfde geval de ?Š?Šn dezen,de ander dien factor oorzaak noemen. Eenvoudig omdat elk



??? 38 van beiden andere feiten als normaal, gewoon, regelmatig,in ?Š?Šn woord als gegeven vooropstelt. In het voorbeeld vanden vallenden steen zullen de meesten den steen oorzaaknoemen, maar iemand die bezig is de wetten der zwaartekrachtte onderzoeken, noemt de eene of andere natuurkundige formuleover de zwaartekracht oorzaak. Het hangt slechts af van watmen in zyn geest vooropzet, wat men als (relatief) normaalaanneemt, wat men als voorhanden veronderstelt. En dit hangtweer af van het standpunt waarvan men het gevolg be-schouwt , van het doei der onderzoeking, van het beroep desonderzoekers, en van vele dergelijke omstandigheden. Het in den grond geworpen zaad brengt vruchten voort.Wat is de oorzaak ? Het zaad, antwoordt de boer. Debemesting van den grond, zonneschijn, regen, enz., stelthij als gegevens voorop. De juiste afwisseling van regen enzonneschijn, antwoordt een natuurkundige, daar hij zaad,mest, productieve kracht van den grond enz. â€žvoraussetzt".De bemesting van den grond, zegt een beoefenaar van destudie der verschillende bemestings-theori??n, terwyl hij alhet andere als

aanwezig veronderstelt. Eene rivier bevriest. Wat is de oorzaak ? De vorst, zegteen weerkundige. Het feit dat water beneden zekeretemperatuur zich consolideert, zegt een chemicus. Elk vanbeiden stelt de oorzaak van den ander als gegeven voorop.Het verzuim der overheid, zegt een reeder, ontevreden datmen niet genoeg gedaan heeft om de rivier open te houden.De beide andere factoren zijn hem regelmatigheden, Vo-raussetzungen, gewone factoren waar geen klemtoon opvalt.



??? 39 Er verongelukt een trein, doordat de stoker bedwelmd isen de machinist in slaap is gevallen door overmatigeÂ? arbeid.Wat is de oorzaak ? Sterke drank, zegt een afschaffer. Telange arbeidsdag, roept een voorman der sociale politiek.De een erkent de oorzaak van den ander als factor, maarstelt die onwillekeurig als gegeven voorop , om dan de zijneals ware oorzaak te laten ingrijpen. Mijnheer X. maakt schulden. Wat is de oorzaak ? â€žDathij veel uitgeeft", zeggen zijn verwanten. â€žDat hij weinig ont-vangt", zegt hij zelf. Wederom, beide zijn factoren. Enwat oorzaak is, hangt slechts hiervan af, welken factor menals regelmatig aanvaardt, en welken men als bijzonderconstateert. Uit het voorafgaande blijkt voldoende, dat er geen ob-jectief criterium van oorzaak is te geven, dat men zich meteen subjectief criterium moet tevreden stellen; dat menniet aprioristisch kan vragen: wat is de oorzaak, maarslechts wat is voor eene bepaalde persoon de oorzaak; en dathet antwoord op deze vraag voor elke persoon zal afhangenhiervan, wat hij als gegeven, als verondersteld, als inzekeren zin regelmatig vooropzet, en wat hem het

meesttreffende, het meest ingrijpende, het minst gereede toe-schijnt. Wat is de oorzaak van Napoleons nederlaag bij WaterlooDat Bl??cher tegen 6 uur op het slagveld kwam, zeggen dePruisen. Dat Wellingtoh tot 6 uur stand hield, zeggende Engelschen. Dat het den vorigen nacht regende, Napoleondaardoor eerst om 12 uur kon beginnen, en z???? de kans ver-speelde om den slag v????r 6 uur te eindigen, zeggen de i



??? 40 Franschen. En alle drie hebben gelijk. Het hangt maar afvan het standpunt waarop men zich plaatst. De Engelsch?Šnvinden het onnoodig, Bl??cher\'s komst bijzonder te appre-cieeren, zij stellen haar als een stilzwijgend gegeven voorop ;daardoor wordt hun standhouden de ware oorzaak. De Prui-sen daarentegen vinden dit laatste niets dan eenvou-dige plichtsbetrachting 5 zien dus den ingrijpenden factorin de tijdige verschyning van Bl??cher. De Franscheneindelijk, die het eervoller vinden door de natuur dan doormenschen overwonnen te zijn , stellen zich liever beide fac-toren voor als betrekkelijk gewoon, als niet zeer bijzonder,als eenvoudige Voraussetzungen, en maken dus den regentot eigenlijke oorzaak. Wij zien derhalve dat wanneer vijf factoren tot ?Š?Šnverschijnsel hebben samengewerkt, van objectief standpuntgeen dier vijf factoren van de andere kan worden afge-scheiden als oorzaak. En tevens zien wij, dat voor iederpersoon die factor oorzaak zal wezen, die hem het meesttreft, zoodat alle andere factoren hem in vergelijking van die?Š?Šne stilzwijgende voorwaarden, vooropgezette gegevens zijn.

Dit alles nu ondergaat geene verandering, wanneer een derfactoren eene menschelijke daad is. Voor de ?Š?Šne persoonwederom zal zij oorzaak wezen , voor de andere wederom niet.En weder zal dit afhangen van wat elks geest als gegevenvooropzet. De vraag, of de materieele daad oorzaak is vanhet verschijnsel waartoe zij heeft medegewerkt, is dus geenobjectieve maar eene subjectieve vraag, afhankelijk van hetstandpunt waarop de vrager zich plaatst. Een subjectiefantwoord is het hoogste waartoe men komen kan.



??? 41 Gelukkig\', dat voor hot doel, waarvoor wij een antwoordwenschen , een dusdanig antwoord ook volkomen voldoendeis. Wij toch wenschen de vraag beantwoord te zien opjuridisch terrein , d. w. z. met het ?Š?Šnig doel om aansprake-lijkheid (zoowel ten goede als ten kwade) te kunnen vast-stellen. Daarvoor nu is uitteraard een subjectief antwoordvoldoende. Immers daarvoor behoeven wy alleen te weten,of de daad oorzaak van het verschijnsel was voor herk diede daad verrichtte. En wel op het oogenblik dat hij zever-richtte. Als die vraag bevestigend beantwoord wordt, danis de daad oorzaak in rechtskundigen zin, dan bestaat erjuridisch causaal verband tusschen daad en gevolg; als dievraag ontkennend beantwoord wordt, dan niet. En de op-lossing van die vraag kan ons na het voorafgaande nietmoeielijk vallen. Voor den dader zal de daad oorzaak zijn ,telkens wanneer voor hem de andere factoren als stilzwijgendegegevens waren vooropgesteld. Derhalve zal de daad voorhem oorzaak zijn op het oogenblik dat hij de daad verrichtte â€”alleen dat oogenblik komt juridisch in aanmerking â€” als opdat oogenblik de andere

factoren gegevens voor hem geweestzijn. Dit zal dan het geval wezen, als die andere factoren toenreeds binnen het bereik van zyn geest hebben gelegen,d. w. z. als hij die andere factoren in hunne onderlinge samen-werking tot het gevolg heeft kunnen voorzien. Men zeggeniet, dat hij ze moet voorzien hebben. Als hij ze heeftkunnen voorzien, is het voldoende; dan reeds zijn ze voorhem gegevens, regelmatigheden, in vergelijking met zijnematerieele daad. Deze toch, als zuiver van zijne eigen wille-keur afhangende , is voor hem onregelmatiger , treffender ,



??? 42 ingrijpender , dan al de factoren die hij heeft kunnen voor-zien. Al die andere factoren, mits binnen het bereik vanzijn geest gelegen , waren voor hem stilzwijgende voorwaarden,als het ware normale toestanden , in vergelijking met de vanhem zelf afhangende materieele daad. Die daad was voor hemde oorzaak; immers de factor , die in het voor hem bestaandegeheel van gegevens en Voraussetzungen ingreep, om ondereene voor hem regelmatige constellatie een voor hem regelmatiggevolg tot stand te brengen. Waren er daarentegen onder debeslissende factoren zoodanige , die toen nog buiten het bereikvan zgn geest vielen, wier werking hij niet had kunnenvoorzien, dan waren die factoren op het bewuste oogenblikgeen gegevens en dus de daad juridisch geen oorzaak vanhet verschijnsel. A posteriori kan hij dan gegevens noemenwelke hy verkiest. Neemt hij dan b.v. alle andere factoren alsgegevens aan , dan wordt zijne materieele daad voor hem deoorzaak. Maar dit is volmaakt onverschillig ; juridisch komtalleen in aanmerking , of zjj de oorzaak voor hem was ophet oogenblik dat hij haar verrichtte. Als wij nu

het voorafgaande vergelijken met von Bar\'stweede zinsnede, en vooral met de toelichting daarvan inÂ§ 3 van zijn werk, dan zien wij, dat des schrijvers eindelijkresultaat praktisch met het onze overeenkomt. VoN Barmeent, dat eene daad alleen oorzaak kan wezen, als zij niet,der Regel des Lebens entsprechend" was (dit is, zooals wijzagen , eene onvruchtbare phrase , daar het karakter der daadjuist van hare causaliteit afhankelijk is) ; en meent dat zij danoorzaak wordt van alle gevolgen, die regelmatig uit dezedaad voortvloeien. Eerst wanneer er een onregelmatig ver-



??? 43 schynsel als factor tussclienbeide treedt, is de causale samen-hang afgebroken, en wordt dit onregelmatig verschijnseloorzaak van het verdere. Daar nu von Bar dit â€žregelmatig"en â€žonregelmatig", volgens de toelichting in Â§ 3, subjectiefopvat, d. w. z. regelmatig of onregelmatig voor den dader ,komt hij in dit deel zijner beschouwingen tot m. i. juisteresultaten. â€žEst is m??glich", zegt hij op blz. 21, â€ždass der Handelnde be-sondere, nicht auf den ersten Anblick hervortretende Vorausset-zungen seiner Handlung kennt, welche eine Abweichung vondem regelm?¤ssigen Laufe der Ereignisse regelm?¤ssig hervorbrin-gen. Diese Unregelm?¤ssigkeit ist nur eine scheinbare. Sie existirtgar nicht f??r den Handelnden, sondern nur f??r Denjenigen,der es nicht verstanden hat, sich an die Stelle des Handeln-den zu setzen. Also m??ssen auch alle aussergew??hnlichenUmst?¤nde, sofern sie dem Handelnden bekannt waren, undihre regelm?¤ssigen Erfolge dem Handelnden als der Ursachezugerechnet werden. Das Gleiche findet statt, wenn diebesondere Kenntniss des Handelnden nicht auf factische Um-st?¤nde ,

sondern auf nicht allgemein bekannte Naturgesetzesich bezieht." En verder: â€žUmgekehrt aber kann der Han-delnde auch eine geringere Kenntniss als die gew??hnliche,oder scheinbare, von den Umst?¤nden oder Naturgesetzenhaben, unter denen er handelt. Dann ist er nur soweitUrsache, als er den Erfolg als den regelm?¤ssigen vorausge-sehen hat." Bovendien zegt hij nog in de volgende alinea, dat, als dedader zich door eigen schuld sommige factoren niet heeftvoorgesteld, ook die factoren nochtans als â€žregelmatige"



??? 44 medewerken. Men hoore : â€žAber der Mensch ist auch in ge-wissem Umfange Herr ??ber sein "Wissen; er kann sich ver-gewissern ??ber Umst?¤nde seines Handelns und die dabei inBetracht kommenden Naturgesetze. H?¤lt er sich in beson-derer ??nkenntniss, so ist auch dass, was aus solcher beson-derer Unkenntniss hervorgeht, obschon er es nicht als regel-m?¤ssigen Erfolg seiner Handlung sich vorstellt, ihm als Ursachemittelbar zuzurechnen ; denn aus besonderer Unkenntniss derUmst?¤nde gehen regelm?¤ssig unerwartete Erfolge hervor." "Wanneer derhalve eenmaal eene als oorzaak werkende,d. w. z. volgens hem eene â€žnicht der Regel des Lebens entspre-chende" daad aanwezig is , â€” komt de schrijver verder geheeltot hetzelfde resultaat als wij, n.1. dat de bedoelde daad danoorzaak wordt van al de gevolgen, die de dader concreetheeft kunnen voorzien. Het eenig verschil, dat op dit puntbestaan blijft, is dat de schryver door zijne antecedentengedwongen wordt eene eenigszins ingewikkelde terminologie tebezigen. Vasthoudende aan zijn stelsel van objectieve regel-matigheid en onregelmatigheid,

onderscheidt hij hier de ver-schillende factoren in objectief regelmatig en objectief onregel-matig , en beweert vervolgens, dat de dader wel eens meerof wel eens minder kan weten dan een normaal mensch, dat dushet objectief regelmatige wel eens subjectief onregelmatig kanzijn en omgekeerd, dat dan deze objectieve eigenschappenslechts schijnbare eigenschappen zijn en dus door de subjec-tieve moeten worden vervangen. In ons stelsel daarentegenis de objectieve regelmatigheid een onbekend begrip en vragenwij eenvoudig: waren de samenwerkende factoren gegevensvoor den dader op het oogenblik dat hij de daad verrichtte,



??? 45 of wil men liever, waren zij voor hem (d. i. zuiver subjectief)regelmatig ? Ons beider conclusies vallen praktisch samen,maar het schijnt ons toe, dat de onze nauwkeuriger is afgeleid,en tevens beter past in ons eigen stelsel. Zooals ool^^N Buri^opmerkt (iÂŽ), laat dit laatste bij von Bar iets te w?¨nscK?Šnover. Hij, die eerst het â€žkunnen voorzien" als een onwe-tenschappelijk symptoom verwierp, die alles wat hiernaarzweemde onbruikbaar en onpractisch noemde , die steeds hetobjectieve kenmerk van â€žder Regel des Lebens entsprechend"vooropschoof, hij maakt hier in Â§ 3 ten slotte eene wending,die onder den invloed van de dringende eischen der praktijkuitnemend kan worden verklaard, maar die nochtans eenewending blgft, welke , naar het schijnt, niet principieel inzijn eigen stelsel staat gegrondvest. Eene materieele daad is alzoo oorzaak van een gevolg injuridischen zin , imnmer zij voor den dader oorzaah van hetgevolg was op het oogenhlik dat hij haar verrichtte. Endit laatste is zoo , wanneer op dat oogenblik de medewerkingder andere factoren als een gegeven voor zijn geest stond,m. a. w. wanneer

die medewerking binnen het bereik van zijngeest viel en hij het gevolg concreet heeft kunnen voorzien. Erbestaat derhalve juridisch causaal verband tusschen daad engevolg, wanneer voor den dader het causaal verband tevorenconcreet zichtbaar was. Zichtbaar causaal verband moet ergeweest zijn tusschen daad en verandering-in-de-huitenwereld,.wil de daad oorzaak en de verandering gevolg heeten., m. a.w. wil er eene juridisch ontvankelijke handeling wordengevormd. Ziedaar de beperkende opmerking, die ik op hetlaatst van het vorige hoofdstuk bedoelde.



??? 46 Nadat von Bar gezegd heeft, dat sommige jm\'isten hetâ€žvorhersehen k??nnen" als maatstaf van causaliteit aannemen,en deze meening onjuist heeft genoemd (een oordeel waarvanhij, zooals we zagen, eenige bladzijden later implicite terug-komt), gaat hij aldus voort: (^^j â€žDer Bergmann, noch mehrder Fabrikant, der Kaufmann k??nnen es als m??glich, viel-leicht als wahrscheinlich voraussehen, dass irgend einmalmit der Waffe ein Verbrechen werde begangen werden; derDachdecker kann daran denken, dass irgend einmal Jemanddurch den Ziegel, den er auf das Dack bringt, werde be-sch?¤digt werden. Die Eltern k??nnen sich vorstellen, undunter gewissen Voraussetzungen ist das gar nicht so unwahr-scheinlich, z. B. wenn die Eltern selbst der Classe der Ge-wohnheitsverbrecher angeh??ren, dass ihre Kinder Verbrecherwerden ; sind sie desshalb Urheber der von diesen began-genen Verbrechen und daf??r verantwortlich ?" Het is duidelijk, dat deze tirade, moge zij al passend zijntegenover diegenen, die zonder meer het â€žkunnen voorzien"als maatstaf van causaal verband voorop stellen, geenszinszou gelden

tegenover ons, zooals wij dien maatstaf theo-retisch hebben afgeleid. Zij ware tegenover ons onjuist,omdat de daar voorziene mogelijkheid abstract is, en de onzeconcreet. Wij eischen voor causaal verband tusschen daaden gevolg, dat de dader op het oogenblik van het verrichtenzijner daad de medewerking der andere factoren als gegevenv????r zich hebbe, zoodat het gevolg voor hem een (relatief)regelmatig gevolg zij. Het is duidelijk, dat in ons stel-sel het â€žvoorzien" of â€žkunnen voorzien" van het gevolg alleendan causaal verband daarstelt, wanneer dat â€žvoorzien" of



??? 47 â€žkunnen voorzien" concreet was, d. w. z. op concrete gron-den, onder concreet aanwezige gegevens, langs eene concretelijn, met behulp van concreet voorziene factoren. Dit maakteen zeer groot verschil. Bij het verrichten van iedere ma-terieele daad zal men alle mogelyke gevolgen hunnen voor-zien. Zelfs is het denkbaar, dat men ze werkelijk voorziet.Dit is dan zuiver abstract, zuiver formeel, eene soort vanwijsgeerige gedachte, dat uit alles alles kan voortkomen.â€žDas irgend eine ??ble Folge aus einer Handlung erwachsenkann, ist von selbst klar und bedarf gar keiner Feststellungbei dem Einzelnen", (iÂŽ) Deze formeele mogelijkheid van een gevolg bestaat altijd.Ook kan men zich daarbij allerlei medewerkende factorenvoorstellen, en zich zoo een uitgewerkten causalen samenhangdenken, waarlangs het gevolg ontwijfelbaar tot stand zoumoeten komen. Dit alles is dan fantasie. In ons stel-sel daarentegen moeten de factoren concrete gegevens zijn,d. w. z. ze moeten re??el binnen het bereik van den geestvallen. Het gevolg behoeft daarom niet zeker of waar-schijnlyk te wezen , maar er moet materieele aanleiding

zijn omhet gevolg te voorzien. Wanneer een stationschef een spoorlaat vertrekken, en hij stelt zich voor oogen, dat de wissel-wachter wel eens onder den invloed van sterken drankkon wezen en dat de trein dan wel eens kon ver-ongelukken, â€” dan is er, als dit werkelijk geschiedt,geen (juridisch) causaal verband. Maar als nu iemandv????r het vertrek den chef waarschuwt, dat de wisselwach-ter geheel bedwelmd is, en hij geeft nochtans zondervoorzorgen het sein tot vertrek, â€” dan is er bij een even-



??? 48 tueel ongeluk (juridisch) causaal verband. Toch was ook indit laatste geval de ramp nog hoogst twijfelachtig. Menbehoeft het gevolg niet zeker voorzien te hebben (of tehebben kunnen voorzien), het voorzien (of kunnen voorzien)der mogelijkheid is voldoende, mits die mogelijkheid slechtsconcreet voorzien zij, mits slechts materieele gegevens aanwezigwaren, mits de voornaamste medewerkende factoren slechtsre??el voor oogen stonden. In de geciteerde voorbeelden vanvon Bar is de mogelijkheid voorzien â€žins blaue hinein". Eenedergelijke ide??ele mogelijkheid is onvoldoende om causaalverband te vestigen. Wanneer men de woorden voorzienen zich voorstellen niet met elkander verwart, is alle mis-verstand afgesneden. Voorzien ziet op iets concreets , zichvoorstellen is abstract. Wanneer men de mogelykheidheeft kunnen voorzien, is men oorzaak; wanneer men zichde mogelijkheid slechts heeft kunnen voorstellen , niet, wantdit hangt van niets anders af dan van de meerdere of min-dere rijke fantasie van het subject. Bij het hier gestelde kenmerk is ook duidelijk, hoe meerdan ?Š?Šn persoon de (juridische)

oorzaak kan wezen van eengevolg. Wanneer A, B, C, D, en E de vijf factorenzijn , en hiervan zijn B en D menschelijke daden , dan isde daad van B (juridisch) oorzaak , als die daad voor hemde oorzaak was op het oogenblik dat hij haar verrichtte.En dan is de daad van D (juridisch) oorzaak , als die daad voorhem de oorzaak was op het oogenblik waarop hij haarverrichtte. Dit kan natuurlyk samengaan. Als B en Dvan elkander afwisten en hunne verschillende taak hadden afge-sproken , dan was de daad van D een gegeven voor B en



??? 49 de daad van B een gegeven voor D. Als nu bovendien devoornaamste andere factoren gegevens voor hen waren , danwas dus B\'s daad voor B en D\'s daad voor D de eigenlijkeoorzaak. Vandaar de aansprakelijkheid van mededaders.Beider daad is oorzaak, omdat oorzaak een subjectief begrip is. Met het voorafgaande is het doel van dit hoofdstukbereikt. Er is aangewezen, welke verschijnselen juridischals gevolgen van eene materieele daad kunnen worden be-schouwd , m. a. w. welke verschijnselen in staat zijn eenehandeling te vormen. Wanneer ik dus in het vervolg vancausaal verband of van handelingen spreek, bedoel ik /alleen de engere, juridisch ontvankelijke, beteekenis dezerwoorden. Nog eene enkele opmerking worde hieraan toegevoegd. Mengevoelt, dat het onderscheid, in dit hoofdstuk uiteengezet, tus-schen causaal verband en geen causaal verband , handeling engeen handeling, zich ten slotte zal oplossen in een gradueelverschil. Of men eene mogelijkheid heeft kunnen voorzien ofniet, zal van de ervaring des daders, van zijne individualiteit,en van vele dergelijke bijzonderheden afhangen. Men kan

zichvleien met von Bar\'s woorden â€žEs ist ein bekannter Satz,dass ein quantitativer Unterschied zuletzt auch in einenqualitativen, wenigstens auf ethischem Gebiete, umschlagenkann," â€” maar dat in het wezen der zaak slechts eenquantitatief onderscheid bestaat, laat zich moeielijk ontkennen. Ik spreek dit hier uitdrukkelijk uit, ten einde straks mette meer recht te kunnen opkomen tegen gradueele grens-verschillen tusschen opzettelijk en niet-opzettelijk. Zoo-als wij reeds in het voorbijgaan hebben gezien , worden de



??? 50 handelingen weder onderscheiden in opzettelijke en niet-opzettelijke. Welnu, zal het soms van gradueele grenzenafhangen, of iets eene handeling heeten mag, â€” wanneereenmaal haar karakter als zoodanig vaststaat, dan hangt hetvan zuiver principieele, quaj^tatieve^^ grenzen af, of diehandeling opzettelijk is of niet. Eerst later zal dit worden aangetoond. Hier volstaan wijmet te erkennen, dat het in dit hoofdstuk behandelde ver-schil door geen principieel kenmerk is aan te duiden.



??? HOOFDSTUK III. Concursus Idealis. Ieder gevolg vormt eene zelfstandige handeling. Wanneermen dus het geheel van veranderingen , door de materieeledaad tot stand gebracht, in eene veelheid van gevolgen splitst,dan moet men eene gelijke veelheid van handelingen aan-nemen. Beschouwt men daarentegen dat geheel als ?Š?Šngevolg, dan is er ook ?Š?Šne handeling. Mets verhindert ditlaatste te doen. Men kan, wanneer iemand door ?Š?Šne daadbrand sticht en moordt, dit als ?Š?Šn enkel gevolg aanmerkenalzoo als ?Š?Šne enkele handeling. Maar telkenmale wanneermen de uitwerking der materieele daad in meerdere gevolgensplitst, is er ook een concursus van meerdere handelingenaanwezig. Met het oog op de aansprakelijkheid o. a. is dit begin-sel van groot gewicht. De aangebrachte veranderingenkunnen in ongelijke verhouding staan tot den wil van hetsubject. Deze ongelijkheid splitst dan vanzelf het gevolgtot meerdere gevolgen , en geeft alzoo praktische werkingaan den stelregel, dat door ieder gevolg eene zelfstandigehandeling wordt gevormd. Wanneer meerdere gevolgen uitwendig naast elkander

staan,wordt dit beginsel algemeen aangenomen en toegepast. Als



??? 52 iemand door ?Š?Šn schot een mensch doodt en eene ruit ver-nielt , ziet men hierin algemeen concursus idealis vantwee handelingen. Maar wanneer die meerdere gevolgen niet uitwendig naastelkander staan, doch integendeel uitwendig samenvallenen slechts door inwendige eigenschappen van elkander zijnonderscheiden, dan wordt de juiste toepassing van dit be-ginsel menigmaal uit het oog verloren. En juist in die ge-vallen is de toepassing mijns inziens van zooveel belang. Ieder verschijnsel heeft eene hoeveelheid innerlijke bestand-deelen. Nemen wij het sterven van Carnot. Hier vertoonenzich de volgende innerlijke bestanddeelen : 1Â? st?Šrven; 2Â? vaneen mensch; 3e van een Franschman; 4Â? van een ambtenaar;5e van den hoogsten Franschen ambtenaar 5 6" van een echt-genoot ; 7ÂŽ van een vader; 8ÂŽ van iemand die Carnot heet,enz. Eene eindelooze hoeveelheid innerlijke bestanddeelen,juist zoo ver uit te breiden als men zelf verkiest. Men kan nu, door telkens andere bestanddeelen bij elkanderte voegen , dit verschijnsel splitsen in eene eindelooze hoeveel-heid andere verschijnselen. Deze vallen dan

uitwendigsamen , en zijn door inwendige eigenschappen van elkanderonderscheiden. Het sterven van een ambtenaar is een anderverschijnsel dan het sterven van een vader. Ook kunnen alde eigenschappen van het ?Š?Šne verschijnsel onder die vanhet andere begrepen zijn; ook in dit geval heeft men tweeverschillende verschijnselen, inwendig van elkander onder-scheiden. Men denke aan het sterven van een mensch enhet sterven van een echtgenoot. Men veronderstelle nu, dat zulk een verschijnsel een gevolg



??? 53 is van eene materieele daad. Dan kan men dit gevolg naarvrije willekeur splitsen in een eindeloos aantal andere ge-volgen. En ieder dier gevolgen vormt dan eene zelfstandigehandeling. Zoo is de moord van Carnot een concursus vanzeer vele handelingen: de moord van een mensch, demoord van een Franschman , de moord van een ambtenaar,de moord van den President der Fransche Republiek, demoord van een echtgenoot, de moord van een vader, demoord van iemand die Carnot heet, enz. Dit nu wordt menigmaal vergeten. Wel laat men tweegevolgen , die uitwendig naast elkander staan, twee afzonder-lijke handelingen vormen, maar dat ook twee gevolgen dieuitwendig samenvallen en slechts door inwendige eigen-schappen zijn onderscheiden , twee zelfstandige handelingenvormen moeten, verliest men veelal uit l^et oog. Toch is ook deze onderscheiding der handelingen ge-wenscht. Ook de inwendige bestanddeelen van een gevolgkunnen in ongelgke verhouding staan tot den wil van hetsubject. De eenvoudigste wyze om zich dan eene juiste voor-stelling van aansprakelijkheid te vormen, is toepassing

vanbovenstaand beginsel, ontleding van het gevolg tot een ein-deloos aantal gevolgen, en als consequentie hiervan, ontle-ding der handeling tot een eindeloos aantal concurreerendehandelingen. Iedere concrete handeling, zeide ik, heeft een onschatbaaraantal innerlijke bestanddeelen. Men zal, door deze bestand-deelen telkens op andere wijze bij elkander te voegen, eeneeindelooze hoeveelheid handelingen kunnen vormen. Echtermoet ik, met verwijziging naar het vorige hoofdstuk,



??? 54 hierbij opmerken, dat onder handelingen in juridischenzin alleen diegene zullen vallen, waarin slechts bestand-deelen zijn opgenomen die de dader heeft kunnen voor-zien. Handelingen, waarin andere bestanddeelen voorko-men , zijn juridisch evenmin ontvankelijk als handelingenwaarvan geen enkel bestanddeel kon worden voorzien. Ver-onderstel dat de moordenaar niet kon weten, dat Carnotgehuwd was, dan is (juridisch) evenmin de handelingwoorc?van een echtgenoot aanwezig, als er wanneer een vande toeschouwers van schrik overleden ware, moord van dientoeschouwer zou geweest zgn. Gelijkerwgs zal de handelingeerst dan opzettelijh wezen , als de wil op al de bestanddeelenvan het gevolg was gericht. Wanneer de wil op ?Š?Šn dierbestanddeelen niet gericht was, dan vormt dit gevolg geeneopzettelijke handeling. Men kan dan, met weglating vandit bestanddeel, een ander gevolg verkrijgen, hetwelk w?¨lgewild was en waardoor dus eene opzettelijke handelingwordt gevormd. Men zegge alzoo nooit, wanneer eenige bestanddeelen vanhet gevolg waren te voorzien en eenige andere niet, dat hetgevolg

gedeeltelijk te voorzien was; in een dergelijk geval | was het gevolg zeer beslist niet te voorzien. Men beschouwe i ieder gevolg, derhalve iedere handeling, als ?Š?Šn ondeelbaar | geheel. Wenscht men de verschillende bestanddeelen in j afzonderlijke beschouwing te nemen , zoo neme men meerdere | gevolgen en dus meerdere handelingen aan. % Wanneer nu de wet eene zekere handeling met straf bedreigt, | behoort men steeds nauwkeurig toe te zien, welke bestand- | deelen de wet als vereischt opsomt m. a. w. welke handeling â€? | ?



??? 1 55 de wet bedoelt. Die bestanddeelen, van welker aanwezigheid^ het bestaan der wettelijk bedoelde (d. i. strafbare) handeling I afhangt, noemt men dan wel de essentialia of de minima van het delict. i Ik zeide boven , dat men de hier ontwikkelde toepassing j( van een algemeen beginsel niet altijd juist voor oogen heeft gehad. Er zijn inderdaad in de strafrechtlitteratuur vele,ook geijkte, uitdrukkingen, die dit kunnen staven. Menspreekt van het objectiveer en van een delictsbestanddeel, hier-mede bedoelende, dat ?Š?Šn bestanddeel van eene strafbarehandeling buiten den eisch van zichtbaar causaal verbandwordt gesloten. Deze uitdrukking , men gevoelt het, is on-nauwkeurig. Een delict, d. w. z. eene (strafbare) handeling,is ?Š?Šn en ondeelbaar. Objectiveert men ?Š?Šn bestanddeel, zooobjectiveert men de geheele handeling. Dit laatste is zeer mogelijk. Men heeft het in ons Wetboekvan Strafrecht gedaan bij overtredingen. Wel is dangeen (juridisch) causaal verband, en dus geene eigenlijke(jur^che) handeling aanwezig , maar men kan het gevalzich aldus voorstellen, dat het gevolg van eene handelinggestraft wordt.

Het bestaan van zulk een gevolg zal natuurlijkvan alle causaal verband met de materieele daad volkomenonafhankelijk zijn. Men kan het\' te gereeder alz???? voorstellen,daar toch steeds, wanneer de overtreding niet opzettelijk was(dus ook wanneer ze geheel niet zichtbaar was), eene opzettelijkehandeling met haar gepaard zal gaan (^i); veelal eene hande-ling , die gevormd wordt door een gevolg dat met het over-tredingsgevolg uitwendig samenvalt en slechts in inwendigeeigenschappen verschilt. Het is dus alleszins mogelijk een



??? 56 geheel delict te objectiveeren. Men kan het geval vergelijkenmet Art. 1384 B. W. In dit artikel wordt degene, diearglistig in gebreke blijft te praesteeren, aansprakelijk gesteldvoor de (directe) gevolgen van zijne handeling (in casu hetniet nakomen van de verbindtenis), al heeft hg die gevolgenniet kunnen voorzien. Die gevolgen worden alzoo geobjecti-veerd, d. w. z. men is er voor aansprakelijk, al staan zijjuridisch buiten alle causaal â–  verband met onze daden, alkunnen zij juridisch geene handelingen daarstellen. Men staat ervoor in als gevolg van zijne handeling. Zooals ik zeide, is hetdeze uitdrukking, die ook op strafrechtelijk terrein de betee-kenis van het objectiveeren voldoende schynt aan te wijzen. Of nu dit objectiveeren strafrechtelijk wenschelijk is, ziedaareene vraag waarop ik hier bezwaarlijk kan ingaan. Zijligt geheel buiten het gebied dezer verhandeling. Het zijhier voldoende , op de bestaanbaarheid en op de juridischebeteekenis van het objectiveeren gewezen te hebben. Thans kom ik terug op hetgeen ik zoo even zeide.Objectiveeren van een delict is mogelijk, doch objectiveerenvan een delictsbestanddeel

schynt, zuiver theoretisch gesproken,ongerijmd. Wanneer men in Art. 180 van ons Wetboekvan Strafrecht het rechtmatige van de uitoefening objectiveert,dan wenscht men, dat de wettelijk bedoelde handeling aan-wezig zal zyn , wanneer de andere daar genoemde bestand-deelen onder het opzet zijn begrepen , de rechtmatigheid deruitoefening daarentegen niet. Practisch is de bedoeling duidelyk.Doch hoe moet zy theoretisch worden verklaard ? M. i. als eenconcursus van de opzettelijke handeling verzet tegen een amb-tenaar in de uitoefening van zijne bediening en de geobjecti-



??? I 57 ! , veerde handeling verzet tegen een ambtenaar in de rechtmatige uitoefening van zijne bediening. Het laatste feit (eene geob-jectiveerde handeling is niet meer dan een feit) is een gevolgvan de (opzettelpe) handeling. Hier wordt dus weder dehandeling â€” die volgens bladzijde 55 onmisbaar is voor deaansprakelijkheid wegens een geobjectiveerd feit â€” gevormdâ–  door een gevolg dat met het geobjectiveerde feit uitwendig i samenvalt en slechts in inwendige eigenschappen verschilt. 1 Noch aan de opzettelijke handeling noch aan het geobjecti- veerde feit op zich zelf (zooals by overtredingen ver-j bindt de wet hier de strafbaarheid. Slechts aan den con- I cursus van beide. En wil men ?Š?Šne handeling als de straf- 1 bare kunnen aanwijzen, zoo neme men de eerste, en voege \'j er bij, dat de wet aan hare strafbaarheid de voorivaarde heeft verbonden dat zij tot gevolg hebbe het bewustefeit. Evenals de wet zuiver geobjectiveerde gevolgen,die alzoo in geen causaal verband met de daad behoevente staan, tot voorwaarde van ^ivstiverhooging maakt (b.v.j Art. 158, 163, 167, 300 al. 3), kan zy zonder bezwaar

I ook zulke gevolgen als voorwaarden van straf baars^eZZm^ ? opnemen. Om deze reden schynt het niet ongerijmd, theo- ! retisch de strafbaarheid te verbinden aan de eerste handeling I onder de voorwaarde dat het bewuste gevolg intreedt. Telkenmale wanneer van objectiveeren van delictsbestanddee-len sprake is, vatte men het in dien zin op. Het objectiveerenvan een delictsbestanddeel schynt op zich zelf eene onnauw-1 keurige uitdrukking. Immers zij voedt de voorstelling, alsof de wettelijk bedoelde handeling (het delict) ook omvattenzou het element dat zoogenaamd geobjectiveerd is. Deze



??? 58 voorstelling nu is min juist. De strafbare handeling omvatdit element ^niet. W?¨l is onder de vele handelingen diehier concurreeren ook ?Š?Šne, die het bewuste element omvat,doch deze handeling is de wettelijk bedoelde niet. Het be-wuste element behoort niet tot de delictsminima, niet tot deessentialia van de strafbare handeling. Slechts is aan destrafbaarheid dezer laatste eene voorwaarde verbonden. Dezevoorwaarde houdt in, dat zij (de wettelijk bedoelde handeling)een zeker gevolg zal hebben. En dit zekere gevolg is eenverschijnsel, waarvan het bewuste element een bestanddeel is.Ziedaar hoe ik mij den samenhang voorstel. Ik heb bij dit alles eenigszins uitvoerig stilgestaan, dewijlhet hier beginselen geldt, wier verwaarloozing verwarringzou kunnen stichten ook op het terrein van dolus en culpa.Een voorbeeld hiervan zie ik in een academisch proefschrift,in 1894 te Amsterdam verdedigd door den heer Predanusvan Gelder. Reeds de titel van het boek wekt bedenkingen. Dezeluidt: â€žHet samentreffen van dolus en culpa bij ?Š?Šn delict."Theoretisch gesproken, schijnt een dergelijk samentreffenonmogelijk.

Eene handeling kan niet tegelijk opzettelijken niet-opzettelijk worden verricht. Zy is dolens of cul-poos. Tertium non datur. W?¨l kunnen in ?Š?Šne materieeledaad verscheidene handelingen concurreeren, waarvan sommigeopzettelijk en andere niet-opzettelijk zijn, doch dat ?Š?Šnehandeling dolus en culpa zou vereenigen, schijnt inderdaadongerijmd. De gedachtengang des schrijvers laat zich vol-genderwijze vertolken: De wet verklaart somtyds handelingen strafbaar, die vele



??? 59 innerlijke bestanddeelen bevatten. Wij denken hier aanart. 245 (waar zelfs de leeftijd bestanddeel der wettelijkbedoelde handeling is), aan art. 180, aan art. 99, art. 100,art. 125, art. 138, en zoovele andere. Nu doet zich bij zulke delicten vaak de moeielijke vraag voor,of het opzet op alle deze verschillende elementen moet gerichtzijn, dan wel of het een of ander dezer elementen behoortte worden geobjectiveerd. De wet beslist somtijds het eer-ste , somtijds het laatste, maar laat in vele gevallen volgensschrijver de beslissing in het onzekere. In iure consti-tuendo heeft de schrijver bezwaar tegen beide. Het objecti-veeren van een delictsbestanddeel schijnt hem ongewenscht,daar dan â€žde onafwijsbare eisch der gerechtigheid: geendelict zonder schuld in gevaar is." Hij is afkeerig vantoepassing , ook op kleine schaal, van de â€žzoo zeer ver-foeide leer van het materieele feit." Doch aan den anderenkant ziet schrijver de rechtsorde en de gewichtigste rechtsbe-langen in gevaar, wanneer de wetgever als voorwaarde voorde strafbaarheid eischt, dat het opzet op alle verschillendebestanddeelen gericht is.

Gelukkig is er eene derde oplos-sing. Men behoeft niet uit een dilemma van twee kwadenhet beste te kiezen. De schrijver opent een uitweg, of beter,deelt mede, welken uitweg prof. van Hamel geopend heeftin het nog onuitgegeven derde stuk zijner : â€žInleiding tot destudie van het Nederlandsch Strafrecht" (blz. 250): â€žVanonderscheidene bestanddeelen kunnen in concreto sommigebeoogd, andere slechts als noodwendig of mogelijk voorge-steld , andere zelfs niet eens als mogelijk voorgesteld zijngeweest. De wetgever heeft aan te wijzen wat hij te dien



??? 60 aanzien bij ieder deliet voor ieder bestanddeel verlangt. Hijbehoeft allerminst voor elk bestanddeel gelijken eisch testellen. Een delict kan zeer goed pro parte tot de opzettelijkgepleegde (doleuse), pro parte tot de niet-opzettelijk gepleegde(culpose) behooren. Het gemis aan duidelijke erkenning vandeze waarheid is eene der voor de wetenschap , de wetgevingen de praktijk van het strafrecht noodlottigste dwalingen,waaraan m. i. ook de Nederlandsche wetgever niet ontkomenis. Zij baart bij de wetstoepassing niet slechts onzekerheidmaar in die onzekerheid gevaar â€” ten aanzien van som-mige bestanddeelen â€” voor te scherpe opvatting van schuld-vereischte eenerzijds, voor willekeurige uitbreiding van hetbegrip â€žopzet" of ontkenning van de noodzakelijkheid vaneenig schuldverband anderzijds." En verder (blz. 258): â€žDewetgever die ten aanzien van eenig bestanddeel van eendelict â€” in eenvoudigen of gequalificeerden vorm â€” methet objectief aanwezig zijn daarvan wil volstaan en schuld-verband niet vordert, wijkt in zooverre van de juiste leeraf. Dergelijke afwijking is nooit gerechtvaardigd

indienmaar bedacht wordt dat immers niet voor alle bestanddeelenvan eenzelfden deliktsvorm dezelfde schuldvorm behoeft ge-??ischt te worden." Na het voorafgaande behoef ik niet te zeggen, dat ik dehier gebezigde terminologie, theoretisch gesproken, onjuistacht. Mijne grief is dezelfde als die tegen â€žhet geobjectiveerddehctsbestanddeel." Alleen vind ik de uitdrukking doleus-culpoaedelicten bedenkelijker , daar op het terrein van dolusen culpa, waar reeds zooveel begripsverwarring heerscht,iedere verzwakking der grenzen dubbel gevaar oplevert.



??? 61 Overigens â€” het spreekt van zelf â€” strekt myn bezwaarzich niet verder uit dan de formuleering. Datgene wat prof.vi-k Hamel praktisch wenscht te bereiken, laat zich uitnemendvoorstellen, en laat zich theoretisch juist ontleden doorstrafbaarstelling van den concursus van eene doleuse en eeneculpose handeling. Zoo wil de heer van Oeldbr in Art.180 voor de rechtmatigheid der ambtsbediening alleen culpaeischen , voor de overige bestanddeelen dolus. Welnu, menstelle strafbaar: den concursus van de opzettelijke han-deling verzet tegen een ambtenaar in de uitoefening zijnerbediening en de onopzettelijke handeling verzet tegen eenambtenaar in de rechtmatige uitoefening zijner bedieningStelt men het zich aldus voor, dan zal de straf van 1 jaar(thans in Art. 180 bedreigd) wellicht behouden kunnenblijven. Neemt men daarentegen een doleus-culpoos misdrijfaan, dan moet ik â€” hoewel ik overigens het positief straf-recht ter zijde laat â€” deze straf te zwaar noemen, daar dedoleus-culpose misdrijven,\' zooals prof. van Hamel en deheer van Gelder die toelichten, inderdaad niets zijn danculpose

misdrijven. Er is in de handeling van opzet geensprake. Wel concurreert zij met opzettelijke handelingen,doch dit doet eene culpose handeling steeds. Maar in demet straf bedreigde handeling zelve is inderdaad geen dolusaanwezig; zoodra ?Š?Šn element culpoos is, is het doleuse vande handeling verdwenen, daar eene handeling een ondeelbaargeheel vormt. Dikwijls zijn onder de concurreerende handelingen meerdan ?Š?Šne, die de wet met straf bedreigt. Somtijds zelfsonder die concurreerende handelingen, wier gevolg uit-



??? 62 wendig samenvalt en slechts door inwendige eigenschappenverschilt. Een voorbeeld van het laatste levert het geval, nog nietzoo lang geleden voorgekomen , dat iemand door ?Š?Šne daadArt. 245 en Art. 249 W. v. Str. overtreedt. Het gewonespraakgebruik zegt in zoodanig geval, dat iemands misdrijfonder meerdere wetsartikelen valt. Deze uitdrukking isvanzelf minder nauwkeurig. Een misdrijf, immers eenehandeling, kan bezwaarlijk onder meerdere wetsartikelentegelijk vallen, tenzij die wetsartikelen hetzelfde zeggen,hetgeen vanzelf een min denkbaar geval is. Ieder wetsartikel bedreigt straf tegen eene afzonderlijkehandeling. En zelfs wanneer alle de essentialia van de?Š?Šne handeling onder die van eene andere begrepen zijn,dan is toch die eerste handeling eene andere dan detweede. Wanneer iemand het hoofd van den Staat vermoordt,valt de handeling moord van den regeerenden Koning alleenonder artikel 92, niet onder artikel 289; hieronder valtslechts deze handeling, die trouwens steeds met de vorigeconcurreert, moord van een mensch. Men zegge alzoo niet, dat iemands handeling onderArt. 245 en onder Art.

249 valt, maar dat onder de einde-looze hoeveelheid handelingen, die ook in dit geval idealiterconcurreeren, er ditmaal twee zijn, die de wet met strafbedreigt, ?Š?Šn in Art. 245 en ?Š?Šn in Art. 249. Wellicht schijnt de toepassing, die ik in dit hoofdstuk ge-maakt heb van den stelregel: ieder gevolg vormt eene zelf-standige handeling , aan menigeen ietwat minutieus toe. Tochmoet ik dit verwijt afwijzen. De ontleding der handelin-



??? 63 gen kan moeielijk te ver gaan. Een steeds scherper on-derscheiding in steeds meerdere handelingen is inderdaad dehoeksteen van een zuiverder inzicht in menige duisterecomplicatie. Als voorbeeld hiervan noem ik de aberratio ictus en denerror in objecto. De strijdvragen over aberratio ictus enerror in objecto zouden mijns inziens nooit strijdvragen ge-weest zijn, zoo men de hier uiteengezette beginselen steedsjuist voor oogen had gehad. Een enkel woord zij voldoende om dit toe te lichten. Men is het er thans vrij algemeen over eens, dat in ge-val van aberratio ictus (afdwaling) concursus van doleusepoging en culpa, daarentegen in geval van error in objecto(verwisseling) voltooide dolus moet worden aangenomen.Zonder deze meeningen alsnog te apprecieeren, wensch iktoch te wijzen op de zwakke argumenten, waarmede men delaatstgenoemde gewoonlijk verdedigt. H?¤LSCHKER zegt in Goltdammer\'s Archiv VII blz. 440:Â?Die Absicht des Handelnden ging dahin, einen Menschenzu t??dten, und eben dieser Erfolg hat sieh aus der vors?¤tz-lichen Th?¤tigkeit des Handelnden entwickelt." Het valtmoeielijk te

loochenen, dat deze argumentatie ook bij aber-ratio ictus tot aanname van voltooiden dolus zou moetenvoeren. Walthbr wijst hierop terecht in Gerichtssaal 1866blz. 401 en volg., en neemt op dien grond dan ook bijaberratio ictus voltooiden dolus aan. H?¤LSCHNEE echter,die deze laatste meening bestrijdt, en vele anderen methem, die op gelijke wijze den voltooiden dolus bij error inobjecto verdedigen en nochtans by aberratio ictus de heer-



??? 64 sehende meening zijn toegedaan, zullen bezwaarlijk met zichzelf tot klaarheid kunnen komen over deze verschillendewijze van behandeling. Ja nog vreemdere consequentieszullen door hunne argumentatie worden ge??ischt. Men zalvon Bar gelijk moeten geven, waar hy zegt: (2ÂŽ) â€žDasAbstreifen des concreten Wisseninhalts f??hrt nicht nurzur Annahme eines vollendeten dolosen Verbrechens in denAberrationsf?¤llen, sondern muss auch in folgendem Falledie gleiche Annahme begr??nden. A will den B ermorden ;er schiesst auf den C, den er f??r den B h?¤lt, und beimAbfeuern des Gewehrs zerspringt dasselbe und t??dtet den D.Kein Zweifel, A hat die Absicht einen Menschen zu er-morden ; dieser Erfolg ist aus seiner Th?¤tigkeit entsprun-gen , und jene Absicht steht mit diesem Erfolge im Cau-salzusammenhange." Eene andere bewijsvoering voor voltooiden dolus legt allennadruk op het object, dat men op het oogenblik der handelingmet volle bewustheid v????r zich zag. Het opzet was â€” ditis onloochenbaar â€” op dit object gericht. Of men zich nuverkeerde denkbeelden over dit object

gevormd had, doetweinig ter zake; dit behoort tehuis op het gebied van motiefen bedoeling, niet op dat van opzet. Deze argumentatie ontwijkt de fout der vorige; men zalmoeielijk kunnen beweren, dat zij evenzeer gelden zou vooraberratio ictus. Ook zij is zeer algemeen verbreid. Wy noemenslechts Lucas (die Subjective Verschuldung blz. 21): â€žDasEntscheidende ist dass es auf den Augenblick der Handlungankommt. In diesem Augenblicke war der Vorsatz desTh?¤ters wirklich gegen das ihm gegen??ber befindliche Object



??? 65 gerichtet, an dem der Erfolg hervorgebracht ist , und hatteder die Handlung beherrschende Irrthum mehr die Bedeutungeines Beweggrundes"; en dessler (Ueber den Begriff unddie Art des Dolus blz. 235): â€žFreilich ist der betreffendeGegenstand nicht in seiner individuellen Verscheidenheiterkannt, allein eine solche Erkenntniss ist ??berhaupt nichtzum Verbrechen erforderlich, sie f?¤llt in das Bereich desZwecks oder der Motive. Der Zweck hat ihn zum "Wolleneiner Handlung veranlasst, welche einen allgemeinen Cha-rakter hat, und dieser Wille ist durch die desshalb in ihremvollen Umfang gewollte Th?¤tigkeit verwirklicht." In dit alles ligt eene waarheid, evenals trouwens in deeerstgenoemde bewijsvoering, maar het schijnt mij niet dui-delijk en beslissend. Kan men tegen het eerste argumentmet vrucht de aberratio ictus aanvoeren, de zwakte vandeze bewijsvoering blijkt voldoende uit gevallen als deze:A schiet op B, meenende dat het een haas is; of A schietop den Koning, meenende dat het zijn vijand B is; wiezal in het eerste geval opzettelijken doodslag van B , in hetlaatste geval opzettelijken Koningsmoord

willen aannemen ?Toch zou de argumentatie daarheen leiden. Want w?¨l eischtLucas uitdrukkelijk â€žGleichwerthigkeit" der beide objecten ,en w?¨l zegt ook Gessler met zooveel woorden: â€žVoraus-gesetzt ist hiebei, dass der Gegenstand, an welchem dieverbrecherischen Erscheinungen verwirklicht wurden, f??rdie rechtliche Auffassung dieselben allgemeinen thats?¤ch-lichen Momente hat, wie der Gegenstand, an welchem siehervorgebracht werden wollten", maar men zou met rechtkunnen vragen : waarom dit ? Het schijnt eene concessie aan



??? 66 de praktijk, die aan de logica van ket stelsel te kort doet.Ook hier kan men zeggen, dat motief en bedoeling geheelbuiten de zaak staan; waarom zou hier â€žder die Handlungbeherrschende Irrthum" minder â€ždie Bedeutung eines Be-weggrundes" hebben dan bij â€žGrleichwerthigkeit" ? Menbedenke, dat de meerdere of mindere strafbaarheid moeielijkvan invloed kan zijn. Ik zie een persoon v????r mij , dienik houd voor X maar die is Y; ik schiet hem opzettelijkneer; is er nu voltooide doodslag van Y ? Dit is toch,dunkt mij, eene kwestie die niet van Gleichwerthigkeit ofstrafbaarheid kan afhangen, die principieel buiten hetpositieve strafrecht om moet worden beslist. Dit is eenevraag, wier beantwoording niet afhankelijk kan gemaaktvan het feit of Y Koning is of niet. Wanneer er geenestrafwet bestond, zou deze vraag niet anders moeten be-antwoord dan nu. Als iemand op B schiet meenende dat het een haas is,neemt men aan culposen doodslag van B. Als daartegeniemand op B schiet meenende dat het C is , neemt men aandoleusen doodslag van B. Bij geen enkelen schrijver heb

ikvoldoende toelichting van deze blijkbare tegenstelling ge-vonden. Omdat in het laatste geval Grleichwerthigkeit be-stond, antwoordt men. Dus feitelijk omdat men C evenmindooden mocht. Dus het hangt slechts af van de verhouding,waarin men tegenover C stond, C is het ware object derhandeling, het opzet is eigenlijk tegen C gericht. Welnu,dat opzet heeft zich niet verder geopenbaard dan in poging;men neme dan slechts doleuse poging tegen C aan (concur-reerend met culposen doodslag van B).



??? 531 Nochtans erken ik, dat deze laatste oplossing het natuurlijkrechtsgevoel ten zeerste zou beleedigen. De poging tegen Czal eene poging wezen aan ondeugdelijk object. De persoonvan B is ondeugdelijk om er een doodslag van C aan tebegaan. Er was tegen C niet het minste begin van uitvoe-ring. Hij is wellicht mijlen ver verwijderd of zelfs reedslang overleden. Men zou voor wat aan het natuurlijkrechtsgevoel niet anders dan een opzettelijke doodslag kantoeschijnen, met een maximum van 9 maanden wordengestraft. Bij eene juiste ontleding der handelingen vervalt, dunktmij, de moeielijkheid. Men onderscheide gewilde en ontstanegevolgen. Wanneer een gevolg is gewild ?¨n ontstaan, is erten opzichte van dit gevolg voltooide dolus. Wanneer eengevolg uitsluitend is gewild, is er poging (althans wan-neer er begin van uitvoering is; dit doet hier niet terzake). Wanneer een gevolg uitsluitend is ontstaan, is er\'^/\'/t^i culpa (of casus; dit doet hier evenmin ter zake). Het komter nu slechts op aan, de verschillende gevolgen met juistheidvan elkander te onderscheiden. En dan herinner ik aanwat ik

vroeger zeide, dat twee gevolgen verschillen kunnenzoowel door uitwendige openbaring als door inwendige eigen-schappen. Wanneer meerdere gevolgen uitwendig naast el-kander staan, dan blijven het meerdere gevolgen , al zijnhunne inwendige eigenschappen gelijk. En wanneer zij ininwendige eigenschappen verschillen, dan blijven het meerderegevolgen^ al vallen zij uitwendig samen. Passen wij dit toe bij aberratie ictus. A mikt op B, maarhij raakt C. Er is hier eene reeks van gevolgen gewild, en /



??? 68 eene eindelooze reeks van gevolgen ontstaan. Geen enkelgevolg van de eerste reeks valt samen met eenig gevolgvan de tweede reeks. Immers al de concurreerende gewildegevolgen vallen uitwendig samen in het sterven van B (enzijn door inwendige eigenschappen van elkander onderschei-den) ; en al de concurreerende ontstane gevolgen vallenuitwendig samen in het sterven van O (en zijn door inwen-dige eigenschappen van elkander onderscheiden). Hieruitvolgt, dat geen enkel gewild gevolg samenvalt met eenontstaan gevolg (immers uitwendig samenvallen is een eerstevereischte); dat er m. a. w. geen sprake kan zijn vanvoltooid opzet. W?¨l bestaat er een concursus van vele con-curreerende pogingen en vele concurreerende onopzettelijkehandelingen. Zoowel van de eerste als van de tweede soort,is slechts eene enkele met straf bedreigd; vandaar datmen gewoonlijk zegt, dat er bij aberratio ictus concursusis van poging en culpa. Thans error in objecto. A mikt op B, dien hij aanzietvoor C. Ook hier is eene reeks van gevolgen gewild en eeneeindelooze reeks van gevolgen ontstaan. Hier

evenwel valtde geheele eerste reeks uitwendig samen met de geheeletweede reeks. Alle gevolgen, gewild en ontstaan, vallenuitwendig samen. Of dus een der gewilde en een der ont-stane geheel samenvallen, m. a. w. of er ten opzichte vaneenig gevolg voltooid opzet is, hangt hiervan af, of een dergewilde en een der ontstane gevolgen ook inwendig samen-vallen. Laat ons zien. Gewilde gevolgen zijn: dood vaneen levend wezen, dood van een mensch, dood van eenmensch die B heet, enz. Ontstane gevolgen: dood van een



??? 69 levend wezen, dood van een mensch, dood van een menschdie C heet, dood van een mensch van 40 jaar, enz. enz.Er vallen dus gewilde en ontstane gevolgen samen, o. a. doodvan een levend wezen en dood van een mensch. Ten opzichte van die gevolgen is er alzoo voltooid opzet.De handeling , door het laatstgenoemde gevolg gevormd, isin de wet met straf bedreigd , vandaar dat bij error in objectoterecht voltooid opzet bestraft wordt. (Bovendien is er ondermeer poging tot doodslag van een mensch die B heet, enculpose doodslag van een mensch die C heet, daar het eerstegevolg alleen gewild, het laatste alleen ontstaan is; geenvan beide worden in de wet strafbaar gesteld). Bg aberratio ictus geldt dit niet, daar hier gewild enontstaan gevolg reeds uitwendig niet samenvallen. Ook de moeielijkheid van ??ngleichwerthigkeit vervalt bij dezeverklaring. Wanneer men op B schiet meenende dat het eenhaas is, dan zijn de gewilde gevolgen: dood van een levendwezen, dood van een haas enz., en de ontstane gevolgen :dood van een levend wezen, dood van een mensch die Bheet enz. enz. Alle

gevolgen vallen uitwendig samen. Ookinwendig valt samen m. a. w. ?Š?Šnzelfde gevolg is: doodvan een levend wezen. Dus ten opzichte van dit gevolg iser voltooid opzet. Deze handeling is niet strafbaar ge-steld. Een der andere, alleen ontstane, gevolgen is doodvan een mensch ; een der andere, alleen gewilde, gevolgenis dood van een haas. Er is alzoo concurreerend met opzet-tellijken doodslag van een levend wezen onder meer pogingtot doodslag van een haas en culpose doodslag van eenmensch.



??? 70 Wanneer men op een haas schiet meenende dat het B is,is er op gelijke wijze onder meer concursus van opzettelij-ken doodslag van een levend wezen, poging tot doodslagvan een mensch, en culpose doodslag van een haas. Wanneer men den Koning doodschiet meenende dat hetX is, dan is er ouder meer concursus van opzettelijken dood-slag van een mensch^ poging tot doodslag van iemand die Xheet, culpose doodslag van den Koning, De eerste handelingis in de wet strafbaar gesteld. Wanneer men X doodschietmeenende dat het de Koning is, dan is er onder meer con-cursus van opzettelijken doodslag van een mensch, poging lotdoodslag van den Koning, culpose doodslag van iemand dieX heet. De eerste en de tweede handeling zijn in de wetstrafbaar gesteld. (De tweede is hier echter poging aanondeugdelijk object). In het eerste voorbeeld is die opzettelijk gedoode menschde Koning , in het tweede voorbeeld is B. Maar dit heeftslechts feitelijke waarde. Dit valt niet onder het oogmerk,is geen bestanddeel van het gevolg dat de opzettelijkehandeling vormt. Toch is er voltooid strafbaar

opzet, immershet is ook geen bestanddeel van het gevolg, dat de wette-lijk-strafbare opzettelijke handeling vormt. Wel is voor hetbestaan der wettelijk-strafbare opzettelijke handeling noodig,dat de mensch (althans qualitatief) bepaald zij (anders ont-breekt alle opzet, daar gewild en ontstaan gevolg uitwendigbuiten elkander vallen; zie aberratie ictus), maar de naam,het ambt, en verdere eigenschappen van den mensch zijngeen elementen van de wettelijk bedoelde handeling, zijngeen delictsessentialia.



??? 71 Moord van een mensch valt onder Art 389, onverschilligof die mensch B heet of Koning is. Is dit laatste het geval,en was dit onder het opzet begrepen, dan is bovendien deopzettelijke handeling moord van den Koning aanwezig, enzijn er dus onder de vele concurreerende handelingen twee, diede wet met straf bedreigt, ?Š?Šn in Art. 289 en ?Š?Šn in Art. 92. Om te resumeeren: Wanneer A C doodschiet terwijl hijmikte op B (aberratio ictus), dan is de causale samenhangreeds uitwendig anders dan die welken men voorzien had,en kan daarom van voltooid opzet geen sprake zijn. WanneerA C dood schiet dien hy houdt voor B (error in objecto),dan heeft hy niet opzettelijk C gedood, doch w?¨l opzettelijkeen mensch gedood. Daarom moet hij gestraft voor vol-tooiden dolus.



??? HOOFDSTUK lY. Aansprakelijkheid ten gevolge van Opzeten Schuld. Reeds in het eerste Hoofdstuk wees ik op het verschiltusschen opzettelijke en onopzettelijke handelingen, als hierinbestaande, of het gevolg tevens oogmerk was of niet. In hetvorige hoofstuk zagen wij, dat eene handeling nooit deelsopzettelyk deels onopzettelijk kan wezen, daar iedere hande-ling volstrekt ondeelbaar is. Thans is het onze taak genoemde onderscheiding en speci-ciaal hare gevolgen op het gebied der aansprakelijkheid naderin oogenschouw te nemen. Vooraf echter eene opmerking, die voornamelyk terminolo-gie schijnt te betreffen , maar die toch ter voorkoming vanmisverstand van eenig belang is. Alle handelingen (in denjuridischen zin van Hoofdstuk II) zijn opzettelijk o??onopzet-telijk. Doordat de wet niet alle handelingen, die zij in denopzettelijken vorm strafbaar verklaart, ook in den onopzettelij-ken vorm met straf bedreigt, verliest men wel uit het oog,dat deze in een dergelijk geval desniettemin onopzettelijkehandelingen blijven. Toch bestaat hiervoor geen reden. Destrafbaarheid is niets dan eene formeele

eigenschap, die vanhet wezen der handeling volmaakt blijft afgescheiden.



??? 73 Eene aanleiding tot deze verwarring ligt in de gewonetegenstelling, die men op strafrechtelijk gebied maakttusschen opzet en schuld. Deze tegenstelling is niet geheelzuiver en werkt daardoor soms misverstand in de hand.Het eerste begrip is algemeen , het tweede wordt bij voor-keur in malam Â?partem gebezigd. Wilde men duidelijk zyn,dan deed men w?¨l op strafrechtelijk terrein alleen van dolusen culpa te spreken , daar beide woorden bij voorkeur inmalam partem voorkomen; en dan kon men in algemeenenzin b.v. spreken van opzet en toedoen. Doch hoe dit zij, de strafbaarheid heeft met de onder-scheiding als zoodanig inderdaad niets uitstaande. Daar zijnopzettelijke handelingen die de wet strafbaar verklaart, endaar zijn er die de wet niet strafbaar verklaart, en eindelijkzijn er, die de wet in het algemeen w?¨l strafbaar verklaartmaar waar om speciale redenen de strafbaarheid is uitge-sloten (zooals noodweer, ambtelijk bevel e. a.). Op gelijkewijze zyn er onopzettelijke handelingen die de wet straf-baar verklaart (minder dan opzettelijke); die de wet nietstrafbaar verklaart (meer dan opzettelyke); en die de

wetin het algemeen strafbaar verklaart maar waar specialeredenen de strafbaarheid uitsluiten. Een voorbeeld van dezelaatste levert het verhaal van den arts , dat ik boven reedsmet een enkel woord memoreerde. Von Bar (^s) geeft hetgeval aldus: â€žJemand leidet an einer Krankheit, welche indrei Tagen seinen Tod herbeif??hren muss , falls nicht einesehr gef?¤hrliche Operation mit ihm vorgenommen wird,welche, wenn sie nicht gelingt, den Tod binnen wenigenStunden zur Folge hat; der Kranke aber ist unf?¤hig seinen



??? 74 Willen zu erkl?¤ren. Wenn hier der Arzt die Operationvornimmt und dieselbe fehlerlos zwar, aber ohne Erfolgausf??hrt, und nun der Kranke nicht an der Krankheit,sondern an der Operation stirbt, ist da wohl der Arzt derT??dtung schuldig ? Er hat doch mit einem hohen Grrade vonWahrscheinlichkeit vorausgesehen , dass die Operation, welcheselten gelingt, auch dieses Mal nicht gelingen werde. Dierichtige verneinende Entscheidung ergiebt sich aber sofort,wenn man bedenkt, dass der Arzt nach allen Regeln derKunst und eines vern??nftigen Lebens verfahren hat. Soll derArzt niemals gewagte Operationen machen, so wird eineFortbildung der Chirurgie fast zur ??mm??glichkeit, undvern??nftig, also der Regel des Lebens entsprechend ist esdoch , drei Tage eines bewusstlosen oder mit unertr?¤glichenSchmerzen angef??llten Daseins zu riskiren f??r eine, wennauch noch schw?¤chere, Wahrscheinlichkeit der Rettung."Von Buki (^s) antwoordt hierop niet ten onrechte: â€žv. B.fragt, ob man den Arzt, welcher durch eine fehlerloseOperation den, von ihm als wahrscheinlich

bevorstehendvorausgesehenen, Tod des Kranken herbeigef??hrt habe, derT??dtung schuldig sprechen wolle. Sicherlich nicht; aberebenso gewiss erscheint hier der Arzt als Urheber (Ursacher)des Todes.". Von Bar noemt den arts geen oorzaak en sluit hiermedehet feit van het terrein der handelingen uit, dewijl de artsniet strafbaar is. Doch zooals ik reeds zeide, men zouop dien weg ook het verslaan van den aanvaller in noodweerof van den vijand in den oorlog geen opzettelijken doodslagkunnen noemen. Wanneer een zeer groot belang op het



??? 75 spel staat, grooter dan dat hetwelk gelaedeerd wordt, danmoet de rechter bij onopzettelijke handelingen straffeloosheidaannemen. Dit zegt de wet niet, maar dit volgt met vol-doende zekerheid uit den wetenschappelijken grondslag vande aansprakelijkheid voor onopzettelijke handelingen (zooalswe straks zullen zien, verzuim). (3") Men zou het kunnennoemen eene soort parallel bij onopzettelijke handelingen vanhetgeen overmacht is bij opzettelijke. In geen geval echter kan dit eene reden zijn om de on-opzettelijke handelingen uit te sluiten van het terrein waaropzij tehuis hooren. Het zou kunnen wezen, dat geene enkeleonopzettelijke handeling met straf bedreigd was. Het laatzich denken, dat een strafwetgever gemeend had men-schelijk verzuim, zonder een misdadig opzet, nimmer temoeten straffen. Zoude daardoor de onderscheiding in ietsveranderen ? En zoo neen , kan het dan eenigen invloed opdeze onderscheiding hebben, wanneer in speciale gevallen destrafbaarheid van eene onopzettelgke handeling is uitgesloten ? Wy stellen alzoo voorop, dat alle handelingen (in den zinvan Hoofdstuk II) opzettelijk

of onopzettelijk zijn. Overdeze onderscheiding thans nader wenschende te spreken,sluiten wij ons gemakshalve bij het heerschend spraakgebruikaan, en spreken van opzet en schuld , dolus en culpa. Mitsmen slechts in het oog houde, dat wij deze woorden inruimeren zin opvatten, en alzoo het geheele terrein der(juridische) handelingen er mede bestrijken. Het geval vanden arts valt in dezen gedachtengang onder het genusculpose handelingen, er is principieel schuld, al is er hieraan de culpa geene strafbaarheid verbonden. â€”



??? 76 In Hoofdstuk II hebben wij gezien, dat het kenmerkendevan eene (juridische) handeling is , dat zij aansprakelijkheidcre??ert voor het handelend subject. Deze aansprakelijkheidnu verschilt, al naar gelang zij opzettelijk of culpoos is. Tot juist begrip hiervan beschouwe men de eigenaardigebeteekenis van elk van de drie elementen der handeling. Dezelaat zich in weinige woorden uitdrukken. Het gevolg bepaalt het karakter van de materieele daaden van de handeling. De wil bepaalt de aansprakelgkheid voor materieele daaden voor handeling. De materieele daad is niets dan het verband tusschen wilen gevolg. ??it de tweede stelling zien wij , dat men aansprakelijkis, zoover men gewild heeft. Deze stelling voert tot Serleiconsequentie. 1Â? Hij wiens wil op daad en gevolg gerichtwas, is volledig aansprakelijk. 2ÂŽ Hij wiens wil alleen opde daad gericht was, is alleen voor de daad aansprakelijk.3ÂŽ Hij wiens wil noch op de daad noch op het gevolggericht was, is in het geheel niet aansprakelijk. Het laatste spreekt vanzelf; de wil heeft zich niet ge-openbaard , er is geen sprake van eene handeling. Ook de

eerste regel is duidelijk. Hij constateert de aan-sprakelijkheid voor eene opzettelijke handeling. Deze aan-sprakelijkheid staat onmiskenbaar gegrondvest in de tot-standkoming van het opzet, zooals wij deze in Hoofdstuk Ihebben uiteengezet. De tweede regel vereischt eenige nadere toelichting. Hijwiens wil alleen op de daad gericht was, is alleen voor de



??? 77 daad aansprakelijk. Deze regel constateert de aansprakelijkheidvoor eene niet-opzettelijke handeling. Hij is eene consequentievan bovengenoemde tweede stelling : de wil bepaalt de aan-sprakelijkheid ; terwijl zijne praktische beteekenis voortvloeituit bovengenoemde eerste stelling : het gevolg karakteriseerthandeling en daad. Ook deze aansprakelykheid vindt haren grond in het vroegergezegde. In Hoofdstuk I Â§ 5 hadden wij gelegenheid op temerken , dat geene handeling denkbaar is zonder oogmerk enopzet. Eerst als de wil zich tot opzet gevormd heeft, kanhij in eene handeling naar buiten treden. Iedere onopzettelijkehandeling gaat dus steeds gepaard met, veronderstelt steeds,eene opzettelijke handeling. Wel kan het oogmerk niet wor-den bereikt, maar ook dan is er toch poging tot eene opzet-telijke handeling, waardoor op zich zelf eene (andere) opzet-telijke handeling gevormd wordt. By iedere onopzettelykehandeling is alzoo het geheel van evoluti??n aanwezig, datwij in Hoofdstuk I Â§ 3 hebben leeren kennen. De eenigebyzonderheid is , dat het ingetreden gevolg hier een anderis dan het oogmerk. In

die reeks van evoluti??n nu plaatse men zich op hettijdstip dat het oogmerk is tot stand gekomen. De wil moetnog tot opzet worden gevormd. Dit gebeurt door een heradenwelk middel het beoogde gevolg kan te voorschijn roepen ,door een besluiten dat zek?Šr middel het geschiktste is, en dooreen richten van den wil op dit besluit d. w. z. door eenmaken van dit besluit tot voornemen. By dit beraad nuheeft men vanzelf niet alleen te letten op het oogmerk,maar evenzeer op de andere gevolgen die eventueel uit de daad



??? 78 kunnen voortvloeien. Derhalve die andere gevolgen der daad,die men heeft kunnen voorzien, karakteriseeren mede dedaad waarvoor men aansprakelijk is. Wel staan die gevolgenniet in rechtstreeksch causaal verband met den wil, maarzij staan in causaal verband met de materieele daad, die ophare beurt in causaal verband met den wil staat. Zooalsvanzelf spreekt, en zooals hier nogmaals blijkt, karakterisee-ren alleen die gevolgen de materieele daad, die in den zinvan Hoofdstuk H gevolgen zijn. Gevolgen die men niet heeftkunnen voorzien â€” dit moet bij ieder subject individueelworden beoordeeld â€”^ kon men by het beraad niet in aan-merking nemen, zijn juridisch geen gevolgen, karakteri-seeren geen daad, vormen geen handeling zelfs geen onop-zettelijke. Dit alles geldt zoowel voor strafwaardige als voor niet-strafwaardige onopzettelijke handelingen, Verzuim om opde gevolgen te letten vestigt aansprakelijkheid voor de daadzooals zij door die gevolgen gekarakteriseerd wordt. De wil nu in dien vorm dat hij alleen aansprakelijkheidschept voor de materieele daad, noemt men

gewoonlijkschuldtegenover opzet, den wil die aansprakelijk maaktvoor daad en gevolg. Hoewel mij voor het eerste begriptoedoen juister zou toeschijnen, zal ik mij zooals gejiegd bijhet heerschend spraakgebruik aansluiten. Dat schuld evenzeer een vorm is van den wil als opzeten dus evenzeer aansprakelijkheid vestigt, is door de ouderecriminalisten wel ontkend. Almbndingen (^s) zJet in deculpa slechts â€žein reiner Verstandesirrthum, ein blosserFehler des Perceptions vermogens, kein Willens feMer^\\



??? 79 Bruck antwoordt hierop terecht: â€žDiese Ansicht wirdmit Recht von der herrschenden Anschauung verworfen. Auch bei dem Kulpos Handelnden l?¤sst sich ein......Wollen erkennen. Es besteht dasselbe in dem Kausalwerdenwollenohne vorangegangene geh??rige Erw?¤gung der Folgen des inWirklichkeit umgesetzten Willens"; en Lucas (Die SubjectiveVerschuldung blz. 108): â€žDie Fahrl?¤ssigkeit ist nicht einVerstandesfehler, sondern eine wirkliche Schuld des Willens,insofern jedem Staatsb??rger die Pflicht auferlegt ist, nur dasmit der Rechtsordnung im Einkl?¤nge Stehende und das auchin seinen Folgen nicht gegen dieselbe Verstossende zu wollen". Heb ik hiermede den verschiflenden grondslag der aan-sprakelijkheid van opzei en schuld behandeld, tot juist be-grip van hetgeen volgen zal, wensch ik in dit verbandnog op eenige punten de aandacht te vestigen. Ten 1ÂŽ wensch ik er op te wijzen, dat het zeer mogelijk is ,dat men gedurende het beraad aan de niet-gewilde gevolgengedacht heeft, dat men de mogelijkheid der niet-gewildegevolgen heeft voorzien. Het w^oord verzuimen zou op ditpunt

misverstand kunnen wekken. Bij het beraad zoekt envindt men het middel, dat het oogmerk kan doen bereiken.Het kan zijn, dat men hierbij inziet, dat dit middel behalvehet gewilde nog andere gevolgen kan tot stand brengen. Danzijn twee dingen mogelijk. Of dat men den wil ook op diegevolgen richt m. a. w. ze mede tot oogmerken maakt, ??fdat men den wil niet op hen richt en zij dus van het opzetblijven uitgesloten. Wanneer het een en wanneer het anderhet geval is, is eene der moeielijkste vragen op het gebied vandolus en culpa. Wij zullen haar later trachten te beantwoorden.



??? 80 Hier zij voldoende er op gewezen te hebben, dat men demogelijkheid zeer goed kan hebben voorzien, terwgl toch c??lpaaanwezig is. Dat derhalve verzuimen om op de gevolgen teletten somtijds eenigszins ruim moet worden opgevat, n. 1. inden zin van: verzuimen om aan de mogelijkheid der gevolgenoverwegend gewicht te hechten. Een voorbeeld hiervan levertO. a. het geval van den arts, hierboven medegedeeld. Zijnoogmerk was genezing van den zieke. Het beraad brengthem tot het middel: gevaarlijke operatie. Hij voorziet, zelfsmet vrij groote waarschijnlijkheid, dat de zieke door ditmiddel kan sterven. Toch is er slechts culpa (3ÂŽ), hij heeftden dood niet gewild. Een ieder gevoelt, dat hiervan opzetgeen sprake kan wezen. Wanneer opzet aanwezig was, zouhij trouwens strafbaar zijn, daar hier geene enkele omstan-digheid zich voordoet, die de strafbaarheid bg opzettelijkendoodslag uitsluit. Wanneer wy later bovenstaande vraagtrachten te beantwoorden, zullen wij dan ook zien, dat ditgeval zeer beslist de symptomen heeft van niet-willen. Ten wensch ik te wijzen op het gradueele verschiltusschen dolus en culpa

eenerzijds en casus (d. w. z geencausaal verband en dus geene handeling) anderzijds. Menstelt het menigmaal voor, alsof het verschil tusschen cwZ^a encasus by uitstek vaag is, afhankelijk van de ervaring desdaders, zijne individualiteit en dergelijke omstandigheden. Yooreerst wordt deze vaagheid beduidender gemaakt danzij feitelijk is, doordat men gevallen als van den arts en denchemicus {zie Aant. 30) van de onopzettelyke handelingenuitsluit. Wanneer men daarentegen m. i. het juiste kenmerkaanneemt, of de dader de concrete mogelijkheid heeft ktmnm



??? 81 voorzien of niet, dan is de grens vrij regelmatig afgebakend.Nochtans erken ik â€” gelijk ik het reeds erkend heb op het slotvan Hoofdstuk II -â€” dat ook dan het verschil in het wezen derzaak gradueel blijft, afhankelijk van individualiteit, ervaring, enz. Alleen â€” en hierop wilde ik wijzen â€” dit is het verschiltusschen dolus en casus evenzeer. Het verschil tusschen zicht-baar en niet-zichtbaar causaal verband is niet principieel.De grens tusschen culpa en casus zal vanzelf meer ter sprakekomen dan die tusschen dolus en casus. Of men iets heeftâ€žkunnen voorzien", zal tallooze malen moeten worden uitge-maakt voor het geval men het niet voorzien heeft; daaren-tegen hoogst zelden voor het geval men het w?¨l heeft voor-zien. Immers heeft men het voorzien, zoo schijnt alle twijfelopgeheven of men het heeft â€žkunnen voorzien." Toch kande moeielijkheid ook hier voorkomen, doordat men voorzienwel met zich voorstellen verwart. Men kan zich iets hebbenvoor oogen gesteld., terwijl het nog twijfelachtig is of men hetheeft kunnen voorzien. Wanneer men iemand in den spoor-trein zet in de hoop en met de

eenige bedoeling, dat hijzal verongelukken, en dit laatste geschiedt werkelijk, danis geen opzet maar casus aanwezig. Wanneer men wist datde trein hoogst waarschijnlijk zoude verongelukken, dan iser opzet. Daartusschen liggen tallooze gevallen, die nietanders dan door eene gradueele grens zyn onderscheiden.Juist hetzelfde gradueele verschil, dat tusschen culpa en casusbestaat, bestaat evenzeer tusschen dolus en casus. En ditspreekt ook van zelf, immers het is het verschil tusschencausaal verband en geen causaal verband, tusschen handehngen geen handeling.



??? 82 Staat daarentegen eenmaal vast, dat eene handeling aan-wezig is, dan hangt de vraag omtrent de soort van hande-ling, omtrent dolus of culpa, van geheel andere, van zuiverprincipieele grenzen af. Men stelt het wel voor, alsof dolus bestaat, wanneer menhet gevolg vrij zeher voorzien heeft, culpa, wanneer menhet gevolg met eenigen\'grond verwachten kon, casus, wan-neer het gevolg totaal onwaarschijnlijk was. Een dergelijkeclimax is geheel onjuist. De waarschijnlijkheid, die culpadaarstelt, is voldoende om ook dolus daar te stellen. En dewaarschijnlijkheid, die noodig is voor het bestaan van dolus,is evenzeer noodig voor het bestaan van culpa. Deze beidezijn niet onderscheiden door de meerdere of mindere waar-schijnlijkheid , maar door den wil. Wanneer iemand eene daad verricht heeft , speculeerendeop eene zeer kleine kans, en het begeerde gevolg is inge-treden, dan zal de vraag of hier opzet is, identiek we-zen met deze andere, of er schuld zou geweest zijn,wanneer men onder dezelfde gegevens het gevolg niet voor-zien had. Er is opzet, wanneer men de mogelijkheid voorziet[en goedkeurt (3)] uit een z????danig

geheel, dat er schuldzou geweest zijn wanneer men de mogelijkheid er niet uitvoorzien had. Of men kan ook andersom zeggen : Er isschuld wanneer men een z????danig geheel veronachtzaamt,dat men bij niet-veronachtzaming de concrete mogelijkheidzou hebben voorzien. Gelijk zichtbaar causaal verband wordtvoor beider bestaan gevorderd. Q\'^) Wanneer iemand bij het verrichten eener daad op eenezeer geringe kans , op eene abstracte mogelijkheid rekent,



??? 83 en het gewenschte verschijnsel treedt werkelijk ia, dan isdit verschijnsel geen gewild gevolg omdat het geen gevolg is(in juridischen zin). Het verschijnsel behoorde niet tot hetoogmerk, slechts de hoop op het verschijnsel behoorde tot hetmotief en tot de bedoeling (Zweck). Wanneer men iemand inden spoortrein zet, opdat hij zal verongelukken, of iemandnaar buiten zendt opdat de bliksem hem moge treffen, dan isde begeerte naar zyn doodi motief en zijn d^oodi bedoeling, mskSiVzijn dood is geen oogmerk, daar zichtbaar causaal verbandontbreekt, daar men de concrete, materieele mogelijkheidvan het gevolg niet heeft voorzien (immers niet heeft kunnenvoorzien). Wat hier voorzien schynt, is een abstract zichvoor oogen stellen. Daarom is er casus. Jl



??? HOOFDSTUK V. â€žMittelstufe." Telkens wanneer men een gevolg concreet heeft kunnenvoorzien, is de wil aansprakelijk hetzij in den vorm vanopzet hetzy in den vorm van schuld. De vraag, in hoeverrede laatste aansprakelijkheid door den strafwetgever moetworden genoteerd, blijve hier onbesproken. Wat de Ne-derlandsche wetgever op dit punt gedaan heeft, laat zichniet met volkomen zekerheid zeggen. Het Verslag van deTweede Kamer bevatte deze woorden: â€žDe strafwet moet zich bepalen tot de culpa latamaar vooral ookomdat in jure civ??li reeds ontstentenis van overmacht oftoeval voldoende kan zijn om de aansprakelijkheid te doenontstaan, is eene bepaling noodzakelijk. Wel kan toegege-ven worden dat de mate van schuld in de meeste gevallendoor den rechter zal moeten worden in aanmerking genomenby de bepaling van het quantum der straf, maar de rechtermoet toch in de wet eene aanduiding vinden dat de culpalevis geheel is uitgesloten." Daarop antwoordde de Regee-ring o. a.: â€žIs het voldoende dat men niet z???? na-dacht, niet z????veel wist, niet z????veel beleid aanwendde als



??? 85 de meest nadenkende, de meest kundige, de meest voor-zichtige mensch {culpa levis) ? Of wordt vereischt dat menminder nadacht, wist, beleidvol was dan de mensch in hetalgemeen (culpa lata) ? Zonder twijfel moet deze vraag inden laatsten zin worden beantwoord. Alleen die schuld be-hoort tot het gebied van \'t strafrecht die in foro civiliâ€žculpa lata" genoemd wordt." En daarop de Tweede Ka-mer : â€žDe Commissie verheugt zich dat de Regeeringmet haar van oordeel is, dat voor het bestaan van schuldnog meer noodig is dan afwezigheid van overmacht of toeval,en dat dus bij elke veroordeeling wegens schuld zal moetenworden aangetoond waarom bij ontstentenis van opzet dedaad toerehenhaar is, â€” een vereischte dat genoegzaamschijnt te worden uitgedrukt door de in dit ontwerp gemeenlgkgebezigde uitdrukking: hij aan wiens schuld te wijten is."Uit deze gedachtenwisseling mag men afleiden dat alleenculpa lata strafbaar gesteld werd. Daarentegen zegt de Memorie van Toelichting (en dezewoorden zijn niet teruggenomen): â€žSchuld (cw^^pa, /awfe,Fahrl?¤ssigkeit) is in al de

artikelen van het tweede boek,waarin deze uitdrukking voorkomt, de zuivere tegenstellingvan opzet aan de eene, van toeval (casus) aan de anderezyde." Deze woorden zijn ??f zonder beteekenis ??f zij zeggen juisthet tegendeel van wat uit bovengenoemde citaten zou volgen. Doch hoe dit zij, culpa levis en culpa lata zijn beideculpa, en wat de wetgever ook met straf heeft willen be-dreigen , voor het doel onzer verhandeling is hunne onder-scheiding van geenerlei waarde. Theoretisch vestigen zijbeide culpose aansprakelykheid, daar zij beide eene â€žzuivere



??? 86 tegenstelling" vormen â€žvan opzet aan de eene", en â€žvantoeval aan de andere zijde." Zooals wij reeds opmerkten, is deze tegenstelling vanverschillenden aard. Yan opzet is culpa door principieelegrenzen onderscheiden, van toeval slechts door gradueele.â€žDie Grenze", zooals Gessler naar waarheid zegt:â€žzwischen casus und culpa ist hienach eine relative, leichtvon der Individualit?¤t des Handelnden abh?¤ngige." Daarentegenhet verschil tusschen dolus en culpa is principieel. Wanneereenmaal vaststaat, dat men met eene handeling te doenheeft, d. i. met een wil, eene materieele daad, en een gevolg door juridisch causaal verband aan die daad verbonden, â€”dan hangt het van absolute symptomen af, of de wil op ditgevolg gericht was ja dan neen, m. a. w. of de handelingopzettelijk of onopzettelijk moet heeten. Deze symptomen te vinden zij het doel van ons verderonderzoek, ( In Hoofdstuk I Â§ 5 gaven wij in grove trekken het verschiltusschen opzet en schuld^ Hoe eenvoudig dit verschil byden eersten aanblik schyne, in de praktijk laten zichtallooze gevallen denken, waarin men zonder nadere aandui-ding voor

onoplosbare moeielijkheden komt te staan. MinisterModderman sprak op 2 Maart 1881 in de Eerste Kamer van:â€ž..., het onloochenbaar feit, dat ten aanzien van de juiste^grenzen tusschen opzet en schuld nog geen overeenstemmingverkregen is. En nu moge men dit feit betreuren en den wensch.uitdrukken dat eenmaal alle juristen het over die limitatievolkomen eens zullen zijn. Maar als men daarop zou willenwachten voor de vaststelling der codificatie , dan kregen wij



??? 87 althans in deze eeuw nog geen wetboek." En in de TweedeKamer had hij op 1 Nov. 1880 reeds gezegd : â€žWanneermen let op vele feiten, voorkomende in de praktijk, waarinopzet en schuld z???? aan elkaar grenzen, dat niet zelden de?Š?Šne jurist opzet ziet, waar de andere nog slechts schuldaanwezig acht, terwijl ten slotte beide zich vereenigen in debeslissing dat men hier heeft een culpa van de allerzwaarstesoort; wanneer men zich beweegt op dat geheimzinnig ge-bied , hetwelk de Duitscher het gebied van de Mittelstufenzwischen Dolus und Culpa noemt, dan kom ik tot de over-tuiging" enz. Men denke niet, dat hij hiermede het bestaanvan een principieel onderscheid ontkende. Integendeel, menhoore hem in de Eerste Kamer : â€žNauwelijks behoef ikte verzekeren, dat die zoogenaamde Mittelstufe logischeondingen zijn; er is geen tusschending tusschen opzet enschuld. De naam wordt gebruikt voor die gevallen die mennog niet voldoende heeft doordacht, waaromtrent de geleerdenhet met zichzelven of onderling nog niet in het reine zijn."En later : â€žMen moet de wetenschap

en de praktijkvrijlaten, in afwachting van het tijdstip waarop zij er ingeslaagd zullen zijn, de zoogenaamde Mittelstufe als eenlogisch wanproduct uit te werpen." Hieruit blijict dat de minister theoretisch het absoluutverschil tusschen dolus en culpa erkende , doch daarnevenshet feit constateerde, dat de wetenschap nog geen communisopinio heeft over de juiste plaats waar de grenslijn moetworden getrokken. Die gevallen, waarover men nog onzekeris , noemt hij dan in navolging der Duitschers â€žMittelstufe." Op deze wijze gebruikt is dit woord inderdaad vrij on-



??? schuldig. Vele Duitsche schrijvers evenw^el hebben conanderen weg gevolgd. Ook zij zagen, dat dolus en culpain de praktijk elkander menigmaal schenen te naderen. Zywilden niet doctrinair zijn en lieten zich daarom door dienschijn der praktijk medesleepen. Z???? kwamen zij tot hetaannemen van een tusschenterrein , een gebied waarop willenen niet-willen waren vereenigd of, wil men liever, waaropgeen van beide aanwezig waren, en dat zij betitelden metden ernstig gemeenden naam van â€žMittelstufen zwischenDolus und Culpa." Andere , vooral latere Duitsche schrijvershebben deze Mittelstufe in theorie bestreden, doch hebbendoor hunne tallooze verdee??ngen van opzet en schuld, doorhun onjuist gebruik van woorden als dolus eventualis endolus indeterminatus, door hun spreken van dolus indirec-tus , dolus generalis , culpa dolo determinata enz,, wellichtmeer misverstand in de hand gewerkt en meer de grenzentusschen opzet en schuld helpen uitwisschen dan het wan-begrip der Mittelstufe ooit heeft kunnen doen. Zooals ik zeide , dit alles vindt zyn oorsprong in eene reeksvan concrete gevallen, waarin het uiterst moeielijk wordtde

principieele grenslijn praktisch door te trekken. Het zou onvruchtbaar wezen , hier al die gevallen te be-handelen , die eene volledige casu??stiek ons op dit punt zoukunnen aanbieden. Wij zullen ons bepalen tot de meestingrijpende, meest omvattende casuspositie, en vleien ons,dat wanneer wij aan de hand dier casuspositie scherp ge-teekende symptomen van opzet en schuld hebben vastge-steld , men met behulp dier symptomen alle andere gevallengemakkelijk zal kunnen oplossen.



??? Het geval waarop wy doelen, is het volgende. Onderden invloed van een motief is de menschelijke geest gerichtop eene bedoeling (Zweck). Het verstand specifieort nu derichting, waarin die bedoeling zal worden bereikt, m, a. w.het richt den wil op een bepaald gevolg. Dit gevolg is hetoogmerk. Daarna gaat de mensch met zichzelf te rade, welkmiddel het beoogde gevolg kan tot stand brengen. Alsslotsom van dit beraad besluit hij, dat een bepaald middelhet meest geschikt is; bovendien ziet hij in, dat dit middelnog een ander gevolg han te voorschijn roepen. Toch richt hijzijn wil op dit besluit en maakt er een voornemen van. Hetopzet is dus geboren. De vraag is nu: Is dit tweede gevolg oogmerk of niet ?Is dit tweede gevolg onder den wil begrepen of is het vanhet opzet uitgesloten ? Deze vraag is de concentratie van eene reeks van strijd-vragen. Zij is de samenvatting van tallooze concrete gevallen,waarover men herhaaldelijk gestreden heeft. Zij is de klip,waarom men telkens weer strandde bij het zoeken van eeneabsolute grenslijn. Zooals vanzelf spreekt, kan zij niet enkelvoudig wordenbeantwoord. Soms zal haar

antwoord bevestigend, somsontkennend moeten luiden. En de kwestie waar het over gaat,is slechts deze: Wanneer het een en wanneer het ander ?Wat is het onderscheidende kenmerk ? Men heeft aan de hier bedoelde gevallen den naam gege-ven van voorivaardelijh opzet en bewuste schuld, al naargelang bovenstaande vraag bevestigend of ontkennend beant-woord moet. Voorwaardelijk opzet is er dan ten opzichte



??? 90 van een gevolg , dat oorspronkelijk geen oogmerk was, maardat oogmerk werd na het beraad , omdat men als eventueelgevolg van de (voor het eerste oogmerk noodige) materieeledaad er den wil op richtte. Bewuste schuld is er ten opzichtevan een gevolg, welks mogelijkheid men wel heeft voorzien, maar dat men niet heeft gewild. Onvoorwaardelijhopzet is er ten opzichte van het gevolg, dat reeds v????rhet beraad oogmerk was , en voor welks totstandkoming hetberaad van een middel juist dienen moest. Onbewuste schuldis er ten opzichte van een gevolg, dat men niet heeft voor-zien , en dus slechts heeft kunnen en moeten voorzien. Er bestaat geen bezwaar deze terminologie over tenemen. Men heeft wel gewezen op het gevaar van derge-lijke indeelingen En ik zelf zie er gevaar in, wanneerzij moeten dienen , om handelingen, welke men nog nietvoldoende heeft doorgedacht en nog niet weet te ontleden,onder onbestemde en zwevende termen eene plaats te be-zorgen. Alle gevallen, waarover men geen juist inzicht heeft,meent men dan wetenschappelijk op te lossen, wanneer menze onder een dergelijken term (zooals dolus generalis) bijelkander

plaatst. Daartegen hoop ik mij te hoeden. Ikmaak deze indeeling alleen ter wille van de kortheid , opdatik de verschillende gevallen niet telkenmale behoef te om-schrijven ; ik verbeeld mij geenszins, dat ik met de woordenvoorwaardelijk opzet en bewuste schuld de begrippen reedsduidelijk zou hebben gedefinieerd. In vreemde termen neem ik onvoorwaardelijk opzet dolusdeterminatus, voorwaardelijk opzet dolus indeterminatus ofeventualis , bewuste schuld luxuria, in \'t Duitsch Frevel- f



??? 91 haftigkeit , onbewuste schuld negligentia, in \'tDuitschUnbedachtsamkeit (^s). Ik durf niet te zeggen: â€žnoemtmen", dewijl de terminologie bij verschillende schrijvers indie mate verward en onzeker is, dat het minstens aan be-denking onderhevig schijnt, of de genoemde woorden welsteeds in de hier bedoelde beteekenis zijn gebruikt. â€žDoluseventualis" b.v. schijnt menigmaal dienst te hebben gedaan,om voor de meest nevelachtige begrippen van de meestverschillende soort eene formuleering te vinden. Hiermedeis van zelf niet gezegd , dat ik deze woorden willekeuriggekozen heb ; zij zijn in overeenstemming met het gebruik .door de meeste schrijvers van deze termen gemaakt. Wij erkennen alzoo twee soorten van opzet, onvoorwaar-delijk en voorwaardelijk opzet, en twee soorten van-schuld,bewuste en onbewuste schuld. Deze verdeeling berust inderdaad niet op eene fictie,maar op de werkelijkheid. Het maakt een wezenlijk ver-schil â€” en het heeft zijn nut dit verschil te noteeren â€”of in den geest het oogmerk ontstaan is v????r de daad danwel de daad v????r het oogmerk; en eveneens of men

hetniet-gewilde gevolg nog heeft voorzien ja dan neen. Alleen dan zou deze indeeling gevaarlijk worden, wanneermen eenige toenadering ging aannemen tusschen voorwaar-delijk opzet en bewuste schuld. Hoewel wij het onderscheidendkenmerk nog niet hebben gevonden, kunnen wij toch a priorireeds vaststellen, dat deze beide onherroepelijk van elkanderzijn gescheiden. Dolus eventualis en luxuria zijn tweebegrippen, die niets met elkaar gemeen hebben, die scherptegenover elkander staan, zoo scherp als positief en negatief,



??? 92 immers als willen cn niet willen. Het geheel dier beidebegrippen is het terrein van ons onderzoek, Op dit terreinmoet de grenslijn liggen. Duidelijkheidshalve moet hier nog ?Š?Šne opmerking aantoegevoegd. Men drukt het verschil tusschen dolus deter-minatus en dolus eventualis somtijds aldus uit, dat bij deeerste soort het oogmerk rechtstreeks aan het motief voldoetd. w. z. de bedoeling realiseert, bij de tweede soort niet.Met andere woorden , dat bij dolus determinatus in onderschei-ding van dolus eventualis het gewilde gevolg tevens gewenscMis. Dit is niet geheel juist. Onder dolus determinatus vallenook die gewilde gevolgen, die men geenszins begeert, maardie men noodig acht, om de begeerde gevolgen tot standte brengen. Eeeds op bladz. 18 heb ik dit ontwikkeld.Wanneer een onderwyzer gezegd heeft: â€žna het lezen vandat boek kunt ge gaan spelen", en het kind leest dan hetboek ten einde spoedig te mogen spelen, dan is in de opzet-telijke handeling lezen van het hoek het gewilde gevolg geens-zins begeerd. Wanneer men daarentegen het boek leest uit lusttot lezen , dan voldoet het oogmerk rechtstreeks aan het mo-tief. In beide gevallen is er

dolus determinatus. Doluseventualis is er eerst dan, wanneer men een zeker gevolgwil, omdat het eerste oogmerk slechts kan tot stand komendoor eene daad die ook dit zekere gevolg na zich sleept. Een ander voorbeeld van blz. 18 make dit duidelijk. Eenbruggewachter laat uit haat tegen den machinist een treinin de rivier loopen. Zyne bedoeling is bevrediging van zijnhaat. Zijne oogmerken zijn het te water loopen van den treinen de dood van den machinist. Het laatste staat het dichtst



??? 93 bij bedoeling en motief. De Duitscbers noemen dit oogmerkin engeren zin â€žAbsieht" ; wij zouden kunnen spreken vanhet begeerde oogmerk. Het is datgene dat de bedoelingonmiddellyk realiseert. Het te water loopen van den treinbevredigt het motief slechts indirect; de wil is er op gerichtomdat men het noodig vond ter bereiking van het begeerdeoogmerk. Men wil het niet â€žabsichtlich", maar slechts â€žvor-s?¤tzlich". Doch beide zyn gewild met dolus determinatus. Nu beraadt de bruggewachter een middel. Hij besluitde brug open te draaien, voorziet evenwel als andere ge-volgen van deze daad (behalve de gewilde), dat de passagiersen de overige beambten zullen verdrinken. Veronderstelnu, dat hij hierop zijn wil richt, dan bestaat er ten opzichtevan deze gevolgen dolus eventualis. (Richt hij er zijn wil nietop, dan bestaat er bewuste schuld. Over dit verschil later). Men ziet het verschil tusschen het te water loopen vanden trein en het verdrinken der passagiers. Beide voldoenniet rechtstreeks aan de beweegreden, beide worden oog-merken onder den aandrang van een vreemd motief, andersgezegd,

beide worden oogmerken uitsluitend omdat zonder henhet begeerde oogmerk niet kan worden bereikt. Maar er isgroot verschil. "Wanneer door eene toevalligheid de trein niet tewater loopt, is het begeerde oogmerk mislukt. Wanneer dooreene toevalligheid de passagiers niet verdrinken, blijft hetbegeerde oogmerk onaangetast. Het eerste is levensvoor-waarde, het tweede is aanhangsel. Het eerste moet hetbegeerde oogmerk dienen, het tweede laat zich bij de tot-standkoming van het begeerde oogmerk niet vermijden. Toenhet verstand den wil richtte op het eerste, zeide het na-



??? 94 drukkelijk: Zonder dat gevolg kan het begeerde oogmerkniet worden bereikt; daarom moet dat gevolg tot standkomen. Toen het verstand den wil richtte op het tweede,zeide het: Het begeerde oogmerk zal niet anders zijn tebereiken dan in gezelschap van dat gevolg; welnu, danmoge dat gevolg komen. Daarom is ook de benaming voorwaardelijk opzet niet onjuist.Men wil het gevolg voorwaardelijk , d. w. z. alleen voor hetgeval het eerste oogmerk niet anders kan komen dan in ver-binding met dit gevolg. Bij dolus determinatus is de wilonvoorwaardelijk, in eerste instantie, op het gevolg gericht.Al voldoet het gevolg niet rechtstreeks aan het motief, noch-tans wil men het onvoor waar lijk, daar het begeerde gevolguit dit gevolg moet voortvloeien. Het laat zich niet ontkennen, dat het oogmerk vandolus determinatus, ook in geval van â€žblosser Vorsatz",dichter bij motief en bedoeling staat dan het oogmerk vandolus eventualis. Immers bij den laatste is het den daderonverschillig, of het oogmerk bereikt wordt; bij den eerstegeenzins, daar het bereiken van het begeerde oogmerk hier-van afhangt. In het beruchte geval

van Thomas te Bremerhaven, (4ÂŽ)waar verschillende oogmerken concurreerden, is de poging totbedriegelijke verrijking ten koste der assurantiemaatschappijabsichtlicher dolus determinatus, de ontploffing van het schipvors?¤tzlicher dolus determinatus, de dood der passagiers â€”verondersteld dat hij hierop zijn wil gericht heeft (hetgeenwij nog in het midden moeten laten, daar wij de symptomennog niet kennen) â€” dolus eventualis.



??? Bij dolus eventualis wordt het gevolg aanvaard, omdathet eenmaal niet anders kan. Bij bloss vors?¤tzlicher dolusdeterminatus wordt het gevolg uitgedacht, omdat men hetnoodig heeft. Bij den eerste is het een onvermijdbare aanwas, bijden tweede een onmisbaar voertuig, van het begeerde oogmerk. Hiermede schijnen de begrippen voldoende toegelicht,en kan ik overgaan tot de hoofdvraag: "Waar loopt degrenslijn tusschen dolus eventualis en luxuria ? Wanneerkan men zeggen, dat de wil op het ongewenschte maarvoorziene gevolg gericht wordt, en wanneer dat dit laatstevan het opzet blijft uitgesloten ? Wat is hiervan het onder-scheidend kenmerk ? De voornaamste grief, die ik tegen vele van de bestaandeoplossingen dezer strijdvraag heb, is dat zij het verschilzoeken in de meerdere of mindere waarschijnlijhheid vanhet bewuste gevolg. Onder talloos verschillende vormen eninkleedingen komen schier alle tot dit resultaat. Dat diteen gradueel en weinig aannemelgk kenmerk is, laat zichvermoeden , en hoop ik nader aan te toonen. Vooraf eenigecitaten, om mijne bewering te staven. Allereerst komt hiÂ?r in aanmerking de rede door

MinisterModderman te dezer zake gehouden bij de totstandkomingvan het nieuwe Strafwetboek. W?¨l zeide deze, zooals wyzagen, dat de juristen het onderling of met zichzelven nogniet eens zijn, maar hij kon er aan toevoegen: â€žSedert ge-ruimen tijd meen ik voor mij dit wel te zijn, en de gevallennaar hun aard te hebben ingedeeld, hetzy onder opzet hetzijonder schuld." Daarop deelde hij zijn stelsel in de volgendebewoordingen aan de Eerste Kamer mede (s"):



??? 96 â€žOnvoorwaardelijk opzet, dikwerf kortweg â€žopzet" ge-noemd, is de wil met bewustheid gericht op een bepaaldmisdrijf, d. w. z. op alle feitelijke elementen die tot zynwezen behooren. Maar behalve dat meest gewone opzetis er nog een ander, dat men â€žvoorwaardelijk opzet" zoukunnen noemen; het bestaat wanneer wy niet reohstreeksden wil hadden gericht op het misdrijf, doch, de moge-lijkheid voorziende dat ons bandelen of niet handelen(onverschillig of het reeds op zich zelf een ander misdryfoplevert) zeker gevolg zal hebben of met zekere omstan-digheden gepaard zal gaan, toch handelen of niethandelen zonder ons door die voorziene mogelijkheid te latenweerhouden. Dat gevolg of die omstandigheden heeft mendan eventueel in zijn wil opgenomen. â€žZeker gevolg" ofâ€žzekere omstandigheden"; van ieder een voorbeeld terverduidelijking. Iemand wil een huis in brand steken; zyn oogmerkreikt primitief niet verder dan om het in vlammen te doenopgaan. Intusschen verneemt hy, dat zich in dat huiseen zieke bevindt in zoodanigen toestand, dat het transportof de schrik waarschijnlijk den dood

zal veroorzaken. Voordat gevolg onverschillig, steekt hij toch het huis inbrand.Als nu de zieke verbrandt of door het transport het levenverliest, dan zou ik voor mij den dader schuldig verklarenniet aan brandstichting., maar aan moord; al heeft hij dendood niet gewenscht., hij heeft hem eventueel gewild. Een ander, helaas in ons vaderland niet zeldzaam voor-beeld. Stel u iemand voor, die een beroep uitoefent, datik het beste aanduid door het niet nader aan te duiden.



??? 9? Er meldt zich aan of hem wordt aangeboden een meisjewaarvan hem de leeftijd niet precies bekend is en welksuiterlijk het in het midden laat of de 21jarige leeftijdreeds al of niet bereikt is. Als nu de â€žondernemer" op-zettelijk nalaat naar den leeftijd onderzoek te doen, den-kende â€žik waag het er op", dan noem ik dat â€žvoorwaar-delijk opzet". Zeer terecht zegt onze Hooge Raad: Gij,die dergelijk beroep uitoefent, gij moet naar den leeftijdvan het meisje onderzoek doen; indien gy dat willens enwetens nalaat, dan hebt gij conditioneel, eventueel, ookuwen wil op het misdrijf gericht. De Hooge Raad hand-haaft dan ook in dergelijk geval de schuldigverklaring aanhet opzettelijk debaucheeren van minderjarigen. Over den lichtsten graad van schuld {onbewuste schuld)behoef ik niet uit te weiden. Zonder aan zekere rechts-schennis te denken, brengt men haar door zijn onkunde,onnadenkendheid of wanbeleid te weeg. Maar er is een hoogere graad van schuld denkbaar,die ik (wij moeten in deze materie de Hollandschewoorden eigenlijk nog maken) â€žbewuste schuld" zouwillen noemen, door de

Duitschers â€žFrevelhaftigkeit" ge-naamd. Die bewuste schuld is aanwezig, wanneer ophet oogenblik van de daad de mogelijkheid der uitkomstvoor den geest zweeft, maar toch z???? dat de dader, ookblijkens de voorzorgsmaatregelen die hij neemt, hoopt envertrouwt dat het hem door zijne handigheid eu bijzonderemaatregelen gelukken zal die uitkomst te beletten. Stel bijv. in een feestzaal worden tal van lichten opzoodanige wijze in de onmiddellijke nabijheid van licht



??? ontvlambare stoffen geplaatst, dat onmiddellijk dreigendbrandgevaar wordt voorzien wanneer men die lichten gingopsteken. Toch gaat het feest door, terwijl voor allezekerheid een brandspuit voor het gebouw geplaatst wordt.Dat die brandspuit daar staat, bewijst aan den eenen kant,dat er minder is dan voorwaardelijk opzet, dat men ookeventueel den brand niet wil. Maar het bewijst tevens dater m?Š?Šr is dan onbewuste schuld, dat men zich het gevaarbewust was. Nu spreekt het van zelf, dat feitelijk dikwerf moeielijkzal zijn uit te maken of iets te rangschikken is onderâ€žvoorwaardelijk opzet" of onder â€žbewuste schuld." Hetkan in facto eene zeer fijne vraag worden. Maar dat tus-schen beide begrippen scherp te onderscheiden is, staatmijns inziens vast". Wanneer wij uit deze redevoering het eigenlijke kenmerkdistilleeren, dan zien wij, dat er voorwaardelijk opzet is,wanneer wij de mogelijkheid voorziende , toch handelen zonderons door die voorziene mogelijkheid te laten weerhouden; enbewuste schuld, wanneer de mogelijkheid der uitkomst voorden geest zweeft^ maar toch z???? dat de dader, ook blijkensde

voorzorgsmaatregelen die hij neemt, hoopt en verlromctdat het hem door zijne handigheid en bijzondere maatregelengelukken zal die uitkomst te beletten. Reeds dadelijk valt het op, dat het symptoom van doluseventualis z???? ruim is gesteld , dat hieronder alle handelingenvallen die wij bezig zijn te onderscheiden. Als slotsom vanhet beraad besluiten wij tot een middel, maar zien tevensin, dat dit middel nog andere gevolgen kan teweegbrengen.



??? 99 Nochtans handelen wij, zonder ons hierdoor te laton weer-houden. Dit is de casuspositie, die dolus eventualis enluxuria beide omvat. Dit is tevens de casuspositie, die inbovenstaanden volzin omschreven staat. Er doet zich dan ook het zonderlinge verschijnsel voor,dat de omschrijving van bewuste schuld geheel valt binnendie van voorwaardelijk opzet. Wanneer wij â€žvoor dengeest zweven" en â€žvoorzien" op ?Š?Šne lijn mogen stellen(en dit is toch zeker de bedoeling, immers van zulkesubtiliteiten kan het verschil tusschen â€žscherp onderscheidenbegrippen" bezwaarlijk afhangen), dan heeft men ook bijbewuste schuld de mogelijkheid voorzien en zich door dezevoorziene mogelijkheid niet laten weerhouden om (zij het ookvol hoop en vertrouwen) toch te handelen. Zoo zien wij,dat de tweede definitie binnen de eerste valt. En dit spreektook vanzelf, immers de eerste beslaat het geheele terreinvan den strijd. Toch is dit nog geen overwegend bezwaar tegen het stelselvan mr. Modderman. Er volgt alleen uit, dat het ons geeneomschryving van het begrip voorwaardelijk opzet geeft.Wanneer nu

echter het andere begrip slechts met juistheidis afgebakend, hebben wij hieraan genoeg; immers dan ken-nen wij het eerste begrip eveneens. Het kenmerk van bewuste schuld is, dat men, ook blijkensgenomen voorzorgsmaatregelen, heeft gehoopt en vertrouwddat het gevolg niet zal intreden. Deze voorzorgsmaatregelen zijn blijkbaar eene aanwijzingvoor den rechter, eene soort van praesumptie daarstellende,dat men gehoopt en vertrouwd heeft. Het eigenlijke ken-



??? 100 merk dat geen opzet aanwezig is, is dus het hopen eit ver-trouwen dat het gevolg zal uitblijven. Dit kenmerk nu berust, naar het mij voorkomt, ??f opeene verwarring van wenschen en willen, ??f is te reducee-ren tot het waarschijnlijkheids-symptoom. Een niet-wenschen van het gevolg is onvoldoende om opzetuit te sluiten; dit is bekend en wordt ook door mr. Mod-DE?ŸMAK aangenomen; men kan iets willen zonder het tewenschen. Doch wij kunnen een stap verder gaan. Eenwenschen van het tegendeel is evenzeer onvoldoende omopzet uit te sluiten. Waarom toch kan men iets willenzonder het te wenschen ? Omdat de wensch ontstaat onderde werking der zinnen, en de wil bovendien onder de wer-king van het verstand. Omdat het verstand kan zeggen:Dat is noodig tot bereiking uwer bedoeling (Zweck) ; zonderdat kan uwe bedoeling niet worden gerealiseerd; dus alwenscht gij dat niet, dat moet toch tot stand komen. Wel-nu , het verstand kan evenzeer zeggen : Dat is noodig totbereiking uwer bedoeling; dus al wenscht gij het tegendeel,al strijdt het met uwe begeerte, dat moet toch tot standkomen. Derhalve het verstand kan den wil

richten nietalleen op een gevolg, dat ons onverschillig is, maar ookop een gevolg dat tegen onzen wensch ingaat. Men bedenke,dat de bedoeling, die het verstand hierbij realiseerenwil, evenzeer de bevredigmg van een wensch is , van eenanderen wensch. Menigmaal staan in het dagelijksch leventwee zinnelijke prikkels tegenover elkander, zoodat bevre-diging van den ?Š?Šn gelijk staat met kwetsing van den ander.Menigmaal handelen wy tegen eene behoefte in, om eene



??? 101 andere behoefte te kunnen voldoen. Menigmaal willen wij ,niet alleen zonder te begeeren , maar ook terwijl wy hettegendeel begeeren. Dat een wenschen van het tegendeel dus een kenmerk vanniet-willen zou zijn , moet ik heslist ontkennen. Doch ik durf mij vleien, dat ook mr. Modderman ditontkent. Immers hij spreekt niet van tcenschen, maar. vanhopen en vertromven. Dit wil zeggen : wenschen terwyl meneene redelijke kans meent te hebben op vervulling van dienwensch. Hier treedt dus als nieuw symptoom van niet-willen op de onwaarschijnlijkheid van het gevolg, en dat insubjectieven zin, de onwaarschijnlijkheid in het oog desdaders. Wanneer derhalve de dader het gevolg tegelijkertijdongewenscht en onwaarschijnlijk achtte (in ?Š?Šn woord ver-trouwde het wel te zullen ontwijken), dan heeft hij ditgevolg niet gewild. Zoo wordt de vraag van willen of niet-willen ten slottebeslist door de meerdere of mindere waarschijnlijkheid vanhet gevolg in het oog van den dader. Dat hier feitelijkeene gradueele grens tusschen opzet en schuld wordt ge-trokken , zal wellicht niemand ontkennen, die zich de on-bestemdheid van het

waarschijnlijkheidsbegrip herinnert, entevens bedenkt hoe, volkomen in analogie hiermede, dekracht van het werkwoord vertrouwen zuiver relatiefis. Ikvertrouw wel, dat het morgen goed weer zal wezen, ikvertrouw wel, dat het voorspoedig zal afloopen , â€” zijnsteeds uitdrukkingen van eene onzekere port?Še en een zwe-venden inhoud. Roe waarschijnlijk men het nu acht, ismet deze uitdrukkingen nog geheel onbeslist.



??? 102 In welke mate moet de dader het tegendeel vertrouwen ,om het gevolg niet meer te kunnen willen ? "Welk quantumwaarschijnlijkheid moet hij aanwezig achten ? Op hoeveelpet. kans moet hij hebben gerekend ? Men zal moeielijk kun-nen antwoorden. Welk grenspunt men ook aanneemt, hetzal zich aan het verwijt van willekeurigheid bezwaarlijk kunnenonttrekken. Dat de minister bij het aanleggen van zulk een maatstafmet de Commissie van Rapporteurs niet tot eenstemmigheidis kunnen komen over de praktische gevallen , verwon-dert mij dan ook slechts matig. â€” Bij de beraadslaging over een amendement op Art. 157scheen de heer Des Amorie van der Hoeven het geheeleterrein, waarover wij thans spreken, onder schuld te willenbrengen. Dan valt vanzelf het begrip van dolus eventualisweg. Hij sprak o. a.: â€žEen dief, een roover van beroep,wenscht een spoortrein te doen derailleeren, alleen met hetdoel om te stelen. Het is niet zijn wensch dat daarbij\'iewawc? gedood worden zal; hij hoopt zelfs het tegendeel.Evenwel komen by de ramp een groot aantal menschen om hetleven. Heeft die man nu met voorbedachten rade die

menschen vermoord?....... Ik beweer dat dit niet het geval is, en meen dat de Minister in zijne opvatting dwaalt." OokThomas , den misdadiger van Bremerhaven, noemde hij geenmoordenaar. Op zich zelf bewijzen deze voorbeelden vanzelfniets aangaande zijne meening,, Immers het zou kunnenzijn, dat hij hier bewuste schuld aannam, en daarnaastvoor andere gevallen het begrip van voorwaardelijk opzet lietbestaan. Doch uit het verband van zijne redevoering, en



??? 1 103 O. a. uit zijn cursiveeren van de geciteerde woorden â€žalleenmet het doel" (alsof het daarop vooral aankomt) , blijktvoldoende , dat hij alle gevallen in kwestie op het oog heeft,en dus aan den dolus eventualis alle bestaansrecht ontzegt. Dat deze meening onjuist is, kan vanzelf eerst blijken wan-neer wij principieele symptomen gevonden hebben. Hier deelenwij haar zonder commentaar mede. En wij doen dit slechtsom de aandacht te vestigen op hare bestrijding door denheer de Savorni??t Lohma??t. Deze verdedigde de opvattingdes Ministers , in zoover ook hij in dergelijke gevallen demogelijkheid van dolus aannam; hierdoor evenwel kwam hijin de noodzakelijkheid ook zijnerzijds eene grenslijn aan tegeven. Immers zoodra men den dolus op het terrein in kwestietoelaat, doet zich van zelf de vraag op: Tot hoever ? De grens , die de heer Lohman trok, schijnt hoogst een-voudig, Hij zeide : wanneer men het ongewenschte gevolg metzekerheid voorzien heeft, is er opzet, anders schuld. â€žAlser tien kansen zijn dat iemand zal omkomen door mijne han-deling , maar er ?Š?Šne kans is dat het niet geschieden zal,dan valt

deze handeling onder art, 157" [d. w. z. in dezediscussie: dan is er scAmM]. â€žMaar, zal misschien deheer van der Hoeven zeggen: er is altijd een kans datiemand niet zal omkomen. Doch dit is niet geheel juist.Men moet zich voorstellen dat het middel, dat de daderaanwendt, de gewone uitwerking zal hebben; bijv. als meneen schip in de lucht laat springen, dan moeten de opva-renden dood gaan ....... In zeer vele gevallen is het moeie- lyk uit te maken of de dader den dood gewild, dan welwaarschijnlijk geacht heeft, maar dit moet niet door deze



??? 104 Kamer , maar door den rechter worden uitgemaakt. Dit kanzeer moeielijk zijn , maar zeer stellig is er onderscheid tus-schen de daad van iemand die weet, dat het gevolg zijnerdaad de dood van een ander ml zijn en eene daad, waarvanhet mogelijk of zelfs tvaarschijnlijk gevolg zal zijn dat iemandsterft." (5^). Ook deze grens is, dunkt mij, zuiver gradueel. Tusschenzekerheid en waarschijnlijkheid bestaat â€” wat voorzien aan-gaat â€” geen positief verschil. Iets met absolute zekerheidvoorzien schynt ondenkbaar. Wat in het dagelijksch levenzekerheid voorzien heet, is een voorzien met den uitersten graadvan waarschijnlijkheid. â€žEs ist wahr, dass genau betrachtetniemals auf den Erfolg eines Willensactes mit der Grewissheitder Nothwendigkeit gerechnet werden kann. Es ist wahr ,dass ich nicht mit der Grewissheit der Nothwendigkeit weiss,ob es mir gelingt, noch einen Buchstaben auf das Papierzu bringen, worauf ich schreibe , und es ist wahr , dass ichnicht weiss, ob, wenn ich versuche mit einem scharfenMesser ein St??ck Brot zu durchschneiden, aus dem Ansetzenund Vorbewegen des Messers der letztere Erfolg mit Noth-

wendigkeit sich ergeben wird." Er is altijd eene kans opniet-gebeuren. Vat men derhalve het kenmerk van denheer Lokman absoluut op, dan is dolus eventualis onbe-staanbaar (de meening van den heer Des Amorie van derHoeven). Vat men het daarentegen relatief op (hetgeenblijkbaar de bedoeling is), dan vervalt men tot den maat-staf van de hoogste waarschynlijkheid, van â€žde gewoneuitwerking" zooals de heer Lokman zegt, van â€žden regel-matigen loop der dingen" zooals vele Duitschers zich uit-



??? 105 drukken, in ?Š?Šn woord tot een quantitatief en inderdaadweinig principieel kenmerk. Wanneer van de elf kansen er?Š?Šne kans was op niet-gebeuren, acht de heer Lohman nogschuld aanwezig. Wanneer er ?Š?Šne van de millioen kansenbestond, constateert hij, naar wij vermoeden, opzet. Welnu,daartusschen moet dan ergens de grenslijn liggen, de grens-lijn tusschen twee tegenstrijdige begrippen. Wij vreezen zeer,dat op zulk eene grenslijn de begrippen elkander weinigtegenstrijdig zullen ontmoeten. De Nederlandsche litteratuur over opzet en schuld, ofschoonvrij talrijk , is op deze m. i. beslissende vraag weinig inge-; gaan. Daarentegen levert de Duitsche litteratuur eene rgke stalenkaart van meeningen. Bruck neemt een standpunt in, geheel tegenovergesteld aandat van den heer Des Amorib van der Hoeven. Gelijkdeze den dolus, zoo verwijdert hy de culpa van het geheeleterrein. Hy ontkent volstrekt het bestaan van eene luxu-ria en meent, dat alle hier bedoelde gevallen op het gebiedvan den dolus liggen. De ruime omschrijving, die mr.Modderman van den dolus eventualis geeft, maar die dezeblykens

het vervolg zijner rede niet in dien zin bedoelt, zoudoor Bruck met volle instemming kunnen worden onderschre-ven. Alle gevolgen, waarvan de mogelijkheid voorzien is,zijn oogmerken. â€žAlle in der angegebenen Willensrichtungvollzogenen Handlungen liegen noch im Gebiete des Dolus.Sie sind nur entweder eventuell oder alternativ gewollt undscheiden sich scharf von der Culpasph?¤re durch das Bewusstseinvon der M??glichkeit des Eintrittes des schlimmen Erfolges." (sÂŽ)De schrijver acht de bewuste schuld zelfs in die mate onge-



??? 106 rijrad , dat hij zich haar alleen kan voorstellen als eene weinigprincipieele concessie aan de praktijk. â€žBei dem ganzenMeinungsstreite l?¤sst sich der Eindruck nicht unterdr??cken,dass die mit der richtigen Theorie recht wohl vertrautenAnh?¤nger der sogenannten bewussten culpa bei deren Auf-stellung von dem Streben geleitet worden sind, den Bed??rf-nissen der Praxis entgegenzukommen. Es sollte ein Ausweggefunden werden, damit nicht die schweren Strafen, welcheauf dolose Verbrechen gesetzt sind, auch diejenigen tr?¤fen,welche nicht exJdusiv den Eintritt des schlimmen Erfolgeserstrebten, sondern nur eventuell auch in den Eintritt diesesErfolges willigten." (") Dit laatste schijnt min juist. â€žDie-jenigen welche â€” sei es auch nur eventuell â€” in den Eintrittdes Erfolges toilUgen", behooren â€” omnium consensu â€” ge-troffen te worden door de straffen, welke tegen opzettelijkedelicten zijn bedreigd. Doch de vraag is juist of voorzienen â€žwilligen^\'\' steeds synoniem is. Dit juist is te betwijfelen,of elk bewustzijn eener eventualiteit met het aanvaardendaarvan gelijk staat. Dit juist zou ik willen ontkennen, datiedere voorziene

mogelijkheid reeds daarom in den wil moetzijn opgenomen. Alle voorzien met willen gelijk te stellen , schijnt inder-daad eene praesumptie, welke in het strafrecht niet geoorloofdis. W?¨l wenscht Bruck de gestrengheid dezer praesumptiete verzachten door met het oog op den dolus eventualis inde wet zeer lage minima te stellen; dan toch , meent hij ,â€žkann der Richter sehr wohl durch Mass und Art der Strafedie verschiedene Tiefe des verbrecherischen Willens zumAusdrucke bringen" ; doch de principieele juistheid van



??? 107 zijn kenmerk schijnt hiermede weinig gebaat. Met-willenis geene verzachtende omstandigheid van willen. Het schijntinderdaad ongeoorloofd om al wat voorzien is, al wat â€” zoozou men het kunnen uitdrukken â€” het radicaal voor dendolus heeft, zonder onderzoek van het terrein der culpa uitte sluiten. Deze onderscheiding is zeer zeker absoluut, dochzij berust m. i. op eene fictie. Zij lost zich praktisch op ineene praesumptio doli, met tegenbewijs voor den dader,welk tegenbewijs hem evenwel niet van dolus zal kunnenvry pleiten maar hem slechts eene culpa-s^ra/ zal kunnendoen toekomen. Von Liszt is het in hoofdzaaak met Br??ck eens. V^elkent hij eene luxuria , doch in eene andere beteekenis ; zykomt voor, â€žwenn der Th?¤ter blind drauf los gehandelthabe, ohne ??berhaupt zu irgend einer Vorstellung ??ber dieCausalit?¤t seines Thuns zu gelangen." (^s) Ik wil hier nietbeoordeelen, in hoever Lucas en Bruck gelijkhebben, waar zij een dusdanig handelen ondenkbaar ach-ten ; ik bepaal mij tot de herinnering dat dit in geen gevalhet begrip is, waarover wij hier spreken. Dit begripwordt door von Liszt onder den

naam van â€žbewussteFahrl?¤ssgikeit" verworpen , en in overeenstemming hier-mede schrijft hij op eene andere plaats: (?Ÿ-^) â€žJeder dervorgestellten Erfolge ist vom Vorsatze erfasst, der schwerstederselben daher , ob eingetreten oder nicht, f??r diestrafrechtliche Beurtheilung des Th?¤ters massgebend." Mijnebezwaren tegen Bruck gelden derhalve in gelyke mate tegenhem. Dat het proces der wilsvorming met het voorziensamt nvalt, ware eene onlogische bewering. Dat het op elk



??? 108 voorzien volgt, ware eene loutere praesumptie ; terwijl het â€žeenoude regel is , van het modern strafrecht ten minste , datpraesumpti??n in het strafrecht niet worden toegelaten." Von "W?¤CHTER schijnt zich nagenoeg te vereenigen met het bovengenoemde kernmerk van den heer Lohman.Daar hij evenwel de subjectieve meening van den dader overzekerheid op den voorgrond stelt, treft hem minder mijnbezwaar over het gradueele dezer grenslijn. O. a. zegt hy : (ÂŽÂŽ)â€žNamentlich hat derjenige , der einen Erfolg seiner Handlungals einen unvermeidlichen , oder gewissen, voraussieht odervorauszusehen glauht, diesen entschieden gewollt, wenn erdie Handlung doch begeht." Dat mea in de praktijk deslevens vaak een gevolg met absolute zekerheid meent tevoorzien , laat zich niet ontkennen. Gessler zegt terecht:â€žDie gew??hnliche Vorstellung des Menschen ist nicht soskeptisch, wie die Theorie des Strafrechts es in Beziehungauf die wirkliche Herbeif??hrung des Erfolgs sein muss. Eswird die M??glichkeit des Nichteintritts des Erfolgs vielweniger h?¤ufig sich gedacht sein, als sie in Wirklichkeitvorlag;" en H?¤lschner: (?ŸÂ?) ^Es is richtig , dass der

Han-delnde wohl oft einen Erfolg als das nothwendige Ergebnissseines Thuns ansehen wird." Mijn bezwaar tegen dit stelsel(subsidiair evenzeer geldende tegen dat van den heer Lokman)is dan ook van anderen aard. Men zal kunnen toestemmen, dat in het door von W?¤CHTERgestelde geval steeds dolus aanwezig is, doch waarom dedolus tot dit geval beperkt moet blyven , laat zich moeielijkbegrijpen. Waarom zou de dader niet zijn wil kunnenrichten op iets, welks verwezenlijking hem twijfelachtig



??? 109 toeschijnt? Lucas merkt terecht op, â€ždass in zahl-reichen F?¤llen selbst in der Vorstellung des Handelndender Erfolg bei vern??nftiger Erw?¤gung ??berhaupt nicht alsein gewisser vorausgesetzt werden kann. Sollte in allendiesen F?¤llen eine Zurechnung ??berhaupt nicht stattfindenk??imen, bloss weil der Erfolg nicht als ein gewisser erwartetwerden konnte ?" Men gevoelt, dat von W?¤CHTER inhet tegenovergestelde uiterste vervallen is van Bruck. Zijnemeening voert tot het aannemen van eene praesumptionon doli zonder tegenbewijs. Alle twijfelachtige gevallenverwijst hij zonder onderzoek naar het culpa-terrein. En ditterwyl hij zelf erkent: (\'") â€žBeabsichtigen und wollen kanman Alles , was m??glich ist, Alles, was uns m??glich erscheint,auch das Unwahrscheinlichste, nur nicht das , was wir f??runm??glich haltend Leze woorden doelen blykbaar uitsluitendop den dolus determinatus. Men bedenke evenwel, dat tusschende beide soorten van opzet geen verschil in wezen bestaat.Het karakter van willen blijft zich zelf gelijk, hetzij dolusdeterminatus of dolus eventualis aanwezig is. Wanneer meniets

onzekers, ja iets onwaarschijnlijks kan willen, dan kanmen dit ook in den vorm van dolus eventualis. Er bestaatgeen reden op dit terrein de ontleding der wilsvorming teverwaarloozen, en met behulp van min juiste ficties demoeielijkheid te ontwijken. De zuiver psychische kwestie ofde wil op een gevolg gericht was, kan bezwaarlyk afhangenvau de vraag of dit gevolg met zekerheid voorzien was jadan neen. â€žIst auch durchaus richtig , dass der Mensch dieAussenwelt nicht willk??rlich bestimmen kann, so dass er f??rsich nicht iu seiner Macht hat, den gewollten Erfolg eintreten



??? 110 zu lassen, so ist doch hiemlt noch keine Abh?¤ngigkeit desWillens seihst gegeben , indem es sich hiebei nur von Schrankender Verwirklichung des Willens handelt. Diese der Verwirk-lichung des Willens gesetzten Schranken bringen f??r dasWollen selbst keine weitere Beschr?¤nkung mit sich, alsdass der Einzelne vern??nftigerweise nicht einen Erfolg durchseine Th?¤tigkeit verwirklicht wollen kann, w?¤hrend er ein-sieht, dass durch dieselbe dieser Erfolg unm??glicherweiseherbeigef??hrt werden kann, sowie dass der Wille des Han-delnden auch auf einen Erfolg gerichtet zu betrachten ist,welchen derselbe mit der gewollten ?¤usseren Wirksamkeitals unvermeidlich verbunden sich vorgestellt hat. Nur in soweit sind die Gesetze, welche die Entstehung mn Erfolgenbeherrschen, von Einfluss, und auch hier nur wegen desVerh?¤ltnisses, in welchem Denken (Vorstellen) zum Wollensteht". C^^) Deze woorden van Gesslee (waarvan de cursi-veeringen van mij zijn) worden algemeen toegestemd,wanneer het onvoorwaardelijk opzet geldt. Alleen in decasuspositie5 die wij hier bespreken, abstraheert men dekwestie van den wil van

het psychisch terrein waarop zijtehuis hoort, om haar geheel op het terrein der uiterlijkecausaliteit over te brengen. Dat is , dunkt mij , de hoofd-fout ook van dit stelsel. Deze fout openbaart zich, naar het mij voorkomt, hetduidelijkst in wat ik het eigenlijk waarschijnlijkheids-symp-toom zou willen noemen. Als representant van dit kenmerkzal ik alleen Lucas aanhalen, daar het door hem het heldersten volledigst is ontwikkeld. â€žBei dem vorhin", zegt Lucas , (\'2) â€ži??r das Gebiet des



??? III Vorsatzes aufgestellten Satze: Gewollt ist jeder Erfolg, densich der Th?¤ter als solchen vorstellte, ist aber die wichtigeFrage offen geblieben, ob nur derjenige Erfolg zurechenbarist, dessen Eintreten als gewiss, oder auch derjenige, dessenEintritt nur als wahrscheinlich, oder endlich selbst der-jenige, welcher blos als m??glich vorgestellt war. Dar??bervor Allem besteht kein Zweifel, dass es nicht auf di?Š ob-jective Nothwendigkeit des Causalzusammenhanges, sondernlediglich auf die subjectiv vorgestellte, ankommen kann,dass die Begriffe â€žnothwendig", â€žwahrscheinlich", â€žm??glich"sich also mit dem stillschweigenden Zus?¤tze verstehen: â€žin dem Bewusstsein des Th?¤ters"......Es w?¤re ein Irrthum, die Zurechnung auf den als gewiss vorausgesehenen Erfolg einzuschr?¤nken...... Auf der anderen Seite w??rde es aber zu weit gehen, wollte man jeden auch nur als m??glichgedachten Erfolg zum Vorsatze zurechnen...... Das Ent-scheidende bildet der gew??hnliche Lauf der Dinge und dieVorstellung des Handelnden von dem, was nach diesemLaufe wohl erwartet werden k??nne. Hiernach erscheint jeden-falls der als

wahrscheinlich gedachte Erfolg zum Vorsatzeumfasst, der als m??glich vorgestellte aber nur in sofern, alsdiese M??glichkeit in der Vorstellung mit dem gew??hnlichen Gange der Ereignisse verbunden worden ist.....Was man nach dem gew??hnlichen Laufe der Dinge selbst f??r die m??g-liche Folge seiner Handlung ansieht, von dem kann Niemandsagen: ich glaube dass es nicht eintreten wird. Hieraus folgt,dass der trotz dieser Vorstellung Handelnde die Folge be-reits unter einen solchem Grade der Nothwendigkeit desCausalzusammenhanges vor sich sieht, dass er seinen Willen ?‰



??? 576 von einem Antheil an derselben nicht mehr freisprechen kann."En verder: â€žBei Besprechung des Dolus ist ausgef??hrtworden, dass die Zurechnung des als m??glich vorgestelltenErfolges zum Vorsatze beschr?¤nkt werde durch die Erfah-rung ??ber den gew??hnlichen Lauf der Dinge......Was nicht nach dem gew??hnlichen Crange der Ereignisse, dendurch die Erfahrung best?¤tigten Causalit?¤tsgesetzen, m??glichist, ist in diesem Sinne ??berhaupt nicht m??glich. Wer inEolge einer irrigen Beurtheilung der Folgen seiner Handlungzu dem Schl??sse gelangt, der rechts verletzende Erfolg seinach seiner Erfahrung nicht zu erwarten, muss, um \'zu die-sem Schl??sse gelangen zu k??nnen, die M??glichkeit seinesEintrittes als eine so entfernte ansehen, dass sie nicht durchden gew??hnlichen Lauf der Dinge bedingt wird, und f??rihn dadurch aus dem Causalzusammenhange heraustritt.Dabei kann er sich aber dieser M??glichkeit dennoch bewusatbleiben. Dieser Fall ist derjenige, der f??r die â€žluxuria"noch ??brig bleibt und damit ist die Grenze zwischen Vorsatzund Fahrl?¤ssigkeit gezogen." En daarmee is de grens tusschen opzet en

schuld ge-trokken. Een enkel voorbeeld moge voldoende zijn om mijne be-zwaren tegen eene zoodanige â€žgrens" toe te lichten. Iemandsteekt een huis in brand, waarin op de vijfde verdiepinggevangenen zitten opgesloten. Hij weet, dat overigensniemand in huis is, en dat de sleutels der cellen voorhet oogenblik onbereikbaar zijn. Hij wenscht niet den doodder gevangenen, integendeel hij hoopt vurig dat deze geredworden; hy wenscht alleen het afbranden van het gebouw.



??? 113 Wanneer nu die gevangenen in den brand oniko;nen , zalmen zeggen: iemand mefc gezonde hersenen kon berekenen,dat de dood der gevangenen hier tot de uiterste waarschijn-lijkheden behoorde; het was de gewone loop der dingen; erwas 99 pet. kans. Derhalve er is opzet. â€” Nu een andergeval. De gevangenen zitten beneden opgesloten. De brand-stichter weet, dat de sleutels aan den buitenkant der cel-len zitten; hij weet ook, dat een schildwacht den gehee-len dag buiten de cellen op wacht staat. Hij aarzelt nogeven bij de gedachte aan de ongewenschte mogelijkheid,doch schuilt deze spoedig als al te onwaarschijnlijk van zichaf, en steekt het gebouw in brand. Als nu de gevangenenverbranden, zal men zeggen: hier â€žwar die M??glichkeit desEintrittes eine entfernte" ; de dader was zich van de moge-lijkheid bewust, doch er was hoogstens 1 pet. kans op;derhalve er is schuld. â€” Deze voorbeelden nu staan zeerscherp tegenover elkander. Maar wat moet men aanne-men in de tallooze gevallen, die hiertusschen liggen ? Tel-kens zal de rechter moeten uitmaken, hoeveel pet. kans voorden dader bestond, dat het

ongewenschte gevolg intrad, enhoeveel pet. dat het w^erd voorkomen. Men versta mij hierbij wel. Mijn bezwaar is niet in deeerste plaats, dat dit den rechter soms moeielijk zal vallen."Ware dit het geval, mijne grief zou van geringe beteekeniszijn. Immers welk onderscheidingskenmerk men ook aan-neme, altijd zullen er gevallen blijven waarin de concreteaanwezigheid hiervan voor den rechter bezwaarlijk zal zijnte constateeren. Zelfs zal dit het meest het geval zijn bijhet meest juiste kenmerk, daar dit alle door de praktyk 8 ?¨



??? 114 gewen sehte praesurapties zal moeten ontberen. De wil isnu eenmaal iets geestelijks; en menigmaal zullen er onvol-doende aanwgzingen zijn om over de al of niet-aanwezigheidvan dit psychisch bestaan te kunnen oordeelen. Mijn bezwaar is een ander. Al weet de rechter met vol-komen juistheid alles wat hij voor de toepassing van dezeonderscheiding moet weten, ja al weet hij â€” hetgeen prak-tisch wel nimmer zal voorkomen â€” tot op een half pet., hoewaarschijnlyk de dader het voorziene gevolg achtte, danstaat hij nog voor het dilemma : opzet of schuld; dan hangtde keuze nog van rechterlijke willekeur af. Dit vloeit hieruitvoort, dat deze grenslijn niet absoluut is, maar eenvoudig eenevraag van meer of minder. Dolus en culpa vloeien in ditstelsel langzaam , druppelsgewijze, in elkander. Beide be-grippen zijn niet door eene principieele klove gescheiden ,maar loopen in elkaar uit. Reeds dit ware eene voldoendereden om deze onderscheiding onaannemelijk te verklaren. Doch er is een tweede , m. i. niet minder beduidend be-zwaar. Deze onderscheiding is niet alleen door haar gradueelkarakter onvoldoende, zij is ook in positieven zin onjuist.De

mogelijkheid , regelmatigheid , waarschijnlijkheid , onver-mijdelijkheid , zijn als zoodanig van den wil volmaakt onaf-hankelijk. Men kan hetgeen men hoogst twijfelachtig acht,zeer beslist willen , en hetgeen men zeer waarschijnlijk achteven beslist van den wil uitsluiten. Bij de vraag van dolusof culpa komt inderdaad een ander element aan het woorddan de causale samenhang. Duidelijk blijkt dit in die geval-len , waarin het oogmerk rechtstreeks door het motief wordtbeheerscht.



??? 115 Stel u voor, een grysaard met bevende ledematen en dienimmer een vuurwapen heeft gehanteerd, wordt beleedigddoor iemand, die hem daarna den rug toekeert. De belee-digde man staat een tijdlang overbluft, neemt dan een gela-den geweer op dat toevallig in zijne buurt ligt, en zendtzijnen beleediger op eenige honderden Meters afstand eenkogel achterna. Het is hoogst onwaarschijnlijk (ook voorden dader zelf) , dat dit schot treffen zal. En toch â€” hetspreekt van zelf â€” wanneer het treft en doodelijk blijkt,is er opzettelijke doodslag. Nu moge het bij dolus eventualis moeielijker zijn om opzette onderkennen dan bij dolus determinatus , duidelijk blijkttoch, dat de wil in geen geval afhankelijk kan zijn van dewaarschynlijkheid der causaliteit. Er moet een ander, eenpsychisch element, als beslissende factor optreden. W?¨l stemik toe, dat meestal de waarschynlijke gevolgen gewild , ende zeer onwaarschijnlijke niet-gewild zullen zijn, doch eenkenmerkend symptoom is het niet. De subjectieve waar-schijnlijkheid moge vaak dienst doen als ?Š?Šne der aanwijzin-gen of het kenmerk aanwezig is, â€” het kenmerk zelf Icanzij niet wezen. Tot deze

meening komt men slechts dooruit id quod plerumque fit eene praesumptio iuris te vormen. De regelmatigheid van het gevolg schijnt inderdaad eeneenvoudig kenmerk van dolus, doch behalve dat het^rac^we?Š\'Zis , is het louter fictief. Talloos zijn de variaties op dit stelsel van Lucas. Degrondfout van alle zit m. i. in het dualisme, waarop ik reedswees bij het â€žNothwendigkeits\'-symptoom van von W?¤CHTER.Ik bedoel het feit, dat, waar men den dolus determinatus



??? 116 geheel onafhankelijk houdt van de graden der causaliteit,men den dolus eventualis naar den maatstaf dier uiterlijkeomstandigheid afbakent. Men doet dit blijkbaar bij gebreke vanden deugdelijker maatstaf die by dolus determinatus aanwezigis. Doch desniettemin blijft het onjuist. Hetzelfde minimumcausaliteit, dat voldoende is voor onvoorwaardelyk opzet, isook voldoende voor voorwaardelijk opzet, en is ook noodigvoor bewuste schuld. Dat minimum is de causaliteit vanUoodstuk II, d. w. z. de causaliteit, die al deze begrippenafscheidt van casus. Het onderling verschil tusschen deze be-grippen kan alzoo niet in de causaliteit gelegen zijn; en aller-minst kan het ingrijpend verschil tusschen voorwaardelijkopzet en bewuste schuld in eene dergelyke omstandigheidberusten. Iedere oplossing, langs dien weg gevonden, schynt eeneontduiking van de moeielijkheid ; zij plaatst den wil in â€žzugrosse Abh?¤ngigkeit von der Aussenwelt" C^^), zij verheft idquod plerumque fit tot een stelsel , zij hakt den knoop doorin plaats van dien los te wikkelen, zij geeft ficties voorprincipes, zij abdiceert van hare taak om op het terrein

derdusgenaamde â€žMittelstufe" de grenslijn tusschen opzet enschuld uit elementaire beginselen af te leiden. Merkwaardig is in dit opzicht het volgende vonnis uit de Duit-sche Jurisprudentie De gestelde vraag, of A bij het aan-gaan van haar huwelijk met S. overtuigd was geweest, dat haarhuwelijk met F. ontbonden was, werd in bevestigenden zinbeantwoord. Zooals van zelf sprak, werd zij toen vrij ge-sproken van opzettelijke bigamie. Het â€žObertribunal" ver-nietigde deze uitspraak op de volgende rechtsgronden : â€žDas



??? 117 Ueberzeugtsein gen??gt nicht, weil es nicht erkennen l?¤sst,ob die A, abgesehen davon, dass sie pers??nlich an den Todihres Ehemannes glaubte, auch an sich hinreichende Gr??ndehatte, zu dieser Annahme zu gelangen. So wenig bei derBigamie an eine Bestrafung der blossen Culpa gedacht wer-den kann, ebensowenig kann ein blosses vages Glauben, dassdas fr??here Eheband gel??st sei, ohne dass die dieses Glaubenunterst??tzenden und vermittelnden Thatumst?¤nde sch??tzendzur Seite treten, eine Straflosigkeit bedingen. Es hilft dahereine blosse subjective Ueberzeugung von dem Aufh??ren derbestehenden Ehe nicht, sofern nicht der Nachweis gef??hrtwerden kann, dass objective Momente vorgelegen, um einsolches mit Grund annehmen zu k??nnen. Als Dolus gen??gtdas Bewusstsein, dass keine Gewissheit ??ber die in gesetz-licher Weise erfolgte Aufl??sung der fr??heren Ehe vorhandenist, und ein hierauf bez??glicher Nachweis nicht gef??hrtwerden kann". Men ziet in dit voorbeeld, waartoe de verwaarloozing vanhet psychisch element van den wil voeren kan. Hier wordtdolus genoemd, wat zelfs niet onder

Frevelhaftigkeit (luxuria)maar geheel onder Unbedachtsamkeit (negligentia) behoortgerangschikt. De mogelijkheid van het gevolg was hier nietvoorzien. Noch van voorwaardelijk opzet noch van bewusteschuld is hier sprake. De op te lossen moeielijkheid bestaathier niet; men heeft hier een eenvoudig geval van onbewusteschuld. En eene dergelijke vergissing staat niet op zich zelf.In de Materiali??n van het Duitsche Strafwetboek komen o. a.deze woorden voorCÂŽ): â€žDie Erfahrung lehrt, dass grade beiden K??rperverletzungen und dem Todtschlage der Vorsatz



??? 118 fast immer ein v??llig unbestimmter ist. Der Th?¤ter greiftzur gef?¤hrlichen Waffe und gebraucht sie, es ist ihm gleich,ob sie leicht oder schwer verletze, oder sogar t??dte, allediese Erfolge stehen ihm unklar vor Augen; auch der letzteist ihm recht, er genehmigt ihn gleichsam im Voraus, wenner eintreten sollte. Auch diese unbestimmte Absicht, zu t??dten ,soll ihm nach dem Willen unseres Strafrechts als Todtschlagangerechnet werden, ja seihst dann, wenn er sich nur sagenmusste oder sagen konnte, die Handlung iverde auch dent??dtlichen Erfolg hoMn."" Deze laatste zin â€” men gevoelt het â€” schiet wederomover het doel heen. Wanneer men het gevolg niet heeftvoorzien, maar slechts heeft kunnen voorzien, is van doluseventualis noch luxuria sprake. Dat het mogelijk is geweest dergelijke gevallen onder dendolus te brengen, schijnt ongerijmd; toch ligt het geheel opde lijn van de wijze van onderscheiden, door Lucas enanderen gevolgd. Datgene, wat men als regelmatig gevolgzijner daad voorziet, zal men meestal hebben gewild. Daaromaanvaardt Lucas dit als beslissend kenmerk. Datgene, watmen zeer duidelijk voorzien

kon, zal men meestal hebbenvoorzien, en derhalve gewild. Daarom aanvaarden boven-genoemde citaten dit als beslissend kenmerk. Beide is onjuist.De graad der causaliteit kan somtijds als ?Š?Šne der aanwijzingenvoor den rechter van belang zijn, doch als eenig en afdoendkenmerk d. w. z. als grenslijn tusschen (voorwaardelijk)opzet en (bewuste) schuld berust zij op eene praesumptie enis als zoodanig onaannemelijk. Ondertusschen is de vraag nog niet opgelost. Indien



??? 119 iemand door eene voorziene mogelijkheid zich niet heeft latenweerhouden de materieele daad te verrichten, â€” waaneerkan men dan zeggen, dat hij die mogelijkheid heeft gewilden wanneer niet? "Waarvan hangt dit af? Met van dewenschelijkheid van het gevolg. Evenmin van de waar-schijnlijkheid van het gevolg. Doch waarvan dan? Moet men dan misschien met Meijer C^) de grens tusschendolus eventualis en luxuria â€žeine fliessende" noemen ? Ofmet Zacke CÂŽ) beide begrippen ongeveer op ?Š?Šne lijn plaatsen ?Wij kunnen ons voorstellen, dat men, door praktische moeie-lijkheden gedrongen, er toe gekomen is. Wij kunnen hetbegrypen, dat von Bar , in een doolhof van concretegevallen verward, zich tevreden heeft gesteld met dezewoorden: C^ÂŽ) â€žDie Frage aber, ob der Handelnde mitgen??gender Bestimmtheit einen weiteren Erfolg seiner Th?¤-tigkeit sich vorstellte, um ihn daf??r als f??r einen directgewollten oder durch Dolus herbeigef??hrten Erfolg ver-antwortlich zu machen, kann nur dadurch beantwortetwerden, dass man in jedem einzelnen Falle sich dieFolgen klar macht, welche daraus f??r die

Handhabung derStrafjustiz entstehen m??ssten , wenn man die Frage in allengleichartigen F?¤llen in der einen oder in der anderen Weiseentscheidet. Auch hier wird man es nicht ??ber die Her-vorhebung gewisser nur leitender Gesichtspunkte und ??bereine geordnete Casuistik hinausbringen. Ein absolutes Principhier aufzustellen , wird unm??glich sein.\'\'\'\' Wij kunnen het verklaren , doch beamen kunnen wij hetniet. Het blijft theoretisch ongerijmd, om willen en niet-willen door eene gradueele grenslijn te scheiden , en er moet



??? 120 dus ook praktisch een principieel verschil zijn aan te wijzen.Bruck merkt zeer juist op: (^o) â€žEs ist nicht denkbar,dass ein Mensch anders als vors?¤tzlich oder fahrl?¤ssig schuldhafthandelte. Eine Mittelstufe zwischen den beiden Schuldartenâ€” eine dritte , oder eine sich aus beiden zusammensetzende â€”giebt es nicht. Sie m??sste auf einer Qualifikation desmenschlichen Gehirns beruhen , die diesem nicht innewohnt.Der Mensch kann nur etwas in bestimmter Richtung wollen,oder nicht wollen ; tertium non datur." En evenmin is hetdenkbaar, kan men hieraan toevoegen , dat dit â€žwollen" ofâ€žnicht wollen" eene zaak zou wezen van meer of minder.A priori kan men volhouden, dat willen en niet-willen , inwelke casuspositie ook gebracht, absolute tegenvoeters zullenblijven. Daar moet alzoo een principieel antwoord zijn op devraag van dit Hoofdstuk; daar moet eene kloof liggen tus-schen voorwaardelijk opzet en bewuste schuld, eene breedekloof, die alle toenadering of tusschenliggende graden uitsluit. Die kloof, zoo mogelijk, aan te wijzen zij het onderwerpvan ons volgend Hoofdstuk.



??? HOOFDSTUK VI. De Grenslijn. De m. i. juiste oplossing is onafscheidelijk verbonden aaneen juist inzicht in de verhouding tusschen motief en oog-merk. Ieder oogmerk wordt heheerscht door een motief.D, w. z. elk willen staat gefundeerd in een wenschen. Bijelke wilsvorming is een zinnelijke prikkel eerste en eenigecausa motiva. De rol, die het verstand hierbij vervult, isvan geheel anderen aard. Het verstand wordt door het mo-tief in beweging gebracht; het bewijst, om zoo te zeggen,technische diensten aan het motief, d. w. z. het verrichtdatgene wat het motief niet doen kan, n. 1. de richtingspecialiseeren waarin bevrediging moet worden gezocht. Dochde moreele drijfkracht van den wil ligt uitsluitend in dezinnen. De zinnelijke prikkel brengt de gedachte in bewe-ging, het verstand bepaalt de richting. Telkenmale wanneer wij dus eene materieele daad ver-richten, waarvan wij een gevolg voorzien, zal dit gevolgalleen dan oogmerk wezen, wanneer een zinnelijke prikkelons als eenige causa motiva bewogen heeft. Welke dezezinnelijke prikkel is, is geheel onverschillig. Hij behoeftallerminst door het gevolg bevredigd te worden of op eeniger-lei wijze met

dit gevolg in verband te staan. Doch hij



??? 122 moet als causa motiva gewerkt hebben, zal het gevolgoogmerk wezen. Men kan een gevolg niet anders willendan onder den beheerschen den invloed van eene begeerte.Dit is het karakteristieke van den wil. Dit is ook dereden, waarom men in het dagelijksch leven willen enwenschen zoo menigmaal verwart. Zooals van zelf spreekt,blijft dit laatste verkeerd, want de wensch, die ons eengevolg doet willen , vindt vaak in dit gevolg zelf geene directebevrediging. Het gewilde gevolg is dan niet gewenscht.Maar w?¨l bestaat tusschen willen en wenschen eene be-trekking in dien zin , dat de drijfkracht van iederen wileen wensch , en niet anders dan een ivensch is. Bij absichtlicher dolus determinatus is dit duidelijk. Hetoogmerk loopt daar met het motief evenwijdig, d. w. z. hetwillen van het gevolg berust daar op een zinnelijken prikkeldie in dit gevolg zelf zijne bevrediging vindt. Ook bij vors?¤tzlicher dolus determinatus staat de wilklaarblijkelijk in eene begeerte gegrondvest. Men wil hetgevolg , omdat men een ander gevolg wil , voor welks tot-standkoming het eerste onmisbaar is. De zinnelijke prikkel,die het verstand er toe brengt dat ander

gevolg tot oog-merk te maken , is tevens de causa motiva van het eersteoogmerk. Absicht en Vorsatz staan geworteld in ?Š?Šnzelfdemotief. Men denke aan hot misdrijf van Thomas t?Š Bremer-haven. De bedriegelijke verrijking ten koste der assurantie-maatschappij en de ontploffing van het schip zyn twee oog-merken , die beide steunen in het motief van geldzucht. Het fundament van ieder oogmerk is alzoo eene begeerte.Een gewild gevolg behoeft daarom niet gewenscht te zijn,



??? 123 immers liet gevolg op zich zelf kan onvoldoende wezen omhet motief te bevredigen. Ja zelfs, een gewild gevolg kanongewenscht zijn , immers het is mogelijk , dat het gevolg opzich zelf de behoefte niet bevredigt en dat bovendien eeneandere behoefte zich er tegen verzet. Maar ook in dit gevalis toch die eerste behoefte de hasis van den wil. Elk willenvan een gevolg vindt zijne eenige basis in een zinnelijkenprikkel, wordt door niets anders bewogen dan door een wensch. Passen wij nu deze beginselen toe op het terrein waarde moeielijkheid ligt, zoo moet het ons gelukken , de prin-cipieele grenslijn tusschen dolus eventualis en luxuria te vinden. Men wil een gevolg. Men vindt eene materieele daad omdit gevolg tot stand te brengen. Men voorziet, dat dezedaad bovendien een ander gevolg kan hebben. Nochtansverricht men de daad. In zulk een geval kunnen twee factoren hebben saam-gewerkt , om den dader de materieele daad ondanks devoorziene mogelijkheid te doen verrichten. Deze beide factorenzijn : 1ÂŽ het motief van het eerste oogmerk; 2ÂŽ de mogelijk-heid van niet-gebeuren van het tweede gevolg. Dat de eerste factor gewerkt

heeftspreekt vanzelf. Dezinnelijke prikkel, die het verstand er toe bracht, om denwil op het eerste gevolg te richten, heeft, nadat de daad ge-vonden was (besluit), het verstand verder bewogen, om zichniet door de voorziene mogelijkheid van het andere gevolgte doen afschrikken, maar ondanks die mogelijkheid den wilop de gevonden daad te richten {voornemen). Doch ook detweede factor kan hebben gewerkt. Er was eene mogelijkheid,dat het andere gevolg niet zou intreden. Deze mogelijkheid



??? 124 kan mede invloed hebben uitgeoefend om, ondanks hetgeenvoorzien was, de materieele daad te verrichten. Wanneer zal men nu kunnen zeggen, dat het tweede ge-volg oogmerk was? Het antwoord ligt in het voorafgaandebesloten. Het steunpunt van den wil is een zinnelijkeprikkel. Wanneer dus in de kwestieuse casuspositie de in-tensiteit van het motief op zich zelf voldoende factor is ge-weest, om de ongewenschte mogelijkheid te trotseeren, danis dit mogelyke gevolg gewild. Is daarentegen dit motiefin zijne kracht te kort geschoten, en heeft eerst de moge-lijkheid van niet-gebeuren het pleit beslecht, dan is de wilniet op dit gevolg gericht. Het is logisch ondenkbaar, dathet verstand den wil richt op een gevolg, bewogen doorde mogelijkheid dat het niet zal intreden. Dit is â€” mengevoelt het â€” eene contradictio in terminis. Daarom, alsdeze laatste factor beslissend medegewerkt heeft, kan vanopzet geene sprake zijn. Ter toelichting wijs ik nogmaals op den dolus determina-tus. Ook daar zal het vaak onzeker zijn, of het gevolg zalintreden. Maar de daar bestaande. mogelijkheid van niet-gebeuren van het gevolg influenceert geenszins bij

het verrich-ten der daad. Noch bij â€žAbsicht", immers men juist datgevolg; noch bij â€žblosser Yorsatz", immers dat gevolg is hetonmisbaar voertuig van het begeerde gevolg. Wellicht heeftThomas de mogelijkheid voorzien, dat de assurantiesom nietzou worden betaald of dat de ontploffing niet zou plaatshebben, maar dat deze mogelijkheid hem tenslotte bewogenheeft tot zyne daad, ware vanzelf eene ongerijmde bewering. Bij dolus eventualis staat de zaak anders. Daar is het



??? 125 gevolg geen voertuig, maar aanhangsel van het begeerdeoogmerk. Als daar het gevolg niet intreedt, wordt het be-geerde oogmerk nochtans bereikt. Om deze reden zal hetdaar menigmaal onzeker zyn, of inderdaad de zinnelijkeprikkel van het eerste (het begeerde) oogmerk ?Š?Šnige factorgeweest is; of niet bovendien de mogelijkheid van niet-gebeurenbeslissend heeft ge??nfluenceerd; m. a. w. of werkelijk doluseventualis aanwezig is. Thomas heeft den dood der pas-sagiers voorzien. Was de intensiteit van zijn geldzucht vol-doende om dit gevolg te trotseeren, zoo heeft hij dien doodgewild. Die dood is dan een oogmerk, steunende in hetzelfdemotief als de andere oogmerken die hier concurreerden. Wasdaarentegen genoemde intensiteit onvoldoende, en gaf de mo-gelijkheid van niet-gebeuren, zij het ook in laatste instantie,den doorslag, zoo was de dood der passagiers van den wiluitgesloten. Dit schynt mij de principieele grenslyn tusschen doluseventualis en luxuria. Wanneer het motief (van het hoofdoogmerk) voldoendefactor is geweest om de daad te verrichten ondanks de voor-ziene mogelijkheid van een ander gevolg, dan heeft men

ditandere gevolg voorwaardelijk goedgekeurd, dan komt ditgevolg tot stand onder, den zuiveren invloed van het motief,dan is dit gevolg oogmerk. Wanneer daarentegen behalve het motief (hetwelk steedswerkt) bovendien de mogelijkheid van niet-gebeuren een inte-greerend gewicht in de schaal heeft geworpen, dan is hetgevolg van den wil uitgesloten, dan komt het gevolg onop-zettelijk tot stand, dan is er alzoo luxuria. â–  ^



??? 126 Iets willen, dat wil zeggen: iets ondergeschikt makenaan een motief. Wanneer het opzet gevormd is, heeft hetmotief eenen triomf behaald. Deze ontbreekt, wanneer demogelijkheid van niet-gebeuren beslissend heeft medegewerkt.Derhalve is dan geen opzet aanwezig. Oogmerk is alles j welks mogelijkheid voorzien is en datdoor de drijfkracht van het motief is overvleugeld, onderden aandrang van het motief is goedgekeurd, â€žeingestimmt",â€žgebilligt." Niet datgene wat buiten dien kring is gebleven,wat het motief niet onder zijnen beheerschenden invloed heeftkunnen brengen, welks mogelijk niet-gebeuren te hulp ismoeten komen om den beslissenden doorslag te geven. Oogmerk, zagen wij in Hoofdstuk I, is datgene waarhet verstand den wil op richt als noodig tot bevrediging derbehoefte. Alle gevolgen van die materieele daad , die noo-dig is om het gevolg te voorschijn te roepen dat de behoeftebevredigen moet, zyn indirect ook noodig tot bevredigingder behoefte. Als het verstand er als zoodanig den wil opricht, worden het oogmerken. Dit is de beteekenis vanden dolus eventualis. Doch het verstand richt er den wilniet op , wanneer de

mogelijkheid van niet-gebeuren in laatsteinstantie onmisbare factor is om het besluit tot voornemen temaken. Het verstand zegt dan niet: die daad is noodig;dat zijn eventueele gevolgen; dus die gevolgen zijn eventueelook noodig (voorwaardelijk opzet). Maar: die daad is noo-dig; dat zijn eventueele gevolgen ; omdat ze slechts eventu-eel zyn, moet de daad toch verricht (bewuste schuld). Men ziet intusschen het groote verschil tusschen deze grenslijnen de verschillende grenslijnen in het vorige Hoofdstuk bespro-



??? 127 ken. Niet wanneer wij op het niet-gebeuren hebben gehooptof vertrouwd, niet wanneer wij het niet-gebeuren mogelijk,vrij waarschijnlijk of zeer waarschijnlijk hebben geacht, maarwanneer die hoop of dat vertrouwen, die kleine of diegroote waarschijnlykheid, in ?Š?Šn woord die mogelijkheidvan niet-gebeuren ons beslissend heeft ge??nfluenceerd , â€” ishet opzet uitgesloten, is er bewuste schuld. Natuurlijkmaakt dit een ontzaglijk verschil. Wij kunnen gehoopt envertrouwd hebben , dat het gevreesde gevolg zou uitblyven,en toch niet dit vertrouwen, maar de intensiteit van onsmotief heeft onze daad bestuurd. Wij kunnen het gevolgvrij onwaarschijnlijk , het tegendeel alzoo vrij waarschijnlijkhebben geacht, zonder dat dit een factor geweest is in onzefinale beslissing. Daarentegen kunnen wij â€” en vooral ditzal vaak voorkomen â€” het voorziene gevolg hoogst waar-schijnlijk hebben geacht, zoodat de kans op niet-gebeurenons zeer gering toescheen, maar die kleine kans had onzegeest noodig om over zijne aarzeling heen te komen, zonderdie kans ware ons motief te kort geschoten , die kans is inlaatste instantie beslissende factor

geweest. In zulk eengeval is. het gevolg zeer beslist niet gewild. W?¨l kan de causale samenhang en de voorstelling die dedader zich hiervan gevormd heeft, ?Š?Šne der aanwijzingenzijn , of het kenmerk van dolus of van culpa aanwezig is.Zoo, om een voorbeeld te noemen, in het geval, dat dedader een gevolg met zekerheid heeft meenen te voorzien.Bij de bespreking van het stelsel-vON WaCHTBR zeide ikreeds: â€žMen zal kunnen toestemmen , dat in het door voNWaCHTER gestelde geval steeds dolus aanwezig is, doch



??? 128 waarom de dolus tot dit geval beperkt moet blijven, Iaatzich moeielijk begrijpen." Men ziet thans in, waarom wij ineen dergelijk geval zonder uitzondering dolus aannemen. Demogelijkheid van niet-gebeuren kan hier geen beslisseudeninvloed hebben uitgeoefend, daar deze mogelijkheid voor dendader niet bestond. Om dezelfde reden kan men in het gevalvan thomas te Bremerhaven zonder eenigen twijfel doluseventualis aannemen, wat den dood der passagiers betreft.Moge al in abstracto eene zeer kleine kans op niet-gebeurenbestaan hebben, het is ondenkbaar dat deze kans bij Thomasden doorslag zou hebben gegeven. Het hier gestelde kenmerk van dolus is alzoo, dat de in-tensiteit van het motief op zich zelf voldoende geweest is omde voorziene mogelijkheid te trotseeren; van luxuria, datde mogelijkheid van niet-gebeuren als beslissende factor heeftmedegewerkt. Men kan dit kenmerk op andere wijze uit-drukken. Men kan zeggen: er is dolus eventualis, wanneerde dader, hadde hij het gevolg met absolute zekerheid voor-zien , de daad evenzeer zou hebben verricht; luxuria, wanneerde dader in dit geval de daad niet zou verricht hebben. Dat dit

slechts eene andere formuleering is, blijkt voldoende.Wanneer de mogelijkheid van niet-gebeuren beslissend ge??nflu-enceerd heeft, dan zou de daad niet zijn verricht, wanneerdeze mogelijkheid niet bestaan had. Wanneer daarentegenhet motief voldoende factor is geweest, zonder dat de kans opniet-gebeuren een beslissend gewicht in de schaal heeft ge-legd , â€” dan zou bij de .totale afwezigheid dier kans, bijde absolute zekerheid van het gevolg, de daad evenzeer zijnverricht als thans. Hiermede komt ook overeen , hetgeen ik



??? 129 straks zeide , dat, wanneer men het gevolg absoluut zekermeent te voorzien, in ieder geval dolus aanwezig is. Onder deze formuleering komt het m. i, juiste kenmerkbij enkele schrijvers voor. Breidenbach CÂŽ^) noemt als â€ždiesicherste Probe in den meisten F?¤llen, ob bewusste Fahr-l?¤ssigkeit oder unbestimmter Vorsatz vorliege, alles Eventuellewegzudenken und anzunehmen , eine ??berirdische Macht h?¤tteden Th?¤ter, als er die fragliche Handlung vornahm, vor-hergesagt , welchen Erfolg sie in der Wirklichkeit habenwerde. Wenn man sich nun an der Hand der erhobenenUmst?¤nde frage, was der Th?¤ter in einem solchen Fallgethan haben w??rde, und man sich die Antwort gebenk??nne, dass der Th?¤ter die Handlung nicht unterlassen habenw??rde, so sei ihm der eingetretene Erfolg zum Vorsatzezuzurechnen." Men gevoelt, dat hier dezelfde grenslijn wordt aangeduid,als wij in dit Hoofdstuk getrokken hebben. Ook Bbrnerheeft zich, zij het ook in het voorbijgaan , in dienzelfden zinuitgelaten. Na over Frevelhaftigkeit (luxuria) te hebbengesproken, gaat hij aldus voort: â€žMann k??nnte glauben,dass sieh dieser Zustand

nicht wesentlich vom Dolus eventu-alis unterscheide , denn auch bei diesem werde ja nur dieM??glichkeit, nicht die Nothwendigkeit, vorhergesehen , undauch die Handlung des Frevlers lasse sich nicht denkenohne Einwilligung in den Eventuellen Erfolg. Hierin irrtman sehr. Der in dolo eventuali Handelnde, der allerdingswilhgt in den schlimmen Erfolg ein, keineswegs aber derFrevelhafte. Jener w??rde die Handlung vielleicht auchausf??hren, wenn er der traurigen Folge mit Grewissheit 9



??? 130 entgegensehen m??sste; dieser w??rde sie dann unbedenklichunterlassen." Ook Gessler schijnt zich , in zijn werk â€žUeber den Be-griff und die Arten des Dolus", met het aldus geformuleerdekenmerk te vereenigen. Deze formuleering heeft dit voordeel boven de andere, datzij met bijzondere duidelijkheid het â€žtertium non datur" opden voorgrond stelt. Dat er niets ligt tusschen willen enniet-willen , schijnt voor velen onzeker. Doch dat er nietsligt tusschen doen en niet-doen , is eene waarheid , die weldoor niemand zal worden betwist. Wanneer wij dus zeggen :stel het geval, de dader hadde het gevolg met absolutezekerheid voorzien; wanneer hij de daad dan evenzeer zouverricht hebben, is er thans dolus; wanneer hij de daaddan niet zou hebben verricht, is er thans culpa, â€” danbannen wij met dit zeggen iedere schaduw van eeneMittelstufe uit. Dat verrichten en niet-verrichten elkanderuitsluiten , schijnt voor elkeen een axioma. Deze formuleering heeft echter ook een gevaar. Ik stelmij voor, dat iemand tegen het aldus geformuleerde kenmerkaanvoert: â€žMen is niet aansprakelijk voor wat men in eenondersteld geval gedaan zou hebben ,

maar voor wat men inhet onderhavige geval gedaan heeft. Het kan zeer goedwezen , dat de dader een z???? hartstochtelijk mensch is, dat hijook absolute zekerheid zou getrotseerd hebben, doch metdeze hartstochtelijkheid hebben wij niet te maken, wanneer inhet onderhavige geval de waarschijnlijkheid b.v. gering was.Men is (juridisch) niet aansprakelyk voor eene gedachte,maar voor eene daad, niet voor eene booze gemoedsstemming



??? 131 of kwaadwillige inborst, maar voor eene positieve handeling.Cogitationis poenam nemo patitur." Deze tegenwerping , hoezeer niet onbegrijpelijk , ware tochniet van oppervlakkigheid vrij te pleiten. Bij het gesteldekenmerk is men niet aansprakelyk, omdat men de daad ookzou verricht hebben , wanneer men den uitslag zeker gewetenhad, maar omdat men de daad opzettelijk verricht heeft. Enhet eerste dient slechts als kenteeken van het tweede. Enwel als ?Š?Šn der kenteekenen. Het andere kenteeken is, datmen de mogelijkheid voorzien heeft. Stel, iemand steekteen gebouw in brand , dat langen tijd ledig stond, en waarinhij meent dat niemand aanwezig is. Het gebouw brandt af,en bovendien verbrandt een persoon, die sinds onlangs aldaarzit opgesloten. Wanneer nu wettelijk en overtuigend kanworden aangetoond , dat de brandstichter, dezen noodlottigenuitslag geweten hebbende , niet zou zijn teruggedeinsd dochhet gebouw evenzeer zou hebben aangestoken, â€” dan bestaatin dit geval nochtans geen opzet. Immers de mogelijkheidvan het gevolg was niet voorzien. Hier past de bewering,dat men niet aansprakelijk is voor eene

kwaadwillige inborst.Eerst dan als de brandstichter de concrete mogelijkheid voor-zien heeft v????r het aansteken van den brand, ryst de vraag:zou hij bij voorwetenschap van den noodlottigen uitslag de daadevenzeer hebben verricht ? En zoo dan die vraag bevestigendbeantwoord wordt, is de dood van een mensch (eventueel)gewild, is hy doleus aansprakelijk. Niet om hetgeen hij in eenzeker geval gedaan zou hebben , maar omdat in dit gevalde intensiteit van zijn motief voldoende was om de voorzienemogelijkheid te trotseeren , zonder dat de mogelijkheid van



??? 132 het tegendeel hem beslissend ge??nfluenceerd heeft. Dit isde geestesstemming van opzet. En het is slechts eene na-dere omschrijving dier stemming, wanneer ik er bijvoeg:dit is de stemming, waarin hij de daad zou verricht heb-ben zelfs al had hy den uitslag met zekerheid geweten.Hij is niet aansprakelijk omdat hij bij voorwetenschap dedaad ook zou verricht hebben, maar omdat hij de daadverricht heeft in eene psychische positie, die van dien aardis, dat hij de daad bij voorwetenschap ook zou hebbenverricht. En toch ligt er in deze formuleering een gevaar. Het zij mij vergund, dit met een ander voorbeeld toe telichten. Een wisselwachter ziet aan zijne linkerhand eentrein aankomen. Rechts van hem ziet hij zijn kind spelenop den rail, waarover deze loopt. Ijlings verzet hij denwissel, waardoor de trein op het nevenspoor overgaat en aanhet kind voorbyrydt Hij weet, dat dit eene botsing moetgeven , wanneer de trein van het nabijliggend station reedsvertrokken is. Hij heeft evenwel grond om te hopen, dat ditnog niet het geval zal wezen, en kan dan door te seinende botsing voorkomen. Deze mogelijkheid is het, die inlaatste instantie zijne hand bestuurt bij het

overhalen vanden wissel. â€” Het is duidelijk , dat de botsing hier nietgewild is. De geestesstemming, waarin hij de daad ver-richt , is de stemming van niet-willen , de stemming, waarinhij de daad zou nagelaten hebben , wanneer hij den uitslag metzekerheid geweten had. En toch â€” kan het gemakkelijk ge-beuren , dat dezelfde man den anderen dag in hetzelfde gevalonder overigens dezelfde omstandigheden , doch terwijl hij den I I ?



??? 133 trein van rechts reeds voor zijne oogen ziet aankomen,evenzeer den wissel overhaalt; eenvoudig omdat hij danonder de doodelijke spanning van het oogenblik in eeneandere stemming handelt dan heden. Dit is het gevaar dezer formuleering. De omstandighedenmaken vaak den dader. â€žIemand is thans door de mogelijk-heid van niet-gebeuren beslissend ge??nfluenceerd", en â€žiemandzou bij voorwetenschap de daad niet hebben verricht", zynuitdrukkingen van gelijke strekking mits â€” de toestandoverigens volkomen dezelfde blijft. En dit juist zal menigmaalniet het geval wezen. De verandering van voorziene moge-lijkheid in voorziene zekerheid kan o. a. wijziging brengenin de kracht van het motief. Een bestaand motief kan hoogereintensiteit verkrijgen , naar mate er meerdere hinderpalen aanin den weg worden gelegd. E?Šn dier hinderpalen kan wezende zekerheid van een ongewenscht gevolg. Daardoor kan hetmotief voldoende factor zijn, wanneer men de zekerheid, entegelijk onvoldoende factor, wanneer men de bloote moge-lijkheid voorzien heeft. Wil men derhalve deze formuleering handhaven â€” en zijheeft hare

goede zijde â€” dan zal men hierbij zorgvuldigmoeten letten op den toestand, waarin de daad concreetverricht is ; dan zal men telkenmale moeten vragen: zou dedader bij voorwetenschap de daad verricht of niet verrichthebben, ivanneer behalve deze v????rwetenschap zijn toestandin allen deele volkomen dezelfde was geweest als thans ? Waarschijnlijk onder den indruk van bovenstaande moeie-lijkheid is Breidenbach er toe gekomen om te spreken vanâ€žin den meisten F?¤Uen" , en Berner van â€žvielleicht\'\'. Het



??? 134 schijnt , dat beide schrijvers de principieele grenslijn eenoogenblik hebben gevoeld , zonder zich volkomen rekenschapte geven van de ingrijpende strekking hunner woorden.Anders ware het moeielijk verklaarbaar , dat zij zich met dezeonbelijnde restricties hadden tevreden gesteld. Wanneer menslechts met Gesslee bedenkt: â€žBei dieser Probe wird man jedoch......sich ganz in die Lage des Handelnden zur Zeit der Handlung zu versetzen haben" , â€” dan kanmen de woorden â€žin den meisten F?¤llen" en â€žvielleicht"zonder bezwaar ter zijde laten , dan gaat het kenmerk vanBernbr en Breidenbach in alle gevallen door, immers danis het niets dan eene andere formuleering van bovenstaandkenmerk, dat wij rechtstreeks uit de beginselen van denwil hebben afgeleid. â€” Wellicht zal iemand opmerken, dat het in dit Hoofd-stuk verdedigde stelsel alle praktische beteekenis mist; dathet kenmerk eene theoretisch juiste afbakening geeftvan het begrip opzet, doch dat de al of niet aanwezig-heid van dit kenmerk in een concreet geval niet is te con-troleeren. Ik moet beginnen met dit bezwaar tot op zekere hoogtetoe te

stemmen. In zeer vele gevallen zal de rechter nietkunnen beoordeelen, of de mogelijkheid van niet-gebeurenintegreerend gewerkt heeft, dan wel of de intensiteit vanhet motief zonder de essentieele hulp van genoemde mogelijk-heid de daad heeft te voorschijn geroepen. Dit bezwaar istrouwens bij een juist kenmerk onvermijdelijk. De vraagof de menschelijke wil op een gevolg gericht was, is z????zuiver psychisch , hare beantwoording ligt z???? geheel besloten T



??? 135 in den geest van den mensch, dat het inderdaad zonderlingzou wezen, wanneer deze vraag in ieder concreet gevaloplosbaar ware. Doch anderzijds wensch ik tegen ongegrond pessimisme opdit punt te waarschuwen. Er zijn tallooze gevallen, waarinde rechter voldoende aanwijzingen zal hebben, om naar denI maatstaf van dit kenmerk eene beslissing te nemen. Vooreerst zij hier gewezen op die reeks van gevallen,waarin het tweede gevolg met het eerste onvereenigbaar is. â– t Iedere dolus eventualis gaat gepaard met eenen dolus deter-minatus. Het motief van den dolus determinatus is tevensmotief van den dolus eventualis. Wanneer nu het gevolgdat gedurende het beraad voorzien is, onvereenigbaar ismet het oogmerk van den dolus determinatus, dan spreekthet van zelf, dat geen dolus eventualis bestaan kan. Immersin dat geval moet wel de mogelijkheid van niet-gebeurenge??nfluenceerd hebben. Deze mogelijkheid van niet-gebeurentoch staat hier gelijk met de mogelijkheid van w?¨l-gebeurenvan het eerste gevolg. En dat deze laatste mogelijkheid essen-tieele factor geweest is, staat boven bedenking. Een

voorbeelduit Bruck moge dit toelichten: (Â?s) â€žEin Sch??tze weiss sehrwohl, dass in dem Geb??sch, in welchem er einen Hirsch ver-schwinden sieht, ein Treiber postiert ist, und dass ein in derRichtung des Geb??sches abgegebener Schuss den Treiber treffenk??nne. Gleichwohl schiesst der Sch??tze in dieser Richtungmit der Vorstellung , er werde wohl das Wild, k??nne aberallerdings auch den Treiber treffen. Die abgeschossene Kugeltrifft wirklich den Treiber und t??tet denselben." Bruckvoegt hieraan toe: â€žHier liegt nicht culpa, auch nicht ?‰



??? 136 bewusste culpa, sondern lediglich dolus vor. Der Sch??tzehatte bei dem Abfeuern des Gewehrs die Vorstellung, dassder Schuss den Treiber treffen k??nne er hatte daher ineventum den Tod des Treibers beschlossen, und zw^ar kanndieser Beschluss sehr wohl mit ruhiger ??eberlegung gefasstworden sein. Es ist nicht zu l?¤ugnen , dass sich das Gef??hlgegen die Anwendung des Mord-, resp. Todschlagsparagraphenstr?¤ubt, aber juristisch ist diese Entscheidung ganz unan-fechtbar. Hier liegt die H?¤rte in der Androhung einerabsoluten Strafe oder doch in den zu engen Strafgrenzen,nicht in der unrichtigen Auffassung des Verschuldungsmo-mentes." Deze beslissing nu is naar ons kenmerk onjuist. Daar dekogel slechts ??f het hert ??f den drijver kon treffen, bestaatin dit geval luxuria. De grootste intensiteit van het motiefkan niet een gevolg doen inwilligen , dat met het door dit ?? motief ge??ischte gevolg in strijd is. Bij het verrichten vaniedere daad wordt men beslissend ge??nfluenceerd door demogelijkheid, dat de bedoeling zal worden bereikt; alzoo â€”daar het oogmerk van den dolus determinatus onmisbaar isvoor de bereiking der

bedoeling â€” door de mogelijkheid vanhet w?¨l-gebeuren van dit beoogde gevolg. Derhalve door demogelijkheid van het niet-gebeuren van hetgeen hiermedeonvereenigbaar is. Telkenmale wanneer de voorziene moge-lijkheid met het onvoorwaardelijk oogmerk onvereenigbaar is ,moet alzoo de mogelijkheid van niet-gebeuren beslissend hebbenmedegewerkt, d. w. z. kan het gevolg niet zijn gewild. "Werd daarentegen in het genoemde voorbeeld met hagelgeschoten, zoodat hert en drijver beide konden worden



??? 137 getroffen, dan moeten andere aanwijzingen over de al of nietaanwezigheid van het kenmerk beslissen. Met het hier gezegde zyn eene reeks van gevallen beslist.Beschouwen wij nog dit voorbeeld uit Berner . â€žDer K??nigreitet mit einem bedeutenden Gefolge, in dem sich ausservielen hohen und f??rtrefflichen Personen, nahe Verwandtedes Gaius befinden, an diesem letzteren vor??ber. Gaiuserkennt mitten in dem Gefolge den Sejus , seinen Todfeind.Er ladet sein Gewehr und schiesst auf die Menschenmasselos, um den Feind niederzustrecken. Dass er dabei aucheinen Mord an Anderen, dass er einen K??nigsmord, einenHerrenmord, einen Verwandtenmord begehen kann , â€” dassAlles weiss er sehr wohl." Veronderstellen wij nu , dat hijschiet met een kogel en slechts ?Š?Šn persoon treffen kan.Motief is haat tegen Sejus. Bedoeling haat bevredigen. Oog-merh dood van Sejus. Middel (materieele daad) schieten.Voorzien gevolg dood van Koning of verwant. Hij verrichtde daad onder grooten aandrang van het motief, doch tevensonder de essentieele werking van de mogelijkheid dat Koningen verwant

niet zullen getroffen worden. "Wanneer dezemogelijkheid (d, i. tevens de mogelijkheid van Sejus\' dood)niet bestaan hadde , zou hij de daad niet hebben verricht.Derhalve hij heeft den dood des Konings niet gewild. Een ander voorbeeld. Twee doktoren, X en Y, hebbengeschil. X zegt. dat eene zekere hoeveelheid vergif iemandniet schaden zal. Y meent, dat hij zal sterven. X, diein het debat de zwakste partij is gebleken, gevoelt denlust bij zich opkomen praktisch te toonen , dat hij gelijkheeft. Door het debat is hij evenwel zelf gaan twijfe-



??? 138 len. Hij zet zich hierover heen en geeft het vergif aan?Š?Šnzijner patienten. Motief is zucht om gelijk te krijgen. Bedoe-ling bevrediging van die zucht. Oogmerk het in leven blijvenvan den pati??nt na het innemen van het vergif. Daadingeven van het vergif Voorzien gevolg dood van den pati??nt.De mogelijkheid van niet-gebeuren heeft, hoe gering zij ookware, integreerend ge??nfluenceerd. De dood is niet gewild.Er is luxuria. â€” Als Y het geeft met dezelfde bedoeling, iser vanzelf (bloss vors?¤tzlicher) dolus determinatus. Daarentegen een ander voorbeeld. X en Y hebben on-eenigheid over de medische kennis van een derde. X zegt,dat deze persoon, wanneer hem eene dosis doodelijk vergifvoorgeschreven werd, haar zou innemen. IJ ontkent het.Ten einde gelijk te krygen, schrijft X hem de dosis voor,de mogelijkheid voorziende dat hij sterven zal. Ten opzichtevan het innemen bestaat dolus determinatus. Ten opzichtevan den intredenden dood dolus eventualis of luxuria; of demogelijkheid van het niet-sterven integreerend ge??nfluenceerdheeft, moet uit andere aanwijzingen opgemaakt, immers hetsterven en het onvoorwaardelijk oogmerk Iton^en

gezamenlijkplaats hebben. Schrijft IJ de dosis voor, zoo bestaatluxuria, immers U\'s oogmerk is weigering door de bedoeldepersoon; noch het innemen noch het sterven kan IJ gewildhebben. Een ander voorbeeld levert de arts, die de gevaarlijke ope-ratie doet. Op blz. 80 zeide ik reeds, dat wij zouden zien,dat dit geval de symptomen van culpa, niet die van dolus,heeft. De beide gevolgen zyn hier wederom onvereenigbaar.Motief is liefde tot den kranke of zucht om naam te maken.



??? 139 Bedoeling bevrediging van die liefde of die zucht. Oogmerkgenezing van den kranke. Middel operatie. Voorzien gevolgdood van den kranke. Oogmerk en voorzien gevolg zijnonvereenigbaar. Alzoo de mogelijkheid van niet-gebeurenheeft beslist, is onmisbare factor geweest ; er was geen opzet. Deze voorbeelden zijn vanzelf met vele andere te ver-meerderen. Iedere daad wordt verricht onder den invloedvan een motief Wanneer men bij het verrichten eener daadeen gevolg voorziet, dan is 3erlei verhouding tegenover ditgevolg denkbaar. Wanneer behalve het motief de mogelijk-heid van w?¨l-gebeuren van het gevolg influenceert, bestaatdolus determinatus, Wanneer de mogelijkheid van niet-gebeuren influenceert, bestaat luxuria. Wanneer geen vanbeide influenceert, bestaat dolus eventualis. Wij zien hieruit,dat wanneer men een gevolg wil met dolus determinatiis,men de antipode nimmer kan willen, noch met dolus eventualisnoch met dolus determinatus. Op dit laatste schijnt de dolus alternativus (men wil onvoor-waardelijk dit of dat) eene uitzondering te maken, doch dezeuitzondering is slechts

schijnbaar. Den dolus alternativusbeschouwe men als ?Š?Šn dolus determinatus. Er is twee-ledig oogmerk. Men wil niet twee gevolgen, maar men wilhet feit dat ?Š?Šn van beide gevolgen zal plaats hebben, menwil het factum alterum. Een concursus van twee doli deter-minati kan alleen v????rkomen, wanneer beide gevolgen geza-menlijk kunnen plaats hebben (in welk geval dolus alter-nativus vanzelf ook mogelijk blyft). Het is zeer denkbaar, dat men bij het beraad een gevolgvoorziet hetwelk met het vastgestelde oogmerk onvereenig-



??? 140 baar is, en dat noelitans op dit gevolg- de wil gericht wordt;dit kan n.1. wanneer dit tweede gevolg op zich zelf ooh in staatis het motief ie bevredigen. Doch men gevoelt, dit geval ligtbuiten het terrein der moeielijkheid; dit gevolg wordt nietingewilligd als aanhangsel van eene noodige materieele daad;dit gevolg wordt onvoorwaardelijk oogmerk en moet in hetproces der wilsvorming v????r de materieele daad worden ge-dacht ; er is geen dolus eventualis, maar dolus determinatusen wel dolus alternativus. Een voorbeeld hiervan levert een ruiter, vluchtende vooreen anderen ruiter. De eerste keert zich om, ten eindezijnen vervolger met eenen kogel neer te schieten. Motiefis behoefte aan veiligheid. Bedoeling veiligheid. Oogmerkdood van den ruiter. Daad schieten. Voorzien gevolg doodvan des ruiters paard. Dit gevolg sluit het andere uit, dochhet realiseert zijne evenzeer, derhalve hij richt zijnen wil op ?Š?Šn van beide, â€” dolus alternativus. Bewoog hemdaarentegen haat tegen den ruiter, en had hij slechts ?Š?Šnkogel bij zich, en durfde hy den ruiter niet persoonlijk aan,in ?Š?Šn woord, zou de dood van het paard hem in geenenkel opzicht nader

tot zjjne bedoeling brengen, â€” zoo iser ongetwijfeld luxuria. Schoot hij daarentegen met hagel,zoo kan er in dit laatste geval ook dolus eventualis zijn. Wanneer alzoo twee gevolgen elkander uitsluiten, bestaatnimmer ten opzichte van ?Š?Šn van beide dolus eventualis, dochbestaat of dolus alternativus ??f luxuria. De typische karaktertrek van voorwaardelijk opzet â– â€” ikwees er op blz. 94 reeds op â€” is, dat men een gevolg wilvoor het geval een ander gevolg niet kan tot stand komen



??? 141 dan in verbinding met dit. Wanneer dus vaststaat (ook voorden dader), dat dit andere gevolg alleen Tian tot stand komenzonder dit, is eene dergelyke wilsvorming ondenkbaar, kandit tweede gevolg niet gebaseerd staan in ket motief vanhet eerste, moet dus, wanneer het niet zelfstandig op eenmotief steunt (dolus alternativus), de mogelijkheid van niet-gebeuren hebben beslist. Wel kunnen vanzelf twee doli eventuales, welke antipodenzijn, in ?Š?Šne daad concurreeren; immers bij dolus eventualisheeft de mogelijkheid van w?¨l-gebeuren niet ge??nfluenceerd, jU.Mits slechts elk van beide vereenigbaar zij met het oogmerkvan den dolus determinatus. B.v. men schiet een kogel af,uitsluitend om zijn vuurwapen te beproeven. Men voorziet, datmen iemands goed kan beschadigen, en tevens dat men eenmensch kan treffen. Stel, beide gevolgen zijn onvereenigbaar.Nu kan het zijn, dat bij beide niet de mogelijkheid vanniet-gebeuren, doch alleen de kracht van het motief werkt.Dan zijn beide gevolgen ingewilligd, twee oogmerken ge-worden, die elkander uitsluiten maar elk van beide ver-eenigbaar zijn met het

hoofdoogmerk. â€” In het voorafgaande hebben wy gezien, hoe in al diegevallen, waarin het tweede gevolg onvereenigbaar is methet eerste, dit eene voldoende aanwijzing mag worden ge-acht, om naar den maatstaf van ons kenmerk luxuria aan tenemen. Doch ook in sommige andere gevallen zal men ditzonder nader onderzoek kunnen doen. Wanneer het tweede gevolg in strijd is met het motief vanhet eerste, ook dan moet de mogelijkheid van niet-gebeurenbeslissend hebben ge??nfluenceerd, al konden beide gevolgen



??? 142 gezamenlijk tot stand komen. De grootste intensiteit vanhet motief kan niet een gevolg doen goedkeuren dat metdit motief in strijd is. Wel kan, zooals wy zagen, hetvoorwaardelijk oogmerk ongewenscht zijn, d, w. z. wel kanhet strijden met eene zinnelijke behoefte. Het is dan inge-willigd onder den aandrang van eene nog sterkere behoefte,nl. het motief van het eerste oogmerk. Doch wanneer hetvoorziene gevolg juist met dit laatste motief in botsing komt,dan is het logisch ondenkbaar, dat het door de kracht vandit motief is â€žeingestimmt." Dan staat het vast dat de kansvan niet-gebeuren beslist heeft. Een oogmerk kan wel ineen ongelijksoortig, doch niet in een tegenstrijdig motief zijnsteunpunt vinden. ^en enkel voorbeeld hiervan. Wij zagen, dat als Gaiusschiet op Sejus , door den Koning en aanzienlijke perso-nen omringd, geen opzettelijke Koningsmoord bestaan kanwanneer hij slechts ?Š?Šn van beide kon treffen; schoot hijdaarentegen met hagel, zoo kan de dood des Konings zijngoedgekeurd, en alzoo opzet aanwezig zijn. Stel nu echterhet volgende geval. Sejus rijdt met ontbloot zwaard op denKoning toe om hem te dooden. Gaius ziet het en wil

denKoning redden. Hij schiet met hagel op Sejus, angstigvreezende dat hij ook den Koning zal treffen. Motief zncht omden Koning te redden. Bedoeling den Koning redden. Oogmerkdood van Sejus. Materieele daad schieten. Voorzien gevolgdood van den Koning. Het motief is hier eene onmisken-bare aanwijzing, dat de mogelijkheid van niet-gebeuren alsbeslissende factor gewerkt heeft. Het voorziene gevolg isvereenigbaar met het oogmerk , doch strijdt met het motief.



??? 143 Ook dit laatste is voldoende om naar ons kenmerk luxuriaaan te nemen. Zeer dikwijls zullen beide aanwijzingen samenloopen, zooalsin het geval van den arts en de gevaarlijke operatie (dedood van den kranke is onvereenigbaar met het oogmerk?¨n komt in botsing met het motief). Doch waar dit niethet geval is, daar is ook ?Š?Šn dezer gegevens voldoende,om als aanwijzing te dienen, dat de kans van niet-gebeurenbeslissend heeft ge??nfluenceerd, d. w. z. als aanwijzing vanons kenmerk van schuld. â€” In alle overige gevallen, ik erken het, zal het voor denrechter vaak moeielijk zijn , om naar de hier gemaakte onder-scheiding de aanwezigheid van opzet of schuld te constatee-ren. Doch, zooals ik reeds zeide, deze praktische moeielijk-heid der onderscheiding acht ik een argument te meer voor haretheoretische juistheid. Er blijkt uit, dat deze onderscheiding,wars van alle ficties en praesumpties , de kwestie alleen indie concrete gevallen oplost, waarin voldoende aanwijzingenen gegevens het gordijn komen wegschuiven , dat allen psy-chischen arbeid van nature aan het menschelijk oog onttrekt. Dat trouwens

menigmaal zulke aanwijzingen en gegevensin voldoende mate aanwezig zullen zijn, laat zich moeielijkontkennen. Het optreden van den dader v????r de daad , dewoorden door hem gesproken , de behoedmiddelen door hemaangewend, het gewicht van zijn motief, het belang dat hijbij het bereiken der bedoeling had , en zeer vele andere bij-komende omstandigheden, kunnen den rechter dienen alseen geheel van aanwijzingen, om de aanwezigheid van hetdolus- of culpakenmerk ih een concreet geval te constateeren.



??? 144 En onder deze omstandigheden hoort zeer zeker ook de sub-jectieve waarschijnlijhTieid. In verbinding met andere gege-vens zal dikwyls de groote vyaarschijnlijkheid van het gevolgbeslissen, dat de kans op niet-gebeuren geen integreerendefactor geweest is; of wel de geringe waarschijnlgkheid , datde kans op niet-gebeuren beslissend heeft gewerkt. Alsz????danig telt de waarschijnlijkheid van het gevolg zeer zekermede, d. i. als ?Š?Šne der vele aanwijzingen die den rechterkunnen voorlichten bij de reconstructie van het geestesprocesvan den dader. Afkeurenswaardig evenwel blijft het, aan?Š?Šn van zulke gegevens een overwegend gewicht te hechten.Dit heeft men gedaan bij de waarschijnlijkheid. Dit ook bijde behoedmiddelen die de dader nog heeft aangewend , omhet voorziene gevolg zoo mogelijk te voorkomen. Modder-man CÂŽ\'\'), von Bar , en von Buri zyn allen geneigdbij het aanwenden van zulke voorzorgsmaatregelen den dolusuit te sluiten. Ten onrechte. In verbinding met andere gege-vens kunnen ook deze behoedmiddelen eene aanwijzing zijn, datde mogelijkheid van niet-gebeuren integreerend heeft ge??nflu-enceerd , doch een

beslissend kenmerk zijn zij niet. Genoemdemogelijkheid kan zeer goed integreerend gewerkt hebben,zonder dat men iets heeft verricht om het ongewenschte ge-volg te verhinderen; en evenzeer, men kan maatregelenhebben genomen, om zoo mogelijk het gevreesde gevolg nogaf te wenden, zonder dat deze maatregelen, zonder dat dekans dat ze effect zouden hebben , als essentieele factor isopgetreden voor het verrichten der daad. Alle deze zichtbareomstandigheden moeten dienst doen om het onzichtbare ken-merk te ontsluieren, doch hoogere waarde hebten zij niet.



??? 145 In geen geval mag ?Š?Šn hunner aan het eigenlijke kenmerkworden gesubstitueerd. Green hunner is in staat de princi-pieele grenslijn te trekken tusschen dolus en culpa. â€” Tusschen dolus en culpa , zeg ik met nadruk. De grenslijntoch, die in dit Hoofdstuk getrokken is tusschen dolus even-tualis en luxuria , is nu tevens de grenslijn tusschen dolusen culpa in het algemeen. Dit spreekt van zelf. En tochloont het de moeite, hierop even de aandacht te vestigen.Eeeds wees ik er op (op blz. 117 en 118), dat het waarschijn-lijkheidskenmerk iets heeft van eene noodbrug, expresselijkuitgedacht voor den dolus eventualis. Dat toch de meerdereof mindere regelmatigheid van het gevolg ook overigens eenkenmerk van den wil zoude zijn, zal wel niemand beweren.Ik lichtte dit toe met het voorbeeld van den grijsaard, dieop eenige honderden Meters afstand op zijnen beleediger schiet.Neemt men daarentegen als kenmerk van opzet, dat iemand,de concrete mogelykheid voorziende , de daad verricht onderde enkele dryfkracht van het motief zonder door de moge-lijkheid van het tegendeel te worden beheerscht, â€”

danbeantwoordt genoemd voorbeeld hieraan geheel. Immers demogelijkheid van niet-gebeuren, die hier zeer groot is,legt niettemin niet het minste. gewicht in de schaal. Bijiederen dolus determinatus influenceert de mogelykheid vanhet w?¨l-gebeuren; de kans van het tegendeel geenszins. Bij alle handelingen geldt alzoo deze regel: wanneer mende concrete mogelijkheid van eenig gevolg heeft voorzien,en men, de absolute zekerheid voorzien hebbende , de daadnochtans zou hebben verricht, wanneer men m. a. w. demogelijkheid van eenig gevolg heeft getrotseerd zonder door 10



??? 146 de mogelijkheid van het tegendeel integreerend te wordenge??nfluenceerd, â€”â–  dan moge dit gevolg gewenscht of on-gewenscht , waarschijnlgk of onwaarschijnlijk, strafbaar ofonberispelijk wezen, â€” dan heeft men dit gevolg gewild,dan is dit gevolg in het opzet begrepen. Maar ook: wan-neer men de concrete mogelijkheid van eenig gevolg heeftvoorzien, doch men, de absolute zekerheid voorzien heb-bende , de daad geenszins zou hebben verricht, wanneerm. a. w. de kans van niet-gebeuren beslissend heeft ge-werkt , wanneer die kans niet slechts hoopvol heeft gestemd,maar wel inderdaad essentieele factor, onmisbare voorwaardevoor de daad geweest is, dan is dit gevolg niet gewild,dan vormt dit gevolg eene culpose handeling. Het komt mij voor, dat dit kenmerk principieel en daardooruniverseel is. I I - Â? > \'



??? AANTEEKENINGEN. 1. Mr. M. S. Pols. Tijdschrift voor Strafrecht III blz. 97. Indit Eerste Hoofdstuk heb ik mij ia hoofdzaak bij genoemd Tijd-schriftartikel aangesloten. 2. Die Subjective Verschuldung Berlijn 1883 blz. 16. 3. In hoever voorzien steeds den dolus fundeert, is eene kwestiedie hier natuurlijk-niet gepraejudicieerd wordt. Daarover later. 4. Mr M. S. Pols. Tijdschrift voor Strafrecht III blz. 95. 5. Zooals men begrijpt, is hier bedoeld de onderscheiding invoorbedachten rade en haastig opzet. Gewoonlijk komt zij slechts inaanmerking bij het arbitrium iudicis. Eene enkele maal, zooals bijde onderscheiding: moord en doodslag, wordt zij wettelijk genoteerd. 6. Mr.. Pols, Tijdschrift voor Strafrecht blz, 111 meent dat Â?Â?k-sprakeli?Ÿheid bij voorkeur in malam partem gebruikt wordt, terwijltoerekenbaarheid eene meer neutrale uitdrukking is. In dat gevalbedoel ik hier vanzelf toerekenbaarheid. Daar het mij evenwelvoorkwam, dat aansprakelijkheid ook in algemeenen zin kan wordengebezigd (men zal b. v. zeggen: ik stel mij aansprakelijk voor allegevolgen , bedoelende dat men alle gevolgen voor zijne rekeningneemt, hetzij goed of slecht),

heb ik zoowel hier als ook in hetvervolg het woord aansprakelijkheid gebruikt, overwegende dat toe-rekenbaarheid vaak in de speciale beteekenis voorkomt van : aanspra-kelijkheid niet uitgesloten door eene der redenen van Boek IT. % W. v.Str., en deze uitdrukking dus allicht verwarrend zou kunnen werken. 7. Die Lehre vom Causalzusammenhange. Leipzig 1871, blz. 5. 8. System der deductiven und inductiven Logik. Duitsche ver-taling van Schiel. Brunswijk 1862 blz. 387 en volg. 9. Lehrbuch Â§ 44, 10. Abhandlungen aus dem ??sterreichischen Strafrechte I 1858blz. 398,



??? 148 11, Handbuch der Strafrechtswissenschaft I Â§ 113. 13. De schrijver gebruikt //Handlung" en Â?Th?¤tigkeit\'\' door elkan-der; ik zal hem hierin niet volgen. 13. Ueber Causalit?¤t und deren Verantwortung. Leipzig 1873 ,blz. 6. 14. Ueber Causalit?¤t und deren Verantwortung blz. 11. 15. Von Bar. Die Lehre vom Causalzusammenhange. blz. 8. 16. Op blz. 8 van Â?Ueber Causalit?¤t und deren Verantwortung"beschrijft von Buei o, a. volgenderwijze de onbestendigheid van vonBab : //Diese rein objective Schlussfolgerung steht jedoch in diame-tralem Gegensatz zu den Vorders?¤tzen , weil hiernach der Handelndedie regelm?¤ssigen Zwischenursachen nicht vorausgesehen zu habenbraucht. Aber sofort wird dann wieder in die Subjectivit?¤t ??berge-sprungen. Denn wenn der Handelnde auf eine regelwidrige Zwischen-ursache gerechnet hat, so soll er auch f??r sie einstehen. M??ssenaber unregelm?¤ssige Zwischenursachen zur Ursache zugerechnet wer-den, wenn sie nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorausge-sehen worden sind , so liegt hierin der Beweis, dass der Causalzu-sammenhang nicht durch seine

Eegelm?¤ssigkeit bedingt wird. V. B.behauptet darum k. H. (S, 21), die in Aussicht genommenen un-regelm?¤ssigen Zwischenursachen seien in Wahrheit nicht als unregel-m?¤ssige anzusehen. Aber wie kann denn eine Erscheinung , welche,wenn sie nicht vorausgesehen wird, eine regelwidrige ist, dieseobjective Qualit?¤t abstreifen und sich zu einer regelm?¤ssigen gestalten,im Falle auf sie gerechnet worden war â€” also lediglich in Folgeeines rein subjectiven Hergangs ?" Trouwens dat von Bab het niet altijd met zich zelf eens is, toontmenige bladzijde van zijn boek. Een opvallend voorbeeld hiervanleveren o.a. deze woorden van blz. 15 : //Auf das//Vorhersehen" kommtes zun?¤chst gar nicht an. Hieran kann auch ein etwaiger Wunschdes Handelnden Nichts ?¤ndern. Wenn Jemand ordnungsm?¤ssig aufseinem Heerde Feuer anz??ndet und dabei denkt, es m??chte doch einpl??tzlicher Windstoss einen Funken auf des Nachbars Dach f??hrenund dasselbe entz??nden , so wird, wenn dies letztere Ereigniss nunwirklich eintritt, er jenes Wunsches wegen nicht Urheber einer Brand-stiftung sein. Wer mit einem Anderen

spazieren geht, damit letzterervom Blitze bei dieser Gelegenheit erschlagen werde, ist nicht als



??? 149 M??rder zu bestrafen , wenn ein so wenig der Eegel entsprecliendesEreigniss eintritt, falls er den Anderen nicht an besonders gef?¤hrliclieOrte zu gehen veranlasste", â€” tegenover deze van blz. 16 : //Um an das vorhin genannte, auch von Krug benutzte Beispielanzukn??pfen, nehmen wir au, A habe an einem st??rmischen Tageauf seinem Heerde Feuer angez??ndet, wo das Hin??berfliegen vonFunken auf das Dach des Nachbars einige, wenn auch nur entfernte,Wahrscheinlichkeit hat. Wenn aber in der Weise, wie A es that,auch bei st??rmischem Wetter Feuer auf den Heerden der Eegel nachangez??ndet wird , so macht nach meiner Ansicht auch hier der blosseWunsch den A noch nicht rechtlich verantwortlich. That er eslediglich zu dem Zwecke , damit etwa ein Funcke auf das Dach desNachbars getrieben w??rde, oder fachte er zu diesem Zwecke dasFeuer besonders stark an, so ist er verantwortlich." De cursiveering der beide woorden //damit" is van mij. Menziet den //diametralen" strijd tusschen beide. Het laatste Â?damit"is in staat causaliteit te cre??eren, het eerste geenszins. 17. Die Lehre vom

Causalzusammenhange blz. 13. 18. v. Bau. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 30. 19. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 30. 30. De Memorie van Toelichting laat op dit punt geen twijfelover: Men leze o. a. deze woorden: //Waar het een misdrijfgeldt, moet altijd of van opzet of van schuld het bewijs aanwezigzijn ; een bewijs dat niet zelden uit het feit zelf onmiddellijk voort-vloeit, doch over welks bestaan dan toch uitspraak moet wordengedaan. Bij overtredingen daarentegen behoeft de rechter naar hetbestaan van opzet of zelfs van schuld geen bijzonder onderzoek inte stellen, noch daarover uitdrukkelijk te beslissen. Heeft de be-klaagde in strijd met de strafwet iets gedaan of iets nagelaten ?Ziedaar de eenvoudige vraag wier toestemmende beantwoording totveroordeeling leiden moet, tenzij naar de, ook bij overtredingentoepasselijke, bepalingen van den derden titel van het eerste boek,de strafbaarheid mocht zijn uitgesloten." Smidt 3ÂŽ druk 1893,deel III, blz. 175. 31. Iedere onopzettelijke handeling veronderstelt eene opzettelijke,daar men niets kan doen zonder oogmerk en opzet. Wij zagen hetreeds in

Hoofdstuk I, Â§ 5.



??? 150 22. B.v. Art. 455 nÂŽ. 1. Men belast een dier te zwaar, zonderdat men hiervan eenige kennis heeft of kon hebben. Er is nu ondermeer de opzettelijke handeling : een dier heiasten. En een gevolgvan die handeling is het geobjectiveerde feit: een dier wordt tezwaar heiast. Het gevolg, dat de opzettelijke handeling vormt,valt uitwendig samen met het geobjectiveerde (het overtredings-) ge-volg en verschilt hiervan slechts in inwendige eigenschappen 33. Slechts wil ik wijzen op enkele schrijvers , die haar ontken-nend hebben beantwoord. Binding (Normen II Â§ 75, blz. 616) schrijft er van: //DieAnnahme, dass ein materielles Strafgesetz mit vollem Bewusstseinan schuldlose Thatbest?¤nde eine Strafdrohung kn??pfen k??nnte, enth?¤ltden schwersten Vorwurf, der je der modernen Strafgesetzgebunggemacht worden ist, den Vorwurf bewusster Verletzung der h??ch-sten Grunds?¤tze der Gerechtigkeit und des schn??desten Verrathes ander Eechtschaifenheit der Staatsb??rger." En Mbyeb (Lehrbuch Â§ 26 blz. 155): //Wenn endlich das positive Eecht.....in gewissen E?¤llen sogar hinsichtlich der Handlung selbst auf das

Vorhandensein subjectiver Verschuldung verzichtet....., so versteht es sich von selbst, dass die Theorie im Allgemeinen hier nicht im Stande ist, ihre Billigung zu erthei-len. Denn, wenn das Strafrecht dazu bestimmt ist, eine Eeaktiongegen den schuldhaften Willen zu sein , so ist es widersinnig , dennicht schuldhaften Willen zu bestrafen." En Lugas (die Subjective Verschuldung blz. 123) o. a.: Â?Wo esnur auf die blosse That, nicht auf eine Schuld des Willens, an-kommt , bleibt nur noch die rein formale Zurechnung j das heisstdie Frage entscheidend, ob diese That von diesem Th?¤ter verursachtist. Der Schluss , dass alsdann auch der Trunkene, der Wahnsin-nige , der Strafunm??ndige gestraft werden m??ssten, ist ein logischzwingender, denn diese Unzurechnungsf?¤higen bringen, objectivbetrachtet, dieselben Eechtsverletzungen hervor, wie der Zurech-nungsf?¤hige, und der Grund ihrer Unverantwortliclikeit liegt alleinin der Unfreiheit, bezw. der Unfreie, ihres Willens , auf dessenSchuldhaftigkeit es ja nicht ankommen soll. Ferner versteht es sichvon selbst , dass man bei Negirung des Erfordernisses der Willens-schuld auth

dasjenige des Wissens um die erheblichen Thatumst?¤nde



??? 1 151 iiegiren muss , weil dasselbe ja nur auf dem Boden der subjectivenVerschuldung Bedeutung haben kann, das Charakteristische desVorsatzes enth?¤lt. Die entschuldigende Kraft aller und jeder Un-wissenheit , allen Irrthums , m??sste verschwinden. Damit w?¤re manf??r einen erheblichen Theil des Strafrechtes auf der untersten Stufeder Eechtsentwickelung, der nur unkultivirten V??lkern eigenenBer??cksichtigung allein des nackten Pactums, wieder angelangt. Soweit sind freilich die Vertheidiger des Axioms, dass es strafbareHandlungen ohne Verschuldung gebe, niemals gegangen , vielmehrhaben sie die Vorschriften ??ber die Zurechnungsf?¤higkeit stets und??ber Unwissenheit und Irrthum hinsichtlich des Thats?¤chlichen meistnicht antasten wollen. Indem sie aber unterliessen, diese nothwen-digen Konsequenzen ihrer Eechtsansicht zu ziehen, haben sie derwissenschaftlichen Eichtigkeit der letzteren selbst das Urtheil ge-sprochen." Dit laatste citaat is van belang met het oog op deze woorden vanminister Modderman : //Tallooze malen hoort men zeggen, ook deheer van dek Kaay zeide het straks, toen hij het woord

voerdeover art, 37 , dat bij overtreding het materieele feit voldoende isvoor de strafbaarheid. Ik acht die stelling niet juist en soms ge-vaarlijk ; zij zou er toe leiden om bijv. ook niet toerekeningsvatbarekinderen, ja zelfs krankzinnigen, aan overtreding strafbaar te ver-klaren , wat trouwens, voor zooveel de eerste betreft, hier te landeherhaaldelijk reeds is geschied. Ook bij overtreding heeft men, behalvehet objectieve, ook een subjectief element. Het eigenaardige alleen isdat vooreerst tusschen schuld en opzet geen verschil gemaakt wordt,en ten andere dat zelfs de schuld niet uitgedrukt behoeft te worden.Immers overtredingen zijn formeele vergrijpen, waarbij het niet tepas komt een resultaat te eischen dat aan iemands schuld zou tewijten zijn.\'\' Skidt 3Â? druk 189] , deel I blz. 441. Eindelijk Beuck, die op het terrein der overtredingen geen dolusen culpa wil onderscheiden (anders dan L??kas en Binding) , sluittoch casus ook op dit terrein van de Strafbaarheid uit (Zur Lehrevon der Fahrl?¤ssigkeit im heutigen deutschen Strafrecht, Breslau1885 blz. 59) : //Selbstverst?¤ndlich muss, soll Strafbarkeit vorhandensein , ??berhaupt ein

vors?¤tzliches oder fahrl?¤ssiges Handeln vorliegen;denn ohne alles Verschulden kann gerechterweise eine Strafe nicht



??? 616 eintreten; f??r den Zufall kann niemand weder strafrechtlich nochcivilreehtlich haftbar gemacht werden.// 34. Dit maakt vanzelf praetisch verschil. Wel moet ook bij over-tredingen steeds eene opzettelijke handeling aanwezig zijn , doch ditis eenvoudig een accidenteel iets; dit is zoo, omdat men niets kandoen zonder een oogmerk ; welke opzettelijke handeling het is, is danook volmaakt onverschillig. Daarentegen moet hier eene bepaaldeopzettelijke handeling hebben plaats gehad, daar de wet haar alseene conditio sine qua non van de strafbaarheid eiseht. 35. En daarnaast vanzelf de opzettelijke handeling verzet tegeneen ambtenaar in de rechtmatige uitoefening zijner bediening. 36. Die Lehre vom Causalzusammenhange bl. 83. 37. Echter moet erkend , dat dit laatste woord nog geen volko-men juist denkbeeld geeft van het begrip. Het schijnt dat onze taalhier geen juist woord voor heeft. Toedoen komt er het dichtste bij.Zooals wij in het vervolg van den tekst schrijven , zullen wij evenwelschuld (en culpa) blijven gebruiken voor alle onopzettelijke hande-lingen. 38. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 14.

39. lieber Causalit?¤t und deren Verantwortung blz. 6. 30. Hieronder behoort, behalve het voorbeeld van den arts , o.a.dat van de chemische proefneming , die zeer licht iemand verwondenkan, maar die, wanneer zij slaagt, de wetenschap eene belangrijke schredeverder brengt. VoN Bae sluit ook hier alle causaal verband uit.Br??ck doet beter. Hij spreekt van eene Fahrl?¤ssigkeit en van eeneStrafbare Fahrl?¤ssigkeit, en onderscheidt dan eene Quantitative Be-stimmung der strafbaren Fahrl?¤ssigkeit (Bei welchen Delicten will derGesetzgeber auch die fahrl?¤ssige Begehung bestraft wissen ?) en eene(Qualitative Bestimmung der strafbaren Fahrl?¤ssigkeit (Unter welchenUmst?¤nden hat sich in einem bestimmten Falle eine bestimmte Personeiner strafbaren Fahrl?¤ssigkeit schuldig gemacht ? d. h. wie muss diestrafbare Fahrl?¤ssigkeit im konkreten Falle beschaffen sein?). Bij de bespreking van de (Qualitative Bestimmung der strafbarenFahrl?¤ssigkeit behandelt hij dan de gevallen van den //Chemiker,der im Dienste der Wissenschaft Experimente vornimmt, derenKesultate ihm von vornherein noch unklar sind," en van

den//Arzte, welcher behufs Errettung eines sonst unheilbar Kranken



??? 153 eine in ihren Folgen meist t??dlich verlaufende Operation z. B. einTracheotomie bei Diphteritis vornimmt ," en sluit beide van de//Strafbare Fahrl?¤ssigkeit" uit, blijkbaar hunne Fahrl?¤ssigkeit vin-diceerende. Zie Br??ck , Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit im heutigen deut-schen Strafrecht, blz. 74. 31. Begaat hij grove fouten, dan wordt het vanzelf een andergeval. Daartoe heeft geen hooger belang hem gedrongen. Ook dient hier in het voorbijgaan opgemerkt, dat niet, zooalsvon Bar meent, die //Fortbildung der Chirurgie", maar slechts detoestand van den zieke en de hoop op zijne redding de strafbaarheidkan uitsluiten. 32. Op dit punt sluit ik mij aan bij het reeds geciteerd artikelvan Mr. M. S. Pols, Tijdschrift van Strafrecht III blz. 111. 38. Untersuchungen ??ber das culpose Verbrechen, Giessen 1804blz. 98 en volg. Ook Gaertner (Finium cnlpae in iure criminaliregundorum prolusio, Berlijn 1836 blz. 28 en volg.) en Stelzer(Ueber den Willen, blz. 163 en volg.) bewegen zich nog in dierichting. 34. Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit im heutigen deutschenStr. blz. 2. 35. Bebner (Grundlinien der criminalistischen

Imputationslehreblz. 241) schrijft dan ook terecht: //Eine Culpa mit dem Bewusstseinder M??glichkeit des verbrecherischen Erfolgs ist nun allerdingsdenkbar. Wer etwa mit einem unbeschirmten Lichte in ein Pulver-magazin geht, wer aufs Gerathewohl ein Gewehr an einem nichtganz unbelebten Orte. abschiesst, wohl wissend, welche entsetzlichenFolgen sich an solche Handlungen ankn??pfen k??nnen , der brauchtdarum diese Folgen noch keineswegs dolos herbeigef??hrt zu haben. Wollen wir f??r die Culpa "mit dem Bewusstsein der M??glichkeiteinen Namen haben, so eignet sich hierzu wohl am besten derAusdruck : Frevelhaftigkeit oder RucMosigkeit. Die Culpa , bei derman die M??glichkeit des verbrecherischen Erfolgs gar nicht erkennt,gar nich bedenkt, gar nicht vorhersieht , m??chte sich dagegen passendmit dem Namen der UnhedacMsamleeit, UnvorsicUigkeit oder ISnhe-sonnenheit bezeichnen lassen". .36. Dat hier in casu de aansprakelijkheid uitgesloten is, is



??? 154 accidenteel, en vindt zijn grond in liet bestaan van een boogerbelang, waardoor men gerechtigd is aan de voorziene mogelijkheidgeen overwegend gewicht te hechten. Men wordt door eene soortovermacht tot dit verzuim genoodzaakt, en kan er dus niet vooraansprakelijk zijn. Zie boven. .37. Zij het ook slechts in \'t voorbijgaan, wijst ook L??cas hierop(Die Subjective Verschuldung blz. 110): //Aus dem oben ??ber denBegriff der Fahrl?¤ssigkeit Gesagten folgt ferner, dass die Fahrl?¤ssig- 1 keitshandlung mit dem rechtsverletzenden Erfolge in urs?¤chlichemZusammenhange stehen muss. Die Art des letzteren hat f??r dasGebiet dieser Schuldart nichts besonderes , sie folgt den allgemeinenKegeln. Weil diese aber gerade bei Fahrl?¤ssigkeits-Vergehen beson-ders h?¤ufig in Frage kommen , mag hier kurz erw?¤hnt werden, dass"enz. Hier volgen Lucas\' denkbeeiden over causaal verband. 38. Smidt 2ÂŽ druk deel I blz. 85. 39. Smidi druk deel I blz. 85. 40. Smidt 2Â? druk deel I blz. 86. 41. Smidt 2e druk deel I blz. 84. 42. Gessles, Ueber den Begriff und die Arten des Dolus, blz. 96 43. Smidt deel I blz. 89. 44. Smidt deel II blz. 136, 45. Smidt deel I

blz. 87. 46. Smidt deel I blz. 89. 47. Zachariae verwerpt indeelingen van den dolus als een//scholastischer Kram" (Goltdammers Archiv. III blz. 303). 48. Zoo noemt haar o. a. Berner. Zie Aant. 35. 49. Een zekere Thomas had op een naar Amerika bestemd schip jverschillende hoog verzekerde kisten doen inladen en in eene daar- jvan eene heische machine, ingericht om op een bepaalden tijd , als /bet schip in volle zee was , te spring?Šn en het schip in de lucht te doen vliegen en spoorloos verdwijnen. Eene fout in de samenstellingdeed de machine te vroeg, nog in de haven van Bremerhaven ,springen, hetgeen den dood ten gevolge had zoowel van verscheidene ^ opvarenden als van anderen die zich toevallig aan bo??rd of in denabijheid bevonden. Aldus vond ik het verhaal in jhet vermeldartikel van Mr. M. S. Pols, Tijdschrift van Strafrecht III blz. 123. 50. Smidt deel I blz. 87.



??? 155 51. Deze onderscheiding aanvaard ik niet, zooals men weet uitHoofdstuk I Â§ 1. In het voorbeeld, dat Mr. Modderman in hetvervolg zijner rede noemt, is het ?Š?Šne gevolg debaucheren van eenmeisje en het andere gevolg debaucheren van een minderjarig meisje.Het eerste is gewild met dolus determinatus , het tweede met doluseventualis. 52. Zie Smidt deel I blz. 8 8.Smidt deel II blz. 125.Smidt deel II blz. 126. Von Bar, Die Lehre vom Causalzusammenhange, blz. 33.Bruck, Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit , blz. 21.Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit, blz. 20. 58. Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit, blz. 20/21. 59. Lehrbuch, blz, 167.Die Subjective Verschuldung, blz. 109.Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit, blz. 19.Reichsstrafrecht blz. 121.Eeichsstrafrecht blz. 114. Mr. de Savornin Lohman in de Tweede Kamer. Smidtdeel II blz. 132. 65. Gerichtssaal 1864 blz. 56 en volg.Gerichtssaal 1864 blz. 62. Ueber den Begriff und die Arten des Dolus , blz. 123.H?¤LscHNE?Ÿ , System des preuss. Strafrechts, blz. 135.Die Subjective Verschuldung blz. 15.Gerichtssaal 1864 blz. 63, 71. Gessler , Ueber den Begriff und die Arten des

Dolus, blz. 123. 72. Die Subjective Verschuldung, blz. 15 en 16, 73. Die Subjective Verschuldung, blz. 109 en 110. 74. Gessler, Ueber den Begriff und die Arten des Dolus, blz. 123. 75. Zacke, Fragstellung und Wahrspr??che in den preussischenSchwurgerichten, Leipzig 1867 , blz. 232. 76. Goltdammer II blz. 416. 77. Meyer Lehrbuch blz. 170. 78. Fragstellung und Wahrspr??ehe in den preussischen Schwur-gerichten blz. 232. Naar aanleiding van de geciteerde uitspraak vanhet //Obertribunal", meent Zacke , es sei //in Betreff des Dolus zu 58. 54. 55. 56. 57. 60.61.62. 63. 64. 66, 67. 68, 69. 70.



??? 156 beachten, dass f??r den angeblich noch Verheiratheten nach derEntstellung und Fassung des Gesetzes die sogenannte luxuria, eineculpa lata , dem Dolus gleichstehe " 79. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 42. 80. Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit blz. 19. 81. Comment. zum hess. Strafgesetzbuche I 3 blz. 57 , 58. 83. Imputationslehre blz. 348. 83. Gessler, Ueber den Begriff und die Arten des Dolus, blz. 145. 84. In hoever er in dit voorbeeld overmacht is, blijft hiervanzelf buiten debat. Overmacht sluit opzet niet uit. 85. Ueber den Begriff und die Arten des Dolus blz. 145. 86. Zur Lehre von der Fahrl?¤ssigkeit blz. 30. 87. Smidt. deel I blz. 88. 88. Von Bau, Die Lehre vom Causalzusammenhange, blz. 84: Wer einen im h??chsten Grade wahrscheinlichen Erfolg seines Handelns vorhergesehen hat, hat ihn auch gewollt, und von diesemSatze kann nur insofern eine Ausnahme anerkannt werden , als ent-weder der Handelnde besondere Veranstaltungen getroffen hat, umeinen wirklich entstandenen Erfolg seines Handelns zu verhindern,oder\'\' enz. 89. Von Btjri , Ueber Causalit?¤t und deren Verantwortung,blz. 33: //Er f??hlt darum

unwillk??rlich das Bed??rfniss , solche Ein-richtungen zu treffen, dass seine Handlung nicht zu dem Erfolgehinf??hre, oder sich doch wenigstens der Hoffnung hinzugeben , dassder Erfolg werde vermieden werden. Thut er dies, so hat er damitseinen Willen zu erkennen gegeben , dass der Erfolg nicht eintretensolle."



??? STELLINGEN.
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??? STELLINGEN. I. Volgens Justiniaansch recht vallen behalve de vrucht-dragende zaak ook de vruchten, welke zij afwerpt, onderhet pandrecht. II. Legaat is geen wijze van eigendoms-verkrijging. III. De legitimaris heeft als zoodanig niet het recht van erfge-naamschap. IV. Zij, die om eene andere reden dan verkwisting onder cura-teele gesteld zijn, zijn onbekwaam tot het maken van eentestament. V. Art. 1962 B. W. en Art. 76 W. v. B. Rv. zijn niet toe-passelijk in procedures van echtscheiding.



??? 160 VI. "Wanneer iemand veroordeeld is tot betaling van eene schuld,die later blijkt reeds betaald geweest te zijn, kan hij hetter voldoening aan het vonnis betaalde niet op grond vanArt. 1395 al. 2 terugvorderen. VII. Ook de reeder, die niet-eigenaar is, kan naar de bepalingvan Art. 321 al, 2 W. v. K. afstand doen van het schip. VIII. Het beginsel der distantievracht is afkeurenswaardig. IX. Overmacht aan de zijde van den inlader of den afzenderschorst de ligdagen, vastgesteld voor de lading of lossingvan een schip. X. Eene niet-geaccepteerde belofte als grond van eene verbind-tenis komt in ons recht niet voor. XI. Bij juiste opvatting van Art. 1401 B. W. bestaat er naarons recht rechtsbescherming, tegen iedere onderkruiping. XII. Art. 137 W". v. B. Rv. is overtollig.



??? 161 XIII. De sententia mere declaratoria is naar ons recht geoorloofd. XIV. De voorstelling in het ministerieel Rapport van 14 Maart1894, dat bij eene Kamerontbinding de Kroon zich partijstelt, en zich voor Hare meening tegenover de meerderheidder Kamer op de kiezers beroept, is in strijd met de begin-selen der constitutioneele monai;chie. XV. De voordracht der Tweede Kamer bij de vervulling eenervacature in den Hoogen Raad dient afgeschaft. XVI. Te spreken van eene zedelijke verplichting der Staten-Generaal tegenover de kiezers om hunnen werkkring totbepaald aangewezen onderwerpen te beperken, is naar onsstaatsrecht onjuist. XVII. De redactie van het grondwetsartikel 109 is met het stelselonzer grondwet in strijd. xmi. Er bestaat een principieel onderscheid tusschen misdrijvenen overtredingen.



??? 162 XIX. Bij het aanwijzen van het criterium tusschen daders enmedeplichtigen is de subjectieve theorie te verkiezen bovende objectieve. XX. De regeling van den rechtsingang in ons recht, zooals zijin 1886 is gewijzigd, is in strijd met de historische ontwik-keling van ons strafproces. XXI. Ten onrechte is door Minister Modderman , bij de behan-deling van het Wetboek van Strafrecht in de Tweede Ka-mer, een amendement van de Commissie van Rapporteursovergenomen, om te lezen in Art. 157 nÂ°. 1 in plaats vannegen â€žtwaalf", in Art. 157 nÂŽ. 2 in plaats van twaalf .^yiji-tien", in Art. 157 nÂ°. 3 in plaats van gevangenisstraf vanten hoogste vijftien jaren â€žlevenslange gevangenisstraf oftijdelijke van ten hoogste twintig jaren." Hetzelfde geldt van een amendement van de Commissievan Rapporteurs om in Art. 158 n". 1, nÂŽ. 2 en nÂ°. 3achter het woord hechtenis te voegen â€žof gevangenisstraf." XXII. Invoering van Kamers van Arbeid verdient aanbeveling. XXIII. Vermeerdering van het totaal bedrag der hypotheken ineen land wijst niet noodzakelijk op den achteruitgang vande klasse der grondeigenaars.
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