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INLEIDING.

Het juister inzicht in de begrippen van Opzet en Schuld,
en van den invioed van den wil in het Strafrecht in ¢
algemeen , is van betrekkelijk jeugdigen datum.

Teuwen Jang heeft men in het Strafrecht aan de uiterlijke
verschijnselen, aan de uitwendige zijde van het misdrijf het
meeste, vaak een uitsluitend gewicht toegekend.

TIedere menschelijke handeling heeft cene uitwendige en
cene inwendige zijde, ce qu'on voit et ce gu’on ne voif pas,
eene stoffelijke daad en een stoffelijk gevolg , maar daarnaast
den wil en dem hartstocht, de geestelijke en de zinnelijke
werking , die aan de stoffelijke daad in het gemoed van den
dader voorafging.

Deze laatste zijde nu, het subjectieve element, werd vroeger
geheel verwaarloosd. Eerst in lateren tijd kwam hierin
verandering : en het ziju vooral de Duitsche criminalisten ,
wien de verdienste toekomié het leerstuk van Upzet en Schuld
in het moderne strafrecht het eerst grondig te hebben
onderzocht.

Dat zij bij dit ondersoek niet steeds even gelukkig zijn

geweest , valt moeielijk te ontkennen. Het laatste woord
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in deze materie is zeer zeker nog mniet gesproken, en —
mag men de verklaring van minister MonbperMAN bij de
behandeling van het nieuwe Wethoek van BSirafrecht ge-
looven — zal althans in deze eeuw nog niet worden ge-
hoord. Uok de uitnemendste Duitsche schrijvers hebben
zich niet goheel kunnen ontworstelen aan het geloof in een
dolus generaliz, een dolus indirectus , eene eulpa dolo deter-
minata en meer dergelijke wanbegrippen, die nimmer eenige
andere beteckenis hebben gehad dan een getuigenis van
onvermogen om de handelingen te ontleden, voor welke deze
benamingen werden gebruikt. Als voorbeeld denke men aan
den dolus gencralis, Nauwelijks had BErNER de leer van
den dolus generalis afdocnde bestreden door eene juiste ont-
leding van het geval,

, waarin men dien dolus aanwezig achtte
en hotwelk door dezen schrijver aldus werd geformuleerd :
poempronia glaubt ihr kind erwiirgt zu haben und wirft es
nunmehr in’s Wasser ; die Untersuchung des Leichnams
liefert aber das Ergebniss, dass jenes Kind nichtam Erwiir-
gen , sondern erst im Wasser gestorben ist”, — of door vox
Bar werd een nieuwe dolus generalis opgeworpen, die zich
zou voordoen in de volgende gevallen: ,Einer Arut hat
zwei Kranke im Spital. Was dem C helfen kann, wiirde
den Tod des P herbeifiihren. Letzteron will der Arzt tédten
und verschreibt zu diesem Behufe beiden Kranken schr
ghnliche Medicinen. Dureh ein Versehen werden dic heidon
Medicinen verwechselt. P stirbt;—" of dit: ,X will den C
und den P vergiften, Tiir beide verschreibt er Gifte , nund
-wieder wird dem C gereicht, was fiir I bestimmt war, und

umgekehrt. Deide sterben,”
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En op deze wijze ging het telkenmale. Zoo onafzienbaar
de reeks van moeilijk te ontleden conerete gevallen is), zoo
onafzienbaar is de veeks van veelsoortige doli generales en
doli indirecti, welke men in de Duitsche strafrechtslitteratuur
aantreft.

Doch, ondanks dit alles, de ontginning van hef terrein
is geopend. De eerste stap is gezet op een gebied, waarop
iedere nieuwe voetstap nicuwe voetangels cn klemmen, nicawe
moeielijkheden en bezwaren aan het licht brengt.

Wil ooit op dit terrein de eindpaal worden bereikt, of
althans een bevredigend rustpunt worden gevonden, dan zal
eene steeds scherper onderscheiding der in ééme daad con-
eurreerende handelingen eenerzijds en eene steeds zuiverder
waardeering van het psychisch elemeni in iedere handeling
anderzijds m. i. de weg moeten zijn, waarlangs eene voort-
sezette studie van dit onderwerp zich voortdurend bewegen
blijft.

Hene zeer bescheiden poging om dien weg , zoo mogelijk,
nader uit te stippelen, wordt in de volgende bladzjjden

aangeboden.







HOOFDSTUK 1.

Begrip der Strafbare Handeling.

§ 1. Hondeling. Eene handeling is de werking van
den wil, die zich openbaart in een uiterlijk waarneembaren
vorm , en een gevolg tot stand brengt buiten den geest van
het willend subject.

Deze omschrijving , die op alle handelingen van toepassing
15, legt terstond bloot, dat iedere handeling zich laat ont-
leden in drie momenten of tijdvakken. Vooreerst de vorming
van den wil van het handelend subject. Ten tweede de
openbaring van dien wil, de uiterlijk waarneembare verrich-
ting , die ik op het voetspoor van Mr. Porg (1) de materiesic
daad zal nocmen. En ten derde het in de buitenwereld tot
stand gbbrachte gevolg. 'Wil, materieele daad, en gevolg,
in de aangogeven orde clkander opvolgend, — het zijn de
drie onmisbare elementen voor de aanwezigheid van het be-
grip handeling,

Niet altijd zijn deze elementen door eeme zichtbare tus-
gchenruimte gescheiden. Somtijds volgen de tweede en derde
periode elkander z66 snel op, dat ze bij oppervlakkige be-

schouwing schijnen samen te vallen. Toch is dit laatste
1




nooit het geval. Alijd 1s er ecen grens aan fe wijzen tus-
schen de materieele verrichting, de bloote inwerkingtreding
van de mechaniek van het menschelijl lichaam eenerzijds,
en het ontstane gevolg, de in de buitenwereld asngebrachte
verandering anderzijds.

Wanneer men, om ecen voorbeeld te noemen, iemand
neerschief , is de opvolging duidelijk te onderscheiden; eerst
de wil , vervolgens het aftrekken van ’t geweer als materi-
cele daad, eindelijk het treffen van het slachfofter als gevolg.

Maar ook in die vele andere gevallen, waarin de onder-
scheiding minder duidelijk op den voorgrond treedt, zijn noch-
tans de drie elementen evenzeer aanwezig. Wanncer men
jemand een slag op het hoofd geeft, bestaat de matericele daad
in het bloote feit dat men zijne hand in aamraking brengt
met het hoofd van bedoelde persoon , het gevolg in het effect
dat die agnraking op dat hoofd teweeghrengt. Bij een vluch-
tigen blik valt dit samen, bjj een nauwkeurige beschouwing
is het volmaakt verschillend. In al die gevallen, waarin
matericele daad en gevolg schijnen ineen te vlocien, zal
men het verschil wellicht het best aldus kunnen aanwijzen:
de materieele daad wordt gevormd door de uitwendige ge-
beurtenis , het gevolg bovendien door de inwendige betee-
kenis.

Wanneer cen ambtenaar van den burgerlijken stand een
bigamiseh huwelijk sluit, bestaat de matericele daad ecn-
voudig in het uifspreken van de in Art. 44 B. W. bedoclde
woorden , het gevolg in hot onfstaan van een bigamiseh
huwelijk. Deze twee vallen niet samen, het laatste staat

in causaal verband met het eerste, evonzeer als’t neervallen




van den vijand in caunsaal verband staat met het aftrekken
van ‘t geweer. Zoo ook staat het produceeren wvan valsche
munt In causaal verband met de feitelijke verrichtingen,
die hiervoor vereischt worden. Zoo ook het zweren van
een valschen eed in causaal verband met de beweging, die
de lippen hebben moeten uitvoeren. Daar is altijd verschil
van daad en gevolg, al is de tusschenruimte soms voor 't
physieke oog onzichtbaar. Daar is altijd opvolging, al gaat
het mog zoo snel, fusschon de enkele mechanische bewe-
ging van het menschelijk lichaam , en de wezenlijke veran-
dering hierdoor in de buitenworeld aangebracht.

Wij stellen dit uitdrukkelijk op den voorgrond , omdat
men het menigmaal anders heeft ingezien. Zoo schrijfs
Lucas: (?) ,BEs giebt nun aber zahlreiche Strafthaten, =u
deren Thathestand der KEinfritt eines gewissen Krfolges,
also bestimmter Verdinderungon in der Aussenwelt, iberhaupt
nicht gehort, sondern die sich in der Handlung selbst vol-
lenden , z. B. Meineid, Beloidigung , Miinzfélschung , Un-
zucht”. Hier wordt dus mogclijk gesteld de aanwezigheid
van eene [strafbare] handeling zonder het intreden van een
gevolg, d. w. z. van eene verandering in de buitenwereld.
M. a. w. het gevolg gaat hier in sommige gevallen in de
materieele daad op, wordt daarmee vereenzelvigd. In het
vervolg van zijn werk houdt Lucas deze zienswijze couse-
quent vol. Zoo maakt hij onderscheid tusschen die delieten,
waarbij het opzet op het gevoly gericht is (b.v. moord), en
diegene , waarbij van gevolg geen sprake kan ziju en waar
het opzet slechts gerieht is op de omstandigheden , die de

handeling - tot een delict stempelen (Thatumstinde welche
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zum gosetzlichen Thatbestande gehoren, b.v. ontucht met
cen meisje beneden zekeren leeftijd). Zoo ook onderscheidt
hij bij de culpose, dat men het gevoly heeft kunnen voorsien,
en, dat men de Thatumstinde heeft kunnen weten.

Het komt mij voor, dat deze onderscheiding ongemotiveerd
is. Bij beleediging is het gevolg de indruk die de beleedi-
gende daad op iemands geest maakt. Bij bigamie is het
gevolg dat cen dubbel huwelijk ontstaat. Wanncer men wil
uitdrukken , dat deze handelingen opzettelijk zijn gepleegd,
behoeft men niet te zeggen: het subject wisi, dat de woor-
den beleedigend warven, of het subject wisé, dat zijn vorig
huwelijk nog bestond. Men zegt nauwkeuriger : heb subject
voorzay , dat de woorden een beleedigenden indruk zouden
maken , of het subjeet woorzag , dat er een dubbel huwelijk
zou  onistaan. (*) UCelijkerwijs behoelt men culpose ontuché
niet aldus te formuleeren: het subject heeft kunmen wefen ,
dat het meisje beneden 16 jaar was; men zegge veelecr: het
subject heeft kunnen woorzien, dat een meigje beneden 106
jaar onteerd zow worden (door zijne matericele daad). Er is
geen reden, om hij deze bandelingen eene andere terminologie
te gebruiken dan bij moord, brandstichting en andere.
Wel zal bij moord vaak eene langere tusschenruimte bestaan
tusschen mateviecle daad en gevolg dan b.v. by beleediging,
maar dit versehil is slechis accidenteel.

‘Wanneer icmand de handeling verricht van Art, 180 W.
v. Str. (zich met geweld verzetfen tegen cen ambtenaar
workzaam in de rechtmatige uitoefening zijner bediening),
dan zegt Lueas: Hier is een handeling , tot wier wezen niet

vereiseht wordt het intreden van eenig gevolg , maar die in




de daad zelf voltopid is. Tk antwoord daarvop: De dead is
hier niets dan de lichamelijke beweging van het subject,
het gevoly is dat er verzet wordt gepleezd tegen een ambtle-
paar in de rechimatige unitoefening zijuer bediening. Lucas
zegt: de handeling is opeettelijk , als men de omstandig-
heden wist, die voor deaanwezigheid der (wettelijk bedoeldr)
handeling vereiseht zijn. Ik daarcntegen meen: De hande-
‘. ling is opzettelijk, als men het (wettelijlk bedoclde) gevolg
voorzag (%), d. w. z het gevolg in al =ijn (wettelijk ver-
cisehte) bestanddeelen.

Natuurlijjk lost dit verschil ziech tenslotte op in eene
kwestie van terminologie. Maar juist daarom heb ik het
uitdrukkelijk vooropgesteld. Er is bij het onderwerp, dat
ik voornemens ben te behandelen, aan nicts grootere behoefte
dan aan een duidelijke constante terminologic. Veel mis-
verstand op dit gobied is te wijten aan verwaarloozing dezer
voornaamste behoefte. Wanneer ik Lueas’spreekirant ging
overnemen , en de handelingen ging onderscheiden in han-
delingen tot wier wezen een gevolg vereischt wordt en
handelingen dic in zich zelf worden voltooid , dan zou ik
het mij daardoor slechts mocielijker maken om in hef vervolg
mijne denkbeelden op duidelijke wijze uit te druklken. Immers
ik zou beginnen mect cen onderscheiding, diec op schijn
berust , en die het telkens ingewikkelder zou maken om de
wezenlijlke onderscheidingen met juistheid te formuleeren.

De levensvoorwaarde voor iedorc handeling is alzoo de
opvolging der 3 clomenten: wil, materiecle daad, en gevolg.
Slechts in ’t voorbijgasn zij hier opgemerkt, dat zulk een

handeling natuurlijk eerst dan rechiskundige befeckenis wal




hebben , als het gevolg een gevolg len opzichie van een ander
rechtssubject 18, Als ik mijj zelf een slag geefl of een goed
aan mij zelf toebchoorende verniel , dan is wel degelijk eene
handeling met al hare clementen aanwezig, maar het is
duidelijlc , dat deze handeling op geenerlei wijze ooit door
het recht kan worden genoteerd. Allcen dan,als een anderc
persoon dan het subject bij hot govolg der handeling is
geinteresscerd , zal de handeling beteekenis krijgen in rechts-
kundigen zin. Dezo waarheid spreekt van zelf en wordt
hier slechts volledigheidshalve gememoreerd ; het begrip van
handeling in 't algemeen wordt er in geenen decle door
gewijzigd of ingekrompen.

§ 2, Strafbaor. Staat na het voorafgaande het begrip van
handeling vast, dan kan het verder geen mocite kosten, om
het begrip van strafbere hawndeling te omsehrijven. Strafbaar
ig ecnvoudig wat gestraft kan worden, cn daar naar ons
positieve strafrecht alleen gestraft kan worden wat de wet
met straf bedreigt , is een strafbare handeling cen handeling
door de wet onder bedreiging met straf verboden. Strafbaar
(wel te onderscheiden van strefwacrdig) is dus een zuiver
vitwendige , bloot formeele, cigenschap, die met het innerlijk
wezen der handeling niets te maken heeft. Te dikwijls
heeft men dit vergeten. Te dikwijls hecft men het delict
als ecne gansch bijmondere soort van handeling opgevat,
die in aard en wezen van andere handelingen verschilde, en
wicr ontstaan en ontwikkeling dus door andere regels en
begingelen beheerscht werd. ,Deze opvatting”, zegt Mr.
Pors (%) terecht, ,mist allen werkelijken grond en leidt

onfeilbaar tof alwijking van de waarheid bij het vaststcllen




der strafrechtelijke regels in de meest belangrijke leerstukken.
De strafbare handelingen verschillen in niets van andere
handelingen , dan in de omstandigheid dat ze door de straf-
wet zijn verboden. In alle andere opzichten deelen zij de
eigonschappen en eigenaardigheden van alle andere mensche-
lijke handclingen, en worden door dezelfde regels beheerscht
als deze. Opzet en schuld , toerekenbaarheid , poging en deel-
neming bijv., die men gewoonlijk als eigenaardige strafrech-
telijke begrippen construeert, zijn cenvoudig bogrippen die
bij elke, zelfs de onmbeduidendste menschelijke handeling
voorkomen , en in heb strafrecht geene bijzondore afwijkende
beteckenis hebben of behoeven te hebben.”

Ik zal mij daarom met de strafbaarheid, diezuiver uiter-
lijke eigenschap , verder niet inlaten en mijne beschouwingen
over de handeling in ’t algemeen uitstrekken , zonder te
vragen of zij strafbaar is of niet. Wellicht zal ik hierbij
oplegenheid hebben, er nu en dan op te wijzen , hoe volkomen
terocht Mr. Porns de door hem hestreden opvatting ,ccn
vruchtbare bron van dwaling” noemt. —

Keeren wij alzoo fot de handeling in harcn algemeenen zin
terug , dan ligt het nu van zelf op onzen weg hare drie ele-

menten , wil , matericele daad en gevolg, successievelijk aan

een nmmkoumger onderzoek te onderwerpen. L. Yas Gedl

§ 80 De wil. ) De wil is de vorm , die de gedachte moe’r_‘

agnnemen om zwh in eene Ilancloll.ng,)J te kunnen _openbaren.

Roeds terstond is hicrmee cen misverstand afgesneden, dat
door het dagelijksch spraakgebruik in de hand wordt ge werkt.
In de gewone spreelkiaal gebruikt men nl. willen vask in

den zin van wenschen , begeeren. Be%ej en is ook een vorm
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van de gedachie, doch een meeor primitieve vorm. Wanneer
men zegh: ik begeer le lezen, dan spreekt men hiermee uit ,
dat men er lust in heeft , dat men er genoegen in zou vinden
dat de zinnen er toe aanzetten. Zegt men daaventegen ,
nauwkeurig sprekende : ik wil lezen , dan beteekent dit, dat
men zich opmaakt om te lezen , dat men voorgenomen heeft
tot lezen over te gaan. Dit laatste kan dan zeer goed ge-
schicden onder dem invloed van een hogecrte tot lezen , maar
dit is niet noodzakelijk. Het kan zijn, dat iemand ’t ons
bevolen heeft, of dat wij 't ons ten plicht rekenen, of dat
er eenig ander motief werkt, waardoor wij willen lezen zonder
het te begeeren. Kortheidshalve zou men het onderscheid
wollicht aldus kunnen uitdrukken: De begeerte werkt onder
den aandrang der zinnen ; de wil onder den aandrang van het
verstand. Ik zal straks gelegenheid hebben dit breeder fe
ontwikkelen , wanneer ik op den onderscheiden invloed van
motief en oogmerk zal hebben gewezen ; hier zij 't genoeg
met cen enkel woord genoemd misverstand te hebben afge-
sneden , en de beide begrippon begeeren en willen ieder op
hunne plaats te hebben gehandhaafd.

De wil is alzoo de vorm 3 dleﬂ de gedmchte aanneemt , als

F e T e

ze gzich op handelen rmhi.. Het uutsia.an van dien wil, de

e ————

onthkkelmme"' dlen dp cedachte doorloopen moet om zmh

in dien vorm te behchamen, bestaat uit eene reeks van
ggés_t;évenlchtmﬂen die, als hier van minder belang , slechts
Lorteh]L zullen worden aangestipt.

Iots uit de buitenwereld ocfent cen zekere werking uit
op den menseh. Door het zintuiz van het gevoel wordt die

werking overgebracht naar den geest en maakt aldaar een




zekeren ndruk. De geest neemt dien indeuk waar, maalkt
zich dien aanschouwelijk, en vormt er zich een voorstelling
van. Daarop vergelijkt hij die met andere vroeger verkregen
soortgelijke voorstellingen, en leert uit die verbinding het
wezen en den aard, en daarmede de oorzaken van den voor-
genomen indruk kennen, Bij cen steeds voortgezetto ver-
binding van voorstellingen (denkon) kan de geest cen steeds
duidelijker voorstelling krijeen van het eigenlijke karakter
van den waargenomen indruk, en daarbij ook van de fac-
toren, waardoor hij is ontstaan, alsmede van de factoren,
waardoor hij zou worden opgeheven. M. a. w. de gedachte
over den indruk verheldert =zich langs dien weg in steeds
meerdere mate. Maar hoecver dat denken ook worde voort-
gezet, de gedachte blijft op die lijn geheel passief. Om een
actieve gedaante te krijgen, om den vorm van willen aan te
nemen, moet er een geheel andere factor bijkomen. Die
andere factor iz een zinnelijke prikkel, een behoefte, een
lust.

De aanraking met de¢ buitenwereld, die een indruk heeft
teweeggebracht in den geest van den mensch, waaruit deze
zich een voorstelling, cen gedachte, gevormd heeft, kan
bovendien een indruk hebben gemaakt op de zinmen van
den mensch. Daar doet zij niet een gedachte maar een
gevoel ontstaan, en wel een govoel van voldaanheid of on-
voldaanheid. Dat gevoel is in den beginne zeer nevelachtie.
Door verbinding met de gevormde gedachte echter wordt
het bepaald, en leert men den aard en de oorzaken van
dat gevoel kennen. Is dat gevoel nu onasngenaam, dan

komt, zoodra het meer bepaald is, de behoofte of lust
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op, om er zich van te ontdoen. Die &whoaffe of lust s de
i(u,tm, die vervolgens teruﬁ‘wclkendu op de geddchte deze

lc].ri,thfe ‘mtmf Daat mahel d. W 4, haar cen bep%alde richting

g at geven , nl de rlohtmw op bcvrcdwmg dier gevoelde

bchoefte, Zoo is de o'edachte thfiﬂs op handelen neueht
m. a.w. zij i %LLELO‘GWOI‘&GH.
" Met dit ontstaan van den wil is de eersic periode der
wilsvorming afgesloten. De gedachte, tot nu toe passief, is
acticf geworden, is in algemeenen zin tot handelen gevormd.
Thans is een tweede periode noodig om dien wil nader te
bepalen en tot cen comerefe handeling voor te boreiden. Die
tweede periode begint met den wil in zijn meest algemecne
gedaante, en ontwikkelt hem langs een nieuwe reeks van
evolutién tot dien vorm (opzet), waarin hij buiten den geest
kan treden en op de buitenwereld kan inwerken. Die tweede
periode, de ontwikkelingsgang van den wil tot opzet, zal
iets breeder worden behandeld dan de eerste, daar ze vaor
het onderwerp dezer verhandeling van hooger belang is.
Vooreerst hebben we hier te wijzen op de beide factoren,
dic reeds in de eerste periode hunne verschillende werking
deden gevoelen, n.l. de zinnen en het verstand. Daar was
het een zinnelijke prikkel, die de lijdelijke gedachte in
actieve richting wist te brengen, hier is het dezelfde zinno-
lijke prikkel, die als drijffkracht van den wil werk-
zaam blijft, en in hare rol van voortdurende causa
motiva de verdere phases van den wil daadwerkelijk blijft
beheerschen. Zoo’n baweegreden of motief is de ecerste, on-
misbare , factor van iedere handeling. Gleen handeling kan

tot stand komen, immers geen wil kan zich vormen fot opzet,
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zonder de aanwezigheid van een motief, d. w. 7. van een
behoefte of lust, die het subject tot handelen beweegt. Zj
is de conditio sine qim non van alle wilsverming.

Het motief is dus een zuiver zmnell}ke prikkel, die do
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gedﬂchtu in fmtIe br ngt en dem wil in actie houdt. Zi doet

dit allerecrst door E«en geest in -"i:—'ﬁ;e;xie_m te richten op
praktische bevrediging der behoefte, en vervelgens door ’
verstand de richting te laten specifieeren waarin die bevre-
diging concreet zal worden bereikt.

Die practische bevrediging waar ze den mensehelijken geest

naar doet streven, is de elgenlglie beduelmg der handeling ,

hot wozenlijke doelwit, d it achter alle meer nabqh gende
oogmerken verborgen ligt. Die eindbedoeling is cven on-
zichtbaar als het motief zelf. Bijj de waardeering der handeling
valt zij geheel met het metief samen. Toch is het wenschelijk
ter wille van eene logische ontwikkeling der hegrippen haar
uitdrukkelijk van het motief af te scheiden. Zij is de be-
vredmng van het motief. De Duitschers hebben haar Zweck
ncnoemd In onze taal schijnt het woord bedoeling het meest
goschikt om haar begrip met juistheid weer te geven. Doel
is minder wenschelijlk, daar dit licht verwarring zou geven
met het door 't verstand nader bepaalde doel (het oogmerk).
Verwijderd doel warve dan verkieselijker , maar bestaat voor-
eerst it twee woorden en drukt bovendien het begrip niet
zoo juist uit als bedoeling. Bedoeling geeft ook in het dage-

]gksch spmakgcbrmk te meou dato’en? W‘Lt achter alle

uowmerken verscholen h“rt en waar ften slot e de handeling

VOOor venmht is; 266 AOHS, dat in de gewone sprccktqnl

T

bedoeling on motief dikwijls door elkander worden gebruikt.
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Wij zullen dus voortaan dat begrip dat 't dichtst bij *t motief
ligt, het verwijderde doel der handeling, de enkele bevre-
diging der behoefte, het Zweck van de Duitsche schrijvers
in onze faal uitdruklken door het woord bedoeling.

Het verstand moet nu nader de richfing bepalen, waarin
die bevrediging conereet zal worden bereikt. Ilet moet den
wil richten op een zekere verandering in de bmicuwereld
op een bepaald gevolg, waardoor de behoofic zal worden
bevredigd , Wa&u‘door de bedaeimq zal WGl’dED fverea,hseerd
De wil, nog steads door hot motief bewonfen vicht zich dus
onder de werking van het verstand op een concreet gevolg.
Dat gevolg waarop de wil gericht is, zouden wij tegenover
het voorafgaande stadinm met de wifdrukking naeaste doel
kunnen aanwijzen. Ter wille van duidelijjkheid en Kkortheid
evenwel zullen we het ooqmarﬂ, noemen.

Het oogmerk is voor do wmrdee“mm der handeling van
het hoogste gewicht, daar het 't karakter van den wil be-
paalt. Voordat het oogmerk bestond, voordat de wil op
cen bepaald gevolg was gericht, was de wil volmaakt kleur-

loos. Het motief iy nists meer dan een b@weeidcmcht' het

bepaalt dus wel de moerdere of rm indere mtenmteﬂ van den

o e s Bl

wﬂ, MaAr geenszing :ﬂ]n kearakter. Of de wil goed of slecht,

?edz\h_]k of unaede]yk, genor]nohi of onn'eaorloofd 15, dat alles
Lomt eerst in a,anmeriuno“ als hCu wrst(mci zijn inviced heeft
doen gelden dat alles ha,nﬂ"t af van het gevolg waar het
verstand den m-luo_p 0110}11, heeft, d. w. z. van het sogmerk.
. Wanneer men oon zicke ocn hollzaa.m drankje ingeeft om
hem te genezen, dan is de wil gooorloofd, omdat het oog-

merk geoorloofd is; zelfs al was de beweegreden haat (b.v.
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omdat de dood hem voor groote rampen bewaren zou). Geeft
'men hem daarentegen vergif in om hem te dooden, dan is
de wil ongeoorloofd wegens do ongeoorloofdheid van het cog-
merk; al was het motief ook liefde (b.v. om hem uit zjn
lijden te verlossen). In dezo voorbeelden zien wijj tevens de

duidelijke onderscheiding van de tot hicrtoe behandelde sta-

dién der wilsvorming. In ’t eerstc voorbeeld is het motief

haat, de bedoeling (Zweck) bevrediging van dien haat, het
oogmerk genezing. In 't tweede voorbeeld het motief liefde,
de bedoeling bevrediging dier liefde, het oozmerk den dood
van den zieke,

Met dc bepfa,hntr van het oogmerk is de wil onderfuswheu

nog niet in dien tOSbtﬂﬂd gckomen dmt hg mch naar bmhn-]

kém apenbaren De wil is nu op een "emlg wemcht Thfm_s

moet voorcerst het middel gmfmder worden, waardoor dat
gevolg kan worden tot stand gebracht, en moet ten tweede
de wil op dat middel worden gericht. De wil moet zich
richten op een matericele daad als middel om het gewilde
gevolg tot stand te brengen. Men kan dit aldus uitdrukken:
de wil moet den vorm van opzef aannemen.

Opzet is niete anders dan de wil gericht op een materiecle
daad en op het gevolg van die daad, m.a. w. de wil gericht
op een maferieele daad met 't oogmerk een bepaald gevolg
in 'tleven te roepen. Opzetielijk slaan is het verrichten van
de lichamelijke beweging die men slaan noemt (matericele
daad) met het ocogmerk het effect van glaan te voorschijn
te roepen (gevolg).

De vorming van dat opzet nu bestaat weer in cen reeks

van verrichtingen, die, hoe snel ze elkunder soms opvolgen ,
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toch nauwkeurip behooren te worden onderscheiden. De
mensch, wiens wil op een bepaald gevolg is gericht, gaat
nu met zich zelf te rade, welk middel tot dat gevolg zal
voeren, welke materieele daad hem het oogmerk zal doen
bereiken. Nadat dit bercad korteren of langeren tijd geduurd
heeft, eindigt het ten slotte in een besfuit d. i. de slotsom
van het beraad, waardoor hij voor zich zelf zekerheid krijgt
wellke waterieele daad noodig is. Hierna richt zich de wil
op dat besluit, en maakt er een voormemen van, m. a. w.
de mensch neemt voor het besluit van zijn beraad uit te
voercn. Met dit woornemern is de inwendige operatie gedin-
digd, is de reeks van evolutién gesloten, is de wil ontwik-
keld tot opzet d. w. z. tot diem vorm, waarin hij buiten
den geest treden en op de buitenwereld inwerken kan.

Een enkel voorbeeld moge de voltooiing der wilsvorming
verhelderen, A. wordi bewogen door een molief van haat
tegen B. Onder den inviced van dit mofief wordt zijn geest
gericht op de bedoeling om dien haat e bevredigen. Het
verstand specifieert die bedoeling nader door een bepaald
gevolg aan te wijzen dat die bedocling realiscercn zal, richt
den wil op dat gevoly en maakt 't 266 tot cogmerk. Ilet
bepaalde gevolg, waarop het verstand den wil van A, gericht
heeft en dat dus zijn ocogmerk geworden is, zij b.v.de dood
van B. Nu volgt het berand, hei zoeken naar een middel ;
dit eindigh met een besluit dat een pistoolschot nocdig is;
op dit besluit richt zich de wil en maakt het tot een
voornemen, om B. dood te schicten. Hiermede is hei opzet
voltooid. De wil heeft zich gericht op de materieele daad

van schieten met ’t ocogmerk om B. tc dooden, en kan
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zich nu dus naar buiten openbaren. Ecn ander voorbeeld.
A. wordt bewogen door hetzelfde mofief. Onder den invioed
van dit motief richt zich zijn geest op dezelfde bedoeling.
De verandering in de buitenwereld (het gevolg), waarop
vervolgens het verstand den wil richt, is ditmaal de kwetsing
van het eergevool van B., hetfeit dat B, beleedigd wordt, Dit
feit wordt dus oogmerk. Nu pleegt A. metzich zelf beraad,
hoe dit kan worden bercikt, on komt tot het besluit,dat hij
hiertoe B. bepaalde voor diens eergevoel grievende woorden
moet toevoegen, Op dit hesluit riché zich de wil, en het
voornemen om B. te beleedigen is geboren. De wil is gerieht
op het uitspreken van de grievende woorden (materieele
daad) met het oogmerk om B. te beleedigen (gevolg).

Zoo het nog moodig ware, zou hicr tevens weer het onge-
motiveerde en onhoudbare bljken van Lucas’ onderscheiding
in handelingen, tot wier wezen een gevolg vereischt wordé
en handelingen, die in zich zelf worden voltooid. Hier bij
de wilsvorming, bij de ontleding van het corste moment der
handeling, ziet men opnieuw, dat daad en gevolg steeds
buiten elkander vellen, en ook in den menschelijken geest
worden onderscheiden. Het spreekt van zelf, dat ze elkaar
bij de ééne handcling sneller opvolgen dan bij de andere.
Ze kumnen vaak door een ondeclbaar oogenblik zijn geschei-
den, — maar gescheiden zijn ze altijd. Niet anders staat
het met hun geestelijke voorberciding, met hun weerkaatsing
in den wil. De tjjd die er verloopt tusschen de vaststelling
van het oogmerk en de voltooiing van het opzet, moge

ondeelbaar kort wezen, — altijd ligt er een oogenblik van

beraad tusschen, waarin naar het middel gezocht wordt,
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altijd wordt dit middel door een besfwit vastgesteld, altijd
wordt dit besluit door don wil tot voornemen gemaakt. De
tijd van beraad kan in het ééne en het andere geval aan-
merkelijk verschillen; in die mate zelfs, dat men op dat
verschil eene strafrechtelijke onderscheiding gebaseerd heeft,
die zich zelfs in ’t Wetboek laat ferugvinden. (°) Die onder-
scheiding is echter accidenteel en voor 't onderwerp onzer
beschouwing van geen verder belang, reden waarom wij
haar stilzwijgend zullen voorbijgaan. In jeder gevﬁl raakt
zij niet het wezen van het beraad, en laat zij deze waarheid
onaangevechien: dat hoe snel het voornemen ook worde ge-
vormd, er altijd eene tijdruimte bestaan blijft tusschen de
creatie van oogmerk em van opzet.

Aan het eind dezer paragraaf schijnt ’t niet ondienstig,
met een enkel woord terug te komen op het verschil tus-
sechen willen en begeeren (wenschen). Wij zeiden op blz. 8,
dat de begeerte onder den aandrang der zinnmen werkt , en
de wil onder den aandrang van het verstand. Thans is
het duidelijk, hoe wij dit verstaan. De begeerte is cen der
primitiefste vormen van de gedachte, n.l. die vorm die de
gedachte aanneemt, als ze nog door geen anderen invloed
beheerseht is dan door een zinnelijken prikkel, een hehoefte,
een lust, Wanneer de gedachte bovendien geinfluenceerd is
door het verstand, dam eerst kan zij den vorm aannemen dien
men il noemt. Ik zeg met nadruk ,bovendien,” en men
zal begrijpen waarom. Immers na ’t voorafgaande is het dui-
delijk genoeg, dat geen wil ooit ontstaan kan zonder dat

ook een begeerte, ja vooral een begcerte, als ecrste en

blijvende factor gewerkt heeft. Zonder behoefte of lust als
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beweegreden is alle wilsvorming ondenkbaar. Alleen, zal
er van wil sprake =zjn, dan moet het verstand te
hulp komen om de richting te specialiseeren d. w. z.
om het oogmerk te kiezen. Het motief staat zuiver
onder den invleed der winnen, het oogmerk wordt ge-
kozen (zeer zeker onder den aandrang der zinnen, maar
toeh) door het verstand. En dit verschil is hierom van -
zooveel belang, omdat het verstand vaak een oogmerk
uitkicst , waardoor de behoefte nict rechtstrecks wordt
bevredigd, waardoor de bedoeling nict onmiddellijk wordt
bereikt. Wanneer ik bewogen word door cen lust tot
lezen (motief), en mijn geest richt zich op bevrediging van
dien lust (bedoeling), en mijn verstand kiest dan lezen fot
oogmerk , en (na eem beraad) de lichaamsbeweging, die
voor lezen mnoodig is, tot materieele daad om dat oegmerk
te bereiken, — dan is die nu gevormde wil tot lezen wel
degelijk van de begeerte fot lezen onderscheiden, maar
toch, dan is het prokiéisch belang dier onderscheiding niet
zeer groot. Doch nu een ander voorbeeld. Mijn onderwijzer
heeft gozegd: na hot lezen van dat boek kunt ge gaan
spelen. Tk word bewogen door lust maar “t spel (motief),
mijn geest richt zich op bevrediging van dien lust (bedoe-
ling) , mijn verstand kiest het lezen van het hoek fot Dog-
merk, enz. Hier is alle analogie, alle evenwijdigheid,
tusschen moticf en cogmerk verdwenen, en toch wordt het
oogmerk ook hier gekozen onder den aandrang van het motief,

Aldus gaat het bij zeer vele handelingen. Juist daarom
is het zoo gewenscht, om begeeren en willen , motief en

oogmerk, van den beginne met juistheid te onderscheiden.
2
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Men kan icts willen zonder het in 't minst te begeeven.
Wanneer ecn zicke een walgingwekkend drankje wil drin-
ken , begeert hij 't geenszins. Wel wordt zijn wil gevormd
onder den aandrang van een behocftc, maar 't is cen geheel

7

andere behoefte, ’t is de lust om genczen te worden. Hot
verstand weet geen ander oogmerk te kiezen om die behoefto
te voldoen dan het drinken van dat draokje, en daarom
richt het den wil op dat gevolg, laat het den wil dat gevolg
als ocogmerk aannemen. Er zijn tallooze gevallen waarin
het verstand niet anders doet, en in al die gevallen is er
een aanmerkelijk verschil tusschen motief en oogmerk. Wan-
neer een bruggowachter uit haat tegen den machinist een
trein in de rivier laat loopen, dan is de dood van den
machinist zeer zeker een oogmerk dat parallel loopt met ’t
motief; hij heeft dien dood gewild &n begeerd; maar dan
is het te water loopen van den trein een oogmerk, dat met
't motief niets te maken heefi, dan dit ééne dat 't in casu
door ’t motief is beheerscht; de bruggewachter heeft hot
te water loopen gewild, niet hegeerd, zijn verstand heeft zijn
wil gericht op een gevolg, dat zijne bedoeling slechts indirect
kon realiseeren, dat zijn mofief slechts indirect kon bevre-
digen. Behoefte, lust, begeerte , motief, zijn bij clkander
hoorende begrippen, en werken zuiver onder den aandrang
der zinnen. Oogmerk, voornemen, opzet, wil, staan als
begrippen daartegenover, immers worden bovendien he-
heerschi dpor den invloed van ’t verstand. Men kan iets
begeeren zonder het te willen, want begeeren vormt slechts
een cerste stadium. Maar ook, men kan iets willen zonder

het te begeeren, want eene geheel ongelijksoortige begeerte
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kan het verstand tot die wilarichting hebben bewogen ;
m. & W. men kan niets willen zonder begeeren, maar men
kan wel iets willen zonder ke te begeeren.

Deze eenvoudige waarheden worden zoo dikwijls vergeten,
wanneer men meer gecompliceerde handelingen krijet te
ontleden, en toch, zijn juist dan zoo uiterst belangrijk.
Vandaar dat hei met ’t oog op het vervolg niot overbodig
scheen , ze hier kortelijk te memoreeren.

§ 4. De matericele daad. Wanneer nu de wil tot opzet
govormd i, on dus dien vorm heeft aangenomen waarin hij
zich naar buiten kan openbaren, volgt die openbaring in
de matericele daad. De mechanick van het menschelijk
lichaam verricht datgene wat het vorstand , tot besluit van
zijn beraad, als het middel gevonden heeft dat noodig was om
de beoogde verandering in de buitenwereld tot stand te
brengen. Dat middel, die matericele daad, is (zo0als ik in
§ 1 reeds opmerkte) niets moer dan de enkele lichamelijke
beweging, zonder de ‘minste consideratie van begeleidende
omstandigheden , van eigenlijke heteckenis, van innerlijke
waarde, Dit alles behoort bij ’t gevolg. De materieele daad
is niets anders dan de inwerkingtreding van de mechanick
vau het menschelijk lichaam.

Ik wijs daarop uitdrukkelijk , omdat de gewone termino-
logie licht verwarring wekt. Bij de handeling van dood-
schieten zegt men wel, dat de matericele daad bestaat in
het afschieten van een geladen geweer. Bedoelt men hior-
mee niets anders dan de lichamelijke beweging, dan is dit
goed. Men bedenke evenwel, dat ook het afschieten van een

geweer op zich zelf als een handeling kan worden beschouwd,
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Gesteld dat eenig wetsartikel het afschieten van een geladen
geweer met straf bedreigt, hebben we hier dan eene handeling
zonder gevolg, in zich zelf voltooid? Neen , de materieele daad
bestaat hier in ’t overhalen van den haan en in 't aantrek-
ken van den trekker, het gevolg in ’t afgaan van ’t ge-
weer. DBij doodslag is het niet anders; het eenige verschil
ig, dat er dan nog een ander gevolg bij komt. Ja zelfs het
enkele overhalen van den haan kan men, zoo men wil, als
handeling construeeren; de materieele daad is de bloote
lichaamsbeweging , het gevolg is het feif dat de haan van
een geweer overslaat,

Volledigheidshalve zij hieraan toegevoegd, dat de daad
bestaan kan zoowel in cen doen als in een lafem. Het kan
zijn, dat men, bij het zoeken mnaar het middel om het
oogmerk te bereiken, tot een negatiove daad, tot cen nala-
ten van iets, besloten heeft, en dat toen de wil zich op
dit nalaten heeft gericht en er cen voornemen van gemaakt
heeft. Ook op deze wijze kan het opzet tot stand komen.
Dat opzet openbaart zich dan niet in eene mechanische be-
weging van ’t lichaam, maar in het wegblijven dier be-
weging.

Voorts kan de matcrieele daad bestaan hetzij in eene enkele
verrichting hetzij in oene meerderheid van verrichtingen. Het
kan zijn, dat het verstand tot ’t besluit gekomen is, dat cen
reeks van verrichtingen noodig was om het bepaslde oog-
merk te bereilken. Er is dan éénheid van oogmerk, en ook
éénheid van opzet. Slechts is de materieele daad min of
meer samengesteld. In dat geval vormen al die lichaams-

bewegingen , met kortere of langere tusschenpoozen verricht,
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gezamenlijk de materieele daad. En die materieele daad
vormt mef het gevolg één handeling. De veelheid der
handelingen is volmaakt onafhankelijk van de meerdere of
mindere samengesteldheid der maferieele daad; in zoover
alle die verrichtingen te zamen op één oogmerk afgaan en
één gevolg produceeren , is er slechts ¢én handeling.

§ 5. Hel gevolg. Het gevolg iz wat men zou kunncn
noemen de belichaming der handeling. Het is het effect,
door de materieele daad aan de buitenwereld ingedrukt, de
werkelijke verandering in die buitenwereld tot stand ge-
bracht , hetzij die verandering bestaat in een indruk op
iemands gecst, hetzij in cenigen anderen indruk buiten don
geost van het subjeet aangebracht. Het maakt geen ver-
sehil , of die verandering uiteriijk waarneembaar is of niet,
of zij in de stoffelijke of in de psychische wereld werkt,
of zij een materieel of een ideéel karakter draagt. Echter zal,
zooals reeds werd opgemerkt, de handeling alleen dan rechis-
kundige beteekenis hebben, als een derde rechtssubject bij
de verandering is geinteresseerd.

Het spreekt van zelf, dat éene materieele daad dikwijls
meer dan één gevolg zal hebben. Zeer vele geheel ver-
schillende veranderingen kunnen door ééne mafericele daad
worden veroorzazakt, Door één gewcerschot kan cen mensch
worden gedood en een voorwerp worden beschadigd. Door
één woord kan X worden beleedigd en Y worden belasterd.
Door één ontploffing kunnen 10 personen van het leven
worden beroofd en 10 andere worden verminkt. Deze voor-
beelden zijn natuurlijk tot in ’t oneindige te vermeerderen.

Vooral als men niet bij de directe gevolgen blijft staan ,
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maar ook op de meer afgeleide het cog richt, wordt het
overduideljk, dat ééne materiecle daad zeer vaak, ja hijna
altijd, meer dan ééne verandering in de buitenwereld teweeg-
brengt, meer dan één gevolg na zich sleept. In hoever de
meer afgeleide gevolgen juridisch in aanmerking komen, is
cene zaak van nader orde, maar in elk geval blijkt overtui-
gend gemoeg, dat menigmaal eene reeks van gevoigen door
de materieele daad wordt te voorschijn geroepen.

Dezo veelheid van gevolgen is het, die bij de strafrechte-
lijke waardeering tot velerlei moeiclijkheden kan aanleiding
geven. De eenige wijze om die moeielijkheden te ontwarren
en alle bezwaren te overwinnen, is als vasten regel voorop
te stellen, dat door ieder gevolg ecne afzonderlijke handeling
wordt geconstrueerd Wanneer derhalve ééne matericele daad
vele gevolgen met zich brengt, dan zijn er even zoovele
handelingen, door concursus idealis met clkander verbonden.
Dezen stelregel: Ell: gevoly wormt een zelfstandige handeling
moeten we van den heginne voorop stellen en consequent
doorvoeren. Overal waar {ot juist begrip het gevolg in
meerdere gevolgen wordt gesplitst, moet tot juiste waardee-
ring de handeling diezelfde splitsing volgen. In Hoofdstuk TTT
hoop ik eenige niet onbelangrijke consequenties uit dit be-
gingel af te leiden.

Van het grootste belang is de verhouding van dit derde
element der handeling tot het ecerste element, de verhouding
van het gevolg fof den wil. Natuurlijk zal het gevolg niet
altijd gelijk zijn aan het oogmerk. Het verstand heeft den
wil op een gevolg gericht, en daarna tot eene materieele

daad besloten als noodig en geschikt om dat gevolg tot stand
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te brengen. Het spreekt van zelf, dat het verstand hierin
dikwijls zal mistasten en dus het werkelijke gevolg menig-
maal van het beoogde gevolg zal verschillen,

Bovendien al heeft het verstand 't juiste middel gekozen,
en al wordt dus het oogmerk in werkelijkheid bereikt, dan
kan toch de materieele daad, zooals we zagen, naast dat
ééne gevolg eenc reeks van andere gevolgen te voorschijn
rocpen, en het is zeer onzcker, of ook op die govolgen de
wil was gericht, m. a. w. of al die gevolgen zoovele oog-
merken geweest zgrl_l D

Genoeg om aan te toonen, dat er niet bij iedere concrete
handeling rechtstreeksch causaal verband behoeft te bestaan
tusschen wil en gevoly. Wel vereischt iedere handeling een
oogmerk , want zonder oogmerk is geen wilsvorming denk-
baar, maar dat het oogmerk zich in het gevolg verwezenlijkt,
is volstrekt onnoodig. Vooreerst kan het achterwege blijven,
(Er is dan poging). En ten tweede kan het in werking
treden, maar in een ander gevolg van de materiecle daad ,
niet in het conmerete govolg en dus in de concrete handeling
die wij hier op 't oog hebben. B.v. een jager mikt op een
haas, en schiet met den haas ook een mensch dood. Twee
gevolgen, dus twee handelingen, DBezien wij de handeling :
het dooden van den mensch. Er is geen rechtstreeksch causaal
verband tusschen wil en gevolg. Er is een (vereischt) oog-
merk, maar dat oogmerk verwezenlijkt zich niet in het
gevolg. Wel treedt het hier in werking, maar in een ander
gevolg en dus in een andere handeling, niet in de handeling
die door het gevolg: dood wan een mensch gevormd wordt.

Bij die handeling is dus geen rechtstreeksch causaal verband




aanwezig fusschen het eerste en het derde element. Een
ander voorbeeld. Men wil de waarheid uitspreken over een
persoon. Bij het uitspreken dier waarheid heeft men het
ongeluk die persoon te belecdigen. Twee govolgen, dus
twee handelingen. Bewien wij de handeling: het beleedigen
van die persoon. IHr is een (vereischt) oogmerk, maar dat
oogmerk verwezenlijkt zich niet in het gevolg. Wel treedt
het in werking, maar in ecn ander gevolg en dus in een andere
handeling, niet in de handeling die door het gevolg : be-
leediging van een mensch gevormd wordt. Bij die handeling
18 dus weer geen rechtstreeksch causaal verband aanwezig
tusschen eerste en derde clement.

Men gevoelt bij deze kwestie eerstjuist de groote wensche-
lijkheid, om ieder gevolg eene zelfstandige handeling te doen
construceren, Immers men kan nu bjj elke handeling afzon-
derlijlc onderzoeken, of oogmerk en gevolg overeenstemmen
of m. a. w. de wil op het gevolg gericht was.

Wij hebben vroeger gezegd, dat geen handeling denkbaar
is zonder de opeenvolging der dric bekende elementen.
Tevens hebben wij bij de ontwikkeling der elementen doen
blijken , dat er steeds een causaal verband moet bestaan
tusschen den wil en de matericele daad, en tusschen de
matericele daad en het gevolg. Thans hebben wij hieraan
toegevoegd , dat er geen rechistreeksch causaal verband behoeft
te bestaan tusschen den wil en het gevolg. Dit laatste
causaal verband is natuurlijk zeer wel mogelijk, maar het

_is niet yereischt. De al of nict aanwezigheid er van , het

al of niet gewild zjjn van het gevolg, frekt dien grooten

scheidsmuur op tusschen handelingen en handelingen, die
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voor het strafrecht van zoo onmetelijl veel belang is. Ter
ééner zijde staan de handelingen ; bij wie het gevolg geen
oogmerk was, bij wie het gevolg is voortgekomen uit een
matericele daad verricht met het oogmerk om een ander
gevolg tot stand te brengen. Ter anderer zijde staan de
handelingen, bij wie het gevolg gewild gevolg geweest is,
bij wie m. a. w. het gevolg en het cogmerk samenvallen.
Deze onderscheiding tusschon gewilde en niot-gewilde
opzettelijke en niet-opzetielijke , handelingen is natuurlijk
volstrekt principieel. Theoretisch blijkt dit uit 't voorafgaande

- of

voldoende. Iedere handeling heeft slechts één gevolg:

dat gevolg tevens gewild gevolg, tevens cogmerk was, is
natuurlijk eene vraag van ja of neen, eene vraag die van
geen gradueele grenzen afhangt. Derhalve kan ook het
verschil tusschen gewilde en niet-gewilde handelingen nooit
onzeker zijn. Wel kunnen beide soorten concurreeren, in
één matericele daad hun vereenigingspunt vindende , maar
ook dan blijven zij door eccn allesheheerschend versehil in
karakter als soortelijke antipoden tegenover elkaar staan.
Nochtans is praetisch de beslissing in vele gevallen hoogst
moeielijk. Menigmaal schijnt het, of willen en niet-willen
elkander kunnen naderen, ja zelfs , of er een tusschenterrcin
bestaat waarop willen en niet-willen elkander ontmoeten ;
menigmaal schijnt een handeling , zooals we haar conereet véor
ons hebben, deels opzettelijke deels niet-opzettelijke karakter-
trekken te vertoonen, Dat dit niet meer dan schijn is en slechts
in dwaalbegrippen zijn oorsprong vindt, dat de onderscheiding
absoluut is in den cngsten zin van 't woord, — ziedaar eene

stelling, die ik in de volgendc bladzijden zal trachten te stayen,
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Voordat ik evenwel zoover ben, moeten nog twee opmer-
kingen gemaakt naar aanleiding van den stelvegel: Ieder
gevolg vormt eeme zelfstandige handeling. Vooreerst een
beperkende en ten tweede een toepassende opmerking.

De eerste opmerking zal dienen om eene geheele recks van
feiten, die volgens het voorafgnande tot het terrein der
handelingen schijnen te behooren , van dat terrein in juridi-
schen zin uit te sluiten. Men versta mij wel. Het is aller-
minst mijne bedoeling de niei-strafbare handelingen uit mijne
overdenkingslinie te verwijderen, zoodat alleen de strafbare
ter verdere bespreking zouden overig blijven. Strafbaar is
cene formeele eigenschap, die ik volmaakt buiten beschouwing
laat. Maar ik wensch die soort handelingen, die in juridi-
schen zin als bandelingen irrelevant zijn, omdat ze alle notie
van aansprakeljkheid (zoowel ten goede als ten kwade) (€)
missen , van het gebied mijner beschouwingen uit te sluiten ;
zoodat ik alleen die handelingen overhoud , die, hetzij goed
of slecht, zedelijk of onzedelijk, strafbaar of nict-strafbaar,
althans deze eigenschap gemeen hebben, — dic hun het
recht geeft juridisch handelingen te worden genoemd — dut
ze aansprakelijkheid crederen vovr hun handelend subject.

De tweede opmerking wzal dicnen, om asn den stelregel :
pnleder gevolg vormt eeme zelfstandige handeling” een toepas-
sing te geven, die ter oplossing van eenige strijdvragen
niet van gewicht schijnt ontbloot.

Aan cllc dezer opmerkingen zij een hoofdstuk gewijd.




HOOFDSTUK II.

Juridisch Causaal Verband.

»Man bemerkt bald, dass die gesammte Aussenwelt in einem
unendlichen Zusammenhange von Bedingung und Bedingtem
steht. Wenn der Bergmann nicht das Fisenerz , woraus die
Watfe gefertigt ist, zu Tage gefordert hiitte, wenn ver-
schicdene Fabrikanton nicht das Brz zn Eisen und das
Fisen zu Stahl und dann zur Waffo verarbeitet hitten,
wenn der Kaufmann die letztere nicht feil geboten hitte,
so hitte der Angeklagte nicht mit dieser Waffe dic be-
stimmte Verletzung einem Anderen beibringen kénnen, und
wenn der Angeklagte nicht von seinen Eltern erzeugt wire
und wenn diese wieder micht von anderen Personen erzeugt
wiren, so wire das Verbrechen iiberhaupt nicht bhegangen.
Alle diese Personcn, die an der Waffe gearbeitet haben,
und alle die Personen, von denen der Angeklagte abstammt
und alle die Persomen, von demen Diejenigen abstammen,
welche die Waffe bearbeitet haben, sind Bedingungen des
Verbrechens.” _

Aldus schrijft de Duitsche hoogleeraar vox Bar. (7)

De waarheid dezer opmerking laat zich niet loochenen.
De geschiedenis van iederen tijd en iederen kring in ’t bij-
zonder, en de wereldgeschiedenis in ’t algemeen bestaat uit
cene cindelooze hoeveelheid van factoren, die op elkaar en

tegen elkaar in werken, en alle clkander in bonte menge-
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ling omstrengelen. Iedere verandering in de wereld tof
stand gebracht is het product en de oorzaak van andere
veranderingen. Natuurwetten, mnatuurverschijnselen, men-
schelijke daden, invloeden uit dieren- en plantenrijk, alles
werkt gamen, alles verbindt zich tot vorming der historie,
maar ook tot vorming van ieder historisch feit afzondorlijk.
Daar is geen enkel feit, dat slechts in één ander feit zijn
oorsprong vindt., Hr gebeurt niets, of eene reeks van in-
vloeden hecft die gebeurtenis te voorschijn geroepen. Fr is
geen verschijnsel aan te wijzen, dat niet in de cumulatie
van tienduizend andere verschijnselen staat gegrondvest.

Bij dezen stand van zaken dringt zich als van zelf de
vraag op, wanneer wij dan het ééne verschijnscl de oorzaak
lunnen moemen van het andere, en speeciaal op juridisch
terrein, wanneer eene materieele daad de oorzuak is van eene
in de buitenwereld tot stand gebrachte verandering. Wij
kunnen niet eischen, dat zij de eenige factor geweest i,
Immers in dat geval zou zij nooit de oorzaak van cen gevolg
mogen heeten. Maar wij kunnen cvenmin volstaan met den
eisch, dat zij mede-factor gewcest zij, want zij is mede-factor
van cenc eindelooze hoeveelheid feiten, die niemand haar ooit
als gevolgen zal willen toerekenen. Wanneer ik iemand overhaal
om eene reis te maken, en de trein verongelukt en die
persoon sterft, dan is mijne daad factor van zijn dood. Wie
zal echter mijne daad oorzaak en zijn dood gevolg willen
noemen, m. a. W. wie zal willen zeggen, dat door dit gevolg
de handeling doodslag wordt gevormd ?

Men gevoelt de moeielijjkheid. In het voorgaande hoofd-

stuk hebben wij gezegd, dat ieder gevolg der daad eenc




zelfstandige handeling vormt, Thans blijkt ons, dat de
daad als factor kan medewerken aan een onschatbaar aan-
tal verschijnselen waarbij reeds het gezond verstand elk
bestaan van causaal verband atwijst. Zulke verschijnselen
mogen niet als gevolgen worden beschouwd en kunnen dus
geen handelingen daarstellen. Maar waar ligt hier de grens ¢
‘Wat is het eriterium van een oorzaak? Wanneer mogen
we causaal verband tusschen twee opeenvolgende verschijn-
selen aannemen (hetzij dan het eerste verschijnsel eene mate-
rieele daad ig of iets anders)?

Ziedaar de oude vraag der causaliteit, zooals zij de pen van
menigen schrijver in beweging heeft gebracht. Men heeft dik-
wijls veel moeite bestced om cen objectief criterium te vinden
van het begrip corsaak. Men wilde, datte midden van de tal-
looze factoren altijd één factor duidelijk als oorzaak zou zijn aan
te wijzen. Het komt mij voor, dat dit zocken niet alleen
vruchteloos maar ook onmoodig was. Eenc objeetieve definitie
van oorzaek heeft geen practisch mut, en zal bovendien altijd
willekeurig blijven. Het is nu eenmaal niet te ontkennen ,
dat meerdere factoren, alle even onmishaar, de verandering
hebben tot stand gebracht. Men kan nu wel eene definitie uit-
denken, waardoor één dier factoren tot oorzaak gestempeld
wordt, maar deze definitie zal hef verwijt van willekeurigheid
nimmer geheel kunnen ontgaan., In w66 ver kan ik mij aansluiten
bij Stuart Mill, waar hij het volgende zegt: (%) ,In solehen Féllen
igt es daher gewohnlich, dass man ein einzelnes von den Ante-
cedentien unter der Benennung Ursache absondert, indem man
dic anderen bloss Bedingungen nennt. Wenn Jemand von

einer Speise iszt und davon stirbt, d. h. wenn er nicht ge-
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storben wiire, im Falle er nicht davon pegessen hiitte, so
sagt man gewGhnlich, dass der Genuss dieser Speise die
Ursache seines Todes war. Hs ist indessen nicht nothwendig,
dass zwischen dem Genuss der Speise und dem Tode ein un-
verdnderlicher Zusammenhang stattfinde; aber gewiss besteht
unter den Umstdnden, welche stattfinden , irgend eine Com-
bination , deren unverdnderliche Folge der Tod ist, wie z
B. die Art des Cenusscs der Speise, verbunden mit der
besonderen kérperlichen Constitution, mit einem besonderen
Zustande der Gesundheit, und viclleicht sogar der Atmosphiire.
Das Ganze dieser Umstiinde machte in diesem besonderen
Falle die Bedingungen des Phinomens, oder mit anderen
Worten die Reihe von Antecedentien aus , welehe dasselbe
hervorriefen , und ohmne welche es nicht stattgefunden hiite.
Die wahre Ursache ist das Ganze dieser Antecedentien, und
philosophisch gesprochen , haben wir kein Recht, den Namen
einer Ursache einer einzigen von ihnen ausschliesslich zu
geben,”

Ik ben van meening, dat men zich met een subjectief

D 2
eriterium tevreden moet stellen, en dat de oorzaak afhangt
van het standpunt, waarvan men de aangebrachte verande-
ring beziet. En voor het doel, waarvoor men de causali-
teitsvraag op juridisch gebied tracht op te lossen, is cene
dusdanige subjectieve oplossing ook volkomen voldoende.

Voordat ik dit ga ontwikkelen , wensch ik met een enkel
woord te wijzen op de meeningen van sonimige schrijvers.

toereikend ware om het gevolg tot stand te brengem. We

zeiden het echfer reeds , toereikend kan een factor wel nooit
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worden genoemd. Kn mocht men zich al, door verder ge-
legen factoren terzijde te laben, een op zichzelf toercikenden
factor kunnen voorstellen, in ieder geval zal die factor dan
nimmer cene matericele daad zijn; immers bij eenc daad moet
minstens cene natuurkracht medewerken, om het gevolg te
voorschijn te roepen. Ileme menschelijke daad zou bij dit
eriterium dus nimmer als oorzaak kunnen fungeeren, m. a.
w. eene handeling zou juridisch ondenkbaar zijn!

In het tegenovergestelde uiterste vervalt Glaser (!°), waar
hij het onontbeerlijke als criterium aanneemt in de volgende
woorden . ,Zeigt sich dagegen, dass, diesen Monschen einmal
vom Schauplatze des Ereignisses hinwegpedacht, der Erfolg
gar nicht eintreten konnte, oder dass er doch aunf ganz ande-
rem Wege hitte einfreten miissen: dann ist man gewiss
vollkommen berechtigt, den FErfolg jemem Menschen xuzu-
rechnen ; thn als die Wirkung seciner Thiétiglkeit zu erkliren.
Er ist (von der Mitwirkung zum Verbrechen eines Anderen
abgesehen) der Urheber.”

Zooals men ziet, bespreckt de schrijver hier niet in het
algemeen de vraag, wanneer een verschijnsel ocorzaak is van
een ander verschijnsel, maar gaat hij recht op zijn doel af, door
de wvraag alleen te behandelen voor het geval dat ecrste
verschijnsel eene menschelijke daad is. Toch ware hij
waarsehijnlijk beter geslaagd, wanneer hij de vraag vooraf
principieel had behandeld. Dan toch had hij dit zijn
ceriterium ook op andere factoren toegepast, em hierdoor
allicht de onhoudbaarheid er van ingezien. Immers bij
dusdanige toepassing zou hij hebben bevonden, dat in

dit stelsel alle onmisbare factoren (en alleen dezulke
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kunnen factoren worden gencemd) corzaken zijn, en dat hij
onder eenigen omhaal van woorden de fameuse stelling ver-
kondigt: er is juridisch eausaal verband tusschen eene daad
en elk feit, waartoc die daad als factor heeft medegewerkt.

Het schijnt overbodig nader in te gaan op de meening van
Tittmann, (11) dic als oorzaak beschouwt den voornaamsten factor,
Als objectief criterium schijnt dit door vaagheid en onbe-
stemdheid inderdaad onbruikbaar. Liever beschouwen wij
met een onkel woord het gevoelen van von Bar, viteengezet
in § 2 en 3 van zijn reeds geciteerd werk ,Die Liehre vom
Caugalzusammenhange.”

In zijne inleidende beschouwingen verwerpt von Bar iedere
poging om a priori één factor als oorzeak van de andere factoren
af te scheiden, m. a. w. om een objectief criterium van
oorzaak te zoeken. Hijj wijst er op, dat het telkens van
het standpunt van iederen beschouwer zal afhangen, welke
der factoren voor hem als oorzaak fungeert. Op dit m, i. juiste
beginsel hoop ik straks voort te bouwen, en daarbij een
citaat mit voN BAR als grondslag aan te nemen. De schrijver
zelf heeft dit beginsel in geenen deele volgehouden. Zoolang
hij op algemeen terrein blijft, kan ik mij in boofdzaak bij
hem aansluiten. Maar wanneer hij tot het eigenlijk doel
van zijn onderzoek is genaderd, hetwelk natuurlijk de men-
schelijke daad is, dan ontwikkelt hij een stelsel, dat mij
onjuist toeschijnt en niet alleen met de inleiding maar ten
slotte ook met zichzelf in strijd komt.

Het is tot twee stelregels te reduceeren:

19, Iedere menschelijke daad ('), die ,der Regel des

Lebens entsprechend” is, staat in hoegensamd geen causaal
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verband met dc verschijnsclen waartoe zij meewerkt ; slechts
wanneer eene daad tegen ,die Regel des Lebens” ingaat,
werkt zij als oorzaak.

20, Zij werkt dan als oorzaask van die verschijuselen die
regelmatig uit haar voortvloeien; zoodra er eem ,nicht der
Regel des Tebens entsprechendes Breigniss” tusschenireedt
(hetwelk natuurlijk ook kan bestaan in eene ,micht der Regel
des Lebens entsprechende” daad van een ander), is het
sausaal verband onderbroken, en wordt dit laatste verschijn-
sel oorzowk van het verdere verloop.

De cerste zinsnede geeft het eigenlijke criterium. Hef komt
mij onasnnemelijk voor, daar de schrijver blijkbaar uitslui-
tend gedacht heeft aan sfrafbare handelingen. Iloe kan hij
anders eene ,der Regol des Lebens entsprechende” daad
buiten alle causaal verband sluiten? De causaliteit wordt hier
inderdaad verward met de strafbaarheid. Von Bar vraagt:
wanneer wordt men gestraft® en neemt dan in die gevallen cau-
saliteit aan. En met het oog op die causaliteit vormt hij
vervolgens eene definitie van oorzaak. Het is duidelijk, dat
buiten eene dergelijke definitic zullen vallen vooreerst alle
niet-strafbare handelingen, en vervolgens alle handelingen
die in ’t algemeen strafbaar, maar om bijzondere redenen
van de strafbaarheid wuitgesloten zijn. En dit is dan
ook zijne bedoeling. Immers hij vraagt, of men den
arts , die eene medisch onberispelijke operatie volbrengt, en
hierdoor den door hem als waarschijnlijk voorzienen dood
van den patient uitlokt, straf waardig zal keuren. Hij roemt
er in, dat bij zijn kenmerk de arts geene oorzask is, immers

zijne daad is ,der Regel des Lebens entsprechend”.
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Natuurlijk is die arts niet stratbaar; maar daarom kan hij
wel oorzack wezen, daarom kan de dood van dien zieke
wel zijne handeling zijn. Op vox Bawr’s lijn is een soldaat,
die in den oorlog zijn vijand neerslaat, niet de oorzaak van
diens dood. Immers die daad is ,der Regel des Lebens
entsprechend”. De beul, die een misdadiger afmaakt, is
geen oorzaak. IILij, die een ander in noodweer doodt, is
geen oorzaak. En vraagt men, wie in een dergelijk geval
dan oorzaak is, dan antwoordt von Bar: de onrechtmatige
aanvaller zelf. ,Wenn zwel Personen”, merkt vox Burr (1%)
hierbij terecht op, ,in dem versetzlich guten Glauben, es handle
sich fiir sie um Nothwehr, sich gegenscitig getddtet haben, so
wiirde, da dann auf jeder Seite der Regel des Lebens gemiiss
gehandelt worden wire, eine Ursache gar nicht existiven.”

et is duidelijk, dat voN BAR ons een criterium gegeven
heeft en ook heeft willen geven, niet voor oorzaak in het
algemeen, maar voor strafbare oorzaak. Aan zulk een eri-
terium hebben wij evenwel weinig. Wij wenschen te weten
wanneer er in juridischen zin causaal verband is, wanneer
wij cene menschelijke daad juridisch oorzaak kunnen noemen, —
om dan vervolgens uit de wet tc zien, wannecer dic oorzaak
moet worden gestraft. In plaats hiervan zegt voN BAR ons
feitelijk, dat eene daad strafbare oorzaak is, wanneer de wet
aan haar gevoly straf verbindt, Niet onjuist! Masr wanneer
is iets haar gevelg? Kene ,regelwidrige” daad is strafbaar,
leert vON BAR. Zooals hij ,regelwidriz” opvat, is dit vol-
komen juist, zelfs een pleonasme. Maar de daad wordt
gekarakteriseerd door het gevolg. Om dus de ,regelwidrig-

keit” te kenmen moeten wij eerst het gevolg kenmen. HEn
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om het gevolg te kennen moeten wij eerst de causaliteitsleer
kennen. En die leert vo¥ Bar ons mief,

Wanncer ¢s iets ,der Regel des Lebens entsprechend ?”
Yoy BAR zegt ergens, dat deze vraag identiek is met deze
andere, of de dader de diligentia boni patris familias heefs
in acht genomen. Hier komt de schrijver m. i. een oogenblik
in de juiste richting, in zoover hij het subjectieve element
in de oorzaak begint te.wnardoeeren, Toch schijut ook dit nog
geheel onvoldoende. Vooreorst treden hier weder allecn
de schadelijke gevolgen op den voorgrond , en bovendien
ontbreekt hierbij het individueele en merkt vox Burr te-
recht op (1%): ,Dieser abstracte Mustermann darf fiir das
Strafrecht keine Berechtigung beanspruchen, weil es das
Strafrecht lediglich mit dem Individuum zo thun hat. Darum
mag zwar das Civilrecht Jeden ohne Ausnahme nach der
diligentia eines b. p. £ beurtheilen, das Strafrecht aber
kann bei seiner Beurtheilung nicht ausser Berficksichtigung
lagsen, ob nicht etwa gerade dag in Rede stohende Indivi-
duum eine grissere oder geringere Intelliconz besitzt, als
diejenige eines Durchschnittsmenschen.”

Kan dus de eerste zinsnede van von BAr ons weinig vol-
doen , — zooals wij zagen, voegt hij er eene tweede zinsnode
aan toe. Wanneer eene menschelijke daad eenmaal als cor-
zaak. optreedt, dan blijft zij als zoodanig werken totdat er
een onregelmatige factor tusschenbeids komt., (Deze wordt dan
oorzaak van het verdere). Derhalve zij blijft corzaak van alle
verschijnselen waartoe zij medewerkt, zoolang die verschijn-
selen regelmatig wit haar voortvloeien. Hike onregelmatige

factor breekt dom causalen samenhang af.
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Hier komt de schrijver in con nieuw spoor. Deze tweede
zinsnede, en vooral hare toclichting in § 3 (blz. 18—22),
klopt niet geheel op zijn vorig stelsel, maar brengt hem
juist daardoor ten slotte tot m. i. juiste resultaten. Hij
betreedt hier eon terrein, waarop hij wel door gebrek
aan duidelijke praemissen eene eenigszins verwarde ter-
minologie hezigt, maar waarop ik hem in de portée zijner
conclugie ten sloite zal kunnen ontmoeten. Deze ontmoeting
wensch ik uit te stellen tot na de ontwikkeling mimner
meening.

Wanneer A, B, C, D en E de vijf factoren zijn, die
tot eenig verschijnsel hebben samengewerkt, {onverschillig of
zich onder die vijf eene menschelijkc daad bevindt of niet),
welke faetor is dan de oorzaak? Hoe moet men dit vaststel-
len? Is dit van een objectief en neufraal standpunt vast te
gtellen ? M. i. neen. Objectief schijnt de vraag onoplosbaar,
ja zelfs ongerijmd. Alle staan, natuurlijkerwijze gesproken,
in ecausaal verband met het verschijnsel. Het verschijnsel
is hun aller gevolg.

En nochtans spreekt men in de samenleving van oorzaken.
Dit komt hierdoor, dat men in het gewone leven mnooit op
cen objecticf en neutraal standpunt staat. Bij al zijn den-
ken, handelen, spreken, in één woord bij iedore levens-
uiting stelt de mensch gegevens voorop. Vandaar de be-
staanbaarheid van het speciale begrip oorzaak. et is die
factor , die men mniet als gegeven vooropstelt, Ter verdui-
delijking diene het volgende (13): (De eerste zin loopt over
het geval: Hen steen, die in bet water geworpen wordf,

zinkt op den grond) ,Wer die Anziehungskratt der ver-
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schiedenen Korper untersucht, wird diese, wer die Wirkung
der Anziehungskraft auf verschiedene Hnifernung untersucht,
wird den Umstand , dass der Stein sich in einer bostimmten
Entfernung von der Hrde befand , wer das specifische Gewicht
dos Steines untersucht, dieses, wer endlich die Sache mora-
lisch oder juristisch untorsucht, den Menschen als die
Ursache betrachten. Hs kommt also, wie wir sehen, auf
den Zwock der Untersuchung an. Wenn wir die Natiir-
gesetze untersuchen wollen , so ist Alles, was durch Men-
schenhédnde gemacht wird, Bedingung und nicht Ursache
wenn wir juristisch oder moralisch urtheilen wollen, so sind
die Naturgesetze und die allgemeinen Voraussetzungoen der
Thitigkeit des Menschen , z. B. dass Materie , dass Licht,
Atmosphiire vorhanden ist, dass in der Luft bestimmte Wiir-
megrade existiven , Bedingungen und micht Ursachen des
menschlichen ‘Handelns.”

Deze opmerking is volkomen juist. Wanneer wij het
ééne verschijnsol oorzaak noemen van het andere, dan
stellen wij cene reeks van factoren als gegeven voorop. Wi
doen dit onbewust. Die factoren zijn ons fe gewoon, te
regelmatic om ze te noteeren. Wanneer een steen valt van
een dak en een voorbijganger verplettert , noemen wij den
stecen de oorzaak, en niet de wet van de zwaartckracht.
Toch werkt deze laatste factor even onmishaar mede als de
gerste , maar wij beschouwen haar als stilzwijgende conditie,
als iets dat vanzelf spreekt, als allgemeine Voraussetzung”.

Het hangt slechts van de ,Voraussetzungen” af, wat men
oorzaak noemt. Daarom zal in hetzelfde geval de één dezen,

de ander dien factor oorzaak noemen. Eenvoudig omdat clk
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van beiden anderc feiten als pormaal, gewoon, regelmatio,
in ¢één woord als gegeven vooropstelt. In het voorbeeld van
den vallenden steen zullen de meesten den steen oorzaak
noemen, maar iemand die bezig is do wotten der zwaartekracht
te onderzoeken, noemt de eeno of andere natunrkundige formule
over de zwaartekracht oorzaak. Het hangt slechts af van wat
wen in zijn geest vooropzet, wat men als (relatief) normaal
agnneemt, watmen als voorhanden veronderstelt. En dithangt
weer af van het standpunt waarvan men het gevolg be-
schouwt, van het doel der onderzoeking , van het berocp des
onderzoekers, en van vele dergelijke omstandigheden.

Hot in doen grond geworpen zaad brengt vruchten voort.
Wat is de oorzaak? Het zaad, antwoord: de boer. De
bemesting van den grond, zonneschijn, regen, enz., stelt
hij als gegevens vobrop. De juiste afwisseling van regen en
zonneschijn, antwoordt een natuurkundige, daar hij zaad,
mesi, productieve kracht van den grond enz. ,voraussctat”.
De bemesting van den grond, zegt een beoefenaar van de
studie der verschillende bemestings-theorién, terwijl hij al
het andere als aanwezig veronderstelt.

Fene rivier bevriest. Wat is de oorzaak ? De vorst , zegt
een  weerkundige. Het feit dat water beneden zekere
temperatuur zich consolideort, zegt een chemicus. Elk van
beiden stelt de oorzaak van den ander als gegeven voorop.
Het verzuim der overheid, zegt cen reeder, ontevreden dat
men niet genoeg gedaan heeft om de rivier open te houden.
De beide andere factoren zijn hem regelmatigheden, Veo-
raussetzungen, gewone factoren waar geen klemtoon op

valt.
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Er verongelukt cen trein, doordat de stoker bedwolmd is
en de machinist in slaap is gevallen door overmatigen arbeid.
Wat is de oorzaak ? Sterke drank, zegt een afschaffer. Te
lange arbeidsdag, roept een voorman der sociale politiek,
De een erkont de oorzaak van den andor als factor, maar
stelt die onwillekeurig als gegeven voorop, om dan de zijne
als ware oorzaak te laten ingrijpen.

Mijnheer X. maakt schulden. Wat is de oorzaak ? ,Dat
hij veel nitgeeft”, zeggen zijn verwanten. ,Dat hij weinig ont-
vangt”, zegt hij zelf. Wederom, beide zijn factoren. Iin
wat oorzaak is, hangt slechts hiervan af, welken factor men
als regelmatiz aanvaardt, en welken men als bijzonder
constateert. |

Uit het voorafgaande blijkt voldoende, dat er geen ob-
jectief criterium van oorzaak is te geven, dat men zich met
sen subjectief ecriterium moet fevreden stellen; dat men
niet aprioristisch kauw vragen: wat is de oorzaak, maar
slechts wat 18 woor eene bepaalde persoon de oorzaak ; en dat
het antwoord op deze vraag voor elke persoon wal afhangen
hiervan, wat Ahij als gegeven, als verondersteld, als in
zekeren zin regelmatiz vooropzet, en wat fem het meest
treffende, het meest ingrijpende, het minst gereede toe-
sehijnt.

Wat is de oorzaak van Napoleons nederlaag bij Waterloo ¥
Dab BLiicHER tegen 6 uur op het slagveld kwam , zeggen de
Pruisen. Dat WEeLLINGTOX tot 6 uur stand hield, zeggen
de Engelschen. Dat het den vorigen nacht regende, Napoleon
daardoor eerst om 12 yur kon beginnen, cn 266 de kans ver-

speelde om den slag véér 6 uur tc cindigen, zcggen de
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Fransehen. En alle dric hebben gelijk. Het hangt maar af

* van heb standpunt waarop men zich plaatst. De Engelschen

vinden het onnoodig, BuiicmER’S komst bijzonder te appre-
cieeren, zij stellen haar als een stilzwijgend gegeven YOOTop ;
daardoor wordt hun standhouden de ware corzaak. De Prui-
sen daarentegen vinden dit laatste niets dan eenvou-
dige plichtsbetrachting, zien dus den ingrijpenden factor
in de tijdige verschijning van DBriicerr. De Franschen
eindelijlc, die het eorvoller vinden door de natuur dan door
menschen overwonnen te zijn, stollen zich licver beide fac-
toren voor als betrekkelijk gewoon, als niet zeer bijzonder,
als eenvoudige Voraussetzungen, ecn maken dus den regen
tot eigenlijke oorzaak.

Wij zien derhalve dat wanneer vijf factoren tot één
verschijnsel hebben samengewerkt, van objectief standpunt
geen dier vijf factoren van de andoro kan worden afge-
scheiden als oorzeak. En tevens zien wij, dat woor ieder
persaon die factor corzaak zal wezen, die hem het meest
treft, zoodat alle andere factoren hem in vergelijking van die
¢éne stilzwijgende voorwaarden, vooropgezette gegevens zijn,

Dit alles nu ondergaat geene verandering , wanneer een der
factoren eene menschelijke daad is. Voor de ééne persoon
wederom zal zij oorzaask wezen, voor de andere wederom niet.
En weder zal dit afhangen van wat elks geest als gegeven
vooropzet. De vraag, of de materieele daad oorzaak is van
het verschijnsel waartoe zij heeft medegewerkt, is dus geen
objectieve maar eene subjectieve vraag, afhankelijk van het
standpunt waarop de vrager zich plaatst. Fen subjecticf

anfwoord is het hoogste waartoe men komen kan.
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Gelukkig , dat voor het doel, waarvoor wij een antwoord
wenschen , cen dusdanig antwoord ook volkomen voldoendo
is. Wij toch wenschen de vraag beantwoord te zien op
juridiseh tervein , d. w. z met het éénig docl om aansprake-
ljkheid (zoowel ten goede als ten kwade) te kunnen vast-
stellen. Daarvoor nu is uitteraard een subjectief antwoord
voldoende. Immers daarvoor behoeven wij alleen te weten,
of de daad oorzaak van het verschijnsel was voor hem die
de daad verrichtte. En wel op het cogenblil dat hij ze ver-
richtte. Als die vraag bovestigend beantwoord wordt, dan
is de daad oorzaak in rechtskundigen zin, dan bestaat cr
juridiseh causaal verband tusschen daad en gevolg; als die
vraag ontkennend beantwoord wordt, dan niet. En de op-
lossing van die vraag kan ons na het voorafgaande niet
moeielijk vallen. Voor den dader zal de daad oorzaak zijn ,
telkens wanneer voor Aem de andere factoren als stilzwijgende
gegevens waren vooropgesteld. Derhalve zal de daad voor
hem oorzaak zijn op het oogenblik dat hij de daad verrichite —
alleen dat oogenblik komt juridisch in aanmerking — als op
dat oogenblik de andere factoren gegevens voor hem geweest
zijn. Dit zal dan het geval wezen , als die andere factoren toen
reeds binnen het bereik van zijn geest hebben gelegen,
- d. w. 2. als hij die andere factoren in hunne onderlinge samen-
werking tot het gevolg heeft kunnen voorzien. Men zegge
niet , dat hij ze moet voorzien hebben. Als hij ze heeft
kunnen voorzien , is het voldoende ; dan reeds zijn ze voor
hem gegevens, regelmatigheden, in vergelijking met zijne
materieele daad. Deze toch, als zuiver van zijne eigen wille-

keur afhangende, is voor hem onregelmatiger, treffender,
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ingrijpender , dan al de factoren die hjj heeft kunnen voor-
zien, Al die andere factoren, mits binnen het bereik van
zijn geest gelegen , waren voor hem stilzwijgende voorwaarden,
als het ware normale toestanden, in vergelijking met de van
hem zelf athangende materieele daad. Die daad was voor hem
de oorzaak ; immers de facfor, die in het voor hem bestaande
geheel van gegevens en Voraussetzungen ingreep, om onder
eene voor hem rogelmatige constellatie eon voor hem regelmatig
gevolg tot stand te bremgen. Waren er daarentegen onder do
beslissende factoren zoodanige , die toen nog buiten het hereik
van zijn geest vielen, wier werking hij niet had kunnen
voorzien , dan waren die factoren op het bewuste oogenblik
geen gegevens en dus de daad juridisch geen oorzaak van
het verschijmsel. A posteriori kan hij dan gegevens noemen
welke hij verkiest. Neemt hij dan b.v. alle andere factoren als
gegevens aan, dan wordt zijne materieele daad voor hem de
ovrzaak., Maar dit is volmaakt onversehillig; juridisch komt
alleen in aanmerking, of zij de oorzaak voor hem was op
het oogenblik dat hij hawr vervichite,

Als wij nu het vooratgaande vergelijken mef voN Bar’s
tweede zinsmede, en vooral met de toelichting daarvan in
§ 3 van zijn werk, dan zien wij, dat desschrijvers eindelijk
resultaat praktisch met het onze overeenkomt. Vox Bar
meent , dat eene daad alleen oorzaak kan wezen, als zij niet
,der Regel des Lebens entsprechend” was (dit is, zooals wij

zagen , eene onvruchtbare phrase, daar het karakter der daad

juist van harve causaliteit afhankelijk is); en meent dat zij dan

gorzaak wordi van alle gevolgen, die regelmatiz uit deze

daad voortvloeien. Eerst wanneer er een onregelmatig ver-

e
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sehijnsel als facfor tusschenbeide treedt, is de causale samen-
hang afgebroken, en wordt dit onregelmatig verschijnsel
oorzaek van het verdere. Daar nu vox Bar dit ,regelmatig”
en jonregelmatig”, volgens de toelichting in § 8, subjectief
opvat, d. w. z. regelmatig of onregelmatig voor den dader,
komt hij in dit deel zijner beschouwingen tot m. i. juiste
resultaten.

» st is maglieh”, zegt hij op blz. 21, ,dass der Handelnde be-
sondere, nicht auf den ersten Anblick hervortretende Voraussei-
zungen seiner Handlung kennt, welehe eine Abweichung von
dem regelmiissigen Lanfe der Ereignisse regelmassig hervorbrin-
gen, Diese Unregelméssigkeit ist nur eine seheinbare. Sie existirt
gﬁr'nicht fiir den Handelnden, sondern nur fiir Denjenigen,
der es nicht verstanden hat, sich an die Stelle des Handeln-
den zu setzen. Also miissen auch alle aussergewihnlichen
Umstiinde , sofern sie dem Ilandelnden bekannt waren, und
ihre regelmissigen Lrfolge dem Handelnden als der Ursache
zugerechnet werden. Das Gleiche findes statt, wenn die
besondere Kenniniss des Handelnden nicht auf factische Um-
stiinde , sondern auf nicht aligemein bekannte Naturgesetze '
gich bezieht.” En verder: ,Umgekehrt aber kann der Ian-
delnde auch eine geringere Kenntniss als die gewshnliche,
oder scheinbare, von den Umstinden odér Naturgesetzen
haben, unter donen er handelt. Dann ist er nur soweit
Ursache, als er den Erfolg als den regelmissigen vorausge- .
sehen hat.”’

Bovendien zegt hij nog in de volgende alinea, dat, alsdo
dader zich door eigen schuld sommige factoren niet heeft

voorgesteld , ook die factoren nochtans als ,regelmatigo”
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medewerken. Men hoore: ,Aber der Mensch ist auch in ge-
wissem Umfange [lerr iiber sein Wissen ; er kann sich ver-
gewissern iiber Umstéinde seines Handelns und die dabei in
Betracht kommenden Naturgeselze. HElG er sich in beson-
dever Unkenntnigs , so igt auch dass, was aus solcher beson-
derer Unkenntniss hervorgcht, obschon er es micht als regel-
missigen Erfolg seiner ITandlung sich vorstellt, ihm als Ursache
mittelbar zuzorechnon ; denn aus besonderer Unkenntniss der
Umsténde gehen regelmiissiz unerwartete Erfolge hervor.”

‘Wanneer derhalve eemmaal eene als oorzaak werkende,
d. w. z. volgens hem eene ,nicht der Regel des Lebens entspre-
chende” daad aanwezig is , — komt de schrijver verder geheel
tot hetzelfde resultaat als wij, n.l. dat de bedoelde daad dan
oorzaak wordt van al de gevolgen, die de dader concreet
heeft kunnen voorzien. Iet eenig verschil, dat op dit punt
bestaan blijft, is dat de schrijver door zijue antecedenten
gedwongen wordt eene eenigszins ingewikkelde terminologie te
bezigen. Vasthoudende aan zjjn stelsel van objectieve regel-
matigheid en onregelmatigheid, onderscheidt hij hier de ver-
schillende factoren in objecticf regelmatig cn objectief onregel-
matig , en beweert vervolgens, dat de dader wel eens meer
of wel eeng minder kan weten dan een normaal mensch, dat dus
het objectief regelmatige wel eens subjectief onregelmatig kan
zijn en omgekeerd, dat dan deze objectieve eigenschappen
slechts schijnbare eigenschappen zijn en dus door de subjec-
tieye mocten worden vervangen. In ong stolsel daarentegen
is de objectieve regelmatigheid cen onbekend begrip en vragen
wij eenvoudig: waren de samenwerkende factoren gegevens

voor den dader op het oogenblik dat hij de daad verrichtte,
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of wil men liever, waren zij voor hem (d. i. zuiver subjectiof)

regelmatig ?  Ons beider conclusies vallen praktiseh samen,

maar het schijnt ons toe, dat de onze nauwkeuriger is afgelgi&
en tevens beter past in oms eigen stelsel. Zooals ook vox Buri )
opmerkt (1%), laat dit laatste bij voy Baw iets te wenschen

over. Hij, die eerst het ,kunnen voorzien” als een onwe-

tenschappelijfk symptoom verwierp, die alles wat hiernaar

zweemde onbruikhaar en onpractisch noemde, die steeds het

objectieve kenmerk van ,der Regel des Lebens entsprechend”

vooropschoof , hij maakt hier in § 3 ten slotée eene wending,

die onder den invloed van de dringende eischen der praktijk

uitnemend kan worden verklaard, maar die nochtans eenc

wending  blijfs, welke, naar het schijnt, niet principieel in

zijn eigen stelsel staat gegrondvest.

Eene materieele daad is alzoo oorzaak van een gevolg in
Juridisehen zin , wanneer zij voor den dader oorzaak van het
gevolg was op het oogenblik dat hij hoer verrichite. En
dit laatste is zoo, wanneer op dat oogenblik de medewerking
der andere factoren als een gegeven voor zijn geest stond,
m. a. w. wanncer die medewerking binnen het bereik van zijn
geest viel en hij het gevolg conercet heeft kunnen voorzien. Er
bestaat derhalve juridisch causaal verband tusschen daad en
gevolg , wanneer voor den dader het causaal verband tevoren
concreet. zichthaar was. Zichibaar causeal verband wmoet er
geweest zin tusschen daad en verandering-in-de-buitenwereld |
wil de doad oovzaak en de verandering gevolg heeten, m. a.
w. wil er eene juridisch ontvankelijhe hondeling worden
gevormd. Ziedaar de beperkende opmerking, die ik op het

laatst van het vorige hoofdstuk bedoelde.
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Nadat voN Bar gezegd heeft, dat sommige juristen het
svorherschen konnen” als maatstaf van causaliteit aannemen,
en deze meening onjuist heeft genoemd (cen oordeel waarvan
hij, zooals we zagen, eenige bladzijden later implicite terug-
komt), gaat hij aldus voort: (1) ,Der Bergmann, noch mehr
der Fabrikant, der Kaufmann kimnen es als mislich, viel-
leicht als wahrscheinlich voraussehen, dass irgend einmal
mit der Waffe ein Verbrechen werde hegangen werden; der
Dachdecker kann daran denken, dass irgend einmal Jemand
durech den Ziegel, den er auf das Dack bringt, werde be-
schiidigf werden, Die Eltern kénnen sich vorstellen, und
unter gewissen Voraussetzungen ist dag gar nicht so unwahr-
seheinlich, z. B, wenn die Eltern sclbst der Classe der Ge-
wohnheitsverbrecher angehtren, dass ihre Kinder Verbrecher
worden ; sind sie desshalb Urheber der von diesen began-
genen Verbrechen und dafiiv verantwortlich ?”

Het is duidelijk, dat deze tirade, moge zij al passend zijn
tegenover diegenen, die zonder meer het ,kunnen voorzien™
als maatstaf van cansaal verband wvoorop stellen, geenszing
nou gelden tegenover ons, zooals wij dien maatstaf theo-
retisch hebben afgeleid. Zij ware tegenover ons onjuist,
omdat de daar voorziene mogelijkheid abstract is, en de onze
concreet. Wi eischen voor causaal verband tusschen daad
en govolg, dat de dader op het oogenblik van het verrichten
zijner daad de medewerking der anderc factoren als gegeven
véor zich hebbo, zoodat het gevolg voor hem een (relatief)
regelmatiz gevolg zij. Het is duidelijk, dat in ons stel-
sel het ,voorzien” of ,kunnen voorzien’ van het gevolg alleen

dan causaal verband daarstelt, wanneer dat ,voorzien” of
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ykunnen voorszien concreet was, d. w. z. op concrete gron-
den, onder concreet aanwezige pegevens, langs eene concrete
lijn, met bebulp van eoncreet voorziene factoren. Dit maakt
een zeer groof verschil. Bij het verrichten van iedere ma-
tericele daad zal men alle mogelijke gevolgen Fuwmnen voor-
zien. Zelfs is het denkbaar, dat men ze werkelijk woorzief,
Dit is dan zuiver abstract, zuiver formeel , eene soort van
wijsgeerige gedachte, dat uit alles alles kan voortkomen.
nDas irgend eine {ible Folge aus einer Handlung erwachsen
kann, ist von selbst klar und bedarf gar keiner Peststellung
bei dem Hinzelnen”, (1%)

Deze formeele mogelijkheid van een gevolg bestaat altijd.
Ook kan men zich daarbij allerlei medewerkende factoren
voorstellen, en zich zoo een uitgewerkten causalen samenhang
denken, waarlangs het gevolg ontwijfelbaar tot astand =zou
mocten komen. Dit alles is dan fantasie. In ons stel-
sel daarentegen moeten de factoren concrete gegevens zijn,
d. w. z ze moeten redel binnen het bereik van den geest
vallen, Het gevoly bchoeft daarom niet zeker of waar-
schijnlijk te wezen , maar er moet matericele aanleiding zijn om
het gevolg te voorzien. Wanneer een stationschef een spoor
laat vertrelken, en hij stelt zich voor oogen, dat de wissel-
wachter wel eens onder den invleed van sterken drank
kon wezen en dat de trein dan wel ecns kon ver-
ongelukken, — dan s er, als dit werkelijk geschiedt,
geen (juridisch) cansaal verband. - Maar als nu iemand
voor het vertrek den chef waarschuwt, dat de wisselwach-
ter geheel bedwelmd is, en hij geeft nochtans zonder

voorzorgen het sein tot vertrek, — dan is er bij een even-
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tueel ongeluk (juridisch) causaal verband. Toch was ook in
dit laatste geval de ramp nog hoogst twijfelachtig. Men
behoeft het gevolg niet zeker voorzien te hebben (of teo
hebben kunnen voorzien), het voorzien (of Lunmen voorzien)
der mogelijlcheid is voldoende, mits die mogelijkheid slechts
conereet voorzien zij, mits slechts materieele gogevens aanwerig
waren, mits de voornaamste medewerkende factoren slechts
7edel voor oogen stonden. In de geciteerde voorbeelden van
vON BAR is de mogelijkheid voorzien ,ins blaue hinein’. Eene
dergelijke idegele mogelijkheid is onvoldoende om ecausaal
verband te vestigen. Wanneer men de woorden woorzics
en zich wvoorslellen niet met elkander verwart, is alle mis-
verstand afgesneden. Voorzien ziet op iets concreets , zich
voorstellen is abstract. Wanneer men de¢ mogelijkheid
heeft kunnen woorzies , is men oorzaak; wanneer men zich
de mogelijkheid slechts heeft kunnen woorstelien , Diet, want
dit hangt van niets anders af dan van de meerdere of min-
dere rijke fantasie van het subject.

Bij het hier gestelde kenmerk is ook duidelijk, hoe meer
dan één persoon de (juridische) corzask kan wezen van een
gevolg. Wanneer A, B, C, D, en B de vijf factoren
zijn, en hiervan ziin B en D monschelijke daden, dan is
de daad van B (juridisch) oorzaak , als dic daad voor hem
de oorzask was op het ocogenblik dat hij haar verrichtte.
En dan is de daad van D (juridisch) corzaak , als die daad voor
hem de oorzaak was op het oogenblik waarop hij haar
verrichtte. Dit kan natuurlijk samengaan. Als B en D
van elkander afwisten en hunne verschillende taak hadden afge-

sproken, dan was de daad van D een gegeven voor B en
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de daad van B een gegeven voor D. Als nu bovendien de
voornaamste andere factoren gegevens voor hen waren, dan
was dus B’s daad voor B en D’s daad voor D de eigenlijke
oorzaak, Vandaar de aansprakelijkheid van mededaders.
Beider daad is oorzaak, omdat oorzaak een subjectief begrip is.

Met het voorafgaande is het doel van dit hoofdstuk
bereikt. Er is aangewezen, welke verschijnselen juridisch
als gevolgen van cenec matericele daad kunnen worden be-
schouwd, m. a. w. welke verschijnselen in staat zijn eene
handeling te vormen. Wanneer ik dus in het vervolg van
causaal wverband of van handelingen spreek, bedoel ik
alleen de engere, juridisch ont‘;;,nke}ljke, beteekenis dezer
woorden. E /

Nog eene enkele opmerking worde hieraan toegevoegd. Men
gevoelt, dat het onderscheid, in dit hoofdstuk uiteengezet , tus-
schen causaal verband en geen causaal verband , handeling en
geen handcling, zich ten slotte zal oplossen in een gradueel
verschil. Of men eene mogelijkheid heeft kunnen voorzien of
niet, zal van de ervaring des daders, van zijne individualiteit,
en van vele dergelijke bijzonderheden afhangen. Men kan zich
vleien met von Bar’s woorden: (1?) ,Es ist ein bekannter Satz,
dass ein quantitativer Unterschied zuletzt auch in einen
qualitativen , wenigstens auf ethischem Gebiete, umschlagen
kann,” — maar dat in het wezen der zaak slechts een
quantitatief onderscheid bestaat, laat zich moeielijk ontkennen.

Ik spreek dit hier uitdrukkelijk uit, ten ecinde straks met
te meer recht te kunmen opkomen tegen graduecle grens-
vorschillen tusschen opzettelijk en niet-opzettelijk. Zoo-

als wij reeds in het voorbijgaan hebben gezien , worden de
4
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handelingen weder onderscheiden in opzettelijke en niet-
opzettelijke. Welnu, zal het soms van gradueele grenzen
afhangen , of iets eene handeling heeten mag, — wanneer
eenmaal haar karakter als zoodanig vaststaat, dan hangt het
van zuiver principieele, qualitatieve, grenzen af, of die
handeling opzettelijk is of nief.

Rerst later zal dit worden aangetoond. Hier volstaan wij
met te erkennen, dat het in dit hoofdstuk behandelde ver-

schil door geen principicel kenmerk is aan te duiden.




HOOFDSTUK III.

Concursus Idealis.

Teder gevolg vormt eene zelfstandige handeling. Wanneer
men dus het geheel van veranderingen , door de matericele
daad tot stand gebracht, in eeme veelheid van gevelgen splitst,
dan moet men eene gelijke veelheid van handelingen aan-
nemen. Beschouwt men daarentegen dat geheel als é&én
gevolg , dan is or ook ééne handeling. Niets verhindert dit
laatste te doen. Men kan, wanneer iemand door ééne daad
brand sticht en moordt, dit als één enkel gevolg aanmerken
alzoo als eééne enkele handeling. Maar telkenmale wanneer
men de uitwerking der materieele daad in meerdere gevolgen
splitst, is er ook een concursus van meerdere handelingen
AanwWoezig,

Met het oog op de aansprakelijkheid o. a. is dit begin-
sel van proot gewicht. De aangebrachte veranderingen
kunnen in ongelijke verhouding staan tot den wil van het
subjeet. Deze ongelijkheid splitst dan vanzelf het gevolg
tot meerdere gevolgen, en geeft alzoo praktische werking
aan den stelregel, dat door ieder gevolg eene zelfstandige
handeling wordt gevormd.

Wanneer meerdere gevolgen uitwendig naast elkander staan,

wordt dit beginsel algemeon aangenomen en toegepast. Als
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iemand door &én schot een mensch doodt en eeme ruit ver-
nielt, ziet men hierin algemeen concursus idealis van
twee handelingen.

Maar wanneer die meerdere gevolgen niet uitwendig naast
elkander staan, doch integendeel uitwendig samenvallen
en slechts door inwendige eigenschappen van elkander zijn
onderscheiden, dan wordt de juiste tocpassing van dit be-
ginsel menigmaal wit het oog verloren. En juist in die ge-
vallen is de toepassing wijns inziens van zooveel belang.

Teder verschijnsel heeft eene hoeveelheid innerlijke bestand-
deelen. Nemen wij het sterven van Carnot. Iier vertoomen
zich de volgende innerlijke bestanddeelen: 1¢ sterven; 2 van
een mengch; 3¢ van een Franschman; 4 van een ambienaar;
Se yan den hoogsten Franschen ambtenaar; 6¢ van een echt-
genoot ; 7° van een vader; 8¢ van iemand die Carnot heet,
enz. Hene eindelooze hoeveelheid inmerlijke bestanddeelen ,
juist zoo ver uit te breiden als men zelf verkiest.

Men kan nu, door telkens andere bestanddeelen bij elkander
te voegen, dit verschijnsel splitsen in eene cindelooze hoeveel-
heid andere verschijnselen. Deze vallen dan uitwendig
gamen , cn zijn door inwendige eigenschappen van elkander
onderscheiden. Het sterven van een ambtfenaar is een ander
verschijnsol dan het sterven van een vader. Ook kunnen al
de cigengchappen van het ééne verschijnsel onder die van
het andere begrepen zijn; ook in dit geval heeft men twee
verschillende verschijnselen, inwendig van elkander onder-
goheiden. Men denke aan het sterven van een mensch en
het sterven van een cchigencot.

Men veronderstelle nu, dat zulk een verschijnsel cen gevolg
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is van eene materieele daad. Dan kan men dit gevolg naar
vrije willekeur splitsen in een eindeloos aanfal andere ge-
volgen. En ieder dier gevolgen vormt dan eeme zelfstandige
handeling. Zoo is de moord van Carnmot een coneursus van
zeer vele handelingen: de moord van een menseh, de
moord van een Franschman , de moord van een ambfenaar,
de moord van den President der Fransche Republiek, de
moord van een echtgenoot, de moord van een vader, de
moord van iemand die Carnot heet, enz.

Dit nu wordt menigmaal vergeten. Wel laat men twee
gevolgen , die nitwendig naast elkander staan, twee afzonder-
lijke handelingen vormen, maar dat ook twee gevolgen dic
nitwendig samenvallen en slechis door inwendige eigen-
schappen zijn onderscheiden , twee zelfstandige handelingen
vormen moeten , verliest men veelal uit het oog.

Toch is ook deze onderscheiding der handelingen ge-
wenscht. Ook de inwendige bestanddeelen van een gevolg
kunnen in ongelijke verhouding staan tot dem wil van het
subject. De eenvoudigste wijze om zich dan eene juiste voor-
stelling van aansprakelijkheid te vormen, is toepassing van
bovenstaand beginsel , ontledisg van het gevolg tot een ein-
deloos aantal gevolgen, en als consequentie hiervan, ontle-
ding der handeling tot een eindeloos aantal concurreerende
handelingen.

Iedere concrete handeling, zeide ik, heeft con onsehathaar
aantal innerlijke bestanddeelen. Men zal, door deze hestand-
deelen telkens op andere wijze bij elkander te voegen, eene
eindelooze hoeveelheid handelingen kunnen vormen. chter

moet ik, met verwijziging naar het vorige hoofdstuk,
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hierbij opmerken, dat onder handelingen in juridischen
zin alleen diegene zullen wvallen, waarin slechts bestand-
deelen zijn opgenomen die de dader heeft kunnen voor-
zien. Handelingen, waarin andere bestanddeelen voorko-
men, zijn juridisch evenmin ontvankelijk als handelingen
waarvan geen enkel bestanddeel kon worden voorzien. Ver-
onderstel dat de moordenaar niet kon weten, dat Carnot
gehuwd was, dan is (juridisch) evenmin de handeling moord
van een echigenoot aanwezig, als er wanneer een van
de toeschouwoers van schrik overleden ware, moord vondien
toeschowwer zou geweest zijn. Gelijkerwijs zal de handeling
eerst dan opzetielijk wezen , als de wil op ol de bestanddeelen
van het gevolg was gericht. Wanneer de wil op één dier
hestanddeelen niet gericht was, dan vormft dit gevolg geene
opzettelijke handeling, Men kan dan, met weglating van
dit bestanddeel, een ander gevolg verkrijgen, hetwell wel
gewild was en waardoor dus ecene .opzottclijke handeling
wordt gevormd.

Men zegge alzoo nooit, wanneer eenige bestanddeelen van
het gevolg waren te voorzien en cenige andere niet, dat het
gevolg gedeeltelijk te voorzien was; in een dergelijk geval
wae het gevolg zeer beslist niet te voorzien. Men beschouwe
ieder gevolg, derhalve iedere handeling , als &én ondeelbaar
geheel. Wenscht men de verschillende bestanddeelen in
afzonderlijke beschouwing te memen, zoo neme men wmeerdere
gevolgen en dus meerdere handelingen aan,

Wanneer nu de wet eene zckere handeling met straf bedreigt,
behoort men steeds mauwkeurig toe tec zien, welke bestand-

deelen de wet als vereischt opsomt m. a. w. welke handeling
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de wet bedoelt. Die bestanddeelen , van welker aanwezigheid
het bestaan der wettelijk bedoelde (d. i, strafbare) handeling
afhangt, noemt men dan wel de essentialia of de minima
van ket dolict.

Ik zecide boven , dat men de hier ontwikkelde toepassing
van een algemeen beginécl niet altijd juist voor oogen heeft
gehad. Er zijn inderdaad in de strafrechtlittcratuur vele,
ook pgeijkte, uitdrukkingen, die dit kunnen staven. Mon
spreekt van het objectiveeren van cen delictsbestanddeel , hier-
mede bedoelende, dat één bestanddeel van eeme strafhare
handeling buiten den eisch van =zichtbaar causaal verband
wordt gesloten. Deze uitdrukking , men gevoelt het, is on-
nauwkeurig. Hen delict, d. w. z, eene (strafbare) handeling ,
is één en ondeelbaar. Objectiveert men één bestanddeel, zoo
objectiveert men de gehoele handeling.

Dit laatste is zeer-mogelijk. Mon heeft het in ons Wethoek
van Strafrecht gedaan bij overtredingen. (*°) Wel is dan
geen (juridisch) causaal verband, en dus geene eigenlijke
(jurische) handeling aanwezig , maar men kan het geval
zich aldus voorstellen, dat het gevoly wam eene hondeling
gestraft wordt. Het bestaan van zulk een gevolg zal natuurlijk
van alle causaal verband met de materieele daad volkomen
onathankelijk zijn. Men kan het:te gereeder alzéd voorstellen,
daar toch steeds; wannecr de overtreding niet opzettelijk was
(dus ook wanneer ze geheel niet zichthaar was), eene opzettelijke
handeling mot haar gepaard zal gaan (21); veelal eene hande-
ling , die gevormd wordt door een gevolg dat met hot over-
tredingsgevolg uitwondig samenvalt cn slechts in inwendige

eigenschappen verschilt. (**) Het is dus alleszins mogelijk cen
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geheel deliet fe objectiveeren. Men kan het geval vergelijken
met Arf. 1284 B. W. In dit artikel wordt degene, die
arglistis in gebreke blijft te praesteeren, aansprakelijk gesteld
voor de (directe) gewvolgen van =zijne handeling (in casu het
niet nakomen van de verbindtenis), al heeft hij die gevolgen
niet kunnen voorzien. Die gevolgen worden alzoo geobjecti-
veerd, d. w. z men is er voor aansprakelijk, al staan zij
juridisch buiten alle causaal- verband met onzo daden, al
kunnen zij juridisch geene handelingen daarstellen. Men staat er
voor in als gevoly wan zijne handeling. Zooals ik zeide, is het
deze uitdrukking, die ook op strafrechtelijk terrein de betee-
kenis van het objectiveeren voldoende schijnt aan te wijzen.

Of nu dit objectiveeren strafrechtelijk wenschelijk is, ziedaar
eene vraag waarop ik hier bezwaarlijk kan ingaan. (2%) Zj
ligt geheel huiten het gebied dezer verhandeling. Het zij
hier voldoende , op de bestaanbaarheid en op de juridische
beteekenis van het objectiveeren gewezen te hebben.

Thans kom ik terug op hetgeen ik zoo even zeide.
Objectiveeren van een delict is mogelijk, doch objectiveeren
van eon delictsbestanddeel schijnt , zuiver theoretiseh gesproken,
ongerijmd. Wanneer men in Art. 180 van ons Wetboek
van Strafrecht het rechtmatige van de uitoefening objectiveert,
dan wenscht men, dat de wettelijk bedoelde handeling aan-
wezig zal zijn, wanneer de andere daar genoemde bestand-
deelen onder het opzet zijn begrepen, de rechtmatigheid der
nitoefening daarentegen niet. Practisch is de bedoeling duidelijk.
Doch hoe moet zij theoretisch worden verklaard? M. 1. als een
concursus van de opzettelijke handeling verzet fegen cen amb-

tenaar in de witoefening van @ijne bediening en do goobjecti-




veerde handeling wverzef fegen een ambtenaar in de rechimatige
witoefening van zijne bediening. Het laatste feit (eene geob-

jectiveerde handeling is niet meer dan een fei?) is een gevoly

o
van de (opzettelijke) handeling. Hier wordt dus weder de
handeling — die volgens bladzijde 55 onmisbaar is voor de
aansprakelijkheid wegens een geobjectiveerd feit — gevormd
door een gevolg dat met het geobjectiveerde feit uitwendig
samenvalt en slechts in inwendige cigenschappen verschilt.
Noch aan de opzettelijke handeling noch aan het geobjecti-
veerde feit op zich zelf (zooals bij overtredingen (%)) ver-
bindt de wet hier de strafbaarheid. Slechts aan den con-
cursus van beide. En wil men ééne handeling als de straf-
bare kunnen aanwijzen, zoo neme men de eerste, en voege
er bij, dat de wet aan hare strafbaarheid de woorwaarde
heeft verhonden dat zij tot gevolg hebbe het bewuste
feit. Evenals de wet zuiver geobjectiveerde gevolgen,
die alzoo in geen causaal verband met de daad behoeven
te staan, tot wvoorwaarde van strafverhooging maakt (b.v.
Art. 158, 163, 167, 800 al. 3), kan =zij zonder bezwaar
ook zulke govolgen als voorwaarden van strafbaarstelling
opnemen. Om deze reden schijnt het niet ongerijmd, theo-
refisch de strafbaarheid te verbinden aan de eerste handeling
onder de voorwaarde dat het bewuste gevolg intreedt.
Telkenmale wanneer van objectiveeren van delictshestanddee-
len sprake is, vatte men het in dien zin op. Het objectiveeren
van een delictsbestanddeel schijnt op zieh zelf eene cnnanw-
keurige uitdrukking. Immers zij voedt de voorstelling, alsof
de wettelijk bedoelde handeling (het delict) ook omvatten

zou het element dat zoogenaamd geobjectiveerd is. Deze
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voorstelling nn is min juist. De strafbare handeling omvat -
dit element nief. Wel iz onder de vele handelingen die
hier concurreeren ook ééne, die het bewuste element omvat,
doch deze handeling is de wettelijk bedoelde niet. Het be-
wuste element behoort niet tot de delietsminima, niet tot de
cssentialia van de strafbare handeling, Slechts iz aan de
strafbaarheid dezer laatste eene voorwaarde verbonden. Deze
voorwaarde houdt in, dat zij (de wettelijk bedoelde handeling)
een zeker gevolg zal hebben. En dit zekere gevolg is een
verschijnsel, waarvan het bewuste element een bestanddeel is.
Ziedaar hoe ik mij den samenhang voorstel.

Ik heb bij dit alles eenigszins uitvoerig stilgestaan, dewijl
het hier beginselen geldt, wier verwaarloozing verwarring
zou kunnen stichien ook op het terrein van dolus en culpa.
Een voorbeeld hiervan zie ik in een academisch proefschrift,
in 1894 te Amsterdam verdedigd door den heer FREDANUS
VAN GELDER.

Reeds de fitol van het bock wokt bedenkingen. Deze
luidt: ,Het samentreffen van dolus en culpa bij één delict.”
Theoretisch gesproken, schijnt een dergelijk samentreffen
onmogelijk. Eene handeling kan niet tegelijk opzettelijk
en niet-opzettelijk worden verricht. Zij is doleus of cul-
poos. Tertium non datur. 'Wel kunnen in ééne materieele
daad verscheidene handelingen concurrecren, waaryan sommige
opzettelijk en andere nict-opzettelik zijn, doch dat ééne
handeling dolus en culpa zou vereemigen, schijnt inderdaad
ongerjjmd. De gedachtengang des schrijvers laat zich vol-
'genderwijze vertolken:

De wet verklaart somtijds handelingen strafbaar, die vele
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innerlijke bestanddeelen bevatten. Wij denken hier aan
art, 24D (waar zelfs de leeftijd bestanddeel der wetteljk
bedoelde handeling is), aan art. 180, aan art. 99, art. 100,
art. 125, art. 138, en zoovele andere.

Nu doet zich bij zulke delicten vaak de mociclijke vraag voor,
of het opzet op alle deze verschillende elementon moet gericht
zijn, dan wel of het cen of ander dezer elementen behoort
te worden geobjectiveerd. De wet beslist somtijds het eer-
ste , somtijds het laatste, maar laat in vele gevallen volgens
schrijver de heslissing in het onzekere. In iure consti-
tuendo heeft de schrijver bezwaar tegen heide. Het objecti-
veeren van een delictsbestanddeel schijnt hem ongewenscht,
daar dan ,de onafwijsbare eisch der gerechtigheid : geen
delict zonder schuld in gevaar is.” Hijj 1is afkecrig van
toepasging , ook op kleine schaal, van de ,zoo zeer ver-
foeide leer van het materieele feit.” Doch aan den anderen
kant ziet schrijver de rechisorde en de gewichtigste rechtsbe-
langen in gevaar, wanneer de wetgever als voorwaarde voor
de strafbaarheid eischt, dat het opzet op allo verschillende
bestanddeclen gericht is, Gelokkig is er eeme derde oplos-
sing. Men behoeft niet uit een dilemma van twee kwaden
het heste te kiezen. De schrijver opent een uitweg, of beter,
deelt mede, welken uitweg prof. vaxy HAMEL geopend heeft
in het nog onuitgegeven derde stuk zijner : ,Inleiding fot de
studie van het Nederlandsch Strafrecht” (blz. 250): ,Van
onderscheidene bestanddeelen kunnen in concreto sommige
becogd , anders slechts als noodwendig of mogelijk voorge-
steld, andere zelfs nict eens als mogelijk veorgesteld zijn

geweest. De wetgover heeft aan te wijzen wat hij te dicn
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aanzien bij ieder deliet voor ieder bestanddeel verlangt. IIjj
behoeft allerminst voor elk bestanddeel gelijken eisch te
stellen. Een delict kan zeer goed pro parte tot de opzettelijk
gepleegde (doleuse), pro parte tot de nict-opzettelijk gepleegde
| (culpose) behooren. Het gemis aan duidelijke erkenning van
deze waarheid is eenc der voor de wetenschap , de wetgeving
en de praktijk van het strafrecht nocdloftigste dwalingen ,
waaraan m. i. ook de Nederlandsche wetgever niet ontkomen
‘ is. Zij baari bij de wetstoepassing niet slechts onzekerheid
maar in die onzekerheid gevaar — ten aanzien van som-
mige bestanddeelen — voor te scherpe opvatting van schuld-
verelschte eenerzijds, voor willekeurige uitbreiding van het
begrip ,opzet” of ontkenning van de noodzakelijkheid van
eenig schuldverband anderzijds.” En verder (blz. 258): ,De
wetgever die ten aanzien van eenig bestanddeel van een
deliet — in cenvoudigen of gequalificeerden vorm — met
het objectief aanwezig zijn daarvan wil volstaan en schuld-
verband niet vordert, wijkt in zooverre van de juiste leer
af. Dergelijke afwijking is nooit gerechtvaardigd indien
maar bedacht wordt dat immers niet voor alle bestanddeelen
van eenzelfden delikisvorm dezelfde schuldvorm hehoeft go-
' gischt te worden.”

Na het voorafgaande behoef ik niet te zeggen, dat ik de
hier gebezigde terminologie, theoretisch gesproken, onjuist
acht. Mijne grief is dezelfde als die tegen ,het geobjectiveerd

delictsbestanddeel.” Alleen vind ik de vitdrukking doleus-

culposedelicten bedenkelijker , daar op het terrein van dolus

en culpa, waar reeds zooveel begripsverwarring heerscht,

iedere verzwakking der grenzen dubbel gevaar oplevert.
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Overigens — het spreekt van zelf — strckt mijn beawaar
zich niet verder uif dan de formuleering. Datgene watb prof.
vaN ITamer praktisch wenseht te bereiken, laat zich uitnemend
voorstellen , en laat ziech theoretisch juist ontleden door
strafbaarstelling van den concursus van eenc doleuse en eenc
culpose handeling. Zoo wil de heer vaN GELDER in Art.
186 voor de rechimatigheid der ambtsbediening alleen culpa
eischen , voor de overige bestanddeelen dolus. Welnu, men
stelle strafbaar: den concursus van de oprettelijke han-
deling wverzet ftegen cen amblensar in de witoefening zijner
bediening en de onopzettelijke handeling werzet fegen cen
wmblenaar in de rechtmatige witoefening zijner bediening (25).
Stelt men het zich aldus voor, dan zal de straf van 1 jaar
(thans in Art. 180 bedreigd) wellicht behouden kunnen
blijven. Neemt men daarentegen een doleus-culpoos misdrijf
aan, dan moet ik — hoewel ik overigens het positief straf-
recht tor zijde laat — deze straf te zwaar noemen, daar de
doleus-culpose misdrijven,” zocals prof. van IHameL en de
heer vAN GELDER die toelichten, inderdaad niets zjjn dan
culpose misdrijven. Er is in de handeling van opzet geen
sprake. 'Wel concurreert zfj met opzcttelijko handelingen,
doch dit doet eene culpose handeling steeds. Maar in de
met straf bedreigde handeling zelve is inderdaad geen dolus
aanwezig; zoodra één element culpoos is, is het doleuse van
de handeling verdwenen, daar eene handeling cen ondeelbaar
geheel vormt.

Dikwijls zijn onder de concurreerende handelingen meer
dan déne, die de wet met straf bedreigt. Somtijds zelfy

onder die eoncurreerende handelingen, wicr gevolg uit-
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wendig samenvalt en slochts door inwendige eigenschappen
verachilt. ]

Een voorbeeld van het laatste levert het geval, mog niet
zoo lang geleden voorgekomen, dat iemand door ééne daad
Art. 245 en Art. 249 W. v. Str. overtreedt. Hoet gewone
spraakgebruik zegt in zoodanig geval, dat iemands misdrijf
onder meerdere wetsartikelen valt. Deze uitdrukking is
vanzelf minder nanwkeuriz. Een misdrijf, immers eene
handeling, kan bezwaarlijk onder meerdere wetsartikolen
tegelijk vallen, tenzij die wetsartikelen hetzelfde zoggen,
hetgeen vanzelf een min denkbaar geval is.

Teder wetsartikel bedreigh straf tegen eene afzonderlijke
handeling. En zelfs wanneer alle de essentialia van de
ééne handeling onder die van cene andere begrepen zijn,
dan is toch die eerste handeling eene andere dan de
tweede. Wanneer iemand het hoofd van den Staat vermoordt,
valt de handeling moord van den regeerenden Koning alleen
onder artikel 92, niet onder artikel 289; hieronder valt
slechts deze handeling, die trouwens sleeds met de vorige
concurreert, moord van een mensch.

Men =zegge alzoo niet, dat iemands handeling onder
Art. 245 en onder Art. 249 valt, maar dat onder de einde-
looze hoeveelheid handelingen, die ook in dit geval idealiter
concurreeren, er ditmaal twee zijn, die de wet met straf
bedreigt, één in Art. 245 en é&én in Arf. 249,

Wellicht schijnt de toepassing, die ik in dit hoofdstuk ge-
maakt heb van den stelregel: ieder govolg vormt eene zelf-
standige handeling , aan menigeen ietwat minuticus toc. Toch

moet ik dit verwijt afwijjzen. De ontleding der handelin-
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gen kan moeielijk te ver gaan. HEen steeds scherper on-
derscheiding in steeds meerdere handelingen is inderdaad de
hoeksteen van een zuiverder inzicht in menige duistere
complicatic.

Als voorbeeld hiervan noem ik de aberratio ictus en den
error in objecto. De strijdvragen over aberratio ictus en
error in objecto zouden mijns inziens nooit strijdvragen ge-
weest zijn, zoo men de hier uiteengezette beginselen steeds
juist voor oogen had gehad.

Fen enkel woord zij voldoende om dit toe te lichten,

Men is het er thans vrij algemeen over eens, dat in ge-
val van aberratio ictns (afdwaling) concursus van doleuse
poging en culpa, daarentegen in geval van error in objecto
(verwisseling) voltooide dolus moet worden aangenomen.
Zonder deze meeningen alsnog te apprecieeren, wensch ik
toeh te wijzen op de zwakke argumenten, waarmede men de
laatstgenocemde gewoonlijk verdedigt.

HivsceNER zegt in Goltdammer’s Archiv VIL blz. 440:
»Die Absicht des Handelnden ging dahin, einen Menschen
zu todten, und eben dieser Erfolg hat sich aus der vorsitz-
lichen Thétigkeit des Handelnden entwickelt.” Het valt
moeielijk te loochenen, dat deze argumentatie ook bij aber-
ratio ictus tot aanname van voltooiden dolus zou moeten
voeren. WALTHER wijst hierop terecht in Gerichtssaal 1866
blz. 401 en volg., en neemt op dien grond dan ook bjj
aberratio ictus voltooiden dolus aan. IirLSoHNER ochter,
die deze laatste meening bhestrijdt, en vele anderen met

hem, die op gelijke wijze doen voltooiden dolus bij error in

objecto verdedigen en mnochtans bij aberratio ictus de heer-




64

schende meening zijn toegedaan, zullen bezwaarlijk met zich
zelf tot klaarheid kunnen komen over deze verschillende
wijze van behandeling. Ja nog vreemdere consequenties
zullen door hunne argumentatic worden gedischt. Men zal
von Bar gelijk moeten geven, waar hij zegt: (°%) ,Das
Abstreifen des conereten Wisseninhalts fiihet nicht nur
zur Apnahme eines vollendeten dolosen Verbrechens in den
Aberrationstillen , sondern mugs auch in folgendem Falle
die gleiche Annahme begrimden. A will den B ermorden ;
er schiesst auf dem C, den er fiir den B hilf, und beim
Abfeuern des Gewehrs zerspringt dasselbe und todiet den D.
Kein Zweifel, A hat die Absicht einen Menschen zu er-
morden ; dieser Erfolg ist aus seiner Thitigkeit entsprun-
gen, und jene Absicht steht mit diesem Erfolge im Cau-
salzusammenhange.”

Bene andere bewijsvoering voor voltooiden dolus legtallen
nadruk op het object, dat men op het oogenblik der handeling

met volle bewustheid voor zich zag. Het opzet was — dit

is onloochenbaar op dit object gericht.- Of men zich mu
verkeerde denkbeelden over dit ohject gevormd had , doet
weinig ter zake; dit behoort tehuis op het gebied van mofief
en bedoeling , niet op dat van opzet.

Deze argumentatie ontwijkt de fout der vorige; men zal
moeielijk kunnen bewercon, dat zij evenzeer gelden zou voor
aberratio ictus. Ook zij is zeer algemeen verbreid. Wij nocmen
slechts Lwueas (die Subjective Verschuldung blz. 21): ,Das
Entscheidende ist dass es auf den Augenblick der Handlung
ankommt. In diesem Augenblicke war der Vorsatz des

Thiters wirklich gegen das ihm gegeniiber befindliche Object




gerichtet, an dem der Krfolg hervorgebracht ist , und hatte
der die Handlung beherrschende Trrthum mehr die Bedeutung
eines Beweggrundes”; en Gessler (Ueber den Begriff und
die Art des Dolus blz. 235): ,Freilich ist der betreffonde
Gegenstand nicht in seiner individuellen Verscheidenheit
erkannt, allem cinc solche Hrkenntniss ist tiberhaupt nicht
zum Verbrechen erforderlich, sie fillt in das Bereich des
Zwecks oder der Motive. Der Zweck hat ibn zum Wollen
einer Handlung veranlasst, welche cinen allgemeinen Cha-
rakter hat, und dieser Wille ist durch die desshalb in threm
vollen Umfang gewollte Thitigkeit verwirklicht.”

In dit alles ligt eene waarheid, evenals trouwens in de
eerstgenoemde bewijsvoering , maar het schijnt mij niet dui-
delijk en beslissend. Kan men tegen het eerste argument
met vrucht de aberratio iectus aanvoeren, de zwakie van
deze bewijsvoering blijkt voldoende uit gevallen als deze :
A schiet op B, meenende dat het een haas is; of A schiet
op don Koning, meenende dat het zijn vijand B is; wiec
zal in het eerste geval opzettelijken doodslag van B, in het
laatste geval opzettelijken Koningsmoord willen aannemen ?
Toch zou de argumentatie daarheen leiden. Want wdl eischt
Lucas uitdrukkelijk ,Gleichwerthigkeit” der beide objecten,
cn wel zegt ook GESSLER met zooveel woorden: ,Voraus-
gesetat 1st hiebei, dass der Gegensiand, an welchem die
verbrecherischen  Erscheinungen verwirklicht wurden, fiir
die rechtliche Auffassung dieselben allgemeinen thatséich-
lichen Momente hat, wie der Gregenstand, an welchem sie
hervorgebracht werden wollten”, maar men zou met recht

kunnen vragen : waarom dit? Het schijnt cene concessie aan

b




66

de praktijk, die aan de logica van hef stelsel te kort doet.
Ook hier kan men zeggen, dat motief en bedoeling geheel
buiten de zaak staan; waarom zou hier ,der die Handlung
beherrschende Irrthum” minder ,,die Bedeutung eines Be-
weggrundes” hebben dan bij ,,Gleichwerthigkeit”? Men
bedenke , dat de meerdere of mindere strafbaarheid moeieljjk
van invloed kan zijn. Ik zie een persoon vodr mij , dien
ik houd voor X maar die is Y ; ik schiet hem opzettelijk
neer; is er nu voltooide doodslag van Y ? Dit is toch,
dunkt mij, eene kwestie die niet van Gleichwerthigkeit of
strafbaarheid kan afhangen, die prineipieel buiten het
positieve strafrecht om moet worden beslist. Dit 1s eene
vraag , wier beantwoording niet afhankelijk kan gemaaks
van het feit of Y Koning is of niet. Wannecer er geone
sirafwet bestond, zou deze vraag niet anders moeten be-
antwoord dan nu.

Als iemand op B schiet meenende dat het een haas is,
neemt men aan culposen doodslag van B. Als daartegen
iemand op B schiet meenende dat het C is, neemt men aan
doleusen doodslag van B. Bij geen enkelen schrijver heb ik
voldoende toelichting van deze blijkbare tegenstelling ge-
vonden. Omdat in het laatste geval Gleichwerthigkeit be-
stond, antwoordt men. Dus feitelijk cmdat men C evenmin
dooden mocht. Dus het hangt slechis af van de verhouding,
waarin men tegenover C stond, C is het ware objeet der
handeling, het opzet is eigenlifk tegen O gericht. Welnu,
dat opzet heeft zich niet verder geopenbaard dan in poging ;
men neme dan slechts dolouse poging tegen € aan (concur-

reerend met culposen doodslag van B).
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Nochtans erken ik, dat deze laatste oplogsing het natuurlijk
rechtsgevoel ten weerste zou belesdigen. De poging tegen C
zal eene poging wezen aan ondeugdelijk object. De persoon
van B is ondeugdelijk om er een doodslag van C aan te
begaan. Er was tegen C niet het minste begin van uitvoe-
ring., IIjj is wellicht milen ver verwijderd of zelfs reeds
lang overleden. Men =zou voor wat aan het nafuurlijk
rechtsgevoel miet anders dan cen opzettelijke doodslag kan
toeschijnen, met een waximum van 9 maanden worden
gestraft. |

Bij eene juiste ontleding der handelingen vervalt, dunkt
mij , de moeielijkheid. Men onderscheide gewilde en ontstune
gevolgen. Wanneer een gevolg is gewild én ontstaan, is er
ten opzichte van dit gevolg wvoltooide dolus. Wanneer een
oevolg uitsluitend is gewild, is er poging (althans wan-
neer er begin van uitvoering is; dit doet hier mniet ter
zake). Wanneer een gevolg uitsluitend i 1:»111531;&13‘1{17 is er
r.eulpa (of ecasus; dit doet hier evenmin ter zake). et komt
er nu slechts op aan, de verschillende gevolgen met juistheid
van elkander te onderscheiden. En dan herinner ik san
wat ik vroeger zeide, dat twee gevolgen verschillen kunnen
zoowel door uitwendige openbaring als door inwendige eigen-
schappen. Wanneer meerdere gevolgen mitwendig naast el-
kander staan, dan blgven hef meerdere gevolgen , al zijn
hunne inwendige eigenschappen gelijk. Fn wanneer zij in
inwendige eigenschappen verschillen, dan blijven het meerdere
gevolyen, al vallen zij nitwendig samen.

Passen wij dit toe bij aberratio ictus. A mikt op B, maar

hij vagkt C. Er is hier eene recks van gevolgen gewild , en
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eene eindelooze reeks van gevolgen omistmam. Geen enkel
gevolg van de eerste reeks valt samen meft eenig gevolg
van de tweede reeks. Immers al de concurreerende geivilde
gevolgen vallen uitwendig samen in hef sterven van B (en
zijn door inwendige eigenschappen van elkander onderschei-
den); cen al de concmrrcerende onisiane gevolgen vallen
uitwendig samen in het sterven van C (en zijn door inwen-
dige oigenschappen van elkandoer onderscheiden). Hieruit
volgt, dat geen cnkel gewild gevolg samenvalt met een
ontstaan gevolg (immers witwendig samenvallen is een eerste
vereischte); dat er m. a. w. geon sprake kan zijn van
voltooid opzet. Wel bestaat er een concursus van vele con-
curveerende pogingen en vele comcurreerende onopzettelijke
handelingen. Zoowel van de eerste als van de tweede soort,
is slechts eene enkele met straf bedreigd ; vandaar dat
men gewoonlijk zegt, dat er bij aberratio ictus concursus
is van poging en culpa.

Thans error in objecto. A mikt op B, dien hij aanziot
voor O. Ook hior is ecnc reeks van gevolgen gewild en eenc
cindelooze reeks van gevolgen ontstaqn. Hier evenwel valt
de geheelc eerste reeks uitwendig samen met de goheole
tweede reeks. Alle gevolgen, gewild en ontstaan, vallen
uitwendig samen. Of dus een der gewilde en een der ont-
stane geheel samenvallen, m. a. w. of er ten opzichte van
eenig gevolg voltooid opzet is, hangt hiervan af, of cen der
gewilde en een der onfstane gevolgen ook inwendig samen-
vallen. Laat ons zien. Gewilde gevolgen zijn: dood van
cen levend wezen, dood van een menseh, dood van een

mensch die B heet, enz. Onifstane gevolgen: dood van een
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levend wezen, dood van een mensch, dood van een mensch
die C heet, dood van een mensch van 40 jaar, enz. enz.
Er vallen dus gewilde en ontstane gevolgen samen, o, a. dood
van cen levend wezen en dood van een mensch.

Ten opzichte van die gevolgen is er alzoo voltovid opzet.
De handeling , door het laatstgenoemde gevolg gevormd, is
in de wet met straf bedreigd , vandaar dat bij exror in objecto
terecht voltooid opzet bestraft wordt. (Bovendien is er omdor
meer poging tot doodslag van een mensch die B heef, en
culpose doodslag van ocn mensch die C heet, daar het eerste
govolg alleen gewild, het laatste alleen onfsiaen is; geen
van beide worden in de wet strafbaar gesteld).

Bij aberratio ictus geldt dit niet, daar hier gewild en
ontstaan pevolg reeds wifwendig niet samenvallen.

Qok de moeielijkheid van Ungleichwerthigkeit vervali bij deze
verklaring. Wanneer men op B schiet meenende ‘dat het een
haas is, dan zijn de gewilde gevolgen: dood van eenlevend
wezen, dood van een haas enz, en de ontstane gevolgen:
dood van een levend wezen, dood van een mensch die B
heet enz. enz. .Alle gevolgen vallen uitwendiz samen. Ook
inwendig valt samen m. a. w. éénzelfde gevolg is: dood
van een levend wezen. Dus ten opzichte van dit gevolg is
er woltooid opeef. Deze handeling is niet strafbaar ge-
steld. Een der andere, allecn ontstane, gevolgen is dood
van een menseh ; een der andcre, alleen gewilde, gevolgen
is dood van een haas. Er is alzoo concurreerend met opzet-
tellijken doodslag van cen levend wezen onder meer poging
tot doodslag van een haas en eculpose doodslag van een

mensech,
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Wanneer men op con haas schiet mcenende dat het B is,
is er op gelijke wijze onder mecr concursus van opzettelij-
ken doodslag van een levend wezen, poging tot doodslag
van een mensch, en culpose doodslag van ecn haas.

Waﬁneer men den Koning doodschiet moenende dat het
X i3, dan is er onder meer concursus van epzetfelijhen dood-
slag van een mensch, poging tot doodslag van iemand die X
heet, culpose doodslag van den Koning. De eerste handeling
is in de wet strafbaar gesteld. Wanneer men X doodschiet
meenende dat het de Koning is, dan is er onder meer con-
cursus van opzetéelijen doodslag van een mensch, poging tot
doodslay van den Koming, culpose doodslag van iemand die
X heet. De eersto en de tweede handeling zijn in de wet
strafbaar gesteld. (De tweede is hier cchter poging aan
ondeugdelijk object).

In het ecrste voorbeeld is die opzettelijk gedoode mensch
de Koning, in het tweede voorbeeld is hij B. Maar dit heeft
slechts feitelijke waarde. Dit valt niet onder het oogmerk,
is geen bestanddecl van het gevolg dat de opzetteh:j]zre
handeling vormt. Toch is er voltooid strafbaar opzet, immers
het is ook geen hestanddeel van het gevolg, dat de wette-
lijk-strafbare opzettelijke handeling vormt. Wel is voor het
bestaan der wettelijk-strafbare opzettelijke handeling noodig,
dat de mensch (althans qualitatief) bepaald zij (anders ont-
breekt alle opzet, daar gewild en ontstaan gevolg witwendig
buiten elkander vallen; zie aberratio ictus), maar de naam,
het ambt, en verdere ecigenschappen van den mensch zijn
geen elementen van de wettelilk bedoelde handeling , zijn

geen delictsossentialia.
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Moord van een mensch valt onder Art 289, onverschillig
of die mensch B heet of Koning is. Is dit laatste het geval,
en was dit onder hetopzet begrepen, dan is bovendien de
opzottelijke handeling moord van den Koning aanwezig, en
zijn or dus onder de vele concurreerende handelingen twee, die
de wot met straf bedreigt, é6n in Arf. 289 en één in Art. 92.

Om te resumeeren: Wanneer A C doodschiet terwijl hij
mikte op B (aberratio ictus), dan is de causale samenhang
reeds uitwendig anders dan die welken men voorzien had,
en kan daarom van voltooid opzet geen sprake zijn. Wanncer
A C dood schiet dien hij houdt voor B (error in objecto),
dan heeft hij niet opzettelijk C gedood, doch wél opzettelijk
een mensch gedood. Daarom moet hij gestraft voor vol-

tooiden dolus.




HOOFDSTUK 1V.

Aansprakelijkheid ten gevolgze van Opzet
en Schuld.

Reeds in het eerste Hoofdstuk wees ik op het verschil
tusschen opzetielijke en onopzettelijke handelingen , als hierin
bestaande, of hot gevolg tevens oogmerk was of niet. In het
vorige hoofstuk zagen wij, dat cene handeling nooit deels
opzettelijk deels onopzettelijk kan wezen, daar iedere hande-
ling volstrekt ondoelbaar is.

Thans is het onze task genoemde onderscheiding en speci-
ciaal hare gevolgen op het gebicd der aansprakelijkheid nader
in oogenschouw te nemen.

Vooraf echier eene opmerking, die voornamelijk terminolo-
gie schijnt te betreffen, maar die toch ter voorkoming van
misverstand van eenig belang is. A4/ handelingen (in den
juridischen zin van Hoofdstuk II) zijn opeeitelijk of onopzet-
telijk. Doordat de wet niet alle handelingen, die zij in den
opzettelijken vorm strafbaar verklaart, ook in den onopzettelij-
ken vorm met straf bedreigt, verliest men wel wit het oeg,
dat deze in cen dergelijk geval desniettemin onopzetielijke
handelingen blijven. Toch bestaat hiervoor geen reden. De
strafbaarheid is niets dan eene formeele eigenschap, die van

het wezen der handeling volmaakt blijft afgescheiden.




Eene aanleiding tot deze verwarring ligt in de gewone
tegenstelling , die men op strafrechtelijk gebied maakt
tusschen opeei en schuld. Deze tegenstelling is niet geheel
zuiver en werkt daardoor soms misverstand in de hand.
Het ecrste begrip is algemeen , hot tweede words bij voor-
keur in malam jpartem gebozigd. Wilde men duideljjk zijn,
dan deed men wel op strafrechtelijk terrein alleen van dofus
cn culpe te spreken, daar beide woordon bij voorkeur in
malam partem voorkomen; en dan kon men in algemeccnen
zin b.v. spreken van opzet en foedoen. (27)

Doch hoe dit zij, de strafbaarheid heeft met de onder-
scheiding als zoodanig inderdaad niets uitstaande. Daar Zijn
opzettelijke handclingen die de wet strafbaar verklaart , en
daar zijn er die do wet niet strafbaar verklaart, en eindelijk
ziju er, die de wet in het algomeen wdl strafbaar verklaart
maar waar om speciale redencn de strafbaarheid is uitge-
slofen (zooals noodweer, ambielijk bevel e. a.). Op gelike
wize zjjn er onopzettelijke handelingen die de wot straf-
baar verklaart (minder dan opzettelifke); dio de wet niet
stratbaar verklaart (meer dan opzettelijke); on die de wet
in het algemeen strafbaar verklaart maar waar spociale
redencn de strafbaarheid uitsluiten. Fen voorbeeld van deze
laatsto levert het verhaal van den arts, dat ik boven reeds
met een enkel woord memoreerde. Vox Bar (29) goeft het
goval aldus: ,Jemand leidet an einer Krankheit, welehe in
drei Tagen seincn Tod herbeifiihren muss, falls nicht eine
sehr gefilrliche Operation mit ihm vorgenommen wird ,
welche , wenn sie nicht gelingt, den Tod hinnen wenigen

Stunden zur Folge hat; der Kranke aber ist unfihiz seinen
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Willen zu erkliren. Wenn hier der Arzt die Operation
vornimmt und dieselbe fehlerlos zwar, aber ohne Erfolg
ausfiihrt, und nun der Kranke nicht an der Krankheit,
sondern an der Operation stirbt, ist da wohl der Arazt der
| Tédtung sehuldig ? Er hat dech mit einem hohen Grade von
‘Wahrscheinlichkeit vorausgesehen , dass die Operation, welche
selten gelingt , aunch dieses Mal nicht gelingen werde. Die
richtige verneinende Kntscheidung ergiebt sich aber sofort ,
wenn man bedenkt, dass der Arzt nach allen Regeln der
Kunst und eines verniinftigen Lcbens verfahren hat, Soll der
Avzt niemals gewagte Operationen machen, so wird eine
Fortbildung der Chirurgie fast zur Umméglichkeit, und
" - vorniinftig , also dor Rogel des Lebens entsprechend ist es
doch , drei Tage eines bewusstlosen oder mit unertriglichen
Schmerzen angefiilllen Dagcins zn rigkiren fiir cinc, wenn
auch noch schwichere, Wahrschoinlichkeit der Rettung.”
Vox Buri (*?) antwoordt hierop niet ten omrechte: ,v. B.
fragt, ob man den Arzt, welcher durch eine fehlerlose
! Operation den, von ihm als wahrscheinlich bevorstehend
vorausgesehenen , Tod des Kranken herbeigefiihrt habe , der
u Todtung schuldig sprechen wolle. Sicherlich nicht; aber
e ebenso gewiss erscheint hier der Arzt als Urheber (Ursacher)
‘ des Todes.”.
Vox Bar noemt den arts geen oorzaak en sluit hiermede
. het feit van het ferrein der handelingen uit, dewijl de arts
‘r niet strafbaar is. Doch zooals ik reeds zeide, men zou
| op dien wog ook het verslaan van den aanvaller in noodweer

of van den vijand in den ocorlog geen opzettelijken doodslag

kunnen noemen. Wanneer een zeer groot belang op het
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spel staat, grooter dan dat hetwelk gelacdeerd wordt, dan
moet de rechfer bij onopzettelijke handelingon straffoloosheid
aannemen. Dit zegt de wet niet , maar dit volgt met vol-
doende zekerheid wit den wetenschappelijken grondslag van
de aansprakelijkheid voor onopzettelijke handelingen (zooals
we siraks znllen zien, verzwim). (*®) Men zou het kunnen
noemen eene soort parallel bij onopzettelijke handelingen van
hetgeen overmacht is bij opzettelijke.

In' geen geval echter kan dit cene reden zjn om de on-
opzettelijke handelingen wit te sluiten van het terrein waarop
zij tehuis hooren. Het zou kunnen wezen, dat geene enkels
onopzettelijke handeling met straf bodreigd was. Het laat
zich denken, dat een strafwetgever gemcond had men-
schelijk verzuim , zonder een misdadig opzet, nimmer fe
moeten siraffen. Zoude daardoor de onderscheiding in iets
veranderen ? En zoo neen , kan het dan eenigen invloed op
deze onderscheiding hebben , wanneer in speciale gevallen de
strafbaarheid van eene onopzettelijke handeling is uitgesloten P

Wij stellen alzoc voorop, dat alle handelingen (in den zin
van Hoofdstuk II) opretteliik of onopzettelijk zijn. Over
deze onderscheiding thans nader wenschende te spreken,
sluiton wij ons gemakshalve bij het heerschend spraakgebruik
agn, en spreken van opzet en schuld, dolus en culpa. Mits
men slechés in het ocog houde, dat wij deze woorden in
ruimeren zin opvatten, en alzoo het geheele terrein der
(juridische) handelingen or mede bestrijken. Het geval van
den arts valt in desen gedachtengang onder het genus
culpose handelingen , er is principieel schuld, al is er hier

aan de culpa geene strafbaarheid (3!) verbonden, —
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In Hoofdstuk IT hebben wij gezien, dat het kenmerkende
van eene (juridische) handeling is, dat zij aansprakelijkheid
:'i cregert voor het handelend subject. Deze aansprakelijkheid
f nu verschilt, al naar gelang zij opzettelijk of culpoos is.
Tot juist begrip hiervan beschouwe men de eigenaardige
beteekenis van elk van de drie elementen der handeling. Deze
laat zich in weinige woorden uitdrukken. (3%)

Het gevoly bepaalt het karakter van de matericele daad

en van de handeling.

D¢ wil bepaalt de aansprakelijkheid voor matericele daad
' en voor handeling.

De matericele daad is niets dan het verband tusschen wil
en gevolg.

Uit de tweede stelling zien wij, dat men aansprakelijk
13, zoover men gewild heeft. Deze stelling voert tot 3erlei
i consequentie, 1o ILj wiens wil op daad en gevolg gericht
I was , is volledig aansprakelijk. 2° IIij wiens wil alleen op
de daad gericht was, is alleen voor de daad aansprakelijk.
8° Hi wiens wil noch op de daad noch op het gevolg
goricht was, is in het geheel niet aansprakelijk.

Het laatste spreekt vamzelf; de wil heoft zich niet ge-
I openbaard , er is geen sprake van eene handeling.

: Ook de eerste regel is duidelijk. Hjij constateert de aan-

sprakelijkheid voor eene opzettelijke handeling. Deze aan-

sprakelijlcheid staat onmiskenbaar gegrondvest in de tot-

I standkoming van het opzet, zovals wij deze in Hoofdstuk I
hebben uiteengezet:.

‘ De tweede regel vereischt eemige nadere toelichting. Iljj

| wiens wil alleen op de daad gericht was, is alleen voor de




daad aansprakelijk. Deze regel constateert de aansprakeljjkheid
voor cene miet-opzettelijke handeling. Hij is eene consequentie
van hovengenoemde tweede sielling : de wil bepaalt de aan-
sprakelijkheid ; terwijl zijne praktische beteekenis voortvioeit
uit bovengenoemde serste stelling : het govolg karakieriseert
handeling en daad.

Ook deze aansprakelijkheid vindt haven grond in het vroeger
gezogde. In Hoofdstuk I § 5 hadden wij gelegenheid op te
merken , dat geene handeling denkbaar is zonder oogmerk en
opzet. Herst als de wil zich ot opzet gevormd heeft, kan
hij in eenc handeling naar buiten treden. Tedere onopzettelijke
handeling gaat dus stecds gepaard mot, veronderstolt steeds,
cene opzettelijke handeling. Wel kan het cogmerk niet wor-
den bereilt, maar ook dan is er toch poging tot eene opzet-
telijke handeling, waardoor op zich zelf eene (anderc) opzet-
telijke handeling gevormd wordt. Bij iedere onopzettelijke
handeling is alzoo het geheel van evolutién aanwezig, dat
wj in IToofdstuk I § 3 hebben leeren kennen. De eenige
bijzonderheid is, dat het ingetreden gevolg hier een ander
ig dan het oogmerk.

In dic reeks van evolutién nu plaatse men zich op het
tijdstip dat het oogmerk is tot stand gekomen. De wil moet
nog tot opzet worden gevormd. Dit gebeurt door een beraden
welk middel het beoogde gevolg kan te voorschijn roepen ,
door cen besluifen dat zeker middel het geschikiste i3, en door
een richten van den wil op dit besluit d. w. z door een
maken van dit besluit fot voormemen. Bij dit beroad nu
heeft men vanzelf niet alleen te Ietten op het oogmerk,

maar evenzeer op de andere govolgen die eventueel uit de daad
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kunnen voortvloeien. Derhalve die andere gevolgen der daad,
die men heeft kunnen voorzien, karakteriseeren mede de
daad waarvoor men aansprakelijk is. Wel staan die gevolgen
niet in rechtstreeksch causaal verband met den wil, maar
zij staan in causaal verband met de materieele daad, die op
hare beurt in causaal verband met den wil staat. Zooals
vanzelf spreckt, en zooals hier nogmaals blijkt, karakterisee-
ren alleen die gevolgen de materieele daad, die in den zin
van Hoofdstuk II gevolgen zijn. Gevolgen die men niet heeft
kunnen woorzien — dit moet bij ieder subject individueel
worden beoordeeld — kon men bij het beraad niet in aan-
merking nemen, zijn juridisch geen gevolgen, karakteri-
seeren geen daad, vormen geen handeling zelfs geen onop-
zettelijle.

Dit alles geldt zoowel voor strafwaardige als voor niet-
strafwaardige onopzettelijke handelingen. Verzuim om op
de gevolgen te letten vestigt aansprakelijkheid voor de daad
zooals zij door die gevolgen gekarakteriseerd wordt.

De wil nu in dien vorm dat hij alleen aansprakelijkheid
schept voor de matericele daad, moemt men gewoonljjk
schuld ; tegenover opest, den wil die aansprakelijk maakt
voor daad en gevolg. Hoewel mij voor het eerste begrip
toedoen Juister zou toeschijnen, zal ik mij zooals gesegd bij
het heerschend spraakgebruik aansluiten.

Dat schuld evenzeer een vorm is van den wil als opzet
en dus evenzeer aansprakelijlcheid vestigt, is door de oudere
criminalisten wel ontkend. ArLvmnpiNeEN (5%) ziet in de

culpa slechts ,ein reiner Verstaudesirrthum, ein blosser

Fehler des Perceptionsvermégens, /lein Willensfehlor”.
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Bruok (*%) antwoordt hierop terecht: »Diese Ansicht wird
mit Recht von der herrschenden Anschauung verworfon. Auch
bei dem Kulpos Handeclnden lisst sich ein...... Wollen
erkennen. Es besteht dasselbe in dem Kausalwerdenwollen
ohne vorangepangene gehorige Brwigung der Fo!gén des in
Wirklichkeit umgesetzten Willens” ; en Lucas (Die Subjective
Verschuldung blz. 108): ,Die Fabrlissigkeit ist nicht ein
Verstandesfehler, sondern eine wirkliche Schuld dos Willens,
insofern jedem Staatsbiirger die Pficht auferlegt ist, nur das
mit der Rechisordnung im Einklange Stchonde und das auch
in seinen Folgen nicht megen dieselbe Verstoggénde zu wollen”.

Heb ik hicrmede den verschillenden grondslag der aan-
sprakelijkheid van opzet en schuld behandeld , tot juist be-
grip van hetgeen volgen zal, wensch ik in dit verband
nog op eenige punten de aandacht te vestigen. _

Ten 1¢ wensch ik er op te wijzen, dat hef zeer mogelijk is
dat men gedurende het beraad aan de niet-gewilde gevolgen
gedacht heeft, dat men de mogelijkheid der niet-gewilde
gevolgen heeft voorzien. Iet woord wverzuimen zou op dit
punt misverstand kunnen wekken. Bij het beraad zoekt en
vindt men het middel, dat het cogmerk kan doen bereiken.
Het kan zijn, dat men hierbj inziet, dat dit middel behalve
“het gewilde nog andere gevolgen kan tot stand brengen. Dan
zijn twee dingen mogelijk. Of dat men den wil ook op die
gevolgen richt m. a. w. ze mede tot oogmerken maakt, 6f
dat men den wil niet op hen richt en zij dus van het opzet
blijven uitgesloten. Wanneer het cen en wanneer het ander
het geval is, is eene der moeielijkste vragen op het gebied van

dolus en culpa. ‘Wij zullen haar later trachten te beantwoorden.
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Hier zij voldoende er op gewezen te hebben, dat men de
mogelijkheid zeer goed kan hebben voorzien, terwijl toch culpa
aanwezig is. (3*) Dat derhalve vercuimen om op de gevolgen te
letten somtijds eenigszins ruim moet worden opgevat, n.l in
den zin van: vereuimen om aan de mogelijlheid der gevolgen
overwegend. qewicht te hechien. Een voorbeeld hiervan levert
‘f 0. a. het geval van den arts, hierboven medegedocld. Zijn
I oogmerk was genczing van don zieke. Het beraad brengt
| hem tot het middel: gevaarlijke operatie. Hij voorziet, zelfs
met vrij groote waarschijnlijkheid, dat de zicke door dit
I midde] kan sterven. Toeh is er slechts culpa (24), hij heeft
| den dood niet gewild. Fen ieder gevoelt, dat hicr van opzet
: geen sprake kan wezen, Wanneer opzet aanwezig was, 7ol
hyj trouwens strafbaar zijn, daar hier geene enkele omstan-
digheid zich voordoet, die de strafbaarheid bij opzettelijken
doodslag uitsluit, Wanneer wij later hovenstaande raag
trachten te besntwoorden, zullen wij dan ook zien, dat dit
: geval zoer beslist de symptomen heeft van niet-willen.

Ten 2¢ wenseh ik te wijzen op het graducele verschil
! tusschen dolus en culpa conerzijds en casus (d. w. =z geen
| causaal verband en dus geene handeling) anderzijds. Men
| stelt het menigmaal voor, alsof het verachil tusschen culpw en
f casus bij uitstek vaag is, afhankelijk van de ervaring des
! dadors, zijne individualiteit en dergelijke omsiandigheden.

f Vooreerst wordt deze vaagheid beduidender gemaakt dan
zij feitelijk is, doordat men gevallen als van den artsen den
chemicus {zie Aant. 30) van de onopzettelijke handelingen

uitsluit. Wanneer men daarentegen m. i. het juiste kenmerk

aanneemi, of de dader de concrete mogelijlheid heeft hurmen
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voorzien of nief, dan is de grens vrjj regelmatig afzebakend.
Nochtans erken ik — gelijk ik het reeds erkend heb op het slot
van Hoofdstuk IT — dat ook dan het verschil in het wezen der
zaak gradueel blijft, afhankolijk van individualiteit, ervaring, enz.

Alleen — en hierop wilde ik wijzen — dit is het verschil
tussehen dolus en casus evenzeer. Het verschil tusschon zicht-
baar en mniet-zichtbaar ecausaal verband is niot principieel.
De grens tusschen culpa en casus zal vanzelf meer ter sprake
komen dan die tusschen dolus en casus. Of men iets heeft
pkunnen voorzien”, zal tallooze malen moeten worden uitge-
maakt voor het geval men het niet voorzien heeft; daaren-
tegen hoogst zelden vocr het geval men het wél heeft voor-
zien. Immers heeft men het voorzien, zoo schijnt alle twijfel
opgebeven of men het heeft ,kunnen voorzien.” Toch kan
de moeielijkheid ook hior voorkomen, dovedat men wosrzien
wel met zich voorstellen verwart. Men kan zich iets hebben
voor oogen gesteld, terwijl het nog twijfelachtiz is of men het
heeft Rwanen voorzien. Wanneer men iemand in den spoor-
trein zet in de hoop en met de cenige bedoeling , dat hij
zal verongelukken, en dit laatsto geschiedt werkelijk, dan
is geen opzet maar casus aanwezig. Wanneer men wist dat
de trein hoogst waarsehijnlijk zounde verongelukken , dan is
er opzet. Daartusschen liggen tallooze gevallen, die niet
anders dan door eenc gradueele grens zijn onderscheiden.
Juist hetzelfde gradueele verschil, dat tusschen culpa en casus
bestaat, bestaat evenzcer tusschen dolus en casus, En dit
spreekt ook van zelf, immers het is het verschil tusschen
caugaal verband en geen causaal verband, tusschen handeling

en geen handeling.
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Staat daarentegen eenmaal vast, daf eene handeling aan-
wezig is, dan hangt de vraag omfrent de soort van hande-
ling, omtrent dolus of culpa, van geheel andere, van zuiver
principicele grenzen af.

Men stelt het wel voor , alsof dolus bestaat, wanneer men
het gevolg orij =eker voorzien heeft, culpa, wanneer men
het gevolg met eenigen grond verwachten kon, casus, wan-
neer het gevolg folaal omwaarschijnlijh was. Een dergelijke
climax is geheel onjuist. De waarschijnlijkheid , die culpa
daarstelt , is voldeende om ook dolus daar te stellen. En de
waarschijnlijcheid , die noodig is voor het bestaan van dolus,
is evenzeer noodig voor het bestaan van eulpa. Deze beide
zijn niet onderscheiden door de meerdere of mindere waar-
schijnlijkheid , maar door den wil.

Wanneer iemand eeno daad verricht heeft , speculeerende
op eene zecr kloine kans, en het begecrde gevolg is inge-
treden, dan zal de vraag of hier opzet is, identiek we-
zen met doze andere, of er schuld zou geweest zijn,
wanneer men onder dezelfde gegevens het gevolg niet voor-
zien had. Br is opzet, wanneer men de mogelijlcheid voorziet
[en goedkeurt ()] wit een z66danig geheel, dat er schuld
zou gewecest zjjn Wanneer men de mogelijkheid er ndef uit
voorzien had. Of men kan ook andersom zeggen : Er is
sohuld wanneer men een zdédanig gehoel veronachtzaamt ,
dat men bij niet-veronachtzaming de concrete mogelijlheid
zon hebben voorzien. Geljjk siehtbaar causaal verband wordt
voor beider bestaan gevorderd. (*7)

Wanncer iemand bij het verrichten eener daad op cene

zeer goringe kans, op eene abstracte mogelijkkheid vekent ,
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en het gewenschte verschijnsel treedt werkelijk in, dan 1is
dit verschijnsel geen gewild gevoly omdat het gecn gevoly 1s
(in juridischen zin). Het verschijnsel behoorde niet tot hot
oogmerk, slechts do hoop op het verschijnsel behoorde tot het
motief en tot de bedocling (Zweck). Wanneer men iemand in
den spoortrein zet, opdat hij zal veromgelukken, of iemand
naar buiten zendt opdat de bliksem hem moge treffen, dan is
de begeertc naar zijn dood wmotief en ziju dood bedoeling , maar
zijn dood is geen cogmerk, daar zichtbaar causaal verband
ontbreekt, daar men de concrete, materieele mogelijkheid
van het gevolg niet heeft voorzien (immers niet heett kunnen
voorzien). Wat hier noorzien schijnt, is een abstract zich

voor oogen stellen. Daarvom 13 er casus.




HOOFDSTUK V.

SJMittelstule”

Telkens wannecr men een gevolg concreet heeft kunnen
voorzien, is de wil mﬂspmkelyk hetzjj in den vorm van
oiﬁgt#‘hetzg in den vorm Vel sumﬂd De vmmg, in hoeverre
de laatste aanspmkalgkhmd door den strafwetgever moct
worden genoteerd, blijve hier onbesproken. Wat de Ne-
derlandsche wetgever op dit punt gedaan heeft, laat zich
niet met volkomen zekerheid zeggen. Het Verslag van de
Tweede Kamer bevatte deze woorden: (*%) ,De strafwet
moet zich bepalen tot de culpa lafw, maar vooral ook
omdat in jure civili reeds ontstcntenis van overmacht of
toeval voldoende kan zijn om de aansprakelijkheid te doen
ontstaan, is eene bepaling noodzakelijk. Wel kan toege.gea
ven worden dat de mate van schuld in de meeste gevallen
door don rechter zal moeten worden in aanmerking genomen
bij de bepaling van het quantum der straf, maar de rechter
moet toch in de wet eene aanduiding vinden dat de culpa
levis geheel is uitgeslofen.”” Daarop antwoordde de Rogee-
ring 0. a.: (*) ,Is het voldoende dat men niet z66 ma-

dacht, niet z66veel wist, niet z6éveel beleid aanwendde als
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de meest nadenkende, de meest kundige, de meest voor-
zichtige mensch (culpa fevis)? Of wordt vereischt dat men
minder nadacht, wist, beleidvol was dan de menseh in het
algemeen (culpe lota)? Zonder twijfel moet deze vraag in
den laatsten zin worden beantwoord. Alleen die schuld be-
hoort tot het gebied van ’t strafrccht die in foro eivili
Joulpe lota” genoemd wordt.” En daarop de Tweede Ka-
mer: (%) ,De Commissic verheugt zich dat de Regeering
met haar van oordeel is, dat voor het bestaan van schuld
nog meer noodig is dan afwezighcid van overmacht of toeval,
en dat dus bij elke veroordeeling wegens schuld zal moeten
worden aangetoond waarom bij onisfenienis wvan opzel de
daad, foerekenbaar is, — een vercisechte dat genoegzaam
schijnt te worden uitgedrukt door de in dit ontwerp gemeenlijk
gebezigde uitdrukking : hij aan wiens schuld fe wijien is.”
Uit deze gedachtenwisseling mag men afleiden dat alleen
culpa lata strafbaar gesteld werd.

Daarcntegen zegt de Memorie van Toelichting (*!) (en deze
woorden zijn niet teruggenomen): ,Schuld (culpa, foule,
Folwlissigheit) is in al de artikelen van het tweede bock,
waarin deze uitdrukking voorkomt, de zuivere tegenstelling
van opzet aan de eene, van toeval (cosws) aan de andere
zijde.” Deze woorden zijn of zonder beteekenis of zij zeggen juist
het tegendeel van wat uit bovengenoemde citaten zou volgen.

Doch hoe dit zij, culpa levis en culpa lata zijn beide
culpa, en wat de wetgever ook met straf heeft willen be-
dreigen, voor het doel onzer verhandeling is hunne onder-
scheiding van geenerlei waarde. Theoretisch vestigen zij

beide culpose aansprakelijkheid, daar zij beide cene ,zuivere
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tegenstelling” vormen ,van opzet asn de ecne”, em ,van
toeval aan de andere zijde,”

Zooals wij reeds opmerkten, is deze tegenstelling van
verschillenden aard. Van opzet is culpa door principieele
grenzen onderscheiden, van toeval slechts door gradueele.
,Die Gronze”, zooals GessLBR (*?) naar waarheid zegt:
,zwischen casus und culpa ist hienach sine relative, leicht
von der Individualitit des Handelnden abhiingige.” Daarentegen

het verschil tusschen dolus en culpa is principieel. Wanneer

cenmaal vaststaat, dat men met eene hcmdchnﬂ' te doen

heeft, d. i. ‘met een WJl eene materleele daad, en een gevoly

duor ]urldls(,h causaal verbfmd asn dic daad verbonden, —

dan hangt het van absolute svmptomen af, of de wil op dit
Eg"ev:)lg germht was Ja dan neen, m. a. w. of de handeling
opzette?yk of onop,yettshﬂs moot heeten.

“Deze symptomen te vinden zi hot doel van oms verder
onderzoek.

In Hoofdstuk 1 § 5 gaven wij in grove trekLcn het verschil

tussehen opzet en schuld. ) Hoe eenvoudig {ht versehil bij
den ecrsten aanblik sch_gne, in de praktijk laten zich
tallooze gevallen denken, waarin men zonder nadere aandui-

ding voor onoploshare moeielijkheden komt te staan. Minister

MoppERMAN sprak op 2 Maart 1881 in de Eerste Kamer van: (*) -

o+« het onloochenbaar feit, dat ten aanzien van de juiste
avenzen tusschen opzet en schuld nog geen overcenstemming
verkregen is. En nu moge men ditfeit betreuren en den wenseh
uitdrukken dat eenmaal alle juristen het over die limitatie
volkomen eens zullen zijn. Maar als men doarep zou willen

wachten voor de vaststelling der codificatie , dan kregen wij
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althans in deze eeuw nog geen wetboek.,” En in de Tweede
Kamer had hij op 1 Nov. 1880 reeds gezegd (#%): , Wanneer
men let op vele feiten, voorkomende in de praktijk, waarin
opzet en sehuld z66 aan elkaar grenzen, dat niet zelden de
ééne jurist opzet ziet, waar de andere mog slechts schuld
aanwezig acht, terwijl ten slotte beide zich vereenigen in de
beslissing dat men hier heeft een culpa van de allerzwaarste
soort ; wanneer men zich beweegt op dat geheimzinnig ge-
bied , hetwelk de Duitschor het gobicd van de Mittelstufen
zwischen Dolus und Culpa noemt , dan kom ik tot de over-
tuiging” enz. Men denke nief, dat hij hiermede het Gestaan
van een principieel onderscheid ontkende. Integendecl, men
hoore hem in de Eerste Kamer (3%): ,Nanwelijks behoef ik
te verzekeren, dat die zoogenaamde Mitfelstufe logische
ondingen zijn; er is geen tusschending tusschen opzet en
schuld. De naam wordt gebruikt voor die gevallen die men
nog niet voldoende heeft doordacht, waaromfrent de geleerden
het met zichzelven of onderling nog niet in het reine wijn.”
En later (2% : ,Men moet de wetenschap en de praktijk
vrijlaten , in afwachting van het tijdstip waarop zij cr in
geslaagd zullen zijn, de zoogenaamde Mittelstufe als een
logisch wanproduct uit te werpen.”

Hicruit blijkt dat de minister theorctisch het absoluut
verschil tusschen dolus en culpa erkende, doch daarnevens
hot feit constateerde, dat de wetenschap nog gecn communis
opinio heeft over de juiste plaats waar de grenslijn moet
worden getrokkem. Die gevallen, waarover men nog onzeker
is , noemt hij dan in navolging der Duitschers ,Mittelstufe.”

Op deze wijze gebruikt is dit woord inderdaad vrij on-
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schuldig.  Vele Duitsche schrijvers evenwel hebben ecn
anderen weg gevolgd. Ook zij zagen, dat dolus en eulpa
in de praktijk elkander menigmaal schenen te naderen. Zijj
wilden niet docfrinair zijn en lieten zich daarom door dien
schijn der praktijk medesleepen. Zd&6 kwamen zij tot het
aannemen van cen tusschenterrein, een gebied waarop willen
en niet-willen waren vereenigd of, wil men liever, waarop
geen van beide aanwezig waren, en dat zij betitelden met
den ernstig gemeenden naam van ,Mittelstufen zwischen

3

Dolus und Culpa.” Andere, vooral latere Duitsche schrijvers
hebben deze Mittelstufe in theorie bestreden, doch hebhen
door hunne fallooze verdeelingen vam opzot en schuld, door
hun onjuist gebruik van wocrden als dolus eventualis en
dolus indeterminatus, door hun spreken van dolus indiree-
tug, dolus generalis, culpa dolo determinata onz., wellicht
meer misverstand in de hand gewerkt en moor do gronzen
tusschen opzef en schuld helpen uitwisschen dan het wan-
begrip der Miftelstufe ooit heeft kunnen doen.

Zooals ik zeide, dit alles vindt zijn oorsprong in eene reeks
van concrete gevallen, waarin het uiterst moeielijk wordt
de principieele grenslijn praktisch door te trekken.

Het zou onvruchtbaar wezen , hier al die gevallen te be-
handelen , die eene volledige casuistiek ong op dit punt zou
kunnen aanbieden. Wi zullen ons bepalen tot de meest
ingrijpende , meest omvatiende casuspositie, en vlelen ons,
dat wanneer wij aan de hand dicr casuspositie scherp ge-
teckende symptomen wan opzet. on schuld hebben vastge-
steld ; men met behulp dier symptomen alle andere gevallen

gomakkeljjk zal kunnen oplossen.

e e e e,
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flet geval waarop wij doelen, is het volgende. Onder
den invloed van een motief is de menschelijke geest gericht
op eenc bedoeling (Zweck). Ilet verstand specifieert nu de
richting , waarin die bedoeling zal worden bereikt, m. a,w.
het richt den wil op een bepaald gevolg. Dit govolg ishet
oogmerk. Daarna gaat do monsch met zichzelf te rade, welk
middel het hbeoogde geovolg kan tof stand brengen. Als
slotsom van dit beraad besluit hij , dat een bepaald middel
het meest geschikt is; bovendien ziet hij in, dat dit middel
nog een onder gevoly kan le voorschijn roepen. Toch richt hij
zijn wil op dit besluit en maakt er een voornemen van, Het
opzet is dus geboren.

De vraag is nu: Is dit tweede gevoly oogmerk of niet?
Is dit tweede gevolg onder den wil begrepen of is het van
het opzet uitgesloten ?

Deze vraag is de concentratie van eene reeks van strijd-
vragen. Zij is de samenvatting van tallooze concrete gevallen,
waarover men herhaaldelijk gestreden heeft, Zjj is de klip,
waarom men tellkens weor strandde bij hef zoeken van cene
absolute grenslijn.

Ziooals vanzelf spreekt, kan zij niet enkelvoudig worden
beantwoord. Soms zal haar antwoord bevestigend , soms
ontlkennend moeten luiden. En de kwestie waar het over gaat,
is slechts deze: Wanneer het cen en wanneer het ander ?
Wat is het onderscheidende kenmerk P

Men heeft aan de hier bedoelde gevallen den naam gege-
ven van woorwaardelijk opzet en bewuste schuld, al naar
gelang bovenstaande vraag bevestigend of ontkennend beant-

woord moet.  Voorwaardelijl opzet is er dan ten opzichte
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van een govolg, dat oorspronkelijk geen cogmerk was, maar
dat cogmerk werd na hot beraad , omdat men als eventueel
gevolg van de (voor het eerste oogmerk noodige) materieele
daad er den wil op richtte. Bewwste schuld is cr ten opzichte
van een gevolg, welks mogelijkheid men wel heeft voor
zien , maar dat men niet heeft gewild. Onvoorwaardelijk
opect is er ten opzichte van het gevolg, dat reeds véér
hot beraad oogmerk was, en voor welks totstandkoming het
beraad van een middel juist dienen moest. Onbewuste schuld
is er ten opzichte van een gevolg, dat men miet heeft voor-
zien, en dus slechts heeff kunnen en moeten voorzien.

Hr bestaat geen beswaar deze terminologie over te
nemen.  Men heeft wel gewczen op het gevaar van derge-
lijke indeelingen (). En ik zclf zie er gevaar in, wanneer
zij moeten dienen, om handelingen, welke men nog niet
voldoende heeft doorgedacht en nog niet weet te ontleden,
onder onbestemde en zwevende termen eene plaats te be-
zorgen. Alle gevallen, waarover men geen juist inzicht heeft,
meent mon dan wolenschappelijk op te lossen, wanneer men
ze onder een dergelijken term (zocals dolus generalis) bij
elkander plaatst. Daavtegen hoop ik mij te hoeden. Ik
maak deze indeeling alleen ter wille van de kortheid , opdat

ik de verschillende gevallen niet telkenmale behoef te om-

_sehrijven ; ik verbeeld mij geenszins, dat ik met de woorden

voorwaardelijk opzel on bewusle schuld de begrippen reeds
duidelijl. zou hchben gedefinieerd,

In vreemde termen necm ik onvoorwaardelijlc opzet dolus
b |

determinatus , voorwaardelik opzet dolus indeterminatus of

eventualis , bewuste schuld luxuria, in ’t Duitsch Irevel-
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hattigleit (**), onbewuste schuld negligentia, in ’t Duitsch
Unbedachtsamiceit (*%). Ik durf niet te zeggen: ,noemt
men”; dewijl de terminologie bij verschillende schrijvers in
die mate verward en onzeker iz, dat hef minstens aan be-
denking onderbevig schijnt, of de gencemde woorden wel
steeds in de hier bedoelde beteekenis zijn gebruikt. ,Dolus
eventualis” b.v. schijnt menigmaal dienst te hebben gedaan,
om voor de meost nevelachtige bogrippen van de meest
verschillende soort eene formulooring te vinden. Hiermede
i3 van zelf niet gewogd, dat ik deze woorden willeleurig
gekozen heb; zjj zijn in overcenstemming met het gebrnil ,
deor de meeste schrijvers van deze termen gemaalt.

Wij erkennen alzoo twee soorten van opzct, onvoorwaar-
delijlc en voorwaardelijk opzet, en twee soorten van-schuld,
bewuste en onbewuste schuld.

Deze verdeeling berust inderdaad niet op ocene fictie,
maar op de werkelijkheid. Het maakt een wezenlijk ver-
sechil — en het heeft zijn nut dit verschil te noteeren —
of in den geest het oogmerk ontstaan is yéér de daad dan
wel de daad vé6r het oogmerk; en eveneens of men het
niet—gewilde gevolg nog heeft voorsien ja dan neen.

Alleen dan zou deze indeeling gevaarlijk worden, wanneer
men eenige toenadering ging aannemen tusschen voorwaar-
delijk opzet en bewuste schuld. Hoewel wij het onderscheidend
kenmerk nog niet hebben gevonden, kunnen wij toch a priori
reeds vaststellen, dat deze beide onherrocpelijk van elkander
zijn  gescheiden. Dolus eventualis cn luxuria zijn twee
begrippen , die nieis met elkaar gemeen hebbon, die scherp

tegenover elkander staan , zoo scherp als positief en negaticf,
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immers als willen en niet willen. Het geheel dier beide
begrippen is het terrein van ons onderzock, Op dit terrein
moet de grenslijn liggen.

Duidelijkcheidshalve moet hier nog ééne opmerking aan
toegevoegd. Men drukt het verschil tusschen dolus deter-
minatus en dolus eventualis somtijds aldus uit, dat bij de
eerste soort het oogmerk rechistreeks san het motict voldoet

d." w. z de bedoeling vealiscert, bij do tweede soort niet,

- Met andere woorden, dat bij dolus determinatus in onderschei-

ding van dolus eventualis het gewilde gevolg tevens gewenschi
is. Dit is mniet geheel juist. Onder dolus determinatus vallen
ook die gewilde gevolgen, die men geenszins begeert, maar
dic men noodig acht, om de begeerde gevolgen tob stand
te brengen. Reeds op bladz. 18 heb ik dit ontwikkeld,
Wanneer eon onderwijzer gexegd heeft: ,na het lezen van
dat bock kunt ge gaan spelen”, en het kind leest dan het
boek ten einde spoedig te mogen spelen, dan is in de opuet-
telijke handeling lecen wan het boek het gewilde gevolg geens-
zins begeerd. Wanneer men daarentegen het boek leest uit lust
tot lezen, dan voldoet hot oogmerk rechtstreeks aan het mo-
tief. In Deide gevallen is or dolus determinatus. Dolus
eventualis is er eerst dan, wanncer men een zeker gevolg
wil, omdat het cerste oopmerk slechts kan tot stand komen
door ecne daad die ook dit zekere gevolz na zich sleept.
Ben ander voorbeeld van blz. 18 make dit duidelijk. Een
bruggewachter laat wit haat tegen den machinist een trein
in de rivier loopen. Zijne bedoeling is bevrediging van zijn
haat, Zijne cogmerken zijn het te water loopen van den trein

en de dood van den machinist. Ilet laatste staat het dichist
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bij bedoeling en motief. De Duitschers noemen dit oogmerk
in engeren zin ,Absicht”; wij zouden kuunen spreken van
het begeerde ocogmerk. Het is datgene dat de bedoeling
onmiddellijk realiseert. Het te water loopen van den frein
bevredigt het motief slechts indireet; de wil is er op gericht
omdat men het noodig vond ter bereiking van het begeerde
oogmerk., Men wil het niet pabsichtlich”, maar slechts ,vor-
sitzlich”. Doch heide zijn gewild met dolus determinatus,

Nu beraadt de bruggewachter cen middel. Hij besluis
de brug open te draaien, voorziet evenwel als andere ge-
volgen van deze daad (behalye de gewilde), dat de passagiers
en de overige beambten zullen verdrinken. Veronderstel !
nu, dat hij hierop zijn wil richt, dan bestaat er ten opzichte
van deze gevolgen dolus evontualis. (Richt hij ex zijn wil niet
op, dan bestaat er bewuste schuld. Over dit verschil later).

Men ziet het verschil tusschen het te water loopen van
den trein en het verdrinken der passagiers. Beide voldoen
niet rechtstreeks aan de beweegreden, hbeide worden 00g-
merken gnder den aandrang van cen vroemd motief , anders
gezegd, beide worden vogmerken uitsluitond omdat zonder hen
het begeerde oogmerk niot kan worden boreikt. Maar er is
groot verschil. Wanneer door eene toevalligheid de trein niet te
water loopt, is het hegeerde oogmerk mislukt, Wanneer door
eene toevalligheid de passagiers niet verdrinken, blijft het
begeerde oogmerk omaangotast. et eerste is levensvoor-
waarde, het tweede ig aanhangsol. Ifet eerste moet het
begeerde oogmerk dienen, hot twoede laaf =ich bij de tot-
standkoming van het begeerde oogmerk niet vermijden. Toen

het verstand den wil richtte op het eerste, zcide het na-
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drakkelijk: Zonder dat gevolg kan het hegeerde oogmerk

niet worden bereikt; daarom moet dat gevolg  tot stand

komen. Toen het verstand den wil richite op het tweede,
zeide het: Het begeerde ocosmerk zal niet anders zijn te
berciken dan in gezelschap van dat govolg; welnu, dan
moge dat gevelg komen,

Daarom is ook de benaming voorwaardelijk opzet niet onjuist.
Men wil het gevolg voorwaardelijk , d. w.z. alleen voor het
geval het eerste oogmerk niet anders kan komen dan in ver-
binding met dit gevolg. Bij dolus determinatas is de wil
onvoorwaardelijl, in eerste instantie, op het gevolg pericht.
Al voldeet het gevolg nict rechtstrecks aan het motiof , noch-
tans wil men het onvoorwaarlijk, daar het begeerde gevolg
uit dit gevolg moet woortulocien.

Het laat zich niet ontkenmen, dat het oogmerk van
dolus determinatus, ook in geval van ,blosser Vorsatz”,
dichter bij motief en bedoeling staat dan het oograerk van
dolus eventualis. Immers bij den laatste is het den dader
onverschillig, of het oogmerk bereikt wordt; bij den ecrste
geenzins, daar hoet bereiken van het begeerde oogmerk hier-
van afhangt.

In het beruchtc geval van TrHOMAS te Bremerhaven , (49)
waar verschillende cogmerken coneurreerden, is de poging tot
bedriegelijke verrijking ten koste der agsurantiemaatschappij
absichtlicher dolus determinatus, de ontploffing van het schip
vorsifzlicher dolus determinatus, de dood der passagiers ~—
verondersteld dat hij hierop zijn wil gericht heeft (heigeen
wij nog in het midden moeten laten, dear wij de symptomen

nog niet kennen) — dolug eventualis,
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Bij dolus eventuslis wordt het gevolg amnvaard , omdat
het eenmaal niet anders kan. Bij bloss vorsitalicher dolus
determinatus wordt het gevolg witgedacht, omdat men het
noodig heeft. Bij don ecrste is het een onvernijdbare aamwas , bij
den tweade een onmisbaar voertuig , van het begeerde oogmerk,

Hiermede schijnen de begrippen voldoende toegcelicht,
en kan ik overgaan tot de hoofdvraag: Waar loopt de
grenslijn tusschen dolus eventualis en luxuris ? Wannecr
kan men zeggen, dat de wil op het ongewenschte maar
voorziene gevolg gericht wordt, en wanneer dat dit laatste
van het opzet blijft uitgesloten? Wat ig hiervan het onder-
scheidend kenmerk #

De voornaamste grief, die ik tegen vele van de bestaande
oplossingen dezer strijdvraag heb, is dat zij het verschil
zoeken in de meerdere of mindere wanrsehijnlijhheid van
het bewuste gevolg. Onder talloos verachillende vormen en
inkleedingen komen schier alle tof dit resultaat. Dat it
een gradueel en weinig aannemelijk kenmerk is, laat zich
vermoeden , en hoop ik nader san te toonon, Vooraf eenige
citaten , om mijne bewering te staven.

Allereerst komt hier in aanmerking de rede door Minister
MopvErRMAN te dezor zake gchouden hij de totstandkoming
van het nieuwe Strafwetboek. Wal zoide deze, zooals wij
zagen, dat de juristen hot onderling of met zichzelven nog
niet eens zjn, maar hij kon er aan toevoegen: ,Sedert ge-
ruimen tijd meen ik voor mij dit wel te zijn, on de gevallen
naar hun asrd to hebben ingedeeld , hetzij onder opzel hotzij
onder schuld.” Daarop deelde hij zijn stelsel in de volgende

bewoordingen aan de Kerste Kamer mede (59)
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»Onvoorwaardelijk opzet, dikwerf kortweg ,opzet’ ge-
noemd, is de wil met bewustheid gericht op een bepaald
misdrijf, d. w. z. op alle feitelijke elementen die tot zijn
wezen behooren. Maar behalve dat meest gewone opzet
13 er nog een ander, dat men ,voorwaardelijk opzet” zou
kunnen noemen; het bestaat wanneer wij niet rechstreeks
den wil hadden gericht op het misdrijf, doch, de moge-
lijkheid voorziende dat ons handclen of niet handelen
. (onverschilliz of het reeds op zich zclf con ander misdrijf
oplevert) zeker govolg zal hebben of met zckere omstan-
digheden () gepaard zal gaan, toch handelen of niet
handelen zonder ons door die voorziene mogelijkheid te Iaten

¥

weerhouden. Dat gevolg of die omstandigheden heeft men
dan eventueel in .zijn. wil opgenomen. ,Zeker gevolg” of
pzekere omstandigheden”; van ieder een voorbeeld ter
verduidelijking.

Iomand wil een huis in brand steken; zijn cogmerk
reikt primitief niet verder dan om het in vlammen te doen
opgaan. Intusschen verneemt hij, dat zich in dat huis
een zieke bevindt in zoodanigen toestand, dat hef transport
of de schrik waarschijnlijk den dood zal verocrzaken. Voor
dat gevelg onverschillig, steckt hij toch het huis in brand.
Als nu de zieke verbrandi of door het transport het leven
verliest, dan zou ik voor mij den dader schuldig verklaren
wiet aan brandstichiing , maar aan moord ; al heeft hij den
dood miet gewenscht, hij heeft hem oventueel gewild.

Fen ander, helaas in ons vaderland niet zeldzaam voor-
beeld. Stel u femand voor, die een beroep uitoefent, dat

ik het beste aanduid door het miet nader aan te duiden,
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Er meldt zich aan of hem wordt aangeboden con meisje
waarvan hem de leefsijd niet precies bekend is en welks
uiterlijk het in het midden laat of de 2ljarige leeftijd
reeds al of niet bereilt is. Als nu de ,ondernemer” op-
zottelijk nalaat naar den leeftijd onderzoek te doen, den-
kende ,ik waag het er op”, dan nvem ik dat ,voorwaar-
delijk opzet”. Zeer terecht zegt onze Hooge Raad: Gij,
die dergelijlk berocp uitoefent, gij moef nasr den leettijd
ran hot meigje onderzock doen; indien gij dat willens en
wetens nalaat, dan hebt gij conditioneel, cventueel, ool
uwen wil op het misdrijf gericht. De Hoogoe Raad hand-
haaft dan ook in dergelijk geval de schuldigverklaring aan
lieb opzettelijk debaucheeren van minderjarigen.

Over den lichtsten graad van sehuld (onbewuste schuld)
behoef ik niet uit te weiden. Zonder aan zekere rechts-
schennis to denken, brengt men haar door zijn onkunde,
onnadenkendheid of wanbeleid toc weeg.

Maar er is een hoogere graad van schuld denkbaar,
die ik (wij moeten in deze materie de Hollandsche
woorden eigenlijk nog waken) ,bewuste schuld” zou
willen noemen, door de Duifschers ,Frevelhaftigkeit” ge-
naamd. Die bewuste schuld is aanwesig, wanneer op
het oogemblilk van de daad de mogelijkheid der uitkomst
voor den geest zweeft, maar toch z66 dat de dader, ook
blijkens de voorzorgsmaatregelen die hij neemt, hoopt en
vertrouwé dab het hem door zijne handigheid en bjjzondere
maatrogelen gelukken zal die uitkomst te boeletten.

Stel bijv. In een feestzaal worden tal van lichten op

zoodanige wize 1n do onmiddellijko nabijheid van licht

7
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ontvlambare stoffen geplaatst, dat onmiddellijk dreigend
brandgevaar wordt voorzien wanncer men die lichten ging
opsteken. Toch gaat het feest door, torwijl voor alle
zekerheld een brandspuit voor het gebouw geplaatst wordt.
Dat dic brandspuit daar staat, bewijst aan den conen kant,
dat er minder is dan voorwaardelijk opzet, dat men ook
eventueel den brand niet wil. Maar het bowijst tevens dat
er mécr is dan onbewuste schuld, dat men zich het gevaar
bewust was. '
Nu spreekt het van zelf, dat feitelijk dikwerf moeielijk
zal zijn wuit te maken of iets te rangschikken is onder
yvoorwaardelijk opzet” of onder ,bewuste schuld.” Het
kan in facto eene zeer fijnc vraag worden. Maar dat tus-
schen beide begrippen scherp te onderscheiden is, staat
mijng inziens vast’.

Wanneer wij uit deze redevoering het eigenlijke kenmerk
distilleeren, dan zien wij, dat er voorwaardolijk opzet is,
wanneer wij de wmogelijkheid voorziende, toch handelen zonder
ons door die voorziene mogelijkheid te laten weerhouden ; en
bewuste schuld, wanneer de mogelijkheid der witkomst vaor
den geest zweeft, maar toch 246 dat de dader, ook blijkens
de woorzorgsmadiregelen die hij neemt, hoopt en wvertrowwt
dat het hem door zijne handigheid en bijzondere maatvegelen
gelulclcen zal die withomst te beletten.

Reeds -dadelijk valt het op, dat het symptoom van dolus
eventualis 206 ruim is gesteld, dat hieronder alle handelingen
vallen die wij bezig zijn te onderscheiden. Als slotsom van
het beraad besluiten wij tot een middel, maar zien fevens

in, dat dit middel nog anderc gevolgen kan teweeghrengen.
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Nochtans handelen wij, zonder ons hierdoor te laten weer-
houden. Dit is de casuspositie, die dolus eventualis en
luxuria beide omvat. Dit is tevens de casuspositie , die in
bovenstaanden volzin omschreven staat.

Er doet zich dan ook het zonderlinge verschijnsel voor ,
dat de omschrijving van bewwuste schuld geheel valt binnen
die van woorweardelijk opzef. Wanneer wij ,voor den
geest zweven” em ,voorzien” op éénc lijn mogen stellon
(en dit is toch zeker de hedoeling, immers van zulke
subtiliteiton kan het verschil tusschen ,scherp onderscheiden
begrippen” beawaarlijk afhangen), dan heeft men ook hij
bewuste schuld de mogelijkheid voorzien en zich door deze
voorziene mogelijlcheid niet laten weerhouden om (zij het ook
vol hoop en vertrouwen) toch te handelen. Zoo zien wij ,
dat de tweede dcfinitie binnen de ecrste valt. Bn dit spreekt
ook vanzelf, immers de cerste beslaat het geheele ferrein
van den strijd.

Toch is dit nog geen overwegend bezwaar tegon het stolsel
van mr. MoDDERMAN. Er volgt alleen uit, dat het ons geene
omschrijving van het begrip woorwaasdelijk opzer goeft,
Wanneer nu cchter het andere begrip slechts met juistheid
is afgcbakend, hebben wij hieraan genoeg; immers dan ken-
nen wij het cerste begrip eveneens.

Het kenmerk van bewuste sehuld is, dat men, ook blijkens
genomen voorzorgsmaatregoelen, heeft gehoopt en vertrouwd
dat het gevolg miet zal intreden.

Deze voorzorgsmaatregelen zijn blijkbaar cene aanwijzing
voor den reehter, eene soort van praesumptie daarstellende,

dat men gehoopt en vertrouwd heoft. Het eigenlijke ken-
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merk dat geen opret agnwezig is, is dus hel hopen en ver-
trowwen dut het gevoly zal witblijven.,

Dit kenmerk nu berust, naar het mij veorkomt, of op
eene verwarring van wenschen en willen, of is te reducee-
ren tot het waarschijnlijkheids-symptoom.

Fen niet-wenschen van het gevolg is onvoldoende om opzet
uit te sluiten; dit is bokend e¢n wordt ook door mr. Mop-
DEEMAN aangenomen ; men kan iets willen zonder het te
wenschen. Doch wij kunnen een stap verder gaan. Ken
wenschen van het tegendeel is evenzeer onvoldoends om
opzet uit te sluiten. Waarom toch Lkan men iets willen
zonder het te wensehen? Omdat de wenseh ontstaat onder
de werking der zinnen, en de wil bovendien onder de wer-
king van het verstand. Omdat het verstand ken zeggen :
Dai is noodig tot bereiking uwer bedoeling (Zwock) ; zonder
dat kan uwe bedoeling niet worden gerealiscord ; dus al
wenscht gij dat niet, dat moet toch tot stand komen. Wel-
nu, het verstand kan cvenzeer zeggen: Dat is noodig tot
bereiking uwer bedoeling ; dus al wenscht glj het tegendeel ,
al strijdt het met uwe begeorte, dat moet toch tob stand
komen. Derhalve het verstand kan den wil richten niet
alleen op cen gevolg, dat ons onverschillie is, maar ook

op een gevolg dat tegen onzen wensch ingaat, Men bedenke,
dat de bedoeling, die het verstand hierbij realiseeren
wil, evenzeer de bevrediging van een wensch 18, van een
anderen wensch. Menigmaal staan in hes dagelijksch leven
twee zinnelijke prikkels tegenover elkander ; zoodat bevre-
diging van den één gelijk staat met kwetsing van den ander.

Menigmaal handelen wij tegon eene behoefte in, om ecne
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andere hbehoefte te kunnen voldoen. Menigmaal willen wij ,
nict alleen zonder te hegeeren , maar ook terwijl wij het
tegendeecl begeeren,

Dat cen wenschen van het tegendeel dus een kenmerk van
niet~willen zou zijn , moot ik beslist ontkennen.

Doch ik durf mij vleien, dat ook mr. MoDDERMAT dit
ontkent. Tmmers hij spreekt niet van wenschen , maar .van
hopen en vertrowwen. Dit wil zeggon : wenschen terwijl men
cene redelijke kans meent te hebben op vervulling van dien
wensch. Hier treedt dus als nieuw symptoom van niet-
willen op de onwaarschijnlijlheid van het gevolg, en dat in
subjeetieven win, de onwaarschijnlijkheid in het oog des
daders. Wannecr derhalve de dader het govolg tegelijkertijd
ongewenseht en onwaarschijulijk achtte (in één woord ver-
trouwde het wel te zullen ontwijken), dan heeft hij dit
gevolg niet gowild,

Zoo wordt de vraag van willen of niet-willen ten slotte
beslist door de meordere of mindere waarsehijnlijkbheid van
het gevolg in het oog van den dader. Dat hier feitelijk
eene gradueele grens tusschen opzet en schuld word: ge-
trokken , zal wellicht niemand ontkennen , die zich de on-
bestemdheid van het waarschijnlijlheidsbegrip herinnert, en
tevens bedenkt hoe, volkomon in analogie hiermede, de
kracht van het werkwoord vertrouwen zuiver relatief is. Ik
vertrouw wel, dat het morgen goed wedr zal wezen , ik
verirouw wel, dat het voorspoedig zal atloopen , — zijjn
steeds uitdrukkingen van eene onzekere portée on een zwe-
venden inhoud, Ioe waarschijnlik men het nu acht , is

met deze uitdrukkingen nog geheel onbeslist,
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In welke mate moet de dader het tegendeel vertrouwen
om het gevolg niet meer te kunnen willen 2 Welk quantum
waarschijnlijkheid moet hij aanwezig achten ? Op hoeveel
pet. kans moet hij hebben gerekend ? Men zal moeielijk kun-
nen antwoorden. Welk grenspunt men ook aanneemt, het
zal zich aan het verwijt van willekeurighoid bezwaarlijk kunnen
onttrekken.

Dat de minister bij het aanleggen van zulk cen maatstaf
met de Commissie van Rapporteurs niet tot ecnstemmigheid
is kunnen komen over de pralkfische gevallen (°*), verwon-
dert mij dan ook slechts matig. —

Bij de beraadslaging over een amendemenf op Art. 157
scheen  de heer Des Amorie van der Hoeven het gehecle
terrein, waarover wij thans spreken, onder schuld te willen
brengen. Dan valt vanzelf het begrip van dolus eventualis
weg. Hij sprak o. a.: (59 ,Een dief, een roover van beroep,
wenscht een spoortrein te doen devailleeren, alleen met het
doel om te stelen. Hei is niet zijn wensch dat daarbij
iemand gedood worden zal; hij hoopt welfs het tegendecl.
Evenwel komen hij deramp een groot aantal menschen om het
leven. Heeft die man nw met voorbeduckien rade die menschen
vernoord ... . ... Ik bewcer dat dit miet hot geval is,
en mecn dat de Minister in zijne opvatting dwaalt.,” Ook

Tromas , den misdadiger van Bremerhaven, noemde hij geen

moordenaar. Op zich zelf bewijzen deze voorbeelden vanzelf

nicts aangaande zijne meening. Immers het zon kunnen
zijn, dat hij Aier bewuste schuld aannam, en daarnaust
voor andere govallen het begrip van voorwaardelijk opzet liot

<

bestaan. Doch uit het verband van zijne redevoering , en




0. a. uit zijn cursiveeren van de gecitcerde woorden ,alleen
met het doel” (alsof het daarop voeral aankomt), blijkt
voldoende , dat hij alle gevallen in kwestie op het oog heeft,
en dus aan den dolus eventualis alle bestaansrecht ontzegt.

Dat deze moening onjuist is, kan vanzelf eerst blijken wan-
neer wij prineipicele symptomon gevonden hebben. Hier doelen
wij haar zonder commentaar mede. En wij doon dit slechts
om do aandacht te vestigen op hare bestrijding door den
heer pr SaAvorNIN Lomuman. Deze verdedigde de opvatting
des Ministers, in zoover ook hij in dergelijke gevallen de
mogelijkheid van dolus aannam; hierdoor evenwel kwam hij
in de noodzakelijkheid ock zijnerzijds eene grenslijn aan te
geven. Immers zoodra men den dolns op het terrein in kwestie
toelaat , doet zich van zelf de vraag op: Mot hoever?

De grens, die de heer LoumaN trok, schijnt hoogst een-
voudig. Hij zeide: wanneer men het ongewenschte gevolg met
zekerheid voorzien heeft, is er opzet, anders schuld. ,Als
er tien kansen zijn dat icmand zal omkomen door mijne han-
deling, maar er ¢éne kans is dat het niet geschieden zal,
dan valt deze handeling onder art. 157” [d. w. z. in deze
discussie : dan 1is er schuld]. ,Maar, zal misschien de
heer vAN prr HoOEVEN zeggen: cr is altijd een kans dat
iemand niet zal omkomen. Doch dit is niet geheel juist.
Men moet zich voorstellen dat het middel, dat de dader
aanwendt , de gewone uitwerking zal hebben; bijv. als men
een schip in de lucht laat springen, dan moeten de opva-
renden dood gaan....... In zeer vele gevallen is het moeie-
lijk uit te maken of de dader den dood gewild, dan wel

waarschijnlijk geacht heeft, maar dit moet nief door deze
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Ramer , maar door den rechter worden uitgemaakt. Dif kan

zeer moeielijk zijn , maar zeer stellig is er onderscheid tus-
gchen de daad van iemand dic weet, dat het gevolg zijner
daad de dood van ecn ander 2al zijn en eene daad, waarvan
het mogelijk of zelfs waarschijnlijk gevoly zal zijn dat iemand
sterft.,” (54),

Ook deze grens is, dunkt mij, zuiver graducel. Tusschen
zekerheid en waarschijulijkheid bestaat -- wat e2corzien aan-
gémt -~ geen positief verschil. Iets met absolute zekerheid
voorzien schijnt ondenkbaar. Wat in het dagelijksch leven smet
zekerheid voorzien heet, is een voorzien met den uitersten graad
van waarschijolijlkheid. ,Es ist wahr, dass genau betrachtet
niemals auf den Lrfolg eines Willensactes mit der Gewissheit
der Nothwendigkeit gerochnet werden kann, Bs ist walr,
dass ich nicht mit der Gowissheit der Nothwendigkeit weiss,
ob os mir gelingt, noch cinen Buchstaben auf das Papier
zu bringen , worauf ich schreibe, und es ist wahr, dass ich
nicht weiss, ob, wenn ich versuche mit einem scharfen
Mesger ein Stiick Brot zu durchschneiden, aus dem Anseizen
und Yorbewegen des Messers der letziere Erfolg mit Noth-
wendiglkeit sich ergebem wird.” (5%) Kr is afléijd eene kans op
niet-gebeuren. Vat men derhalve het kenmerk van den
hoer LomMaN absoluut op, dan is dolus eventualis onbe-
staanbaar (de meening van den hoer Des Amorie van der
Toeven). Vat men het daarentegen relatief op (hetgeen
blijkbaar de bedocling is), dan vervalt men tot den maat-
stat van de hoogste waarschijnlijkheid, van ,de gewone

uitwerking” zooals de heer Lomwax zegt, van ,den regel-

matigen loop der dingen” zooals vele Duitschers zich uit-
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drukken, in één woord tot een quantitatief en inderdaad
weinig principieel kenmerk. Wanneer van de elf kansen er
écéne kans was op niet-gebeuren, acht de heer LOHMAN nog
schuld aanwezig. Wanneer er ééne van de millicen kansen
bestond, constateert hij, naar wij vermoeden, opzet. Welnu,
daartusschen moet dan ergens de grenslijn ligeen, de grens-
lijn tusschen twee fegensirijdige begrippen. Wij vreezen zeer,
dat op zull eene gremslijn de begrippen elkander weinig
tegenstrijdig zullen ontmoetfen.

De Nederlandsche litteratuur over opzet en schuld, ofschoon
vrij talrijk, is op deze m. i. beslissende vraag weinig inge-
gaan. Daarentegen levert de Duitsche litteratuur eene rijke
stalenlaart van meeningen.

Bruck neemt een standpunt in, geheel tegenovergesteld aan
dat van den heer Drs AmMorIE vax DER Homvey., Gelijk
deze den dolus, zoo verwijdert hij de culpa van het geheele
terrein. Hij ontkent volstrekt hef bestaan van eene luxu-
ria. en meent, dat alle hier bedoclde gevallen op het gebied
van den dolus liggen. De ruime omschrijving, die mr.
MoppeErmMar van den dolus eventualis gocft, maar die deze
blijkens het vervolg zijner rede miet in dien zin bedoelt, zou
door BrUeK met volle instemming kunnen worden onderschre-
ven. Alle gevolgen, waasrvan de mogelijkheid voorzien is
zijn oogmerken. ,Alle in der angegebenen Willensrichtung
vollzogenen Handlungen liegen noch im Gebicte des Dolus,
Sie sind nur entweder eventuell oder alternativ gewollt und
scheiden sich scharf von der Culpasphire durch das Bewusstsein
von der Moglichkeit des Eintrittes des sehlimmen HErfolges.” (29)

De schrijver acht de bewuste schuld zelfs in die mate onge-
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rijmd, dat hij zich haar alleen kan voorstellen als eene weinig
principicele concessic aan de praktijk. ,Bei dem ganzen
Meinungsstreite lisst sich der Bindruek nichi unterdriicken ,
dass die mit der .riehtigen Theorie recht wohl vertrauten
Anhénger der sogenannten bewussten culpa bei deren Auf-
stellung von dem Streben geleitet worden sind, den Bediirf-
nisgen der Praxis entgegenzukommen, Hs sollfe ein Auswey
gefunden worden, damit nicht dic schweren Strafen, welche
auf dolose Verbrechen gesetzt sind, auch diejenigen trifen,
welehe nicht exklusiv den Eintritt dos schlimmen Erfolges
erstrebten, sondern nur eventuell auch in den Eintritt dicses
Erfolges willigten.” (°7) Dit laatste schijnt min juist. ,Die-
Jenigen welche — sei es auch nur eventuell — in den Bintritt
des Hrfolges willigen”, hehooren — omnium consensy — ge-
troffen te worden door de straffen, welke tegen opzettelijke
delicten zijn bedreigd. Doch de vraag is juist of woorsien
en ywilligen” steeds synoniem is. Dit juist is te betwijfelen
of elk bewustzijn coener eventualiteit moet het aanvaarden
daavvan gelijk staat. Dit juist zou ik willen ontkennen, dat
iedere voorzienc mogelijkheid reeds daarom in'den wil moct
7ijn opgenomen.

Alle voorzten wmet willen gelijk te stellen, schijnt inder-
daad ccne prassumptie, welke in het strafrecht nict geoorloofd
is. Wel wenseht Bruex de gestrengheid dezer praesumptie
te verzachten door met het oog op den dolus eventualis -in
de wet zeer lage minima te stcllen; dan toch, meent hij,
ykann der Richter sehr wohl durch Mass und Art der Strafo
die verschiedeme Tiefe des verbrecherischen Willens zum

Ausdrucke bringen” (°%) ; doch de prineipieele juistheid van
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zijn kenmerk schijnt hiermede weinig gebaat. Niet-willen
is geene verzachtende omstandigheid van willen. Het schijnt
inderdaad ongeoorloofd om al wat voorzien is, al walb — zoo
zou men het kunnen nitdrukken — het radicaal veor den
dolus heeft , zonder onderzoek van het terrein der culpa uib
te sluiten. Deze onderscheiding is zeer zeker absoluut, doch
zij berust m. i. op eene fictie. Zij lost zich praktisch op in
eene praesumptio doli, met tegenbewijs voor den dader,
welk tegenbewijs hom ovenwel niet van dolus zal kunnen
vrijpleiten maar hem slechts eene culpa-séraf zal kunnen
doen toekomen.

Vox Liszr is hot in hoofdzasnak met Bruck eens. Wel
kent hij eene luxuria, doch in cene andere beteekenis ; zj
komt voor, ,wenn der Thiter blind drauf los gehandelt
habe, ohmne iiberhaupt zu irgend einer Vorstellung iiber die
Causalitit seines Thuns zu gelangen.” (59 Ik wil hier niet
begordeelen, in hoever Lucas (%) en Bruck (%) gelijk
hebben , waar zij cen dusdanig handelen ondenkbaar ach-
ten; ik bepaal mij tot de herinnering dat dit in geen geval
het begrip is, waarover wij hier spreken. Dit begrip
wordt door vox Liszr onder den naam van ,bewusste
Fahrlissgikeit” verworpen (°2), en in overeenstemming hier-
mede schrijft hij op cene andere plaats: (%) ,Jeder der
vorgestellten Erfolge ist vom Vorsatze erfasst, der schwerste
derselben daher , ob cingetreten oder nicht, fiir die
strafrechtliche Beurtheilung des Thiiters massgebend.” Mijne
bezwaren tegen Bruck gelden derhalve in gelijke mate tegen
hem. Dat het proces der wilsvorming met het voorzien

semenvalt, ware eenc onlogische bewering. Dat het op elk
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voorzien volgt, ware eene lontere praesumptie ; terwijl het ,oen
oude regel is, van het modern strafrecht ten minste , dat
praesumptién in het straftecht niet worden toegelaten.” (%%)

Vor WicaTER (%) schijnt zieh nagenoeg te vereenigen
met het bovengenoemde kernmerk van den heer Tommaw.
Daar hij ovenwel de subjectieve meening van den dader over
zekerheid op den voorgrond stelt, treft hem minder mijn
bezwaar over het gradueele dezer grenslijn. O. a. zegt hij = (&6)
»Namentlich hat derjenige, der einen Erfolg seiner Handlung
als einen unvermeidlichen , oder gewissen, voraussieht odor
vorauszusehen glowubt , diesen entschieden gewollt, wenn er
die Handlung doch begcht.” Dat men in de praktijk des
levens vaak een ‘gcvolg met absolute zekerheid meent te
voorzien , laat zich nict ontkennen. Gessler zegt terecht: (97)
sDie gewohnliche Vorstellung des Menschen ist nicht so
skeptisch, wie die Theorie des Strafrechts es in Beziehung
auf die wirklicho Herbeifilbrung des Erfolgs sein muss, Hs
wird die Moglichkeit des Nichteintritts des Erfolgs viel
weniger hiufic sich gedacht sein, als sie in Wirklichkeit
vorlag ;7 en Hilschner: (%) ,Es is richtic, dass der Han-
delnde wohl oft einen Erfolg als das nothwendige Ergebniss
seines Thung ansehen wird.,” Mijn bezwaar tegen dit stelsel
(subsidiair evenzeer geldende tegen dat van den heer LorMAN)
is dan ook van andercn aard.

Men zal kunnen toestemmen, datin het door vox Wicnreg
gestelde geval sieeds dolus aanwezig is, doch waarom de
dolus tot dit geval beperks moet blijven , laat zieh moeielijk
begrijpen. Waarom zou de dader niot zijn wil kunnen

richten op iets, welks verwezenlijking hem twijfelachtio
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toeschijnt# LucAs merkt terecht op, (%) ,dass in zahl-
reichen Fillen selbst in der Vorstellung des Handelnden
der Hrfolg bei verniinftiger Erwigung iiberhaupt nicht als
cin gewisser vorausgesetzi werden kamn. Sollte in allen
diesen Fillen cine Zurcchnung iiberhaupt nicht stattfinden
kénnen , bloss weil der Hrfolg nicht als ein gewisser erwartet
werden konnte 7 Men gevoelt, dat voxy WicHTER in
het tegenovergestelde uiterstc vervallen is van Bruok. Zijne
meening voert tot het aannemen van eene pracsumptio
now doli zonder tegembewijs. Alle twijfelachtige gevallen
verwijst hij zonder onderzoek naar het culpa-terrein. En dit
terwijl hij zelf erkent: (") ,Beabsichtigen und wollen kan
wan Alles , was wmdglich ist, Alles, was uns méglich erscheint,
auch das Unwahrscheinlichste , nur nicht dus, was wir fiip
unindglich Aalten.” Dezc woorden doelen blijkbaur uitsluitend
op den dolus determinatus. Men bedenke evenwel, dat tusschen
de beide soorten van opzet geen vorschil in wezen bestaat.
Het karakter van willen blijft zich zclf gelijk, hetzij dolus
determinatus of dolus eventualis asnwezig is. Wanuneer men
lets onzekers, ja lets onwaarschijnlijks kan willen, dan kan
men dit ook in den vorm van dolus eventualis, Er hestaat
geen reden op dit terrein de ontleding der wilsvorming te
verwaarloozen , en met behulp van min juiste fictics de
moeielijkheid te ontwijken. De zuiver psychische lowestie of
de wil op een gevulg gericht was, kan bezwaarlijk afhangen
van de vraag of dit gevolg met zekerheid voorzien was ja
dan meen. ,Isi auch durchaus riehtig , dass der Mensch die
Auvssenwelt nicht willkiirlich bestimmen kanu, so dass er filr

sich nicht 1n sciner Macht hat, den gewollten Erfolg eintreten
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zu lassen, so st doch hiemit noch keine Abhdngigheit des
Willens selbst gegeben , indem es sich hiebei wur von Schronken
der Verwirklichung des Willens handeli, Diese der Verwirk-
lichung des Willens gesetzten Schranken bringen fir das
Wollen selbst keine weitere DBeschrinkung mit sich, als
dass der Kinzelne verniinftigerweise nicht einen Erfolg dureh
seine Théatigkeit verwirklicht wollen kann, wihrend er ein-
gieht, dass durch dieselbe dieser Hrfolg wnmdglicherweise
herbeigefithrt werden kann, sowie dass der Wille des Ian-
delnden auch auf einen Erfolg gerichtet zu betrachten ist,
welehen derselbe mit der gowollien dusseren Wirksamkeit
als unvermeidiich verbunden sich vorgestellt hat. Nur in so
weit sind die Gesefee, welche die Entstehung von Erfolgen
beherrschen, won Hinfluss, und auch hier nur wegen des
Verhdltnisses, in welechem Denken (Vorstellen) zum Wollen
steht”. (*9) Deze woorden van GuSsLer (waarvan de cursi-
veeringen van mij zijn) worden algemeen foegestemd,
wannecr het onvoorwaerdelijk opzet geldt, Alleen in de
msuspositie, die wij bier bespreken, abstraheert men de
kwestie van den wil van het psychiseh terrein waarop zij
tehuis hoort, om haar geheel op het terrein der uiterlijlke
causaliteit over te brengen. Dat is, dunkt mij, do hoofd-
fout ook van dit stelsel.

Deze fout openbaart zich, naar het mij voorkomt, het
duidelijkst in wat ik het cigenlijk waarschijnlijleheids-symp-
foom zou willen noemen. Als representant van dit kenmerk
zal ik alleen Lucas aanhalen, daar het door hem het helderst
en volledigst is ontwikkeld.

,Bei dem vorhin”, zegt Lwoas, (72) ,tiiv das Gebief des
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Vorsatzes aufgestellten Satze: Gewollt it Jeder Erfolg, den
gich der Théter als solchen vorstellte, ist aber die wichtige
Frage offen geblichen, ob nur derjenige Hrfolg zurechenbar
ist, dessen Hintreten als gewdss, oder auch derjenige, dessen
Eitritt nur als wahrscheinlich, oder endlich selbst der-
jenige, welcher blos als miglich vorgestellt war, Dariiber
vor Allem besteht kein Zweifel, dass es nicht auf die ob-
jective  Nothwendigkeit des Causalzusammenhanges, sondern
lediglich auf die subjeetiv vorgestellte, ankommen kann ,
dass die Begriffe ,nothwendig”, »Wahrscheinlich”, , miglieh”
sich also mit dem stillschweigenden Zusatze verstehen : pin
dem Bewusstsein des Thiters”...... Es wire ein Irrthum ,
die Zurechnuog auf den als gewiss vorausgesehonen Erfolg
emnzuschrinken...... Auf der anderen Seite wiirde es
aber zu weit gehen, wollte man jeden auch pur als mbglich
gedachten Hrfolg zum Vorsatze zurechnen...... Das Ent-
scheidende bildet der gewdhnliche Lauf der Dinge und die
Vorstellung des Handelnden von dem, was nach diesem
Laufe wohl erwartet worden kiune, Tiernach erscheint joden-
falls der als wahrscheinlich gedachte Erfolg zum Vorsatze
umfasst, der als moglich vorgestellte aber nur in sofern, als
diese Moglichkeit in der Vorstellung mit dem gewshnlichen
Gange der Kreignisse verbunden worden ist..,.. Was man
nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge selbst fiir die mig-
liche Folge seiner Ilandlung ansieht, von dem kann Niemand
sagen: ich glaube dass es micht eintreten wird. Hieraus folgt,
dass der trotz dieser Vorstellung Handelnde die Folge be-

reits unter eimen solchem Grade der Nothwendigkeit des

Cansalzusammenhanges vor sich sieht, dass er seinen Willen
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von einem Antheil an derselben nicht mehr freisprechen kann.”
En verder: (%) ,Bei Besprechuns des Dolus ist ausgefiithrt
worden, dass die Zurechnung des als moglich vorgestellten
Erfolges zum Vorsatze beschrinkt werde durch die Erfah-
rung tber den gewdhulichen Lauf der Dinge. . . . . . Was
nicht nach dem gewdhnlichen Gange der Hreignisse, den
durch die Erfahrung bestitigten Causalititsgesetzen, moglich
ist, ist in diesem Sinne iiberhaupt nicht méglich., Wer in
Folge einer irrigen Beurtheilung der Folgen seiner Handlung
zu dem Schlusse gelangt, der rechtsverletzende Erfolg sei
] - nach sciner Erfahrung nicht zu erwarten, muss, um zu die-
| sem Schlusse gelangen zu kénnen, die Moglichkeit seines
Eintrittes als eine so entfernte anschen, dass sic nicht durch
den gewbhnlichen Lauf der Dinge bedingt wird, und fiir
thn dadurch aus dem Causalzusammeonhange horaustritt.
Dabel kann er sich aber diescr Moglichkeit dennoch ewusst
bleiben. Dieser Fall ist derjenige, der fiir die ,luxuria”
noch iibrig bleibt und damit ist die Grenze zwischen Vorsatz
und Hahrldssigkeit gezogen.”

i En daarmee is de grens tusschen opzet en schuld ge-
troklen.

Een cnkel voorbeeld moge voldoende zijn om mijne be-
zwaren tegen eene zoodanige ,grens” toe te lichten. Temand
steekt een huis in brand, waarin op de vijfde verdieping
gevangenen zitben opgesloten. Hij weet, dat overigens
niemand in huis 13, en dat de sleutels der eellen voor
het oogenblik onbereikbaar zijn. Hij wenscht niet den dood
der gevangenen, integendeel hij hoopt vurig dat deze gered

worden; hij wenscht alleen het afbranden van het gebouw.
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Wanneer nu die govangenen in den hrand omkomen , zal
men zeggen: iemand met gozonde hersenen kon herekenen ,
dat de dood der gevangencn hier tot de uiterste waarschijn-
lijkheden behoorde ; het was de gewone loop der dingen; er
was 99 pet, kans. Derhalve er is opzet, — Nu een ander
geval. De gevangenen zitten beneden opgesloten, De brand-
stichter weet, dat de sleutels aan den buitenkant der cel-
len zitten; hij weet ook, dat een schildwacht den gehee-
len dag buiten de cellen op wacht staat. ITij aarzelt nog
even bijj de gedachte aan de ongewenschte mogelijkheid ,
doch schuift deze spoedig als al to onwaarschijnlijlc van zich
af, en steekt het gebouw in brand. Als nu de govangencn
verbranden, zal men zeggen: hier ,war die Méglichkeif des
Eintritfes eine entfernte” ; de dader was zich van de moge-
lijkkheid bewust, doch er was hoogstens 1 pet. kans op;

derhalve er iz schuld. Deze voorbeelden nu staan zeor

scherp tegenover elkander. Maar wat moet men aanne-
men in de tallooze gevallen, die hiertusschen liggen ? Tel-
kens zal de rechter mocten uitmaken, hoeveel pet. kans voor
den dader bestond, dat het ongewenschte gevolg intrad, en
hoeveel pet. dat het werd voorkomen,

Men versta mij hicrbij wel. Mijn bezwaar is niet in de
eerste plaats, dat dit den rechter soms moociclijk zal vallen,
Ware dit het geval, mijne grief zou van geringe beteekenis
zijn. Tmmers welk onderscheidingskenmerk men ook wan-
neme, altjjd zullen er gevallen blijven waarin de concrete
asnwezigheid hiervan voor den rechter bezwaarljjk zal zijn
te coustatecren., Zelfs zal dit /et meest hot geval zjjn bij

het meest juiste kenmerk, duar dit alle door de prakiijk
3




114

gewenschte praesumpties zal wmoeten ontheren. De wil is
nu eenmaal iets geestolijks; en menigmaal zullen er onvol-
doende asnwijzingen zijn om over de al of niet-aanwezigheid
van dit psyehisch bestaan te kunnen oordeelen.

Mijn bezwaar is een ander. Al weet de rechter met vol-
komen juistheid alles wat hij voor de toepassing van deze
onderscheiding moet weten, ja al woet hij — hetgeen prak-
tisch wel nimmer zal veorkomen — tot op een half pet., hoe
waarschijolijk de dader het voorzieno gevolg achtte, dan
staat hij nog voor hot dilemma : opzot of schuld; dan hangt
de keuzo nog van rechterlijke willekeur af. Dit vloeit hicruit
voort, dat deze grensliju niet absoluut is, maav senvoudig cene
vraag van meer of minder. Dolus en eulpa vloeien jn dit
stelsel langzaam | druppelsgewijze , in elkander. Beide be-
grippen zijn niet door eenc principieele klove gescheiden |
maar loopen in ell{a;a.: uit. Reeds dit ware eene voldoende
reden om deze Ondarseheifﬁng onaannemelijk te verklaren.

Doch er is een tweede, m. i. niet minder beduidend be-
zwaar. Deze onderscheiding is niet alleen door haar graducel
karakier onvoldoende, zj is ook in positicven zin onjuist.
De mogelijlkheid , regelmatigheid waarschijnlijlcheid , onver-
mijdelijkheid , ijn als zoodanig van den wil volmaakt onaf-
hankelijk. Men kan hetgeen men hoogst twijfelachtig acht
zecr beslist willen, en hetgeen men zeer waarschijnlijk acht
even beslist van den wil uitsluiten. Bij de vraag van dolus
of culpa komt inderdaad een ander eloment aan het woord
dan de causale samenhang, Duidelijk- blijkt dit in die geval-
len , waarin het vogmerk rechistreeks door hot moticf wordt

beheerseht,
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Stel u voor, een grijsaard met bevende ledematen en die
nimmer cen vuurwapen heefi gehanteerd, wordt beleedigd
door iemand , die hem daarna den rug toekeert. Do belee-
digde man staat een tijdlang overbluft, neemt dan een gela-
den geweer op dat toovallig in zijne buurt ligh, en zendt
zijuen heleediger op cenige honderden Meters afstand cen
kogel achterna. Ilet is hoogst onwaarschijnlijk (ook voor
den dader zelf), dat dit schot treffen zal. Hn toch — het
spreekt van zell — wanneer het treft on doodelijk blijkt,
is er opzettelijke doodslag.

Nu moge het bij dolus eventualis moeielijker zijn om opzet
te onderkennen dan bij dolus determinatus, dnidelijk blijkt
toch , dat de wil in geen geval afhankelijk kan zijn van de
waarschijnlijkheid der causaliteit. Tr moet een ander , een
psychisch element , als beslissende factor optreden. Wl stem
ik toe, dat meestal de waarschijnlijke gevolgen g'éwild, en
de zeer onwaarschijnlijke niet-gewild zullen zijn, doch een
kenmerkend symptoom is het niet. De subjectieve waar-
schijnlijkheid moge vaak dienst doen als Zéue der aaniwijein-
gen of het kenmerk aanwezig is, — hot kenmerk zelf kan
zij miet wesen. Tot deze meening komt men slechts door
uit id quod plerumque fit eene praesumptio iuris te vormen.

De regelmatigheid van het gevolg schijnt inderdaad een
eenvoudig kenmerk van dolus, doch behalve dat het graducel
is , is het louter fictief.

Talloos zijn de variaties op dit stelsel van Lucas. De

grondfout van alle zit m. i in het dualisme, waarop ik reeds

-wees bij bet , Nothwendigkeits"~symptoom van voy WicHTER.

Ik bedoel het feit, dat, waar men den dolus determinatus
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geheel onafhankelijk houdt van de graden der causaliteit,
men den dolus eventuslis naar den maatstaf dier uiterlijke
omstundigheid af bakent. Men doet dit blijlbaar bij gebreke van
den dougdelijker maatstat die bij dolus determinatus aanwezig
is. Doch desniettemin blijfi het onjuist. Hetzelfde minimum
causaliteit , dat voldoende is voor onvoorwaardeljk opzet, is
ook voldoende voor voorwaardelijk opzet, cn is ook noodig
voor bewuste schuld. Dat minimuin s de cousaliteit van
Hoodstul IT, d. w. z. de causaliteit, die ¢l deze begrippen
afscheidt van cusus. Het onderling verschil tusschen deze be-
grippen kan alzoo niet in de causaliteit gelegen zijn; en aller-
minst kan het ingrijpend verschil tusschen voorwaardelijk
opzet en bewunste schuld in eene dergelijke omstandigheid
berusten.

ledere oplossing , langs dien weg gevonden, schijnt eenc
ontduiking van de moeielijkheid ; zij plaatet den wil in ,zu
grosse Abhingigieit von der Aussenwelt” ("), zij verheft id
quod plerumque fit tot een stelsel , zij hakt den knoop door
in plaats van dien los te wikkelen, zij geoft fictics voor
prineipes , zij abdicecrt van hare taak om op het terrein der
dusgenaamde ,Mittelstufe” de greuslijn tusschen opzet en
schuld uit elementaire beginselen af to leiden.

Merkwaardig is in dit opzicht het volgende vonnis uit de Duit-
sche Jurisprudentic (75). De gestelde vraag, of A bij het aan-
gaan van haar huwelijk met S. overduigd was geweest , dat haar
huwelijk met F. ontbonden was, werd in bevestigenden zin
beantwoord. Zooals van zelf sprak, werd sjj toen vrij ge-
sproken van opzettelijke bigamie. Het ,Obertribunal” ver-

nictigde deze uitspraak op de volgende rechtsgronden ; ,Das
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Ueberzeugtsein geniigt nicht, weil es nicht erkennen ldsst,
ob die A, abgesehen davon, dass sie persénlich an den Tod
ihres Ehemannes glaubte, auch an sich hinreichende Griinde
hatte, zu dieser Annahme zu gelangen. So wenig bei der
Bigamie an cine Bestrafung der blossen Culpn gedacht wer-
den kann, ebensowenig kann ein blosses vages Glauben, dass
das frithere Eheband gelist sei, ohne dass die dieses Glauben
unterstiitzenden und vermittelnden Thatumstiinde schiitzend
zur Seite treten, eine Straflosigkeit bedingen. Es hilft daher
eine blossc subjective Ucberzeugung von dem Aufhiren der
bestehenden Ehe nicht, sofern nicht der Nachweis gefiihrt
werden kann, dass objective Momente vorgelegen, um cin
soleches mif Grund annehmen zu kénnen. Als Dolus gentigh
das Bewussfsein, dass keine Gewissheit iiber die in gegetz~
licher Weise erfolgte Auflisung der fritheren Ehe vorhanden
ist, und ein hieranf besiiglicher Nachweis nicht gefiihre
werden kann”,

Men ziet in dit voorbeeld, waartoe de verwaarloosing van
het psychisch clement van den wil voeren kan., Hier wordt
dolus genoemd, wat zelfs niet onder Frevelhaftizkeit (luxuria)
maar geheel onder Unbedachtsamkeit (negligentia) behoort
gerangschikt. De mogelijkheid van het gevolg was hier niet
voorzien. Noeh van voorwaardelijk opzet noch van bewuste
schuld is hier sprake. De op te lossen moeielijkheid bestaat
hier niet; men heeft hicr een eenvoudig geval van ondewuste
schuld. En cene dergelijke vergissing staat niet op zich zelf.
In de Materialién van het Duitsche Strafwetboek komen o. a.
deze woorden voor (*%): ,Die Hrfahrung lehrt, dass grade bei

den Korperverletzungen und dem Todtschlage der Vorsatz
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fast immer ein villig unbestimmter ist. Der Thiter greift
zur gefihrlichen Waffe und gebraucht sie, es istihm gleich,
ob sie leicht oder schwer verletze, oder sogar tidte, alle
diese Erfolge stehen ihm unklar vor Augen; auch der letzte
ist ihm recht, er gonehnﬁgt ihn gleichsam im Voraus, wenn
er eintreten sollte. Auch diese unbestimmto Absicht, zu todten ,
soll ihm nach dem Willen unseres Strafrechts als Todtschlag
angerechnet werden, jo selbst dawn, wenn er sich nur sagen
musste oder sagen konnte, die Hondlung werde auch den
todtlichen FHirfolg haben.”

Deze laatste zin — men gevoelt het — schiet wederom
over het doel heen. Wanncer men het gevolg niet heeft
voorzien, maar slechts heeft kunnen voorzien, is van dolus
eventualis noch luxuria sprake.

Dat het mogelijk is goweest dergelijke gevallen onder den
dolus te brengen, schijnt ongerijmd; toch ligt het geheel op
de lijn van de wijze van onderscheiden, door Lucas en
anderen gevolgd. Datgene, wat men als regelmatig gevolg
zijner daad voorziet, zal men meestal hebben gewild. Daarom
aanvaardt Lucas dit als beslissend kenmerk. Datgene, wat
men zeer duidelijk voorzien kon, zal men meestal hebhen
voorzien, en derhalve gewild. Daarom aanvaarden hoven-
genoemde citaten dit als beslissend kenmerk, Beide is onjuist,
De graad der causaliteit kan somtijds als ééne der aanwijzingen
voor den rechter van belang zijn, doch als eenig en afloend
kenmerk d. w. z als gremslijn tusschen (voorwaardelijk)
opzet en (bewuste) schuld berust zij op eene pracsumptie en
is als zoodanig onaannemelijk.

Ondertussehen is de vrang nog niet opgelost. Indien
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iemand door eene voorziene mogelijkheid zich niet heeft laten

weerhouden de materiecle daad te vorrichten, — wanneer
kan men dan zeggen, dat hj dic mogelijkheid heeft gewild
en wanneer niet? Waarvan hangt dit af? Niet van de
wenschelijkheid van het gevolg. Evenmin van de waar-
schijulijkheid van het gevolg. Doch waarvan dan?

Moet men dan misschien met Mu17e® (*7) de grens tusschen
dolus eveninalis. en luxuria ,eine fliessende” noemen? Of
met ZACKE (7%) beide begrippen ongeveer op ééne lijn plaatsen ?
Wij kunnen ons voorstellen, dat men, door praktische moeie-
lijkheden gedrongen, er toe gekomen is. 'Wij kunnen het
begrijpen, dat vox Bar, in een doolhof van concrete
gevallen verward, zich tovreden heeft gesteld met deze
woorden: (**) ,Die Frage aber, ob der Handelnde mit
geniigender Bestimmtheit einen weiteren Erfolg seiner Thi-

; tigkeit sich vorstelllo, um ihn dafiir als fiir cinen direct
gewollten oder durch Dolus herbeigefiihrten Erfolg ver-
J antwortlich zu machen, kann nur dadurch beantwortet
| werden, dass man in jedem einzelnen Falle sich die
Folgen klar macht, welche daraus fiir die Handhabung der
Sirafjustiz entstehen miissten, wenn man die Frage in allen
gleichartigen Fillen in der cinen oder in der anderen Weise
entscheidet. Aueh hier wird man es nicht tiber dic Her- !

vorhebung gewisser nur leitender Gesichtspunkte und tiber

eine geordnete Casuistik hinausbringen. Hin absolutes Princip
- hier awfzustellen , wird wwmdglich sein.” Tl
Wij kunnen het verklaren, doch beamen kummen wij het

niet. et blijft ‘heoretiseh ongerijmd, om willen en niet- 1]

willen door eeme gradueele grenslijn te scheiden, en er moet
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dus ook praktisch een prineipicel yverschil zijn aan te wijzen.
Bruck merkt =zeer Juist op: (3)  Tg ist nicht denkbar ,
dass ein Menseh anders als vorsitzlich oder fahrldssig schuldhaft
handelte. Eine Mittelstufe zwischen den beiden Schuldarten
— eine dritte, oder eine sich aus beiden zusammensetzende —-
giebt es nicht. Sie miisste auf einer Qualifikation des
menschlichen Gehirns beruhen, dic diesem nicht innewohnt,
Der Mensch kann nur etwas in bestimmier Richtung wollen,
oder nicht wollen; tertium non datur.”” FEn evenmin is het
denkbaar , kan men hieraan tocvoegen , dat dit ,wollen” of
»hicht wollen” eene zaak zou wezen van meer of minder,
A priori kan men volhouden , dat willen en niot-willen , in
welke casuspositie ook gebracht , absolute tegenvoetors zullen
blijven. Daar moet alzoo een principieel antwoord zijn op de
vraag van dit Hoofdstuk ; daar moet eene kloof liggen tus-
schen voorwaardelijk opzet en bewuste schuld , eene hreede
kloof , die alle toenadering of tusschenliggende graden uitsinit,

Die kloof, zo00 mogelijk, aan te wijzen zij het onderwerp
van ong volgend Ioofdstuk,




HOOFDSTUK VL

De Grenslijn.

De m. i. juiste oplossing is onafscheidelijk verbonden aan
cen juist inzicht in de verhouding tusschen motief en 00g-
li.r

merk. | Teder oogmerk wordt beheerscht door een motief.

D. w. z elk willen staat gefundcerd in een wenschen. Bij

elke wilsv&ining is een zinnclijke prikkel cerste en cenige
causa. motiva. De rol, die het verstand hierbij vervult, is ‘
van geheei anderen aard. Het verstand wordt door het mo- |
tief in beweging gebracht; het bewijst, om zoo te zegaen ,
| technisehe diensten aan het motief, d. w. z het verricht
| datgene wat het motief niet doen kan, n. L de richting
specialiseeren waarin hevrediging moect worden gezocht. Doch
de moreele drijfkracht van den wil ligt uitsluitend in de |
zingen. De zinnelijke prikkel brengt de gedachte in bewe- l
ging, het verstand bepaalt de richting.
Telkenmale wanneer wij dus eenc matericole daad ver- l

richten, waarvan wij een gevolg 'voorzien, zal dit gevolg
alleen dan oogmerk wezen, wanneer een rinnelijke prikkel |
: ons als eenige causa motiva bewogen heeft. Welke deze J

zinnelijke prikkel is, is geheel onverschillie. Hij behoeft

lei wijze met dit gevolg in verband te staan. Doch hij

|
allerminst door het gevolg bevredigd te worden of op eeniger- [
|




moet als causa motiva gewerkt hebben, zal het gevolg
oogmerk wezen. Men kan con gevole niet anders willen
dan onder den hehecrschenden invlocd van eene begeerte,
Dit is het kavakteristieke van den wil. Dit is ook de
reden, waarom men in het dagelijksch leven' willen en
wenschen zoo menigmaal verwart. Zooals van zelf spreekt,
blijft dit laatste verkeerd, want de wensch, die ons een
gevolg doet willen , vindt vaak in dit gevolg zelf geene directe
bevrediging. Ilet gewilde gevolg is dan niet gewenschi.
Maar wel bestaat tusschen willen en wenschen eene be-
frekking in dien zin, dat de drijflracht van iederen wil
een wensch , en niet anders don esn wensch is.

Bij absichtlichcr dolus determinatus is dit duidelijk. Ilet
oogmerk loopt daar met het moficf cvenwijdig, d. w. z het
willen van hot gevolg bermst daar op een zinnelijken prikkel
die in dit gevolg zelf zijne bevrediging vindt.

Ook bij vorsitzlicher dolus determinatus staat de wil
klaarblijkelijk in eene begeecrte gegrondvest. Men wil het
gevolg , omdat men een ander gevolg wil, voor welks tot-
standkoming het eerste onmisbaar is. De zinnelijke prikkel,
die het verstand er toe brengt dat ander gevolg tot oog-
merk te maken, is teyvens de causa motiva van het eerste
oogmerk. Absicht en Yorsatz staan geworteld in éénzelfde
motief. Men denke aan het misdrijf van THomAs te Bremer-
haven. De bedriegelijke verrjjking ton koste der assurantic-
maatschappij en de ontploffing van het schip zijn twee oog-
merken , die beide steunen in het motief van geldzucht.
Het fundament van ieder cogmerk is alzoo eene begecrtc.

Een gewild gevolg behoeft daarom niet gewenscht te zijn,
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immers het gevolg op zich zelf kan onvoldoende wezen om
het motief te bevredigen. Ja zelfs, een gewild gevols kan
ongewenseht zijn, immers het is mogelijk, dat het gevolg op
zich zelf de behoefte niet bevredigt en dat bovendien cene
andere behoefte zich er tegen verzet. Maar ook in dit geval i ‘
is toch die eerste bohoefte de basis van den wil. Blk willen | ‘
van cen gevolg vindt zijne ecnige basgis in een zinneljjken
prikkel, wordt door niets anders bewogen dan door ecn wensch.
/ “ Passen wij nu deze begingclen toe op het terrein waar
' de moeielijkheid ligh, zoo moet het ons gelukken , de prin-
cipieele grenslijn tusschen dolus eventualis cn luxuria te vinden, ’ ,
Men wil een gevolg. Men vindt eene materieele daad om ‘
dit gevolg fot stand te brengen. Men voorziet , dat deze '
daad bovendien een ander gevolg kan hebben. Nochtans
verricht men de daad. I:
In zulk een geval kunnen twee factoren hebben saam-
gewerkt, om den dader de materiecle daad ondanks de
voorziene mogelijkheid te doen verrichten. Deze beide factoren
zijn : 1° het motief van het eerste vogmerk; 2¢ de mogelijk-
heid van niet-gebeuren van het tweede gevolg. '
Dat de ecerste factor gewerkt heefi, spreekt vanzelf. De
zinnelijko prikkel, die het verstand er toe bracht, om den
wil op het eerste gevolg te richten, heeft, nadat de daad ge-
vonden was (‘besluif), het verstand verder bewogen, om zich Il
niet door de voorziene mogelijlkheid van het andere gevolg
te doen afschrikken, maar ondanks die mogelijkheid den wil
op de gevonden daad te richten (voornemen)., Doch ook de

tweede factor kan hebben gewerkt. Er was eene mogelijkheid ,

dat het andere gevolg nief zou intreden. Deze mogelijicheid
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kan mede invloed hebben uitgeoofend om, ondanks hetgeen
voorzien was, do matcrieele daad fe verrichten.

Wanneer zal men nu kunnen zeggen, dat het fweede ge-
volg oogmerk was? THet antwoord Tigt in het voorafgaande
besloten. Het steunpunt van den wil is een zinneljjke
prikkel. Wanneer dus in de kwestiense casuspositie de in-
tensiteit van het motief op =ich zelf voldoende factor is go-
weest, om de ongewenschte mogelijkheid te trotseeren, dan
is dit mogeljjke gevolg gewild. Iy daarentegen dit motief
in zijne kracht te kort geschoten, en heeft cerst de moge-
lijkheid van niet-gebeuren het pleit beslecht , dan is de wil
niet op dit govolg gericht, Het is logiseh ondenkbaar, dat
het verstand den wil richt op cen gevolg, bewogen door
de mogelijkheid dat het niet zal intreden. Dit is — men
gevoelt het — ocene contradictio in terminis. Daarom, als
dezc laatste factor beslissend medegewerkt heeft, Lan van
opzet geene sprake zijn,

Ter toelichting wijs ik nogmaals op den dolus determina-
tus. Otk daar zal het vaak onzeker zijn, of het gevolp zal
intreden. Maar de dasr bestaande mogelijkheid van niet-
gebeuren van het gevolg influenceert geenszing bij het verrich-
ten der daad. Noch bij ,Absicht”, immers men begeert juist dat
gevolg; noch bij ,blosser Vorsatz”, immers dat gevole is het
onmishaar voertuig van het begeerde gevolg. Wellicht heeft
TraoMAs de mogelijkheid voorzien, dat de assurantiesom niet
zou worden betaald of dat de ontploffing nict zou plaats
hebhen, maar dat deze mogelijkheid hem tenslotte bewogen
heeft tof zijne daad, ware vanzelf cene ongerijmde bewering.

Bij dolus eventualis staat de zaak anders. Daar is het
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gevolg geen vocrtuig, maar aanhangsel van het begeerde
oogmerk. Als daar het gevolg niet intreedt, wordt het be-
geerde oogmerk nochtans bereikt. Om deze reden zal het
daar menigmaal onzeker sijn, of inderdaad de zinnelijke
prikkel van het ecrste (het begeerde) oogmerk éénige factor
geweest is; of nict bovendien de mogelijjklicid van niet-gebeuren
beslissend heoft geinfluenceerd; m. a. w. of werkelijlc dolus
eventualis aanwezig is. THOMAS heeft den dood der pas-
sagiers voorzien. Was de intensiteit van zijn geldzucht vol-
doende om dit gevolg te trotseeren, zoo heof: hij dien dood
gewild. Die dood is dan ecn oogmerk, steuncnde in hetzelfde
motief als de andere oogmerken die hier concurreerden. Was
daarentegen genoemde intensiteit onveldoende, on gaf do mo- |
gelijkheid van niet-gebeuren, zij het ook in laatste instantie, I
den doorslag, zoo was de dood der passagicrs van den wil
uitgesloten.

Dit schijnt mij de principiecle grenslijn tussechen dolus
eventualis en luxuria.

Wanneer hei motief (van het hoofdoogmerk) voldoende
factor is geweest om de daad te verrichten ondanks de voor-
zienc. mogelijkheid van cen ander gevolg, dan heeft men dit
andere gevolgy voorwaardelijk goedgekeurd, dan komt di
gevolg tot stand onder den suiveren inviced van hel motie e
dan is dit gevolg oogmerk.

Wanneer daarentegen behalve het motief (hetwell steeds
werkt) bovendien de mogelijlheid van nict-gebewren con inte-
greerend gewiché in de schaal heeft geworpen, dan is het

gevolg van den wil uilgesloten, dan komt het gevolg onop-

zeflelijk tot stand , dan is er alzoo luxuria,




8
I
i.

126

Iets willen, dat wil zegpen: iets ondergeschikt maken
aan cen motief. Wanneer het opzet gevormd is, heeft het
motief eenen triomf hehaald. Deze ontbreckt , wanncer de
mogeljjkheid van niet-gebeuren beslissend heeft medegewcrkt.
Derhalve is dan geen opzet aanwerig.

Oogmerk is alles; welks mogelijkheid voorzien is on dat
door de drijfkracht van het moticf is overvleugeld, onder
den aandrang van het motief is goedgekeurd, ,eingestimmt”,
»gebilligt.” Niet datgene wat buiten dien kring is gebleven,
wat het motief niet onder zijnen beheerschenden invloed heeft
kunnen brengen, welks mogelijk niet-gebeuren te hulp is
moeten komen om den beslissenden doorslag tc geven,

Oogmerk, zagen wij in Hoofdstuk I, is datgeno waar
het verstand den wil op richt als noodig tot hevrediging der
bohoefte. Alle gevolgen van dic materieele daad , die noo-
dig is om het gevolg te voorschijn te roepen dat de behoefte
bevredigen moet, zijn indirect ook noodig tot bevrediging
der behoefte. Als het verstand er als zoodunig den wil op
richt, worden het oogmerken. Dit is de beteckenis van
den dolus eventualis. Doch het verstand richt er den wil
niet op, wanneer de mogelijkheid van niet-gebeurcn in laatste

instantie onmishare factor is om het besluit tot voornemen te

maken. ITet verstand zegt dan niet: die daad is nuodig ;

dat zijn eventucele gevolgen; dus die gevolgen zijn eventueel
ook mnoodig (voorwaardelijk opzet). Maar: die daad is noo-
dig; dat zijn eventucele gevolgen ; omdat ze slechts cventu-
eel zijn, moet de daad toch verricht (bewuste schuld).

Men ziet intusschen het groote verschil tusschen deze grenslijn

en de verschillende grenslijnen in het vorige Hoofdstuk bespro-




: ken. Niet wanneer wij op het niet-gebeuren hebben gohoopt

of vertrouwd , niet wanneer wij het niet-gebeuren mogelijk ' |
‘ vrij waarschijnlijk of zeer waarschijnlijk hebben geacht, maar
J wanneer die hoop of dat vertrouwen, die kleine of die
| groote waarschijnlijkheid, in één woord die mogolijkheid
van niei-gebeuren ons beslissend heefi geinfluenceerd , — is
i het opzet uitgesloten, is er bewuste schuld. Natuurlijk
I maakt dit een onfzaglijk verschil. "Wij kunnen gehoopt en
. vertrouwd hebben, dat het gevreesde gevolg zou uitblijven, |
en toch mniet dif vertrouwen, maar de intensiteit van ons

motief hecft onze daad bestuurd. Wij kunnen het gevolg

vrij onwaarschijnlijk, het tegondeel alzoo vrij waarschijnlijlk |

hebben geacht, zonder dat dit een factor geweest 18 in onze

finale Dbeslissing. Daarentegen kunnen wij — en vooral dis
: zal wgok voorkomen — het voorziene govolg hoogst waar-

schijnlijk hebben geacht, zoodat de kans op niet-gebeuren

ons zeer gering toescheen, maar die kleine kans had onze
geest noodig om over zijne aarzeling heen te kromen , zonder
| die kans ware ons motief te kort geschoten, die kans is in
‘ laatste instantie beslissende factor geweest. Tn zulk een
geval is het gevolg zeer beslist niel gewild. i

Wel kan de causale samenhang en de voorstelling die de

dader zich hicrvan gevormd heefi , ééne der amnwijzingen

zijn, of het kenmerk van dolus of van culpa aanwezig is.

Zoo, om ecn voorbeeld te noemen, in het geval , dat do |
: dader een gevolg met zekerheid heeft meenen te voorzien.
Bij de besprcking van het stelsel-vox Wicnter zeide ik |

reeds: ,Men zal kunnen toestemmen, dat in Let door vox

Wiomrer gestelde goval steceds dolus aanwezig is, doch
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waarom de dolus tob dit geval beperkt moet blijven , laat
zich moecielijk begrijpen.” Men ziet thans in, waarom wij in
een dergelijk goval zonder uitzondering dolus aanuemen. De
mogelijkheid van nict-gebouren kan hier geen beslisseuden
invloed hebben uitgeoefend , daar deze mogeljkheid voor den
dader niet bestond. Om desclfde reden kan men in het geval
van THOMAS te Bremerhaven zonder eenigen twiifel dolus
eventualis aannemen, wat den dood der passagiors betreft.
Moge al in abstracto eene zeer kleine kans op niet-gebeurcn
bestaan hebben, het is ondenkbaar dat deze kans bij THOMAS
don doorslag zou hebben gegeven.

Het hier gestelde kenmerk van dolus is alzoo , dat de in-
tensiteit vam het motief op zich zelf voldoende geweest i3 om
de woorziene mogeitjlheid te irotseeren; van luxuria, daf
de mogelijkheid van wiet-gebeuren als beslissende factor heeft
medegewerki, Men kan dit kenmerk op andere wijze uit-
drukken, Men kan zcggen: er is dolus eventualis , wanneer
de dader , hadde hij het gevoly met absolute zekerheid voor-
zien , de daud evenzeer sou hebben wvorviehi ; luxuria, wanneer
de doder in dit geval de daad niet sow vervicht hebben.

Dat dit slechts eene anderc formuleering is, blijkt voldocnde.
Wanneer de mogelijkheid van nict-gobeuren beslissend geinflu-
enceerd heeft, dan zou de daad niet zijn verricht , wanneer
deze mogelijkheid niet bestaan had. Wanneer daarentegen
het motiet voldoende factor is geweesi , zonder dat de kans op
niet-gebeuren een beslissend gewicht in de schaal heoft ge-
legd, — dan zou bij de totale atwezigheid dier kans, bij

de absolute zekerheid van het gevolg, de daad evenzeer zijn

verricht als thans., Hiermede komi ook overeen , hetgeen ik
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straks zelde , dat, wanneer men het gevolg absoluut zeker ,
meent te voorzien, in ieder geval dolus agnwezig is.

Onder deze formuleering komt het m. i. juiste kenmerk
bij enkele schrijvers voor. BrREIDENBACIH (*1) noemt als ,die
sicherste Probe in den meisten Fillen,.ob bewusste Fahe-
lassigkeit oder unbestimmter Vorsatz vorliege, alles Eventuelle
wegzudenken und anzunehmen , cine iiberirdische Macht hiitte
den Théter, als er dic fragliche Handlung vornahm , vor-
hergesagt, welchen Frfolg sie in der Wirklichkeit haben
werde. Wenn man sich nun an der Hand der erhobenen
Umstéinde frage, was der Thiter in einem solchen Fall
gethan haben wiirde, und man sich die Antwort geben
konne, dass der Thiter die Handlung nicht unterlassen haben

iirde, s0 sel ihm der cingotretene Erfolg zum Vorsatze
zuzurechnen.”

Men gevoelt, dat hier dezelfde grenslijn wordt aangeduid,
als wij in dit Hoofdstuk getrokken hebben. QOok BERNER
heeft zich, =ij het ook in het voorbijgaan, in dienzelfden zin

- uitgelaten. Na over Frevelhaftigkeit (luxuria) te hebben
gesproken , gaat hij aldus voort: (%2) ,Mann kinnte glanben,
dass sich dieser Zustand nicht wesentlich vom Dolus oventu-
alis unterscheide, denn auch bei diesem werde ja nur dic
Méoglichkeit, nicht die Nothwendigkeit, vorhergesehen , und
auch dic Ilandlung des Frevlers lasse sich nicht denken
obne Hinwilligung in den Eventuellen Erfolg. Hierin irrt
man sehr. Der in dolo eventuali Mandelnde, der allerdings
willigt in den schlimmen Hrfolg ein, keineswegs aber der

Frevelhafie. Jener wiirde die Mandlung vielleichit auch

ausfilhren , wenn cor der traurigen Folge mit Gewissheit
J
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enigegensehen miisste; dieser wiirde sie dann unbedonklich
unterlagsen.”

Ook Gussimr schijnt zich , in zijn werk ,Usber den Be-
griff und die Arten des Dolus”, mot het aldus geformuleerde
kenmerk te vereenigen. (23)

Deze formuleering heeft dit voordeel boven de andere , dat
zj met bijzondere daidelijkheid het ptertium non datur” op
den voorgrond stelt. Dat er wiets ligt tusschen willen en
niot-willen , schijnt voor velon onzeker. Doch dat er niets
ligt tusschen doen cn niet-doen , 18 eene waarheid , die wel
door niemand zal worden betwist, Wanneer wij dus zeggen :
stel et geval, de dader hadde het gevolg met absolute
zekerheid voorzien; wanneer hij de daad dan evenzeer zou
verricht hebben, is or thans dolus ; wanneer hij de daad
dan niet zou hebben verricht, is er thans culpa, — dan
bannen wij met dit zeggen iedere schaduw vanm eenc
Mittelstufe wit. Dat verrichten en niot-verrichten elkander
uitsluiten , schijnt voor elkeen con axioma,

Deze formuleering heeft echter ook een gevaar, Ik stel
mij voor, dat iemand tegen het aldus geformuleerde kenmerk
aanvoert: ,Men is niet aansprakelijk voor wat men in sen
ondersteld geval gedaan zou hebben , maar voor wat men in
het onderhavige geval gedaan heeft. Tlet kan zeer goed
wezen , dat de dader een 266 hartstochtelijk menseh is, dat hij
ook absolute szekerheid zou getrotscerd hebben , doch met
deze hartstochtelijkheid hebben wij niet te maken, wanneer in
het onderhavige geval de waarschijnlijlcheid b.v. gering was.

Men is (juridisch) niet aansprakelijk voor eene gedachte,

maar voor eene daad, niet voor eene hooze gomoedsstemming
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of kwaadwillige inborst, maar voor cene positieve handeling,
Cogitationis poenam nemo patitur.”

Deze tegenwerping , hoezeer niet onbegrijpelijk , ware toch
niet van oppervlakkigheid vrij te pleiten. Bij het gestelde
kenmerk is men niet aansprakelijk , omdat men de daad ook
zou verricht hebben, wanneer men den uitslag zeker geweten
had , maar omdat men de daad opeettelijl verricht heeft. Bn
het eerste dient slechts als kenteeken van het tweede. En
| wel als één der kentockenen. Het andere kenteeken ig, dat
, men de mogelijkheid voorzien heeft. Stel , iemand steekt
| een gebouw in brand , dat langen tijd ledig stond, en waarin
hij meent dat niemand aanwezig is. Het gebouw brandt af ;
en bovendien verbrandt een persoon, die sinds onlangs aldaar
zit opgesloten. Wanneer nu wettelijk on overtuigend kan
worden aangetoond, dat do brandstichter, dezen noodlottigen

uitslag geweten hebbende, niet zou zijn teruggedeinsd doch

‘ het gebouw evenzeer zou hebben aangestoken, — dan bestaat
| in

\ van hLef gevolg was niet voorzien. Hier past de bewering ,

dit geval nochtans geen opzet. Immers do mogelijkheid

| dat men niet aansprakelijk is voor eene kwaadwillige inborst.
’ ~ Berst dan als de brandstichter de conerete mogelijkkheid voor-
zien heeft voér het aansteken van den brand, rijst de vraag:
] zou hij bij voorwetenschap van den noodlottigen uitslag de daad
evenzeer hebben verricht ? Tn oo dan die viaag bevestigend
beantwoord wordt, is de dood van eem mensch (eventueel)
gewild , is hij doleus aansprakelijk. Niet om hetgeen hij in een |
zekor geval gedaan zou hebben , maar omdat in dit geval

de intensiteit van zijn motief voldoende was om de voorziene

mogelijkheid to trotseeren, zonder dat de mogelijkheid van




132

het tegendeel hem heslissend geinlluenceerd heeft. Dit 1s
de geestesstemming van opzet. En het is slechts cene na-
dere omschrijving dier stemming , wanneer ik er bijvoeg :
dit is de stemming, waarin bij de daad zou verricht heb-
ben zelfs al had hij den uitslag met zekerheid geweten.
Hij is niet aansprakelijk omdat hij bij vodrwetenschap de
daad ook zow wverricht hebben , maar omdat hij de daad
verricht heeft in eene psychische positie, die van dien aard
is, dat hij do daad bi] voorwetenschap ook zouw hebben
verricht.

En toch ligt er in deze formuleering een govaar.

Het «ij mij vergund, dit met cen ander voorbeeld toe to
lichten. Hen wisselwachter zict aam zijne linkerhand een
irein aankomen. Rechts van hem zjet hjj zijn kind spelen
op den rail, waarover deze loopt. IJlings verzei hjj den
wissel , waardoor de trein op hei nevenspoor overgaat en aan
het kind voorbijrijds Hij weet, dat dit eene botsing moet
geven , wanneer de trein van het nabijliggend station reeds
vertrokken is. Hij heeft evenwel grond om te hopen, dat dit
nog mniet het geval zal wozen , on kan dan door te seinen
de botsing voorkomen, Deze_mogelijliheid is het, die in
laaiste insiantic zijne hand bestuurt b3 het overhalen van
den wissel, — Het is duideljk , dat de botsing hier niet
gewild is. De geestesstemming , waarin hjj de daad ver-
vicht, is de stemming van niet-willen , de stemming, waarin
hij de daad zou nagelaten hebben » Wanneer hjj don uifslag met
zekerheid geweten had, En toch — kan het gemakkelijk ge-

beuren , dat dezelfde man den anderen dag in hetzelfde goval

onder overigens dezelfde omstandigheden , doch terwijl hij den
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trein van rechis reeds voor zijne oogen ziel aankomen
evenzeer den wissel overhaalt; eenvoudig omdat hij dan
onder de doodelijke spanning van hot oogenblik in eene
andere stemming handelt dan heden. (%) '

Dit is het govaar dezer formuleering. De omstandigheden
maken vaak den dader. ,Temand is thans door de mogelijk-
heid van niet-gebeuren heslissond geinfluenceerd”, en ,iemand
zou bij voorwetenschap de daad mict hebben verricht” , zijn
uitdrukkingen van gelijke strekking mits — de toestand
overigens wolkomen dezelfde blijft. En di juist zal menigmaal
nict het geval wezen. De verandering van voorziene moge-
lijkheid in voorziene zekerheid kan o, a, wijziging brengen
in de kracht van het motief. Een bestaand motief kan hoogere
intensiteit verkrijgen, naar mate er meerdere hinderpalen aan
in den weg worden gelegd. Hén dier hinderpalen kan wezen
de zekerheid van cen ongewenscht gevolg. Daardoor kan het
motief voldoende factor zijn, wanneer men de zekerheid, en
tegelijk onveldoende factor, wanneer men de bloote moge-

lijkheid voorzien heeft.

Wil men derhalve deze formuleering handhaven — en zij
heeft hare goede zijde — dan zal men hierbij zorgvuldig

moeten letten op den toestand, waarin de daad concreet
verricht is ; dan zal men telkenmale mpeten vragen: zou de
dader bj voorwetenschap de daad werricht of niet verricht
hebben , wonneer behalye dese vodrwetenschap zijn toestand
in allen deele volkomen dezelfde was geweest als thons 2
Waarschijnlijk onder den indruk van bovenstaande moeie-

lijkheid is DREIDENBACH er toe gekomon om te spreken van

»in den meiston Fillen” | en Buryer van pvielleicht”, et
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schijnt , dat beide sehrijvers do principicele grenslijn een
cogenblik hebben gevoeld , zonder zich volkomen rekenschap
te geven van de ingrijpende strekking hunner woorden,
Anders ware het moeielijk verklaarbaar , dat zij zich met deze
onbelijnde restricties hadden teyreden gesteld. Wanneer men

slechts met GussLER bedenkt: (*%) ,Bei dieser Probe wird

man jedoch . ... .. sich ganz in die Lage des Handelnden
zar Zeit der Handlung zu versetzen haben , — dan kan

men de woorden ,in den meisten Fillen” en , Vielleicht”
zonder bezwaar ter zjjde laten, dan gaat het kenmerk van
BERNER en BREIDENBACH in alle gevallen door, immers dan
is het niets dan eene andere formuleering van bovenstaand
kenmerk , dat wij rechistreeks wuit de beginselen van den
wil hebben afgeleid. —

Wollicht zal iemand opmerken, dat het in dit Hoofd-
stuk verdedigde stelsel alle praktische beteekenis mist ; dat
het kenmerk ecne theoretisch juiste afbakening geeft
van het beprip opzet, doch dat de al of niet aanwezig-
heid van dit kenmerk in cen concreet geval miet is te con-
troleeren.

Ik moet heginnen met dit bezwaar tot op zckere hoogte
toe te stemmen. In zeer vele gevallen zal de rochter nick
kunnen beoordeelen, of de mogelijkheid van niet-gobeuren
integreerend gewerkt heeft, dan wel of de intensiteit van
het motief zonder de essenticele hulp van genocmde mogelijk-
heid de daad heeft te voorschijn geroepen. Dit bezwaar is
trouwens bij cen juist kenmerk onvermijdelijk, De vraag
of de menschelijke wil op een gevoly gericht was, is u66

zuiver psychiseh , hare bheantwoording lgt z66 geheel besloten
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in den goest vam den mensch, dat het inderdaad zonderling
zon wezen, wanneer deze vraag in ieder comereet geval
oplosbaar warc.

Doch andorzijds wenseh ik tegen ongegrond pessimisme op
dit punt te waarschuwen. Kr zijn tallooze gevallen, waarin
do rechter voldoonde aanwijzingen zal hebben, om naar den
maatstaf van dit kenmerk eene beslissing te nemen.

Vooreerst zij hier gewezen op dic reeks van gevallen,
waarin het tweede gevolg mot het eerste onvereenigbaor is.

Iedere dolus eventualis gaat gopaard met eenen dolus detor-
minatus. Het motief van den dolus determinatus is fevens
motief van den dolus eventnalis. Wanneer nu het gevolg
dat gerlurenﬂe het beraad voorzien is, onvercenighaar is
met het oogmerk van dem dolus determinatus, dan spreekt
het van zelf, dat geen dolus eventualis bestaan kan. Immers
in dat geval et wel de mogelijkheid van niet-pebeuren
geinflucnccerd hebben. Deze mogelijkheid van niet-gebeuren
toch staat hier gelijk met de mogelijkheid van wél-geheuren
van het eerste gevolg. Bn dat deze laatsie mogelijkheid essen-
tieele factor geweest is, staat boven bedenking. Een voorbeeld
uit BRUCE moge dit toelichten: (%9) ,Ein Schiitze weiss schr
wohl, dass in dem Gebiisch, in welchem er einen Iirsch ver-
schwinden sieht, ein Treiber postiert ist, und dass ein in der
Richtung des Gebiisches abgegebenor Schuss den Treiber freffen
konne. Gleichwohl schiesst der Schiitze in dicser Richtung
mit der Vorstellung , cr werde wohl das Wild, kéune aber
allerdings auch den Treiber treffen. Die abgeschossene Kugol
trifft wirklich den Treiber und tétet denselben.” Bruck

voegt hieraan toe: ,Hier liegt nicht culpa, auch nicht




bewnsste culpa, sondern lediglich dolus vor. Der Schiitze
hatte bei dem Abfeuern des Gewehrs dio Vorstellung , dass
der Schuss dem Treiber treffen kimne:; er hatic daher in
eventum den Tod des Treibers beschlossen, und zwar kann
dieser Beschluss sehr wohl mit ru r Ueberlegung gefasst
worden sein. Hs ist nicht zu liiqu;fn.eni dass sich das Gef
gegen dio Anwendung des Mord-, resp. Todauhlags[}aragmphen
stréubt , aber juristisch ist diese Entscheidung ganz unan-
fechtbar. Ilier logt die Hirte in der Androhung einer
absoluten Strafe oder doch in den zu engen Btrafgrenzen ,
nicht in der unrichtigen Aufifassung des Verschuldungsmo-
menfes.”

Doze beslissing nu is naar ons kenmerk onjuist. Daar de
kogel slechts of het hert df den drijver kom treffen , bestast
in dit geval luxuria. De groolste intensiteit van het moticy
kan miet een gevolg doen inwilligen , dat met het door dit
motief gedischie gevolg in strijd is. Bij het verrichten van
iedero daad wordt men beslissend geinfluenceerd door de
mogelijkheid , dat de bedoeling zal worden bereikt; alzoo —
daar het cogmerk van den dolus determinatus onmishaar is
voor de bereiking der bedoeling — door de mogelijkheid van
het wal-gebeuren van dit beoogde govolg. Derhalve door de
mogelijkheid van het niet-gebeuren van hetgeen hiermede
onvereenighaar is. Telkenmale wanneer de voorzieno moge-
lijkheid met het envoorwaardelijk cogmerk onvercenighaar is,
moet alzeo de mogelijkheid van niet-gebeuren beslissend hobben
medegewerkt, d. w. z. kan het gevolg niet zijn gewild.
Werd daarentegen in het genoemde voorbeald met hagel

geschoten , zoodat hert on drijver beide konden worden




gotroffen , dan moeten andere aganwijzingen over de al of niet
aanwezigheid van het kenmerk boslissen.

Met het hier gezegde zijn eene reeks van gevallen beslist.
Beschouwen wij nog dit voorbeeld uit Berner. ,Der Konig
reitet mit einem bedeutenden Gofolge, in dem sich ausser
vielen hohen wund fiirtrefichen Personen, nahe Verwandte
des Gaius befinden, an diesem letzteren voriiber. Gaius
erkennt mitten in dem Gefolge den Sejus, seinen Todfeind.
Er ladet gein Gewehr und schiesst auf die Menschenmasse
los, um den TFeind miederzustrecken. Dags er dabei auch
cinen Mord an Anderen, dass er einen Konigsmord , einen
Herrenmord , einen Vorwandtenmord begehen kann, — dass
Alles weiss er sohr wohl.” Veronderstellen wij nu, dat hij
schiet met ecn kogel en glechts één persoon treffen kan.
Motief is haat tegen Sejus. Bedoeling haat bevredigen. Oog-
merk dood van BSejus. Middel (matericele daad) schieten.
Voorzien gevoly dood van Koning of verwant. Hij verricht
de daad onder grooten-aandrang van het motief, doch tevens
onder de essenticele werking van de mogelijkheid dat Koning
en verwant niet zullen getroffen worden. Wanneer deze
mogelijkheid (d. i. tevens de mogelijkheid van Sejus’ dood)
niet bestaan hadde, zou hij de daad niet hebben verricht.
Derbalve hij heeft den dood des Konings niet gewild.

Len ander voorbeeld. Twee doktoren, X en Y, hebben
geschil. X zegt, dat cene zekere hoeveelheid vergif iemand

niet schaden zal. Y meent, dat hij zal sterven. X, die

t

in het debat de zwakste partij is geblcken, gevoelt den
Iust bij zich opkomen praktisch te toonen , dat hij gelijk

heeft. Door het decbat is hij evenwel zelf gaan twijfe-
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len. Hij zet zich hierover heen en geeft het \}ergif aan één
sijner patienten. Motief is zucht om gelijk te krijgen. Bedoe-
ling bevrediging van dic zucht, OQogmerk hetin leven blijven
van den patient na het innemen van het vergif. Doad
ingeven van het vergif. Voorzien gevolg dood van den patient.
De mogelijlcheid van niet-gebeuren heeft, hoe gering zij ook
waro, integreerend geinfluenceerd. De dood is niet gewild,
Br s luxuria. — Als Y het geeft met dezelfde bedoeling, is
er vanzelf (bloss vorsitzlicher) dolus determinatus.

Daarcntegen oon ander voorbeeld. X en Y hebben on-
eenigheid over de medische kenniz van een derde. X zegth,
dat deze persoon, wanneer hem eenc dosis doodelijk vergif
voorgeschreven werd, haar zou innemon. IJ ontkent het.
Ten einde gelijk to krjjgen, schrijft X hem de dosis voor,
de mogelijkheid voorziende dat hij sterven zal. Ten opzichte
van het innemen bestaat dolus deferminatus. Ten oprichte
van den intredenden dood dolus eventualis of luxuria; of dg
mogelijkheid van het niet-sterven integreerend geinfluenceerd
heeft, moot uit andere aanwijzingen opgemaakt, immers het
sterven en het onvoorwaardelijk oogmerk konden gezamenijk
plaats hebben. Schrijt IJ de dosis voor, zoo bestaal
luxuria, immers IPs oogmerk is weigering door de bedoelde
persoon; mnoch het innemen noch het sterven kan IT gewild
hebben.

Een ander voorbeeld levert de arts, die de gevaarlijke ope-
ratie doet. Op blz. 80 zeide ik reeds, dat wij zouden zien,
dat dit geval de symptomen van eulpa, niet dic van dolus,
heeft, De beide gevolgen zijn hier wederom onvereenighaar.

Motief is liefde tot den kranke of zucht om naam te maken,
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Bedoeling bevrediging van die liefle of die zucht. Oogmerk
genezing van den kranke. Middel operatie. Voorzien gewaly
dood van den kranke. OQogmerk en woorzien gewvoly zijn
onvereenighaar. Alswo de mogelijkheid van niet-gebeuren
heett beslist, is onmisbare factor geweest; er was geen opzet.

Deze voorbeelden zijn vanzelf met vele anders te ver-
meerderen. Tedere daad wordt verricht onder den invloed
van een motief. Wanncer men bij het verrichten eener daad
ecn gevolg voorziet, dan is 3erlei verhouding tegenover dit
gevolg denkbaar. Wanneer behalve het moticf de mogelijk-
heid van wel-gebeuren van het gevolg influenceert, bestaat
dolus determinatus. Wanneer de mogelijkheid van niet-
gebeuren influenceert, bestaat luxuria. Wanneer geen van
beide influenceert, bestaat dolus eventualis. Wij zien hieruit,
dat wanneer men een gevolg wil met dolus determinatus,
men de antipode nimmer kan willen, noch met dolus eventualis
noch met dolus determinatus.

Op dit laatste schijnt de dolus alternativus (men wil onvoor- |
waardelijlk dif of daf) ceno uitzondering te maken, doch deze
uitzondering is slechts schijobaar. Den dolus altermativus
beschouwe men als dén dolus determinatus. Er is &én twee-
ledig oogmerlk. Men wil niet twee gevolgen, maar men wil ‘
het feib dat één van beide gevolgen zal plaats hebben, men |
wil het factum alterum. Fen concursus van fwee doli deter-

minati ken alleen véérkomen, wanneer beide gevolgen geza-

menlijk kunnen plaats hebben (in welk geval dolus alter-
nativas vanzell ook mogelijk blijft).

Het is zeer denkbaar, dat men bij het beraad een gevolg 1

voorziet hotwelk met het vastgesielde cogmerk onvereenig- .
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haar is, en dai nochians op dit gevolg de wil gericht wordt;
dit kan n.l. wanneer dit fweede gevoly op zich zelf ook in stant
is het motief {e bevredigen. Doch men gevoelt, dit geval ligt
buiten het . terrein der moeielijkheid; dit gevolg wordt nict
ingewilligd als aanhangsel van ecne noodige materieele daad;
dit gevolg wordt onvoorwaardelijk oogmerk on moct in heb
proces der wilsvorming v6dr de materiecle daad worden ge-
dacht; er is geen dolus eventualis, maar dolus determinatus
en wel dolus alternativus.

Een voorbeeld hiervan levert een ruiter, vluchtende voor
een anderen ruiter. De eerste keert zich om , ten einde
zijnen vervolger met ecnen kogel neer te schieten, Molief
is behoefte aan veiligheid. Bedoeling veilighcid. Oogmerl;
dood van den ruiter. Daad schicten. Voorsien gevolg dood
van des ruiters paard. Dit gevolg sluit het andere uit, doch
het realiseert zijne bedoeling evenzeer, derhalve hij richt zijnen
wil op één van beide, — dolus alternativus. Bewoog hem
daarentegen haat fegen den ruiter, en had hij slechis één
kogel bij zich, en durfde hij den ruiter nist persoonlijk aal
in één woord, zou de dood van het paard hem in geen
enkel opzicht nader tot zijne bedoeling brengen, — zo0 ig
er ongeiwijfeld luxuria. Schoot hij daarentegen met hagel ,
200 kan er in dit laatste geval ook dolus eventualis zijn.

Wanneer alzoo twee gevolgen clkander uitsluiten , bestaat
nimmer ten opzichte van é6n van beide dolus eventualis, doch
bestaat Of dolus alternativus of luzuria.

De typische karakterirek van voorwaardelijk opzet — ik
wees er op blz. 94 reeds op — is, dat men een gevolg wil

voor het geval cen ander gevolg niet kan tot stand komen
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dan in verbinding met dit. Wanneer dus vaststaat {ook voor
den dader), dat dit andere gevolg alleen Eon ot stand komen
zonder dit, is eene dergelijke wilsvorming ondenkbaar, kan
dit tweede gevolg niet gebaseerd staan in het ‘motief van
het eerste, moet dus, wanneer het miet zelfatandig op cen
motief steunt (dolus alternativus), de mogelijkheid van niet-
gebeuren hebhen beslist.

Wel kunuen vanzelf fwee doli eventuales , welke antipoden
zijn, in ééne daad concurreeren; immers bij dolus eventualis
heeft de mogelijkheid van wél-gebeuren niet geinflpencoerd.
Mits slechts elk van hbeide vereenighaar zij met het oogmerk
van den dolus determinatus. B.v. men schiet een kogel af ,
uifsluitend om ziju vuurwapen te beproeven. Men voorziet, dat
men iemands goed kan beschadigen, en tevens dut men een
mensch kan treffen. Stel, beide gevolgen zijn onvereenighaar.
Nu kan het zijn, dat bij beide niet de mogelijkheid van
niet-gebeuren, doch alleen deo kracht van het motief werkt,
Dan zjjn beide gevolgen ingewilligd, twee oogmerken ge-
worden, die elkander uitsluiten maar elk van beide ver-
eenighaar zijn met het hoofdoogmerk, —

In het voorafgaande hebben wij gezien, hoe in al die
gevallen, waarin het tweede govolg onvercenigbaar is mot
het eerste, dit cene voldoende aanwijzing mag worden ze-
acht, om naar den maatstaf van ons kenmerk luxuria aan te
nemen. Doch ook in sommige andere gevallen zal men dit
zonder nader onderzoek kunnen doen.

Wanneer het tweede gevolg in strijd is mek het motief van
hel eersie, ook dan moet de mogelijkheid van nict-gebeuren

beslissend hebben geinfluenceerd, al konden beide govolgen
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gezamenlijk tot stand komen. De grootste intensiteit van
het motief kan nict cen gevolg doen goedkeurcn dat met
dit motief in strjd is. Wel kan, zooals wij zagen, het
voorwaardelijlk vogmerk ongewenscht zijn, d. w. z. wel kan
het strijden met eene zinnelijke behoefte. Iet is dan inge-
willigd onder den aandrang van eene nog sterkere behoefie,
nl. het motief van het eerste oogmerk. Doch wanneer het
voorzieno gevolg juist met dit laatste moticf in botsing komt,
dan is het logisch ondenkbaar, dat het door de kracht van
dit motief is ,eingestimmt.” Dan staat het vast datde kang
van niet-gebeuren heslist heefi. Een cogmerk kan wel in
ecn ongelijksoortig, doch niet in een tegenstrijdig motief zijn
steunpunt vinden.

gien enkel voorbeeld hiervan., 'Wij zagen, dat als Gaivs
schiet op Smjug, door den Koning en aanzienlijke perso-
nen omringd, geen opzettelike Koningsmoord bestaan kan
wanncer hij slechts éCn van beide kon treffen ; schoot hjj
daarentegen met hagel, zoo kan de dood des Konings zijn
goedgekeurd , en alzoo opzet aanwezig zijn. Stel nu echter
het volgende goval. SwIUs rijdt mot ontbloot zwaard op den
Koning toe om hem te dooden. GATUS ziet het en wil den
Koning redden. Hij schiet mef hagel op Smrug, angstig
vreezende dat hij ook den Koning zal treffen. Motizf zucht om
den Koning te redden. Bedoeling den Koning redden. Oogmerk:
dood van Smivs. Moleriedle duad schieten. Voorszien gevoly
dood van den Koning. Het motief is hier eene onmisken-
bare aanwijzing, dat de mogelijkheid van niet-gebeuren als
beslissende factor gewerkt heeft. IHeb voorziene gevolg is

verecnigbaar mef het oogmerk , doch strijdt met het motiof,
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Ook dit laatste is voldoende om maar ons kenmerk luxaria
aan te nemen.

Zeer dikwijls zullen beide aanwijzingen samenloopen, zooals
in het geval van den arts en de govaarijke operatie (de
dood van den kranke is ounverconighear met het oogmerk
én komt in botsing met het motief). Doch waar dit niet
het geval is, daar is ook &én domer gegevens voldecnde ,
om als aanwijzing te dienen, dat de kans van niet-gebeuren
beslissend heeft geinfluenceerd, d. w. z. als aanwijzing van
ons kenmerk van schuld. —

In alle overige gevallen, ik erken het, zal het voor den
rechier vaak moeielijk zijn, om naar de hier gemaakto onder-
scheiding de aanwezigheid van opzet of schuld te constatee-
ren. Doch , zooals ik reeds zeide, deze praktische moeielijk-
heid der onderscheiding acht ik een argument te meer voor hare
theoretische juistheid. Er blijkt wit, dat deze onderscheiding ,
wars van alle fictics en praesumpties , de kwestie alleen in
die concreto gevallen oplost, waarin voldoende aanwijzingen
én gegevens het gordijn komen wegschuiven , dat allen psy-
chischen arbeid van nature aan hot menschelijk oog onttrekt,

Dat trouwens menigmaal zulke aanwijzingen on gegevens
in voldoende mate aanwezig zullen zijn, laat zich moeielijk
ontkennen. ITet optreden van den dader vé6r de daéd, do
woorden door hem gesproken , de behoodmiddelon door hem
aangewend , het gewicht van zijn motief, het bolang dat hij
bij het bereiken der bedoeling had , en zeer vele andere bij-
komende omstandigheden, kunnen den rechter dienen als
een geheel van aanwiizingen, om de aanwezigheid van hot

dolus- of culpakenmerk in een concreet geval te constatecren,
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En onder deze omstandigheden hoort zeor zeker ook de sub-
jectieve waarschijnlijkheidd. In verbinding met andere gege-
vens zal dikwijls de greote waarschijnlijkheid van het gevolg
beslissen, dat de kans op niet~gebearen geen integreerende
factor gewoest isj of wel de geringe waarschijulijkheid , dat
de kans op niet-gebeuren beslissend heett gewerkt, Als
zoédanig telt de waarschijnlijkheid van het gevolg seer zeker
mede, d. i. als ééne der vele aanwijzingen dic den rechter
kunnen voorlichten bij de reconstructie van het gecstesprocos
van den dader. Afkeurenswaardig evenwel blijft het, aan
eén van zulke gegevens ecn overwegend gewicht te hechten.
Dit heeft men gedaan bij de waarschijulijkheid. Dit ook bij
de behoedmiddelen die de dader nog heeft aangewend , om
het voorziene gevolg zoo mogelijk te voorkomen. MoppER-
MAN (#7), voN BAR (*%), en von BURI (®)zijn allen geneigd
bij het aanwenden van zulke voorzorgsmaatregelen den dolus
uit te sluiten. Ten onrechte. In verbinding mef andere gege-
vens kunnen ook deze behoedmiddelen cene aanwijzing zijn, dat
de mogelijkheid van niet-gebeuren integreerend heeft geinflu-
enceerd , doch ecen beslissend kenmerk zijn zij niet. Genoemde
mogelijkheid kan zeer goed integreerend gewerkt hebben
zonder dat men iets heeft verricht om het ongewenschte po-
volg te verhinderen; en evenzeer, men kan maatregelen
hebben genomen, om zoo mogelijk het gevreesde gevolg nog
at te wonden, zonder dalb deze maatregelen, zonder dat de
kans dat ze effect zouden hobben, als essenticele factor is
opgetreden voor het verrichten der daad. Alle deze zichtbare
:

omstandigheden mosten dienst doen om het onzichthare ken-

merke te ontsluieren, doch hoogere waarde hebben zij niet.
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In geen geval mag étn hunncr aan het eigenlijke kenmerk
worden gesubstitueerd. Geen hunner is in staat de prinei-
pieele grenslijn te trekken tusschen dolus en culpa. —

Tusschien dolus en culpa , zeg ik met nadruk, De grenslijo
toch , die in dit Hoofdstuk getroklcon is tusschen dolus oven-
tualis en luxuria , 1s nu tevens de grenslijn tusschen dolus
en culpa in het algemeen. Dit spreekt van zelf. En toch
loont het de moeite, hierop even de aandacht te vestigen.
Reeds wees ik er op (op bls, 117 en 118), dat het waarschijn~
ljkheidskonmork iets heeft van eene noodbrug, expresselijk
uitgedacht voor den dolus eventualis. Dat toch de meerdere
of mindere regelmaiigheid van het gevolg ook overigens een
kenmerk van den wil zoude zijn , zal wel niemand beweren.
Lic lichtte dit toc met het voorbeeld van den grijsanrd , die
op eenige honderden Meters afstand op zijnen beleedigor schiet.
Neemt men daarentegen als kenmerk van opzet, datiemand,
de concrote mogelijkheid voorziende , de daad verricht onder
de enkole drijfkracht van het wmotief zonder door de moge-
lijkheid van het tegendeel te worden beheerscht, — dan
heantwoordt genoemd voorbeeld hieraan geheel, Immers de
mogelijlcheid van niet-gebeuren, die hier zeer groot is,
legt mietbomin niet het minste gewicht in de schaal, Bij
iederen dolus determinatus influcnceert de mogelijkheid van
het wel-gebeuren ; de kans van het tegendeel geensring,

Bij alle handelingen geldt alzoo doze regel : wanneer men
de concrete mogelijkheid van cenig govolg heeft voorzien ,
en men, de absolute zekerheid voorzien hebbende , de daad
nochtans zou hebben verricht, wanneer men m, a. w. de

mogelijkheid van eenig gevolg heeft getroteeerd zonder door
10
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de mogelijkheid van het tegendeel integreerend. te worden
geinfluenceerd , — dan moge dit gevolg gewenscht of on-
gewenscht, waarschijnlijk of onwaarschijnlijk , straf baar of
onberispelijk wezen, — dan heeft men dit gevolg gewild ,
dan is dit gevolg in het opuet begrepen. Maar ook : wan-
neer men de concrete mogelijkheid van eenig gevolg hecft
voorzien, doch men, de absolute mekerheid voorzien heb-
bende, de daad geenszing zou hebben verricht, wanneer
m, a, w. de kans van mniet-gebeuren beslissend heeft ge-
werkt , wanneer die kans niot slechts hoopvol heeft gestemd ,
maar wel inderdaad ossentioele factor, omnmisbare voorwaarde
voor de daad geweest is, dan is dit gavolg niet gewild ,
dan vormt dit gevolg eene culposo handeling. |

Het komt mi voor, dat dit kenmerk prineipieel en daardoor

universeel is,
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toerekenbaarkieid eenc meer neutrale uitdrukking is. In dat geval
bedoel ik hier vanzelf toerekenluaricid, Daar het mij evenwel
voorkwam, dat aansprakelijfheid ook in algemeenen zin kan worden
gebezigd (men zal b. v. zegoen: ik stel mij aansprakelijk voor alle
gevolgen , bedoelende dut men alle gevolgen  voor zijne rekening
neemt, hetzij goed of slechi), heb ik zoowel hier als ook in het
vervolg het woord aansprakelijhicid gebruikf , overwegende dat foe-
rekenbaarkeid vaak in de speciale beteekenis voorkomt van ; EaHSPT Y=
kelijkheid wiet witgestoten door eene der redemen vam Boek IT.8 .y,
Sr. , en deze uitdrukking dus allicht verwarrend zou kunnen werken.

7. Die Lehre vom Causalzusammenhange. Leipzig 1871, bls. 5.

8. System der deductiven und jnduectiven Logik. Duitsche ver-
taling van Sehicl. Brunswijk 1862 blz. 387 en volg,

9. Lehrbuch § 44,

10, Abhandlungen aus dem dsterreichischen Strafrechte I 1858
blz. 298.
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11. Handbuch der Strafrechtswissenschaft I § 118.

12. De schrijver gebruikt ,Handlung” en »Thitigkeit” door elkan-
der; ik zal hem hierin nict volgen,

15, Ueber Causalitit und deren Verantwortung, Leipzig 1875,
blz, 6.

14, TUeber Causalitit und deren Verantwortung blz. 11,

15, Von Bag. Die Lehre vom Causalsusammenhange. blz, 8.

16. Op blz. 8 van «Useber Cansalitdt und deren Verantwortung™
beschrijft voN Burr o. a. volgenderwijze de ombestendigheid van von
Bar: 4Diese rein objective Schlussfolgerang stehi jedoch in diame-
tralem Gegensatz zu den Vordersitzen , weil hiernach der Handelnde
die regelmassigen Zwischenursachen nicht voransgeschen zu haben
braucht. Aber sofort wird dann wieder in die Subjectivitiit ibcrge-
sprungen, Denn wenn der Handelude auf eine regelwidrige Zwischen-
ursache gerechnet hat, so soll er auch fiir sie einstehen. Miissen
aber unregelmissige Zwischenursachen zur Ursache zugerechnet wer-
den, wenn sie nur mit einer gewisson Wahrscheinlichkeit vorausge-
sehen worden &ind, so liegt hierin der Beweis, dass der Causalzu~
ssmmenhang nicht durch seine Rogelmissigheit bedingt wird. V. B.
behauptet darum k. H. (8. 21), dic in Aussicht genommenen un-
regelmissigen Zwischenursachen seien in Wahrheit nicht als unregel-
miissige anzaschon. Aber wie kann denn eine Erscheinung , welche,
wenn sie niché vorausgesehen wird, eine regelwidrige ist, diese
objective Qualitiit abstrcifen und sich zu einer regelmissigen gestalien,
im Falle auf sie gorechnet worden war — also lediglich in Folge
eines rein subjectiven Hergangs 7’

Trouwens dat von Bar het niet altijd met zich zelf censis, toont
menige bladzijde van zijn boek. Hen opvallend voorbeeld hiervan
leveren o.a. deze woorden van blz, 15 ¢ yAuf das 4 Vorhersehen” kommt
es zunichst gar nicht an. Hieran kann auch ein etwaiger Wunsch
des Handelnden Nichts indern. Wenn Jemand ordnungsméssig aunf
seinem Heerde Heuer anziindet und dabei denkt, es michie doch ein
plétzlicher Windstoss einen Funken suf des Nachbars Dach fithren
und dasselbe entziinden , so wird, wenn dies letztere Iireigniss nun
wirklich efntriti, er jenes Wunsches wogen nicht Urheber einer Brand-
stiftung sein. Wer mit einem Anderen spagicren geht , dawmit letzterer

vom Blitze bel dieser Gelegenheis erschlagen werde , ist micht als
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Morder zu bestrafen , wenn ein so wenig der Begel entsprechendes
Ereigniss eintrifi, falls er den Anderen nicht an besonders gefihrliche
Orte zu gehen veranlasste” — tegenover deze van blz. 16 :

»Um an das vorhin genannte, auch von Krug benutzte Beispiel
angukniipfen, nehmen wir an, A habe an cinem stfirmischen Tage
auf seinem Heerde Fouer angesiindet, wo das Hiniiberfliegen von
Funken auf das Dach des Nachbars einige, wenn auch nur entfernte,
Wahrscheinlichkeit hat. Wenn aber in der Weise, wie A es that,
auch bel stiirmischem Wetter Fever auf den Heerden der Begel nach
angeziindet wird , so macht nach meiner Ansicht auch hier der blosse
Wunsch den A noch micht rechtlich verantwortlich. That or es
lediglich zu dem Zwceke, domid etwa oin Funcke anf das Dach des
Nachbars getrieben wiirde, oder fachte or zu diescm Zwecke das
Feuer besonders stork an, so ist er verantwortlich.”

De cursiveering der beide woorden pdamit” is van mij, Men
ziet den pdiametralen” strijd tusschen beide, Het laatste pdamit™
is in staat causaliteit te crederen, het eerste geenszing,

17. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 13,

18. v. Bar. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 20.

19. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 20,

20. De Memorie van Toelichting laat op dit punt geen twijfel
over: Men leze o. a desze woorden: ,Waar het een misdrijf
geldt , moet altfjd &f van opzet of van schuld het bewijs aanwezg
zijn ; een bewijs dat nief zelden uit het foit zelf onmiddcllijk voort-
vloeit, doch over welks bestaan dan toch uitspraak moet worden
gedaan. Bij overtredingen daarentegen behoeft de rechter naar het
bestaan van opzet of zelfs van schuld geen bijzonder onderzoek in
te stellen, noch daarover nuitdrukkelijk tc beslissen. Heeft de be-
klaagde in strijd met de strafwet iets gedaan of iets nagelaten P
Ziedaar de eenvoudige vraag wier tocstemmende beantwoording tof
veroordeeling leiden moet, tenzij near de, ook bij overtrecﬁngen
toepasselijke , bepalingen van den derden titel van het cerste hoek
de strafbaarheid mocht zijn wuitgesloten.” Smmr 2° druk 1892,
deel IIT, blz. 175.

21. Iedere onopzetielijke handeling veronderstelt eene opzettelijke .
daar men niets kan doen zonder oogmerk en opzet. Wij zagen het
reeds in Hoofdstuk I, § 5.
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22, Bwv. Art. 455 no 1, Men belast een dier te Zwaar, zonder
dat men hiervan eenige kennis heeft of kon hebben, Eris nu onder
meer de opzottelijke handeling : cenm dier Belasten. Hn een gevolg
van die handcling is het geobjectiveerde feit: een dicr words te
zwanyr belast, Het gevolg, dat de opzettelijke handeling vormt,
valt uitwendiz samen met het geobjectiveerde (het overtredings-) ge-
volg en verschilt hiervan slechts in inwendige eigenschappen

28, Blechts wil ik wijzen op enkele schrijvers , die haar ontken-
nend hebben beantwoord.

Binpine (Normen IT § 75, blz. 616) schrijft er van: ,Die
Aunahme, dass ein materielles Strafgesetz mit vollem Bewusstsein
an schuldlose Thathestande eine Strafdrohung kniipfen kénnte, enthalt
den schwersten Vorwurf, der je der modernen Btrafgesetzgebung
gemacht worden ist, den Vorwwrf bewusster Verletzung der hoch-
sten Grundsitze der Gerechtigkeit und des schnddesten Verrathes an
der Rechtschaffenheit der Staatsbiirger,”

En Mgeyer (Lehrbuch § 26 blz. 155): ,Wenn endlich das

positive Recht . . . . . in gewissen Fillen sogar hinsichtlich der
Handlung sclbst auf das Vorhandensein subjectiver Verschuldung
verzichtet . . . . . » 30 versicht es sich von selbst, dass die Theorie

im Allgemeinen hier nicht im Stande ist, ihre Billigung zu erthei-
len. Denn, wenn das Strafrecht dazm bestimmt ist, eine Heaktion
gegen den schuldhafien Willen zu sein , so ist es widersinnig , den
nicht schuldhaften Willen zu bestrafen.”

En Lucss (die Subjective Verschuldang blz, 122) o. a.: «Wo es
nur auf die blosse That, nicht auf eine Schuld des Willens , an-
kommt, bleibt nur noech die rein formale Zurechnung , das lejsst
die Frage entscheidend, ob diesc That von diesern Thiter verursacht
ist. Der Schluss, dass alsdann auch der Trunkene , der Wahnsin-
nige , der Strafunmiindige gestrafi werden miissten , ist ein logisch
zwingender , denn diese Unzurechnungsfihigen bringen , chjectiv
betrachtet , dieselben Rechtsverletzungen hervor, wie der Zurech-
nungsfihige, und der Grund ihrer Unverantwortliohkeif licgt allein
in der Unfreiheit, bezw. der Unfreie , ihres Willens , auf desson
Schuldhaftigkeit cs ja nicht ankommen soll, Ferner versteht es gich
von selbst, dass man bei Negirung des Brfordernisses der Willens-
schuld auch dasjenige des Wissens um die erheblichen Thatemstande
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negiren muss , weil dasselbe ja nur auf dem Boden der subjectiven
Verschuldung Bedeutung haben kann, das Charakieristische des
Vorsatzes enthdlt. Die entschuldigende Kraft aller und jeder Un-
wissenheit , allen Irrthums , miisste versehwinden. Damit wiire man
fiir einen erheblichen Theil des Strafrechles auf der untersten BStufe
der Rechtsentwickelung, der nur unkultivirfen Volkern eigenen
Beriicksichtigung allein des nackien Factums, wieder angelangt.

Soweit sind freilich die Vertheidiger des Axioms, dass es strafbare
Handlungen ohoe Verschuldung gebe, niemals gegangen , vielmehr
haben sie dic Vorschrifien iiber die Zurechnungsfahigkeit stets und
itber Unwissenheit und Irethum hinsichtlich des Thatsiichlichen meist
nicht antasten wollen. Indem sie aber unterliessen , diese nothwen-
digen Konsequenzen ibver Rechtsansicht zu zichen , haben sie der
wissenschafilichen Richtigkeit der lefzteren selbst das Urtheil ge-
sprochen.”

Dit laatsto citaat is van belang met het oog op deze woorden van
minister Modderman : yTallooze malen hoort men zeggen , ook de
heer vaN bEr Kaay zeide het straks, toen hij hef woord voerde
over art. 37, dat bij overtreding het materiecle feif voldoende is
voor de strafbaarheid. Tk acht die stelling niet juist en soms ge-
vaarlijk ; zij zou er toe leiden om bijv. ook niet toerekeningsvatbare
kinderen , ja zelfs krankzinnigen , aan werlrediug straf baar e ver-
ldaven , wat trouwens , voor zooveel de eerste beirefi, hier te lande
herhaaldelijk rceds is geschied. Ook bij overtreding heeft men, behalve
het objecticve, ook een subjectief element. Het eigenaardige alleen is
dal veoreerst tusschen schuld en opzet geen verschil gemankt words,
en fen andeve dab zelfs de schuld niet uitgedrukt behoefl te worden,
Ilmmers overfredingen zijn formeele vergrijpen, waarbi] het niet te
pas komt cen resultast te eischen dab aan iemands schuld zou te
wijten zijn.# Suor 2¢ druk 1891, deel I bla. 441.

Eindelijk Bruex, die op het tervein der overfredingen geen dolus
en culpa wil onderscheiden (anders dan Lukas en Binoing), sluit
toch casus vok op dif terrein van de Strafbasrheid uit (Zur Lehre
von der Fahrlissigkeit im heutigen deutschen Strafrecht, Breslan
1885 blz. 59): ,Belbstverstiindlich muss, soll Strafbarkeit vorhanden
sein , iiberhaupt ein vorsdizliches oder fahrlissiges Handeln vorliegen;
denn ohue alles Verschulden kann gerechterweise eine Strofe nicht




einfreten ; fiir den Zufall kann afemand weder strafrechtlich noch
civilrechtlich hafthar gemacht werden,#

24. Dit maaki vanzelf practisch verschil, Wel moet ook bij over-
tredingen steeds eene opzettelijke handeling aanwezig zijn , doch dit
1s eenvoudig een accidenteel iets s dit is 700, omdat men niets kan
doen zonder een oogmerk ; welke opretielijke handeling hetis, is dan
ook volmaakt onverschillig. Daarentegen moet hier eone bepaalde
opzettelijke handeling hebben plaats gehad , daar de wet Zaar als
eene conditio sine qua non van de strafbaarheid eischt.

26. En daarnaast vanzelf de opzetielijke handeling vérzet fegen
¢en ambienaar in de rechimatipe witoefening zijner lediening.

26. Die Lehte vom Causalznsammenhange hl. $3.

21, Dchter moet erkend , dat dit laatste woord nog geen volko-
men juist denkbeeld geeft van het begrip. Ilet schijnt dat onze taal
hier geen juist woord voor heeft. Toedoen komb er het dichtste bij.
Zooals wij in het vervolg van den tekst sehrijven , zullen wij evenwel
schutd (en culpe) blijven gebruiken voor wlie onopzettelijke hande-
lingen.

28, Die Lehre vom Causalzusammenhange bls, 14,

29. Ucber Causalitit und deren Verantworiung blz. 6.

80. Hieronder behoort, hehalve het voorbeeld van den arts , o.a.
dat van de chemische proefneming , die zeer licht iemand verwonden
kan, maar die, wanneer zij slaagt, de wetenschap eene belangrijke sehrede
verder brengt. VoN Bam sluit ook hier alle cansaal vorband uit,
Bruok doet beter. FHij spreekt van eene Fékrlassighed? en van eene
Strafbare Fakrlissigheit, en onderscheidt dan eene Quaniitutive Bew
stimmuny der strafboren Falwidissipheit (Bei welchen Delicten will der
Gesetzzeber auch die fahrlissige Begehung bestraft wissen ) en eene
Qualitative Bestimmuny der sirafdoren Fakridssigkeit (Unter welchen
Umsténden hat sich in einem bestimmten Falle eine bestimmte Person
einer strafharen Fahrlissigkeit schuldig gemacht? d. L. wie muss die
strafbare Fahrlassigkeit im konkreten Falle beschaffen sein ?),

Bij de bespreking van de Qualitative Besiz'mmuny der strafbaren
Fakrlissigheit behandelt hij dan de gevallen van den »Chemiker |
der im Dienste der Wissenschaft Experimente vornimmt, deren
Resultate ihm von vornherein noch unklar sind,” en van den

#Axzte , welcher behufs Frrettung eines sonst unheilbar Kranken
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gine in ihren Folegen meist tddlich verlaufende Operation z. B. en
Tracheotomie hei Diphteritis vornimmt,” en sluit beide van de
psirafbare Fahrldssigkeit” uit, blijkbaar hunne Fahrlassigkeit vine
diceerende.

Zie Bruck, Zur Lehre von der Fahrlissigkeit im heutigen deut-
zehen Strafreeht, blz. 74.

81. Begaat hij grove fouten, dan wordt het vanzelf een ander
geval. Daartoe heeft geen hooger belang hem gedrongen.

Ook dient hicr in het voorbijgann opgemerkt, dat uiel, zooals
voN BAm meent, die oKortbildung der Chirurgie”, maar slechts de
toestand van den zickc en de hoop op zijne redding de strafbaarheid
kan uitshuiten.

82. Op dit punt sluibt ik mij aan bij het reeds geciteerd artikel
van Mr. M. 8. Pors, Tijdschrift van Strafrecht TIT blz. 111.

38. Untersuchungen iiber das eulpose Verbrechen, Gressex 1804
blz. 98 en volg. Ook Gamrryir (Finium cnlpae in inre criminali
regundorum prolusio, Berlijn 1836 blz. 28 en volg.) en Srmizng
(Ueber den Willen, blz. 163 en volg) bewegen zich nog in die
richting.

34. Zur Lehre von der Fahrléssigkeit im heutigen deutschen
Str. blz. 2.

35. BerNEr (Grundlinien der criminalistischen Imputationslehre
blz. 241} schrijit dan ook tferccht: ,line Culpa mil dem Bewusstsein
der Moglichkeit des verbrecherischen Erfolgs ist nun allerdings
clenkbar. Wor eiwa mit einem unbeschirmten Lichte in ein Pulver-
magazin geht, wer auf’s Gerathewohl ein Gewehr an einem nieht
ganz unbelebten Orte absehiesst, wohl wissend , welehe entsetzlichen
Folgen sich an solehe Handlungen aukniipfen konnen, der braucht
darum diese Folgen noch keineswegs dolos herbeigefiihrt su haben.

Wollen wir fiir dic Oulpa it dem Bewusslsein der Maglichkeit
einen Namen haben, so eignet sich hierzu wohl am besten der
Ausdruck :  Frevellaftigheit oder Bueliosigheif, Die Culpa, bel der
man die Mbglichkeit des verbrecherischen Erfolgs gar nieht exkennt,
gar nich odedenkt , gav nicht vorkersieht , mochte sich dagegen passend
mit dem Namen dev Unbedachisombeit Unvorsicktigheit oder Unbe-
sonnenfeit bezeichnen lassen”

36. Dat hier in casu de aansprakelijkheid uitgesloten is, i
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aceidentecl , en vindt zijn grond in het bestaan van cen hooger

belang , waardosr men gereckidyd i aan de voorziene mogelijkheid

geen overwegend gewicht te hechten. Men wordt door eene soort
avermaeht tot dit verzuim genoodzaaki, en kan er dus nict voor
aansprakelijk zijn. Zie boven.

37. Zij het ook slechts in voorbijgaan, wijst ook Lwcas hierop
(Die  Subjective Verschuldung blz. 110): ,Aus dem oben iiber den
Beguiff der Fahrlissigkeit Gresaglen folgt ferner, dass die Fahrlissig-
xeitshandlung mit dem rechtsverletzandon Brfolge in ursdchlichem
Znsammenhange slehen muss. Die At des letzteren hat fiir das
Gebiet dieser Schuldart nichts besondercs , sie folgt den allgemeinen
tegeln,  Weil diese aber gerade hei Fahrlissigkeits- Vorgehen beson-
ders hénlig in Frage kommen » mag hier kurz erwihnt werden, dass™
cnz.  Hier volgen Lucas’ denkbeelden over cansaal verbund.

38. Buipr 2¢ druk deel I bz 83,

99. Swminr 2¢ druk deel T blz 85,

40.  Buunr 2¢ diuk deel T blz 86.

4l. Bwmipr 2¢ druk deel T blz. §4.

42, Gnssneg, Ucber den Begrifi und die Arten des Dolus, blz, 96

43, Swipr deel T blz. 89,

4d.  BMIDT deel IL blz. 136,

45. Suipr deel 1 blz. 87.

46. Swipr deel 1 blz, 89,

47. ZACHARIAE verwerpt indeelingen van den dolus als een
sscholastischer Kram” (Goltdammers Archiv. TIT blz. 302).

8. Zoo noemt haur o, 4. Brpvez, Zie Aant. 35.

49. Hen zckere THomas had op een naar Amerika bastemd schip
verschillende hoog verzekerde kisten doen inladen en in eene daar-
van eena helsche machine , ingericht om op een bepaalden 1ijd , als
het schip in volle zee was, to springén en het schip in de lucht 1e

doen vlicgen en spoorloos verdwijnen. Hene fout in de samenstelling
deed de machine to veoeg, nog 1n de haven van Bremerhaven 1
springen , hetgeen den dood ten gevolge had zoowel van verscheidene
opvarenden als van anderen die zich toevallig aan boerd of in e
nabijheid bevonden. Aldus vond ik het verhaal in Jliet vermeld
ariikel van Mr. M. B, Pous , Tijdsehrift van Strafrecht IIT blz, 122,

50, Buminr deel I blz 87.
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51, Deze onderscheiding aanvaard ik niet, zooals men weet nif
Hoofdstuk I § 1. Tn het voorbeeld , dat Mr. Moppruman in het
vervolg zijner rede noemt, is het ¢éne gevolg debancheren van een
meisje en het andere gevolg debaucheren van een minderjariz meigje.
iTet eerste is gewild met dolus determinatus , het tweede meat dolus
eveninalis.

52. Zie Sminr deel 1 blz. §8.

53.  Smivr deel I1 blz, 125.

54. Swmror deel II blz. 126,

55, Vow Bar, Die Lebre vom Causalzusammenhange , blz. 33,

56. Bruck, Zur Lehre von der Fahrlissigkeit , blz, 21,

1. Zur Lehre von der Fahrlissigkeit, blz. 20.
58. Zur Lehre von der Falelissigkeit , bla. 20/21,
59, Lehrbuch, blz. 167,

60.  Die Subjective Verschuldung , blz. 109.

61. Zur Lehre von der Talnlissigkeit , blz. 19,

62. Reichsstrafrecht blz 121.

63. Reichsstrafrecht blz, 114,

64, Mr. DR Savorwix Lomwmany in de Tweede Kamer, Smine
deel II ble. 132.

5. Gerichtssaal 1864 blz. 56 en volg.
6. Gerichtssaal 1864 blz, 62.
67. Ueber den Begriff und die Arten des Dolus , blz, 123.
68, Hirscuwar , System des preuss. Strafrechis, blz. 135,
69. Die Subjective Verschuldung blz. 15,
70.  Gerichtssaal 1864 blz. 63,
71. Gesster, Ucher den Begriff und die Arien des Dolus, blz, 123,
3. Die Subjective Verschuldung , blz. 15 en 18,
3. Die Subjective Verschuldung , blz. 109 en 110,
4. GessLer, Ucher den Begrifl und die Arten des Dolus, blz. 123,
b. Zacke, Fragstellung und Walrspritehe in den pronssischen
Sehwuargerichten. Leipsiz 1867 , blz, 232,

76. Goltdammer II blz, 4186,

77. Mgeyer Lehrbuch blz, 170,

V8. Fragstellung und Wahrspriiehe in den preussischen Schwur-
gerichten bla. 232. Nuar aanleiding van de geeitecrde nitspraak van
het ,Obertribunal™ , meent Zaoxu , es sei yin Betrel des Dolns zu
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beachten , dass fiir den angeblich noch Verheiratheten nach der
Entstehung nnd Fassung des Gesetzes die sogenannte luxuria, eine
culpa lata , dem Dolus gleichstiche *

79. Die Lehre vom Causalzusammenhange blz. 42.

80. Zur Lehre von der Fahrlassigkeit blz. 19.

81. Comment. zum hess, Strafgesctzbuche 1 2 blz. 57, 38,

82. Imputationslehre blz. 248,

53, GrssuEw, Ueber den Beoriff und die Arten des Dolus, blz, 145.

84. In hocver er in dit voorbeeld overmacht is, blijft hier
vanzelf buiten debat. Overmacht sluit opzel niet wuit.

85. Ueber den Begrill und die Arten des Dolus blz. 145,

86. Zur Lehre von der Fahildssigkeit blz. 20.

87. Swipr. deel I bls. 88.

88. Vox Bar, Die Lehre vom Cansalzusammenhange, blz, 34 :

Wer einen im hichsten Grade wahrscheinlichen Exfolg seines
Handelns vorhergeschen hat, hat iha auch gewollt , und von diesem
Batze kann nur insofern eine Ausnahme anerkaunt werden , als ent-
weder der Handelnde besondere Veranstaltungen getroffen hat , um
einen wirklich entstandenen Erfolg seines Handelns zn verhindern ,
oder” enz.

8. Vox Burt, Ueher Causalitit und deren Verantwortung ,
blz. 33 : ,Er lihlt darom unwillkiivlieh das Bediirfniss , 9olehe Hin~
richtungen zu ireffen , dass seine Handlung nicht zu dem Erfolse
linfiihre, oder sich doeh wenigstens der Hoffnung hiazugeben , dass
der Hrfoly werde vermieden werden, Thut er dies, so hat or damit
seinen Willen zu erkennen gegeben , dass der Hrfolg nicht eintreten
solle.”
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STELLINGEN.

VYolgens Justiniaansch recht vallen behalve de vrucht-
dragende zaak ook de vruchten, welke zij afwerpt, onder
het pandrecht.

I1.
Legaat is geen wijze van eigendomg-verkrijging.

I11.

De legitimaris heeft als zoodanig niet het recht van erfge-

naamschap,
Iv.

Zij, die om eene andere reden dan verkwisting onder cura-
teele gesteld zijn, zijn onbekwaam tot het maken van een

festament,
V.

Arf. 1962 B. W. en Art. 76 W. v. B. Rv. zijn niet toe-

passelijk in procedures van echtscheiding.




VL.

Wanneer iemand vercordeeld is tot betaling van eene schuld .
die later blijkt reeds betaald gewecst te zijn, kan hij het
ter voldoening asn het vomnis betaalde niet op grond van

Art. 1395 al. 2 terugvbrderen.
VII.

Ook de reeder, die niet-eigenaar is, kan naar de bepaling

van Art, 321 al. 2 W. v. K. afstand doen van het schip.
VIIIL.
Het boginsel der distantievracht is afkeurenswaardig.
IX.

Overmacht aan de zijde van den inlader of den afzender
schorst de ligdagen, vastgesield voor de lading of lossing

van een schip.

X.

Kene niet-geaccepteerde belofte als grond van eene verbind-

tenis komf in ons reccht niet voor.
XL
Bij juiste opvatting van Art. 1401 B. W, bestaat or naar

ons recht rechtsbescherming. tegen dedere onderkruiping.
XTI.

Art. 127 W, v. B. Ry. is overtollig.
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XTII.

De sententia mere declaratoria is maar ons recht geoorloofd.

XIV.

De voorstelling in het ministerieel Rapport van 14 Maart
1894, dat bij eene Kameronthinding de Kroon zich partij
stelt, en zich voor Hare meening tegenover de meerderheid
der Kamer op de kiczers beroept . is in sirijd met de begin-

gelen der constitutioneele monarchie.

XV,

De voordracht der Tweede Kamer bij de vervulling eener

vacature in den Hoogen Raad dient afgeschaft.

XVL

Te spreken van eene zedelijke verplichting der Staten-
Generaal tegenover - de kieszers om hunnen werkkring tot
bepaald aangewezen onderwerpen te beperken, is nusar ong

staatsrecht onjuist.
XVIL

De redactie van het grondwetsartikel 109 is met het stelsel

onzer grondwet in strijd.
X VIIIL.

Iir bestaat een principieel onderscheid tusschen misdrijven

en overtredingen.
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AIX.

By het aanwijzen van het criterium tusschen daders en
medeplichtigen iz de subjectieve theorie te verkiezen boven
de objectieve.

XX.

De regeling van den rechtsingang in ons recht, zovals zij

in 1886 is gewijzigd , is in strijd met de historische ontwik-

keling van ons strafproces.
XXI.

Ten onrechte is door Minister MopDERMAN , bij de beban-
deling van het Wethoek van Strafrecht in de Tweede Ka-
mer, cen amendement van de Commissie van Rapporteurs
overgenomen , om te lozen in Art, 157 n° 1 in plaats van
#egen ptwaalf”, in Art. 157 n° 2 in plaats van fwaal/ ,vijf-
tien”, in Art. 157 n’. 3 in plaats van gevangenisstraf van
ten hoogste wvijftien juven ,levenslange gevangenissiraf “of
tijdelijlke van ten hoogste twintig jaren.”

Hetzelfde geldi van een amendement van de Commissie
van Rapporteurs om in Axt. 158 n% 1, 0% 2 en n° 3

achter het woord hechfenis te voegen ,of gevangenisstraf.”
XXIIL
Invoering van Kamers van Arbeid verdient aanbeveling.

XXIIIL

Vermeerdering van het totaal bedrag der hypotheken in
een land wijst niet noodzakelijk op den achteruitgang van

de klasse der grondeigenaars,
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